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ELSO FEJEZET.

Shakespeare.

Minden kornak megvannak a maga nehézségei
Shakespeare méltanyolasaban. Ama kor, melyben élt,
sokkal kozelebb volt hozza, semhogy igazi mivoltaban
lathatta volna. Kortarsai és azon ritka és kivancsi
kutatok atjan, kik osszegydjtotték a kortarsak beszel-
getésének fenmaradt foszlanyait, megtudjuk, hogy
»darabjai nagyon tetszettek“ s hogy ,szép és jo ter-
met(i férfi volt, kitln6 tarsalgd, mindig talpraesett
tréfaval és kedves, finom szellemességgel®.

Felszinen jaro kényelmes kritikusok, kiknek a vélet-
len folytan megadatott, hogy életében ismerjék, féleg
a maga osztalya sikeres tagjanak, azaz egy gazda-
godd szerz6-szinésznek tekintették, kinek minden
energiaja es Ugyessége a szinhazi teenddknek s a
szinjatékot latogatd kdzonség mulattatdsanak volt szen-
telve. Senki sem faragott bel6le balvanyt, a mig élt.
Azon Ujonan felbukkant osztalyt, melyhez tartozott,
London varos tisztes nyarspolgarsadganak legnagyobb
része megvetette s szinte gy(lolte; s bar az udvar
hathatés kegyben részesitette a szinészeket s fiatal
joghallgatdk és tarsasagbeli gavallérok egész serege
tapsolt nekik és utanozta &ket, ez a kegy és tamo-
gatds nem emelte tarsadalmi tekintélyliket s nem jut-

Raleigh : Shakespeare. 1



2 ELSO FEJEZET

tatta tiszteletteljes becsiiléshez. A city-ben ellenségek
voltak, ,,a k6zjo rut hernydi;1 az udvarnal szolgak
s a szolgasdg nem ad jogot.

Csak az 1623-iki Folio kiadas megjelenése utan
hivtak fel Shakespeare drdmai mlvei ,az olvasdk
nagy kulonféleségének” komoly figyelmét. Ett6l az
id6t6l kezdve hirneve allanddan el6re nyomult a vilag
meghdditasara. Ben Jonson, a Folio elé flggesztett
versében, bar baratja érdekében a leghizelgébb jog-
czimeket sorolja fel, mégis mindenek el6tt ,.a korszak
lelkének, szinpad csodajanak, tapsanak és gy6zedel-
rnének* 2 szélitja. Milton korulbelil kilencz évvel kés6bb
egyszerlien egy csudaszép konyv szerzOjének tekinti.
Shakespeare olvasoi atvették az allhatatlan szinészek-
t6l hirneve orokének &rzését. Shakespeare milvei-
nek pontos kutatéja és tanulmanyozoéja a tisztan iro-
dalmi utanzas korai példajat észlelheti Sir John Suck-
ling darabjaiban, melyek ink&bb kolt6i, mint dramai
reminiscentidkkal vannak tele. Mig a restauratio szin-
pada megcsonkitotta és parodizalta a tragikai mes-
termliveket, addig az olvasoknak egy Uj nemzedéke
életben tartotta az irott sz6 ismeretét és novelte annak
hirnevét. Ezutdn rengeteg tanulmanyozasnak két sza-
zada kovetkezett: a kiadasok, jegyzetek, értekezések
egymast érték 0Ossze-vissza tolakodva, mig végre, a
mi napjainkban, Shakespeare szinm(ivei minden angol
nyelvii népnél a koltészet val6sagos normajava és mér-
tékévé véltak.

1 Hol a fordité neve megnevezve nincs, az idézetek rende-
sen Shakespeare 6sszes szinmivei-nek a Franklin-Téarsulat altal
kiadott (1902.) javitott kiadasabdl vannak véve.

2 Heged(s Istvan forditasa. Magyar Shakespeare-tar 1. kot.
1—2. flzet.
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Igy Shakespeare mint angol ir6 megkapta a maga
igazat; kiilon valasztottdk tarsaitl, annak ismerték
fel, a mi: talan minden idék legnagyobb koltéje, ki
az emberiségrél tobbet mondott el, mint barki mas
és jobban mondta azt el; kinek munkait tanulma-
nyozzak és bamuljak a theologusok, philosophusok,
katonak és allamférfiak, ugy hogy folytonos kelendd-
sége a szinpadon halhatatlansaganak csak legkiseb-
bik része; a ki sok elmére hatott nemesen, nemes
tettekre inditva és harom szdzadon keresztiil forrasa
volt a gyonyoriiségnek és megértésnek, a bolcseség-
nek és vigasznak.

A mi modern Shakespeare kritikink tévedései
semmi esetre sem szarmaznak hanyagsagbol vagy le-
becsiilésb6l. Aligha csatlakozhatunk Ben Jonson vallo-
masahoz, mondvan, hogy emlékét ,majdnem a balva-
nyozasig“ tiszteljiik. Mi balvanyozoi vagyunk Shakes-
pearenek sziiletésiinknél és nevelésiinknél fogva. A mi
biiniink nem a kozonyosség, hanem a babona — a mi
mas neme a tudatlansagnak. A politikai demokratia
osszes birodalmaiban nines ahhoz foghat6 egyenléség
és méltanyossag, mint a milyet a kolté kivetel olvasoi-
tol. Nem keres uj hiveket, sem imadokat, hanem fel-
jegyzi az életrél és a tarsasagrol valé nézeteit és be-
nyomdsait, hogy az olvas6 Osszehasonlithassa a sajat
nézeteivel és benyomasaival. Ha a benyomasok meg-
egyeznek, sympathia keletkezik, ha nem, az udvarias
olvasé akkor is talal anyagot a gondolkodasra. Shakes-
peare megitélésének és élvezésének elengedhetetlen
bevezetd kelléke nem élettorténetének ismerete, s6t
munkainak ismerete sem, hanem targyanak, azaz az
emberi életnek, az emberi szenvedélyeknek olyan tag-
kord ismerete, mint a hogyan azok egy fogékony és

1°
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fliggetlen éIniében tukrozédnek. Csak a kolték, és
nagyon kevés mas ember kozelitette meg 6t a helyes
szempontbol, a kell§ természetességgel és Gszinteség-
gel. Nincs ir6, kit annyira megterheltek volna a pro-
zai lelkesedés és tudakos szellemtelenség izetlenségei-
vel, mint Shakespearet. Nincs konyv, a bibliat kivéve,
melyet annyira helytelenil olvastak volna, olyan
helytelenul alkalmaztak volna, vagy annyi értéktelen
paradoxon és Ures szellemeskedés targyava tettek
volna. Szinmiveinek leghanyagabb, legesetlegesebb
sorait cs(rték, csavartak abban a reményben, hogy
valami gyogyhatasu titkot ad le. Koltészetét apré meg-
emészthetetlen toredékekre szeldelték, s mint a lako-
dalmi kalacsot, nem evésre hasznaltak, hanem, hogy
almodjanak rajta. A modern vilag legnagyobb poéta-
jarol a mai id6ében sokan azt hiszik, hogy majdnem
a legczéltalanabb is egydttal, a ki sajat verseinek
arany szarGjat féleg mint a személyes pletyka apro-
csepréségeinek rejtekhelyét értékelte. Ez az a birsag,
melyet nagy kolt6k fizetni kénytelenek, ha munkaik
divatba jonnek.

Még a koltészet bolcsebb, higgadtabb tanulmanyo-
zbinak is nehezére esett mértéket tartani. A roman-
tikus kritika 6Ota Shakespeare méltanylasa valami
arverésféle lett, hol a legtdbbet igér6 ér czélt, bar-
mily t0lz6 legyen is. Szeretni és bolcsnek lenni nem
adatott meg embernek; maguk a kolt6k is képtelen
széls6ségekbe rohantak azon igyekezetiikben, hogy
minden legkisebb részében megtalaljak a teljes
Shakespearet. igy aztdn csaknem az érzéketlenség jele
lett mivét észszerlien és torténetileg mint egészet
tekinteni. Végtelen finom czéltudatossagot tulajdoni-
tottak neki olyan esetekben, hol Ugy fogadott el egy
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torténetet, mint a hogy talalta, vagy hol szinte fél-
vallrol szort bele erzsébetkori kozionsége kovetel-
ményeinek megfelel6 jellemeket és beszédeket. Cole-
ridge példaul azt talalja, hogy Shakespeare a szen-
vedélyek természetébe valo éles betekintés hatalmas
bizonyitékat adja azzal, hogy Romeot méar szerelmesen
vezeti be, Rosaline-ért bolondulva. S ime, Romeo
Rosaline iranti szenvedélyének egész torténete meg
van Arthur Brooke kolteményében, s innen meritette
Shakespeare bizonyara darabjanak anyagit. Ugyan-
csak ez a nagy kritikus allitja, hogy ,a kapus alantjaro
maganbeszéde“ Macbeth-ben az ,alsé néptomeg-
nek volt irva, és pedig mas kéz irta, talan Shakes-
peare beleegyezésével“ és hogy ,latva azt, hogy tet-
szik, talan egy mésutt hasznalt tollban maradt tintival
kozbecsusztatta e szavakat: nem pokol-kapuskodom
én itt tovabb, pedig az volt szandékom, hogy minden
életmodit bebocsatok egyet-egyet, kik az oroktiz
rozsas utjan jardalnak‘ A tobbinek egyetlen szotag-
Jjaban sines meg Shakespeare orok jelenlétii valoja.®
Azaz Coleridge-nek nem tetszik a kapus beszéde,
tehat tagadja, hogy Shakespeareé. De egy mondat
benne mégis olyan jo, hogy kar volna elvesateni,
tehat Shakespearenek kéznél kellett lenni, hogy
megirhassa. Ez a kritikdnak valosagos ekstasisa s a
mértékletesség és partatlansag  értékének fokozott
érzetével tériink vissza Dryden, Johnson és Pope
higgadt és férfias nyilatkozataihoz.

Mindazaltal van valami nemes és igaz az dhitatos
buzgosag eme tilkapasaiban. Shakespeare megitélé-
sére sziikséges, hogy gondolatait a miéinkbe zarjuk
s az elme Osztonszerileg visszahuzodik e kisérlet
merészségétél. Alakjairol szabadon itélkeziink ; a mint
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megbaratkozunk velik, szinte ugy tlinik nekiink, mintha
az 0 vilagukban élnénk és Shakespeare geniusa teremt-
ményeinek vagy legaladbb béabjainak gondoljuk magun-
kat. Szivesen osztozunk ebben az &loméletben, mely
oly bamulatosan eleven s olyan hasonlé a valé élet-
hez, a mint azt mi ismerjiuk, hogy nem is akarunk
felébredni. Hogyan itélje meg az alom az almoddt?
Miféle g6gos cselfogassal emelhetjik ki magunkat egy
olyan pontra, mely Shakespeare életet add képzeleté-
nek vildggdmbjén Kiviil esik? Hogy beszélhetiink az
6 jellemérdl, mid6n e jellemnek egyes vonasai mar
maguk is férfiak és n6k ? Majdnem valamennyi roman-
tikus kritikus érezte ezt a nehézséget, melylyel a leg-
tébben nemakartak szembeszallni, hanem inkabb mélyeb-
ben elmeriiltek az igézet vardzsaba és dédelgették az
almot. Lelkesen és érdekl6déssel szorgoskodtak Shakes-
peare teremtményei korul, s teremtdjik irant vald
érzelmeiket azzal elégitették ki, hogy id6rél-idére szen-
vedélyes dicshymnusokba tortek.

Pedig Shakespeare ember volt és hozza ir6 : hidba
minden, nem kerllte ki sorsat, ha irt, énnén magat
vetette papirra, sajat lelkét tarta fel. Egyes emberek
olyan rosszul irnak, hogy igazi valdjuk majdnem tel-
jesen elrejt6zik szaggatott és tehetetlen kifejezés mod-
juk mogott. Vajjon ezzel szemben nem lehetne-e mon-
dani, hogy masok oly jol irnak, oly nagyszerlien és
hatalmasan ragadjak meg az embereket és dolgokat,
hogy tdlhaladjdk l4tokoériink hatérait? Taladn bizo-
nyos értelemben igen. Nagyon sok mindent nem
tudunk Shakespearer6l, majdnem semmit abbdl, mit
felebaratainkkal valé mindennapi érintkezésiinkben
jelent8snek, jellemzének, felvilagositonak itélink. Oly
keveset tudunk egymasrdl, hogy halasak vagyunk
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azokért a kétes informatiokért, melyeket tigy nyeriink
a mozdulat egy sajatossagabol, a hiivelyk vagy ujjak
egy-egy lenyomatabol, kis foltokbdl, melyek véletleniil
az agyagban maradnak. Nagyon gyakran éppen ily
kicsiségek révén ismernek benniinket legjobban; e
téren pedig Shakespearerdl valo ismeretiink cserben
hagy. A mit tudunk réla, az annyira lényeges, hogy
szinte elveszti egyéni jellegét. Ennek az egész fel-
derit6 gépezetnek jelentGségét megsemmisitette azzal,
hogy feltarta el6ttiink szivét és lelkét. Ha mégis 6hajt-
juk tudni, mikép hordta kalapjat, mik voltak beszéd-
beli kiilonosségei, az csak azért van, mert érezziik,
hogy ezek a dolgok, mint jelek és utmutatok, talan
mégis értékesek lehetnének. De egy életre terjedd
ily észleletek és kivetkeztetések nem mondhatnik el
még csak tizedrészét sem annak, mit 6 maga feltart
eléttiink egy hatalmasabb és kifejezobb eszkozzel, a
nyelvvel. Ha ily jelentéktelenségeket tudnank rola,
azzal nem valnank bolesebbekké, azok csak hazud-
nanak nekiink és torpitenék 6t. Shakespeare meg-
szabaditott benniinket az efféle félrevezetd kisegité
eszkozoktol ; s azok, kik ugy érzik, hogy Shakespeare-
rél valo ismeretiik féleg eme toredékes tények ¢és
részletek iidvosségétol fiigg, csak tanyérnyaléi és nem
baratai. ,Hat csak annyiba keriilt taplalni e csontokat,
hogy most tekézzenek velok ?“ Kétségkiviil kellemes
volna Shakespeare tarsasagaban lelkiinket pihen-
tetni; felvaltani a kovdcsmihely fehéren izzé mele-
gét a falusi z6ld lanyha kényelmével; latni 6t, mint
veti le varazskopenyét s miként esik bele a minden-
napi, semmitmondo tarsalgis kedves léhasagaiba. Ezt
az élvezetet megtagadta téliink a sors. Azonban ismerni
6t, mint a miivészek legnagyobbikit, midén Osszpon-
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tositja tehetségét s szinte megnéve all, langold kép-
zelettel, mig a s(rln feltér6 gondolatok és képzetek
maguktol alakulnak egy kdzponti akarat nyomésa alatt
valami él6vé — ez annyit tesz, mint jobban ismerni
6t, nem pedig kevésbbé jol. A nagy szinmlivek egyi-
kének gyors és eleven olvasasa kdzelebb visz benniin-
ket Shakespeare szivéhez, mint a régiségkutatdé és
magyaraz6 minden pontos és dicsérendd buzgdsaga.

Am itt egy olyan ellenvetésre talalunk, mely nem-
csak kozkedvelt, hanem bizonyos mértékben tudoma-
nyos tamogatast nyert. Tagadjak azt, hogy Shake-
speare, az ember, fellelnet6 darabjaiban. O dramai
koltd; a koltészet pedig — mondja a boh6c — szin-
lel. Szertelenul gazdag teremt6 képessége a képzelt
egyéneknek hosszi sorat vonultatja fel el6ttink, kik
annyira realisak reank nézve, akarcsak szomszédaink:
egész nagy tarsasagot, mely a legellentétesebb jelle-
meket foglalja magaba, mint pl. Hamlet és Falstaff,
Othello és Thersites, Imogen és Habné, Galagonya
és Julius Caesar, Cleopatra és Juczi — és ebben a
tdmegben maga a dramairé elrejtézik és elmenekiil.
Nem vonhatjuk felel6sségre, akarmit mond is. 0 a
stilyeszt6ben levé egyén, ki a szinjaték cselekményét
elére viszi, de 6nmaga lathatatlan.

Teljesen érthetd ellenvetés ez s figyelemreméltd
meghodolas Shakespeare mUivészetének technikaja
el6tt, melylyel illaziét keltenie sikeriilt. De milivész
soha sem tette volna ez ellenvetést s ez nagyon rovid
glet(i lett volna azon tarsasagban, mely a Mermaid
Tavern-ben (Hableany-fogadd) gyulekezett. Ember nem
jarhat a foldon a maga arnyéka nélkil. Semmiféle
dramaird nem alkothat él6 jellemeket, ha csak on-
maganak legjavat nem adja miivészete gyermekeinek
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orokul, szétosztva koztik sajat tulajdonsdgainak gaz-
dagsagat, olyanforman, hogy az egyiknek adja szel-
lemességét, a mésiknak philosophiai kétkedését, egy
masiknak ismét tettvagyat, vagy azt az egyszer(iséget
és kovetkezetességet, melyet sajat természete mélyén
talalt. Az érzelemnek minden rezzenése, melyet a
nyomtatott lap koOzvetit, ott élt el6szér a szerz8
lelkében; nem elevenilt meg semmi elméjében, a mit
intensive és @szintén at nem érzett volna. Olyan
szinm(veket, min6k Shakespeareéi, nem lehet hideg-
vérrel megirni, azok kier6szakoljak a férfi egész
erejét, az utolso fillérig megadozlatjak rokonszenvének
és tapasztalatainak gazdagsagat. Szinmveib6l meg-
tudhatjuk, milyen kérdések érdeklik Shakespearet leg-
mélyebben s melyek térnek vissza legallihatatosabban
leikébe; megfigyelhetjuk miként kezeli meséjét, mit
vet el, mit alakit & megvaltoztatva a célzatot és
forméat, mily mozzanatoknal elégszik meg a homalylyal,
milyeket szeret romantikus mivészetének legkivaldbb
leleményességével feldisziteni s mit szolgéltat ki a
gy6zelmes nevetségesség jatékaul; miként emeli ki
jellemeinek minden egyes typusaban azt, mi legjobban
megfelel dsztonének és képzeletének, ugy hogy tisz-
tabban latjuk a jellem jelent6ségét, mint az életben.
Osztozunk azon indulatokban, melyeket benne bizo-
nyos korilmények és események keltenek; mas érzel-
meknél néha meg szinte kényszerit6leg kelt visszhangot
bennlink azoknak kiilondsen rejtelmes kdpzeltet6 ereje ;
sokkal vildgosabban ismerjik itéletét bizonyos jelle-
mekrél vagy viselkedésmaédokrol, mintha széval ki-
mondta volna. Megismertetett bennlinket mindazzal,
a mit lat és a mit érez, kibontotta el6ttink a teker-
cset, mely a vilagrol val6 magyarazatat tartalmazza:
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hogy merjik hét felpanaszolni, hogy 6nnénmagat el-
rejtette tudasunk el6l ?

Eme nehézségeknek f6oka a koltészet természetérol
sa kolté lelkének tevékenységérél valo helytelen felfogés.
Kolt6i mivek olvasoi kozt van nem egy férfi és né,
ki azt koveteli a kolt6t6l, hogy adja el6 tanainak és
hitvallasanak révid jegyzékét. Positiv és merev ter-
mészetekre nézve megdobbentd, hogy a vildag gémb-
alakl ; négyszogletes sémara van sziikséglk, melyben
a dolgok feketében és fehérben vannak feltiintetve;
s ha olyas valamire akadnak, mi nem illik bele séma-
jukba, akkor nem ,fogadjak Isten hozottal, mint
idegent szokas“, hanem vagy nem vesznek tudomast
rola, vagy pedig Ugy bannak vele, mint egy szorny-
nyel. Kényelmesek nekik &ltalanos szabalyok és elvek,
melyek csak azért egyszerliek, mert részben hamisak.
A mire ilyenféle elvet nem lehet alkalmazni, azt haj-
landék erkolcstelennek mindsiteni és pedig nem min-
den személyes moltatlankodas nélkil. Megkérdezik a
kolt6tél, hogy miben hisz és felelete nem elégiti ki
Oket. A kolt6 csak azt hiszi, a mit lat. Kifejezésbeli
hatalma abbdl ered, hogy minden nyilatkozata maga-
ban hordja, a tapasztalat kozvetlen bizonyitékat Mig
a tompa elméjliek kézmondasokra tamaszkodnak és
azokat alkalmazzak, addig 6 a folyamatot megforditja :
altalanos érvényli fényes igazsagai tapasztalathol szar-
mazo, hirtelen el6tord divinatiok, dnismeretének vilagito
kdzéppontjdbol a sotétbe kivetett szikrdk. A dréma-
iréi langész, mit gyakran Ugy tekintenek, mintha nél-
kiilozhetné a tapasztalatot, valdjaban tehetség a ta-
pasztalasra és a tapasztalat kibdvitésére és alkalmaza-
sara az értelem és egydlttérzés altal. Ha azt latjuk,
hogy valamely koélt6 biztonsaggal beszél olyan ddl-
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gokrol, melyeket kozvetlen ismeretkorének lehetsé-
ges hatarain tul fekvének vélnénk, szinte hajlandok
vagyunk varazserét tulajdonitani neki. Csalodunk;
felejtjilk, hogy a benyomésok milyen 4radata zidul
rank minden nap és minden o6raban érzékeink utjan,
hogy szazad résziikket sem képes a leggyorsabban jaro
elme sem felfogni és tudomésul venni. Gyakran emle-
getik amaz egyszerii szolgald ledny torténetét, a ki
lazalmaban egész szakaszokat szavalt el héber nyel-
ven, melyeket egészen ontudatlanul tanult meg, vélet-
leniil hallva gazdajanak, a héber tudésnak, mormoga-
sait. Kolt6 agyanak a fenkolt laz adja meg a felfogis-
nak és emlékezo tehetségnek ugyanezt az abnormalis
gyorsasagat. Mikor a lelket szenvedély razza meg,
vagy a képzelet tiize heviti, mindenféle kozonséges és
elfelejtett dolog keriil a tudat felszinére s 1j jelen-
t0séget nyer.

Akarmennyire kutatunk is, sehol sem talaljuk,
hogy Shakespeare arr6l, mi latidsan tul fekszik, hata-
rozatlan vagy altalanos kifejezésekben szolt volna.
Arrol tesz tandsagot, a mit ismer. De ha megkisérel-
Jjiilk visszafelé kovetkeztetve, vilagot atfogé tudasanak
tanulmanyozasabol megteremteni személyes torténetét,
csapdaba keriiliink. Annyiféle modja van valamely
dolog megtanulasanak, s a legfontosabb leczkék koziil
oly sok ismétlédik naponta. Vegyiink csak talilomra
egy példat Shakespeare bileseségéhol :

Héanyszor nem indit a rossz eszkozok
Latisa rosszra!

Vagy pedig:
Oh Alkalom ! mily silyos a te vétked!
Tetté te érlelsz atkos szandokot,
Farkast te kiildesz, hol juhot lel, étket;
Bfin-tervel6nek idejét szabod.
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Egészen megokolt az a hit, hogy voltak esemé-
nyek és mozzanatok Shakespeare életében, melyek
megismertették ezen igazsaggal. De ki sejtheti, hogy
mik voltak ezek ? Maga ez igazsag be van bizonyitva,
s minden gyermek ismeri. Hasonl6 bizonytalansag
tapad majdnem valamennyi kdvetkeztetéshez, melyet
Shakespeare életére irasaibol vonunk. Félreismerhe-
tetlentl mély atérzéssel szol a baratok hiitlenségérél,
a hazassagi kotelékben uralkodd egyenlétlenségrél, a
a nok léhasagardl és a férfiak bujasagardl. Képzelt
eseményeket illesztettek ezekhez a nyilatkozatokhoz
s kozllok sok csakugyan valami keserves személyes
visszaemlékezés hatterét sugalja ellenallhatlanul. Azon-
ban a fogamzasi mozzanatok, melyek a tapasztalat és
lelke kozott folytak, visszahozhatatlanul elvesztek, s
kétségkivil sok kozllok jéval halala el6tt mar sajat
emlékezetébdl is kiveszett. Csak szenvedélyének gyer-
meke maradt meg s ez a gyermek halhatatlan.

Johnsonnak baratjarol, Savage-r6l szolé jellem-
zésében van egy leirds, mit ki lehetne terjeszteni
a koltd, s kulonésen a drdmai langelme tevékeny-
ségére. ,A lelke* — mondja Johnson — rend-
kivili modon életers és tevékeny volt. [télete pon-
tos, felfogasa gyors és emlékez6 tehetsége oly tartos
volt, hogy gyakran észlelték néla, hogy azt, a mit
masoktdl tanult, rovid id6 malva jobban tudta, mint
azok, kik felvilagositottdk és hogy gyakran emlékezett
eseményekre minden velik 6sszefliggé korilménynyel
egyltt, melyeket még a jelenben is csak kevesen tud-
tak volna figyelembe venni, melyek azonban felfogéasa-
nak gyorsasaga kovetkeztében mély nyomot hagytak
benne. Meg volt az a tehetsége, hogy elmenekiljon
sajat elmélkedései el6l s hogy alkalmazkodjék min-
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den 1j kérnyezethez. Eme sajatsaganak tulajdonithato
ismereteinek kiterjedt volta, viszonyitva ama rovid
id6hoz, melyet azok elnyerésére valo lathaté fara-
dozassal toltott. A figyelemnek éppen olyan megfeszi-
tésével vegyiilt futd tarsalgasba, mint a milyent masok
egy felolvasasnak szentelnek, s a gondolatnélkiili jo-
kedv latszata mellett semmiféle felvetett 1j eszme,
semmiféle utmutatds, melyet kovetni s esetleg toké-
letesiteni lehetne, nem keriilte ki figyelmét. Ennél-
fogva kavéhazakban ép oly haladast tett, mint masok
dolgoz6 szobdjukban, s figyelemre mélto, hogy egy
csekély miveltségii, csekély olvasottsagu férfi iratai
a tudomanyossag olyan latszatdval birnak, mely alig
lelhet6 masok eléadasaban®. Tegyiik az Erzsébet kora-
beli korcsmakat a kavéhizak helyébe, s ezen leiras
mindegyik szava valosziniileg érvényes Shakespearere.
Ha valamit kovetkeztethetiink irasaibol, akkor abban
biztosak lehetiink, hogy meg volt beune a tehetség,
hogy egészen odaadja magat tarsasaganak s minden 1j
kornyezethez alkalmazkodjék. Ez erés személyes vonis
benne, bar nines segitségiinkre abban, hogy megraj-
zoljuk réla azt, a mit altalanosan jellemnek neveznek.
Shakespeare nem nyujt szogletességeket és kiiloncz-
kiodéseket, melyek torzképrajzolasra kinalkoznanak.
Azok a kortarsai, kik parodizalni igyekeztek stylusat,
leginkabb rhetorikajanak nagyhangisigaba kapasz-
kodtak, mit kiilonssen Hovér-féle alakjainak szdjdiba
adott:
,Ugy latszik Istenemre ! csak konnyi

Szokés volna a halviny holdvilagrol
Letépni a fénylé becsiiletet.”

Nem tagadhato, hogy Shakespeare nagyon szerette
a pompazé rhetorikat, de meg volt az a szerencses
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humoros fogasa is, hogy a valosagot allitsa vele szembe.
Itt, mint masutt is, mindkét oldalon ott talaljuk ot.
Néha szinte ugy latszik, mintha a vilagi siirgés-for-
gas és kivansagok megejtették volna s benniinket is
arra szolitana fel, hogy alljunk valamely partra. De
nem lehet benne bizni: csakhamar megint felemelke-
dik, s a humor és szemlélédés magaslatarol nézi a
kiizdelmet. Szinmiiveiben a legvalodibb, legélébb ala-
kok kozé tartoznak azok, kik ilyenforman szeretik az
életet szemlélni — Biron, Falstaff, Hamlet, Prospero.
Mindmegannyi egyik vagy masik értelemben meg-
bukott a gyakorlati életben, de latasuk tisztasiga és
tagkortisége nem szenvedett csorbat, és Shakespeare-
nek kedves alakjai.

Shakespeare tehat nem volt jellem a sz6 szorosan
vett értelmében, egyaltalaban semmi olyan értelemben,
mely az emberi problema rivid kifejezéseihez s nevet-
séges egyszerlisitéséhez szokott elmékre nézve konnyen
felfoghato. Shakespeare életének tanulméanyozasa abban
az iranyban, hogy mik voltak szokésai, hogyan élt,
hiu faradozas lett volna a jellemképek olyan kedveldi-
nek, kik Sir Roger de Coverley-t, Adams lelkészt és
Newcome ezredest megrajzoltak. Mind a mellett, a mint
megbaratkozunk miveivel, er6t vesz rajtunk az az
érzés, hogy él6 ember jelenlétében vagyunk. Ha vig-
jatékait olvassuk, rank ragad ama vidamsag és jokedy,
melyrél tudjuk, hogy az 6vé. Ha kozelediink Lear kirdly
vagy Othello borzalmas végéhez s érezziik, hogy valénk
minden szala majdnem széjjel szakad, az a megkony-
nyebiilés, mi meglep benniink, mikor megint nyuga-
lom szall a kétségheejté eseményre, ama meggy06zo-
déshél fakad, hogy Shakespeare veliink van, hogy
6, a ki e dolgokat latta, épp gy érezte ezeket, mint
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mi, s a batorsagnak és szerelemnek nagyszeriiségeé-
ben talalta meg a kétségbeesés gyogyszerét. Ha vala-
mely kérdés mind két oldalat megvilagitja s a mér-
leget szinte lengésben hagyja, akkor is kifejezi a maga
véleményét éppen az altal, hogy nem akar valasztani.
Vagy az is meglehet, hogy értelmiink nagyon tompa,
s elhamarkodva szamitott rank, midén oly sokat bizott
ra egyiittérzésiinkre és sejtelmeinkre. De mindeniitt,
még akkor is, midén bizonytalan léptekkel kovetjiik,
érezziik keze szoritisat s tudataban vagyunk annak,
hogy minden ismeretiink, melyet ezen az tton ossze-
gylijtiink, r4 vonatkozé ismeret is, onmaga 4ltal hely-
benhagyva és kozolve.

A mit a korabeli vélemények szegényes maradvanyai-
bol megtudunk, teljesen megegyezik — a mennyire lehet-
séges — azzal, mit a szinmiivek mondanak nekiink.
A Shakespearere és miiveire alkalmazott jelzék erds
csaladi hasonlosagot mutatnak: ,leleményes“-nek, ,méz-
szavi“-nak, ,eziistnyelvi“-nek mondjak; tevékeny-
sége ,szerencsés és héséges; ,becsiiletes, nyilt és
fiiggetlen természetii“ volt; s allandsan a ,gyengéd
Shakespeare“. Ha személyesen megismerkedhetnénk
vele, arra volnank elkésziilve, hogy azon jol egyen-
stlyozott, hajlékony kedélyek egyikét talaljuk benne,
kik ide-oda mozogva embertarsaik kozott a megfigye-
lésnek és észrevétetésnek kisebb osztalékat vonjak
magukra, mint a mi 6ket megilleti. A gyermekek, biz-
tosan érezziik, nem hagytik abba csevegésiiket, mikor
kizeledett hozzajuk, hanem folytattak abban a boldog
biztonsiagban, hogy az csak Master Shakespeare.
Az egyiittérzé kedélyesség hagyomanya, mint valami
elmosodott illat, hozzatapad nevéhez. Mindenki erdseb-
ben érezte a maga egyéniségét, mikor Shakespeare
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tarsasagaban volt. Ez nem feltevés, hanem igazsag;
ily adomany nélkil nem szerezhette volna meg ember-
ismeretét. Azok a bliszke és szigor lelkilletli emberek,
kik gyakran sajat maguk restelkedve érzik, hogy
masokban a félénkség és elzarkézas érzelmeit kel-
tik, semmi modon se gydjthették volna dssze a Shakes-
peare-i drama anyagdt — még ha dramair6i hajla-
mokkal birtak volna is. Ha valamelyes csuda folytan
az asszonyokkal és gyermekekkel meg is baratkoztak
volna, a csirkefogok és kéborldk keriilték volna ket.
Cordeliat, mert résztvevd és nemeslelkii volt, eset-
leg megszolaltathattdk volna, de semmiféle ravaszsag
és (gyesség nem juttathatta wvolna O6ket Autolycus
maganbeszédének hallastdvolsagaba. Azokban, kik
nem talon t(ii tokéletesek, van egy neme a mélyen
gyokerezd aldzatossagnak és szeretetreméltosagnak,
mely szentekbdl is hianyozhat ép ha térekednek utana,
de mely Shakespeare velesziletett adomanyainak egy
része volt s mlvészete gazdagitasanak egyik eszkoze.

Nem szlikséges mondani, hogy Shakespeare teljes
szivébdl szerette az 6romet 6nmagaban és masokban.
Rendkivuli életkedve korabbi vigjatékait az élvezet
val6sagos paradicsomava varazsolja. Az 6rom és élve-
zet szeretete, feltéve hogy nemes, érzékeny és eleven
az elmélkedések befogadasaban, alig kilénboztethetd
meg a bolcseségtdl és tapiutattdl; nem tiszteli a
bossztallo és toprengd lélek o©nkinzd érzelmeit,
vagy az elkeseredett gondolatokat, melyek magukat
emésztik fel hidbavald kinlédasban a véltozhatatlan
mult miatt. Shakespeare gonosztev6i és gonosz jelle-
mei mind ilyen magukba mdlyedt, magukkal eltelt,
boldogtalan és a multon ragédd emberek. Ok a nyo-
morékok ama borzasztd seregéhez tartoznak, kik négy
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érzékszervilk minden tehetségét arra hasznaljak fel,
hogy masokon bosszuljak meg az otodik elvesztését.
A veszteséghdl szarmazo féltékenység szenvedélye oly
kozonséges, mint a sdr; Shakespeare véleményében ez
a legnagyobb foki gonoszsag magja, csirija. A vesz-
teségnek szelid eltiirése s elfogadasa, a nélkiil, hogy
gonosz visszatorlas kihivasa altal megkétszerezné a
fajdalmat; szerelem, mely nem valtozik, ha maga val-
tozast talal is, hanem inkébb erésbodik, hogy masok
hibajaért vezekeljen — ezek az anyagok ama magas-
lathoz, melyre az emberi josag legfébb példait emeli.
Sajat természete gy kereste a boldogsigot, mint a
hogy a novény a levegé és vilagossag felé fordul;
leroja bamulatanak adojat mindazokkal szemben, kik
kivivjak a boldogsagot, barmilyen kiilongs utakon is,
s a boldogsag eme kultusza meghozta neki végsé
jutalmat abban az elozonlé fényaradatban, mely egy
ifjabb vilag oromét visszasugarozva bevilagitja utolso
szinmiveit.

Ha Shakespeare jellemét nehezen érthetének talal-
Jjuk, szolgaljon az megnyugtatisul, hogy Shakespeare
itt is velink van. Az 6 jelleme nem volt egyonteti,
rendes, sszhangz6 és symmetrikus. Azokat a tragikai
osszeiitkozéseket, melyek legnagyobb szinmiiveinek tar-
gyai, elméje kiralysaganak belsé kiizdelmeibél és for-
rongésaibol vetitette ki. Egy ilyen belsé kiizdelem
kiemelkedik a tobbi kozil s mélyen bevéste nyomait
koltészetéhe. Nem az az emberemlékezet ota ismert
kiizdelem ész és érzelem, a szenvedélysugalta ter-
vek és az ¢vatossig tanicsai kozt, — bar ezt a har-
czot is csudalatosan megrajzolja sok mivében, mind
a két félnek megadva a maga igazat. Azonban lel-
kének kozponti draméja a phantasia életének tragé-

Raleigh : Shakespeare. 2
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didja. Szerette a vildgos és hatarozott cselekvést s a
véghezvitt tettet. Ismerte és karhoztatta az érzelmet,
mely gondosan taplalja 6nndénmagéat s kimenetel, ered-
mény nélkil marad. Masrészr6l azonban a képzel6-
tehetség, melylyel olyan gazdagon el volt latva, az
értelemnek és érzelemnek nyugtalan és mohd kuta-
tdsa — ezek a képességek, melyek természetében
gyokereztek s hivatasdnak gyakorlasa altal naprol-
napra még er6sbddtek, idénként sokat igértek, hogy
mindent birtokukba vehessenek és megbénitsak az
akaratot. Ekkor felldzadt maga ellen, s majdnem haj-
land6 volt azt a sotét, rutképd, ez élet angyalanak
nevezett hirndkét aldani, ,kinek van gondja ra, hogy
az emberek ne lassanak tuls6kat egyszerre®.

Ha lIsten keresése kozben a latnok emberi kote-
lességeit és az élet kinalkoz6 alkalmait kénytelen el-
hanyagolni, véjjon nem fizetett-e tdlsdgosan magas
arat? Ezt a dilemmat minden koIt ismeri — tulaj-
donképen minden ember, ki a phantasia kimerit6 éle-
tét éli, és Orardl-orara kiizkédik maganyban és néma-
sagban lelkének alkotasaival, mig az emberi természet
csabitasait, melyek soha sem ismétlddnek meg, szamba
sem veszi vagy visszautasitja. Keats ismerte jol ezta
helyzetet, magyarazta is, bar nem tragikailag, levelei-
nek egyes soraiban: ,,Langelméjl emberek oly nagyok,
mint bizonyos légnem( vegyi anyagok, melyek a neu-
tralis értelem tdémegére hatnak — de nincs egyénisé-
guk, nincs meghatarozott jellemik*. Masutt ezt mondja :
»,Egy KOIt6 minden létez6 kozott a legkoltSietlenebb,
mert nincs identitasa — folytonosan mas énben farad,
mas ént tolt meg tartalommal“. Keats épp oly jol
belatta, mint Shakespeare, hogy az ember nem mene-
kulhet a cselekvés hivasa el6l s 6 mondta azt,
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hogy: ,Naprol-napra mindinkabb meggydézédom arrol,
hogy szépen irni a szép cselekvés utan a legfébb dolog
a vilagon“. De mi torténik akkor, ha ez a legmaga-
sabb felszolitds hirtelen jon, mint a hogy rendesen
torténik s erdtlennck és késziiletlennek talilja az
embert, ,érzékek jatékainak és nappali Almoknak®
kiszolgéltatva, gondolatokba meriilve, szinte onmagin
kiviil, képteleniil arra, hogy e felszolitasnak megfelel-
jen? Egy hires angol festét sajat ohajara tengeri
vihar alkalmaval az arboczhoz kotottek, hogy tanul-
manyozhassa az 6ég és viz szinhatasait. Nem volt sziik-
ség az 0 segitségére a hajo vezetésében, nem tarto-
zott a legénységhez. Vajjon ki merne ilyen felmentést
kovetelni a maga élete vezetésében ?

Shakespeare semmiesetre sem lépett fel ilyen kove-
teléssel, de ismerte a ketté szakitott lélek kinjait s
szenvedett a képzelet zsarnoksiga miatt. Nem igen
mondhatjuk, hogy képzelGtehetsége leigazta volna,
hiszen sziiksége volt rd4 paratlan alkotasainal s éppen
ennek hathatos segitségével tudott végre nyugalomhoz
és biztonsaghoz jutni. De senki sem olvashatja szin-
miiveit a nélkiil, hogy ne érezné azt az erds fesziiltséget,
melyet éppen képzelete rott ra. Ama jellemek rajzai,
kikben a phantasia feliilkerekedik, II. Richard, Hamlet,
Macbeth, alegcsudalatraméltobbak képeinek sorozataban
s a legfinomabb tanulmanyozasra és leghensébb elkép-
zelésre mutatnak. Azonban még a drama fatyola sem
rejtheti el el6liink azt a bamulatot és odaadast, melyet
azok irant érez, kikre nézve a cselekvés konnyii, mint
a milyen Hovér, Faulconbridge, vagy valamennyi kozt
leginkdbb Othello. Ezek az emberi nem természetes
urai. Shakespeare a mérleget egyenstulyban tartja:
Hamlet mélyrehato spekulativ tehetségének egy paranya

2*
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megmenthette volna Othellét attdl, hogy gyilkossagot
kévessen el, de nem novelhette volna Shakespeare
szeretetét iranta.

Valbjdban Shakespeare azzal, hogy egész lelkét
feltarta el6ttiink, igaz jogot adott panaszra, mert lelke
nem elég kicsi ahhoz, hogy konnyen felfoghassak.
Az emberiség egyik legmegrogzottebb szokasa, hogy
ha valami (jra és szokatlanra akad, mindaddig egé-
szen boldogtalan, mig nevet nem adott neki, s ha
aztan megnevezte, mindérokre megnyugszik. A tudo-
manyt nem csekély mértékben hatraltatja, hogy téve-
sen magyarazatnak érzik a latin és gorég nevek
hasznalatat, melyekrél, ha megvizsgaljuk, kisil, hogy
nem egyebek ama tényeknek nehézkes leirasainal,
melyeket meg kellene magyarazni. Shakespeare Uj
és Uj elnevezése, mely vigan folyt szazadokon at
mindenféle jO és rossz keresztsziilék védelme alatt, meg
kartékonyabb ennél: a neki adott nevek még csak
megkdzelitéleg sem jelzik a magyardzat nehézségét.
Egyszeriien csak czédulak, melyeket sokoldald mivé-
nek egyik-masik részére vakmerdén odaragasztottak.
Konyveket irtak annak bebizonyitasara, hogy atheista,
hogy romai katholikus, hogy anglikan volt, hogy egy
puritan otthon hagyomanyaitol és érzelmeitél mélyen
athatott egyén volt, — mert azt, hogy 6 maga puri-
tan lett légyen, tisztelet az emberi értelmességnek,
a sok kozul még senki sem mondta. A parturalmat
még nem talaltdk ki abban az id6ben, mégis sok
tintat fogyasztottak el azon igyekezetben, hogy poli-
tikai meggy6z6déseit osztalyozzék, azokat egy typusba
szoritsak. Még ha sikeriiltek volna is e kisérletek,
nem sokat segitettek volna rajtunk. Egy hitvallas,
akar vallasi, akar politikai, inkdbb a k0z6sség szava,
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semmint egyéni jellem kifejezése; ha Shakespeare-
nek lett volna is hitvallasa, egyéni kiilonbhozésége,
mely 6t azza tette, a mi, csak ugy homalyban ma-
radna, mint a hogy eddig volt. Az emberek sajat
jatékaiknak holondjai. Vannak irok, kik komoly thémak-
r6l irva sem tudjak nélkiilozni a cricket-mezérol kol-
csonzott metaphorakat. Vannak torténelmi és irodalmi
boleseldk, kikre nézve a Whig- és Tory-fogalmak a
kritika alphéja és omegdja. Partelnevezések mosolyra
deritenek : egy bizonyos elfoglalt allaspontot és kiiz-
delmet jelentenek. De talan nem természetellenes, hogy
anyelv, melyet az eszmecsere gyakorlati sziikségleteire
talaltak fel, teljesen alkalmatlannak bizonyuljon a szem-
léleti élet valtozékony phasisainak megvilagitasara.
Shakespeare, a mi a vilagon a legritkabb, egész
ember volt. Csak elfajult és megcsontosodott part-
emberek nem tudnak valami erényt vagy igazsagot
latni a masik parton is. Egy katholikus, ki ne latna
a protestans tétel erejét, egy protestans, ki soha sem
érezte at a katholikus ideal varizsat, nem legjobbjai
nemiiknek, s ha mind olyanok volnanak, mint 6k, a
partkiizdelem az emberiség szinvonala ala siilyedne. Az
ilyenek elkarhozottak, ,mint a rosszul, csupa féloldalt
siilt tojas“. De még azok kouziil is, kikre nézve rokonér-
zésiik tag kore az életet élvezetessé teszi, bizony ke-
vesen vannak, kik Shakespeare teljes gondolati sza-
badsagaval az osszehasonlitast kiallnak. 0 soha sem
vasdrolnd meg az egyik part kegyét és bizalmit azon
az 4dron, hogy a mésikat elhanyagolja vagy leszolja.
Szerette az udvart és a falusi életet. Hitt tekintély-
ben és szabadsagban. Troilus-szal mondhatta, hogy

— egyszerfien hiv, mint az igazsig
S hfiségben a gyereknél egyiigytibb.
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és Autolycus-szal:
Mi j6, hogy nem vagyok ily egyugyd!

Egyetértett 1zabellaval a ,,Szeget-szeggel‘“ben, mikor
kifejezést ad a kereszténység alapigazsagainak:
Jaj nekem!
Hisz egykor minden lélek karliozott volt;

S a ki leginkabb bintethette, az
Vaéltotta meg.

és Glosterrel Lear kirdlyban, mikor kétségbeesése
mélységéb6l megtamadja az ég irgalmassagat:
. hogy mik a legyek
A pajkos gyermeknek, az vagyunk

Az isteneknek mink; mulatkozasboél
Oldésnek el benniinket.

Egy szoval: latnok és skeptikus. Es ebben nincs
semmiféle ellenmondas. Nagy lelkek nyiltak és bol-
csek, hol Kicsinyes lelkitek zarkdzottak és ravaszok.
Kik mindig csak keveset lattak, nem merik kifejezni
minden kételyiket. A vakoknak végtelen nehézséget
okoz meghatarozni a lathatot, és er6s hitli emberek
szabadon és hangosan nevetnek, hol félig hivék félén-
kek, attol tartva, hogy esetleg istenkaromlast kdvet-
nek el. Hiaba keresiink Shakespearenél elhallgatast
és részrehajlast, kis fogasait a védelemnek és tit-
kol6zasnak, nem enged benniinket ,,belefurakodni lel-
kének egy szegletébe, hogy onnan gondolkozzunk®.
Kizar benninket, s mi latoményainak végtelenségét
farasztonak, mozdulatai szabadsagat széditének talal-
juk. 0 otthonos a viladgban, s mi azon panaszkodunk,
hogy a hely igen tagas nekiink, a szelek jarasa igen
zord és kiméletlen. Talan még kifogasoljuk is, hogy
latokoére tdg — megengedi-e ez, hogy az ember sajat
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iigyei utan jarhasson, nem burkolja-e humoros szomo-
risagha, ,mely annyi egyszeriinek osszetétele s oly
sok dolog kivonata“, képtelenné téve napi koteles-
ségeire ? Azonban Shakespeare védelme életét ille-
téleg tobb mint kielégité. Tudunk valamit abbdl, a
mit gondolt és érezett, mert elmondta nekiink. Ha
azt kérdezziik : mit tett, felelete utan nincs helye semmi-
féle emberi visszavagasnak — megirta szinmiveit.
Shakespeare vilagnézetének széles voltat és partat-
lansagat elismerte a kritika azzal az utszéli mondasaval,
mely 6t a természettel hasonlitja Ossze. A kritikusok
sok és kiilonbozé dolgot mondanak, de ezt az egyet
mindegyik elmondja. Azon a tablan, mely a strat-
fordi templomban levé mellszobra alatt van, ez all:

Shakespeare, kivel az él6 természet meghalt.
Ben Jonson folytatja és kibGviti a hasonlatot :

A természet csodalta alkotasat.
S orvendve 6lté fel hii masolasat. (Hegediis.)

Milton ,természethit erdei hangjait dicséiti. Dryden
pedig azt mondja: ,Minden tdjabb s talan minden
régi kolté kozott neki volt a legnagyobb és legtobbet
befogado lelke. A természet képei az 6 szaméra szaka-
datlanul jelenlevik, s faradsag nélkiil, de szerencseésen
festi azokat s nemcsak latjuk, hanem érezziik is, a mit
leir. A kik tanultsigban valé hiinynyal vidoljik, csak
még jobban dicsérik ezzel: természeténél fogva tanult
volt; nem kellett neki a konyv szemiivegiil, hogy a
természetben olvasson, magaba tekintett s ott talalta
a természetet. A hasonlatot tovabb adjak, kidolgoz-
zak és fejlesztik. Popenak legszerencsésebb otletét
sugalja: ,Shakespeare koltészete valoban inspirativ
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volt: nem annyira utinzoja, mint eszkoze a termé-
szetnek, s nem annyira 6 beszél a természetrdl, mint
inkdbb a természet beszél altala“. Johnson ugyanezt
a themat ismétli: ,Shakespeare az osszes irok kizt,
vagy legalabb is a modernek kozt legkivaltkép a ter-
mészet koltGje; az a kolté, ki olvasoi elé a szokasok
és az életnek hi tiikrét tartja“. Ezekhez a formalis
itéletekhez hozza kell adnunk a hasonlatoknak azt a
gazdagsagat, melyet arra koltottek, hogy az alkalom-
nak megfeleld diszben jelenhessenek meg. Igy Sha-
kespeare szabalytalansagairol azt mondja Pope, hogy
olyanok, mint ,egy régi fenséges gotikus épiilet sza-
balytalansagai, valamely szabalyos modern épiilethez
hasonlitva“. ,Mivei“ — mondja Johnson — ,abban
kiilonboznek korrektebb irokéitol, a miben az erd
kiilonbozik a kerttél“; ,nevetése — mondja Mere-
dith — ,olyan széles, mint tiz ezer szarvasmarha a
legelén.“ Nem fogadnak el mast Shakespeare syno-
nyméajaul, mint a lathaté vilagot, Osszes valtozatos
és hatalmas jelenségeivel.

A mennyiben ezek a hasonlatok Shakespeare ge-
niusdnak egyetemességét és jozansagat emelik ki, annyi-
ban helyesek és igazak. Mindazonaltal Shakespeare-
nek a természettel valo ilyetén azonositasa egy kissé
merész, s egész sereg tévedésnek utjat készitette eld.
Kozelebbi vizsgalédis nyoman kitiinik, hogy nincs
két kritikus, kik a természeten, melyet felidéznek,
ugyanazt értenék. Pope eredetiséget ért rajta s szem-
beallitja Shakespearet, ki egyenesen az életbél merit,
Homérral, ,kire a mivészet nem tugy szallt, hogy az
eldok bizonyos tanultsiganak és mintaik vazlatinak
nyoma ne maradt volna rajta“. A mi itt Homérra
vonatkozolag all, késébbi kutatas szerint épp olyan
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igaznak bizonyult Shakespearere nézve. Johnson mér-
sékletet és valdszintiséget ért a természeten: Sha-
kespearenek nincsenek hései, csak emberei, a szerel-
met, mint az emberi dolgok mozgaté erejét, meg-
hagyja a megilleté helyen; parbeszédei az élettel egy
szinvonalon 4allanak. Hogy Milton mire gondolt, az
nem egészen bizonyos; lehet, hogy a lyrai miivek kioz-
vetlenségét dicséri, vagy a vigjatékok pdasztori és
erdei jeleneteirdl emlékezik meg; annyi bizonyos, hogy
mindkét esethben elég tavol all Popetol és Johnsontol.
Kisebb jelentéségii kritikusok a hasonlatot a legkii-
lonbozébb és legképtelenebb tévedésekig taloztak.
Egyesek, mint John Ward, Stratford-upon-Avon vi-
cariusa, Ben Jonsonnal ellentetben ugy itélték meg
Shakespearet, hogy ,természetes szellem, minden mii-
vészet hijjaval“. Masok, neviik legio, azt tartottak, hogy
mivel Shakespeare maga a természet, a helyes ut az,
ha a természettudos modszerével tanulmanyozzak. Ez-
ért 1igy bantak miiveivel, mint valami encyklopaedia-
val : teriiletekre daraboltak fel, rengeteg konyvet irva
Shakespeare hittudomanyarol, Shakespeare heraldika-
jarol, Shakespeare jog- és orvostudomanyarél, Sha-
kespeare madarai, emlései, halai és rovarairél, mind-
megannyi azon hallgatag feltevésben, hogy Shakes-
peare torekvéseinek egyik része abban allott, hogy
a tudomany emez &gainak pontos ismeretét kozolje
velink s hogy igaz nagysagat ebbeli sikere szerint
itélhetjiik meg. Ezek a kritika entomologistdi; a ke-
vésbbé tanult tomegnél a természet-hasonlat éppen
arra volt hivatva, hogy a kritika teljes hiinyat iga-
zolja, s ezek megmaradtak elavult, renyhe és minden
phantasiat nélkiiloz6 nézetiiknél, mely Shakespeare férfi
és n6 alakjait inkabb a természet, mint a dramai mi-



26 ELS® FEJEZET

vészét teremtményeinek tekinti. Vessiink véget ennek
és méltanyoljuk Shakespeareben a mlvészt. A nagy
hyperbole, mely Osszetéveszti 6t Teremt&jével, meg-
tette a maga eredeti, Unnepélyes szolgalatat; ideje
mar most megemlékeznink arrél, hogy a kiraly is
csak ember s hogy az 6 érzékei is csak emberi fel-
tételek mellett mikddnek.

Az egyik sajatsag, melyet Shakespearenek, mint
a természet megszemélyesit6jének tulajdonitottak és
a parhuzam megerdsitésére felhasznaltak, bizonyara
jogosan az Ové. Egy régi és alland6 hagyomany o6t
a nyelv terén a paratlan kénnyedség és folyékonysag
mesterének tartja. ,,Esze és keze egyditt jart“— mondja
Heminge és Condell, baratai és kiadéi — ,,a mit gon-
dolt, oly kdonnylséggel fejezte ki, hogy alig talaltunk
torlést kézirataban.” Eme tanuk szavahihet6ségét meg-
tamadtak, s6t még johiszem(iségiiket is kétségbevon-
tak, de e nyilatkozat legalabb is olyan, hogy févona-
sokban Shakespeare minden olvasoja igaznak érezi.
S hathatds meger6sitéshen sincs hiany. ,,Kitling phan-
tasidja volt“ — mondja Ben Jonson — ,merész esz-
méi és nemes Kkifejezései, s ezekben annyira bdvel-
kedett, hogy néha sziikséges lett volna 6t megakasz-
tani.“ Ki egyszer belekeriilt Shakespeare gondolatainak
és hasonlatainak szakad6 aradatadba, nem tudja lassu,
kinosan faradoz6 irénak tartani. A férfi &szinte vidam-
sdga és a tarsalgd konnyen izgulé heve parosulnak
benne a kolté korlatlan aradozasaval. A takarékossag
nem tartozik szokott mddszeréhez. Nem all lesbe, hogy
gondolatat egy csapasra fogja el, de a falka teljes ereji
csaholasaval vig és tarka tarsasag kiséretében uldozi.
Szelleme gazdag ékességekben, képekben és rejtett
értelemmel teljes. Stylusa telve véletlenségekkel és
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meglepetésekkel, s ha befejezi mondanddit, rendesen
tobbet mondott el, mint a mennyinek elmondasaba
belekezdett. Kés6bbi szinmlveiben tdmorebb, nem
modszerének tisztulasa folytdn, hanem anyaganak hal-1
moz6dd gazdagsaga kovetkeztében. A mddszer ugyanaz
marad: egy mondat vagy kifejezés, ha nem is felel
meg egészen Kkotelességének, szolgalatban marad,
azutan masikat csatol hozza, hogy versenyezzen vele
s tultegyen rajta, hulldm hullamra kovetkezik s meg-
torik a czél el6tt, mig végre, talan kilenczedszerre, a
nagy hulldm magéaba gydjti a tobbit mind, koriilvesz
benniinket és felemel. Mikor Shakespeare szigoriva
és rideggé valik, mint tragikus szenvedélyének magas-
latdn szokott, nem a feleslegesek elhagyasaval lesz
azzé, hanem inkabb a helyzet fesziltsége Aaltal, mely
torkon ragadja ékessz6l6 képzeletét s kényszeriti, hogy
gondolatat néhény tdredezett széba ontse. Csak gyen-
giljén el néhany perezre a tények vasszoritasa, Ujra
feléled csapongd képzelete s a beszéd teljes aradata
Gjra megindul. llyenforman Shakespeare gyakran ket-
tés kifejezésbeli jelent6séget ad egy tragikai erisis-
nek, s valtogatja a dramai szlikszavusagot a kolt6i
ékesszollassal. A megfeszitett, suttogott parbeszédet
Macbeth és felesége kozt, mely egytagu kérdésekbdl
és feleletekbdl all, nyomban koveti az artatlan, mit
sem sejté alvds meggyilkolasarol szol6 nagy koltdi
kitorés; Troilus és Cressida bucsijat el6szor Troilus
poétikus sopankodasa széppé teszi:

LAl mi kik annyi szdmtalan s6hajt
Adank egymasért, most hogy tégedet
Valtsagul adnak, egy zord perez alatt
Hagyjuk el egymast! Egy bész pillanat
Tolvaj mohosaggal faldossa fel
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Gazdag ragadmanyat, tudatlanul:

A héany csillag fenn, annyi bulcsuszot

— Kulén s6hajjal s egy-egy csok pecséttel —
Alaszallit egy tompa ,,Isten aldj’!“-ja,

Es egy sovany csokot hagy csak nekiink,
Keserv-koénytinkkel sézva azt is el.”

Azutan pedig a nyers téiryeken van a sor, s hallhat6
Aeneas hangja:

Uram, kész-e a hélgy?

Nehéz volna Shakespeare miliveiben olyan meg-
haté helyzetet megnevezni, hol nem talal, vagy nem
szerez maganak alkalmat arra, hogy szabadjara engedje
tollat és képzelete pezsg6 gazdagsadgabdl ki ne
ontson legaldbb egy kis mutatvanyt. Kénnyedsége oly
nagy, hogy még a legképtelenebb eszméi is alig latsza-
nak keresetteknek. Mint szegény kérelmez6k, szolga-
lataikat kindlva tolonganak korilotte, s nemeslelkdi
b6kezlisége foglalkoztatast talal szamukra.

Shakespeare kdzvetlen megismerésénél féleg kony-
veire vagyunk utalva. De életének némely eseménye
meglevé okmanyokban fel van jegyezve, masokat meg
hagyomanyokbd6l és vonatkozasok alapjan nagyobb
koczkazat nélkil fogadhatunk el. Lehetséges, hogy a
ravonatkozo tények tarhaza még névekedhetik. De nem
valészin(i, mert a régiségbuvarok és tudésok nemze-
dékeken &t minden dicséretet felilmulé buzgdsaggal
faradoztak elveszett emlékek felkutatasaban. Ezek
ama szorgalmas munkasok a romok kozt, kik, midén
ismeretiink éplilete paranyokba szétesett, még mindig:

Homokszemet, mint csillagot becsiilnek,
S szorgalmas kézzel hordnak &ssze mindent.

(Ford. Ferenczi Zoltan.)
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A lelkesedést, mely ket munkaban tartja, hiven leirta,
egyikealegfébbeknek koziilok Halliwell-Phillips. , Nincs
ut“ — mondja — ,mely nagyon is hosszi, nines farad-
sag, mely tulsagosan nagy lenne, ha van remény, hogy
nemzeti koltonk életére vonatkozélag a legesekélyebh
felvilagositast felfedezziik.“ Emez odaado munkalko-
das véghez is vitt mindent, a mit remélhetiink, és
Shakespeare , Elete“ mar apro adatok jokora nagysagi
halmazanak alakjat kezdi 6lteni. Sok, talan legnagyobb
része a megOrzott adatoknak elvesztette egymaskozti
kapcsolatat és jelentését, s igy, hacsak nem akarjuk
azokat szabad képzelettel kiegésziteni, éppenséggel
nincsenek segitségiinkre magénak az embernek meg-
rajzolasaban. Maradt azonban egy mas értékesebb segéd-
eszkoziink. Tanulmanyozhatjuk ama koriilményeket és
feltételeket, melyek életére és munkissdgira hatottak.
Koranak életmodja és szokdsai, eszméi és iranyai
hattériil szolgalnak neki s mindeniitt visszatiikrozod-
nek szinmiiveiben. Bizonyos értelemben ezek szolgal-
tattak anyagat; ezekhez hozzd kell adnunk a kony-
veket, melyeket olvasott, a torténelmi munkékat,
melyeket tajékoztatasért atkutatott s a kolteményeket
6s szinmiiveket, melyeket mivészeti szempontbol
tanulmanyozott. Még fontosabb miivészetének anya-
ginal az eszkdz, melyet masok formaltak szdmara
s melyet 6 maga csak csekély mértékben alakitott
at. Hogy valaki népszerti szinmiirova legyen, a mi
Shakespeare bizonyara volt, kell, hogy az emberi élet
feldolgozisat ama szinpad kovetelményeihez alkal-
mazza, melyen darabjait eléadjik; tanulmdnyoznia
kell tarsulata egyes tagjainak tehetségét, hogy meg-
felelé szerepekkel lassa el Gket ; tovabba -— ne tekint-
siilk szégyennek egy olyan kovetelmény felemlitését,
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melynek Shakespeare buzgalommal és eredménynyel
igyekezett eleget tenni — tanulmanyoznia kell kz6n-
ségének izlését és varakozasait s elnéz6en megadni
neki, a mit szeret. Mindezt meg kell tennie, de mas
dolgokrol sem szabad elfelejtkeznie. A kolt6i szép-
ségrél valé latomanyat és az emberi életnek a maga
modja szerint val0 magyarazatat be kell helyeznie
ezen szigoru feltételek és merev conventiok keretébe.
Szdmbavenni a szokast, miként szdmbaveszi a sonett
alakjat, és éppen e korlatokat tenni a nagyobb diadal
eszkozévé, lekizdeni és felhasznélni ezeket sajat
komoly czéljanak elérésére: ez mlvésznek kedvez6
alkalom. Semmiben sem nyilvanul olyannyira Shakes-
peare nagysaga, mint éppen az erzsébetkori szinpad
kovetelményeinek tett engedményekben, melyeket
kortarsai kozll sokan csak szOrvanyosan €és nem
szivesen adtak meg, mig Shakespeare tart kezekkel
nyUjtotta, de adaskdzben ugy étalakitva, hogy a mi
kdzonséges megalkuvas lehetett volna, a kifejezd
mivészet valdsdgos csudajavad valtozott. A kozonség
vérontast kivant, s & Hamletét adta nekik; 6&riletet
kivantak s ¢ Lear kiralyt adta.

Végil pedig, hogy megértsik Shakespearet, tanul-
manyoznunk kell legfinomabb eszkdzéi, a nyelvet, me-
lyet kezelt. A nyelvtudomanyban az Ujabb id6kben tett
nagy haladas itt keveset segit: e tudomany mesterei-
nek legtdbbje mindazt tudja a nyelvrél, mit csak tudni
lehet, kivéve, hogy mint kell hasznalni. A tudomanyos
maddszerek megbecsiilhetetlenek és Shakespeare tanul-
manyozasaban gylimolcséz6knek fognak bizonyulni,
ha majd olyanok alkalmazzadk, kik tudjék, hogyan
keletkezik valamely koltemény, s a kik mindennek
a torténeti fejl6dését értik. Az erzsébetkori irodalmi
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és tarsalgési nyelvszokéas ismerete nélkiil lehetetlen
Shakespearenek anyanyelve kezeléséért az &t meg-
illeté elismerést megadni. A szokincs és szdlasmodok
csudalatos gazdagsaga, a jelentésnek Uj veret(i val-
tozatai és er@szakos eltorzitasai, a syntaxis és az
analogidban valé o6nkénye, mely csak a gyermekes
csaladok beczéz6 nyelvében szokasos szabad alakok-
hoz hasonlithatd, — mindezek értékét meg kell alla-
pitani s 0Osszehasonlitani kordnak normalis mérté-
kével, miel6tt egyéniségének részéll ismerhetnék el.
A dogmatikus nyelvészek, egy még ma sem kihalt
emberfaj, szabalyokat alkotnak a nyelv szdmara, mint
a hogy Avristoteles szabalyt alkotott az eposra, s élet-
telen példaikat raer6szakoljak az engedékeny deca-
dentiara. Shakespeare nyelvének nagy része szinte
forron kerilt ki leikéb8l s csak részben rogzédott
nyelvtani szabalyokba. Csak azok itélhetik meg, Kik-
nél a felfogas konny(sége talalkozik az & kifejezésbeli
konnyedségével.

Itt tehat van anyag folosen. Egy révid essay nem
remélheti, hogy sokat végezzen. Elkésett nagyra-
torés lenne. A régi és Uj problémak kozt, melyek
targyaldsra alkalmasak, valasztani kell s az igy kiva-
lasztottakat sem lehet kimeritéen feldolgozni. A mit
valasztunk, azzal az egyedili czélzattal vélasztjuk,
hogy Shakespeare elméjét miikodés kdzben lassuk,
s azért molivészetének nyers anyagat s eszkdzeinek
természetét a legszorgosabb kapcsolatban kell majd
szemlélnlink a koltészetnek ama csodalatos megteste-
stlésével, mely ép életereje és szépsége folytan
szinte elfelejteti vellink keletkezésének processusat.
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Stratford és London.

Shakespeare Vilmos egy szabad Kisbirtokos csa-
ladbdl sz&rmazott Warwick grofsagb6l. A név nagyon
el volt terjedve Anglia sok részében s a XVI. szazad-
ban magaban e gréfsagban mintegy huszonnégy helyen
fordul el6. Toébb Shakespeare Vilmos volt. Egy
az Avonba fllt és Warwickban temették el 1549-ben.
Egy masik, korilbelil 40 évvel kés6bb, egy Kis-
birtokosnak volt az intéz6je s talan ez, nem pedig
Shylock alkotéja perelte be Sir Philip Rogers-t £ 1,
15 s. 10 d.-ért, a neki szallitott malata araért. Egy
harmadikat, Shakespeare Janosnak, a mez&varos pénz-
tarosanak fiat, 1564 &pril. 26-4n keresztelték meg
Stratfordban s ebbdl valt a szinm(ivek irdja.

Valészinlinek latszik, hogy Shakespeare nagyapja
valami Richard nev( kis majoros volt Snitterfieldben és
a wilmecote-i Arden csalad bérl6je. Errél a Richard-
rol nem tudunk semmi czélravezet6t, csupan egy név,
egy arny, mely atfut a korabeli feljegyzéseken. Shake-
speare Janos, a kolt6 apja, az els6 az egész tbrzs-
bél, kit vazlatosan meg lehet rajzolni s mint egyént el
lehet képzelni. 1552-nél nem késBbben jott Stratfordba
s nyersterményekkel kereskedett itt, mint kesztydis,
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gyapjuaris és mészaros. A neki tulajdonitott foglal-
kozasok kiilonfélesége ne keltsen hitetlenséget: az
ilyen osszetétel egész konnyen lehetséges olyan va-
rosban, melyet legel6k vesznek koriil, s csak iizleti
dolgokban valé nyugtalan, vallalkozé szellemét bizo-
nyitja. Gyorsan boldogult, sikereket aratott kisebb
peresiigyekben, birtokot szerzett, elvett egy orokos-
nét s magas allasokba emelkedett: néhany esztendé
alatt egymasutan sorvizsgalo, renddértisztviseld, eskiidt,
pénztaros, varosi tandcstag lett s végiil, mikor Vilmos
fia négy esztendds volt, elérte municipalis dicséség-
vagya tetépontjat és mint békebiré és fépolgarmester
szerepel. Ezutan iigyei lejtére jutnak; 6, ki megszokta,
hogy felperes és gyézedelmes hitelezé legyen, a véde-
kez6 és fizetésképtelen adoés szerepébe jut; betablaz-
tatja felesége birtokat, tavol marad a varosi tanacs
kozgytléseibdl, megfosztjak varosatyai méltdsagatol,
felhagy a templombajirassal s mint vallastagadora
mutatnak ra; de, mint kezdte, gyogyithatatlan per-
lekedési kedvvel folytatja. Utolsé éveiben nem igen
hallunk pénzbeli nehézségeirél s egész okosan azt
tételezték fel, hogy fia sikere a csalad vagyoni viszo-
nyait helyreallitotta. A szazad végén sikeriilt neki,
tobbszoros folyamodasok utan, czimert kapni; 1601-ben
meghalt és Stratfordban temették el. A puszta tények, a
mennyiben egy arezkép megrajzolasara kinalkoznak,
erélyes, tevékeny, iigyes, vérmes, allhatatlan embernek
mutatjak, ki nyugtalanul mindig terveket koholt s nem
tudta jol gyiimolesoztetni nyereségeit. , Mindenféle vajat
kent kenyerére, de egyik sem akart ratapadni®. Higany-
elevenségii természetiinek képzeljiik s nem csodalko-
zunk azon, hogy dramai mutatvianyok kedvelGje volt.
A vandorszinésztarsulatok Stratfordban valo elsé fel-

Raleigh : Shakespeare, 3
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jegyzett megjelenése arra az idére esik, mikor 6
viselte a fOpolgarmesteri tisztséget : jatszanak a va-
rosi tanacs el6tt s pénzt kapnak faradozasaikért.
Uzleti dolgokban, Ggy latszik, heves, ingadozo, meg-
fékezhetetlen volt; beszédben felfortyand, kenetteljes
és dogmatikus lehetett. Figyelemreméltd, hogy Shake-
speare korabbi darabjaiban nagyon kevés tiszteletet
mutat az idésebb nemzedék bdlcsesége irant. Romeo
és Julid-ban és a Makranczos hdlgy-ben az oOregek
alkalmatlankod6 szinpadi apak, tolakodok, lassu esziiek,
bébeszédlek, erkdlcsosek és ostobdk. Ez a kdvetkez-
tetés istentelen, de Kkilondsebb dolgok is lehetnek
igazak, s ha Dickens atyjatél kélcsonozte Mr. Micawber
vonasait, legalabb is nem lehetetlen, hogy Polonius
bélcs mondasaiban Shakespeare Janos atyai tanacsaira
maradt fenn valamelyes nem gyo6ngédtelen vissza-
emlékezés szamunkra. Egyes hirneves irok apairdl
érezziik, hogy derekabb emberek voltak fiaiknal, jo-
zanabbak, szerényebbek s nem az erdk hianya tartotta
6ket tavol a hirnévt6l, hanem minden talzas gy(lo-
lete. llyen volt Carlyle Tamas atyja. Mas apak éppen
kicsapongéasaikkal segitették fiaikat a jozansaghoz és
bolcseséghez : természetiik heve megcsappanas nélkil
oroklédott at, de kihagésaik sok gondot okoznak s
hibaik Onkritikara tanitjak azokat, kik utdnuk kovet-
keznek. llyen volt taldn Shakespeare Vilmos atyja.

Anyja, Mary Arden, kisebb o6rékésnd, s a mi fon-
tosabb, Ugy latszik, nemes szamazasu volt. Mrs. Stopes,
a kitnd régiségbuvar, azt mondja: ,Anyai 4&grol
szarmazasa visszavihetd egyenesen Cuy of Warwickre
és a j0 Alfréd Kkirdlyra“. Van valami a let(int sze-
rencsében, mely a nemes szarmazés tudatanak valami
finomabb regényességet kélcsondz, s bizonyosra ve-
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hetjiikk, hogy ez a koriillmény nem a legkisebb szere-
pet jatszotta a kolto fejlédésében. Es ez nem minden.
Shakespeare szinte ,belesziiletett a joé modorba
s mar legeleitél kezdve soha nem téveds hiztos
érzékkel rajzolja meg elokeld sziiletésit holgyeinek
jellemét; tudja mindazt, mit sem modszerrel meg-
tanulni, sem szavakkal tanitani nem lehet — az
érzékeny becsiiletnek meg nem irott kodexét, az
elhatdrozas gyorsasagat és merészségét, az élénk
egyiittérzést, az Osztonben valé absolut bizakodast s
a habozas nélkiil valo szabad szolast.

Shakespeare idejében az ardeni erdd, mely a folyo
északi oldalaig nyult el, tobb volt puszta névnél; gyer-
mekkoranak nagy részét az iskoldk e legjobbikaban:
vadregényes, valtozatos vidéken toltotte. Az als6bb
kozépiskolaban (Grammar Schoeol) tanulta a latint s meg-
ismerkedett ama szamos jatékkal, melyek aztan szin-
darabjaiban az emlités megtiszteltetésében részesiilnek.
Kétségkiviil, mint Falstaff, ¢ is ludat kopasztott, isko-
lat keriilt, csigat hajtott s tudta ,mi a verés®.

A gyermekek jatékai orokké valok: szembekotésdi,
fogoeska, bujosdi, kutbaesés — ezek korrél korra
éppen esak névleg valtoznak, s bar a tevékenység
szamara természetes levezetést nyujtanak, ritkin jelzo
kiovei valamely nyugtalan lélek iitjanak. Ellenben
kalandok mezdén és erdén nagyon jelentés mozzana-
tokka valhatnak egy kolté életében. Shakespeare bi-
zonyara egész napokat és éjjeleket koborolt szerte-
széjjel a vidéken s finom érzékkel birt a természet
szinjatékainak mulé jelenségei, a tavasz és 0sz, a
hajnal és napnyugta, a szél és a felhd irant. Szin-
miivei bévelkednek sorokban, melyek valamennyie
a részletes visszaemlékezés jelét hordjak magukon.

30
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A Szent-lvanéji alomban Titania leir egy viha-
ros és arvizes nyarat, mely a folydmenti, mélyen
fekv6 foldeket eldntotte:

Hidba vonta jarméat az okor,
Foldm(ives ingyen izzadt; és a zold
Vetés ifjan, szakall nélkil rohadt meg.
Ures az 6l a vizbe fiilt mezon,

A mételyes nyaj hizlal varjakat:
Iszap boritja a pasztor-tekét

S a gyalogdsvényt a szép z6ld gyepen
Ki sem vehetni, mert nem jarja nyom.

Pnck ugyanezen darabban, a megrémdlt falusiak
megfutamodasat atvaltoztatott vezet6jik lattara, a
stratfordi mez6kon gyakran tortént esettel illustralja:

A tobbi meg,
Mint egy vadaszt sejté vadlid-tdmeg,
Vagy rét 1aba varjak csoportja, mely
Lovés utan karogva roppen el
S széledve sopri a hig leveg6t:
Ugy futnak el mind, megpillantva 6t.

De az a mély benyomas, melyet Shakespeare-re
korai stratfordi emlékei gyakoroltak, leginkabb azon
részekben lathatd, hol sajat elméjének hangulataival és
képzelmeivel kapcsolddik ossze. Koltbnek a természet
nem a dolgok gylijteménye, hanem hatds és visza-
hatds, kiegészit6je lelke dramdjanak. Majd a hi
szerelem nyugodt menete emlékezteti egy ronai patak
csendes folyasara:

A kis patak, mely csérgve folydogal,
Tudod, ha féltartjak, dihéngve csap ki;
De, hogyha szép futadsa géttalan,

Edes zenét csorog a sik kdvekkel,

Lagy csokot adva minden parti fiinek,
Mit bujdosasiban el talal.
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Vagy eszébe jut a ,stirli lugos,

Hol a folyondir, melyet a nap érlelt,
Kizarja a napot ;

s lelke elkéborol a herczegi kegyenczek halatlansa-
gahoz. A természetr6l valé emlékei ,éprilis-napok
kétes dicsé“-r6l — a naprol, mely ,bibort vegyite
halvany ar vizébe“, felh6k idomtalan tomegérdl, me-
lyek elotte elsuhannak, a ,féregrél a rozsa szép
kelyhében“ és az 6sz romlasarol,

Ha egy sirga lomb, vagy annyi se
Fiigg a galyon, mely reszket a hidegben,

tokéletesen mas dolgok, mint valamely leiré tudés
faradsagos feljegyzései; a metaphoraval magukra
oltotték a’ halhatatlansagot s konnyen el6keriilnek,
mert sajat életének részei és sajat gondolatainak
nyelvén tanultak meg szélani.

Az emberi draima kedvelGjére nézve a falusi élet
mozgalmas esetei, a sport és vadaszat izgato oromei
bizonyara nagyon érdekesek voltak. Nem lehet két-
ség az irant, hogy Shakespeare jartas volt a falusi
élvezetek tudomanyiban — a nyul és szarvas hajta-
saban s kisebb vad solyom altal valo elfogatisaban.
Ismerete e téren, mint Madden alkanczellir bizo-
nyitja, becsiiletére valt volna barmely régi s gyakor-
lott vaddsznak. Igaz ugyan, hogy ismereteit itt is
csak mondanivaldja megvilagitasara hasznalja,s ugy-
latszik, ezzel a sport-terminologidban jartas kozon-
ségre akart hatni. Még Julia is egészen tokéletes e
nyelvben :

Pszt ! Romeo. A solymar fiittyivel
Szeretném visszahivni sélymomat.
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Az éjhez sz4l6 gyonyodrl invocatidjaban arczanak
eleven piruldsa, a mint a napnyugtat varja, egy
barsonykopeny emlitésével egész regéjét idézi fel a
s6lyomvadaszatnak és szeliditésnek, vagy vad soly-
mok ,,betanitasanak” emlékét, a mint ,szarnyukkal
csapkodnak®, vagy repdesnek az &gon:

Takarj be kopenyeddel, Ugy csititsd
Az arczomat vadulva verdes6 vért,

Mig béatorulva, az odaengedd
Szerelmet szlz erénynek érezi.

Nincs Shakespearenek szinmlve ilyen vonatkoza-
sok nélkll, s épp oly jol ismeri a 16 tulajdonsagait
és a falka és 6z fajait és min6ségét, mint a solyma-
szat elfelejtett mivészetét. De Ugy latszik, hogy isme-
reteinek legaldbb némely része inkdbb a szemlél6g,
mint a vadaszé. Itt is h{ sajatos, mindent at6lel§
egylttérzéséhez s nem tud megfeledkezni a vadrél a
hajszdban — s h{ talan legkordbbi emlékeihez is.
Legcsudalatosabb  képei kozt van ilyen Kkett6, az
els6 az A hogy' tetszik-ben, a vadaszoktol sebzett,
korulfogott szarvas rettegésének leirasa, s ennél még
elevenebb Venus és Adonis-ban a szegény Wattnak,
a nyullnak rajza, a mint a félelemnek valGsagos
drjongésében all  kiegyenesedve, lesve a kutyak
tavoli csaholését:

Harmatiul azva, jobbra balra Iépni

Lat’d zeg-zug uton, keresztiil-kasul;

Labat galadul minden tiiske tépi,

Minden kis arnyra, neszre meglapul;
Mindenki ralép s tdpod a nyomorra,
S nem védi senki, ha le van tiporva.

Nem olyan vadaszatnak a leirdsa ez, melyet iskola-
kerulé fit nézhetett végig, bozoétot valasztva ki a domb-
tet6hdz kozel, megfigyel6-alloméasnak és rejtéknek ?
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A mi a természetrajzot illeti modern értelemben,
Shakespeare vajmi keveset értett hozzd s még keve-
sebbet torédott vele. Az als6bb rendi teremtmények
tarsas élete nem kototte le figyelmét. Talaloan mond-
tak, hogy ,feltiinden vak volt az eleven természettel
szemben“. A madarak, vadallatok és halak szokasai,
gy latszik, csak akkor keriilnek kozvetleniil szeme
elé, mikor az emberiség napi érdekeit érintik. Mikor
gondolatanak képletes kifejezéséhez sziiksége van az
allatvilaghol vett hasonlatra, akarhanyszor megelég-
szik a hagyomany kényelmes és festéi hazugsagainak
felhasznalasaval. A békat, mely dragakiovet visel a
fejében, az egyszarvit, melyet fak arulnak el, a
basiliskust, mely tekintetével 61, a medvebocsot,
melyet anyja formassid nyalogat, a pelikant, mely
fiait sajat vérével taplalja, az arabs phoenixet, az
egyiptomi kigyot és a hyrcani tigrist, vizsgalodas
nélkiil elfogadja stylusa ékitésére. Mikor a héz
kiozelében €16 allatokrél szol, ugyanezt az eljardsi
modot koveti: magaéva teszi mindazokat a népszerii
elditéleteket, melyek belefészkelték magukat a min-
dennapi beszédbe. A  kutya“-t — kivéve, ha a
vadaszatnal segit — rendszerint mint a megvetés
kifejezését hasznalja. Macskak ,oly lények, melyek
kotélre is silanyak“. Az ilyen szélasokban csupan
atveszi a szavakat, a mint taldlja, s az Ocsarlas
nyelvét nem akarja gyengiteni holmi hidbavalo tilta-
kozassal a liba, a szamar, a majom, a kutya vagy a
macska érdekében. Mikor Dardas kutyaja valosigban
megjelenik a szinpadon ,A két wveronai ifju“-ban,
ezeket az elGitéleteket elveti s a kutyat az ember
tarsava avatja. Azonban az erddk és mezdk vad alla-
tai, mivel nem koczkaztattik a ragalmazé emberekkel
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vald bens6é érintkezést, legtdbbszor kivil esnek a
rhetorikai hasznalaton, s egyuttal Shakespeare részt-
vevé megfigyelése korén is. Az encyclopaedikus és
természettudods kritikusok béven bizonyitottak az ellen-
kez6t; dr. Brandes, atvéve a regé/:, dicsGitette Sha-
kespearet ,természeti ismereteinek meglepd tarhaza“
s ,az allatok szokasaiban val6 kimerithetetlen jartas-
saga“ miatt. A felhozott bizonyitdé példak a kovetke-
z6k : Shakespeare tudta, hogy a vadaszkutya szaja
elkapja a zsakmanyt, hogy a galambok taplaljak
fiaikat, hogy a heringek nagyobbak, mint a szardellak,
hogy a pisztrdngokat csiklandassal keritik horogra,
hogy a bibicz a foldhéz lapulva szalad, hogy a kakuk
tojasait mds madarak fészkébe rakja, hogy a pacsirta
hasonlit a sarmanyhoz. Sok véarosban nevelkedett
gyerek tud ennyit, s6t még tobbet is. S ezeket az
allitasokat idézik, mert nagyjaban véve igazak. Sha-
kespeare tévedései azonban hosszabb mesét képez-
hetnének. Az 6 fiilemiléje és az & kakukja teljesen
hamisitott, minden tudoméanyos ismeret néelkili s a
hagyomany 6sszegy(ijtott regéibél valo. Hires szakasza
a méhekr6l V. Henrik-ben, ragyogd poesis, azonban
»mint egy méhkas leirdsa“ — mondja egy arra hiva-
tott, tudds kritikus — ,mer6 badarsag, minden maso-
dik sorban targyi tévedéssel — athatva a nagy méh-
példazatnak teljes félreértésével“. Vergilius valamit
tudott a méhrél, Shakespeare keveset vagy semmit.

Legyen ez elég: bizony faradsadgos kisérlet
volna mindazokat a nevetséges oszlopokat lerom-
bolni, melyeket a kolt§ megtiszteltetésére emeltek.
Shakespeare a nyelv mestere volt, s az emberi lélek
mélységes tanulmanyozoja. Aranylagos tudatlansaga a
természetrajzban nem valik szégyenére. Van egy tor-
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ténet Canningrél, melyet John Hookham Frere mondott
el valamikor Gescsének. ,Emlékezem® — mondja —
,hogy elmentem egyszer Canninghez, mikor Enfield
kozelében tartozkodott, hogy valami ram nézve igen
fontos dologrol tanicskozzam vele. Az erdében sétal-
tunk, hogy zavartalanul beszélgethessiink, s a mint
elmentiink néhany t6 mellett, csudilkozva vettem
észre, hogy ujsag volt r4 nézve az a tény, hogy
porontyokbol békak lesznek. Mar most nehogy el-
mondjad ezt a torténetet az elsé jott-mentnek® —
mond4 a torténet elmondoja — ,Canning tudott kor-
manyozni és kormanyzott is egy nagy, miivelt nem-
zetet ; azonban a minapjainkban hajlandoak az embe-
rek azt hinni, hogy a ki nem tudja a békak természet-
rajzat, annak bargyunak kell lennie az emberekkel
val6 banasban is.“

Ha Shakespeare nem is tanulmanyozta tiizetesen
a macskat, a fiilemiilét és a méhet, alegélesebb szeme
volt a koborlo, a vérosi Or és a tanito szokasainak
meglatasara. Egy erzsébetkori latin tanora igen ter-
mészethii rajzat hagyta rank a ,Vig asszonyok® ama
jelenetében, hol Evans Hugé vizsgizza a kis Vilmost
Lilly nyelvtanabol. Harom iskola-igazgato uralkodott
Stratfordban 1570-t61 1580-ig, Roche Walter, Hunt
Tamés és Jenkins Tamas, s lehetséges, hogy Evans
Hugo6 valamelyest az utébbira hasonlit. A részleteseb-
ben kiszinezett pedins Holofernes a ,Felsiilt szerel-
mesek“-ben, és Csippencs tanito és ordogizo a , Téve-
dések vigjdtékd“-ban, annal a korilménynél fogva,
hogy nagyon korai szinmiiveiben fordulnak el6, valo-
szinfileg néhany vonast annak a tanitonak koszonhet-
nek, kit Shakespeare legjobban ismert, s igy ama
fogalmaknak és eszméknek valamelyes izét 6rzik meg
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szdmunkra, melyek Hunt Tamas mester segitségével
»fogantaiénak az elmének méhében s szilemiének a
vajudo alkalommal®. Holofernes a valdsagos akadémiai
nyelvész. Azonban arczanak rendkivili sovanysaga,
mit olyan zajosan kigunyoltak az udvaronczok, csak
annak egyik jele, hogy Shakespearenek elsé szintar-
sulataban volt egy sovany szinésze.

A grammatikai osztalyokban sok id6ét ,szenteltek
nyelveknek* s nincs okunk ra, hogy Shakespeare ,,kicsi
latin tudasat” nyelvtani szabalyok puszta ismétlésére
széllitsuk le. A latin nyelv gyakorlati ismerete &lta-
lanosabb volt abban a korban, mint a maiban s bizo-
nyos, hogy tudott latint olvasni, ha éppen akart. A
rendes iskolai tanfolyam szerint arra az id6re, mire
a gyermek tizennégy éves volt, legalabb egyes része-
ket atvettek vele Ovidius, Vergilius, Horatius, Juve-
nalis, Plautus, Seneca és Cicerébdl, azonkivil beve-
zették a grammatika, logika és rhetorika elemeibe.
Mindamellett Shakespeare nem volt jo latinista és
érett koraban lathatélag szivesebben hasznalt fordi-
tast, a hol csak hozzajuthatott, mint az eredetit. Kora-
nak legnépszer(ibb latin auctora Ovidius volt és bizo-
nyosan ismerte Ovidiust is, mert nem egyszer eredeti-
ben idézi és Venus és Adonis jelmondatat az Elégiak-
bél vélasztja. De nagyobb méretli kdlcsdnzései Ovi-
diusbol féleg Golding Arthur rossz rimes forditasabol
valok. Tanulményozta a classikusokat, de meg kell
jegyezni, hogy nem annyira formajuk, mint anyaguk-
ért. Ovidiust mint mesemondot tartotta nagyra, ki a
képzelet és koltészet (j vardzsos vilagat tarta fel.
Lehetséges, de nem val6szind, hogy volt valami sej-
telme a gorog nyelvrél is, de ha volt is, az oly cse-
kély lehetett, hogy a kérdés alig érdemes behatébb
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vizsgalatra. A logika ésrhetorika formalis tanulminya
nagyobb hatast tett szellemére és igazi gyonyoriiséget
adott neki. A Felsiilt szerelmesek a pedans szocsavaras
farsangi komédiaja, és mint a hogy a jo bohécznak jo
erdmivésznek kell lennie, igy neki maganak is, a
ki oly bamulatosan iigyes a szellemi tornazas kigu-
nyolasaban, kell hogy kitiiné gyakorlata legyen ebben.
Shakespeare élete végéig sohasem alkalmazza a logika
és rhetorika gépies eljarasait a nélkiil, hogy az ,ad
absurdum® egy bajos vondsat ne adni meg azoknak.
Syllogismusai és osztalyozasai, logikai alakzatai és
megkiilonboztetései, formai taldlékonysaga, melylyel
a feltett propositiokat béviti és bizonyitja — mind
tanulmanyairél tanuskodnak.
Szoval s észszel is

'I,‘ud 6 sikerrel banni, ha akar

Es rabeszélni jol.

Mar maga ,ergo“-ja el6készit a nevetésre. Dus-
lakodik az eljaras megsokszorozasaban, hogy valami
egyszerii megoldast érjen el és ha vigjaték a czélja,
sohasem vonakodik a haz tetején atmaszni, hogy az
ajtot felnyithassa. ,Rhetorikai figura“ — mondja Proba-
k6 — ,hogy az italtol, ha a palaczkbol poharba ontik,
megtelik az egyik, megiiriil a masik.“ A pedinsok és
tréfalkozok hangjan tul azonban meghalljuk a drama-
ir6 dont6 szavat és az egész iigy elintézését egy
mondatha foglalva:

Rajtunk a tudomény ecsak fiiggelék.

Ha kevés latint tanult az iskoldban, annal inkabb
sajnalhatjuk, mert bizony alig tanult valami egyebet.
Az ujabbkori torténetre nézve sajit olvasmanyaira,
a szobeszédre és a hagyoméanyra volt utalva. Hihet6-
leg sokat hallott — bar bizonyosan nem nyilvanos
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vitakban — a protestans reformatiorol és a vallasi
zavarokrol is. Olyan dolgok voltak ezek, a melyekrél
elévigyazatosan kellett megemlékezni, s megirasukrol
Sir Walter Raleigh azt mondja: ,,Ki a mai torténetet
irva, nagyon is sarkiban van az igazsignak, annak
konnyen kiiitheti a fogat*. A korabbi események ko-
ziil, melyek mar gyermekkoraban kiviilestek a meg-
vitatds hevességén, a Rozsik haborija emelke-
dett ki hasonlithatatlanul a legmagasabbra és foglal-
koztatta legjobban a nép képzeletét. Ama nagy pol-
garhabori nem volt tavolabb Shakespeare gyermek-
koratol, mint a mai gyermekektdl a trafalgari csata;
és a ftraditio ereje sokkal hatalmasabb volt akkor,
mint a tankonyvek koraban lehet. Még mindig szokas
volt téli unalmas estéken jo oreg emberekkel egyiitt
a tiiz mellé iilni és hallgatni meséiket

Rég milt id6k, gyasz nyomta mult felol.

A York- és Lancaster-hazak vetélkedése dontotte
meg a kozépkori Angliat és teremtette meg s tartotta
fenn a Tudor-monarchiat, mely ama gyilkos borzal-
mak emlékén alapult s a felijulasuktol valo félelem-
t6l erésodott meg. Hogy egy mésik vitas tronoroklést
megakadalyozzon, Anglia képes volt a végstkig, még
a Stuart-haz behozasaig is elmenni. Shakespeare nagy
torténeti epikaja olyan jartassagot mutat a viszaly min-
den egyes részletében, a melyet aligha szerezhetett kony-
vekbdl. Ez volt az az iskola, a hol politikai meggyd-
z6dését tanulta, ennek fényénél olvasta a romai tor-
ténetet €és magyarazta az olasz varosok ellenséges-
kedéseit. Az erkolesi tanulsdg, melynek ismétlésébe
sohasem farad bele, Hall kronikas moralja: az angol
torténeti dramakat azért irta, ,hogy minden ember
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napnal vilagosabban beldssa, hogy valamint az egye-
netlenség nagy dolgokat megdont és elpusztit, ugy
az egyetértés ujra feltimasztja és felemeli azokat.®
A fattya Faulconbridge Jdnos Fkirdly végén gydzelmi
beszédével ezt a hatast akarja elérni, és I1. Richdrd-
bam a carlisli piispok szomoru joslata a hosszu vi-
szalynak éppen a kezdetén, valosaghan visszatekintés
a nyomorusigokra, melyeknek emléke még nem hal-
vanyodott el és nem veszett ki az unokak mindennapi
beszédébdl.

A régi hagyomany és az eset onmagaban rejlé
valoszintisége megegyeznek abban, hogy Shakespearet
aranylag koran kivették az iskolabol. Hogy milyen
foglalkozast tizott, mikor az iskolat elhagyta, nem
tudjuk bizonyosan. Aubrey szavahiheté forras alapjan
allitja, ,,hogy fiatalabb koraban tanité volt a vidéken.
Ez ellen semmi dontét nem mondhatunk, s nem tehe-
tink kifogast Aubrey egy masik allitasa ellen sem,
hogy ,,gyermekkoriban atvja mesterségét fizte, de
mikor megolt egy borjit, magasabb stylusban tette és
beszédet tartott. Elénk képzeletii gyermekek kevésbbé
mélto alkalmat is szeretnek szerepjatszassal iinnepé-
lyessé tenni. Nem sziikséges feltenniink, hogy iigy-
védi irodaban volt alkalmazva. Bizonyara rendkiviili
Jjartassigot mutat a torvényes eljarasok és fogdsok
koriil, de nem hiaba volt apjanak legidésebb fia. Csak-
nem bizonyos, hogy ezeket az éveket sziil6foldjén tol-
totte el, és hogy

Mig mds, bizonynyal kisebb ember is,
Fiat kitiintetést keresni kiildi :

Ez harczba, hogy kisértse a szerencsét,
Az folfedezni messze szigetet,

Emez talin tudos egyetemelkbe,
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Shakespeare Janos fia, talan hajlama ellenére, még
mindig otthon 0l6 ifji volt. De a kalandvagyé ter-
mészetet nem lehet megtagadni. Mindannyian asszo-
nyok fiai vagyunk és sziletésiink okanak atjat nem
keresztezhetjik. Nehéz lenne elképzelni, hogy Sha-
kespeare megelégedett volna a kitaposott dsvénynyel
s hogy visszautasitotta volna a fiatal vér csabitasait.
,,Bar csak a tiz és huszonharom év kozotti kor ne volna“
— mondja az 6reg juhasz a Téli Regéljen, — ,,Vagy
bar a fiatalok azt elalunnadk! Mert az egész id6 alatt
egyebet sem tesznek, mint leAnyok utan futkosnak,
oregeket csufolnak, lopnak, verekednek.“

Legkozelebb 1582-ben Hathaway Annaval, egy
ndla nyolcz évvel id6sebb nével valé hazassaga
alkalmabdl hallunk Shakespearerél, mely nem miden
szabalytalansdg és sietség nélkil folyik le; hat hé-
nappal késébb sziiletik legidésebb gyermeke, Zsuzsanna
és 1585-ben egy ikerpar, Hamnet és Judith, szaporit-
jak a csaladot. Ebben az id6ben, vagy nem sokkal
kés6bb, komoly 0sszeilitkozéshe keveredik Sir Tho-
mas Lucyval, a helység legnagyobb foldbirtokosaval,
és elhagyja Stratfordot, hogy Londonban prébaljon
szerencsét. Mikor 1592-ben ismét hallunk rola, a lon-
doni szinm(ir6k mar félelmetes versenytarsnak kezdik
6t érezni.

A korai hagyomanyok megegyeznek abban, hogy
Shakespeare tavozasat Stratfordbdl egy vadorzasi vere-
kedésnek s az ebbdl eredd kovetkezményeknek tulaj-
donitjak. ,,Eppenséggel nem volt szerencséje a vad és
tengerinyul lopasbhan“ — mondja a pletykéak egy korai
gy(jtéje. Rowe Shakespeare Vilmos életének torténeté-
ben (1709) e torténetnek egy hosszabb vaéltozatat
adja. Shakespeare néhanj- tarsaval szOvetkezett, hogy
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meglopjak Sir Thomas Lucy vadaskertjét; ezért iildoz-
ték, s ezt 6 olyan hatdsos gunyiratokkal torolta meg,
hogy az iildozést megkettéztették és 6t elkergették
otthonabol. Mindez egészen hiheté; a bizonyitékok,
a mik rank maradtak, egyhanguan allitjak, a szin-
darabok czélzasai megerdsitik és nines semmi ko-
moly érviink ellene. De a XIX. szazad néhany kuta-
toja feljogositottnak érezte magat, hogy ezt elvesse
s avval a torténettel helyettesitse, a hogy szerintiik
a dolognak megtorténni kellett. Ha kovetjiik dket,
el kell vetniink a hagyomany egész anyagat, és meg-
jegyzésre mélto, hogy a Shakespeare-hagyomanyok,
melyek rank maradtak, legnagyobbrészt megbizhato
hagyomanyok. Nem voltak megrontva eredetileg, és
nem olyanok gyiijtotték vagy adtak kozre, a kik bizo-
nyitani akartak velok valamit. A legtobb, a kivetkezd
két forras valamelyikébol szarmazik: a stratfordi pletyka
kozhelyeibél vagy olyan torténetekbél, melyekre azok
emlékeztek s amelyeket azok ismételtek, kik a szin-
hazzal allottak 0sszekottetésben. Shakespeare idé-
sebb koraban jol ismert ember volt Stratfordban,
leanyai ott toltottek egész életiiket, Zsuzsanna 1649-
ben halt meg, Judith 1662-ben, és mikor Betterton
elzardandokolt a varosba, hogy Osszegyiijtse azt az
anyagot, melyet kés6bb Rowe hasznalt fel, még sok
régi bennlakénak kellett lenni, a ki jol ismerte Oket.
Egy bizonyos Dowdall Janos 1693 ban beszélt Strat-
fordban egy oreg sekrestyéssel, a ki néhany évvel
Shakespeare halala el6tt sziiletett s a ki azt mondta
neki: ,azt a Skakespearet régebben ebben a virosban
mészarosinasnak adtak, de megszokott a gazdajatol
Londonba, ott a szinhazban szolganak felfogadtak és
ezen az tton volt alkalma azza lenni, a mivé késébb
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véalt. O volt a legkiilonb csaladjaban.“ Azok az elbe-
szélések, melyeket Aubreynak mondott el az oreg
Beeston Vilmos, egy régi hivatasos szinészcsalad tagja,
és ama feljegyzések, melyeket 1663-nal nem késéb-
ben csindlt a nagytiszteleti Ward Janos stratfordi
vikarius, szintén hitelt érdemelnek; ha mindez ada-
tokat dsszehasonlitjuk, nem talalunk lényeges ellen-
mondasra bennik. Csak a kétkedés gbgje vetheti
ezeket holmi tudoményos képzelgések szovedéke érde-
kében félre.

A szinhazi hagyomanyt kétségkivil sajnalatosan
megszakitotta a szinhdzak bezardsa és a sziné-
szek elszéledése a hosszU parlament alatt. De bar
sok szinész meghalt kirdlydért kiizdve, néhany
mégis életben maradt, hogy Ujra szerepeljen a res-
tauratio szinpadain; és Sir William Davenant, ki
gyermekkoraban ismerte Shakespearet és ifjusaga-
ban szoros viszonyban volt Shakespeare barataival
és tarsaival, megszakitatlanul vitte tovabb a szinhazi
hagyomany fonalat. Mikor Shakespeare életére vonatko-
z6lag az els6 érdeklddés felébredt, a XVII. szdzad vége
felé, még nem volt meg drdmairénk vazalakja, melyre
a tényeket sziikségszeren ra kell illeszteni, sem fel-
tételezett méltdsaga irdnt az a tisztelet, mely a kriti-
kai elméletek mai félmUveltségli koraban megengedi,
hogy egy egyszer(i torténetnek a korvonalait eltor-
zitsak.

Ugyan e hagyomanyos forrasokbdl kaptunk a
véletlen folytan néhany felvilagositast a szindarabokra
vonatkozolag. Drydentdl tudjuk meg, hogy ,,Shake-
speare Mercutio alakjaban mutatta meg tehetsége leg-
javat és hogy sajat Kijelentése szerint kénytelen volt
a lll. felvonasbhan Mercutiét megdlni, nehogy az &lje meg
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6t“. Dennis mondja, hogy a Windsori vig asszo-
nyok két hét alatt irodott Erzsébet kiralyné paran-
csara, a ki szerette volna Falstaffot mint szerelmest
latni. Szivesen latott kiegészit6i ezek a magunk fogya-
tekos keészletének és beleillenek abba, a mit tudunk.

Mondjak, hogy Londonban Shakespeare ,alantas
foglalkozast“ kapott: egy késéi és nem kifogastalan
hagyomany szerint az volt a dolga, hogy a lovakat
tartotta kiilvarosi szinhazak ajtajanal. De gyorsan biz-
tos talajt szerezhetett a szinhazon beldl, ugy hogy
elsé lépései a siker felé nem annyira fontosak. Gold-
smith, a ki alic emliti a maga ifjukori kiizdelmeit,
egyszer futtdban czéloz azokra az idékre, mikor kol-
dusok kozt élt az Axe Lane-n. Azok a napok gyiimol-
cs0z6 tapasztalatokat hoztak neki. Shakespeare elsé
londoni évei is telve lehettek tjdonsaggal és izgal-
makkal, s megfigyeléseinek leggazdagabb aratasat ezek
szolgaltattak. A varos kicsi volt s nem nagyon kiilon-
bozott a Chaucer korabeli varostél. Forgalminak f6-
utja akkor is ott volt, hol ,a Themse folyé atlatszéan
és lagyan és hatalmasan, alig lebilincselve, a halat
leviszi a bastyazott hidig, egyediili lanczaig“. A falak
szorosan Osszetartottik a varost; mindjart til mezdk
teriiltek el, a hova a nép szorakozni jart ki, vagy
atment a folyon Southwarkba, hogy medve-kutya
kiizdelmet és vivast lasson. Kiilsé Bishopsgate egy
téglafallal koriilzart mezején tiizérségi gyakorlatokat
tartottak. Ugyanilyen szabadsiagban, a varosi testiilet
jogkorén kiviil, mar legalabb két szinhazat emeltek.
A falakon belil, bar szabad mezék kornyezték,
tarka és siiri népesség kiizdott és torlodott. Cheap-
side éppen 1ugy telve volt élettel és larmaval, mint
ma, de szinekben és az dltozeteknek valtozatossiagaban

Raleigh : Shakespeare. 4
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gazdagabb volt. Ebben a varosban toltétte Shake-
speare dramair6i inaséveit, mindig latni és hallani
sOvarogva, mesterségét tanulva; s a mint kezdte biz-
tosnak érezni a talajt laba alatt, megismerkedett a varos
életével; talan Osszehasonlitgatta megfigyléseit ird és
kalandor tarsaiéval, a kiknek neve régen feledésbe me-
rilt, k6zbe mindenféle jelentéktelen munkat végzett, a
mit a szintarsulatok biztak ra, k6zonséges korcsmakban
evett, meghdmulta az udvari meneteket és latvanyos-
sagokat és Uj jellemtypusokat latott s Uj tOrténeteket
hallott nap-nap utan. Minden mlivész életében van
egy arany kor, mikor a lélek a leghajlékonyabb, az
ujjongé felfedezés és az Uj benyomasok keltette el-
maradhatlan visszhang évei. Akés6bbi életben, mikor
a sikerrel egyitt megjon az onbizalom és megalla-
podottsag, az ember fenntarthatja akaraterejét, halad-
hat mesterségében, kilénben a meglett kor unalmas
majmolas volna, de az (deség és vallalkoz6 szellem
varazsa elt(inik mindorokre. Ez elhatarozé évek alatt,
mikor a vilag bedzonlik az agyba, Shakespeare Oriasi
anyagot vett fel Stratfordban és Londonban. Nem
kovethetjiuk nyomon tapasztalatai torténetét; az erzsé-
betkori tarsadalmat f6leg az & mdveibdl ismerjik,
s igy kedvez6tlen helyzetben vagyunk, ha az eredeti-
vel akarnank ellendrizni a képmast. Szinmiveiben
akarhol talalt mesét hasznalt fel és jellemeinek olasz,
franczia vagy romai neveket adott. De realismusa, S
darabjaiban az élet ereje az 6t kdrnyez6 életbdl vett
tapasztalatoktol fuggott. Az anachronismus semmi sem
volt neki, a val6szinliség minden. Nem utazott, hogy
helyi szineket gyljtson. Egy haztartas elég annak,
mondja Juvenalis, a ki az emberi nem vonasait akarja
tanulmanyozni; és Shakespeare meg is elégedett sajat
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népe haztartasaval. Julius Caesarban o6ra fordul elf;
papirmalom és nyomtatds VI. Henrikben ; olasz divat
Cymbelineben ; valoban, romai darabjait kivéve, Shake-
speare szabadon tolti be darabjainak minden mozza-
natit és részletét a maga vilagahol.

Néhany példa elég lesz bebizonyitani, hogy meny-
nyire a kornyezé életb6l vette miiveinek eseményeit
és jellemeit. Harrison a Holinshed Krdnikdjd-hoz
csatolt Angolorszdg leirdsd-ban pontosan elmondja az
utszéli rablasok szokasos modjat. ,Ritkan rabolnak
ki utas embert“ — mondja — ,hogy a hol esznek és
halnak, a komornyik, csapos vagy haziszolga ne segi-
tene; ezek a leszallis alkalmaval megérzik, hogy az
utasok ladajanak vagy zacskoéjanak van-e sulya, vagy
nincs, és aztan bizalmasan kozlik egyik vagy masik
szolgalattevé logossal, kinaponta megfordul az udvar-
ban és hazban, vagy éppen a szomszédsagban lakik,
hogy érdemes-e a préda utan jarni vagy sem. Ha
rajuk keriil a sor, akkor az urasagot mintegy mellesleg
megkérdezik, hogy melyik uton utazik és hogy nem
volna-e kedve ellen egy masik tr tarsasagaban vacso-
ralni, a ki masnap ugyanazon az tton fog tovabb
lovagolni? Ha ez beleegyezik, vagy orvend az 1j
ismeretségnek, a csalas mar félig sikeriilt ... Ime
néhany azon ravasz és csalafinta urak cselvetései
koziil, kik kovér zsakmanyra allnak lesbe az orszag-
utakon, leginkabb téli idében, mikor karacsony ko-
riil szolgaknak ¢és semmihdzi uraknak kartydzas-
hoz és koczkajatékhoz pénzre van sziikségik.“ Ez
volt IV. Henrik hires rablasi jelenetének modszere.
Rochester sitét fogadojaban Gadshill komoly be-
szélgetésbe meriil a pinczérrel, ki a kenti foldes-
urr6l és haromszéz aranymarkijarsl beszél neki, mi-

4'
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alatt semmihazi urasdgok (az egyik kozllok kovér és
mar Oregedd) lesben varnak az Uton, mig hliséges
»Vizslajuk® a hireket elhozza nekik.

Koényve egy masik részében Harrison elbeszéli,
hogy mikép bannak elegans személyiségek szabojuk-
kal : ,Milyen kilondsek és milyen kényesek is sokan
a férfiak és asszonyok kozott, és milyen nehezen
tudja tetszésiket megnyerni a szab6, mig testiikre
raillik a ruha 1l Hanyszor vissza kell kildeni ahhoz,
aki csinélta! Mennyi gancsot, mennyi kinzast, mennyi
szemrehanyast kell elviselni a szegény munkasnak!*
llyenek voltak a tények Harrison Vilmos tapasztala-
tai szerint és Shakespeare Vilmos tapasztalatai szerint
is, és ezt a parbeszéd minden élénkségével szemlol-
tetén elénk is Allitja a Petruchio és a szab6 kozt
lefolyd jelenetben.

Galagonya jellemét, mondja Aubrey, él6 eredetin ta-
nulmanyozta. ,,A Szent-lvanéji alom renddrszolgajanak
humorara (Aubrey nem biztos vezet6 a szinm(ivek kozt)
véletlentl akadt r& a buckinghampshirei Grendonban,
melyen &tvisz a Londonbdl Stratfordba vezet§ Gt —
és ott élt az a renddrszolga 1642-ben, mikor én el6-
sz0r jartam Oxoniaban (Oxfordban).”“ Barhogy is volt,
ez a rend6rszolga sok méas helyen is élt, és Shake-
speare képzelete csak feldiszitette, de nem alkotta
meg. Fennmaradt Lord Burghley egy levele Sir Fran-
cis Walsinghamhoz, 1586-bdl, melyben azoknak az
embereknek a képtelen magukviseletérél panaszkodik,
kik a Babington Osszeeskilvés tagjainak elfogatasara
voltak kikildve. Burghley elmondja, hogy mikor Lon-
donbdl Theobaldsba utazott kocsijan, minden varos
veégen tiz-tizenkét embert latott hosszi botokkal fel-
fegyverkezve feltlinGen csoportokban allani Az ere-
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szek alatt allottak és ¢ azt hitte, hogy az esét akar-
jak elkeriilni, vagy arra varnak, hogy egy sormérésbe
inni menjenek. De mikor Enfieldben is akadt egy
tuczatra, a hol nem esett, eszébe jutott, hogy ezek
az 6rok lesznek, a kiket megbiztak, hogy utjat alljak
a kiralyné élete ellen osszeeskiidteknek és letartoz-
tassak azokat. ,Erre — beszéli tovabb — egynéhanyat
magamhoz hivtam koziilok, és megkérdeztem, hogy
miért allanak ott? Az egyik azt felelte: Hogy harom
fiatal embert elfogjunk. Es miutin megkérdestem,
hogy mirél fogjak felismerni azokat a személyeket,
ilyen szavakkal felelt az egyik: Bizony uram, az
ismerteté jeleikrél. Hogy érti ezt? kérdem én. Bizony
uram ugy — felelték — hogy az egyik félnek haj-
lott orra van. Es mas jeliik nincs ? kérdeztem. Nines,
felelték. Aztan megkérdeztem, hogy ki bizta meg éket
és azt felelték, hogy valami Bankes nevii rendor-
fénok, a kit aztan elkiildettem magamhoz.“

A londoni gazemberek és tolvajok fogasai pontosan
le vannak irva Greene utanozhatatlan gunyirataiban. A
,, Comnie-Catching (A zsebmetszés) masodik része (1591)
egy torténetet mond el, melyet éppen akkor kozoltek
Greenenel, mikor konyvét irta, arrél afogasrél, me-
lyet egy falusi gazdaval szemben alkalmazott a Szent Pal
sétanyon egy csapat csirkefogo és zsebmetsz6. A gazda
zsebében tartotta kezét és tarczajat a kezében, tgy
hogy semmit sem lehetett vele kezdeni, hiaba lokték
meg, hidba adték az ismerést s igyekeztek vele kezet
szoritani. Akkor aztan ketté a zsebmetszok koziil ter-
vet fézott ki és az egyik oda ment a farmerhez s
majd el6tte, majd mellette tett nehany fordulast, végre
megallt és elkialtotta magat: ,0 jaj, tisztes uram,
segitsen, rosszul vagyok!“ és ezzel hirtelen 4jultan
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osszeesett. A szegény gazda latvan, hogy egy tisz-
tességes fiatalember, mint a hogy gondolta, halva
rogy ossze elGtte, hozza lépett, karjaiba vette, dor-
zstlte, melengette ; erre nagy sokasig ver6dott ossze
koriilottiik s ez alatt a csalo elvette a gazda tarcza-
jat és elszokott. Ugyanezt a fogast hasznalja a bo-
héczezal szemben Autolycus, a ki varazslédoktor 1évén,
megveti a biintars segitségét s a humoros merészség
szamtalan finomsagaval sajat kezére viszi ki szén-
dékat.

Még Falstaff sem teremtédott a semmibél, bér-
mennyire a Shakespeare alkotasa is. Hiabavalo és
ostoba volna egyetlen emberben keresni eredijét, akar
a dramairé Chetle Henrikben, a ki izzadt és fujtatott
a kovérségtél, akar barmelyik mas kortarsaban. Fal-
staffrol merészen azt allithatjuk, a mit Shakespeare
egy masik tokéletes teremtménye magarol mond: ,,Nincs
ilyen ember, nem is lehet.” Az életerének ilyen hatér-
talan megtestesiilése, ennyi szellemességtél athatva,
nincs a termeszetben; és ha lenne is, egy nagy
dramair6 soha sem készit szolgai masolatot egyéni
mintak utan. De Falstaff tisztan erzsébet-kori; s itt-ott
a kor nagyon is sziikosen mért feljegyzéseiben talalunk
egy-egy komikus tettet, a mi 6reg baratunkra emlékeztet,
vagy a beszédmodornak olyan sajatsdgai kapnak meg
benniinket, melyek csodalatosan ismer6sen hangzanak
nekiink. Fastaff soha sem fogyott ki eszkizeibdl; és
ha eszébe jutott volna, hogy némi czélzattal barataira
sajat életmodjat szidja, alighanem igy beszélt volna:
,,Hej uram, micsoda egy ember az! Nem restelt
nemes ember létére, meglett kordaban és az 6 tekin-
télyével, mint egy herczeg héazanak fétisztje, beiilni
egy sorhazba, hogy ficzkdkkal, keritékkel és mas
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semmirekellékkel koczkazzék. Nagy hiba volt ilyen
aljas jatékot jatszani ilyen aljas személyekkel, a kik
sem nemes emberek, sem tisztek, sem tisztes koruak
nem voltak; de a ki nem csak nagy birtokos, hanem
azonkiviil régi csaladbol vald, nagytekintélyi s egy
herczeg fétisztje, és még hozza olyan herczegé, abban
a korban, mikor mar fehér hajszalai is figyelmeztet-
hetnék, hogy keriilje a hasonlé bolondsigokat és ne
jatszék ilyen jatékot henczegékkel és semmirekellGk-
kel, még hozza olyan hazban, hovd csak tolvajok,
kerit6k és gazemberek jarnak: arra Istenemre alig
tudok elég gyalazatot mondani!“ Ebben a beszédben,
mely Wilson Tamas A4 rhetortka mivészete czimi
konyvében (1553) példaul van felhozva, nincs meg a
Falstaff szellemessége, de benne vannak a szonoki
fordulatok, melyeket koleson szokott venni, valahany-
szor fel il a magas paripara. Es élczelodésébol talal-
hatunk valamit a kobor lovagokban is. Harman Tamas,
a kenti békebir6, mond el egy kalandot, mely egy oreg
emberrel, sajat bérlgjével tortént, a ki hetenkint két-
szer be szokott jarni vasarra Londonba. Egy ilyen
utazdsan az oreg utolért két nagyszaju, letort sze-
rencselovagot, a kik nyugodtan egymas mellett lova-
golva az orszigiton haladtak, egyik a masiknak kope-
nyegét vive, mint Ur és szolga szoktak. Kellemesen
elbeszélgettek vele, mig az 1t egy maganyos részére
nem értek; itt bevezették lovat az erddbe és meg-
kérdezték, mennyi pénz van a tarczajaban. Bevallotta,
hogy éppen hét shilling. De mikor a rablok kikutat-
tik, a hét shillingen kiviil egy angyalos tallért is
talaltak, melyet az oreg a feleségére bizott, hogy jol
Orizze meg, de a melyet az a tarczaban felejtett.
Ekkor az uri tolvaj kezdett magara keresztet vetni,
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mondvan: ,,J0 Istenem, micsoda vilag ez! Kiben lehetne
itt hinni vagy bizni? Nézd csak — folytatta — ez
a vén gazember azt mondta nekem, hogy csak hét
shillingje van, s ime tdbb van egy angyalos talérral.
Micsoda vén gazember, micsoda hazug gazember! —
mondja tovdbb a bandita. — Isten kegyelmezzen ne-
kiink, hat soha sem lesz méar jobb a vilag?'lés ezzel
Gtjokra mentek. Ezt a Falstaff szellemében tartott
beszédet Shooter’s Hill kozelében, Blackheath szom-
szédsagaban mondtak el 1560 korul Kr. u.

E példak nem vezetnek el czélunktdl. Shakespeare
a ragyogas és pompa, a nyomorUsdg és gazsag,
az érzéki élvezet és az élet virdgzasanak kordban olt
— a pazarlas, kalandvagy, merészség és kicsapongas
kordban. Ez az élet eltlint s nem hagyott mast hatra,
mint egy csomd poros jogi dokumentumot, és egy
kis konyvtarat, melyet leginkdbb nyugodt szobatuddsok
irtak, kik az irodalomhoz menekiltek, hogy koruk
rohané zlrzavarjat kikeriljék. Mi nagyon is sokat
adunk a konyvekre és tlrelmesen at meg &t kutat-
juk azokat, hogy Shakespeare eszméinek fejlédését
megtaladljuk. De a titok nem ezekben a letétekben
rejlik: az élet, mely &t korllvette, eltlint; a mozgal-
massdg folyama elapadt és mi kénytelenek vagyunk
véletlenil fennmaradt emlékeket keresgélni kiszaradt
és elhagyott agyéban.

A szinm(vek b@séges bizonyitékat adjak a varos-
rol vald ismeretének. A korcsmai életnek fontos sze-
repe volt abban az idében. Vendéglékben vagy korcs-
makban szedte fel az Ujonnan érkezett els§ ismer6-
seit, kés6bb ott talalkozott barataival. A Makranczos
holyy-ben az &loltozetli vandor azon az alapon tartja
az ismeretséget Baptistaval, hogy a genuai Pegasusban
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egyiitt voltak szallva husz évvel ezelott. A Vizkereszt
tengerész-kapitanya ,,a déli kiilvarosokban lakik, az
Elefantban*. A Tévedések vigjdtékd-ban sok korcsma
szerepel: A Centaur, a Tigris és a Siindiszno. A lon-
doni korcsmak kiozt orokre hires maradt a Boar's
Head (Vadkanfé) East Cheapben Falstaff és tarsainak
partoldsa révén; mint a Mermaid (Habledny) hires volt
a szellemesek clubjarol, melyet Raleigh és Marlowe

» 2lapitottak, Shakespeare is megtisztelt és esak a Devil
Tavern (Ordog korcsma) Apollé termének késibbi ssze-
jovetelei homalyositottak el, a hol Ben Jonson elnokolt.
Ez idében a symbolumok és jelképek koraban maganha-
zak és iizletek czégtablat viseltek, melyek vagy tulajdon-
néviil szolgaltak a haz azonossaganak megallapitasara,
vagy a tulajdonos foglalkozasat jelolték. Bencze a
Sok hit-hd semmiért-ben a vak Cupido jelérdl beszél
,,a bordélyhaz ajtaja felett. Egy czélzas erre a jelre
noveli Lear kiraly beszédének erejét, mikor rettene-
tes kifakadasaban az emberek nemzése ellen azt mondja
Gloucester-nek: ,,Ream kacsintgatsz? Nem, vak Cupido,
kovess el, a mit esak birsz, én nem fogok szeretni.*
A Szeget szeggel és Perikles 1V. felvonasa (melyet
csak a Shakespeare tolla irhatott meg) mutatja, hogy
jol ismerte a varos életének sotét oldalat, a milyen-
nek Pick Hatchben vagy Banksideon lathatta. Nem
fél legtisztabb hdsndit e ragalyos levegének Kkitenni;
az 6 erényilk nem a tudatlansaghan all: ,a természe-
tilkben van, kiall szelet és vihart‘. Sehol sem annyira
onmaga, mint abban, hogy mily kevés gondot fordit
az angol koltészet leggyongédebb jellemeinek oltal-
mazasara. Nem a tarsalgo szobanak koszonhetik neve-
lésiiket, hanem a szélesebb korti életnek. Még Miranda,
a kit gyengédebben driztek, mint Izabellat vagy Mari-
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nat, sem olyan kis liba, mint a milyenné a késdbbi
magyarazok és el6addk tették; mikor Prospero a bitorld
herczegrdl beszél, hogy htlen fivére volt, 6 nyugodtan
azt feleli:

Biin volna rosszat hinnem nagyanyamroél,
De sok nemes méh hordott rossz fidt.

Shakespeare hésn6i nyilt szemiiek és ebben &
hozza hasonlitanak, a ki semmit6l sem fordult el, a
mi emberi. JOl ismerte ,a banat amaz er6s hajié-
kait“, a londoni fegyhdzakat — a miket nem volt
nehéz ismerni, mikor Ugri 0rfi, vagy mas rossz csil-
lagzat alatt szlletett fiatal ember, konnyen a falain
belul kertlt valamelyik uzsoras kivansagara, ,.egy
rakas pakolopapir és allott gyombér miatt”. Megfi-
gyelte a fiatalsdg szokasait, az uracsokat és katonai
kalandorokat:

Szilaj, nyers, vakmer6é onkéntesek,
Kisasszony arczczal, b6sz sarkany-epével;

a szerény és békeszeretd fiatalambereket: afféle ,,suttogo
csitkenyebimbd, ki ugy jar kel mint férfiruhdba butt.
asszony, s olyan szaga van, mint Bucklersburynek pipitér-
szedéskor*; ésazokat akeményebb szerencsevadaszokat,
akik folyéparti gydlhelyeken vérjak avéletlent, hogy ten-
gerre keljenek s ,,foglalkoz&suk legyen minden dolog, s
czéljukmindenirany“. EInéz8, humoros kritikaval figyelte
meg a ,Szelid nép jovés-menését, mely a torvény
szerint élt“, a City jézan kalmarait, a kik feleségeik-
kel és lednyaikkal puritan szokasoknak hddoltak és
kerulték a szinhazat. 1d6r6l-idére meglegyinti a puri-
tanismust, a legkdnnyedebben bar, de Ggy, hogy nem
lehet félreérteni. Ennek a népnek, a mely dudaszora
is zsoltarokat énekelt és szivesen huzott kereskeddi
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hasznot a szinhazakbol, a melyeket elitélt, nem volt
ellensége Shakespeare, de ismerte ¢ket, ismerte leg-
gyakoribb gyongéjiiket, és mosolygott rajtuk. Beszé-
diiknek pontos meghatarozottsaga jelenik meg Parolles
szavaiban, a ki, mikor megmondjak, hogy ura és
gazdaja meghazasodott, &jtatos tartozkodassal felel :
»0 az én jo gazdam, a kinek pedig szolgalok, az
amott fenn az én uram®“. A Globe-szinh4az hallgato-
siga Bankside kiilvarosaban nagyon jol értette a
clown czélzasat a Szeget szeggel-ben, mikor bejelenti,
hogy Bécs kiilvarosainak minden rosszhiri hazat
le fogjak rombolni; de a varosban levéket ,,meghagy-
jak magnak; nekik is végik lett volna., ha egy hiles
polgar meg nem menti*. Baal fépapjatol, Shakespeare
Vilmos urasagtol, szérszalhasogaté felebaratai meg-
kaphattak volna ,a gyonyorskben valéo oktatast®,
melyre oly nagy sziikségiik volt; megtanulhattik volna,
hogy bar ,,a becsiiletesség nem puritin, de azért még
sem fog meghotrankozni“. — De nem hasznaltik fel
ezt az alkalmat.

Néhany évig mint ismeretlen szerencseprobalo élt
és dolgozott Shakespeare, azutan felbukkant a sorbol
és biztonsaggal ralépett a hirnév létrajara. Venus és
Adonis-danak (1593), melyet Southampton gréfnak
ajanlott, nagy és rogtoni sikere volt hihetéleg jo
szerencsejének kezdete. Szinmiveknek nem volt mas
partfogojuk, mint az igazgaté és a kozonség, de egy
koltemény, ha sikert aratott, bebocsatast szerezhetett
irojanak a rangbeli és befolyasos emberek tarsasa-
giba. Nemsokara ezutan halljuk, hogy Shakespeare
a Greenwich-palotiban a kiralynd eldtt jatszik; s
ezentil valoszintileg egészen kénnyen bejutott a leg-
magasabb udvari kérokbe, és olyan pontosan meg-
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figyelte azokat, mint a hogy telébb az utczai életet
figyelte. Sok szempontbdl latja a kormanyzas prob-
Iémdit, de legkonnyebben s leginkdbb az uralkodé
osztadly szempontjabol. A Kkirdlyi haz kegyes volt
hozza. Ben Jonson mondja réla hogy:

A Themse partjan réppenvén magasra
Erzsébetet, Jakabot elragadva,
(Ford. Dr. Heged(s Istvan.)

és sok jele s hagyomanya van a kedveltségnek, mely-
ben mind a két uralkodd alatt részesiilt. Nem vetette
meg az udvaroncz szerepét. Mindkét urat dicséitéssel
linnepelte, azokat a tehetségeket és elényoket va-
lasztva ki dicséretiikre, melyeket 6nmaguk is a leg-
tobbre tartottak. Erzsébetnek sziizességét dicsditi;
Jakabnak természetfeletti erejét a gyogyitasban és
szokatlan joslasi adomanyat. A Vig asszonyokat az
egyiknek tiszteletére irta, Macbeth targyéval talan a
masiknak akart kedveskedni. Arra kdvetkeztethetiink,
hogy a nemesség kozul személyes baratsagban volt
Southamptonnal, kir6l azt mondjak, hogy ezer fon-
tot adott neki, ,hogy egy vételt megtehessen, a mirél
hallotta, hogy szandékadban voltd; Essex-szel, a kit
V. Henrik-ben dicsér, és ,a paratlan testvérparral®,
Vilmossal, Pembroke grdéfjaval és Fiiloppel, Montgo-
mery grofjaval, kiknek az els§ folio-kiadast ajanlottak
elismerésiil a kegyekért, melyeket a szerzd irant
életében tanusitottak. Néhany darabjat: a Szent-lvan-
éji 4lmot, a Vihart, Cymbelinet, Vili. Henriket, lat-
hatélag kiléndés udvari alkalmakkor adtdk el6;
azokat, a melyekben alarczos menetek szerepelnek,
nem lehetett volna a kell6 pompaval nyilvanos szin-
padon el6adni. Minden, a mit réla tudunk, bizonyitja,
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hogy Shakespeare bennfentes volt az udvari életben ;
jelen volt az allami czeremonidkon, mikor a f6 hiva-
talnokok betanult beszéddel iidvizolték a kiralyi hazat
s belesiiltek az alkalom sulya alatt; élvezte a szelle-
mes visszavagdasok gyorsasagat, mely annyira kifejls-
dott az udvari tarsalgasban, és magaviseletiiknek azt
a kecsességét és kedvességét, mely néha megvanhercze-
geiben és mindig elokeld holgyeiben. A Felsiilt szerelme-
sek-ben a herczegnd, egyedil a herczegnd, elnézd és
joszivii a ,szegény Makkabi“ és a ,derék Hektor®
irant, a Vizkereszt-ben Olivia gréfné iszdkos atya-
fiaval és bolondos baratjaval valami bajos védelmezd
gondossaggal banik, s érdeklodik a Malvolio ellen el-
kovetett méltatlansagok irdnt, miel6tt a maga szamira
nyugodtan elfogadja Sebastian kezét.

Londoni életének eseményeirél mit sem tudunk.
BEgyetlen adomat emlitenek életének korabbi éveibél,
olyan adomat, a milyet fiatal jogaszoktol varhatni,
ha egy népszerii szinész-igazgatorol beszélnek s a
mely nem érdemelné meg az ismétlést, ha nem volna
az egyetlen pletyka Shakespeare-rdl, mit Londonban
idozése alatt papirra vetettek smely tilélte 6t. Man-
ningham Janos iigyész naploja beszéli el az 1601. évbél,
hogy egy city-beli holgy Burbagenek, ki o6t IIL
Richard szerepében elbajolta, estére talalkozot adott.
Shakespeare, a ki véletleniil meghallotta beszélgeté-
siiket, el6bb érkezett, mint Burbage és kegyes fogad-
tatasra talalt. ,Mikor hiriil hoztak, hogy II. Richard
az ajto el6tt van, Shakespeare azt a valaszt kiildte,
hogy Hodité Vilmos megelézte III. Richardot®. Egy
negyed szazadra terjedé életh6l és tapasztalashol ezt
az egy kis kétes tréfat jegyezte fel a kromika; és
Hamlet hozzafiizhetné a moralt.
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A szinmiivek adataibol azt kovetkeztették, hogy
Shakespeare utazasokat tett. Bizonyos, hogy szinész-
tarsasdgaval nyari szerepléseik alkalmaval gyakran
meglatogathatta a vidéki varosokat. Nem val6szinii
azonban, hogy valaha atkelt a esatornan, vagy hogy
Skoczidban jart volna. Néhany vonatkozas Hamlet-
ben és az olasz darabokban Elsinore és Olaszorszag
részletesebb ismeretére mutat. A Gobbo név, melyet
pl. a Velenczei kalmdr-ban a clown-nak adott, egy
régi ko neve a varos vasarterén; és ha kozonséges
kompot ,tranect‘-nek nevezi, ez a sz6 az olasz
traghetto rosszul értett, vagy hibiasan nyomtatott 4t-
vételének latszik. De ez semmit sem jelent: Velencze
régi hirneve csapatosan vonzotta az utazokat és Shake-
speare-nek a nélkiil, hogy kérdeziskiodéssel farasz-
totta volna magat, szamtalan torténetet és vissza-
emlékezést kellett hallania az élet és kereskedés e
kozpontjarol. Az olesé nyomtatott ismertetések mai
koraban konnyen elfelejtjilk, hogy tudasanak milyen
nagy részét szerezhette beszélgetésekbil. A konyvek-
hez engedély kellett s drizet alatt allottak, de a be-
szédben szabad kereskedelem divott. Gyakran hall-
gathatott olyan elbeszéléseket, mint az Othell6éi, az 1j
vilag csodairél. Es gyakran lathatott oly affektalt
ntazot, a milyet Jdnos Kirdly-ban ir le, a mint fog-
piszkalojaval jatszik egy nagy ur asztalanal, telve
kicziczomazott hokokkal s

Foly Alpesrdl, Appeninrdl a szd,

Belejon a Pyréne és a Po . . .
A tudas, a mit ilyen beszédekbdl nyert, ha néha tavol-
allo és érdekes is volt, nem lehetett sem rendszeres,
sem pontos; és ilyen tudas tiikrozédik vissza darabjaibél.

Faradsdgos londoni életének évei alatt 4llandéan
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vonzodott sziilohelyéhez, mely, gy latszik, csaladja
lakohelye maradt. Ha pénzhez jutott, stratfordi bir-
tok megszerzésére forditotta. 1597-ben megvette ¢s
kijavittatta New-Place-t, a legtekintélyesebb hazat a
varosban, és ehhez idérél-idére nagyobb visarlisok
utjan hozzacsatolt szantofoldet, legelét és tizedeket.

,Hgyszer egy évben“ — mondja Aubrey — ,elszo-
kott menni sziilévarosaba.“ ,A szinhazakat latogatta
egész fiatalsagaban — mondja Ward — ,de idésebb

napjaiban Stratfordban lakott, hol minden évben két
darabot irt a szinpad szamara s ezért olyan garzdag
évi jaradékot kapott, hogy évi kiaddsai, mint hal-
lottam, ezer fontra rugtak.“ A visszavonulasa el6tti
években is sokat volt Stratfordban és legnagyobb
miveit: Othellot, Lear kirdlyt, Macbethet és maso-
kat talan itt irta meg a nyari évad alatt New-
Place-ben, mert ezeket bizonyosan a Globe-szinhaz
szinpadan Southwarkban adtak el6. A stratfordi
egyhdzi anyakonyv tartotta fenn maganéletének egy-
néhany legfontosabb eseményét. 1596-ban egyetlen
fia, Hamnet, meghalt. Es a kik szinmiveiben szemé-
lyes életének visszhangjat keresik, talan jogosan ko-
vetkezteinek, ha banatanak némi arnyat talaljak
kifejezve Jdnos kirdly-ban Arthur meghaté sorsaban
és  Constantia szenvedélyes béanataban. 1607-ben
legidésebb leanya, Zsuzsanna, férjhez ment Hall Janos
orvoshoz; a kovetkez6 évben meghalt az anyja.
Eletének utolsé harom vagy négy évében allitolag
teljesen visszavonultan élt Stratfordban: 1616 febr.
10-én leanya, Judith, férjhez ment Quiney Tamas bor-
keresked6hoz; marczius 25-é6n Shakespeare alairta
végrendeletét; apr. 23-4n meghalt és a stratfordi
templom oltara ala temették el.
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Végrendelete vagyonanak egészen szabalyszer(i
és normalis felosztasa csaladja és rokonai kozott.
Hivatasbeli baréatjai kdzul csak ,,czimborai“, Heminge
Janos, Burbage Richard és Condell Henrik vannak
felemlitve, a kik huszonhat shilling és 8 pennyt kap-
nak egyenkint, hogy gy(rlket vegyenek. Ezek kozil
Burbage Richard a szinm(ivek nagy tragikus szere-
peinek megszemélyesitdje volt, a masik kett§ pedig
késébb az els6 gydjteményes kiadas kiaddi. A vég-
rendelet szeretetteljes hagyatéka dsszekapcsolva sajat
allitasaikkal az 1623-iki Folio el6szavaban, nagy
tekintélyt ad nekik, mint kiadoknak, habar munkaju-
kat helyenkint komoly hibdk éktelenitik is el. Az
elmondott tényekbdl és a kiilénb6z6 szinmilvek szo-
vegeinek meglepben valtozod értékébdl, a mint azok
a Folio nyomtatdsdban megjelentek, jogosan kovet-
keztethetjik, hogy halala el6tt Shakespeare egy
gy(jteményes kiadashoz tett el6készileteket. Néhany
darabja talan kéziratban is meg volt neki, masokat
a szinhazak éatirasaiban, vagy azokon a hibas quarto-
példanyokon latott el jelekkel és javitott at, melyeket
még életében kinyomattak; sok mas nem kerilt az
6 revisioja ald. Dramai ,,irdsainak” gyljteménye,
Ugy a hogy volt, Heminge és Condell gondozésaba
keriilt és 6k eleget tettek megbizatdsuknak. A hol a
Folio anyagaban kulénbozik a korabbi quarto-versiok-
tol, a modern kiad6 izlése egyiket vagy masikat
kivalobbnak talalhatja, de nem lehet kérdéses, hogy
melyiknek tulajdonitsunk nagyobb tekintélyt. A ko-
rdbbi kiadasok meg0riztek sok részletet, melyek
kétségtelentll Shakespeare-t6l szarmaznak s melyek
a Folioban el vannak hagyva, de Shakespeare els6sor-
ban szinmdird volt és a kihagyasok gyakran javara
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valnak a minek. A legtobb modern kiadas felveszi
a Folio osszes kihagyott anyagat és megtartja mindazt,
a mi el6szor ott jelent meg. Ennek az eljarasnak
megvannak az elényei, féleg azokra nézve, a kik
Shakespeare miiveit a kifejezések és érzelmek sz6-
taranak tekintik. De van egy komoly héatranya : néhany
szindarabjat olyan formaban adja elénk, melyet Sha-
kespeare palyajanak egyetlen szakdban sem hagyott
s hagyhatott jova. A Foliot nem lehet kikeriilni: vagy
husz szinmiire nézve ez az egyetlen tekintélyiink s
majdnem mind a tobbire nézve pedig a legjobb
forras, melyet valaha ismerhetiink.

Az utols6 darabokban Stratford falusi élete tjra
érvényesiti jogait. A sok harczi és politikai kaland,
hosszira nyult szenvedélyek és halalos banatok utan
visszatériink Perdita viragos kertjébe és részt vesziink
a juhnyiras iinnepélyeiben. E miivekben egy uj jel-
lemtypussal taldlkozunk : az Artatlan, nyilt, kiteles-
ségtudo és okos leanynyal, a kire szeretd atya vigyaz,
vagy kit atyja hosszui tavollét utan ujra visszanyer.
Lehetetlen elkeriilniink azt a gondolatot, hogy Shake-
speare Judithnak koszonhetjiik a szépség és egyszeri-
ség egy részét, mely Mirandaban és Perditdban és
Marina korabbi vazlatiban megjelenik. Végrendeleté-
ben Shakespeare Judithra hagy egy ,nagy aranyozott
eziist serleget, kétségkiviil menyasszonyi poharat,
melyet eskiivjén hasznaltak. Sok mas fiatal leany is
lehetett megfigyelésének hatarain beliil, de (a milyen
szlikek emberi mivoltunk korlatai) alig hihetd, hogy
sajat leanyan kiviil mas olyan onzetlen rokonszenvet
és megértést kelthetett volna benne, vagy az ifjusag
pathosanak olyan mély megérzésével illette volna.

De ezeket a kovetkeztetéseket nagyon konnyen

Raleigh : Shakespeare. 5
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thlzésba lehet vinni, és azt a veszélyt rejtik maguk-
ban, hogy prézai emberek a szinmlvek kulcsai
gyanant tekintik, és a képzel6tehetség legremekebb
Talan legokosabb, ha az egyszer( tényéknél maradunk
és a bonyolulatlan torténetnél, melyet ezek elbeszél-
nek. Oly nagy a Shakespeare nevének hatalma, a
kivancsisagot oly féktelenségig serkenti, hogy egész
koteteket toltottek meg olyan kérdések vitatasaval,
melyekre akkor sem tudnank felelni, ha még életben
lenne. Mi volt valldsos meggy6z6dése? 0 maga és
gyermekei az angol egyhaz ritusa szerint voltak meg-
keresztelve. Boldog volt hazassaga? Ha szadz hirlap-
pal biré véarosban élt volna, s ha azokat mind dssze-
gydjtenénk és atkutatnank, akkor sem talalhatnank
kielégitd bizonyitékot erre nézve. Eletének nagy kor-
vonalai nem homalyosak. Londonba ment szerencsét
keresni és mikor megtalalta, visszatért Stratfordba és
feleségével és csaladjaval jolétben és békében élt
tovabb. Olyan egyszer(i az egész, mint egy tundér-
mese. Ha mindenaron kdzelebbrdl akarunk bepillantani
s mlveit beleolvassuk életébe, akkor sincs okunk
valtoztatni e torténeten. Tudjuk, hogy mély vizeken
ment at, senki sem meélyebbeken, s kijutott a tdlsd
parton. Az egyszer(i élet jAmborsaga mindég a legked-
vesebb volt neki. Sohasem szakadt el gyokeres-
t6l szil6foldjétdl és sohasem vezették 6t félre a szel-
lemek, kiket 6 maga idézett fel. Ragaszkodasat sz(l6-
foldjéhez, csalddjahoz s ifjukori barataihoz szépen ki
lehet fejezni fiatalabb kortarsai legnagyobbjanak finom
hasonlataval — a melyben 6 semmi rendkivilit vagy
thlzottat nem talalt volna. Tapasztalatainak hatalmas
korét tokéletessé tette els6 érzelmeinek allanddsaga,
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mint a hogy a korz6 mozgasat egy szilard kdzpont
korményozza:

Mig nékem, mint a mésik &agnak,
Nehéz utamon korbe futni kell,
Szilard er6dt6l fligg utam tokélye,
Hogy a kezdésnél végezhessem el.

(Ford. Reichard Piroska.)



HARMADIK FEJEZET.

Kényvek és koltészet.

Batran allithatjuk, hogy Shakespeare el6bb volt
koltd, mint dramaird. Elsd lépéseir6l a koltészet terén
semmit sem tudunk, de szinmiiveinek és koltemé-
nyeinek tanulmanyozédsa némi vilagot vetett irodalmi
eljarasara. Konyvek kett6s szolgalatot tettek neki:
mint banya és mint iskola; bel6lik vette a meséket,
melyeket Gjra feldolgozott és bel6lik tanulta dramai
és kolt6i modszerének némely részét.

Irodalmi forrésait oly gondosan megallapitottak
és oly kimeritéen tanulmanyoztadk, hogy a konyvek-
bél, melyeket olvasott és hasznalt, hosszU jegyzéket
lehet Osszedllitani.  Szellemességének és ironiaja-
nak halas thémaul szolgalhatna, hogy a kritikusok
mily lasst léptekkel és faradsdgosan kovetik 6tazon
utakon, melyeken 6 olyan gondtalanul és kdnnyedén
jart. A vilag nyitva allott el6tte, és vajmi kevés
tirelme volt az aprdlékos tanulmanyozas unalmas
folytatasara. Mohd és gyors olvasé volt, és a szellemes
fiatal emberek némi turelmetlenségével fejezte Ki
megvetését faradsagosabb maodszerekkel szemben:

A tudomany tundoklé égi test,

Mely nem tdri, hogy vakmerdén Kilesd:
Mit nyer dijul, ki évekig fulel,

Mint hogy idézhet tekintélyeket ?
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Stratfordban nem lehetett nagy valasztéka kinyvekben,
még ha fel is tessziik, hogy majdnem mindent elolva-
sott, a mit kezébe kaphatott. Fennmaradt egy magan-
szamadasi konyv Loseleybdl, Sir William More buto-
rainak és konyveinek leltaraval, Maria kirdlyno ural-
kodasanak utolsé évébol, vagy hét évvel Shakespeare
sziiletését megelézoleg. E jegyzéknek semmi koze
Shakespearehez, de arra szolgalhat, hogy megmutassa,
milyen konyvek voltak meg egy irodalmi izlésii és
ha nem is gazdag, de jomodu vidéki ur konyvtardban.
Megtalaljuk benne a latin classikusok valogatott
gytijteményét, mely Ovidius, Horatius, Juvenalis,
Suetonius, Apuleius miiveit foglalja magiban és egy
kiotet kivonatot Terentiusbol. Cicerotol ,A kotelessé-
gekrgl“, és Thukydides Whittington és Nicolls angol
forditasaban fordul eld. Olaszul megvannak Petrarca,
Boccaccio, Machiavelli és az Udvari ember kionyve
(Cortigiano).

A kozépkori irodalmat Az arany legenda, Vin-
centius Lirinensis, Albertus De Secretis és Cato
Boles mondasai, More-tol A tudomanyok renaissance-a
(az Utopia), Erasmus (az Adages és A bolondsag
dicsérete) és Marcellus Palingenius képviselik. Kro-
nikak is szép szamban taladlhatok, koztik Higden,
Fabyan, Harding és Froissart. Az angol jegyzék
Chaucer, Gower, Lydgate, John Heywood, Skelton,
Alexander Barclay miiveit tartalmazza, s nagy szamu
dalos, kozmondasos, mese- és balladakinyvet. Egy
angol biblia, az I'Jj Testamentum latin, francia és olasz
példanyai, Elyot latin szétara, egy olasz szotar, néhany
Jogi, orvosi és foldmérési konyv, ,egy konyv a toro-
kiokrol é,s »egy értekezés az 1) Indiarol“ fejezik he
a listat. Es végiil, a mit sohasem szabad elfeledniink
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a kor Kkoltéi befolydsainak méltatdsanal, volt a tar-
salg6ban spinét, lant és gitar. Ez a konyvgy(jtemény
hihet6leg gazdagabb, mint a milyet Shakespeare
Stratfordban talalhatott, és megjegyzésre méltd, hogy
a latin kolt6ket kivéve, kiket az iskoldban olvasott,
a fenti jegyzékben talalhatdé irok kozil egyik sem
hatott ra feltlin6en. Az angol renaissance gyermeke
volt és els6 sorban a maga korénak konyvei keritették
hatalmukba. Még Chaucer is, a ki sohasem vesztette
el népszerliségét, leszallt az erzsébetkori fiatal nem-
zedék becsilésében és el kellett tlrnie, hogy parasz-
tossdgot rdjjanak fel neki. A classikusok forditasai
és utanzésai, melyeket ontott a sajtd a szdzad méasodik
felében, koltemények és szerelmi ropiratok, az egye-
temi geniek szindarabjai és az uralkod6 olasz izlés-
ben irt értekezések és parbeszédek — ezek voltak
az Uj kor termékei és kedves olvasmanyai Shake-
speare-nek, ki aligha ismerhette ezeket jol, mig el6-
sz6r Londonba nem ment. Bizonyosan sokat koborolt
fel é alda a St Paul’s Churchyard konyves
satrai korll, bongészve ,a szamtalan angol konyv,
a nyomtatott ropiratok végtelen halmaza kozott,
melylyel egy kortars szerint, ,ezt az orszagot meg-
fertGztették, minden boltot teletémtek s minden dol-
gozoOszobat ellattak”. Itt néhany shillingért vehetett
konyveket, melyeket Caxton és tanitvanyai nyom-
tattak, és igy megismerhette Gowert, a kit olvasott,
és Maloryt, kinek néhany szdlasmddjat, ugy latszik,
visszhangozza. Bizonyéra itt ragadta ki egyetlen olva-
sasra sok pamphletnek és novellanak a lelkét. Nem
volt bibliophil, béar csodalatosan gyakran hangoztatja
azt a véleményt, hogy jo konyvnek jo kotés kell. Kor-
tarsainak mdveit megjelenésiikkor olvasta. Marlowe-t
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mesterét a dramairasban, a legszokatlanabb madon,
egyenes idézettel tiszteli meg:

Jaj, péasztor: érzem mondéasod hatalmat:
,Ki szeretett és nem els§ latasra?“.

Greene-t6l, Dorastus és Fawnia torténetéb6l, vette a
Téli rege bonyodalmat és feltehetjiik, hogy Greene
szerencsétlen életérdl és korai haldlarél emlékezik
meg — holott ez 6t halédldban is szidta — a Szent
luan-éji alom ama soraiban, hol:

A harmas harom Mdzsa a minap
Koldulva elhalt tudomanyt kesergi.

Lodge Taméas novellajara, Rosalynde-re, alapitotta
A hogy’ tetszik vigjatékat. Természetesen olvasta
Euphuest, kolcsonzott beléle és 1V. Henrik-ben kigu
nyolta tllzasait. Olvasta Sydney Arcadia-jat és talan
ebbdl vette Gloucester és fiainak meséjét Lear Kiraly-
ban. Es eltekintve az ilyen feltiing esetektdl, alig van
pamphlet a pamphletek e kordban, mit a kutato
abban a biztos hiszemben olvashatna, hogy Shake-
speare nem el6zte meg. Lear Kkiraly-hsai az 6rdogok
nevét, gy latszik, valami homalyban maradt protestans
értekezéshdl kolcsondzte, mely 1603-ban jelent meg
Rendkiviili papai gonoszsagok kinyilvanitasa czimmel.
Shylock argumentumainak egy részét, a herczeg el6tt
tartott beszédeiben, allitélag Sylvayn Orator-hnak
kdszonheti, egy szénoklati konyvnek, melyet 1596-
ban forditottak le franczidb6l, mig Portia feleletének
nagyon kozeli megfelelGjére taldltak Seneca proza-
jaban. Ezeket a példakat szézakra lehetne szapo-
ritani és bar kevés koztik a biztos kdlcsonzés, dsszes-
séglikben megczafolhatatlan bizonyitékok. Shakespeare
egyike volt ama gyors és mesteri olvasdknak, a kik
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jol tudjak, hogy mit kivannak egy konyvt6l; a kik
nem vetnek meg semmit, a mi nyomtatasban meg-
jelent, hanem furge itél6 képességgel forgatjdk &t a
lapokat, hogy melyik hoz (j tudast, melyik illik gon-
dolataikhoz, vagy izgathatja képzeletiket. Ilyen olvasd
talan par pillanat alatt végez egy kotettel, s mégis
évekig megtartja a mit bel6le vett; az élet embere s
gyakran igaztalanul tartjak a lassubb észjarasuak
tanult embernek.

Sajat koranak kiadvanyai kozott egynéhany konyv
kivaltkép fontosnak mutatkozik, mint olyan, mely nem
csak futo jelentdségl Shakespeare-re nézve; konyvek,
melyeknek minden lapjat elejétdl végig atkutatta
drdmaéi anyagahoz. Legtobb dramai mesét szolgaltattak
neki Raphael Holinshed Krénikdi, Sir Thomas North-
tol Plutarchos Eletrajzai-nak forditdsa, és az olasz
novellistak kiilonboz6 forditasokban, melyek koziil a
legfontosabbnak Painter Gyonyorliség palotaja-t kell
tartanunk, mely a nagy olasz mesterek legvaloga-
tottabb novellait tartalmazza. Szinte azt mondhatnék,
hogy e konyveknek meg kellett lenni birtoka-
ban. A novellistdk akar kozvetlenil, akar régebbi
szinm( kozvetitésével, sokat adtak vigjatékai anya-
gahoz. Holinshedb6l vette angol torténeti szinmivei-
nek lényegét és ennek a konyvnek a tanulmanyo-
zasa ismertette meg azokkal a régi britt legendakkal,
melyeket Lear kiraly-hsai, Macbeth-ben és Cymbeline-
ban atalakitott. Az olasz novellak és az angol kro-
nika vildgirodalmi szempontbdl nem hasonlithatok
ossze Plutarchos annyira hires Eletrajzaival, de mind
a harom érdemes volt arra, hogy Shakespeare olvassa
és tanulményozza.

Ha azt a mddot vizsgaljuk, hogy miként hasznalta
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fel féforrasait, lathatjuk, hogy nem mindannyinak
adozott egyforma tisztelettel. A novellakkal a leg-
nagyobb szabadsaggal banik el, viltoztatja, megtoldja
azokat egészen kénye-kedve szerint. Kiszabaditja
Gket a regényesség bagyadt birodalmabol az altal,
hogy 1j realistikus jellemeket teremt, melyek az
élet valtozatossagat viszik be a mesébe és megmentik
attol, hogy meré conventionalismusba siilyedjen.
Orlando és Rosalinda kénytelenek Probako és Jacques
kritikajanak vesszéfutasat kiallani; Romeo és Julia
szerelmi iligyét prozaibb vilagitasban latjuk Mercutio
és a dajka szemén at. A vigjaték szempontjabsl a
szenvedés és szenny java részét elhagyja forrasaibol.
Greene novellajaban Bellaria, a T¢li rege Hermioné-
jének eredetije, meghal; Shakespeare szinmivében
kiilonos dton-modon életben tartja a végsé kibékiilés
végett. A Vizkereszt torténete, a mint Barnabe Riche
elmondja, kinek Apollonius és Silla-jabol meritette
valészintleg Shakespeare darabjanak f6 eseményeit,
hatdrozottan a szenvedés és tragicum elemeit hordja
magaban. Violat Riche torténetében megcesalja és
elhagyja a herczeg; Oliviat a bonyodalom folyaman
Sebastian csalja meg. A torténet e visszataszité vona-
sait Shakespeare megvaltoztatta, s az eredmény egy
tisztan képzeleti mii, regényes véletlennek vilaga, a
szerelem 6s vidamsag aranyos kodén at nézve. Igy
olvasztotta at a torténetet kedve szerint tragédiava,
vigjatékka vagy regényes szinmiivé, a mint azt sze-
szélye vagy itélete jonak latta. Azokban a darabok-
ban, melyek az angol torténelemmel = foglalkoznak,
kénytelen volt szorosabban ragaszkodni forrasaihoz,
de szerencsés volt az irok megvalasztasaban, kiket
felhasznalt. Holinshed kronikai, a modernebb torté-
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nettdl eltéréleg, 1ényeglkben dramaiak: az alkotmany
problémait félre teszik s lehetbleg kiaknazzak a
hatdsos eseményeket és jellemeket. Hall kronikajanak
mar a czimlapja is joforman teljes leirdsa Shakespeare
targyanak: ,,A hires és nemes York és Lancaster csa-
ladok egyesilése, kik sokaig allandé viszalyban voltak
e nemes birodalom korongjéért, tovabba Ugy az egyik,
mint a méasik &g herczegeinek tettei, a maguk ide-
jében, kezd6dvén 1Y. Henrik kirdly koratol, ki a
szakitas els6 okozoja volt és fokozatosan haladva a
tisztelt és bolcs herczeg, Vili. Henrik kiraly uralko-
daséaig, mindkét nevezett ag kétségtelen viragaig és
igazi Orokoseig”. A kiralyi sors amaz irdnija, melynek
feltintetése Pater szerint Shakespeare f6 czélzata,
mar benne van a prdzai krdnikas gondolkozaséaban,
a ki Il. Richard sorsdhoz a kovetkez6 fejtegetést
fGzi: ,Hogy miben bizhatik az ember a vildgon, mi
tdmasza lehet az életben és milyen alland6sag van
a tarsadalomban, mindenki vilagosan lathatja ezen
nemes herczeg pusztulasabél, a Kkit, bar kétségtelendil
kirdly volt, és az egyhaz megkoronazott és felszen-
telt, a nemesség tisztelt és magasztalt, a nép iméadott
és engedelmeskedett neki, mégis varatlanul éppen
azok csaltdk meg, a kikben legjobban bizott, azok
arultdk el, a kiket szeretett, azok 6lték meg, a kiket
felnevelt és taplalt; agy hogy mindenki észreveheti
és belathatja, hogy a sors egyforma mérleggel méri
a herczegeket és szegényeket.“ Shakespeare néha
olyan engedelmesen koveti forrdsat, hogy a kroni-
kdkbol egész beszédeket versbe ont, mintha csak
el6tte volna a nyitott kényv, mikor dolgozik. V. Henrik-
ben a sali térvény megvitatasa, és Malcolm és Macduff
hossz( parbeszéde Macheth negyedik felvonasaban
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egyenesen Holinshedb6l vannak atvéve és nagyon
tokéletlentl dramatizalva. Hasonld részletekre czéloz
Dryden, mikor azt mondja, hogy ,,Shakespeare hanyag-
sagokat kovet el és hogy Ugy mondjam, gondolat-
lethargiaba esik egész jeleneteken at“. De ha dontd
fordulatot kell targyalnia, ha képzelete feltiizel6dik,
vagy humor iranti érzékét érinti valami, lemond a
kolcsonr6l s a magaéhdl ver érmeket. Falstaff minden
szava az élet szava, mert Falstaffot nem ismerték a
krénikasok. Lady Macbeth Holinshedben egyetlen
mondattal van jellemezve: ,De kiilondsen felesége
slirgette, hogy kisértse meg a dolgot, mert rendkivil
nagyrator6 volt és olthatatlan vagy égette a kiralyndi
czimért”“. Ebb6l az egyetlen ujjmutatasbol teremtette
Shakespeare a gyilkos asszonyt sziikkor(i gyakor-
latias kitartasaval, hdsies batorsadgaval és vad aka-
ratdval, ki képzeletét pérazon tartja, csillapitja és
segiti férjét, Kicsinyli az elkOvetend6 tettet, mig az
emberi természet meghoszulja magat rajta és 6 maga
is 1éghdl kapott képzel6déseinek esik aldozatul és
almaban hangokat hall. Holinsheddel szemben tanusitott
szabadsagai kozil a leghiresebbet Lear kiralyban
talaljuk. A krénikdban Cordelia taléli szerencsétlen-
ségét, visszanyeri Kkiralysadgat és atyja utolsd éveit
boldoggé teszi; de miel6tt Shakespeare a befejezés-
hez ért volna, annyira megfeszitette a tragicum hurjat,
hogy a mit szerencsés kifejlésnek neveznek, lehetet-
lenné valt; a tlizhely mellett tltott dregség nyugal-
manal mélyebb nyugalomra volt szikség, hogy a
szenvedély szivetraz6 vihara lecsenlesuljon. Ebben
és sok mas esetben Shakespeare Holinshedet szinte
csak mechanikus segitségnek hasznalta fel, hogy kép-
zeletét ropllésre inditsa és 6nnon birodalmaba vigye.
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Plutarchos-szal szemben a dolog egészen masként
all. A nemes gorogok és rémaiak élete volt az egyet-
len valoban nagy irodalmi mii, melybél Shakespeare
dramat alkotott. Minden korok e kionyvének hatal-
mat és hatasat szaz bizonyiték igazolja. Katonak,
allamférfiak s szénokok breviarinma volt és olyan
kiilonb6z6 olvasokat ragadott el, minék Navarrai
Henrik és Miss Hannah More. Plutarchosban megtalalta
Shakespeare a vilagtorténelem néhany legragyogobb
lapjat, nagy tetteket nemesen elbeszélve, nagy jel-
lemeket méltoan rajzolva. A mellett az anyag félig ki-
formalva keriilt keze ala, mert Plutarchos életrajzokat
ir, nem évkonyveket, és tobb figyelmet fordit az embe-
rek jellemének még legszerényebb megnyilatkozasara
is, mint az események altalanos és philosophiai okaira:
»A kik életrajzokat irnak“ -— mondja Montaigne —
,mivel tohbet foglalkoznak tervekkel és gondolatokkal,
mint az eseményekkel, tobbet azzal, a mi az ajtok
mogott, mint azzal a mi azokon kiviil torténik, legal-
kalmasabbak arra, hogy gondosan olvassam Oket s
éppen ezért elsé sorban Plutarchos az én emberem®.
Plutarchos volt a Shakespeare embere is és csak
Plutarchosban akadt néha mélté parjara. A romai
darabok néhany jelenetében az ékesszolas legragyo-
gobb részei csupan Sir North Tamas csillogd proza-
Janak atontése rimtelen versekbe. Shakespeare mon-
datrol mondatra, szorol szora koveti forrdsat, nem azért,
mert érdeklgdése megesappant, mint Holinshednél,
hanem mert tudta, miko: nem kell a kapottnal tobbet
kivannia. S6t azt allithatjuk, hogy vannak helyek, a hol
elmaradt eredetije mogott. Antonius életében van
Plutarchosndl egy részlet, mely a bizonytalansagtol és
halvany sejtéscktél szinte remeg, melyben leirja, hogy
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Herkules isten a végs6 megadés el6tti éjen Antonius
partjat mint hagyta el. ,,Ugyanazon éjjel, valamivel
éjfél el6tt, mikor az egész varos telve félelemmel és
aggodassal csendes volt, nem tudva, mi lesz a vége
és eredménye ennek a haborinak, mondjak, hogy
egyszerre kiilonb6z6 hangszerekbdl csodasan édes dal-
lam hangzott fel a nép sokasaganak Kkialtozasaval
egyltt, mintha Ggy tanczolndnak és énekelnének, a
hogy Bacchus-linnepeken szokas, satyrok modjara
mozogva és forogva, és Ugy latszott, mintha a tancz
atvonulna a véroson a kapuig, mely az ellenség felé
nyilt és hogy az egész csapat, mely a zajt okozta,
kivonult ezen a kapun a varosh6l. Mar most azok,
kik az értelemmel keresték ennek a csodanak mélyebb
magyarazatat, azt gondoltdk, hogy az isten, a Ki
irdnt Antonius olyan kulénos tisztelettel viseltetett,
hogy igyekezett utanozni és hozza hasonlitani, el-
hagyta 6ket.”“ Shakespeare szerette volna ezt a hatasos
részletet megtartani: Antonius és Cleopatra IV. fel-
vonasaban oboa-zenét szolaltat meg a szinpadon kiviil,
és az Orokkel beszelteti meg ennek jelentdségét. De
ez csak gyonge helyettesitése Plutarchos leirasanak.
Cleopatra haldla pedig, a hogy azt Plutarchos leirja,
a realismus pontossaganak és erejének 0sszeegyez-
tetése a legjobb classikus mlivészet méltdsagaval és
tartdzkodéaséaval. ,Halala hirtelen kdvetkezett be; mert
mikor Caesar kuldottei a lehet§ leggyorsabban oda-
futottak, ott taldltdk a katondkat a kapunal, mit sem
gyanitva és mit sem tudva halalarol. De mikor kinyi-
tottdk az ajtokat, Cleopatrat haldlos merevséghen
talaltdk egy arany 4agyra fektetve, Kkirdlyi ruhdjéba
Oltoztetve, teljes diszben, mig két asszonya kozil az
egyik, Irds nevl, halva fekidt labainal, a ma-
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sik, Charmian nev(i, félholtan, reszketve, Cleopatra
diademjat igazgatta, melyet fején hordott. A kato-
ndk egyike latvan ot, haragosan szolt: ,Hat jol
tettétek ezt, Charmian?1 ,Nagyon jol- — felelte § —
ez mélté egy herczegn6héz, ki annyi nemes Kiralyi
nemzedék leszarmazottjal Aztdn nem beszélt tobbet,
hanem halva esett 6ssze az &gy labanal“. Itt a drama
nem elégit ki; talan mert az elbeszélés hatdsa nagy-
részt a leiras apro, meghatd részletein, a mit sem
sejtd 6rok, a reszket§ szobaleanyok epizodjan alapul,
melyeket sziikségkép ki kell hagyni a dramabol, vagy
a szinészek kozonségesebb és durvabb kifejezésmad-
jara bizni.

Sok bizonyiték mutatja, hogy milyen er6sen ragad-
tdk meg Plutarchos torténetei és jelenetei Shake-
speare képzeletét. Ugy latszik, tragikus targyakat
keresve gondosan &tkutatta e konyvet a XVI. szi-
zad utols6 éveiben, valamivel Julius Caesar megirasa
el6tt. Ett6l az id6t6l kezdve olvasgatasanak emlékei
minduntalan felmeriilnek benne s betolakodnak tébbi
darabjaiba is. Mikor Horatio 6rkdd6 tarsait emlékez-
teti, hogy:

Roéma font-viragzé napjain,
A leghatalmasabb Julius bukéasa
El6tt kevéssel, gazdatlan maradt

Sok sir s bel6le a leples halott
Makogva, nyiva jart mind utczaszerte,

a dan udvaroncz e térténetet Plutarchosbol kdlcsonzi.
Mikor Banquo a boszorkdnyok hirtelen eltlinésénél
felkialt:

S itt voltak-e, kikrél szélunk, valéban ?

Vagy bodité gyokért evénk talan,

Mely elménket foglyul vivé ?
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e skdt than is Plutarchosra emlékezik vissza. A bota-
nikusok, mint rendesen, 6romest segitettek meghata-
rozni a hoditd gyokér nevét. Véleményeik Shake-
spearet is felvilagositottdk volna, mert a tény az, hogy
6 sem tudta e nevet. Emlékében Plutarchos Antonius
életének egy helye lappangott, mely leirja, hogy a
romai katonak a parthus habordban éhségtél kény-
szeritve ,,0lyan gyokereket izleltek meg, milyeneket
sohasem ettek az el6tt, s koztik olyat, a mi megdlte
vagy eszikt6l megfosztotta 6ket*. Cymbeline-ben Imo-
gen haldszobéja sz6nyeggel van feldiszitve, melyen
R& himezve

Cleopatra és a roémai talalkozésa

S a Cydnus, vagy a sok hajo sulyatél,

Vagy biszkeségtél medrébél kikelve.
Es Athéni Timon egész targyat val6sziniileg Timon
rovid leirasa sugallta, mely Antonius életében talal-
hat6. North Plutarchosa nem csak szinm(targyakat
adott Shakespeare-nek, hanem felizgatta képzeletét és
rabul ejtette gondolatait.

Bibliaismeretének kérdését megvitattdk sok irat-
ban s korllvették elcsavart argumentumok hald-
javal. Némely kritikus azt allitotta, hogy a Puspokdk
Bibliajat olvasta, masok a genfi versio mellett foglal-
tak allast. Mindkeét part sikeresen bizonyitja a maga
igazat; de tulajdonképen kil6nds lenne, ha nem is-
merte volna némileg mindkét versiét. A Plspdkok
Bibligjat a templomban olvastak, a genfi biblia jobban
el volt terjedve kézi kiaddsokban. Talalhaté néala
czélzés a kezét moso Pilatusra, a tékozl6 fidra, Jakob
és Labanra, Lazarra és a gazdagra s tobb hasonlo.
De ebbdl nem kovetkeztetjik, hogy mélyebben tanul-
manyozta a biblidt. Koranak sz6lasmédja, mint késéhbi
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koroké is, at volt itatva bibliai idézetekkel. Az Essayk
Eliatél bibliai mondéasok szévedékébdl all és Shake-
speare bibliaismeretét, melyet méltan hasonlithatunk
a Lamb Karolyéhoz, val6szinlileg esetleges és 6ssze-
fliggéstelen médon szerezte.

A modern franczia és olasz irok kozil azokat,
kiket legjobban ismert, egész bizonyosan forditasbdl
ismerte. A szindarabokbdl lathatjuk, hogy bizonyos
tarsalgasi készsége volt a francziaban és legalabb
is konyitott az olaszhoz. A Szeget szeggel és Othello
bonyodalméat a Hecatommithi-b6i, egy olasz novella-
gyljteménybdl vette, melyet Giambattista Giraldi, koz-
ismert néven Cinthio, 1566-ban adott ki. A velenczei
kalmar targya nagyrészt egy masik gydjteménybél
van véve, Ser Giovanni Florentine Il Pecorone-jébél.
A Szeget szeggel meséjét mar Whetstone Gyorgy drama-
tizalta Promos és Cassandra czimen (1575), és fenn-
maradt némi nyoma a Velenczei kalmar egy korébbi
dramai feldolgozasanak A zsid6 cziml elveszett
szindarabban. De Othello torténetének semmiféle koz-
vetitd alakja nem talalhatd, s ennélfogva ez marad
legf6bb bizonyitéka annak, hogy Shakespeare olasz
szerzOket kozvetlenll hasznélt. Nalanal kisebb tehet-
ségli ember is meg tud tanulni néhany hét alatt any-
nyira olaszul, a mennyi erre a czélra elég, Ugy hogy
ennek a vitanak nem tulajdonithaté nagy jelent6ség.
Macchiavelli munkai, melyek Marlowe-ra s Pietro
Aretinoéi, melyek Nashe-ra hatottak, nem hatottak
Shakespearere. Ariostobél, kit Spencer oly jol ismert,
van egy episod a Sok hi-h6 semmiért-ben, de nincs
okunk feltételezni, hogy tavolabb ment érte, mint
Harington forditasdhoz 1591-b6l. Ha Ariost6t tanulmaé-
nyozta volna, elvarhatnék, hogy ez’ ismeretségnek

t
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szamosabb és bensébb jeleire akadjunk; és ugyanez
a bizonyiték illik Rabelais-re is. Vannak anyagok,
melyeknek tulajdonsaga, hogy egymast attiizesitik, és
az a tény, hogy ez sohasem tortént meg, eléggé bizo-
nyitja, hogy sohasem érintkeztek. Az A hogy’ tetszik
Celiadjanak czélzasa Gargantua szdjara egyszeriien
egy elveszett erzséhetkori népkonyv emléke, mely az
angol olvasonak Rabelais meséjének mintegy a héjat
adta a megelevenit6 lélek nélkiil; és az a néhiny
rabelais-i szolasforma Jago és méasok ajakan, még ha
eredetileg Rabelais-ban talalhato is, valosziniileg a
mindennapi tarsalgis arjatol hordva jott Shakespeare-
hez. Montaigne-t, a modern szeilem e masik nagy
uttoréjét, Florio forditasan at jol ismerte. Igyekez-
tek bebizonyitani, hogy a kétkedés és kutatas mélyeb-
ben fekvé erét, mely érettkori tragikai miiveiben
mutatkozik, Montaignet6él kolcsonozte. Bizonyara nem
volna nehéz a mondasok egész anthologiajat ossze-
szedni Montaigneb6l, melyek a Hamlet hangjin szo6-
lalnak meg, de a hasonlosag inkabb a kétkeds szel-
lemek természetes rokonsagabol ered. ,Az embernek
nines valodi birtoka* — mondja Montaigne — ,csak vé-
leményeinek hasznalata®“, és Hamlet visszhangozza ezt
a gondolatot. Nem valoszinii, hogy Shakespeare egy
ilyen régi igazsag felfedezésénél raszorult volna
Florio faradozasara. A makranczos hilgy Ozvegye
vajjon Montaigne tanitvanya volt-e ? Petruchidval valo
kotekedésében elmondja a szoveget, melyhez Montaigne
munkdja csak hosszii commentdrnak tekinthetd: ,,Ki
szédeleg, mindent kerengni vél*. Vajjon Biron is adésa
Montaigne-nek ? Mert ugyanezt az elvet tanitja, mikor
megjegyzi, hogy ,sziiletik a szenvedély veliink®.
Az egyetlen fontos rész, melyet Shakespeare bizonyo-
Raleigh: Shakespeare. 6
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san egyenesen Montaigne-b8l vett at, nem tanlskodik
arrol, hogy gondolkozasban tanitvanya. Az Ember-
evokrol szol6 essayjében Montaigne komolyan érvel
a vad allapot els6bbrendlisége mellett és a végs6
kovetkeztetésig keresztlll viszi érveit; Shakespeare a
Viharban kdélcson veszi a romlatlan tarsadalom leiréa-
sat, és csak azért jatszik ez eszmével, hogy nevetsé-
gessé tegye. A kilonbség kozottik teljes: Montaigne
jol érzi magéat skepticismusdban, hogy ne mondjuk
valdsaggal élvezi azt; czélja minden emberi gyonge-
séget Kikutatni és az emberi életet vizsgalat targyava
tenni; Shakespeare sem tartja vissza a vizsgalatot, de
szeme és szive halalos ellenségeskedésben vannak és
végul az inquisitiot vezet§ urak észre veszik, hogy &
is a masik parthoz tartozik. Végeredményben egész
rokonszenve az emberi gyarldsag, emberi egyligylség és
emberi oktalansdg mellett szolal fel és ezeknek adja
at az utols6 szot. Benne megvan az, a minek Mon-
taigne nyomat sem mutatja: képesség a tragikus gon-
dolatra.

Shakespeare forrasainak gondos tanulmanyozasa,
ha vet is némi vilagot drdmairdi maddszerére, nem
visz sokkal mélyebben a kérdés szivébe. Eredmeényei
nagyjaban negativok maradnak. Meséi értelmezésének
sulypontjat nem szabad azon részekre helyezniink,
melyeket masoktdl kolcsonzott és valtozatlanul meg-
tartott. A mit hozza adott az anyaghoz, az 6 maga
volt, és ha Osszehasonlitjuk azt, a mit talalt, azzal,
a mit rank hagyott, ez arra a kovetkeztetésre kény-
szerit bennlinket, hogy konyveinek megvalasztasa
nagyjaban a véletlentdl fliggott. Ha nem ezek keriilnek
kezébe, masok épp ugy megfeleltek volna. Feldolgo-
zéasra alkalmas anyag volt mindenitt korllétte. Olvasta
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Holinshed-et s véletlenil raakadt Lear Kkirdly és
Macbeth meséjére. Ezekben a mesékben, Ggy mint
6 taldlta, nincs semmi olyas, mi lanyha érdekl&désnél
tobbet ébreszthetne. Epp oly jo tragédiat irhatott volna
Kékszakall meséjéb6l — s az angol kritikusok azzal
gyanusitottdak volna, hogy rejtett czélzasokat tesz
Leicesterre. Hamupip&kéb6l elragadd romantikus szin-
mlivet tudott volna alkotni és a német kritikusok a
darab belsé értelmét a korabeli kantianus tanokban
talaltdk volna meg. A mivészetet és tapasztalatot,
melyek a szinmlvek valddi alkotdi, nem lehetett
kényvekb6l meriteni. Plutarchos egyeddl all e téren:
részben azért, mert abban az id6ben, mikor Shake-
speare érdekl6dését a politika vonzotta, a vilag leg-
jobb politikai kézikényvét talalta meg Plutarchosban,
és nem kevésbbé azért, mivel Plutarchos elég kozel
volt a romai torténet krisiséhez, hogy a latott és
hallott dolgok megraz6 és meggyéz6 voltarél maga-
nak helyes mértéket alkosson.

Az az irodalom, mely leginkdbb hatott Shake-
speare-re és minden szinm(vén nyomot hagyott, mas
nem( irodalom : olyan, melynek alig van joga e mélto-
ségteljes formélis elnevezéshez és talan helyesebben
a tarsasélet bizonyos megjelenési formajanak tekint-
het6. Milvei rendkivil gazdagok a népies irodalom
felszinen Usz6 téredékeiben,— a dalok, balladdk, roman-
czok és kozmondasok egész vildganak foszlanyai,
roncsai, letdredezett végei maradtak meg bennik.
Ebben a tekintetben még kortarsai kozul is kivalik;
kevesen versenyezhetnek vele abban a gazdagsagban,
melyet a légb6l kapott ki, vagy Ugy szedett fel az
Utszélr6l. Edgar és Jago, Petruchio és Bencze, Tébias
és Pistol, Lear kirdlyh&n a bolond, és Hamlethen a

[N
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siraso, s6t még Ophelia és Desdemona is, egyarant
régi dalokat énekelnek, nem azért, hogy Kitdltsek
az id6t, vagy mulattassak a hallgatésagot, hanem hogy
dramailag el6bbre segitsék a cselekvényt. Csupéan a
vigjatékokbol is szép kozmondasgylijteményt lehetne
Osszeéllitani. Ki mondotta ezt: ,,Egyétek meg a magatok
foztjét"? Miféle dramai helyzet sugallta a kovetke-
z0ket : ,,Lassl viz partot mos*; ,,Hamis borjanak rovid
szarvat ad az Isten“; ,On birja Isten kegyét, neki
pedig elég van“; ,igy tlzbe megy, a ki fut a meleg-
tél“; LA barna ember gyongy a nék szemében“;
»,Rothadt almaban nincs mit valogatni“. Ezek szerény
szarmazasu reminiscencidk, de anndl alkalmasabbak
egy dramairé czéljaira, mert nem konyvekb6l lopta
Oket, hanem az életh6l ragadta ki, hol soha sem
nélkilozik az élénk drdmai keretet.

Minden nehézség nélkil elhihetjiik, hogy Shake-
speare-nek b6 alkalma volt a dramair6i t6ke meg-
szerzésére. Az a kilénds a dologban, vagy legaldbb
is tudatlansadgunk tlnteti fel kulénosnek, hogy leg-
kordbban megjelent miivei egészen dramaiatlan tehet-
ségnek, az udvariaskodd iskola elegikus elbeszéld
kolt6jének mutatjak. Még a legalaposabb és leg-
jobban értesiilt életrajz sem tudja felderiteni azokat
a folyamatokat, melyek a koltét miivészetébe beavatjak,
melyek természetiiknél fogva sokkal homalyosabbak,
mint életének és meggy6z6déseinek torténete. Nevelése
anyanyelvének hasznélatdban és szépségének és jo
hangzasanak méltatasaban sziletésétél kezd6dik, s
méar nagyon el6re van haladva jéval az el6tt, hogy
a biographia rateheti kezét. Megnyugszunk abban a
hiedelemben, hogy a kolt6i impulsust Cowleynek és
Keatsnek Spenser milveinek véletlen olvasdsa adta
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meg. Shakespeare kezdd tevékenységére nézve keve-
sebb ismerettel kell beérniink. A szentesitett jokedv
eme koraban a dal, tancz és zene bizonyara nem
keriilte el Stratfordot. A koltészetnek kimiiveltebb
nemei, melyeket elismert dsok emeltek nemességre,
meghatérozott torzshoz tartoztak, és csupan az udvari
és f6varosi koroket latogattak. Boleyn Anna udva-
raban sziiletett meg a XVI. szazad koltészete; unoka-
testvére, Surrey grofja, lett mestere minden sonettez
szerelmesnek és a ,blankverse ujdivatd irdéinak. A
Surrey iskolanak ereje a dalokban volt, melyek soha
sem nélkiilozték a vers fékovetelményét: a zenével
valo egyesiilést. Ez iskola legiigyetlenebb poetaja ért
valamit a lyrai hangulathoz, mig a legjobbjai olyan
dallamokat szoélaltatnak meg, mint Wyatt elragadé
dala, ezzel a refrain-nel: ,Hallgass el lantom, dalom
befejeztem“, vagy mint a milyen Gascoigne szép
Altatoja. Azonban az iskola szerencsétlen volt mar
boles6jében. A protestans zsoltar, mely ugyanez udvar-
ban sziiletett s melyet ugyanez a kiralyi kegy tamoga-
tott, lefoglalta az egyszeriibb mértékeket s a nép hasznd-
lataira fiizfaverssé alacsonyitotta. Sternhold és Hop-
kins zsoltarai sokkal nagyobb hallgatosagot vonzottak,
mint az udvari koltok, és félszazadon keresztiil 6k alaki-
tottak anemzetiversformat. Az altalanosan elterjedt, egy-
hangt iitemi ,poulter’s measure rovidebb és hosszabb
lengésével, mint a hintalo himbalasa, a dictio gyon-
gédségét lehetetlenné tette; s az elnyomott koltéknek
egyediili menekvése az volt, hogy az egyhangusigot
az alliteratio szabad alkalmazasival megkettéztessék.
Ezen versmérték zsarnoksaga alél az egyetemi geniek
tolla szabaditotta fel az orszagot. Ezek fenntartottik
a lyrai hagyomanyokat a maguk teljességokben; a
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koltészet mas czéljaira elhagytak Sternhold és Hop-
kins, Phaer és Twyne biczeg6 versmértékeit, s vissza-
tértek a régi tiz sz6tagos mértékhez, melyet a pedansok
kezeibdl kimentettek s valtozatos s finom dallamokkal
hatottdk &. Mint rimtelen versnek dictidbeli és
drédmai erejét Marlowe bizonyitotta be, stanza alakban
Peele, Greene és Lodge és a daloskonyvek kélt6i U
gordilékenységet és lagysagot adtak neki, mely néha
lyrai érzelemmé emelkedik, néha a megfontolt beszéd
nyugodt lejtésére silyed. A vers reformalasat kisérte
és Osztbnozte, mint a hogy ez mindig torténni szo-
kott, .azon targykdrnek hirtelen meggazdagodasa,
melynek kifejezésére a versforma kialakult. A renais-
sance koltészete egy idére még Angolorszagban sem
foglalkozott az emberrel mint fels§ hatalom alatt
allo, kotelességekkel és felel6sséggel korilbvezett,
Oregségre és halalra karhoztatott Iénynyel; elforditotta
tekintetét hivatalnokoktdl és gazdaktol, hogy azon az
Oseredeti és meztelen vilagon gyonydrkodtesse, melyet
a classikus mythologia tar fel, hol a szenvedély
szabad tombolasat csak a szépség torvénye korla-
tozza. A classikus mythos feldjitdsa, mi a rendes
udvari korokben nem volt egyéb divatos szeszélynél
vagy Uj lehet6ségeknél a szabd szdméra, Marlowe-
nak és tarsainak 0j életfelfogassa, a vagyak Uj jogo-
sultsagava lett. E poétak és mesteriik, Ovidius, voltak
Shakespeare mesterei is; ezt az iskolat jarta, mikor
koltévé lett, s nem konnyd megérteni, hogy Strat-
fordban mint férk&zhettek hozzad ezek az Uj koltdi
Osztonzések.

Venus és Adonis, és Lucretia, melyek 1593-ban
és a rakovetkez6 esztend6ben jelentek meg, elsd
sorban mivészi termékek. Olyan ember kolt6i gya-
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korlatai, ki arra adja magat, hogy adott targyon
bebizonyitsa mesterségében vald jartassagat. Ha a
kezd6 keéznyoma Ilathaté is, nem a Kkivitel bizony-
talansagaban vehet§ észre, sem pedig abban, hogy
nem sikerllt volna absolut szépséget elérnie, hanem
inkdbb a nagyon is fitogtatott mdvészi gyességben.
A tudatos mivészet szempontjadbo6l nincs bennik
semmi hidny. A koltemények oly finomak, mint a
faragott elefantcsont, s oly ragyogok, mint a fénye-
sitett ezlst. Csalddas, biin, szenvedély, tragédia a
targyuk, de nincs bennlk érzék az emberi helyzetek
irdnt és nem keltenek fajdalmas érzést. Ez a ft"dalom-
nélkiliség, melynél fogva Hazlitt e kolteményeket
jégvermekhez hasonlitotta, nem a kolt6 érzéketlen-
ségébdl folyik, hanem abbdl, hogy mlivészete teljesen
lefoglalta. Az életet nagy tavolsagbol nézi, s a kolte-
mények felkeltette indulatok olyan indulatok, melye-
ket a mivészet jelenléte valtott ki, és nem az élet
sugallt. A festészetet és szonoklatot hivta segitsegul,
hogy téargyaikat és eljardsmédjukat a koltészetnek
kolcsondzzék. Szinmiveinek sok helyébdl kodvetkez-
tethetjiik, hogy Shakespeare szerette a festészetet és
ismert is egész sereg renaissance képet. Portia diszes
hasonlata, melyben Bassanioban Alcidest latja,
mikor

A .jajgaté Tréjat feloldoza

A szlizad6tol, melyet fizetett

A vizi szérnynek,
csak egyike a sok vonatkozasnak, mely csupan
képekre vald visszaemlékezés lehet; és a Makranczos
holgy el6jatékaban a szolgdk Ravaszdi Kristof elé
egy katalégust terjesztenek, mely Shakespeare korai
kélteményeinek lehet6 legjobb commentérja:
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Festményt szeretsz? Azonnal itt leend

Adonis egy zUgé patak felett,

Es Cytherea slr(i nad kozott,

A mely az 0 lehére latszatik

Mozogni és enyelgni, mint midiin

A lenge naddal a szell6 enyelg.

Eléd mutatjuk 16t, a szuzet,
Midén megejték és réaszedék,
Elethin festve, a mint végbement.
Vagy a tuskés erd§ kozott futd

Daphnét, a mint megsebzi labait.

Raeskudnél, hogy vérzik az valdban.

S lattara sir a busongé Apoll;

Vér és kony(i azon oly mesteri.
ime Venus és Adonis targya és egy masik, Lucre-
lid-val nagyon kozeli rokon targy. Nem lenne elha-
markodott az a kijelentés, hogy mindkét kdlteményt
képek sugalmaztdk s igy e tény megvilagitasaban kell
azokat olvasni és méltanyolni. De a kritika szem-
pontjab6l az igazsag ugyanaz marad, ha egyedil
Ovidius  mester-kezét6l rajzolt képsorozathol szar-
maznanak is. ,Vér és konyl azon olv mesteri“.

A koltemények rhetorikai mivészete nem kevésbhé
szembet(in. Mindkét koltemény tirddai és panaszai
a szerelemrdl és a vagyrdl, az éjszakarol és id6rdl
és az alkalomrol, kivaléan szabalyos rhetorikai Kité-
rések; haragot, banatot, szomorusagot, kétségbeesést
fejeznek ki és egyenl6en megnyugtatd és kedves mind,
mintha csak egy merengd sonatat hallgatnank. Lu-
cretia, torténetének tragikai fordulatanal, beszédét az
elmélkedd képzelet erdltetett hasonlataival és czifra-
sigaival ékesiti. S mintha gyének sajat védelme
és megvitatasa nem volna elég, a kolt6 még vel6s
mondéasokkal kiséri, melyek megfelel6 erkdlcsi elmél-
kedéseket nyUjtanak. Lucretia szomoribb, mint valaha,
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mikor a madarak dalat hallja, a kolté pedig kész az
esethez ill6 czikkelyekkel és sententidkkal:

Megfilni partnal legkeservesebb;
Ehet fokoznak teli asztalok ;
Balzsamja lattan jobban fij a seb;

S enyhet ha lat, kin legjobban sajog.

E koltemények altalanos czélzatiban nincs erkolesi
tanulsag; az erkolesi tanulsag csak beléjok van
illesztve s a kolteményt dis mozaikka teszi. A szin-
mivek tulsagosan realis vilighan mozognak, semhogy
egy egyszerl erkolesi sémaba be lehetne azokat fog-
lalni; a koltemények pedig tialsdgosan mesterkélt
vilaghan élnek, semhogy az erkolescsel igazi kap-
csolatha lehetne hozni azokat. A kolt6t késztets fo-
motivum a szép szeretete magaért a szépért, s a szel-
lemesség szeretete magaért a szellemesség gyakor-
lasaért.

Ezen a ponton érintette Shakespeare-t a renais-
sance 1j szelleme. Az emberiség eme nagy szellemi
mozgalma magaval hozta a még nem izlelt szabad-
sag oromét és a korlatlan kisérletezés kedvét; azon-
ban kiragadta az emberi lelket a dolgoknak jol egyen-
silyozott, kikerekitett rendszerébol, hogy mindennemdi
veszélynek és tilzasnak tegye ki. A katholikus theologia
csuddlatos rendszere megadta az ember helyét a
mindenséghen; megtanitotta kotelességeire, szamba
vette gyengéit, s minden id6ben a vilagi és mennyei
viszonylatoknak oly bonyolult és 4llandé, még a gon-
dolat hatdrain til is terjeds szervezetébe helyezte
bele, hogy csak teljes aldzatossaggal biro természet
birta ezt a terhet kimnyen elviselni, s csak ilyen
természetli egyén tudott a torvény és gondviselés
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végtelen Kilatasai soran rettegés nélkil végig-
tekinteni. E nagy rendszerben szolgai allapotabdél arenais-
sance szabaditotta fel az embert, ki most a maga
ura lett a chaosban és tetszése szerint szabadon ter-
vezhetett, épithetett és lakhatott. A feladat 6rias volta,
melynek Kivitelét még harom szazad mdltan is alig
hogy megkezdték, eleinte nem nyomta; olyan volt,
mint az iskolabdl szabadult gyermek, a ki erejét és
leleményességét mindenféle phantastikus és furcsa kisér-
letekben probalja ki. Uj philosophianak, Gj miveé-
szetnek, Uj cultusnak korszaka kezd&doétt, nem volt
egyik sem szerény vagy j6zan: a kérkedés szelle-
mével eltelve keskeny alapon magasra tornyosultak,
mint megannyi emlékei az egyén ugyességének és
merészségének. A mlivészetnek és tudasnak azt a
dolyfosségét es elbizakodottsagat, mit a renaissance
embere erénynek nevezett, mindenféle alakban meg-
talalhatjuk, s ez uralkod6 jarvanyt Shakespeare sem
kerulte el egészen. A mi Marlowe-nak a hatalom
szeretete volt, az volt neki a szép szeretete. E korai
kélteményeiben a renaissance Venusa ejti 6t rabul,

Rézsés bilincsen tartva szolgaként.

A szem és ful ahitatos vallasa mindene: vilaga a
ragyogé formék és szép dictiok vildga. A szépet
Ggy tinteti elénk, mint Marlowe a hatalmast: min-
den realistikus emberi feltételt6l menten. Koltemé-
nyeiben csak itt-ott emlékeztet a megfigyelésnek egy-
egy hangja, az egyszer(i metaphoranak egy-egy vonasa,
hogy a szilard foldtél, mely ezentdl birodalma lesz,
nincs elérhetetlen tavolsagban. A szépnek e szenve-
délyes cultusat az elmélkedés és banat behatolasa
inkdbb atalakitotta, semmint kiszoritotta, Ugy hogy
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Wordsworth természetszeretete sokat targyalt pha-
sisainak és fokozatainak megfeleld parhuzamos
fokozatokat talalunk Shakespeare emberszeretetében.
Ha e kolteményei elvesztek volna, akkor nagyon is
keveset tudnank szarnyprobalgatasairdl, mikor az
emberi élet neki:

Egy vagy, egy érzelem és egy &rom,
Mely nem kivdn mas tavoli varazst;
(Forditotta dr. Homan Baélint.)

mikor a vildg szinpadanak latvanyossagaiban és sir-
gés-forgaséaban vald gyonyorkodést6l nem maradt ideje
elérhetetlen problémaékra és hivatlan gondokra.

Els6 szinmlivei kozil Titus Andronicus, mely kol-
teményeihez hasonld, mutatja, milyen csodalatosan
keménysziv(i lehet a szépnek ez az iméadata, s kony-
nyen megérteti velink, hogy bizonyos idére mennyire
megblvolte és leigdzta Marlowe. De mar Venus és
Adonis-ban is van bizonyiték arra, hogy tulnétte
Marlowe-t, s méar Gtban van a dolgok vildgosabb és
bdlcsebb megértése felé. Adonis tiltakozasa, mely Ugy
kezdédik: ,,Ne hivd szerelemnek®, egészen kilon-
bozik Marlowe akérmelyik termékétSl s Ggy hangzik,

mint a szenvedélyes becsvagy és kivansagok lélek-
harangja:

Zaporra nap a szerelem, vigasztva,

De vihar a kéj s nincs napfény vele;
Orokre ifju szerelem tavasza,

A nyar felén mar jo a kéj tele;

Meg nem csdmorik az és szinigazsag,
Tobzédva hal meg ez s meré hazugsag.

A leirds és erkolcsos elmélkedés ezen korai gya-
korlatai dramai munkassadgaban nagy segitsegére vol-
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tak. Ugyanaz a jartassag, melylyel a nyulhajszat s
Adonis lovanak megvadulasat leirta, mutatkozik a
gyogyszerész boltjanak pontos képében Romeo és Ju-
Zia-ban; de e késdbbi rajz részletei az emberi drdma
szolgalatdban allanak és Romeo dsszes képességeinek
a hirtelen banat izgalmai kovetkeztében beéllott gyor-
suladsat mutatjadk. Nem mindig van ez igy: Shake
speareben a kolté néha megfeledkezik a dramairérol,
s phantastikus leirasokat szér kdzbe, melyeket csak
a leirds kedvéért dolgozott ki, s minden ceremonia
nélkil a legkdzelebb &llénak adott, hogy elmondja.
A Kkis herczegeknek leirdsat a Tower-ben: ,Négy
rozsa egy ton voltak ajkaik*, gyilkosaik szajaba adta;
s Ophelia halélanak szinhelye, mint a hogy a kiralyné
leirja, gyonyor( kolt6i részlet, de nincs semmiféle
dramai értéke a beszél6re vonatkoztatva. Lucretia
utdn Shakespeare altalanos tudomasunk szerint nem
adott ki semmit, se kolteményt, se dramat. 1609-ben
megjelent egy kis negyedrét kotet e czimmel: Shake-
speare Sonettjei. Nyomtatasban eddig nem jelentek meg.
Ara abban az idében hat penny volt s a kovetkezd
ajaidas vezette be: Az itt kovetkez6 sonettek egyedili
szUl6jének, W. H. drnak, minden boldogsagot s azt
az drokkévaldsagot, mit halhatatlan kolténk igért, kivanja
az els§ kiadas jéakard véllalkozdja. T. T.

Itt nincs hely, sem id6, mindazon kisérletek meg-
vitatdsara, melyek a Shakespeare-kritika leghonyo-
lultabb problémajanak kibogozasara torténtek. E titok
barlangjaban sok a labnyom, de egyik sem vezet
kifelé. Senki sem kisérelte meg a probléma megoldasat,
hogy ne hagyott volna egy konyvet hatra; és Shake-
speare oltéra s(ir(in koril van aggatva ezekkel az elsza-
radt és porlepett fogadalmi ajandékokkal. Senki sem
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kisérelhette meg, hogy kiilon, titkos lépcsén jusson
be a koltészet eme mennyorszagaba a nélkiil, hogy
tizezer mértfoldnyire visszafelé, a vilag tulso oldalan
at, a bolondok paradicsomaba ne sodrodott volna. A
kutatas befejezetlen marad.

Sok konyvet irtak csupan az ajanlasrol is. Ujabb
kisérletez6k koziil Sidney Lee felelevenitette Boswell
és Chalmers elméletét, mely az altal, hogy a ,,sziil6"
szonak a ,megszerz6* értelmét adja, a dedicatiot
teljesen jelent6ségtelenné teszi. Az ajanlas irdja s a
kiadoi jog tulajdonosa valami Thorpe Tamés volt, ki
a londoni konyvarus és kiado vilagban teljesen jelen-
téktelen szerepet vitt. Shakespeare sonettjei, mint
Meres Ferencz 1598-ik évi emlitésébdl tudjuk, kéz-
irathan forogtak ,.személyes jo baratai kozt”. Lee
szerint a masolatokat titokban, ismeretlen iton, meg-
szerezte valami Hall Vilmos, az ismeretlen Thorpe
egy szerény mindenese, ki azokat atadta gazdéjanak
s ez viszont az irodalmi kaloz nagylelkli szavaiba
oltoztetett czikornyas, tréfas ajanlassal jutalmazta ot.
Ez elméletet bebizonyitani nem lehet, de nincs semmi,
mi megdontené; ha elfogadjuk, komoly nehézségek
maradnak ugyan, de talan nem lekiizdhetetlenek, s egy
oridsi eléonye van: az akrostikonnal foglalkozé egész
irodalmat, mely W. H. ur kezdébetiii koré gyiilem-
lett, papirhulladékka teszi és megengedi, hogy az
ajanlo soroktol figgetleniil vegyiik szemiigyre a so-
netteket.

Ugy latszik, Shakespeare nem hagyta jova a so-
nettek kiadasat; de ugy latszik, nem is tiltakozott
ellene, s nem tett lépéseket, hogy egy javitott szive-
get hagyjon a vilagra. A sonettek zomét 1599 el6tt
irta, mikor koziilok kettd, mely magaban foglalja azt
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az egész torténetet, a mit sok mas sonettben is jelez,
kal6z kiadashan megjelent. Azt a sorrendet, melyben
Thorpe kiadasaban egymasutan kdvetkeznek, nem javi-
tottdk ki soha, s a legtébb helyen nem is lehetne
azt megzavarni, mert gyakran tiz, tizenkett6 vagy
tizennégy az értelem Aaltal szorosan Osszefiizve terme-
szetes csoportot képez. Némelyek koziilok férfihoz,
némelyek néhdz vannak intézve. Erzésben erGsen sze-
mélyesek és sokféle hangulat vonul at rajtuk. Egye-
sek ©6nnénmagukat magyarazzak, masok bizonyara
tartalmaznak vonatkozédsokat és hivatkozasokat olyan
eseményekre, melyekr6l nekiink nincs feljegyzésiink.
Angol nyelven nincsenek a szeretetnek csodalatosabb
és szebb kifejezései, és sohasem kételkedtek komolyan
abban, hogy az 6sszes sonetteket Shakespeare irta.

De autobiographikus értékliek-e? Dowden tanar
erre a kérdésre szerény és dvatos szavakkal felelt:
»Azt hiszem“ — mondja — ,,Shakespeare sonettjei
sajat érzelmeinek személyes kifejez8i*. lgaz, hogy a
nagyon is tdlzott autobiographikus magyarazat min-
denféle lehetetlen formét oltott; s a kolt6i hasonla-
tokat Ugyszolvan kényszeritették, hogy bizonyitsak,
miszerint Shakespeare santa volt, s orgyilkossagi
kisérlet tortént ellene, stb. De e sonettek altalanos
vélemény szerint maganokiratok voltak, miket Shake-
speare nem a mi kutatadsunk targyaul szént, hanem
egyes egyénekhez intézett. Azt mondani, hogy nem
»sajat érzelmeinek személyes kifejez6i“ annyi, mintha
azt mondanank, hogy nem &szinték. S a koltészet
minden kedvelGje, a ki egyszer olvasta a sonetteket,
tudja, hogy ez nem igaz. Mert nem Uigyességik ragad
meg f6leg benniinket, hanem a szivhezsz6las nyugodt,
személyes ereje. Ez érdemuknél fogva vetekednek a
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vilag legkivalobb kolteményeivel; gazdagok hasonla-
tokban, dallamossaguk véltozatos; de a mivészet e
segédeszkdzei ala vannak rendelve az érzelemnek,
mely sugallta 6ket, olyan egyszer( és meghatd kol-
teményeket adott nekink, mint egy gyermeknek a
kér§ hangja.

Mindazok, kik szeretik a koltészetet, azért szere-
tik, mert a koltészetben a legmélyebben életbevago
érdekekrdl kozvetlendl, leplezetlendl és 6szintén lehet
beszélni. Mindennapi tarsalgasban a kifejezés ilyen meg-
szokott bizalmassaga lehetetlen. A koltészetben azért
lehetséges, mert a mivészet megkotottsége, korlatai
és conventioi méltdsdgot és nyugalmat kolcsondznek
a haborgd érzelmeknek, mintegy féket vetnek rajuk,
s a szenvedélyt tlrhet6vé teszik. Szenvedély nélkiil
nincs koltészet; hatalmas koltészetet felismerni annyi,
mint hiteles hangot hallani. A koéltészet prdbakdve
az Oszinteség hidnyanak: ha valaki nem érzi azt, mit
kifejezni 6hajt, meglehetds szénoki miivet alkothat,
de nagy koélteményt soha.

Azok kozil, kiknek véleményét figyelembe kell
venni, senkisem fogja allitani, hogy Shakespeare so-
nettjeibdl hianyzik az érzés. Némelyek, kiknek véle-
ménye tiszteletet kivan, azt tartjak, hogy az érzelem-
nek, mely a sonetteket sugallta, nincs semmi koze a
kimutathatd életeseményekhez; hogy a kolt6i képze-
let szabad csapongasai, melyek végigbarangolnak
az élet dramai lehet6ségein és egyes képzelt valsa-
gokra mélységes Kifejezéseket talalnak. Azok, Kkik
ezt a nézetet valljak, nem tartottak érdemesnek meg-
magyarazni, hogy miért intézte a sonettek egy reszét
valakihez és miért kildte is el azokat. Ha valamely
partfogd kapta a megingathatlan és dnzetlen odaadas
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mind e fogadkozésait olyan nyelven, melyet azéta a
hi szerelemnek szenteltek, vajjon kénnyen megértette-e,
hogy ezek egy versirashan jartas, onbecsiilését vesz-
tett védencz hizelgeései, ki Ujabb kegyekre éhes? Nem
fogta volna szavanal a kolt6t, s nem hozta volna
zavarba azzal, hogy egy ennyire elfoglalt ember
idejére és tevékenységére jogot formal? Szemé-
lyes baratai kozil, kiket e ,czukrozott sonettekker
megtisztelt, vajjon melyik holgy lelte 6romét ilyen
dramai bdkban, a koltéi képzelet ilyen szabad gyakor-
lasaban, mint ez:

Hivém, fényes vagy, eskim mondta: bajos;
S pokolsetét vagy, s mint az éj homalyos.

Ha a sonetteket nem Kkildte el, hogyan jutottak
Thorpe keze ligyébe ? Ha a koltészet ©nzetlen ked-
vel6i kozott forogtak, egyes sonettek, melyek nem alta-
lanos thémaval, hanem nem eléggé megmagyarazott
maganviszonyokkal foglalkoznak, nem lettek volna ép-
pen oly érthetetlenek a kortarsaknak is, mint a milye-
nek nekiink? Ezek nem oly dnmagukban zart kolte-
mények, mint a milyen Daniel sonettje az Alomrdl,
vagy Sidney sonettje a Holdrél, hanem bizonyos hoz-
zajok f(iz6d6 események magyarazatai. Ha az esemé-
nyek nem léteztek s a sonettek félig dramai kolte-
mények, bizonyara fontos volna a jé drdméra, hogy
a helyzet atlatsz6 legyen. Azonkiviil az erzsébetkoriak,
kik mesterul Petrarcat kovették, a sonettformét kiza-
rolag egyéni érzelmeket kifejezd kolteményekre alkal-
maztdk, nem pedig altalanos dramai phantéasidkra. A
nagyobb koélték — Sidney, Spenser, Drayton — so-
nettjeikben sajat élettdrténetilk eseményeit tikroztetik.
Shakespeare sonettjei mélyebbek ezeknél, s ha meg-
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fosztjuk a tényleges esemény hatterét6l, még kevéshbhé
magyarazhatok. Epp dgy mint Sidney, Shakespeare
is orokké tiltakozik azon félremagyarazas ellen,’mely
szenvedélyét tiszta conventiéva torpitené. Azt akarja,
hogy ne stilusaért, de szerelméért emlékezzenek meg
roéla. A conventionalis sonett-irok raktari hasonla-
tait megveti;

S 6 nékem mégis szebb, ritkabb virag,

Mint barmihez csalfan hasonlitak.
Nem idegenkedik az egyszer(i hasonlattél; s péatho-
sban egy sonettje sem olyan meggy6z6, mint a
melyben kis gyermekhez hasonlitja magét, kit anyja

letesz, mig egy szarnyast hajszol, mely a baromfi-
udvarbdl kiszdkott:

igy futsz te is t6led futék utan,

S igy sirok én is, gyermeked, te érted.

Légy jo, s anyamként ejts csékot ream,

Megtérve hozzam, majd ha czélod érted.
A vazolt helyzetek annyira kilénbéznek a sonett-
frok czéhe altal leirt conventionalis helyzetektél,
mint egy toérvényszék heves kiizdelemmel folytatott
végtargyalasa a Cours d’amour formalis vitaitol. Kozu-
16k néhéany kulénods, vad és alacsony természetd; tar-
gyak, melyeket nem a koltészet valasztott, hanem
melyek a koltészetet véalasztottdk s realitasuk ereje-
vel nyomot hagytak rajta. Minden koltészet, minden
mivészet figyelembe vesz bizonyos formai conventiét.
Ezek a koltemények sonettek. Nem conventionalisak
semmi mashan, kivéve — biraldikat.

A tények, melyeken alapulnak s melyek egyesek-
nek egyedil lehetséges értelmiket megadjak, csak
altalanossagban, csak hatérozatlanul, csak conjectu-
rak Utjan reconstrudlhatok. A benniik szerepl6 egyé-

Raleigh: Shakespeare. 7
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nek nevei elvesztek. Kett§ eme személyek kozul le
van irva: egy szép konnyelm(i ifjd és egy barna
hitelen asszony. Ezen egyének valamelyikével fog-
lalkozik a legtdbb, taldn valamennyi sonett. A torté-
net tulsdgosan zavarosan bonyolodik le, semhogy
dramainak lehetne nevezni; tllsdgosan fajdalmasan,
semhogy id6toltésul szant udvarolgatd szeszélynek
tarthatndk; szenvedélyes baratsag, megszegett és
megUjitott fogadalmak torténete ez és szerelemé, mely
a kegyetlenségen gy6zedelmeskedik ; érzéki gyonyoré,
mely révid tartamu &rilet utdn keser(iségbe és lelki-
furdalasba csap at. A kolt6 hangja sokféle arnyalat-
ban szolal meg: majd baratjdnak eseng, majd Kifa-
kad az asszony ellen, ki behél6zta; itt szenvedélyes
hodolati hymnus, amott leplezett czélzas minden sor,
éleslatasy, illetlen, cynikus. A tarsalgds a szerelem
és baratsag bizalmaskodasairdl természetes atmene-
tekkel tér & ama mas, nem kevésbbé bizalmas és
6szinte érzelmekre, melyek azonban elhalvanyultak
az elemi emberi szenvedélyekkel szemben: a kolt6-
nek a dics6ségre taplalt reményére és a tdmeg hil
gyonyorének szolgaldsa miatt érzett megalazo érzé-
sére. Elméjének tevékenysége lathatéva lesz és éppen
nem meglepd vilagitasban mutatja be 6t, mint ki ala
van vetve a szenvedélyeknek, s sphaerak valasztjak
el amaz okos, tartozkodd természetekt6l, kiket 94-ik
sonettjében komoly gunynyal rajzolt:

Ki senkinek sem art, bar arthata,

Rosszat tehetne, mégsem teszi meg,

Mig mast megindit, mint a k6, maga

Mozdulatlan s a csab irant hideg:

A Iét kincsével jolI gazdalkodik,

Es méltan birja ég minden kegyét;

Ura maganak 6, masok pedig

Csak arra jok, hogy parancsat tegyek.
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Nagyon keveset hasznalna nekiink ama szép ifj
és barna asszony nevének ismerete; hivatalos feljegy-
zések még halvanyan sem tiikrézhetnék vissza azon
viszontagsagos tapasztalatokat, érzelmeinek emelke-
dettségét és orvényeit, melyeknek egyedili és kielé-
gité feljegyzései a sonettek.

A Kkoltészet nem életrajz s a sonettek értéke a
modern olvasé szdméara fliggetlen a helyzet minden
ismeretétl. Hogy tapasztalati anyaghol keriiltek ki,
az bizonyos : Shakespeare nem volt erftlen utanzo
rimel. De a miivészet folyamatai a kbnnyet gydngy-
gyé valtoztattak, mely (j banatok ékitésére megma-
rad. A sonettek mindazokhoz szolnak, kik megismerték
az emberi élet viszontagsagait és valtozasait. Inditd
okuk a multé; targyuk orokeletl. A tragédia, mir6l
szolnak, minden koéltészet targya és sugalmazéja: az
id6 gy6zelme, mely kérlelhetetlenll végigtapos az
emberi torekvések és vagyak romjain. Kiolvashatd min-
denitt a természetbSl és minden mivészetbbl: az ora-
mutatd mozgasa, a virdgok hervadasa, egy szép arcz
red6i erre emlékeztetnek ; ez hat rdnk az &szi aratasban,
ez homalyositja el a reményt a nap- és holdfogyat-
kozasokban; a kolt§ sarguld papirja és az épitész
porladoz6 pyramisei errél beszélnek; a partokon meg-
tor6 hullamokbdl és elmdlt mivel6dések tdrténetébdl
is ez szol hozzank. Minden romba d&l; ez az isme-
ret oly régi, mintaz id6 és oly unalmas, mint a philo-
sophia. De milyen keser(ivé valik, ha a sziv hirtelen
rdeszmél:

Akkor a te szépséged jut eszembe,
Mely szinte csak sir martaléka lész.
A kolt6 szamba veszi az 0Osszes kiblavokat, melyek
védelemmel kecsegtetnek a zsarnok ellen, vagy hala-
e
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dékot adnak a végzettel szemben. Ekesszélassal, mely
csak félig Oszinte, orok életet igér baratjanak:

»Te élni fogsz (toliam hatalma oly nagy),
Mig emberajkon a leh el nem olvad“.

De tudja, hogy ez hil remény; a szobroknak és
emlékoszlopoknak, melyeket az 1dé romlasai ellen emel-
tek, nincsen mas hatasuk, minthogy a jov6 korokat
mindenhatésaganak G bizonyitékaval ellassak. Leg-
jobb, ha egyezségre 1ép az ember ezzel a rombolo
ervel, s mig alarendeli magat neki, kiforgatja diada-
lanak teljességébdl azzal, hogy tovabb adja az élet
lampajat :

Az id6 sarlajatél nincs mi évja,

Csak az, ha sarjai hajt, avval daczolva.

Ez enyhitése és halasztdsa ugyan az &ltalanos
végzetnek, de nem nyujt szilard talajt a daczolasra.
Utols6 menekvésiil az egyedili védébastya az ellenség-
gel szemben a szerelemben talalhatd, mely 6nnon-
magaban leli jutalmat, mely minden csalodasban és
veszteségben megvigasztal, melyet nem renditenek
meg viharok s nem sotétitenek el felh6k, mely iga-
zabb, mint a torténet igazsaga és erésebb, mint a rom-
las ereje. Egyediil a szerelem nem bolondja az id6nek,
igy végz6dik a sonettek elsd sorozata; ezutdn kovetke-
zik egy rovidebb sorozat, melyben néhany sonett realis-
tikus, gunyos és durva, mintha az els§ rész bajos,
szertartasos alarczos menetének ellentéte akarna lenni.
Ebben a bujasag torténete van rajzolva, rovid 6romei,
hevessége, gyengédebb intermezz0i, csalardsdga s
kinjai, melyek nyomaban jarnak. A képet alig eny-
hiti valami; az érzéki 6romok sajat végzetiket toltik

MACTAf
M mAwo: ﬁ(adéma
> mmut



KONYVEK ES KOLTESZET 101
be, s aldozatukat felvilagositjak, de nem vigasztaljak:

Szentnek inondalak: 6h, hazug szerelmem,
Mi szdrnyet vétsz a szent igazsag ellen!

Shakespeare kolteményei semmikép sem maodosit-
jak azt a felfogast, melyet jellemér6l és kedélyérél az
élesesz(i olvas6 szinmliveinek tanusagtételébdl sze-
rezhet. De koOzvetlenebbil hallatjdk hangjat, a drama
elvélasztd korlata nélkil, s elszértan néhany ujjmuta-
tast adnak, hogy milyen szenvedélyek és viharos
Kisértések juttattdk az emberi sziv ismeretéhez s gaz-

dagitottdk darabjait személyes tapasztalatok gyimol-
csével.



NEGYEDIK FEJEZET.

A szinhaz.

A sonettekben Shakespeare sajat gondolatainak
és érzelmeinek adott kifejezést és tapasztalatdnak
anyagat a koltészet torvényei szerint a kolt6i szépség
czéljabdl alakitotta. A drdmahoz ugyanaz az élet-
tapasztalat nydljtotta az anyagot, de itt sokkal bonyo-
lultabb feltételek nyomasa alatt allott. Mikor Londonba
érkezett, utat kellett maganak térnie. ,,Alacsony sors
a fiatal torekvés létraja“, s egyedili Gt a siker felé
az uralkodd divatokhoz és szok&sokhoz val6 alkalmaz-
kodas volt. Késébb, mikor mér elérte a sikert, sza-
badon tehetett Uj kisérleteket és mddosithatta a szo-
kast. De mint a londoni szinpad tanitvanya kezdte
meg palyajat; korai szinmdirdi kisérletei csak a szin-
padhoz val6 viszonyabdl itélhet6k meg helyesen; s
még legnagyobb szinmlivei is a keze (igyében levd
miszerek el6nyeinek és gyengéinek gondos figyelembe
vételét mutatjdk. A vilag, melyben élt, a szinpad,
melynek szamara irt, er6s nyomot hagytak darabjain,
s igy azok a kritikusok, kik 6t philosophiai (irben tanul-
manyozzak, konnyen abba a tévedésbe eshetnek,
hogy szinpadja szokasait gy tekintik, mintha teremt6
geniusanak részei lennének. Nem f6uri kolté volt,
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ki a szinpadhoz leereszkedve dramatizalta dalait; az
oltozészobaban és a deszkikon nevelkedett; szinész
volt, miel6tt szinmiiro lett volna.

A Stratfordban alkalmilag eléfordulé szinjatékok
is jatszottak valami szerepet élettorténetében. Primitiv
szinjaték mindeniitt viragzik a gyermekek jatékaiban.
Az erzsébetkori angol falusi kozségek nem engedték
at a dramat a gyermekeknek, hanem az esztend6
iinnepségeit régi szinjatékokkal és mulatsagokkal
elevenitették, melyek alkalmasak voltak arra, hogy
az unalmas falusi élet rendjét megszakitsak. A Morris-
tancz (mor tancz) dramai jellegli volt; Shakespeare
jol ismerte ezt, és czéloz Maid Marian-ra és a nadpari-
para. A falusi Szent-Gyorgy-jaték nyugodalmas kerii-
letekben egész napjainkig tartott; Shakespeare-t sok-
szor szorakoztatta a szinmiivészet ezen sajatsagos
modja, s a Szent-Ivdn-éji dlom-ban, vagy még inkabb
a Felsilt Szerelmesek-ben meg is 6rzott egyes emlé-
keket. A ,kilencz vitéz“ mutatvinya, melyet a tanito,
a pap, a tudatlan Kobak és a mivelt spanyol utazd
adnak el6, a falvakban {izott dramai miivészetnek
szép peldaja. A szinész f6 teenddje, hogy valaminek
oltozzék s flizfaversekben megmagyarazza, hogy ki 6.
Sir Nathanielnek, a ki bolondos, josagos ember és jo
tekéz6, kissé nehéz Alexander szerepe. De felolti
panczéljat és elszavalja sorait:

Elvén ez nagy viligon, néki parancsoltam ;
Eelet-dél és nyugatra hoditva hatoltam ;
Hogy én vagyok Nagy Séndor, pajzsom mondja nyiltan.

Itt megszakitja 6t Biron tréfija, s miutdn egy
sikertelen kisérletet tett, hogy beszédének fonalat
visszanyerje azaltal, hogy az egészet tUjra kezdi,



104 NEGYEDIK FEJEZET

Kobak elkergeti a szinrél. Ez az egész ilyen sajnéa-
latosan megszakitott és kicsufolt l4tvanyossag valo-
szinlileg igen h(, életbdl meritett tanulmany, még
a beszédek is, melyek, mivel a tanit6 szerzeményei,
telve vannak classikus vonatkozasokkal, s némi
Kisérletet tesznek az epigrammara is. A dramanak
egy mas, magasabbra torekvd és koltdibb faja kony-
nyebben hozzaférhet6 volt Shakespeare gyermek-
kordban. A sorozatos miraculumokat még mindig
eladtdk nyar elején szdmos varosban a kereskedd
czéhek; s lehetséges, hogy Shakespeare-t atyja elvitte
Coventry-be, hogy lathassa ezeket. De ez alig valo-
szinl, mert Shakespeare-nek rajuk vonatkozd kdznapi
czélzasai nem tanuskodnak ama mély hatasrol, melyet
az ilyen kilonos és Unnepélyes mutatvany egy erds
képzeletli gyermekre sziikségképen gyakorolt volna,
midén vontatott hosszadalmassaggal valogatott jele-
netekben bemutatja az ember egész tragédiajat, terem-
tését, bukasat és megvaltasat.

Az e fajta latvanyossagok és szoOrakozdsok egy
muléfélben levé korhoz tartoztak, s nem volt bennik
semmi az 0j mozgalom szellemi izgalmabol. Maskép
all a dolog azon szinjatékokat és kozjatékokat ille-
téleg, miket vandor szinészek adtak el6, kik bizo-
nyara meglatogattdk Stratfordot is. Ezek az emberek
az Uj rendhez tartoztak, miveikb6l modern szelle-
messég és classikus lelkesedés aradt. El6adasuk
modjat Shakespeare nagyon pontosan leirja a Szent-
Ivan-éji alomban. Egy nagydri haz udvarmesterénél,
vagy egy testilet tisztvisel6jénél bemutatkoztak, s
darabjaik jegyzékét azon kérelemmel terjesztették
elé, hogy engedtessék meg nekik a szini el6adas.
A mint Hamlet megkivanja a szinészekt6l megérke-
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zésiik alkalmaval, hogy iigyességiiknek valamelyes
bizonyitékat adjak, épp ugy nem mulasztja el Philostrat,
ki egyszeriien egy erzsébetkori iinnepélyrendezd, a
jelentkezs parasztok darabjat végighallgatni, miel6tt
cazdajanak ajanlana. Azutan elésorolja Theseusnak a
szorakozasok czimsorat, melyek arra vannak hivatva,
hogy a vacsora és lefekvés kozti id6t roviditsék. A
darabok targyukra nézve a legijabb divat szerint
mind mythologiaiak. A kiizdelem a Centaurusokkal,
Orpheus halala, a Muzsak siralma, és végiil az orok-
emlékezetii ,unalmas kurta szinmi“ : Pyramus és Thisbe,
ezek a szinlap egyes pontjai. Miutan Theseus valasz-
tott, trombita sz6 harsan, a Prologus belép, kikéri a
hallgatosag joakaratat, bemutatja egyenkint a kiilon-
boz6 szerepléket, kik a darabban fel fognak lépni s
a konnyebb megértés czéljabol roviden Osszefoglalja
a mesét. Azutan visszavonul, magaval viszi Thisbet,
az Oroszlant és a Holdvilagot, kikre nincs rogton
sziikkség, mig Pyramust és a Falat a szinen hagyja,
hogy megkezdjék az eldadast. Igy adtak el6 szin-
darabot Theseus athéni herczeg udvaraban, s igy
adtak eld a stratfordi varoshazian a varosi tanics-
nokok és a varoska polgarai elétt. Az a szokas, hogy
a személyeket a hallgatosagnak bemutassak, fenn-
maradt ama modern darabokban is, hol a dramai
cselekményt megszakitottak, hcgy egy népszert szi-
nésznek hatasos belépdéje lehessen s hogy a hallga-
tosaggal baratsagos egyéni kapcsolatot létesithessen.
A szinészek Shakespeare idejében épp ugy nem
akartak felaldozni magukat a mi kedvéért, mint
kovetéik.

Az erzsébetkori drama igazi kezdetei ezen vandor
tarsulatokban taldlhatok, melyeket nemes urak sze-
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mélyzete alakitott. Még Erzsébet uralkodasa alatt is
egy nagy falusi kastély, mint példaul Sir Christopher
Hatton-é, Holdenby-ben Northampton grofsagban, bér-
I6inek és csatlésainak seregével ©6nmagéaban zart
kdzség volt; s a mulattatas kotelessége nnepélyes
alkalmakkor azon szolgdk vagy alkalmazottaknak
jutott, kiknek kulénds Ugyességiik és hajlamuk volt
a zene, tancz és szavald6 mivészethez. E milikedveld
szinészek és zenéldk kezdetben megelégedtek alkalmi
fellépéseikkel és nem utaztak. A feudalismus hanyat-
lasa, mely a Tudorok és Stuartok koraban kulcsa
a legtobb politikai és irodalomtorténeti valtozasnak,
megmagyarazza a drdma hirtelen fellendiilését is. A
hibéri szolgalatok fokozatos megsz(inése, a varosok
novekedése, a foldek korilkeritése, a kolostorok fel-
oszlatdsa olyan véltozdsok voltak, melyek a régi
falusi életet aldasték, s lehetetlenné tették a nemes-
ségnek, hogy szolgaik és vasallusaik Oriasi témegét
fenntarthassadk. A XVI. szdzad irodalma visszhangzik
azok panaszatol, kik elestek a megélhetéstél; és nem
kevésbbé keser(i azok panasza, kik torvényszegd és
gazdatlan emberekt6l szenvedtek. Kozben az udvar
és varos Uj vonzoer6t gyakorolt és (j alkalmat adott
a megélhetésre nemesnek és koznépnek egyarant.
Egy torténet, melyet A szolgalattevd csatlés vigasza
(The Serving-man’s Comfort) czim{ 1598-bél val6
ropirat beszél el, didhéjban adja az egész helyzetet.
Egy bizonyos grof Vili. Henrik kiraly udvardban
bolyhos dar6cz mellénybe s durva vordsesbarna térd-
nadragba 6ltdzve jelent meg, szazhlsz fényi kisérettel jo
paripdkon, pompésan felszerelve. A Kkirdly szemére
vetette szerény és nem mutatés ruhazatat. Mikor
kovetkezd alkalommal megint az udvarhoz ment,
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fekete barsony kabatot viselt, arany csatokkal ékes
Ujjakkal, barsony sapkéat tollal, arany szalaggal és
dragakdvekkel kirakott széllel, aranyszOvetdi ruhat,
gazdagon Kkihimezett, gyongygyei Kkirakott ovét és
kardszijat. Kisérete egy szolga és egy aprdd volt.
»,Most olyan vagy, mint a milyennek lenned kell“,
mondja a kiraly, ,,de hol van tekintélyes lovas kisé-
reted?“ ,Ha ugy tetszik kegyelmességednek,” feleié
a derék grof, foldre csapva sapkajat, ,,itt van husz
ember és hasz 16“; azutan levetve kabatjat, ,,itt
fekszik negyven ember és negyven 16; s igy folytatta,
mig végre felszdlitotta a Kiralyt, hogy valaszszon az
emberek és a czifra ruhdk koézoétt. Buckingham Vili.
Henrik-ben ugyanezt a dilemmat fejezi ki:

Oh bizony
Soknak letért hata, kik e nagy
Pompéaba foldjoket vevék red!

ime a renaissance-nak rovid foglalata, socialis
szempontbol. Pénzzé tették a foldbirtokot, hogy a
kor legf6bb haszonlesd t6kebefektetésére, diszes ruha-
zatra hasznaljak. A paraszt fia kalandor lett és elment
Londonba; f6uri hazak szolgaszemélyzete, ha tudott
jatszani és énekelni, kenyérkeresetet csinalt kedv-
teléséb6l s beutazta a vidéket, hogy a latvanyos-
sagok, kozjatékok és zene irant gyorsan fejlédé izlés-
nek szolgéljon. Londonban taldltdk a legjobb piaczot.
Sok éven keresztlll ott jatszottak, hol alkalmas helyet
taldltak, kertekben, csarnokokban és korcsmaudva-
rokon. Azutan a varosi vezet6ség ellenkezése a varos
falain kivul (Gzte &ket; a kilvarosok jatszoterein
kénny( szerrel cséditették maguk koré a népet;
1576 korul két allando fedett szinpadot allitottak fel
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a Finsbury mez6kon, és az erzsébetkori drama meg-
lelte sziil6 helyét.

Ezekkel a szintarsulatokkal volt dolga Shake-
speare-nek mindjéart eleitl kezdve, s még miel6tt
ismerte Oket, mar magas fok( jartassagra tettek szert
mesterséglikben. Sajat gazdaik buzditottdk, a nép
tapsolt nekik és az udvar pértolta Oket. Tarlton
Richard, a leghiresebb erzsébetkori komikus szinész
torténete, ki 1588-ban halt meg, mutatja, hogy mar
Shakespeare ideje el6tt a szinmivészet erdshitésére
nagyon keresték a megfelel§ tehetségeket. Tarlton,
Fuller leirdsa szerint, a shropshirei Condoverben szi-
letett és ,.éppen atyja disznéit Grizte a mez6n, mikor
egy szolganak, ki urénak, Leicester grofjanak, Robert-
nek,Denbighe bardsagban fekvé birtokai felé tartva arra
jart, annyira megtetszettek boldog boldogtalan fele-
letei, hogy az udvarhoz vitte, hol Erzsébet kiralynd
leghiresebb udvari bolondja lett.“ Aszinészek sokaig
viselték e kettds tisztséget, s mint még hiresebb
el6dje: Will Summer, Tarlton is a kiralyi csalad szol-
gaja volt, de Will Summer-t6l eltér6leg hivatasos
szinész is, s London Gjonnan épilt szinhazaiban mulat-
tatta a koOzonséget. A bohoczok kétségkivil sajat
tarsulatuknak megkilénboztetett fényes csillagai s
egyszersmind a legnépszer(ibb s legjobban fizetett
szinészei voltak. A hallgatésagot masok segitsége
nélkil is tudtdk mulattatni s Tarlton sipja és kis
dobja, monolégjai, rogtonzései és tréfai abban az
id6ben, mikor Shakespeare Londonba jott, a kdzonség
legfébb gyonyorlségei voltak. E tréfak egyike, mely-
ben mindegyik rovid vers a hallgatdsdg egyik vagy
masik tagjara iranyulé ganyt tartalmazott, ezzel a
refrainnel végz6dott: ,,igy csipog a hollo (llve az
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ereszen, Ha egynek tetszem, valamennyinek tetszem.®
Ezt a refraint idézi Malvolio a Vizkereszt-ben: ,,Ijgy
vagyok vele, a hogy az azigazi dal mondja: Ha egy-
nek tetszem, valamennyinek tetszem“. Mikor Tarlton
meghalt, helyét a népszerliséghen csaknem azonnal
elfoglalta Will Kemp, kir6l tudjuk, hogy Galagonya
megszemélyesitGje volt; azonkiviil Kempnél kevésbé
hiresek: Cowley, Armin és masok is szerepeltek.
I komikus szinészek rendkiviili mimikai tehetségének
hii illustratioja talalhato a Vizkereszt-ben, hol a bohécz,
hogy félrevezesse Malvoliot a bortonben, elészor Sir
Topasnak, a papnak hangjan szol, majd pedig egy
parbeszédet folytat két kiilon hangon, a pap és 6nnon-
maga kozt. Ugyanez a hohocz szolgaltatja esaknem
mind a kitiin6 romantikus és komikus dalt, melyek a
darabot zenével megtoltik.

A tragoedia és komoedia vegyiilékének kérdése az
erzsébetkori drawaban tehat nagyon egyszeri: nem
volt sem az odailléség, sem a classikai hagyomany
kérdése, hanem a sziikségé. A nép megkivanta ked-
venczeit s mikor a korai londoni szinpad régi valto-
zatos mulatsagai helyet adtak a komoly draménak,
helyet kellett szerezni a leghiresebb szinészeknek is.
Ha talan Shakespeare-nek volt a drimara nézve
valami nagyon szigori és szaraz elmélete, ugy az
csak gondot okozhatott neki. A kényszeriiséghél erényt
kovacsolt, s néhany darabjaban — a Velenczer kalmdr-
ban, A hogy’ tetszik-ben, a Vizkereszt-ben, Lear kirdly-
ban — nagyszeri békezliséggel bant a hivatisos
clownnal. De azért nem hianyoznak olyan jelek sem,
melyek mutatjak, hogy bantotta 6t szinészeinek szer-
telensége, kik a nép kegyeit tréfaikkal, dalocskdik-
kal, arczfintorgatasaikkal és rogtonzéseikkel nyerték
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meg. ,,No meg, a ki kozietek a bohoczot jatszsza“,
— fgy szl Hamlet — ,,;ne mondjon t6bbet, mint irva
van neki; mert vannak azok kozt is, kik maguk nevet-
nek, hogy egy csapat bargyl néz6 utdnok nevessen;
ha szinte a darabnak éppen valamely fontos mozza-
nata forog is fenn. Ez gyaldzatossadg és igen nyomo-
rult becsvagyra mutat a bohdcz részér6l, ki e fogas-
sal é1*. Nem val6szin(, hogy a tékéletességre valo torek-
vésnek e tandcsat a szinészek szambavették. Néhany
toldalék, mit a jelenetek végén Lear Kirdly-ban a
Bolond mond, a hallgatésaghoz van intézve és telje-
sen tartalmatlan és értéktelen; ezek vagy meg nem
engedett kozbeszlrasok, melyek bejutottak a szdvegbe,
vagy a Bolond szdméara megvetéssel odadobott ala-
mizsna, hogy beszélhessen, mikor egyedil van a szi-
nen s a darab sziikséges menetének nem arthat. Né-
mely darabban a Bolond isoldlva van, hogy belesz6-
lasa elkeriilhet§ legyen. Péter Romeo és Julid-ban
mulathat a zenészekkel, vagy udvarolhat a dajkanak
Julia tavollétében. Othello-ban a boho6cznak egyetlen
jelenetében Cassidval oly szegényes szerepe van, hogy
alig lehetett megkivanni lgyes szinészt6l, hogy sajat
leleményével ki ne toldja. A kapus része Macheth-
ben ugyan ily rosszul van kimérve; nem szabad neki
méshol a bolondot jatszani, csak a sajat kapujanal.
Shakespeare gyakran volt szigor( bohoczaival, s nyil-
vanvald, hogy felismerte a tragikai egyszer(iségnek
elényeit, melyeket néha munkassaganak valédi fel-
tételei és kortlményei megakadalyoztak.

Mikor az els6 rendes szinhazakat felépitették,
ezeket nemcsak kozjatékok el6adasara hasznaltak,
hanem mindazon mutatvanyokra, melyeket megel6z6-
leg vagy emelt faalkotményokon, vagy a mez6kon
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rogtonzott tereken jatszottak el. A polgarok rend-
Kivil élvezték az afféle latvanyossagokat, mint a szem-
fényvesztés, kotéltancz, vivas és birkozas. Ezekrdl is
kellett gondoskodni a drdméban. Shakespeare békez({
az athletikai érdeklédésnek tett engedményeiben. A
birkozasi mérkézés az A hogy’ tetszik-ben, a vivo-
tér-parbaj Romeo és Julid-ban és Hamlet-ben, és a
kardcsata Macbheth-ben a gyakorlott kiizdék Ugyessé-
gének val6sadgos mutatvanyai voltak. Coriolanus egész
els6 felvonasa annyira telve van riadokkal, kirohana-
sokkal és dulakodassal, hogy Shakespeare modern
bamulo6jat untatjak, de a Globe-szinhaz partol6inak
igazi gyonyoril szolgaltak. A Tévedések jatéka szinte
hangos a sok verekedéstSl és az aldozatok sikoltésai-
tol. Mind e dolgokat, bar e beismerés elhomalyositja
Shakespeare nagysaganak fényét, partoldinak izlése
és szokasai, s a kezdetleges szinhaz divatai er6szakol-
tdk ra4. Ebbe a durva térzsbe oltotta magasropti esz-
méit és gyongéd képzeletét.

Mikor el8szor érkezett Londonba, a drdma korai
torténetének els6 crisisét élte &t. A szinjatszas Erzsé-
bet egész uralkodasa alatt sok helyiitt s a legkilon-
félébb nemben viragzott. A tuddsok helyeselték és az
egyetemeken és a jogaszcollegiumokban megengedett
szorakozast nyujtott oly szinmlvek el6adasa, melyek
a tragoediaban Senecat, a comoedidban Plautust uta-
noztdk. Még magasabb kordkben mythologiai és clas-
sikus targyakon alapulé vigjatékokat jatszottak és
pedig féleg énekld szintarsulatok — a Szent Pal-beli
gyermekek, vagy a kirdlyi kapolna gyermekei. A né-
pies komikai hagyomany megszakitas nélkil meg-
maradt a legrégibb idék o6ta, s a Blin és Bohdcz tréfal-
kozasa még az udvari vigjatékokban is helyet talalt.
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A tragoedia azonban 0j dolog volt Anglidban, nagyon
kevéssé értették s nem nagyon élvezték. Legkomorabb
mintajat Senecadban talalta meg, ki a tragikai hely-
zetet csak horognak tekinti, melyre a rhetorika és
philosophia tandra magyarazatait raakaszthatja. Az
els6 angol tragoedia, Gorboduc, akadémikus vitatkozas
a viselkedés bizonyos problémair6l, melyek egy régi
torténetb8l ndének ki, s ugyanezt a senecai mintat
nyugodtan kovették Samuel Daniel, Fulke Greville és
Lord Brooke, még joval az utan i , hogy az (j iskola
megsziletett. S ha nincs a genius véletlen megjele-
nése, a tragoedia Angolorszagban tovabbra is meg-
maradhatott volna utdnz6 gyakorlatnak, melyet f6leg
vitatkozo philosophusok folytattak volna.

A mi tortént, annyira ismeretes, hogy szinte elvesz-
tette csoda jellegét. Egy csapat egyetemrdl kikerilt
fiatalember elvetve akadémikus g&gjét, ellepte a népies
szinpadot, melyet ezideig bohdczok, koklerek és révid
tréfas kozjatékok el6addi foglaltak le. Nem voltak
tudosok a sz pontos értelmében: Marlowe, Peele,
Greene, Lodge ahhoz a népes osztalyhoz tartoztak,
mely, Anthony & Wood szavai szerint, ,,bizonyos tekin-
tetben elhanyagolta az akadémiai tanulmanyokat”.
De megragadtdk &ket a latin kolt6k és mohédn tanul-
méanyoztak az olasz, franczia és spanyol renaissance
irodalméat. Ugy Londonban, mint Oxford és Cambrid-
geben az el6menetel rendes Gtjai el voltak zarva
el6ttik, és igy magukra voltak hagyva, hogy kenye-
riket megkeressék. A legszembeszok6bb segélyforras
az volt, hogy a konyvarisok szamara irjanak s ella-
sdk Bket kolteményekkel, szerelmi ropiratokkal és for-
ditasokkal; a szerz6i nehéz keresetet szépen meg-
noveszthette az, ki elég szerencsés volt, hogy egy
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nagylelk( partfogora talaljon. Londonban val6 tartoz-
kodasuknak méar a kezdetén bizonyara megismerked-
tek egy Uj osztalylyal, mely kénnyebb viszonyok kdzétt
élt. Azok ,a dics6 csavargok®, a szinészek, feltlintek
mar a varos utczain,

Az utat sopri fényes 0ltozékik
S szolgalattévd aprdédok Kisérik.
(Ford. Reichard Piroska.)

Greene a Fittyingara bolcsesség-ben (Groatsworth
of Wit) elmondja, miképpen szdlitottak fel legelészor,
hogy a szinpad szamara irjon. Egy szinész, remekill
Oltozve, akéar valami vagyonos nagy ur, véletlenil
meghallotta, mikor néhany verset mondott, s szal-
last és foglalkozast ajanlott neki. A szinész, sajat
bevallasa szerint, szinész és dramaird volt egy sze-
mélyben. A mellett, hogy a Tlndér -kirdlyt adta, a
Hercules tizenkét munkajd-hon és Az 6rddg a mennybe
vezet§ orszaguton cziinl darabban is volt szerepe.
Sajat mivei moralitasok voltak, falusi hallgatésagnak
szanva; kettének, melyet felemlit, czime: Az emberi
szellemesség tanulsaga és Dialogus a Gazdagrol. De
ezek az oktaté szinmlvek, mondotta, mar elvesztet-
ték az &ltalanos becsulést, s egy tanult ember Gjabb
leleményességére tag tér nyilik. Greene elment vele;
s mig ott lakott ,,a varos végén, egy kiskereskedd
hazaban“, csakhamar hiressé valt mint ,f6-f6 szinjaték-
szerz6 poéta“ s megszokta, hogy az orszag legfeslet-
tebb egyéneivel érintkezzék.

Nincs okunk, hogy e torténet onéletrajzi igazsagat
kétségbe vonjuk. De Greene nem volt sem az els6,
sem a legnagyobb Ujitd. A népies drama atalakitasa-
nak érdeme f6leg Marlowe-6. Megérkezte el6tt Lyly

Raleigh: Shakespeare. 8
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mutatta meg az utat, hogyan kell a classikus mytholo-
giat vonzova tenni és Peele Ugy alkalmazta a rim-
telen verset, hogy a fiilben csengett és megmaradt az
emlékezetben. Ezek mlivei azonban valogatott udvari
koroknek voltak szanva, s a kozOnség tadgabb koreit
érintetlenill hagytak. Marlowe a néphez szolt. O vitte a
rimtelen verset szinpadra, s visszhangoztatta szerte a
varosban. Bebizonyitotta, hogy a classikus mesének nincs
szliksége magyarazo-szotarra, hogy népszeriivé legyen.
Mindenek felett pedig nagy és komoly cselekvényeket
koltott és megteremtette a hési jellemet. Tamburlaine
cziml szinmive, mely 1587 koril keriilt szinre, a
nemzeti érdeklédéshez, a tavoli orszagokban vald
kalandozas vagyahoz és az ifjusdg megfékezhetlen
szivéhez fordult. E darab sikere talan legnagyobb
eseménye az angol irodalomtorténetnek. Meghonosi-
totta a tragédiat Angolorszaghan és egy csapasra
véget vetett a theoretizalok hidbavaldsagainak. Még
fontosabb, hogy védte a merészséget s megtanitotta
a kolt6ket, hogy bizzanak a vilag meghdditasaban.
Mint minden nagy és eredeti mi, mely megragadja
a szerencsés pillanatot, visszhangjaiban megsokszoro-
zGdott s gyorsan alakitott iskolat. Marlowe baratai
és tarsai elfogadtdk vezetését, elismerték diadalat és
odahagytédk sajat kevésbbé szerencsés Kkisérleteiket,
hogy részt kérjenek az 6 sikeréb6l. Kyd Spanyol
tragédidba, a nép kegyében majdnem versenyzett
Tamburlaine-nel, és Peele, Greene és Nashe legmeré-
szebb vallalkozasait gy6zelemre vitte ez az aramlat.
Marlowe, mig tarsai els6 mivét utanoztdk, maga
mogott hagyta azt, s Ujabb diadalok felé haladt.
Rovid életének kevés hatralevd évében teremtette
Dr. Faustus-1 A maltai zsido6-t és 1. Edward-ot, kolte-
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ményeit s befejezetlen szindarabjait nem is emlitve.
Meghalt 1593-ban, abban az esztendében, mikor
Shakespeare Venus és Adonis-a megjelent.

Marlowe életének mintegy utolsé hét esztendeje
alatt Shakespeare mar tanulta mesterségét London-
ban. Semmi jel, semmi feljegyzés toredéke nem maradt
rank, mely e korszak vége el6tt szakszert foglalko-
zasara nézve felvilagositast adna. Taldlgatisokra és
kovetkeztetésekre épitve sok meseszeri, részletekben
gazdag torténetet irtak ez évekrél. Az eset vilagos
tényeit nagyon is sokszor rejtették speculativ alkot-
manyok ald; és mégis érdemesek a megemlékezésre,
mert, bar semmiféle részrehajlo kovetkeztetésre nem al-
kalmasak és nem is vezetnek fényes felfedezésekre,
kells tavlatba helyeznek egy homalyos, félig elmo-
sodott képet.

Skakespeare miikodését nem az udvarnal kezdte,
hanem a nép kozott. Olyan idében meriilt bele a
szinészek és szinmiirok vad bohém életébe, a mikor
semmi sem volt meghatarozva és megallapitva, mikor
minden hénap valami tdjat teremtett s a siker egye-
diili utja a népszeriiség volt. Heves vetélkedés folyt
a szintirsulatok kozt, hogy a kozonség érdeklédését
megragadjak. A tragédia egy embert ismert el mestere-
ként, s egy egész uj szinésziskola nétt fel, hogy a
koltéi szavalds igényeinek megfeleljen. A vigjaték, a
régebbi intézmény, nem valtozott és a hivatisos
bohoczok kezeiben maradt. Nem emelkedett ki 1j
komikai langész, hogy a fennhatésagot Marlowe-val
megoszsza. Kik a kozonséget szinmivekkel ellattik,
azon voltak, hogy minél tobb szinpadi segédeszkozt
egyesitsenek egy dramai miiben. Jutalmuk a zsifolt
szinhdz és nem az irodalmi hirnév volt. Erd, sivitas,

8*
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hangos tréfalkodas és kérkedd szavalat, ezek diadal-
maskodtak s nem hagytak helyet az irodalmi lelki-
ismeret finomsagainak. A nép, megittasodva az U
gyonyorliségtdl, szinetleniil G izgatd szeri kivant, egy
szindarab csak néhany napig volt msoron, aztan
félretették s Ujat tdkoltak ©ssze olyan anyagbdl, a mi
éppen kezlk (gyébe kerllt. A torténetet és népiro-
dalmat tlvé tették téargyakéit; régi darabokat Ujra
atsimitottak és kifoldozgattak tekintet nélkil a szer-
z6kre ; egyik ember irt egy darabot s egy masik meg-
valtoztatta és kiegészitette, ha ugy talaltdk, hogy a
népies siker valamely elemét nélkiilézi. Ha Ben Jonson
abban az id6ben ismerkedett volna meg a szinpaddal,
mikor Shakespeare Londonba jott, valésziniileg Uta-
lattal vonult volna vissza ama kisérlett6l, hogy e zajos
és tarka vilagra valamelyes méltésagot és rendet
parancsoljon ra; valoszinlileg a tudakosok és akadé-
mikusok koézé menekiilt volna — s a nemzeti drama
elvesztette volna 6t. Shakespeare elfogadta e tényeket,
s kezét az adott feladathoz mérsékelte. 1592-ben,
mikor mint drdmairdt el8sz6r emlitik, a haldokl6
Greene azzal vadolja, hogy kivalobb emberek darab-
jainak kifoltozgatasaval haracsol maganak érdemeket.
Abban az igyekezetben, hogy egyenetlenséget okozzon
sajat dramairé tarsai és Shakespeare kozt, Greene
olyan nyelven beszél, mely bizonyitja, hogy Shake-
speare kozelebbi érintkezésben volt a szinészekkel,
mint valaha az egyetemi geniek. ,lgen, ne bizzatok
benniik; mert van ott egy masok tollaival ékeskedd,
uborkafara kapott holl6, mely, mint a tigrissziv,
szinészborbe varrva, azt tartja, hogy épp oly jol ki
tud vagni egy rimtelen verset, mint a legjobb kozi-
letek; s mint tokéletes mindenes Jancsi, sajat képzel-
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oésében az egyediili jelenetrengeté (Shakescene)
az orszaghan.“ Az a sor, melyet Greene itt paro-
dizal, VI. Henrik-ben van, s jelzi, hogy a gunyolodas
e darabnak sz0l, s ez egyszersmind Shakespeare
dramair6i torténetének elsé biztos adata.

Ha mar most Shakespeare szinmiiveinek gyfijte-
ményét szemléljiik a Folioban, azt talaljulk, hogy a
feltételek és koriilmények, melyek hatasa alatt miveit
megteremtette, nagyon is hiven tiikrozédnek benniik.
Koziilok nem egy, hogy nyiltan kimondjuk, rossz
darab: silany és zavaros szerkezetii, vagy a gyenge
stilus torzitja el. Egyesekben vannak egész jelenetek
Shakespeare legkitiinébb modoraban megirva, tokeé-
letesen megrajzolt és kidolgozott erdteljes alakokkal,
mig ugyanannak a darabnak mas jelenetei és mas
alakjai atlépik az iiresség hatarat. Vonzé egyiigyiiség
van abban a kritikaban, mely mindazt, a mi kivalo.
Shakespeare-nek, és a mi rossz, egy ,alantasabb kéz-
nek“ tulajdonitja. Ezen elv alapjan erésen allitottalk,
hogy Titus Andronicus egyetlen sora sem Shake-
speare-t6l vald.

De ha mar egyszer badarul rabeszéltek, hogy
Heminge és Condell tekintélyét kétségbe vonjuk (melyet
Titus Andronicus esetében Francis Meres tanusiga
megerdsit), elvesztettiik egyediili biztos horgonyunkat
s a sivar s bész tengeren hanykodunk a doctrina
minden szelének kitéve. Egy kritikus sem zarkoz-
hatik el, ha még oly tekintélyes is, Shakespeare
baratainak tanusiga elél. Okosabb, ha azt hissziik,
hogy a szinmiiveket a Folioban vagy azért tulajdo-
nitottik Shakespeare-nek, mert egésziikben az 6 mi-
vei, vagy mert atalakitotta és ujra irta azokat, vagy
végiil: mert. elég van benniik Shakespeare tevékeny-
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ségéb6l, a mi a neki tulajdonitast igazolja. Még igy
is tdg tere van a conjecturanak, s az Ugy kétségbe-
ejté lenne, ha nem volna egy jelentds vigasztalasunk.
Azon darabok kozll, melyekrél kimutattdk, hogy
Shakespeare palyajanak kozépsé korszakaba tartoz-
nak, ideszamitva érettebb histériait és vigjatékait és
legtobb nagy tragédiajat, egyet sem vontak kétségbe.
Ellenben els6 korszak&bdl val6 mlveit és a kés6bbi
korabol valoknak jé részét, Macbeth-t6i és Timon-t6l
tovabb haladva, vita targyava tették. A kritika alta-
lanosan elfogadott kovetkeztetéseit nagyjaban meg-
allapithatjuk: Shakespeare palyaja kezdetén nagyon
szabadon felhasznalta masok munkait, s6t néha még
sajat miivét is atalakitotta, s igy a darab mai alak-
jabol gyakran igen nehéz jogainak terjedelmét kisza-
mitani. Palyadja vége felé megint azt talaljuk, hogy
miivei masok mlveivel vannak elegyitve, de ezuttal
rendesen van okunk arra a gyanira, hogy & addzott
masok részére, a kik részint kész miiveit valtoztattak
meg, részint bevégezetlen miveit fejezték be sajat
hozzaadasaikkal. Még egy harmadik esetben is szar-
mazhatik nehézség, mikor ugyanis egy darab, mely
mindvégig magan hordja Shakespeare mivészetének
leger6sebb jeleit, részeiben nem 0@sszhangzo, vagy
Osszefiiggésében hidnyos. Ebbdl tovabbi kérdések
fakadnak.

Mennyiben kell szdmolnunk szivesen fogadott
egylttmunkalkodassal az els6 és utolsd korszak-
ban? Kik voltak ama névtelen szinm(vek szerzdi,
melyeket Shakespeare némely korai mivénél alapul
vett? Mily mértékben mddositottdk drdmadit a szin-
padi el6adas czéljaira azon évek alatt, melyek els§
megjelenésik és a Folio kiadasa kozé esnek, s hany
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esetben nyomattdk ki a Folio szerkeszt6i ezen mddo-
sitott valtozatokat?

A Shakespeare-kritika feladata, hogy e kérdé-
sekre részletesen valaszoljon. A legbuzgébb tudoma-
nyos kutaték eredményei sem nyertek altalanos jova-
hagyast, s legnagyobb részben leleményes hypo-
thesisek lanczolatan fliggnek. Ha kérddjeleket raktak
volna a Shakespeare - értekezések mindazon pont-
jaihoz, melyeknél a szerénység és bizonytalansag azt
megkdvetelng, e miivek mondatszerkezete sajnalatos
szaggatottsdgot mutatna. Nyitva tartani az elmét,
mikor az elzark6zas nincs eléggé megokolva, a leg-
ritkabb emberi tokéletesség. Kisértsik meg itt ezt a
nehéz feladatot, s szolgédljon e kuszait problémak
természetének bemutatasara nagyratorébb vallalkozas
helyett nehany rovid példa. A Makranczos holgy
el6szor a Folidban jelent meg. Nincsenek ravonat-
kozd korabeli hivatkozasok s nem tartalmaz semmi
olyan czélzast, mit keletkezése idejének meghata-
rozésara hasznalhatndnk, de sok van benne Shake-
speare korai mlveinek jellemz6 vonasaibdl. A bonyo-
dalom kett6s, két killénbdzd forrasa torténetet kapcsol
egybe. Néhany kritikus semmis okoknal fogva tagadta,
hogy a darab ama része, mely Bianca és udvarloi-
nak torténetét mondja el, Shakespeare-é. Azon jele-
netek, melyekben Katalin és Petruchio 1épnek fel,
kétségbevonatlanul az 6vei; és éppen e jelenetek
vannak teljesen egy 1594-b6l fennmaradt vigjaték
utadn mintdzva, melynek czime: Egy makranczos hélgy
megszeliditése. Ez a kordbbi darab Kkivitelben feli-
letes, de erGteljes; nincs meg benne a Shakespeare-i
ékesszolas telt aradata; nyelvezete a komikus részek-
ben durva, a komolyabb részletek Marlowe stylusat



120 NEGYEDIK FEJEZET

parodizaljak, mely némi (gyes talzassal kivaldan
alkalmas a vigjaték czéljaira. A darab mindazonaltal
komikai langész mlive, és kivétel nélkil megvannak
benne mindazon nevetséges helyzetek, a melyek
Shakespeare vigjatékanak alkotd tényezdi. Petruchio
vad viselkedése eskivOjén, az éhes menyasszony
kinzésa képzeletbeli ételekkel s a veszekeds jelenet
a szaboval lényegileg ugyanaz mind a két darabban,
és sok azonos szellemes fordulatra adnak alkalmat.
A régebbi darabban épp Ugy, mint a kés6bbiben,
Katalin alarendeli magat uranak, mikor -elfogadja
véleményét a nap és a hold kérdésére vonatkozolag,
s mikor ura abban leli kedvét, hogy Ugy tetesse
magat, mintha egy 6reg ember virdgzo ifju hajadon
volna, 6 is osztozik bolondos képzeletében, s6t tal tesz
j6 kedvén. ,Szép hoélgy“, igy szélitja meg az dreget:

Rejtsd el szépségedet fellegekbe,

Nehogy kedves arczod ragyogasa,

Mint a délszaki nap forrdsaga,

Lakatlanna tegye varosunkat.

(Forditotta: Dr. Héman Balint.)
Tovabbd az egész elbjaték és Ravaszdi Kristof

szeszélyei mar egészen ki vannak fejlédve a régebbi
darabban, mely néhany olyan Shakespeare-hez mélto
részletet is tartalmaz, mit az (jabb valtozat elhagy.
Mikor a herczeg a cselekvény folyaman megparan-
csolja, hogy két szerepl6t vessenek hortdnbe, Ravaszdi
e széra felébred ittas almabdl s tiltakozik: Azt
mondom, nem t(irjuk itt a bortonbe vetést“. Hiaba
emlékeztetik az urak, hogy ez csak szinjaték, csak
tréfa, az 6 elhatédrozésa szilard: ,,Azt mondom neked,
Sim, nem tdriink bdrténbe csukést, az szent; hat nem
én volnék Don Christo Vary? azért azt mondom,
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nem szabad nekik a borténbe mennick“. Mikor végre
biztositjik, hogy elszoktek, akkor meghbékiil, hozat
még italt, megparancsolja, hogy a darabot folytassak
és tjra elalszik.

Ha a Bianca-jelenetek sem ovéi, akkor Shake-
spearenek nincs mas része benne, minthogy a darab
erGteljesebb részeit atnézte. De ki irta az 1594-iki
darabot? A szerzék koziil, kik akkoriban a szinpad
szamara irtak, csak egy embert ismeriink, ki meg
tudta volna irni, s ez az ember Shakespeare maga.
Ha be lehetne bizonyitani, hogy Shakespeare a szerzo,
e darab, mint fiatalkori miikodésének példaja, rend-
kiviil értékes okmany lenne. Ilyen bizonyiték hijjan
azt 4llitani, hogy 6 irta, esak homoktalaj volna ujabb
conjecturak épiiletének felallitasara. E szindarab,
akarki irta is, a korai londoni szinhdz megismerésé-
hez segit benniinket. Shakespeare késébbi valtozata-
nak felénél csak kevéssel hosszabb, és Pembroke grof
személyzete adta elé. Szerzdje, ki abban az idében
irt, mikor Marlowe kérked6 rimtelen versei altala-
nos szinpadi nyelvezetté lettek, mégis tudatossa-
got arul el annak a felismerésében, hogy ez a hési
forma nem alkalmas a mindennapi élet festésére, s
gyengéden Aatcsusztatja azt a nevetségesbe. Er6sen
megragadja a valosagot, nagy szokinese van a tarsal-
gdsi nyelvben, s bamulatosan termékeny a komikus
helyzetek kitalalasaban. Mindezekben Shakespeare-
hez hasonlit, ki fokozatosan felszabadult Marlowe
hatédsa alol, és mindinkabb a sajat emberibb geniusa-
nak engedett, mig végre Hamlet-ben a Marlowe utinzoi
altal divatossd lett beszédmo6dot mar csak a sziné-
szek dagalyos beszédeire és Polonius csodalé kriti-
kajara talalja alkalmasnak.
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Ama kérdések megvilagitasara, melyek késébbi
mveivel kapcsolatban meriilnek fel, Athéni Timon
alkalmas. Ez a szinm( szintén csak a Folidban talal-
hatd, s keletkezési idejét nem lehet pontosan meg-
hatarozni. Rendesen a négy nagy tragoedia utan s
kodzvetlenll Antonius é Cleopatra elé helyezik, azaz
korilbelltl 1607-re. Egy tekintetben teljesen eliit eme
szomszédjaitdl. Shakespeare-nek nincs mas darabja,
melynek cselekvénye ilyen egyszer(i volna. Athéni
Timon egyetlen jellemnek bemutatasa ellentétes hely-
zetekben. Timon gazdag és békezli, ez az els6 fel-
vonas anyaga; vagyonat és baratait elvesziti a maso-
dik és harmadik felvonasban; visszavonul egy elhagya-
tott helyre a varoson kivil, megatkozza az emberiséget
és meghal, és ez a klimax a negyedik és o6todik fel-
vonas targya. Nem talalunk Shakespeare 6sszes mi-
veiben Timon hatalmas alakjanal nagyszer(ibbet, midén
atkait szérja az emberiség aljassagara és alnoksagara.
Es mégis a darab egészben véve nem Kielégit6, mert
az ok nem elég méltd arra, hogy ezt az okozatot
vonja maga utan. Senkisem olvashatja a darabot azon
hiszemben, hogy Shakespeare satirat akart irni az
embergy(ildletre: Timon szenvedélye szivetrazé és félel-
metes; elhagyatottsag és kétségbeesés sohasem szélt
meggy6z6bb hangon. S mégis, ha az eseményeket,
melyek a krisishez vezetnek s a Timon koré csopor-
tosul6 jellemeket vizsgaljuk, arnyaknak és excusatiok-
nak latszanak, melyeket hevenyében rajzolt meg a
nagy kozponti alak szokasos keretéll. A szerkezet
hanyagul van 6sszeillesztve, s a stilus is a darab e
kiilsé részeiben nagyon gyakran lapos. A kritikusok
fontoskodasa ez esetben is az elkeriilhetetlen munka-
tarsat hivta segitségll. Némelyek nagylelkiien két
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segit6tarsat engedélyeznek Shakespearenak (Rowley
mindig hasznos hézagpotlo névnek bizonyul), és sor-
rol sorra feldaraboljak a drédmét, pontosan kimérve
az oroszlannak, a majomnak és teherhordé allatnak
a maga részét. A problema nagyon nehéz s e hozza-
vetések igen leleményesek, de nem vezettek meggy6z6
eredményekre. Elveszi érvényiiket az a babonas hit,
mely tiltakozik az ellen, hogy Shakespearenek elsie-
tett és gondatlan munkat tulajdonitson. Pedig 6
nyilvanos szinhazak szallitoja volt, s bizonyara épp gy
szoritottak a sziikséges anyag elGteremtésére, mint a
modern journalistat. Sok szerzd, ki e nyomas alatt
szenvedett, ugy egyezett ki lelkiosmeretével, hogy
munkajat két részre osztotta. Egyik részét nyiltan mint
napi munkat végezi, olyan jol, a mennyire azt az id6
és koriilmények megengedik. A masik részt snmagi-
nak tartja, atnézi, simitja, hogy kielégitse magasabb
eszményeét.

Shakespeare mind a két fajta munkat végezte, s
miiveinek zéme ugy maradt rank, hogy nincs a jobb
a rosszabbtol megkiilonboztetve. Erre mindig gondolni
kellene azoknak, kik azt valljak, hogy van tehetsé-
giik stilusanak felismerésére. Egy szerzé stilusa és
annak véltozasai elég konnyen felismerheték, ha csak
a gondosan megirt miivek sorozataval van dolgunk,
melyek ald oda van téve a szerzé neve. Nagyon bonyo-
lultt4 valnék a problema, ha az illeté6 szerzé leggond-
talanabb beszédeit és sietségben megirt iizleti leve-
leit is szdmba kellene venni. Shakespeare-nél a pro-
blema csakugyan bonyolultta valt, a szinhazi feltételek
nyomasa kovetkeztében.

Ezek a feltételek eredményeikben mutatkoznak.
Alapos okunk van hinni, hogy sok vigjitéka atgyu-
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rasa sajat korabbi fogalmazasanak, mely szdmunkra
elveszett. Helytelen az a feltevés, hogy ezeket a
korabbi valtozatokat irodalmi hirvagybol dolgozta at.
A régi Makranczos holgy és Hamlet els§ kidolgo-
zasa egy valdszin(ibb kovetkeztetés Gtjat jeldlik. Mikor
a szinhaz teljesen Kkifejl6dott, a délutan Kkitoltésére
két cselekmény( és egyéb szépségekben bdvelkedd
6t felvonasos darabokra volt sziikség. A korabbi és
kénnyedebb szinm(iveket és kozjatékokat ekkor kibg-
vitették, s az 0j kOvetelmények szerint atalakitottak.
Mert nem volt kénny( dolog, még Shakespearenek
sem, Uj anyagbol Ujonnan kidolgozva legjobb szinmi-
veib6l évente kettét teremteni. Egynéhany csudalatos
évben majdnem sikerllt neki, s nem lehetetlen,
hogy ez a megeréltetés olte meg. A stratfordi vikarius
azt mondja, hogy dorbézolasban halt meg, de a
dorbézoléas legfeljebb csak a kegyelemddfést adja meg.
Még ha valaki az angyaloknal csak Kkissé alsobb-
rendd is, azt a munkat, mit Shakespeare Hamlet-t6i
Antonius és Cleopatra-ig Vvégzett, nem végezhette
volna a nélkdl, hogy egészsége meg ne sinylette
volna. Ossze kellett roskadnia a nyomas alatt, ,ha
csak idegei nem voltak érczb6l, vagy kovacsolt aczél-
bol“. De a szinhdz, miutan elnyelte megfeszitett mun-
kajanak termékeit, csak oly mohd volt, mint az elétt
és kérlelhetetlenil koveteld. Athéni Timon-ban latjuk,
hogyan elégitette ki Shakespeare e kovetelményeket.
Gyakran feltlint a Timon és Lear kirdly kozt levd
hasonlatossag, s igy nem méltanytalan az a kijelen-
tés, hogy Lear kirdly-ban Shakespeare ugyanazt a
targyat dolgozta fel, mint Timon-ban, csakhogy job-
ban, valdszinbb korilményekkel kiegészitve. Az el-
hagyott agg kiraly szenvedélye a pusztdban fokoza-
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tosan fejlédik a legvadabb embergytloletté; s maga-
val vonja részvétiinket, mert keletkezésétol kezdve
megfigyeltiik s atéreztik az okok kegyetlen voltat,
mely ezt a szenvedélyt el6idézte. Lear kirdly utan
ugyanazzal a hossel gyengébb keretben nem volt mit
kezdeni. Azonban ha Timon, mint ez valosziniinek
latszik, Lear kirdly elsé tervrajza, melyet azért tett
félre, mert meséje nem alkalmas a feldolgozisra és
hose teljes részvétet nem kovetelhet, akkor a hely-
zet meg van magyarazva. Shakespeare, a miivész, mar
nem vette hasznat Timonnak; Shakespeare, a nép-
szeri dramaird, ratette kezét a sutba dobott drama-
toredékre s vagy maga dolgozta ki, vagy, a mi még
valosziniibb, megengedte, hogy mas egészitse ki a
szabalyszerti dtfelvonasos terjedelemre.

Ezt a kovetkeztetést szamos hasonlo példaval tamo-
gathatjuk, melyek igazoljak ama feltevésiinket, hogy
Shakespeare nemcsak egy kisérletet tett egy dramai
targy feldolgozasara, és kudarczait, hogy igy nevezziik,
utolag egészitették ki mas anyaggal, hogy a szinha-
zat is kielégitsék. Egy példa elég. A XVI. szizad
elejének legnépszeribb szerelmi torténete Troilus és
Cressida torténete volt. Ki volt zarva, hogy ez a targy
egy dramai mesét keres§ fiatal ember keze iigyéhe
ne jusson. Shakespeare feldolgozta késibbi darabjai-
nak egyikében, melyet 1609-ben nyomattak ki, de
mar ez id6 elott is szinre keriilt a Globe-szinhazban.
Troilus és Cressida kétségbe ejti azokat a kritikuso-
kat, kik benne jelentés vagy czélzatbeli egységet keres-
nek. Rossz darab, zsufolva csodaszépségekkel. A szerelmi
torténet legnagyobb része Romeo és Julia és a korabbi
vigjatékok stilusaban, sok hasonl6 mondassal és tréfa-
val van megirva. A politikai részek Shakespeare teljes
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fegyverzet( érett stilusara vallanak: meg vannak rakva
gondolatokkal s ékesszélasban gazdagok. A szerelem
és politika valtakozva, minden kozvetit6é cselekvény
nélkil,foglaljak le mély érdekl8désiinket, s mind a kett&t
nevetség targyava teszi a sensualistabol és cynikusbol:
Pandarusbdl és Thersitesbdl allé6 chorus gunyolddasa.
A darab altalanos benyomasa csak azért kellemetlen,
mert kétségbeejtéen zavaros. Troilus lyrai fellengése
és Ulysses hangzatos bolcsessége nincs elég hatd&O-
san megszégyenitve; itt-ott a kalmarok és verekedék
zaja folé emelkednek, de a darabot nem &k viszik.
Kiabalnak a piaczon, de senki sem hederit rajuk.
Dryden, mikor a darabban lappang6é hibdkat magya-
razza, azt allitja, hogy Shakespeare ezt ,,dramairoi
tanulééveiben irta“. Nem valo6szinl, hogy Ulysses
beszédei e korai id6be tartozndnak. Masrészt meg alig
hihetd, hogy a harmadik felvonas szerelmi jelenetei,
melyeket nem érintett a guny szelleme és Cressidat
artatlannak és tisztanak mutatjadk, Romeo és Julia
utdn keletkeztek volna, tiszta utanzasként. Mas ért-
het6 elmélet hijan feltehetd, hogy Shakespeare el6-
szor azzal a szandékkal vette fel Chaucer meséjét,
hogy bel6le tragoediat alkot. De a mese Kkiils6leg
nem, tragikus; a f6 személyek, mint azt Dryden
megjegyzi, életben maradnak; s élettdrténetiik ese-
ményei sokkal ismeretesebbek voltak, semhogy egy
drdmair6 megvaltoztathatta volna. Chaucer hosszl
elbeszéld kolteményében eléri a lehetetlent: ébren-
tartja az olvasd részvétét a busuld szerelmes Troilus,
a hitlen Cressida, s6t a foldi vagyak hilsagara
vonatkozé sajat elmélkedései irant is. Ezek a
mesemondd csodatettei, s lehet, hogy Shakespeare-t
is félrevezették, és csak mikor megkisérlette a mesét
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szinre alkalmazni, akkor latta be, hogy Troilus és
Cressida torténete nem lyrikus szerelmi dramanak
valo targy. Helyette Romeo és Julid-t irta meg, de
megtartotta a kozvetitét a dajka szerepében, ki még
beszédmodjaban is ikertestvére Pandarusnak, s ugyan-
azon nagy eredeti leszarmazottja. Késébb, midon
darabra volt szilkség, az idé pedig rovid volt, egy
politikai drama targyaul a tagabb értelemben vett
trojai mondat valasztotta és kifoldozta a korabbi toke-
letlen darabbal. Ebben az 0sszetett darabban az egyet-
len osszefiiggd gondolat mindennek a kudarcza és
balsikere az emberi bujasag és gyengeség kovetkez-
tében, és ennek megfeleléleg Thersites a hds. Azon-
ban Thersites gyiloletessé van téve, s igy a darab
azt a hatast teszi rank, hogy a szerzé, miutan a sze-
relmet, haborut és politikat kigunyolta, sajat elége-
detlenségét is kiginyolja. Sehol sem jut Shakespeare
oly kiozel az egotismus nyugtalansagahoz, mint itt,
de koltéi ereje el nem nyomhatd s egyes részekben
a darabot nagygya teszi, és ezek kedvéért emlékez-
nek meg rola.

Mind e kétes talalgatdsokat az egyes darabok
keletkezésére vonatkozolag batran mellozhetjiik, ha
Shakespeare fénykoranak miiveit vessziik szemiigyre.
Palyaja legelején a Lord Chamberlain szinitarsulata-
hoz szegédott, mely I. Jakab tronrajutasakor a kiraly
tarsulata lett, s ugy latszik, ennek allando tagja
maradt azontdl is. A tarsulat szamara épiilt a Globe-
szinhaz a Bankside-on 1599-ben; mint a hogy a For-
tune-szinhazat Cripple-gateben koriilbeliil ugyanekkor
legfébb vetélytarsaiknak, a Lord Admiral tarsulatinak
épitették. Nem forog fenn kétség, hogy Shakespeare
mindjart kezdettél fogva nagy tekintélynek orvendett
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a Globe -szinhazndl. Felallitdsdnak kelte 0osszeesik
Shakespeare leghatalmasabb” dramairdi korszakaval,
mid6n elhagyta a torténelmi és komikus targyakat,
melyek 6t népszer(ivé tették, hogy az angol tragé-
didt magasabb roptiivé tegye. Egész biztossaggal allit-
hatjuk, hogy tragédiai és rémai targyu szinmlvei
sajat felligyelete alatt e szinhazban keriiltek el6adasra;
a szinészeket valoszin(ileg 6 maga oktatta, s talan
még az éplletet is az 6 kdvetelményeinek megfelel-
leg tervezték. Erett koranak dramait tehat ugy adtak
el6, a hogyan kevés szerzének lehet reménye darab-
jait latni: teljesen a szerz6 intentidival egyezéen. Els6
tragikus szinésze, Burbadge Richard, a vélemények
azon elmosddott visszhangjaibol itélve, melyek egye-
dili emlékei egy szinésznek, a legnagyobb angol
tragikusok kozé tartozott s legalabb is ama meg-
becsulhetetlen el6nye volt Betterton és Garickkel
szemben, hogy vezet6je volt a szerzd itélete és tanacsa.
Eléggé ismerjik Shakespeare nézetét a szinjatszo
miivészetrél, hogy biztosak lehessink a felél, hogy
szokatlan nyugodt méltésag uralkodott a Globe-szin-
hazban; a nagyratér6 szinészt megtanitottak arra,
hogy enyhitse Uvoltését; a begyeskedd szinészt,
Kinek labdba szaradott esze
S ki pompés hallomanynak véli, ha

Feszitd léptein a deszkapad dong
S a kar visszhangot ad,

mérsékeltebb  viselkedésre szoritottdk; s a hosszu
beszédek koltéi szépségeit Ugy szavaltak el, mint nem
sokszor az6ta, els@sorban a hangzatossagra és a beszéd
folytonossagéara ugyelve.

E régi szinhdzak szinpadja egy puszta dobogo
volt, mely meglehet6s erésen kisz6geit a hallgatdsag
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kozé, agy hogy a szinészek csoportjait tébb oldalrél
lehetett latni, s ezért inkdbb szobraszi, mint festéi
hatasra kellett torekedniok. A szinhaz kozéps6 része,
melybe a szinpad belenydlt, nem volt betetézve, s a
darabokat napvilagnal adtak. Nem voltak festett disz-
letek. A szinpad héatterében volt egy alol res faemel-
vény, valami szényegfélével beaggatva, mely sokféle
czélra szolgalt. Julia sirja volt és Desdemona agya-
nak mennyezete és a kunyhd, melybe szegény Tom
Lear kirdly-ban a vihar el6l menekill. Az emelvény
teteje, a mint a szilkség megkivanta, majd Flint
Castle erdditvénye volt 11. Richard-ba.n, majd erké-
lyul szolgalt Romeo és Julia-ba,n, vagy Shylock haza
ablakaul, honnan Jessica az ékszertartdt ledobja,
vagy mint Cleopatra emlékmiive, hova a haldoklé
Antoniust felviszik, hogy elblcsizzék Egyiptomtol. A
nyilvanos szinpadon asszony nem lépett fel, s a ndi
szerepeket filk vallaltak el. Ez utébbi talan legmeg-
lepbbb vondsa az erzsébetkori szinpadnak. Mikor
Cleopatra leirja azt a gyalazatot, mely 6t érné, ha
Rdmaba vinnék, czéloz is ra:
Gyors

Komédias hurczol, régtdonodzve, szinre,

Torzitva lakomank’; Antonius

Tantorogva lép fél: engem valamely

Rossz vakogé kolydk, mint valami
Rimat, teszen csuffa.
Kulénds elgondolni, hogy e sorokat filk mondta el.
A helyzetnek ugyanez az ir6nidja szinte veszedel-
messé valhatott Volumnia, a rémai matréna, beszéd-
jének komolysagara:
Sejtheted
Magad, hogy mennyivel boldogtalanbak
Vagyunk, mint minden él6 holgy, ide
Jévén ...

Raleigh: Shakespeare. 9



130 NEGYEDIK FEJEZET

Nem kevésbbé kedvencz otlete Shakespeare-nek,
hogy hdésndit filruhdba oltdztesse. A fidknak, kik
Rosalindat, Violat és Juliat adtidk, az a nehéz feladat
jutott, hogy ugy viselkedjenek, mintha filnak 6ltdzott
lednyok volnanak. Mind ennek ellenére kérdés, vajjon
Shakespeare-nek nem tobbet artott-e, mint a mennyit
hasznalt, az Gjabbkori szinésznék mivészete, kik a
szinm(ivekbe annyi realismust és olyan vaskos érzel-
meket visznek bele, hogy néha elhomalyositjadk a
koltd conceptidjanak tisztdn poétikus értékét. A
filkat bizonyara kitiin6en Kkiképezték és ezek haj-
lottak is az oktatasra, s igy Rosalinda és Desdemona
szerepét val6szindleg annyi értelemmel és egyszeri-
séggel adtdk, hogy val6ban a koIt szellemének és
pathosanak atlatsz6 kozegei voltak. A koltészetet,
mint a vallast is, meggyaldzzak, ha papjai sajat
tehetségiik és szenvedélyik fitogtatasara szinpadul
hasznaljak fel. A filszinészek eltlinésével a poé-
tikus drédma meghalt Anglidban s nem is kelt Gjra
életre.

A kolt6i képzelet hatasa legnagyobb részt sugges-
tion alapul; azért az Ures szinpad, mely megkimélte
a kozonséget szadzféle oda nem tartozd elszdrako-
zastol, elGsegitette a koltészet munkajat. Shake-
spearenek rendelkezésére allo eszkdzei, a koltészeten
kivil, az Oltozet, a gestus, a szinészek dramai cso-
portositasa, felvonuldsok, zene, tadncz és mindenféle
testi mozgas voltak. A kezdetleges épitészeti hatteret,
mit a szinpad szolgaltatott, nem érezték elégtelennek;
a koznapi élet sok lgyét az erzsébetkoriak, mint a
keleti népek ma is, szabad ég alatt végezték. Aruha-
viselet tdbb volt puszta cziczomanal: rangnak, fog-
lalkozasnak, vagy valami kereskedelmi agnak jele
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volt, s igy hozzajarult a dramai cselekvény megér-
tetéséhez. A sziikséges ruhazatra forditott koltség
volt a szinhaz kiadédsai kozt a legnagyobb, s az elsé-
rangl szinészek valtozatos és pompas ruhdzattal voltak
ellatva. Shakespeare szinmiiveiben ki nem fogyé gondot
fordit e kiils6ségekre. Kozonségét sziinetlen mozgassal,
szinpompaval, trombita- és agyiszoval, kialtozassal és
végnélkiili ének- és tanczezal mulattatja. Néha egész
jeleneteket a latvanyossdgnak szan, mint ama jelenetet
az A hogy tetszik-ben, hol Jakab és az urak erdé-
szeknek ©oltozve diadalmenetben koriil hordozzik a
szarvast, s a gyo6ztest a szarvas agancsaival koro-
nazzdak meg. Menetet képezve tréfas énekkel jarjak
koriil a szinpadot:

A szarvért haragudni kar :
Osod forgonak hordta mar.

A szarvakrol sz6lo tréfa mar joval Shakespeare
ideje el6tt megvolt, s 6 nem restelte az egyszert
hallgatésag kedvéért azt sziinetleniil ismételni. De a
jelenet végezéljat Jakab magyardzza meg, midén dalt
kér és hozza teszi: ,mindegy, akarmilyen a dallama,
csak eléggé larmas legyen“.

Shakespeare jelenetez$ iigyessége és gondossiga
legjobban egy példabol lathato. Julius Caesar masodik
felvonasdban érlelédik meg a Caesar elleni Osszees-
kiivés. A felvonas Brutus megjelenésével kezdddik, ki
kertjébe megy, hogy szolgijat hivja. Tudnunk kell,
hogy északa van, s ezt rogtén meg is mondjik;
Brutus a csillagok jarasarél beszél s minthogy nem
tud aludni, vilagot vitet dolgoz6 szobajaba. Szolgija
visszatérve papirszalagot hoz, melyet e szoba abla-
kaban talalt: az Osszeeskiivék izenete ez, s Brutus

9
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felbontja és elolvassa. De nem szabad elfelejteniink,
hogy soOtét van, azért megmagyarazza :
A légben fenn dobérgd parafény
Elég vilagot ad, olvashatok.
Brutus és szolgaja beszédéb6l megtudtuk, hogy a
maérczius idusa el6tt valdé éjjel van, hogy Brutus
nem tud aludni és nyugtalan, és hogy a levegd
telve van el6jelekkel. Még miel6tt e beszélgetést
befejezték volna, feltehetjiik, hogy a hallgatdsag
elnémult, a hangok moraja és a didtorés megsz(int.
Ezutan kovetkezik a kopogtatas a kapun s bebocsatjak
Cassiust és 0sszeeskilivl tarsait, kik stivegjlket annyira
fllikre huzzék s annyira be vannak burkolva, hogy
Brutus nem tudja 6ket felismerni. Egyenkint ismer-
kedik meg vellk, s Cassius egy hosszabb, suttogva
elmondott beszélgetésre félre vonja. Ekdzben a tdbbiek
a viliigtdjakon vitatkoznak:
Decius. Itt van kelet; nem a nap kél-e itt?
Casca. Nem.
Cinna. S6t megbocsass, igen, s amott a sziirke esik
A fellegek kozt a nap hirnoke.
Casca. Valljatok meg, hogy mindketten csalodtok.
Itt, merre kardom vége all, kel a nap,
Mi jéval inkdbb dél irant esik,
Az évnek ifjusagat szamba véve;
Csak két h6 mulva virrad majd félebb
Ejszak felé; és a magas kelet,
Mint a Capitolium &ll, emerre van.
A beburkolt alakok a kiszégell6 szinpad egyik sar-
kdban vannak csoportositva Casca mogott, ki kard-
javal az elképzelt Capitoliumra mutat. Brutus és
Cassius figyeli O6ket s a dramailag rendezett csopor-
tosulds szétoszlik Brutus szavaira:
Mind és egyenkint adjatok kezet.
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Azutan kovetkezik a Caesar ellen vald merénylet
targyalasa, mignem az 6&ra harmat Ut s az 0Ossze-
eskiivék elvalnak. Brutus, mikor magara marad, észre
veszi, hogy szolgaja elaludt. Az egész jelenetre az
éjszakanak tudata és az dsszeeskiivés sotétsége nehe-
zedik, pedig ezt a hatast csak az elhangzott szavak
és a szinészek mozdulatai idézték eld.

Nemcsak hogy Shakespeare szinpada Ures voltr
de gyakran darabjainak tartalma sem volt elére isme-
retes kozonségének. Legfébb alakjainak hatterét és
kornyezetét a nézék képzeletében koltészetének izgatd
erejével kellett megteremtenie. Els6 jelenetei ezért
alapvet6 fontossaglak: azonkivll, hogy az el6zmé-
nyeket megmagyardzzédk, gyakran az egész darab
alaphangjat megutik. A Vizkereszt, mely telve van
harmoniaval, zenei dallamokkal indul meg, s midén
a zene megszlnik, a herczeg csudaszép beszéde a
szerelemr6l és képzeletr6l 0Osszegezése mindannak,
a mi kovetkezik. Romeo és Julid-ban, még mielétt a
szerelmesek valamelyikér6l hallandnk, mér tanui
vagyunk az ellenségeskedd hézak szolgai kozt folyd
viszalynak. Hamlet-ben az els§ szavak az elsinorei
kiralyi var Oréhez intézett felhivds; Macbeth ziva-
tarral és harczi zajjal és a boszorkanyok baljoslati
talalkozésaval kezdddik. Ezeknél nem kevésbbé bamu-
latos Othello bevezetése: az elfojtott hangok, melyek
az utczan pénzrél, el6léptetésrdl és régi gydiloletrél
beszélnek komolyan, mintha a vihar tavoli moraja
lennének, mely tropikus hevességgel tor ki hirteleniil
az éjjeli rémiletben és djra lecsillapszik a dogé
tanacstermében. De ez a felhd csak el6jele a beko-
vetkezendd sotétségnek és a viharnak, mely addig
fog zlgni, mig fel nem ébreszti a halalt. Shake-
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speare kivaldbb szinm(vei kibontakozasanak logikaja
egész kiléndsen zenei: a themdak felallitdsa és egy-
masba olvasztasa, a valtozatok és ismétlések, a halk
dallamok, melyek a kozokben hallhaték, a fokoza-
tosan novekvé bonyolultsag, mignem a megel6z8
jelenetek szdvevényes beszélgetését az egyesiilt zene-
kar telt hangtdmege el nem nyelte — a szépnek e
rendszeressége csak (gy volt lehet6, hogy a szini
hatdsokat szigortan alarendelte a koltészet sziikség-
leteinek és eljarasmaodjainak.

A drdmairé teenddinek egyetlen kis részlete sem
keriilte ki figyelmét. Mar csak szinreléptetéseinek
kezelése is gondos tanulmanyozast érdemel. A szi-
nészek a szinpad héatterén Iéptek szinpadra s egy
darabot menniok kellett, mig megkezdhették beszé-
diiket. 1d6t engedett erre és az altalanos bevezetési
formulat: ,jime itt j6“, rendesen a szerepl6k koziil
olyan mondja, ki kissé félre vonulva figyeli, mint jon
elére a masik. igy Othello-ban, mikor Jago mérge
hatni kezdett:

De éppen j6 a mor.
Tobbé se makony, sem beléndek, a
Természet semmi altaté-szere

Nem adja vissza édes almodat,
Mi tennap ringatott.

Ezt a remek varazsigét a gonoszsag f6papja akkor
mondja a mit sem sejt6 Othell6ra, midén az komoran
végig megy a szinpadon. Nagyon sok 0j Shakes-
peare-kiadds Othello belépését addigra halasztja,
mig Jago beszéde veéget ér és ezzel elrontjdk a
drdmai hatast. A belépések szokasos eltolasa, hogy
megfeleljenek a modern szinpad kovetelményeinek,
hol a legtobb szereplének az oldalakrdl kell bejonnie,
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karos eltérés a régi kiadasoktol s méltatlansag Shake-
speare-rel szemben. O emelvényes szinpadjan gyakran
léptet fel fiiggetlen szinészcsoportokat, s az egyik
csoportot a masikkal magyaraztatja. Antonius és
Cleopatra kezdetén Demetrius és Philo nagy had-
vezériilk bolond szerelmét beszélik meg. Trombita
riad, Antonius és Cleopatra kiséreteikkel és eunuch-
Jaikkal, kik Cleopatrat legyezik, lassan felvonulnak
a szinpad masik oldalan. Ezutan folytatja Philo :

Nézd ! ime jonnek !
Oh tekints ra:
A harmadrész vilignak oszlopa
Kéjholgy bolondja hogy’ lett! Lidd-e? Nézd!

Erre a menet mar az el6térbe keriilt és mi halljuk
a szerelmesek beszélgetését. Demetrius és Philo az
egész jelenetben nem vesznek részt a cselekvényben;
oldalt allanak s szinte a kar szerepét viszik; tarsal-
gasuk megmagyarazza a nézé kozonségnek a szin-
padon torténé dolgok értelmét.

Hol a cselekvény olyan bonyolult, mint Shake-
speare darabjaiban rendesen, sziikségképen sokat kell
elbeszélés vagy a hiriill hozas alakjaba onteni. 0 az
okori hirnok, valamint a kar teenddéit is a darab sze-
reploi kozt osztja el. Legfontosabb jelenetei koziil
sokat — Petruchio eskiivgjét, Ophelia halalat, Hévér
talalkozasat a harczmezoén a fajanké lorddal — nem
szemlélteti, hanem elmondatja. S mindamellett hogy ezt
a kozvetett modot hasznalja, Shakespeare nagyon is
sokat helyez el a szinpadon, s néha megsérti a
mivészet szerénységét. Kozonsége szemében mégis
hires lehetett tartozkodasarél; akkoriban rémtettekhez
voltak szokva, s az 6 darabjaiban sem akasztas, sem
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lassu kinzés &ltal valé haldl nincs. Titus Andronicus-t,
mint az ifjukori talzas termékét, kihagyhatjuk a
szamadashél. Azonban Gloucester szinpadon torténd
megvakitasanak — bar alokoskodassal igyekeztek
védeni — nincs mentsége. Ez sértései kdzt a legnagyobb;
ehhez képest a tuzes vasrudak behozatala Janos
kiraly-ban, és Macduff fiacskajanak megoletése Macheth-
ben megbocsathatd kih&géasok, melyeken jatékkdzben
kénnyen &t lehet siklani.

A hirhedt egységek megvitatdsnak ideje Shake-
speare dramaival kapcsolatban mar régen elmuilt.
A romantikus koltészet megteremtette a maga dra-
majat s nem ismer el mas egységet, mint azt, mely
egyardnt kotelez§ versre vagy prozai elbeszélésre
— a kifejtett hatds egységét. Sehol sem nagyobb
Shakespeare miivészetének varazsa, mint éppen ebben.
Hihetetlenil kilonbdz6 eszkbzeit egyetlen czélnak
rendeli ala, és gazdag képzeletét és tudasat ez egyet-
len biré vizsgalata ala veti. Tajképei, holdvilaga, nap-
fénye, Kietlen pusztaja és zo6ldel6 parkja, mind a
dramai koltészet szolgalatdban mikodnek. ,,Majdnem
hajnalodik®, mondja Portia a Velenczei kalmar végén,
és e szavaknak leirhatatlan emberi értékik van.
Mikor Claudio A sok hiihd semmiért-ben Hero (res
sirjanak megadta az utolsd tisztességet, s minden
el van rendezve, hogy a boldogsag végleg helyre
alljon, Don Petro igy szol:

Oltsatok el faklyatokat. Derul.

A farkas a zsdkmaényt végezte. Tavol

Kelet sotétjén szirke fény terdl

S a tiszta nap j6 Phoebus kocsijaval.
De a drdméanak a koltészettel vald ezen egyesi-
lésére a legjobb példa, az A hogy' tetszik-ben
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talalhat6. A szinhely legnagyobb részt az ardeni erd6.
A darab pontos atvizsgalasa kilonds eredményre
vezetett. Egyetlen madar, rovar, vagy virag sincsen
nevénél fogva emlitve. A ,virag“ és ,levél* szd nem
fordul el6. Az erd6é fai:atdlgy, a galagonya, a palma
és az olajfa. Az allatok kozil ott van a szarvas, egy
néstény oroszlan és egy aranyba jatsz6 zold kigyo.
Az évszakot nem lehet kdnnyen megallapitani; talan
nyar van; mi csak a csip6s hidegrél és a télies
sz@Ir6l hallunk. ,De ez mind hazugsag“, mondana
Eosalinda, és a dramai igazsadgot azok a kritikusok
fejezték ki, kik ,,madardaltél édes, lombos maganja-
rol szélnak. Mit banjak a foldonfutok, hogy erdejik
szegényesen van felszerelve szinpadi holmikkal; gond-
talanul toltik el idejuket a vidamsag és tétlenség
paradicsomaban és sziveikben nyar van. igy Shake-
speare eléri czéljat a nélkil, hogy a puha zold
pazsitra hivatkoznék, melyet sziilkségkép a szinhaz
deszkainak kellett jelképezni. A kritikus irattarnokok
ki vannak jatszva, nem taladlnak ebben a darabban
semmi lefoglalni val6t: Shakespeare dramai birtokat
nem lehet dobra (tni, mert semmiben sem gazdag,
csak koltészetben.
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Cselekvény és jellemek.

A Folio-ban Shakespeare miveit harom mudifajra
osztottak: Vigjatékok, Histdridk és Tragédiak. A szin-
mivek osztalyozésa ily czimek alatt mesterkélt és
félrevezet6. Cymbeline a tragoedidk kozt jelenik meg,
mig a Szeget szeggel, melynek hangulata sokkal tra-
gikusabb, a vigjatékok kozé van sorozva. Il. Richard
histdriai szinmd, Julius Caesar tragédia. Troilus és
Cressida-1 valamely typographiai véletlen folytan sza-
mozatlan lapokkal illesztették be a histéridk és tra-
gédidk kozé.

A histériaknak elnevezett szakasz az angol kiralyok-
kal foglalkoz6 torténeti szinm(veket foglalja magaba.
Az e fajta szinm(, a kronikas torténet, Erzsébet
kirdlyné uralkodasanak utols6 tizendt esztendeje
alatt viragzott s népszerliségét az Armada hazafisag-
tlzének koszonhette. Az Gjonnan ébredt nemzeti szel-
lem fogékonynya tette az embereket, hogy az elmdlt
id6k idegen tdmadasokkal szemben folytatott és belsd
egyenetlenségekbdl szarmaz6 kizdelmeinek elbeszé-
lésében a helyi érdekességet meglassak. Mid6n Sha-
kespeare ily neml szinmiveket irt, masok vezetése
utan indult; és maguk a darabok, mivel nagy rész-
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ben ugyanezen targyak korabbi feldolgozasain alapul-
nak, s gyakran felaldozzik a torténelmi igazsagot a
drama kiovetelményeinek, a tények kevésbbé hi ok-
manyai, mint a romai szinmiivek, melyek egyediil
Plutarchusbol vannak meritve. Kétségtelen, hogy a hol
nemzeti visszaemlékezésekrol volt szo, a nézé kozonség
megelégedett egy aranylag terjengds szinmi-stilussal ;
és a szerkezet e lazasiaga a gyengébb torténelmi szin-
miivekben egyediili igazoliasa az 1uj névnek. De a
harmas felosztasnak nincs értéke a dramai kritikdra
nézve. A historidk a divat esetlegességei voltak s
bizonyos meértékben politikai érdekességiiknél fogva
a miivészet szigoru canonja alol felmentést kovetel-
tek. Végre is elmondtak egy torténetet s a szinhiz-
Jjaro kozonség nem kivant tobbet.

Még a tragédianak és comoedianak az idé altal
megszentelt megkiilonboztetése sem ad igaz vagy ki-
elégitG felosztast Shakespeare szinmiiveire nézve.
Othello tragédia ; A hogy’ tetszik vigjaték : ennyit
megengedhetiink. Azonban a két dramai faj legjel-
legzetesebb példai kozoti ott talaljuk a tragikai és
comikai érdek minden fokozatat és valiozatit gazdag
szervezetlenségben elénk tarulva s azért a szinmi-
veket legjobban fokozatos sorozatban lehetne elren-
dezni: a vigjaték észrevétleniil tragédiaba megy at,
s bator ember legyen, a ki meg akarja allapitani a
hatart. Az élet vagy haldl nyers vizsgalata sem nyujt
konnyt kriteriumot ; a 7'6ls Regé-ben Mamilius, Sicilia
tronorokose, Hermione egyetlen fia és Shakespeare
egyik legaranyosabb gyermekalakja, meghal banata-
ban és félelmében. Romeo és Julia meghalnak, Troi-
lus és Cressida életben maradnak. Néhany vigjaték-
ban a legsilyosabb hiitlenségek és szenvedések kony-
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nyedén valami szerencsés kifejtésbe vannak burkolva.
Tovabba: Shakespearenek nincs kétféle stilusaa drama
két fajara. Azok a visszhangok, melyek az egyik
fajb6ol a masikba atkeriilnek, egész kilonds gydj-
teményt képeznének. Bencze és Hamlet ugyanazon a
nyelven beszélnek. ,,Mai napsag, ha az ember fol nem
allitja a siremlékét, mig meg nem hal, bizony nem él
tovabb az emlékezetben, csak mig a harang szol és
az Ozvegy sir.“ igy szdl a tréfalkoz6 Bencze Bea-
trisz-nek, Uj boldogsdgédnak tet6pontjan. ,,Uramfia!
— mondja Hamlet lelkének keserliségében — ,két
honapja s még el sincs felejtve! Ugy hat megérjik,
hogy valamely nagy embert fél évvel is tuléli az
emlékezete, csakhogy Maria Gugyse! templomot épit-
sen am, kilénben eszébe sem jut senkinek ; gy jar,
mint a fa 16.“ Ha Hamlet philosophus, akkor Bencze
is az. ,Hat nem furcsa az“ — mondja a zenér6l —
hogy a juhbél kiragadja a lelket az emberi testb61?“
Egy masik ilyen visszhang Silany kerlleti birétol
Lear kiralyba megy at. ,A sziv teszi meg Pazsi uram*
— mondja a vékonyhangu kishir6 — ,a sziv, a sziv.
Ertem én olyan id6két, mikor hosszi kardommal
négy hdri-horgas ficzkét Ggy megugrasztottam volna,
mint akar patkanyokat.” Mennyire hasonlitanak ehhez
Lear kiraly szavai, mikor Cordeliat halva viszi kar-
jaiban, és mégis mennyire mas a hatasuk :

Volt oly id6, mikor éles pallosomtol
Megszoktek volna mind. Most agg vagyok,
S a szenvedések megtortek.

- sz

den mddszere fellelhet§ elszortan vigjatékaiban is.
Legtobb themdja kd6zombds és senki sem mondhatna
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meg el6re, melyiket viszi szerencsés megoldasra. Azt
sincs okunk feltételezni, hogy a kozbnség egyszer
vig, masszor tragikus targyat kivant s hogy Shake-
speare cselekvényeit a kivanalmakhoz alkalmazta. Az
igazi kilonbség sajat hangulatdban van; a légkor és
benyomas, mely minden szinm(inek kilén jellegét
megadja, sajat gondolkozésanak visszatikrozddése, s
igy nem sorozhatjuk két pont ala, hogy a kritika
mechanikus kovetelményeit kielégitsk.

Ez a korllmény ad fontossagot azon elhatarozés-
nak, hogy a szinmlveket chronologiai sorrendben
rendezzék el. Végtelen faradsagot forditottak erre a
feladatra, s bar ebben a kérdésben is, mint minden
méas Shakespeare-re vonatkozé kérdésben, megvan a
hajland6sag arra, hogy az eredmények megbizhato-
sagat tulbecsuljék, mégis jutottak mar értékes ered-
ményekre. Kimutattdk, hogy az egynemd(i szinmvek,
életének egy és ugyanazon szakdba esnek. Korai
szilaj vigjatékait és torténeti tanonczmunkait jokedv(i
vigjatékai és érett histéridi kovették; ezeket meg
tragédiai és fajdalmas vigjatékai, s befejezésil palyaja
Végeén visszatér a vigjatékhoz, de az olyan vigjatékhoz,
mely annyira eltér az elébbiekt6l, hogy a modern kritika
kénytelen volt ez utolsd darabok szamaéra Uj nevet Ki-
talalni és elnevezte azokat regényes szinmliveknek.
Nem vonhatjuk ki magunkat ezen nagy vonasokban
tartott osztalyozas aldl. Nem mutathatd ki egyetlen
darabrol sem, hogy kiesnék sajat fajanak korébdl.
Azok a biralok, kiknek kedviik telik benne, hogy Shake-
spearet teljesen kereskeddi szellemnek rajzoljak, kép-
zel6déseiknél nem hivatkozhatnak tényekre. ,,El semlehet
képzelni*“ — mondja Halliwell-Phillips — ,,mit gondol-
tak wvolna Heminge és Condell, ha Shakespeare,.
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mid6én (j vigjatékért jottek hozza, azt felelte volna
nekik, hogy nem tehet eleget kivanalmaiknak, mert
éppen tragikus Kkorszak&ban van.”“ Hogy mit gondol-
tak volna, arra nézve tag teriink lehet a talalgatasra,
de hogy mit kaptak, az mar kevésbbé kétséges : ha
vigjatékot kértek, midén éppen nagy tragédiait irta,
kaptak a Szeget szeggel-1 vagy Troilus és Cressida-t,
ha tragédiat kértek, mikor a szellemesség és lyrikus
képzelet legsikerultebb mdveit irta, kaptdk Romeo és
Jidia-t.

a szomszédbol kérte kolcson. A vigjatéknak leghire-
sebb s a vilagtorténelemben legbefolyasosabb neme
a satirikus vigjaték, mely a leghelyesebb tarsadalmi
szokasbol indul ki, és neveti az idealistak boho6ségait.
Gyokere szilardan a foldben van, s nem tekinti sem
az eget a fold felett, sem a vizeket a fold alatt. So-
kratest, s a modern tudomany megalapitéit csak Ugy
nevetségessé teszi, mint a féleszli piperkéczoket, s a
félig 6rilt kuruzslokat. De ez nem a Shakespeare vig-
jatéka. Képzelete sokkal tevékenyebb, semhogy en-
gedné, hogy egyetlen helyzetben nyugtot talaljon.
Elméje mindig nyitva a tavoli kilatasok felé, melyek
minden oldalon a képzeletbe s a metaphysikaba nyul-
nak. Ugy tudja tanulmanyozni embertarsai életét, mint
a hogy az ember hajofedélzeten tanulmanyozhatna
az életet, s élvezetet taldl az ember-csaldd minden-
napi cselszdvényeiben; de van a képnek hattere is :
gyakran rajtakapjuk, hogy a tengerre gondol, mely
nem veszi szamba a jozan eészt, s a keskeny desz-
kara, mely minden perczben kimozdulhat. Szellemes-
ség és jézan ész van béven; de van aztan egy
asszony vagy valami kdpé, ki kimutatja, hogy szel-
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lemesség és jozan ész nem elég a boldogulasra. Még
a Félsult szerelmesek-ben is Biron, a szellemesség és
jozan ész apostola, tizenkét hénapra a koérhazba kertl,
hogy ott tréfaljon. A Velenczei kalmar cselekvénye a
tragédia hataran folyik le, s alig kertlte ki, hogy a
sOtétebb birodalomba &t ne Iépjen. Az 6lom ékszer-
tartora r4 van vésve Shakespeare philosophiajanak
jeligéje: ,Mindent folaldoz értem az, ki elszantan
redm szavaz‘“. Bassanio nem kénytelen ugyan a teljes
adossagot letorleszteni, de a tragédia szava felhang-
zott, a mint Ujra felhangzik Shylock szenvedélyében.
A tragikai érzelem els6 leheletei, melyeket még leg-
vidamabb korai vigjatékaiban is megtalalhatunk, allan-
déan novekednek tomegben és er6ben, mignem a
vihar kitér s a darabokbdl elsodor minden nevetést,
kivéve a bolond kaczajat. Szinte ugy latszik, mintha
Shakespeare akarata ellenére sodrddnék a tragédidk
felé; vigjatékai, melyek az ugyes fordulat és nevet-
séges félreértés régi keretében épliltek, az 6 keze
alatt komolylva valnak, mig végre a helyzet tudatara
ébred, eldob minden mesterséges eljarast, melylyel a
boldogsag latszatat hidba igyekezett fenntartani és nyi-
tott szemekkel indul a kikeriilhetetlen megprobaltata-
sok elé.

A kritika classikus apparatusa nem igen alkalmas
az ily esetek targyaldsara. A legcsekélyebb bizony-
sag sem mutatja, hogy Shakespearenek voltak nézetei
a drama elméletére nézve, vagy hogy ez a kérdes
élénken foglalkoztatta volna. A szinjaték ama faja,
melyet a gyakorlatban leginkabb szeretett, jol le van
irva Polonius szavaiban: ,,A tragico-comico-historico
pasztori md; hely, egység vagy korlatlan szinvaltozas“.
Els6 gondja az volt, hogy olyan torténetre tegyen
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szert, melyet a szinhdz sziikségleteihez lehessen ala-
kitani. Kétségkivil ugy a dramairénak, mint a regény-
fronak van mas Gtja is, hogy munkéahoz fogjon. EI&
alakokat teremthet, s azok bemutatasara eseményeket
eszelhet ki; vagy Kkiindulhat valamely tanulsagbol,
életphilosophiabdl, kornyezetbdl, vagy érzelembdl, s
felallithatja babjait, hogy azt kifejezzék. De Shake-
speare a régi csapason jart s el6szor torténetet kere-
sett. Egyes jellemeit a darab meséje alakitotta, mint
a hogy az élet eseményei alkotnak jellemeket. Masok-
nak megengedi, hogy betoppanjanak a mesébe, a mint
régi bardtok vagy latogatdok belecseppennek egy
tervbe és megzavarjak azt. Eletbdlcsesége, mint valami
gazdag burkolat, meséjének eseményei és helyzetei
folé n6tt. De mindenek el6tt valé volt a mese nala,
mint a hogy a nézéinél is az volt — s mint a hogy
minden gyermeknél az elsé.

Azoknak, kik Shakespeare szinmiveit felépité-
stkre valo tekintettel tanulmanyoztdk, nem kell erre
bizonyiték. Ha sziikség volna bizonyitékra, meg lehetne
talalni azon nehézségekben és erdszakban, melyet
néha az a korilmény ré ra, hogy a meséhez kell
magat tartania, mikor pedig jellemei megelevenedtek
s masfelé hiznak. Szinte azt mondhatnd az ember,
hogy eredetileg nem forditott nagy gondot targyanak
megvalasztasara, hanem U(gy vette, a mint talalta,
ha sokat igérének latszott. Azutan felszerelte jelle-
meit és mozgasha hozta, Ugy hogy darabkezd6 jele-
netei gyakran postulatumfélék, melyeket az olvaso-
nak vagy nézének el kell fogadnia. A darab ezen
pontjan a valo6szin(tlenség nem szémit, az értelmes
olvasé a helyzetet adott tényként veszi s csak a
kovetkezd 1épésnél lesz éber és szigori biralo; azt
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kivanjak téle, hogy ne kétkedjék az érvelés igazsa-
gaban: ha adva vannak ilyen egyének ilyen hely-
zethen, akkor ilyen, meg ilyen események kivetkez-
nek. Tegyiik fel, hogy egy oreg kiraly felosztja biro-
dalmat harom leanya kozt s mindegyikt6l heves
érzelmi nyilatkozatot kovetel. Tegyiik fel, hogy
egy kereskedé egy zsidotol pénzt kolesonoz azon
feltétellel, hogy ha nem fizetné pontosan vissza, sajat
husabol veszit egy fontot biintetésiil. Tegyiik fel,
hogy egy fiatal herczeg szellemet lat, mely elmondja
neki, hogy nagybatyja, az uralkodé kiraly, anyjanak
masodik férje, gyilkos. Lear kwrdly, A wvelenczes
kalmdr és Hamlet feltételezett el6zményei tényleg
sokkal bonyolultabbak; ez csak Shakespeare eljaras-
modjanak megvilagitasira szolgaljon. Miel6tt kozonsé-
gének részvétére és itélkezésére hivatkozik, meg kell
ismertetnie a helyzettel. Mig nincs megteremtve a hely-
zet, nem veheti munkéaba alakjait. Darabjai postula-
tummal nyilnak meg; azutan alakjai élni kezdenek,
s a mint felvonas felvonast kovet, mind szorosabb és
¢leterésebb kapcsolatha jutnak az események folyasa-
val, mig végre a darab befejezddik, néha gydézedel-
mesen és sziikségszeri eredményeként az el6bb tortén-
teknek, maskor gyengén és gondatlanul, elhanyagolva
az alakok koriil fejlédott uj érdekeket, vissza szoritva
a mesét elére meghatarozott alakjaba.

Ha ez igy van, akkor a kritika némely moidja
hiabavalo. Sokszor meriil fel a kérdés, vajjon miért
nem kedveskedett Cordelia egy kicsit atyjinak?
Tilsdgosan makacs és wudvariatlan - volt, pedig
tapintattal és szeretetteljes megértéssel a helyzetet
az igazsag minden megsértése nélkiil tisztazhatta
volna. Erre a kérdésre konnyii a felelet, ha Cordelia

Raleigh: Shakespeare. 10
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jellemét részletesen Kifejtjik, ramutatva a makacs-
sagnak arra az arnyalatara, mely nagyon tiszta és
Onzetlen természet(i egyéneknél gyakori. De ez el-
vezet benninket a czéItél; és azok, kik ennyit gon-
dolnak Cordeliara, hajlandok Shakespeare-t elfelej-
teni. Ha Cordelia tokéletesen gyengéd és tapintatos
lett volna, nem keletkezhetett volna e darab. A hely-
zet kibontakozott volna és a dramaird, ki arra vart,
hogy meglnnepelje a helyzet kdvetkezményeit, dssze
szedhette volna satorfajat és mehetett volna haza.
Ez nem azt jelenti, hogy Cordelia jelleme hanyagul
vagy kovetkezetlenill van megrajzolva. De a jellem
volt a helyzet szdméra megalkotva, Ugy hogy az
alakrél kovetkeztetni a cselekményre annyi, mint a
dolgok igazi sorrendjét felforgatni a miivész lelkében.
Tovdbb menni és Cordelia gyermekkorat, mint a
kritika komoly kérdését megvitatni, annyit tesz, mint
az igazi dramai problémat teljesen szem el6l tévesz-
teni, s azon értelmetlen emberek kozé keveredni, kik
szinte kivanjak, hogy csalodjanak és csalodnak is.
Ugyanannyi értelme volna, ha egy képet abbdl a
szempontbdl itélnénk meg, hogy mi minden fért volna
el rajta, ha a keret nagyobb lett volna. A keret, mi
a tanulatlan nézének mer§ korlatozas és akadaly,
mely a val6sdg tagabb latokorét gatolja, a festbre
nézve kezdete, alapja és feltétele mindannak, a mi
azon beldl megjelenik.

A nagy tragoedidkban cselekvény és jellem csoda-
latosan illenek egymashoz; alig van valami erGltetve
vagy elcsavarva, hogy elférjen a szerkezet hatérain
bel6l. Abban az idében, mikor Lear-1 és Othello-t irta
Shakespeare, mar mester volt m(ivészetében, mélyen
behatolt az élet ismeretébe, melyet festenie kellett,
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s alaposan begyakorolta magat mindazon dramai
sémak és mintdk kezelésébe, melyeket ki kellett
toltenie. Azonban korai vigjatékaiban, s elég csoda-
latosképen legutolsé darabjaiban, a jellemzés és cse-
lekmény egymashoz val6 alkalmazasa kevésbbé tokeé-
letes. Milyen kdnnyen oldédnak meg a kellemetlenségek
a vigjatékokban! A két veronai ifju-ban Proteus,
ha tettei utdn akarjuk megitélni, sekély és ingatag
és hitlen Ugy baratjahoz, Yalentinhez, mint jegyesé-
hez, Julidhoz. Az o6tddik felvonds végén, mivel ki-
ismerik, megtér. A darabnak véget kell érni, s mint-
hogy e darab vigjaték, elfogadhatdé megtér6 biinds
lesz bel6le. ,A szégyen és a bln elnémitanak”,
mondja, mikor Valentin megszabaditotta Sylviat er6-
szakoskodasatdl. Nehany sorral kés6bb visszatér régi
szerelméhez és igy bolcselkedik az allhatatlansag

felett :
Mi van Sylvia arczan, mit hiin tekintve

Fel nem lelek szebben Jalidba’ szinte ?

Ha el6bb gondolt volna erre, elrontotta volna a
darabot. Milyen kemény sziv kifogasolhatna olyan
véget, mely kett6s hazassagot ad nekiink:

Egy Unnep, egy haz, egy kézds 6rém ?

A Vizkereszt-ben a szerelmesek koziil egyedil Viola
részesill abban a tiszteletben, hogy els§ szerelme
targya elveszi; s elmondhatjuk talan Shakespeare védel-
mére, hogy egyedil & érdemli meg ezt a kivaltsagos
megtiszteltetést. A tdbbit meghézasitja vagy egyedil
hagyja, mint a hogy selyemfonalakkal bannak élénk
mintaban. Végre is e szinmlvek cselszdvényes vig-
jatékok; a minta nagyon szévevényes, s nevetséges
lenne a jellemeket komolyan megvitatni, ha Shake-
10-
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speare oly sok valédi és él6 alakot nem szétt volna
bele a tervezetbe, s ez &ltal fel nem bétoritott volna,
hogy a lehetetlent kivanjuk t6le. Hogy az 0Osszes
alakok élhessenek, a cselekménynek egyszer(ibbnek
és kevésbbé symmetrikusnak kellett volna lennie.
De valamennyi nagyon szerencsésen van alkalmazva,
legaldbb is a vigjaték konnyedebb czéljaira. Az a
vildag, melyben mozognak, a szerelemnek és Iéha-
sagnak szivarvanyos vilaga. Az élet mélységei és
realitdsai fiist és parava foszolva csillognak e finom
leveg6ben. A benne lakok szerelmi képzelet &ldoza-
tai, mely a szemekben sziletik, ifjak és leanyok, kik
jatszanak a szerelem &rtatlansdgaval s hivei a szere-
lemnek,

Csokoltadk szarnyat, mely elhozta tegnap,

S dicsérik szarnyat, mely ma elrgpité.1

Ford.: Reichard Piroska.

Milyen mas vilagban lehetne annyi szellemes szerel-
mes? Milyen mas vildgban latszanék oly szépnek a
szomorlsag és megvetés és a harag?

Ha Shakespeare valamely alakot mar nem hasz-
nalhat, néha a legdnkényesebb és legkdzonydsebb
mddon razza le magarol. Tekintsiik Antigonus sorsat
a Téli regében. Egészen hirtelen haladlaig Anti-
gonus hiven szolgélta teremtéjét; a cselekményben
jelentékeny szerepet jatszott, odaadasaval és bator-
sgaval az Osszes néz6k rokonszenvét megnyerte. 0
menti meg Hermione leanyat a kiraly vad dihétél:

A mi kevés vér még erembe’ van,
Kiontom érte.

1 D. G. Rossetti: The house of Life I. 8. Love’s Lovers.
Ford. jegyzete.
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Azon feltétel alatt engedik meg, hogy elvigye a
gyermeket, ha kiteszi valamely puszta helyre s a
véletlenség kegyeire bizza. Teljesiti feladatat s most,
a harmadik felvonas vége felé, szerepének vége.
Tizenhat esztendének kell elmilni és 1j dolgoknak
kell érdeklodésiinket lefoglalni; az oreg ur igazan
megérdemelte volna, hogy békében visszavonulhasson.
Shakespeare masképen gondolkozott; talan fontosnak
érezte, hogy Leontes a gyermekrél semmiféle hirt
se kaphasson, s azért hatarozta el, hogy az egyediili
lehetséges hiradot elteszi lab alél. Antigonus meghatd
bucsut mond a gyermekherczegnének; az idd viha-
rosra valik; a tobbit hadd mondjak el Shakespeare
szavai :

Antigonus : Isten veled! Az ég jobban borul!
Hajh, zord lesz elsé altaté dalod !
Még nappal ily setét nem volt soha.
Mi vad kialtas? Bar hajon lehetnék !
Hah! itt a vad! Elvesztem, jaj nekem! (4 med-
vétdl tizve elszalad.)

El6szor itt hallunk a medvérsl, s egyuttal utol-
jara hallanank, ha Shakespeare, miutin szegény
Antigonusszal igy elbant, a vigjaték lakomajan foldi
maradvanyait takarékosan fel nem hasznalna. Fellép
a bohocz és szamos mulatsagos részlettel elbeszéli,
hogy a medve még csak félig falta fel az triembert
s most is ragédik rajta. A dramairé ilyen eljarasat
szokta takarni a ,regényes szinmd“ név. A romanti-
katol eltelt kritikus joggal czafolhatja meg a clas-
sikus iranyu biralonak Shakespeare dramai methodu-
saval szemben tett ellenvetéseit, de ha azt Allitja,
hogy nem érti azokat, sajat elméjét szégyeniti meg.

A cselekvényt tovabb kell vinni, a mese érdekes-
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ségét és mozgalmassagat fenn kell tartani minden
aron, még akkor is, ha rokonszenviink fellazad azon
vad igazsagszolgaltatds miatt, melyet a vigjaték neve
szentesit. A Minden jo, ha j6 a vége fOszemélyei a
cselszdvényben levé szereplik szempontjabol vannak
megrajzolva, de még Shakespeare (igyessége sem
egyesitheti az dsszeférhetetlent s nem tanithatja meg
Oket arra, hogy mikép feleljenek meg a dramaban
rajuk rott kotelességeknek anélkil, hogy gyengite-
nék rokonszenvinkre formalt jogaikat. ,,Lelkem nem
tud megbékilni Bertrammal“ — mondja Johnson —
»Ki nemes ember nagylelkiiség nélkil, fiatal igazsag
nélkal; ki gyavasaghol elveszi Helent, és elvetemiiltség-
b6l elhagyja. Mikor az ridegsége miatt meghalt, haza
kullog, hogy masodik héazassagra lépjen, s mikor egy
asszony vadolja, kit megsértett, hazugsaggal védekezik,
s végre boldogsagot szan neki az iré“. Claudio a Sok
hih6 semmiért-ben méltd parja, rosszlelkd, onelégiilt
fiatal piperk6cz, kit a bintetést6l masok erényei és
a meseszovés kényszerliségei mentenek meg. Szinte
jol esik hallani, hogy az ©reg Antonio megmondja
rola s a hozza hasonlékrol a véleményét:
Ne béants! Tudom jél,

Kik és mit érnek 6k mind egy szemerig.

Hébortos, orczétlan divatbabak,

Hazug, mar¢, cstfos ragalmazok.
Beatrisz sem rejti el, mikép gondolkozik rola.

De ezek képzeletbeli egyének, kik képzeletbeli
felebaratjukat itélik meg. Hogyan felelt volna éret-
tik a nagy alkotd, ha kénytelen lett volna Johnson
ismételt vadjaira valaszolni?

Az erényt felaldozza a kényelmességnek®, mondja
Gjra Johnson, ,.és annyival inkdbb igyekszik tetszeni,
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mint oktatni, hogy agy latszik, mintha minden erkol-
csi czélzat nélkdl irna.“ Véajjon Shakespeare nem
olyanféle nagylelk, humoros elnézéssel védte volna
alakjait, mint a milyet Falstaff tanusitott rongyos
csapataval szemben? ,,Mondd meg csak, Janké“ —
kérdi a herczeg — ,,ki legényei jonnek itt utdnunk ?*
~Enyimek, Kiki, enyimek*, feleli Falstaff, 6vatos derilt-
séggel. ,,Soha ily szanandé rongy népet“, mondja a
herczeg, ki @szinte s félelmet nem ismer6 commen-
tator volt. Es ezutan Falstaff azzal a hirtelen képze-
letbeli ugrassal, mely az ellenfélt zavarba ejti azzal,
hogy leszoritja maga vélasztotta sz(ik teriletérdl, igy
szOl: ,Hm, hm, elég jok azok felnyarsalni; agyu-
tolteléknek, agyutolteléknek. Csak ugy megtelik vellik
egy éarok, mint kulémbekkel. Hja pajtas, halandd
emberek, haland6 emberek.*

Nem ugyanigy valaszolhatott volna Shakespeare
minden hési hajlami kritikusdnak ? Az 6§ semmire-
kellGivel és pulyaival csakigy megtelik a darab, mint
kildmbekkel s szdz szénak is egy a vége — halandok.
Shakespeare hanyagsaga nagylelk(iségének egy része,
és korlatlan leleményességének bizonyitéka.

Ha néha nehezen bocsatunk meg neki, ez rész-
ben azért van, mert elégedetlenek vagyunk a vilag
korményzésaval, s a ,kolt6i igazsagszolgaltatas“-ra :
a jutalmaknak és biintetéseknek az erkolcsi érzés
sugalmai szerint vald szlkkebld, rideg kiosztasara
vagyunk. Shakespeare a dolgok nagyobb keretében
mozog, hol a nap épp Ugy slit a gonoszra, mint a
jora. Ezért talalja konnylnek a mesét mint valami
elére meghatarozott sorsot elfogadni s megmaradni
meglepd dontései mellett.. Miért teremtett a féltékeny
és hitvany Posthumus szadmara oly remek lényt, mint
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Imogén? A természet adott ra példat, mely sok fur-
csan ill6 part hoz 6ssze s nem nagyon banja, mikép
vélekedlink Posthumusrél. De azon esetekben, mikor
torddik vele, mikor az elbeszélés gonosz tetteket vitet
véghez olyannal, kit kedvesnek és tiszteletre mélto-
nak kell megtartani, ott erejét a nagyszer(iségig emeli.
Othello eredeti meséjében meg volt az alaptalan
gyanu, melyet Othello a pletyka taniskodasa folytan
taplal fiatal és artatlan feleségérdl, ki otthonat és
hazajat oda hagyta, hogy koévesse 6t. Ha e gyanu-
sitdsok normalis mdédon ndvekednének s féltékeny-
séghdl taplalkoznanak, nem volna tragoedia, csak egy
masodik Téli rege. Shakespeare magasabb czélokra
torekedett. Mar legelejét6l kezdve Othell6t sajat szive
szerinti embernek: gyengédnek, némeslelkiinek, bator-
nak és rendkivil onzetlennek alkotja.

A darab kezdetén, mikor Brabantio senator tisz-
tekkel és faklydkkal megjelenik, hogy elfogja 6t és
mindkét part hivei kardot rantanak, Othello jelleme
kevés szoval, megrazé hatdsokkal van rajzolva:

Huvelybe
A fegyverekkel, rozsdat kapnak a
Harmat miatt. Uram, tisztes korod
Inkdbb parancsol, mintsem fegyvered.

Batorsag, parancsolashoz szokott fellépés, biszke-
ség, melyet utczai verekedés megsértene, hodolat a
torvény és emberiség el6tt, az aggkor tisztelete, lako-
nikus beszédmodd s valamelyes arnyalata a megvetés-
nek azon 6rilt kisérlet miatt, melylyel ellene, a kdz-
tarsasag hadvezére és az G testérsége ellen timadnak
— mind ez ki van fejezve par sorban. Minden, mi
egészen a darab kriziséig kovetkezik, arra szolgal,
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hogy Othellot a bamulat magaslatira emelje, s az
olvasok rokonszenvében megszilarditsa. Jelenet jele-
net utan kovetkezik s szinte azt mondhatnék, hogy
Shakespeare mindegyikben reménytelenebbé teszi fel-
adatat. Hogyan folytassa az adott mesét és hogyan tartsa
meg mégis Othellonak rokonérzésiinket ? Hésies el-
hatarozasra kell magat szannia; meg is teszi. Jagot
alkotja. Jago nagysagat azzal mérhetjilk meg, hogy
Othello egy perczre sem veszti el részvétiinket. Lassu,
megengedett eszkozokkel, koriilményt koriilményhez
csatol, mig egész halo szovédott, hogy Othellot meg-
fogja. De nem a koriilmények okozzak vesztét. Ha
magara marad, a halo osszehuzodhatott volna folotte,
Othello csakhamar széjjeltépte s lerdzta volna azt.
De mikor tiirelmetlen lesz, s kizel van ahhoz, hogy
kiszabaditsa magat, kéznél van Jago, hogy csittitsa és
gondolkozasra késztesse. Pedig ilyen dolgokon Othello
nem tud gondolkozni; ¢ impulsushoz, Gsztonhoz és
cselekvéshez van szokva ; a becstelenség megvitata-
sanak unalmas folyamatai kinozzak 6t; s mikor gon-
dolkozni prébal, helyteleniil gondolkozik. Sajat mon-
dasa onmagarol igaz:

Nem konnyen gyanus,
De ingerelve féltésben diihong.

Shakespeare egyik darabja sem ily fehéren izz6
a képzelettél, egyik sem ennyire ment a kétséges
anyagtol vagy kiilséségektél, egyik sem oly tokélete-
sen egybeforrott, mint Othello. Macbeth-nek van néhany
gyenge jelenete. Hamlet és Lear kirdly mar kevésbbé
egyontetiiek, ugy hogy a fesziiltség néha enged és
a forrésag néha enyhiil ; Antonius és Cleopatra néhiny
jelenetben a korabbi kronikds stilushoz kiozeledik.
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Altalanossagban el lehet mondani Shakespeare-rél,
hogy szivesen terheli meg magat nagyon sz6vevényes
vagy nagyon mesterkélt, vagy nagyon szOvevényes és
mesterkélt bonyodalommal, azutan munkahoz lat,
hogy eleven egységet alkosson bel6le. Legkevesebbet
torédik a val6szinliséggel legutols6 szinm(veiben.
Palyajanak kezdetén megirta a Tévedések vigjatéka-t,
két ikertestvérpar torténetét, hol mindegyik annyira
hasonlit péarjahoz, hogy kil6on-kilén nem lehet Oket
felismerni. Elete vége felé Cymbeline-t irta, melyrél
Johnson teljes igazsaggal és mérséklettel nyilatkozik,
mikor ezeket mondja: ,,Ezen darabban van sok igaz
érzelem, néhany természetes parbeszéd és néhéany
kedves jelenet, mit azonban sok kovetkezetlenség
aran ér el. Ramutatni a koltott mese esztelenségére,
a viselkedés értelmetlenségére, a nevek és a kilon-
boz6 korok szokasainak Osszezavarasara és az ese-
mények lehetetlenségére, barmilyen tarsadalmi szer-
vezetben is jatszodnanak, annyit tenne, mint kritikat
pazarolni 6nként kinalkoz6 hilyeségre és felfedésre
talsagosan nyilvanval6, kiélezésre nagyon is vaskos
hibékra.”

Az ember szinte Kisértésbe jon azt mondani, hogy
Shakespeare képzeletének legfelsébb kore nem tord-
dott a bonyodalom felépitésével. Akéarmilyen mese
elég jo neki, ha lehetetlen és gorbe utakon bar, valami
redlis helyzethez vezet; s mihelyt egy val6szinl hely-
zettel kerill szembe, alakjai, ha csak azért alkotta
is 6ket, hogy a torténet egy helyét betdltsék, azon-
nal él6kké és meggydzékkeé valnak. Nem egy koltd,
ki nagyobb gondot fordit az aranyossagra és valo-
szer(iségre, azt talalja, hogy alakjaiban, bar nem tesz-
nek és nem szenvednek el semmi olyat, a mi nem
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folyik egyszer(ien és természetesen a cselekvénybdl,
nincs lélekzet s élettelenek maradnak kezében. Egy-
ség, a szerkezet szabatossaga, tulzastdl valé mentes-
ség, az egyszerliseég és rend szépsegei, ezeket meg
lehet tanulni a gorogokt6l. De az életnek azt a meg-
lep6 titkat hol lehet megtanulni? Ez a természet csu-
daja; nem azé a termeészeté, melyet az iskolak mint
a takarékossag és mérséklet példajat magasztalnak,
hanem az igazi természeté, a pazarlas és képtelen
tllzés istenndjéé, ki sziinet nélkil, minden id6ben s
a leghihetetlenebb helyeken &mleszti az élet oriasi és
szertelen adoméanyéat. A mese lehet alaktalan, groteszk,
élettelen, mint egy olyan k6, melyet a formai szaba-
tossagot keresd, kilonczkddd épitészek elvetnek. De
a természet nem veti meg.

Sok& hever
Labad alatt meddén a fold pora.
Mig altalfonja dudva, z6ld moha,
Virdg ovezi, madar szall red,
Nylizsogve férgektdl életre kel.
(Ford. Dr. Homan B.)

igy dolgozik Shakespeare egy mesén, a maga terem-
tette élet ala rejtve annak sivar ratsagat. Lehe-
tetlen megmondani, mikor mutatja ki hirtelen életadd
erejét, s olvasoinak lélekzetét mikor allitja el bamu-
latosan mély belatasaval, mely minden varakozast
feltilmal. Akkor legtermészetesebb, ha minden j6zan
el6relatast halomra dont. Hozza vagyunk szokva mar
elére elképzelni, hogyan jarnak majd el masok a ben-
niinket kozelebbrdl érinté Uigyekben; szinte el6re tud-
juk, mit fogunk nekik mondani s mit fognak 06k
felelni. Ahhoz is hozz& vagyunk szokva, hogy véra-
kozasunk nem teljesil; az, a mi igazaban torténik,



156 OTODIK FEJEZET

meghazudtolja kicsi, felleng6s draménkat, melyet el-
képzeltlink, s rogton felismerjlik, milyen szegényes és
hamis a képzeletlink, mennyivel igazabb és meg-
lep6bb a tényleg torténd dolog annal, a mit kieszel-
tnk. igy van ez Shakespearenélis. Az 6 meglepetései-
nek megvan ugyanez a meggy6z8 tulajdonsaguk;
tudjuk, hogy a sz6, a mint ki van mondva, elkeril-
hetetlen volt, és a drdmai személy megszlnik képze-
leti alak lenni, melyet a cselekvény igazgat. Mi a
valo élet eseményeit szemléljik; rejtett magaslatunk-
rél bele latunk a dolgok titkaiba, mintha Isten kém-
jei volnank.

Talan helyén valo lesz néhany ilyen nagyszer(
sejtést az emlékezetbe idézni.

Cleopatra Antonius haldla utdn Caesar hatalméba
kerlilt. Caesar a hivatasos hdditdhoz ill6 nagylelk(iség
kimért szavaival azt tanacsolja neki, hogy ne tegyen
semmi erdszakosat, és megigéri neki, hogy tisztelet-
ben fogjak tartani és tanacsat ki fogjak kérni. ,,Uram,
kirdlyom!* — mondja a kirdlyn6, a mire Caesar
kegyesen felel: ,Ne! — Isten veled“, és kivonul
kisérGivel. Ekkor Cleopatra asszonyaihoz fordul:

Sz6k, szok, lres szok, csakhogy vonjon el
Rémes feltételemtdl.

Es iras, ki nem kevésbbé tisztan latja az igazi hely-
zetet, valaszol:

Végezz, nemes holgy! Szép napunk leszallt,
Sotét kovetkezik.

Ezek a rovid beszélgetések a hosszi diplomatiai
értekezés végeén olyanok, mint a czikkazo villam, mely
az Alpeseken jardk veszedelmét feltarja.
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Desdemona hirtelen, a tévedés lehet6ségének min-
den reménye nélkil tudatara ébred annak, hogy mi
az, a mit Othello hisz. Othello ugyanis ,oly vadul,
goromban bant vele, hogy tlrhetetlen”, és ott
hagyta 6t. Emilia szomorlan és aggodva, Urnéjénél
marad:

Emilia. Hogy érzed magad, édes aszonyom ?

Descl.  r'élalomban vagyok.

Em. Mi lelte uramat ?

Desd. Ki a te urad?

Em. A ki a tied.

Desd. Nekem nincs uram! Menj, hozzadm ne szélj,
Nem sirhatok — nem is felelhetek,
Csak konnyeimmel.

Macbeth varkastélyaban sarokba szoritva hallja,
hogy a kirdlyné meghalt:

Macbeth. Halt volna meg kés6bb! Ily hirre is
Lett volna még id6 !

Othello, a mint alvd felesége haloszobajaba jon,
ratekint az artatlansag és szépség eme képére, s ne-
hogy ez er6t vegyen rajta, megragadja tovat(ing el-
hatarozasat :

Othello. Van ra okod, van ra okod, szivem !
Oh, hadd hallgassam azt el t6letek,
Szliz csillagok! Van ra okod.

Shakespeare belatasa oly gyors és biztos, hogy
gyakran zavarba ejtette felhatalmazott magyarazoit.
Fechter, a szinész, minthogy nem talalt e szavakban
értelmet, Othelldval tukrot emeltet fel, melyet Desde-
mona ejtett ki kezébdl, s benne bronzszind arczét
nézve felkialt: ,Van r&4 okod“. Maga Garrick sem
arult el helyesebb atértést, midén Macbeth részére
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haldoklasi beszédet irt, mely e szavakkal kezdddik:
Az élet szinjatéka véget ér“, s melyet kell§ halal-
kiizdelmekkel szavalt el a tolongd kozonség el6btt.
Ily dolgok arra késztetik a Shakespeare-kedvel6t,
hogy a nagy tragédiakat illetéleg végkép lemondjon
a szinhazrol.

Az igazsag az, hogy legkivalobb dolgai nem na-
gyon hatdsosak a szinpadon. Ezek a témor kifejezé-
sek éppen csak villandsai a ki nem mondott gondolat
sietségének, jonnek és hirtelen eltlinnek, ezeket nem
lehet nyomatékosan elszavalni, sem teljesen meg-
érteni abban a szinetben, mely O6ket a kovetkezd
mondattdl elvalasztja; s ha csakugyan megértettlk,
nincs semmi kedviink tapsolni; hatalmukba ejtenek,
gondolatainkat mlikddésbe hozzak s 6rvendink, hogy
megszabadulunk a latvany és cselekvény tolakodasa-
tol. Nemcsak a tragédia kivaltsagai ezek: valahany-
szor a helyzet fesziiltté valik, berontanak a valdsag
meglepetései. Falstaffot elejtette, nyilvdnosan meg-
becstelenitette és szam(izte régi bajtarsa, a jelenlegi
V. Henrik kiraly. A koronazési szertartasnal ott all a
tdmegben, Ferde bird oldalanal, kit6l pénzt csalt ki,
kit bolondda tett azzal, hogy kirdlyi kegyet igeért
neki, és kit megvetett; meghallgatja a kiraly szigor(
itéletét, s mikor ez véget ér, a visszavonuld6 menet
utdn néz. Micsoda furfanggal, micsoda cselszévény-
nyel rejtézik el ezen nyilvanos és lathaté szégyen
el6l? Ha nem tudnék Shakespeare-tél, soha sem tud-
tuk volna kitalalni, hogyan fogja fel majd Falstaff
ezt a visszautasitast. Egyszer(ien tarsahoz fordul és
azt mondja: ,,Ferde baratom, 6nnek én tizezer fonttal
tartozom.”“ Nem csekély dolog humoristanak lenni, ki
hozza van szokva felismerni a tények 6ssze nem ill6-
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segét. Nem kevésbbé meggy6z6 Parolles megnyug-
vasa, mikor gyavasagat és alnoksagat szemére lob-
banjak :

Végtére is — hal’ Isten! Hogyha most

Nagy szivem volna, megpukkadna erre.

A kapitanysagnak hat vége van;

De azért eszem, iszom, s oly édesen

Alszom majd, mint akarmely kapitany.

Eztan csekély személyem tartson el.

Shakespeare-nek meg volt a batorsaga, hogy sze-
mélyeit az egyéniség ama homalyos mélységeibe
kdvesse, hol az Ulddzott lélek sarokba van szoritva
s onnbnmagat a maga leplezetlenségében nagyobb-
nak nyilvanitja, mint a térvény és vélemény.
Shakespeare elevenit§ ereje taldn legjobban ész-
lelhet6 abban a szeret6 gondoskodasban, melyben néha
mellékalakjait részesiti, kiknek kapcsolata a cselek-
venynyel csak igen laza. A fiatal Osricknak Hamlet-
ien nincs mas dolga, mint hogy Laertes kihivasat
atadja Hamletnek. Shakespeare megrajzolja képét;
megtudjuk, hogy foldbirtokos, és észrevessziik, hogy
tokéletes udvaroncz. Hamlet és Horatio elég hosszasan
beszélnek réla, és sajat szavai is mutatjak, milyen
komolyan foglalkoztatja az etiquette és az udvari élet
formasdga. Kétségkiviil csak azért él, hogy Hamlet
szellemességének és blskomorsaganak hatteriil szolgal-
hasson. Mikor az elmét teljesen elfoglaljak tragikus lata-
sok, mikor nagy banaton topreng vagy reménytelen
eseményt sejt, az élet mindennapi kis igyei azért csak
folynak tovabb valtozatlanul; ebédeket talalnak fel,
udvariassagokat valtanak, s a tarsadalom kerekei a
szokott sebességgel forognak tovabb. Osrick a tarsasag
képviselGje ; beszél el6keléségekrédl, a vivasban vald
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Ugyességr6l s az ajanlott fogadas elegantiajaroi.
Milyen tavolinak és dlomszerlnek t{inik mindez Ham-
letnek és azoknak, kik titkdba be vannak avatva!
De e koznapi tarsasag vald és sziikségszerl, s
ereje a szokasok és intézmények oOriasi erejétél szar-
mazik. Létezésének valdsidgat Shakespeare azzal bi-
zonyitja, hogy bemutatja egyik tagjat. A kihivast akar
egy sétalo uri emberre bizhatta volna s az egész dol-
got néhéany sorral befejezhette volna. Az &ltal, hogy
jelenetet alkot bel6le, egy utolsd ecsetvonast ad Ham-
let maganyanak pathosadhoz, s egy utols6 alkalmat
iréniara vald paratlan ratermettségének kifejtésére.
Teremt6 langelméje gazdagsadganak még kilono-
sebb bizonysagat talalhatjuk felesleges teremtményeiben.
Alakjai kozll néhanyan életerejik altal szinte alkal-
matlanokka valnak, s6t megtagadjak azon kotelessé-
guk teljesitését, melyre teremtette Oket. Bernat, a
Szeget szeggel-hen, egyike ezen lazadoknak. Az eredeti
olasz elbeszélésben lzabella, hogy megmentse fivérét,
enged a gonosz helytarténak, ki arra megszegi igé-
retét és Claudiot a bortdnben kivégezteti. Whetstone
Gyorgy, ki e targyat Shakespeare el6tt feldolgozta,
enyhiti e szorny(iségek egyikét; az 6 valtozatdban
raveszik a bortondrt, hogy egy, az imént kivégzett
gonosztevl fejével helyettesitse Claudio fejét. Shake-
speare darabjdban Claudiéval egyltt ott talalunk
egy Bernat nevii foglyot, a ki halédlra van itélve s
ki van szemelve Claudio helyetteséll. Sziiletett bohém,
»olyan ember, kinek a halal nem borzalmasabb egy
részeg alomnal: nem gondol, nem térédik semmivel,
nem fél semmitél, a mi volt, van, vagy lesz; nem
érzi halanddsagat, pedig kétségbeejtéen kozel van a
halalhoz.“ A felcserélésre minden el6készlilet megtor-
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tént, és Bernatot felhivjdk a haldlra. Ekkor kilonos
dolog torténik. Bernat, ki csupan a gépezetnek egy
Kis része, egyszerre élévé valik, és annyira megked-
veltet! magat alkot6javal, hogy kivégzését lehetetlen-
nek érzi. Még Antigonus gyilkosat sem viszi rd a
lelke, hogy Bernatot megélje. Kibavét kell talalni;
az alruhas herczeg felveti azt az eszmét, hogy Ber-
natnak lehetetlen meghalnia, és bejon a porkolab azzal
az id6szer(i ujsaggal, hogy egy Ragozine nevl kaldz,
ki tokéletesen hasonlit Claudidhoz, épp most halt
meg lazban a bortbnben. igy Bernat, ki arra szile-
tett, hogy felakaszszak, czélvesztetten marad czellaja-
ban, mignem a darab végén kegyesen megemlékeznek
réla, és megbocsatanak neki. A cselekvényt nélkile
bonyolitjak le; és mégis, ha kihagynak, fajdalmasan
nélkuloznék. Szép példaja az aristokratikus vérmer-
sékletnek. A casuistika és gyavasag e tulhevitett
légkorében egyedul 6 nem veszti el a fejét, egyedill
6 marad koézonyds. Ugy banik a hohérral, mintha
szolgdja volna. ,No Rémes, hat nalad mi az Ujsag?“
Jellemszilardsaga absolut. ,,Eszkiiszém, senki ra nem
vesz, hogy ma meghaljak.” Herczeg és csapos legény
egyarant az alantasokat megillet6 kéré hangon szdl-
nak hozza. ,,De hallgass“ —, mondja a herczeg, Bernat
azonban megszakitja 6t: «Egy szt se. Ha valami
mondani valéd van, jer boérténdémbe; mert onnan ma
ki nem jovok.“ Es a bohém visszamegy, hogy a szal-
man tartsa udvarat. Remek rajza az Uri kalandornak,
és Shakespeare csupan raadasként ajandékozza a
kdzonségnek.

A szinm(ivek néhany leghiresebb alakja Bernathoz
hasonlé helyzetben van; Shakespeare szereti 6ket, s oly
rokonszenveseknek rajzolja, hogy ahallgatdsag figyelmét

Raleigh: Shakespeare. U
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jobban lek6tik, mint a mennyire megkivanja (majd-
nem jobban, minta mennyire megengedi) a mese alta-
lanos folyamata. Az a kilonboz6 felfogas, melylyel
neves szinészek a Shylock szerepét adjak, abbol az
eltérésb6l ered, mely a Shakespeare altal elfogadott
mese és a zsidd alakja kozt van, amint az kezei kozt
megelevenedett. Egyes szinészek, kiknek a mesére
volt gondjuk, kiemelték a bosszit, a ravaszsagot és
az éartatlan vér szomjazasat. Masok, Shakespeare
rokonszenvét6l meggy6zve, oly szomord és emberi
alakot mutattak be, hogy a torvényszék itélete lelke-
sedés nélkil fogadtatott, Portia pedig valami (gyes
cselszovénél alig latszott tobbnek, s a Gratiandt jatszd
szinész, a ki gunynyal és csufolédassal kénytelen uj-
jongani az elhagyatott és megtort 6reg ember sorsan,
teljesen elvesztette a kozOnség kegyét. A nehézség
a darabban rejlik. Az elbeszélés zsidoja a kdzépkori
képzelet szornyszilbttje, és e torténet, ha zajos siker-
rel akarjak szinpadra vinni, majdnem meg is kove-
teli ezt a szornyet. Shylock ember, ki ellen tobbet
vétettek, minta mennyit 6 vétett. Egyike Shakespeare
azon alakjainak, Kkiknek hangjat ismerjik, kiknek
beszédjében Ugyszélvan minden fordulat egyéni. An-
tonio és Bassanio halvany emberarnyak ehhez a vézna,
tragikus alakhoz hasonlitva, kinek fajszeretete olyan
er6s, mint az élet; a ki a kozds emberiség igazat
védi az elGitélet kegyetlenségei ellen; kinek még
gydloletében is van valami a hazaszeretet nemességébdl;
kinek szivét gyongéd emlékek hatjak at, még az
ellopott aranyak felett val6 sirankozédsa kozben is;
kit végezetil ellenallas nélkil szolgaltatnak ki a szi-
dalmazasnak és feledésnek :
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Bocsanatot, hadd tavozom haza.
Nem jol vagyok. Kiildjék el a papirt
Utdnam, én aldirom.

Igy végz6dik Shylock tragoedidja, s a levegé telitve
van vele még joval azutan is, hogy a szerelmi csel-
szovény fecsegése ujra megkezdGdott. A wvelenczer
kalmdr otodik felvondsa remek részlete egy roman-
tikus vigjatéknak, de csak kellemes szérakozas, nem
pedig teljes megoldas. A bossziallé zsidé, kinek tonkre-
tétele arra volt szanva, hogy a boldogsig diadalat
novelje, lefoglalja a darabot, s emléke szandék nél-
kiil a szivtelen konnyelmiliség latszatit adja e szép
befejezd jelenetnek.

Valamennyi koziil azonban Falstaff esete a legfel-
tiin6bb, ki eredetileg, a mennyire azt a cselekvény
kifejlésében neki juttatott szerepbél megitélhetjiik,
durva, elhizott, iszakos, kicsapongo, aljas és becste-
len gazembernek volt tervezve. Azonban Shakespeare
odakolesonozte neki sajat szellemességét mind, és
valamit még a boleseletébdl is, és Falstaff olyan ha-
talmas varazst nyert, hogy el vagyunk bajolva a gé-
zenglz tarsasigatél, s nagyon is hajlandok vagyunk,
hogy elfogadjuk nézetét a koltemény czimzetes hosé-
rol, Henrik herczegrél: ,Jo, egyiigyi, fiatal ficzko“
— mondja Falstaff. ,Jo asztalnok lett volna beléle,
jol tudta volna folszegni a kenyeret.“ Ez a nézet, ha
elfogadjuk, értelmetlenné teszi az egész darab szer-
kezetét, és Shakespeare kozel jar ahhoz, hogy Fal-
staff dicséitése kedvéért értelmetlenné tegye azt.
Er6s, hogy ne mondjuk erészakos eszkozzel menti
meg Onmagat, miutdn eleve elkésziteite az utat
Henrik herczeg természetellenes és pedéns magan-
beszédével :

11*
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Ismerlek én, de még kissé dvom
Henyeségtek szilaj szeszélyeit.
Kévetni vagyom ezzel a napot

— és igy tovabb, mintegy hisz soron keresztiil, akar
csak valami sivar moralitdas bevezetése. Valoban saj-
nélatos helyzetben van az a cselekvény, mely ilyen-
féle védBeszkozoket allit fel Falstaif kritikajanak és
humoranak Utegei és pajtdskodasanak lépre vezet6
fogasai ellen.

Ezen nagyszer(i példakban Shakespeare képzele-
tének termékenysége némileg megzavarja a tervezet
korvonalait, s széjjelforgacsolja a kozonség rokon-
szenvét. A rokonérzésnek iranyitasa nélkil egy szinmi
nem szinm{, hanem chaos vagy takolmany. A goro-
gok az egységet a kar altal biztositottak, mely koz-
ben jar a szinészek és néz6k kozt: figyelmet kér,
eseményeket magyaraz és érzelmeket irdnyit. Shake-
speare-nek nincs kara, de mas Uton eléri ugyanazt az
eredményt. Minden darabjadban van egy elég vilagos
szempont; van egy személy, vagy a személyek cso-
portja, kiknek szemén keresztiil kell a darab esemé-
nyeit nézniink, ha igazi perspektivaban akarjuk latni
azokat. Teremtményei kozil egyeseket kozelebb en-
ged magéhoz, mint méasokat. A Felsilt szerelmesek
jelentdségét nem lehet Armado szemein &t olvasni,
sem a Vizkereszt-ét Malvolio szemein at. Mi kdvetke-
zik, ha a Hamlet-et Polonius szempontjabdl tekint-
juk? Szaz meg szdz kritikai essay és értekezés az
Grulet jeleir6l, de semmmi megértés, és semmi rokon-
érzés Shakespeare-rel. Azonfelll a szempontok foko-
zatosan eltolédnak, a mint az évek milnak. Hiaba-
valé volna Romeo és Julid-nak olvasasat Capuletné
allaspontjabol megkisérlem; még olyan higgadt és
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tapasztalt vezet6, mint L6rincz frater, sem tud ben-
niinket a darab szivéig eljuttatni. Masrészt a Vihar-1
vagy a Téli Regé-t nem értelmezhetik helyesen
azok, kiknek rokonszenve Mirandaban és Ferdinand-
ban, vagy Florizel és Perditaban ¢sszpontosuL Heine,
mid6n Julia-roél és Miranda-rél beszél, a nap és hold-
hoz hasonlitja 6ket. Hozzatehetndk, hogy a holdvilag
a napvildg visszaver6dése, és Miranda szépségének
légies volta a visszaver6dés tulajdonsaga. Rokonszen-
vezink Mirandaval és Ferdindnddal, de nem az 6
szenvedélyliket érezziik, hanem ink&bb Prospero jo-
akaratat és bolcsességét, a ki oromét leli szenvedé-
lyikben. Miranda, ezt ki kell mondani, Prospero
Mirandaja. Nincs asszony, ki valaha ilyen szinben
tlnt volna fel szerelmesének — ilyen tokéletes rom-
latlansagban, ilyen absolut egyszerliségben. Mrs. Jame-
son azt mondja, hogy Miranda a ndiesség elemeinek
tomor megvalosulésa; és lényének éppen ez az elemi
volta minden egyéni és megkilonboztetett jellemnél
jobban hat az érettebb kor képzeletére.

Shakespeare szinm(ivei mivészi munkak, nem
pedig tények kronikdi. Mindig van bennik egy
érdeklédési kdzpont. Egyes jellemek a tokéletes latas
eme teriletén teljes megvilagitasban vannak. Masok,
a latés tavolabbi mez6in mozogva, csak a kdzponthoz
vald viszonyukban értékesek. Shakespeare ama szokésa,
hogy vésznat tulzsufolja, néha karos a f6benyomasra.
Ki nem taladlna pl. Edmund szerelmi cselekvényeit
Lear kiraly-ban unalmas machinerianak ? A meséhez
tartoznak, de nem segitik elére a darabot. Legnagyobb-
részt és a leggondosabban szerkesztett szinm(vekben
a mellékalakok és események a f6hatds emelésére
valdk. Nincs teljes és fliggetlen 1étezésiik: csak korla-
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tolt vilagitasban lathatdk, s éppen csak annyi élet-
erejiuk van, hogy a cselekvényben a nekik szant szere-
pet eljatszszak.

Ajellem-tanulmanyok nagy része, melyek annyira
divatosak a Shakespeare-kritikusoknal, el vannak
hibazva azaltal, hogy ezt a szempontot elhanyagoljak.
De hat a kritikusok boélcsebbek Shakespeare-nél, vazla-
tait befejezik helyette, és sokkal tdbbet mondanak el
jellemeir6l, mint a mennyit § maga valaha tudott.
Minden darabjat gy tekintik, mintha sakktabla volna,
s olyan probléméakat dolgoznak ki, melyek sohasem
jelentek meg képzeletében. Megvaltoztatjak a gyujto-
pontot és egyik vagy masik részlet megvilagitasara
kényszeritenek mindent. Tiszteletet hirdetnek Shake-
speara mindentudasa irant, és ugyancsak kevésbe veszik
mivészetét. A szinm{ olyan mint a zongora; ha egy
bizonyos kulcs szerint van hangolva, hamisan hangzik
minden idegen kulcshoz viszonyitva. Az a népszerli
mondas, mely Hamlet-t6i, ha ki van hagyva a dan
herczeg, minden jelentséget megtagad, a fentebbiek-
nek helyes megértését mutatja. S mégis, a jelentéktele-
nebb alakok tanulmanyozasa, és pedig nem Hamlethez,
hanem egymashoz viszonyitva, alland6an foglalkoztatja
a kritikusokat. Hamlet-ben a kirdly nem sokkal tobb
babnél, de Shakespeare czéljaira eléggé él6: Hamlet
szemein keresztll latjuk, s osztjuk Hamlet irdnta érzett
gy(loletét. Maganbeszéde abban a jelenetben, midén
Hamlet 6t imadkozva taldlja, éppen csak hogy valo-
szind ; rimes végszavai nem vesztenének semmit, ha
egy kar mondana el azokat és a néz6khtz volnanak
intézve :

Felszarnyal a sz, eszme lenn marad :
Sz6 eszme nélkil, mennybe soh’ se hat.
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Testvérgyilkossagat, bitorlasat, a kiralyné megho-
ditasat, mindent \Wgy mutat be nekiink a kolt6, a
hogy megtorténtiik utan Hamletre hatottak ; mas vilagi-
tasban targyalni azokat hidbavalo dolog. Mikor
Shakespeare egy gyilkosnak a teljes rajzat akarta,
Macbeth-et irta meg, hol Malcolm és Donalbain, a
korona torvényes orokosei, hattérbe szorulnak és az
érdeklédés kozpontjanak ald vannak rendelve.

Még a vigjatékokban is, hol az érdekl6dés kevésbbé
osszpontositott, mint Hamlet-ben vagy Macbeth-ben,
egyes fészemélyek éppen csak jarulékosak. Bassaniot
peldaul, a wvelenczei kalmdr-ban, nem szabad olyan
kritikai modszerekkel megitélniink, melyeket Romeora
méltanyosan alkalmazhatnank. Alig akad helye a kép
kozéps6 részében. Konnyedén, de elégségesen van
vazolva kettds szerepében, mint Antonio baratja és Portia
kérgje. Gondatlan kalandvagyo fiatal gavallér; e typus
ismert volt, s nehany kirvonal kinnyen felidézhette.
Miként Petruchionak, ugy neki is ,kincs volt févezére
menyegzéjének“. Csak a szekrény-jelenetben veszi
fel az érzelem és gondolatmélység teljesebb latszatat,
s ez kétségkiviil a dramaironak Portia iranti kegyeletébol
ered, kinek meghodolasa oly gyonyorii és meghato
szavakban torténik, hogy szinte kinos volna a helyzet,
ha Bassanio nem lenne a koltészet ugyan e gazdag
tarhazabol szarmazoé felelettel felszerelve. Jelleme,
motivumai, érdemei és fogyatkozasai mint Portia fér-
jeé, még szamtalan essaynek lesznek targyai. Shake-
speare himzése nemzeti iparra lett, mely elég artal-
matlan addig, mig nem keverik ossze a kritikaval.
De még kivalo kritikusok is megengedik maguknak
azt a veszedelmes feltevést, hogy Shakespeare szan-
déka nincs vilagosan a darabra irva:
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s igy az ildom s az ész
Mintegy csavarral, rézsit eszkozokkel.
Es gorbe aton lel ki egyenest.

Elkertli figyelmlket, hogy éppen azéltal, hogy rej-
tett értelmeket hoznak felszinre, melyeknek igen
nagy fontossigot tulajdonitanak, elitélik a drdmaird
miivét. Shakespeare éleselméjd, félelmetesen és cso-
dalatosan éleselméjii; és néha homalyos, kétségbeejtéen
homalyos. Es mégis, legtobb szinmiivének hatarozott
és kozvetlen hatdsa van, s f6képen e szerint kell a
darabot megitélni. A hatds a szinm({ maga.
Shakespeare jellemeinek egyenkint valo analiza-
lasa és megvilagitasa oly hosszu ideig volt kdzkedvelt,
és oly kivalé miveket hozott létre, hogy némileg
abban a veszedelemben forgunk, hogy elfelejtjik, ily
modszernek milyen részrehajlonak kell lennie. Kilon-
boz6 darabok hésnéit gyakran kiveszik dramai keretiik-
bél, hogy egymassal 6sszehasonlitsak. Nincs ennél
kellemesebb id6téltés. De ne feledjik el, hogy miképen
jutunk e jellemek ismeretéhez. Rozalindat az ardeni
erd6ben, édes tétlenségben ismerjik meg; Isabellat
csak életének legborzasztobb valsagaban latjuk. Portiat
és Juliat szolgalojukkal vald beszélgetésikben hallgat-
juk ki. Ophelianak nincs bizalmas baratja, hacsak
Laertes testvéries leczkéztetését nem tekintjuk bizal-
massagra valdé felhivasnak. Helena és Hermia
A Szent-lvan-éji alom-hsai a tiindérek jatékszerei;
Katalin A makranczos hélgy-ben emberi kisérletezés
aldozata. Shakespeare bamulatos mivészete mind-
egyikiket olyan természetes alakban mutatja be, hogy
elfelejtjuk ismeretségiink futdlagos voltat, és azt, hogy
az alkalmak milyen Kkivételes természetliek. Ugy
tetszik nekiink, mintha mindannyiokat ismern6k, s
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elére megtudnék mondani, hogy miképen fognak
olyan megprobaltatasokban cselekedni, amilyeneknek
ki sem lehetnek téve. Mi tortént volna, ha Desdemona
Lear leanya, és Cordelia Othello felesége ? Vajjon az
egyiknek érzékeny szeretete, és a masiknak biiszke
Gszintesége nem mas eredményre vezetett volna? igy
csalogatnak minket mind beljebb, beljebb, mig végre
ott talaljuk magunkat, hogy olyan kérdésekrél okosko-
dunk, melyeknek nincs értelmik a kritikdra nézve,
és csak almokban léteznek. Ideje, hogy visszatérjlink
Shakespearehez és megemlékezziink azon feltételekrdl,
melyeket a valasztott mese vagy dramai el6adas
szllkségletei réttak ra. Itt meg sem kisérelhetiink
egyebet, mint hogy néhany példat valaszszunk Ki
rengeteg gazdag anyagébol, néhany rajzot jellemeinek
sorozatabol, és néhany tételt gondolatainak kincses-
hazabdl. Egyik esetben sem szabad elhanyagolnunk a
drdma torvényeit, melyek mindkett6t kormanyozzak,
még ott sem, hol Ugy latszik, mintha erejik gyengulne.
Jellemei kozil egyesek, mint kimutattuk, hajlanak
arra, hogy dramai keretlikb8l Kitdrjenek és odallo-
sagukat éreztessék. Ugyanigy néhany kedves targyat
teljesebben és nagyobb nyomatékkai dolgozza fel,
mint a hogy azt a drdmai szlkség kovetelné, s igy
latszolag felfedi elméjének elfogultsdgat. Az a gondolat,
mely tetszik neki, sokféle foglalatban visszatér. De
elsésorban a drdmai séma fontos, mert néhany ese-
tet kivéve, hol csupan kifogasul szolgal, a dramai
séma a drdmair6 nyelve. Amint Shakespeare ereje
névekedett, drdmai sémdjat mindinkdbb gondolatai-
nak teljesen megfeleld kifejez6jévé tette, Ugy hogy
nagy tragoediaiban nem menekiilhetink a séma kér-
dése elél. A vigjaték, historia, tragoedia: darabjainak
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régi sorrendje, mivészete fejlédésének és lelke el6re
haladasanak eléggé hii megallapitasat adjak. Ennél-
fogva a mi mondani valonk még van, lazadn ebben a
sorrendben helyezhetjlk el.

A vigjatékokban sok van a mesének és Shake-
speare vigjaték-szinpada kellékeinek felaldozva — a
cselszovények és félreértések és keresztez6dd szan-
dékok — melyeket arra hasznal, hogy fenntartsa és
nydjtsa az érdekl6dést. Az emberi élet megitélése
csak véletlentl fordul bennik el§ s alig lehet mon-
dani, hogy sugallja a cselekvényt, mely — kiléndsen
korébbi vigjatékaiban — néha oly symmetrikus és mes-
terkélt, mint egy vig opera cselekvénye. A kdzonség,
ez vilagos, f6leg az eseményekkel torédott, és Shake-
speare ama igyekezetében, hogy figyelmiket le-
kdsse, gyakran vezet be Uj complicatiokat, mikor a
fécselekvény mar természetszer(i végét elérte. igy
A velenczei kalmar-ban, mikor a boldogsdg mar
biztos kozelségben van, a gy(rik kérdésével vissza-
vet bennlinket a bizonytalansagba. A Sok h{hd sem-
miért-ben Hero, mikor az ellene font cselszévény
szerencsésen megoldédott, nem Kkerll rogtén vissza
Claudiéhoz; Shakespeare 0j cselt gondol ki: Herdt,
kir6l tudjuk, hogy él, az egyik jelenetben tinnepélye-
sen meggyaszoljak, és Claudionak egy masik hdlgy
kezét ajanljak fel, ki azt el is fogadja, mig végre
az utolso jelenetben kisil, hogy ez a masik holgy az
6 megbantott kedvese. Kiknek rokonszenvét a hely-
zet emberi volta kototte le, joggal érezhetnek tiirel-
metlenséget Shakespeare megoldasainak szokasos el-
tolasa miatt. Megbocsathatatlan méltatlansaggal banik
Izabelldval a Szeget szeggel-ben, mid6n az Alruhas
herczeg, mint a darab j6 angyala, abba a téves
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hiszembe ejti 6t, hogy a batyja meghalt, s eltiri,
hogy panaszait az utezan kialtsa ki, csak azért,
hogy .kinn a farkas, benn a barany“-t jatszhasson a
gonosz helytartoval. Azt allitja, hogy mindez azért
torténik, hogy az Angelo elleni eljaras

fokozva higgadtan s latolva bolesen

tovabb folytatodjék; de az igaz ok a dramai szem-
pont: a kibontakozast a legvégére kellett tartogatni.
Igy Izabella, ki megérdemelte volna, hogy az igazsa-
got meghallja, a cselekvény aldozata lett.

A vigjatékok cselekvényei szamara valasztott me-
sék olyanok, mint a milyeneket béven talalhatni a
korabeli novellakban. Egyesek koziilok, mint példaul
A tévedések vigjatéka és A windsori vig asszo-
nyok meséje, f6bb vondsokban nem kiilonboznek a
tréfas népkonyvek szellemes anecdotaitél. Férfiak és
nék mint a vidim kisérletezés vagy a szeszély vélet-
len aldozatai vannak feltiintetve. A cselvetés és a
tettleges tréfalkozas, melyben ezek a darabok bével-
kednek, a valé élethen alig érnének szerencsés véget.
A meginditott tréfa nagyon is sokszor varatlan, néha
tragikus, néha csupan csunya eredményekre vezet.
Pazarolja kedélyét a kellemetlenségek sivatagja koze-
pette. Shakespeare a Szaz Vidam Elbeszélés szel-
lemességét €16 jellemekkel és valosagos kornyezettel
latja el, a mellett ki tudja keriilni a szivtelenség vad-
Jjat. Ugy megfiiroszti meséjét a koltészet és képzelet
levegdjében, jellemei oly batrak, béketirdk és lele-
ményesek, a cselekvény a hangos .vigassig olyan
tombolasdban folyik le, s az emberi érzés annyi vo-
néséval van enyhitve, hogy az egész hatis bijos és
kedves marad, és a mutatvany rendezdje mégis csak
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a gyengéd Shakespeare. A tiszta vigjatékok személyei
annyira biznak boldogsagukban, hogy jatszhatnak
vele és gunyt (zhetnek bel6le, és olyan probaknak
tehetik ki, melyek az er6tlenséget megtornék. Erejiik
megfelel a korilményeknek és a legmeglepébb kalan-
dok nem ddbbentik meg, se nem hangoljak le &ket.
Bizonyos értelemben, mint a tragikai hésok és hésnék,
6k is a sors ellenfelei. De a Sors a vigjaték birodal-
maban a Szerencse szelidebb és szeszélyesebb szere-
pében jelenik meg, melynek kereke fordul, djra for-
dul és megoltalmazza a der(is sziveket. ,Ki tudna
intézni sorsat”, mondja Othello. ,,Csupan szerencse,
szerencse minden®, mondja Malvolio, mikor azt hiszi,
hogy Olivia kegyeiben van: ,lgaz, annak szerz6je
Jupiter, nem én, s 6t illeti érte a hala.” Olivia, Kkit
az alruhas Viola szépsége behaldzott, ugyanezt a
hitet vallja:

Nem tudom, mit teszek, s félek, hogy a szemem
Egy hizelg6 altal erét vesz lelkemen.

Mutasd hatalmad® sors : te intézed, nem mij;

A mit elvégeztél, meg kell annak lenni.

Es Viola hasonlé médon a véletlenben bizik:

1d6! te bontogasd ki ezt, nem én;
Ez a bog nékem szerfelett kemény.

Az impulsusok és szenvedélyek, melyek az em-
beri életet boldog vagy boldogtalan kifejlésre viszik,
Ggy latszik, hatalmukat valami emberfelettinek ko-
szénhetik s nem tlrik az emberi ellenérzést. Shake-
speare filiggetlen életet ad ezeknek, és gyakran meg-
testesiti 6ket ama természetfeletti Iényekben, kik szin-
padan szerepelnek. Boszorkanyai, szellemei és tlindé-
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rei nem hivatlanul jonnek; az emberi elme arnyai és
visszaver6dései, tlikrozddés teremtményei, kiket meg-
dobbent§ és igaz psychologia életre keltett, felsza-
baditott az emberi akarat uralma al6l és az ember
uraiva tett. Macbeth, kit a becsvagy sotét ujjmuta-
tasai felizgattak, talalkozik a boszorkanyokkal és ez-
utan félelmes gyorsasaggal ragadtatik a blin mélysé-
gébe. Hamlet apja halalan busulva, és anyja hitlen-
ségétdl kinozva megkapja a szellem izenetét, mely
gyanulit és toprengéseit megérleli és 6t ett6l fogva
a végzet eszkOzévé teszi. A Szent-lvan-éji alom-
ban ugy latszik, mintha az &llhatatlan szerelem meg-
magyarazhatatlan szeszélyei és valtozasai a tin-
dérek mive lenne, kik rosszakarat nélkul jatszanak
az emberi gyengékkel. A szemek vagyakozasa, mely
Shakespeare korabbi romantikus szinm(veinek moz-
gatd ereje, sok szép és phantastikus alakban van be-
mutatva, a mint szenvedélylyé vagy szeszélylyé val-
tozik at, s aldozatait ellenallhatatlanul varatlan czélok
felé vezeti. Onmaga teremti értékeit s nem kozleke-
dik az értelemmel. E fiatalos szerelem elvét koénnye-
debb oldalarél Heléna juttatja kifejezésre a Szent-
Ivan-¢éji alom-ban :
Sok targyat, a mi hitvany, nemtelen,
Nagygya, dicsové tesz a szerelem; —

s Titania elvakultsaga illustralja. Még egyszer kifejti
a herczeg a Vizkereszt-hen:

Oh! szerelem, mily gyors vagy, mily Gde!
Hogy bar kebled mindent magaba vesz,
Mint a tenger: mi sem szall abba mégis,
Barmily hatalmas és magas becsi;,

Hogy gydngévé s alantivd ne valnék

Egy pillanatban! Oly abrandteli

A szerelem, hogy egy abrand maga.
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De e fiatalkori szinmiiveknek talan legjobb magyara-
zata azon hires sorokban taldlhat6, melyekkel Mar-
lowe ,a szerelmes pillantds erejének és hatalméanak“
addzik, midén leirja, hogyan latta meg el6szor Lean-
der Herdt:

Nem télink fugg szerelem, gyf(ldlet,
Akaratunkban a végzet vezet.
Mar a versengés kezdete el6tt
Valaszt kivansagunk vesztest, nyer6t;
Két aranyrid koézul, egyforma bar,
Tetszéslinkre csupan egyik talal,
Hogy mért: ki tudna ? nincs mas felelet:
Szemunk fitél a latottak felett.
Csak Kkis szerelem hajt meggondolasra:
Ki szeretett, és nem els§ latasra?

(Ford. Reichard Piroska.)

A felhivas oly Kkikeriilhetetlen és elére nem latott,
mint a halal hivasa; mindenkit elér, bohdczot és
udvaronczot, szeszélyes ifjut és komoly hajadont, s
vegig jaratja velik a szerelemtidnczot a szerencsés
kalandok ama labyrinthusan keresztiil, melyek Shake-
speare vigjatékat képezik. Senki sem utasitja el maga-
tol a hivd sz6t, senki sem tor6dik az &rdval. Fiatal
gavallérok, kiknek semmi szandékuk férjjé valni, a
legcsekélyebb megbizatassal elrohannak és sorsukba
rohannak. Gyongéd lednyok, kik elzarkozottsagban
és fénylzésben nevelkedtek, nadragot hiznak és
mellényt Oltenek, és kovetik hitlen szerelmesiket
a vadon erd6be, vagy valami idegen fejedelem udva-
rdba. Az A&lruhdzat és a személyazonossdg félre-
ismerése, mely a vigjatékoknak alland6 fogéasa, nem
fordul el6 a tragoedidkban. Az ifjisag moh6én meg
akarja sokszorozni az eseményeket és meggyorsitani
az élet folyasat. De a vilag, melynek meginduldsa oly
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lasstinak latszott, nagyon is gyorsan mozog, ha egy-
szer mar meg van inditva. ,Itt szeretném felallitani
satramat“, mondja Lamb Karoly legkomolyabb essayé-
ben: ,Szivesen maradok meg abban a korban, melybe
eljutottunk, én és barataim, nem kivinok sem fiatalabb,
sem gazdagabb, sem szebb lenni. Nem akarom, hogy
a kor szakitson el az élettél, vagy hogy érett gyiimdoles-
ként, mint mondani szokas, a sirba hulljak.“ Ezek
olyan ember szavai, ki ismerte az élet tragoediajat.
Mikor Shakespeare hatalmanak teljében szemt6l-szembe
keriilt a valésaggal, félre tette mindazon mechanikus
eszkozoket, melyekkel korai vigjatékait élénkitette.
0 is megtanulta, hogy a sorssal folytatott parbajban
az ember nem a vadasz, hanem a vad, s egyediili
lehetséges gyézelme, a nemesen elveszitett jatszma
lehet. Lear Fkirdly és Othello kolt6je annyival alkalma-
sabb volt a mérkozésre, mert ismerte a fiatalsag
hatartalan boldogsagat és rugalmassagat. ,Oh boldog
Isten“, — kialtja Hamlet — ,egy csigahéjban ellakndm
s végtelen birodalom kiralyanak vélném magamat,
csak ne volnanak rossz almaim“. A Szent-Ivin-éj
alma nem ezek koziil valé volt. A korabbi vigjatékok
tokéletes jokedve a késébbi és sotétebb szinmiivek-
nek is megadja a realitas biztositékat: megment
minket ama gyanutdl, hogy a zenében eléfordulé
disharmoniat a hangszer valamilyen hianya okozza,
vagy hogy a koltére szallo éj a vaksag éje. Tragoedidi
még iinnepélyesebbé valnak, ha megemlékeziink arrél,
hogy ez a szornyl vilagkép olyan ember litomanya-
ként jelent meg, ki az emberiség antik anyagabol
volt ontve, azaz lelki egyensiilya biztos, kedélye eleven
és vidam volt.

Mikor a jokedv kitombolta magat és Shakespeare
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figyelme tragikai problémakra dsszpontosult, e kés6bbi
és komorabb vigjatékainak themait még mindig a régi
kimerithetetlen forrasbél vette. Az olasz novellanak
a tizenharmadik szazadtol a tizenhetedikig terjed6
hosszl és fényes torténete, mar el6re jelezte azt a
fejlédést és valtozast, melyet Shakespeare vigjatékai-
ban észlelni lehet. Szellemes és phantastikus elbeszélé-
sekkel kezdédott, melyek nagyrészt a franczia lanto-
sok tragarsagaibol voltak kdlcsondzve. Boccaccio lang-
elméje a novelladt kozelebbi kapcsolatba hozta az
élettel. Sokat megtartott az Gsrégi vaskos és lehetet-
len tréfakbol, de elegyitette azokat a mese mas
typusaval, melyben részvétet és csodalatot kelt emléke-
zetes szenvedélyek torténetének elbeszélésével. F6
tanitvanyai a tizenhatodik szdzadban, kiknek mind-
kett6juknek sokat kdszonhetett Shakespeare, Bandello
és Cinthio voltak. Ezek még tovabb vitték a novellat
a valdsag irdnyaba. Bandello er6sen allitja, hogy 6sszes
novellai sajat koraban tértént eseményeket mondanak
el; Cinthio szintén azt hirdeti, hogy tényekre alapitja
meséit, és Ugy fejti ki azokat, hogy az ember erkdlcsi
magaviseletének nehéz problémait allitsdk elénk.
Novellistaknak megrogzott szokasa, hogy erkélcsi
czélzatot szinleljenek; de e renaissance irdk czélja
eredetileg tudomanyos volt. Azt képzelték, hogy ada-
lékokkal szolgalnak az emberi természet ismereté-
hez, mely tudoméany késébb talan gyakorlati alkalma-
zast talalhat. Ok a maganélet Machiavellijei. E kor (j
keleti szabadsidgdban az emberek egy csalékony
ismeretlen tenger utasai voltak és Oriltek, hogy a
novellistak altal nyujtott térkép segitségével meg-
ismerkedhettek a jo és balszerencse, a b(in és romlas,
a hosiesség és a czélérés végletes lehetségeivel.
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Egy véletlenekkel és kalandokkal teli élet szaméra
ezek az elbeszélések egész tdmeg praecedenst és
mindenféle esetre alkalmazhat6 térvényt szolgaltattak.
Geoffrey Fenton, Bandello angol forditdja, ezen az
alapon védi 6ket. 0 a novelldkat ,,minden tudas kit(in6
kincseshazanak és teljes kdnyvtaranak“ nevezi és azt
mondja, ,hogy minden torténhet6 esetre praecedenst
adnak, Ugy a jO utanzdsa, mint a gonosz gy(l6-
lete, a jelen baj elkeriilése, és a szerencsétlenség
lecsapasainak megakadalyozasa szempontjabol.“ ,Az
elbeszélések — igy folytatja — ,azaltal, hogy régi
keletl dolgok valdésagos sorozatat allitjak szemiink
elé, s derék és bator egyéneket és tetteket dicsditenek,
felkeltik benniink azt a vagyat, hogy e dics6ség Utjat
iarjuk mi is. Masrészrol, figyelembe véve a balsorsot
és a rettenetes eseteket, melyek bizonyos nyomorult
lelkeket értek, lathatjuk azt a két végletet, melyek-
nek gyarl6 emberi A&llapotunk az A&llhatatlansag
kovetkeztében ald van vetve; tovabba azt is meg-
tanulhatjuk méas emberek karan, hogyan kell hasonld
kellemetlenségeknek elébe véagni.”“ Az olasz elbeszélé-
sek e komolyabb szempontja tlikrézédik vissza Sha-
kespeare komolyabb vigjatékaiban, kiilénésen a Min-
den j6, ha joO a végé-ben, mely Boccaccio egy el-
beszélésén alapul, és a Szeget szeggel-hen, mely cselek-
vényét Cinthiotol kolcsonzi. E darabokban, valamint a
A velenczei kalmar-ban, casuistikai kérdések képezik a
bonyodalom gyokerét és Shakespeare olyan modon
hasznélja fel targyat, hogy az sajat finom és mélysé-
ges erkolcsi felfogasanak tanitdsait sugallja. Mind a
két darabot bizonyos ellenszenvvel targyaltak jo kritiku-
sok, kiket talan inkédbb a cselekvények, mint Shake-
speare feldolgozasmodja taszitott vissza. A Szeget
Raleigh: Shakespeare. 12
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szeggel-rol Hazlitt azt mondja: ,,[Ez a darab telve van
szellemmel és bolcseséggel. De mar a targy természeté-
ben van egy eredend6 biin, mely megakadalyozza,
hogy 6szintén érdekl6djink iranta. Altalanos szenve-
délyhiany uralkodik benne, az érzelmek meg vannak
akasztva, rokonszenviink minden irdnyban visszauta-
sitva és elnyomva“. Az ellenszenv érzését részben
bizonyara a darab targyanak majdnem tlirhetetlen
dilemmaja okozza. Izabella kényszer(i vélasztasai kozil
egyik sem lehet diadal targya; Shakespeare maga is
kikerlli a véalasztds kovetkezményeit. De az is igaz,
hogy ebben a darabban, mint néhany mashan is,
Shakespeare nagyon is tag latokordi és erételjes, nagyon
is altalanos rokonérzéseiben, és a tények elfogadasaban
talsagosan nagylelki olvaséinak nagy tdmegére nézve.
Shakespeare kiilvarosa nem az 6 kilvarosuk és erkdlcsi
érzése nem az 6 erkolcsi érzésiik. Hazlitt maga meg-
adta a magyarazatot, a legtalalébb szavakban, a melye-
ket valaha Shakespeare erkolcsér6l mondtak. ,,Shake-
speare”“ — azt mondja — ,,bizonyos értelemben vala-
mennyi koziil a legkevésbbé erkdlcsds ir6 volt; mert
az erkoélcs (mit kozonségesen annak neveznek) ellen-
szenvekbdl van Osszetéve; az 6 tehetsége pedig rokon-
szenvb6l allott az emberi természettel szemben, annak
minden alakjaban, fokozataban, siilyedésében és emel-
kedésében.” Ez valdban a Shakespeare-kritika 6rokkeé-
tarté nehézsége: hogy a kritikusok annyival erkolcso-
sebbek, mint Shakespeare maga, és annyival tapaszta-
latlanabbak. O a gondolatra hivatkozik és Gk kényes
izléslik fittogtatasaval valaszolnak. Legtdbben azok
kozll, kik a Szeget szeggel-rél irtak, egy véleményen
vannak Goldsmith vigjatékanak ,tébb kopott egyéni-
ségével“: csak az el6kel6 dolgokkal érintkeznek és
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nem tudnak semmi aljasat eltirni. Nem képesek ilyen
meg ilyen helyre menni. Elforditjak tekintetiiket ettol
vagy attél a személyiségtél. Nem szeretnek erre vagy
arra a tényre visszaemlékezni. Erkolesosségiik elitélés-
b6l és elkeriilésh6l és tiltakozasbol van megalkotva.
A mit az életben keriilnek, az el6l a dramaban is
kitérnek, s igy elzarjak lelkiiket a természet és
Shakespeare el6l. A szinmiinek kutaté, kérdezé alap-
gondolata nem jut el hozzajuk, s igy siiketek a her-
czeg magyarazatanak meghallgatisara :
Nem vagy nemes :
Mert a mi kényelem csak jut neked
Als6 eredetli. Nem vagy tenmagad :

Mert porbul kelt, ezer s ezernyi szem
Alkotja lényedet.

Azok a kész itéletek, melyeket gyakran Shake-
speare legnehezebb jellemeire és helyzeteire mondanak,
olyanok, mint a gyermekek csacsogisa. A gyermekkor
meglepéen erkdlesos, és erkolesi felfogdsa biztos, paran-
csolo és megingathatatlan. A tapasztalat dolga, mér
azokban, kik tapasztalasra képesek, hogy ezt az ifju-
kori pedanssigot ala4ssa és elnézésre, vagy legaliabb
is az itélet felfiiggesztésére tanitson. Ez éppenséggel
nem sértés az erénynyel szemben; ellenkezéleg: az
erény iires névvé lesz, vagy puszta illemmé semmisiil
ott, hol a biint a kiilonczség valami sotét és rette-
netes fajanak tekintik.

A Szeget szeggel kritikaiban Bécset tgy festik ne-
kiink, mint a forr6 gonoszsag sotét poklat, és ebbél
a hattérb6l emelkedik ki Izabella vakito fehérségi,
szent alakja. Ez a kép elég jo karacsonyi képes lap-
nak, de ez nem Shakespeare. Ha a humoros jelenetek
csak arra valok, mint Dowden tanar ur mondja, ,hogy

12°
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leplezés és enyhités nélkil mutassak be nekiink az
erkolcsi szabadossdg és romlottsdg vildgat“, akkor
miért humorosak? A nyomorultak, kik a varos kor-
nyékén laknak, él6 emberek és kedvesek Shake-
speare-nek. Rémes, a hivatalos hohér, becstelen hiva-
tdsanal fogva, s a becstelenségh6l megvaltja hivata-
séban val6é blszkélkedése. Mikor a bohdczot ajanljak
neki segédil, a ki a kozbecsllésben még alantabb
all6  mesterséget (@zott eddig, méltosagérzete fel-
lazad: ,Keritét, uram ? Szégyen, gyaldzat! Még rossz
hirbe keveri mlivészetiinket*. Maga a bohocz, a haszna-
vehetetlen fecseg6 bolond, ki félig szellemes, félig
fajanko6, egyike ama szerény, jokedv(i lényeknek,
kik készek mindig segiteni a korulottik torténen-
dbkben s a kik az emberi Ugyek fétdmaszai. Szazak-
nak kell az e fajtajuakbol mindennapi munkajukat
elvégezni, kotelezettségeiket betartani, mig egy csak
mérsékelt ardnyld nagy ember keletkezhetik. Konyok,
az egylgyd rend6r, Galagonya vérbeli unokatest-
vére, nem kevésbbé kotelességtudd. Habarcz, ked-
ves (res fejd fiatal ember — &t nem szeretni rossz
és Kkicsinyes természetre vallana. Meég Lucionak is
megvan a maga elénye; s nem is egészen vila-
gos, hogy a herczeggel folytatott beszélgetéseiben
elvesziti-e Shakespeare rokonszenvét. Nagyon szereti
a botranyt, de ez csupan a semmittevés fénylizése;
bar jar a nyelve, szive egyligylen érzékeny s szeretne
baratjan segiteni. Veégil, hogy ne hagyjunk el egyet
sem azok kozil, kik a hatteret alkotjak, Nydviné
gondos figyelmet szentel az Uzletnek, s a torvény
rendes folyasa szerint vetik borténbe. Bécsnek e
vilaga, a hogyan Shakespeare festi, nem sotét vilag;
gyenge vilag, telve Kicsinyes hitdsagokkal és balga-
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sagokkal, szokast tiszteld, élvezetet kedveld, hiabavald
és nagyon is emberi. Nem kell messzire menni, hogy
megtaldlhassuk. A madsik oldalon, a néppel szemben,
a kormany tisztvisel6i vannak elhelyezve, kik tekin-
télyesebbek, bar alig szeretetreméltobbak. A herczeg,
egy rendkiviil élénk értelmességii és érzelmi ember,
eloldalog hivatalos kotelességei el6l, és a joakaro
kémet adja. Nem tud szembeszallni helyzetének gyi-
laletes kényszertiségeivel. A torvényt végre kell haj-
tani, s annak az embernek, ki végrehajtja, félretéve
mindazon szelidebb emberi tulajdonsagokat, melyek
legkedvesebbek elotte, szilkségkép meg kell magat
bénitania a tarsadalmi gépezet javaért. Ezért a her-
czeg, mint sok csaladfé vagy testiiletfénok, azzal igyek-
szik a lazadok szeretetét megtartani, hogy vissza-
tetsz6 kotelességeit egy megbizott vallara rakja, és
szamkivetéshe megy, hogy az esetet titokban, az el-
lenkez6 oldalrol figyelje meg. Shakespeare nem kar-
hoztatja, de engedi, hogy Lucio gondatlan beszédé-
bél megtudja, hogy nem nyert kotelességelmulaszti-
saval. Helyébe tették az erds férfit, a gyenge korma-
nyok kedvenczét, balvanyat. A helytarté lordnak,
Angelonak van adva a teljes hatalom, s ez arra késziil,
hogy az élvezetvagyat és kiesapongast erds kézzel
elnyomja az altal, hogy a torvényt abszoluttd teszi és
az igazsagot kivétel nélkiil fenntartja. A torvény szi-
gori alkalmazisidnak védelme, a mint azt tarsival,
Escalus-szal folytatott beszélgetéseiben kifejti, néhany
olyan dolgot tartalmaz, a mihez foghato éleselméjiit
és igazat keveset mondtak e targyrol. Nincsenek aggo-
dalmai, és meggy6zd bizonyitékot nyujt a szigorisag
sziikséges voltara nézve.

A kelepcze el van helyezve. Nyugodtan és ter-
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mészetesen, kdzonséges emberi anyagbol, a minden-
napi er6k mikodésével emelkedik fel a magaslat,
melyen Claudidnak és lzabellanak végig kell szenved-
nek gyotrelmeiket. A kozigazgatas kérdése hirtelen
lelki tragoedidvéa valik. Claudio szerelmes Jalidba. Julia
baratai ellenzik a hazassagot, tehat nem volt hazas-
sagi szertartds; kdzben a szerelmesek titokban talal-
koznak és Julia teherbe esik. lzabella egyszer(i és
rovides megoldast ajanl: ,Hat vegye ndéili“ De a
torvény Uj és szigoribb uralma megkezd6dott, régi
bintetéseket ujitottak fel, és Claudionak meg kell
halnia. Lehetetlen a herczeghez folyamodni, mert el-
tlint; az egyedili remény, hogy lzabella meg tudja
inditani a helytartt, hogy irgalmazzon batyjanak. A
mit 6 fel tud hozni, az nem vélasz azokra az érvekre,
melyek Angelét a torvény pontos alkalmazasanak
szlikségessegérdl meggy6zték. Az elbre latott eset
bekOvetkezett, ez az egész. Ha a biinds irant valo
gyengéd kiméletbdl kijatszszak a torvényt, nem fog-e
ugyanez a kimélet minden hasonl6 esetben megujulni?
Megjegyzésre méltd, hogy Shakespeare alig hasznélja
azokat a kivalo formélis és casuistikus érveket, me-
lyekkel Cinthio hdsndje él. Miutan védte testvérének
fiatalsagat és tapasztalatlansagat, és a szerelem hatal-
marol elmélkedett, a novelldban szerepld hélgy a tor-
vényesség kérdését veszi fel. Azt mondja, hogy a hely-
tarté az él6 torvény, ha parancsai koényoriletesek is,
azert meégis torvényesek lesznek. lzabella pedig irga-
lomért esedezik a térvénynyel szemben. Angelo logi-
kdja megingatlan marad Izabella legékessz6lobb tdma-
dasai utan is. Elég er6snek véli magat kotelessége
teljesitésére; minden érzéki konyoriletességet elfoj-
tott magaban, de az érzékeket nem lehet megtagadni,
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s ezek erét vesznek rajta egy varatlan tamadassal mas
oldalrél. Izabella szépsége és baja, midén a binos
szerelem iigyét védi, vagyat keltenek benne, s a leany
elé terjeszti a szégyenletes feltételeket, melyekkel
Claudio életét becsillete aran megmentheti. Izabella
még csak gondolatban sem, egy perczig sem veszte-
gel ezen ajanlatnal, hanem elviszi a hirt testvéréhez
a bortonbe, hogy sajat visszautasitisit még az ove-
vel is megerdsitse. Elsé pillanatra ez is c¢satlakozik a
felhaborodott visszautasitishoz. Azonban mikor kép-
zeletét foglalkoztatni kezdi a most mar biztos halal,
életéért eseng novérénél. Ez a végsé szornyiiség, és
Izabella egy szenvedélyes kitorésben megvetésével meg-
semmisiti Claudiot. ,Hadd kérjek hugomtél bocsdnatot.
Ugy nem szeretem mér az életet, hogy konyorogni fogok,
mentsenek meg téle.“ A szinmi tobbi része pusztin
cselszovés, melyet a vigjaték elnevezés megmentésére
kellett kigondolni.

Shakespeare Osszes szinmiivei kozt egy erkolesi
problema kozvetlen targyalasa ebben mutatkozik leg-
kozelebbrél. Mit gondolt mindezekrdl 6 maga ? O nem
itél el senkit, sem magas, sem alacsony sorsit. Azok
szamara, kik elfelejtik, hogy Claudio nem gonosz,
csupan emberi, s csak a sotétségtdl valo hirtelen féle-
lem kovetkeztében vétkezik, elvész a darab értelme.
Magaval Angeloval kiméletesen és gyengéden banik
Shakespeare ; képmutatdsa onamitis, nem pedig hideg
és kiszamitott gonoszsiag. Mint sok mas embernek,
neki is fenkolt abrandos véleménye van onnénmaga-
rol, s nyilvanos tettei e képzeletbeli egyén tettei. De
a donté pillanatban az igazi ember meglepi a szin-
Jjatszot és félre loki. Angelo kevésre becsiilte a csabi-
tas lehetdségeit:



184 OTODIK FEJEZET

Oh ravasz ellen, hogy megfogd a szentet.
Szentekkel maszlagozod horgodat!

Mint Claudius kirdly Hamletben, de nagyobb &szin-
teséggel, imadkozni prébal. Hasztalan; régi eszmé-
nyei neki maganak jo, de unalmas eszmékké val-
tak. Mig az Isabellaval valé taldlkozésra vér, vére
szivéhez tédul, akar csak a népraj az &jult ember
koré, vagy a sokasag a kirdly koré kihallgataskor.
Ugyanezt a kabultsdgot érzi Bassanio Portia jelen-
Iétében, s majdnem ugyanezen hasonlatokkal irja is
le. Mikor Angelo gonoszsaga le van leplezve, lzabella
hajlandé az enyhit6 korlilményeket tekintetbe venni.
Szinte azt hiszem,

Hogy tetteit h(i jogossdg vezérlé,

Mig engemet meglatott.
0 azonban el van keseredve, midén bukasara gondol
és nem kivan mentséget:

Vezekl6 sziimet agy furdalja, hogy
Inkdbb halalt 6hajtok, mint kegyelmet:
Megérdemeltem, kérem hat magamnak.

Shakespeare, az igaz, nem koveti a novellat abban,
hogy meghazasitja Izabellaval, de megteremti szémara
Maridnat és megmutatja neki az utat a boldogsaghoz.

Véjjon a szinm( jelentése Izabella szerepében
kdzpontosul ? l1zabella szigoru, szép és fehér, abszolut
fehérségli. De ugy latszik, mintha 6t is érintené egy-
szer-kétszer Shakespeare ironiaja. Kilon all és elveszti
rokonérzéslinket, mint a hogy egy angyal elvesztheti,
ha latszélag nagyon keveset van érdekelve az embe-
riség sorsaban:

Elj szlizen lzabel, te pedig halj meg, béatya:
Batyanal tébbet ér a szlizesség partaja.
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Taldn a végsorrimek adjak meg e soroknak azt
a bizonyos hatarozott és visszataszitd nyugalmat:
jelenetek végén Shakespeare gyakran végezteti leg-
kedvesebb alakjaival a kar szolgai magyarazé munka-
jat. Nem banik Cordelidval sem jobban, s ebben az
esetben még a jelenetzards mentsége sincs meg:

En még daczolnék a balsors daczaval:
Ertted megtort kiraly, levert vagyok.

Mikor el&szor megismerjuk lzabellat, a zardaba-
Iépés elbestéje van; halijuk, a mint beszélget az
egyik testvérrel s azt az 6hajat fejezi ki, hogy a rendre
szigortbb szabdlyokat alkalmazzanak. Természeténél
fogva asketa, s a herczeg néhany megjegyzése az 6nnon-
magat bamul6é erény hilsagara vonatkozolag, bar
Angeléhoz van intézve, Ggy latszik, mintha gyengéden
neki is szolna. Shakespeare nem hagyott minket
bizonytalansdgban az asketismusra vonatkoz0 nézetei
felol; kolteményei és szinmlivei telve vannak ékes-
sz0l6 részekkel, melyek mind az Onimadas és a
coelibatus eszméje ellen iranyulnak. A Szent-lvan-éji
alom egyik csodalatos sordban lefesti a n6i szerzetes-
rendet:

Hymnust rebegni meddé holdvilagon — —

Er6s vilagias gondolkodésa ragaszkodik az uzsora
tandhoz. Az erényr6l azt tartja, hogy jotétemény nél-
kal dres:

Hogy senki sem ura akarminek,
Habar ez benne s érte létez is,
Mig erejét massal osztja meg.

Tovabb megy. Troilus és Cressida egyik nagy jele-
netében azt tanitja, hogy az érték és érdem meny-
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nyire nem hanyagolhatjdk el, vagy nem vethetik
meg a tobbi ember becsiilésében keltett visszhangot.
Senki sem ismerheti magat maskép, csak dgy, mint
a hogy méas emberek ismerik. A becsilet fényét a
cselekvésben vald kitartas altal tartja meg: szerelem
a szerelem bére. Nem véletlen, hogy Shakespeare
vissza hivja lzabellat a kolostor kiiszobérél, s mintan
keresztlil vitte a kisértés kohojan, a herczeghez adja
férjnez. Ot is, mint Angel6t, vilagi czélokra valtja
meg; és Ugy az igazi, mint az alszenttel szemben, a
blnt6l g6z6lg6 Bécs varosaé Shakespeare rokonszenve-
nek legalabb egy kis része.

igy ebben a darabban nincs egyetlen személy sem,
kinek szemein keresztil a kérdések dsszeférhetetlensé-
gét lathatndk, mint a hogy Shakespeare latta. Sajat
gondolata bele van sz6ve minden egyes részbe ; gondja
arra iranyul, hogy az egyensulyt fenntartsa, s hogy mind-
egyik oldalt bemutassa. A szinhaz gavallérjai és a varos
puritanjai kozott 411; ezeknek irgalomrél és konydriile-
tességrol beszél; azoknak meg az erény létezését bizo-
nyitja a legborzasztobb valsagokban, a mikor Ugy latszik,
mintha az irgalom és konyorilet szdvetkeztek volna
ellene. De még az erény sem fejezi ki végleges itéle-
tét, habar oly szép, midén megrémiilve s a méltat-
lankodastol égve, valaszol a hirtelen kihivasra. Shake-
speare a maga biralgatd és gunyos magatartasat inté-
sekkel, kérdésekkel és hasonlatokkal fejezi ki. Mikor
latsz6lag egyik parthoz vezetett, visszahiv, hogy a
masik parttal valo rokonsagunkat éreztesse. Védelmezi
teremtményeit, mint a hogy sonettjeiben baratjat
védelmezi.

Te vétkedért magam vallok kudarczot,
Ellenfeled lesz védéd.
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Szeget szeggel: a darab f6themajat ujra meg Ujra,
egyik beszél6tél a masikig visszhangoztatja és sok-
féle vilagitasban mutatja be. ,Ertsd meg vilagosan:
szeretlek®, mondja Angelo, s mint a villamlas, oly gyor-
san jon lzabella valassza:

Batydm szerette Juliat, s ezért
Ugy mondod, meg kell halnia.

A torvény szigor(; azonban a vétek, melyet kar-
hoztat, O6ssze van n6ve az emberiséggel, Ugy hogy
mid6én egyetlen aldozatot vélaszt ki, igazsagtalannak
és zsarnoknak tlinik fel. Tekintély és rang, hely és
alak, az emberi tarsadalom kerete maga is, ugyan-
ezen irénianak vannak alévetve.

Nagy tiszteteknek tisztelet. Megtisztelik
Lang tronjaért az 6rdogot is olykor.

E gondolat, mely oly fajdalmasan élt Shakespeare
elméjében, legmagasabb és legteljesebb kifejezését
Lear kiraly felkialtasaban érte el:

Senki sem b(inés,
Ha mondom senki. En segitem 6ket.
Vedd el bardtom, a kinek hatalmad
Van a vadlo szajat bezarni.

Sokan ugy ismerkednek meg a keresztény erkolcs-
csel, mint a tételes torvények egyik agaval, s koteles-
ségszerien elfogadjak azt cselekedeteik iranyitojaul
ama meggy6z6dés és belatas nélkil, a mi a tapasztalat
gytimolcse. Néhanyan, mint Shakespeare is, felfedezik
azt maguknak, mint a hogy el6sz6i felfedeztetett:
lelki kinnal és rokonérzéssel, ugy hogy szavaik ki-
nyilatkoztatds szamba mennek, és az evangélium ujo-

nan sziletik.
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Ez a csodalatos rokonérzés, mely minden mas
tulajdonsagénal inkdbb megmagyarazza Shakespeare
nagysaganak titkat, minden emberi szézatra rogton
felel. Lafeu szavaiban a Minden jo-ban ez a rokon-
érzés szOl Parolles-hoz : ,Igaz, hogy bolond vagy és
semmirekelld, de azért lesz mit enned*. Hozzaférkdzik
a konyebbvérl Gtonallé Autolycushoz és 6rvend zsak-
manyainak : ,,Mostandban, latom, a gazember az el6-
meneteles.“ Visszamegy korszakokon at, s feleleveniti
a romai vilag hési természetét. Atlépi a nemi Kkorlato-
kat és az asszonyok gondolatait gondolja el, és azok
nyelvét beszéli.

Shakespeare néalakjai, a milyeneknek mar legkorabbi
szinm(iveiben festette Gket, olyan vildgba visznek ben-
nlinket, mely mesterének, Marlowenak, kinél az asszo-
nyok jutalmak vagy almok, ismeretlen volt. Az a sok
kitin6 essay, melyet err6l a targyrol irtak, talan
nagyon is nagy sulyt helyez a vigjatékok hdésnéi kozt
lev6 egyéni kilonbségekre. Rosalinda, Portia, Bea-
trisz, Viola hasonl6 vonasai legalabb is annyira figye-
lemre méltok, mint kulénboz6ségeik. Silvia habozasa
A két veronai ifju-ban, midén Valentinnak visszaadja
levelét, el6rejelzi Portianak Bassiniohoz, vagj® Beatrisz-
nek Benczéhez intézett félénk beszédét. ,En is csak
Ggy mondhatnam, hogy semmit se szeretek Ugy mint
ont, — mondja Beatrisz, — ,,de ne higyje, pedig
nem hazudom; nem vallok semmit, de nem is taga-
dok semmit. Nagyon busulok a hugomért”. Az a jele-
net, ugyanabban a darabban, hol Julia udvarl6irdl
katalogust készit, hogy Lucetta megbiralhassa, korabbi
és halvanyabb vazlata a Portia és Nerissa kozott
folyd beszélgetésnek. Pope megjegyzi, hogy ,Shake-
speare minden egyes alakja annyira egyéni, akéar az
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élet jellemei; ép oly lehetetlen ott is két egyformat
talalni. Ha az Osszes beszédeket a beszélék 'nevei
nélkiil nyomtattak volna ki — igy folytatja — ,azt
hiszem, teljes biztossaggal lehetne azokat hozzaillesz-
teni az egyes beszélokhoz“. E megjegyzés majdnem
igaz az egyes darabokat tekintve, de nehéz feladat
volna Beatrisz vagy Rosalinda tréfas otleteit elmondéik
tulajdonaba visszajuttatni, vagy beszédiik minden
soraban jellemeiket megkiilonboztetni. Azonban az
bizonyos, hogy mindannyian egyforman asszonyok; a
mit sajat jellemiik szerint mondanak, abbél alig mond-
hattak volna el valamit férfiak. A szinmiivekbél lehet
valami 4altalanos megallapitas félét levonni, a mi, ha
nem is igaz altalanossagban az asszonyokra, legaldbb
is Shakespeare néalakjaira nézve igaz. Majdnem mind
gyakorlatiak, tiirelmetlenek, ha csupan szavakat halla-
nak, s tisztan latjak a czélokat és eszkozoket. Nem
azért fogadjak el a praemissikat, hogy letagadhassak
a végkovetkeztetést, s nem diszitik fel az elkeriilhe-
tetlent abrandos toldalékokkal. ,Ugy a vilag szavéra
mit se hajtson“, mondja a jozan Lucetta trnéjének.
Mikor a véarnagy a Minden jé-ban a gréfnéhoz jon
régi torekvései sorozatanak hosszi meséjével s a
szerénység megsértését emlegeti, melyet azok kovet-
nek el, kik sajat érdemeiket maguk emlegetik,
beszédének szovedékét a gréfné egy csapissal vagja
szét: ,Mi dolga itt ennek a legénynek! Isten hirével
ficzké ; nem akarok hitelt adni minden panasznak, a
mit fel6led hallottam ; sajat hanyagsagom ugyan, de
nem hiszem.“ A felfogis ugyane gyorsasiga lathaté
ama sok részletben, hol Shakespeare néalakjai meg-
vetésiiket fejezik ki az érvek oOsszes plausibilis ki-
szinezésével szemben. Hermione, mint Volumnia, szé-
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gyermek tartja ,,szOt szaporitani élet és becsiletért*.
Imogen, kit Cloten udvarldsa uldoz és ismételt felelge-
tésre kényszerit, finoman menteget6zik:

Uram, sajnalom,
Hogy no szokast felejteni, s Uy nyiltan
Beszélni késztesz.

Yirgiliat Coriolanus ,kedves hallgatéménak szé-
litja. Rozalinda, Portia, Viola bar gazdagok szellemes
és ékessz0l6 heszédben, 6szinték és egyszeri gondolko-
zasnak ; soha sem csalja meg 6ket sajat ékesszolasuk.
»Torekszem*“, mondja Viola a herczegnek,

Megnyerni hdlgyed! Mily viszas kdvetség!
Kéré vagyok, hol né lenni szeretnék.

Helena a Minden jo-ban f6példaja a szerelmet
kovetel6 ndének, ki oly gyakran szerepel a szinm(-
vekben. Gyakorlatias erejével és leleményességével
eljatszotta egyes érzelgd kritikus becsiilését. De végiil
elnyeri férje szeretetét és alkotdja bamulatat.

Példakat halmozni unalmas volna. Shakespeare
férfialakjai, mint osztadly, nem mérkézhetnek néalak-
jaival gyakorlati értelem szempontjabol. Gondolkoza-
suk és képzeletiik olyan, a milyen csupan Shakespeare
férfialakjaié lehet, de képzeletiik gyakran uarra lesz
bennlk és tehetetlenné teszi Gket. Az Ondmitas, azt
hihetné az ember, férfi gyongeség. Az egész vitas
kérdés Osszegezve van a Macbeth és felesége kozt
lev6 kilonbségben. Az asszony joél ismeri férjét és
nincs tirelme aggodalmaival és habozasaival szemben:

Mit szivbél akarsz,
Szentll akarnad; csalva jatszni nem,
S hamisan nyerni mégis.
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O magaval a binnel elfogadja a biin osszes rész-
leteit és kivetkezményeit. Elméje vonakodik az elsé
dont6 hatarozaton til menni, vagy a draga id6t azzal
vesztegetni, hogy a dolgok kiilonds voltarél okoskod-
jék. A férfi azonban, bar Osszes erejét a borzaszto
tettre Osszpontositja, nem tud ennyire uralkodni elméje
tevékenységén, nem tudja azt egyetlen gyakorlati
czélnak alarendelni. Képzelete nem engedi magat
megfosztani rémes jatékatol; 6 a gyilkossagot az em-
beri szenvedés valtozo torténetében egyetlen esemény-
nek latja, vagy sajat érzelmeire iranyulé intellektualis
érdeklodése elfelejteti vele a jelen percz kiovetelmé-
nyeit. Mikor cselekszik, drjongésben cselekszik, a mi
feledést szerez neki.

Minthogy Shakespeare néalakjai nem vetnek fel
életkérdéseket, és nincsenek kétségeik és nem elmél-
kednek a tett alapveté indokairdl, azért dltalanossag-
ban vagy jok, vagy rosszak. A jellem kozépsé regioja,
hol vegyes motivumok lépnek el6térbe, féleg a fér-
fiaké. A nék nem gondolkodéds, hanem 6szton alapjan
cselekesznek, mely, ha egyszer elfogadtak, nem ad
helyet az érvelésnek. Shakespeare ismeretének mély-
ségeét és tagassagat az asszonyi osztont illetéleg nem
lehet eléggé magasztalni. Celia az A hogy’ tetszik-
ben csak konnyedén van vazolva, de milyen szerény
és gyengéd, és milyen viligiasan boles. Mikor unoka-
testvére panaszkodik, hogy a tiiskebokrok ellepik a
hétkoznapi vilagot, készen van a ndéies erkolcsi mon-
dissal: ,Ha nem jarunk jart utakon, folszedi minde-
nik ruhdnk“. Rosalinda konnyed baja és beszédes
szellemessége nem rejtik el a természet finomabb
vonésait, mikor félig visszafordul a gyézelmes Orlan-
dohoz: ,Uram te hivtal?“ Vagy pedig mikor leros-
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kad az erd6ben a véres zsebkend$ lattara és gyer-
mekhez ill§ kialtasba tor ki: ,,Csak volnék otthon“.
llyféle apro jelekkel gy6z meg benniinket Shake-
speare tudasarol. Nincs &ltalanos elmélete; ndalakjai
gyakran szellemesek és batrak, de sohasem &llanak
csupa szellemességhbdl és csupa batorsagbol. Még lady
Macbeth-et is cserben hagyja batorsaga, midén gyer-
mekkori vonzédasainak emléke atfut emlékezetén:

Ha nem hasonlit Ggy szegény atyamra,
A mikor alvék: megtevém magam.

Barmily nagyszer(i j6zansdga és onuralma a cselekvés
dontd pontjan, az érzékek undorodasa, melyen ural-
kodott ébrenlétében, rajon Ujra alvds kozben. It
mégis 'érzik a vérszag. Arédbidnak minden illatszere
sem édesiti meg e kis kezet!" Olyan csalhatatlan
Shakespeare intuitidja, hogy még Plutarchos elbeszé-
Iését is ki tudja egésziteni maga kigondolta hozza-
adasokkal. Yolumnianak, a romai matrénanak, beszédé-
ben semmi sem olyan meggy6z6 és élethli, mint azok
a szemrehanyasok, melyeket Shakespeare told bele:

Soh’ sem voltal te j6 anyad irant

Nydjas, s 6 (a szegény tyuk!) nem tdrddve
Uj fajjal, hadba csalt, s ha megjovél,
Dicscsel tetézett.

Cleopatra, az 0Orok kéjholgy, viseletében semmi sem
jellemz6bb, mint szeszélyeinek az a megfontolt arczat-
lansdga, melyet Shakespeare, Plutarchos elbeszélésé-
vel egyenes ellentétben, szamara kitalalt:

Ha szomoru:
Mondd tanczolok; ha vig: mondd hirtelen
Beteg levék.
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Midén Charmian megjegyzi, hogy konnyebb lenne
Antonius szerelmét elnyerni és megtartani, ha semmit
nem tenne kedve ellen, Cleopatra tirelmetlenil vissza-
vagja :

Bolond tanacs ! Ugy elveszitem ot.

S Cleopatra mégsem typus; senkivel ©ssze nem ha-
sonlithatd egyéniség. De néhéany tavoli rokona van a
tobbi szinm(ben. Az a tanitds, a mit Charmiannak ad,
ugyanaz a tanitas, a mit Cressida és Vaszon Dorottya
Osztbnbél szintén ismernek:

Oh bolond Cressid! ha 6n
Tartottam volna még magam’, maradnal!

De Cressida gyengébb, kdnnyelm(bb, ingatagabb,
mint a tragikus kiralyné, a ki, midén meghallja, hogy
Antonius Octaviat néul vette, szive mélyéig meg van
sértve és felkialt:

Szanj engem Charmian,
De csak ne szolj.

Es Vaszon Dorottyanak ugyanezen mivészet, kisebb
mértékkel mérve, megadja a csaladias ragaszkodas és
népies pajtasi érzés gazdagsagat, a mi egy alsobb-
rend( vilaghoz illik: ,Jer, Kkibékilok veled Janko.
Habordba mégy; s latlak-e tébbet vagy soha, arra
senki se gondol.“ Shakespeare gondjat viseli a typus-
nak mint a természet; de eltéréleg a természett6l:
még jobban gondoskodik az egyén életérdl.
Opheliandl, Desdemonanal és Cordelianal muvé-
szete még bamulatosabb, mert kevesebb szoval érvé-
nyesil E jellemek egyike sem csak elméleti, egyik
sem tartozik valamely typushoz. Mindegyik, bizonyos
értelemben, az alkalom szil6ttje, mely meg is ihleti.

Raleigh: Shakespeare. 13



194 OTODIK FEJEZET

Az elhagyott ledny, a hi feleség, a gyermek, ki apja
védelmez8je lesz — egyiknek sincs egyetlen olyan
gondolata vagy érzelme sem, a mely megfeledkeznék a
helyzetr6l és ama szerepr6l, melyet benne jatszik,
Ugy hogy valamennyi éppen egyszer(iségével és mély-
ségével nyeri meg az olvas6é szeretetét.

Ha Shakespearet felszélitottak volna, hogy e harom
typus faji képét rajzolja meg, megvetette volna e
Kisérletet. Szinpadjan, mint az életben, a jellemet az
alkalom formalja s Kkitartasra a sors csapasai kova-
csoljak. Alkotasai kozil a legszebb jellemek szépsé-
guket annak koszonhetik, hogy a jelen pillanat szik-
ségeinek 0sztonszerlien megfelelnek. ,,Az egész Des-
demonénak tulajdonitott beszélgetésben“— mondja Mrs.
Jameson — ,nincs egyetlen altalanos megjegyzés. A
szavak nala az érzelem hordozdi, sohasem az elmélke-
désé.”“ Konnyen kétségbe lehet vonni, vijjon Shake-
speare ennek teljesen tudatdban volt-e. 0 szivébdl
kifelé dolgozott és dsztbne megakadt a helyes szava-
kon. Egy Kiczirkalmozott hasonlat Desdemona ajakan
béantotta volna az & érzékét a helyénvald irant, mint
a hogyan a miénket is bantana most, hogy ismerjik
Desdemonéat. Az els6 Udvozlet, melyet Othelldval valt,
mikor Cyprusban kikét, egyontet(i mindazzal, a mit mond.
,Oh draga hésném“, mondja Othello, kinek képzelete
valamint szive a Desdemona szolgalataban all. Des-
demonénak a disz nélkil val6 igazsag elég és azt
valaszolja: ,Kedves j6 Othellém!*“ Cordelia legmeg-
hatobb beszédei olyan egyszer(iek, mint ez. Ophelia
olyan igaz, hogy a kritikusok ravonatkozé véleményei-
nek kilonbsége csak a kritikusokra vet vilagot. Cole-
ridge azt tartotta réla, hogy a legtisztabb és legéde-
sebb Shakespeare n6alakjai kozt; mas kritikusok
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kifogasoltak félénkségét és jelentéktelenségét. Ha
gletre lehetne kelteni és birdléinak bemutatni, e
kulonbozd felfogas kétségtelenil akkor is megma-
radna. Szerencsére ez nem nagyon szamit; ha Shake-
speare drdmai czéljaira fontos, hogy a hdéseire vo-
natkozé itélet hatarozott legyen, akkor nem hagyja
olvasdit kétségben.

A jellem aranylagos egyszer(isége, mely Shake-
speare n@alakjait a férfialakoktol megkilénbozteti,
végigvonul valamennyi darabon. Cleopatra Antonius-
tol eltéréleg, tisztdban van ©nmagaval s nem taplal
kett6s terveket. Regan és Goneril nem vadaszszak az
indité okokat, mint Jago; keménysziviiek és kegyet-
lenek, s teljesen higgadtak. Bennik megvan a cse-
lekvés ama biztossdga és konnylsége, mely utan
Hamlet véagyddott:

oly gyors szarnyakon,
Mint a fohasz s szerelmi gondolat,
Szélljak boszimra.

Hasonl6 bizalom lelkesiti Shakespeare onfelaldozd
hésndinek szép térsasdgat. Nincs kozottik Hamlet,
sem Jakab, sem Biron. Szellemilk gyors és athato,
de teljesen akaratuk hatalmaban van, és soha sem
lesz zavaré vagy rombold. Szerelem és szolgasag
olyan természetes nekik, mint a lélekzés. Ok a szin-
miivek napsugarai, s ha idénként el is homalyositjak
Oket a buskomorsag és gonoszsag felhdi és viharai,
sohasem nyomjak el vagy gy6zik le teljesen. A
vigjatékokban 6k a boldogsdg nemtdi; a tragédiak-
ban 6k a végsé megvaltds egyeduli biztositakai és
jelei, a hit utols6 menedékei és szentélyei. Ha Othello
Desdemonét szidalmazva halt volna meg, ha Lear
13*
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nem akart volna kibékulni Cordelidval, akkor volna
okunk Shakespeare pessimismusardl beszélni. De igy
nincs helye az ilyen vitanak; ment6é horgonyai a leg-
vadabb, legpusztitébb viharokban is megalljak helylket.

A torténelmi szinmivek a Folidban a kdzépsé he-
lyet foglaljak el, és Shakespeare fejl6désének folya-
matdban a vigjaték és tragedia kozt dsszekotd kap-
csot képeznek. Angol torténelmi targyd szinmlvek
mér akkor népszerliek voltak, mikor Shakespeare irni
kezdett; s 6 még kezd6 volt, mikor tragikai lehet6-
ségiket Marlowe Il. Edward-ja, fényesen bebizonyi-
totta. Shakespeare igen koran hozzafogott ezekhez a
draméakhoz, s a jartassadg, mit ezéltal szerzett, egyen-
stlyozta képzeletét és megtanitotta, hogyan érje el
az abrazolasnak egy Ujszer(i tomorségét s szélességét.
Fokozatosan felbatorodott, hogy a magas politikai
tigyeket a mindennapi élet jolismert képeivel elegyitse,
s igy, a mi kulonben fellengzének és mesterkéltnek
latszott volna, kézdnséges méretlivé apadt, és mintegy
a valoszinliség és realitds hatterébdl emelkedett ki.
Vigjatéka eleinte félénken, végre diadalmasan bevo-
nult histériaiba, s a valésag meglatasara szolgalo lato-
kore tagult olyannyira, hogy egyetlen perspektivaba
belefoglalta az udvart és korcsmakat, kiralyokat és
utonalldkat, diplomatikai értekezleteket, csatakat, utczai
Osszetlizéseket és az alantas élet kedvteléseit. Sajat
nagysaganak méreteit megadta 1V. Henrik két részé-
ben, e péaratlan konnyedségl és végtelen véltozatos,
mesteri szinm(iben. S miutan tokéletesitette magat
mivészetében, komolyabb targyakra tért at, és Plut-
archost  szovegkonyviil hasznalva, feltdmasztotta a
romaiak vilagdramajat, vagy pedig életet lehelt a
korai brit torténet azon mondaiba, melyeket Holin-
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shedben talalt. Angol torténeti tanulméanyai hataroztak
meg kés6bbi dramairdi palyafutasat és tanitottak meg
a varazslé mlvészetére, a ki

Taltesz a gyors id6én, sorsot javit,
Visszaforgatja az eget, fuvasa
Halal s a Lethe kapujat kitarja,
Hol latni a halanddk romjait.

(Ford. Reichard Piroska.)

Holt herczegeket és hésoket elevenitett meg és hozott
mozgasha az élettel és modorossaggal teli szinpadon.

Az dsszenemférd és a kilonboz8 szeretete, a mi
a humorista lelke, mar korai vigjatékaiban is meg-
nyilvanult. A tiindérek pokhaldszerl civilisatiojat Zu-
boly, a takacs biralta meg, a ki azutan falusi tarsai-
val egyltt kénytelen eltlirni Theseus herczeg és az
amazonok Kkirdlynéjanak udvari kritikdjat. A Felsult
szerelmesek-hen, Romeo és Julid-ban és az A hogy’ tet-
szik-ben, hogy tobbet ne emlitsiink, politikai fontossagu
dolgok szomszédsaguk altal szinesebbé teszik a szerel-
mesek érzelmeit és sorsat. De a torténelmi szinmdvek-
ben vegyil dssze el@szor tokéletesen a vigjaték komoly
politikai érdekekkel. Shakespeare osztbne a valGsag
irant, s gyanakodasa mindennel szemben, a mi nem
tlri meg a durvabb elemekkel valé érintkezést, haj-
landdva tette 6t, hogy a vigjatékot és tragédiat kol-
csondsen egymas probakovéil hasznélja. A mi akar-
melyikben is igaz, az nem szenvedhet kart az érint-
kezésben. Csak a szinlelt banat komolysaga veszit
vagy sz(inik meg a nevetésre, s csak az Ures, szivte-
len tréfa tlinik fel embertelennek a halandd sors szo-
morisagaval szemben. A tragikus és komikus egymast
Iokddsik az életben; elvalasztasuk szertartasok miive,
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nem a természeté. Olyan politikus nép, mint a goérog,
az allami életbe vetett szenvedélyes bizalmaval raer6-
szakolja a nyilvanos latszat iranti érzékét a draméra
is, de mar a felel6sséget kevésbbé érez6 modern ter-
mészet nem nyugszik bele, hogy lemondjon a para-
doxon és ellentétesség finom intellectualis élvezeté-
térél. Scott iVa*Zojaban van egy ilyen modern modor-
ban festett kép, egy temetés leirasa: ,,Milyen vegyiiléke
az alakoskodasnak és igaz banatnak — a tulajdon-
képeni gyaszold talan szivetorott, s a tobbi mind csak
Unnepélyes arczot vag és az id6jarasrol beszél, koz-
érdek(i Ujsdgokat suttog, és itt-amott egy falank ficzkd
élvezi a kalacsot és bort. Nekem boho6zat ez, telve a
legtragikusabb jé kedvvel.“ Shakespeare a tragédiat és
a jo kedvet egydtt tartja, a nélkil, hogy akarmelyiket
megseértené. Komoly eseményeket mond el s nagy tor-
ténelmi valsagokat rajzol acomikai kar kiséretével. Oda
bocséajt benniinket a kiraly titkos gondolataihoz, és
meghallatja vellink a fuvarosok doérmogését a roche-
steri korcsma udvardn. Tanli vagyunk Northumber-
land grof béanatanak fia haldla miatt, és Silany keri-
leti bird kertjében ulve beszélgetiink almardl és
kéménymagrol. A haborinak két oldalat mutatja be :
a mint azt az allamférfil és a toborz6 Grmester latja.
A merészség végsd fokan ugyanazon alakokat sok
kllonbozd jeleneten viszi &t sietve, és ugyanazon ese-
ményeket nagyobb és csekélyebb hatdsukban mutatja
be. A kirdlysdg sorsa elhivja a mulatozokat a korcs-
mabol. A herczeg Kkiralyi volta nem homalyosul el
szolgéjanak o6ltdzékében, s Falstaff Janos szellemes-
sége pedig nem csokken a halal és kiizdelem kozepette.

Shakespeare korabbi torténelmi szinmiiveiben érez-
het6 a képzeletnek bizonyos feszessége és félénksége.
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Gonosz kiralyai, III. Richard és Janos, nem igen kii-
lonboznek a melodrama gonosztevéitél. Richard kiraly
magyarazgato binos :

S azért, mivel mulatni nem tudok, mint
Szerelmes e sok szép szavi napokban,
Elvégezém, hogy gazember leszek.

Janos kiraly Hubertnek adott gyilkos utasitdsaiban
alkalmas szini hatdsokat is 6hajt: sotétséget, temetdt
és a lélekharang hangjat. Mindez elég tivol van attél a
biztossagtol, melylyel Shakespeare hasonlo theméakat
késébb feldolgozott. Mar kezdettél fogva dramai egy-
séget adott historidinak azzal, hogy azokat a kiraly
jelleme koré épitette. Azoknak, kik KErzsébet uralko-
déasa alatt éltek, kiknek atyjuk VIIL. Henrik alattvaloi
voltak, képtelen paradoxonnak tiint volna fel az az
allitas, hogy az uralkodé jelleme nagyon kis jelentd-
ségli mozzanata a torténet alakulasanak. De a korabbi
darabok kiralyai csak tdvolrél latszodnak a népies
babona fatyolan keresztiil; a helyzet teljes ironidja
még nem érzik : mintha olyan kénnyti volna jo kiraly-
nak lenni, hogy csak az oroklott btinnek kettds adaga
magyarazhatja meg a balsikert. A médszer nagy hala-
désa volt, midén Shakespeare 1. Richdrd-ban kozon-
séges emberi szinvonalra allitotta a kirdlyt, és arra
adta magat, hogy a helyzetet beliilrél kifelé fogja fol.

I1. Richdrd a historidk kozt az, a mi Romeo és Julia
a tragoedidk kozt: egy csaknem tisztan lyrai, gyors-
menetli és egyszeri drama. Richardot elfogja a kiraly-
sig érzete, mint kolt élvezi annak fényét és pom-
pajat, és gyorsan felismeri bizonytalansaganak pathosat.
Mind abban, mit tragikus bukasat szemlélve éreziink,
nincs semmi, mire nem 6 tanitott volna. Szanalmunk
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irdnta, a sors kegyetlenségének érzete, csak az 6
meghat6 és finom koltészetének visszaver6dése. Van
benne gyengeség, de ez alig von el valamit iranta
érzett szeretetlinkbél; rokon Hamlet vagy Falstaff
gyengeségével, kik nem tudjak elméjiiket hosszasan
szlik, gyakorlati problémara 6sszpontositani; nem tud-
jak megtagadni maguktdél azt az altalanos megfigye-
Iésekhez valé hirtelen felebbezést, a mit philosophia-
nak vagy humornak neveziink. Mint 6k, Richard is
csaléka jatékot (iz a gondolattal és tettel; er6s Osztone
van, de ha dsztonét keresztezi valami, egyszerre kénnye-
dén leszamol vele, Ugy hogy a csillagokhoz és a dol-
gok nagyszer(i rendszeréhez valé viszonyaban tekinti.
Mi a balsiker egy olyan vilagban, hol minden ember
halandé ? Néha a sajat szivverése a kell§ tevékeny-
ségre buzditja:
De jovok mar kevély!
En sem kiméllek, hat te se kimélj !

Azutdn megint visszaesik a gondolat fatalista hang-
nemébe, melyet szerénységgel szépit:

Oly nagyra vagy Bolinbroke
Mint én vagyok? Nagyobb nem is lehet.
Ha Istent szolgdl; azt szolgalom én is,
Es igy egyenlé tars vagyok vele.

A lemondas nyelvezete természetébdl folyik; gyenge-
sége ugyanabban a philosophiai hitvallasban talal me-
nedéket, melyet Chapman tragoedidjanak hése mond
el daczosan a vérpadon:

Ha szallok, égbe szallok és ha hullok,
Az égbe hullok szinte: milyen erésb
Hite van a ti lelketeknek?

(Ford. Reichard Piroska.)
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Nehé™ Richardot elitélni a nélkiil, hogy a koltészet
ellen ne foglaljunk A&llast. Gyengéd és termékeny
képzelete van, mely a borténben abrandképekbe vi-
ragzik ki; széles kor(i és igaz képzel§ tehetsége, mely
a halal uralméarél szolé nagy beszédében nyer kife-
jezést; és éles itél6képessége a tragikus kimenetelek
irant, mi legkeser(ibb kifakadasanak megrazé hatast

kolcsénoz:
s kezét
Pilatusképen mossa némelyiktek
S szanalmat szinlel... ti Pilatusok,
Ti adtok kinkeresztre engemet.
A b(in6toket viz nem mossa le!

A tukor-jelenet tronvesztésekor — mely mint az alva-
jard jelenet Macheth-ben, ugy latszik, teljesen Shake-
speare leleménye — a darab cselekvényének cso-
dalatos Osszefoglaldsa és paraboldja. A tikor eltdrik
a foldon, és a fegyveres Kisér6k néman allanak, varva,
hogy Richardot a Towerbe vigyék.

A rajz bens6sége és rokonszenves volta mellett
sem engedi meg a kolt6, hogy Richard f6 gyengesé-
gét szem el6l téveszszilk. A harmadik felvonas na-
gyobb része annak van szentelve, hogy nhagy nyoma-
tékkai és sokszoros ismétléssel bemutassa, milyen
tehetetlen és ingatag a kiraly valsag idejében. Ha
Richard maga Shakespeare volt, mint néhany Kkritikus
allitotta, akkor sem az egész Shakespeare volt. Mi-
alatt irta a darabot, a folytatdsnak és ellentétnek
tervezete mar kezdett alakot olteni. A folytatasul
szant darabok targyat mar sejteti a kiralyné Richard-
hoz intézett panaszos beszéde:

Te draga lak! Miért

Vendéged a mogorva bd, midén
Csapszék vendége lett a diadal!
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Az volt Skakespeare terve, hogy Richarddal nem a
furfangos és tartozkodd Bolingbroke-ot allitja szembe,
hanem annak fidt, V. Henrik kirdlyt, a nép kedven-
czét, egy jokedv(, nyilt szivii és b6kezl hést, ki ha-
szontalan és kicsapongo ifjusagaban, érettebb kordban
azonban a nemzet tamasza és dicsésége. A fdiskola-
nak, hol a hés fels6 kiképzését nyeri, Shakespeare
sajat iskolajanak kellett lennie: a korcsma és az
utczai életnek.

Nagyon sokat igér6 ellentét volt ez, s ha valasz-
tani kell, nem nehéz meghatarozni, melyik parton van
Shakespeare teljesebb rokonszenve. A kirdly, ki meg-
allja a helyét minden korilmény kozétt, volt a neki
valé kiraly. S mégis, be lehet vallani, V. Henrik nincs
olyan bensdséggel megalkotva, mint Il. Richard.
Tulajdonsagai  népszer(ibbek és kdzonségesebbek.
Shakespeare nyilvan bamulja 6t s nem érzi iranta
azt a neheztelést, mit az egészséges erd és kdnnyd
siker latadsa idéz el6 gyengébb lelk{ekben. Ha gy
latszik, hogy V. Henrik mint herczeg és kirdly a
neki szant jol dsszevalogatott tokéletességet némely
tekintetben nem éri el, ez annak az &ra, hogy térsa-
sdgaba egy ndlanal nagyobbat fogad be, ki meg-
fosztja 6t kivalosagatdl s egy nagyobb koér mellék-
bolygdjava teszi. A szegény herczeg kevésbbé tra-
gikus, mint H. Richard, kevésbbé komikus, mint Fal-
staff, tehat két oldalr6l van korlatozva és a gyakor-
lati siker szlikebb teriiletére van szoritva.

Falstaff els6 fellépésétdl kezdve uralkodik a dara-
bon. A herczeg hidba igyekezik vele egy szinvonalon
allani: Falstaff, mint Hazlitt mondja, kett6jik kozll
a kivalobb. A tiszta igazsagot mondja csak, middn
azt allitja: ,En nem csak o6nmagam vagyok élezés,
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hanem oka masok élczességének is“. A darab 0sszes
legjobb tréfait & talalja ki és 6 sugallja; még maga a
herczeg is, ha versenyezni akar vele, a fé&feltalalo
ellenérzése ala keril, s olyan el6relatott és vart fele-
leteket ad, melyek a masik meglep6 langésznek még
fényesebb mutatvanyokra nyujtanak alkalmat. A her-
czeg inferioritdsanak mértéke az, hogy neki Falstaff
»iNk&bb nevetséges, mint szellemes* még akkor is,
midén mind a teljes érték(i szellemességek Falstaff
mUhelyéb6l kerlilnek ki és az 6 uralkodoi bélyegével
vannak megjellve. A két szellem eltérése Kiterjed
birodalmukra, a kiralyi udvarra és a korcsmara is.
Az egyikben feszesség, formasag uralkodik, telve
faradsaggal, kényszerrel és nagyratOréssel; a masik
szabad, termeészetes, az életkedv és kedélyesség ott-
hona. Mind a kett6ben van alakoskodas, de micsoda
kiilénbséggel! Az egyikben ott van az igazi kénydrte-
len 6nz6 képmutatds és arulds ; a masik az elhitetés
és képzelet vildga, melynek gyonyorkddtetés a czélja.
Nem csoda, hogy Falstaff rokonérzésiink zémét maga-
hoz vonzza s az erkdlcsi eredményt meghamisitja.
Egyik kritikus, kit lelke mélyéig meghatott Falstaff
kegyvesztése, teljesen megfeledkezik erkolcsi felfogasa-
rol és azon elmélkedéshdl merit vigaszt, hogy az az
ezer font, mely Silany keriileti birdé volt, biztonsag-
ban van Falstaff zsebében és segitségére lesz, hogy
aggkoraban fenntarthassa magat.

De a herczeg, ha el is veszti az els6 helyet
érzelmeinkben, derekasan kiizd érte. Shakespeare
megtesz érte, a mit csak lehet. Hésies, nagylelk( és
bator. Mikor Falstaff azt allitja, hogy parviadalban
6 olte meg Percy-t, nem hoz fel semmit sajat vitéz-
sége mellett:
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Ha fillentésed kegyhez juttat, 6n
Legszebb szavakkal ékesitem azt.

Van benne bizonyos gyengédség s nagy felelGsségé-
nek mélyen atértett érzete. Még élczel6dése is kivalo
volna akéar milyen mas tarsasagban; képzeletének
és szidalmazasainak nagy szokincse azt mutatja, hogy
konnyen tanul. Ha koltészete a rhetorika felé hajlik
is, 6sztbne a prosa és a jézansag irant majdnem verse-
nyez a bamulatramélt6 Rosalindaval: ,,Ha azt mondom,
hogy megfogok halni: ez igaz ; de szerelmedért, Iste-
nemre, nem; és mégis szeretlek”. Mindez hidbavald;
jo és szeretetreméltd tulajdonsagai mellett sem képes
sziviinkhoz férk6zni. Szandékba vett ,nemes javu-
lasa“, melyrél annyit hallunk, jo pajtasi jellemét
megrontja. Kétszin(: azaz értékének egy részét
visszatartja. Falstaif egész valojat atadja az élvezet-
nek, Ggy hogy a kislelki b(indsok kiizd6dései és erényei
lanyhdknak és szegényeseknek tlnnek fel mellette.
Mint valami colossus 1ép a darabban, s a fiatal gavallé-
rok roppant szarai alatt bolyongva széttekintgetnek
és tisztes sirt keresnek maguknak. Mindenféle koril-
mény nyomasa alatt, balsorstol és kegyvesztést6l uldoz-
tetve, megallja a helyét, Ggy hogy a darab a népies
allatmese hangulatat olti fel: legfébb aggodalmunk,
hogy a h@s eszén til ne jarjanak, és nem is jarnak tul.

Ebben a csudalatos alakitasban tobb van Shakes-
peare-b6l, mint H. Richard minden koltSiségében. Fal-
staff egy komikus Hamlet, gyakorlati leleményességhen
er6sebb, s gondolatban aligha szegényebb. Olyan
szerelmes az életbe, mint a mennyire Hamlet kidbran-
dult bel6le; csal, hazudik, lop, minden habozas és
utégondolat nélkil; nagyobb batorsagot mutat, ha
megfutamodik vagy halélt szinlel, mint masok, ha
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lovagias vitézi tetteket visznek véghez. Eletének
kalandjai és csinyei 6rokké megujuld alkalmat adnak
a szellemnek az anyag felettval6 diadalara, és meg-
mutatjak nekink az igazi embert, ki mindezek felett
és ezekt6l tavol allva nyugodt, arisztokratikus, abran-
dos; ki megveti a kdzvéleményt, sajat czéljait koveti
és minden izében intellectualis. Helyesen mondtak
réla, hogy ,,olyanféle katonai szabadgondolkodé*. Csak
addig harczol, mig okot lat a harczra. A becsiletrdl
sz0l6 beszédét Hamlet is elmondhatta volna, de mily
kiilénbozé befejezéssel ! Egy perczig sem gabalyodik
bele sajat csalfasadgainak szOvedékébe; elméje toké-
letesen ment minden Aalszenteskedéstdl; Onbecsulése
nagyszerl és csalhatatlan. Azok az itéletek, melyeket
masok, kiralyok vagy birdk mondanak rola, egyaltala-
ban nem hatnak ra, ellenben a tébbiek kozll kevesen
menekilhetnek tisztességgel roluk mondott 6nzetlen
itéletének szigorisaga al6l. Ferdének jelleme nyilt
konyv partatlan éleslatasa el6tt. ,,Csodalatos latni az
Osszefliggést az & és emberei szelleme kozt“ — mondja
Falstaff — ,azok, mid6n 6t szem el6tt latjak, gy
viselik magukat, mint valami ostoba békebirak ; 6 pedig,
midén veluk tarsalog, olyan békebirdi inassa valtozik".
S mégis minden éleslatasa mellett sem félnek Falstaff-
tol, mert nincs benne egy szemernyi rosszakarat sem
s akarhova jon, magaval hozza a gyonyorkddtetés
tiszta szellemét.

Mér most hogy lehet ilyen jellemmel végezni ?
Mulaitatasul kerllt a darabba s csakhamar a f6sze-
mély helyét foglalta el. Ugy latszott, nincs ra ok,
hogy orokké ne éljen. Veszedelmessé kezdett valni.
Nem lehetett komoly cselekvényre gondolni, mig
mindenki azt leste, hogy miképen fogadja majd Falstaff.
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Henrik kiraly hazafias és harczias tetteire nyilt szin-
pad volt szilkséges, ott nem lehetett helyet adni kritiku-
soknak és philosophusoknak. Shakesperare Falstaffot
kegyvesztetté teszi és az udvartél szam(zi. De ez nem
volt elég; Falstaff nagysaganak egyik eleme volt, hogy
a szerencsétlenség legkevésbbé sem érintette soha,
s gyakran U] sikerekhez szolgalt neki lépcs6il. Még
a szadmlzetésben is olyan veszedelmesnek bizonyulha-
tott volna, mint Napoleon Elba szigetén. Nem volt
mit tenni: a koOzbiztonsag nevében és hogy rossz
kezekbe ne keruljon, Falstaffnak meg kellett halnia,
igy hat elblcsuzik orokre, ,mintha fehér pélyas kis
gyermek volt volna" és Henrik kiraly szabadjara van
bocsatva, hogy hési életet folytasson.

Falstaff kimuldsaval Shakespeare fiatalsaga is
bevégzddott. A londoni élet minden csudalatos tapasz-
talata, a szabadsag és kalandok nappalai és éjjelei,
az Uj élvezetek Kkeresése, mintha mind ebben a
nagy alakban, a fiatalsdg e baratjaban és pajtaséa-
ban lennének megtestesiilve. Kovethetjik élettorténetét
korai ifjusagatdl, mikor Scogan fejét betdrte az udvar
kapujanal, egész halalaig, a delirium masodik gyermek-
ségében. Sohasem volt oreg. ,Mit, fattyak!" — kialt
fel, mikor Gadshill utasait megtamadjdk — ,,a fiatal
embereknek 6In~kell“. ,,Nagysagtok, kik mar korosab-
bak" — emlékezteti a f6birét — ,,meg sem gondoljak,
mily képességgel birunk mi ifjak“. Az istenek, mert
szerették, elhataroztadk, hogy Ugy haljon meg, mint a
hogy szuletett, fehér hajjal, kerek potrohhal, viddm nap-
jainak teljében.

Ujra életre tamadt, kiralyi parancsra a Windsori
vig asszonyoJc-ban ; de odaadd bamuldi sohasem tudtak
ezt a darabot Falstaff élettorténete részének tekin-
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teni. A szerelmi cselszovény kéjhajhéaszata és enyel-
gése sehogy sem fér meg lelkének leigazhatailan
biszkeségével. JOl esik hangja sajatossagat Ujra
hallani; élczei nem vesztették el teljesen szipor-
kdzdsukat. De 6 maga hanyatlott és megvaltozott;
azért maradt életben, hogy olyannak a gunyjat tiirje,
ki szecskava apritja az angol nyelvet; s czéltablaja
lett a polgaroknak és dévajkod6 feleségeiknek. Leg-
rosszabb az, hogy fél a tindérekt6l. Zuboly, a takéacs,
sohasem silyedt ennyire. ,Vakard a fejem, Babvirag*.
Shakespeare-nek rossz a lelkiismerete ebben az Ugy-
ben, s hosszi menteget6zéssel igyekszik magat meg-
nyugtatni. ,,Latjatok“ — mondja Falstaff — ,mint
valik a szellemes emberb6l oktondi, ha eszét rossz-
ban tori“. De az ilyen mentség rosszabb az elkove-
tett hib&ndl. Falstaffot csiszd-masz6 moralistanak
tinteti fel.

A historiai szinm(veket, (gy az angolokat, mint
a romaiakat, gyakran hasznaltdk fel irdjuk politikai
véleményeinek bizonysagaul. Ezeket a véleményeket
taldn nagyon is elhamarkodva formulaztadk; de azt
nem lehet tagadni, hogy e szinm(ivek bizonyos hataro-
zott és er@s hatast gyakoroltak a legkilénbdzébb haj-
lamia kritikusokra. Batran allithatjuk, hogy Shake-
speare-nek er6s érzéke volt a kormanyzds s annak
szlikségessége és hasznossaga irant. Ha nem is hive
a tekintélynek, legaldbb is szenvedélyes baratja a
rendnek. Gondolkodasa mindeniitt a poeta gondolko-
dasa, s a tarsadalmi rendet egy tagabb korli harmonia
részeként latja. Ha képzel§ ereje a tragicum tet6-
pontjat keresi, a legvégsd pusztulas és nyomorulsag
rendesen mint chaos jelentkezik el6tte. Nala az emberi
tarsadalom és az embert emberekhez kot térvények
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attekintése gyorsasdgdban és széleskoriiségében a
csillagdszéhoz hasonl6. igy van ez Timon atkaban:

Jamborsag, félelem, hit istenekben,

Bék, jog, igazsag, hazi fegyelem,

Eji nyugalm, szomszédsag, oktatas,

Mdd, szent szokas, ipar, rend, illem, erkdlcs,
Torvény: sajat ellenkezditekké

Romoljatok, s e romlas mégis éljen!

igy Ulysses nagy beszédében is, és a tragédiak
nagyon sok helyén. A kormanyzast olyan hévvel
dics6iti, mely sejteti a gatak attorését6l valo igaz
és mindig jelenvalo félelmét; oromét leli a korma-
nyokban, mint a hogy fest6k és zenészek Oromiiket
lelik a compositiéban és egyensulyban.

A mi a kilénféle kormanyformék érdemeit illeti,
ez a kérdés nem igen volt vitalis kérdés Erzsébet ural-
kodasakor, s ugy latszik, nem foglalkoztatta Shake-
speare elméjét. Julius Caesar-ban, hol a targy maga
nyujtott rd alkalmat, Plutarchost fogadja el vezetddil,
s nem tér ki politikai elvekre. Gyakran mondtak,
hogy nem szereti a tdmeget s nem bizik benne. Az
bizonyos, hogy VI. Henrik-ben, Julius Caesar-ban és
Coriolanus-ban a kdznép nevetségesnek és oktalan-
nak van rajzolva. De végre is a tdmeg szeretet§ és a
népszonokok irant valé tisztelet nem talalhaté fel
olyan gyakran a pértatlan gondolkozék kozt, hogy
Shakespeare esete kilénlegesnek tlinhetnék fel; a
mellett mindig szem el6tt kell tartani, hogy 6 drama-
ir6 volt. Allaspontjat fészemélyeinek kis csoportja
adta meg, s nem volt helye a nép szdmara, hacsak
nem hullamz6 hattéril vagy elvonulé utczai latva-
nyossagul hasznélta. Cade Janko6t nem latjuk otthona-
ban. Hol az altalanos emberi érzelmeket kell kifejez-
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nie, néposztaly vagy allss nem jon szamitasba:
Macduff, egy nemes ember, gyermekétsl megfosztva
az egész emberiség nevében heszél.

Mindamellett megmarad az a benyomas, hogy itt,
s csakis itt, Shakespeare némi részrehajlast mutat.
Elég természetes volt, hogy politikai nézetei szineze-
tiilket az udvarhoz tartozo tarsaitol nyerjék, kiknek
mestersége a politika volt; s valoszintileg sajat fog-
lalkozdsa sem valtoztathatta meg rokonérzéseit. Ki
ismerné jobban a nép gyengéit és hilisagait, mint
éppen a szinigazgaté? A kérdésnek nines nagy poli-
tikai jelent6sége; a darabok politikai nézeteit nem
kifogasoltadk mindaddig, mig Amerika nem kezdte az
emberi torténetet sajat ontudatossaganak vilagitasa-
ban olvasni. Igaz, hogy Shakespeare ecsodalatosan
tirelmetlen az ostobasaggal szemben, s alig veszi
szamba s nem méltanyolja a lassu felfogasu embere-
ket. Sohasem szabaditotta fel magat teljesen a ver-
balis miiveltség elbitéletei alol: kik jaratlanok abban
a csillogtato iigyességhen s mindazon dialektikai elja-
rasokban, melyek neki annyi élvezetet nyujtottak némi-
leg rokonszenvét jatszak el. Bohdczai és parasztjai
gyakran furcsa tévedések és dagalyos lényegtelensé-
gek puszta gépezetei. Ebben a tekintetben mérhetet-
len tavolsdgra van Chaucertél, ki gy megértette a
tarsadalmi kiilonbségeket, mint Shakespeare soha, s
ki ezért a tarsadalmi kiilonbségeket kevesebbre tartja.
Milyen teljesen igaz és emberi lett volna Galagonya
vagy Bunkos, Polonius vagy Capuletné Chaucer fel-
fogas-modjaban. A tiszttarto a Cantebury-i elbeszélések-
ben a nép gyermeke, treg, beszédes ember, de egy-
szeri életphilosophidja olyan mély és komoly, hogy
Shakespeare mesteremberei kiozt nem leljiik parjat.

Raleigh : Shakespeare. 14
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De még itt is kell némi engedményeket tennlink, ha
figyelembe vessziik a szini el6adas sziikségleteit és
a romantikus maddszer idémegszentelte hagyomanyait.
Az emberi természet Orok igazsagai nem kevésbbé
igazak, ha egy kiraly személyében mutatjdk is be
azokat. %

A nagy tragédiakban Shakespeare végre szemtdl
szembe kerlil az emberi élet titkaval és kegyetlen-
ségével. Ot sohasem elégitette ki a romantika vilaga,
mely mint egy &lom, minden Kkils6 er6szakt6l meg
van védve; és darabjai, ha sorrendbe vannak he-
lyezve, a valdsdg benyomulasénak fokozatos elGre-
haladasat mutatjak. Eleinte gyengéden és humoris-
tikusan sejteti az ellentétet; legélethivebb jellemei
korai szinm(veiben gyakran azok, kiket maga talalt
ki és maga adott a meséhez. Jakab és Probakd, Mer-
cutio és a Dajka, Boffen Tamas és Malvolio szemé-
lyében a mindennapi élet minden valtozatossagaval
betolakodik a romantikus cselekménybe, symme-
tridgjaba. A fattyG Faulconbridge és Falstaff a kritika
szellemét képviselik, mely a torténet formalitasai
kozott is megveti a labat. De a nagy tragédiak leg-
teljesebben concipialt jellemei mar nem szamfelet-
tiek: 6k a darabok szivei. Hamlet f6szerepl6 és biralo
egy személyben. Lear, Othello és Macheth szenve-
délye sokkal igazabb, sokkal kdzvetlenebbil ismert,
semhogy nyerne vagy vesztene az ellentét altal: itt
magat az élet fellegvarat renditi meg és ostromolja a
valésag rohama. Most mar nem ment meg minket egy
puszta fogas, mint A velenczei kalmar-ban vagy a
Szeget szeggel-beu; nincs remény kegyelemre; a leg-
rosszabb, a mi megtorténhetik, megtortént, s mi Kin-
padra vagyunk feszitve a nélkil, hogy bodité szerek
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konyorilnének rajtunk, és nyitott szemmel, természet-
feletti modon élesitett érzékekkel kell tlrnink a darab
Végeéig.

Ennek sejtelme megvolt legboldogabb korai szin-
miveiben is: a melancholianak valami lagy és halk
hangja, mely a halandé dolgok bizonytalansagara emlé-
keztetve keser(iséget adott a boldogsaghoz. Ama dalok,
melyeket a Bohdcz énekel a Vizkereszt-ben, példai
ennek:

Mi a szerel’'m? Nem jové az;
Ma kaczag és ma oril az.
A jov6 bizonytalan.

A tragédia nyelvére forditva e sorok Antonius és
Cleopatra torténetét mondjak el. A befejezd dalban :

Mikor még én Kicsiny voltam,
Szél, meg es6, hajja haj!

van valami Lear kirdly gyamolatlan pathosabdl. A
mindennapos es6, az emberek, kik kapuikat a gaz-
emberek és tolvajok eldl bezérjak, a vildg, mely mar
régen kezdetét vette, olyanok, mint egy gyermek lel-
két zavard, osszefliggéstelen, homalyos emlékezések
vagy el6jelek. A tragédidkban ezek kilépnek a fél-
homalybdl s a fényes napvildgnal zordak és igaziak.
Megszoktuk, hogy e nyomorusagoktol megszabaditson
a felébredés, de most a végsé rémiilet all veliink
szemben: almunk valdsigga lett.

Mikor Shakespeare az élet legmélyebb problémai-
val birkozott meg, nem segitette semmiféle talisman
vagy varazsige. Tanok, elméletek, metaphysika, erkolcs
— mikép segitsék ezek az embert az utols6 Ossze-
Utkdzesben? Az emberek maguk kovécsoljdk ezeket

14.
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a fegyvereket, s csak azért biiszkélkednek velik,
hogy a sziikség perczeiben tehernek taldljak. Shake-
speare sok czélzasa a philosophiara és a j6zan észre
mutatja, mily kevéssé bizott bennik. A bolondos
Silany és a satirikus Bencze Aallitjak, hogy szerel-
miket az ész kormanyozza.

A férfi vagya értelmét uralja,

mondja Lysander a Szent-lvan-éji alom-han, éppen
mikor a tlindérek tehetetlen jatékszere. Hol a fajda-
lom és banat jon, ott az ész tehetetlen, a helyes 6va-
tossag szenvedéllyé lesz, és a philosophia kudarczot
vall:

Kérlek, hagyj engem: én hus, vér vagyok;

De hisz nem is volt még oly bélcs soha,

Ki a fogfajast tlrni tudta volna,

Habar az istenek styljaval irt,

Es sorsnak, szenvedésnek fittyeket hanyt.

Ezért hidbavalé dolog a darabokban olyan philo-
sophiat vagy elméletet keresni, a mit kivonni és ro-
viden kozolni lehetne. Shakespeare philosophiaja Co-
rinnus pasztor philosophidja volt: tudta, hogy minél
betegebb lesz az ember, annal rosszabbul érzi magat,
s hogy az es6 sajatsaga, hogy benedvesit, a tlizé, hogy
éget. Lear kiraly, mikor ugyané tudashoz eljutott, ke-
resztll latott a hizelgéseken és csalardsagokon, me-
lyekkel eddig tartottdk: ,, Azt mondtak: minden va-
gyok. Hazugsag. En nem vagyok lazment.”“ Az sszes
tanok és elméletek, melyek az embernek a vilagegye-
temben vald helyére és a rossz eredetére vonatkoz-
nak, szegényes és toredékes dolgok, 6sszehasonlitva
az emberiség sajnalatos sorsanak azzal a kapraztatd
latvanyaval, melyet a tragédia tar fel.
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A latvany, a mint azt Shakespeare latta, olyan
nagyszerli és borzaszto, és realitisaban olyan meg-
gy6z6, hogy talan kevesen vannak olvasoi kozt, kik
nem forditottal el, vagy nem takartik el szemeiket.
»Elmondhatom“ — mondja Johnson — ,hogy sok
évvel ezelGtt annyira megrazott Cordelia halala, hogy
nem tudom, vajjon valaha el birtam volna-e olvasni
a darab utolso jelenetét, ha mint kiadénak 4t nem kel-
lett volna néznem azokat.“ Egy szazad nagyobb részén
keresztiil a szinhazlatogatok érzelmeit a szinhazi szo-
veg megvaltoztatasival kimélték meg. Az olvaso kozon-
ség mas oltalmazo eljarasokat kedvelt meg. Ezek az
események — gondoltak készségesen — mesék, me-
lyeket Shakespeare a tévedés és gondatlansag lehet-
séges, rettenté kovetkezményeinek megvilagitasara
eszelt ki. Ilyen dolgok sohasem torténtek meg; vagy
ha meg is torténtek, ovatosak lesziink és sohasem
kell tobbé megtorténnivk. Igy az olvaso az erkilesi
felfogdsban keres menedéket, nem biiszkeséghdél, ha-
nem félelembdl, s mert az erkdles mindig az ember
kezeiigyében van. Egy hibas szerkezetli hid leroska-
ddsa sohasem kelt olyan pani félelmet, mint egy fold-
rengeés.

De itt foldrengéssel van dolgunk, s a jo maga-
viselet nem hasznil semmit. Az erkolesiséget senki
sem tagadja, de elboritja és félreloki a tenger benyo-
erkolesi oktatast kiolvasni, ha ecsak nem véletleniil.
Az embernél nagyobb dolgokrél van ott sz6: hatal-
makrol és szenvedélyekrol, elemi erdkrél, a szenvedés
sotét mélységeirél; belsd tizrol, mely keresztiil tor a
civilisatio vékony bhurkolatan s a romba délt ottho-
nok feketesége felett fényt araszt az égholtozaton.
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Minthogy Shakespeare kolt6 s igazi képzelete van,
tudja, milyen bizonytalanul all az ember a maga tala-
jan és milyen csalardok nyugodt, rendes szokasai
és prdzai beszéde. A sors vagy Véletlen hatdsa alatt
barmely pillanatban megszakadhat e dolgok folyama,
s a vilag Ujra azon erék hatalmaba kerilhet, melyek
a chaosban kiizdéttek.

Nem igaz az az allitas, hogy ezekben a tragédiak-
ban a jellem a sors. Othello nem féltékeny természet;
ember, kit levettek labarél, kit a szerelmi szenvedély
hullama elboritott és megvakitott. Macbeth nem gyil-
kos politikus, hanem szenvedélyt6l megszallott ember.
Learnek kétségkivill vannak hibdi: ingerlékeny és
kovetel, s az ar, mit ez dregkori gyengeségekert fizet,
az, hogy szabadjara engedik a poklot. Hamlet érzé-
keny, gondolkoz6, nagylelk(i és izgékony; tiszta,
nemes és folotte erkdlcsds természet” s mégsem kerdili
el a végleges binh6dést, s a helytelen kritika tor-
veényszéke el6tt 6t is blnosnek talaljak a katastropha
felidézésében. De Shakespeare, ki félelemtél megszallva
figyelte meg hdéseit, mikor latta, hogy 6rvénybe keril-
tek, nem mondott ilyen itéletet felettiik. Az 6 szemé-
ben, a mit szenvednek, nincs ardnyban azzal, a mit
tesznek, vagy a mik. Valasztas elé allitjak Oket és a
tragédia lényege az, hogy lehetetlen a valasztas. Corio-
lanusnak hazdaja biszkesége és a legbens6bb emberi
érzelmek kozott kell valasztania. Antonius szerelem
és uralom kozott lebeg. Macheth rat blintettet kovet el;
de Shakespeare a tragikai nyomatékot a bekovetkezd
dilemma reménytelen voltara helyezi, s a halando
emberiség irdnt érzett nagy részvéte a biint kisebb”
jelent6ségiinek tinteti fel. Hamlet ingadozik a gon-
dolat koézo6tt, mely nem vezet semmire és a tett kozott,
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mely sz(kkor( és sehogysem elégit ki. Brutusnak,
mint Coriolanusnak, legmagasabb politikai reményei
és emberi mivoltahoz f(iz6d6 magankdtelékek ko-
z6tt kell valasztania. Lear méltanytalan cselekede-
teit elfelejtetik a csapasok, melyek 6t érik, féltékeny
haragjanak kitdrése utan arra ébred, hogy nincs tébbé
vélasztdsa, s az emberiség blinbakjaként ki van vetve
a vadonba. Othello — azonban Othello meséje még
egy mas irdnyat példazza Shakespeare félelmes iro-
nidjanak — Othello, mint Hamlet, éppen erényei miatt
szenved, s lelkének legnemesebb tulajdonsagai val-
nak keresztrefeszitésének eszkézeivé. E két darab
nagyon révid vizsgalatanak kell a bévebb magyardza-
tot helyettesiteni.

Hamlet jellemét sokszor megvitattak, s a kifeje-
zett vélemények legnagyobb részét két ellentétes
taborba lehet besorozni. Néhany kritikus azt tartotta,
mint Goethe és Coleridge is, hogy Hamlet Shake-
speare tanulméanya a gyakorlatiatlan természetrél, az
dlmodoz6 rajza. Masok, ezt tagadva, felhivtak a figyel-
met rendkivlli batorsdgara és gyors cselekvéseére.
Koveti a szellemet egy percznyi aggodalom nélkdl,
bar tarsai intik. Csak Ugy hirteleniben megdli Polo-
niust s mikor rajon tévedésére, elhajtja magatél, mint
egy legyet, hogy visszatérjen fOteenddjére. Rosen-
crantzot és Guildensternt nyugodt lélekkel kildi a
halalba s egy futdlagos siriratot ad nekik:

Veszélyes am, ha két hatalmas ellen
Bdszilt rohamja s vivo-tére kozzé
Hitvany elem kerdl.

A tengeri (tkozetben, hallomas szerint, 6 volt az els,
ki a kal6zhajora lépett. S nem lehet beszéd kiélezet-
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tebb, czélszerlibb és kutatébb, mint Horati6hoz intézett
gyors keresztkérdései a szellem megjelenésére vonat-
kozélag. Néhanyan azok koézil, kik e dolgokra helyez-
ték a sulyt, tovdbb mennek és azt allitjak, hogy Ham-
let tervei sikerllnek. Az 6 dolga az volt, hogy meg-
bizonyosodjék a Kiradly b(indsségér6l és hogy egész
Dénia el6tt nyiltan tintessen ellene. Mikor ezeket a
dolgokat véghez vitte, leszlrja a kirdlyt, s bar sajat
életét arulds altal elveszti, feladata be van fejezve,
mert a gyilkossag torténetét nem lehet mér a sirjdba
temetni.

S mégis midén az elbeszélt események egyik vagy
masik 0sszegezését olvassuk, azt érezzilk, hogy ez
messze elvezet minket a darab igazi targyatol. Egy
szinm{d nem életrajzi gyljteménye a benne el6forduld
személyeknek, hanem bizonyos tényeknek és ese-
ményeknek csoportosulasa egyetlen kdzpont koré, gy,
hogy egy tekintettel atlathassuk azokat. Ebben a
darabban a kozpont Hamlet lelke. Mi az 6 szemeivel
latunk és az & gondolatait gondoljuk. Ha mar egy-
szer belekerdiiltiink az események arjaba, éppoly kevéssé
biraljuk 6t, mint sajat magunkat. Majdnem mindaz,
mit jellemér6l elmondtak, igaz; jelleme oly él6 és
sokoldalt, hogy sok szempontot nyujt. Csak az az
altaldnos feltevés nem igaz, hogy jelleme a drdmai
helyzet f6oka, és hogy Shakespeare azt akarja, hogy
az eseményrol biraljuk meg azt, — hogy a darab, rovi-
den kimondva, moralitds, mint Miss Edgeworth torté-
netei. A kritikanak valami egészen kilonds Uzletszer(
vonasa vonul végig a Hamletr6l sz6l6 essay-ken
és megjegyzéseken. Sokat beszélnek bukasrol és
sikerrél. Egy szellem azt mondta neki, hogy boszulja
meg atyja meggyilkoltatasat ; miért nem teszi meg
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nyilvanvalo kotelességét, és pedig rogton, hogy min-
den rendbe jojjon? Halasztasat, felelték néha, indo-
kolja az a kivansaga, hogy kiotelességét hatasosabb,
czélszeribb modon akarta végezni. Annyi bizonyos,
hogy a biskomor herczeg nem tudta sajat eszejarasat
mindazokba beoltani, kik torténetét olvastak.

Ha a darab egyik vitas kérdése a dan allam kor-
méanyzata lenne, akkor ezek a praktikus moralistak
szilardabb talajon dllananak. De a dan allam egyaltala-
ban nincs tekintetbe véve, csak mint a fG6érdek helyi
és festéi kerete. A tragédia a maganélet tragédiaja,
melyet a fészereplék kiralyi volta kimagaslova tesz.
Miel6tt megkezdédik a darab, mar megtorténtek ama
tettek, melyek a tragédiat kikeriilhetetlenné teszik.
Csak tgy tarulnak elénk is, mint a hogy Hamlet elé
tarulnak. Anyja hiitelensége erds nyugtalansagot és
mélységes buskomorsagot okozott neki; nem bizik az
emberi természetben és a haldl utan vagyodik. Es ekkor
jut tudomasara a gyilkossag. Latja a valésagot a dol-
gok tetszetds kiilseje alatt, és ettGl kezdve az elsinorei
udvar r4 nézve a mindenség oOsszes erdinek kiizds
szinhelyévé lesz:

Oh, ég minden lakéi! Fold! S mi még?
A poklot is mondjam ? Csitt, csitt, szivem.

Ne viljatok tiistént vénné, inak!
De tartsatok merdn.

Nem csoda, hogy baratai és tarsai oriiltnek gon-
doljak : latta és tudta, a mit azok nem lathatnak és
nem tudhatnak, és kozte és koztiik korlat emelkedett :

Rézzunk kezet, s valjunk el, uraim.
Ti, merre dolgotok hi s kedvetek,
Mert dolga, kedve van mindenkinek,
A milyen, olyan; én, szegény fejem,
Lassatok, én megyek kinydrgeni.
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A vilag amitassa lett egyetlen tény vakitdo fényé-
ben. Anyja h(tlenségének gondolata szinezi min-
den szavat és gondolatat. Maga az ,anya“ sz0 is
rosszhangzasi elnevezéssé lett. ,,Oh csodalatos fid,
ki egy anyat igy megddbbenthet!™ Troilus és Cressi-
da-ban Cressida alnoksaga altal az emberszeretet for-
rasai ugyanigy meg vannak mérgezve Troilus sz&-
méra : ,,Gondold meg, hogy nekiink is volt anyank.
Ulysses lassubb képzelete nem tudja ez okoskodas
sebességét kovetni. Mikor kérdezi: ,,De mit tett 6,
herczeg, hogy beszennyezheti anyankat?“ Troilus, Ham-
let Osszesdritett ironidjaval feleli: ,,Semmit, ha ez nem &
valaM Hamlet folfedezésének keserliségében Ophelia
szerelmét csapdanak tartja, s mégis a gyengédségnek
valami tragikus vonasa van t6le vald bucslzasaban.
A rombol6 vizdz6n szabadjara van hagyva, de Ophelia
megmenekiilhet, ha akar. O még eddig artatlan, minek
szaporitana biindsoket ? Hadd fusson a bekdvetkezendd
bintetés el6l — ,Zardaba; menj!“

Coleridge megjegyzi, hogy Hamletben a valé és
képzeleti vilag kozti egyenstly megbomlott. Eppen ilyen
zavart, hogy igy nevezzilk, okoz minden nagy érzelmi
megrazkodtatas, veszteség vagy bln, mely a mindennapi
élet korulfalazott derliltségébe betdrve Kilatast nyit
a Vvégtelen Kiterjedési térbe, hova csak a képzelet
vandorolhat. A lathatar a lehetséges tettek szlk teri-
leténél joval szélesebb lesz, a vildg régi banatai fel-
Gjulnak, s mint arnyak vonulnak el a megigézett
figyel§ el6tt. A mit Hamlet tesz, az csekély jelentd-
ségli; semmit sem tehet, mi elharithatnd a tragédiat,
vagy csOkkenthetné sajat gyotrelmét. Nem azzal hat
meg bennlinket, a mit tesz, hanem azzal, a mit lat
és érez. A kik kevesebbet latnak, O6rultnek hiszik.
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A kirdly azonban, kinek mas uton-mddon hozzafér-
het6, a mi Hamlet lelkében torténik, tudja hogy vesze-
delmesen épesz(i.

Hamlet esete jol megvildgitja azt az 6sdi psycholo-
giat, mely az emberi lelket activ és intellectualis erékre
bontotta. A ki valaha érezte a hirtelen veszedelem nyo-
masat, annak tudnia kell, hogy az ész vonakodik telje-
sen alarendelni magat az akaratnak. Még a vizbefuld
ember is, ha igaz az allitds, gyakran azt tapasztalja,
hogy oly nyugodt, mintha sajat kiizdelmeit a tavolbdl
szemlélné. Cselekvés és szemlélés a drdméban a viléa-
gossdg kedvéért rendszerint el vannak valasztva egy-
mastdl és kulonboz6 személyekben vannak megteste-
sitve. De nincsenek elvélasztva az életben, sem pedig
Hamlet jellemében. Cselekedetei meglepik &t magat.
Gondolkodasa, mely a Shakespeare gondolkodasa,
éberségében nagyszer(i és rendiletlendl all a kizde-
lem felett. igy, bar minden, a mit mond, jellemzd
ra nézve, egyes mondasai szeszélyesek, impulsivek,
egyéniek, részei a darab cselekvényének, mig masok
azt az elmét latszanak kifejezni, mely alkotdjaval
kdz6s és mintegy megel6zik valamely nézé elmélke-
déseit.

Nem a hatarozatlansdg gyengeségébdl kifolyolag
adézik Hamletannyiszorazon eréknek, melyek az emberi
hatalmon kivil esnek. A mit hirtelen cselekszik, arrol
azt mondja:

Gyorsan — becsuilni méltd gyorsasag
(Mert tudni kell, hogy egy meggondolatlan
Tett néha jol segit, midén derék

Tervunk hanyatlik; s ez tanitson arra:
Van egy istenség, a ki czéljaink’
Formalja végre, bar mikép nagyoltuk) —
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Mikor Horatio a vivd-parbajrol le akarja beszélni, azt
feleli: , Tapot se; daczoljunk a baljéslattal: hisz egy
verébfi sem eshetik le a gondviselés akaratja nélkil“.
Ezekben a magyarazatokban a dradmaird véleményét
mondja Ki.

Shakespeare 0sszes tragédidinak alapja a sors
mélységes megérzése. Néha megengedi alakjainak,
Romeodnak vagy Hamletnek, hogy ennek kifejezést
adjanak; néha a kifejtésnek valami finomabb és ironi-
kusabb mddszerét részesiti elényben. A nagy tragé-
didk személyei kozll egyedil Jago és Edmund hisz-
nek abban, hogy az ember képes sorsat intézni: ,,Erg!
nevetseg!" — mondja Jago — ,, T6link fiigg, hogy
ilyenek vagy amolyanok legyunk®. ,Ez a legfoisége-
sebb bohozat a vilagon* — mondja Edmund — »hogy
midén szerencsénk beteg, balsorsunkra vetiink: napra,
holdra és csillagokra“. Shakespeare csak az eseményt
adja vdlaszul e két szamitonak, itélete az eseménybe
van foglalva, s ez a mit sem sejt§ személyek beszé-
dének gyakran egy Uj jelentéségl rezgést ad. Ez a
classikus ironia, mint a hogy nevezik, mely az ember
tudatlansagaval jatszik és az embert sajat akarata
ellenére profétava teszi, lényeges része Shakespeare
tragikai maddszerének. A jovend6lés hangja hallhatd
ROmeobnak a szerzeteshez intézett beszédében:

Csak kosd keziinket aldasoddal &ssze,

S hadd jojon a szerelem-old6 halal:

Elég, hogy o6t enyémnek mondhatam.
Ujra halljuk Jalianak szerelmeséhez intézett utolsd
szavaiban:

Ugy rémlik, agy tinik fol ott alant.

Mint egy halott mély sirja fenekén.
Vagy csal szemem, vagy sapadt vagy nagyon.
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Végig vonul az egész Othello-n, ugy hogy csak ismé-
telt olvasas valthatja ki teljes értelmét. Othello és
Desdemona cyprusi sromrepesé iidvozléseinek minden
sora baljéslati. ,Ha a haladl most jonne“ — mondja
Othello — ,milyen boldogan talalna®. Szavai igazab-
bak, mint gondolja. A végzetnek e megértése és azon
dramlatnak méltanylasa nélkiil, mely az embert maga-
val ragadja, akarmerre uszik is, a tragédia lehetet-
len volna. Othello sok tekintetben Shakespeare leg-
nagyobb alkotdsa — tobbek kozt abban is, hogy egy
ocsmany biings torténetnek tragikai méltosagot ad
azzal, hogy emeli a jellemeket és az Osszes esemé-
nyeket kikeriilhetetlenekké teszi. A moralistak azon
buzgélkodtak, hogy az eseményekért Othellot vagy
Desdemonat, vagy mindkett6jiiket tegyék feleléssé;
de a szinmii egész jelentésége elenyésznék, ha ez
sikeriilne. Shakespeare nagyon is erds nekik; nem
érvényesiilhetnek vele szemben, ki osszes rokonérzé-
siinket iranyitja. Othelléban erds és szenvedélyes
egyéniséget rajzol, ki tettre kész s nagylelkii gondol-
kozasti. Othello egész életén at bizalombdl, nem meg-
figyeléshol élt. Nem tud csekélységeket észrevenni és
¢értelmezni ; termeészettdl szokasa, hogy félre séporje
és mell6zze azokat. Mintha csak becstelenség volna,
nem tlir semmit, mi kormonfont vagy félrevezets. Fél-
tékenység és gyanu, mint Desdemona is tudja, nin-
csenek meg a természetében; masokban is felté-
telezi sajat legnemesebb tulajdonsagait. A titkolozdsnak
mar a latszatit is gyiloli; mikor Jago arra biztatja,
hogy vonuljon vissza és menekiiljon Brabantio kutato

emberei el6l, azt valaszolja:
Nem! taldljanak meg!
Czimem, hivatalom, lelkem nyugalma
Szdlnak mellettem.
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Ha kevésbbé hiszékeny volna, ha dvatosabb, nyugta-
lanabb és megfigyel6bb, kisebb értékl ember lenne, s
kevésbbé mélto szeretetiinkre.

Desdemonaba helyezett megingathatlan bizalma
az élete; mi torténik, ha ez a bizalom cserben hagyja?
A Kisértés 6t arr6l az oldalrél tdmadja meg, a hol
vak. Nem ismeri az elmének ama sétét rejtekeit, hol
az aljasabb szenvedélyek sarjadzanak. Az az ember,
ki hozzaja jon, olyan, mint a kit mindig a becsiletes-
ség és jo bajtarssag megtestesiléseként fogadott, egy
bizalmas és meghitt barat, ki vonakodik a sz6tdl,
egészen oOnzetlen, ment a szenvedélytdl, rendkivdil
tapasztalt az emberi életben, csupa tisztelet és oda-
adas és gyengédség, — mert ilyennek tlinik fel Jago.
Az ellenfél megnyerte jatékat, mikor Othello legel6-
szor meghallgatta. Azt lehetne mondani, hogy meg
kellett volna vernie Jag6t a puszta czélzasra, mint a
hogy meglittte a kontyos torokot Aleppoban. Jago
teljes tudataban volt ennek a veszélynek, s 6sszes
észbeli tehetségét a valsagra iranyitotta. Még csak
alkalmat sem ad A&ldozatanak a felhdborodasra. Ki
Shakespeare-nek majdnem emberfeletti gyességét
meg akarna mérni, midén a legnagyobb nehézséggel
széll szembe, az olvassa el Othello harmadik felvona-
sat. A legélénkebb képzelet, mely valaha embernek
adatott, van itt prébara téve, s kel itt versenyre.
Othello részén a jozansdgnak egy borzaszto faja érve-
nyesil, mikor megengedi Jagénak, hogy beszéljen.
Ismerte Jagot, vagy azt hitte, hogy ismeri, Desde-
mona pedig egy elbivolé idegen volt. Vonzd erejének
egy része az volt, hogy annyira nem hasonlitott hozza;
az egyedili kotelék, mely Desdemonahoz flizte, az
Osztbn és bizalom kételéke volt.
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Oh mily homaélyos vélaszt kap a lélek,
Mikor bizonyossagra szomjazik!
(Ford, Reichard Piroska.)

Mikor mér egyszer kiizdeni kezdett a gondolattal,
benn van a szOrnyeteg labyrinthusdban s a csata
veszve van.

Ha Othello egyszer(i, mint egy h&s, Desdemona
egyszer(d, mint egy szent. Elejétdl végig, mig dntudat-
lanul Osszecsomozza maga koril a szalakat, egyetlen
beszédében sincs nyoma sem az Ovatossagnak vagy
kiméletnek. Bizalma teljes; szézszor is elszdlja magat,
mint a hogy mondani szokads. Nyakas, mint a gyer-
mek; de sohasem védi magat és soha sem okoskodik.
Mindvégig egyszer(ien nem tudja elhinni, hogy a dol-
gok talmentek azon a hataron, a hol a szerelem
hatalma megmenthetné; a legkinosabb jelenet utan
még mindig bizik a vilagban és alszik. Azoknak
a szerencsétlen félrevezetett formalistaknak, kik 6t
torvényszéki tantskodasra kényszeritik, s hazugsag-
gal vadoljak, meg kellene tiltani Shakespeare olva-
sasat. Desdemona angyalian igazmond6 volt. Felelete
a zsebkend6t illetleg: ,,Nem, elveszve nincs. S ha
veszve volna?“ pathetikus és gyermekies Kkisérlet,
hogy férjéhez valé6 viszonyanak Gszinteségét fenn-
tartsa. Hogyan tudhassa, hogy a torvényszék elétt
van, ellenséges érzelmd biréval szemben s hogy vala-
szat fel fogjak hasznalni ellene? Ha tudna, meg-
tagadna a védekezést. Othello kérdése hamis mind-
ama kovetkeztetésekkel egyiitt, melyek zavart viselke-
kedésében bizonytalanul és félelmetesen feltlinnek.
A baj mar megtortént: Desdemona bé&natdban és meg-
dobbenésében olyan szavak utan kap, melyek leg-
alabb azt az egy igazsagot kifejezik, hogy Othell6t
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nem bantotta meg. Scott Walter, gondoljunk csak ra,
mikor sokkal kevesebb forgott a koczkan, majdnem
Desdemona szavait hasznalta feleletil arra a kér-
désre, vajjon & volt-e a Waverley-regények szerzdje.

Ha Desdemona belenyugodott volna a helyzet
embertelen voltdba, és altalanos elvek alapjan a
puszta tény megallapitasaval felelt volna, talan jobb
véddé Ugyvéde lett volna sajat lgyének, de eljatszotta
volna angyali Iényegét. Ezért a darab ama sok helye,
hol veszélyének nyugodt felismerése és azon elhata-
rozas, hogy kimagyaradzza magat, megmenthette volna,
nem kelti fel bennink a kivansagot, hogy igy mentse
meg magat. Azt mondtdk rola, hogy buzgélkodasa
Cassio érdekében tapintatlan; de ez a megingathat-
lan hliség tapintatlansaga. Mikor harag és gyanu tor
paradicsomaba, nem tud okosan eljarni, mint tudnak
azok, kik el vannak késziilve ra. O valoban gyer-
mek, kit szidni kell, mint Emilianak mondja, és egy
gyermeket, ki tapintatot és nyugodtsagot tanusit az
idésebbekkel val6 bandsmabdban, nem szeretiink azért
jobban.

E két jellem egyszeriisége és tisztasaga adja Jago
mesterkedésének az anyagot. Ama mesterkedés folé-
nyes (gyessége és Jago mivészi gyonyorkodése a
kivitelben oly hddolatot keltettek, hogy trénra emel-
ték 6t, mint valami gonosz Istent. De ha nem is
létezett ilyen ember soha, azért az elemek, melyek-
bél alkotva van, konnyen feltalalhatok a kozonséges
életben. Az emberiség minden hideg szenvedélye 6ssz-
pontosul szivében. F& inditd6 okai mindennapi inditd
okok: elbizakodottsdg, masok megvetése, gyonydr a
felel6sség nélkili hatalomban. Minden emberi tarsa-
dalomban meg lehet figyelni, hogy az artatlansadg és
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fesztelenség éppen konnyedségiik altal mint nyerik
meg az altalanos kegyeltséget, és azt is, hogy mint
keltenek nehézkesebb és irigyebb természetekben bizo-
nyos ellenséges érzelmet. Jago nem iires alom. De ha
a josag néha ostoba, a gonoszsag is az. Jago tud szami-
tani, de nem veszi tekintetbe az onfelaldozé szenve-
délyeket. Meg van lepetve Othello sajnalkozasanak
nagy kitorésén; mikor Desdemona labainal térdel és
konyorogve kéri segitségét, hogy férje szeretetét ujra
visszanyerje, szavai mintha némi zavarodottsagot mu-
tatnanak és siet a taldlkozasnak véget vetni. Egyiket
sem érti meg azok koziil, kikkel dolga van, sem
Othellot, sem Desdemonat, sem Cassiot, sem sajat
feleségét, Emiliat, és ez az utolso félreértés vonja 6t
cselszovényének romlasaba.

Shakespeare nem hatral semmi el6l: Desdemonat
letérdelteti Jago el6tt, s halalba kiildi ama felvila-
gositas nélkiil, melyet Othello végre megnyer, midén
felfedezi rettenetes tévedését. O tobbet birt el mint
Othello, mert szerelme nem ingott meg. Egészen kiilo-
nos diadalérzet van még ebben a megdobbentd be-
fejezésben is. A mysteriummal valo banasmod Shake-
speare-nél tragédiarol tragédiara nem nagyon val-
tozik. Othelloban a lehetéségek mind e végzetes
kifejlés ellen voltak; a mese szamos pontjan egy
botlas vagy véletlenség altal Jago egész mester-
kedése a sajat fejére szallhatott volna vissza. S
mintha Shakespeare azt mondana: mégis lehetséges
ezekbdl az anyagokbol ezt az eredményt kihozni és az
égiek meg fogjak engedni. Nem mutat rd semmi vég-
kivetkeztetésre, ha csak arra nem, hogy a legnagyobb
6s legszeretetreméltobb erényeknek, ha atlépik a
kozonséges mértéket, nagy aruk van. Szenvednidk

Raleigh: Shakespeare. 15
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kell nagysagukért. Az életben néman szenvednek,
dics6ség nélkil. Shakespeare mivészetében meg-
ismerjik azokat és megkapjak koronajukat. Desde-
mona és Othello tokéletesekké valnak a halal ténye
altal, gy hogy a gyilkossdg gondolata elenyészik és
feledésbe meriil ama érzetben, hogy 6k is aldozatok.



VI. FEJEZET.

Az utolsé phasis.

Shakespeare utolsé éveinek alkotasait a nyugalom
és boldogsag érzete hatja at, mi szerz6juk kedélyé-
nek valtozasardl tanuskodik. Ez utolsé szinmiivek-
ben — Cymbeline, Téli rege, A vihar — a vélasz-
tott targyak tragikai természetliek, de Shakespeare
feldolgozasédban szerencsésen végzddnek. Imogennel
és Hermionével olyan nagy igazsagtalansag torténik,
mint Desdemondval; Prosperét, mint Leart, killdozik
Orokségébdl; de a rombolé er6k nem emelkednek
tulsdlyra és a befejezés bocsanatot és egyesiilést hoz
magaval. Shakespeare nem tér bennilk vissza a vig-
jatékok modoréhoz; ez Gjjonan megtalalt boldogsag
a tapasztalattdl kicsikart boldogséag, s eltéréen a régi
hangos kedvii vidamsagtdl, nem ujjong a gonosztevd
felett. Valami mindent atolel6 tlrelem és josag ihleti
meg ez utolsd szinmiiveket. A szeretetreméltd gaz-
ember, kinek nem volt helye a tragedidkban, Ujra
megjelenik. Az életen val6 attekintése szélesbedett;
s a gyermekek: Perdita és Florizel, Miranda és Fer-
dinand, Guiderius és Arviragus jova tehetik szil6ik
vétkeit és balsikereit. Azért van még itt tragikai
anyag bdéven, és van néhany magasra csigazott tragi-

15*
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kus jelenet, de a fesziiltség csakhamar enged; a
darabok koziul kett6ben a szerkezet laza és terjen-
g6s, mind a haromban szabad folyasa van a humor-
nak és phantasianak. Ugy tlnik fel, mintha Shake-
speare megunta volna a dramét és csak szeszélyének
akart volna engedni. Hivatasanak tet6pontjan allt, s
nem volt tobbé arra kényszeritve, hogy a szinpad
korlatozottabb szokéasaihoz alkalmazkodjék. Azt ir-
hatta, a mi neki tetszett, s 6 teljesen kihasznalta
nehezen szerzett szabadsagat.

Mintha a megkonnyebbilés érzete, mi ez utolso
miveket Kiséri, a tragédiak elnyujtott és fokozodott
lelki kinjai utdn a gyégyuléas allapotét sejtetné, mikor
az elme boldog emlékek kdzt bolyong és a legegy-
szer(ibb 6romok élvezésének képességét visszanyeri.
A szinhely, mintegy menekilésil az udvari irigykedé-
sek eldl, el van tolva egy elvardzsolt szigetre, vagy
a walesi hegyekbe, vagy Bohémia juhoktdl jart utai
kézé, hol a lakdk élete a falusi jAmborsagoknak és
a mindennapi kotelességeknek békés ismétlddésébol
all. Mar magdban a szinmiivek szerkezetében meg-
van az almodozas kovetkezetlensége; még A vihar-
ban is, hol Shakespeare figyelembe veszi ugyan a
gépies egységeket, de Kkibujik zsarnoksaguk alol
azzal, hogy természetfeletti erékhdz fordul, melyek
egyetlen nap alatt évek munkajat tudjak elvégezni.
Az anyag és forma mind e jellemzd vonésai ugyan-
arra a kovetkeztetésre mutatnak: hogy Shake-
speare-nek a szinpad szdméara irt utols6 mveiben a
tragikus szenvedés sotétsége és sulya napfénynek és
megkdnnyebbiilésnek adott helyet.

A tragédiakat kell legnagyszer(ibb alkotasainak
tekinteniink s igy paradoxonnak hangozhatik, ha a hir-
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télén atvaltozast tragédiar6l regényes szinmlre Ugy
emlitjiik, mintha valami betegségh6l valo felépilést
jelentene. De nincs ember, ki a szenvedés lehet6sé-
geit, Ugy mint Shakespeare tette, a végsdkig Kiflr-
készhetné sajat lelke veszélyeztetése nélkiil. Az énfenn-
tartds Osztone a legtobb embert visszatartja attol,
hogy a szakadék széléhez kozeledni merészkedjék.
Az élet kikeriilhetetlen fajdalmainak elviselésére még
batoritjdk magukat az emberek, de van gondjuk ra,
hogy a képzelet &ltal ne sokszorozzdk meg azokat,
nehogy erejuk cserben hagyja 6ket. Shakespeare sok
éven keresztil magéara vette az emberi nem terhét
és gondolatban oly béanatok sulya alatt kiizdétt,
melyek nem az 6 béanatai voltak. Hogy végre vida-
mabb tajak felé fordult és megirta romantikus szin-
miveit, ez, lehet mondani, annak a bizonysaga, hogy
az élet nehéz tényeit tartd keze a faradtsagtol eler-
nyedt s hogy felelésség nélkili jatékban keresett
udilést. Es ez talan igaz; a csuda csak az, hogy
megtalalta az utat vissza, abba a vilagba, hol a jaték
lehetséges. De nem keriilt ki sértetlentl a tlizprébé-
bol: a tliz heve megérintette 6t. A tragédiakban van
sok félelmes rész, hol az olvasd visszafojtja Iélek-
zetét Shakespeare alakjai irant érzett rokonérzéshél
és az Gket fenyegetd Oriilet félelmét6l. De van ennél
sokkal erésebb rémilet: mid6n az kezd kit(inni, hogy
Shakespeare maga sincs elég tavol és nincs bizton-
sagban ; hogy tampontja a mélység szélen, melyrdl
azt attekinti, ingatag. Lear kiraly-ban, Athéni Timon-
ban és Hamlet-ben megvan a két nem puszta tényével
szemben érzett csomornek és ellenszenvnek félreismer-
hetetlen jele; és ugyan ez az érzelem halkan, de
nagy szomorusaggal, kifejezésre jut a Szeget szeggel-
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ben. lgaz, hogy ez ellenszenvnek mindegyik esetben
megvan a dramai oka: Lear kirdly ellen fordultak
lednyai, Timon atkait szemmellathatélag a halatlan-
ség, kegyetlenség és kéjvagy bizonyos meghatarozott
esetei idézték el6, Hamlet lelke el van telve anyja
blnének iszonyataval. Azonban a szenvedély, mely
elatkozza vagy kétségbe vonja az emberi nem min-
den dolgéat és vagyat, nagyon is tal megy az alkal-
mon, mely azt el6idézte. A Shakespeare hangjaként
felismert hangnak legmeghatébb akczentusait halljuk
az élet és jozansag alapjait karhoztatni. Kik a Sonet-
tekben nem tudjdk a személyes érzés nyomait meg-
talalni, igen konnyen allithatjdk, hogy a szenvedély
itt is tettetett: de az olvasdk nagy tobbsége, mely
nem ragaszkodik elméletekhez s homalyosan érzi
mégis Shakespeare jelenlétét és vezetését, fel fogja
ismerni, mit kell a félelem e legveszedelmesebb eleme
alatt érteni. Némelyek, felismerve ezt, olyan embernek
képzelték Shakespeare-t, kinél az érzelmi érzékeny-
ség tllsagos volta az elmét egyensulyabol Kibillen-
tette. A tllsag feltételezése megengedhets, ez Shake-
speare gazdagsaganak java része, de nem szabad
Ugy felfogni, mintha ez masutt hidnyt vagy szegény-
séget vonna maga utdn. Nem ismerlink és nem is
ismerhetlink eleget életébdl, hogy csak sejthessik is
azon tapasztalatokat, melyek nyomot hagytak leg-
komorabb irhasain. Azt tudjuk, hogy csak rendkivil
er6s és derllt kedélyl ember kertlhetett ki ezekbdl
a tapasztalatokbdl romlatlanul. Nem egy élet szenve-
dett hajotorést tizedrészén ama felhalmozott szenve-
désnek, mely a tragédiakban kifejezésre jut. A regé-
nyes szinm(ivek biztositékok arra nézve, hogy Shake-
speare visszanyerte teljes lelki nyugalmat. Ha Athéni
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Timon lett volna utols6 miive, ki erezhetné magat
megnyugtatva arra nézve, hogy Shakespeare a vilag-
gal meghbékélve halt meg?

Stratfordba valé visszavonulasa elszakitotta 6t a
koényvszerz6k tarsasagatol és mellékesen, benniinket is
elszakitott az utols6 és legfébb lehet6ségtél, hogy
beszélgetését hallhassuk. Ha folytatta volna m{kodé-
sét Londonban, és ifjabbakbdl allé iskolat gydjtott
volna maga koré, tanitvanyaitél hallhattunk volna
valamit rola. De & jobban szerette a stratfordi csala-
diasabb kort és nem alapitott iskolat. Kétségtelen,
hogy mikor Ugyleteit abbahagyta, némely befejezetlen
munkajat fiatalabb iroknak adta 4t amaz engedélylyel,
hogy kiegészitsék azokat. Meggy6z6déssel allitottak,
hogy Fletcher Janossal egyitt irta VIII Henrik-et,
mely a Folio-ban jelent meg, és A két nemes rokon-1,
mely Fletcher miveként keriilt nyivanossagra. Skake-
speare eme tarsszerzGségére nézve a bizonyiték, bar
csak a stilusok 6sszehasonlitidsabdl all, erésebb, mint
barmely mas esetben, és Fletcher olyan alkalmas tanit-
vany volt, a milyet ilyen lehetetlen mester szamara
csak taldlni lehetett. De a mesternek tudnia kellett,
hogy nincs semmi oly tanitani val6ja, mit eredmé-
nyesen meg lehetne tanulni. Iskoldkat olyanok alapi-
tanak, kik a maodszerben hisznek, & egyedill a képze-
let kegyességében bizott, és évrél-évre féktelenebb és
merészebb kisérleteket engedett meg maganak. Mun-
kaja, ha nincs benne ihlet, még csak nem is figye-
lemre méltd. Olyan fajta mlvészek, mint 6, ha mar
oly szerencsétlenek, hogy kovetbket talalnak, csak
babonas és hajlong6 palyazokat vonzanak, kik nem tud-
jak megérteni hogy barmely valédi dolog jobban hason-
lit barmely més valédi dologhoz, mint a maga leg-
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hivebb és leghddolobb utanzatdhoz. Shakespeare za-
varba ejti 0sszes utadnzoit gyorsasdgaval és kimerit-
hetetlen valtozatossagaval. Korai vigjatékait lehetne
talan egy formula hatarai kozé rekeszteni, bar az
illékony anyag, mi lelk(iket képezi, eltlnnék ez elja-
ras alatt. Torténelmi szinmlvei nem tartjdk magukat
meghatarozott torténeti vagy dramai torvényekhez.
Ama Kisérlet, hogy nagy tragédiai szamara elméleti
alapot taldljanak, soha sem jart a legcsekélyebb
sikerrel sem: az ember nagyobb, mint gondolkozasa-
nak az a mddja, melyet philosophidnak neveznek,
valamint az egész nagyobb, mint a rész, és a shake-
speare-i drama hasonlithatatlanabbul teljesebb és gaz-
dagabb kifejez6 eszkdz, mint a moralistdk és meta-
physikusok macskazenéje. Utolsd darabjaiban nem-
csak hogy tavolrdl sem hanyatlott inventidjanak ereje,
hanem még taltett énnénmagan is termékenységben
és er6ben. Ezek azok a darabok, melyeket Johnson
dicsénekében leirt:

Rajzolta, Elet, minden véltozasod
Es Gjra elképzelte a vilagot,
A Lét szik birodalmat megvetette
S a lihegé 1d6 hasztalan kergette.
(Ford. Reichard Piroska.)

Utols6 leleményének merész (j vildga gazdag fest6i-
ségben és visszaemlékezéshen — hajotorés, harcz,
Fidele egyszer(i temetése, Autolycus Kkilonds élmé-
nyei, pasztorndk tancza falusi gyepen és tlindéreké
a sarga homokon — de érett erejének legmerészebb
probéja egy Uj mythologia megteremtésében lathato.
A népies hit boszorkanyai és tlindérei helyébe, melyek
mar szerepeltek szinmdveiben, foldi és légi szelleme-
ket teremtett, Calibant, a szornyeteg fattyat, Kit
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Sycorax vetett, a szép Onfejii Arielt, s mindkettét ala-
rendelte az ember czéljainak, kit igy sorsa és a vilag
urava tett. Az elme, mely a Vikar-t alkotta, nem
volt faradtsagtol elesigizva.

Az utolsé szinmiivek stylusa a tragoediak styluss-
nak tovabbfejlédése. A gondolat gyakran tomottebb
¢és gyorsabb, a kifejezés valtozatosabb és folyéko-
nyabb a teljes logikai rend rovasara. Shakespeare
késdbbi miiveiben ugyanaza valtozas allt be, melyet
Dryden elére haladt koraban Onmagan észrevett.
Meséinek el6szavaban mondja: ,A mi belatdsom volt,
az inkabb novekszik, semmint kevesbednék, és a
gondolatok, mar a milyenek, oly gyorsasaggal todul-
nak felém, hogy egyediili nehézségem abbol 4ll, hogy
kivalaszszak és elvessek és hogy a vers vagy a prosa
harmonidjat adjam-e meg nekik.“ A korai rhetorikai
stilus dagalyos nagyhangusaga most eltiint. Maga a
syntaxis inkabb a gondolat, mint a nyelv syntaxisa:
szerkezetek Gssze vannak keverve, grammatikai kap-
csok elhagyva, sok mondat értelme egybe tomoritve,
czélzasok és impressiock megannyi teljesen kifejlett
mondatnak szamitva. E késéi stilus megvilagitasat 4
vihar ama jelenetébdl nyerhetjiik, hol Antonio, Milano
bitorlo herczege, Sebastianot arra igyekszik ravenni,
hogy testvérbatyjat, Alonsot dlje meg s ragadja magé-
hoz a népolyi kiralysagot. Azt hiszik, hogy Ferdinand,
a kiralysag orokose, elveszett a hajétorésben, s
Antonio az alvé kirdlyra mutat:

Antonio: Akkor mondd, utina ki
Orokli Napolyt?

Sebast.: Claribel.

Antonio: A tunisi kiralyné, a ki tiz
Mérfoldnyi dttal tivolabb lakik, mint
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Egy emberélet — s N&polybdl a hir
Hozza nem ér, ha csak a nap maga

(A holdbéli ember lasst volna!) nem
Lesz posta, mig az Gjszulottnek allan
Nem né szakalla — a kitél jové
Utunkba' mind a tenger nyelt el, ambar
Egynémelydnket Ujra kiadott;

S ez altal oly cselekvénynek levénk
Részesivé, a melynek, a mi tortént,
El6jatéka, vége még reank néz.

ime, val6sagos zagyvaléka a gondolatoknak, mohon
és sietve Kkizlditva, mint a hogy jelentkeznek.
Ez az 6sszetomoritett kifejezésmdd egyik jellemnek
sem sajatja. Leontes féltékeny okoskodasaiban, Imo-
gen Pisanidhoz intézett kérdéseiben, Prospero Miran-
danak mondott elbeszélésében a gondolkodas rohamos-
sagatol osztokélve mind ugyanebben a modorban
beszélnek. Mar a puszta olvasashol joggal lehetne kovet-
keztetni, hogy a lapokon, melyekre e beszédek letétet-
tek, nem volt javitgatas.

Shakespeare e kés6i stilusa, a mint az a tragé-
didkban és regényes szinm(ivekben lathatd, talan a
legcsudalatosabb valami az angol irodalomban. Kez-
dettdl fogva szerelmese a nyelvnek s tennislabdaként
ide-oda dob szavakat, ,,mézes szavakkal“ ékesiti tar-
gyat, s bebizonyitja, hogy elmés embernek egy-egy
mondat csak kecskeb6r-kezty(: visszajat oly gyor-
san fordithatni kifelé. Fejében sz6lambéanya, egész
szokincstar volt; taplalkozik vala ama csemegével, a
mely konyvekben szllemlik; szavai egy egész czifra
ebédet képeztek. Ez a korai gyakorlat mesteri biz-
tossagot adott neki, Ugy hogy midén gondolatai
megszaporodtak és meger6sodtek, ki tudta magat
fejezni. Nem volt soha ir6, ki kozelebb jart ahhoz,
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hogy a tudat legfinomabb valtozasainak megfelel6
szobeli kifejezést adjon, azoknak az elsuhand ar-
nyaknak és félig megfogamzott eszméknek és torek-
véseknek, melyek oly nagy szerepet visznek a lélek
életében — melyek meghatarozzak a tettet, bar
jogasz nem tudna azokat blinvadi por szamara ratio-
nalisan megformulézni. Nyelvezete, az igaz, gyakran
akkor a legegyszer(ibb, midén a gondolat leghatéko-
nyabb. igy Macbeth kérdésében:

Mért nem birtam egy
»~Amen“t kinydgni hat? Az irgalomra
Legjobban én szorultam és az Amen
Csak torkomon akadt.

igy Othello vélaszaban, mikor Desdemona haladé-
kot kér: — , Az mar lejart, habozni nincs idé“ —
e felelet hosszi beszédnél jobban megmagyaradzza,
hogy a crisis Othello elméjében elmult s a tett maga
csupan kovetkezménye ama tusanak. De a hol a
helyzet megengedi, Shakespeare kifejezésbeli gazdag-
saganak folyamatossaga és valtozatossaga széditd.
Eszmék, metaphorak, analogiak, példak csak ugy 6zon-
lenek agyaba, s tolla nem tud elég gyorsan szaladni,
hogy azoknak bdséges kifejezést adjon. Dragakoveit
mind egy halomra boritja ki, s nem fordit ra
gondot, hogy ékes foglalatot adjon mindegyiknek.
»Gondolatai és keze egyitt jartak“, de gondolatai
mégis gyorsabbak voltak.

Kora az Akadémiakat megel6z8 korszak volt,
midén a népies és irodalmi oktatdés még nem sok-
szorositotta meg a definintiokat és nem merevitette
meg a szOhasznalatot. Van valami igaz abban az
elterjedt mondasban, hogy Erzsébet kiralynd idejében
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az angol nyelv még cseppfolyds allapotban volt. Ma
senki sem merne, még ha kedve volna is ra, ugy
irni, mint Shakespeare. A praecedensek témege Oria-
silag megnovekedett; a tudoméany és a vitatkozasok
év év utan azon szorgoskodtak, hogy a szavak értel-
mét a pontossag és egyontetliség kedvéért meg-
hatarozzak és egymastol elkilonitsék. Ennélfogva, bar
még a legeredetibb ird sem tudja nagyon jelent6sen
megvaltoztatni a nyelvet, melyet hasznal, Shake-
speare a leleménynek olyan szabadsagat élvezte, mely
utddai el6tt ismeretlen volt. Pazarolja az U0 veretl
szokat, s régi alakoknak 0j értelmet tulajdonit. Nem
tud semmit az Ugynevezett beszédrészekrél: a hol
egy ige hidnyat érzi, az elsé kezeugyébe Kkerll6 f6-
névbdl vagy melléknévbdl megalkotja. A tdbbé-
kevéshbé pontos értelem, mely most bizonyos latin el6-
és utdragokhoz fliz6dik, teljesen rendezetlen és kevert
az 6 hasznalatdban. Er@szakot kovet el majdnem
minden grammatikai szabalyon, és egyetértleg azzal,
mi végre is a legjobb angol hasznélat, elhanyagolja a
formalis egyeztetést a benyomas hatarozatlanabb igaz-
siga kedvéért. Az ige szdma és személye az 6 angol
nyelvében az alany értelme, nem pedig annak gram-
matikai alakja szerint igazodik. Nyelve gyakran igen
eréltetett, s tllsdkat kdszonhet kdnyveknek, semhogy
tarsalgasi nyelvnek lehetne nevezni, de mondatai syn-
taxisaban és a felépitésében megvan a legimpulzivabb
beszéd minden szabadsaga.

Néhany taldlomra valasztott példa szolgaljon ez
altalanos észrevételek megvilagitasara. Shakespeare
angol nyelvének kielégité targyaldsa még mindig
hidnyzik, s az Angol nyelv (j szotara (New English
Dictionary), mely e hiany poétlasara tobbet tett, mint
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bérmely mas egyes mli, még nem teljes. Hozzajarul
ehhez még az is, hogy bar egy szonak vagy jelen-
tésnek els6 feljegyzett megjelenése gyakran Shake-
speare-hez fiizédik, valamely adott esetben mégis lehe-
tetlen bebizonyitani, hogy 6 volt az elsé feltalalo.
De taldlékonysiga felhalmozott bizonyitékainak nem
lehet ellenallani. Az apaczat (nun) ,cloystress®-nek
nevezi (cloister, kolostor, zidrda -} a latin -trix képzé
angolositott alakja); egy sereg keresd, kutaté embert
(seekers) ,questrists“ vagy ,questants‘-nek (e két
sz6 eléfordul most is olykor kolt6i nyelvben). Vég-
zeteket tigy alkalmaz, a hogy éppen kezeiigyébe
keriilnek: ,ruby“ (rubin, f6név), ,rubied“ (rubinnal el-
latott, participium), ,rubious“ (rubintos, melléknév)
nala mind melléknéviil szerepel; ,irregular“ (szabaly-
talan, nem rendes stb.) valtakozik ,irregulous“-szel
(e képzés nem hasznalatos), ,temporal“ (mulékony,
vilagi, foldi stb.) ,temporary“-vel (ideiglenes), ,dis-
tinction“ (megkiilonboztetés, itéloképesség, kitiintetés
sth.) ,distinguishment“-tel (e képzés nem hasznala-
tos) és ,conspirator (osszeeskiivd) ,conspirer®-rel
(szintén nem hasznalatos képzés). ,Structure®, ,prom-
pture“, ,expressure‘ abban az értelemben fordul eld,
melyet most a ,strictness (pontossag, szigor sth.),
,prompting* (buzditas, 8sztokélés, sugalmazis stb.) és
,expression” (kifejezés) sz6 ad. Hirteleniil felmeriils
sziikségben ilyen szavakat vag ki: ,opposeless“ (el-
lenallatlan; a -less foszté képzé itt igetéhoz van kap-
csolva, holott esak névszotovekhez szokott jarulni)
és ,vastidity“ (Oridsi teriilet, pusztasig, mérhetlen
tér; a szokasos alak vastness, vast), ,uprighteously“
(egyenesen, becsiiletesen, dszintén; ,upright-bél ké-
pezett adverbium, mely azonban nem hasznalatos) és
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Hinaidible* (»aid“, segitség, ebbdl szokatlan képzés,
mintegy: segithetlen). Sziikség szerint farag kicsinyit6
szavakat: ,,smilets“ (mosolydcskak), ,,crownets“ (koro-
nacskak). Francziabol vesz kdlcson szavakat, pl. ,es-
perance“ (remény) és ,oeillade* (merészen ,eliad“-ra
angolositva; szempillantas) és németb6l, midén Ophelia
szlizi ,,crants“-arol (szlizi koszor() beszél. Talan ez
utolsé sz6 érthetetlen volt a kdzdnségnek: a Quarto-
ban el6fordul, de a Folio-ban ,rites“-re (szokasok)
van valtoztatva. Allottery (,,rész* értelmében), forge-
tive (talalékony), confided (odaerésitve), eventful
(eseménydus) és sok mas szdnak el6forduldsardl nincs
korabbi feljegyzés. Az értelem, melyet egyes szavak-
nak tulajdonit, ugylatszik, gyakran sajat alkotta jelen-
tés. E sz6t ,unquestionable“l (kétségbe vonhatatlan),
abban az értelemben hasznalja, hogy ellene van a
tarsalgasnak, nincs kedve beszélgetni. A Szeget szeg-
gél-ben Angel6t, Mariana jegyesét, Ugy emlegetik,
mint ,,hercombinate husband“ (hozzakapcsolt férjet;
a magyar Shakespeare-forditasban: ,elgy(rizott fér-
jet“). A herczeg, mikor menteget6zik, hogy nem Iép-
het fel Angelo ellen, azt mondja, hogy ,,combined by
a sacred vow“ (szent fogadas altal van lekotelezve) és
ezért tavol kell lennie. Néha Shakespeare helytelendl
hasznal egy szot, mert félreérti etymologiajat: a
nfedary” vagy ,federary” szét a ,blinrészes, szovet-
séges“, nem pedig a ,hlbéres” értelemében hasz-
nalja. Csudalatos kifejezésbeli er6t tud elérni a
legmerészebb  kolt6i szabadsagaval is. Sok példat
gydjthetnénk munkaibdl, hogy az 6 kiléndsen impres-

1to question = kérdezni; Shakespeare értelmezésében un-
guestionable = kérdezhetetlen, kit nem lehet kérdezni.
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sionistikus nyelvhasznalatat megvilagitsuk; ugy lat-
szik, hallasaval prébalta ki a szavakat s ha jol hang-
zottak, elfogadta tovabbi vizsgalodas nélkiil. Jago
Roderigonak adott tanicsaban Desdemonanak a mor-
hoz val6 ragaszkodéasardl szélva ezt mondja: ,It was
a violent commencement in her, and thou shalt see
an answerable sequestration; put but money in thy
purse“ (Erészakosan kezddédott, meglasd, erészakos
szakadas lesz a vége. Végy pénzt magadhoz). Mit ért
,Sequestration“ alatt? Jelentésének f6 eleme kétség-
kiviil a természetes és helyes értelem: elkiilonités,
elvalas. Azonban a mondat szerkezete ellentétes, és
a ,sequestration® szo elég jo ellentétiil szolgal a
,commencement (kezdet) szohoz ama véletlen foly-
tan, hogy kezdete a hasonlé kezdetid ,sequence*
(kdvetkezés, kovetkezmény, eredmény) és ,sequel
(folytatas, kovetkezés, eredmény) szavakat sugalmazza.
Ez nem a tudés nyelvhasznilata; de megvan a
maga sajatos varazsa.

Hasonl6é elragado hatast ér el gyakran igék kova-
csolasaval. Mi lehet bamulatosabb, mint mikor Cleo-
patra leirja Octaviat?

Your wife Octavia, with her modest eyes,

And still conclusion, shall acquire no honour
Demuring upon me.

Szoszerint:! N6d, Octavia, szerény szemével s
csondes elhatarozasaval ne nyerjen tiszteletet rajtam
alszemérmeskedve. (,Demure &lszemérmes, szemér-
mes, illedelmes ; e melléknév itt participium képzével
szerepel.)

1 | szészerinti forditdsok nem a magyar Shakespeare-for-
ditasokbél vannak véve.



240 HATODIK FEJEZET

A szeszély diadalanak utols6 példajaul elegendd
lesz akarmelyik mindennapi f6nevet venni, melyet
Shakespeare igéul haszndl. Kétszer haszndlja a
»~woman“ (asszony, nd) szot igének, de nem kétszer
ugyanabban az értelemben. Cassio Othello-ban meg-
parancsolja Biancénak, hogy hagyja el 6t:

Othell6t varom itt,

Nem volna jé ajanlat s nem kivanom,
Hogy itt talaljon egy nével.

Ez utolsé sor angolban igy hangzik:

To have him see me woman’d.

Szo6szerinti Hogy lasson engem asszonyitva.
A Minden j6, ha j6 a végé-ben a grofné azt
mondja:
BU és oréom mar oly gyakorta értek,

Hogy barmelyiknek elsé rohama
Ki nem forgat lényembdl.

Az utols6 sor az eredetiben:
Can woman me unto 1.

Szbszerinti (Nem) asszonyithat hozzd engemet.

A ,gyermek” (child) szét ugyanilyen szabadsag-
gal hasznalja; Edgar joakar6an igy irja le Leart:
»,he childed as | father’d“ (,,6 Ugy gyermekesedéit,
mint én atyasodtam“, azaz: neki Ggy vannak gyer-
mekei, mint nekem atydm). Az 6sz ,.childing autumn*
(,gyermekesedé &sz“, vagyis termékeny 6sz). Polyxe-
nes a Téli regé-hen elmondja, hogy fia

With his varying childness cures in me
Thoughts that would thick my blood.

Szdszerinti Valtozatos gyermekségével kigydgyit
bennem gondolatokat, mik véremet sCritenék.
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Shakespeare korabbi verselésének szerkezete rhyth-
musanak konnyt folyasival és a sorvégi sziinet be-
tartasaval el6segitette a viligos mondatszerkezetet
De vannak példak a koribbi szinmiivekben is ama
zavaros és siiritett irasmodra, mely elhomalyositja az
egyszerii gondolatot azzal, hogy az &ltala véletleniil
sugalmazott metaphorakkal tulhalmozza. Ez az elfo-
gadisa mindannak, mi elméjén atvonul, mindinkabb
jellemzévé valt Shakespeare stilusara, s legjobb eset-
ben is nem a gondos Atnézéssel vagy a masodik at-
olvasaskor valo elvetéssel keriili el, hanem azzal,
hogy mindaddig heviti képzeletét, mig az vissza nem
utasitja mindazt, mit rogton és teljesen nem assimilalhat.
A hol elmélked6 és lassijarasi, gyakran homalyos is.
igy a Felsiilt szerelmesek-ben a kiraly azt a nem nagyon
complex gondolatot, hogy gyakran az idé6 folyasa kény-
szerit reank bizonyos elhatarozasokat, eképen fejezi ki:

Minden iigyet elvégre az id6

Végpercze gyorsasigaként alakit,

S gyakran mintegy vesztében végzi el,

Mit hosszu per itéletlen hagyott.
Gratiano A velenczei kalmdr-ban nagy igyekezetében
belezavarodik annak a kifejtésébe, hogy a hallgatast
gyakran tévesen gondoljak holcseségnek :

O my Antonio, I do know of these

That therefore only are reputed wise,

For saying nothing ; when, I am very sure,

If they should speak, would almost damn those ears,
Which hearing them would call their brothers fools.

Antoniém, 6h, ismerek sokat,
Kit csak azért néz bolesnek a vilag,
Mert sz6t se’ szél. Hanem szentiil hiszem,
Nyitna ki szajat, vétkeznék fiiliink,
Mert e hadat bolondnak czimzené !
16
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Bizonyara még a Shakespeare-imaddok is belatjak,
hogy ez nem angol stilus. A késdbbi szinmlivekben
az elliptikus mondatszerkezet gyakoribb lesz, bar az
értelem rendesen jobban 6ssze van zstfolva. Mikor a
Téli regé-ben Leontes Polixenest latogatasdnak meg-
hosszabbitasara beszéli ra, Polixenes ilyen mddon
menti ki magat:

I am question’d by my fears, of what may chance,

Or breed upon our absence, that may blow

No sneaping winds at home, to make us say,
This is put forth too truly.

Félelem @z : mi tortént ez alatt honn ?

Mit sziile tavollétem ? hogy ne fljna

Honn oly csipbs szél. mely mondhassa majd :
,»Csakugyan uagy lett!*

E mondat nyelvtani elemzése lehetetlen (az angol-
ban) és értelme mégis alig kétséges: az elsd sorban
kifejezett félelmek a maésodikban reményeket kelte-
nek és a negyedikben egyes szamban van réluk szé,
mint az aggodalom érzelmérdl. Legiészdmra vannak
ilyen helyek és legtdbbszor elsé latasra is kénnyen
érthet6k. Aki siet, elolvashatja, mig aki megall és top-
reng, azt megfojtja a nyelvtani bonyodalom. A gram-
maticusok ama lassU észjarasu igyekezetiikkel, hogy
Shakespeare szOvegét szabalyozzak, egyontetlien meg-
rontottdk azt, éppen mialatt megvetéssel halmoztak el
az els§ kiaddkat, a miért azt nyujtottdk nekik, mit
Shakespeare irt.

Ha van egy olyan jel, mely mas jeleknél hataro-
zottabban megkilonbozteti Shakespeare érett stilusat
minden mas irastol, GUgy az metaphorainak Kkiralyi
gazdagsaga. Mindig szerette az erfsen képletes irés-
mddot és korai miveiben olykor nagy tlrelemmel
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dolgozott ki egy-egy képet, hogy annak minden kis
részlete taldljon. igy A két veronai ifju-ban Thurio
Proteusnak a lenfonastdél kolcsdnzott hasonlatban ma-
gyarazza meg, hogyan lehet Silvia szerelmét Valenti-
nétél 6 felé irdnyitani:

Azért, a mint lefejti e szerelmét,

Hogy igy lefejtve 6ssze ne bomoljon,

Azon legyen, hogy gombolyitsa ram,

Mit megtehet, ha engem U(gy magasztal,
A hogy' gyaldzni fogja majd Valentint.

Ha egy hasonlat ily részletesen ki van dolgozva,
hideggé és onteltté valik: a dolgok nem hasonlitanak
Ggy egymashoz, hogy minden résziik megfelelne egy-
méasnak, s az a folyamat, mely megfelel6vé igyekszik
tenni mind, elvonja a figyelmet magéardl az illustra-
land6 tényr6l, mely jelent6s maradna akkor is, ha a
vilag nem szolgaltatna hozza hasonlatot. Valami ilyen-
féle hidegség megrontja Arthur beszédét is a Janos
kiraly-ban, mid6n Hubert el6tt életéért konyorog. A
tlz, agy mondja, meghalt blvéaban :

Nincs mar e szénben semmi artalom;

Az ég fuvalma, im, elfdjta lelkét,
Szérvan fejére blnband hamut.

Mikor Hubert fel akarja éleszteni, Arthur folytatja:

Akkor csak elpiritod Gjra, Hubert:
Szégyen miatt fog égni tetteden;
S6t tan szemedbe szikrat is lovell,
Es mint az eb, ha harczra mérgelik,
Hozzdkap 0tét csipkedd urahoz.

Shakespeare érett miiveiben ily gondosan kidolgozott
hasonlatok nem fordulnak eld. Gondolatai metaphorardl
metaphorara sietnek s barmelyik ezek kozll majdnem
thlsagosan is jo6 lenne valamely kdznapi poétanak ; fel-
16*
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flizi 6ket s gyorsan leperegd szemeink el6tt, s mind-
egyik valami szin- és gondolatbeli csillamlast hoz
magaval. Ugynevezett kevert metaphorai nincsenek
osszekeverve, hanem egymas utan kovetkeznek; a
keverék érzetét az ird gondolatainak gyorsasaga kelti,
mely a lassibb olvas6t megdobbenti s eltemeti a
hajitd fegyverek ala, melyeket nem tud felfogni. Sok-
szor két vagy harom metaphora van egyetlen mondat-
ban. Mikor Jago Roderigbnak azt ajanlja, hogy alsza-
kait viseljen, ezen szavakkal teszi:
Defeat thy favour with an usurp’d beard.

Szo6szerint: Gy6zd le arczodat bitorolt szakallal.
Mikor Lady Macbeth szemére hanyja Macbethnek all-
hatatlan lelkuletét, megvetése egy latszolagos meta-
phora-keverékbe s(r(isodik, mely azonban nem az:

De hat
Részeg remény volt, melybe 6It6z6l ?
Mikor Antoniust elhagyjak baratai,gondolatai sok hason-

laton futnak végig:
Erre juttam! Sarkamat
Nyaltadk, ebekként; mit nem tettem érték!
Elolvadoztak, és a viruld
Caesarra ontik minden édjoket;
Mig a fenyé egykor mindannyinél
Magasb, lehantva most. Oh arulas!

Ha kés6bbi kiadoi megértették volna Shakespeare
képzeletének m(kodését, nem Kkisérelték volna meg
hasonlatainak javitisat azzal, hogy unalmas symme-
triava torpitsék. Mikor Macbeth azt mondja:

My way of life
Is fall’n into the sear, the yellow leaf;

Utam koparba, sarga lomb kozé
Tért mar le,
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akkor (gy beszél, mint Shakespeare. Kik ezt ,my
May of life*, ,életem majusaénak olvassak, ugy be-
széltetik, mint Pope beszélt. Sok kiadasban még
prézaibb emendatidéval engedték megrontani Cleopatra
egyik legszebb beszédét:

Caesarnak lenni: nyomord dolog,

Nem maga a sors, rabszolgaja csak

A sorsnak & is. Szép, megtenni azt,

Mi véget vet mindennek, lanczra ver

Sorsot, S feltiltesz minden valtozason!

Az alszik és nem eszi mar a sart,

Mely koldust s Caesart taplal egyarant!

A ,sar“ (angolban: dung, trdgya) helyettesitése eml6-
vel (dug) megfosztja a kolt6t — és pedig minden
kartalanitds nélkil fosztja meg — ama hirtelen 14t6-
indnyatol, hogy mint taplalja az egész fold az emberi
nemet sajat romlasdval és porladozésaval.

Minthogy Shakespeare megszokta, hogy concret
valdsaggal és él6 mozgassal foglalkozzék, Ugy latszik,
még gondolkozni is metaphordban gondolkozott. Ren-
desen van gondja r4, hogy metaphorai az illet6 beszé-
I6héz alkalmazkodjanak; képzel6tehetségének legma-
gasabb szarnyalasat gyakran egyetlen hasonlatban talal-
juk meg. Milyen csodalatos életer6t és szépséget ad
a ,ride* (szaguld, lovagol sth.) sz Beatrice-rél valo
lefrdsanak:

Disdain and scorn ride sparkling in her eyes.

Szo6szerinti Gég és guny szaguld szikrazva a

szemében.
Semmi mas beszéd nem nyujt olyan rettenetes bepil-
lantast Jago lelkének poklaba, mint sajat beszéde,
melyben Rodrigot a nyéri kertészetb6l meritett tudé-
saval nyugtatja meg:
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Nem jol megy-e ? Lam, téged Cassio
Megvert S azért te elcsapattad 6t.

Vir4dg a puszta napfénytél fakad,

De csak virag utadn varhatsz gyimdélcsot.
Légy turelemmel.

Shakespeare képzeletének élénk fest6i sajatsagai
okozzék, hogy 6t nem elégitik ki a szintelen és el-
vont kifejezésmaodok. A latin szokincset zengzetességgel
hasznalja, hogy kifejtse és definialja a kivant értelmet,
azutan hozzaadja az egyszer(bb honi képletes szét,
hogy az egészet képpé véltoztassa. Szavai gyakran
vannak ilyen modon 6sszekapcsolva: az egyik a gon-
dolatot adja, a masik hozzécsatolja a képet.

llyenek még: ,,the catastrophe and heel of pastime®)
(a mulatsag catastrophaja és sarka); ,,snuff and loa-
thed part of Nature* (a természet elpislogd és utalt
része); ,the descent and dust below thy foot“ (a sii-
lyedésig, a porig labad alatt); ,the force and road of
casualty (a véletlen ereje és Utja); a ,,puff’d and
reckless libertine* (felfujt és szeles kéjencz); ,.a ma-
lignant and a turban’d Turk® (rosszakaratl turbanos
torok). Erre az irdsmddra gondolt Gray, midén azt
mondta: ,,Minden szava egy kép“.

Ugyanazok a tulajdonsadgok, melyek lehetetlenné
tették, hogy Shakespeare tanitomester legyen, tették
egyuttal a vilag csudajava is. O a nyelvtanon csak
azért tort at, hogy kozelebb férkézzék a dolgok szi-
véhez. Az emberi elme kétségkivil egy nagyon bonyo-
lult, minden széldban eleven, sok folyamataban Kisza-
mithatatlan mysterium. Hat hogyan fejezze ki magat
grammatikai mondatokban, e két részbdl: alanybdl
és allitmanybol 6sszetdkolt csikorgd szerkezetben ?
S mégis meg meri kisérelni; és Shakespeare-nek, sza-
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badsaga, spontaneitdsa és leleményessége altal talan
jobban sikerlt, mint barmely mas irénak, hogy han-
got és testet adjon a gondolat és érzelem azon el-
suhan6 mozgalmainak, melyek az emberiség életét
képezik.

Taldn nagyon is konnyen engedtiik, hogy a sti-
lus és grammatika e kérdeései tolakoddén megzavarja-
nak egy nagyobb jelent6ségl témat. Ideje, hogy
vissza térjunk Shakespeare-hez és végezziink.

A Vihar valdszindleg legutolsd szinmdve volt, leg-
aldbb is abban az értelemben, hogy a szinpadtol vald
bucstjaul szanta. Az a gondolat, mely e szinm(i csak-
nem minden olvas6janak rogtén eszébe otlik, hogy
Prospero magahoz Shakespeare-hez hasonlit, aligha
lehetett tavol az iré leikétdl. Blive erejével elarnyékolta
a déli napot, a szelet vészszé kavarta és az erdd oriasi
fait kitépte. Szavara mély sirok felkoltve holtjaikat
megnyiltak és kiadtak azokat. Mikor végre elhatarozta,
hogy ketté tori vardzsvesszejét és blivészkonyvét elassa,
mint a hogy minden embert megrenditi a vég meg-
pillantasa, 6t is megrenditette a halanddsag érzete.
De nem volt semmi keser(iség blcsujaban. A jovébe
nézett s ott egy utolsd latomasa volt; nem az ipari
haladas hiabaval6 panordméaja, hanem annak a meg-
latdsa, mikép vonul el az egész vilag mint egy alom
s mikép olvad parava mint egy felhd. Sajat sorsa és
kényvének sorsa semmi volt e latomany nagysagahoz
képest. Mi volt az neki, hogy az évek bizonyos sorén
at az emberek olvasni fogjak, a mit 6 irt? Hilsaga ide-
jének régi kérked6 igéretei nem vigasztalhattak tobbé :

Marvany s aranyozott fejedelmi emlék
Nem éli tal hatalmas énekem’.
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igy irta a Sonettekben. Mikor a vég kozeledett,

csak az volt gondja, hogy megbocséasson ellenségei-
nek, és hogy vigasztalja az ifjakat, kik megijednek
és nyugtalankodnak az idésebbek béanatanak Ilattan.
Miranda és Ferdinand figyelik Prosper6t, a mint a
képzelet vajudasaiban kiizkddik. Azutdn magahoz tér
és igy szol:

Folindulasban latlak, oh fiam,

SOt megiitédve. Nyugtasd meg magad’:

A jaték véget ért, s jatékosink

— Mint mondtam is mar — szellemek, S megint

A légbe, a hig leveg6be tlintek.

De mint e latszat lenge szdvete:

Az égverd tornyok, nagy paloték,

Duas templomok, maga e foldgolyo,

S mi rajta van, mind semmivé oszol,

Es mint e hia latmany, nyomtalan

Eltlinik. Olyanok vagyunk mi is, mint

Az almok anyagja : kurta életiink

Keretje alom.

Shakespeare 0sszes mliveiben nincs semmi, a mi
jobban hasonlitana hozza, mint e nyugodt bucsuszavak:
»Nyugtasd meg magad’: A jaték véget ért.“

Pedig még nem ért véget; és a nemzedékek, kik
utdna kovetkeztek és elolvastak konyvét és valtozat-
lan személyes ragaszkodassal szerették 6t, a mint el-
haladnak azon az Gton, melyen 6 jart, kénytelenek
leroni néki dicséretiik addjat. Derék sarjadékai talélték
6t, hogy még meg nem sziletett férfiak és asszonyok
tarsai és baratai legyenek. Emléke még mindig fény-
csarnok, mely ragyogd fényarban Uszik. Mikor még
élt, talan mosolygott néha azon a gondolaton, hogy az
elméjében kerget6z6 arnyalakok épp oly él§ valésagok
neki, mint a Kkiils6 vilag latvanyai és hangjai. Ugy



AZ UTOLSO PHASIS 249

latszik, hogy e gyongéd arnyokvilag népét csak gydnge
kapcsok flzték a léthez. Az egyiket felhasznalta, a
masikat ott hagyta; ez a jellem egy szinmire volt
alkalmas, az a szélas vagy mondat ellenben valami
beszédbe illett, a tdbbiek bolcsbjikben haltak el, vagy
egy perezre leveg6b6l éllek, azutadn szétfoszlottak.
Az elfogadottakat kiszolgaltatta a szinészek kegyei-
nek, a nép egy heti mulattatdsdra. De most harom
szazadja malt, hogy Lear kiraly-t megirta, s mi sze-
meinket dorzsoljik és csodalkozva kérdezzik: ,,Cse-
réljuk el a helyet s par nem par — melyik a szellem,
melyik az ember?“ Vajjon a valddi embert a stratfordi
és londoni toredékes torténetben kell keresniink, mely,
akarmennyire élesztjuk is, mar régen elmosbdott,
mint egy malt évi lakoma emléke ? Eletltjanak rovid
és zaklatott ideje, mely alatt mind ndvekv6 gyorsa-
saggal volt kénytelen el6re sietni, elnyomatva, majd
felemelkedve, mig remények és aggodalmak szélfuvésa
érte, elmilt mint egy alom és testileg elvitte 6t. De mun-
kaja megmarad. Shakespeare az 1d§ zakatold szové-
székén megsz6tte azt a ruhat, melyben latjuk; és
Stratfordban a fold a torott vetéld folott zarult be.
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SHAKESPEARE-CHRONOLOGIA.

Shakespeare Vilmos, a kolt6 egyik 6se, az Avonba fult.
Shakespeare Janos, a kolté atyja, Stratfordba kéltozik.
aprilis 26. Shakespeare Vilmos, a kdltd, megkeresztelése.
Shakespeare hézassaga Hathaway Annaval.
Hamnet és Judith, Shakespeare gyermekeinek sziletése.
Marlowe Tamburlaine-jének szinre kerilése.
Els6 emlités Shakespeare-rél mint dramairordl.
Venus és Adonis.
Marlowe haldla.
Egy makranczos hdlgy megszeliditése ismeretlen szerz6tél
Lucretia.
Hamnet, Shakespeare fia halala.
Shakespeare megvasarolja New-Place-t Stratfordban.
Meres Eerencz emliti a Sonneteket.
A Globe-szinhaz épitése Bankside-on.
év el6tt irta Shakespeare a Sonnettek legtobbjét.
Manningham Janos napléjaban pletykat jegyez fel Shake-
speare-rdl.
Zsuzsanna, Shakespeare leanya, férjhez megy.
Athéni Timon keletkezése.
Shakespeare anyjanak halala.
Troilus és Cressida szinre kerulése.
Shakespeare sonnetjei negyedrét alakban jelennek meg
Shakespeare alairja végrendeletét.
februar 16. Judith férjhez megy Quiney Tamaéshoz.
aprilis 23. Shakespeare haldla.
Az elsé Folio kiadas.
Shakespeare Zsuzsanna halala.
Shakespeare Janos halala Stratfordban.
Shakespeare Judith haldla.
Ward Jéanos, a stratfordi vikarius, feljegyzései.



FUGGELEK.

Shakespeare dramadinak id6rendje hazénkban.

1 Hamlet.

1784. Els6 méltatasa Szerdahelyi Gydrgynél (Poesis dramatica
ad aestheticam).

1790. Megjelenik Kazinczy F. Hamlet forditasa, Schréder L.
atdolgozasa alapjan, Kassan.

1793—1800 kozt. Nyoma van egy Hamlet-forditasnak, Bartsai
LaszI6tdl. (Pest vm. Jatékszini Konyvtara ez. kéziratos
foljegyzésben 1834-bél.)

1814. Kazinczy a Schlegel-fole szoveget jambusokban forditja
le. (Csonka. Kézirata a M. Tud. Akadémia levéltaraban.)

1821. Ddobrenteitdl a ,,Lenni vagy nem lenni“ monolog (a Szép-
Literatarai Ajandékban) az elsd, angolbdl formahiveu
forditott shakespeare-i széveg irodalmunkban. (Ujbdl
koézolve télem a Magyar Shakespeare-Tarban, 1908. I.
kot. 140—42. lap.)

1839 szept. 16-an Vajda Péter forditasanak (,,az eredetib6l®)
elsé el6addsa Pesten. Kiadatlan. Sugokdényve a Nemzeti
Szinhaz koényvtaraban.

1848. Vorosmarty tervbe veszi leforditasat, de nem valésitja meg.

1858. Acs Zsigmond elkésziil Hamlet-forditasaval. A Kisfaludy-
Tars. 1865-ben nem fogadja el kiadasra. Kézirat. Tovabbi
sorsa ismeretlen.

1866. Arany benyujtja a maga forditasat a Kisfaludy-Tarsasag-
hoz. Megjelent Pest, 1867. Shakspere szinmuvei VIII. k.
Els6 el6adasa Pest, 1867, 1X/9.

1903. Ujabb forditasa Telekes Bélatdl (Remekirok Képes Konyv-
tara Il. kot.).

2 Macbeth.

1784. Els6 méltatdsa Szerdahelyi Gyorgynél (1. h.).
1790—091. Kazinczy Birger utan leforditja. Kézirata a Nemzeti

Muzeumban.
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1812. Ddbrentei prozai forditasa. (Az éve nem teljes hitelességi.)

1822. Benke Jdzsef forditja le ,Schiller utan®, a szinlapon
Shakespeare nevének emlitése nélkil. Sugékonyve eddig
ismeretlen. Kiadatlan.

1825—26. Az els6 mutatvanyok Ddébrentei mértékes forditasabol,
a Fels6-Magyar-Orszagi Minervaban.

1830. Megjelenik Dobrentei forditasa konyvalakban. Pest. (Shake-
speare Remekei |. kot.)

1832. Eder Gybdrgy forditasat adjak szept. 29-én Debreczen-
ben. Sugokdnyve eddig ismeretlen. Kiadatlan.

1838. Forditasi mutatvanyok Petricsevich Horvath Lazartél az
Athenaeumban.

1843. Egressy Gabor forditdsa németbdl. Elsé eladasa a Nem-
zeti Szinhazban 1843. VIII./19. Kiadatlan. Sugékdnyve
a Nemzeti Muzeum Kkézirattaraban.

1848. VOrosmarty tervbe veszi leforditasat, de nem valé6sitja meg.

1863. Els6é mutatvanyok Szasz Karoly forditasabol a Koszoru-
ban. (Szerk. Arany Janos, 1863. Il., 173—6.)

1864. A teljes szoveget kiadja a Kisfaludy-Tarsasag. (Pest,
1864., Shakspere szinmivei. I11. két. Els6 el6adasa, Pest,
1867., 1X/20.

3. Lear.

1784. Hex Lear els6 emlitése Szerdahelyinél. (. h.)

1795. Mérey Sandor magyarositasa Szabolcs vezér czimen. Egyet-
len el6adasat ismerem Pest, 1795 szept. 22-r6l. Sugoé-
kényve ismeretlen. Kiadatlan.

1811 aprilis 11-iki eléadasa Kolozsvarott. Szinlapja megvan,
de sugokdnyve ismeretlen. (Nem kétségtelen hitelességli
adat, hogy forditdja Sofalvi Jézsef. A szinlapon nincs
emlitve a forditd neve.)

1819 marcz. 7-iki székesfehérvari eléadas szinlapja megvan a
M Tud. Akadémia szinlapgyujteményében.

1837. A kassai 1837 decz. 30-iki el6adas szinlapjan Komlossy

terencz van forditéjanak megnevezve.

1838 4prilis 30-an adjak el elsé izben a Vajda Pétertdl, Jakab
Istvantdl és Egressy Gabortdl forditott széveget ,az
eredeti, Schlegel és Petz utan*. Ez a sugokényv meg-
van a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban. Kiadatlan.
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1856. Vorosmarty forditisa megjelenik a Nemzeti Konyvtar-
ban. Pest, 1856. Els6 eldad4sa Pest, 1870, IX/7.

1899. Zigdny Arpdd forditasa, a Dyce-féle 2-ik kiadds szovege
alapjan. Pest, 1899.

4. Romeo és Julia.l

1784. Romeus et Julia elsé emlitése Szerdahelyinél (I. h.)

1838. P. Horvdth Ldzdr forditasi mutatvinya az Athenaeumban.

1839. Naraji Ndray Antal verses forditasit kiadja a M. Tud.
Akadémia. Kiilf6ldi Jatékszin XVII. kot. Buda, 1£39.

1839. Vajda Péter leforditja. Kiadatlan. Egy sugépéldanya gyiij-
teményemben.

1844 aprilis 17-én els6é eldadasa a Nemz. Szinhazban a Gondol
Daniel-féle forditasnak. Stugékonyve a Nemzeti Szin-
hiz konyvtiraban és a Nemzeti Mizeumban. Kiadatlan.

1848. Petdfi S. tervbe veszi leforditasat. A megmaradt toredék eld-
szor kozolve Vegyes miivei, Pest, 1863, I1I. kot. 133—4. L.

1855. Viorosmarty leforditja a Prologot és az I. felv. 1—2.
jelenetét, némi kihagyasokkal. (El6szor Minden Munkai,
Pest, 1863, IX. kot. 373—99. lap.)

1858, Mayjthényi Flora vallalkozik leforditdsara. Tovibbi sorsa
ismeretlen.

1867—68. Ndrai Antal forditdsa javitott szovegét nyujtja be a
Kisfaludy-Téarsasignal, mely kiadisra nem fogadja el.

1868. Szdsz K. benyujtja forditasit a Kisfaludy-Tarsasagnal.
A javitott szoveg megjelent Pest, 1871. Sh. sz. XI. kot.
Els6 eléadasa Pest, 1871, IV/14.

1898. Zigany Arpdd a Dyce-féle 2-ik kiadis szovegét forditja
le. Megjelent Budapest, 1§98.

Telekes Béla forditasa a Magyar Konyvtarban. 288—89. sz.
és a Remekir6k Képes Konyvtira I. kot.

5. Othello.
1784. Elsé emlitése Szerdahelyinél (L. h.)
1794. K. Boer Sdndor forditisa eldadva Kolozsvar, 1794 jinius
3-an. Kiadatlan. Sugékonyve ismeretlen.

1 A Kun Szabé Sdndortol forditott Romeo és Julia (Poson,
1786) a Weisse Chr. Fr. szovege utin késziilt, melynek semmi
kioze (a neveken kiviil) Shakespeare d_ramai]ﬂhoz.' 1814-ben
Kazinczy F. jbél le akarja forditani Weisse dramajat.
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1845.

1865.

1870.

1870.

1792.
1818.

1822.

1829.
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Komlossy Ferencz forditasa el6adva Székesfehérvar, 1822
nov. 16-an. Kiadatlan. Sugékonyve ismeretlen.

Vajda Péter forditasa, els6é el6adasa a Nemzeti Szinhaz-
ban, 1842 nov. 10-én.

Pet6fi S. leforditasara vallalkozik, de nem valdsitja meg.
Szasz K. bemutatja forditdsat a Kisfaludy-tarsasagnal.
Megjelent Pest, 1864. Sh. sz. Els§ el6adasa Pest, 1869,
1V/30. 1. két.

Zigany Arpad a Dyce-féle 2-ik kiadas szovegét forditja
le. Megjelent Budapest, 1898.

Mikes Lajos forditasa. Megjelent a Magyar Kényvtarban.
214—15. sz. a. és a Remekirok K. Kényvt. I. két.

6. Vihar.

Az elsé forditadsi mutatvany a Mindenes Gyijteményben.

Hensler Vig énekes jatéka ily czimen: A tengeri szélvész
megvan kéziratban az esztergomi egyhazmegyei kényv-
tarban. Kiadatlan. Fordit6ja ismeretlen.

Lemouton de Boisdeffre Emilia préza forditasa. Megjelent
Shakespeare Vilmos 06sszes szinmivei |. filizeteként.
Pest, 1845.

Zalanfi Kornél a IV. felv. forditasat benyljtja a Kis-
faludy-Tarsasagnal.

U. a. a teljes szoveg forditasat mutatja be. Kiadasra
nem fogadjak el. Tovabbi sorsa ismeretlen.

Szasz Karoly forditdsa a Kisfaludy-Tarsasagnal. Meg-
jelent Pest, 1871., Sh. sz. XI. kot. Els6é el6adasa Pest,
1874, VIII/26.

7. A makranczos holgy.

Il. Gészner. Ford. Koréh Zsigmond. Kiadatlan. Elveszett.

A megszeliditett viszszalkod6. Németbdl forditotta Shener
Gyobrgy. Sugokonyve a kolozsvari Orsz. Nemzeti Szin-
haz konyvtaraban.

A szerelem mindent véghez vihet forditotta Holbein utan
Komlossy Ferencz. Kiadatlan.

A szerelem mindent véghez vihet vagy A megzabolazott
akaratos, magyarositotta Holbein utan Lang Adam
Janos. Kiadatlan.
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Ordoglz6 Fabian. Magyarositoja ismeretlen. Kiadatlan.
. A makranczos hélgy. Deinhardtstein utip ford. Fekete
Soma. Els6 el6addsa a Nemzeti Szinhazban 1855
marczius 13. Kiadatlan. Sugékdnyve megvan a Nem-
zeti Szinhaz kényvtaraban.

Lévay J6zsef bemutatja A makranczos hélgy forditasat
a Kisfaludy-tars.-nal. Megjelent Pest, 1866., Sh. sz.
VII. két. Els6 el6adasa Pest, 1868, 1X/11.

Zigany Arpad forditasa a Dyce-féle 2-ik kiadas alapjan.
Megjelent Budapest, 1900.

Ordoglzé huszartiszt. Bohozat 3 felv. ,Blum eszméje
utan“ Ronaszéki Gusztavtél. Sugékdnyve az atdolgo-
z6nal.

8. Julius Caesar.

Els6 megemlitése Péczelynél. (A Beszéll6 Versezetrol.)

Boloni Farkas Sandor a kolozsvari szinpad szamara
forditja. Nem adtdk el§. Kiadatlan. Sugokonyve isme-
retlen.

Vorosmarty belekezd leforditasaba.

Els6 mutatvanyok az Athenaeumban.

Els6 kiadasa. Ujabb munkai. Buda, 1840., Ill. kot. Els§
el6adasa Pest, 1842, 11/26.

9. Sok hiihé semmiért.

El6szér a kolozsvari szinhdz konyvtari jegyzékében
Egymast bosszantdk czimen emlitik.

Az egymast bosszanték (Beck H. ,,.Die Qualgeister) fordi-
téja Benke Jozsef. Els6 ismert el6adéasa: Pest, 1807.
augusztus 17. Kiadatlan. Sugékdnyve, szinlapja isme-
retlen.

Szept. 23-iki varad-olaszi el6adas szinlapja szerint Az
egymast bosszantoknak egy ,,magyarositott” tormaja is
forgalomban volt.

. A Feltdmadott Meny-Aszszony czimén Keszler német

szovegét forditotta Papay Istvdn. A miskolczi decz.

22-iki el6adas szinlapja meg van a Fancsy-féle gydjte-
ményben. Kiadatlan.
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A sok zaj semmiért forditasa Acs Zsigmondtol készen
volt. Megjelent 1886. Olcsé Konyvtar 528—29. sz.
Fejes Istvdn A sok zaj semmiért forditasat bemutatja a
Kisfaludy-Tars.-nal, de kiadasra nem fogadjak el. Kéz-
irata meg volna.

Arany L&szI6 A sok h(ihd semmiért forditasat bemutatja
a Kisfaludy-Tars.-nal. Megjelent Pest, 1871, Sh. sz.
XII. kot.

10. 11l. Richard.1

Elsé emlitése Buczy Emilnél. (Erdélyi Mizeum).

A M Tud. Akadémia leforditasra ajanlja.

Aug. 19-én adjak el6szér a Nemzeti Szinhazban a Vajda
Péter-féle forditast. Kiadatlan. Sugoékoényve a Nemzeti
Szinh&z konyvtaraban. (Az 1847. évi példanyon ez all:
Forditotta angolbdl Vajda Péter és Egressy Gabor)

Szigligeti Ede benyujtja a maga forditasat a Kisfaludy-
Tars.-nal az év elején. Megjelent Pest, 1878. Sh. sz.
XVIII. kot. Eredeti kézirata a Nemzeti Mulzeum kézirat-
taraban.

Padé Antal (j forditasabol az els6 mutatvanyok a
Magyar Shakespeare-Tar 1909. évi 3-ik flizetében.

11 Antonius és Cleopatra.

Els6 emlitése Buczy Emilnél. (J. h.)
Szasz Karoly forditasdnak stgékényve megvan a Nem-
zeti Szinhaz koényvtaraban. El6szor adtadk 1858 jan. 2-an.
Szasz Kéaroly a javitott forditast nydjtja be a Kisfaludy-
Téars.-hoz. Megjelent Pest, 1866., Sh. sz. VI. két.
. Zigany Arpad leforditja a Dyce-féle 2-ik kiadas szévege
alapjan. Megjelent Budapest, 1898.
. Hevesi Sandor forditasa, megjelent a Remekirék Képes
Konyvtara Il. kotetében. Budapest, 1903.

1 A Meérey Sandortol Weisse—Shakespeare (?) utan magya-
ott ily ez. szindarabot: Tongor v. Komarom A&llapottya a
. szazadban (eléadva Budan 1794 aug. 4-én elsé izben)
gy nem tekinthetjik Shakespeare dramajanak, mint a Kun
0 Séandortdl szintén Weisse utan forditott Romeo és Jaliat.
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12. Szentivanéji alom.

Elsé megemlitése Buczy Emilnél. (J. h.)

1836-42. Arany leforditja Wieland nyoman. E forditast meg-

1848.
1858.
1861.
1863.

1864.

1864.

1819.

1827.

1831.
1836.

1838.

1839.

1841.

semmisitette.

Vorosmarty tervbe veszi leforditasat, de nem valésitja meg.
Arany hozza kezd az angol szoveg leforditasahoz.

Arany forditasabdl részleteket olvasnak fol a Kisfaludy-
Tars. januarius 31-iki (ilésén.

A Kisfaludy-Tars. nov. 26-iki tlésén jelentik, hogy Arany
elkészilt forditasaval.

A Kisfaludy-Tars. biradlat nélkal sajt6 ald adta s az
aprilis 28-ki Ulésen bemutatjak a megjelent kotetet.
Pest, 1864, Sh. sz. I. kot. Elsé el6adasa Pest, 1864, 1V/23.

Az els6 mutatvanyok (IlIl. felv. 1. és 2. szin) Arany
Koszorujaban, 1864. I. félév 348—53. 11

13. A velenczei kalmar.

Elsé emlitése gr. Dessewffy Jozsef leveleiben.

Tokody Janos egyes részleteket fordit le beldle.

Az Akadémia leforditasra kijeloli.

Belmonti Portzia vagy a velenczei kereskedd vigj. 4 felv.
elsé el6adasa Kassan 1836 marcz. 17-én. Kiadatlan.
Sugdkonyve és forditéja ismeretlen.

Toth Lorincz vallalkozik leforditdsara. Elkészllésérdl
nincs tudomasunk.

Elkésztl Lukéics Lajos forditdsa A velenczei kalmar.
Els6 el6adasa a Nemzeti Szinhazban 1840 aprilis 27.
Kiadatlan. Sugoékdnyve megvan a Nemzeti Szinhaz
koényvtaraban.

A velenczei kalmar v. Keresztény és zsid6 marosvasar-
helyi 1841. évi majus 26-iki el6adasat ismerem. Fordi-
téja és sigbokdnyve ismeretlen. (Az aladbbival egy lehet).

Ev nélkil (40-es évekbdl). A zsidd vagy velenczei kalmar.

Drama 4 felv. sugokényve megvan a kolozsvari Orsz.
Nemzeti Szinhdz koényvtaraban. Forditdja ismeretlen.

1853. Acs Zsigmond forditasat kiadja Horvath Dome, 1853,

Raleigh: Shakespeare.

Kecskemét.

17
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1855.

1858.
1861.

Ev n.

1827.

1831.

1845,

1848.

1866.

1827.
1860.
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Toéth Jézsef forditdsa ,,a londoni Kirdlyi szinhaz alkal-
mazésa szerint“ el6sz6r adatott a Nemzeti Szinh&zban
1855 aug. 31-én. Kiadatlan. Sugékdnyve megvan a
Nemzeti Szinhaz koényvtaraban.

Lévay Jozseftervbe veszi leforditasat, de nem valésitjameg.

Acs Zsigmond benyujtja a Kisfaludy-Térs.-hoz 1853-ban
megjelent forditasat, mely Arany J. tetemes szdveg-
javitasaival megjelent. Pest, 1864., Sh. sz. Ill. kot.
(1900.) Radé Antal Gj forditdsa, megjelent a Magyar
Konyvtarban. 382—3. sz. a. és 1903 Remekirok Képes
Konyvt. Il. két.

14. 1V. Henrik.

Elsé megemlitése Tokody .Janosndl. (Tudomanyos Gydij-
temény).

Az Akadémia leforditasra ajanlja.

Matisz P&l és Egressy Gébor forditasat el6szor adjék a
Nemzeti Szinhdzban 1845 febr. 8-an. Kiadatlan. Sig6-
konyve a Nemzeti Szinhdz konyvtaraban.

Pet6fi azon dramak kozé sorolja, melyeket ,talan“ le
fog forditani.

Lévay Jézsef bemutatja a maga forditasat a Kisfaludy-
Térs.-nal. Megjelent Pest, 1867., Sh. sz. XV. kot.

15. Troilus és Cressida.
Tokody Janos egy részletet fordit le bel6le. (3. h.)
Sz6 van egy kész forditasrél Tomorinak Széasz K.-hoz
intézett egyik levelében, a forditd6 megnevezése nélkdil.

1864—65. Fejes Istvan benyujtja a maga forditasat a Kisfaludy-

1866.

1900.

1827.
1868.

Tarsasaghoz. Javitasra visszaadatik.

A javitott szdveg beadatvan, az megjelent Pest 1870.,
Sh. sz. X. kot.

Féabian Istvantol Uj forditdsa megjelent Budapest, 1900.
Elsé el6adasa a Nemzeti Szinhdzban 1900 decz. 14.

16. V. Henrik.
Tokody Janostél az els forditasi részlet. (J. h)
Lévay Jozsef bemutatja a maga forditasat a Kisfaludy-
Tars.-nal. Javitasra visszaadatik.
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1870. A javitott szdveg bemutatdsa. Megjelent Pest, 1870.,
Sh. sz. XVI. kot.

V. Henrik azon Shakespeare-dramak kozé tartozik, melyeket
a magyar szinpadokon soha el§ nem adtak.

17. A windsori vig nék.

1828. Leforditasat elsG izben tervbe veszi Dobrentei Gabor
Windsori vig asszonyok czimen, de nem valésitja meg.

1845. Arany Janos lefordit két felvonast beléle, aztdn abban
hagyja. Hihet6leg megsemmisitette.

1845. Lemouton de Boisdeffre Emilia prézai forditdsa megjelent
véllalata 3-ik flizete gyanant, Pest, 1845.

1848. Arany Ujabb forditasar6l 1 Levelezése 1. kot. 135. és
137. 11

1853. A windsori csintalan asszonyok forditasa Gondol Daniel-
t6l elsé izben 1854 decz. 18-an kerll szinre el@szor és
egyetlenszer a Nemzeti Szinhazban. A czensurai pél-
dany megvan a Nemzeti Szinhaz koényvtaraban.

1866. Rakosi Jend benyljtja A windsori pajkos nék forditasat
a Kisfaludy-Tarsasagnal. Javitott szovege megjelent
Windsori vig nék czimen, Pest, 1867., Sh. sz. IX. kot.

18. Vizkereszt.

1831. Els6 emlitése a M Tud. Akadémianal a leforditasra
kijelolt dramak sordban What you ivil czimen.

1843. Viola Deinhardstein utdn németbdl forditotta Fekete
Soma. (Megjelent Nagy lIgnacz Szinmiitaraban IV. kot.
7. sz. a.)

1845. Viola czimen leforditja Lemouton de Boisdeffre Emilia.
Megjelent vallalata 4-ik fizetében, Pest, 1845.

1848. Vorosmarty vallalkozik leforditdsdra, de nem valdsitja
meg.

1858. Szasz Karoly vallalkozik leforditasara, de szintén nem
valésitja meg.

1866. Tizenkettedik éj czimen Zalanfi Kornél forditasi mutat-
vanyt nyujt be a Kisfaludy-Téars.-nal Tovabbi sorsa
ismeretlen.

17*
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1866.

1870.

1831.
1852.

1858.

1865.

1831.

1855.

1861.

1868.
1869.
1870.

1831.
1864.
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Sponer Andor a Vizkereszt teljes forditasat nyuljtja be
a Kisfaludy-Téars.-nal. Javitds végett visszaadatott a
forditénak. Kiadatlan. Kézirata meg volna.

Lévay Jézsef Viola czimen bemutatja a maga forditasat.
A javitott szoveg kiadatott Pest, 1871, Sh. sz. XI. kot.
El6szér adtdk a Nemzeti Szinhazban 1879 okt. 26-an.

19. Tévedések vigjatéka.

Az Akadémia forditasra kijeldli.

A Nemzeti Szinhaz kényvtaranak sugopéldanyan ez olvas-
haté : forditottdk Egressy Gabor és Szigligeti Ede.
El6szor adjak a Nemzeti Szinhazban 1853 marcz. 4-én.

Széasz K. vallalkozik leforditasara, de nem valdsitja meg.
Arany Laszl6 benyljtja a maga forditasat a Kisfaludy-
Téars.-hoz. Megjelent Pest, 1866, Sh. sz. VII. kot.

20. VI. Henrik.

Az Akadémia forditasra kijeldli.

A fehér és piros rozsa harcza. Shakespeare utan Kean
Edm. Ford. Téth Jozsef. ElsG és egyetlen el6adasa a
Nemzeti Szinh&zban, 1855 deez. 1-én.

Kalméar Géza az I. rész forditasat bemutatja a Kisfaludy-
Tars.-nal. Nem fogadjak el. Megjelent a szerzé kiada-
sédban, Pest, 1862.

Lorinczi Zsigmond bemutatja az 1. r. forditasat;

a Il. és Ill. részét a Kisfaludy-Tars.-nal,

Megjelent mind a harom rész Pest, 1870., XVT. és XVII. két.
Ez a forditds magyar szinpadon nem adatott el6.

21 VIII. Henrik.

Az Akadémia forditasra kijeloli.

Szasz Karoly bemutatja a maga forditasat a Kisfaludy-
Tars.-nal. Megjelent Pest, 1878., Sh. sz. XVIII.
1864-bdl keltezett sugoékényve megvan a Nemzeti Szin-
hdz konyvtardban. Els6 el6adasa Budapesten, 1867
majus 17
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2. Janos kirély.

1831. Az Akadémia forditasra Kijeldli.

1842. Arany Janos elsG kisérlete leforditasara, 1848-ban Petdfi
mutatvanyt kér bel6le.

1859. Arany Ujbol hozzafog leforditasahoz.

1864. Csalomjai (Pajor) lIstvan, Janos Kkiraly 1. felvonasanak
forditasat bemutatja a Kisfaludy-Tars.-nal. Nem fogad-
jak el. A teljes forditas kézirata meg volna.

1867. Arany bemutatja a maga forditasat a Kisfaludy-Tars.-
nal. Biralat nélkul elfogadjak. Megjelent Pest, 1867.,
Sh. sz. XIV. kot. Stugékdényve megvan a Nemzeti Szinhaz
konyvta; dban.

1883. Elsé el6adasa Kolozsvarott. 1/29.

1892. Els6 el6adasa Budapesten 1892 XI1./22.

23 1l. Richard.

1831. Az Akadémia leforditasra kijeldli.

1855. Szasz Karoly leforditja az 1. felvonds 1—4. jelenetét.
Megjelent az Uj Magyar Mizeumban, I11. fiz. 153—69. lap.

1863. Szasz K. a teljes széveget bemutatja a Kisfaludy-Tarsa
sagnal. Megjelent Sh. sz. Pest, 1867, XIV. két.
Egyetlen el6adasa Kolozsvar, 1889, 1/19.

24. Coriolanus 1

1837. Vordsmarty emliti elsé izben (Athenaeum, 1837, Il. 7. sz.).
1842. Dobrossy Istvdn és Egressy Gabor forditasat elGszor
adjdk a Nemzeti Szinhadzban, 1842 januar 25-én.

1847. Ez év végén kezd Pet6fi S. Coriolanus forditasahoz.

Megjelent nyomtatasban Pest, 1848.
1864. A Kisfaludy-Tars. kiadasra 0jbél elfogadja. Megjelent
Pest, 1865., Sh. sz. IV. kot.

25. A felsilt szerelmesek.

1837. Vorosmarty emliti els6 izben az Athenaeumban, 1837,

I, 7. sz.
1853. Greguss A. néhany helyét mutatvanyként leforditja.

1 Az 1812-ben el6fordulé Cor/oZanws-eloadasokon Kolozs-
varott és Pesten nem a Shakespeare, hanem a Collin H J.
Coriolanusat adjak.
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1866.
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1858.
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1845.
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Rékosi Jend Elveszett szerelmi faradsag czimen bemu-
tatja forditasat a Kisfaludy-Tars.-nal. Javitott szovege
A felsult szerelmesek ezimen megjelent Pest, 1867.,
Sh. sz. VIII. kot.

Magyar szinen soha el§ nem adtak.

26. Titus Andronicus.

Gondol Déaniel emliti elsé izben irodalmunkban.

Lévay J. elvéllalja leforditasat.

Nagyjaban elkészil vele.

Bemutatja a Kisfaludy-Tars.-ban.

A javitott szoveget elfogadjak. Megjelent Pest, 1860.,
Sh. sz. IV. kot.

A magyar szinpadon soha el nem adott Shakespeare-
dramak kozé tartozik.

27. A Kkét veronai ifja.

Lemouton de Boisdeffre Emilia prézai forditdsa meg-
jelent vallalata 2-ik flzetében, Pest, 1845, *1 két
veronai nemes czimen.

A veronai két nemes-, ,a londoni kiralyi szinhaz
szinre alkalmazasa szerint* forditottdk Toth Jozsef és
Csepregi Lajos. Els6 és egyetlen el6adasa a Nemzeti
Szinh&zban 1855 decz. 1-én.

A veronai nemesek leforditdsara Lévay Jozsef vallalkozik,
de nem valésitja meg.

Arany La&szl6 bemutatja a maga forditasat a Kisfaludy-
Tars.-nal. Megjelent Pest, 1865., Sh. sz. V. kaét.

A vetélytarsak czimen el6adjak Kolozsvar, 1866. decz. 18.

A két veronai nemes els6é el6adasa Kolozsvarott 1895
marcz. 1-én.

28. Szeget-szeggel.

Lemouton de Boisdeffre Emilia prézai forditésa, vallalata
5-ik (utols6) fuzetében, Pest, 1845.

Szész K. vallalkozik leforditasara, de nem valésitja meg.
Greguss A. benyljtja a maga forditasat a Kisfaludy-
Tars.-nal. Megjelent Pest 1866., Sh. sz. VI. két.

A magyar szinen soha el6 nem adott Shakespeare-

dramék kozé tartozik.
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29. Athéni Timon.

1848. Pet6fi S. véllalkozik leforditasara, de nem valésitja meg.
1851. Magyar szinre alkalmazta Kelmenfi Laszl6. Els6 el6adasa
a Nemzeti Szinhazban 1852 marcz. 27. — Sugoékonyve

megvan a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban. Kiadatlan.
1858. Lévay Jozsef vallalkozik leforditasara, de tervét nem

valoésitja meg.
1865. Greguss A. benyujtja a maga forditasat a Kisfaludy-
Tars.-nal. Megjelent Pest, 1866.. Sh. sz. IX. kot.

30. TEéli rege.

1848. Pet6fi azok kozé sorolja, melyeket ,talan“ le fog for-
ditani.

1858. Szasz K. szaméra tartjak fén.
1860. Szasz K. bemutatja forditasat a Kisfaludy-Tars.-nal.
Megjelent Pest, 1864., Sh. sz. U. két. — Sugékonyve

1874-b6l megvan a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban. Els6
izben adtak 1865 januarius 1-én.

31. Cymbeline.
1848. Pet6fi S. vallalkozik

leforditasara, de szandékat nem
val6sitja meg.

1871. Rakosi Jend benyUjtja a maga forditasat a Kisfaludy-
Tars.-nal. Megjelent Pest, 1872., Sh. sz. XIII. két. — E

forditas sigokdnyve 1874-b6l megvan a Nemzeti Szinhaz
konyvtardban. Elsé el6adasa a Nemzeti

Szinhazban
1881 majus 6-an.
32. A hogy tetszik.
1864. Toth Lorincz vallalkozik leforditasara, de tervét nem
valésitja meg.

1869. Rakosi Jend benyljtja a maga forditasat a Kisfaludy-

Tars.-nal. Megjelent Pest, 1870., Sh. sz. X. két.
El6adtdk Kolozsvarott 1886 okt. 27 és 29; tovabba
u. ott, 1894 nov. 4.
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33. Minden j6, ha jé a vége.

1866. Tolnay Lajos foglalkozik sajat valloméasa szerint lefor-
ditdsdval. Tovabbi sorsa ismeretlen.

1866. Pap Gyula forditasa egy részét mutatjak be a Kisfaludy-
Tarsasagban.

1867. Pap Gyula teljes forditdsa a Kisfaludy-Tars.-nal. Fordi-
tasat visszavette. Tovabbi sorsa ismeretlen.

1871. Gy6ry Vilmos Minden j6, ha jél végz6dik czimen be-
mutatja a maga forditasat a Kisfaludy-Tars.-nal. Meg-
jelent Pest, 1872., Sh. sz. XIIl. kot.

A magyar szinpadon soha el6 nem adott Shakespeare
draméak kozé tartozik.

34. Pericles.

1867. Csalomjai (Pajor) Istvdn forditdsi mutatvanyat terjeszti
be a Kisfaludy-Tars.-hoz. Nem fogadjak el. Kézirata
meg volna.

1870. Szlics Daniel bemutatja a maga forditasat a Kisfaludy-
Tars.-nadl. Nem fogadjak el. Tovabbi sorsa ismeretlen.

1871. L6rinczi (Lehr) Zsigmond bemutatja a maga forditasat
a Kisfaludy-Tars -nal. Megjelent Pest, 1871., Sh. sz.
XII. két.

A magyar szinpadon soha el6 nem adott Shakespeare-
dramék kozé tartozik.

Osszeéllitotta:
Bayer Jozsef.l

1 L. részletesebben Shakespeare dramdi hazankban czimdi,
sajto alatt levd, kétkdtetes munkamat.



JEGYZETEK.

E jegyzetek némi magyarézattal akarnak szolgalni Raleigh
mUivében taldlhaté egy-két vonatkozasara, melyek a magyar

14.

205.

216.

218.

lap:

lap :
lap:

lap:

olvas6 el6tt talan nem elég ismeretesek.

Roger de Coverley annak a képzelt clubnak tagja,
mely a Spectator ez. angol folyéiratot 1711-t6l kezdve
kiadta. Az 6-médi angol nemes szeretetremélté typusa.
Adams pap Fieldingnek egy alakja ,,Joseph Andrews*
ez. elbeszélésében. Szegény, tapasztalatlan és joszivi.
Newcome Thackeray A Newcomeok czimti regényének
egy nemes jellemd szerepldje.

Ferde = (Shallow) biré a Windsori vig ndkben és
IV. Henrik 1l. részében.

Edgworth (Maria) igen kedvelt ifjusagi iré6 volt a
XIX. szazad elején.

A Troilus és Cressidabol vett idézet az V. felvonas
2. jelenetébdl valé.



NEV- ES TARGYMUTATO.

A

Adams lelkész (Fielding) 14.

Admiral, Lord, szintarsulata
127.
Adonis 91, 92.

Aeneas (Troilus és Cress.) 28.

A hogy’ tetszik 38, 71. forrasa
81, 109, 111, 131, 136, 139,
191, 197.

Albertus de Secretis 69.

Alcides 87.

Alexander (Szent Ivan-éji alom)
103.

Alfred kiraly 34.

Alomrol, Az, (Daniel) 96.

Altaté (Gascoigne) 85.

Angelo (Szeget szeggel) 171,
181—184, 187.

Angol nyelv (j szétara, Ld
236.

Angolorszag leirdsa (Harrison)
51.

Anthony & Wood 112.

Antigonus (Téli rege) 148,149,
161.

Antonio [Minden j6 ..) 24,
150.

Antonius élete (Plutarchos) 76.

Antonius (Ant. és Cleop.) 70,
77, 129, 214.

Antonius és Cleopatra 77, 122,
135. 153, 156, 211.

Apollonius és Silla (Riche Bar-
nabe) 73.

Apuleius 69.

Arcadia (Sidney) 71.

Arden-i erd6 35.

Arden. Mary (Shakespeare
anyja) 34. halala 63.

Arden of Wilmcote 32.
Aretino, Pietro, 80.
Ariosto 80.

Armado (Felsilt szerelmesek)
164.

Armin (szinész) 109.

Arthur (Janos kiraly) 63, 243.
Aubrey 45, 48, 52, 63.
Autolycus (Téli rege) 16, 188.

B

Babington-6sszeeskiivés 52.
Bacchue-Unnep 77.
Bandello, Mat. 176.

Bankes (rend&rfénok) 53.

Bankside (londoni kiilvaros) 57,
59.

Banquo (Macbheth) 78.
Baptista (Makr. hdlgy) 56.
Barclay, Alexander, 69.

Bassanio (Vei. kaim.) 87, 162,
167, 184.
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Beatrice (Sok h(hé) 140, 150,
188. és Bencze 188.

Bécs 59, 179.

Beeston Vilmos, (szinész) 48.

Bellaria (Greene novellajabani
73.

Bencze (Sok hiihé) 57, 83,140,
212

Bernat (Szeget szeggel) 160,161.

Bertram (Minden j6) 150.

Betterton 47, 128.

Bianca (Makranczos h.) 119.

Bianca-jelenetek (u. 0.) 121.

Bishopsgate 49.

Biron (Felsilt szerelmesek) 14,
81, 103, 143, 195.

Boccaccio 69, 176

Boffen Tamas (Vizkereszt) 210.

Bohécz (Vizkereszt) 211.

Boleyn Anna 85.

Bolingbroke (I1. Richard) 202.

Bolond (Lear) 110.

Bonyodalmak Shakespeare dré-
maiban 154—155.

Boswell 93.

Boszorkanyok 173.

Brabantio (Othello) 152.

Brandes Georg Dr. 40.

Brutus (Julius Caesar) 131, 215.

Brooke Arthur 5.

Brooke, Lord 112.

Buckingham (VITI. Henrik)
107.

Burbage, Richard (szinész
Shakespeare idejében) 61,
64, 128.

Burghley, Lord 52.

Blin és Bohocz 111.

Bunkoés (Sok hiihd) 209.

Cc

Cade Janké 208.

Caesar (Ant. és Cleop.) 77,156.

Cambridge 112.

Canning, adoma C.-r8l 41.

Canterbury-i elbeszélések (Chau-
cer) 209.

Capitolium (Julius Caesar) 132.

Capuletné (Romeo és J.) 164,
209.

Carlisle-i puspok(Il. Rich.) 45.

Carlyle Tamas 34.

Casca (Julius C.) 132.

Cassio (Othello) 224, 240.

Cassius (Julius Caes.) 132.

Cato 69.

Celia (A hogy’ tetszik) 191.

Centaur, A, fogadd (Tévedések
v.) 57.

Chalmers 93.

Chamberlain,
127.

Chapman 200.

Charmian (Ant. és Cleop.) 78,
193.

Chaucer 49, 69, 126, 209.

Chettle, Henrik 54.

Christo Vary, Don 120.

Chronologiai sorrend 141.

Cicero, A kotelességekrél 42,
69.

Cinna (Jul. Caes.) 132.

Cinthio (Giambattista Giraldi)
80, 176.

Claudio (Sok h(ihé) 136, 150.

Claudio (Szeget szeggel) 160,
161, 182; Cinthionadl 160;
Whetstone-nal 162.

Lord, tarsulata
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Cleopatra (Ant. és Cleop.) 8,
77, 129, 156, 192—193, 195,
239, 245,

Cloten (Cymbéline) 190.

Coleridge 5; Cordeliarél 194 ;
Hamletrél 215, 218.

Condell Henrik 26, 64,117,141.

Condiver, (Tarlton sziletési
helye) 108.

Connie-Catching. A zsebmet-
szés (1591.) (Greene) 53.

Cordelia 16,140,145-46, 169 ;
jellemzése 193—194, 213.

Cordelia, Holinshednél 75.

Corinnus (A hogy tetszik) 212.

Coriolanus 111, 190, 208, 214,
215.

Cortigiano 69.

Coventry 104.

Cowley 84, 109.

Cressida (Troii, és Cress.) 27,
193, 218.

Cripplegate 127.

Csippencs (Fels, szerelmesek)
41.

Cymbeline 51, 60, 70, 72, 79,
138, 154.

D

Dajka (Romeo és J.) 127, 210.

Daniel, Samuel 96, 112.

Dardas (Verén, ifju) 39.

Davenant, William, Sir, (szinész)
48.

Demetrius (Ant. és Cleop.) 135.

Dennis 48.

Desdemona (Othello) 84, 129,
157, 169; jellemzése: 193—
194, 221, 224.

Don Christo Vary, Ld. Christo.

Don Petro, (Sok h(ihd) 136.

Dialogus a gazdagrol 113.

Dickens, Charles 34.

Dorastus és Fawnia (Greene)
71.

Dowdall Janos 47.

Dowden tanar 94, 179.

Drayton 96.

Dryden 5; 23, 48, 75, 126, 233.

E

Edgar (Lear) 83, 240.

Edgworth, Miss 216.

Edmund (Lear) 165, 220.

Edward Il1. (Marlowe) 114,
196.

Elefant fogadd (Vizkereszt) 57,

Elégiak (Ovidius) 42.

Eletrajzok, Parhuzamos, (Plut-
archos) 76.

Elia, Essays of (Lamb R.) 80.

El6zmények a dramékban 145.

Elyot latin szotara 69.

Emberevékrél, Az, (Montaigne)
82.

Ember, Udvari, Ld. Cortigiano

Emilia (Othello) 157, 224.

Enfield 41, 53.

Erasmus 69.

Erzsébet kiradlyné 49, 60, 106,
111, 138, 199.

Erzsébet-kori drama kezdetei
105.

Erzsébet-kori dramakrisise 111.

Erzsébet kori szinészek sok-
oldaltsaga 108.

Eecalus (Szeget szeggel) 181.
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Essay-k Elidtél, Ld. Elia.
Essay-k Rosalinda, Portia,
Beatrice és Violarél 188.

Essex grof 60.
Euphues (Lyly) 71.
Ev:ixs Hugo (Windsori v. a.)

F

Falstaff (IV. Henrik) 8, 14, 34,
49, 54—55, 57, 75, 105, 151,
158, 163, 202—207, 210.

Falstaff (Windsor: vig a.) 207.

Faulconbridge (Jdnos kirdly)
19, 45, 210.

Faustus, Dr. (Marlowe) 114.

Fechter, (szinész) 157.

Felépités, dramai, 144.

Felosztasa, Shakespeare m(ivei-
nek 138.

Felsiilt szerelmesek 41, 43, 61,
103, 143, 164, 197 ; nyelve
241.

Fenton, Geoffrey, Bandello for-
ditoja 177.

Ferde bir6é (IV. Henrik) 158,
205.

Ferdinand (Vikar) 165.

Fiorentino, Giovanni Ser 80.

Fittyingdra bolcseség, Greene
113.

Fiaszinészek 129—120.

Fletcher, John 231.

Flint Castle (Macbeth) 129.

Florio, Montaigne forditéja 81.

Florizel (Vihar) 165.

Fortuna-szinhdz 127.

Frere, John Hookham 41.

Froissart 69.

Fulke, Greville 112.
Fuller 108.

G

Gadshill (1V. Henrik) 51.

Galagonya (Sok hiiho) 8, 52,
109, 209, 180.

Gascoigne 85.

Gargantua (Rabelais) 81.

Garrick, David, (szinész) 128,
157.

Giraldi, Giambattista, 1d. Cin-
thio.

Globe-szinhéz (Southwark-ben)
59, 63, 111, 125, 128.

Gloster (Lear kirdly)22,57,136.

Gloucester 1d. Gloster.

Glouster 1d. Gloster.

Gobbo (Velenczer kalm.) 62.

Goethe Hamletrdl 215.

Golding, Arthur 42.

Goldsmith, Oliver 49, 178.

Goneril (Lear) 195.

Gorboduc, elsé angol tragoedia
112.

Gower 69.

Gratiano (Velenczer kalmar)
162, 241.

Gray, Thomas, 246.

Greene, Robert 53, 71, 73, 86,
112, 118, 114, 116, -117.

Greenwich-palota 59.

Groatsworth of wit, 1d. Fity-
tyingdra bolcseség.

Gr6fné (Minden jo) 189.

Guildenstern (Hamlet) 215.

Guy of Warwick 34.

Gyinydriség palotdja (Painter)
T2.
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H

Habarcz (Szeget szeggel) 180.
Habné (Windsori vig a.) 8.
Hall Janos, Shakespeareveje63.
Hall krénikas 44. 74.

Hall Vilmos 93.

Hamlet 8, 14, 19, 30, 81, 104,
110, 140, 169, 160, 164,166,
175, 195, 204, 210, 214 ; jel-
lemzése 215—220.

Hamlet 62—83, 111,121; els6
kidolgozas 124; els6 jelene-
tei 133, 145, 159, 166, 167.

Hamlet szelleme 173.

Harman, Thomas, kenti béke-
biré 55.

Harding kronikas 69.

Harington Janos 80.

Harrison Vilmos 51, 52.

Hathaway Anna, Shakespeare
felesége 44.

Hatton, Christopher, Sir 106.

Hazlitt 87, Szeget szeggelrdl 178.
Falstaffrol 202.

Hecatommithi (Cinthio) 80.

Heine, Juliardl és Mirandarol
165.

Hektor (Felsilt szerelmesek) 61.

Helen (Minden jo) 61.

Helena (Szent-lvan-éji alom)
168, 173.

Heminge Janos 26, 64,117,141.

Henrik, IV. 51, 74.

Henrik, V. 40, 60, 158, 202.

Henrik, VI. 51, 208.

Henrik, VIH. 74, 106.

Henrik, herczeg 163.

Henrik, 1V. 50, 71, 196.

Henrik, V. 74.

Henrik, VI. 117; parédia 116.

Henrik, VI11. 60; Fletcher mint
tarsiré 231.

Henrik VIII. kiraly 199.

Hercules 77.

Hercules tizenkét munkaja 113.

Herczeg (Szeget szeggel) 181.

Hermina (Szent-lvan-éji alom)
168.

Hermione (Téli regé) eredetije
73, 139, 189 ; leanya 148.

Hero (Sok hiihd) 136, 170.

Hero (Marlowe) 174.

Heywood, John 69.

Higden krénikas 69.

Histéridk 196; dramai egysé-
guk 198—199; politikai nézet
197, 231—232.

Holdenby (Northampton gréf-
sagban) 106.

Holinshed 73, 83.

Holinshed kronikai 51, 72.

Holofernes (Félstilt szerelmesek)

Holdvilag (Szent-lvan-éji alom)
105.

Homer 24.

Hopkins 85—86.

Horatio (Ham,let) 78, 159.216,
220.

Horatius 42, 69.

Hévér (IV. Henrik) 19, 135.
Hubert (Janos kiraly) 199, 243.
Humor, Shakespeare-i, 197.
Hunt Tamas 41, 42.

Imogen (Cymbelme) 8, 79,190.
frds (Ant. és Cleop.) 77, 156.
Ironia, dramai 214, 220.
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Isabella (Szeget szeggel) 22, 57,
168, 170, 171, 178, 179. jel-
lemrajza 185—186.

Isabella az eredeti olasz elbe-
szélésben 160.

Isabella Cinthional 182, 184.

Izabella 1d. Isabella

J

Jacques (A hogy' tetszik) Id.
Jakab.

Jago (Othello) 81, 83,134,153,
195, 220, 221, 224, 225, 239,
244,

Jakab, 1. 79.

Jakab (A hogy' tetszik) 73, 131,
195, 210.

Jakob 79.

Jameson, Mrs. Mirandarol 165.
Desdemonarél 194.

Jancsi, Mindenes, (Greene gu-
nyolédasa) 116.

Janos Kiraly 45, 63, 136, 243.

Janos kiraly 199.

Jenkins Tamas 41.

Jessica (Velenczei kalmar) 129.

Johnson, Dr. Samuel 5, 12, 24,
25. Minden jé-rél 150. Cym-
beline-TO\ 154. Lear-rol 213.

Jonson, Ben, 2, 23, 25, 26, 60,
116.

Juczi (A hogy' tetszik) 8.

Julia (Romeo és Julid) 37, 129,
139, 220.

Julia (Két veronai) 147, 165,
168, 188.

Julius Caesar 78. 131—2, 138.
208.

Julius Caesar 8, 51.

Juvenalis 42, 50, 69.

K

Katalin (Makranezos holgy)
119, 168.

Keats 18, 84.

Két nemes rokon (Fletcher) 231.

Két veronai ifja, A, 39, 147,
188, 243.

Kemp, Will 109.

Kilencz vitéz mutatvanya, A,
(Szent-1van-éji alom) 103.

Kiraly (Hamlet) 219.

Kiralyok, gonosz, (Histériak)
199.

Kobak (Szent-lvan-éji alom)
103—104.

Kéltészet, korabeli 85—86.

Konyok (Szeget szeggel) 180.

Konyvjegyzék, korabeli 69.

Koézmondasok Shakespeare
szinmuveiben 84.

Kritikusok, Romantikus, 4,165.
jellemtanulmanyai 166—169,
194, 215.

Kronikak (Holinehed) 51,72—
73, 75, 83, 197.

Kuzdelem a Centaurusokkal
105.

Kyd, Thomas 114.

L

Laban 79.

Laertes (Hamlet) 168.

Lafeu (Minden j6) 188.

Lamb Karoly 80, 175.

Lancaster, Id York és Lan-
caster 74.

Lancaster-haz 44.

Lazar 79.
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Leander (Marlowe) 174.

Lear kiraly 14, 22, 30, 63, 71—
72, 75, 83, 109, 110, 124,
125, 129, 145—146, 211,
229—249.

Lear kiraly 57, 83, 140, 187—
188, 210, 212, 215.

Lee, Sidney, 93.

Leicester, Robert gréf 83, 108.

Leontes (Téli rege) 149, 241—
242.

Lilly nyelvtana 41.

Lodge Tamas 71, 86, 112.

London 1, 46, 49, 52, 57, 61.
fogadok 8—9, 57—58. szin-
hézak 108—110, 128—129.

Lérincz frater (Borneo és Julia)
165.

Lucetta (Két veronai ifju) 188—
189.

Lucio (Szeget szeggel) 180—181.

Lucretia 86.

Lucretia 88, 92.

Lucy, Thomas, Sir 46, 47.

Lydgate 69.

Lyly 113.

Lysander (Szent-Tvan-éji &lom)
212,

M

Macbeth 5, 60, 63, 72, 74, 83,
110, 111, 118, 133, 136, 153,
167, 244. alvajaré jelenete
201. kezd6 jelenetei 133.

Macbeth 19, 27, 157, 167, 173,
190—191, 210, 214.

Macbeth, Lady 190, 192, 244.
Holinshednél 75.

Macduff (Macbeth) 74,136,209.
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Macchiavelli 69, 80, 176.

Madden, alkanczellar 37.

Makkabi (Felsult szerelmesek)
61.

Makranczos holgy 34, 56, 81,
87, 119, 168.

Makranczos hdlgy, megszelidi-
tése, Egy 119,120, iréja 124.

Malcolm (Macbeth) 74.

Maltai zsido, A, (Marlowe) 80.

Malvolio (Vizkereszt) 61, 109,
164, 172, 210.

Mamillius (Téli rege) 139.

Manningham Janos, (Napl0) 61.

Marcellus Palingenius, 69.

Méria kiralyné 69.

Mariana, (Szeget szeggel) 238.

Marina (Periklis) 57, 65.

Maid Marian (IV. Henrik) 103.

Marlowe 57, 70, 80, 86, 90, 91,
112—114,115,121, 174, 188,
196.

Mercutio (Romeo és Julia) 48,
73, 210.

Meredith, George 24.

Mesék (Dryden) 233.

Meres Ferencz (Francis) 93,
117.

Mermaid Tavern 8, 57.

Metaphordk 242—246.

Micawber, Mr. (Dickens) 34.

Milton 2, 25.

Minden j6, ha jo a vége 150,
188, 189, 240, forrésa 177.

Mirakulumok 104.

Miranda (Téli regé) 57, 65, 165.

Montaigne 81, 82.

Montgomery Fiilép grof 60.

Moralitasok 113.
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Moral of man's wit Id. Tanul-
saga.

More, Hannah, 76.

More Tamas (Utopia) 69.

More William, Sir, 1d. koényv-
jegyzék.

Morris tancz (F. Henrik) 103.

Muzsék siralma, A 105.

N

Nashe 80, 114.

Nathaniel, Sir (Felsult szerel-
mesek) 103.

Navarrai Henrik 76.

Newcome ezredes (Thackeray)
14.

New Place, Shakespeare héaza
63.

Nicolls, fordité 69.

North, Sir Thomas, Plutarchos
forditéja 72, 76, 79.

Northumberland gréf 198.

Néalakjai, Shakespeare, 35,
88—89, 145—146, 164—165,
168—169,182—186,188,196,
223—226, 22~—230; nem
szerepelnek szinészn6k 229—
230.

Nyelve, Shakespeare, 236—240.

Ny(iviné (Windsdri vig assz.)
180.

o

Octavia (Ant. és Cleop.) 239.

Olivia (Vizkereszt) 61, 172;
Richenél 73.

Ophelia (Hamlet) 84, 92, 135,
168, 218; jellemzése 193.

Orator (Sylvain) 71.

Raleigh : Shakespeare.

273

Orddg, a mennybe vezet orszag-
Gton, Az, 113.

Orlando (A hogy' tetszik) 73,
191.

Oroszlan (Szent-lIvan-éji &lom)
105.

Orpheus haléla 105.

Osrick (Hamlet) 159.

Othello 14, 63, 80, 110, 139,
146,175,240; kezd6 jelenetei
133; fejtegetés 152—153;
jellemzés 221—224.

Othello 8, 19, 20, 134, 157,
172, 194, 210, 214, 215.

Ovidius 42, 69, 86, 88.

Oxford 112.

P

Painter Id. Gydnyorlség palo-
taja.
Palace of Pleasure (Painter) Id.
Gydnyor(iség palotaja 67.
Pandarus (Troilus és Cress)
126, 127.

Péapai gonoszsagok kinyilvani-
tasa, Rendkivili, 71.

Parolles (Minden j6) 59, 159,
188.

Parhuzamos életrajzok Id. Plut-
archos.

Pater, Walter, 74.

Pedro, Id. Don Pedro (Sok
hd ho).

Pecorone, Il. (Ser Giovanni Fio-
rentino) Id. Fiorentino 80.

Peele 86, 112, 114.

Pegasus 56.

Pembroke Vilmos gréf 60, 121.

Percy (XF. Henrik) 203.

Perdita (Téli rege) 65, 165.

18
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Perikies 57.

Pessimismus Shakesp.-nél 196.

Péter (Romeo és Julia) 110.

Petrarca 69, 96.

Petruohio (Makranczos hdlgy)
52, 81, 83, 119, 120, 135.

Phaer 86.

Philo (Ant. és Gleop.) 135.

Philostrat (Szent-lvan-éji alom)
105.

Pick Hatch 57.

Pilatus 79.

Pistol (Windsori
nyok) 83.

Plautus 42, 111.

Plutarchos (Parhuzamos élet-
rajzok) 72, 76, 77, 78, 79,
83, 192, 196, 208.

Polonius (Hamlet) 34,121,143,
164, 209, 215, 242.

Polixenes (Téli rege) 241.

Pope 5, 23, 24, 188—9, 245.

Portia 71, 87, 136, 162, 168,
184, 188, 190.

Posthumus (Cymbeline) 151.

Poulter’s measure (versmérték)
85.

Porbako (A hogy' tetszik) 43,
73, 210.

Prologus (Szent-lvan-éji alom)
105.

Promos és Cassandra (Whet-
stone, George) 80.

Prospero (A Vihar) 14, 57, 58,
165, 234, 247.

Proteus (Két veronai) 147.

Puck (Szent-lvan-éji alom) 36.

Pispokok Bibliaja 79.

Pyramus és Thisbe (Szent-lvan-
éji alom) 105.

vig asszo-

Q

Quiney Tamads, Shakespeare
veje, 63.

R

Rabelais, Francois 81.

Ragozine (Szeget szeggel) 161.

Raleigh, Sir Walter 44, 57.

Ravaszdi Kristéf (Makranczos
hélgy) 87, 120.

Regan (Lear) 195.

Rémes (Szeget szeggel) 161,180.

Regényes szinmivei, Shake-
speare, 173, 227—228, 230.

Renaissance irok 176.

Rhetorika mivészete (Wilson
Th.) 55.

Rochester (IV. Henrik) 51.

Richard, 1. 45, 129, 199, 200.

Richard, Il. 19, 74, 200, 201,
204.

Richard, I11. 61, 199.

Riche, Barnabe, (Appollonius
és Silia) 73.

Riche Walter 41.

Roger de Coverley 14.

Rogers, Sir Philip 32.

Roémai targyu drama 196.

Romeo 5, 37, 139, 220.

Romeo és Julia 73, 139.

Romeo és Julia 34, 92, 110,
111, 125, 126, 127, 129, 133,
142, 164, 197, 199, els6 jele-
netei 133.

Rosalinda (A hogy’ tetszik) 73,
81, 130, 168, 188, 190, 191,
204.

Rosaline (Romeo és Julia) 5.
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Rosalynde (Lodge Tamas 71.

Rosencrantz (Hamlet) 215.

Rowe, Shakespeare életétének
torténete, 46, 47.

Rowley 123.

R6zsdk haboraja 44.

S

Savage 12.

Scogan (1V. Henrik).

Scott, Walter (Naplé) 196, 224.

Sebastian (Felsult szerelmesek)
61. Richenél 73.

Sejtések a dramakban 156 —
158.

Seneca 42, 71, 111, 112.

Serving mans Comfort, The,
Id. Vigasza.

Shakescene (Greene) 117.

Shakespeare, Hamnet, Shake-
speare (egyeduli fia) 46, 63.

— Janos (apja) 32—33.

— Judith (lednya) 46, 47, 63.

— Richard (nagyatyja) 32.

— Vilmos, fellépése 1; mint
ember és ir6 2, 5—10,
12, 21; egyéni jelleme
15—20; vallasa 20—21, 65—
67, 187 ; politikai nézetei 21,
207—210; sirfelirat 23; &sei
32—35; nevelése 35, 42—45,
209; jaratlansdga a termé-
szetrajzban 39 —42; ifjusaga
46—48 ; héazassadga (1582.)
46; gyermekei 46 ; Stratford-
bél Londonba kdltozik (1585.)
46, 47; els6 esztend6k Lon-
donban 48—50, 61—62 ; Vva-
ros ismerete 56—57 ; isme-

rete a lakossagrél 58—59 ;
baréatai 56—61; kezd6d6 hir-
neve 59—60 ; a kiralyi kor-
nyezetbe kertl 59 ; udvari
élet megismerése 60; Strat-
fordban birtokot vasarol 63;
évenként Stratfordba latogat
63 ; nyugalomba vonul oda
63, 231; halala és temetése
63—124 ; végrendelete 63,
65.; olvasmanyai 68 ; biblia-
ismeretei 79 ; nyelvismerete
79—480; elsé feltlinése mint
drémairé (1592.) 116—117 ;
akiraly szintarsulataban 127;
Dramai mivei:Folio kiadas
(1623.) 2; dramai latékore 23,
142—143, 151—152, 177—
178, 185—187, 196 ; Hornér-
rel szembeéllitva 24; m(ivé-
szete 26; anyaga és mad-
szere 29—30, 49—50, 143—
159,168—170,228; Sh. el6bb
verskolté mint dramaird 68 ;
forrasai 71—84, 176; Mon
taigne-el valé 0Osszehasonli-
tds 81; Renaissance szellem
hatasa 89—91; a szépség cul-
tusa 90—91; Marlowe hatésa
90—91; els6 kisérletek 102 ;
népiesek, nem udvariak 115 ;
Shakespeare-t  plagiummal
vadoljak 116—117; dramak
stylusa 27, 122—123, 234,
246-247; irodalmi termékeny-
sége 124, legnagyobbkorsza-
ka 128; jelenetezd ligyessége
130,135; legnagyobb sértése
amf(ivészet ellen 135—136 ;

18*
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egysége a hatasban 136; vig-
jatéka rokon atragoediajaval
142—143; érintkeznek 197—
198; teremt6 genusa 160—
164; Chaucer-rel val6 dssze-
hasonlitas 209; philosophiai
kitérések 211—213 ; utolsé
phasis 237; Shakespeare
egyltt dolgozik Fletcherrel
231; kifejezésbeli gazdagsaga
235—246 ; utolsé szinmive
247 ; bucst szavai 248 ; Id.
kritikusok és szinmivek.

— Zsuzsanna (lednya)46,63,65.

Shakespeare Vilmos életének
torténete 1d. Rowe.

Shooter’s Hill, Blackheath kéze-
lében 56.

Shylock (Velenczei kalmar) 32,
71, 129, 162.

Sidney (Arcadia) 71, 96. Hold
97.

Silany (Windsori mg asszonyok)
140, 203, 212.

Silvayn (Orator) 71.

Silvia {Két veronai) 188.

Siralma, A muazsak, Id. Mazsak
siralma.

Skelton 69.

Sniterfield 32.

Sok hiihé semmiért 57, 80,136,
150, 170.

Sonettek 92—101.

Sors 172—177, 194, 220—222,
247.

Spencer 80.

Spenser 84, 96.

Southampton grof 59. 60.

Southwark 49.

Spanyol tragoedia (Kyd) 114.

Stopes, Mrs. 34.

Stratford upon Avon 23, 32—
44, 63, 65, 231; alkalmak
dramai latvanyossagra 103.
104, 105.

Sternhold 85, 86.

Stuart-haz 44.

Suckling, Sir John 2—3.

Suetonius 69.

Summer, Will, szinész 108.

Siindiszné fogadd (Tévedések
vigjatéka) 57.

Surrey grof 85.

Sylvia (Két veronai) 147.

Syntaxisa, Skakespeare 242.

Szaz vidam elbeszélés 171.

Szeget szeggel 22, 57, 59; for-
résa 80, 138, 142, 160—161.
170, 210, 229, 238; Cinthi6-
nal 177; kritikdk 178—180; j
fejtegetés 181—184.

Szent-Gyorgy-jaték 103.

Szent-lvan-éji alom 36, 52, 60,
71,103,104,168,173,185,212.

Szent Pal-beli gyermekek 111.

Szinreléptetések 134, 135.

Szinpad 128—134.

Szinmivei, Shakespeare, Els6
folio 2, 60, 63; félrevezetd
felosztasuk 138, 238; boho-
czok 108—109, 209; kelet-
kezésuk 117—127.

Szétara Id. angol nyelv Uj-.

T

lamburlaine (Marlowe) 114.

Tanulsaga, Az emberi szelle-
messég 113,
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Tarlton Richard 108, 109.

Téli rege 46, 71, 73, 139, 148,
152, 165, 227. nyelve 240,
242.

Terentiys- 69.

Testamentum, Uj 69.

Tévedések vigjatéka, A, 41, 57,
111, 154, 171

Theobalds (helység) 52.

Thersiles (Troilus és Cresside)
8, 126, 127.

Theseus (Szent-lvan-éji alom)
105, 197.

Thukydides 69.

Thurio (Két veronai ifju) 243.

Thorpe Taméas 93, 94, 96.

Tigris (Szent-lvan-éji alom) 57.

Timon (Athéni Timdn) 122, 208.

Timon és Lear 124.

Timon, Athéni, 79, 118, 122,
124, 125, 231.

Titania (Szent-lvan-éji alom)
173.

Titus Andronicus 91,117, 136.

Tobias (Vizkereszt), Ld. Boffen
Tamés 83.

Topas, Sir (Vizkereszt) 109.

Tower 92.

Trafalgari csata 44.
Tragoediai, Shakespeare 197—
198; kritikdk 210—226,228

231.
Troilus (Troilus és Cressida)
21, 27, 28, 126, 218.
Troilus és Cressida, stylusa
125 ; 127, 139, 142, 218.
Tudor monarchia 44.
Twyne 86.

u

Ugri arfi (Szeget szeggel) 58.
Ulysses (Troilus és Cressida)
126, 208, 218.

\%

Vészon Dorottya (IV. Henrik)
193.

Vadkanfé fogadé (IV. Henrik)
57.

Valentin (Két veronai) 147,188.

Velenczei kalméar, A 62; for-
résa 80, 109, 136, 143, 145,
162, 167, 177, 210; nyelve
241; bonyodalma 177; V. fel-
vonas 163.

Venus 90.

Vénus és Adonis 38, 42, 59,
86, 88, 91.

Veronai ifju Ld. Két veronai
ifja, A.

Vigasza, A szolgalattevd csatlos
106.

Vigjatékai, Shakespeare, kriti-
kak, 142,170—174,178, 227.

Vihar, A 60, 82, 165, 227—
228, 233—234.

Vikarius, Stralfordi, legutolsé
szinmiive 247. Ld. Ward
Janos.

Vincentius Sirinensis 69.

Viola (Vizkereszt) 130, 147,
172, 188, 190; Richenél 73.

Virgilia (Coriolanus) 190.

Vizkereszt 57, 61, 73, 109, 147,
164, 173, 211. els6é jelenetei
133.

Volumnia (Coriolanus) 129,189,
192.
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W Wordsworth 91.
Walsingham, Sir Francis 52. Wyatt 85.
Ward Janos, stratfordi vikarius Y
25, 48, 63.
Watt, 38. York-haz 44.
Waverley regények 224. York és Lancaster 74
Whetstone Gydrgy, 80, 160. 7
Whettington, fordit6 69.
Wilson Tamaés 55. Zuboly (Szent lvan-éji alom)

Windsori vig asszonyok, A 41; 197* 207.
keletkezése 48, 60. Zsido, Id. Maltai zsidg, A.
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