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MAGYAR SZOFEJTEGETESEK.

Olvastatott 8 M. T. Akadémia 1871. nov. 20-4n tartott ilésén.

Nem csak a konyvekrdl, hanem az egyes sz6krél is el-
mondhatni, hogy ,habent sua fata! Nem egyszer van r4 eset,
hogy a forgalomba vegyiilt sz6 ép igy, mint a rézpénzdarab,
ha nem is csalni akaré szdndékbél, de jatszisdghél tiikor-
porral, aranyfiisttel eziistté, aranyny4 szinesittetik. A ki a
csengésre nem hallgat, szinbél itélve, kénnyen riszedheti ma-
gat. Oly szavakra nézve még hagyjdn a tévedés, melyek
csekély jelentfségii tirgyakat jegyeznek, és sem a targynal,
sem értelmiiknél fogva nem vonatkoznak tobbfelé, melyek
mint az épitkezéshez faragott k6 a magok helyét egyik fal-
ban épen ugy betsltik, mint egy maésikban; oly szavaknal
azonban, melyek praegnansabb értelmiik-, olykor mivel6dés
torténelmi jelent6ségiik-s vonatkozsaikndl fogva, mint hatar-
jelz8 kovek szerepelnek , — kiszdmithatlan horderejii lehet a
sz6 tévedésen alapul6é megfejtése,a mennyiben ez egész hibas
rendszerek alkot4sit is vonhatja maga utdn. [ly hatdrkovek
eredeti helyének meghatarozédsa mindig oly fontos, mint a
milyen nehéz — igen sokszor. Szél, vihar boronélja kériiltok
a sikot, melynek egy s mds idében ezek legkiemelkedsbb
pontjai s épen ezért torlédasi helyiil szolgilnak a tormelék,
gaz s homokbél képz8ds televénynek, mely gyakran siméra
fedi el 6ket, — s a mint a szélvész iranya s szeszélye hozza
magaval, messze t6l6k, taldn sikon, taldn épen egy-egy volgy-
ben halmoz dssze oly dombocskat, mely a hatérjirdk figyel-
mét magéra vonja. Gryakor eset, hogy ontudatlanul utdnozzuk
ily pontokon a régi hatirjardk nyers szokasat, kik arra nézve
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kit el6foghattak, fajdalmasan tették emlckezetessé a hatar-
helyet : nyelvészeti iistokvondsba bocsétkozunk egymassal s
felszenteljiik a képzelt hatardombot.

Hiba lenne, ha ily kegyeletes visszaemlékezések tar-
téztatnanak benniinket ezen pontok bolygatisitél; a saja-
tunkk4 nem valhaté foglaldsokrél is jobb, ha elébb lemondunk,
mint ha nagyobb karosoddsunkkal fog rink alkalmaztatni
azon jogi elv : a ki a méséra épit, nem magdnak épit. F§ ko-
telesség pedig az, hogy a mi sajat magunké, se el ne idege-
nitsiik, se masok ilynemii torekvése irdnt felbatorité kézon-
bosséget ne tanusitsunk. Nyelviink elszigetelt 4ll4sa, valamint
misrészrdl sokféle érintkezései, szdmos tobbé-kevéshbé indo-
kolt s még tobb oktalan kisérletre szolgaltattak alkalmat.
Igaz, hogy ezek latszélag valami nagy kart eddig még nem
okoztak, mert a mint tdmadtak, dgy az ket t4maszté szen-
vedélylyel vagy j6 akarattal egyiitt — el is enyésatek : a he
lyes it eltaldldsat s a biztos eredmények elérhetését azonban
mindeddig nehezitették. Hasonlité nyelvészkedésiink eddig
ezek ellenében sokszor velilk egy sorban tette, a mit jénak
vélt; ez id6 szerinti legf6bb eredménye abbél 4llna, hogy a
rokonsigi kérdést sziikebb korre szoritva, hatérozta meg, s
meghatirozdsa tetszeni kezd s mar-mar elfogadtatott a tudés
vildg 4ltal. Nem széndékom eztttal vitdba ereszkedni a felett,
mennyire alapos, mennyire nem a torok-tatar nyelvek rokon-
sdganak elutasitdsa, s mennyivel 4llunk kozelebb vagy nem
az ugor nyelv csoporthoz, mint a térok-tatarhoz : részemrél
ma épen oly kevéssé tagadom meg egyiket vagy masikat,
mint nem tettem azt tiz évvel ezelStt, de épen oly kevéssé
vérom egyediil s minden mis tenni valé el§tt nyelvhasonlité -
sunktél nyelviink anyaginak feldolgozasit s rendszerének
megismertetését, mint tiz évvel ezel§tt, pedig e tiz év sok és
nem haszontalan munkéban telt el hasonlitéinktél. Azonban
még egyszer annyi id6 és munka sem pétolhatja azt, a mi
mésnemii és elsébbrendii tenni valé. Nem pétolhatja a nyelv- e
t’(ll_"tgl-etl széthr véka alatt rejlo vilagat, nem a tajszavaE S 526-

lasmédok, valamint a helynevek gy@jtését sem. Ezek nélkiil
" nagy batorsig, hogy ne\jgl:\d']/am vakmer8ség kell nyelvha-
sonlitdsunkhoz.
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Ataldban nyelviink jelen édlldspontjdn egyelbre keve-
sebbel is beérném annal a mit e sz6 fejez ki : nyelvrokonsig.
Ha nem az ezen alapulé rendszeres nyelvhasonlitis, hanem
csupin nyelviink érintkezési pontjainak s eseteinek tanulma-
nyozésa foglalkoztatna benniinket : ritkdbb volna a helyrei-
gazitandd s kevesebb a végkép elvetends hasonlitdsi ered-
mény.

Elvi vitdt kezdeni vagy folytatni — mint emlitém —
ez alkalommal nem kivénok, csak egypar példa felhozasa s
fejtegetése lesz az, mi a mondottakat is igazolni fogja. Vegyiik
példdul a Nyelvtud. Kézlem. egy lapjat, mely egyetlen lapon
hérom ily esetet talilunk.

Churchu-feu.

A Nyelvtud. Kozl. 5. k. 258. lapjan Hunfalvy P. idézi
egy 1086-ban kelt oklevél kévetkezs helyét : ,Terminatur ab
occidente ad caput voraginis, quod dicitur churchu-feu;* —
s igy folytatja : ,az ember alig hiszen szemének, mikor elé-
szor lat ilyeneket! A ,caput voraginis® mi volna egyéb,
mint torok-f6 s ezt az oklevél churchu-feu-nek irja; pedig ez
finnes, kurkku torok lévén a finn nyelvben; kurkku-pdd szé
szerint azonos a churchu-feu-vel. Az nem gyéngiti a szésze-
rinti azonossidgot, hogy nem tudjuk a churchu-nak valédi
ejtését: mert 4m a temetési beszédben is turchu-t talalunk
torok helyett (,hug turchucat mige zocoztia vola“).

A mi ezen finn-magyar hasonlatot illeti, meglepbnek
Blég meglepd : szdszerinti azonossdgnak azonban alig mond-
haté. Miutdn az idézet a churchut-t finnesnek mondvan, nem
tartja sziikségesnek a sz6 elején 4ll6 ch-nak a torok t-jéhez
valé viszonyat fejtegetni : mi is mellzhetjiik e kérdést. Min-
denesetre feltiing, hogy 1086-ban még ennyire finniil ejtettiik
a torok sz6t s a temetési beszéd idejében mér oly tisata t-vel
irtuk, mint a milyennel ma irjuk és mondjuk. Taldn akkor
még mindkét u-t u-nak ejtettiik, a temetési beszédkor azon-
ban mar a t-vel o-nak, sth.

A sz6 elején 4ll6 finn k és magyar ¢ egyezésére a kéz
alatti példan kiviil, engedelmet sem kérve Miklosich-tdl, ki
szlavizalé hevében, vastag ignorantidval, a tilos-t trlo-bdl szér-
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maztatja : hirtelenében csak a kielto = tilt4s-t idézhetem
ugyan : de azért lehetosége ellen kifogdst tenni nincs szdndé-
kom, -~ Ezeknél itt t6bbrél van szd, mert nem csak churchu
egyez a kurkku-val, hanem épenséggel churchu-feunek is
megfelel a kurkku-pdii, s valéban az ember alig hiszen szemé-
nek, mikor el8szor 14t ilyeneket! Jelent-e ezen osszetétel
valamit a finnben, vagy csupan a caput voraginis-nak és
churchu-feu-nek (?) akar szészerinti forditdsa lenni? — nem
tudom ; azonban alig hiszem, hogy ha a finn nyelvszokés ez
osszetételt hasznilnd s &ltala oly valamit fejezne ki, a mit a
caput voraginis akar jelenteni; azon jelentés az idézetbsl ki-
maradt volna. Magyarul a torokfé-nek nincs értelme s talan
mint boncztani miisz6 sem fordul eld. Igen ma, de nyolczszéz
év eldtt ? — Akkor is bajosan. Van kézfej, ldbfej s igen sok
mas ily Osszetétel ; — forokfd azonban az ezen Osszetett két
szoban kiilon-kiilon rejls atvitt értelemnek egymast kizard
voltanal fogva nem is képzelhets. Helynévrdl 1évén ugyanis
sz 8 a latin kifejezés utdn itélve nem sik, hanem kétségki-
viil egyenstlen, mélyedéses, iireges, vagy épen vizmosta hely-
rél; nem keriilheti el a figyelmet a torok és f§ szavaknak
némely ismertebb helynevek képzése koriili hasznélata. Igy
példdul : Drévatorok, Zsitvatorok, Dunatorkolat stb. neve-
kei s kifejezéseket oly helyekre szokas alkalmazni, hol ki-
sebb vizek nagyobbakba &mlenek : Jolsvafs, Pinkafs, Sarfs,
Tapolczafs stb. helyneveink pedig mind a folyok eredetétsl
szdrmaznak, s6t magat a forrdst is kit-f6-nek nevezziik. Hogy
mir most a kettd koziil akdrmelyiket, t. i. akar forrdst, akdr
torkolatot megint a ket sz osszetétele is jelentsen : ezt fel-
tenni is alig lehet.

Ily képtelenség helyett a nem egy példaval igazolhaté
nyelvszokast tartva szem el6tt, talin nem nagyon nehéz a
churchufeu-nek gy ejtésén mint jelentésén eligazodni. A
kutfs, Szalafé s a tobbi fenidézett helynév utdn is természe-
tesnek mondhaté azon megfejtési mdd, mely szerint a chur-
chufeu-ben is forras, viz nevet ldssunk.

Ezen per analogiam-féle megfejtést azonban még inkabb
megerdsiti azon koriilmény, hogy ugyancsak Veszprém me-
gyében, hol a kéz alatti oklevélben elsfordulé hatarjelolések
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torténtek, ma is van Csurgd vize. Ebhez képest akar atalanos
— ma 18 hasznalt forrds értelme mellett maradunk a szénak;
akdr mint valami patak sajit nevét tekintjik : a szd egy
magaban is, a csurgdfd dsszetételben is, a nyelv természetével
egyezl értelmet mutat, — 8 ezen utébbi sszetett alakban t6ké-
letes parja a ma mar szintén kevésbé hasznalt, de még egészen
el nent avult kitfonek. — A kimondasra nézve csupdn a ma-
sodik ch adhat némi nehézségre okot, a mennyiben a Csurgéd
név régi irdsmédjaiban tudtommal nem fordul els a ch, g
helyett, — 86t mas esetekben is nagyon ritkdn, mint p. Du-
ruch = Dorog (1223-b6l), mis részrsl azonban mar az 1234-
beli hatérjaraskor (l4sd Arp. Uj Okmt. 1. k. 331. 1.) churchu
helyett churhu 4ll, mi szintén arra latszik mutatni, hogy az
1086-beli két ch nem ugyanazon egy hangot akarta kifejezni,
a mint hogy azt mir Czeh J. is Csurhéfé = vizdrvénynek
olvasta (Jerney J. Magyar Nyelvkincsek 1. kot. figgelek).
Hatdrozottan eldontené a kérdést azon kérilmény, ha Bala-
tonfs Kajir kornyékén ma is feltalalhaté volna e név, mely-
nek egyik hatarat jeloli. (Predium Kuyar quod vulgo Hon-
gun (Hangony) dicitur juxta lacum Balatym. — («) Cujar,
qui fuit curialis comes sancti Stephani regis. (Arpé.dkori uj
Okmt. 1. kot. 50. 1.)

Tubut-Sedu.

Ugyancsak a Nyelvtud. Kozl 5. k. 258. lapjan kévet-
kezd idézet All az 1085-dik évi oklevélbél : Hine vadit ad
puteum, de quo descendit ad torrentem Grvemce, qui ducit ad
portum Tugut, a quo trahitur ad fontem qui nominatur 7Tu-
but-Sedu. — — — Mi ez? — kérdi az iré s igy felel : A Sedu
§z6 annyira nem volna idegen a finn Silta- (hid)-hoz, mint a
churchu nem a finn kurkku-hoz; a silta mordvinul sed s ez
mar azonos a szoveg sedu-javal, ha ,ad fontem“ helyett ,ad
pontem* illana. S kérdés, nem kell-e ,ad pontem" olvasni?

E kérdésre hatdrozott nem-mel felelhetiink, a kiovetkezs
okoknal fogva :

a.) Az oklevél helyesirdsa az s és sz hangok megkiilén-
boztetésére nézve kivetkezetesnek mondhaté, a mennyiben az
s-t a mai szokdssal egyezden s-sel irja p. o. Hassag (Harsag,
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vagy Harsdgy, Héssagy helyett), Lessu (Less helyett), Sumig,
Sép, Bekes, Ethes, Jutus, Forcosig, Kyris, Zorosdi, Sar, Su-
nadi Beseneu sth. magyar nevekben : mig az sz-t vagy sc-vel
vagy z-vel, mit a kiovetkez6 példik bizonyitnak : Scequ (szék),
Scicul , Scesecfehe, Poscuba, Scekeres, Scomon, Scumoku
(Sz6m4gk), Rescugis, Nuztupe (Noszlop ?), Zacal, Zorosdi, Bi-
lezadu stb. — Ezek nyoman a Tubut-Sedu-ban az s, mér
nagy valésziniiséggel olvashaté s-nek.

b.) Kresznerics szétira szerint: Sé = rivus. Séd =
rivulus, fluentum. Igy nevezik Veszprém kéril. Séd. Folyd
viz Veszprém virmegyében. A TA4jsz6tar szerint : Sét = apré
csermely, patakoeska. Balaton melléki szé. Sétfii = kis pata-
kocska mellett bujan s kordn nivekeds zsldség. Balatonm,
826. A nagy sz6tdr szerint : Séd Veszprém és Szala varme-
gyeékben am. hegyi kis patak, kitlonésen melynek esak zapor-
esbk utdn van vize. Hidegség Sopron vmegyei helység neve
még 1366-ban Hidegséd-nek iratott. A sopronmegyei széplaki
hatdrban ma is van Séd nevii folyé. (Lasd Nyelvtud. Kozl. 7.
k. 120. 1. Fabian J. nyelvészeti aprésigai kozt.)

Ezekb6l mar vildgosan kitiinik, hogy a Sedu-t Séd-nek
kell olvasnunk, hogy a Séd sz6 maig megvan nyelviickben s
egy értelmii a nem magyar eredetil patak-kal, L.y a haj-
dani Tubut-Sedu aligha mds, mint a ma is Veszprim mellett
folyé Séd, akkor Tokod-Séd vize, hogy az oklevél ad fon-
tem-ét nem kell ad pontem-nek olvasni, hogy a Séd-nek
semmi koze a finn silta, mordvin sed szavakhoz s ta’:'n az is,
hogy homéalyos értelmii helyneveink félderitésében finn-ma-
gyar sz6hasonlitdsunk nem a legszerencsésebb.

Kotu.

Ugyancsak a Nyelvtud. Kézl. 5. k. 258, lapjdn ezt irja
Hunfalvy P. ur : E napokban olvasék Biharmegye sirréti
jarasibol egy fergetegrsl (Hon 1866. jul. 13. sz.), mely égig
felkavard ,a holt Berettyé kotu-pernyéjét®, s a mely tudési-
tasban a kotu foldégést a nagy héség egyik okanak neveszi
a tuddsité. — Mi ez a kotu-pernye, kotu f5ldégés ? — kérdi
érdemes nyelvésziink. — A tuddsitisbél azt sejtem — foly-
tatja — hogy az allévizt6l csupaszon hagyott iszap-foldrsi
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van sz6, mely olyanna valik mint a pernye. De hat mit jelent
a kotu sz6 ? azt-e, mit a finn kyt6, t. i. ignis occultus, vel la-
tenter ardens,“ melynek igéje kydén, — tod, vagy kyden, —
ted azt teszi, ,latenter uro, maxime de igne humum urente,“?
Azért hozom fel, — ugymond — hogy vele kitaldltassam a
kotu-nak igaz értelmét.

Jeles nyelvtudésunk ezen jéakarata vizsgidléddsa két
kgriilményrd] tesz benniinket bizonyosakks. Els6ben is arré],
hogy a mi nagy szétirunk még korintsem teljes, a mit
ugyan mindenki tud és vallott nem csak boldog emlgkezetii
egyik, hanem él6 maésik szerkeszt$je is. Ennek hidnyaival
nagyon szeretiink foglalkozni, kiki a maga médja szerint s
szinte feltiing, hogy egypar megrovisban nem részesiilt e
helyen is azért, a miért a kotu szénak itt fenforgé értelmérsl
semmit sem szl Igaz hogy ha ki nem marad a nagy sz6tar-
bél ezen a magyar alféldén, gy Tiszan tdl, mint a Duna-
Tisza kozott ismert s hasznalt sz6 : azon esetben aligha ol-
vastuk volna a felhozott Gssze- vagy hozzd-vetdst, melylyel s
tarsaival (churchu-feu és Tubut-Sedu), mint az illeté helyen
fejtegetett targyhoz szorosan nem tartozékkal csupin azért
taldlkozank, mert yazt akartdk elértetni, hogy « rokon nyel-
vekben szdmtalan tények taldlhatok, a melyek egymdst felvild-
gositjdk.“

Hogy ezen rokonnyelvbeli tény nem a felvilagositék
koziil vald, kitetszik abbdl, hogy kotu vagy kwtu hazink em-
litett legmagyarabb vidékein a nidgyokér, nadtérzs neve,
minek értelmezése végett sem kell messzire faradnunk, mert
megtaldljuk azt a csuta, csutaj, csutak, kutak hason jelentésii
s hangzdsu szavainkban, s igy sem a kotu finn rokonitisit,
sem pedig Miklosich azon legujabb allitisit, hogy a csuta a
sutdval egyiitt szlavbél vett kolesonzés volna, el nem fogad-
hatjuk.

A miasik koriilmény, mely az itt felhozott tények altal
felvilagosittatik, az, hogy a Lugossy r. tag 4ltal ezeldtt tizen-
hat évvel hangsulyozott egymdsutdn impune nem ignoraltat-
hatik. A nélkiil ,elveszett 6rak, betik, faradalmak, miket
altaji, sémi, indoeuropai stb. parhuzamok folallitdsira tékoz-
Jani nem sziiniink, balul bocsatkozvdn a vilag-piacz forgal-
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mdaba, miel8tt sajat drunkpak nem hogy értékét tudndk, de
gyakran csak milétét is dsmernsk; adunk vesziink, épitiink,
miel6tt legalabb nagyabél biztositva volnank, vajon szavaink
kezelése kozben nem szeghez nyultunk-e kapocs helyett, nem
szemdldnek néztiik-e az ajtéfelet, ajténak az ablakot, balnak -
a jobbor, fehérnek a feketét, kigyénak a2 menyhalat, s igy
magunk csalédva mésokat is tévelybe nem vezetiink-e?
(Szécsaladreadszer. 30. 1.)

Meséinkben, mondainkban, szokdsainkban, mondokik-
ban, szavaink kézt s nyelviink sajitsdgos szélamaiban gondos
szeretettel keresgédljiilk a nyomokat, melyek &svallasunk is-
meretére vezethetnének. Minden alak, minden sz6, mely ilyen-
nek mutatkozik, méltdn koti le figyelmiinket. A megfejtés
nehézsége csak ingerel s a titokszerii természetes vonzerejé-
vel hat rednk. Az eszmék, fogalmak, melyek egy ily alak,
név vagy szé koriil csoportosulnak, lehetnek kézisek vagy
érintkezhetnek mas nép eszméivel s észjarasival, de gyakran
marad még egy-egy vonas, tulajdonsig, mely a kélesonzitt-
nek nem l4tsz6 név vagy sz6 eredetisége mellett bizonysagul
kinalkozik. Ha két vagy tobb jelentése van a szénak, s ezek
koziil az eredetit kigsmerni nem sikeriilt, vagy épen az 4tvitt
értelemben haszniltat vettitk eredetinek : megteremtettiik
magunknak a zavarost, melyben nyelvészked§ halaszatunkat
hidba folytatjuk. — Erre lassunk egy példat.

Lidérez szavunk nem tartozik a megfejtett értelmi
szavak kozé. Régi szétaraink incubus, ephialtes jelentésiinek
irjak. Szirmay (Szatmar virm. I. 81. 1) egy nagykarolyi
1730-ban folyt boszorkany-perbél ezt idézi : ,Lidércz olyan
form4ju madar, mint az iromba tytk, nappal (a boszorkany-
sdggal vadolt nék) dgyok alatt volt, éjtszaka velek halt és
k6z6sk6dott, sorba tartottdk, sétalan kasat advan néki enni.“
Fzen leiras lényege megegyez a régi szdtarak el6adasdval,
mert szintén incubus szellemnek mondja a lidérczet. A Tdj-
sz0tdr mint székely szét kozli s igy magyardzza : ,ignis fa-
tuus, melyet a koznép ordogi vagy boszorkanyi ldtomasnak
hiszen sok helyen.“ Krdélyi Janos (kézm. 267.) szerint : ,a
lidérez & magyar nép hitében valami tiizi manu6 volna, mely
mint a tiizet tiplalé lég, kuleslyukon is betér s a legelzartabb
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helyeket is, csukott erszényt, 14dat, a nélkil hogy gyujtana,
meglitogatja; természete a pénzhordds, gazdagitis; ezért
mondjik a hirtelen gazdagvéra : lidércze van. Lakédsa posva-
nyok, véirdiledékek, barlangok, temet8k, vagy is dohos, pe-
nészes helyek ; ha lidércz tiizekr§l hallunk, ez csak erdsiti a
fentebbi véleményt.“ E leirds mar melldzi a régi szétarak ér-
telmezését, valamint azon mésik is, melyet a magyar mytho-
logia szerz6je, Mednyanszky egy kéziratabol idéz (228. 1)

Ipolyi szerint (Magy. Myth. 230.1.) ,a lidércznek a nép-
hitbeni toredék nyomaibél hatarozott alakja nehezen Allithaté
el6; mig egyfelsl mint tiizes szellem jellemeztetik, masfelsl
eleme a sdr, viz, posviny s 6 maga majd tiizes golyd, ldncz
stb. alak, majd eldzott, vizes csirke. Igy tiinik fol egyrészi
pénzhordé kincséri tulajdonsidga; mig masrészt hatirozottab-
ban mint kiilénds incubus szellem is nyilatkozik és ennél-
fogva a magy. mythos amaz incubus faunusi §satyaival, kik-
t6l a nemzet eredete szarmaztatik s még inkabb a csirke
madar alakjanal fogva a turuli incubus f8bb lényi madar
alakkal, melytgl a nemszet fejedelmei veszik eredetiiket, ta-
lalkoznék; mely a feledett 6y mythosi regével, a késibbi nép-
elditéletben aljasodott taldn ily boszorkanyi incubus, nyomo-
rék, megvetett csirke, tyukfi alakks.“ — ,Ezen képzetekkel
azonban — folytatja Ipolyli — ugy latszik még mas mythosi
eszmék is elvegyiilhettek. Igy mar 2 bolygé tiiz (ignis fatuus,
irrwisch) képzete sth.“

Az etymologidra térve ezt irja Ipolyi a 232. lapon : ,A
nevezetes ludcére, lodovére, lucver, liidére téjszdlasi valtoza-
tokban a név kiilonés mélyebb értelem s érvényességgel je-
lentkezik és jelentékeny osszetételekre utal, melyeket azon-
ban ma mér nehezen magyarazhatni; feltiin bennék a vér
826 ; 8 ha az itt sangvis értelemben veendd, ugy a lidércznek
a néphitbeni vérszivd és ama vampyri tulajdonsigéval velna
magyardzandd, mig a szé mésik tagja ha a lLidre — anser
viendd, gy e mythosi lény szdrnyas maddr alakjdt fejezné
ki, min6kint a néphit azonban mint tyukfit, jérczét allitja 6t
elg. — Sajatsdgosnak mutatkozik az eltérd csallbkszi iglic,
thlic neve. Szétaraink ez értelemben nem ismerik, — — —
A név elsbbbi {orméjdban csak a hitregei igezés cselekvés-
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t6l (mely szénak a thjszdt. iglelés forméjat is tudja) volna
szérmaztathaté és a masodikban taldn az ihletés Altal magya-
rdzhaté, minélfogva a név tanusithatnd, hogy ez alakban is a
torzitott nevek s tulajdonsigok alatt benne a magyar my-
thosnak egy sajitsdgos eredeti maddr alaku ihlets lénye lap
pangana.”

A magyar nyelv szétira miutdn nagy részét elsorolja
annak, a mit a ,babonahiti nép“ a lidérczrél mesél s megem-
liti a szénak dundntuli ludvércz alakjit, igy végzi czikkét :
»€ 826 nem egyéb, mint a csapongét, ide oda szallongét je.
lent§ ledér kicsinyzbje : ledér-cz, hangvaltozattal : lidérez azaz
ledéren libegd, lebegé lingocska, tiizecske.”

Ballagi ,teljes szétara“ j6l osszedllitva adja mindazt a
mi a 8z6 kiilonbozd értelmeinek korilirds altali szabatos meg-
hatdrozésira felhozhaté : de valamint el¢dei, ugy 6 sem veszi
fel az Ipolyi és Karcsay altal emlegetett csallékozi igliczet s
thliczet.

Tudtommal ezek azon adatok, melyek a lidércz szé je-
lentése és eredete koriili vizsgdléddsokra mutatnak. Nem le-
het esudalni, hogy a kik a széval boldogulni nem birtak, ér-
telme lidérczei utdn indulva ily tapogatézasokra adtak fejiiket,
valamint azon sem, hogy a ‘m. ny. szétira lemondvén ezen
kielégitd eredményre nem vezetett tapogatozdsrdl, realisabb-
nak latszé, de valésziniisége mellett is csak merésznek moad-
baté 4llitdssal akarta a lidércz szét megfejteni. Ha meg-
nyugtaté eredményt obajtunk, lehetetlen a néphit babonsit
figyelemre nem méltatnunk ; csakhogy mésfeldl nagy ova-
tossaggal kell ezt tenniink ezen ingovinyok kozt, hol oly ne-
héz biztosan lépni. .

A ndlkiil hogy a keresztyénség elst szazadaiban kifej-
lett Damonologia szévevényeibe bocsitkoznink, a neoplato-
nismusnak erre gyakorolt hatdsarél s a poginy és keresztyén
babona vilignak ez 4ltali kdzvetitésérsl szélnank : czélunk-
hoz képest elég lesz ennyit megemliteni. Ataldnos volt a hit
mér a keresztyénség els§ idejében, hogy a levegd tele van
rosz szellemekkel, melyek az emberek megrontisira tére-
kednek. Vezdrok a satdn. A nemi kiilonbség szerint, himek
és n8k voltak : incubi, succubi. Ez utébbiak ritkébbak, de
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annal gyakrabban szerepeltek az incubusok, mint a n6k csé-
bitéi. Kevés kivétellel staldban gyermekteleneknek tar tattak.
A lidérez- vagy boszorkédny-nyomast ezeknek tulajdonitottik,
valamint mir a gorogok is. Ehhez jrult, hogy a rosz szel-
lem tetszése szerint ember vagy 4llat, eb, farkas, macska,
madér sth. alakban jelenik meg;hogy nem csak maga jarkél
a levegSben, hanem férfiakat, ntket szintén vihet magival;
ugyanazon alakban egyszerre két helyen is lithaté; igére-
tekkel, hitegetéssel, ajandékkal igyekszik megnyerni az em-
bereket sth.

Ez, azt hiszem, a lidércznek dtaldnossigban tartott sze-
mélyes leirdsa. Mint éjjeli bolygé tiiz személyesiti a sotétség
birodalmabeli léghen jaré szellemet, alak-valtoztatésaival is
utdnozza azt 8 a szemlél6 phantisidja nem lat okot, a miért
ily személyesitére az eredeti phantom egyéb tulajdonsigait
is r4 ne ruhdzza. Ily Gsszevegyitésbsl telik ki azon mese is,
mi Lidércz czimen Merényi L. Eredeti népmesék, masodik
rész. 129. . olvashaté, melyben az eladandé lidérczrsl mon-
datik, hogy ha ledny veszi meg legény, ha pedig legény ta-
lalja megvenni, akkor ledny lesz beldle. Ez okozta azt, hogy
a szellem és személyesitdje annyira idthatottak egymdst, hogy
nyelviinkb8l a bolygé tiiznek — netaldn létezett s mythosi
jelentésével egyiitt — még eredeti neve is eltiint.

Birmennyire Osszevegyiiltnek latszik is azonban a
bolygétiiz és incubus szellem kiillon értelme : a sz6 eredeté-
nek kideritésére felette sziikséges annak szétvalasztdsa. A
lidérez szénak ugyanis eredeti értelme vagy bolygé tiiz, vagy
incubus szellem. E két értelemnek azonossdga mds nyelvek-
bél vett példdkkal is aligha volna igazolhaté, legkevésbbé
azonban itt, hol a sz6 eredetét fedd homdly sem birta a kii-
lonbséget észrevehetlenné tenni s nem volt eléggé alkalmas
arra, hogy kodébél az idézésre s mythosi hatdrozott alak
léphessen el.

De hatérozottan kéveteli e kiilsnvalasatast régibb sz6-
tir-irodalmunk egy par adata is. Calepinus névtelen magya-
réz6ja ugyanis az éncubus széra, mit a szétar igy ir koril :
morbus est noctu quiescentes infestans, quum scilicet externa
quaedam vis quiescentes videtur invadere et veluti suo pondere
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pressos gravare. iutlrne. — ezt jegyzi meg : Ezt hidk az
magyorok, (e ok nekwl) liduércznek. Ismét az ephialtes szénal
ezt irja : ez az betegséy az, kit az magyarok hamis vélekedésbol
liduéreznek hinnak : mi nevezzok, linkabas.

Az ok nélkiil és hamis vélekedésbdl kifejezések vonat-
kozhatuak a lidéreznyomas fel6li babonds hitre, de ez esetben
kiilonds, hogy a magyardz6 mid6én a lidérez szét meg akarja
fosztani egyik kozhasznalath jelentésétsl csak azért, hogy
vele egylitt egy babonds hitnek szegje nyakat : ugyanakkor
4 maga a hasonléan babonas hittel annyira osszeforrt latin
incubus-bol csinal (mert ez az értelme a mi nevezzik-nek) —
amannak helyébe egy uj szt a linkabast. Hihet6bb, hogy
mig egy részril artani akart a babondnak, masfelsl nem volt
szindéka a lidérez sz6t eredeti bolygé tiiz értelmétsl is meg-
fosztani. Nem ldtvén Gsszefiiggést a bolygd tliz és személye-
sitett lidérez s még kevésbbé a lidércznyomdsnak nevezett
betegség kozt : ok nélkiil valénak s hamis vélekedésbsl ere-
deftnek tartotta a szé ily értelemben hasznilatit s azért to-
vabbra is csak a bolygé tiizet kivanvan alatta értetni, a
boszorkény- vagy lidércznyomésra csinilt egy amahoz min-
denben hasonlé sem jobb sem roszabb magyar szét. — Hogy
incubus-bél lett a linkabds, ezt a M. Nyelv Szétara is emliti;
— most mar alkotéja is ismeretes eldttiink, ki utdn Molnar
Albert és a tobbiek is 4tvették, de a nép ajkara aligha tudott
valaha 4tszdrmazni s ennyiben szerencsétlenebb édes parja-
nil a lidéreznél.

Erre mutat a lidércz szénak csaknem orszagos divatja
mind a mai napig, erre a fentebb mar emlitett csallékozi
iglicz és ihlicz provincialis élete, miben ha ma nem is, de va-
laha osztozott ezekkel az igricz is. Lehet hogy volt vagy van
tobb is, lehet hogy népkiliészeti maradvanyaink kozt a leg-
ujabb gyiijtések folyaméan is fog elbtiinni egy is m4s : még
tobb azonban az, a mi figyelemre alig méltatott boszorkiny
pereink actdi kézt van eltemetve. Ilyen az igricz is.

Azon komarom-megyei boszorkdnyperben, melyet Ro-
mer Fl. a Gydri torténelmi és régészeti fiizetekben kozolt, két
izben fordul el6 az tgricz sz6. Ugyanis : Tano, Menthart Ist-
vdnné hiti utdn semmit sem tud egiebet, hallotta azt Chene Ist-



MAGYAR SZOFEJTEGETESEK. 15

vannak az elss feleségétbl, hogy igriczet tartott Vas Gergeliné
az hdz hidn, és & vele mindennap kdsdt vitetett enni. (1 kot.
184. 1) Ismét a 330 és 331. lapokon : Horvat Janos szolgéja
azt mondotta, hogy az én asszonyom minden pénteken mdsmds
tytikot viszen be — mit csinalt vele nem tudja, meg kell kér-
deni. — — Haczi P4l azt hallotta az Horvat Janosné szolgé-
jatdl, hogy minden pénteken wujalb tikot vitt be; — mire iil-
tette meg, azt nem tudja. — Chemi Gergeliné azt vallja,
hallotta Detsi Gasparnétél, hogy (Horvat Jénosné) igriczet
tartott, kit latott egyszer Detsiné, hogy az héza el6tt kemé-
nyen megforgédozott egyszer.

Ezeket egybevetve azzal, mit fentebb a nagykarolyi
boszorkanyperb§l Szirmay utan idéztem, mindenki meggyd-
z6dhetik a felGl, hogy itt igricz név alatt lidérezr6l van szé
ismét mint incubusrol.

Tegyiik egymas mellé a kiilonboz8 nevezeteket : iglicz
vagy thlicz, igricz, és lidércz. Ha e sorozatot birjuk, puszta
hangzis utdn itélve is lehetetlen wmegtagadnunk e szavak
ugyanazonségé.t.’l"]s ha tudjuk, hogy e szavakkal — az igri-
czet kivéve — maig is nevezi nyelviink a bolygé tiizet mint
csak ilyent, ha ,tiizes mint a lidérez“; ,okddja a szikrit mint
a lidérez® stb. kézmondisainkban szintén csak bolygé tiiz-
ként latjuk a lidérczet szerepelni, valamint részben a rejtett
kines folott babonds hiedelem szerint megturdmld, félvetsds
kékes ldngban és Zrinyi eme soraiban :

mint tiizes lidércz szall le az folyhobiil,

kinek lingos farka szikrazik sok tiiztill. — szintén
csak ezen tiinemény észlelésére vagyunk utalva : barmily sii-
riin jelentkezzék is e nevek alatt, madar vagy egyéb alakban
azon incubus szellem, mely a lidérez nevet elsajétitotta, lehe-
tetlen e sz6 eredetét mdsra mint a latin ¢gnis-re vinniink
vissza, (ignis fatuus = bolygé tiiz). Az iglicz, ihlicz, igricz
irint aligha lehet kétségiink. Ha a lidérez l-je ellen volna
kifogasunk, ott van az ennek a mintajéra incubusbél koriil-
belsl dntudatosan késziilt linkabds, melynél kozelebb esd
analogidt kivdnnunk sem lehet. Magyarban ing, leng, ingo-
viny == linké (tdjsz.) A tortént hangvaltozast és attételt nem
gondolom, hogy b&vebben kelljen érintenem,
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Van-e ezentui a bolygé tiiznek §s vallssunkhoz koze ?
— nem vitatom. Az ignis-nek s véltozékainak azonban aligha
tébb, mint §seink Deus kiiltdsanak Deézs viros nevéhez.
Mint a hogy a lidércz vagy iglicz a néphiedelem szerint 7
éves kakas tojasbol szemét dombon kél ki, ugy kelt ki a mi
iglicz—lidércz szavunk is azon gezemiczébdl, mit a latini-
2416 keresztyénség nem lényege, hanem uszilya sepert Gssze.

A természettudominy mai &llidspontjin a bolygé tiizet
is csak optica fallacidn alapulénak s nem létezének mondja :

nyelvészetiink sem mondhat egyebet a lidércz magyar erede-
térdl.
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