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El&6s zé.

A kovetkezd tanulminy a modern értékfilozéfia ma
¢l6 legnagyobb mesterének, Rickert Henriknek, filozofia-
jaba szant bevezetés. A Rickert filozofiajaval valo foglal-
kozas érdemességét nemcsak az indokolja, hogy benne a
tudomanyos filozofia tovabbépitésének egyik alappilléré-
vel ismerkediink meg, hanem a magyar filozéfia sajitos
orszigon kiviili eurépai filozéfist megelézve az értékfilo-
zofiai kutatasok élére jutott. Az a sajnalatos tény, hogy
nyelvi elszigeteltségiink és Bohm filozéfidja idegen vilag-
nyelvre forditdsinak elmulasztisa miatt az eurépai filo-
zofia a magyar filozéfianak Bohmben elért teljesitményét
tavolrél sem ismeri, a-magyar filozéfusokra egyfeldl azt a
kotelességet réja, hogy a mulasztasok pétlasaval Bohm
gondolatait az eurépai filozéfia kozkincsévé tegyék, mas-
felél pedig Bohm f{filozéfidjanak tovabbiejlesztésével a
magyar értékfilozofiat korszerii szinvonalra emeljék. A
magyar filozéfidnak utébbi feladata megoldasdban Rickert
legjobb szovetségestidrsa lehet. Tanai époly hasznos szol-
galatot tehetnek Béhm hagyatéka rendezésénél és értéke-
sitésénél, mint ahogy Béhm filozofidja sok tekintetben
Rickert miivének helyes megitéléséhez és kiegészitéséhez
segit.

Tanulmanyunk, amint cime is kifejezi, Rickert filozo-
fidjat igyekszik feltarni és az adott keretek kozott teljesen
lemond a filozéfus személyisége megrajzolasanak vonzé
munkajarél. Rickert filozéfidja torténeti és szociologiai
helyzetének a bevezetésben ko6zélt roévid jellemzése utan
egy térképet probal felvazolni Rickert filozéfiai rendsze-
rérél, hogy tajékoztatast nyujtson a filozéfia alapproblé-
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mainak Rickert altal megjelslt helyérdl és jelentdségérsl.
Ami Rickert munkassagaban részben térben és idében szét-
szorva jelenik meg, megkiséreljiik térképiinkén 6sszehozni
a problémak filozéfiai alkatibél eredé deiktikus szalak
meghtzasaval. Ha itt-ott, mint pld. az ismeretelméletben
a transzcendentalis relativizmus taninak kozbeiktatasanal,
a targyalasba nem Rickerttél szirmazé ,anyag’ is keriil
bele, a beiktatott rész olyan gondolatmenet folytonossaga-
nak feltiintetésére iranyul, melynek irdnya magiban Ri-
ckert filozéfidjaban van kijelélve. Csak szavakban, de
nszellemben” nem, tériink el Rickerttél. S a mii, ha ugy
tetszik, e betoldasok elhagyasaval is hasznalhaté.

Erdemes munka lenne Rickert filozéfidjanak fejlédés-
torténetét is megrajzolni, a fejlédésének kiilonb6zé korsza-
kaiban elért allaspontok egyméashoz valé viszonyat részle-
tesen jellemezni. Rickert filozéfidjanak ez a ,hosszmet-
szeti” abrazoldsa azonban széttérné jelen tanulmianyunk
megszabott kereteit, a végeredményt tekintve pedig nem
jelentene nagy ujsagot. A kutatasi kor béviilésén kiviil a
sokszor inkabb csak kifejezésmédjaban pszichologisztikus
abrazolasoknak mind tisztabban axiolégiai karakterii alko-
tasokba valé metamorfozisa a dolog lényege. A helyette
adott ,keresztmetszetben" Rickert filozéfiai rendszerének
uralkodé alaptendenciait érvényesitjiik.

Aki tovabbi részletek irant érdeklédik, felvildgosita-
sért természetesen maginak Rickertnek a miiveihez kell
fordulnia, melyeknek teljes jegyzéke tanulmanyunk végén
talalhaté. De e tanulmanyunkban nyujtott térkép talan
annak sem haszontalan eszkéz a problémak szisztematikai
helyének megtalalasdban és jelentéségének felismerésében.

Budapest, 1931. janius 2-an.



Bevezetés.

Rickert filozéfidjdnak jelen helyzete és dltaldnos
jelentésége.

A filozéfia nem a filozéfusok privilégiuma. Legaltala-
nosabb értelemben véve, mindeniitt kimutathaté, ahol szel-
lemi élettel talalkozunk, a szellemi élet primitiv fokoza-
taitél annak legmagasabb megnyilvanuldsaiig. A primitiv
embernek éptigy megvan a maga ,filozéfidja”, mint a kul-
tairembernek, a gyermeknek épugy, mint a felnéttnek. Van
filozéfiaja a kiilonb6zé korszakoknak, a kiilénb6z6 hivata-
soknak, a hétkéznapnak, a haborinak stb. Senki sem
allithatja tehat, hogy a filozéfia egyediil a tudésok iigye,
vagy hogy, mondjuk, egyediil a miivészetben nyilatkozik
meg a maga igazi lényegében, vagy hogy talan csak egye-
diil az erkélcs tanitéit foglalkoztatja. A filozéfia igényt
tart gy a tudésra, mint a mivészre, mint a moralistara:
uralma az egész emberre kiterjed. ,,Az" emberhez szél,
minden résztevékenységének az egészben valé beteljese-
désére utalva. Barmilyen kor, hivatas, vagy barmilyen mas
tényez6 hatarozza is meg valamely filozéfia sajatos ka-
rakterét, jellemz6é ra mindig az egészre iranyultsag, a ki-
egésziilésre torekvés. A filozéfus az egészben él. Lakohe-
lye a vilag, melyet j6l, vagy rosszul, de mindig és minde-
niitt felépit. Innen a filozéfia altalanos emberi 1elentosége.
és népszeriisége.

1 E népszerfiség természetesen nem vonatkozik arra, amit filozéfia
szoval sziikebb értelemben jeldlnek. A filozéfia népszerdi, ameny-
nyiben problémdi &ltalanos érdeklédés targyai. Azok tudomanyos
feldolgozésa, a filozéfia mint fudomdny azonban nyilvinvaléan mar
kevésbbé népszerii. Mas széval, népszeriiség féleg a tudomdnyon-
kiviili filozéfidrél allithato.



A filozofia és a filozéfus, a filozéfia és az ember szo-
ros viszonyaval fiigg ossze a filozéfia korszeriisége.* A fi-
lozéfia osszefiiggésben van kora egész kulturdjaval, attél
allandé hatasokat nyerve, olykor annak fejlédésébe ira-
nyitélag belenytlva. Benne tudatossi valnak azok a ten-
dencidk, amelyek egy korszak fejlédését tudattalanul is
mozgatjak, természetes helyiikre keriilnek az egyes prob-
léméak, amelyek filozofiaelétti rendezetlenségiikben a
megértésnek és a helyes megitélésnek sokszor lekiizdhe-
tetlen akadalyai. Igy értendé az a meghatirozis, mely a
filozéfidban kora ontudatat latja. A korszeriiség elve ma-
gyarazza maésfeldl egyes problémdak el6térbe nyomulasat,
meghatarozott szempontok, aramlatok egyoldalt érvénye-
siilését a filozéfidban. Bar a filozéfia a maga egészre ira-
nyultsdgiban, egyetemes érdeklédésével elvileg minden
egyoldalisagot kizar, a filozéfus nem képes teljesen par-
tatlan maradni azokkal a hatdsokkal szemben, melyekkel
kora ostromolja. Kora kédveteléseit jobban hallja, problé-
mait stlyosabbaknak érzi és tiinteti fel, mint amennyit
azok az egész szempontjiabol igazan jelentenek. Amit az
el6z6 korszak elhanyagolt, vagy épen hattérbe szoritott,
reakcios tulzassal elStérbe helyezi. Ennek kévetkezménye
a kiilonbdzé filozoéfiai irdnyzatok egymas ellen kiizds, vég-
eredményben egymast kiegészitd, egyoldaliisagai, az egy-

mast felvalto filozofidk aranytalansigai. Es ebbél ered!!

annak belatdsa, hogy valamely filozéfia értékelésének
alapkérdése: mennyire képes a kérdéses filozofia a kiilon-
bozé filozéfiai aramlatok egyoldalusagain feliilemelkedni,
azok jogos tendenciiit egymassal kibékitve egy magasabb
szintézisben egyesiteni, mas széval ,a" {filozofiat mint
idealt a maga univerzalis gazdagsigaban megvalésitani.

2 A filozéfia egészre iranyultsagabol, univerzalis jellegébdl kovet-
kezik, hogy a filozofia nem tekinthet el oly médon a filozofalo sze-
mélytsl, tehat annak korszerti meghatarozottsagatél sem, mint a
tobbi szaktudomanyok a tudés személyiségétdl, kiilonben nem lenne
teljesen univerzalis. Lasd: Rickert ,Geschichte und System der
Philosophie” ¢, tanulmanyat! (Archiv fiir Geschichte der Philoso-
phie. Band XL.)
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Ahogy a kiilénb6z8 korok sajatos problémai kiilonbozé fi-
lozétiai rendekbe tagolodnak, a kiilonb6zé korszerd filo-
zofiak ,,a" filozéfidra mint végsé mértékiikre utalnak.

A fentiek elérebocsatasaval probaljuk meg Rickert fi-
lozéfidjanak jelen helyzetét és altalanos jelentéségét be-
vezetd tajékoztatiasul f6bb vonalaiban felvazolni,

Rickert filozéfidja, bar alkotéja ma is é16 és a heidel-
bergi egyetemen tevékenyen munkalkodé filozéfus, nem
tartozik a ma divatos filozéfiai aramlatok ko6zé. Amint
nem divatosak azok a filozoéfusok, akiktél Rickert legtob-
bet tanul és akikhez legkozelebb all, Kant és Fichte sem.
Nem mintha nem volna ma irdnta egyaltaldban érdekls-
dés. A Rickert szellemi vezetése alatt 4ll6 . n. bddeni
vagy délnyugati német iskola (Kroner Richdrd, Mehlis
Gyorgy, tovabba Lask Emil, Bauch Brund stb.) és annak
kitiiné folyéirata, a Logos,’ a filozéfidnak nemzetkozileg
elismert, nagy tekintélyi fé6ruma, filozéfiai életiink jelen-
t6s tényezdje. Eredményei jorészben a filozofiai koztudat
targyai, Kétségtelen azonban, hogy az irdnta valé érdekls-
dés napjainkban csékken, a mar klasszikussa valt Rickert
nem jar az Gjsagnak azzal a varazsaval, mint vetélytarsai,
napjaink divatos filozéfiai. Az érdeklédés csdkkenésének
természetesen nem az tijdonsag ingerének hidnya az egye-
diili oka. Vannak, kik a targy ismerete nélkiil, eleve el-
fogultsaggal viseltetnek Rickert irant, benne egy ,elavult”
iranynak, a korunk filozéfiai toérekvéseivel szembenalld
kantianizmusnak, utolsé jelentés képvisel6jét, mohikanjat
latva. Rickert filozoéfiajat azonositjdk azzal, amit neokanti-
anizmusnak neveziink; a neokantianizmusban pedig nem
latnak egyebet, mint ez irdnyzatnak azt a részéf, mely a| ;
filozofiat az ismeretelméletre korlatozza.

Nézziik, van-e jogosultsiga ennek az azonositasnak.
Talél-e azok jellemzése, akik Rickertet neokantistanak ne-

3 Logos. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie der Kultur.
Herausgegeben von Richard Kroner. Jelenleg huszadik évfolyama-
ban jar.



10

vezik és a neokantianizmusban pusztdn ismeretelméletet
latnak ?*

Egy torténeti visszapillantasbol kell kiindulnunk, —
Vannak korok, melyeknek figyelmét specialis problémak
tartjak lekotve, melyeknek érdeklédését meghatarozott
részletkérdések toltik be. Ilyen pozitivista korszak a tizen-
kilencedik szdzad méasodik fele. E korszak érdeklédésének
koézéppontjdban a természettudomanyi kutatéds all. Ural-
kodé tudomény, mondhatnék ,a" tudomany, a matemati-
kai fizika, melynek eredményeit altalanos érdeklédés és
elismerés kiséri, A filozéfia irant nem kedvezé a hangulat.
Az egész problémai elvesztik fontossigukat egyes részlet-
kérdések mellett, az analizis miatt a szintézis hattérbe
szorul. A filozéfia ugyan nem hidnyzik, mert nem hidnyoz-
hatik teljesen. De nem jut megfelelé szerephez. A termé-
szettudomany egyeduralma mégott a materializmus vilag-

nézete hizédik meg mint dogmatikus metafizikai hatalom.

A pozitivizmus szfikkebliiségével, a naturalizmus és
materializmus egyoldalisigaival szemben tidmadé filozéfiai
ellenhatids Kant filozéfidjahoz fordul segitségért. Féleg
Kant ismeretelmélete érdekli. Benne nemcsak a materia-
lizmus ellen talal doénté érveket, hanem egydttal ,,az {in-
nepelt természettudomanyi szakdiszciplinanak”, a mate-
matikai fizikanak filozéfiai megalapozasat is. A Kanf filo-
z6fiajat felajité neokantianizmus ezzel egyelére be is éri.
A filozofiat Kant filozéfidjaban latja, Kant filozéfiajaban
pedig Kant ismeretelméletét tartja fontosnak. Akik
Rickerttsl eleve idegenkednek, mert benne az ismeretkri-
tikaban kimeriild kantistat sejtik, a kantianizmusnak csak
errdl a stadiumarél tudnak, de Kantot magat és a neokan-
tianizmus fejlédését époly kevéssé ismerik, mint Rickertet.

Hogy Kant szamara a filozéfia nem pusztin ismeret-
elmélet, arra legvildgosabban ép Rickert mutat ra. Kant
sohasem tfiz a filozéfia elé olyan szerény célt, mint azok a

* A kovetkezékre nézve lasd Rickert ,Kant als Philosoph der
modernen Kultur. Ein geschichtsphilosophischer Versuch. (1924)." .

! miivét!
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neokantistak, akik szemeében a filoz6fia nem egyéb, mint
ismeretelmélet. A filozdfia alapproblémaja szerinte is az
Isten és a vilag lényege, s egész ismeretelmélete ennek a
probléméanak megvilagitasat késziti eld. Tanitja, hogy az
Isten-ismeret probléméja csak az ismeret altalanos pro-
blémajanak megfejtésével donthetd el oly mddon, ha meg-
vizsgaljuk azokat a tudomanyokat, amelyek az ismeret
biztos atjan jarnak. Kant ismeretelméleti vizsgalodasai
értelmében ismereteink csak az érzéki vilagrél vannak. Az
érzékiség szolgaltatja ismereteink tartalméat, melybél az
ész formai ismereti targyakat alkotnak. A megismerésnek
az érzékiségre vald ezen korlatozasa rendkiviul nagy jelen-
téségli Kant egesz filozofidjara nézve. Mig az addigi, a
gorogoktdl orokolt ismeretelmélet az ismerd alany és az
ismereti targy hasonlosadganak felvételével az intellektua-
lizmus vilagnézetét tdmasztja ald, midén az intellektudlis
alanybél kiindulva intellektualis jellegd targyra is kovet-
keztet és mindent az intellektualis tokéletesség mértékén
mérve, az irraciondlis életkordok irraciondlis lényegének
intellektualisztikus meghamisitasat eredményezi, Kant is-
meretelmélete az ismeret racionélis formaival szemben az
ismeret tartalmaban egy irracionalis tényez6t juttat ér-
vényre, ha azt meég az érzékiségre korlatozza is. Az isme-
ret targya tartalméat tekintve nem racionalis. De nem is
szupraraciondlis, hanem szenzudlis. Az érzékfeletti vilag-
rol, Istenr6l ismereteink tehat nincsenek és nem is lehet-
ségesek. Isten nem a teoretikus szemlél6dés targya, a
hozza vezetd ut nem az ismeret. A vallas értéke fliggetlenj
a tudas értékessegét meghatarozé igazsag teoretikus érté-j
kétél. S nem a vallasos érték az egyeduli, melyet igy jel-
lemezhetiink. Mé&s ateoretikus értékek is vannak, melyek
autondm kultdrjavakat konstitualnak. A teoretikus ember
egyeduralmanak, az intellektualizmus deszpotizmusanak
ezzel vége. Lehet-e Kantot, ki korlatot hiz az ismeretnek,
hogy a kilénb6z6, nem-ismeretjellegl kulturtertletek auto-
nomiajat elvileg igazolja és aki magaban az ismeretben is
irracionalis tényezék nélkiulézhetetlensegét mutatja ki,
egyoldali noetizmussal, a filozofidnak ismeretelméletté
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sziikitésével vadolni, és ezzel 6sszefiiggésben a racionaliz-
mus, ill. intellektualizmus tipikus képvisel6jének kikiil-
tani?® — Rickertet mint kantistit noetisztikus egyoldali-
saggal vadolni annal kevésbbé jogosult, minthogy e vad

s sy

magaval Kant filozéfidjaval szemben is alaptalan.®
Mennyiben kantista Rickert? Milyen viszonyban van
Kanttal és a neokantianizmussal? Ez kévetkezd kérdé-
siink. Puszta &tvételrél természetesen sz6 sem lehet. A
kérdés Kant filozofidjanak azokra a principiumaira ira-

oy

nyul, amelyek Rickert filozéfidjanak felépitésére hatassal
vannak. A kérdésre legrovidebben ugy valaszolhatunk, ha
iravilagitunk arra az idedlra, amelyet Rickert Kantrol al-
'kot. Ez ideal ismerete nemcsak abban tanulsagos, amit
Rickert benne pozitive Osszefoglal, hanem negativ kovet-
. kezményeiben is, a Rickert altal megalkotott Kant-idealért
a lorténeti Kantbdl elhagyott elemekben. Kant és Rickert

° Rickert kiilonbséget tesz racionalizmus és intellektualizmus
kozott. Az elébbi pusztidn tervszerdi rendezést és rendezettséget je-
lent, mig az utébbi olyan tervszerii rendet, amelyet teljesen az igaz-
sag teoretikus értéke hatiroz meg. Mas széval, a racionalizmusnil
az ész rendez6 munkajat ateoretikus értékek (vallasos, gazdasagi,
miivészeti stb. értékek) iranyitjdk, pontosan: azok is iranyithatjak,
mig az intellektualizmusnal a tervszeri rend nemcsak formailag,
hanem tartalmilag is racionélis: az ész a teoretikus igazsag szolga-
lataban all. Kani ezek szerint racionalista, a raciondlis eurdpai kul-
tira modern filozéfusa, szemben Keletnek irracionélis kultarait jel-
lemz6 irracionalista bolcselkedésével. Azonban nem intellektualista,
hanem ellenkezdleg, a gorogoktél rank maradt intellektualista wvildg-
nézet megrenditéje. Akik a ,racionalista Kanfot” tdmadjak, rend-
szerint egy intellektualista Kant ellen hadakoznak és igy nyilt
kaptat déngetnek.

6 Kant bbolcseletét ismeretelméletnek minésiti anélkiil, hogy
annak jelentéségét a szlikebb értelemben vett ismeretelméletre kor-
latozna, Barték Gyorgy is ,Kant. (1925.)" c. jeles miivében. (Lasd
pld. a 30. lapot stb.!) Az ismeretelméletnek 4ltala kifejtett fogal-
mat nem érinti a bélcseleti problematika indokolatlan megsziikité-
sének felvetett vadja., Kérdés azonban, tanacsos-e a bolcseleti kuta-
tasok szétagazodasat meghatirozé targyi kiilonbségektsl valo el-
tekintéssel az erkolcsiség filozofiajat is, a mialkotas filozéfidjat is
stb. a maguk egészében az ismeret filozéfidjanak, ismerettannak
nevezni?
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viszonyanak probléméjat innen kiindulva prébaljuk meg-
vilagitani.

Kantot Rickert mint a modern kultira filozéfusat
allitja elénk. Bolcseletének jelent8ségét az okor, kozép-
kor és ujkor kultirdinak atfogé jellemzésén felépiilé tor-
ténetfilozéfiai konstrukciéban juttatja kifejezésre. Ebben
a konstrukciéban nem Kanf szélal meg a maga torténeti
valésagaban, hanem az az ideal, amelyet Kant a modern
kultarara nézve jelent s melyet Rickert a meglatott ideal
szempontjabol Kant filozéfiajaban lényeges tendenciak
végiggondolasaval és az igy nyert eredmény altalanosita-
saval igazol.

Kiindulasi pont az ékor a maga kultartdrténeti jelen-
téségének harom alaptényezéjével, a goérog tudomannyal,
a rémai allammal és a keresztyén vallassal. — Az emberi
megismerés természetesen nem Gordgorszagban kezdddik;
az ismeret nem gorég talalmany. Tudas nélkiil az ember
seholsem lehet meg. De a gorogok elétti tudas csak eszkoz
az életfenntartds s mas, nem-ismereti célok szolgalataban.
Létrejottébe belejatszik a vilagot az ember hasonlésagara
felfogo, mitosztermé fantazia. A tudomdanyt, melynek fel-
tétele az életét az ismerési cél eszkozéiil tekintd, az igaz-
sagot magaért az igazsagért kutaté teoretikus ember, ki a
viligot a fogalom altal mitoszmentes: Gsszefiiggésként is-
meri meg, a gorogség teremti. Amilyen érdemei vannak a
gorégségnek a tudomany megalkotasiban, époly példaadé
jelent6ségli a romai az allami élet megszervezésében, jogal-
koto tevékenységében. A rémai élet az allam felépitésében,
fenntartasaban, az imperium vildgérvényének megteremté-
sében kulminal. Legjellegzetesebb benne a hatalom meg-
oszlasat raciondlisan szabalyozé jogrend. Az igazsagot
magaért az igazsagért keresd filozofus, az igazsag szemlé-
letében céljat éré teoretikus ember itt nem ideal. Ideal a
tett embere, az ember mint Twov mohtdv, ki teljes érdek-
16désével az allamnak él, amelynek érdeke szamara leg-
fébb norma. Salus rei publicae suprema lex esto. A racié,
' a fogalomalkoté ész a rémai szemében nem onérték, hanem
pusztidn eszkdz egy mds, raciondlisan le nem vezethets,
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egy széval irracionalis cél, a politikai hatalom szolga-
lataban.

Gordég tudoméany és romai politika, mindketten a ra-
cionalizmus érvénykoérébe tartoznak. Amaz teljesen, mivel
benne az ész a teoretikus igazsdg megvalositasara iranyul,
emez csak félig, 1évén benne a racié6 a politikai hatalom
jogalkoté tevékenységének eszkéze, A racionalizmus igazi
hazaja a tudomény; a politikdban idegen hatalomhoz
kénytelen igazodni. A racionalizmus hatraszoritisaban a
gorogoktsl a romaiakig, a célbol eszkdzzé valasig vezetd
aton tovabbhaladva a keresztyénségben a racionalizmus
teljes megsemmisiilésével taldlkozunk. A keresztyén val-
l4s a maga eredeti formdajaban minden racionalizalasnak
ellendll. Tartalom és forma egyarant kiviil esnek a racio-
nalizmus érvénykérén. Az irraciondlis cél a réaciét még
eszk6zként sem tiri, Az ész nem alkalmas szolg. latara.
Lényege fogalmakban nem fejezheté ki. Amit a tudomany
réla megallapit, csupa negativum. A nyelv, a szavak {6-
kép az értelem céljaihoz igazodvan, a vallas értelemfslotti,
irracionalis élményének kifejezésére csak koriilirassal, at-
vitt értelemben hasznalhaték. A keresztyén vallds alap-
élményeivel (az ember istenfitisiga, a megvaltas) szemben
az ész, a racié tehetetlen. Ha meg akarja érfeni, elkeriil-
hetetleniil ellenmondasokba bonyolédik. A vallas ,igazsa-
gai” nem a logika ttjan jaré észnek, hanem az érzé sziv-
nek, a hivé léleknek tarulnak fel. Az ész nem segitség,
hanem inkabb akadaly a valldsos ember szamara, mert
orokésen logikai konzekvencidk utdn kutat azon a teriile-
ten, amely a logika szamara voltaképen hozzaférhetetlen,
és az igy tamasztott ellenmondasokkal zavarja a hivé
lélek vallasos fejlédését. E fejlédés célja Isten. A ra--
iranyulé tekintet el6tt elhalvanyul a f6ldi élet minden
érdeke, jelent8ségét veszti a tudomanyos és a politikai élet
minden problémaja.

A kiilonb6z6 értékek altal meghatarozott harom kiilén-
b6z6 hatalom kozétti szakadék, melyet e filozéfiai kon-
strukcié az alaptendencidk minél élesebb feltiintetése csl-
jabol valésziniitleniil elmélyit, fesziiltségekre, s6t ellensé-
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geskedésekre kell hogy vezessen, amint az az o6kor kul-
tartorténetébél ismeretes médon a filozofia és az allam, a
vallds és a tudomany, az allam és a vallas Osszeiitkoze-
seiben tényleg be is kovetkezik. A harc azonban nem
meriil ki pusztan tamadasokban, vagy azok visszaverésé-
ben; nem marad meddé kiizdelem. A kiizdé felek, sokszor
akaratlanul is, tanulnak egymastél, alkalmazkodnak, ko-
zelebb jutnak egymashoz és igy mintegy elébe mennek
annak a kornak, melynek vildgnézete a harom fél Ossze-
egyeztetésében teljesedik be. A kozépkor vilagnézete a
keresztyén, a romai és a gorog szellem szintézise.

A kozépkor kultarajara jellemzé szintézis létrejéhet,
mert az egyhdzban olyan tekintély 1ép fel, mely a partos-
kodé felek felett allva, képes a divergalé tendencidkat
megfeletd. mértékben csékkenteni, illetéleg kikiisz6bolni.
A szintézisben egyesitett kultirhatalmak egyiittélése nem-
csak azért jelentds, mert benne az emberi szellem egyik
legmélyebb véagya, egységes vildgnézet alkotasa, 6lt testet,
hanem a kélecsénhatasnak azon viszonyaért is, mely a kul-
tarkozosség tagjai kozt egyfelél egymas fejlédését els-
mozditd, pozitiv &szténzésekben, masfelsl szertelensége-
ket megakadalyozé gatlasokban megnyilatkozik. Mind-
amellett kétségtelen, hogy a szdvetség nemcsak elényodkkel
jar. Es a kozépkor vilagnézetének vége akkor kezdédik,
mikor az eur6pai ember a szovetség el6nyeit kevesebbre
értékeli a velejaré hatranyoknal,

Az egyhaz akceptalja a gorég tudomanyt (Aristoteles),
s6t annak elterjedését tekintélyével elémozditja. A kozép-
kori tudomény azonban fartalmi megegyezések ellenére is
nélkiilézi a gorég tudomany lényeges jellemzéit, A gorog
tudomannyal valé tartalmi megegyezése ép 6nallétlansiaga-
nak, a gorog tudosra jellemz6é szabad, tudomanyos szel-
lem megtagadasanak bizonyitéka. Igazsiginak elismerte-
tése nem egyediil az igazsagnak tagadhatatlan érvényére:
tamaszkodik, hanem egy ra nézve kiilsé tekintélyre. Tanait
az egyhaz tekintélye teszi kotelezékké s kutatasainak az
szab hatéart. Az igazsdgot minden masra valé tekintet nélkiil
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magaért az igazsagért kutaté gorog eltiinik, hattérbe szo-
rul. Nem teoretikus érvek, hanem a dogma a legfelsébb
biré. A betii megmarad, de a szellem megvaltozik. A min-
den kiilsé befolyastol fiiggetleniil haladé tudomanyos élet
a kozépkor vilagnézetében nem nyerhet polgarjogot. Az
egység miatt le kell mondani réla. — Mas a helyzet a
rémai imperium eszméjénél. A romai allam hatalméanak
kiterjedésével mindinkabb elveszti nemzeti jellegét, vilag-
birodalomma fejlédik. Uralménak egyetemessége taldlko-
zik az egyhazi gondolat egyetemességével, hogy a katolikus
egyhazban megvdltozott tartalommal 1j életre keljen a
rémai imperium, — Végiil, nem maradhat valtozatlanul a
keresztyén vallas sem. Eredeti kozvetlenségét, azt, amit a
vallas irracionalis jellegének neveztiink, nem képes meg-
orizni. Szovetséges tarsai kedvéért kénytelen beleegyezni
nem racionalizidlhaté lényegének csak erdszakoskodassal
véghezvihetd racionalizalaséba, racionalis tényezdkkel valé
szovetkezésbe. A hangsily a vallasrél a fanra megy at.
Mindez nem marad ellenhatds nélkiil. A kézépkori
vilagnézet alapjai megrendiilnek, mert a renaissanceban
feltimad a gordg ember, ki a tudomanynak tudoményon-
kiviili célok szerint valé meghatarozottsagat és korlatozott-
sagat felesleges gyamkodasnak, jogosulatlan beavatkozas-
nak tekinti, melyet a tudésnak vissza kell utasitania.
A tudomanyos meggy6z6dés szembeszall az egyhazi tekin-
téllyel. A tudés csak tudomanyos lelkiismeretének szavara
hallgat, ha annak kovetése életébe keriil is. (Giordano
Bruno.) A renaissance nem szoritkozik a tudomanyra. Uj-
jasziiletik a rémai allameszme is. Nem a rémai vilagimpe-
rium igényeivel, hanem a nemzeti dllam forméjaban. A mo-
dern politikus a nemzeti allamban &ncélt lat, melynek
minden mas célt aldrendel. (Machiavelli,) Onéllésagra t5-
rekszik a vallidsos érzés, a vallasos élet is. Nem hajlandé
tovabbra is kompromisszumot kétni a racionalizmussal.
Felmondja a szdvetséget. Az eredeti keresztyénséget, Jézus
vallasat keresik a maga tisztasdgdban, minden kézvetitcs-
t6l ment, egyszerti valésagaban. (Luther.) A kézépkor at-
adja helyét az djkornak, a kultirdk heteronomisztikusan
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meghatarozott egysége a kilénvalt, autoném kultaragak
korlatlan fejl6désének.

A kiilénb6z6 kultirtermetek autonémiajat elismerd
Ujkori szellem a modern kultira gazdag fejlédését inditja
meg, anélkil azonban, hogy hossz( ideig vilagnézetének
filozofiai igazolasara képes volna. A modern kultdra tu-
data — egészen Kantig filozdfiailag néma marad. Ennek
oka abban rejlik, hogy a gorég kultirdnak a renaissance-
ban végbemend felljitdsdval nemcsak a gorég tudomanyt
veszik at, amely lényegébdl kifolyolag intellektualis alko-
tas és mas nem is lehet, hanem vele egyiitt atveszik a go-
rog intellektualista vilagnézetet is, amely a maga teore-
tikus egyoldalisadgaban a kultdra ateoretikus javainak he-
lyes filozdfiai értékelését megakadalyozza. Ami a teoretikus
értékelés mérlegén konnylnek talaltatik, vagy jelentékte-
lenségre van karhoztatva, vagy intellektualis alruhaban
rejtézkddik a Kant el6tti filozofidban. Spinozanal az Isten-
hez vald viszony is egy intellektudlis jellegld funkciban
jut kifejezésre (amor dei intellectualis).

A helyzetbe valtozast Kant filozofidja hoz, ki a filo-
zo6fidnak 0j ismeretelméleti alapokra helyezésével nemcsak
lehetdvé teszi, hogy ateoretikus kultUrjavakat ateoretikus
jellegik megvaltoztatdsa nélkil teoretice megvilagithas-
sunk, de a ,,Gyakorlati Esz Biralataban“ és az ,,itél6er6
Biralataban“ pozitive is példat mutat és iranyt jeldl e
munka elvégzésére. Kant ennélfogva a modern kultira
filoz6fusa, kinek bolcseletében a modern kultGra tudata
sz6lal meg s keres filozofiai igazolast.

Rickertnek nincs szilksége a metafizikus Kantra. Kant
filozofidjanak metafizikai betéteit torténetileg megmagya-
razhatd, de felesleges maradvanynak itéli. A magaban-
vald, a Ding an sich Kant &ltal alkotott fogalmét elveti a
benne rejlé ellenmondésra és a valdsag szikségtelen meg-
kett6zésére valé hivatkozassal. Ellenmondas egy megis-
merhetetlennek nyilvanitott tényezdvel az ismereti vilagban
baimit is magyarazni és szlkségtelen a magabanval6val
a valosagot Ugy megkettézni, hogy a tapasztalati val6sag
elveszitse valdségjellegét, masodrendld valdsdgga halvé-

Dr. Varga: Rickert Henrik filozéfidja 2
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nyodjék a magabanvalé mellett. Rickert ragaszkodik a ta-
pasztalati valdsaghoz. Azt igazi valdséagjellegébdl kifordi-
tani, degradaltatni kétesérték(i magabanvaldkért nem en-
gedi. Filozofidja a mi vilagunk filozo6fiaja és nem a tal-
vilagé, a magabanvaldk tudomanyos szempontbdl proble-
matikus birodalméé.

Mig egyfel6l a talvilag kivil esik a filozofia hatasko-
rén, masfeldl tapasztalati vilagunknak az a része is, ame-
lyet lelki életnek nevezink és amely egyesek szerint a fi-
lozéfia féproblémaja, vagy épen egyedili témaja, kiszorul
a filozofidbdl a pszicholdgiai szaktudomanyba. Rickert
nemcsak antimetafizikus,7 hanem antipszichologista is.
Hangsulyozza, hogy a filozofia problémai nem 1ét-, ha-
nem érvényproblémak, melyekre nézve a lelki létezésre
iranyuld pszichol6gia mit sem jelent. Ezért Kant filozofia-
janak pszichologisztikus el6itéleteit6l, mint oda nem vald
elemekt6l szabadulni  torekszik. Tanitja, hogy Kant
harmastagoltsagu filozofidja felosztdsdnak nem a lelki te-
hetségeknek a gondolkodas, akards és érzés képességeit
egymastol ismeretes modon elvalasztdé megkuldnboztetésé-
ben rejlik az igazi alapja, hanem a harom filozofiai alap-
diszciplina kiépitése Kantnak csak azért sikerilhet, mert
a harom kilonb6z8 lelki tehetséget, amelyek, bar kulon-
b6z6 aranyban, minden szellemi tevékenységnél kdzremdi-
kodnek, eleve harom kilonboz6 értékképletre vonatkoz-
tatja. Ez értékképletek el6feltételezése nélkil, pusztan a
lelki folyamatok kildonbségeinek analizalasaval, Kant filo-
zofidja sohasem érhetné el céljat. Az értékprobléemak és
a létproblémék megkulonbodztetése és az értékprincipiu-
mok uralkodé filozofiai jelent6ségének kidomboritasa Kant
nyegében nem quaestio facti, hanem quaestio iuris, ha er-
rél a filozéfiai problémak fejtegetése kdzben olykor maga
is megfeledkezik.

' Rickert, mint azt még kés6bb latni fogjuk, nem tagad meg
minden metafizikat. Itt csak a metafizikarél mint tudomanyrél, az
érzékfolotti 16t tudomanyardl van szé.
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Fejtegetéseink annyira haladtak, hogy most mar 6sz-
szefoglal6lag valaszolhatunk a felvetett kérdésre, mennyi-
ben kantista Richert. Nem nevezhet6 kantistanak, Kant-
tanitvdnynak, ha a tanitvany szénal olyasvalakire gondo-
lunk, aki mestere szavaihoz betli szerint ragaszkodik és
attol minden eltérést hibanak, eretnekségnek bélyegez.
Nem kantista abban az értelemben sem, hogy részletek-
ben val6 eltérést megengedve, legaldbb Kant alapgondo-
latait teljesen magééva tenné. Kantista azonban abban az
értelemben, hogy Kant filozéfidjanak alapintenciéit at-
értve, a benne rejl6 novum jelentségét felismerve, azt
minden metafizikai atértelmezéstél és pszichologisztikus
félremagyaréazastol, tovabba iniellektualisztikus, moralisz-
tikus stb. egyoldaldsagok maradvanyaitél megszabaditani
torekszik, hogy a torténeti Kantbdl kiemelje Kantot,
az idedlt, a modern kultara filoz6fusat. Ezért Richert
Kantban a kritikai filozofia megteremt6jét, a szétvalasz-
tas, a megkllonboztetés mlvészét Gnnepli, ki hatart ké-
pes vonni tudomany és nemtudomany kozt, szét tudja va-
lasztani a lét és érvény, a valosag és érték problémait és
érvényre tudja juttatni az értékvilag tagjai kozt fennalld
kilonbségeket, hogy a kiulonbdzd értékekben felmutassa
a gazdag tagoltsagd modern kultirdnak semmiféle tedria
kedvéért nem uniformizélhatd, sajatos alapfogalmait. A
kritikai filozéfus Kantban egyduttal ,,az autondmia elvének
filoz6fusat méltatja, aki kriticizmusabdl kifolydlag eluta-
sit minden heteronémiat, a kultira barmely teriiletének
idegen kultlrterlletek torvényei ald kényszeritését, idegen
értékprincipiumok szerint valo értelmezését és értékelését.
Minden kulturjav csak a sajat, az illet6 kulturjavat kon-
strudld értékprincipium szerint értelmezhet6 és értékel-
het6 helyesen. A filoz6fianak mint univerzalis tudomany-
nak nem szabad egyoldaluan kizéarélag egyik valamelyik
mellett sem péartot fogni, az egyik kedvéért a tobbit el-
nyomni, vagy elhanyagolni. A kriticizmus és az autono-
mizmus elismerése magaban foglalja Kant filozo6fiaja plu-
ralizmusanak dicséretét. A kritikai filozofus az autonémia
elvének tiszteletben tartasaval és érvényre juttatasaval,

2.
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illetéleg az arra valé torekvéssel a kultira kiilonb6z6 agai-
nak az egyéni kiilénbségek letompitdsan, erészakos atértel-
mezésén alapulé monisztikus egybeolvasztasit nem egyez-
tetheti 6ssze. A viligegység eszméjér6l nem mond le, de
nem tagadja meg érte a kiilonbézé kulttrjavak kiilonféle-
ségében megnyilatkozé értékgazdagsag sajatos jelentdsé-
gét. Szamara a viligegység a kiilonféleség egysége. —
Ezek azok az alaptendenciak, melyeket Rickert Kanttél
orokol. Ezekben nyilatkozik meg Rickert filozéfidjanak
kantianizmusa és egyuttal modernsége.

Ahogy Rickertet nem lehet Kanital azonositani, nem
lehet egyszeriien a szorosabb értelemben vett neokantis-
tak koézé sem sorolni.® A neokantianizmus, mely a mult
szazad masodik felében nyomul elétérbe, eleinte féleg is-
meretelméletet, metodologiat {iz és csak késébb terjeszke-
dik ki a kultara tobbi teriileteire. A tudomény filozéfiaja-
hoz csatlakozik az erkélcs és a miivészet filozéfidja. Az
igy kialakult filozéfia kiilonb6z8 részfilozéfidk egyiittese,
melyben az egyes részek szorosabb osszefiiggés nélkiil
mintegy egymds mellett vannak, de hidnyzik a szigortibb
értelemben vett szisztematikus egységiik. Minthogy pedig
a filozoéfia teljességét csak szisztematikus megalapozasa
biztosithatja, nem csoda, ha a neokantianizmus egyes pro-
bléméakat figyelmen kiviil hagy. A tudomanyonkiviili,
mondjuk, tudomanyel6tti megismerés, a kozosségi életnek
az erkédlcsiségben ki nem meriil értékvonatkozéasai, a mii-
vészeten kiviili szépség problémai pld. nem taldlnak benne
kell6 méltanylasra. Ezen szempontokat tekintve Rickert
filozofidja messzire kiemelkedik a neokantianizmus tébbi
alkotasai koziil (gondolva nemcsak Riehl, vagy Cohen, ha-
nem Rickert kozvetlen tanitéjanak, Windelbandnak mun-
késsagara is). Az eléfeltételek minimumanak kévetelmé-
nyét megvalésité allapotelmélet (Zustandslehre) megalko-
tasaval alapot vet a filozofia egészének szisztematikus fel-

8 Lasd August Faust: Heinrich Rickert und seine Stellung inner-
halb der deutschen Philosophie der Gegenwart. (1927.) c. igen vazlatos,

de Rickert filozofidjanak intenci6it hiien visszaadé tanulmanyit,
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¢pitéséhez és az ,allapotok” kaoszabél a tdrgyi vilag koz-
moszat teremtd értékelvek rendszerének feltarasaval biz-
tositja az épiilet hianytalansagat. Rickert ,neokantianiz-
musanak” hangoztatisakor ezt mindig szem elétt kell
tartanunk.

Kant a modern filozéfia attérdje, Rickert Kant szel-
lemének orokose, Kant filozéfidjanak tovabbépitéje. Nin-
csen-e ezzel az eredményiinkkel ellenmondésban fenti
megallapitasunk, mely szerint Rickert filozoéfidja nem tar-
tozik a ma divatos filozéfiai aramlatok koézé? Divatos
hasonlét jelent, mint modern: a modern széval rokon
kifejezés. Nem azt mondjuk-e, hogy a modern kul-
tara filozofusa, Rickert, nem divatos filozofus, mas szoval,
hogy a divatos Rickert nem divatos? Az ellenmondas igy
nyilvanvalé. Az ellenmondas eltiinik, ha kiilénbséget te-
sziink a napi divat és a kozott, ami egy korszakot a maga
egészében, altalanossiagban jellemez. Az utébbiban egy
egész korszak értékelése, kulturalis tudata jut kifejezésre,
az elébbiben egy par évnek, esetleg évtizednek hullamzé
érdeklédése. A modern kultara filozéfusa, Rickert ma
nem divatos. Ebben nincs semmi ellenmondés. Legfeljebb
arra enged kovetkeztetni, hogy a divat szele most antimo-
dern iranyzatok vitorlaival jatszik.

‘Mi az oka, hogy Rickert filozéfidjanak a ma nem ked-
vez? Ujul fel ismét a kérdés. Az ok nem lehet csak az uj-
donsag ingerének hianya, sem a félreértett Rickerttél valo
idegenkedés. A korszellemet ilyen ingatagsaggal és feliile-
tességgel vadolni mégsem lehet. Az érdeklédés megvalto-
zasinak mélyebben fekvé okai is kell hogy legyenek.
Azokra kell most figyelmiinket iranyitanunk.

Feladatunk megoldasanal abbél kell kiindulnunk,
hogy Rickert lényegében értékfilozétus, ki Kantbél is a
modern értékfilozéfia megalapitéjat emeli ki Kant egyéb
tanainak hattérbeszoritasaval. A filozéfia Rickert szemé-
ben értékfilozéfia, a valésag problémai mint filozéfiai pro-
blémak szintén csak értékproblémak. Az érték pedig nem
létezik, hanem lényege érvényében rejlik. Az érték lényege
€s objektiv érvénye a filozéfia problémaja.
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Ep ez az, ami ellen a jelenkor filozéfiai dramlatai
harci riadét funak. Az értékfogalom Rickert altal adott
metafizikamentes és pszicholégiamentes magyarizata az
érték léttelenitését, minden 1éttél valé megfosztasat je-
lenti, melyet a jelenkori filozéfia a maga ontologisztikus
tendencidival nem tud Osszeegyeztetni. Rickert axiolégiai
kriticizmusa szalka azok szemében, kiknek a 1ét, az egzisz-
tencia a legfébb filozéfiai kérdés. Rickert értékfilozofia-
javal szemben Maier Henrik Iétfilozéfidt ir, melyben az
értékfilozofia ellen tamadt aggodalmak szélalnak meg.’

Maier nem tagad meg az értékidealizmustél minden
érdemet. Tisztaban van azzal, hogy a mult szdzad maso-
dik felének naturalizmusaval, pszichologizmusaval, hiszto-
rizmusaval, pozitivizmusaval, relativizmusaval stb. szem-
ben az idealizmus felszabadité tett, mely a filozéfiat 1j
fejlédésbe lenditi. A naturalizmus tudomanynak csak a
természettudomanyt, tudomanyos médszernek csak a ter-
mészettudomanyi moédszert tartva, a szellemi tudomanyo-
kat is a természettudoméanyi moédszer alkalmazasaval
akarja a tudoméany rangjara emelni, ami nemcsak a szel-
lemi tudomanyok fejlédését, de altalaban a szellemi élet
sajatos jelentéségének felismerését is akadalyozza. Pszi-
chologisztikus, evolucionisztikus, pozitivisztikus tenden-
cidk érvényesiilése a szellemi norméknak és maganak az
igazsagnak elrelativizalasara vezet. Az idealizmus jogosan
veszi fel velitk a harcot a szellemi tudomanyok, a szellemi
¢let 6nallésaganak elismertetéséért, a szellemi normak je-
lentéségének megvédéséért. Maier akkor fordul az idea-
lizmus ellen, midén az jogos harca hevében a filozéfia
sulypontjat a normak, ill. az azok alapjaul felvett értékek
szférajaba helyezi at, amit azutdn a relativizmustél valé
félelmében a valtozé valésagtol fiiggetlenit, elabszolutizal.
Az értékek elabszolutizaldsa Maier szemében egyet jelent

® Lasd Heinrich Maier: Philosophie der Wirklichkeit. Erster
Teil: Wahrheit und Wirklichkeit. (1926.) c. miivét és Varga Sdndor:
A mai filozofia valsiga Maier Henrik valésagfilozéfidjanak meg-
vilagitasaban. (1927.) c. tanulméanyat. (Utébbi az ,,Athenaeum" XIII.
kotetében jelent meg.)
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azok elszubjektivizalasaval. Es a szubjektivizmust annal
veszélyesebbnek itéli, minél inkédbb lazul a filozéfia vi-
szonya a természettudomanyokkal, s6t magaval a termé-
szeti valdsaggal. A szubjektiv idealizmus Maier vadjai
szerint a maga valdsagtol elforduld oOnkényeskedésével a
filozofiat a tobbi tudoméany el6tt annal jobban diszkredi-
talja, minthogy a megismerés lényegét Maier ép az egzisz-
tencializaldsban mutatja ki. A valsaghdl tehat csak az ve-
zet ki, ha visszatériink a valosaghoz. Nem értékfilozofiara,
hanem Iétfilozofidra van szlksegink!

Mig Maier a filozéfia tudomanyos fejlédése érdeké-
ben emel szét az ,,6nkényeskedd* idealizmus ellen és ko-
vetel létfilozofiat, a divat fényében siutkérez6 életfilozofia
épen a kritikai idealizmusnak tudomanyossagat, fogalmi
megalapozottsdgat kifogasolja, abban latva a Iét felé, az
élet felé torekvésnek igazi akadalyat. A filozofia valodi
problémaja a lét, az élet. A filozéfusnak az életet kell
keresnie. Az élet pedig nem talalhaté a tudomaéanyban.
Ellenkezéleg, a tudomény tavoltart az élettl. Ha a tudo-
many az élet megismerését tlizi is ki céljaul, akkor sem
képes az életet a maga életessegében,Il jellemz6 egységes-
ségében megragadni, hanem kénytelen feldarabolni, eltor-
zitani, megolni azt, hogy ismeret targyava tehesse. Ami a
tudomany fogalmaiban az él6b&l megmarad, csak annak
»holt” vaza. Roviden: az élet nem fér bele a tudoményba,
nem ismerhet§ meg fogalmaink &ltal. A filoz6fidnak en-
nélfogva, mihelyt tudatara ébred annak, hogy alaptémaja
az élet megismerése, el kell fordulnia a tudomanytol, el
kell vetnie a fogalmak , Maya-fatyolat“, amelyen keresz-
tul addig az életet nézte, hogy az intuicié fénysugaraiban
az életet a maga kozvetlen teljességében szemlélje. Az
igazi filoz6fia a miivészethez all kozelebb. Nem a gondol-
kodas, hanem az intuicié az organuma; nem elvont fogal-
mak, hanem szemléletes képek az eredményei. Nem létte-Q

10 Bartoktol atvett kifejezés annak megjel6lésére, amit idegen
szoval talan vitalitdsnak nevezhetnénk. (Lasd Bartok Gyorgy:
A ,rendszer" filozéfiai vizsgalata. (1928.) c. mlvének 39. lapjat!)
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len értékproblémakhoz vezet, hanem torekvése az élettel
valé egyesiilés. Mig a tudomany a maga ,képzeteivel” az
életet csak ,kiviilrél” ismerteti, a filozéfus az ,,akaratban”
az élet ,bensé” lényegét ragadja meg. Sapadt teodria he-
lyett hatalommd fokoz6dé életakarat a divatos filozéfia
jelszava. Hogyne lenne ez a filozéfia ma kiilonésen nép-
szerii, mikor életet hirdet egy haboritél meggyotort, élet-
¢hes kornak?

A kor ontologisztikus toérekvései adnak lendiiletet
egyéb metafizikai iranyok kifejlédésének, elétérbe nyomu-
lasanak is, melyek épen ezért mind szembekeriilnek Rickeri-
tel. Az életfilozéfiaval kozos benniik, hogy a valésag lé-
nyegének feltarasira térekednek, végsé céljuk az ens rea-
lissimum. De kiilonbdznek téle abban, hogy mig az élet-
filozéfia bizalmatlan a fogalomalkoté ésszel szemben és
az intuiciéra bizza magit, addig 6k intellektualista opti-
mizmussal az észre tamaszkodnak. Neoskolaszticizmus és
neohegelianizmus, fokozodé érdeklédéstsl kovetve, a meta-
fizika renaissanceat készitik els. Valésagot, egzisztencidt
igérnek ott, ahol Rickert csak értékfeladatokat képes alli-
tani; kész egységgel dicsekednek akkor, mikor az érték-
filozéfia egy megvalésitandé, teljesen azonban soha meg
nem valésithaté eszmérél beszél. Amit az utébbi csak szii-
netlen tevékenységgel vél megkozelithetni, azt 6k mar ké-
szen adjdk. Ha elfogadja adomanyukat, az emberiség
egzisztencidhoz s egységhez jut. Minek faradni elérhetet-
len fantomokért, mikor azonnal révbe juthatunk? S a mai
ember faradt és tiirelmetlen.

A kritikai filozéfia és a skolaszticizmus viszonyanak
tovabbi jellemzésére elegendé Kanfnak a koézépkori vilag-
nézethez valé viszonya ismertetésére utalnunk. A Rickert-
ellenes hegelianizmusnal pedig még annak alapfogalmara,
az abszolutumra vetiink egy pillantast, hogy Rickert filo-
z6fidjanak jellemét ez irdnyban is kelldleg kidomboritsuk.
A rickerti pluralizmus ellen kiizdd hegeli monizmus az
abszolutum fogalmaban az érték és a valésag, a fogalom
€s a targy egybeesésére jut. Az érték nem ,lebeg” a valo-
sag felett, mint Rickertnél, hanem benne rejlik a valésag-
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ban. Az abszoliutum nem tiiri a valésag és érték dualiz-
musat, hanem a kettét egyesiti magiaban. A dualizmus
csak a szubjektiv reflexi6 eredménye, melynek, hogy ugy
mondjuk, nincs kozmikus jelentdsége. Ezért Rickert szub-
jektiv idealizmusat ,fel kell emelniink” Hegel abszolat
idealizmusaba, a valésagtol fiiggetlenitett értéket vissza
kell vezetniink a valésaghoz. Vissza a valésaghoz! a diva-
tos filozoéfiak kozds jelszava.

Hegel tananak egyéb sajatossdgaira itt ratérniink fe-
lesleges. A kiilénb6zé filozéfusok most nem o6nmagukért
szerepelnek, hanem csak annyira veendSk tekintetbe,
amennyire Rickert filozéfidja helyzetének és jelentdségé-
nek megitéléséhez hozzajarulnak. A Hegel contra Rickert-
perhez talan még csak ennyit: a ,dialektikai” processzus-
ban egymasnak ellenmondé- fejlédési stadiumok egymasra
kovetkezésében kibontakozé abszolutum Rickert szdmara
egy képtelenség, mert a filozéfia alapelvévé az ellenmon-
dast avatja, amit a filozéfia, ha tudomany akar maradni,
nem hagyhat ellenmondas nélkiil. Az utébbi megjegyzés
azonban mar atvezet Rickertnek a divatos filozéfiai dram-
latokon gyakorolt kritikajéra.

Rickert ellenfelei semmi esetre sem olyan gancsnél-
kiili lovagok, amilyeneknek talan elsé pillanatra latsza-
nak. Az orvossag, melyet a filozéfia Rickert révasara irt,
tényleges vagy vélt gyengéi ellen ajanlanak, a betegséget
gy sziinteti meg, hogy a betegséggel egyiitt a beteget is
elpusztitja. Kiizdenek Rickert ellen s kézben a tudoma-
nyos filozéfia alapjait renditik meg.

Az életfilozéfia kifogasolja Rickert transzcendentélis
idealizmusanak a valésagtél, az élettsl valé eltdvoloddsdt.
Kifogasanak azonban nem a filozéfia és az élet viszonya-
nak 1j tudomanyos magyarazatiban ad kifejezést, mely a
hibat a tudomany médszereivel megsziintetné, vagy leg-

11 A hegelianizmus térhéditasara jellemzé az eredetileg ricker-
tista Kroner Richdrd Hegel felé fordulasa. Lasd ,Von Kant bis He-
gel. (1921—1924.)" c. két kotetes miivét, tovabba Heinrich Levy:
Die Hegelrenaissance in der deutschen Philosophie mit besonderer
Beriicksichtigung des Neukantianismus. (1927.) c. tanulmanyat.
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alabb is csokkentené, hanem egyszeriien elveti a fogalmak
utjan haladé tudoményt és helyébe az életet kozvetleniil
megragado intuiciét allitja. Rickert elismeri, hogy intuicié
sziikséges az ismerethez, de hangsiilyozza, hogy az intui-
ci6 onmagiban nem képez ismeretel. A szemlélet fogal-
mak nélkiill néma. Téved az életfilozéfia abban is, ha azt
hiszi, hogy minden dualizmus kikiiszébdlésével, kézvetle-
niil az életet adja. Onamitasat az ,,intuicié” szé miatt nem
veszi észre, mely, mint az ,,i6"* végii szavak altalaban, két-
féelét jelent. Egyfelsl tevékenységet, masfelsl a tevékeny-
ség tirgyat, vagy eredményét. A dualizmus az életfilozé-
fidban sincs megsziintetve. Csak annyi térténik, hogy a
fogalom és a fogalmilag meghatarozott targy dualizmusa
helyére az intuitiv szemlélés és a szemlélt targy dualiz-
musa lép. A filozéfia és az élet kozott tavolsag tehat az!
¢letfilozéfidban sem tiinik el. A kdzvetlen élet még nem
életfilozéfia, az élet szemlélete pedig nem azonos a szem-
lelt élettel. Az kétségtelen ugyan, hogy a szemlélet altal
nyert képek ,,szinesebbek” és ,kozelebb allanak™ a valé-
sag heterogén kontinuuménak kimerithetetlen gazdagsaga-
hoz, mint a fogalmak. Viszont a fogalom hatirozott jelen-
tése, mely a definiciéban nyer kifejezést, ismereti érték-
ben magasra kiemelkedik a szemlélet osszefolyé képei
koziil. Tudni annyi, mint fogalmakban élni, tehat az élet
felett élni. Az errdl tudni nem akard életfilozéfia tamada-
sai a tudomanyra nézve indifferensek.'

Elesen allast foglal Rickert a hegelianizmussal szem-
ben is. A dialektikai médszert, amint mar emlitettiik, el-
veti. Az antitetikus eljaras, mely az ellenmondast torve-
nyesiti, az ellenmondésnélkiiliség eléfeltételén felépiils
tudomanyos gondolkodds megtagadasa, amelyet Rickert,
ki a filozéfia tudoméanyjellegének megérzéséhez szigoriian
ragaszkodik, nem fogadhat el. Az antitetikus eljarast al-

2 Rickertnek az életfilozéfidval valé leszdmolasa bévebben ,Die
Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik der philosophischen
1 Modestrémungen unserer Zeit. (2. Aufl. 1922.)" c. miivében talilhaté.
| Magyarul lasd: Varga Sdndor ,Elet és érték. (1927.)" c. cikkét.
)(,,Athenaeum XIII. kétet.)
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kalmazé dialektikai mddszer maskilonben is veszélyes
bolcseség. Mid6n az irracionalis 5-t a racionalis A taga-
dasabdl szarmaztatja, tulajdonkép az irracionalis B-t ra-
cionalizalja, az ellenmondas logikailag relevans fogalma
ala kényszeriti. Az ellenmondéas logikai kategéria. Mi
volna méas ez, mint racionalizmus negativ elGjellel? — Az
antitetikus eljaras, minden egyébtdl eltekintve, a raciona-
lizmus, ill. intellektualizmus egyoldalisdgainak lekiizdé-
sére képtelen. Mar ezért sem lehet a modern filozéfia
modszere. Rickert helyette a heterotetikus vagy heterolo-
gikus eljarast ajanlja, mely a 5-t nem az A tagadasabol
szarmaztatja, hanem az A-val egyiitt tételezi, egyiket a
masik kiegészitéseként hasznalva. Nem: A, vagy B, ha-
nem A és 5 a helyes filozéfiai formula. Nem az egyiket,
vagy a masikat kell valasztanunk, hanem az egyiket is és
a masikat is birtokunkba kell vennink, hogy az egészhez
juthassunk. Mig az antitetikus eljaras szegényes egyféle-
segre vezet, mert az antitézisben az egyik a masik miatt
megsemmisill, a heterotézis szintéziseben az egyik és a
masik egyarant érvényesil a maga sajatos jelentésében. A
kulonboz6 jelentések kilonféleségét mindig respektalni
torekvé Rickert a filozofidban csak heterotetikusan jarhat
el. Tokéletes egészre, mely kizarja a vilag gazdag kilén-
féleségének egyfélesitd elszegényitését, csak heterotetice
juthatunk.

Rickertnek tobbi ellenfelével folytatott harcaira Ki-
terjeszkedniink nem sziikséges. Rickert filozéfidja helyze-
tének és jelent6ségének megjeloléséhez az eddigi elég. Es
a kovetkezd fejezetekbél mas filozéfiai aramlatokra vo-
natkoz6 allasfoglaldsa is kénnyen kiolvashat6, még ha ex-
plicite nincs is kifejezve. — Rickert filozéfidja minden
esetre allja a harcot. Rendszere, Wundt és Cohen ota a
német filozofianak elsé jelent6s rendszeralkotd kisérlete,13
kimagaslo bastya a jelenkor szellemi kizdelmeiben. Ha
vannak is sebezhet§ pontjai, ellenfelei nem dicsekedhet-

B3 Lasd Eduard Spranger: Rickerts System, c. tanulményéat. (Lo-
gos. Band XII.)



nek el6tte- Tudomaényellenes, masfelé6l tudomanyfeletti
tendenciaikkal szemben Rickert filozofigjanak minden tu*
domanyonkivili  meghatarozottsagot elutasitd, szigortan
tudomanyos jellegét a teoretikus ember époly el6nynek
kell hogy itélje, mint a kulonbdz6 kultdrjavak sajatos je-
lent6ségét partatlansaggal érvényesité vilagnézettandnak
targyilagossagat, amely minden monisztikus erdszakos-
kodast, egyenl@sitést kizar. Rickert filozofiaja tudomany,
de nemcsak a tudomany teoretikus értékén orientalodik,
lei. Ez kritikai mddszerének eredménye, mely élesen bele-
vilagit a problémdak szdvevényébe és nem engedi egybe-
esni az egyszer kulénbézének felismert dolgokat. A kilon-
félék azonosuldsa, egybeolvadasa, a sokféleségnek az egy-
ség altal valo elnyelése misztika és nem tudoméany. A fi-
lozéfia, mint tudomany, ilyen egységre nem toérekedhetik.

Mindez nem rokonszenves azok el6tt, kik mélységet
csak a homalyban taldlnak és kritikailag igazolt fogalmak
vildgossaganal tobbre becsllik misztikus sejtelmek egy-
masba folyé latomasait. Szamukra Rickert filozofidjanak
érthet6sége, vildgossdga mélység hianyat, felliletességet
jelent. A tudomaényos filozdfia azonban annal tdbbet ko-
szbnhet Rickertnek, ki megmarad a vilagossag filozéfusa-
nak akkor is, mikor a divat a homalyt kedveli; ki a filo-
z6fia fogalmi jellegét semmi intuicioert, vagy mas, foga-
lomfeletti bolcseségért felaldozni nem hajland6. Ertékfilo-
zofidja Kijeldli a tudomanyos bolcselet kutatasi terliletét
és gazdag adalékot szolgéaltat minden leendd tudomanyos
bolcselethez. A filozéfia fejlédésének Gtja nem mellette,
lianem rajta at vezet.
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I. FEJEZET.

A filozéfia fogalma és feladata. 4

Minden filozofianak els6 1épése végsé céljanak és fel-
adatanak tisztazasa kell hogy legyen. Mig méas tudoma-
nyok a maguk targyat mar a megismerés kezdetén ,,mini
kozvetlen képzeti adottsagot el6feltételezik (Hegel) és
zoOfidnak lényegébdl kovetkezik e feladat prioritasa, a
végnek a kezdetre helyezése. Csak a vég ismerete biz-
tosithatja a végrehajtandé feladat filozéfiai jellegét, uni-
verzalitasat. Nem univerzalis célkitlizés filozéfia helyett
specidlis kulonlegességeket eredményez. Ez nem jelenti
azt, hogy mar kezdetben a vég teljes ismerete szik-
séges. A Vvég teljes ismeretének kezdetben valé birtoklasa
feleslegessé tenne minden tovabbi filozofiai tevékenyseé-
get. Egyszerre birnank mindent, mint a misztikus az eksz-
tazisban. Ami kezdetben lehetséges, de egyuttal elegendd
is, az pusztdn a végcél formalis korllhataroldsa, a kuta-
tdsok iranyanak és kereteinek megjeldlése. A forméknak
tartalommal valé Kkitéltése a végrehajtand6 vizsgalatokra
var. Teljes véget csak a végén érhetiink el.

A vég fogalmabdl, a filozéfia célkitlizésébdl kiindulva
a filozéfia kezdetét kell felkutatnunk, hogy a filozé6fia fel-
épitésenek alapjait, amelyhez minden tovabbi filozo-
fiai tevékenységnek kapcsolodnia kell, ,tudatunkba emel-
juk“. Ezek a végtdl a kezdet felé, rak modjara haladé ku-
tatdsok képezik az els6 fejezet targyat. Hozzajuk kapcso-
I6dik a masodik fejezetben az elért eredmények ismeret-
elméleti megalapozésa és igazoldsa, mig a harmadik feje-
zet az ismeret értékének az értékek rendszerében valo

u A kovetkez6 fejtegetéseknél féleg Rickert alabbi muveit
tartjuk szem el6tt: System der Philosophie. Erster Teil: Allgemeine
Grundlegung der Philosophie. (1921.); Vom Anfang der Philosophie.
(Logos. Band XIV.); Die Methode der Philosophie und das Unmit-
telbare. Eine Problemstellung. (Logos. Band XIl.); Die Erkenntnis
der intelligibeln Welt und das Problem der Metaphysik. (Logos,
Band XVI., XVIIL.)
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elhelyezésével Rickert filozéfidja alaprajzédnak vazlatat
befejezésre juttatja. — Az elsé harom fejezetben Rickert
nevével alig taldlkozunk, Rickert {lilozéiidja a célunk.
Csak Rickert filozéfidjanak problémai jutnak széhoz. De
e problémak kifejtése és megoldasa Rickert gondolkoda-
sanak eléfeltételei altal van meghatirozva. Ezen eléfelté-
telek hatarait nem lépjitk at. Mas széval, Rickert filozo-
fidjdt nyujtjuk. Hataratlépés csak az utolsé, a negyedik
fejezetben torténik, ahol Rickert filozéfidjanak kritikai
méltatasat kiséreljitk meg.

Az elsé fejezet els6 kérdése: mi a filozéfia? Erre kell
most valaszt keresniink.

A filozéfia az egészrél sz6lé tudomdny szemben a
részekre irdnyulé szaktudomdnyokkal. E meghatarozasnak
nemcsak az elsé fele fontos, mely a filozéfiarél valamit
allit, hanem a masodik is, amely azzal valamit szembe-
allit, A filozéfia univerzalizmusaval szembenall a szak-
tudomanyok partikularizmusa.” A meghatarozas két fele
kozott egy meghatarozott viszony all fenn, mely jellemzé
a filozéfiara: az egész és a részek sajatszerii viszonya.
Ha a részeket tgy szarmaztatjuk, hogy az egészet felda-
raboljuk, és megforditva, ha az egészet tgy szarmaztat-
juk, hogy a részeket sszerakjuk, helytelen nyomokon ji-
runk. A filozofia targyat képezd egész nem tordelhetd
szét, tehat nem is tehetd Ossze, hanem csak mint osztatlan
egész gondolhats. Onallé jelentéssel birnak az egységes
egésszel szembenalls részek is. Ahogy nem vezethetsk le
az egészbél, nem is cserélheték fel egymassal. Mindegyik-
nek megvan a hatdrozott helye az egész altal meghataro-
zott rendszerben. Mas szoval, a részek tagok, az egész ta-

15 A filozéfidnak a szaktudoményokkal valé szembeallitdsa egye-
sek elétt gyanut kelthet a filozéfia tudomdnyos jellege felél. Ezért
talan nem felesleges hangsiilyoznunk, hogy komoly eredmény ma mér
csak a filozofia szakszerii miivelésétsl, a filozofiatél mint ,,szaktudo-
manyt6l” varhaté, Univerzalis célkitiizése miatt azonban méltan Allit-
hatjuk szembe a filozéfiat a partikuldrisan meghatarozott, a szak-
tudomany nevet ebben az értelemben is kiérdemls, szaktudoma-
nyokkal.



31

golt részek egysége, minden részt meghatirozé univerza-
lis rendszer.

Az egész és a részek korrelaciojabol, kolcsonds egy-
masrautaltsagabél magyarazandé a filozéfia és a szaktu-
domanyok viszonya. Az egész a részek nélkiil {ires forma,
a részek az egész nélkiil darabkak szabalyozatlan csopor-
tosuldsa, rendezetlen tartalom. A filozéfiai tudomany te-
hat nem lehet a szaktudomanyok ellen az eltartalmatlano-
das veszélye nélkiil, és a szaktudomanyok nem lehetnek a
filozéfia ellen a globus intellectualis rendjének veszélyez-
tetése nélkiil. Részek nélkiil nincs egész, szaktudomanyok
nélkiil nincs filozéfia. Egész nélkiil nincsenek részek, filo-
zéfia nélkiil nincsenek szaktudomanyok. Mindez logikailag
vilégos.

Mielétt meghatarozasunkkal tovabb haladnank, né-
hany akadalyt kell atunkbol elharitanunk. Az egyik aka-
daly a kovetkezé kérdésben bukkan fel: van-e értelme
egészrél beszélni ott, ahol részeket allitunk az ,egésszel”
szemben? Az egész mindent magaban kell, hogy foglaljon,
kiilénben nem volna igazin egész. Az az egész, amellyel
valamit szembedllitunk, méas széval, amelytsl valamit el-
vélasztunk, nem lehet teljes egész. A teljes egész nem
szorul magan kiviill semmi masra, mig a fent meghatéro-
zott egész a részekre utal, hogy azok altal ,kiegészittes-
sék”. Ami kiegésziilésre szorul, nem érdemli meg az egész
nevet.

A felvetett kérdés nem alaptalan. Tisztizasra varé
problémat rejt magiaban. Az egész és a t6le megkiilonboz-
tetett részek egy atfogobb egészre utalnak, mely az elsé
egészet a tdle elvalasztott részekkel egyiitt tartalmazza.
Talin ez az igazi egész, mely az egész nevet egészen
megérdemli? A felelet nem olyan egyszerii, mint az elsé
pillanatra latszik. Az akadalyt csak tovabb toltuk, de nem
tiintettilk el. A nehézség ujbél felbukkan egy ujabb kér-
désben. Igazin egész-e az az atfogébb egész, melynek tar-
talma az elsé egész és a téle megkiiloboztetett részek?
Nem lehetséges és sziikséges egy meég atfogobb egész utan
kérdezniink, amely osszefogja a masodik egészet és an-
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nak tartalmat? A kérdés folytathaté a végtelenségig anél-
kiil, hogy a nehézségtsl szabadulni tudnank. Ugyanaz az
akadaly 1jbél és 1jbél feltiinik. Az egészet a részekkel
szembeallité, az egyiket a masikbol leszarmaztatni nem
enged6 heterotetikus gondolkodas, tigy latszik, egy vég-
telen processzusra, a probléma megoldhatatlansagara ve-
zet. Ebben az irdnyban nem haladhatunk tovabb; vissza
kell fordulnunk. Mindenek elétt tisztdznunk kell a kér-
dést, hol van a heterotetikus principium érvényességének
a hatara. A hatar ott van, ahol az utolsé heterotézis,
amellyel még wjat gondolunk. Azon talmenve a gondol-
kodas iires ismétlésekbe bonyolédik, melyek ,,pszichikai-
lag és nyelvileg ugyan még gondolnak valami mast, mint
ami mar elébb is gondoltatott, logikailag és targyilag
azonban nem”. A szébanforgé sorozatban meg kell élla-
nunk annal a tételnél, amelyen til Gjabb heterotézis nem
vezet ismereteink bévitésére. Ez a tétel az egész és a ré-
szek korrelaci6jat kimondé tétel. Gondolatban talmehe-
tink ugyan ezen a tételen is az egész és a részek dua-
lizmusat nem ismerd abszolat egész felvételével, az ab-
szolut egészrél azonban megismerhetetlenségén kiviil sem-
mit sem allithatunk. Az, hogy énmagaval azonos, hogy az,
ami, iires bolcseség, honnan az ismeref viligiba vezeté
uton egy lépésre sem mozdulhatunk. Ha megprobaljuk,
vagyis az abszoltat egészrél mast is allitunk, mint a maga
abszolut egész mivoltat, azonnal elhagyjuk az abszolat
egészet és részeket vesziink fel, hogy az egészet azokra
vonatkoztatva megismerjiik,. Mas széval, az abszolit egész
gondolataval nincs mit kezdeniink. Az ismeret viliga az
egész és a részek korrelaciéjan alapul. A megismerést
nem az azonossag tiszta logikai elve, hanem az egyikhez
a masikat hozzarendelé heterotetikus principium hozza
mozgasba. Az ismeret vildgaban az abszolat egészrél le
kell tehat mondanunk és meg kell elégedniink az dsszes
részek Osszefiiggését szabdlyozé egész relativ fogalmaval.
Ez az egész abszolut értelemben nem egész, egy széval
nemegész egész. Az egyes részekkel szemben azonban, az
abszolut egész fogalmatél valé megkiilénboztetésiil, teljes
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egésznek nevezhetjik, minthogy benne a minden résszel
szembendllé totalitds jelentése érvényesil. A teljes egé-
szet a részekkel mint tartalommal szemben forma gyanant
kell felfognunk, mely mint ilyen kiegészitésre szorul a tar-
talmak irdnyaban, mintahogy viszont a tartalom kiegészi-
tésre szorul a forma iranyaban.

Az el6bbiekkel kapcsolatban foglalkoznunk kell még
a filozéfia és a szaktudomanyok korrelacijanak problé-
majaval is, amely gyakran a két fél kozt kitord priorités-
harc formajaban lép fel. Vigasztalan a helyzet, ha a két
fél egymasrdl tudni sem akar, ha az egyik a mésikat negli-
gélja. Ezt az esetet zarjelbe tehetjik. Tudoméanyos proble-
mat nem képez. Forrasa a miuveletlenség.’6 A szaktudo-
méanyok és a filozdfia prioritds-vitaja ellenben figyelmet
érdemel, az alapjat képezd antindmia megvilagitando.

A perben allé felek egyike az ismeret fejlédésére, a
tudomanyos kutatas kialakulasanak sorrendjére val6 hivat-
kozéssal a szaktudomanyok els6bbségét vitatja. El6bb
szerzlink részismereteket, el6bb héditjuk meg a szaktudo-
manyokat és csak azutdn vagyunk képesek filozofiat te-
remteni. A filozéfia a szaktudoméanyok &ltal vetett alapon
épil fel. A szaktudomanyok és a filozéfia viszonya ennél-
fogva a kovetkezOkép foglalhaté Ossze. A szaktudoma-
nyok megel6zik a filozéfiat, a filozdfia feltételezi a szak-
tudoméanyokat. Minthogy pedig a szaktudomanyok meg-
elézik a filozéfiat, fuggetlenek is a filozofiatol. Hogyan
befolyasolhatnd az, ami még nincs meg, a szaktudoma-
nyok kialakulasat? A szaktudomanyok épugy nem szo-
rulnak a filozo6fiara, mintahogy a részek nem szorulnak az
egészre. A filozofia ellenben nincs meg a szaktudomanyok
nélkil: az egész a részekbél épul fel. A szaktudomanyok
els6bbsége biztositja azok fiiggetlenségét és tudomanyos
folényét a filozofiaval szemben. A részeknek és az egesz-
nek a szaktudomanyok és a filozofia viszonyaban fenn-
allo korrelacidja ezek szerint igazolhatatlan fikcio. A

18 Mint ilyen természetesen tudomanyos problémava is tehet6 a
szociologiaban és a lélektanban.

Dr. Varga: Rickert Henrik filozéfidja 3
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hangstly a részekre tolédik at, melyek mellett az egész
jelent8sége elhalvanyul.

Akik a filozéfianak a szaktudomanyokkal szemben
elsébbséget tulajdonitanak, viszont igy érvelnek. Egész
nélkiil nincs értelme részekrél sem beszélni, az egész tu-
domanya, a filozéfia nélkiil tehat nem lehetnek résztudo-
méanyok, szaktudomanyok sem. Az egész oénmagaban is
gondolhaté, mig a részek csak az egész altal és az egész-,
ben lehetségesek. Az egész hatidrozza meg a részek rész-
jellegét, ellenben a részek nem hatarozzdk meg az egész
egészjellegét, hanem csak az 6sszeg fogalmira vezetnek.
A részek elhelyezkedése az egész térvénye szerint torté-
nik, amelyet a részek feltételeznek.’” A két fél viszonya-
ban tehat els6bbség illeti a részek felett az egészet, ill. a
szaktudoményok felett a filozéfiat. A szaktudomanyok, ha
miiveldik nem is gondolnak ra, kialakuldsukban filozéfiai
principiumokhoz igazodnak. Hogyne lenne elsd az, amely-
hez a tobbieknek igazodni kell?

A két fél kozétt az ellenmondas nem sziintethetd
meg, mig fel nem ismerjiik, hogy az antinémia mindkét
fele mas alapon kéveteli maganak az elsébbséget. A tény-
legesség szempontjabél az igazsig az elébb ismertetett
felfogasban rejlik, az érvényesség szempontjabél az utébbi
mellé kell allanunk. A tényleges kialakulds idébeli sor-
rendjében elsék a szaktudomanyok, utanuk jon a filozéfia
tudoménya. Ervényesség szempontjibol elsé a filozéfia,
minthogy a szaktudoményi ismeretek érvényessége filozé-
fiai principiumok érvényén alapul. Az antinémidnak egyik
felét sem kell tehat elvetniink, hanem mindkét felét érvé-
nyesiteniink kell, egyiket a masikkal kiegészitve a prob-
léma magyarazatidban. M4s széval, az antitézist hetero-
tézissé kell atalakitanunk.

Az akadalyok elharitisa utdn térjiink vissza a filo-

17 Magatolértetdsleg nem térbeli elhelyezkedésrél van itt szé,
ha a kifejezés onnan is van kélcsénvéve. Kiilénben csak téregész-
r6l beszélnénk, mely mint speciilis egész maga is a teljes egészre
utal.



35

z6fia fogalmanak adott definiciéjahoz, vegyiik fel ismét a
meghatarozas szalait! Alaptéma a részek és az egész fo-
galma, viszonydnak problémaja. Az elébbi a szaktudoma-
nyok birtoka, melyeknek ereje a részekre valé korlato-
zésban rejlik. Ha barmely szaktudomany a maga részét
elhagyja és az ott bevalt eljarasi modot az egészre alkal-
mazza, sziikségkép hamisitasokba bonyolédik. Eredménye
egy eltorzitott, leszegényitett vilagkép, mely a vilag tel-
jességébdl csak annyit tartalmaz, amennyi a vilagkép ki-
alakitdsat meghatdrozé tudomany szemszégén keresztiil a
filozofidba bejut. Példa ra a naturalizmus, hisztorizmus,
pszichologizmus stb. vildgnézete. E szaktudomanyokrél el-
nevezett filozéfidk 1ényegiikbsl kifolydlag egyoldaliak, s
‘masok nem is lehetnek, mert egy részbél indulnak ki és
azt akarjak egésszé kiszélesiteni, ami nem megy szem-
fényvesztés és a vilagkép elszegényitése nélkiil. ,,Szaktu-
domanyi"” filozéfia, partikularis univerzalitis contradictio
in adiecto. A szaktudomanyi partikularizmusban rejlé kor-
latoltsagot nem tugy kell lekiizdeniink, hogy az illetd
szaktudomanybél filozéfiat csindlunk, alapelveinek érvé-
nyességét a jogos részrdl jogtalanul az egészre kiterjeszt-
jik. A vilagot nem szabad egy szaktudomany prokrusztes-
4dgyaba sem szoritanunk. Aki mindent tagad, ami szak-
tudomanyéan kiviil fekszik, aki univerzalitisra ugy torek-
szik, hogy valamely részt egésznek nevez, lehet kitiing
specialista, de filozéfidra, mely e nevet megérdemli, nem
fog jutni. A szaktudomanyi partikularizmus korlataitél
valé szabadulds, az egész meghéditisa, nem érhetd el
egyetlen szaktudomany médszerével sem, hanem csak az
eleve minden partikularizmust kizaré filozéfia altal. Nem
érhet6 azonban el a filozéfiai cél az 6sszes szaktudoma-
nyok osszefogasaval sem. Amit egyiitt, a filozéfia nélkiil,
adni tudnak, egymas mellett all6 részek, kiilonféle darab-
kékbél 4116 mozaik, nem a minden részt tagga hatarozé és
-az Osszes tagot rendszerbe foglalé egész egységes jelentése.

Ahogy a rész fogalma az egészre utal, az egész fo-
galma viszont a részre utal. A korrelacié egyik fele sem
‘lehetséges a masik nélkiil, egyik fele sem tagadhaté a ma-

3%
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sikért. Hibat kovet el, aki valamely részért megtagadja
az egészet, de hibat kovet el az is, aki belevész az egész
idedjanak szemléletébe teljesen megfeledkezve a részek-
r6l. Mindketté egyarant fontos a heterotetikus szintézis-
ben. Mindkett6 ©néallé abban az értelemben, hogy nem
vezetheté vissza a masikra, bar mindketten kiegésziilésre
szorulnak egyméssal szemben. Amig a specialista csak a
részr6l tesz megallapitasokat, a filozéfia kritikajatél mit
sem kell tartania, aminthogy a filozéfusnak sem szabad
részszempontok egyoldala befolyasidnak engednie az egész
felépitésénél.

A szaktudominyi tevékenység ©6nallé jelentdségének
hangstilyozédsiaval szemben ellenmondasnak tinik fel a
szaktudomanyi partikularizmusnak korlatoltsag és sziik-
latkortiség gyanant valé megitélése. E negativ értékelé-
seknek a szakfudomdny hatdrain beliil valéban nincs ér-
telme. Mig a specialista szdmdra a rész egész, mas széval,
mig a specialista csak a részzel torédik, a korlatoltsag
minden vadjat mint illetéktelen tamadast utasithatja visz-
sza. Korlatoltsagot a kutaté csak akkor konstatilhat, ha
szaktudomanyanak hatdraira ér és ott szemben talilja
magat olyan problémakkal, amelyek pld. tudomanya méd-
szerére, az ismeret lényegére, az igazsag kritériumaira, a
tudas értékére stb. vonatkoznak és amelyek a tdbbi szak-
tudoményi ismeret kézé nem illeszhetdk be, mert a kii-
16nb6z6 tartalmi egyes szaktudoményi ismeretekkel szem-
ben minden ismeretre, egész tudoményira vonatkoznak,
mas szoval, kiviil esnek a szaktudomanyi megismerés tar-
gyat képezé tartalmak kiilonféleségén. A filozofiai kérdé-
sek a szaktudoményra nézve hatarkérdések. A szaktudo-
méanyi megismerés hatirain bukkannak fel. Mihelyt azon-
ban e hatarkérdések felbukkannak és a szaktudomanyi
munkéissigot mar nem a szaktudomény hatarain beliil,
nem Snmagaban, hanem masokhoz, az emberi megismerés
végsé céljaihoz, a kultira egészéhez valé viszonyiban te-
kintjiik, a specialista onelégiiltségének vége. Ami addig
szamara elég, tehat egész volt, most résszé valik, mely
kiegészitésre szorul. Az egész ,,szempontjabol” a rész ha-
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tarai sziikés korlatoknak tiinnek fel. Ilyen értelemben te-
hat a szaktudo*nanyl munkéssag specialis jelentéségének
kicsinylése nélkiil, a szaktudomanyok korlatoltsagarél
nyugodtan beszélhetiink. A szaktudomanyok lényegéhez
épugy hozzatartozik a korlatozottsdg, mint a filozoéfidhoz
a minden korlatozottsig megsziintetésére, a kiegésziilésre
torekvés. Amazt bolcs mérsékletéért dicsérjiik, emezt a
legnagyobb feladat vallalasaért. A filozoéfia, ha tisztaban
van sajat magaval, nem akarhat kisebbet, mint a legna-
gyobbat: az egészet, amely felette 4ll minden hidnyosnak,
korlatozott résznek, vagy véget nem éré, egy széval vég-te-
len egésznek, mint tokéletes totalitas. ,Ezért minden filo-
z6fia, mely e nevet megérdemli, a_tokéletesség filozdfidja
kell, hogy legyen.”

A filozéfiai egész fogalma tovabbi atdolgozasra szo-
rul. Mig a lilozéfia targyat képezé egésznél csak a szak-
tudomanyokra gondolunk, egy intellektualisztikus egész
fogalméra jutunk, melynek formait tartalommal a kiilén-
b6z6 szaktudomanyok toltik ki. Ez az egész kizardlag a
tudomanyos munkassdgot meghatarozé teoretikus igazsag
intellektualis értékén alapul.’® Teljes egésznek ezt az egé-
szet csak az intellektualista tarthatja, ki a nem-intellek-
tualis javakat megalapozé ateoretikus értékek 6néllé je-
lentdségének felismerésére képtelen. Az intellektualista!
vagy nagyfokt értékvaksagban szenved és az intellektualis
értéken kiviil mas értéket nem képes meglatni, vagy ha
tud maés értékekrél, azokat is az intellektualis értékre pré-
balja visszavezetni, mint annak kiilénb6z6 alfajait. Az érté-
kek elfogulatlan szemlélete azonban az intellektualizmus
dogméjanak megrenditésére vezet. A kiilonb6zé ateoretikus
javakat, miivészet, erkdlcs, vallas, stb. nem lehet teljesen
elintellektualizalni, elracionalizilni. A filozéfidnak ennél-

18 Félreértések elkeriilése végett ismételten hangsalyozzuk, hogy
a filoz6fia tudomény, tehat infellektudlis alkotds. Amennyire kiva-
natos, hogy intellektualis, azaz tudomanyos jellegét megérizze, ép-
gy tartézkodnia kell intellektualisztikus talzasoktél, a nem-intellek-
‘tudlis kultarjavak szdmba nem vevésétdl, vagy lekicsinylésétsl, mas
széval, az infellektualizmustél mint vilagnézettsl.
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fogva nem szabad a teoretikus értékek racionalis vilaga-
ban vilagegészet latnia, hanem csak egy vilagrészt, mely
a tobbi, ateoretikus érték figyelembe vételével vilag--
egésszé egészitendd ki. A filozéfia univerzalizmusabol
kovetkezik, hogy minden egyoldala értékimperializmus-
nak ellensége. A filozofia egésze nem a teoretikus érték
fogalmaban, sem nem az erkélesi érték fogalmaban és
nem is az esztétikai értékében teljesedik be. Egyetlen ér-
ték sem tehet neki magiban véve eleget, mert minden ér--
ték helyet kell, hogy taldljon benne. A filozéfia targyat
képezé egész a minden értékfajt meghatarozo értékegész,
egy szoval, ,,az" érték.

- Nem vezet-e azonban minden filozéfiai tevékenység'
megsziinésére, a filozéfia megmerevedésére, ha figyelmét
kizardlag az egészre iranyitjuk s ezzel gy szélvan min-
den részproblémat kidiziink beléle? Hangzik fel itt az ag-
godalom. Aki folyton csak az egészre gondol és a részle-
tekkel nem térédik, annak fejében a részletek a megsem-
misiilésig elhalvanyulhatnak. Az a veszély fenyeget tehat,
hogy a filozofia orok alldogalas lesz az egész iires gon-
dolatanal. A filozéfidnak ez ,egyoldald” univerzalizmust
éptgy le kell kiizdenie, mint a partikularizmus kiilénféle
veszélyeit. A csak az ,univerzummal” foglalkozé filozéfia
még nem elég univerzalis. Az egészhez kévetelnie kell a
részeket is. Ezt kivanja a heterotetikus principium. A ré-
szek tekintetbe vétele természetesen nem szabad, hogy a.
szaktudoményokkal valé konkurralasra vezessen. A részek
mint részek a szaktudoméanyok elvitathatatlan birtokat ké-
pe21k A filozoéfidt a részek csak az egészhez valé viszo--
nyukban, vilagnézeti jelentéségiikben érdeklik. A filozéfia
nézépontja a részekkel szemben is univerzalis marad. A
filozéfia, ha nem is 4ll meg az elvont egész iires fogalma--
nal, hanem figyelemmel van a részekre is (hiszen e nél-
kiil ismeret, erkdlcs s minden mas targy kiesne problémai
kéziil), nem veszti el univerzalis jellegét. A filozofia pro--
blémai mindig egészproblémakul igazolhatok, akir a toke-
letes egészrdl, akéar relativ egeszekrol nemegész egészek--
rol van szé.
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Kiilénds figyelmet érdemel egy masik nehézség is. Az |
egész problémairak értékproblémakként valé leleplezédé-
sével gondoskodnunk kell a valésdgproblémiknak az ér-
tékproblémak kozotti elhelyezésérsl, az ontologisztikus
valésagprobléma atértelmezésérdl, hogy a valésdgegész
kérdései az értékfilozéfidban feleletet nyerjenek. A filo-
zofia problémija a mindenség. A valésagproblémakrol
sem mondhat tehat le, ha teljes egészre, tokéletes totali-
tasra torekszik.

Minthogy a valésag ismeretelméleti kategoria, problé-
mainak részletes kifejtése az ismeretelmélet feladata, Alta-
lanossagban elegendd, ha elérebocsatjuk a legnagyobb
valésag és a legkisebb valosag, a végs6 egész és a végsd
rész problémdit és azok értékfilozéfiai atértelmezését. A
valésigtudomanyok akar a legnagyobb valésag, akar a
legkisebb valésig megismerésére térekednek, sohasem ér-
hetik el céljukat. A valésagtudoményok targva a valdsag
tartalma, a valésag tartalmi adafai. Barmilyen nagynak
vegyiik is az adott valésagot, sohasem tarthatjuk a legna-
gyobb valésiagnak, végsé egésznek. Mihelyt megismertiik
(ill. megismertnek tételezziik fel), ismeretiink hatirin egy
még nagyobb valésag korvonalai tlinnek el8, amelynek a
megismert valésag mar csak része. A végs6é egész mint
a;ci_cg_t_t_gé.g{ megismerhetetlen, gondolhatatlan. Gondolhatéva
a végsd egész akkor valik, ha nem keressiik az adott valé-
sagban, hanem egy feladatot latunk benne, melyet az ér-
tékfilozéfia a valésagtudoményok szamara allit. Igy te-
kintve a dolgot a legnagyobb valésag mint végsd egész

‘Lé’n‘yegében nem valésagfogalom, hanem értékfogalom,

mely a valésagismerés éllandé tovabbhaladasat kévefeli
a mar elért nagysagoktél nagyobb nagysigok, s altalaban
a maga elérhetetlenségében a tovabbhaladas folytonosssa-
gat lehetévé tevé és biztosité végss cél fels, Hasonlé meg-
oldast nyer a legkisebb valésig, a végsé rész problémaja
az értékfilozéfidban, A legkisebb valésagrol a valésag tala-
jan fogalom épligy nem alkothaté, mint a legnagyobb valé-
sagrol. Logikai pontossaggal véve minden rész kisebb ré-
szekre utal, az elért kisebb rész még kisebb részekre stb.
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Minden rész egésznek bizonyul a benne levé még kisebb
részekkel szemben. A végsé részt sohasem érhetjiik el.
A végsd rész fogalma is értelmes jelentést csak gy nyer,
ha nem valésigra, hanem értékre vonatkoztatjuk. A végsé
rész szintén nem adat, hanem feladat, mely a valésagtudo-
manyok munkéjanak iranyt szab és annak folytonossagat
koveteli az altal, hogy minden elért célban csak tjabb lép-
cséfokot lattat veliink az elérhetetlen cél felé. Mig a végsé
egésznek és a végsd résznek valésigként valo felfogasa
nemcsak értelmes fogalmak alkotasat teszi lehetetlenné,
de, ha lehetséges volna is értelmes fogalmat alkotni réluk,
az elérhetd valdsagcél elérésével a valésagtudomanyok
megélldsdra, megmerevedésére vezetne, értékfilozofiai at-
értékelésiik a valésdgban soha teljesen el nem érhets fel-
adat értékfogalma ald rendelésével megszabaditja oket
minden ellenmondé4stél és lehetévé teszi és biztositja a
valésagkutatasok folytonossagat.

Mindez természetesen nem meriti ki a valésiagprob-
léma filozéfiai jelentéségét. Az értékek megvaldsitasanak
kérdése, a filozéfiai vilagegységnek a valésag és érték vi-
szonyéaban rejlé problémai (hogy csak a fébbeket emlitsiik)
1jbél szembeallitanak vele. A valésag problémai — kiilén-
ben mi értelme volna az értékek megvalésitasardl, a valé-
sag és érték viszonyarél beszélni — nem oldhaték fel tel-
jesen értékvonatkozasokban. A valésig a maga tartalmi
gazdagsagaban, amint azt a szaktudomanyok feltarjak, ha
nem is értékellenes, az értékkel szemben &nélls. Ami a
valésagproblémaban specialisan filozéfiai feladat, a vals-
sag formajanak, a végsé egésznek és végsé résznek fogal-
mai, amelyek mint értékformak a valésigtartalmat megha-
tarozzék. ,Ilyen értelemben a realis a maga totalitasaban |
egy atmenetet jelent irredlis érvényestdl reilis valon at
irredlis érvényeshez.” A filozéfia feladata az irrealis
érvényes magyarazata, amely irredlis érvényes a szak-
tudomanyi ismeret targyat képezd realitast mintegy koriil-
fogja. A szaktudomanyok ennélfogva csak ideiglenes ered-
ménnyel végzddhetnek, tovibb utalva a filozéfia altal fel-
tart végsé ,,eszmék’ felé,
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Az eredményeket 0&sszefoglalva: a filozofia targya
nem a minden megkllonboztetést kizaré abszolit egész
(misztika), sem kulonbozd részek dsszege, kils6leges dssze-
allitdsa (enciklopédia), hanem a kiilonb6z8 részeket mint
egy egység tagjait egységgé rendszerezé teljes egész. A fi-
lozofia egésze a valdsdggal szemben mint érték, a tartal-
mat képez6 részekkel szemben mint forma jellemezhet6 s
tovabbi meghatarozasa az érték és a valdsag, a forma és a
tartalom viszonyanak magyarazatara épitendd.

A forma problémjaval a targyelmélet foglalkozik,
lévén a forma az a tényezd, mely a tartalombdl targyat
alkot. A tartalom Onmagaban hatarozatlan, rendezetlen.
Hatéarozott rendbe a forma altal illeszkedik, meghatéro-
zottsagat a formatdl nyeri. Csak ha a tartalmat atformal-
juk, formakba kényszeritjuk, jutunk a targyak vilagaba.
A tartalom szétfolyd kilonféleségét a forma a targyban
egységgé foglalja dssze. A forma funkcidja tehat meghata-
rozas, rendezés, egységesités, amely jellemz6k ugyanazon
ténykedés kiilonb6zé megjellései. A meghatarozd forma-
val szemben a tartalom meghatadrozandé hatarozatlansag.

A fogalompar masik felérdl, a tartalomrdl tulajdon-
kép semmit sem Aallithatunk. A tartalom a maga puszta
tartalmisdgdban nemcsak hatdrozatlan, hanem meghata-
rozhatatlan is. Hatarozatlansagan alapul meghatéarozhaiat-
lansdga. Mihelyt réla valamit allitani probalunk, bizonyos
vonatkozasban azonnal meghatarozzuk, atformaljuk, tehéat
mar nem formanélkili tartalommal van dolgunk, hanem
formalt targyrol beszélunk. A nyelv maga sem tartalmaz
eszkdzoket a puszta tartalom megjelolésére. Szavai a tar-
gyak vilagara szolnak, nem a formajatol megfosztott, targy-
talanitott tartalomra. ,Minden értelmes megjel6lés a tar-
talmat mar valamilyen formaval latja el." A kozvetlen
tartalom a tudoményban, barmennyire sajnalkozzanak is
miatta az intuicionistdk, nem szerepelhet. A kdzvetlenség-
hez csak kozvetve jutunk hozza. , A kozvetlenrdl sz6l6
tudomany is ra van utalva mér elejétdl fogva valamilyen
kozvetitésre, hogy a kozvetlenség szférajat fogalmilag el-
hatarolja, és csak azt koveteljuk téle, hogy err6l a nélki-
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l6zhetetlen eléfeltételezésrél mint konstrukciérél vilagos.
tudomassal birjon, tehat konzekvensen letegyen arrél, hogy
egyediil a kozvetlennel a kézvetlen ismeretére juthat. Csak
azt a feladatot tiizheti ki, hogy a kozvetlen ismeretében
a kozvetlent mint egyik ,mozzanatot” fogja fel a masik
mellett. A koézvetlent, ha gondol ra, mindig koézvetitéssel
Osszefonodva talalja és meg kell prébalnia ebbél az 6ssze-
tiiggesho6l kozvetitések altal ugy kioldani, hogy egyfeldl a
kozvetitettre vonatkoztatja és egyuttal meg is kiilonboz-
teti t6le.” Nem az vezet a tartalomhoz, hogy a format ta-
gadjuk, hanem ha a format a tartalomra vonatkoztatjuk
és egyben attol meg is kiilonboéztetjiik. Forma és tartalom
nem mondanak ellen egymésnak, hanem kiilénbéznek egy-
mastol és a maguk kiilonboézéségében kiegészitik egymast.

A tartalom meghatarozhatatlansigaval szemben ellen-
mondésnak tiinnek fel azok a megallapitisok, amelyeket a
tartalomrol tesziink s amelyek azt bizonyos vonatkozasok-
ban tényleg meghatarozzak. Mar az a megallapitas is, hogy
a tartalom meghatarozhatatlan, meghatarozza bizonyos
szempontbél a tartalmat, midén meghatarozhatatlansaga
kimondasaval elhatarolja a meghatarozhaté dolgoktdl.
Valéban, a filozéfia nem mondhat le a tartalomra vonai-
kozé megallapitasokrol, Megallapitasaiban azonban nem
a kézvetlen tartalmat, a tartalmat a maga tartalmisidgaban
hatirozza meg, hanem, hogy tigy mondjuk, a tartalom lo-
gikai helyét jel6li ki, a tartalmat mint format kezeli. A tar-
talomnak mint forménak a tartalma, egy szoval a tartalom
tartalma, amit koézvetlen tartalomnak neveztiink, kimarad
a jatekbol,

A fentiekbé&l jbél nyilvanvald, hogy egyediil egy té-
nyezével a megismerésben nem joviink ki. Ha csak a tar-
talomrél akarunk is értekezni, kénytelenek vagyunk meg-
kiilénbéztetni a tartalom tartalmat a tartalomtél mint a
tartalom tartalmanak formajatél. Ugyanigy jarnank, ha
csak forméat akarnink minden tartalom nélkiil. A forma
formaja hasonléan elvalnék a forma formajanak formalis
tartalmatol, jeléiil annak, hogy forma és tartalom végsa:
fogalmak, amelyek mindegyike nélkiilozhetetlen, hogy a.
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korrelaciéjukban fennéllé dualizmus elkeriilhetetlen. A fi-
lozéfia formai jellegének megallapitasanal ennéliogva
mindig szem el5tt kell tartanunk, hogy a forma sohasem:
izolalhaté tgy, hogy végleg magara maradjon. Az csak-
ugyan elitélendé formalizmus volna. Az ideiglenesen izo-
1alt formét arra a tartalomra kell vonatkoztatnunk, amely-
t6] megkiilonboztettiik, midén a targy szintézisének egysé-
gébél kiemeltilk, Mas széval, a formékat ugy kell kidol-
goznunk, hogy a tartalomra valé vonatkozasuk érvényesiil-
jon. A tartalom logikai helyét, a tartalom formajat, az
ebben az értelemben vett tartalmat a filozéfidban mindig
meg kell 8rizniink. A forma iirességét ezzel természetesen
. nem sziintettilk meg, de a filozéfia formai jellege most!
méar nem jelenti a tartalom tagadasat. A forma ép azért
iires, hogy a tartalmat magaba fogadhassa. S a legatfogobb
forma a legiiresebb, hogy minden tartalmat befogadhasson.
A tartalmisigban rejlé vilagtényezd igényeit legjob-
ban az a filozéfiai diszciplina elégiti ki, amelyet dllapot-
elméletnek neveziink. Az intuicionizmushoz ez all legkd-
zelebb, Nem azonosul teljesen vele, mert pusztan a szem~-
l1élt tartalom, a fogalmi konstrukciéktél ment intuicid,
amire az intuicionizmus szoritkozik, még nem tudomany,
annak csak egyik eléfeltétele, az allapotelmélet ellenben
tudoményos igényekkel 1ép fel. Kétségtelen azonban, hogy
a tartalom mivoltat tudatositani térekvé allapotelmélet
legtobbet ad abbél, amirél az intuicionistdk paradicsoma-
ban almodoznak. Mi az allapotelmélet? Honnan a neve?
Mi a szerepe a vilagnézettanban? Ez kévetkezd problé-
maénk,
~ Mig a targyelmélet feladata a tartalmakbél targyakat
képez6 formik vilaganak feltdrasa, az allapotelmélet tar--
gya a tartalom vilaganak ,tudatba emelése”, tudatossa te-
vése. Tudjuk, hogy a tartalom a maga kozvetlenségében
a tudomanyban nem szerepelhet. Tudjuk, hogy minden ér-!
telmes megjeldlés a tartalmat mar valamilyen formaval
latja el és ezzel targyasitja. Csak targyakrél tudunk be--
szélni, A tartalom problémajat a tudomanyban ennélfogva
csak agy kozelithetjilk meg, hogy a kiilonb6z6 tartalma-—
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kon tapadé kézos formdkaf, amelyek nemszemléletes jel-
legiikben a gondolkodas targyai, elvalasztjuk a kézos for-
makat kiilonbozé targyakka kitolté sajdfos tartalmaktdl,
amelyek a szemléletben adatnak. A tartalom felé¢ hala-
dasnak, amely a targyak formaktol valé megfosztasdban
megy végbe, a tudoméanyban azonban hatira van, A hatar
az a végsé forma, amely nélkiil a tudoméanyban tartalom
egyaltaldban meg nem jelenhetik, t. i. az azonossag for-
méaja. Nélkille a tartalom a tudomanyboél kiesik, tovabb-
sodortatik az élmények rohané aradatédban, ahol folyton
minden massa lesz, és eltinik az allandé valtozas folya-
maban. A valtozé élménytartalom, mig az azonossag for-
majaban fel nem fogjuk, kisiklik fogalmaink karmaibél. .

Hogy ez csak képes beszéd, az nyilvanvalé. De a tar-
talmak tudatba emelésénél ilyen képes beszéd nem mel-
16zhetd. Szavainkat, ha tartalmakrél akarunk is beszélni,
a targyi vilagbél kell kolcsénézniink s igy azok nem tu-
lajdonképeni jelentésiikben, hanem &tvitt értelemben ér-
tendék. A tartalom tudoménya allegorikus beszédre van
utalva, mely rdmutat a tartalmakra, bar pontos kézvetité-
siikre képtelen. Hiba azonban nem térténik, ha mindig
szem el6tt tartjuk, hogy a szavak jelentésében rejlé tar-
gyi formak gondolatban tavoltartandok attél, aminek meg-
jelolésére a tartalmak .vilagdban" a szavakat alkal-
mazzuk.

Ilyen értelemben beszéliink az élménytartalmak fo-
lyamarél, mely a maga folytonos valtozasaban a tudo-
many altal meg nem ragadhaté, mig az azonossig formaja
altal meg nem dllitjuk, a teéria sikjira nem emeljitk. A
megallasra kényszeritett, az élményfolyambél kiemelt
tartalmat dllapotnak nevezziik. Az allapot nem tiszta tar-
talom, mert az azonossag formajaban dll, de nem is all
messze a tiszta tartalomtél, mert csak egyetlen forma
fogja at. Nincs tehit nagyobb mértékben atformélva. Az
azonossag forméja, melyben all, kiemeli ugyan az élmé-
nyek folyamabél s ennyiben megkiilénbozteti a formatlan
tartalomtsl, masfelél azonban a kozosségbdl valé kiszaki-
tas fajdalmat karpétolja a tudomanyos jelentéség kol-
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csonzésével, mellyel az allapot nélkiile nem rendelkezne.
Csak, ami nem folyfon valtozik, hanem a maga azonosséa-
gaban megragadhat6, lehet a tudomany targya. Csak azo-
nos s azonossiagukban allandésitott allapotokrél lehet tu-
doményos fedria. A puszta tartalom még minden tudoma-
nyos tedria el6ft, minden tudoméanyos teérian kiviil van.

Az allapot fogalmanak megallapitasaval az intuicio- |
nizmus életkozelséget kovetelé igényeinek kielégitését a
tudomanyban elérhets fokig el8készitve, tovabbi allapot-
elméleti vizsgalédasainkban a targyak és az allapotok vi-
szonyanak problémajabél kell kiindulnunk, hogy az alla-
potok ,vilagaval” és annak jelentdségével kozelebbrsl
megismerkedhessiink, Erre nemcsak a nyelv utal a tar-
gyak vilagarel képzett szavaival, amint azzal a tartalom
problémajaval kapcsolatban a fentebbiekben mar foglal-
koztunk, hanem az a meggondolas is, hogy az allapot
magaban véve csak tudomanyos produktum, mely valéja-
ban targyi formakkal &sszefonédva a targyak vilagaban
rejlik és onnan valasztandé ki. Targyi formak alatt pe-
dig mindazokat a formakat értjiikk, amelyek a tartalmat
allapotta hatdrozé azonossag formajan kiviil a tartalom
forméaladsiban még részt vesznek. A targyi formakat a
vizsgalandé targyakrol eltavolitva az allapotokhoz jutha-
tunk. S most mar csak arra kell iigyelniink, hogy a tar-
gyak legszélesebb korére kiterjeszkedjiink, kiilonben ta-
pasztalati vilagunkat tartalmilag megszegényitjiik.

A targyi vilag szemléleténél eldszor a fizikai targyak
tinnek szembe, melyek a materializmus vilagnézetében
egyediili vilagtényezoként szerepelnek. A fizikai targy fo-
galmabdl az azonossdg formajan kiviil minden mas for-
mat kikiisz6bélve, olyan 4&llapotra bukkanunk, mely a
kiils6 érzék adatait tartalmazza. A kiilsé érzéki allapo-
toktol hasonlé eljarassal a belsé érzéki allapotokhoz ju-
tunk, ha a pszichikai ,targyak" sajatossigaira figyeliink,
melyek a belsé érzék adatain épiilnek fel. A vilagkép
megalkotasinal a csak utdnuk igazodé spiritualizmus ép-
oly egyoldalu allaspont, mint a materializmus. Az egyiket
a masikkal kell kiegésziteniink a pszichofizikai 1ét ma--
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gyardzatdban. Megjegyzendd, hogy a pszichikai val6sag
nem a fizikai valésagon kivil, nem a fizikai valésag mel-
lett talalhat6, hanem a fizikai valdsaggal 6sszefonddottan
a pszichofizikai realitds egységes vildgaban. Csak a tudo-
manyos magyarazat kénytelen a pszichikai vilagot a fizi-
kai vilagtol elvalasztani, hogy a pszichikai sajatossagok-
nak a fizikai sajatossagoktél vald kilonbségét fogalmai-
ban érvényre juttathassa. A kulon fizikai és a kulon
pszichikai vilag a megismerés érdekében alkotott fogalmi
produktum.9 A pszichofizikai vilag felépitésének anyagét
képez6 allapotokat altalaban érzéki allapotoknak nevez-
zUk és kérdezzuk, ki lehet-e jéni veluk egy valéban uni-
verzalis vilagkép megalkotasanal. A filozofia fogalmanak
meghatarozasanal a filozofia lényegképi hatdrozmanyaul
felismert egyetemesség magatdl e kérdéshez vezet.

A régebbi allapotelmélet — ill. az annak helyét be-
tolté filozofiai tedriak — a tapasztalati vilag anyagéat ki-
zarolag érzéki allapotokban keresi. Tapasztalati vilagunk
az érzéki vilag, a mundus sensibilis. Vilagunk minden té-
nyezOje érzeki adottsagként, vagy annak derivatumaként
értékelendd (Hume). A tapasztalati vilag tartalméanak az
érzékiségre korlatozasa, tudjuk, jellemzé még Kantra is,
aki kdlénben Hume-kritikajaban nyomatékosan ramutat
arra, hogy a tudomanyos vildgkép megalkotasdhoz érzéki
tényez6k magukban véve nem elégségesek. Az ismeret sze-
rinte érzéki (szemlélet) és nemérzéki (gondolkodas) funk-
ciok kapcsolata. A két tényez0 viszonya pedig ugy éalla-
pittatik meg, hogy az ismereti vilig minden tartalma az
érzékiségh6l szarmaztatik, mig a nemérzéki, az intelli-
gibilis faktor a tartalom vilagadbdl kiszorul a formak
vilagaba.

Az intelligibilis vildg elformalizélasaval szemben
két iranyzat kiizd. Az egyik a vilagmagyardzatban nélki-

10 E megjegyzés bbvebb megalapozasat lasd Rickert ,,Psycho-
physische Causalitat und psychophysischer Parallelismus® c. tanul-
manyaban. (Aus: Philosoph, Abhandlungen f. Christoph Sigwart. 2.
Abdr. 1900.)
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lI6zhetetlen intelligibilis faktorokat a formalizmust6l azzal
valtja meg, hogy metafizikailag atértelmezi 6ket. Az intel-
ligibile metafizikai valdsag: valdban létez és legf6bb ér-
ték egyben. Vele szemben a tapasztalati valdsag val6sag-
értéke és jelentésége csak masodrendl lehet... Az intel-
ligibilis vilagnak ezen magyarazata azonban, mely a filo-
zoOfiatorténetben Plafonra vezethet6 vissza, sulyos kovet-
kezményekkel jar. A metafizikai valésdg maradando vila-
ganak diszkrét sokféleségével szemben az egyikbdl a ma-
sikba atmend, kontinudlisan valtozd pszichofizikai reali-
tds igazi valésagjellegét elveszti, arnylétre itéltetik. Ami
szamunkra tapasztalati valésag, itt alomképpé vékonyo-
dik. Az intelligibile metafizikai atértelmezésével ennél-
fogva ,.foldi“ életlink, kultarank is elveszti igazi jelent6-
ségét. Az intelligibile egy ,,mas*“ vilagba keril s a ,,mas-
vilagba* tint céllal foldi torekvéseink valéjaban céltala-
nokka véalnak. Az intelligibilének a formalizmustol val6
megvaltasaért ily nagy arat kellene fizetniink.

A fenti hibat elkerlli a maésik iranyzat, mely az in-
telligibilét a formak 0res vilagabol a lélek vilagadba he-
lyezi, a pszichikumban oldja fel. Altala az intelligibile
nemcsak hogy nem szakad el a tapasztalati valosagtol tul-
vilagi messzeségbe, de alkotdrészévé valik a tapasztalati
valosagnak, s6t a hozzank ,legkozelebb allo* lelki élet-
nek. Az intelligibile itt nem érzékfeletti tartalmakat rejt
magaban, mint a metafizikusok vilagfelfogasaban, hanem
lelki élményekkel telitédik meg. ...De a pszichologizmus
ezen teoridjaval is csak cseberb8l vederbe jutunk. Sét,
sulyosabb helyzetbe kerilink, mint az intelligibile meta-
fizikai atértelmezésével. Az intelligibilének a lelki életbe
olvasztasa azt minden alland6sagtél megfosztja, leglénye-
gesebb tulajdonsagaibdl kiforgatja. A pszichofizikai reali-
tasra korlatozodassal egyeduralomra jutd véaltozads min-
den maradanddsagot elsodor, megsemmisit. Egyetlen tétel
nem marad érvényben, egyetlen igazsdg sem birhat al-
landd jelentéssel. Az intelligibile allando6, kozés vildga az
egyénenként kilonbozd lelki folyamatokban oldodik fel
s ezzel eltlinik a hid, mely az egymastdl elzart indivi-
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duumokat a kultira kozosségében osszekapcsolja. Az in-
telligibile pszichologisztikus meghamisitdsa tehat a wval-
tozé igazsag képtelen fogalmaval nemcsak ellenmonda-
sokra vezet, de az egész kultira téves megitélését, eltorzi-
tasat is eredményezi. Az intelligibile ennélfogva nem ke-
reshet tartalmi kiegésziilést sem a metafizika altal igért
talvilagban, sem a pszichofizikai, ill. pszichikai valésag-
ban. Ha rajtuk kiviill mdas tartalom nincs, az intelligibile
orok formalizmusra van itélve, amint az Kanf filozéfiaja-
ban is toértént.*®

Kérdés, nincsen-é csakugyan mas tartalom, mint a
pszichofizikai realitds alapjat képezd érzéki adottsag, ha
mér a metafizikai 16t problematikus fogalmatél eltekin-
tink. A nemérzéki formakban csak érzéki tartalom jele-
nik-e meg? Az intelligibilis forméabél és érzéki tartalombél
allé érzéki targyakon kiviil nincsenek-e intelligibilis tar-
gyak is, melyekben az intelligibilis forma intelligibilis tar-
talmat is o6lel? Tapasztalati vilagunk, tartalmat tekintve,
csak mundus sensibilis-e, vagy hozzacsatolandé a mundus
intelligibilis is anélkiil, hogy a metafizika tapasztalatfe-
letti vilagahoz kellene fordulnunk? Tapasztalati vilagunk
Osszesziikitésének, vagy kibévitésének probléméja rejlik e
kérdésekben. A filozéfia végpontjat képezd egész fogal-
mabél kiindulva immar a kezdet tapasztalati alapjainal
vagyunk s vigyaznunk kell, hogy ez alapok elég szélesek
legyenek a filozéfia egész épiiletének hordozaséra.

Hogy tapasztalati vilagunk nemcsak érzéki tartalmak-
bé! formalt targyakat tartalmaz, hanem nemérzéki tartal-
makbél formélt nemérzéki targyakat is, arra tanunk az el-
fogulatlan tapasztalat. Minden szellemi alkotas, a kultira
minden java intelligibilis jelentéseket abrazol, melyekben
intelligibilis tartalom intelligibilis formakban jelenik meg.

20 Az intelligibile Kanfndl atnyidlik a metafizikdba is; ami tor-
ténetileg érthets. De Kant jelentésége ép az intelligibile ametafizikai
és apszicholégiai jellegének kimutatiasaban rejlik és a metafizikai
kingvések ebbsl a szempontbél visszaesések az altala kiilsnben le-

miatt hivja ki kritikankat.
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A metafizikusok ezen intelligibilis jelentésképleteket a
talvilagbol eredtetik, a szenzualistak az érzéki vilaggal
azonositjak. A két véglet kozott a helyes kozépet akkor
taldljuk el, ha a szenzualistakkal egyiitt a tapasztalati vi-
lagban maradunk, de a tapasztalati vilagot a metafiziku-
sok jogos torekvéseinek tekintetbe vételével az intelli-
gibilis vilagnak az érzéki vilag mellé sorolasaval kibdvit-
jiik. Akinek latasat betanult dogmsk nem zavarjak, az
elétt vilagosnak kell lennie, hogy nemcsak érzéki targyak-
r6l, hanem nemérzéki targyakrél is van tapasztalasunk.
Amazokat észrevessziik, emezeket megértjiik, de észreve-
vés és megértés egyarant tapasztalds tapasztalati vilagunk
észrevehetd és érthetd, szenzibilis és intelligibilis targyai-
rol. A metafizikusok az intelligibilis targyakat egy érzék-
folotti vilagba helyezik, mert féltik azok allandésagat a
tapasztalati vilag valtozasaitél. A szenzualistik az intel-
ligibilis targyakat az érzéki létben oldjak fel, hogy koze-
lebb hozzak a valésaghoz, mely szamukra az érzéki reali-
tassal azonos. Aki Rickert transzcendentalis idealizmusat
koveti, az az érthetd, intelligibilis targyakat a tapasztalati
viligban keresi és azok allandé jelentését objektiv érté-
kekre alapitja. Pusztan érzéki lényeknek csak érzéki ta-
pasztalatai volndnak lehetségesek, melyekbsl hianyzik
minden jelentés, értelem. Ertelmes lény nemérzéki tapasz-
talatot is szerez, midén megérti azokat az intelligibilis je-
lentéseket, melyeket az érzéki jelek abrazolnak. Ilyen in-
telligibilis jelentésképletekbsl all pld. maga a tudomany
is, melyet az ¢él6 sz6, vagy az irds érzéki jeleivel jutta-
tunk kifejezésre. Amily képtelenség volna a tudomany al-
landé jelentéseit akar a valtozé létezék kozé tartozé be-
széd, vagy iras érzéki jeleivel azonositani, akar a jelen-
téseket megértd alany tiinékeny lelkifolyamataiba beleol-
vasztani, époly érthetetlen, csodilatos tényt képezne a
kozvetleniil tapasztalt igazsigjelentéseknek egy tapaszta-
latfeletti 1étb6l valé eredtetése. A filozéfia mint tfudo-
mdny erre nem vallalkozhatik.** S vildgos, hogy nemcsak

M Az érzéki targyakrol szolé tudoméany épligy nemérzéki jelen-
Dr. Varga: Rickert Henrik filoz6fidja 4
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a tudomany intelligibilis jelentéseivel van igy. Az eszté-
tikai sth. jelentésképletek, melyeket megfelel6bb kifeje-
zés hidnyaban szintén az intelligibilis jelentésképletek &l-
talanos neve ala foglalunk anélkil, hogy az intelligibilis
szonak az intellektus széval valé dsszefliggéséb6l a nem
intellektudlis értékeknek az intellektudlis érték ald ren-
delésére, vagy barmin6 elracionalizaldséra volna szabad
kovetkeztetnlink, szintén tapasztalati vilagunk targyai, me-
lyek értheté formabdl és érthet6 tartalombdl allanak s me-
lyek valtozatlan érvénye objektiv értékekben gyokerezik.
A targyaktol az allapotok felé fordulva, azaz a téar-
gyi formékat elhagyva, végeredményben megéllapithatjuk
tehat, hogy tapasztalati vilagunk ,»tartalmat* nemcsak ér-
zéki, hanem érthet6 allapotok is alkotjdk. A szenzibilis
targyak az Oket konstituald intelligibilis targyi formaktol
megfosztva szenzibilis &llapotokat, az intelligibilis targyak
ellenben targyi formaik elvesztésével intelligibilis alla-
potokat mutatnak. A mindig intelligibilis formakba foglalt
anyag érzéki targyaknal érzéki, érthetd jelentéseknél ért-
het§ jellegli. Az utdbbira vonatkozélag azonban megje-
gyezhetjik, hogy csak a formabol és tartalombol allé kép-
let nevezhet6 jelentésnek, mig a forma, vagy a tartalom
magaban véve csak jelentéselemet képvisel. Mindebbdl
nyilvanvald, hogy a régi allapotelméiet hyletikus2 szen-
zualizmusa, mely a tapasztalati vilag anyagat érzéki
anyagnak, szenzibilis hylének fogja fel, elégtelen teoria,
mely a nemérzéki anyag elismertetésével hyletikus dua-
lizmussa egészitendé ki. Az allapotelméletnek a filozé6fia
kezdetére a hyletikus dualizmus tanat kell allitania.
Miért kell azonban a tapasztalati targyak vilagat el-
Van-e értelme annak, hogy a mindennapi megfigyelés &l-
tal nyQjtott tapasztalati tdrgyak megszokott vilaganak el-

tésképletekbdl all, mint az, amely nemérzéki targyakrél tanit.
A kettd kozott csak az a kilonbség, hogy mig az el6bbi jelentés-
képletek mintegy magukon tulra, ép az érzéki targyakra utalnak,
az utébbiak ,,6nmagukban nyugszanak®.

2 UX) = anyag.
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Eanyagolasaval a filozofia kezdetére az allapotelmélet
szokatlan konstrukciojat allitsuk? Miben all az allapot-
elmélet filozofiai jelentbsége és ertéke? Az allapot fogal-
manak és a hyletikus dualizmus tandnak megvilagitasara
szolgald fejtegetéseink ezekben a kérdésekben folyta-
todnak.

Ami az Aallapotelmélet szokatlan konstrukcidjara vo-
natkoz6 megjegyzést altalaban illeti, hangsulyoznunk kell,
hogy amennyire jogosult a mindennapi gondolkodéasnak a
targyak megszokott vildgahoz tapadasa, époly elkeriilhe-
tetlen a tudomanyos, tehat a filozofiai gondolkodasban
is, ,szokatlan“ konstrukciok alkalmazéasa. Mig a dolgo-
dat pusztdn tudomadsul vesszilk és velik csak gyakorlati
celokbol érintkeziink, hasonlo konstrukcidkra nincs szuk-
ség. De mihelyt a dolgok filozofiai megértésére torek-
sziink, nem maradhatunk meg a dolog egységes élményé-
nél, hanem azt mint megkilonboztetett alkatrészei kap-
csolatat kell felfognunk. A tudomanyos gondolkodas szét-
valasztas és kapcsolas. Eredménye a targy magyaréazatat
kozvetitd konstrukcidé, melyet a mindennapi gondolkodas
mindig onkényesnek fog talalni megszokott képeihez ké-
pest. Ezen nem lehet valtoztatnunk.

A masik kérdés sem képez nagyobb nehézséget. A fi-
lozéfia azért nem indulhat ki a targyak vilagabol, mert a
targy fogalma talsék el6feltételt rejt magdban ahhoz,
Eogy a filozdfia kezdetére alkalmas lehessen. A filozéfia
kezdetén kozvetlen bizonyossagra kell toérekednlink, amire
egész filozéfiank tadmaszkodhassék. A kozvetitettségek
mindig ilyen kdzvetlenre utalnak, maguk tehat nem szol-
galhatnak a filozofia végs6 alapjaul. Mas széval, a filozo-
fianak el6feltételnélkuliségre kell torekednie, azért nem
maradhat a kilonféle formalasokat el6feltételezd targyak
vilagéban. A téargyak vilagabol vald kiindulas azzal a ve-
széllyel jar, hogy a kiindulasnal felvett tdrgyak csoport-
jat meghatarozé el6feltételek miatt a targyi vilag mas cso-
portjait elhanyagoljuk, vagy a mar kényelmességbdl is uni-
formizélasra hajlé gondolkodas altal meghamisitjuk. A vi-
lag tartalmabdl filozofiankban csak annyi talal helyet,

4*
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amennyit az alapvetésnél hasznalt eléieltételek megenged-
nek. Ha az alapvetést eléfeltételekkel halmozzuk el, nem
remélhetiitk, hogy a viladgismeretben teljességre jutunk.
Vilagismeret helyett vilagrészismeret lesz az eredmény.

Mindez elkeriilhetetleniil az 4allapotelméletre utal,
arra bizva a filozéfia kezdetének elfogulatlan kijelolését.
Az eléfeltételnélkiiliség kovetelményének ugyan teljes
mértékben az allapotelmélet sem tesz eleget. Minden el-
feltétel nélkiill a megismerés sohasem indulhat meg. A
filozofia ennek tudatiban az eléfeltételnélkiiliség kovetel-
ménye helyére az eléfeltételek minimumdra valé térekvés
kovetelményét allitja. Kezdetben a lehetd legkevesebb elé-
feltétellel kell kijénniink, hogy végiil mindent elérhessiink!
Nem kezdhetjitk teljes kozvetlenséggel, a kozvetleniil
adott tartalommal, de az allapot fogalméaban oly kozel ju--
tunk a kézvetlen adottsighoz, amennyire az a tudomany-
ban egyaltalaban lehetséges. Az &llapotban a tartalom
kozvetlenségét csak egyetlen forma befolyasolja, az azo-
nossag formaja. A komplikalt formaktél mentes, primitiv
allapotok nincsenek kiilonféle eléfeltételek altal semmi--
lyen irdnyban eleve meghatdrozva. Hatarozatlansagukban,
forma-varasukban a legalkalmasabbak arra, hogy a filo-
z6fia formalé munkaja hozzajuk ftizédjék. A filozéfia
kezdetén, joggal, az allapotelmélet all. Az allapotelméle-
tet, minthogy az allapotok megel6zik a beléliik formalt
tapasztalati targyakat, a tapasztalati vilagon #il vezetd
metafizikdval szemben a profizikdba sorozzuk s reébiz--
zuk a kezdet problémajianak megoldasat.

Az allapotelmélet allandé figyelmeztetés arra, hogy
fogalmaink szemléletek nélkiil iiresek. El6bb bele kell me-
riilntink a tapasztali vilag szemléletes gazdagsigiba és:
csak azutin szabad a fogalmi formak dialektikai fejtegeté-
s¢hez fognunk. A tartalomnak elézetes tekintetbe vétele
nélkiil tartalmatlan formalizmusra vagyunk itélve. ElSbb
ldtnunk kell, csak azutdn van mit felfognunk. Ebben rejlik
az intuicionizmus térekvéseinek részbeni jogosultsiga. Az
allapotelmélet igazolja az intuicionizmus relativ jogosult-
sagat, de kizarja az ,,abszolat” intuicionizmust, mint tudo-
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‘manyosan tarthatatlan allaspontot. Nem minden intuicié.

Az intuiciét nem-intuiciés formékkal kell athatnunk, hogy
megismerhessilk. Az &llapotelmélet a tartalmak feljes
gazdagsaganak tudatositisaval megvaltja az intelligibilis
vilagot a formalizmus iirességétél anélkiil, hogy a metafi-
zika ,talvilagaba" utalnd at, vagy a pszichikai élmények
folyaméba meritené bele. Az intelligibilis allapotok sem
nem metafizikai, sem nemkpszichikai tartalmak, A ketts
kézétt mintegy kozépen foglalnak helyet.

Az allapotelmélet elokésziti a kezdet problémajanak
megoldasat, de teljesen kialakitani azt magéban véve tu-
lajdonképen nem képes. Mar a kiilénb6zé tartalmak tu-
datba emelésénél a targyelméletre tamaszkodik, abbél kél-
csonzott szempontok fényénél oldva meg feladatat. A lé-
tez6 targyak forméktol valé megfosztisa vezeti az érzéki
allapotokhoz, az értéktargyak formaktél valé megfosztasa
az érthets allapotokhoz. E primitiv allapotok felfedezésé-
vel az allapotelmélet eleget tesz az eléfeltételek minimu-
mara valé torekvés kévetelményének, de az allapotok tel-
jes koérének igazoldsdndl megint masra szorul. Formasze-
génysége, principiumnélkiilisége kiilsé segitségre utalja.
Ezt a segitséget most az egész fogalmat feltaro fejtegeté-
sekbél nyeri, melyek az egész szerkezetében a valdosag és
érték Gsdualizmusat, a valosag és érték egyiittesében az
egész teljességét mutatjak. Csak a rajuk valé hivatkozas-
sal képes az allapotelmélet igazolni a hyletikus dualizmus
tanat, ill. azt, hogy a hyletikus dualizmusban a tapaszta-
lati vilag tartalménak feljességérél szerziink tudomaist.
Tapasztalati vilagunk tartalma vagy érzéki, vagy intelli-
gibilis, azaz részben érzéki, részben intelligibilis. Tertium
non datur. Ez pedig azért fontos, mert a teljességet a filo-
zé6fidnak mint az egész tudoméanyanak épugy koévetelnie
kell, mint az el6feltételek minimumaéra valé torekvést.
Az univerzalis tudomany céljat csak univerzalis alapvetés-
bél kiindulva érheti el. Az eléfeltételek minimumanak és
az univerzalitisnak kévetelményeit 6sszekapcsolva a filo-
z6fia kezdetére az univerzdlis minimum kdvetelményét kell
Allitanunk, L
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Az univerzdlis minimum problémaja vezet ki a csak
a minimum probléméajaban déntdé allapotelméletbsl a filo-
z6fia kezdetén, Tudjuk, hogy az univerzalitisra térekvés
kovetelménye tette sziikségessé mar azt is, hogy a tarta-
lom vilaganak egészét keresve a tapasztalati eredmény tel-
jességének igazolasira a targyelmélet alapkategoridira hi-
vatkozzunk. Az univerzalitds kdvetelménye kényszerit most
arra is, hogy az allapotok ,kozvetlen” adottsagatol az
adottsagot felvevé alany felé fordulva az allapotelmélet-
nek hatat forditsunk. Az allapotokban megallitott kozvet-
len adottsag mindig valakinek van adva. Akinek adva van,
az alany, sem az allapotokbél, sem az 4allapotokat ma-
gukba olel targyakbél nem vezethetd le. A csak a tar-
gyakrol tudé objektivizmus ennélfogva a szubjektumban
rejlé probléméakat époly kevéssé tudja kielégitéen meg-
oldani, mint a targyakat is a szubjektumban feloldé szub-
jektivizmus az objektumvilag kérdéseit, A filozéfia kezde-
tén ezért ott kell lennie a szubjektumnak is, mint az ob-
jektummal ekvivalens faktornak. Ha elhagyjuk és csak az
objektumokkal indulunk dtnak, belgliikk szubjektumot soha
elé nem varazsolhatunk s filozéfiank eleve egyoldalusagra
van itélve. Az univerzalis minimumnak tehit nemcsak az
allapotokban felvett koézvetlen adottsagot, hanem az ént is
tartalmaznia kell, kinek az adottsig adva van. ,Ehhez az
elsé eléfeltételhez a legeldfeltételnélkiilibb filozéfia is
koétve van, ha a filozéfia mint az univerzumrél sz6lé tudo-
many névre mélté. Mar kezdetben oly szélesre kell vennie
kereteit, hogy abban minden helyet talaljon, amire 6 vég-
célul térekszik. Ha ezt elmulasztja, specidlis foglalatosko~
dassa siillyed le.”

A filozéfia lényegében rejlé univerzalitasra térekvés
egyeseket arra késztet, hogy a filozéfia feladatat még job-
ban kiszélesitsék és a fenti célkitfizést elégtelennek itéljék.
Az univerzalitisra térekvés szerintilk nem fér 6ssze a fi-
lozéfia tudomanyjellegével. A tudomany az univerzumnak
csak egy része, A filozéfus tehat, ha komolyan veszi az
univerzalitdsra térekvés filozofiai kovetelményét, nem ma-
radhat a tudomany hatarai kozt, hanem a filozofiat a tu-
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doményonkivili élet teljességével is kapcsolatba kell
hoznia. Mig a filozofia csak targyi jelentésképletekbdl all,
melyeket allapotjellegl jelentéselemekbdl teoretikus érték-
formak konstrualnak, tavol all az igazi univerzalitastol,
amelynek mindent magaban kell foglalnia: tehat nemcsak
a tudomanyt, hanem a tudomanyon kivil is mindent, ami
van. A filozo6fia mint tudomany csak részleges Ugy, igazan
univerzalissa akkor valik, ha egyetemes életté tagul Ki.
Nem kell-e tehat a kezdet probléméjat is ennek megfelels-
leg atalakitanunk? ... A filozéfia tudoményjellege ellen
irdnyuld ezen torekvések, melyek a kilonb6zé tudomaé-
nyonkiviili filozofiak f6forrasai, a tudomanyos filozofiat
azonban nem aggasztjdk. Az univerzalitasra torekvés ko-
vetelményének ezen talfeszitése u. i. a filozéfianak a min-
denséggel valé azonositasaval végeredményben a filozé6fia
megsemmisitésére vezet, amit a tudomanyonkiviili, vagy ha
Ggy tetszik, tudomanyfeletti filozoéfusok csak fogalmaik
tudomanyos tisztazatlansdga folytdn nem képesek észre-
venni. A filozéfia targya a mindenség, de ép ezért a filo-
z6fia nem lehet a mindenség, hanem csak a mindenség
tedridja. A filozdfia igy sem marad részleges lgy; teore-
tikus jelentésképleteiben a mindenség tlkrozédik vissza.
Fogalmaiban megszolal a tudoméanyonkivili valésdg és
élet is. Mint az egyetemes élet része a filozofia az élet
folé kell hogy emelkedjék, honnan minden attekinthetd.
Aki benne marad a puszta életben, az egészr6l attekintést
nem fog nyerni soha.

A filozéfia fogalmanak és feladatanak altalanos ko-
rulhatarolasara vallalkozo fejtegetéseinket itt meg is sza-
kithatjuk. A vilagnézettan alapfogalmait: rész és egész,
tartalom és forma, val6sag és érték, objektum és szubjek-
tum, bevezettiik. Az egész fogalméban a filozofia targyat,
az egész megismerésében a filozofia céljat kijelolve, az
allapotelméletben a filozofia kezdetéig hatoltunk, hogy azt
megvilagitva az egész fogalma altal megadott keretben a
filozofia rendszerének vazlatat kovetkezéleg felrajzolhas-
suk. Utiink eddig a végt6l a kezdet felé vezetett, most
a kezdett6l a vég felé kell fordulnunk. Az allapotok vila-
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gabol a targyak vilagaba, a részektél az egészhez kell tore-
kedniink, Maga az allapotelmélet kényszerit benniinket
erre az altala feltart teriilet 6nallétlansagaval, kiegészitésre
szorultsdgaval, Az allapotok ugyanis, bar az azonossag
formaja az élmények egymasbafolyé &aradatibél kiemeli
és a tovabbi feldolgozas szamara el6késziti 6ket, lényegé-
ben egy rendszertelen Osszevisszasagot alkotnak, mely az
értékformék rendszere utan kialt, hogy altala a targyi
vilig tagolt kozmoszava alakuljon. A filozéfia felépitése
az alakproblémék (formaproblémak) rendszeres feltarasa-
val indul meg,

A filozéfia az allapotok vilagaban nem tartézkodhatik
sokaig, Szamara az allapotok csak kezdetet jelentenek és
pedig nem is teljes kezdetet. Az allapotokban nyujtott tar-
talom a maga puszta adottsigiban egyszeriien fudomdsul
szolgdl, de tovabbi problémat magiaban véve nem képez.
A filozéfia problematikdja az allapotokat targgya avaté
formak rendszerének feltarasival bontakozik ki.

1. FEJEZET:
Ismeretelméleti alapok.?

Mihelyt a filozéfia céljat a vilagegész meghatarozasa-
ban felismertiikk, olyan eszkozrél kell gondoskodnunk,
mellyel a filozoéfiai cél megvalésithats, Ezt az eszkozt az
ismeretelmélet szolgaltatja. A filozéfia céljanak kitfizé-
sét az ismeretelmélet fejtegetéseinek kell kévetnie.

Az ismeretelméletnek olyan ismeretfogalmat kell al-
kotnia, melybe a vilag a maga teljességében belefér. Hibat

2 Rickert ismeretelméletére mnézve lasd fsleg ,Der Gegenstand
der Erkenntnis. Einfithrung in die Transzendentalphilosophie. 6.
Aufl, (1928.)" és ,Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begrifis-
bildung. Eine logische Einleitung in die historischen Wissenschaften.
5. Aufl. (1929.)" c. miiveit. — Magyarul: Varga Sdndor ,Valésag és
érték, Az ismeretelmélet és értékelmélet alapprobléméja. 1928.)" c.
miivének ide vonatkozé részeit, (Acta Litt. ac Scient. Reg. Univ.
Francisco-Josephinae. Sectio: Philosophica. Tom. IIL)
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kovet el az ismeretelmélet, ha az ismeret fogalmanak meg-
alkotasanal egyetlen szaktudoményt, barmelyik legyen is
az, tart szem el6tt, mert egy sziik ismeretfogalomhoz jut,
amely mas szaktudomanyokra nem talal. De hibat kévet
el az ismeretelmélet még akkor is, ha minden szaktudo-
‘manyt tekintetbe vesz, ellenben a tudomanyel6tti megis-
merésrél, amely még mentes a tudoméanyos ismeret komp-
likaltabb formaitél, megfeledkezik, Az ismeret fogalma
oly tig kell, hogy legyen, hogy minden ismeretet alija
rendelhessiink, Végiil kiilonos veszélyt jelent az ismeret-
elméletre nézve az ismeretnek él6, teoretikus ember azon
hajlama, hogy a vildgot oly médon azonositsa az ismereti
vilaggal, hogy az ismeret targyat teljesen beolvassza az
ismeretbe, racionalizdlja. A teoretikus embernek az isme-
retelméletben, hogy az az egész filozéfia tudomanyos alap-
jaul szolgalhasson, le kell gy6znie 6nmagit, a maga pan-
teoretisztikus, panlogisztikus elfogultsagat. Csak ha nem
lit mindenben ismeretet, képes a mindenség ismeretét
megalapozni. A lényegében, azaz formajaban racionalis
ismeretet gy kell meghataroznia, hogy az ismeret tartal-
méban necsak racionalis targyak, hanem irraciondlis je-
lentések is helyet talaljanak. A filozéfia nyert fogalmara
gondolva, ezt a kévetelményt kell llitanunk az ismeret-
elmélet elejére.

Mig a filozéfia az ismeretelméletté6l mind szélesebb
és szélesebb teriiletekre valé kiterjeszkedést kovetel, hogy
egyetemes jelent8ségli, azaz mindeniitt alkalmazhaté esz-
k6zokhoz jusson, az ismeretelmélet ezzel szemben a filo-
zofia korlatozasara torekszik, midén az ismeret mivolta-
nak feltirasaval a filozéfia hatarait megszabja. Az ismeret
hatérai a filozéfia hatérai. A filozéfia érdeklédése ugyan
‘mindenre kiterjed, ebbeli univerzalizmusanak korlatozasat
semmiféle ismeretelmélettél sem tiiri el. Azonban a filo-
zéfia minden problémat csak ismereti targgya tehet és
nem vallakozhatik olyan feladatok megoldaséira, amelyek
a tudoméany eszkozeivel elérhetetlenek,

A filozéfia tudomanyjellegének kovetelményével szem-
benadll a fentieckben mar érintett tudomanyonkiviili filozo-
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fizk ténye. Tagadhatatlan, hogy vannak tudomanyonkiviili
filozofiak is tudomanyonkiviili célokkal és tudoményon-
kiviili eszkozokkel. S6t, a tudomanyonkiviili filozéfidk alta-
laban nagyobb népszeriiséggel birnak, mint a tudomanyos
filozéfia. Vagy mondhatnék azt is, hogy a ,,tudomanyos™
filozéfia vonzoéereje is talan ott a legnagyobb, ahol a filo-
z6fus akarva, vagy akaratlanul 4tlépi a tudomény hata-
rait és profétava, miivésszé, vagy allamférfiva valik, Bar-
mily jelentékeny legyen is azonban a tudomanyonkiviili
filozétidk teljesitménye és hatdsa, mindaddig nincsenek
sajat magukkal sem tisztidban, mig az ismeretelmélettol
nem tanulnak meg kiilénbséget tenni ismeret és nem-isme-
ret, ill. tudomanyos megismerés és mis, ,magasabbrendd”
megismerés kozott, tehat mig nem latjak azt a hatart,
amelynek atlépése a tudomanyon til vezet. Mas széval: a
tudomanyonkiviili filozéfusnak, ha 6ntudatosan jar el és
keriilni 6hajtja a tudoménnyal valé 6sszeiitkbzést, tudnia
kell, hogy milyen erdkre tamaszkodik és annal inkabb
ismernie kell az ismeret lényegét, minél inkabb tul akar
jutni minden ismereten. Mindez pedig ismeretelmélet nél-
kiil nem lehetséges. A tudomanyos filozéfusnak ismeret-
elméletet kell iiznie, hogy tudja, mihez ragaszkodjék; a
tudoményonkiviili filozéfusra nézve nem kevésbbé fontos
az ismeretelmélet ismerete, hogy tudja, mit kell feliil-
szarnyalnia, Az ismeretelmélet minden 6ntudatos filozéfiai
munka eléfeltétele.®* A filozéfia targyat képezé értékekkel
szemben nem a megismerés tudoményos funkci6éjidban, ha-
nem mas médon allast foglalé tudomanyonkiviili filozéfidk
ténye az ismeretelmélet jelent8ségét nem csckkenti. A
targyelméleti vizsgalodasoknak az ismeret formait feltaré
ismeretelmélettel kell kezdédniok.

Az ismeretelmélet problémaja az ismeret lényegének
meghatarozasa. Mi az ismeret? Ez alapkérdése. A felelet
keresése kozben azokra az elméletekre is kiterjeszkediink,

2 V. 6. Varga Sdndor: A transcendentalis deductio Kantnil. Be-
vezetés Kant philosophiajaba. (1926.) c. dolgozataval. (Acta Litt. ac
Scient. Reg. Univ. Francisco-Josephinae, Sectio: Philosophica. Tom. L}
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amelyek a problémat nem oldjak meg kielégitéen, de az
eredményiil szolgalé megoldashoz atmenetet képeznek.
A veliik valé foglalkozas elkészit a probléma helyes fel-
allitasara s vilagot vet a felelet jelentdségére.

A kérdésre adott valaszok egyike az ismeretet a transz-
cendens valésignak az immanens tudattartalmakban valo
visszatiikrozédéseként fogja fel. Az ismeret targya, amelyre
a megismerd tudat iranyul, e szerint csak a tudattél kiilon-
b6z6, azaz a tudattartalmakon kiviil &llé, egy széval
transzcendens valésag lehet, Ha nem lenne transzcendens!
valésag, tudatunknak nem volna mire iranyulnia, mihez
igazodnia. A targyi vilag helyére a targyat vesztett tudat-/
tartalmak hulldmzé folyama keriilne, a képzelet és a valé-
sag kiilonbségét nem ismerd alomvildg, melyben minden
egymasba folyik az élmények aradatiban. A tudattartal-
mak alomszerii jatékaba a transzcendens valésig szol
bele. Mihelyt valésdgra ébrediink, szamot kell adnunk
tetteinkrél. A tudattartalmak tébbé mar nem kapcsoléd-
hatnak 6nkényesen, tetszés szerint, hanem a transzcen-
dens valésaghoz kell alkalmazkodniok, amely nem rant-
haté bele a tudattartalmak jatékaba. Az ismeret a tudat-
nak ezen valésagra ébredése. Es a transzcendens valosag)
ép azért szolgilhat a megismerés iranypontjaul, vagyis|
azért lehet ismereti targy, mert kiilonbozik a tudattartal-!
maktél, kiviill dll a valtozékony tudattartalmakon, tehat:
transzcendens. Transzcendencidja biztositja részére a|
targynak sziikséges allandésagot és a targynak kijaro fiig-
getlenséget.

Az ismereti tirgynak transzcendens valésiagként valo
felfogasa, a transzcendentalis realizmus ezen alaphipoté-
zise, nem vezet az ismeret kielégité magyarazatdhoz. Su-
lyos kifogasok meriilnek fel vele szemben. Vajjon csak-
ugyan olyan magatélértet6dé-e a transzcendensnek és az
immanensnek az ismeretben valé egyesiilése, amilyennek
az elsé pillanatra latszik? Mivel tudjuk bizonyitani, hogy'
tudattartalmaink mo6gott az ismeretben transzcendens
valésag all? Két lehetéséget kell szemiigyre venniink. Az
egyik lehetdség az, hogy a transzcendens valésiagot ismer-
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jiik és mint ilyent ismereteinkkel &sszevetjiik, hody isme-
reteinknek vele valé megegyezését demonstraljuk. Ebben
az esetben ismereteink a transzcendens valésaggal valé
megegyezése kimutatdsanak nincs akadalya, de ismereteink
voltaképen feleslegessé valnak a nélkiilitkk is ismert transz-
cendens valosag mellett. Ellenben az ismert transzcendens
valésag 1jbol a transzcendens valosag ismeretének prob-
lémaja elé allit, Felelniink kell ismét a kérdésre, mely a
transzcendens valésdg ismeretének igazoldsara iranyul.
Jelen esetben arra, hogy ismeretiink, melyrél az ismeretes
transzcendens valésag felvételével beszéliink, tényleg
lepi-e a transzcendens valésagot. Ha megint arra utalnank,
hogy az tjbél emlitett transzcendens valésidg ismeretes,
megint ugyanazon probléma el8tt allunk, és e bizonyitasi
kisérlet vég nélkiil volna folytathaté. A problémat mindig
csak tovabb tolnék, de nem oldanék meg, A transzcendens
valésag ismeretességének felvétele tehat a transzcendenta-
lis realizmus ismeretelméletét nem hiizza ki a csavabol.
Nem oldhaté meg azonban az ismeret problémaja akkor
sem, ha az ismereti targyul szerzddtetett tranczcendens
valésagot ismeretlennek nyilvanitjuk. Mig ismereteinknek
egy ismeretes transzcendens valésdgra vonatkoztatasa
ismereteinket feleslegessé teszi, ill. az ismereles transz-
cendens valésag fogalmaban 1jbol és jbél az ismeret pro-
blémija elé allit, az ismeretlen transzcendens valésag
ismereti targgya dezignalasa ismereteink targyukkal valé
megegyezésének bizonyitisat eleve kizarja. Hogy ismere-
teink egy ismeretlen valésidg maésolatai, kénnyen allithats,
de sohasem igazolhat6. Ismeretlennel magyardzni az isme-
ret lényegét: képtelenség, Ezért a transzcendens realitas-
hoz ragaszkodé transzcendentalis realizmust ismeretelmé-
leti dogmatizmusnak kell mindsiteniink, mely kritikailag
igazolhatatlan eléfeltevésre tamaszkodik.

A tudat és a targy tavolsagat térekszik csokkenteni
az az ismeretelmélet, mely az ismeret targyat nem a meg-
ismeré tudaton teljesen kiviil helyezett transzcendens
valésagban, hanem az ismeret hatiran 4llé6 transzcendens
x-ben keresi. (Pld. Maier Henrik ismeretelmélete.) A
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transzcendens valésiag benne elveszti valdsagjellegét és.
mint transzcendens x az ismeret hatarara keriil, hogy ott
az ismeret targyaul szolgaljon. A transzcendens x nem
valésig, de téle indulnak ki azok a kdvetelések, ‘amelyek
a megismerd alanyt az ismeretben 1étezé objektumok alko-
tasara kényszeritik. A transzcendens x ismeretlen, azon-
ban a megismerd alanynak hozza kell igazodnia, hogy
igaz ismeretet nyerjen. Transzcendencidja nem jelent a
megismeré tudattél valé teljes elszakadast, hiszen benne
ismereteinknek azon sajatsdga jut kifejezésre, mellyel
azok o6nmagukon tdlra utalnak. Az ismeret a transzcen-
dens x meghéditasa, logikai asszimilaciéja.

A transzcendentalis relativizmus véazolt tana nem ab--
szolutizdlja el az ismeret targyat, amint azt a transzcen-
dentélis realizmus teszi a transzcendens realitds fogalma-
val, sét, olyan kozel hozza az ismerethez, amennyire az
a transzcendencia megdrzése mellett egyaltalaban lehetsé-
ges, midén a transzcendens x-et egészen az ismeret hata-
raig tolja és az ismeretelmélet hatarfogalméanak mindgsiti.
De ha ezzel a transzcendentilis realizmus egyik hibajat
meg is sziinteti: az ismerd alany és az ismereti targy ko-
zotti szakadékot athidalja, masfelél az ismereti targy
ismeretlenségének beismerésével ugyanazt a hibat arulja
el, mint a transzcendentalis realizmus, A transzcendens
x-et, hogy az az ismeret targyaul szolgalhasson, a tudat--
tartalmak koziil kihelyezi a tudat hatarara, kivonja a meg-
ismerheté tudattartalmak teriiletérsl, Ezzel az ismeret
targyat voltaképen ismerhetetlenné teszi s azon rejtély
elé¢ allit, hogy ismereteink targyassigat egy ismeretlen
tényezével magyarazzuk. A transzcendencia tételét ennél-
fogva ebben az évatos formuldzasban sem fogadhatjuk el.

A transzcendens x fogalmatél csak egy lépés vezet
az immanentizmus ismeretelméletéhez, a szubjektiv idea-
lizmushoz, vagy ujabb nevén, pozitivizmushoz. Mar a
transzcendens x ismertetett fogalmaval szemben felmeriil--
het a kérdés, vajjon kiviil van-e még a megismerd tudaton,
mas széval, transzcendens-e valéjidban, vagy mar a tudat
immanens szférajaba tartozik, Ami a hataron van, arra két
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orszig tart igényt. De a transzcendens x ismeretlenségé-
b6l szarmazé nehézségek a szubjektiv idealizmust még
tovabb fizik a transzcendenciaktél valé ellenszenvben.
A szubjektiv idealizmusnak nem kell ez a hatarszéli
transzcendencia sem. Mindent a tudat immanens adatai-
b6l prébal magyarazni. Megismerni szerinte csak azt bir-
juk, ami tudatunk hatarain beliil fekszik, ami tudatunkra
nézve nem idegen, egy széval, ami nem transzcendens.
Ahogy bériinkbdl nem bujhatunk ki, tudatunk hatarat sem
léphetjiik soha 4t. S erre annél kevésbbé kell torekedniink,
minthogy tudatunkban helyet foglal az egész vilag. Tuda-
tunk vildga maga ,a" vilag. Ami valamilyen médon van,
ami valamilyen médon fenndll, az mind tudatunk targya.
Kérdéses pusztin az, hogy kell tudatunkat felfognunk,
‘hogy az egész vilagot tartalmaul tekinthessiik.

Mindenek elétt nyilvanvals, hogy a viligot mint a
maga tartalmat atfogo tudat nem lehet semmilyen egyéni
én individualis tudata. Ha a vildg pusztin egyéni tuda-
tom tartalmat képezné, amint azt a szolipszizmus feltéte-
lezi, egyediil csak én léteznék s minden mas bennem és
altalam egzisztalna. Az ezen konzekvenciatél sem vissza-
riad6é szolipszizmus azonban kénnyen elutasithato. Nem-
csak azzal, hogy feltevése a tudat tartalmanak és targya-
nak pszichologisztikus dsszetévesztésén alapul, hanem az-
zal is, hogy az egyediil dllé én fogalma nem allhat meg
egyediil, hanem csak méas én-ek tarsasagaban, melyekre
vonatkoztatva az egyediil 4ll6 én egyediil allasa allithats.
Mias széval, az egyediil all6 én szocialis fogalom, mely
feltételezi a te-t, feltételez mas én-eket. Csak té6litk el-
vonulva, tehat rajuk vonatkoztatva, allhat egyediil. Az
egyediil 4ll6 én egyetlenségének felvétele tehat ellenmon-
dast rejt magaban, mely a szolipszizmus ,,teéridjat” eleve
lehetetlenné teszi. A vildgot nem én hordom a fejemben!

A szubjektiv idealizmus helyesen felfogott ismeret-
elméleti tudatinak fogalmihoz ezek utdn a kovetkezd el-
gondolassal juthatunk. A pszichofizikai én fogalmabél ki-
indulva egy sorozatot kell alkotnunk, amelynek egymas-
utan kovetkezo tagjai mind kevesebb és kevesebb fizikait
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tartalmazzanak. A sorozat végén egy én-fogalmat nye-
riink, amely mint hatarfogalom kiilonb6zik a sorozat tobbi
tagjaitol: a pszichikai ént. A pszichikai én fogalmanal
azonban nem allunk meg. A pszichikai ént alapul véve a
pszichikai tartalmak fokozatos elhagyasaval ujabb soro-
zatot alkothatunk, amelynek egymasutin kovetkezd tag-
jai mind kevesebb és kevesebb pszichikait, minthogy pedig
minden létezé vagy fizikai, vagy pszichikai, mind keve-
sebb létezét tartalmaznak. A sorozat hatarfogalma az is-
meretelméleti én, amely a sorozat tobbi tagjaitél eltéréleg
méar semmi létez6t nem tartalmaz. Hogy a sorozat hatar-
fogalma a sorozat tébbi tagjaitél elvileg kiilénbozik, époly
kevéssé kifogasolhaté, mint pld. a szamsorozatnal, ahol a
nagyobb szamoktél az egy felé haladva, a nulla fogalma-
ban a sorozat tébbi tagjaitél teljesen eltéré hatarfogalmat
nyeriink.

Az ismeretelméleti én ezen fogalmaval szemben t6bb-
féle kifogast szoktak emelni. Az ismeretelméleti én nem
létezik, mondjék, tehat a semmivel azonos. Semmivel sem-
mit sem lehet magyarizni. Hogy lehetne az objektiv is-
mereti viligot ilyen ismeretelméleti szubjektumtél fiiggove
tenni?! Az objektumnak egy semmit jelenté szubjektum-
hoz kapcsolisa az objektumvildg megsemmisitését is
vonja maga utdn. Nem jutunk-e ily médon ismeretelméleti
nihilizmusra? — Kétségtelen, hogy az ismeretelméleti én
nem létezik. Ebben a fenti kifogasnak teljesen igaza van.
Nincs igaza ellenben akkor, mikor a nemlétezé ismeret-
elméleti ént semmire tartja. A nemlétezd ismeretelméleti
én nem semmi, hanem azt az altalanos énformdf jelenti,
amely az egyes létezé én-ekben is bennerejlik és a kiilon-
b6z6 megismerd én-ek kozés én-jellegét meghatarozza.
Fogalmanak érvényét igazolja, hogy nélkiile egyes indivi-
dudlis én-ek sem volnanak lehetségesek s az ismereti vi-
lag végiil is a minden én-fogalmat kizaré objektumvalé-
sag megoldhatatlan problémait mutatnd. Az objektivizmus
egyoldaliusagatol csak az ismeretelméleti szubjektum fel-
vétele szabadit meg. Megjegyzends, hogy az ismeretelmé-
leti én nemlétezése nem is kizarélag énprobléma, hanem
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altalanos formaprobléma. A forma sohasem létezik, de
minden létezé targy lehetségének feltétele, a formatlan
tartalom targgya hatadrozéja. Az ismeretelméleti énnek a
létez6hoz valé viszonyaban a forma és a tartalom viszo-
nyanak altalanos problémaja nyilatkozik meg. Az isme-
‘retelméleti én szamara minden tartalom, ami megismer-
heté. Tartalmai az egyes létezd én-ek is, melyek sajatos-
sédgait a maguk létében a pszicholégia tarja fel.

Nem teszi-e targgya, nem valtoztatja-e meg azonban|
sajatos szubjektumjellegében az ismeretelméleti ént maga
az ismeretelmélet, midén az ismeretelméleti énrél beszél,
midén az ismeretelméleti én fogalmat megalkotja? hang-’

zik a masik kifogas, E kérdést csak azok igenlik, akik az
én igazi jelentésérél megfeledkeznek. Az ismeretelméleti
szubjektum mindig szubjektum marad, sohasem teheté ob-
jektumma. De ha ilyen értelemben az ismeretelméleti én
megismerhetetlen is, réla mint ismereti objektumméa nem
teheté szubjektumrél fogalom alkothaté és e fogalom, a
szubjektum szé jelentése megismerhetd.

Mindez lehet igaz, s az ismeretelméleti szubjektum
eddig megismert fogalmaval mégsem elégedhetiink telje-
sen meg. Tulsidgos altaldnossiga és ezzel kapcsolatos
iiressége alkalmatlanna teszik arra, hogy az ismeretelmé-
let céljat vele elérhessiik. Az ismeretelméleti szubjektum
nevet, mellyel ideiglenesen felruhaztuk, tulajdonképen nem
érdemli meg, hanem csak lépcséfokul hasznalhaté az is-
meretelméleti szubjektum eléréséhez. Az altaldnos tudat-
ban felvett egyénfeletti szubjektum nem specialis isme-
retelméleti kategoria, hanem minden filozéfiai diszciplina
egyik alapfogalma. A miivészetfilozéfia époly kevéssé nél-
kiilozheti, mint az erkélcsfilozéfia stb. Minden objektum
egy szubjektumra utal, nemcsak az ismereti objektum. A
szubjektum fogalma, ahogy eddig kidolgoztuk, az ismeret-
elméletre nézve nem is jelent tobbet, mint azt az altala-
nos gondolatot, hogy minden ismereti targy egy szubjek-
tumra utal, annak immanens tartalmat képezi. Hogy e
szubjektumnak az ismeret megalkotdsdban mi a funkciéja,
még nem tudjuk. Az ,ismeretelméleti” én fogalman tehat
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még tovabb kell dolgoznunk, hogy az ismeret kielégité
magyarazatahoz juthassunk.

Az ismeret magyarazataban a transzcendentalis rea-
lizmustél a transzcendentalis relativizmuson at a szubjek-
tiv idealizmusig jutva, fejtegetéseink tovabbvitelére az el-
ért eredmények kritikai 6sszefoglalasahoz kapcsolédunk.

A szubjektiv idealizmusnak igaza van abban, hogy
ismereti vildigunk minden tartalma a tudat immanens ada-
taib6l magyarizandé. Tartalmi szempontbél megoldja az
ismeret problémajat az észrevételek és képzetek viszo-
nyat ismeretes médon kifejté lemasolasi, ill. megegyezési
teoridjaval. De a szubjektiv idealizmus cserbenhagy ben-
niinket az ismeret altaldnos érvényli és sziikségképi vo-
natkozasainak, az ismeret formai faktorainak magyariza-
tanal. Ismereteink formai elemei benne vagy erészakosan
immanens tartalmi jegyekké értelmeztetnek at és ezzel
igazi jelentdségiiket elvesztik, vagy meghagyatnak ugyan
sajatos jelentésiikben, azonban nincs mihez igazodniok, ha-
nem a ,levegében légnak”. Ezért az ismeret formai struk-
tarajat kutaté kritikai ismeretelmélet szemében a szub-
jektiv idealizmus negativ dogmatizmus, mert elejti azt,
amihez ismereteinknek formai szempontbél igazodniok kell,
hogy objektiv ismeretek lehessenek: a tartalmi adatok kii-
l6nféleségén feliilallo, azok formalasat objektive szaba-
lyozé ismereti targyat. — A transzcendentalis realizmus
és a transzcendentalis relativizmus viszont, szolgalnak is-
mereti targgyal, mely a tartalmak formaldsinak objektiv
szabalyozasara vallalkozik, de azt igazolni nem tudjik. A
szubjektiv idealizmus negativ dogmatizmusaval szemben
allaspontjuk pozitiv dogmatizmus.

Keresni kell ennélfogva olyan megoldast, mely az im-|
manencia elvének megérzésével a targy transzcendencia-
janak kovetelményét Ossze tudja egyeztetni. Az ismeret
problémajanak feljes megoldiasira mas Gtunk nincsen. A
fent targyalt elméletek részleges eredményeikkel ebbe az
iranyba késztetnek.

Kiizdelmeink célja ezzel megvaltozik. Eddig a transz-
Dr. Varga: Rickert Henrik filozéfidja 5
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cendentalis realizmus és a transzcendentalis relativizmus
ellen harcoltunk, hogy az  ismeretelméletben minden
transzcendenciat megsemmisitsiink. Most, eddigi szovet-
séges tarsunk, a szubjektiv idealizmus ellen fordulunk,
hogy az ismeretben nélkiilézhetetlen transzcendens ténye-
z6k felkutatasanak utjabél az akadalyokat elharitsuk.
A transzcendens meghalt, éljen a transzcendens!” Ez az
@] jelszo.

Az ismeret transzcendens mértékének keresése el6zé
tapasztalataink utin az itéletelmélethez vezet. Csak az ité-
let pontos vizsgalata alapjan remélhetjitk a feltornyosult
akadalyok lekiizdését. Csak az itéletbél mint az ismeret
fundamentalis szerkezeti formajabél kiindulva valik lehet-
ségessé az immanencia és a transzcendencia elveiben rejlé
jogos igények kritikai Gsszeegyeztetése.

Rickert itéletelméleti vizsgalédasai az egyszerii létité-
let elemzésével kezdddnek. Keresik annak az itéletnek a
targyat, amely valaminek a létezését allitja. Kérdeznek az
utdn a mérték utan, amely feljogosit arra, hogy barmit
létezének mondjunk. Kimutatjdk, hogy ez a mérték nem
talalhaté képzeteink kozott, mert benne ép azt az ismeret-
elméleti faktort keressiik, amely jogot ad, hogy valamely
képzet, vagy képzetcsoport altal megjelenitett dolgot léte-
z6nek itéljiink. A 1ét nincs képzeteinkben itélés el6tt, ha-
nem képzettartalmaink az itélet altal nyerik azt, amit 1ét-
forméanak neveziink. Legvilagosabban kitlinik ez akkor, ha
felallitunk egy kérdést, amely egy létezé targy Osszes
képzeti adatait magédban foglalja. Bar az ilyen kérdésben
a targy tartalmat alkoté 6sszes képzet benne van, a targy
1étérsl a kérdés mit sem mond. Csak a kérdést igenls fele-
let képes donteni a 16t kérdésében, midén a kérdésben szé-
ban forgé képzettartalmakhoz hozzarendeli a lét allitma-
nyat, A 1ét mindig itéletek allitmanya. A létezd, ha vala-
mely mondat grammatikai alanyat képezi is, ,logikailag
a mar ,létezének"” allitottat jelenti”, A Ilétezé tehat é&s-
dllitmdny, amely éptigy nem lehet alany, mint ahogy vi-
szont pld. az ésalany: valami sohasem lehet allitmény,



67

mert allitmanyul valé hasznilisa a tirgyas ismeret jelen-
téséhez semmit sem tesz hozza.*

Ha az itélet mint kérdést eldonté igenlés, vagy
tagadas foghato fel, vilagos, hogy az itélet formalo tevé-
kenységének iranyt szabé tirgy nem lehet sem immanens,
sem transzcendens adoffsdg. Ami adva van, azt egyszeriien
kénytelenek vagyunk tudomésul venni. Vele szemben igen-
lésnek, vagy tagadasnak nincs értelme. Igenlésnek, vagy
tagadasnak csak kovetelményekkel szemben van értelme,
melyeknek teljesitését az igenlésben vallaljuk, a tagadas-
ban elutasitjuk. Az az itélet tehat, mely képzettartalmakat
létezé targgya formal, szintén egy koévetelménynek tesz
eleget, midén a képzettartalmakat a létformaval 6sszekap-
csolja. Egy kévetelmény az, melyhez igazodnunk kell,
amikor valamit létezének mondunk. Az itélet targya
1ényegében egy kévetelmény.,

Az itéleti targy kovetelményjellegének megallapitasa-
val azt az adatok vilagabol végleg a feladatok vilagaba
utaljuk 4t. Ami kovetelmény, az nem kész adat, hanem
megvaldsitasra varé feladat. Es ha tudatunk tartalmat im-
manens adatok képezik, a feladatok tudatunk hatarain
talra mutatnak, egy transzcendens viligban keresendék.
Transzcendens értékek azok, amik szamunkra feladatokat
allitanak, midén éniinkhéz koévetelményeket intéznek.
Transzcendens értékek érvénye alapozza meg a feladato-
kat megvalésité alany tevékenységének objektiv érvényes-
ségét. Az itélé alany transzcendens normikat kovet,
melyek egy méas vildgbél hoznak {izenetet, a tudatfeletti
igazsag transzcendens értékének birodalmabél, A normak
az alanyhoz fordulé, az alanyra vonatkoztatott transzcen-
dens értékek. Transzcendens normak mondjik meg azt is,

2 Az 6séallitmany lényegének és a benne rejlé probléma jelents-
ségének részletes jellemzését Rickert: Die Logik des Pradikats und
das Problem der Ontologie. (Sitzungsberichte der Heidelberger Aka-
demie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse. Jahr-
gang 1930/31. 1, Abhandlung.) c. miivében taldlhatjuk, melyet a
maga egészében feltdrni itt nincs hely, A létezé mellett a masik 6s-
allitmanyt képezdé érvényesrél azonban késébb még boven lesz szé.

5*
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hogy mely képzeteket kell a 1étformaval 6sszekapcsolnunk..
Altalaban, transzcendens kell az, mely az itélé alany
targyformalo tevékenységét szabalyozza. Az itélet lénye-
gében egy transzcendens kell elismerése, vagy elvetése,
helyeslése, vagy helytelenitése. Az eredményekre vissza-
tekintve: a megismerés nem passziv befogadas, nem a valo-
sag lemasolasa, hanem értékels aktivitas, értékek igen-
lése, vagy tagadasa. Kévetkezéleg, nem a léthez kell iga-
zodnunk, hogy igaz ismeretet szerezziink, hanem az igaz-
sag értékét kell elismerniink, hogy a létet megismerhes-
silkk. Vagy mas szavakkal, nem kész létet ismeriink meg,
hanem ismeretiink &ltal készitiink létezé targyakat. Az
igazsag értéke donti el, hogy mit mondhatunk létezének..
A megismerést a 1ét koriil forgaté realizmus helyére a
létet az érték elismerésétdl fiiggévé tevé idealizmust kell
allitanunk. Ez a kopernikusi fordulat lényege, ez az onto-
logiai probléma idealisztikus megoldasa.*®

Mindez nem meriti ki az ismveret problémajat. Az ité-
leti targgyal szemben allé itélé alany szintén kozelebbi
meghatarozasra szorul, Az egyénfeletti tudat &ltalanos
fogalmat, amely az ismeret problémajianak megolddsahoz
elégtelennek bizonyult, az itéletelmélet elért eredményei-
nek tekintetbe vételével olyan ismeretelméleti szubjek-
tumma kell Aatszerkeszteniink, amely az ismereti targy
nyert fogalmanak pontosan megfelel. Eljarasunk a kovet-
kezb. Az ismeret targyat képezé transzcendens kell igenld
(vagy tagadé) szubjektumokat tételez fel, akik a hozzajuk
intézett kérdésekre a transzcendens kell kévetelményei
értelmében igennel, vagy nemmel valaszolnak. Az itéls
alany kérdéseket igenlé alany. Az igenlés jelentése az

26 Az itélet targyat mindig a szubjektumra vonatkoztatva meg-
hatdrozo szubjektiv t meilett ki lehet indulni a mondatok és az
azok 4ltal hordozott targyi jelentésképletek vizsgalatabol is, hogy
ez ,objektiv’ dton ugyanarra az eredményre, a létnek mint ismereti
allitmanynak felismerésére jussunk, amint arra Rickert ,Die Logik
des Pradikats und das Problem der Ontologie” c. emlitett miivében
példat mutat. E mfi tehat nem jelenti a fenti eredmények tagadasat,.
hanem épen mas iranybol jové megerdsitését.
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itél6 alany jelentésében nélkiilozhetetlen. Az igenlés je-
lentését ennélfogva bele kell vinniink az ismeretelméleti
alany fogalmaba is és azt igenld altalanos tudatnak kell
felfognunk. Egyre azonban vigyaznunk kell. Az ismeret-
elméleti én nem létezd, kérdésekre feleleteket keresgéls,
individualis én, hanem az igazsidgot megragado itéletek
igenlési értelmébdl izolalé absztrakciéval kiemelt altala-
nos énforma, Egy ilyen énhez nincs értelme kérdéseket
intézni, hiszen az egész kérdezé és igenls vilag ez énnek
tartalma, Az ismeretelméleti én tehat csak kérdés nélkiil
igenlé altalanos tudat lehet, melyet a maga tirgymegra-
gadé funkciéjaban kategéridnak neveziink.

A transzcendens norma és a neki megfelelé kategoria-
lis forma mellett az itélet szerkezetének harmadik formai
tényezbje a transzcendentdlis forma. Fogalmanak megér-
tése a masik két formai funkcié ismeretén alapul s igy
magyarazata csak azok utan kévetkezhetik. Tudjuk, hogy
az itélés szubjektiv funkciéinak iranypontja értelmében
vett itéleti targyat képezd transzcendens norma az itéls
szubjektumtél a grammatikai értelemben vett alany tar-
talmat alkot6 ,képzeteknek” bizonyos formaval valé &sz-
szekapcsolasat koveteli. Ennek a kévetelménynek az itéls
szubjektum eleget tesz a transzcendens normat elismerd
kategoria funkciéjaban, mely az adott tartalmat a transz-
cendens normatél megkovetelt formaval latja el. A transz-
cendens norméaban birt itéleti tirgynak a kategéria szub-
jektiv funkciéjaban végbemend elismerése igy egy masik
nitéleti targy” fogalomhoz vezet, amelyet az el8bbi itéleti
targy elismerése alapjan mint tartalombél és formabél
allé targyat az itéletben megalkotunk, egy széval, megis-
meriink, A kész itélet forméaja, mely egyattal a megismert
itéleti targy formdaja, a keresett transzcendentalis forma.

Mindez egyrészt ujabb bizonyiték az ismeret produk-
tiv jellege mellett, masrészt pedig alapot szolgaltat a min-
dennapi ismeretelméletnek, az empirikus realizmusnak
megértéséhez is. Az empirikus realizmus, mely gy a min-
dennapi életnek, mint 4ltaldban a szaktudomanyoknak is
ismeretelméleti allaspontja, az ismeretet a valésig kész



70

targyai lemasolasanak tartja. Kritikai reflexiéktél mentes,,
ismeretelméleti naivsagaban ezt joggal meg is teheti. A kri-
tikai ismeretelméletnek azonban, ha a tudomanyos ismeret
rétege ald egészen a tudomanyelétti megismerésig hatol
(amit meg is kell tennie), ra kell jonnie arra, hogy amit
az empirikus realizmus kész és az ismeret altal pusztan
csak lemdasolandé valésidgnak itél, az mar a tudomany-
el6tti megismerés ismeretalkoté tevékenységének ered-
ménye. A probléma ezek utdn csak az, hol végzédik a
tudomanyelétti megismerés és hol kezdédik a tudoményos
megismerés., Melyek azok a formak, amelyek a tudomany-
el6tti megismerésnek és melyek azok, amelyek a tudoma-
nyos megismerésnek produktumai? A ra adandé felelet
megkeresése eltt azonban még a fentvazolt itéletelmélet
néhany pontjat kell félreértésektsl tisztaznunk, hogy eld-
nyomuldsunkat hatbatamadasok veszélyétél mentesitsiik.

Az egyik ilyen pont a transzcendencia problémaja.
A transzcendentélis realizmus kritikdja kimutatta, hogy
ismeretiink tirgya nem lehet transzcendens valésig, a
szubjektiv idealizmus kritikaja pedig kimutatta, hogy isme-
retiink tirgya nem lehet immanens adottsig. Az elébbi
arra utalt, hogy ismereti vilagunk felépitésénél a tudat
hatarait tartsuk tiszteletben, az utébbi arra, hogy ismere-
teink objektivitdisat ne bizzuk az immanens adatok koézé
keveredett ,targyra”, A transzcendentilis idealizmus e
tanulsadgok levonasaval indul meg s a transzcendens kell-t
elismerd tudat fogalmaban oly ismeretelméleti bazisra to-
rekszik, mely a transzcendencia elvének érvényesitése |
mellett tudatunk immanens igényeit is megérizze. I[téleti
targya az immanens adatok f6l16tt 4116 transzcendens kell,
amely szerinte mar nem sérti az immanencia elvét,
mert transzcendens érvényét nem szarmaztatja egy tuda-
tonkiviili valésagbél, hanem teljesen a tudaton beliil érvé-
nyesiti. A transzcendentalis idealizmus ekép egy oly isme-
reti targyat dllit, mely transzcendens is és egyittal imma-
nens is, tehat minden igényt kielégit. — Ep ez az, ami a|
transzcendentalis idealizmust egyesek elstt gyanissa teszi,
Lehet-e valami egyszerre immanens és transzcendens?
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Biztositva van-e csakugyan a transzcendentalis idealizmus
transzcendens meértékének a transzcendenciaja, ha az a
tudat immanens korén belul fekszik? Nem kett6s kulacsot
hasznalunk-e, hogy abbél bort is, vizet is ihassunk? —
kérdezik.

Kétsegtelen, hogy ugyanaz a dolog nem lehet egy-
szerre immanens is és transzcendens is ugyanabbdl a szem-
pontbél. Ezt méar az ellenmondas elve kizéarja. Ha tehét
a transzcendentalis idealizmus transzcendens kell-jér6i azt
allitjuk, hogy eleget tesz Ugy a szubjektiv idealizmus indo-
kolt kovetelésének, midén a transzcendens kell-t a tuda-
ton belll tartja, mint a transzcendentalis realizmus jo-
gos intencidinak, minthogy a tudattartalmakon kivul all6
kell transzcendens téargyjellegét biztositja, az ellenmon-
dast csak ugy keriljik el, ha megjeldljuk azt a két kulon-
b6z6 szempontot, amely a két, egymastol nemcsak kulon-
boz6, de egymast ki is zaré jellemzd tételezésének alap-
jaul szolgal. Az ismeret targyat képezé kell immanens a
minden gondolhaté dologhoz hozzétartoz6 altalanos tudat
szempontjabol, de transzcendens az ismeret funkciojat
szubjektive meghatarozo itélé tudat szempontjabol. Amarra
nézve nincs semmi értelme a tudatonkiviliség allitasanak,
emerre vonatkoztatva lehetetlen az ismereti targy imma-
nenciajar6i beszélnink. Az altalanos tudat immanens tar-
talmat képezd kell-t az itél§ tudat mint itéletenkivili tar-
gyat ismeri el. lly mddon az ellenmondas veszélye eltlnik
s a transzcendentalis realizmus és a szubjektiv idealizmus
jogos tendenciai egyarant érvényesilnek a transzcenden-
talis idealizmus szintézisében. Tudatunkban fellép egy
kovetelmény, mely feltétlen elismerést igényel, ha targyi
érvénnyel itélni akarunk. Ez a transzcendentalis idealiz-
mus ismeretmagyardzatanak végsd alapelve.

A transzcendencia fogalmaban egy masik kétértelmdi-
séget is tisztaznunk kell. E kétértelm(ség onnan ered,
hogy a transzcendens kell mint ismereti targy Ggy létezd,
individudlis szubjektumokra, mint a nemlétezd ismeretel-
méleti énre is vonatkoztatand6. Kérdés: ugyanazt jelenti-e
a kell transzcendencidja mindkét esetben? A kérdés nem
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alaptalan. Mig a transzcendens kellnek a valtozékony
egyéni szubjektumokra vonatkoztatott transzcendenciaja-
ban az ismeret targyanak a szubjektum minden valtoza-
satél val6 fliggetlensége, az individualis én hatarain tul-
lepé (transzcendens) érvényessége nyilatkozik meg, a
transzcendencia ezen értelmét az ismeretelméleti énre vo-
natkoztatni értelmetlenség. Az ismeretelméleti én ugyanis
épugy a nemlétez6 jelentések érvényszférajaba tartozik,
mint a transzcendens kell, tehat minden valtozason Kkivil
all. Masfel6l a minden itélethez hozzatartoz6 szubjektum-
forméat jelenti. Mi értelme volna hat a kell transzcenden-
ciajanal az ismeretelméleti én valtozasatol vald fuggetlen-
ségre gondolni, az annak hatérain tallép6é eérvényességet
hangoztatni? A traszcendens kellnek az ismeretelméleti
énre vonatkoztatott transzcendencidja ennélfogva csak az
ismeretelméleti énnel val6 ekvivalenciat jelenthet.

A transzcendens kell fogalma, végul, az ismeretelmé-
let Onigazolasanak problémajara is ravezet. Az ismeretel-
mélet elért eredményeinek &ltalanos érvénye csak akkor
van teljesen biztositva, ha az ismeret iranyt szabd targyaul
kimutatott transzcendens kell az ismeretelméleti megisme-
rés targyaul is igazolhatd. Keérdjuk tehat: mihez igazodik az
az ismeret, mely kimondja, hogy az ismeret targya egy
transzcendens kell? Vajjon egy transzcendens kell kéve-
teli-e, hogy a megismerendd itéleti targy tartalmahoz a
transzcendens kell formajat hozzarendelve az ekép meg-
alkotott itéleti targyat mint transzcendens kell-t felismer-
juk? Tovabba, mi annak az itéleti targynak a tartalma,
amelyhez a transzcendens kell formajat hozzéarendeljik,
midén e hozzérendelést kovetel§ transzcendens kell-t el-
ismerjik? E kérdések megértését némileg megneheziti az
a sajnalatos korulmény, hogy a targy szét ugy az itélés
aktusanak iranyt szabd, mint a végrehajtott itélet altal
megismert ismereti tényez6 jel6lésére is hasznaljuk és
méas sz6 hianyaban hasznalnunk is kell. De aki e fejtege-
téseket pontosan nyomon koveti, nem fog kétségben ma-
radni a felél, hogy a kulonbdz6 tételekben a targy sz6
melyik jelentése szerepel.
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Annak az itéletnek, hogy az itélet targya egy transz-
cendens Kkell, a targya szintén csak egy transzcendens
kell. Mas itéletekkel szemben, melyekben a transzcendens
kell csak egyszer fordul el mint az itélet szubjektiv funk-
cidinak iranyt szabd targy, az ismeretelméleti megismerés
ezen tételében a transzcendens kell kétszer fordul el6:
egyfel6l mint minden itéletnél, az itélet szubjektiv funk-
cidinak iranyt add szerepében, masfeldl ez irdnyitast el-
fogadd itélet &ltal alkotott itéleti targy transzcendentélis
értelmében. A transzcendens kell két megjelenése kozott
csupan az a kulénbség, hogy mig az el6bbi kell egy tuda-
tos (bewuft), de nem tudott vagy ismert (gewult) Kkell,
az utobbi kell ismert kell. Az el6bbi kell megjelenik a
tudatban mint elismerést igényl6 kdvetelmény, az utdbbi
kell megismertetik az itel6 alany altal mint az ismeret
targya. Vagy mondhatjuk igy is: az els6 kell az ismeret
targyassagat megalapozd, tudatos kell, a masik kell az
elébbi kell elismerése alapjan megismert kell, az ismeret-
elmélet tudoméanyanak ,tartalmat“ képez§ targy. A tuda-
tos kell igenlése altal jutunk a kellett kell ismeretéhez.
Az ismeretelmélet ismeretei tehat az ismeret &ltalanos
kritériumai altal valé igazolas prdébajat kialljak. Ebben all
az ismeretelmélet dnigazolésa.

A tartalom felvetett problémdaja sem maradhat ho-
malyban. Az bizonyos, hogy az a valami, amit az ismeret-
elméletben tartalomnak neveziink és a transzcendens kell
formdjaval Osszekapcsolunk, hogy az ismereti targy isme-
retelméleti jelentését a maga egészében megadjuk, kilén-
bozik a konkrét ismereti targyak konkrét tartalmat6l. Nem
meghatarozott tartalom, mely mint ilyen koézelebbrél jel-
lemezhet6 volna. De nem is semmi, hanem ép a minden
kiulonos tartalomtol kilonbdz6 és ebben az értelemben
pozitive meghatarozhatatlan valami. Az ismeretelméleti
targy tartalmét képez6 valamiben, mely a transzcendens
kell formajanak hozzajaruldsaval a transzcendens kellnek
nevezett ismereti targyat alkotja, a kulénds ismeretek k-
I6nds tartalmainak ismeretelméleti helyét kell Ilatnunk.
A megismerés a konkrét targyak kilonds formaitél a tudo-
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ményos megismerés mind altaldnosabb formain 4t a transz-
cendens kell ismeretelméleti targyaig ér, melyben mar a
ntartalom” is forma, Az ismeretelmélet a minden tartalom-
t6l mentes ismereti formak tiszta vilaga.

Azokat a formakat, melyekkel a tudomanyel6tti gon-
dolkodas a lét tartalmat ellatja, konstitutiv létformdknak
nevezziik, Az elsé ilyen forma, amelyet minden tartalom-
hoz hozzagondolunk, azaz, amely nélkiil semmilyen tar-
talmat nem gondolhatunk, az adottsdg vagy ténylegesség
formdja. E format a nyelv az ,ez" szécskaval jelsli, amely
,sz6-unikum” két szempontbél is célszerii a ténylegesség
kategoriajanak kifejezésére. Egyfelsl, mert a legaltalano-
sabb megjel6lés, amely minden adottsigra alkalmazhaté,
masfelsl, mert az adottsagokra mindig a maguk individua-
lis ténylegességében mutat ra: Ez, és nem mds! Jelentése
altalanos, mint minden forma, de mindig valamely indivi-
dualisnak altalanos formaja. Csak egyre kell itt vigyaz-
nunk, Mid6én a tartalmat a formatél agy kiilonbéztetjiitk
meg, hogy a forma altalanossdgaval szemben individualis-
nak nevezziik, nem szabad az ,altalanos-individualis” lo-
gikai fogalomparra gondolnunk, mert akkor a tartalmat
mar az individualisnak nevezett formaval latjuk el. A tar-
talom logikael6tti meghatarozatlansaga minden formatél,
tehat az individualisnak nevezett altalanos formatél is
szabadon tartandé. Az individualis megnevezéssel a tar-
talmi adottsidgokat csak a tudomany fogalmi vilaganak el-
vont altaldnossagatol kivanjuk elhatarolni.

Magatol értetédik, hogy a ténylegesség kategoriaja
mint a legegyszeriibb forma a formalt tartalmakat csak
nagyon kevéssé hatarozhatja meg. Mig egyediil csak ra
gondolunk, azt sem tudhatjuk, hogy a széban forgé tarta-
lom létezé-e, vagy pld. csak idealis egzisztenciaval bir.
Mas formak hozzajarulasa nélkiill a csak a ténylegesség
formajaban megjelend adottsag ezért egy attekinthetetlen
Osszevisszasag, tények rendezetlen halmaza: #ényaggre-
gatum.

A megismerés rendezé munkaja a csak a ténylegesség
formaja altal meghatarozott tényaggregatumbél egyéb ka-
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tegoriak, a kauzalitds, a dolog kategoériaja stb., felhaszna-
lasaval objektiv létet teremt. Az objektiv lét létezd dol-
gokbsl 4ll, amelyek egymassal okozatos 6sszefiiggésben:
vannak. Nem a természettudomanyi kauzalitas szerint,
amelyre az oktérvény emlitésénél kozonségesen gondolni
szoktak, hanem az objektiv létre jellemzd ,objektiv léti
kauzalitas'” értelmében. A kiilonbség a kettd kozott az,
hogy mig az el6bbinél az egyes dolgok altalanos tor-
vény altal meghatarozott példanyok, az utébbi kauzalitas
individualis okoknak individualis okozatokba valé alakula--
sat szabalyozza. Az objektiv 1ét kategéridi még mindig a
konstitutiv 1étformak kézé tartoznak, amelyeket ép az jel-
lemez, hogy a ténylegesség kategéridja altal meghatarozott
individualis tartalomra érvényesek. Altalanos targyak alta-
linos formaival szemben benniik a kiilénés altalanos for--
mait birjuk. Ebbél lathats, hogy az objektiv 1ét még men-
tes a tudomdnyos megismerés formaitol, az dgynevezett
metodolégiai ismeretformdktol, melyeket viszont ép azzal
karakterizalhatunk, hogy a ténylegesség formajaban gon-
dolt individuélis tartalmakra nem alkalmazhaték. Az ob--
jektiv lét ennélfogva, bar a tényaggregatum rendezetlen-
ségével szemben hatarozott rendet jelent, mint individua-
lis folyamatok 4ttekinthetetleniil gazdag eredéje a tudo~
ményos megismerés fogalmi formaira utal, hogy szamunkra
felfoghaté6 kozmossza alakuljon.

A tudoményos megismerés, hogy céljat elérhesse,.
nem ragaszkodik az objektiv lét individualis tartalmanak
teljes gazdagsagahoz. Nem vesz fel mindent formaiba. Az
objektiv 1ét adatait megrostilja, hogy tudoméanyos rend--
hez jusson. Kivalogatasa pedig két iranyban halad: a ter-
mészet és a torténet iranyaban, amelyek egymast a tudo--
méanyos megismerés targyat képezd val6sdg egészévé egé- |
szitik ki. A fermészet és a torténet tehat a tudoményos. .
fogalomalkotds létformalé tevékenységének produktumati.

A természettudomany altalanos fogalmakat alkot,.
melyeknek az egyes dolgok mint tényleges kérnyezetiik
osszefiiggésébol kisérletileg, vagy legalabb fogalmilag ki-
szakitott, izolalt egyedek és egymassal felcserélhetd pél-
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danyok vannak alarendelve; altalanos toérvényeket allit
fel, amelyek barmennyiszer ismétléd6, azaz legaldbb is
elvileg megismételhetd folyamatok lefolyasat szabéalyoz-
zak, Hogy ezt megtehesse, eltekint az objektiv valdsag
azon jegyeit6l, melyek annak egy A&ltaldnos fogalom pél-
danyaként valé kimutatasat, egy altalanos torvény Aaltal
meghatarozott folyamatba valé beillesztését akadalyozzék,
més szoval, eltekint a létez6k egyéni meghatarozottsaga-
tol, Fogalmai alkotasénal elejti azt, ami individudlis és
csak az altalanos altal megragadhatd koézosre van tekintet-
tel, A természettudomany egy szdéval generalizal s genera-
lizalas altal alkot az objektiv 1éth6l természetet, A termé-
szet a valdsdg, amennyiben az &ltalanos torvények Aaltal
van meghatarozva,

A természettudomany generalizalasdval szemben a
torténettudomany eljarasa individualizalasnak nevezhet6,
A torténettudomany célja nem az altalanos, hanem a ki-
I6n6s. Nem a kilonos teljessége, amint azt az objektiv lét
nyujtja. Annak felvételére a torténettudomany sem képes,
Hanem a kiléndsnek az a része, amely a torténelmi pro-
cesszust meghatarozé cél szempontjab6l fontosnak bizo-
nyul, A torténettudomanyi fogalomalkotds tehat épugy
kivalasztason alapul, mint a természettudomanyi fogalom-
alkotds. Csakhogy mig az utébbi az Altalanos, az el6bbi
a kulénos iranyaban halad, A cél és az attél meghatéro-
zott médszer kuldnbdzteti meg a torténetet a természettdl.

A torténettudoméanyi fogalomalkotasra jellemz6 Ki-
valasztast mindig értékek vezetik. Ezek az értékek nem le-
hetnek sem individudlis szubjektiv, sem altalanos szubjek-
tiv értékek, kilénben a torténettudomany objektivitasa fo-
rog veszélyben. A torténettudomanyi kivalasztast vezetd
értékek csak azok az objektiv értékek lehetnek, amelyek
a torténet tartalmat képezd kultira alkotadsat meghatéaroz-
tdk. De nemcsak a szubjektiv értékek zaranddk ki a torté-
nettudomanyi kivalasztasb6l, hanem szigorian Kkertlendé
az objektiv értékek egyoldall értékelése is. Kozelebbrél:
nemcsak annak van torténeti jelent6sége, ami valamely
kultarérték megvalésitasat pozitive el6mozditotta, hanem
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a kultarértékek szempontjabél negative értékelt tények-
nek is. A torténettudomanynak, mas szoval, nem 0Onké-
nyes és egyoldalu értékelés, hanem objektiv értékvonat-
koztatds a jellemz@je. Nem értékelésrél van sz6 benne a
sz6 szubjektiv értelmében, hanem objektiv értékvonatko-
zasok megéllapitasarol. Az altalanos tapasztalat altal el-
ismert kultarértékekre valé pozitiv, vagy negativ vonat-
kozés emel embereket és eseményeket a torténet sikjara.
A kultarértékek szempontjabol a tobbiekt6l kiiloénbozo,
kozulik kiemelkedé emberek és tettek a torténet targyai.
oA torténelem értékvonatkoztatd individualizalé kultar-
tudomany, amelynek centralis anyagéat kultGremberek je-
lentésteljes lelki élete képezi.“

A tudoményos megismerés fenti elméletével szemben
tobbféle kifogas hangzik el, melyeket a targy igazolasa és
élesebb megvilagitdsa érdekében nem hagyhatunk telje-
sen figyelmen kivil. Vannak, kik kifogasoljak, mert on-
kényesnek tartjdk, a keétféle tudoményos eljarasnak, a ter-
mészettudomanyi és a torténettudomanyi mddszernek ha-
tarozott szétvalasztasat, ill. a természettudomanyoknak a
kulturtudomanyoktdl a maodszerek megkllénboztetésén
alapulé elhatarolasat.  Hivatkoznak természettudoma-
nyokra, amelyek individualizalnak (fejlédéstortenet) es
kulturtudoményokra, amelyek generalizalnak (szociol6-
gia). Rickertnek e kifogasokra adott valasza abban foglal-
hat6 &ssze, hogy, ha vannak is tudomanyok, melyek mint
nem tiszta tipusok mindkét moédszert alkalmazzak és ha
az egyik modszer alkalmazéasa olykor a masik tudoméany-
tipus tertletén sem egészen eredménytelen, a két kulon-
b6z6 tudomanycsoport adott jellemzésében a tudomanyos
tevékenység kulénbozé alaptendenciai jutnak kifejezésre,
melyek pontos differencialasa nélkil az egyik el6l sem
elzark6z6 vegyes tipusok logikai szerkezete is homalyban
maradna. Vegyes (atmeneti) tipusok ténye a megkilon-
boztetés logikai jelent§ségét nem csokkenti.

Maésok, bar elfogadjak e megkulonboztetést, a torteé-
nettudomany tudomanyjellegét vonjak kétségbe a kiilonos-
rél szold6 tudomény lehetetlenségére valé hivatkozéssal.
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A kiilonost csak a mfivészet képes abrazolni, mondjak. Tu-
.domany nem lehetséges réla. A kiilonosrél szolé torténet
nem tudomany, hanem miivészet. Hogy lehetne a kiilonos-
rél sz6l6 torténet tudomany, mikor a tudomany altalanos
fogalmakbol 4ll?

Kétségtelen, hogy a torténelem kozelebb all a miive-
szethez, mint pld. a természettudomany s abrazolasiban
.is tobb tere nyilik a kutaté miivészi készsége kifejtésének,
mint amannal. De bar a torténelmi mé miivészi értékkel is
birhat, térténelmi jelentésége nem abban rejlik. Ugyan-
azon targy miivészeti és torténelmi feldolgozasa kozott
-mindig kiilénbséget tesz, hogy mig a miivészetet a szépség
esztétikai szempontja vezeti, a térténelemben az igazsag
teoretikus értéke a donté mérték és az at nem léphets
“hatar.

Tagadhatatlan az is, hogy a tudomany altalanos fo-
galmakbél 4all; alkoté elemei altaldnossagan alapszik alta-
1énos érthet8sége és érvényessége. Az altalanos fogalmak
azonban nemcsak altaldnos tartalommal birhatnak, mely
a kiilonb6z6 dolgok kézds vonasaibél alakul. A szavak je-
lentéseit képezé altalanos elemek kapcsoléodhatnak tgy is
egymassal, hogy a kapcsolatukban létrejott jelentésképlet
valamely kiilondst hoz kifejezésre. Ha nem igy volna, le-
hetetlen lenne kiilénés dolgokrél, egyéniségekrsl barmit is
allitanunk. A tudomany elemei mindig altalanosak, de ez
elemek kapcsolata nemcsak altaldnost, hanem egyénit is
jelenthet. Ezen alapul a térténetfudomdny lehetdsége.

Az altalanos fogalmi elemeken kiviil a térténettudo-
manyban mas altaldnos tényezdkre is ramutathatunk anél-
'kiil, hogy az individualizalo térténettudomany adott jel-
lemzését fel kellene adnunk. Altaldnosnak kell lennie a
‘torténettudoményi fogalomalkotasnal a toérténeti anyag
kivalasztasat vezetd értéknek is. Egyéni, szubjektiv érték-
feltevések a torténet kozos vilagat szamos egyéni vilagra
tordelnék szét és megsziintetnék a torténettudomany tu-
doményjellegét. A térténet tudomanyos iigybsél maganiigy-
gyé valnék. A torténet tehat csak altalanos jelentdségii
tényeket tartalmazhat. Az altaldnos ezen jelentése azon-
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ban csak akkor all ellentétben a térténeti egyéniség elvé-
vel, ha az altalinos szénal arra gondolunk, ami ,minden-
kivel koézos”. Ha ellenben az altaldnost a ,mindenkire
nézve altalanos jelentdségii’’ értelmében vessziik, amint a
torténelemben tényleg venniink kell, az altalanos érték és
a torténeti egyéniség kozotti minden ellenkezés megszii-
nik. Az altaldnos érték az, aminek megvalésitasa az egyé-
niségnek szubjektiv korén talmend, altaldnos jelentdséget
kolcséndz. S az altalanos érték megvalésitasaban megnyi-
latkoz6 nagyobb képesség emeli ki a torténeti egyéniséget
a tobbiek koziil. Nem azzal, amiben ,mindenkivel kozos",
hanem azzal, ami a tébbi félé emeli, valik torténetivé az
egyéniség, de csak akkor, ha a térténet nem valik ,egyé-
nivé”, hanem a ,mindenkire nézve altaldnos jelentdségii”
értékek megvalésitasara iranyul.

Altalanosnak nevezik azutdn a térténelemben a tor-
téneti dsszefiiggést is szemben az egyes tényekkel, melyek
abba beletartoznak. Az 4ltaldnos szénak ezen értelme
azonban szintén nem ellenkezik a torténelemnek mint a
kiilonésrdl szé6l6 tudoménynak fogalmaval. Sét, az ,,alta-
lanos"” 0sszefiiggés, melybe valamely torténeti esemény,
mint meghatarozott idében és meghatirozott helyen vég-
bement emberi cselekmények komplexuma, beletartozik,
az illeté torténeti esemény egyéniségének meghatirozasa-
hoz egyenesen nélkiilozhetetlen. A torténettudomany so-
hasem izolalt tényekkel, hanem mindig 6sszefiiggd esemé-
nyekkel foglalkozik. Ezen &6sszefiiggések mint a benniik
foglalt részekre vonatkoztatott egészek ugyan altalano-
saknak nevezheték, 1ényegében azonban maguk is egyéni
jellemiiek. A térténettudoméany tehét itt sem altalanos fo-
galmakat nyujt, melyeknek korét az alidjuk rendelt, egy-
massal elcserélheté példanyok téltik ki, mint a természet-
tudomanyban, hanem olyan 6sszefiiggéseket, melyek ép-
ugy egyéniek, mint az dket alkoté egyéni mozzanatok,
csakhogy sokkal gazdagabb egyéniségek azoknal. Ezért a
természettudomanyi fogalomalkotiasnal érvényes szabily,
mely szerint a fogalom tartalma és kore egymassal fordi-
tott aranyban valtoznak, itt ellenkezdjére valtozik. A tor-
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ténelmi fogalmak kére és tartalma egymassal egyenes
aranyban né, vagy csokken. A fejtegetések eredményét
osszefoglalva: akik a torténeti osszefiiggéseknek az azokat
kit6lt6 mozzanatok részjellegével szemben a&ltalanosnak
jellemzett egészmivoltaban rejlé altalanossagara valé hi-
vatkozassal a torténelem targyanak individualis jellegét
tagadjak, quafernio ferminorum-ot kovetnek el: a termé-
szettudomanyi nemi fogalom és az aladja rendelt példany
viszonyat tévesztik Ossze a toérténelmi egész és rész viszo-
nyaval, a kozdsen hasznalt ,altalanos” szé megtévesztd
tobbértelmiiségének engedve.

Végiil, nincs ellenmondasban a térténelem individua-
lizalé eljarasaval olyan altalanossagok hasznalata sem,
amilyeneket benne a csoport, a témeg s egyéb, hasonlo
kollektiv fogalmak képeznek. A témegek a torténelemben
ugyanis, mig a torténelem térténelem, vagyis meghatarozott.
idében és helyen végbement események abrazolasa marad,
mindig egyéni képleteket jelentenek. Torténelmi jelentd-
ségiivé pedig a témeg akkor valik, ha egy torténelmi ese-
mény létrejottét nem kivalé egyesek, hanem azok a saja-
tossagok szabjak meg, amelyek a témeg minden tagjaban,
vagy legtébb tagjaban kozosek. Az egyes egyén helyére a
toérténelemben ekkor a témegegyéniség lép. Lehet tehat a
torténelem tomegek térténelme is, azért az individualizalé
fogalomalkotas jogosultsiga nem véaltozik meg.

A természettudomanyi és a Rickert elétti filozéfiatol
elhanyagolt, ezért itt némileg bévebben targyalt torténet-
tudoméanyi megismerés alaptendencidinak ismeretelméleti
megvilagitisa utin a tudomanyos megismerés metodolégiai
formainak igazoldsdval kell még foglalkoznunk. Kérdjiik:
vajjon érvényesek-e az ismeret objektivitisanak elébb fel-
mutatott kritériumai az ismereti tirgy metodolégiai for-
maldsara is? Mi a targya azoknak a forméaknak, melyek-
kel a tudomanyos megismerés az objektiv létet atalakitja?
Més széval, mi jogosit fel arra, hogy az ,individualis” ob-
jektiv 1étbsl a tudomanyos megismerés formalé tevékeny-
ségével természetet és torténetet alkossunk?

A jogalap, nyilvan, nem rejtézhetik az objektiv lét-
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ben magaban, miként azt a realista naivitas véli, hiszen ép
az objektiv 1ét atformalasarél, nem lemasolasarél van a
tudomanyos megismerésben sz6. Lemasolasnal az igazo-
lasi alap az eredeti valésag kell, hogy legyen, mig e vals-
sag atformalasdhoz méas mértéket kell keresniink, hogy el-
jarasunkat az onkényeskedés, a szubjektiv tetszés szerinti
biraskodas vadjatél megvédhessiikk. Csak ha fel tudunk
mutatni egy valésagfeletti objektiv mértéket, melyhez a
valésagot természetté és torténetté alakité tudomanyos
megismerés igazodik, akkor tudjuk a metodolégiai forméak
objektivitisat igazolni. A problémat més oldalrél is meg-
vilagitva: mig az objektiv létre szoritkozunk, annak min-
den részét egyenléen kell értékelniink, tehat semmit el nem
ejthetiink az elfogultsag vadja nélkiil. A 1ét adatai kozott
igazsdgos kivalasztds csak egy létfeletti mérték alapjan
lehetséges. A birénak a pereskedd felek felett kell allania!

Mindez ujbol a transzcendentalis idealizmus ismeret-
elméletére utal, mely a transzcendens kell fogalmaban a
kivant létfeletti mértékkel szolgal. Transzcendens norma
az, ami koveteli téliink, hogy a létet természetté és tor-
ténetté alakitsuk at. Transzcendens kovetelményeket elis-
mer6 kategoridlis igenlés rendeli hozza az objektiv valé-
saghoz a kovetelt metodolégiai formakat és teremti a lét-
rejott tudomanyos ismeret transzcendentilis formait. A
metodolégiai ismeretformak a konstitutiv 1étformaktél
csak annyiban kiilonbéznek, hogy mig az objektiv 1ét for-
mait redlis szubjektumok létezése nem érinti, a metodols-
giai ismeretformak produktumainak megértésénél a létezé
teoretikus alanytél nem lehet teljesen absztrahalni. Igy
jut a transzcendens kell ismereti targyként valé kimuta-
tasaval kovetkezetesség ¢és egység az ismeret magya-
razataba.

Az ismeretelmélet alapfogalmainak jellemzését ezek
utan réviden befejezhetjilk. Az ismeret targyat a teore-
tikus értékelést vezet6 igazsagérték transzcendens jelen-
tésében megjeldlve és a realis szubjektum pszichikai aktu-
saiban az igazsagértéket abrazolé tudomanyt létesité
valésidgra ramutatva, még csak annak az ismeretelméleti
Dr. Varga: Rickert Henrik filozéfidja 6
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tényezének a jelentéségét kell jobban kidomboritanunk,
mely a lényegében nemlétezd, de transzcendens érték és a
létezé valosag kozott allva a kettd kozott kapcsolatot 1é-
tesit. Az alany igenlési aktusiban rejlé kategéria imma-
nens jelentésére gondolunk. Mig a transzcendens jelentésii
igazsdg a lét gondjaitél zavartalan itéletfeletti magassag-
ban tréonol és viszont a transzcendens mértékét elvesztd
psziché a 1ét vizein iranytalanul bolyong, tényleges isme-
retr8l nem lehet sz6. Tényleges ismeret akkor jon létre,
ha a transzcendens érték kovetelményeivel a 1ét felé for-
dul és a létezé szubjektum szdméra norméava valt értéket
a szubjektum pszichikai aktusaival megragadja. Az igaz-
sagérték transzcendens jelentésének az igazsagot elismerd
realis szubjektum elismerési aktusaban visszatiikr6z6d6
immanens képe, vagy a masik oldalrél tekintve a dolgot:
a transzcendens értéket elismerd realis szubjektum transz-
cendens értékre irdnyultsdganak immanens jelentése az a
kézépsé birodalom, melyben a lét és az érték egymastol
kiilonb6z6 vilaga a tényleges ismeret egységében talalko-
zik. Lét és érték mellett tehat harmadik birodalom az im-
manens jelentések vildga, mely az elsé ketts kozott koz-
vetit. A létfeletti érték és az értéknélkiili 1ét kozott kap-
csolatot az értéket elismerd 1étezd alany elismerési aktu-
sanak immanens jelentése képez, midén a létet az érték
kovetelményei szerint formalja. Az érték és 1ét dualizmu-
sat athidalé immanens jelentés fogalma ezért szintetikus
vildgprincipium.

Nagy jelent6ségénél fogva az immanens jelentés fo-
galma bévebb targyalast is igényel. Az immanens jelentés
maga is értékképlet, mint a transzcendens jelentés, de ko-
zelebb van a léthez, mint a transzcendens jelentés. Mig a
transzcendens jelentés a pszichikai aktusok felé¢ emelke-
dik 1éttél fiiggetlen érvényében, az immanens jelentés
bennmarad az aktusokban s azoktél nem fiiggetlenithets tel-
jesen. Az értékképletek és a létezd targyak ,kész” fogal-
maival szemben jellemzé az immanens jelentésre fogalma-
nak kész-iiletlensége, befejezetlensége. Nem 6nallé foga-
lom abban az értelemben, hogy jelentése énmagéban is
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megallhat, mint az elébbieké, hanem a masik kettére utal,
mint a kettéd egymasra iranyuldsidnak sajatos jelentése.
Ha kész fogalom volna, nem koézvetithetne a masik kettd
kozott, mert maganak azokkal valé kapcsolata is egy koz-
‘vetitét kovetelne. Befejezetlenségében, kiegésziilésre utalt-
sagaban. rejlik 6sszefogo jelentésége. Ebbél koévetkezik,
hogy az immanens jelentés ,fogalma" voltaképen egy tel-
jesen végig nem gondolt fogalomalkotis eredménye, egy
aiélgyartmany”. Ha itéleteinket végre-hajtjuk, a végrehaj-
tott itélet altal nyert fogalom vagy létfogalom, vagy érték-
fogalom. Aki az immanens jelentés fogalmara akar jutni,
annak nem szabad az itéletet végrehajtania, hanem csak
a végrehajtandé itélés értelmére kell gondolnia. Szemei
elétt a célpontul kitiizétt értéknek és az arra iranyulé
pszichikai szubjektumnak kell lebegnie, midén a létezd
szubjektum értékre iranyuldsa értelmében 1ét és érték
még elvalas nélkiil egyiift vannak. A vilagegység itt kere-
sendd. A végrehajtott itélet szétvagja e gordiusi csomét s
a lét és az érték dualisztikus vilagadba vezet. Mindebbél
nyilvanvalé, hogy a vilagegység principiuma nem az itéle-
tek végrehajtasa utan, hanem az itéletek végrehajtasa el6tt
taldlhaté az immanens jelentések birodalmaban. Az im-
manens jelentések birodalma ebbsl a szempontbél nem
‘harmadik, hanem elsé birodalom, mely a megismerés ma-
sik két targyat, a valésagot és az értéket megel6zi. Har-
madik birodalomnak csak azért nevezhets, mert jelentése
a masik ketts feltételezése, tehat elérebocsatasa nélkiil
érthetetlen. Mig a metafizika a viligegység problémajat
egy ismeretentuli régioba helyezi, Rickert az ismeretek
el6tt, az immanens jelentések birodalmaban talalja s ér-
‘telmezését a profizikdra bizza. A profizika, minthogy az-
zal foglalkozik, ami fogalma szerint a legelss, esetleg
protofizikava alakithaté.

A szintetikus vildgprincipium fogalma egy masik
problémara is ravezet. A transzcendens normat kévetve a
léthez hozzarendeljitk a megismerés formait, de a hozza-
rendelés kategoridlis funkciéjanak immanens értelme,
‘melyben az érték és 1ét ezen kapcsolata megnyilatkozik,

6%
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mit sem mond arrél, hogy azok a formak tényleg dthatjdk-e-
a létezd valdésagot. Mi, teoretikus emberek intellektualis
lelkiismeretiink szavara hallgatva a transzcendens norma
szerint cselekediink, hogy azonban a transzcendens norma
kovetése a létezé valésagban azzal az eredménnyel jar,
amit a norma elismerésétdl teoretice varunk, arra semmi
teoretikus garanciank nincsen. Az igazsag hatalmanak, az
érték hatékonysaganak ezen kérdése, mely a hatékony lé-
tez8t a nemlétezd értéktsl elvalaszté teoretikus gondolko-
dasban megoldhatatlan, a hit probléméja és egy létfeletti
létre, egy metafizikai értékrealitdsra utal. De ez mar a tu-
domanyos megismerés hatdra.
Ismerete!méleti fejtegetéseink végére érve az elért
eredményeket mérjitk ossze az ismeretelmélet kezdetén
- allitott feladatokkal. Kérdjiik: sikeriilt-e olyan ismeretfo-
galmat alkotnunk, mely eleget tesz a vildgismerés kovetel-
ményeinek? Tudunk-e tgy megismerni, hogy megismeré-
siink ne vezessen a vildgegész elobjektivizdlasara, hanem a_
nélkiilézhetetlen szubjektiv vilagtényezék szubjektiv jelle-
gét érintetleniil hagyja? A nyert ismeretiogalom szerkeze-
tében van-e hely vilagunk irracionalis faktorainak érvé-
nyesiilésére is, azaz nem valik-e minden racionalissa, ami
az ismeret lényegképen racionélis formaiban megjelenik?
A kérdések a szabad szubjektum, tehit az akaratszabad-
sag, tovabba az irrationale ismeretelméleti problémaira
utalnak, . hogy azok megvilagitisira késztetve az elért
eredmények hasznalhatésagat illusztraljak és kiegészitsék.
Az akaratszabadsag probléméajanak ezen {felvetése,.
latni fogjuk, nem felesleges és nem onkényes dolog. A ra
valo kiterjeszkedést az ismeretelmélet teriiletének elha-
gyésa elétt nemcsak az indokolja, hogy e probléma nehéz-
ségei csak ismeretelméleti megfontolasok segitségével ha-
rithaték el, hanem benne az ismeretelméleti problematika
szerves alkotorészét kell latnunk, mely az igenlé én beve-
zetett fogalmaban rejlik és igy tekintetbe nem vétele a
transzcendentalis idealizmus ismeretelméleti jelent8ségé--
nek teljes felismerését akadalyozna.
Ismeretelméleti fejtegetéseink a megismerést érté--
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kel6 allasfoglalasnak mutatjak, értékelési funkcionak iga-
zoljak. A megismerésnek mint értékelésnek fogalmabdl pe-
dig nemcsak objektiv értékek felvételének szlkségessége
kovetkezik, melyek az értékelés objektivitasat megalapoz-
zak, hanem szabadon értékel§ szubjektumok elismerése is.
melyek az objektiv értékekkel szemben allast foglaljanak.
A szubjektum szabadsdga nélkal nincs allasfoglalas, ha-
nem csak kényszerl megallapodas. A negativ prébat tel-
jesen megcsindlva: Ha az ,értékelé” szubjektum nem
szabad, hanem az oktdérvény uralma alatt all, ,,allasfogla-
lasa“ époly szikségszer( produktum, mint egy gépezet
m(kodése. Az ismeret ebben az esetben nem az igazsag
és a nem-igazsadg kozott szabadon vélaszté szubjektum
donté elhatarozasa, hanem az oktérvény altal meghatéro-
zott alany kényszer(i lépése. Nem kelt-e azonban jogosan
gyanut az ismeret igazsagértéke fel6l az a feltevés, hogy
a megismer6 alany a megismerésben kényszer hatasa alatt
cselekszik? Hogy nem foglalhat szabadon allast a kilon-
bdz6 lehet6ségek kozott egy transzcendens norma szelid
szavara hallgatozva, hanem oda megy, ahova az okok
nyers ereje l6ki? Egyaltaldban van-e értelme ilyen koril-
mények kozott annak, hogy ugyanazon targyra vonatkozo
egymassal ellenkez6 vélemények kozil barmelyiket is a
tobbinél tobbretartsunk, az igazsag értékjelzdjével Kkitlin-
tessink? Amikor minden ,allasfoglalas”“ egyarant szik-
ségképi produktum, tehat ugyanazon sikban fekszik, ilyen
értékkulonbségek konstataldsanak nincs értelme. Ered-
mény: értékelésrdl, ennélfogva megismerésrél is jogosan
csak szabad szubjektum felvétele mellett beszélhetiink.

Ha a szubjektum szabadsaga eképen minden ismeret
immanens értelméhez hozzatartozik, az ismeretelméletnek
gondoskodnia kell a szubjektum szabadsaganak biztosita-
sar@l és igazolasardl. Amit az el6bb elutasithatatlan kdve-
telménynek ismertiink fel, most ismeretelméleti lehet6sé-
gét kell feltarnunk. A transzcendentalis idealizmus ennek
a kovetelménynek is megfelel, midén a kauzalitast a meg-

V4

egy transzcendens kovetelmény alapjan a létez6 dolgokat
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okozatos Osszeliiggésbe allitja. A transzcendens kovetel--
mény azt kéveteli, hogy minden 1étezé objektumot a kau-
zalitds formaja ald rendeljiink, az objektumlét teriiletén
ennélfogva az oktérvény alél nem lehet kivétel. De az ob-
jektumlét kauzalis determinaltsiga nem ellenkezik az ér-
tékeld szubjektum szabadsaganak értelmével. Ha a dol-
gok okozatos meghatarozottsdga ugyanis a szabadon allast
foglalé szubjektum értékelésének kovetkezménye, szabad-
sag és okozatossag ugy viszonylanak egymashoz, mint
alap és kovetkezmény. Hogy allhatna a kévetkezmény el-
lenmondésban a maga alapjaval? A szabadsig mint a
szubjektum oktérvénytél valé mentessége ezzel bizto-
sitva van.

A valamitél valé szabadsdg negativ fogalma mellett
van azonban a szabadsig problémajanak egy pozitiv ol-
dala is, a valamire valé szabadsdg probléméaja, mely az
elébbire timaszkodva egytuttal azt ki is egésziti. A vala-
mit6l valé szabadsig tudniillik énmagiban véve elégte-
len. Az oktorvénytél szabad szubjektum magaban véve
iires és iiressége a legkiilonbozBbb tartalmakkal tolthets
ki, Pozitiv értelemben szabadnak a kauzalitis kényszeré-
t6l mentes szubjektum mar most csak akkor nevezhets, ha
objektiv értékeket magukért az értékekért értékel és tar-
talmat azok szabad elismerésébél nyeri; mig szubjektiv,
pld. hedonikus ¢értékek negativ értelemben szabad értéke-
lése pozitive azok rabszolgajava tesz. Nyilvanvalé tehat,
hogy a teoretikus szubjektum két szempontbél is szabad.
Szabad azért, mert az okozatossag az 6 megismerd allas--
foglalasinak eredménye és nem elézménye. Es szabad
akkor, midén allasfoglalasat minden méas érdek kizarasa-
val egyediil az igazsag teoretikus értéke hatarozza meg. Az
ismeret viliga ennéliogva az igazsiagot magaért az igaz-
sagért szabadon értékelé szubjektum fogalmara vezet és
azon nyugszik. Csak arra kell {igyelniink, hogy a szabad-
sag ezen fogalmat ne realis szubjektumokra, hanem a rea-
lis szubjektumok igazsagot értékelé aktusainak immanens
igenlési értelmére vonatkoztassuk. A szabadsag problémaja
a ,harmadik birodalomra” utal és profizikailag értelme-
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zend6. Ezzel egyltt az immanens jelentéshen rejlé szinte-
tikus vilagprincipium a szabadon értékel6 személyiség je-
lentéséul leplez6dik le.

Utoljara felelnink kell a maésik kérdésre is, mely az
irracionalis vilagtényezdk irracionalitasdnak az ismeret-
ben valé megdrzésére iranyul. Ismeretelméletiink itt is
eleget tesz az univerzalitds kovetelményének. Ahogy a
vilagképnek a szabad szubjektum 6nall6 jelentése megsem-
misitésével jar6 elszegényitését megakadalyozza, nem
egyezik bele az irracionalis elracionalizalasat sirget6 egy-
oldala kovetelményekbe sem. Kategoériai transzcendens
normékat kovetve az irracionalishoz racionélis formakat
rendelnek hozza, mid6én az irraciondlist ismereti targgya
teszik, de a raciondlis funkciok fényében az irracionalis
mint irracionalis jelentés tiinik el6. A racionalis katego-
ridk megvilagitjdk az irracionalist, de nem hatjdk &t, nem
racionalizaljak el. A teoretikus érték racionalis funkcioi-
nak racionalizdl6 hatékonysaga az ismeretelméletben jo-
gosulatlan fogalomnak mindsittetik. Az ismeret és a vilag
hasonlésagan, tehat a vildg racionalizalhatosagan és ra-
cionalizaltsdgan felépll6é racionalizmus ismeretelméletével
szemben a vilag irracionalis tényez@inek sajatos jelent6-
ségét érvényesitd kritikai idealizmus ezzel Ujbél igazolja
a maga folényét.

Vildgunk nemcsak raciondlis jellegl teoretikus érté-
kekbél, hanem irracionalis jelleg(i ateoretikus értékekbdl
is all. Méas szdval: az érték jelentése nem meril ki a teo-
retikus értékben, hanem annal sokkal gazdagabb tartalmu.
Az ismeretelmélet tehat nem maga ,,az“ értékelmélet, ha-
nem annak csak egy része. A tudoméanyos filozo6fidhoz
alapot vet, azonban a filozdfia részére az alapvetésnél
nem is jelent tébbet. A teoretikus értéket feltaré ismeret-
elmélet az értékvilagot a maga teljességében megvilagito
értékelméletre utal. A tudoméanyos filozéfia felépitése az
értékelmélet eredményeivel valik teljessé.
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Az érték lényege és az értékek rendszere.”’

Mig az ismeretelmélet a teoretikus értéket és a meg-
valésitasara iranyulé alanyi allasfoglalast mas értékektsl
elkiilénitve, magaban véve tarja fel, az értékelmélet a
teoretikus értéket a tobbi érték kozott vizsgalja, tehat
nemcsak a teoretikus értékkel, hanem minden értékkel
foglalkozik. Targya az érték 4ltalanos fogalménak, to-
vabba a kiilonb6z6 értékfajoknak meghatirozasa és az
értékek rendszerének megvilagitasa.

Hogy az értékelmeélet elébb kitiizott céljat elérhesse,
segitségiil kell vennie 1gy az ismeretelmélet eredményeit,
mint a filozéfia fogalméanak meghatarozasanal nélkiilézhe-
tetlennek bizonyult eléfeltételeket. Amibél vilagos, hogy
az értékelméleti fejtegetéseknek az ismeretelméleti fejte-
getések utan kell kovetkeznidk.

Az értékelméletnek sziiksége van az ismeretelméletre,
mert csak az ismeretelmélettél tudja meg, hogy melyik
azon kategéria, amely ald a vildg nem-értékjellegi részei
sorozandok. Ennek ismerete nélkiil az értékelméletet
veszély fenyegeti, hogy az érték fogalmanak meghataro-
zasanal téves vaganyokra jut, vagyis az értéknek olyan
sajatossagokat tulajdonit, amelyek annak lényegével el-
lenkeznek. Nyiltan szélva: az értékelmélet az érték fogal-
manak  ontologisztikus-metafizikai  félremagyarazasatél
csak ugy 6vhatja meg magat, ha tisztaban van a valésag-
probléma ismeretelméleti jelentdségével.

De nemcsak az ismeretelméletre van az értékelmélet
rautalva, hanem a filozéfia fogalmat megalapozé dialek-
tikdra is. Nélkiile csak kiilonb6zé értékek rendezetlen
egymasmellettiségével birnank, nem pedig az értékek rend-

?" Rickert idevonatkoz6 publikaciéi koziil a kovetkezdket emel-
jik ki: Vom System der Werte. (Logos. Band IV.); Uber logische
und ethische Geltung. (Kantstudien. Band XIX.); legfékép azonban
wOystem der Philosophie. Erster Teil: Allgemeine Grundlegung der
Philosophie. (1921.)" — Magyarul: lasd Varga Sdndor el6bb idézett
munkéjat.
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szerével. Pozitiv fogalmazadsban ez azt jelenti, hogy a fi-
lozéfia fogalménak és céljanak természetét feltaré dia-
lektika vezet azoknak az alapfogalmaknak ismeretéhez,
amelyek segitségével az értékek rendszerének vazlata
megéllapithatd. Valdsag és érték, tartalom és forma, rész
és egesz, befejezetlen és tokéletes ezek az alapfogalmak,
melyekre az értékek rendszerének megalkotasanal tdmasz-
kodnunk Kkell.

Az érték fogalméanak definici6jahoz legbiztosabban
kerll daton juthatunk, ha az érték jelentését mindattol el-
hataroljuk, ami nem-érték. Els6é kérdésink ezért igy
hangzik: mi nem az érték? Mit kell tavoltartanunk az ér-
ték fogalmatdl? A felelet a filozofia fogalmanak altalanos
fejtegetéseib6l kolcsondz, midén a vilagegésznek a valo-
sag és az érték Ostényezéin felépll6 dualisztikus szerke-
zetéb6l indul ki. Minden, ami van, vagy realitads, vagy ér-
ték. Ezért az értéket Ugy talaljuk meg, ha a realitast ta-
gadjuk. Nem mintha a negacié magaban véve képes volna
valami pozitivet teremteni, amint azt a hegeli dialektika
elhitetni prébélja, de mert egy mar feltételezett alterna-
tiva egyik tagjanak tagadasa ravezet a masik megtalala-
sara. A realitds tagadasa, Kikapcsolasa eként hozza kell,
hogy vezessen az érték tiszta jelentéséhez. Mintegy zaro-
jelben megjegyzendd, hogy képezhet§ a val6sagnak oly
fogalma is, mely mindent magaban foglal, ami valami
modon van: realitast is, értéket is, tehat a vilagdualizmust
magaban feloldja. E mindent magéaban foglal6 valdsagfo-
galom tagadé&sa természetesen nem az érték fogalméhoz,
hanem a semmi fogalmahoz, azaz semmihez sem vezet.
De ez a vilaggal azonosulé valésagfogalom az ismeret tar-
gyat képez6 vilagban hasznalhatatlan. Nem ismereti kate-
goria, hanem csak gondolkodasi kategdria, mely a maga
hatarozatlan altalanossagaban az ismeret targyat koze-
lebbr6l meghatarozni nem képes. Hogy valami van, ebben
az értelemben csak annyit jelent, hogy valami gondolhato.
E gondolhatd valami minden kozelebbi meghatarozasa
azonban mar tul vezet a valésagnak mint gondolkodasi
kategorianak hatarozatlan 4altalanossadgan a létez6 reali-
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tasok és a nemlétezd értékek altal meghatarozott ismereti
vilagba. A valésiagnak ezen legéltalanosabb fogalmat ezért
nyugodtan féiretehetjitk. Az érték és a valésag fogalom-
par hasznalaténil vagy az érzéki egzisztencidra (redlis
létezére), vagy a nemérzéki egzisztencidra (idealis léte-
zére) kell gondolnunk és az érték jelentését a valésagnak
ezen jelentéseitsl kell elhatarolnunk.”

Hogy az érték nem valésag, ezek utan azt jelenti,
hogy az érték nem tartozik példaul az érzéki létezék azon
csoportjdba, amelyet szdmunkra a fizikai 1ét fogalma je-
lent. A térben és idében kiterjedt és folytonosan valtozo
fizikai targyakkal szemben az érték mint térnélkiili és idé-
nélkiili allandésag jelentkezik. Ezen sajatossaga kiilon-
bézteti meg az értéket a hozza hasonléan térbeli kiterje-
dés nélkiil valé, de idében megnyilatkozo és folyton val-
tozé pszichikai 1éttél is, Végiil, nem szabad az értéket oly
idealis egzisztencidval sem azonositanunk, amilyennel pél-
daul a matematikai targyakat, szdmokat stb. szoktdk jel-
lemezni. A matematikai faktorok ugyanis magukban véve
nem érvényesek, hanem csak az 6ket tartalmazo itéleti je-
lentések azok, mig az értékekre épen érvényiik jellemzé.
Az érték nem létezik, hanem lényege érvényében rejlik.

Az értékfogalmak létfogalmaktél valé elvalasztasanak
kritériuméra a negacié vezet ra. Létez8k tagadasa mindig
csak a semmire vezet, mig értékek tagadasa egy fogalom-
part eredményez: a semminek és a negativ értéknek fogal-
mait. Legéaltalanosabb értelemben véve az érték fogalma
mint a pozitiv és negativ értéket egyarant magaban foglale
ellentétfelettiség foghato fel. A negacié értékieltalalasi ké-
pessége pedig azzal magyarazhaté, hogy maga is értékelési
aktus s mint ilyen ravezet az érték felismerésére.

A kiilonb6z6 értékfajok keresésénél a filozofia a tor-
ténelemre van rautalva. A torténelem mint az értékeket

28 A valésagnak mint gondolkodasi formanak, valamint az isme-
ret oskategoridit képezé kiilonbozé létformaknak részletes jellem-
zése talalhaté Rickert ,Die Logik des Pridikats und das Problem
der Ontologie” c. mar idézett miivében.



9t

megvalésité kultaralis processzus abrazolasa tanit meg arra,
hogy mi az, ami az emberiség életében objektiv érvényre
igényt tart és igy a filozéfia targya lehet. A torténelem
ennélfogva a filozéfidnak alapvetd segédtudomanya. Min-
denesetre kodzelebb 4ll hozza, mint a természettudoma-
Hegel filozéfidja tanusit. A filozéfia térténelmi orientals-
dasanak sziikségessége azonban nem szabad hogy a filo-
z6fia elhisztorizalédasira vezessen. A filozéfiai eszmék
érvénye és jelentése fiiggetlen a torténelmi fejlédéstsl,
tehat torténelmi modszerrel soha teljesen meg nem old--
haté problémat képez. A filozofia targyat képezd érték-
eszméknek a torténelmi processzusban valé teljes feloldasa
azok lényegét hamisitja meg és egydattal mint egyoldalu
hisztorizmus ellenkezik a filozéfia univerzalizmusaval.
Béarmily érdemei legyenek tehat a hisztorizmusnak a tor-
ténelem magyarazatidban, mint filozéfiai nézépont elégte-
len. A térténelmi fejlédés csak az értékek megvalésuldsdra
sz6l, nem pedig azok objektiv érvényére és jelentésére.
A térténelem ezért a filozéfianak csak annyit jelent, hogy
ramutat a tartalmat képezé kultaralis fejlédésben meg-
valésult értékekre, azok objektiv érvényének és lényegé-
nek magyarazata azonban szdmara mar hatarkérdés, mely
a filozofiara utalja. A torténelem a filozéfia szamara csak
tapasztalati bazis, melynek segitségével tudatossa tehetjiik,
hogy mi lehet filozéfiai vizsgalédasok targya. A filozéfia
a torténetben megvalésult kultarjavak ,torténetfeletti” je-
lentését és a kiilonbozé ,torténetfeletti” értékek rendsze-
rének Osszefiiggéseit kutatja. Ebben rejlik a térténelem és
a filozéfia helyesen felfogott viszonya.

Az értékek vizsgalatinal agy az individualis szubjek-
tiv, mint az altaldnos szubjektiv értékektsl eltekinthetiink,
minthogy azok objektiv érvénnyel nem rendelkeznek. Er-
tékjellegiik tagadhatatlan, az az adott értékmindsitési kri-
térium alapjan kénnyen kimutathaté. Az individualis szub-
jektiv érték, pld. a hedonikus érték, szintén érték arra a
szubjektumra nézve, aki a gyonyért atéli. Sét, vigyaznunk
kell arra, hogy itt is, mint minden értéknél, kiilonbséget
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tegyiink a nemlétezd értékjelentés és annak 1étezd, érzéki
‘hordozéja kozott. A gyonyor értéke is tehat nemlétezs,
mondhatnék intelligibilis jelentés gyanant foghato fel,
mely mint ilyen megkiilénboztetendd a gyonyoér érzéki
alapjatél. S ugyanez all az altalanos szubjektiv értékekrél,
amelyek a minden létezé szubjektumra érvényes értékek
csoportjat alkotjak., Mindkét értékfajra azonban jellemzs,
hogy létezé szubjektumoktél fiiggenek s azok kikapcesola-
saval érvényességiik eltiinik. Ezért az objektiv értékekkel
szemben a szubjektiv értékek csak latszatértékek.

A szubjektiv értékekkel ellentétben a filozéfiai kuta-
tas érdemleges targyat képezd értékek, amelyek a torté-
net 4&ltal feltart kultarjavakban tobbé-kevésbbé teljes
megvalésultsighan mutatkoznak, mindig az objektiv ér-
vény igényével lépnek fel, ha a létezé szubjektumok Osz-
szességétdl objektiv érvényességiikben ténylegesen nem is
értékeltetnek. Jelentésiikhéz a 1étezé szubjektumok valto-
zasaitol fiiggetlen, objektiv érvény gondolata sziikségkép
hozzatartozik. A filozéfia legsajatosabb feladata ezen ér-
téekek lényegének feltarasa és érvényének igazolasa, mi-
utdn a valésag a maga teljességében ténylegesen, vagy
legalabb elvileg, a szaktudoméanyok feladatkérébe utalta-
tott at.

Az objektum és szubjektum vilagfogalomparnak meg-
felelsleg az objektiv érvénnyel biré értékek, amelyeket a
létezoktsl fiiggs, szubjektiv értékektdl valo élesebb meg-
kiilonboztetés végett 1éttsl fiiggetlen érvényiikben abszo-
lat értékeknek is nevezhetiink, két csoportba oszthatoék.
Az egyik csoportba tartoznak azok az értékek, amelyek
mindig targyakon jelentkeznek, azaz megvalésulasukban
targyi kultarjavakat alkotnak, A masik csoport értékeit a
személyi kultarjavak képviselik, melyeknél az érték sze-
mélyekben nyilatkozik és valésul meg.

A targyi javakat, amilyenek példaul a tudomany és
a miivészet, az jellemzi, hogy koztilk és az Sket megvalés-
sité alany kozott mindig bizonyos tavolsig all fenn, mely
értéket és értékelst egymastol elvilaszt és szembeillit.
A targyiassag (Gegenstindlichkeit) ép az alannyal valé



93

ezen szembeallasban mutatkozik. A targyi javak ezen ter-
mészete abbél magyarazhaté, hogy az az értékforma,
amely altal az értékelé alany valamely tartalmat targgya
formal, a tartalmat nem hatja 4t, nem rantja be az
alanyba, hanem mint egy edény kériilfogja és eredeti saja-
tossagaban megérzi. A targyi javakat, ill. az azokon ta-
padé értékeket értékeld szubjektum értékelé magatartasa
ezért kontemplacioként jellemzendd. Mig egy aktiv én,
mely az alany és a targy kozétti tavolsagot nem 6rzi meg,
hanem a targyat az alanyba bevonni, bekebelezni térek-
szik, targyiassagra képtelen, a kontemplacié targyakat te-
remt, midén a tartalmakat formak hozzarendelésével szem-
beallasukban megrogziti és a targgya rogzitett tartalmak-
t6l minden mas formalé alanyi tevékenységet tavoltart,
hogy sajatossagaikat valtoztatis nélkiil szemlélhesse. A
kontemplaciéban mas széval az alany bélcsen mérsékli
magat, hogy targyat birhasson, hatart vet tevékenységé-
nek, hogy miive objektiv jelentéségét ne veszélyeztesse.
Hangstilyozandé azonban, amit pld. az ismeretelméletben:
a teoretikus értéket megvalésité szubjektumnadl mar meg
is tettiink, hogy a kontemplacié nem jelent teljes passzivi-
tast. A kontemplativ én szintén értékekkel szemben allast
foglalo, tehat aktiv én. Csakhogy mig ez aktivitds az ém
bensé sikjaban jatszédik le és a targy hatarainal megall,
az aktiv én aktivitisa targyanak a sajat formaival valé
teljes athatdsara iranyul. Kiilénben, hogy a kontemplacié
mennyire nem teljes passzivitds, mennyire nem ,abszolat
nyugalom", annak tanusitisira elegendé barki tapasztala-
tara hivatkoznunk, aki részt vesz a kontemplativ élet javai-
nak megalkotasdban. Abszolit nyugalom a kultiarat léte-
sit6, értékelé alany életében époly értelmetlen volna, mint
a haladl. A kontemplacié a szemlélddé alany aktivitasa,
amint az példaul a megismerésben, vagy a miivészi felfo-
gasban megnyilatkozik. — A kontemplativ élet értékeinek
és az azokat &brazolé javaknak ezen &ltalanos, formalis
jellemzésénél a targyiassag és az azt lehetévé tevd, , ko~
rillvevé” formdk kontemplativ funkciéjanak véazlatit még
csak egy iranyban sziikséges kiegésziteniink, Gondolnunk
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kell tudniillik arra, hogy midén a kontemplativ élet érté-
keit értékeld szubjektum az adott tartalmakat formékkal
korllveszi és ezaltal targgya teszi, olyan javakat alkot,
amelyek a maguk jelentésében 6nmagukban alléknak gon-
dolhatok, s6t gondoland6k. Ez azt jelenti, hogy a kontemp-
lativ élet javainak jelentéséhez nem tartozik sziikségké-
pen hozza személyek kdzdsségének barmilyen fogalma is,
méas szbval, hogy a kontemplativ élet javai aszocialis jel-
legliek. Nem mintha e javak keletkezésének és megjelené-
sének nem lennének szocialis feltételei és kovetkezményei,
de a javak objektiv jelentése attdl teljesen fliggetlennek
tekintend6.

A kontemplativ élet javaitdl és az azokat megalapoz6
értékektdl eltérdleg az aktiv élet kultarajat elsésorban az-
zal jellemezhetjiik, hogy értékei nem targyakon, hanem
személyeken jelentkeznek. A személy itt nemcsak érték-
megvaldsitd, de egyuttal értékhordozo is. Az aktiv élet
tertletén ennélfogva nem lehet meg az a tavolsadg a szub-
jektum és az értékobjektum kozott, mint a kontemplativ
élet terliletén. Az értékeld szubjektum itt mintegy kilép
Onmagabol, formaéival teljesen athatja targyat és ezaltal
annyira magaéva teszi, hogy egyesil vele. Az aktiv élet
kdzponti fogalma az értékeket megvalositdo és hordozé sze-
mély. Az aktiv élet értékei személyi értékek. A ,személyi“
jellemzd fogalma magaban foglalja a ,szocialis“ jellemz6
jelentését is. A személy mindig kozOsségben él; anélkil
gondolhatatlan. Egyedil all6 én egyetlenségét allitani: con-
tradictio in adiecto, amint azt méar az ismeretelméletben
lattuk. Az individualizmus hangoztatasdnak is csak egy
kozbdsségre vonatkoztatva van értelme, melyt6l az indivi-
dualista bizonyos szempontbdl szabadulni torekszik. Az
antiszociélis maga is szocialis fogalom. Az aktiv élet érté-
keinek és javainak jelentését tehat valamely szocietasnak,
személyek kozosségének fogalmatél semmikép sem lehet
elvalasztani. Az aktiv élet kultdrjavait lényegében véve
csak személyek kozdssége hordozhatja. Az aktiv élet ér-
tékei nemcsak személyi, hanem szocialis értékek is.

A kontemplativ és az aktiv élet fenti szembeéllitasat
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‘még egy masik koriilmény is indokolja. Mig a kontempla-
ci6ban a kiilonb6z6é tartalmakat a maga formaival koriil-
vevé alany a tartalmaknak kiilonben attekinthetetlen kiilén-
féleségét egységesitve rendezi, az aktiv élet formédlé mun-
kaja minden tartalmat a maga kiilénos sajatossagaban ér-
vényesit, Mas széval, a kontemplacié monisztikus tenden-
ciaval jar egyiitt, amelynek hatart csak a heterotetikus
gondolkodas torvénye altal kijelslt dualizmus szab. Az
aktiv élet kultardjaban viszont minden személy a maga
egyéni kiilondsségében valik jelentdssé értékmegvalésité
tevékenységében, tehat itt pluralisztikus tendencia ural-
kodik.

Az eredményeket osszefoglalva: ,,Az egyik oldalon
vannak az aszocidlis tdrgyak, melyekkel szemben a szub-
jektum a konfempldcié monisztikus tendenciajat mutatja,
amennyiben a tartalmakat formakkal kériilveszi. A masik
oldalon vannak a szocidlis személyek, kik pluralisztikus
tendenciaval jelentésteljesen cselekednek, amennyiben sa-
jat aktivitdsukat formakkal dthatjdk.”

A kontemplativ és az aktiv élet értékeinek és javai-
nak altaldnos formalis jellemzése utan azoknak a térténeti
kultara anyagabél vett példak altal valo illusztralasat ki-
séreljiik meg. A kontemplativ élet javai a tudoméany, a
mfivészet és a mindenegység (vilagtitok); a benniik jelent-
kezé értékek az igazsag, a szépség és a személytelen szent-
ség, amelyek az itélés, a szemlélés és a vilagtél elfordulas
(isteniilés) alanyi magatartisaiban valésithaték meg. Az
elsé értékfaj a logika targya, a masodik az esztétikaé, a
harmadik a misztikaé.

A tudomény javat konstituilé igazsag teoretikus ér-
tékét az ismeretelméletben mar elemeztiik. Itt a tudo-
manyt abbél a szempontbél tessziik vizsgalat targyava,
hogy helyét és jelent8ségét a tobbi kulttrjav kozott meg-
allapitsuk. A tudomanyra egy kettés dualizmus jellemzs:
a forma és a tartalom, tovabba a szubjektum és az objek-
tum dualizmusa. A teoretikus értekbdl folyé kovetelmény
alapjan a megismerendé tartalmakat azokkal a formakkal
vesszitk koriil, amelyek az emlitett kovetelmény értelmé-
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ben a tartalmakhoz hozzitartoznak. Ez 0&sszetartozésag
pedig nemcsak kapcsolatot, hanem megkiilonboztetést is
jelent, Hiszen csak kiilénb6z6 dolgok tartozhatnak ossze.
E dualizmus tehat a tudomany lényegéhez tartozik. Jel-
lemz6 azutdn a tudomanyra a masik dualizmus is: a szub-
jektum és az objektum dualizmusa. A tudomany targyias-
sagat vesztené el, ha nem maradna meg a megismerd szub-
jektumra vonatkoztatott objektumnak, hanem teljesen a
szubjektumban oldédnék fel. Az utébbi dualizmus meg-
sziintetése kiilénben az el8bbit is megsziintetné, amely
szintén ezen alapszik. A dualizmusok eltiintetése, ha egy-
altalaban lehetséges, minden tudomanyos kontemplaciot
lehetetlenné tenne és a tudoméany ismeretei helyére egy
minden kiilénbséget elnyeld, misztikus ,egységet” allitana.
Mais kultarjavakkal szemben a tudomany jellemz8jéiil en-
nélfogva ép e kettds dualizmust kell kiemelniink.

Hogy all a helyzet a miivészet javanal? A miivészet-
nél mér nem kettés, hanem csak egyszeres dualizmus kons-
tatalhaté, mint amely a miivészetre nézve lényegében jel-
lemz6é. A mfivészetnél szintén kiilonbséget tesziink forma
és tartalom kozott, de e megkiilonbdztetés csak a miivé-
szetre iranyulé teoretikus reflexi6 eredménye, mely a mii-
vészet lényegét nem érinti. A format a tartalomtél elva-
laszté teoretikus reflexionak a mfivészetfilozofia terén az
a végeredménye, hogy forma és tartalom a miialkotasban
nem allanak az &sszetartozésagnak, tehat a szétvalasztott-
sagnak abban a viszonyaban, mint tudoméanyos javaknal,
hanem egyszeriien egymdsban vannak. Az egyszerii egy-
masbanisag viszonyaban pedig a forma és a tartalom egy-
mastél valé tavolsaga, szétvalasztottsiga hianyzik. Ami
mar most a masik dualizmust, a szubjektum és az objek-
tum egymastol valé elvalasztottsagat illeti, arra nézve
meg kell allapitanunk, hogy az a miivészetre is érvényes.
Vannak ugyan, kik ezt a dualizmust is eldisputaljak és az
esztétikai szemlélés lényegéiil ép a szubjektumnak az esz-
tétikai objektummal valé azonosuldsat allitjak. Barmeny-
nyire tetszetés legyen is azonban egyesek szemében az esz-
tétikai targgyal valé azonosulds gondolata, azt mint a mii-
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alkotast létesit6 és felfogd esztétikai kontemplacid lénye-
gével ellenkezdt el kell utasitanunk. A mdivészet targyi
jellege, mely az esztétikai szubjektumt6l megfelel6 tavol-
sagtartast kovetel, a szubjektum és objektum egybeolvada-
sat mindig megakadalyozza.

Van azutan a torténeti kultaranak oly megnyilatko-
zadsa is, mely a panteizmus mindenegységének misztikus
gondolatdban nemcsak a forma és a tartalom, hanem a
szubjektum és az objektum dualizmusét is megtagadja és
mégis a kontemplativ élet javai kdzé kivankozik, minthogy
a benne jelentkez6 személytelen szentség értéke a vilag
targyi fogalmara vonatkozik. A misztikdnak ez az alakja,
mely a személytelen szentség fogalmét tisztdn érvényesi-
tené, a kultura torténeti anyagaban ugyan nem fordul el6,
hanem csak a személyes szentség értékvonatkozasaival
Osszefonddva. Midén azonban a kulénboz6 értékelési ten-
denciak alapfogalmainak kidolgozasardl van sz0, ez érték-
fajnak mint egy sajatos értékelési tendencia végs6 irany-
pontjanak korilhatarolasa nemcsak jogosult, de nélkuloz-
hetetlen is.

Az aktiv élet javai: a szabad személyek kdzonsége, a
szeretetkdzOsség és a kegyesek vildga, melyeket az erkol-
csiség, a boldogsag és a személyes szentség értékei konsti-
tudlnak. Az értékeld szubjektum velik szemben val6 ma-
gatartasa mint autondm cselekvés, vonzddas (odaadas) és
kegyesség jellemezhetd. Az erkolcsiség az etika problé-
maja, a boldogsag az erotika targya, mig a személyes
szentség a vallasfilozofia terlletére tartozik. Ezeket kell
most az el6bbiekhez hasonléan rgviden szemigyre vennink.

Az erkdlcsi érték mindig személyen jelentkezik,
személyben valdsul meg. Targyak nem lehetnek erkdlcso-
sek, csak személyek. Ha bizonyos targyi eredményeket er-
kolcsi eredményeknek is neveziink, az erkdlcsi jelz6t ez
esetben atvitt értelemben hasznaljuk: az eredményt léte-
sit6 személyrél atvisszik a létesilt eredményt képezé
targyra. Nem a movek teszik az embert erkdlcsossé, ha-
nem az ember teszi a miveket erkolcsive. Lehetnek Kkivalo
alkotasok anélkul, hogy erkolcsi alkotasoknak mindsithet-
Dr. Varga: Rickert Henrik filozéfigja 7
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nék dket, minthogy nem erkélcsi inditékbél fakadnak. S vi-
szont lehetnek kiils6 eredménnyel nem jutalmazott erkél-
csi allasfoglalasok anélkiil, hogy a siker hidnya az erkél-
csi cselekedet erkdlcsi jelentdségét legkevésbbé is érintené.
Az erkolcsi jav forrasa az erkolesi személy. — Milyennek
kell a cselekvé személynek lennie, hogy pozitiv értelem-
ben erkolcsi személynek nevezhessitk? Mikor valésitja
meg a cselekvé szubjektum az erkélesi értékobjektumot?
— hangzik a kovetkezé kérdés. Felelet: erkolcsi én a sza-
bad én, ki kiils6 kényszert6l menten (negativ szabadsag)
valamely objektiv értéket magaért annak az érvényéért fo-
gad el és munkal (pozitiv szabadsag).

Az erkélesi személy adott meghatarozasat egyesek ki-
fogasoljak azért, mert az erkolesi személy lényeges jel-
lemz6jéiil értékelt szabadsaggal az erkdlcsi személynek
objektiv értéknormak alid rendelését Osszeegyeztethetet-
lennek vélik. E kifogas hangoztatéi azonban két dolgot nem
vesznek tekintetbe. Egyfeldl azt, hogy a negativ értelemben
szabad szubjektumnak minden objektiv értéknormatél valé
fiiggetlenitése nemcsak anarchiara, de az iires szubjektum
célkeresésébol kifolyélag annak mas tények, szeszélyek és
szenvedélyek uralma al4d keriilésére vezet. Masfeldl azt,
hogy midén az én valamely értéket pusztin annak érveé-
nyéért szabadon elismer és elismerésében megvalésit, tu-
lajdonkép nem egy kiilsé térvény kényszerité parancsa-
nak engedelmeskedik, hanem szabad elhatarozasaval maga
ad maganak térvényt. Nem térvényenkiviiliség, vagy épen
térvénytelenség, hanem ontérvényiiség, autonémia az er-
kélesiség formaja. Ezt a format kell a szabad személy-
nek magaéva tennie, hogy mélté legyen az erkdlcsi sze-
mély névre. S az erkélcsiség altal megkovetelt ezen 6n-
szabalyozds nem jelenthet szubjektiv ~6nkényeskedést,
amint azt mas aggodalmaskodék hirdetik, mert azt mar
az erkolesi személy kételességtudatat meghatarozé értékek
objektiv jelentése kizarja. Megjegyzendd, hogy az erkél-
csi kultara teriiletén a forméanak a tartalomtél valo elva-
lasztdsa épugy csak a teoretikus reflexi6 eredményéiil te-
kinthet8, mint az esztétikai jelentéseknél. Az erkélesi ér-
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iékformaknak &t kell hatniok a szubjektiv tartalmakat,
hogy erkodlcsi értékformak lehessenek, tehat nem vélaszt-
hatok el azoktdl, mig kizarolag az erkdlcsiség teruletén
vagyunk. S6t, a forma és a tartalom az erkdlcsi jav jelen-
tését képez6 egymast-athatottsdgukban annyira eggyé val-
nak, hogy egységiik az esztétikai jelentésekre jellemzd
forma és tartalom egyszerd egymasbanlevéségének viszo-
nyat is kizérja. Az akarat maga szabad! Az erkdlcsiség
megismerése azonban a forma és a tartalom megkulénbdz-
tetésérél nem mondhat le, ha az erkdlcsi kultira jelentésé-
nek teoretikus megvilagitasat megoldhatatlan problémaként
félretenni nem akarja.

Az objektiv értékeket pusztdn azok érvenyéért sza-
badon értékel6 autondm személy erkdlcsi fogalma mas
szempontbdl kifogasolhatd. Az erkdlcsiség lényeges jegyeit
ugyan magaban foglalja, de tulsdgosan &ltalanos ahhoz,
hogy az erkolcsi érték tertletét a tobbi értékterulettdl
vele elhatarolhassuk. Az autoném személy tudniillik nem-
csak a szorosabb értelemben vett erkdlcsi értékelésnél, ha-
nem altalaban véve minden értékelésnél szerepet jatszik,
amint azt pld. a teoretikus értékelésnél részletesebben
ki is mutattuk. Ha tehat az erkdlcsiségben megjeldlt ér-
tékkel egy kilon értékteriiletet akarunk a tobbitél elha-
tarolni, az autondm személy nyert fogalménak korét tar-
talméanak bovitésével szlkitenunk kell. Ez a tartalmi ki-
bévilés a szocialis fogalmanak segitségével érhetd el. A
személy, tehat az erkdlcsi személy is, mindig egy ko6zos-
ségnek a tagja és szorosabb értelemben véve erkdlcsi te-
vekenységet ép akkor fejt ki, ha tevékenysége e kdzosségre
vonatkozik, vagyis szocidlis jellegl. A kozOsségnek, mely-
ben él, szokésai, ,erkodlcsei“ hatnak r& és erkdlcsi teve-
kenysége ott kezd6dik és abban nyilatkozik meg, mikor
ezen ,erkdlcsokkel“ szemben tudatosan allast foglal, ma-
caéva téve, esetleg elvetve azokat. S kétszeresen erkol-
csivé valik a cselekedete akkor, ha annak célja egyenesen
erkolcsi akarat létrehozésa, vagyis ha az erkolcsi személy
cselekedete mas erkolcsi személyek erkdlcsi személlyé ne-
velésére iranyul. Nyilvanvald tehat, hogy az autoném sze-

7~
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mély fogalmat a ,szocialis fogalma hatarozza specidli-
san erkolcsivé, Az erkodlcsiség értékének hordozéja sza-
bad személyek kozodssége.

Az aktiv élet értékeinek és javainak ismertetése az
erkolcsi értékek és javak ismertetésével nincs kimeritve.
Az aktiv életnek vannak olyan vonatkozéasai is, amelyek
kiviil esnek az erkélcsi megitélés  szempontjain, helyeseb-
ben, amelyekkel szemben egyediil a moralis mérték al-
kalmazéasaval nem lehetiink igazsagosak. Itt is szocialis
személyekrél van szé, kik sajat aktivitasukat formakkal
athatjak, akarcsak az erkolcsiség teriiletén. Azonban az
értékek megvalositasa itt nem jelent meg nem nyugvé te--
vékenységet, mint a folyton Gjabb és tjabb feladatok meg-
valésitasira késziilédést koveteld erkolesi értéknél, hanem
az aktivitds az elért célban beteljesedik, kiegésziil és meg-
nyugszik. Az aktiv élet ezen értékei, amelyek pld. az
anyaskodasban (Miitterlichkeit), a sziilsk és a gyermek,
a hazastarsak egymashoz valé viszonyaban, a baratsagban,
4 nemzethez tartozas viszonyaban stb. nyilatkoznak meg,.
egy kiilon értékfajtat, értékcsoportot képeznek, amelyet
jobb szé hianyiban a nem mindig talalé ,boldogsag” kife-
jezéssel jeldliink. Nem arrél van szé, hogy a példaul em-
litett értékvonatkozasok, hazassag, baratsiag stb., mente-
sek volnanak az erkélesi érték uralmatol. Csak azt kell vi-
lagosan latnunk, hogy az aktiv élet bizonyos javainak sa--
jatos jelentéségét kizarélag a moralizmus szempontjébél
nem vagyunk képesek igazolni. Mar pedig a filozéfianak,
mint univerzalis tudoménynak, amely a kiilénb6zé vilag-
nézeteket megalapozo értékfogalmak megériésére torek-
szik, nemcsak a tudésoknak, miivészeknek, vagy erkélcsi
hésoknek vilagnézetét kell feltarnia és lehetéségében meg-
alapoznia, hanem értelmeznie kell a boldogsagériékeket is,
amelyek mindenki életében szerepet jatszanak és a min-
dennapi ember vilagnézetét dontéleg befolyasoljak. Nem
indokolatlan tehat ezeknek, a Rickert elétti filozéfiatél on-
allé jelentéségiikben elhanyagolt, értékeknek kiilén érték--
fajja deklaralasa és megvilagitasuknak egy kiilén tudo-
manyra bizasa. Ezt a tudoméanyt képviselné a fentiek ér--
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‘telmében vett erotika, amely tudomény az értékeld szub-
jektumok altal a vonzalom (odaadas) alanyi magatarta-
-saban megvaldsitandd és a szeretetkdzosségekben meg-
valésulé boldogsagértékekkel foglalkoznék.

Az aktiv élet javai kozott, végiil, meg kell emlékez-
niink arrél a javrél is, amelyet a kegyesek vilaganak ne-
veztiink. Arra a javra kell most gondolnunk, amelyben
a személyes szentség értéke nyilatkozik meg a kegyes
szubjektum szamara. A kegyességnek nevezett alanyi ma-
gatartds nem jelent passzivitist (bar a minden passzivi-
tastol mentes tipus a maga tisztasidgaban a térténeti kul-
taraban époly kevéssé lelhets fel, mint az ellenkezd vég-
let, amellyel egyiitt bizonyos alaptendencidk élesebb fel-
tiintetésére szant idealizalt rajzot képez), hanem a szub-
jektum aktiv tevékenysége, amellyel az a személyes Isten
lénye felé fordul és az isteni nagysaggal szemben érzett
megsemmisiiléstél az Istennel megtalalt k6zosségben meg-
szabadulva tokéletes beteljesedést ér el. A személyes
szentség értékét tartalmazo isteni tokéletesség és az annak
‘megfeleld szubjektiv kegyesség problémaja a vallasfilo-
zéfia targya.

Az értékfajok formalis alapprincipiumainak feltarasa
és a torténeti kultira anyagaban rejlé értéktartalmakra
valé utalds utdn az értékek rangsorozatdnak kérdésével
kell még foglalkoznunk. Az értékek és javak fenti jellem-
zése, bar az értékfajok kézt mar bizonyos csoportokat al-
lapit meg és a csoportok felsorolasa kozben jelen felada-
tunk megoldasat is némileg elékésziti, bizonytalansidgban
hagy a feldl, hogy a kiilénbozé értékek egymashoz milyen
rangviszonyban allanak. Az értékek, ahogy 6ket eddig is-
‘merjiitk, mintegy egymés mellett vannak pontosan megha-
tarozhaté rend nélkiil. Egységes vilagnézet, ill. vilagné-
zettan az eddigiek alapjén tehat nem lehetséges. A kiilon-
boz6 értékek kiilénboz8 vilagnézeteket alapoznak meg,
amelyek nemcsak egymdis mellett, hanem sok tekintetben
egymas ellen is vannak. S ezen dltaldban nem is lehet
véaltoztatni. A tudés vilagnézete rendszerint az intellek-
tualizmus, a mfivészé az esztéticizmus, a misztikusé a
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miszticizmus, az erkdlcsi h8sé a moralizmus, a boldog-
sagra torekvoé az euddmonizmus, a kegyes emberé a teiz--
mus, vagy panteizmus, mindegyik a maga vilagnézetét
megalapozé értéket tartva legfobb jonak. Mit tehet itt a teo-
retikus eszkozokkel dolgozé filozéfia? Talan megprébalja
a kiilonb6zs értékek legfébb jésagat allité kiilénbozé
meggyo6zodéseket teoretikus érvekkel gy megvaltoztatni,
hogy azok egyetlen értéknek, pld. a tudomanyos filozéfiat
meghatarozo teoretikus értéknek szupreméciajat elismer-
jék? Hiabavalé prébalkozas! Teoretikus érvek csak teore-
tikus embereknél dontenek, ateoretikus meggy6zédésekkel
szemben tehetetlenek. De azutan e vallalkozas a filozéfia
univerzalizmusaval is ellenkeznék. A filozéfusnak nem
szabad partot fognia egyetlen érték mellett sem a tobbi
~ hatranyara, hanem tisztelnie kell a kiilénbdzé értékfajok
autonom jelentéségét. Le kell-e tehat mondanunk az érté-
kek rangsorozatba allitdsarél és az azon alapulé egysé-
ges vilagnézettanr6l? — Korantsem. A teoretikus ember
a filozéfidban nem mondhat le arrél, hogy az értékek
rangsorat teoretice megallapitsa. Csak arra kell vi-
gyaznia, hogy az ateoretikus értékeknek egy teoretikusan
megallapitott rangsorozatba helyezésével azok ateoretikus
jellegét meg ne valtoztassa. S azzal kell eleve tisztiban
lennie, hogy e teoretikusan megallapitott rangsorozat csak
a teoretikus ember szdmara sziikségképi, az ateroretikus
embert ellenben nem kételezi.

Az eértékek igy felfogott rangsorozatinak megallapi--
tasara torekedve, le kell szamolnunk azzal a ténnyel, hogy
a rangsorozatba allitdis elvét sem a kiilonbozé értékek,
sem az azokat abrazolé kész javak nem szolgaltathatjak,
minthogy azok mindegyike, hogy ugy mondjuk, csak &n--
magat allitja és jelentésében mit sem tartalmaz, ami a
tobbi értékre utalva az dsszehasonlitas alapjat képezhetné.
Az értékek rangsorozatba allitdsanak elve ennélfogva csak
a ,harmadik birodalomban”, az értékelé alany értékelési
aktusinak immanens jelentésében keresendé. Rangsorozat
csak az értékeld és értékelési aktusaval értékeket meg--
valésité szubjektum értékelésének immanens . értelmére:
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vonatkoztatva lehetséges. Miben rejlik, kérdezziik, mar
most az értékeld szubjektum értékelésének végsé értelme?
Az értékel6 szubjektum értékelésének végsé értelmét a to-
kéletesség filozofiajanak az elsé fejezetben nyert fogal-
mara gondolva nem lathatjuk masban, mint a tokéletes-
ségre valé térekvésben. A rész és egész fogalompar se-
gitségiilvételével a kiilonb6zé értékeket abrazolé javakat
a tokéletességi tendencia mértékéhez kell mérniink, hogy
az értékek rangsorozatat nyerjiik, amely az egyes értékek
helyét az értékek rendszerében megallapitja. S az egyes
értékek az igy megalkotott rendszerben olyan érvénnyel
birnak, amilyen 6ket a teoretice felallitott rangsor szerint
megilleti. Ezzel a kiilénb6z6 értékek érvényproblémai nin-
csenek teljesen elintézve. Hiszen a teoretikus értéken ki-
viil, melynek érvénye ellenmondas nélkiil teoretice két-
ségbe nem vonhaté, az 6sszes tobbi érték érvénye teore-
tice igazolhatatlan. De ha maér egyszer az ateoretikus érté-
keket mint értékeket elismertiik, az ateoretikus értékek teo-
retice megallapitott rangsorat sziikségképinek fogjuk ta-
lalni, mihelyt az egyes ateoretikus értékeknek a tokéletes-
ségi tendencia elvéhez valdé viszonyat teoretikusan meg-
értettiik.

A tokéletességi tendencia mértékén mérve a kon-
templativ élet értékeinek elsé fokozatat a tudomany ér-
téke foglalja el. A tudomanyt létesité6 megismerd értékelés
totalitasra toérekszik. Célja minden résznek a megismerése.
Ennyiben megfelelni latszik a tokéletességre toérekvés ko-
vetelményének. Amde e totalitdis a tudomany szamara a
részek végtelen gazdagsidga miatt soha teljesen el nem ér-
het8, egy széval vég-nélkiili vagy vég-telen feladat marad.
Javai mindig magukon tialra utalnak 14j feladatok felé,
mint jellegzetes javai a jovonek. A tokéletességre torek-
vés értelme a tudomanyban tehat csak a vég-telen totali-
tas fokozataig valésul meg.

A kontemplativ élet masik java, a miivészet a tudo-
mannyal szemben hatirozott elényben van abban, hogy a
tokéletességre torekvés értelme a miialkotdsok jelentésé-
ben teljes kifejezésre talal. A szépséget abrazolé mfiivészi
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targy nem utal magéan talra a jov6be, hanem 6nmagaban
nyugvo, zart keretben megval6suld és jelenlévd javat ké-
pez, De kétségtelen, hogy a befejezettségnek, tokéletesség-
nek &ra is van, A mu(vészetnek le kell mondania a totali-
tasrél, meg kell elégednie valamely részlettel, partikula-
ritassal, hogy a tokéletességre torekvés beteljesedjék
benne, A rész szdmdra egészet jelent. Tokéletessége a
partikularitas tokéletessége.

A tudoményt konstitualé igazsagérték a tokéletes-
ségre torekvést totalitdsra vezeti, de csak tokéletlen tota-
lithsra, a mUivészetet konstitudlo szépségérték a tokéletes-
ségre torekvés szempontjabol tokéletességet, de csak par-
tikularis tokéletességet jelent. Vajjon nincs-e tehat olyan
érték, melyben a kontemplativ értékelés tokéletességi ten-
dencidja teljesen megval6suljon? Vajjon a kontemplativ
ember a teljes céltol valdé o6rok eltiltasra van-e itélve?
Nem lehetséges-e olyan értéket talalnunk, mely az igaz-
sdg és a szépség értékeinek a tokéletességre torekvés mér-
tékével lemért el6nyeit a hatranyok kikliszobolésével egy
szintézisben egyesitse? Olyan értékfogalomra van, mas
szoval, szikségunk, mely a kontemplativ kultira értelmét
teljesen betolti a tokéletes totalitas megvalosult jelentésé-
ben. Ezt az értéket kindlja a misztika a mindenegységet
atoleld személytelen szentség fogalmaban. Az isteni vilag-
lényeggel egyesiilé misztikus a maga vilagtol elfordultsa-
gaban minden tokéletlent megtagadva tokéletes totalitast
ér el, a tokéletességre vald torekvés abszollt beteljesedé-
sét. A transzcendens régiokban végbemend szintézist meg-
val6sitd minden-egység o6rok javat alkot, amely a maga to-
kéletességében minden kiegészitést Kizér.

Az aktiv élet értékeinek elsd lépcséfokan az erkolcsi-
ség értéke all. Jellemzd r4, hogy minden emberi cseleke-
dettel van kapcsolata. Ennyiben parhuzam allithato fel
kozte és a kontemplativ élet értékeinek elsd lépcséfo-
kat elfoglal6 teoretikus érték kozott, amely viszont minden
targyra vonatkozik. De ép ebb6l kdvetkezik az is, hogy az
erkolcsi érték a tokéletességre torekvés értelmét sohasem
toltheti be teljesen. Az erkolcsi feladatok totalitdsadnak
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vég-telensége az erkolcsi személyt folyton ujabb és ujabb
feladat elé &llitja és nem engedi, hogy az erkélesi érté-
ket értékels szubjektum barmely erkélesi feladat megvalé-
sitasanal megalljon, ill. hogy barmely erkoélcsi feladat
megvalésitasaban véglegesen megnyugodjék. Ilyen meg-
nyugvas az erkdlcsi személyre nézve nem beteljesedést,
hanem épen erkélesi jellegének megsziinését jelentené. Az
erkodlcsi szubjektumnak folyton vallalnia kell azokat az
tjabb és ajabb feladatokat, amelyeket szamara az erkélcsi
érték a maga totalitdsaban 4llit. Mint erkodlcsi személy
tehat nem is akarhatja, hogy e feladatok megsziinjenek,
hogy az erkolcsi tevékenység véget érjen, hanem épen
vég-telen totalitast kell akarnia.

Az erkolcsi érték 4altal meghatérozott lépcséfokkal
szemben a boldogsagérték, mely a szeretetkdzdsség java-
ban nyilvanul meg, a tokéletességre valé térekvés szem-
pontjabél tokéletes partikularitast eredményez. A boldog-
sagértéket értekelé szubjektum az elért szeretetkozosség-
ben nem atmenetet lat djabb feladatok felé¢, hanem érté-
kels torekvése megnyugszik és beteljesedik benne. A to-
talitasrél valé lemondas itt is tokéletességre vezet a rész-
letekben, a szeretetkdzosségek sziikebb kérében. Mindez
arra utal, hogy az erotikai és az esztétikai értékcsoportok
kozott épuagy bizonyos megfeleldség konstatalhats, mint
ahogy az elébb parhuzamot lehetett vonni az etikai és a
logikai értékcsoport kézott. Csak abba a hibaba ne essiink,
hogy az erotikai értékeket az esztétikai értékekkel azono-
sitsuk, ill. az esztétikai érték fogalma ald rendeljiik. Ep
azért, mert ugyanazon értékhordozén esetleg mindkét
fajta, vagy még tébb fajta értékvonatkozas is egyiitt talal-
haté, s mivel egyesek hajlanak arra, hogy a boldogsag ja-
vait a szépség értéke ald rendelve annak dicsfényében mu-
tassak, kiilonos fontossiggal bir, hogy a tudoméanyos ma-
gyarazat az egyes kultarjavakat meghatarozé kiilonb6zo
értékkomponenseket egymastol szétvalassza és a kultar-
javakat az azokat meghatarozé értékkomponensek rezul-
tatumaként magyaridzza. Barmilyen megfelel6ség legyen
tehat az esztétikai és az erotikai értékek, ill. javak kozott,
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a ketté kozott huzédé éles hatar, mely a kontemplativ élet
targyi javait az aktiv élet személyi javaitél elvilasztja, nem
tévesztend6 szem el8l. A két értékteriiletrsl csak az ana-
légia és nem az azonossag allithaté.

A vég-telen totalitas altal jellemzett erkélcsi érték és
a tokéletes partikularitds altal jellemzett boldogsagérték
a vég-telenség és a partikularitds kiegészitésre utalé fo-
galmaival végiil itt is egy szintézisre mutatnak, mely a t6-
kéletességre valé torekvés szemszodgébdl teoretice megal-
lapitott hidnyokat megsziinteti és az értékelési aktus ér-
telmét a tokeletes totalitas fogalmaval teljessé teszi. Ezt
az értékszintézist az aktiv élet kulttrdjdban a személyes
szentség jelentése képviseli, mely az istenek vilagaban
(politeizmus), ill. Isten fogalmaban (monoteizmus) jut ki-
fejezésre. A tevékeny, szocialis személy kegyes magatar-
tasaval Isten orszaganak tagjaként miikédik és a tokéletes
isteni hatalommal valé hit 4ltali kézosségben tokéletes tota-
litasra jut. Ez a tokéletes totalitds azonban itt is atvezet
az etika és az erotika értékei altal meghatirozott imma-
nens vildghol egy transzcendens vilagba, épen a személyes
szentség vilagaba, mint ahogy a kontemplativ élet teriile-
tén a logika és esztétika immanens javai a misztika vilag-
titkanak transzcendens szintézisére utaltak.

Az értékek fent vazolt rendszere, mely a tokéletes-
ségi tendencia mértékével a kiilonbozé értékeket teore-
tikus rangsorozatba allitja, ezzel még mindig nem teljes.
Az értekelési aktus végsé értelmére vonatkoztatva a kii-
16nb6z8 értékfajokrél teoretice megallapitott hidnyok ki-
kiiszobolésére hivatott transzcendens szintézis mellett fel-
meriil immanens szintézisek lehetéségének problémaja is
és ezzel kapcsolatban 1j értékviszonylatok sziikségessé-
gének kérdése. Tokéletes totalitast csak transzcendens
sikban érhetiink-e el, vagy megkozelitheté valamely imma-
nens szintézissel is? Erre kell valaszolnunk. Rickert im-
manens szintézisek lehetésége mellett foglal allast és az
aktiv élet kulturajdban a férfi és a n6 egymashoz valé
viszonyaban megnyilatkozé szeretetkdzosségre mutat ra,
mely azt létesiti. Az inkabb jovére mutaté javak (etikai
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javak) megvalésitasara iranyulé férfiassag és az inkabb je-
lenlévé javak (erotikai javak) létesitésében megnyilatkozé.
néiesség egymasra utalnak s a férfi és a né egymashoz valé:
szerelmi viszonyaban a végtelen totalitas totalitas-perspek-
tivajat és a tokéletes partikularitas tokéletesség élményét
egy sajatos immanens szintézisben ugy hozzak 6ssze, hogy
benne a viszonyt alkoté mindkét fél aktiv élete bizonyos
mértékben beteljesiiltnek veheté. Ezen alapul az eroticiz-
mus vilagnézeti jelentdsége.

Azonban a kontemplativ élet teriiletén sem hidnyoz-
hatik az immanens szintézis. Ezt a szintézist a filozéfia 1é--
tesiti, melynek fogalma az értékek filozofiajanak végén
igy 1jbél elétérbe nyomul, hogy helyet foglaljon az érté-
kek rendszerében és az értékfilozéfia fejtegetéseit mint-
egy befejezze. — A filozéfia tudomany és mint ilyen
a vég-telen totalitas tokéletességén tal nem vezethetne.
De a filozéfia lényegéhez tartozik minden befejezetlenség,
vég-telenség elvetése, vagy pozitiv kifejezéssel élve: a
résztél a teljes egészig haladas elutasithatatlan kovetel-
ménye. Ennek a kévetelménynek a filozéfia a rendszer
megalkotasaval tesz eleget, mely célja szerint a tokéletes
totalitds teoretikus elérését jelenti, tehat azt az immanens
szintézist, mely a miivészetre jellemz8 befejezettséget a
tudomanyos célkitiizés totalitisidval egybekapcsolja. A fi--
lozéfia univerzalis rendszere minden egyoldali vilagnéze-:
ten felillemelkeds, azaz mindenoldalu vildgnézettant rejt|
magéban. Csak a mindenoldala vilagnézettan teoretikus)
rendszere felelhet meg a tokéletes totalitis eszméjének,
ha a transzcendens szintézisek kisérleteitsl eltekintiink.

A filozéfia rendszer-jellegét sokan kifogasoljak, mert
azt a fejlédéssel, tehat a tudomanyos fejlédéssel is 6sz-
szeegyeztethetetlennek tartjdk. A viligon minden valtozik,
fejlédik, mondjak. A lezéart rendszer, mely ezzel nem sza-
mol, vilagtél idegen konstrukcié, amelyet a valtozé élet
elsépdér. A rendszer, mas széval, az életképtelenségnek,.
mert fejlédésképtelenségnek a bizonyitéka, amelyet az evo-
lucionizmus kévetelésére el kell haritanunk a fejlédés titja--
bél. — Hogyan védheté meg a filozéfiai rendszer e tama--
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dasokkal szemben? Megvédheté-e egyaltalaban? Nem
jobb-e, ha sietve lerakjuk a fegyvert és nem folytatunk
kilatastalan harcot a fejlédés mindenhaté elve ellen?

A helyzet azonban nem olyan veszélyes. A fejlédés
elve mégsem mindenhaté. Ha minden valtozik is, a valto-
z4as maga nem valtozhatik, a valtozds menetét szabélyozé
formak ki vannak vonva a valtozas alél. A valtozas allan-
désagat meghatarozé toérvényeknek allandéknak kell len-
niok, kiildnben a valtozas nem lehetne allandé. Valtozas
és allandésag, fejlédés és rendszer tehat nem zarjak ki
egymast, amint azt az evolucionizmus véli, hanem kiegé-
szitik egymast egy heterotetikus szintézisben. Az evolu-
cionizmus csak a tartalmakra érvényes, a formakat ellen-
ben nem érinti. Igy jutunk el a nyilt rendszer fogalmara,
~ melyben a formak zartsagaval, rendszerbeli meghataro-
zottsagaval a tartalmak valtakozasa nem ellenkezik. A
filozéfia rendszer, de e rendszer formai iiresek, tehat
nyitva allanak a fejlédés altal hozhaté minden' tartalom
szamara. Az értékfilozéfia felvazolt rendszerét evolucio-
nisztikus tdmadasok ennélfogva nem ingatjak meg.

Természetesen nem huanyhatunk szemet az el6tt a
tény elstt, hogy a filozéfia torténetében az allandéknak
tételezett rendszerek soh’'sem bizonyultak allandéknak, ha-
nem mindig tijabb és 1jabb rendszer szoritotta hattérbe
a régit, annak csak egyes elemeit hasznilva fel a maga
felépitésénél. A filozéfusnak ezért le kell szamolnia az-
zal, hogy az & rendszerének is ez lesz a sorsa. Nem zaré-
k8, hanem csak egy épitéelem lesz az elérehaladas utjan,
melynek célja és mértéke a filozofia idealis rendszere. Ne
feledjiilk azonban azt sem el, hogy a filozéfia fejlédése,
annak legjelentésebb fordulatait tekintve, mindig rendsze-
rekben, tehat rendszerrél-rendszerre haladt. S ez nem
képzelhets el a jovében sem masként. ,, A filozéfiai erosz
mint a tokéletesség utan valé sovargas époly kevéssé
mondhat le a beteljesiilésr6l, mint a f6ldi szerelem. Ezért
az igazi filozéfus nem ,élhet” rendszer nélkiil. Nem fog
a vég-telennél maradni, annak a meggydz8désnek elle-
nére, hogy a tokéletesrél sz6l6 beszéd mindig dadogas
marad.”
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Szkématikus ésszefoglalé tablazat az értékek és javak rendszerének

tagoz6dasahoz.2®

Javak: aszocidlis targyak

Alanyi magatartas: monisz-
tikus kontemplacid

Forma: koriilvevo

A logika teriilete (1)
Erték: igazsdg
Jav: tudomdny
Alanyi magatartas: itélés

Vilagnézet: intellektualiz-
mus

Az esztétika teriilete (2)
Erték: szépség
Jav: miivészet

Alanyi magatartas: szem-
lélés

Vilagnézet: esztéticizmus

A filozéfia rendszere (8)
Mindenoldalt vildgnézettan

A misztika teriilete (3)

Erték: személytelen szent-
ség

Jav: a minden- egység
(vilagtitok)

Alanyi magatartas: a vildg-
tol elfordulds (isteniilés)

Vilagnézet: miszticizmus

A tokéletesség
érték-fokozatai

Elsé fokozat
Vég- telen totalitds
Jovére mutato
Jjavak

Masodik fokozat
Tokéletes partiku-
laritds
Jelenlévi javak

Kozbels6é fokozat

Immanens
szintézisek

Harmadik fokozat
Tokéletes totalitds
Orok javak
(Transzcendens
szintézisek)

Javak: szocidlis személyek
Alanyi magatartas: plura-

lisztikus aktivitas
Forma: &thaté

Az etika teriilete (4)
Erték: erkolcsiség
Jav: szabad személyek
kozossége
Alanyi magatartas: aufo-
ném cselekvés
Vilagnézet: moralizmus

Az erotika teriilete (5)
Erték: boldogsdg
Jav: szerefetkoz0sség

Alanyi magatartas: vonza-
lom - odaadds

Vilagnézet: euddmonizmus

A férfi és n6 szerelme (7)
Vilagnézet: eroticizmus

A vallasfilozdfia teriilete
©6)

Erték: személyes szentség

Jav: a kegyesek vildga

Alanyi magatartés:
kegyesség

Vilagnézet: feizmus-
politeizmus

2 Kozolve Rickert ,System"-je I. kotetének fiiggelékébol,
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IV. FEJEZET.

Az eredmények kritikai méltatasa.

sy

volt. Bevezetdleg megprobaltuk felvazolni azokat a torté-
nelmi és szociologiai elzményeket, amelyek Rickert filo-
zofidjanak kialakuldsdhoz és napjaink szellemi életében
elfoglalt pozici6jadhoz hozzajarultak, a kovetkezd fejeze-
tekben pedig Rickert filozéfiai rendszerének alapvonalait
ismertettiikk az alapproblémak filozéfiai helyének és jelen-
t6ségének megjeldlésével. Kritikai beavatkozastol tartoz-
kodva a filozéfia problémiinak kifejtésénél kizarélag a
Rickert altal nyujtott eszkézokre tamaszkodtunk, Rickert
filozéfidjanak eléfeltételein beliill mozogtunk, Tanulma-
nyunk azonban nem lenne teljes, ha befejezésiil nem kisé-
relnék meg az eredmények kritikai méltatasat, Rickert
filozofidja épiiletének beliilr6l valé megismerése utén
annak kiviilr8l valé megtekintését és megitélését. Mas sz6-
val, itt az ideje, hogy az eredmények feleft szemlét tart-
sunk és jelentdségiiket, ami az el6z6 fejezetekben implicite
‘tortént, kiilén is kiemeljiik,

A tudomaényos élet elérehaladasa a filozofiatél las-
sanként minden valésagot elhéditott és a szaktudomanyok
feladatkdrébe osztott. A valésagmegismeréstsl eltiltott fi-
lozéfia munkanélkiiliségre itéltetve mar-mar csak mint fi-
lozotiatorténet tengette életét. A filozofia ezen vigaszta-
lan helyzetébe valtozast az a belatas hozott, hogy a valé-
sagprobléma szaktudomanyi kezelése nem jelenti annak
teljes megoldasat, s6t ilyen megoldast elvileg kizar. A val-
tozo valosagtartalmakat meghatirozé valtozatlan valésag-
formaknak a szaktudomdnyi eljaras szamara elérhetetlen
érvényproblémai a filozéfidra utalnak és annak sajatos
targyat képezik, A filozéfia problémai, miutén a valéségot
a szaktudomanyoknak engedte at, ennélfogva kizarélag
érvényproblémak, vagy miutin érvényesnek csak értékeket
allithatunk, értékproblémak. A filozéfia @j problémaallita-
sat, mely Kant quid iuris kérdésében nyert hatarozott ala-
kot, legteljesebb o6ntudatossaggal Rickert teszi magaéva,
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hogy annak konzekvens érvényesitésével a filozofiat telje-
sen értékfilozéfiava alakitsa 4t.

Az értékfilozéfidnak ezen Rickert altal megalkotott s
kétségkiviil legkonzekvensebb alakja két szempontbél hivja
fel a kritika itéletmondé figyelmét. Egyfelsl joggal elisme-
rést kovetel, mert az értékfilozéfia fogalmaban a filozé-
fisanak a valésiagot targyalé szaktudomanyokkal valé ha-
tarvillongasait elkeriili anélkiil, hogy a filozéfia és a szak-
tudomanyok egymasra utaltsigarél megfeledkeznék, és a
filozofalo tevékenységet vilagos célkitfizéssel ajandékozza
meg. Masfelsl azonban megéllapithatjuk, hogy az ontolé-
giai problémaknak teljesen axiolégiai problémakka valé
atértelmezése Rickertnek nem sikeriilt teljesen, hanem
tobb helyiitt csak er8szakoskodéassal és szubjektivisztikus
almegoldasokkal volt véghez vihets.

A legnagyobb valésag és a legkisebb valésag, a végsé
valésdgegész és a végsé valésagrész problémainal pld. Ri-
ckert Gigy jar el, hogy benniik végtelen feladatok fogalmait
mutatja ki, melyeket a megismeré alany allandéan meg-
kozelit, de soha el nem ér. A feladat mindig értékfogalom,
a valésidgegész és a valésagrész problémainak axiolégiai
karaktere tehat nyilvanvalé. — Nézziik meg csak koéze-
lebbrél, mit is jelent a végsé valésigegész és a végsé va-
lésagrész fogalmainak ezen axiolégiai atértékelése. Min
alapul e fogalmak feladatjelentésének kimutatisa? Nemde
azon, hogy a véges megismerd szubjektum nem képes a
kimerithetetleniil gazdag értelmli végsé valésigegész és
végs6 valdsigrész megismerésének végére jutni? Nos, ép
ez az, ami aggodalmakat kelt benniink, Miért rekurral
Rickert a végs6 valosigegész és a végs6 valésagrész isme-
retelméleti problémainil a véges megismerd szubjektu-
mokra, a létez8 megismerd alany korlatolt természetére,
mikor kiilénben az ismeret viliganak hordozasat az egyén-
feletti, léttelen ismeretelméleti énre bizza? Vagy a végsé
valésagrész és a végsd valésdgegész az ismeretelméleti
énre nézve is vég-telen feladat? E kérdés igenlésének vaj-
mi kevés értelme volna. A felvetett probléma megoldatla-
nul marad Rickert rendszerében. De ha még el is tekin-
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tenénk attél, hogy Rickert az én fogalmanak altala pedig
jol ismert tobbértelmiiségétdl fedezve a végsé valosag-
egész és a végsé valésagrész fogalmainak értékfilozofiai
megvilagitasdhoz a létez6 megismerd szubjektumok tehe-
tetlenségére hivatkozik, legnagyobb aggodalmat kelt az a
szubjektivisztikus, sét antropomorfisztikus konzekvencia,
mely az itt értékmindsitési alapul hasznalt megismerd
ember fogalmabél levonhaté. Ha a végsé valosdgegész és a
végsdé valésagrész csak azért értékfogalmak, mert a meg-
ismerd emberekre nézve elérhetetlen, azaz vég-telen fel-
adatokat jelentenek, a valésdgprobléma végsé fogalmait
megalapozé értékek érvénye a megismerdé szubjektumok
realis sajatossagaitol van fiiggévé téve, végsésorban pedig
a tehetetlen emberi természet folyomanyanak tekinthets.
Hogy a problémat teljesen élére allitsuk, kérdezziik: Mit
csindlna Rickerf, ha akadna olyan megismerd szubjek-
tum, ki képes volna a végsé valésiagegész és a végsd valé-
sagrész fogalmainak megismerését tényleg vég-rehajtani?
A végsé valésagegész és a végsé valésagrész fogalmai
annak szdmiara is vég-telen feladatok fogalmai maradna-
nak? Vagy ami addig értékfogalom volt, most valésagfoga-
lomma3 valtozna 4t? Barmily erdszakoltnak tessék is e fik-
ci6, élesen megvilagitja azt, hogy értékfogalmakat ily mé-
don antropomorfisztikus konzekvencidk veszélye nélkiil al-
kotni nem lehet. A vildigmagyarizat alapfogalmainak ob-
jektiv jelentését tehat az emberi természet bevonasaval
igazolni nem szabad. Rickert természetesen tavol all attél,
hogy tanabél ilyen szubjektivisztikus, antropomorfisztikus
kovetkeztetéseket vonjon le, sét azok filozéfidja alapinten-
cidival ellenkeznek. A veszély lehetsége azonban fennall
és Rickerttél a végsé valésagegész és a végs6é valdsag-
rész problémainak ajbéli atértékelését koveteli,

A szubjektivizmus veszélye kisért Rickert filozofia-
jaban egy masik filozéfiai alapfogalomnak, maginak a
szubjektum fogalmanak, ismeretelméleti igazolasanal is. A
szubjektumot Rickert, hogy az ismereti objektumma tehets
targyaktél megkiilonbdztesse, ill. hogy sajatos szubjektum-
jellegét mindenféle elobjektivizalassal szemben megérizze,
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megismerhetetlennek nyilvanitja. Miutan azonban a szub-
jektumrél ép a filozéfidban nem hallgathat, arra a meg-
allapitasra jut, hogy a szubjektum ugyan megismerhetet-
len, azonban réla fogalom képezhetd és annak jelentése,
a szubjektum szé értelme megismerhet6. Mit jelent Iénye-
gében ez? Nemcsak azt, hogy az ismereti objektumok vila-
gat egy olyan, az objektumokkal ekvivalensnek &llitott té-
nyez6t6l tessziik fuggévé, amely megismerhetetlen, tehat
ismeretlen, és nemcsak azt, hogy egy ismeretlennek neve-
zett valamir6l kilonféle ismereteket kozlink, hanem azt
is, hogy a filozofidba oly fogalom bevezetését engedjik
meg, amely fogalomban rejl6 ismeret alél a fogalom Altal
jelolt ismereti targy mint megismerhetetlen x kivonhato.
Nem szubjektiv 6nkényeskedés-e ez? Fakadjon bar a leg-
jobb sz&ndékbol, az aktiv szubjektum aktiv jelent6ségének
megdrzésére vald torekvéshdl, az objektivizalasban rejl6é
determinisztikus egyoldalisagoktdl valé aggodalombdl, a
megismerhetetlen szubjektum tana ebben a formaban nem
tarthatd fenn. Kildnben is semmi teoretikus okot sem l&-
tunk arra, hogy a filozofia a szubjektum ismeretérél, az
6nmagét ismeré szubjektum fogalmarél lemondjon. A szub-
jektum ismerete, amint azt az ismeretelmélet énigazoléasa-
nak probléméja Rickertnél is mutatta, némileg eltéré isme-
reti struktlrat mutat a szoros értelemben vett objektumok
ismeretének szerkezetét6l s igy nem lehetlink kétségben a
fel6l, hogy szubjektum-, vagy objektumfogalommal van-e
dolgunk, ha a szubjektum ismereti objektumként is sze-
repel.

Rickert szubjektivizmusanak biralatdban, bar Kkisebb
jelent6ségl részletkérdések megvitatasatol elallunk, saj-
nos, tovabb is mehetink. Rickert filozéfidjanak olyan ré-
szeit vesszliik most szemlgyre, melyek objektiv jelentésége
tagadhatatlan, melyek értékét azonban ép ezért fugget-
leniteniink kell att6l a szubjektivisztikus alapt6l, amelybe
Rickert Oket beagyazta. Kritikdnk célja ennek el8készi-
tése. — Rickert helyesen kilénbséget tesz a teoretikus
kontempléacié tudomanyelétti és tudoméanyos funkcioja,
tovdbbd a tudomanyos funkcidk természettudomanyi és
Dr. Varga: Rickert Henrik filozéfiaja [s}
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térténettudomanyi kategoriai kozott. Helyesen, mert az
elébbi lehetévé teszi szamara, hogy az idealizmus ismeret-
elméletét a tapasztalati tudomanyok ismeretelméleti tuda-
tara jellemz6 empirisztikus realizmussal Osszeegyeztesse
és mert az utébbi a térténettudomanyok médszertananak
ismeretelméleti megalapozasaval Kantnak csak a termé-
szettudomanyokon oriental6dé ismeretelméletét a kritikai
filozotia szellemében példat adéan kiegésziti. Ahogyan
azonban e megkiilonboztetést Rickert végrehajtja, azzal
ismét maga ellen forditja a kritikat. A teoretikus kontemp-
lacié tudomanyelétti funkciéit képezé konstitutiv létfor-
makat a tudoményos megismerés metodolégiai ismeretfor-
maitél u. i. ugy kiilonbozteti meg, hogy mig a konstitutiv
létformakat realis szubjektumok egzisztalasatol fiiggetlen-
nek allitja, a metodolégiai ismeretformédk produktumainak
megértésénél a 1étezd teoretikus szubjektumoktél valo fel-
jes eltekintést lehetetlennek tartja. Ezzel 11jbél a szubjek-
tivizmus és antropomorfizmus lappangé veszélyére bukka-
nunk, Ha a tudomanyos megismerés produktumai, tehat a
tudomany fiiggésbe hozatik a 1étezd megismerd embertdl,
biztositva van-e a tudomany objektiv jelentése a szubjek-
tiv emberi természet ingadozésaitél? Nem fenyeget-e in-
kabb egyenesen az a veszély, hogy az ismeretelméletbe a
vildgot az ember hasonlésagara felfogé mitolégiai gondol-
kodast csempésszitk be, midén a tudomédnyos megismerést
a fenti megkiilonbbztetéssel a 1étez8 ember természetéhez
oly kozeli viszonyba hozzuk, hogy az mar az utébbi folyo-
manyanak is tekinthet6? Tagadhatatlan, van a megisme-
résnek pszicholégidja, sét talan mondhatjuk, antropolégi-
aja is: a tudomanyos megismerésnek az emberi természet-
tol fiiggé kialakuldsanak problémija oda tartozik, De a
tudomanyos ismeret érvényproblémainak filozéfiai targya-
lasaba, amint azt Rickert teszi, nem keverheté zavar nél-
kiil bele.

Most pedig forduljunk Rickert szorosabb értelemben
vett értékelméletéhez és tartsunk ott is kritikai szemlét.
Mindenek el6tt jellemzé ra az értékfogalom objektiv je-
lentdségének kimutatdsa, Mig a régi filozéfia az értékfo-
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galmakban nagyrészt szubjektiv problémakat lit, melye-
ket az objektiv tudomanytél tavol kell tartani, Rickert ma-
ganak a tudomanynak objektivitasat is értékekre, a teore-
tikus értékek rendszerére alapitja és a megismerésnek
passziv befogadasként valé felfogasa helyére a teoretikus
értéket értékeld ,aktiv'’ szubjektumot allitja, akit tudo-
manyos kontemplaciéra intellektualis lelkiismeretének pa-
rancsszava késztet, A kultira koézéppontjdba Rickert az
objektiv értékeket értékels, tevékeny szubjektumot helyezi.
Az értékek filozofiai jelentéségének felismerése azutan
Rickertet arra inditja, hogy az érték jelentését igy meta-
fizikai atértelmezésektsl, mint pszichologisztikus meghami-
sitasoktol tavoltartsa. Az értékeknek egy ,tulvilagi” rea-
litdsbol eredtetése nem tudomanyos feladat, a lelki folya-
matokban valé felolddsa pedig tudoméanyos hamisitias. Az
értéknek a mefafizika régiéi alatt, de a pszicholégia sikja
felett, tehat a ketté kozott kell maradnia, hogy kulturank
immanens értelmét betdlthesse. Helyzete tehat olyan,
mint az apriori fogalmanak Kant filozéfidjaban. Tudoma-
nyos filozéfia csak az értékfogalom ilyen felfogasa mellett
lehetséges.

Az értékfogalom objektiv jelent8ségének tudomanyos
igazolasa mellett nem kis érdeme Rickertnek a régi érték-
elmélet formalizmusinak lekiizdése. Az értékek nemcsak
formak, melyek az ket abrazolé érzéki adottsagtél nyerik
tartalmukat, hanem formabél és tartalombél 4&ll6é intelli-
gibilis jelentések, melyekben nemcsak a forma, hanem a
tartalom is intelligibilis. Ezért Rickert a régi filozofia hy-
letikus szenzualizmusat, melyet még Kant is képviselt, az
intelligibilis tartalmakkal is szamolé hyletikus dualizmus-
sal cseréli fel és ezzel Kant tapasztalati vilagat jelentéke-
nyen kibgviti.

A vilagtartalom gazdagsaganak elfogulatlan szemlé-
lete Rickert filozéfidjat nemcsak a hyletikus szenzualiz-
mustél, de egyéb elfogultsdgoktol is tavoltartja. Nem fog-
lal allast egyik érték mellett sem a tébbi hatranyéra, ha-
nem a filozéfia kapujat minden érték elétt egyarant nyitva
tartja. A filozéfia racionalis funkciéinak hatdskorét tgy

8‘



116

szabja meg, hogy azok csak megvilagitjdk, de nem racio-
nalizaljdk el a benniik jelentkezé tartalmakat. Ezért Ri-
ckert szerint, és ezt napjaink ellenkezé koveteléseivel
szemben nem lehet eléggé hangsilyoznunk, a filozéfia nem
vilagnézet és nem is szabad vildgnézetnek lennie, amely
mindig egyetlen érték szupremacidjanak alapulvételét és
a tobbieknek az ala rendelését jelenti, A vilagnézet fo-
galma ellenkezik a tudoméanyos megismerés partatlansiga-
val és a filozéfianak rajta alapulé univerzalizmusaval. A
filozofia ismerteti a kiilonb6zé vilagnézeteket megalapozo
objektiv értékeket anélkiil, hogy barmelyik mellett partot
fogna. Az élet kiilonb6zé értékkonfliktusaiban tehat senki
se hivatkozhat a filozofia dontébirésagara. A filozéfia az
egyéni dontés erkolesi jelentdségét nem hajlandé dogmék
felallitasaval megsemmisiteni. Barmely vildgnézet a filo-
z6fia szdmara csak részletkérdés, partikularis gy, A fi-
lozéfia vilagnézete az Gsszes vilagnézet lényegét és jelen-
t6ségét partatlanul megvilagito vilagnézettan. Ezt koveteli
a filozofia tudoményjellege, amelyet Rickert a vilagnéze-
tek harcdban mindig megérizni kivan, Kiilén emlitésre
mélté itt, hogy Rickertnek a kiilonb6z8 értékteriiletek
autonémiajat tiszteletben tarté és a minden értékvonatko-
zast tudomanyos érdeklédéssel kiséré partatlansaga az
aktiv élet kultirajaban j értékteriilet elhatarolasira ve-
zet, melynek autoném jelent8ségét megvilagitani az ezutan
kialakitandé erotika tudomanyatél varja.

Ami Rickertnek az értékelméletben kielégitéen nem
sikeriil, vagy legalabb is eddigi munkassiga alapjan si-
keriiltnek nem mondhaté, az egyes értékfajoknak, pld. az
esztétikai és az etikai értékeknek, végsd értékelméleti meg-
alapozasa. Az esztétikai érték, valamint az etikai érték,
ill. az altaluk konstitualt kultrjavak jellemzésénél a
forma és a tartalomnak az egyes értékfajokra kiilon-kiilén
jellemz8 viszonyat allapitja meg, egytttal azonban a forma
és a tartalom ezen viszonylataiban fennallé egymastél valé
megkiilonbbztetését pusztan a teoretikus reflexié rovasara
irja, mely az illetd ateoretikus értéktargyak jelentésében
magaban nincs meg. Kérdezziitk: nem kell-e az ateoretikus
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értéktargyakon magukon is a forménak a tartalomtol kii-
16nbézének, tehat megkiilonbdztethetdnek lennie, hogy a
formanak a tartalomtol az ateoretikus értéktargyakat meg-
ragadé fogalom teoretikus jelentésében véghezvitt megkii-
16nbéztetése objektiv alappal birjon? Vagy van-e jogunk
olyan megallapitasokat tenni, melyeknél a megallapita-
sok tartalmat képezé kiilénbségtevéssel szemben a meg-
allapitas alapjaul szolgilé targyak, hogy tgy mondjuk,
kozémbosek? Mig e kérdés nehézségei tisztazatlanok, min-
den szubjektiv 6nkénynek nyitva 4ll az Gt olyan fogalmak
képzéséhez, melyeknek objektiv alapja igazolatlan. Ri-
ckertnek meg kell tehat adnia minden egyes értékfajnal
azt a principiumot, amelynek alapjan az egyes értéktar-
gyakra vonatkozé teoretikus itéletek tartalmaban a teore-
tikus funkciék produktumai az ateoretikus sajatossagokat
érvényesité jegyektsl elvalaszthatok. Kiilonben, barmily
talaléak legyenek az egyes értékcsoportokrdl tett megalla-
pitdsai, pusztan esetleges véleményeknek, nem principiu-
mokon alapulé filozéfiai itéleteknek tiinnek fel.

Az értékfilozofia kritikai méltatasanal foglalkoznunk
kell végiil az értékek hatékonysaganak problémajaval is,
melyet Rickert a vallasfilozéfia targyanak nyilvanit. Kérd-
jitk: mi vezeti 6t arra, hogy az értékelméletben kozdnsége-
sen csak értékabrazolasrél, ne értékmegvalésitasrol beszél-
jen, ill. ha értékmegvalésitasrél beszél is, alatta mindig
értékabrazolast, a valésagnak az értéknormak szerint valé
rendezését, nem az érték létesiilését, értse? Miért emeli ki
az érték hatékonysaganak probléméjat az ismeretelmélet-
bél és helyezi a hit targyait értelmezd vallasfilozéfiaba?
Melyek problémaallitisanak elényei és hatranyai?

Mindenek el6tt megallapithatjuk, hogy az érték haté-
konysaganak problémaja Rickert értékfilozéfidajaban azért
¢lezédik ily médon ki, minthogy Rickert az értékjelentést
a létjelentésektsl nemcsak megkiilonbozteti, amint azt pél-
daul Bohm Kdroly is megteszi, hanem az értéket a 1éttsl
teljesen el is valasztja, létteleniti, szemben ugyancsak
Bohm Kdrolynak a lét és érték egységét mar megérzé
sszellem” fogalmaval, Csak természetes, ha a léttelenitett
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érték hatékonysaga a hatékony 1éti tényezék elvesztésével
tobb mint problematikussid valik. Az érték ezen létteleni-
tésének tobb magyarazati alapja van. Az értéket 1éttele-
niteni kell azért, hogy allandé jelentését a lét valtozasatol
fiiggetlenitsiik. Fiiggetlenitsiik pedig Ggy a természeti 1étbe
olvasztassal jaré elnaturalizalastél, mint a torténeti léthe
olvasztassal jaré elrelativizalédastél, altalaban az objek-
tiv létbe olvasztassal jaroé elértéktelenedéstél. Ha az ob-
jektiv 1ét mar érték is, mi értelme van értékieladatok alli-
tasanak? Van azonban az érték léttelenitésének egy masik
motivuma is. Nemcsak a megvalésitas céljat képezé érték-
jelentés allandésagat félti Rickert a valtozé 1étbe olvasz-
tastol, de egy masik értékfogalomnak, az értéket szaba-
don értékeld és az értékelés értelmében abrazolé szubjek-
tumnak megsemmisitését is. Ha az értékeld szubjektum
értekfogalma létfogalom gyanant, ill. csak létfogalom gya-
nant értelmeztetik, az ok és hatas sziikségképi kapcsola-
taiban mutatkozé létez6k szférdjaban a szubjektum min-
den szabadsaga eltiinik, tehat értékeld szubjektum a szé
tulajdonképeni értelmében lehetetlenné valik. Az oktor-
vény ala vetett realis értékeld szubjektum mellett sziikség
van ennélfogva egy az oktérvény kényszerétsl szabad
szubjektumra is és az csak a realis értékelé szubjektum
értékelési aktusa immanens értelmének irrealitisaban ér-
heté el. Végiil az érték léttelenitése, hatékonysagatsl valé
megfosztasa mellett sz6l az a koriilmény is, hogy az érték-
funkciék hatékonysaggal val6é felruhdzdsa az ismeretelmé-
letben egyoldalt racionalizmusra vezet. Az ismereti tar-
gyat nemcsak kériilvevéen megvilagité, de ténylegesen dit-
haté formak azt teljesen racionalizdljadk. Nagy érdekek
fiizédnek tehat ahhoz, hogy Rickert a 1éti hatékonysagtol
elzart, irrealis érték fogalmahoz ragaszkodjék és az érték
hatékonysaganak kiilonben 4&ltala is elutasithatatlannak
itelt kérdését a hit vildganak transzcendens problémai
kozé sorolja.

De bar igy Rickert problémaallitisinak jelent8ségé--
vel tisztiban vagyunk, nem zarkézhatunk el annak meg-
allapitasatol, hogy az értékek hatékonysiganak kérdése
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Rickerinél csak probléma, nem pedig megoldas is. A
probléma kiilénbdzé vonatkozasait Rickert a legélesebben
megvilagitja, de a problematikus fesziiltséget megoldo fe-
leleteket nem ad. Feleletei csak ajabb problémékat alli-
tanak a régiek helyére. A teoretikus formakban igazol-
hatatlan, azonban szimbolikus megnyilatkozasban lehet-
séges metafizika Rickertnél csak programm, s6t csak igeé-
ret. Mig testet nem 6lt, a szellem hatalmdnak megnyilva-
nulésa, az értékeknek a kultira javaiban tapasztalt 1étesii-
lése Rickert filozéfidjaban rejtélyes csoda marad.

Az elébbiek utin nem csodalhaté, ha a vilagegység
probléméjanak Rickert 4ltal megkisérelt megoldasa szin-
tén nem marad tobb kisérletnél. Az értékels szubjektum
értékelési aktusinak immanens értelmében, melyre Rickert
e probléma megoldasat bizza, ugyan kifejezésre jut a ket
vilagfél kapcsolatinak gondolata, az értékformaknak a
valésagtartalmakhoz rendelése, hogy azonban e kapcsolat
tényleg létrejon-e, arra az immanens jelentések értékfogal-
mainak léttelenitett birodalma semmi garanciat nem nyujt.
Az immanens jelentéseknek a transzcendens értékjelenté-
sek és a létezd valosag kozotti kozvetitd szerepe a fentiek-
tol fiiggetleniil is kifogasolhats. Az immanens jelentések!
ugyanis végeredményben maguk is értékképletek és
ennyiben maguknak a valésaggal valé kapcsolata is prob-
léma. Hogyan volnanak képesek tehat a valosag és az érték
kapcsolatanak magyarazatat problémaktol mentesiteni? De
ha a kapcsolatlétesitési cél kedvéért hajlandék is volnank
a maskiilonben Rickerttél is értékfogalomnak tartott imma-
nens jelentések értékjellegét kapcsolatteremté funkci6juk-
ban elfelejteni és benniik csupan a 1ét és érték dualizmusa
elétt 4116 egység szintetikus vilagprincipiumat latni, Rickert
eljarasa, mellyel 6ket egy végig nem gondolt fogalomal-
kotas termékeiiil, félgyartmanyokul mutatja be, legnagyobb
gyanat kelt értékiik felsl. Ha Rickert dualizmusa, a vilag
1ét- és értékfélre valasztasa, all, ilyen sem nem lét-, sem |
nem értékjellegti félgyartmanyoknak a vilagnézettanban |
nincs helye. '

Mindebbél nyilvanvals, hogy a kiilonb6zé részeket
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életteljes egységgé organizalé igazi egység Rickert filozé-
fidjaban nincs és a vildgnézettan adott felfogasanak libe-
ralizmusa mellett nem is lehetséges. Az autonom részek
oly erdsek benne, hogy uralkodét maguk felett mar nem
tiirnek, A modern gondolkodéas autonomisztikus térekvései
itt legélesebb kifejezésre jutnak, midén filozéfiai igazo-
lasért Rickerthez fordulnak. Rickert jelent8ségét nem is
abban kell keresniink, hogy a vilagegység problémajat, min-
den filozéfidnak ez orék kérdését, mennyire kielégitéen
oldotta meg, és nem tekinthetjiilk kimeritettnek azzal sem,
amit az egyes filozéfiai problémak eredményes megolda-
sanal és elébbrevitelénél réla elmondottunk. Rickertnek
eléviilhetetlen érdemei kézé tartozik a filozéfia problémai-
nak 0j megvilagitisa, mely élesebb fényt vet megszokott-
sagukban mar alig észrevett kérdésekre és 1j tevékeny-
ségre 6szténzi a filozéfiai gondolkodast. Sokoldalibb, éle-
sebb elméjii és vilagosabb gondolatvezetésii 6 a modern
filozétidban nala aligha talalhaté.®°

30 Jegyzet. Rickert-tanulmanyunk megszabott keretei nem enge-
dik meg, hogy az el8sz6ban emlitett problémaba, Bohm és Rickert fi-
lozéfidinak egymasra utaltsigaba, itt belebocsidtkozzunk. Altalaban
ennyit: amily hasznos szolgilatot tehet az értékels tudat fejlédési
stadiumainak axiolégiai Ssszefiiggéseit az idealis &nérték, az azt meg-
valésit6 haszonérték és a megval6sulast kisérd élvérték viszonyaban
vildgosan feltiré és gy a kiilonbozé értékfajokat, mint a filozéfia
egészét a szellem metafizikai fogalmdban egységes rendszerré orga-
nizalé Béhm az ezen szempontokbél kiegésziilésre szorulé Rickert-
nek, Rickert értékfilozofiaja époly fontos segitség Bohm sziikreszabott
értéktablazata kibovitésében, valamint Bohm metafizikaja ,misztikus”
alapjainak kritikai megvilagitdsaban. stb. Az értékfilozéfia tovabb-
fejlesztése foleg kettejitk szintetikus felhasznalasatél varhato. Itt a
magyar filozéfidara jelentss feladat var. '
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