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Eldszé.

A Magyar Tudoményos Akadémia Filozéfiai Bizott-
saga eléadéjat, alulirottat bizta meg Pauler Akos meta-
fizikdjanak sajté ald rendezésével. Kész o6rommel teszek
eleget e megbizdsnak, tudva azt, hogy a jeles filoz6fus
élete f6miivérél van sz6, melybe legtébb energidjat tore-
kedett Osszpontositani, miként errdl iratai kozt talalt, még
1911-ben készitett életterve® taniiskodik. Metafizikija min-
denkép ugy tiinik fel, mint életének koronaja.® Aki mélyen
beleélte magat ma, egy még mindig metafizika-ellenes kor-
ban, a metafizika problémaiba, tudja, hogy itt rendkiviili
teljesitményrsl van szé, mely a magyar tudomanyossiagnak
ékessége; latja, hogy a legmagasabb metafizikai kérdések,
melyekkel évezredek legjobb elméi sziinteleniil kiizdottek,
miként nyernek egyre tijabb format s egyre gazdagabb tar-
talmat. A mai olvasé bizonyara abban is 6rémét fogja
lelni, hogy a szerzé évtizedes elmélyedésének terméke mily
kristalyosan tiszta alakban, mily csodalatos, olykor lenyi-
g6z6 elevenségben, mily aridnyos rendszerességben all
el6ttiink. A most kdzrebocsatott miéi kerek egésznek tekint-
hets, noha az utolsé fejezet még bizonnyal kibgviilt volna,
s6t még egy 1j fejezetet is tervezett a szerzé. A rendszer
el6ttiink van, nyilt feltarasban, minden rendszertanilag 1é-
nyeges alapgondolatiban. A mai olvasé végiill egyszerre
lat maga elétt metafizikat és vallasfilozofiat, csodalatos
egységben és kerekségben.

Ami a kéziratot s kiadasi moédjat illeti, erre nézve
megjegyezzilk a kévetkezdket. Minden, amit kiadunk, tol-
dozgatastél mentes, kerek egész. A szerzd ez irasaban, a
régiekhez hasonléan, maga tagolt paragrafusokba mindent;
csak két helyen szirtunk kézbe egy-egy szamot, mert



v

erre utalt magianak a szerzének kész tartalomjegyzéke. A
kézirat sima, folyé szoveg, betoldasok alig talalhatok, lat-
szik a szerzé eszméinek kikristilyozédottsaga, ardnyossiga,
lezartsaga. Stilusa Pauler elméjének egyenességét mutatja
minden vonalon. Am ez a sima, folyé szoveg — évtizedes
el6késziilet utin — egyszerre és gyorsan keriilt papirra
gy, hogy a szerzé azon nem valtoztatott tobbé, Ugy lat-
szik, még 4t sem nézhette, mert mar utols6 éveinek vé-
giil halalat okozo betegsége foglalta le; remélte, majd at-
nézi, ha jobban lesz. Ez, sajnos, nem kdvetkezett be. Eb-
bél eredt az a koriilmény, hogy egy-némely mondatot at
kellett simitani. E téren azonban elviink az volt, hogy sem-
mit nem valtoztatunk, itt-ott sziikséges szérendi valtoztata-
son kiviil. Erre is csak akkor vallalkoztunk, ahol feltiinéen
magyartalan, vagy — éppen a szérend miatt — homalyos
lett volna a szoveg. A kézirat sok helyiitt rendkiviil nehe-
zen olvashaté, s mégis — azt hissziik — sikeriilt néhany szo
kivételével (amelyek sehol sem estek elméleti szempontbél
lényeges helyre!) mindent hiien elolvasni. Ez a hii szoveg-
olvasis volt feladatunk f6része. A legnagyobb gond-
dal jartunk el. Dr. Lehner Ferenc ar, ki mar Pauler kéz-
iratban maradt logikai mfiveinek kiad4dsdban is segédke-
zett, lelkiismeretes gonddal és odaadéassal vett részt a ki-
adas eldkészitésében, miért e helyen is meleg koszonete-
met fejezem ki neki. Dr. Sajé Géza ir a lap alatti idé-
zeteket, melyeket e mii végén kozliink, vetette egybe a for-
rasokkal (megesett, hogy Pauler emlékezetbdl is idéz pl.
Aristoteles-b8l szovegrészeket). Mint Pauler tanitvénya,
szeretetteljes gonddal és firadsaggal jart utdna a szdveg
hidnyos utalasainak is. Halasy-Nagy Jozsef egyetemi tanar
tr szives volt, egyes helyeket ellenérizve, sajat Aristoteles-
forditasabsl csatolni hozza idézeteket, Ortvay Rezsé és
Kerékjarté Béla egyetemi tanar urak egyes, fizikai, ill.
matematikai részeket voltak szivesek megnézni. A szdveg
természetesen elvileg érintetlen maradt, csak egy-két rész-
hez tettek észrevételt.

A mi cimének megallapitisiban véalasztanunk kellett
tobb varians kézétt. A kéziraton harom is szerepel: A meta-
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fizika alapkérdése; ezt a szerzé késdbb atjavitotta: A filo-
zofia alapkérdése cimre, s végiil szerepel még ez is: Rela-
tivum és Abszoliitum. E hirom cimvaltozat koéziil a masodik
talsdgosan tagnak téinik fel eldttiink, az utolsé pedig, mely
kiilonben alcimként latszik szerepelni, sziiknek bizonyul,
tigyhogy az olvaséban kénnyen azt a hitet kelthetné, hogy
e milben csak egy, specidlis kérdésrél van szé, nem pedig
egy sokagu rendszer feltdrasarél. Tekintetbe vettiik, hogy
a szerzdének emlitett ,életterve’” metafizikarél szél, tekin-
tetbe, hogy milyen viszony alakul ki a kényv cime nyo-
man a konyv és az olvasé kozott; ez és tébb mas koriil-
mény egybehangzéan azt ajanlottdk, hogy megmaradjunk
a ,metafizika" cimnél, mely a legvilagosabban jelzi altala-
ban a kényv targyat.

Minden, még a legcsekélyebb valtoztatist és kiegészi-
tést is [ ]-jellel jeleztiink, s a legkisebb olvasasbeli ho-
malyossagra is utaltunk *-jellel. Célunk nem valami atstili-
zalt szoveg volt, hanem se tébb, se kevesebb, mint a hii
Pauler-széveg. Pauler emlékének védelmére kiilonosen kér-
nem kell j6vé biraléit arra, vegyék tekintetbe: ha vala-
miné szerzére torténik nédla hivatkozas, olykor a lapszé-
len talilunk egy nagy C (confer, v. 6.) betdit, amellyel
a szerz6 onmagat figyelmeztette, hogy még nézze at, vajjon
mindenben megfelelékép ir-e az idézett szerzék nézetei-
rél. Ebben azonban, sajnos, megakadalyozta varatlan halala.
Midén tehat ez utolsé simitds és onellendrzés nélkiil adjuk
ki munkéjat, tekintetbe kell venniink, hogy 6 maga még at-
nézte volna.

A lapszéleken tobb helyiitt ceruzabejegyzés is van a
szerzd kéziratdban, mely tobbnyire egy-egy kidolgozasra
varé részlethérdés rendszeres vazlata: ezek kidolgozatlanok,
sajnos, leggyakrabban olvashatatlanok is, Kénytelenek vol-
tunk &ltalaban mellézni 6ket. A tintdval beirt toldasokat
— egy olvashatatlan és nem jelentés mondat kivételével —
mind felvettiik.

Ami az irasjelek alkalmazasat illeti, e téren is nem egy
sajatos nehézséggel talalkoztunk. A kézirat lépten-nyomon
mutatta, hogy a szerzé mintegy évtizedek o6ta magaban



VI

hordozott gondolatok feltolulé arjanak hatisa alatt al-
lott, s gyors egymasutinban sziilettek meg mondatai: az
irasjelekkel keveset torédott; teljesen a tartalom koétotte
le figyelmét. Kikezdések otletszeriien jelentkeztek; ezek
szamat mérsékeltem. Az aldhiizott részeket valogatds nél-
kiil délt betiikkel szedettem. Mondatainak dsszekotése is he-
lyenként kivannivalét hagy. Igyekeztem ugyan e téren si-
mitani a szabalytalansdgokon s az atlagos iréi szokasokhoz
alkalmazkodtam, azonban itt is ragaszkodtam a ,,legkisebb
valtoztatas"” elvéhez. Lissa az olvasé maga el6tt azt, ami
tényleg megvan a kéziratban, s ne tételezze fel a kiadérol
azt, hogy javitott Paulert akart adni. A kegyeletes hiiség
volt eléttem a legfébb parancs. Azonban, sorozatunk tobbi
kéteteihez illéen, az idegen szavakat, ha a szakirodalomban
mar meghonosodtak, atlag magyaros irassal irtuk at. Végiil
megemlitem, miért nem adtunk bevezeté tanulmanyt. Aki
ismeri Pauler rendszerét, tudja, mily szorosan &sszefonédik
nala logika és metafizika, s6t a tobbi filozétiai tan is. Néla
nincs kiilén metafizika. Nem tartottuk helyesnek, hogy ki-
szakitsunk, mesterségesen ©nalléva tegyiink egy részt: a
metafizikdt, mely nem rész, hanem kozpont, ahonnan min-
denfelé erds szalak futnak szét. Jobb lesz, ha majd Pau-
ler egész munkassagarol késziil tiizetes munkalat, és eb-
ben metafizikija is megvilagitast nyer. A most kozzétett
munka énmagaért beszél, egy, az igazsag kutatdsara cso-
dalatos energiaval beallitott, hosszti és tudoés élet teljesen
feltairt megnyilatkozdsa, mely mint emberi dokumentum
is nyilt nyelven beszél az emberi lélek, Isten és vilag kap-
csolatanak 6rok mélységeir6l.

Budapest, 1938. majuséban.

Dékdny Istvdn
I. tag, bizottsagi eléado.
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I A valésag.

1. Ha széjjelnéziink a valésagban, melynek folytonos
behatasa alatt éliink, kiiszkédiink és meghalunk, abban
kiilénésen két vonas otlik a gondolkodé ember szemébe.
Az egyik az, hogy a valésag sziinteleniil vdltozik, — a
masik pedig az a korilmény, hogy az allando valtozas
kézben van valami vdlfozatlan is, legalabb is ama vilag-
rend, melynél fogva épp a valtozas allandé.

Minden, ami tapasztaldasunk kérében felmeriil, sza-
kadatlan valtozast mutat. Az érzékeinkkel felfoghato valo-
sag, melyet roviden fermészefnek neveziink, nem mutat
egyetlen legkisebb részt sem, mely a gondolhato legkisebb
idészakaszon beliil is sziinteleniil ne médosulna. Erzék-
szerveink persze nagyon is durvak arra, hogy ezt azonnal
észrevehetnék. Ha egy papirlapot hagyok asztalomon, ez
latszélag egy ora mulva is teljesen ugyanolyan, aminé
akkor volt, midén azt kitettem. Pedig ez nyilvanvalé té-
vedés: ezalatt az 6ra alatt is folyton porszemek rakédnak
le a papirosra, melyek felilletét barmily csekély mérték-
ben is, de sziinteleniil .valtoztatjak. A red esé [énysuga-
rak is folyton moédositjdk a papirlap kémiai Osszetételét,
éppen Ggy a kornyezd levegé aramlatai s annak sziinte-
leniil valtozé héfoka a papirlap fizikai sajatsagait szaka-
datlanul befolyasoljak. Hogy ez valéban igy van, az akkor
valik szembeszokévé, ha egy év mulva latom viszont a
megsargult, foszladozé papirlapot. Az asztal is, melyen
az fekszik, a legkisebb id6k6zén beliil is folyton atalakul,
aminek biztos jele, hogy iddvel elporlad, szétesik. Még
felttin6bb ez a szakadatlan valtozas az él6 testen, amely
rovid id6 alatt minden sejtjében atalakul, mas lesz, médo-
sul. Am lelki életiink is ugyanezt a vonast mutatja. Nincs

1#
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két egymasra kovetkezé pillanat, melynek élménytartalma
teljesen egyforma volna, mert hiszen hangulatom, képzet-
tartalmam, kozérzetem ezalait sziinteleniil valtozik, He-
rakleitosnak s modern tanitvinyanak: Bergsonnak tehat
igaza van annyiban, hogy a valésig fartalma a sziintelen
valtozas és atalakulds képét mutatja.

2. Amde csak a feliiletes elme allapodhat meg e pon-
ton. Mert amily bizonyos, hogy — mint Herakleitos valé-
ban észre is vette, ellenben ez Bergson figyelmét elkeriilte
— épp e tartalmi szakadatlan vdltozds bizonyitja, hogy
vannak a valésdgban vdltozatlan mozzanatok is.

Ilyen els6sorban maga a sziintelen valtozast konsta-
talé alany. Ha ez utobbi legalabb valamelyik mozzanata-
ban nem volna &llandé és valtozatlan, nyilvin nem is
tudnék a sziintelen keletkezést és elmilast s igy a valosag
folytonos valtozasat konstatdlni. Hiszen ez esetben nem
volna oly fix pont, melyhez viszonyitva mondhatnank
valamit keletkezének s elmulénak, véaltozénak. Ily valto-
zatlan mozzanatot valéban taldlunk a megismerd alany-
ban. Mert bar Sokrates minden tudattartalma sziinteleniil
valtozik, — hangulatai, képzettartalmai folyton fel- és le-
tinnek, s bar élete folyamén mélyrehaté valtozasokon
megy &t: tapasztalatlan ifjabol tapasztalt, agg béles, tu-
datlanbél tudés lesz — mindig Sokrates marad, s életének
egy pillanatdban sem azonosithaté Platonnal vagy Aristo-
telesszel, Hiszen ha nem volna bennem valami, ami meg-
maradt ugyanannak sziiletésem 6ta, nem mondhatnam,
hogy én sziilettem, én nevelkedtem, én tettem ezt vagy
amazt, széval, hogy én vdltoztam. A valtozas feltesz va-
lami valtozatlant, ami vdltozik: a valtozas allandé ala-
nyat. Az tehat, hogy a valosag keletkezés- és elmilasnak,
sziintelen valtozasnak szinhelye, mas széval azt jelenti,
hogy a valtozis e folyamaban azon dolgok, amelyek vél-
toznak, lényegiikkben ugyanazok maradnak vdltozatlanul.
E valtozatlan alanyt formdnak (forma essentialis) nevez-
ziikk, a valtozé tartalmat maféridnak mondjuk, s a kettd
egyiitt alkotja az &nallé létezét: a szubsztanciat. A valé-
sig alapvetd sajatsigainak elfogulatlan elemzése tehat
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annak struktirdjat csak emez arisfofelesi fogalmakkal
adhatja vissza.

3. Am az egyes konkrét alanyok, azaz a szubsztan-
cidk maguk is ald vannak vetve — legalabb is empirikus
adottsigukban — a keletkezés- és elmualasnak. Az egyes
ember, novény, allat sziiletik, él és meghal: keletkezik és
elmilik. Az egyes konkrét test: ez a toll, ez a darab 6lom,
vagy mas elemi konkrét test szétmallik, tehat a maga
konkrét adottsigaban megsziinik valésignak lenni. Hogy
mar most ezek (a konkrét egyes szubsztancidk) keletke-
zését és elmulasat konstatdlhassuk, kell hogy megismer-
jiink valamit a valésdgon, ami nemcsak relative allandd,
mint a forma, hanem abszolite az. A tudés természetvizs-
galat ezt az anyag- és energidban latja, melynek Osszege
minden keletkezésen és elmildson #uil is allandé. De el-
tekintve attél, hogy mindkét elv érvényét a modern tudo-
many mindjobban kétségbevonja,” bizonyos, hogy a dya-
korlati éntudat a keletkezés- és elmulasrél nem ezekre a
késén fellépett, merében természettudomanyi megallapi-
tasokra tamaszkodik. Amire ez valéban épit, az a sokkal
kozelebb fekvé meggy6z6dés, hogy bar a vilagon minden
valtozik, e valtozas rendje valtozatlan. Ily ,renden’ érti
a gyakorlati gondolkodas elsésorban az oksdgi kapcsola-
totf. Barmennyire is valtozasnak a képét mutatja a valé-
sag, az a térvényszeriiség, hogy minden viltozas ala van
vetve az oksag elvének, mar nem valtozik, nem keletkezik
%s [nem] malik el, hanem allandé és valtozatlan. Sét: az a
még tagabb korii térvényszeriliség, hogy minden vdltozik,
a minden valtozast konstatilé megéllapitisban mint oly
mozzanat ismertetik el, mely maga allandé és valtozatlan:
minden keletkezésen ¢és elmdldson tal valtozatlanul
fennall.

4. A minden valésig valtozandésigat konstatilo
megallapitasunk azonban még mas, mégpedig sztatikai,
strukturalis jellegii el6feltevés érvényének elismerését
foglalja magaban: a valdsdg egy sajdtos dllandé és vdlto-
zatlan szerkezetét teszi fel.

Lattuk, hogy e tétel: ,valami valtozik”, a szubsztan-
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cia, illetéleg a forma s a matéria szerinti szerkezetet teszi
fel az egyes valésdgban (2. §.). Més széval: felteszi, hogy
a valosag egyes ondllé valésdgokbol all. A valésagok osz-
szeségét vildgnak nevezziikk: a mindenek valtozasat kon-
statdlé megallapitas tehat a vildg olynemii szerkezetét te-
szi fel, mely szerint a vilag egyes 6ndllé (vdltozé) szub-
sztancidkbél mint elemekbél dll.

De feltesz egyebet is. Ha minden valésagot valtozo-
nak mondok, akkor evvel egyittal azt is allitom, hogy a
valtozé dolgok egyméashoz hasonlitanak, mégpedig épp ab-
ban, hogy valamennyien valtozéak. A hasonlésag a vi-
szonynak, tehit az oOsszefiiggésnek egy neme. Ha tehat
minden valésigot valtozénak minésitek, ezzel mar felte-
szem, hogy minden valésdg. valamiféle viszonyban van
minden mds valésdggal, vagyis hogy a valosag struktara-
janak masodik jellemz6 vonasa, hogy az bizonyos elemek-
nek (szubsztancidknak) szévedéke, azaz oly o6sszesége,
melyben minden elem minden elemmel bizonyos viszony-
ban dll.

De kimutathaté egy harmadik strukturalis vonas is,
melyet a vildgra nézve feltesz az a megallapitds, hogy
minden valésag valtozik. Ez mintegy fiiggleges tagoltsiga
a vilagnak. Ha ugyanis minden valésag valtozik, akkor ez
azt teszi, hogy minden valésag a valtozé dolgok, az egy-
massal viszonyban allé dolgok oszfdlydba tartozik. Tehat
a valésag valtozandésdganak megallapitasaval feltettem
a vilag azon szerkezetét is, hogy minden valésdg valamely
osztdlyba tartozik.

Osszefoglalélag tehat kimondhatjuk, hogy minden
valésagot valtozandénak mindsitve a vilag olynemii &l-
land6 szerkezetét tessziik fel, mely szerint az bizonyos
elemek szévedékét mutatja, melyek osztdlyokba vannak
tagolva. Bizonyos elemek oly &sszeségét, mely ily szer-
kezettel bir, rendszernek nevezziik, mely oly elemek at-
fogo egészét jelenti, amely elemek kozt rend, azaz ismét-
16d6 relaciok allanak fenn, s amelyek egyazon legfelsébb
osztaly tagjai.,' Réviden tehat: a minden valésag valtozan-
dosagat kimondo tétel egyuttal azt az alapveté ontologiai
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igazsagot fejezi ki, hogy a vildg egységes rendszert alkot.

5. Fel kell vetniink azonban itt a kérdést, hogy hon-
nan tudom, hogy e tétel és eléfeltevései valéban érvénye-
sek-e minden valésiagra? Hogy minden valosig sziintele-
niil valtozik, ezt nyilvdn a tapasztalds alapjan mondottam
ki. Amde — mint kézismert — a merében empirikus té-
tel csak azt van jogositva kimondani, hogy eddig mit ész-
leltiink, de nem nyujthat biztositékot arra, hogy az min-
dig, mindeniitt és sziikségképen igy lesz. Platon és Aristo-
teles e talalo megallapitasa arra késztet benniinket, hogy
bizonyos 6vatos kétséggel tekintsitk mindazt, amit eddig a
minden valésag véltozandésidgat hirdeté tételbsl, annak
preszuppoziciéit nyomozva, megallapitottunk, Nem épiil-e
a vilag szerkezetére vonatkozo tételiink mer6ben homo-
kon, azaz Onkényes és elhamarkodott altalanositason?
Vagy legalabb nem indokolt-e azt mondani, hogy mindez
legfeljebb csak wvaldsziniiséggel bir s korantsem egyetemes
érvényti tétel? Hogy ezt az ellenvetést megvizsgaljuk, azt
az utat fogjuk kovetni, hogy el6szér szemiigyre vessziik
azt, vajjon a vilag struktirijara vonatkozo tételiink nem
alapszik-e mas, biztosabb alapon, mint a valésag valto-
zandésaganak empirikus tételén, azaz leemelhet-e az em-
pirikus alapjarol, amelybél kiindulva allapitottuk azt meg.
Csak ezutin fogjuk azt kutatni, hogy vajjon a valésig
valtozandésadganak tételét szabad-e egyetemes érvényii-
nek mondanunk?

6. Az a tételiink, hogy a vildg egymassal mindenira-
nyd kapcsolatban allé6 elemek rendszere, voltaképen nem
egyéb, mint az dltalunk kimutatott hdrom logikai alapelv-
nek alkalmazdsa a valésdgra.® Ez alapelvek elseje az azo-
nossiag elve (principium identitatis), mely szerint ,,min-
den dolog csak énmagaval azonos'. A maéasodik szerint
(principium cohaerentiae) ,minden dolog minden mas
dologgal bizonyos viszonyban &ll” s a harmadik (princi-
pium classificationis): ,minden dolog osztalytag”. Az azo-
nossig elvének felel meg az elem fogalma, mert ez az
egyetlen logikai principium, mely egyetlen dologra is al-
kalmazhaté: hacsak egy dolog léteznék, erre is kimond-



hat6 volna az azonossag elve. Az 8sszefliggés elve épp azt
fejezi ki, hogy az elemek kdlcsdnhatasban &llanak egy-
massal, az osztalyozads principiuma pedig azt mondja,
hogy az elemek osztalyokat alkotnak. A val6sag struktd-
rajaban tehat a harom logikai alapelv tikrozédik vissza.
A logikai principiumokat pedig nem a tapasztaldsbdl me-
ritjuk, amit mindennél jobban az bizonyit, hogy a tapasz-
talas mar felteszi ez elvek érvényét, mert tapasztalati
adottsdgnak csak azt fogadjuk el, ami megfelel az azo-
nossag elvének, azaz ami nem onellenmondd, tovabba ami
beilleszthet6 a valésag képébe, azaz amire mar all, hogy
viszonyok csomoépontja, s hogy osztalyokba sorolhatd, leg-
aldbb is azon osztalyba, amelyet épp a valdsagok alkot-
nak. A logikai alapelvek egyetemes és sziikségképi érve-
nyét kozvetlendl ismerjik fel mint targyi evidencidkat.
Ezért mindennemd tapasztalatnak, azaz ténybizonyossag-
nak is végsé alapjai, amelyeknek érvényét még a ben-
nik vald kételkedés is felteszi. Mert ha valaki azt allitja,
hogy semmit sem tud, még azt sem, hogy semmit sem tud,
akkor ezzel mar elismeri 1. az azonossag elvét, illetéleg
annak negativ formajat, az ellenmondas principiumat (A
non est non-A). Mert ha kétségét kimondja, ezzel azt
is allitja, hogy kétsége més, mint a bizonyossdg, tehéat
mar a tagadott ellenmondas elvére épit. De kétségével
felteszi 2. az osszefliggés elvét is. Mert ha minden kétes,
akkor minden dolog kozott legalabb azon hasonlésag vi-
szonya all fenn, mely abbodl fakad, hogy minden dolog ké-
tes, azaz kétségbevonhat6. Ezzel viszont 3. azt is elismer-
tik, hogy minden dolog a kétes dolgok osztalyaba tarto-
zik, tehat, hogy minden dolog osztalytag (principium
classificationis). A logikai alapelvek tehat tagadhatatla-
nok, s ezért egyetemes sziikségképiséguk evidens. llynem
belatdsokat a tapasztalat sohasem képes nyujtani, mert ez
csak tényeket, de nem egyetemes érvényeket alapoz-
hat meg.
7. Am ha ez igy van, akkor azt kell mondanunk, hogy

a valdsag struktirajanak sziikségképisége is biztositva van.
Mert e szerkezet azért &ll fenn a vilagra nézve, mert min-
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den dologra nézve érvényes, s igy a vilag is a ,,dolgok"
kozé tartozvan, rea is all. Amde evvel egyuttal kimon-
dottuk azt is, hogy csak ezek — a logikai alapelvekben
gyOkerez6 — hatarozmanyok szikségképiek: minden
egyéb hatarozmanya a valésagnak, tehat a sziintelen val-
tozés is, csak empirikus Uton valé adottsag, melyet igen
nagy valészinlséggel allithatunk, de korantsem egyetemes
szUkségképiséggel. Nem tudjuk ugyanis belatni, illet6leg
felismerni azt, hogy minden val6sagnak kell sziintelendl
valtoznia. Ha ugyanis a val6sag ismérvét abban is latjuk,
hogy az sziinteleniil hatést fejt ki, ebb6l nem kdvetkezik,
hogy e hatas folyton valtozasokat is okoz valéban. Mert
el6allhat tobb valosdg kolcsonhatisabdl oly egyensulyal-
lapot, melyben minden hatas ellensulyoztatik méasnemd
hatasoktdl, illet6leg visszahatasoktol — s ami el6all, az
nyugalmi &llapotban, azaz mer§ valtozatlansagban létez6
val6sagok osszesége. Az sem volna helytalldé érv ez
utébbi lehetdsége ellen, hogy csak az lehet empiriank tar-
gya, ami valtozik, mert hiszen a valésagnak nem tartozik
a lényegéhez, hogy az emberi tapasztalds targya lehet:
vannak ketségkivil oly val6sagok, — tavoli égi testek és
vilagok — melyek mindig ki fognak esni lehet6 empiriank
korébdl.

8. Fejtegetéseinkben teh&t annak a megallapitiséaig
jutottunk, hogy ama valtozatlan mozzanatok koziil,
amelyeknek [étét és ismeretét felteszi mar a valésag kon-
stataldsa, eddig a logikai alapelvek abszollute érvényes
rendszere az, amely nemcsak relative, de abszolute A&l-
landd és valtozatlan. Ennek az eredménynek tovabbi
kivetkezményeivel kell most foglalkoznunk.

IL Az ideak vilaga.

9. A logikai alapelvek igazsagok, amelyek tehat orok,
valtozatlan érvényességgel birnak. Minden igazsagnak
vannak elemei: ezek a logizmadk — logikai egységek, —
melyekbd6l a tételek, s a tételekbdl a szillogizmusok alla-
nak. Tovabba: minden igazsdgnak van tartalma és targya.
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Tartalomnak itt azt nevezziik, ami érvényes valamire,
targynak pedig azt, amire érvényes a tartalom. A logikai
alapelvek oly tételformaja igazsagok, melyeknek elemei
(logizmai) a ,dolog”, ,azonossag”, ,0Osszefiiggés (vi-
szony)" s ,osztaly”. Tartalmuk mindaz, ami az igazsa-
gokban érvényes, tehat hogy minden dolog csak 6nmaga-
val azonos; hogy minden dolog 6sszefiigg minden mas do-
loggal; hogy minden dolog osztalytag.® Targyuk pedig
minden leheté dolog, — tehat a mindenségnek barmily kis
része is, mert hiszen a mindenség épp dolgokbél, azaz ,va-
lamikbél” all.

Ha mar most mindez 4all, akkor jogunk van azt is
mondani, hogy minden valésdggal (exisztencidval) biré
dolog mintegy két példdnyban létezik — a ,lét"-et itt leg-
altalanosabb értelemben véve. El6szér mint konkrét egyes
valosag, pl. ez az alma, ez a hopehely. Ezt exisztencidlis
létezésnek nevezzitkk. De létezik egy masik példanyban
is, mint az erre az almara, hopehelyre vonatkozé igazsa-
gok tiszta logikai eleme: mint logizma, amikor is 1étméd-
jat érvényességnek nevezziik. Az exisztencialis lét valto-
zandosagot, vagyis idébeliséget jelent, az érvényességi lét
érok valtozatlansagot, tehat idétlen megmaradast. A lo-
gizmdt mint idétlen igazsdgtartalmakat Platonnal idedk-
nak nevezziik, tehat Lotze magyarazatihoz csatlakozunk,
aki szerint az ideak vildga az igazsagok, azaz az érvényes-
ségek vilaga.' Az idedknak e viliga a valtozatlan tartal-
mak Osszesége, amelyre bukkanunk, ha minden valtozas
altal preszupponélt valtozatlant nyomozzuk. Ez 6rok tar-
talmak rendjét és hierarchiajat, vagyis egymashoz valo
viszonyat kell most nyomoznunk. El6bb azonban kozelebb-
r6l kell megvilagitanunk idea és valdsdg viszonyat. Mi-
kézben Szent Agoston mély mondasat tartjuk szem eldtt:
sTlanta vis in ideis constituitur, ut nisi his intellectis sa-
piens esse nemo possit”.?

10. Idea és valésag. [Az elsé a masodikkal valé viszo-
nyaban] 1. elsé sorban leképezést jelent, amely a) egy-
egyértelmii, b) egy-tébbértelmii, Ez azt teszi, hogy az
egyes valosagoknak megfelel az idedk vilagaban egy idea,
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amennyiben az a val6sag individudlis, tehat egyetlen; pl.
Magyarorszagnak mint valésagnak az idedkban termé-
szetszerlen csak egy idea: épp Magyarorszag eszméje fe-
lelhet meg. Ha azonban a val6sadg valami oly mozzanat,
mely tébb valésdgban kozés, pl. a fajisagunk, akkor nyil-
van az a helyzet all el6, hogy tobb konkrét egyes valdsag-
nak egy idea felel meg, mert egy fajhoz tébb individuum
tartozhat (kivéve ha egy kihalo faj egyetlen utolsé példa-
nyarél van sz0), de az egy fajnak csak egy idea felel meg
az eszmék viladgéaban.

11. A vizsgalt viszonynak 2. maésik oldala abban
hogy az idea orok és valtozatlan, a valésag pedig valtozo
és mulandé. Ebbdl az a viszony adddik, hogy a) az idea
O0rokké megtartja magaban azt, ami a valésagban vissza-
hozhatatlanul elmalott, b) mindazt megel6z6leg (anticipa-
tive) magaban foglalja, ami a valésagban, azaz az id6ben
csak ezutdn fog bekdvetkezni. E ponton azonban egy téve-
déstél kell o6vakodnunk. Orokkévalosag és id6 viszonya
voltaképen nem az, hogy az el6bbi megel6zi az utdbbit,
— hiszen ez azt jelentené, hogy az orokkévalésagot s igy
az Orokkévalo dolgot is beleallitjuk az id6be, mely egye-
dal ismer el6z6 s kovetkezd dolgokat mint egymasutant,
melyben az el6z§ eltlnt, midén a kovetkezd felmerdilt.
E hibas bedllitdsb6l azutdn egy egész sereg alprobléma
keletkezett, melyek évezredek Ota nyugtalanitjdk az embe-
riséget, pl. az isteni el6relatas és a szabadakarat Osszefé-
résének kérdése. Holott az isteni ,,praescientia” nem el6zi
meg id6ben az ember cselekedetét, mert az 6rokkeévaldsag
és id6 viszonya inkdbb az, hogy ami ¢rokkévald, az mindig
egyidében van minden idébeli dologgal. Idea és val6sag
viszonya kétségkivill az, hogy az idea orokkévalo lévén,
el6feltétele a valésagnak: megalapozza a valésagot. De ez
sem torténhet oly modon, hogy a megalapozé és megalapo-
zott viszonya id6ben fejezhetd ki, hanem ink&bb azon re-
laciohoz hasonlit, mely a logikai raci6 és a logikai kon-
zekvencia kozott all fenn, pl. a geometriai axioma és a
geometriai tétel kozott, amely mer6ben logikai, azaz érvé-
nyességi, azaz id6étlen viszony. De ez a hasonlat sem ta-

all,
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1416, mert az utdbbi esetben a viszony mindkét tagja
orokkévals, hiszen egyarant 6rok igazsdg az axiéma, mint
a tole logikailag fiigg6 (bel6le kovetkezd) tétel, — mig el-
lenben idea és valosag viszonyaban épp az a specifikus vo-
nas, hogy az egyik tag (az idea) ordk, mig a masik tag
(a valésag) idébeli. Epp azért e viszony megjeldlésére kii-
16n terminust kell alkotnunk, mint mar Platon is jél tudta:
s ezt az 6 nyoman részesedésnek (uédetis) fogjuk mi is
nevezni.

12. Idea és valésag viszonyanak harmadik oldalat pe-
dig 3. az a kériilmény adja, hogy az idea feljes — Platon
tokéletesség''-nek mondja, — a valésag pedig hianyos.
Mar azért is, mert az egyes valosig idedja mindazt tar-
talmazza, — mint az imént lattuk (11. §.) — ami a neki
megfelelé valosag valaha volt és valaha lesz. ,Das Ganze
ist das Wahre", mondotta Hegel, s ennyiben az idea f6bb,
a teljes bensd igazsagot tartalmazza szemben a toredé-
kes valosaggal. E mellett: az idedk vilagaban a valosagok
viszonya[i] is, amit pl. ,,a természeti térvények"” fejeznek
ki, oly idealis tisztasaggal és teljességgel tartalmaz[tat]-
nak, amindvel a valésig konkrét viszonyai sohasem bir-
nak. Igy pl. egy konkrét emberi sziv sem mikdédik telje-
sen oly médon, amint azt a szivverés megallapitott torveé-
nyei kifejezik, egy konkrét test sem esik abszolite merd-
legesen a Fold felszinére, mert hiszen maés testek vonzasa
barmily kis mértékben, de mindig eltéritik atjabél stb.
Platonnak tehat itt is igaza van: a valésig mindig tore-
dékes és fogyatékos a neki megfeleld ideaval szemben.

13. Végre 4. idea és valésag viszonyaba mélyen be-
vilagit, hogy az idea fapasztalatfolotti s igy érzékfolotti a
tapasztalhat6 s igy (természeti részében) érzékelhetd valo-
saggal szemben. Ezért az idea ismeretének csak alkalmi
oka lehet az empiria, de az ideat magat nem merithetjiik
a tapasztalasbél egyszertien azért, mert absztrakciéval
sem lehet valamibél azt kihozni, ami nincs benne. Annal
kevésbbé, mert esetiinkben az idea ellentétes természetii
a valosidgot megmutatéo empirikus targyakkal szemben, Az
idea megismerése forrdsdnak tehdt ondllonak kell lennie
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az empiriaval szemben, mint ezt ugyancsak Platon s leg-
nagyobb tanitvanya, Szent Agoston, oly vilagosnak lattak.
E pont kozelebbi Kifejtése azonban a kovetkezd fejezet
targya lesz.

14. Az idedk egyméshoz valé viszonyanak kérdése
azonos a logizmaviszonyok probléméjaval. E viszonyok
nyilvan haromfélék, amennyiben valamely logizma Vvi-
szonyban allhat 1. 6nmagaval, 2, mas egyes logizmaval,
3. més egyetemes logizmakkal. Az els6t azonossagnak, a
maésodikat koordinéciénak., a harmadikat szubordinacio-
nak nevezziikk.6 A logizma rendszertani helyének (situs)
azt a helyet nevezzilk, melyet a logizmak, azaz az ideak,
vagyis az Orokérvényes igazsagok rendszerében valamely
idea elfoglal. E helyet nyilvan nagyjdban harom determi-
nans (meghataroz6 tényez6) rogziti meg: 1. Els6 az idea
specifikus tartalma. ,,Pet6fi" idedjanak rendszertani he-
lyét, azaz viszonyat mas ideakhoz Pet6fi egyéni sajatsagai
hatdrozzak meg els6sorban. Ennek kdvetkezménye, hogy
hasonlébb Pet6fi Schillerhez, mint Goethéhez, hogy rokon-
lélek Béranger-val, hogy éles kulonbség viszonyaban A&ll
az epikus Arany Janossal szemben stb, 2. Az idea rend-
szertani helyének masodik determinansa viszonya mas egyes
ideakhoz, pl. Petéfi viszonya szlleihez, szlilévarosahoz, a
hadsereghez stb. 3. A harmadik determinalé tényez6 itt
az az alarendeltségi viszony, melyben néla egyetemesebb
ideakhoz all, pl. a magyar emberek, az emberek, a kolték,
a lirikusok egyetemes osztaly-ideajahoz.

15. Ebbél folydlag az idedk vilaganak tagozottsaga
kétirany(: egyrészt vizszintes, azaz rétegvonalakat mutat
(koordinéci6), maésrészt vertikalis iranyban aldrendeltsé-
geket, osztalyokat, azaz hierarchiat mutat, amely —
mint Platon jdl latta — monokefalisztikus, azaz egy leg-
fébb idea ald vald rendeltséget mutat, — amely [ben] egy
Osidea nem tartalmi, de preszuppozicionalis alapja min-
den mas ideanak. [Ennek] kovetkeztében mindebbdl két
feladat adodik, 0. m. 1. az 6sideat kimutatni, 2. a rend-
szertani helyet meghatarozé f6bb torvényszerdségeket
megéllapitani.
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16. Osidedn (protoidedn) értjiik azon idedf, melynek
a fenndlldsdi minden mds idea felteszi. Nem jelenti tehat
az idedk &startalmdt, azaz oly esszenciat, amelybsl le
volna vezethetd minden mas idednak tartalma, hanem azt
az ideat, melynek [étére tamaszkodik minden mas idea
léte. Az idedk létmoédja az érvényesség; hiszen az idedk
viliga az Orokvaltozatlan igazsagok viliga. Az 6&sidea
problémaja az, hogy mely létmédot tesz fel az érvé-
nyesség?

E kérdés azonban kétiéleképen érthets. Jelentheti
elsdsorban azt, hogy az érvényesség levezetheté-c mas 1ét-
mo6dbol? De azt is jelentheti, hogy az érvényességnek tu-
lajdonithaté-e oly jelzd, mely egyetemesebb vonatkozas-
ban jeldli meg az érvényességet, mint midén azt az igaz-
sagok 1étmodjanak nevezzilk? Ha az elsé jelentést vesz-
sziik, agy megallapitdsunk csak az lehet, hogy érvényes-
ség mds létmédbél levezethetetlen, mert hiszen minden
lehets 1étmod felteszi az érvényességet, mert azaltal
[van] valamilyen létméd, hogy érvényes (igaz)red nézve az
azt kifejezé tétel: #xactov g £yeL Tol elvar, oUtm %ol TG
andeios” és ,primum autem verum est” (Szent Agos-
ton).™

Masképen all azonban a dolog, ha problémankat tgy
értjitk, hogy az érvényesség jellemezhets-e mas szempont-
bol is, mint hogy az az igazsag fennallasi médja? Ez eset-
ben mindenekelétt azt kell megallapitanunk, hogy mar az-
altal, hogy az érvényesség (igazsag) eldfeltétele minden
létmédnak, az tulmufat a merd érvényességen oly létmod
felé, mely atfogobb, mint az egyes létmodok (pl. valosag
és érvényesség), mert hiszen mindketiének a preszuppo-
zici6ja lévén, felette kell hogy élljon e sajatos létmodok-
nak. Az idedk hierarchidjaban tehat az az idea lesz a fenti,
preszuppozicionalis értelemben [vett] csticspont: a végsé
eléfeltevés, mely egyarant magaban foglalja valamennyi
létmédnak, tehat a valésagnak s az érvényességnek kozos
vondsait. Ismeriink-e ily 1étmédot? Igenis ismeriink: ez az
onértékek létmédja. ,,Onérték"” az, aminek értéke mar
egyediil 6nmagdban van: ilyen a szépség s a josdg. Ezek
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felette allnak a val6sag és az érvényesség létmddjan, mert
mind a valésagot, mind az igazsagot megilletheti a szép-
ség és josdg értékjelz6je. Avval a kilonbséggel azonban,
hogy a valdsag csak némely esetben szép és j6, mig az
igazsdg minden esetben szép, (azaz harmonikus) és jo,
(azaz minden esetben erkélcsi kotelesség az igazsag meg-
valldsa és védelme). Azaz: a valdsag vildga csak annyi-
ban jo, amennyiben részesedik az ideak vilagaban. Az
ideak, azaz az igazsagok vilaganak preszuppozicidéja pe-
dig azért a JO idedja, mert a JO (= érték) épp azt a vala-
mit jelenti, ami elkerllhetetlenil és abszolite minden le-
heté tevékenység- és torekvésnek — hacsak oOntudatlanul
[is] vallott — targya, azaz mer&ben objektive jellemezve:
ami mibenléténél fogva elébbrevalé minden més dolognal.
Ami jo, az egyuttal szép is, mert a szépseg Iényege a bensd
egységen alapulé harmonia,8 a jonak o©nérték(i formajat
épp erkoélcsi jonak nevezzik. igy jutunk ugyanazon ered-
ményre itt is, mint Platon: az ideavilag hierarchigjanak
csacspontjan mint minden mas idea el6feltevése a Jo
(dyatidv) — mai nyelven érték — eszméje all. Ugyaneb-
b6l sejthetd, hogy az AbszolGtum létmddjat is (L alabb
44a. 8. leginkabb a jé létmddja adja vissza analdgias uton.

17. Miel6tt az ideavilag rendjének tovabbi elemzésébe
fognank, le kell szdmolnunk azon ellenvetésekkel, melye-
ket Aristoteles 6ta a platéi ideatan helyessége ellen fel-
hozni szoktak,9 mert ezek még ma is kozkeletliek.

a) Mirél is léteznek Platon szerint idedk? Ha minden
sokféleség folott kell valami egységnek lenni, amely oka
a sokféle dolog hasonlésdganak, nemcsak a létez6, de a
nemlétezd dolgokrol is kell ideakat felvennink, mert a
negativumok (pl. a vaksag, a hiany) is az egység e logikai
értelme ala hozhatok. Eppen igy ideat kellene felvenniink
a relacidk, a mesterséges targyak, pl. a mUalkotasok, sza-
mara is. E tekintetben Platon ingadozik is, s igy Xenokra-
tesnek Platon iskoldjabdl meritett ideadefinicidéja szerintD
elvai xi]v i6éav... atxiav :xacaOfiyuaxiar|v xciv v.axu gpliaiv ael cruvea-
xcow. De ily er6ltetett mdédon nem is kell magyarazni a
dolgok egységét: logikai egységik magyarazata sem ki-
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vanja azt, hogy az egység redlis 1étez6 legyen, mint aminé-
nek Platon az ideat tartja.'’

Ez ellenvetés kétségkiviil megall a még differencia-
latlan ideatanra, amint az, elsé megkozelitésként, Platon-
nal fellép. Azonban rogton elveszti erejét, ha az ideakat
érvényességek Osszeségének tekintjitk, Ez esetben ugyan-
is az idea nem 1j valésag a tapasztalati konkrét valésag
mellett, hanem épp logikai (érvényességi) léttel biré idea-
lis tartalom, amely sziikséges, hogy a valésigok osztélyait
megmagyarazza. Az idedk itt érvényes oszidlyok, amelyek
az egyetemességek sajatos létmédjaval birnak: hogy ér-
vényesek az egyes osztilytagokra. Az ember idedja ily
osztdly, mely érvényes minden egyes emberre, ki volt, van
¢és valaha lesz. Mivel pedig az egyetemességek ez idealis
fennallasa involvalja mindazon tartalmakat is, amelyekre
érvényesek, természetes, hogy teljes pdrhuzamossdg all
fenn ideak és valésagok kozt; minden valésagnak: a szel-
lemieknek” is, a miialkotdsoknak is megvan az ideajuk, s
azon idedknak is, amelyek ezekre vonatkozélag a miivész
lelkében vannak. Mivel pedig ,,omnis determinatio nega-
tio”, természetesen a negicioknak, tehat a relativ nem-
létezéknek is vannak ideaik.

b) Az idea — mondja tovabb Aristoteles® — csak
megkettézi a valésagot a nélkiil, hogy azt magyarazna:
csak egy szt tesznek a valésig nevéhez: az ,,6nmagéiban
létezést”"; mpoomdéviec toic alodmroic 0 Ofjpe TO ,,00TO 1S,
Ez ellenvetés az elébbiek alapjan megdél. Az idea ugyan-
is nem ugyanaz, mint a valésag, hanem annak logizmdja,
vagyis az annak megfelelé logikai érvényesség-elem. Ez
sem merdben henye megkettézés, hanem sziikséges moz-
zanat annak megmagyarazasara, hogy a valosagokrol idea-
lis tartalmak: igazsagok érvényesek. Itt ismét a létmoédok
dsszetévesztése: valésag (exisztencia) s érvényesség fogal-
mainak dsszefolyasa idézte elé Aristoteles ellenvetését,
mellyel szemben Platon helyesen latta e kiilénbséget, de
még nem tudta azt kellé vilagossaggal kifejezni.

¢) Amde — folytatja Aristoteles — az ideatan nem-
csak f6losleges, de onellenmondé is, A platéi idea egye-
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temesség, tehat t6bb dologban van, s igy nem lehet egy
dolog, mert ami egy, az nem lehet egyuttal tobb."* Pla-
ton kisérlete e nehézség megoldasara® azért sem all meg,
mert az idea nemcsak egyetemesség, hanem lényeg (esz-
szencia) is. De egy dolog lényege nem lehet t6bb dolog-
ban, s a mellett valamely dolog esszenciija nem lehet
kiviile az illet6 dolognak.'® Az ideatan arra is vezet, hogy
végtelen sok idea volna, t. i. az idea idedja, az idea idea-
janak ideaja in infinitum.”

Kezdjiik az utébbi pont tisztizasaval. Az, hogy vég-
telen sok idea van, azaz érvényes (ahogy Lofzeval az idea
létezési modjat jelsljitk), egyaltalan nem okoz nehézsé-
get, mert hiszen ellenkezéleg: az igazsig természete hozza
magaval — mint ezt Bolzano mutatta ki el6szor,”® — hogy
igenis végtelen sok igazsdg érvényes, mert ha igaz, hogy
2X2=4, igaz azon tétel is, mely szerint igaz, hogy
2%2=4 — [s igy tovabb] a végtelenségig. Azaz: a véges
szamu igazsagbhol 4ll6 halmaz fogalma oOnellenmondé: az
igaz[sag|halmaz csak végtelen halmaz lehet.

Az a kériilmény, hogy az idea egy és t6bb, csak akkor
okoz nehézséget, ha az ideaban is valdsdgot latunk. De ha
az idea érvényes tartalmat jelent, akkor éppen nincs kép-
telenség abban, hogy az egyetemes idea, mely nem egyéb
mint osztdly, t6bb tagra érvényes. Pl. az ,ember” idedja
t6bb, sét minden emberre [érvényes]. Ha pedig szingularis
idearol van szé, pl. egy emberi individuum ideajarol, ak-
kor sem meriil fel nehézség, mert azt, hogy ez esetben az
egyes dolog lényege az egyes dolgon kiviil volna, csak az
allithatja, ki az idea létmodjat is valésagnak veszi. Mert
a lényeg valéban exisztens dolog: ez a forma (forma sub-
stantialis), az a valtozatlan és alland6, nem-érzékelhet6
valami, ami hat és visszahat a szubsztancidban. Ennek
csak mintegy képe a neki megfelelé logizma, azaz idea,
mint a red vonatkozé és red érvényes igazsigok eleme.
Ezéaltal éppoly kevéssé keriil a valésidgon kiviil annak 1é-
nyege, amint Sokrates lényege sem jut Sokratesen kiviil
azaltal, hogy Sokratest valaki lefesti. A leképezés viszo-
Pauler: Metafizika, 2
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nya, mely a valosig s az 6 idedja kozott fennall, nem
tévesztendd Ossze az azonossdggal. '

d) Tovéabbi ellenvetés: az idednak f#6bb speciesben
kellene léteznie, amelyek egymdasnak esetleg ellenmon-
danak, pl. Sokrates fiatalbol éreg lesz; Sokrates valtozat-
lan idedja mar most ezt a két, ellentétes, egymast kizaré
jelzé6t tartalmazna?*® Ez ellenmondana a principium
contradictionis-nak. Ko6lt6i szélamok Platonnidl — mint me-
taforak: a ,részesedés’, ,utdnzas” — e nehézséget nem
sziintetik meg. Nem az egyazon idedban valé valamilyen
részesedést kell felvenniink, hogy a valésigok hasonlatos-
sagat megmagyarazzuk, hanem a generdcié okozza a ha-
sonlosagot: qovepov O1) Gtv ovdev Oel dud ye TobT Elvon Tag
1déag: dvdowmos yap dviommov yevvd, 6 xad’ Exactov Tov Twvd. 20
A mellett: az ideaelmélet értelmében egyazon valosag
lényegének #0bb ideidban kellene részesednie, pl. az em-
ber, az él6lények, a lények ideajaban; de akkor az idea (a
lényeg) elvesziti egyszeriiségét.

Itt ismét félreértésrl van szé Aristoteles részérél.
Az idea egyszeriiségét nem sziinteti meg, ha az #6bb spe-
ciesbe, azaz osztdlyba tartozik. Hiszen pl. az 1 egyszerii
marad, biar mind a szamok, mind a matematikai targyak,
mind a targyak osztalyidba tartozik. Sét minden dolog
sziikségképen egynél tobb osztdlyba tartozik, mert 1. a
,,dolgok"” legegyetemesebb osztalydnak és 2. valamely al-
osztdlydnak tagja. Pl. az ember a mellett, hogy a ,dol-
gok” osztalyaba tartozik, az ,élélények” klasszisanak is
tagja. Ami pedig azt a latszatot illeti, hogy a valtozé dol-
gok idedja ellentétes s egymast kizaré hatarozmanyokkal
bir, ez megsziinik a kovetkezé megfontolas alapjan. Sokra-
tes idedja nem azt az igazsdgot tartalmazza, hogy Sokra-
tes egyidében fiatal és 6reg — ami egyszeriien nem igaz,
s igy a réla sz6l6 logizmanak nem lehet tartalma, — ha-
nem azt az igazsigot (érvényességet) jelenti, hogy Sokra-
tes elébb fiatal volt s azutdn lett 6reg. A valtozatlansag
az idedban ennek az igazsignak az érvényét jelenti,
amely igazsdg nyilvin nem tartalmaz oOnellenmondast. A
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tévedést megint az okozza, hogy Aristoteles nem latta,
iogy az idea létezési modja mas, mint a valdsagé.

f) Aristoteles szerint az ideak nem magyardzzak a
valtoz6 viladgot, mert nincs ,,mozgatderejuk' 5 bar Platon
6ket a keletkezés okainak mondja.2 Amde az ideak orok
mozdulatlansdgukban nem lehetnek mozgatd okok; kilon-
ben sem azok, ha orokkévalok. lgaz, hogy Platon az
ayaOo0v-t nevezi a lét és igazsadg principiumanak: de a
,,J0”-nak csak mint cé/-nak van értelme: ennek azonban
az idedk mozdulatlan vilagdban nincs értelme.3 Itt leg-
feljebb a ,,szép™-nek, de nem a ,,j6"-nak lehat helye.2i Ez
ellenvetés annél gyengébb, mert — maga Aristoteles céa-
folja meg. Hiszen Aristoteles szerint az els6 mozgatd
valami 6rok mozdulatlan: Isten (Met. XIl.), s bdlcselénk
meg is jeldli a modjat annak, ahogy a mozdulatlan is
mozgathat: vagyébresztés altal: xivei 6s wg egoofrevov. Es
ez annyira igaz, hogy a valtozdsok végs6 oka csakis
valami valtozatlan lehet, mert — mint ugyancsak Aristo-
teles mondja — nem létezhet mulandé 6rokkévald nélkil:
juLg yucp earat racig |j uvog ovrog aidiou xai ycopiarod xat
pevovrog.b Azt is ugyancsak Aristoteles cafolja meg,
hogy a J6 csak mint cél érthet6: a J6 egyuttal mar
6nala az elérendd célon Kkivil onértéket is jelent: R&riov
ro jiQoorov.6 Ez a korilmény nem zarja ki, hogy az 6nér-
tékld végsé ayaliov ne lehessen egyuttal végcél is az em-
berre nézve. S6t éppen Aristoteles mutatta ki, hogy minde-
nek Isten mint mozdulatlan végcél felé torekszenek, s igy
a valtozatlan végcél fogalma sem zar magaba onellen-
mondast.

g) Aristoteles utolsé ellenvetése,ZZ — mely meglehe-
tésen homalyos — Platon tanitasdnak ama kés6bbi, pytha-
goreus korszaka ellen iranyul, amelyben az ideat a szam-
mal azonositja. Miutan ezt a stadiumot csak Aristoteles-
b6l ismerjuk, s az & elfogultsaghdl fakadd eltorzitdsait a
platonikus tanra nézve ismerjik, a legnagyobb Ovatossag-
gal kell az 6 idevagé ismertetését is fogadnunk. Ellen-
vetései itt is valoszinlileg félreértésen alapszanak. Ezek
kozul egyik legfontosabb az, mely szerint a szdm egyik

2
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sajatossaga, hogy onmagahoz adva a végtelenségig nove-
kedhet, mig az idedk jellege épp az, hogy egyetlenek és
nem ismétlédnek.”® Tovabba az idedk okai annak, hogy
az érzéki vilag ilyen, amilyen: dmde a matematikdbél sem
lehet levezetni a valésigot, a merdé kvantitiasbol a kvali-
tasok hatartalan sokféleségét, Kiilonben is abszurdum az
idedlis szamok keletkezésérdl szolni, mert ami orokké-
valé, az nem keletkezhet.” Eppen igy a szdmbél a fért
sem lehet levezetni: a természetet nem lehet a logikabol
kifejteni.®** Am Platon tanitisa a hdromféle szamral
(1. igazi szam, 2. matematikai szam, 3. az érzékelheto
szam®) sem képes athidalni a szamok és a valésag kozti
iirt, mert mindhdrom esetben megmarad.a kvantitds és
kvalitds radikalis kiilénbsége. Ez azt is jelenti, hogy csé-
d6t mond Platon azon igyekezete is, hogy az idea-
elmélettel megmagyarazza a lények sokasagat. E célbol
ugyanis el6szor is feloldja a sok lényt a tiszta kvanti-
tasba, a kvantitasokat relaciokba. A viszonyokat pedig
attributumokba oldja fel, ezeket attributumck attributu-
maba, s igy tovabb halad a formalizmusban, s mindjobban
tavolodik a megmagyarazando valésagtél.’? Levezetése
végiil két chimaerikus elvben végzddik: a hatarozatlan
(végtelen) kvantitas s e tiszta kvantitas elvont szkémaiban,
amelyek teljesen iiresek.*

Aristotelesnek nincs igaza abban, hogy az idea ki-
zarja azt, hogy végtelen sorozat kiindulopontja legyen,
mint a matematikai egység. Ellenkezdleg all a dolog, mint
Bolzano kimutatta:* végtelen sok igazsdg van, s minden
igazsag s igy minden logizma (idea) egy végtelen igaz-
sag-sornak kiindulopontja. Ha tehat az ideat az érvé-
nyességi sikba helyezzilk — amint ezt Platon is gondolta,
bar még nem tudta ezt vilagosan kifejezni, — akkor ismét
Platonnak van igaza. Az, hogy a kvantitisbél nem vezet-
heté le a kvalitas, kétségteleniil igaz, amde Platon ezt
soha nem is allitotta, mert az idedban eléfeltételt latott.
de az ideak ismeretének oly teljességét sohasem hirdette,
hogy ennek nyoman levezethetnék mi emberek az idea-
vildg a priori ismeretébdl a valésagot. Sét ellenkezdleg:
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avdpwnolc-tana épp azt hirdeti, hogy szitkségiink van az
empiria emlékezteté6 hatdsara, hogy az idedkat benne fel-
ismerjiik, de azt sohasem mondja, hogy az idedk ismerete
sziiletésiink el6tt teljes lett volna. Az, amit Platon késdbbi
pythagoreus korszakaban latott, az az, amit Kant a tiszta
(matematikai) természettudomany lehetéségének alapjaul
allit, hogy t. i. a priori matematikai ismeretek nélkiil a
matematikai természettudomény lehetetlen volna.

Aristoteles polémidja tehit az ideaelmélet ellen az
egész vonalon félreértéseken alapszik, amelyeknek gyo-
kere az, hogy mig Platon megdsejtette, hogy az idea
az érvényesség s nem a valosdg sikjaba esik, addig
Aristoteles polémidja azon eléfeltevésen épiil fel, hogy
Platon az idedkat a valésdg sikjaban helyezte el. Vagyis
végelemzésben: Aristoteles létfogalmanak differencialat- |
lansaga gatolta meg 6t abban, hogy megértse és méltassa
Platon ideaelméletét. E félreértések nem abbél erednek
— mint P. Natorp hirdeti,®® — hogy Aristoteles a ,transz-
cendentalis” szempontot nem értette meg Platonndl, mert
ennek belemagyarazidsa Platonba szintén félreértés és
anakronizmus,*® de mert Aristoteles csak egy[féle] létezs-
ket ismer, jollehet épp 6 az, ki ennek a megddntésére az
elsé lépéseket teszi, egyrészt az dv wc alndéc s mas 1ét-
moédok megkiilonbéztetésével,” masrészt az ,,analogia en-
tis' tananak kérvonalazasaval.®

18. Lassuk mar most az idedk (logizmak) rendszer-
tani helyére vonatkozélag az alapvetd tételeket. Miutin
az ideak a logizmakkal azonosak, az igazsagok rendszere
azonos a logizmak, azaz az érvényességi elemek rendsze-
rével. Nyilvan kovetkezik ebbdl, hogy ahanyféle logizma-
viszony lehetséges, annyiféle ideaviszony is fordul elé az
idedk vildgaban. E viszonyok Osszesége rogziti meg s igy
determinalja az egyes logizmak helyét az ideak vilaga-
ban, azaz azok rendszertani helyét (situsat). Mivel pedig
a harom logikai alapelvnek megfeleldleg hdrom alapvetd
logizmaviszony lehetséges: azonossdg, koordindcié és
szubordindcié,” nyilvanvalé, hogy valamely idea rendszer-
tani helyét dltaldban hdrom kériilmény hatdrozza meg: az,
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hogy valamely idea mily viszonyban dll 1. nmagaval,
2. mds egyes idedkkal és 3. az egyetemes, vagyis
az osztdlyt jelento idedkkal. Lassuk ezeket egyenként.

19. Az azonossag jelenti 1. valaminek 6nmagdval valé
viszonyat. Az ideak vildgira vonatkoztatva ez azt jelenti,
hogy az idea rendszertani helyét mindenekelétt az idea
sajdtos mibenléte hatarozza meg. Hogy pl. a ,kényv"”
ideaja mas helyet foglal el az idedk rendszerében, mint
a ,hegy” idedja, ezt mindenckelétt az hatirozza meg,
hogy a ,konyv"” sajatos mibenléténél fogva emberi miiko-
dés produktuma, mig a ,hegy” természeti targy stb. Az
azonossag negativ értelme 1. a limitacié, azaz ,,mds’-sdg
(non-A), 2. a sajatképeni negdcié, ami hatdrozmany-
hidnyt jelent. Az elébbinek megfelel a diverzitds, az utéb-
binak a differencia. A diverzitas a kontradikcié viszonyat
alapozza meg, a differencia pedig, ha minimalis, a kontin-
gencia, ha maximalis, a kontrarietds relaciéjat képviseli.*’

Kiilonés fontossaggal bir annak a tisztdzasa, hogy a
diverzitds és differencia, azaz a kontradikcié s a kontra-
rietds miképen hatirozzdk meg valamely idea rendszer-
tani helyét.

Diverz dolgok azok, melyek egymassal a ,mas"-sig
viszonyaban 4allanak, amelyek tehat mibenlétiiknél (esz-
szencidjuknal s nem hatiarozmanyuknal) fogva egymassal
szemben elhatdrolédnak. Hiszen lehet két dolog diverz,
amely minden hatirozmanyban megegyezik, pl. két egybe-
vagé haromszég. Arra nézve, hogy a diverzitis miképen
hatdrozza meg az idea rendszertani helyét, a kovetkezd
torvényt formuldzhatjuk meg.

a) Két idea rendszertani helye anndl kézelebb esik
egymdshoz, mentél inkdbb rokon a lényegiik.

E ,rokonsig" csak' megnyilvdnul a hatarozmanyok
hasonlésagaban, de nem azonos vele. ,,Hasonlok” ugyanis
csak hatirozmanyok (kvantitdsok s kvalitisok) lehetnek,
de nem a hatdrozményok egységes meghatarozoja (gyd-
kere), azaz az esszencia. A ,rokonsig"’, mely lényegek
kozott fennall, legmélyebb alapjaban az esszencidk ama
mozzanatdban gyokerezik, melynélfogva éppen tobbé-ke-
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vésbbé hasonld hatarozmanyokban nyilvanulhatnak meg.
A lényeget ugyanis csak hatdrozmanyaiban ismerhetjik
meg: Onmagukban ismeretlenek el6ttink. E térvény
illusztraciéjaul példaként emlithetjuk a kovetkez6ket.
Kozelebb all egymashoz az ideadk vilagdban az ,,ember”
az allathoz, mint a névényhez, a szillogizmus kozelebb all
a tételhez, mint a logizmahoz. A ,kdzelség” és a ,tavol-
sag” egyenes aranyban all a lényegrokonsaggal.

B) A diverzitds mint kontradikcié azt jelenti, hogy az
»A” idea lényege Kizarja a ,,non-A” lényegével
val6 azonossagot.

Kulénds fontossaggal bir, hogy e koridlményt vilago-
san felfogjuk. A diverzitds nem a hatarozmanyokra, de a
Iényegre vonatkozik; innen van, hogy lehet két dolog —
pl. két egybevagd haromszég — minden hatarozmanya
koz0s s mégis diverzek. Megvilagitja e koridlményt az,
hogy a principium exclusi tertii vei medii a diverz s nem
a differens dolgokra vonatkozik,4 mert értelme ez: két
kontradiktoriusan ellentett dolog kozétt nincs egy harma-
dik lehet6 eset. Ez nyilvdn a principium contradictionis-
nak, illetve a principium identitatis-nak a korollariuma.
Mert a principium contradictionis, midén azt mondja,
hogy: A non est non-A, mar a mindenséget két osztalyra
tagolja, A-ra és non-A-ra, akkor mar ebben kifejezést
nyer, hogy egy harmadik osztalybeli dolog lehetetlen,
azaz ily harmadik osztdlynak nincs helye a mindenség-
ben. A principium exclusi tertii tehat igazolhaté (bizo-
nyithaté) a principium contradictionis-bél.

Azaltal, hogy a diverz dolgok (és idedk) egymassal
a kontradikcié viszonydban allanak, [igazolodik, hogy] a
kulonboz6 idedk kozott altaldban nincs harmadik eset.
Ez pedig nem jelenthet kevesebbet, minthogy minden
egyes idea minden maés idedval szemben elhatarolodik
olyképen, hogy minden mas ideaval s a t6le diverz ideak
Osszeségével szemben egy dualizmust: az ,,A” és ,,non-A”
dualizmusat alkotja, mely kizarja a tertium lehet6ségét.
De a mellett az ,,A” és ,,non-A”-ra osztott mindenség egy
egységet alkot, melynek tagjai ,,A” és ,non-A”. A
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principium exclusi tertii épp azf fejezi ki, hogy a dualisz-
tikus tagolédas abszoliife érvényes; gondolkodastanilag ki-
fejezve: abszolite bizonyos, hogy nincs ,,A” és ,non-A“
kozott harmadik lehetéség. Mostani szempontunkbél te-
kintve mindez azt jelenti, hogy az ,, A" idea helyét a diver-
zitds szempontjabol abszoltate rdgziti a ,,non-A” idedkhoz
valé eme limitativ viszonya: azokhoz valé disztancidja van
ezzel megadva.

y) A kontrarietds viszonya az idea rendszertani helyét
annyiban rogziti, amennyiben bdrmely idedt a fokozatskd-
ldk valamelyik pontjdra helyezi.

A kontrarietdis maximalis differencia. A differencia
nem a lényegre, de a hatarozmanyra vonatkozik, — ezért
szemben a diverzitdssal, mely csak kéf dolgot tesz fel,
melyek egymassal szemben masok, feltesz egy harmadik
dolgot is: a nemet vagy fajt, vagy legalabb is valami
akcidenciat, melyben kiilonbozik egymastél a két dolog,*
— mely kétféle lehet: kvantitativ és kvalitativ. Mindketté
fokozhat6. Mindebbél az koévetkezik, hogy akdr a maxima-
lis differencia két idea kozott (a kontrarietds), akar a mi-
nimélis differencia a ketté kozdtt (kontingencia, érintke-
zés) rogziti az ideat az idedk rendszerében egy bizonyos
pontra. E rogzitettség feltétele altalaban az, amit a corol-
larium serierum-nak neveztiink,* mely szerint minden do-
log (s igy minden idea is) valamely sorozatnak tagja. Ez
épp abbél folyik, hogy minden dolog hatarozmanyokkal bir,
minden hatdrozmany pedig fokozhaté, s e fokozatossag
mértéke szerint valamely hatdrozmdnyskdldnak egy bizo-
nyos pontjat foglalja el. Az egymastél valé disztanciat két
idea kozott itt épp az hatdrozza meg, hogy ugyanazon
hatirozmanyt mily mértékben birjak. Am ez mértékegy-
séget tesz fel, melynek homogénnek kell lennie avval,
aminek a mértéke."

Mig tehat a limitacié viszonya elhatdrolélag — tehat
negative — hatarozza meg az idea rendszertani helyét,
addig a kvalitativ skaldban valé elhelyezkedés az idea
szituszat pozitiv értelemben determinélja.

8) A negativitds a limitdciéval szemben nemcsak el-
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hatarolodast, de valamely hatdrozmany hianyat is jelent-
vén, az idea mint negativum a megfelel6 pozitiv idea
mellett birja rendszertani helyét.

A limitécié s a negacid szituszmeghatarozé szerepében
az az érdekes, hogy altala valamely idea 6énmagahoz ke-
rul kozelségi viszonyba, de ezt a viszonyt az a tartalom
hatarozza meg, ami mas idedban van. Pl. a ,,felh6” idea
limitativuma a ,,nem-felh6”, ami minden idedban megvan,
kivéeve a ,felhd” ideat. Viszont a ,,nem-fekete-felh6” nega-
tivuma minden mas ,,feln6” (amelybdl hianyzik a fekete-
ség), tehat a szitusz-meghatarozé tényez6 is masban van.
Altaldban all azonban, hogy mindegyik idea mint szitusz-
meghatarozd tényez6 minden mas idedban jelen van. Ezt
a korilményt az idea relativ ubikvitasanak nevezzik.

20. A koordinacié mint szitusz-meghatarozé tényezd
annak az altalanos térvényszerdségnek hodol, hogy: vala-
mely idea rendszertani helye minden oly igazsag-tétel,
melyben az akar alanyként, akar allitmanyként, akar mas
logikai alkatrészként szerepel. E korulmény azt jelenti,
hogy egyazon ideanak t6bb rendszertani helye van. Pl. az
,»0sszeeskiivék” idea egyarant bir szitusszal a kovetkezd két
tétel révén: 1. ,az 0Osszeesklivés titkos szdvetkezés” és
2. ,,Wesselényi és tarsai 0Osszeesklvést széttek.”

21. A szubordinacié logizmaviszonya altal meghatéaro-
zott idea-szitusz altalanos torvényszer(iségét a kovetkezd
tétel hatarozza meg. Valamely idea rendszertani helyét
az idea egyéni tartalman s lehetd alany- és allitmanyvol-
tan kivil meghatarozza azon osztaly, melynek tagja. Mi-
vel pedig az osztdly maga is idea, ez mas szOval azt
jelenti, hogy az idea rendszertani helyét a mas, atfogébb
idedknak valo aldrendeltség is meghatarozza. Ez azt te-
szi, hogy az ideak vildga hierarchikus rendszert alkot,
mellérendeltség mellett aldrendeltséget is mutat. E hierar-
chianak alapsajatossaga azonban az, hogy 1. tartalmilag
polikefalisztikus, 2. megalapozottsdg szerint azonban mo-
nokéialisztikus. Monokefalisztikus az oly rendszer, mely-
nek egy autoném legfels6bb tagja van, melynek min-
den tobbi tag ald van rendelve; polikefalisztikus pedig
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az a rendszer, melynek #6bb autoném legfelsébb tagija
van, mely mar nincs alirendelve mas tagnak. Tételiink
azt mondja, hogy tartalmilag az idedk rendszere polike-
falisztikus, azaz tobb elemi tagjarél mutathaté ki, hogy
sajatos, egymasbol levezethetetlen tartalommal birnak;
ilyenek pl. az igaz, a j6 s a szép, a 1ét alapeszméi. Ezek
legalabb emberi szempontbél egymasra tartalmilag nem
vezethet6k vissza. Ellenben valamennyinek wvégsé eldfel-
tétele a J6 eszméje, mely protoidea (16. §.), s igy pre-
szuppozicionalis szempontbél az idedk rendszere, ameny-
nyiben azt mi emberek megismerjiikk, monokefalisztikus.

22, Végiil két legegyetemesebb torvényszerfiség mu-
tathaté ki az idedk rendszerében, . m. a) minden ided-
nak végtelen szdmu oly tényezéje (determindnsa) van,
mely rendszertani helyét megdllapitja, és b) az idearend-
szer hdrom dimenzidju, azaz: mélység-, hossziisdg- és ma-
gassdgfa van], melyet a hdrom logikai alapelv hatd-
roz meg.

Az elsé tétel nyilvan abbol kovetkezik, hogy végtelen
szamt idea s ugyancsak végtelen szami igazsag van.*
Mivel pedig minden igazsig minden igazsaggal Osszefiigg
s igy minden igazsag, barmily kozvetve is, de minden mas
igazsagot meghataroz, azaz jelentését befolyasolja, mi sem
természetesebb, mint az, hogy barmily idea s barmely
igazsag rendszertani helyének is végtelen szami determi-
nansa van.

A mdsodik tétel nemcsak metaforikus jelentéségii.
Mert azaltal, hogy minden idea s igy minden igazsig
6nmagara a végtelenig leképezddik, azaz egy-egy végte-
len igazsigsorozat kiindulé pontja, az idearendszer min-
den pontjiban végtelen mélységet nyer. Annak kovetkez-
tében pedig, hogy minden idea minden idedval &sszefiigg,
egy sikszerii, vizszintes ideafeliilet keletkezik, mely szin-
tén végtelen kiterjedésii. E horizontalis tagozédason kiviil
van azonban egy vertikdlis tagozédas is az ideak vilaga-
ban az osztdlyozottsdig szempontjabol. Ez a magassdgi
dimenzié6 abban kiilénbozik a két elébbitdl, hogy véges:
van egy leglelsébb osztaly (az dyadév), melynek minden
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mas idea alad van rendelve. A mélység nyilvin megfelel a
principium identitatis-nak, a szélesség a principium cohae-
rentiae-nek, s a magassdg a principium classificationis-
nak, Ezzel szemben az igazsig harom irdnya (pozicid,
negaci6, limitdcié) nem hozhaté az idearendszer harom
dimenzi6javal parhuzamba, mert hiszen az igazsagirany
mdst jelent, mint az ideavildg hirom mérete.

23. Miel6tt az idea elméletét elhagynok, arra kell
térekedniink, hogy azt mds, hasonlé targya teéridktol éle-
sen elkiilonitsitk, ami a mi allaspontunkat is jobban fogja
kidomboritani. Mivel Platon ideaelmélete igen homalyos,
a vele val6 egybevetést mellézziik, s csak a legajabb idea-
elméleteket vesszitk szemiigyre. E célbél hdrom teoriat
véalasztottunk: Lofze, O. Spann és B. Bauch idevagé
tanitdsait.

Lotze taladléan mutat arra,*® hogy a platoi idea [je-
lent] érvényességet, s ezen felill a valtozatlan lényeget s
az egyetemességet is [jelenti]. Aziltal ismeriink meg igaz-
sagokat, hogy ily, a valtozastél ment, 6nmagdval lénye-
gében azonosnak maradé tartalmakat (pl. fehér, fekete)
ismeriink meg, melyek az érzéki vilig minden valtozasa
mellett is valtozatlanul megmaradnak. Fennallasi moédja
az érvényesség, melyet mas, elemibb fogalombél nem lehet
levezetni (512. 1.): ez kiilonbozik a valésagtol s jelenti
a gondolkodasunktél valo fiiggetlenséget. ,Nichts sonst
wollte Platon lehren, als...: die Geltung von Wahrhei-
ten, abgesehen davon, ob sie an irgend einem Gegen-
stande der AufBlenwelt, als dessen Art zu sein, sich besta-
tigen; die ewig sich selbst gleiche Bedeutung der Ideen,
die immer sind, was sie sind, gleichviel ob es Dinge gibt,
die durch Teilnahme an ihnen sie in dieser AuBenwelt
zur Erscheinung bringen, oder ob es Geister gibt, welche
ihnen, indem sie sie denken, die Wirklichkeit eines sich
ereignenden Seelenzustandes geben. Aber der griechi-
schen Sprache fehlte damals und noch spiter ein Aus-
druck fiir diesen Begriff des Geltens” stb. [513. 1.]. Ebbél
az ideajelentésbél magyarazza Lotze a platéi idea latszélag
egymassal ellentétes hatirozmanyait. Ebbél a magyarizat-
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bol vilagitja meg Aristoteles idea-birdldtanak félreértéseit
is, melyeknek gyokere, hogy Aristoteles a platéi ideakban
is valésagokat, tehat az érzéki vilag meré megkettézését
latta.

Szemmel lathaté, hogy Lotze ideaelmélete megegye-
zik lényegében azzal a tanitassal, melyet mi fentebb kifej-
tettiink: ndla is az idea lényegileg az érvényes igazsdg-
tartalmakat jelenti. Mindazonaltal nekiink talédn sikeriilt
e tanon talhaladva azt gazdagitani. Lotze ugyanis ritka
mélységgel csak megrogziti az idea jelentését s felvevé-
sének sziikségességét mutatja ki, de nem kutatja az idea-
vildg bensé térvényszeriiségét. E hiany oka épp az, hogy
nem latja. Ez irdnyban tettiink a fennebbiekben kisérletet.

24. Uj vonast visz be a modern ideaclméletbe
O. Spann. Spann metafizikajanak f6célja a létezésnek
oly fogalmat megallapitani, mely két végiggondolhatatlan
véglet kozott hajozzék el. Az egyik kikeriillends szirt az
eleatdk merev és valtozatlan létfogalma, mely a valtozas
tényét sohasem tudja megmagyarazni. A masik Heraklei-
tosnak ugyancsak hasznalhatatlan létfogalma, mely a val-
tozatlant nem képes megfejteni. E két véglet kiegyenlité-
sét Spann abban latja, hogy a létezét oly tagolt egésznek
fogjuk fel, melyet két alaptétel jellemez legjobban, . m.
1. Das Ganze als solches hat kein Dasein, 2. Das Ganze
geht in den Gliedern nicht unter.”® Lassuk ezt tiizetesen.

Minden létezé egész-jellegti: Alles Sein ist nach
ganzheitlicher Art (31. 1.). Am: ,,1. Das Ganze als solches
hat kein Dasein, 2. es wird in den Gliedern geboren,
3. darum ist es vor den Gliedern, 4. es geht in den Glie-
dern nicht unter”. Az egész mint ilyen érzékileg sohasem
jelenik meg. Az egész logikailag elézi meg a tagokat.

A kategoridk alapja az a tétel, hogy ,das Ganze
stellt sich in den Gliedern dar” és ,,das Ganze [geht] in
den Gliedern nicht unter”. Az elsébsl fakadé kategoriak
a ,Kategorien der Ausgliederung”, a masodikbél kovet-
keznek pedig ,die Kategorien der Riickverbundenheit”
(34. 1.). A rendszer a kovetkezd:



29

Kategorien Kategorien

der Ausgliederung: der Ruckverbundenheit:
1. Ebenbildlichkeit. 1 Selbstfremdheit und Iden-
2. Rang. titat.
3. Leistung. 2. Unberihrbarkeit der Glie-
4. Umgliederung. der.
5. Entfaltung. 3. Zentripetalitat.
6. Schicksal.* 4. Gezweiung.
7. Junggeborenheit.
8. Abstammung.

Am az ,Ausgliedern” nem egyéb, mint ,Schaffen",
vagyis ,,alles Sein ist Schaffen aus Geschéaften-Werden*
(45. 1.). Alapvetd tétel, hogy: ,,Was sich im Schauen an-
gesammelt hat, bricht im Wirken aus. Alles Schaffen und
Wirken ist die Frucht des Geschaffenwerdens oder
Schauens' (54. 1.). ,,Nemcsak Isten &steremtése semmibdl
val6 teremtés, de minden teremtés az'' (59. 1). E meg-
allapitasokon épul fel Spann ideaelmélete. Az idea
ugyanis nem egyéb. Megallapitja, hogy ,,jede metaphysi-
sche Auffassung des Seins, indem sie das Sinnliche in
einem Ubersinnlichen verankert sieht, notwendig zur An-
nahme der ,ldee’ fuhrt — denn diese ist nichts anderes
als die ubersinnliche Schaffenskraft, die Uber oder in den
Dingen waltet* (449. 1.). lly idedk létét fel kell vennink,
mert egyetemességek jelenléte az empiriaban kétségtelen:
hiszen maga a ,,természeti térvény'" uralmanak elismerése
evvel a jelentéssel bir (485. 1.). Ez viszont csak uUgy ma-
gyarazhat6, ha a tapasztalati vilagot ,,Aufbau von Ganz-
heiten''-nek gondoljuk (ib.). Am maga az atéroklés ténye
mutatja, hogy az egyetemességet nemcsak beosztasi szkéma-
nak, de olyasvalaminek kell tekintenink, ami meghata-
rozza a valésagot (bestimmend): e pontra elérve mar fel-
vesszUk az idedkat. Mert idedk létét felvenni annyit tesz,
mint ,,vom blof3 formell-verfahrenméaRigen und vom bloR3
gefligemaRigen Begriffe der Ganzheit (dem Struktur-
begriffe) zu dem Begriffe der Ganzheit als einer ontolo-
gischen Wesenheit fortschreitet”™ (487. 1). Ez alapon azt
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kell mondanunk, hogy mind az organikus vildg, mind a
tarsadalmi-torténeti vilag ,stellt sich als ein Inbegriff
von wirksamen Ganzheiten oder Ideen dar” (487. l.).
Tehat az anyagi vilagnak is valami anyagontili-ban van
gyokere, épp az eszmék viligaban (501. 1.). E kapcsolat
leginkabb az életben 1ép fel, mert ,Leben ist die Kommu-
nikation des Geistes mit dem Immateriellen der stoffli-
chen Welt” (502. 1.). Ha az idea dltaldban a természet
benséségével a vegetativ jelenség, ennek fokozott formija
a szenzitiv élet (503. 1.). A természet gyokere azonban
nem az idea, mert formaiban s lényegében 6nmaga nyil-
vanul meg: az ideavilag azonban bennelakik a természet-
ben, s az él6k vildgdban lép a jelenségvilagba (505. 1.).
Ezért csak az él8lényeknek vannak idedik, az élettelen
doigoknak nincsenek (507. 1.). Az ideavilag chorismosa-
nak nehézségei megoldast nyernck az egésznek a fogalma
(Begriff der Ganzheit) altal, mely immanens és transzcen-
dens egyidében az empirikus viligra nézve (509, 1.): ,die
Idee verhillt sich daher zu den Dingen, wie das Ganze
zu seinen Gliedern” (511. 1.). Ez teszi lehetetlenné a nomi-
nalizmust is. A pédefic nehézségei is megoldast nyernek
itt: részesedni az idedban annyi, mint az ,egész” tagjanak
lenni (514. 1.). Mind a fajrél, mind az egyesrdl van idea,
de csak ,,im gliedhaften Sinne” (516. 1.). Minden dologrol
van idea, amely igazi egész, vagyis csak a szellemi lények-
6l s az organikus természet élélényeirdl (517. 1.). Az
egyes dolgok ,sind keine Versammlungsorte der verschie-
densten Ideen, sondern sie sind Glieder” (521. 1.). Az
emberi kozosségekrdl valé idedk (dllam, emberiség) egy-
uttal a helyes allam, az igazi emberiség tartalmat is mu-
tatjak. (521. 1). E tanitds megmagyarazza egyrészt az
weductio formarum" nehézségeit (524. 1), masrészt a
principium individuationis alapjat. A faj is individudlis,
s a legteljesebb Ganzheit: Isten leginkabb individualis
(527. 1.). Ez alapon megsziinik a ,harmadik ember"”, s a
ymegkettézés" nehézsége is a platéi eszmetanban.

Az ideavildg struktirdjdra az vet fényt, hogy ,die
Idee (ist) die Ganzheit in ihrem Vorsein genommen™...
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oder ,,das Vorsein der Ganzheiten in ihrem nicht ausge-
gliederten Zustande” (532. 1.). Jellemzé vonasa az ,,Uner-
miidlichkeit'’: az idea folyton és faradhatatlanul teremt
(538. 1.). Az ideak vilaga valéban =owovia tdv yevdv.
Az ideak Isten 6rok gondolatai, s a mellett tagolt %dopog
vontéc -t alkotnak. A megismerés alapja, hogy az ember-
ben 6rok ideak nyilvanulnak meg, ezért ,der Mensch muBl
in sich gehen, um zu erkennen" (550. l.). Ez augustinusi
tanitds Spanndl. Hisz az ideavildg az érzéki vildg bensé
igazsiga, s a megismerés nem mds, mint ,,ein Leben in der
Idee” (551. ). Az igazsiag nem merd kiilsé megegyezés
gondolataink s a lét kozott, ,;sondern die Wahrheit ist eine
aus unsere Gliedhaftigkeit in der Ideenwelt geschipfite,
eine durch innere Gezweiung erworbene Mitwissenschaft
mit der schaffenden Idee der Dinge selbst” (551. 1.). Ezért
a megismerés nem puszta logikum, hanem benne fogalom
és élmény, ismerés és szeretet, értelem és kedély szerves
egysége [van meg] (552. 1.). Az idedk ,schaffende Ur-
machte': létsikjuk a ,,Vorsein-je a ,,Ganzheit"oknak (556. 1.).

O. Spann ideaelmélete, mint egész metafizikija, a
modern filozéfiai irodalom egyik legmélyebb terméke.
Helyeseljitk ama tanitasat, hogy a létezé mindig az onki-
fejlés csirajat, azaz érvényesiilés gyokerét jelenti, Mar
ezt jelenti voltaképen minden létezében az esszencia s az
exisztencia dualizmusa. E leibnizi gondolatnak mar korol-
lariuma Spann ama tétele, hogy a létezé mindig totalitds,
lévén az ,egész'" mas szd a feljességre, vagyis a lényeg-
érvényesiilésre.

E ponton azonban utaink elvalnak, Mert mindez vi-
szont nem jelentheti azt, hogy minden létezé részekben
tagolédik ki, mint bolcselénk gondolja. Ez csak a relativ
létezére allhat, mert hiszen részekkel birni annyit tesz,
mint Osszetettnek, tehat a részektsl fiiggének lenni. Ellen-
ben az abszoliit létezére ez nem allhat, mert épp abszolit
volta zarja ki az Osszetettséget, vagyis a részektsl valo
fiiggést. Mivel pedig ahol relativ létezé van, ott abszolat
létezoének is kell lennie, helyesebben a relativ létezé kon-
statdldsa egyittal abszolut létezé konstatdldsdt is je-
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lenti,”* a részekbe valo kitagolodas nem 4&llithaté minden
létezorsl: csak a relativ létezék Osszeségérél (a vilagrol),
s nem az abszolat 1étez6rél (Istenrél). Ezért Spann teolo-
gidja is elhibazott, mely Istent a legiébb totalifdsnak
fogja fel a vilaggal szemben.

Spann metafizikdjanak masik differencialatlan alap-
fogalma az egész és az egyetemes. E keitét felvaltva hasz-
nalja, amit eléggé bizonyit az, hogy a fofalitdsokat min-
den téren felmutato filozofiajat nem ,,totalizmus’-nak,
de ,univerzalizmus'-nak nevezi. Holott e kettd tavolrol
sem azonos: ami egész, pl. allam, egyed, az még nem
egyetemes. Hiszen ez utobbi jelzé csak igazsdgokra s nem
valésdgokra alkalmazhaté. Epp mert Spann a totalitast
Osszezavarja az universale-val, nem latja az utébbi lét-
modjanak: az érvényességnek mas létmodokkal (az exiszten-
cidval s a relaciok létével) szemben fennallé kiilonbségét.

Réviden tehat: Spann igen érdekes és tjszerfi ontolo-
gidja csak a vildgra &all, de nem Istenre. Ideaelméletét is
ennek megfeleldleg kell revizié6 ald venniink, Mert az
igazsag létmodjat: az érvényességet nem latja a maga
specifikus voltdban, ezért az idedk 1étmodjat sem lathatja
kellgképen. Mi felismertiik, hogy az idea igazsdgelem, s
ezért igenis minden dolognak van idedja, mert minden do-
logra s annak minden mozzanatdra érvényesek orok igaz-
sdgok. Spann ellenkezd tanitisa tehat téves. Amde
viszont nem téves az a tétele, hogy az élélényeknek
s a szellemi Iényeknek van teremté ideajuk, azaz
oly idealis totalitasuk, amely e totalitis megvalésulasa
elétt valamiképen fenndll, épp mint megvalésitandé cél-
tartalom. Mert valéban e lényeknek van ,eszméjok”,
amelynek megvalésulasira kell térekednisk. Azonban
e ,teremté ideak” csak az idedk egyik fajat képvi-
selik: az ideakat (—igazsagelemeket), amennyiben azokat
idedloknak tekintjilk, amelyeket meg kell a lénynek valo-
sitania. Az idedk mint igazsigelemek is mindig tgy tekint-
heték, mint Isten teremtd gondolatai, melyek orokkévalok
azoknak a valésagokban térténé kisebb-nagyobb mértéki
megvalosulasaval szemben.
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25. B. Bauch elmélete az idedkrol az Gjkantianus gon-
dolatkérben sziletett meg. Az idea szerinte nem valo-
sag, mar egyetemességénél fogva sem lehet az. Ezért az
idea nem is tagja a valdsag kolcsonhatés-szovedékének. 3
Mindazonaltal a valésag szerkezetében kell annak okat
keresni, hogy a val6sagbdl az idedra jutunk. E sajétsag
a hasonldsag és hasonldtlansag (Ungleichartigkeit), amit a
valésagok kozott talalunk (42. L). Az idedkat nem ,valo-
sagos lét", de ,,idedlis lét" illeti meg, amin6t mar a ko-
zépkor megpillantott az ,.essentia" és ,existentia meg-
kilonboztetésével. Ily idealis létet a matematikumban is-
merink, valamint a logikumban (51. 1). Ezek bar nem
valésagok, azért nem ,,semmik". Az ideélis Iét ,, ,ist’ nicht
etwas Seiendes, sondern Funktion und als solche Grund-
lage und Voraussetzung des Seienden' (75. 1). Epp ezért
a megismer6 szamara az nem athatolhatatlan, nem meg-
ismerhetetlen.5. Bauch azonban ebb6l — sajatos szubjek-
tivisztikus Kkisiklassal — azt kovetkezteti, hogy tehat szé
sem lehet oly abszolUt 1étez6 megismerésérél, amely vele
szemben all. Az idealis Iét, mint a szubjektivitastél fug-
getlen fenndllas, tehat nem Kkielégitd fogalom (82. 1). Eb-
b6l folydlag a lét merev dogmatikus fogalma val6jaban
feloldédik vonatkozdsokban (Beziehungen): ,,und in der
Beziehung haben wir auch den Grundcharakter der Idee
gewonnen' (83. 1). E vonatkozédsok ,,Geltungsbeziehun-
gen", ,,und um ihrer gegenstandskonstituirenden Bedeu-
tung willen nennen wir sie Geltungsbeziehungen™ (85. 1.).
Az idea is ugy jellemezhet6, hogy az ,,0bjektive Geltungs-
beziehung", amib8l azonban éppen nem kovetkezik, hogy
viszont ,jede objektive Geltungsbeziehung auch schon
Idee ist" (87. 1). Kategdridk és fogalmak ily ,,érvényvo-
natkozasok™ a nélkll, hogy idedk volnanak. Az idea re-
gulativ s nem konstitutiv tényez6 (mint a kategoria), de
ez még nem adja meg fogalom és idea legmélyebb kilonb-
ségét (94. 1). A helyes Kifejezés az, hogy kategoria s fo-
galom csak konstitutivek, az idea pedig konstitutiv és
regulativ egyszerre. A fogalmak rendszerében ugyanis
fellép ,,eine Uber jeden Begriff als solchen hinausgreifende
Fauler: Metafizika. 3
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und zugleich auf sie alle iibergreifende neue Beziehung
hervor. Diese als solche charakterisiert die Idee” (103. 1.).
Az idea fenndlldsi médja az érvényesség. Amde az érvé-
nyesség fogalma tagabb kordi, mint az idedé: az idea
érvényes, de nem minden, ami érvényes, eo ipso idea. Az
érvényesség vonatkozast (Beziehung) jelent, s ami vonat-
kozik, az érvényes is (107. 1.); ez a ,targynak” (Gegen-
stand) is eléfeltétele: a targyak feltételei nem lehetnek
maguk is targyak. A végs6 elbfeltétel tehat ugy ,iiber-
subjektiv'’, mint ,iibergegenstandlich” (115. 1.): azt jelenti
Platon tana, hogy az idea é&méxewa tijg oboilag van (ib.).
Az idea s a dolgok viszonya tehdt egyarant transzcen-
dens, mint immanens. Geltung és Beziehung szorosan kap-
csolatosak, bar kiilénb6zéek: az érvény maga azonban
nem ,Bezichung"”, de annak eléfeltétele: ,,das ,Sein' der
Beziehung ist also Geltung” (118. 1.). Az érvény tagad-
hatatlan: hiszen minden tagadds mar érvényességet tesz
fel; az érvény idéfeletti. Az idea s a fogalom nem azo-
nosak. Az idea ugyanis a ,fogalmak egésze”, azaz maga
az igazsdg (146. 1.), amely eléfeltétele minden létnek. Az
idea mint lényeg nem lényeg (Wesen) a targy értelmében,
mert hiszen lényege minden targynak (149. 1). Az
idea értékkaraktere fiiggetlen barmely alanyra valé vonat-
kozastél (169. 1.). Az idea s az En viszonyat szerzénk ugy
hatarozza meg: ,Das Ich ist also nicht ein abgesondert
existierender Geist neben der Idee, der sich der Idee blof
bewuBt wire. Vielmehr ist das Ich die Idee selbst in ihrer
synthetischen Bedeutung und ihm gegeniiber das Be-
wulltsein sekundir, indem das Ich sich selber auf sich
selbst synthetisch bezieht” (249. 1.). Sét: ,,An sich” ist
die Idee das System der Begriffe als Ich (253. 1). Ez
utébbi nyilatkozat vildigosan mutatja Bauch ideaelméle-
tének mély kiilonbségét a mi alldspontunkkal szemben.
modTOV PeUdoc-a ugyanaz, mint az tijkantizmusé altalaban,
t. i. egy téves diszjunkcio, mely Kantra megy vissza. Kant
ugyanis minden fejtegetésében abbél indul ki — amit
sohasem igazolt, — hogy ha a megismerés a megismers
alany szintetikus tevékenységének produktuma, akkor az
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ismereti targy feljesen szubjektiv. Azi az eshetdséget
Kant elfelejtette kérdezni, hogy bar a megismerés tirgya
az alanytél fiiggetleniil all fenn, mégis szubjektiv szinté-
zissel ismertetik meg: csak ufdnaképeztetik, de nem te-
remtetik az alany altal. Abbél ugyanis, hogy a tér és ido
a priori és szubjektiv szemléleti formdk, s abbél, hogy a
gondolkodds dltal valé megismerés valéban gondolkodd-
sunk a priori funkciéi (kategéridi) dltal térténé feldolgo-
zds, még éppen nem kovetkezik, hogy egyittal nem dllhat
fenn a tér és id6, mint a valésdg objektiv létezési formdja,
s hogy egyittal nem lehetnek a kategéridk a dolgok ob-
jektiv osztdlyai. Pedig: nemhogy ez eshetéséget ki kellene
zarnunk — épp ellenkezéleg: e megegyezést a szubjektiv
ismerési formak és funkcidk, és az objektiv vilag objektiv
formai kozott fel kell tenniink, hogy a megismerés lehetd-
ségét megmagyarizhassuk. Sét e megfelelést be is bizo-
nyithatjuk abbél, hogy a logikai alapelvek érvényének
van mind az alany, mind a targy alavetve, s ezérf egyezik
meg struktaradjuk. A logikai alapelvek abszolat érvénye
ugyanis kimutathaté abbél, hogy az abszolat érvény taga-
dasa onellenmondé, azaz felteszi a logikai alapelvek ab-
szolit érvényének elismerését. Az érvény pedig kizarja
az érvény barmely korlatozésat, azaz képtelenség azt
mondani, hogy az igazsig érvénye ,fiigg" valamely szin-
tézistél, tehat az Ent6l — hiszen a szintézis s az En fel-
teszik az igazsdg érvényét, mely til van a szubjektum és
objektum dualizmusdn, merf magdnak e dualizmusnak is
eléfeltétele. Mindebbdl pedig az kévetkezik, hogy az igaz-
sag, s igy az idea (mely Bauchnal is azonos), nem fiigghet
semmiféle Entél s eléfeltétele magdnak az Ennek is. Bauch
tehat ott hibdzza el az idea elméletét, hogy e szubjektivisz-
tikus tévedéstsl nem tud szabadulni, amely tévedése vi-
szont abban gyotkerezik, hogy a Kant-féle téves diszjunk-
ciét elfogadja, vagyis abbél, hogy a megismerés szubjek-
tiv szintetikus tevékenység, azt kovetkezteti, hogy az
ismereti tirgy is produkiuma teljesen e szubjektiv tevé-
kenységnek, — holott premisszaibél csak annyi kovetke-
zik, hogy a megismerés szubjektiv tevékenységgel valo

3‘
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utanaképzése annak a logikai rendnek, mely el6feltétele
mind az objektumnak, mind a szubjektumnak. Csak itt
dertl ki, hogy milyen képtelenség ,teremt6 megismerés-
rél" szolani: az ily tevékenységet mi(vészi alkotasnak
nevezzik (mely esztétikai értékeket tevékenységgel ismer
meg és ismertet meg), de megismerésnek nem mondhato:
ennek fenomenoldgiai lényege ugyanis az, hogy valami
adottat ragad meg. Ezért a ,targyalakitas', amelyr6l a
szubjektivizmus beszél, csak belemagyarazas: a megismerés
élményében ennek nyoma sincs. Példaul a kategoriakat,
(hogy e toll milyen és mekkora), a toll objektiv hataroz-
manyaiként ragadom meg, s evvel eo ipso amaz objektiv
osztalyokat (kategoriakat) is megragadom, melyekbe a
toll tartozik. ,,Szubjektiv kategoriakkal valé alakitasanak
itt nyoma sincs: Kant er6ltetett elméletének — a katego-
riak transzcendentalis szkematizmusar6l — a megismerés-
élményben nyoma sincs.

Osszefoglaldlag: Bauch ideaelmélete a helyes és a té-
ves megallapitasok szévedéke. lgaza van abban, hogy azo-
nositja az ideadt az igazsaggal, de téved, ha ebbdl kifolyo-
lag az En szintézisétdl elvalaszthatatlannak tartja az idea-
kat. Talan e szubjektivisztikus el@itélete gatolja abban, hogy
az ideak hierarchiajanak s belsé struktirajanak kérdését
csaknem teljesen elhanyagolja

26. Hogy az ideaelmélet kell6képen kialakuljon,
mos el@itélettel kell elébb megkizdenie. Egyik ilyen el6-
itélet az, hogy az idea a tapasztalasbol ,elvonas'" altal
nyerhet6. Ennek esik aldozatul Somogyi J6zsef.™ Somogyi
is szlikségesnek tartja idealis targyak felvételét. llyenek
a matematikai targyak, melyek sem nem empirikus téar-
gyak, sem pszichikai realitasok. Eppigy idealis targyak a
matematikai tételek és torvények is. Hasonl6 objektumok
a logikai tartalmak, a negativumok (pl, nem-ember) s a
lehetetlenségek is. Az idealis targyak nem eszmények,
tokeéletes lények, de az értékek sem ily idedlis targyak.
E targyak létezési modjara fényt vet, hogy azokkal szem-
ben nem jarhatunk el énkényesen, tehat azok adva van-
nak, azokhoz alkalmazkodnunk Kkell: szamukra sajatos

sza-
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idedlis létezést kell felvenniink. Az idedlis targyak e
létezési modja tér és idémentességet, tehat valtozatlansa-
got jelent, mely nincs oksdgi kapcsolatban a redlis tar-
gyakkal, ha realizalédhatnak is.

Az idealis targyak megismerését Somogyi abban latja,
hogy megismerni csak azt tudjuk, ami valamilyen kap-
csolatban van érzékszerveinkkel(!) (37. 1), amik valami-
képen oOsszefiiggenek a tapasztalati realitdssal. Az idealis
tirgy mindig realis létezében adédik szadmunkra, ezek
révén ismertetnek meg az idedlis tirgyak. Somogyi ebbdl
azt kovetkezteti, hogy a realitasbél is ismertetnek meg:
a tapasztalati adottsaghdl emeljiik azt ki elvonds altal.
Az ideélis tairgyak nem tj adottsigok a realitis mellett.
Az absztrakci6 elsé foka bizonyos mozzanatoktél vals el-
tekintés. A masodik fokon mar az individualistol is elte-
kintiink (41. L), s végiil csak logikai tartalmat, értelmét,
jelentését vessziik tekintetbe. Csupan absztrakciéval azon-
ban még nem jutunk el az dsszes idealis targyakig, pl. a
komplex szamokig: itt a definici6, konstrukcié s kombina-
ci6 egésziti ki az elvonds munkéjiat. Az idedlis targyak
nem 4llanak ©nallé targyként a valésidggal szemben
(47. 1), mert ,az idealis targyak feltételezik a realis
létezoket, melyekbdl azokat absztrahaljuk és a tudatot,
mely az aszbtrakciora képes” (43. L). Somogyi elmélete
egy Osszetévesztésen alapszik: Osszetéveszti az idedk ra-
tio cognoscendijét azok ratio essendijével. Abbél, hogy a
tapasztalas révén ismerjilk meg az idealis targyakat, nem
kovetkezik, hogy azokbdl is ismerjiik meg. Ez annal ke-
vésbbé lehetséges, mert semmiféle absztrakci6 sem hoz-
hat valamit ki abbél, amiben az nincs meg. Teljesen téves
ugyanis Somogyi azon allitdsa, hogy ,barmely idealis
targy maradék nélkiil felbonthaté oly elemekre, melyek-
hez értelmiink a (kiilsé vagy belsd) tapasztalas atjan ju-
tott”. Mert az oly fogalmak, mint érvényesség, végtelen-
ség, orokkévalosag, oly tartalommal birnak, melyek a
valésdgban, mely realitdsokat, végességet s iddbeliséget
mutat, nem fordulnak elé, E tartalmakat az empiria indi-
tékdra hirtelen megpillantjuk, (raébredés; 1. a kov. feje-
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zetet), de nem a tapasztalds tartalmabél fejtjiik ki. A vé-
gesnek semmiféle nagyitisa nem vezet a végfelenség fo-
galmara, hanem csak a hatdrtalansdg koncepcidjara, az
idének barmely képzeleti megnyujtisa sem vezet az
orokkévalosag fogalmara, hanem csak az igen hosszu
idére, az empirikus valésig fogalmabél semmiféle elvo-
nas sem hozza ki az érvényesség fogalmat, — mert hiszen
ezek nem fokozatilag, de lényegileg kiilonb6zé tartalmak,
mindségileg kiilonbdznek a realitdsban feltalalhaté tartal-
maktél. E téves aristotelikus-tomisztikus elmélet a plato-
nikus-augustinusi ismeretelmélettel szemben csak azaltal
keletkezett, hogy ez utébbi eddig teljesen kidolgozatlan, s
nagy megalapitéi csak egy-két alapmozzanatit ismerték
fel. Ezért az ideaelmélet biztositisa megkivinja, hogy az
idedk megismerésének s altaldban a megismerésnek
elméletét az eszmék szempontjabol tiizetesen kidolgozzuk.
Elébb azonban magat az ideaelméletet kell végiggondol-
nunk, ami az Abszolifum-rél sz6lé tan kiépitésére vezet.

III. Az Abszolatum.

27. Abbél indultunk ki, hogy a valésag barminé s bar-
melyfoki megismerése felteszi valamely wvdltozatlan és
6rék tartalom ismeretét, amelyhez viszonyitva ismerhet-
jilk meg a valésagot épp valtozénak és mulandénak. Ez-
irAnyG nyomozasunk az ideavildg felfedezésére vezetett
az igazsdg eszményén keresztiil, mely elbfeltétele a ta-
pasztalasnak, azaz a valosagismeretnek, Ily médon tdtban
vagyunk annak az igazoladsa felé az empiria szempontjabeél,
hogy ,nincs relativum abszolatum nélkiil”, azaz nincs val-
tozé valtozatlan, mulandé o6rdkkévalé nélkiil. Hogyan
lehetne rend a vildghan — kérdezi Aristoteles,” — ha
nem léteznék valami érékkévalo?

Ez orokkévalét az igazsdgok oOrok rendszerében s
azok elemeiben: az idedkban talaltuk meg. De vajjon el-
értiik-e evvel a keresett Abszolitumot? E kérdésre csak
ugy tudunk immar valaszolni, ha egybevetjiik az Abszo-
hitum fogalmdnak tartalmdt az igazsagok, illetéleg az
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idedk vildgdnak fogalmaval. Ez a legk6zelebbi feladatunk.

28. ,,Abszolitum’-nak azt a dolgot nevezziik, mely
semmi tekintetben sem fiigg méas dologtél: sem ontolégiai,
sem logikai, sem értékelméleti szempontbél. Relativum
viszont mindaz, ami bdrmely tekintetben is fiigg mas do-
logtél, amit valamiképen (logikai, ontolégiai, értékelmé-
leti) vonatkozdsban meghatiroz valami méas dolog. Az
Abszolatum tehat lényegére nézve definidlhatatlan, azaz
més fogalmakbél, melyek 6t meghataroznik, nem magya-
razhaté. Csak arra kell szoritkoznunk, hogy azt elkiilo-
nitsiik a tobbi dologtél, azaz a relativumoktél. Ezt tettiik
a fenti koriilirasban.

29. Létezik-e ily Abszolutum? Létezését voltaképen
mar akkor elismertiik, midén relativumokat allapitunk
meg. Mert nincs relativum Abszolitum nélkiil, 1évén
relativum épp az, ami valami abszoluthoz viszonyitva fiiggs,
azaz relativ. Ha az Abszolutum létének kimutatisit ha-
gyomanyos néven istenbizonyitéknak mondjuk, azt kell
mondanunk, hogy a relativumok, azaz a wvalésdgot
alkoté egyes valésdgok elismerése mdr istenbizonyiték,
mert ez involvdlja valami Abszolutum 1étének elismeré-
sét, melyhez viszonyitva relativum a valésiag. Mas szoéval:
ugyanaz a bizonyossag, mellyel a tapasztalati valésag létét
elismerjiik, egyiittal az Abszolitum létét is azzal egyen-
ranga bizonyossaggal ruhdzza fel. Az istenbizonyitds nem
egyéb mint végiggondolt tapasztalds, azaz az Abszolitum
létét kozvetett empirikus bizonyitds révén ismerjiik fel.

30. Az Abszolatum legalapvetébb hatirozmanyainal
fogva, hogy t. i. teljesen fiiggetlen minden mas dologtol,
lényegében s létmédjdban is o6rokké ismeretlen marad
szamunkra, Még pedig azért, mert 1. a lényege valamely
dolognak csak annyiban lehet ismeretiink targya, ameny-
nyiben az megnyilvanul, Voltaképen csak lényegre mu-
taté ismérveket ismeriink meg, pl. a szubsztanciarél
azt, hogy az ontevékeny valésag; de a lényeget, amennyi-
ben az nem nyilvinul meg, ismeretiinkkel nem ragadhat-
juk meg. A potiori all ez az Abszolatumrél, mely kiilon-
bozik a relativumoktél ez utébbiak legalapvetébb hata-
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rozmanyai szempontjabél, amennyiben t. i. a relativumok-
kal szemben teljesen fiiggetlen. Mindazonaltal kell kiozés
vonassal birnia a relativumnak s az Abszoldtumnak, kii-
lénben az elébbi nem mutathatna az utébbira. Relativum
és Abszolatum az ellentét (kontrarietas) viszonyaban alla-
nak egymassal; mar pedig mar Aristoteles kiemelte, hogy
az ellentétes tagoknak kell harmadik ko6z6s mozzanattal
birniok,” pl. a jénak és rossznak a kozos vonasa, hogy ér-
tékek. E koz6s vonas relativum és Abszolitum mibenléte
kozott az, hogy mindkettének vannak hatdrozmdnyai, kii-
l6nben az Abszolitumrél nem mondhatnék azt, hogy ép-
pen Abszolitum s nem relativum. Evvel viszont mar azt is
kimondottuk, hogy az Abszoliitum barmennyire is mds ter-
mészetii, mint a relativum, mindkett6jiikre egyarant érvé-
nyes az ellenmondés elve, mert hiszen épp ezt jelenti az a
koriilmény, hogy az Abszolutum mds, mint a relativum,
tehat hogy A non est non-A. De ha elismertiik, hogy az
Abszolitumra is érvényes a principium contradictionis,
ezzel valamennyi logikai alapelv érvényét elismertiik az
Abszolutumra. Mert a principium contradictionis érvénye
felteszi a principium identitatis érvényét, mely szerint min-
den dolog csak 6nmagival azonos. E ,csak” felteszi a
,mas"-t, amivel valé &sszefiiggést (a diverzitds formaja-
ban) jelent tehadt minden lényre nézve a principium iden-
titatis. Amde evvel az is ki van mondva, hogy A és non-A
egyazon osztalyba tartoznak, tehat osztalytagok. Roviden:
avval, hogy az Abszolatum épp Abszolatum s nem relati-
vum, mar azt is kimondottuk, hogy az Abszolatumra érvé-
nyesek a logikai alapelvek. Ez persze nem azt jelentheti,
hogy az Abszolatum ald van vetve a logikai alapelveknek,
— hisz akkor fiiggene a logikai alapelvektsl, azaz mar re-
lativum volna — hanem azt teszi, hogy az Abszolitum
azonos minden igazsdg alapveté mivoltdval, (melyet épp a
logikai alapelvek hatdroznak meg). Mas széval: az Abszo-
litum lényege, barmennyire is ismeretlen, egy szempont-
bél ismeretes az eléttiink, amennyiben az igazsagok rend-
szerével azonos: Deus est ipsa veritas.

31. 2. Am, mint az Abszolatum lényege csak mint az
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igazsdg aszpektusa ismeretes eléttiink, éppigy létmédja is
csak egy vonatkozidsban ismeretes eléttiink: mint érvé-
nyesség. Az érvényesség (s az attél elvdlaszthatatlan ér-
tékesség™) az az aszpektus, melyben az Abszolitum lét-
médja ismeretes el6ttiink. Az érvényesség, illetbleg érte-
kesség ugyanis az egyetlen 6rdk, valtozatlan 1étméd, ame-
iyet felismeriink a tapasztaldson, az evidencia- és értékél-
ményben. Mindinkdbb felismerjiik tehdt, hogy az igazsd-
gok, illetéleg az idedk rendszere azonosul az Abszoliitum-
mal, s az elébbiek megismerése egyiittal az Abszolitum
megismerését jelenti. Ezt a pontot kell most kozelebbrsl
megviladgitanunk azaltal, hogy felismerjiik, hogy az Abszo-
latum hatidrozményai azonosak az idea hatdrozmanyaival.
32. Az Abszolitum fogalmabél mindenekelétt az ko-
vetkezik, hogy Abszoliitum csak egy lehet. Ha ugyanis
egynél tobb — pl. két — Abszolitum volna, ezek az 6sz-
szefiiggés elvénél fogva egymassal valamiféle relacioban al-
lananak, vagyis ezéltal egymast korlatoznak, s igy egyikdk
sem volna mar Abszoliitum, hanem valamennyien relati-
vumok lennének. Az Abszolitumra nyilvan alkalmazhaté
az ,egy’ fogalma, ami abbél kovetkezik, hogy a logikai
alapelvek érvénnyel birnak rea: ez elvek pedig az ,egy"
és ,,tobb" fogalmainak alkalmazisin fordulnak meg, mi-
dén az Osszefiiggés elve elemek (= egységek) -nek mds
elemekkel (tobbséggel) val6 Osszefiiggésérsl szol.

- 33. De az Abszolttum nemcsak egy, hanem egyszeri
is. Egyszerfinek (simplex) azt a dolgot nevezziik, amely-
nek mar nincsenek részei, amely abszolite elemi jellegii.
Az Abszolutum bir e hatirozméannyal, mert 1. végsé elo-
feltétel. Ami ugyanis részekbél all (osszetett), annak van
tovabbi eléfeltétele, ami e részeket egyesiti: mivel az Ab-
szolitum mibenléténél fogva végsé preszuppozicié, nyil-
vanvalo, hogy nem allhat részekbél. De 2. azért sem bir-
hat az Abszolitum részekkel, mert akkor fiiggene részei-
tol: addig allana fenn, amig részei megvannak. Ennek fi-
gyelmen kiviil hagyasa Spann metafizikdjanak alaphibaja
(1. fennebb [24. §.]). Talan azt felelhetné ellenvetésiinkre
bolcselénk, hogy szerinte a részek fiiggnek az egésztél,
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(mert az egész az, amely ,kitagolédik” a részekben), de
viszont az egész nem fiigg részeitsl, mert ,az egész nem
meriil el a részekben”, Amde az a koriilmény, hogy az
egész kitagolodik a részekben,” azt a lehetetlenséget
involvalja, hogy az Abszolatum (= az egész) relativu-
mokka (= részekké) valik, ha nem is oldédik fel teljesen
azokban. A mellett: Spann tanitisibél nemcsak az kévet-
kezik, hogy a részek nem allanak fenn az egész nélkiil,
de az egész sem allhat fenn részei nélkiil, ami azt jelenti,
hogy nemcsak a rész fiigg az egésztél, de az egész is részei-
t6l. Mert ne feledjiikk: az abszoltit egyszeriiség nemcsak
aktudlis, de potencidlis részek 1étét is kizarja, mert ez
utébbiak léte is csak akkor lehetséges, ha megvan a lehetd-
sége redlis (aktualis) részeknek.

34, Am ha az Abszolatum egyszerti, azaz nem all sem
aktualisan, sem potencidlisan részekbdl, akkor az Abszoli-
tum nem lehet férbeli dolog, azaz anyag. Az anyag —
konkrete: az egyes fest — ugyanis mibenléténél fogva re-
lativ, mert 1. a végtelenig oszthaté mind kisebb kiterje-
désti részekre s igy potencidlisan részekbél 4ll mindig, ami
(l. az elébbi §-t) mar relativitist jelent, mert e részektél
valo fiiggoséget képvisel; 2. mert a test sziikségképen va-
lamiféle térbeli alakkal bir (Aristoteles), azaz pl. gomb-
vagy kockaalakd, ami térbeli hatdroltsdgot jelent. Az Ab-
szolutum tehat lényegileg nem lehet anyag, azaz nem je-
lent testet.

35. Van-e jogunk ezért az Abszolitumot ,szellem”-
nek nevezni? Az empirikus vilag kétségteleniil kétféle
valésagot jelent: testit és lelkit. Kiilonbségiik a kdvetkezé
mozzanatokon fordul meg: a test 1. térbeli, 2. kozos ta-
pasztalat tirgya, 3. abszolit egységekkel mérhetd, 4. vég-
telen[séglig oszthaté. Evvel szemben az, amit lelki valé-
sagnak neveziink, 1, nem térbeli; valamely gondolatnak
vagy érzelemnek alakja nem négyszogi vagy harom-
szogi, 2. csak egyéni empiria 4ltal mint individualis él-
mény ragadhatéo meg; 3. nem oszthaté a végtelen[ség]ig:
oszthatatlan magva az, amit Ennek neveziink, mely kéré
csoportosul a lelki jelenség: En gondolkodom, teszek, ér-
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zek, s az En oszthatatlan (egyszerd); ahol az En latszélag
megkettéz8dik, pl. az 6ntudat tényében vagy a kéros ,En
megkettézédésénél”, tgy ez csak latszélagos, hiszen mindig
van egy En, amely megfigyeli 6nmagat, amely konstatalja
az En-hasadést stb. Az En tehit maga egy és oszthatatlan;
nem is az En-nek a ,belsé végtelenségérsl” kell szélanunk
(P. Hoffmann), midén az En végtelen sok izben onmagira
iranyulhat, hanem csak az En-fudat az, amely végtelen sok
esetben iranyulhat énmagéra. A valédi En, amely mindig
kisiklik a targyiasitis elél, az az igazi En, amely a lelki-

Lattuk, hogy az anyag sziikségképeni végessége és
végtelenig valé oszthatésdga azt relativva teszi, s ezért az
Abszolttum nem lehet anyag. De lehet-e lelki valésdg?
E kérdésre csak akkor felelhetiink, ha kimutatjuk, hogy a
lelki valésagban nincs oly vonas, mely, hasonlélag az anyagi
valésdaghoz, szitkségképen annak relativitisit eredményezi.

Minden valdsag relativ: tehat a lelki valésag is. Mert
minden valésidg mar azaltal, hogy vdlfozé, mastél fiiggssé-
gét dokumentalja. A lelki valésag, mint 6nallé realitis,
vagyis mint szubsztancia, éppoly relativ, mert 1étében és
hatarozméanyaiban mastél fiiggd, mint az anyagi szubsztan-
cia, Nyilvanvalé, hogy az Abszoliitum nem mondhaté lelki
valésdgnak, éppoly kevéssé, amint nem mondhaté réla, hogy
anyagi valésdg. Valéjdban til van (néxewa) a test-lélek
dualizmusan, ami mar abbél is kovetkezik, hogy mindkei-
tének végsé elsfeltevése.

Az Abszolitum tehat a test-lélek dualizmusin fil
fekvé harmadik fajta léttartalommal bir, melyet legtalalob-
ban szellemnek nevezhetiink. Ezt — egybevetve a lélek-
kel — a kovetkezé hatarozmanyokkal birénak kell gon-
dolnunk. A szellem nem valdsdg, azaz nem szubsztancia'
vagy akcidens, mint pl. Aquinéi Szent Tamds is felismeri,*?
hanem oly léttartalom, mely ezeken til van. Tovabba: szem-
ben a lelki valésiggal, nem tartalmazhatja az alany-tdrgy
dualizmusdf, amely mar relativitist, azaz Higgoséget jelen-
tene. Mert az a koriilmény, hogy a lélek mint szubjekium
szembedllitja magaval a targyat, méas széval azt je-
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lenti, hogy fiigg is téle (t. i. tudattartalma fiigg a
redhaté targytél). Ez az Abszolatumnal lehetetlen; vi-
szont nem lehetetlen, de sziikségképi, hogy az Abszo-
latum a relativumrél valamiféle tudomassal birjon.
Mert ellenkezé esetben a relativumot nem hatdroznd
meg végso elofeltételként az Abszolatum. Az Abszolatum
tudatat tehat olyannak kell gondolnunk, mint amely nem
azaltal bir tudomassal a vilagrél, hogy az hat rea, hanem
azaltal, hogy O a vilagot minden izében meghatarozza, ,,Mi
azért latjuk olyannak a dolgokat, mert ilyenek, — mondja
' Szent Agoston — de azért ilyenek, mert Isten &8ket ilye-
' neknek latja" (Confessiones).

Az Abszolitum mint szellem kizirja tehat tudattar-
talmanak mas altal valé meghatarozottsagat, viszont sziik-
ségképivé teszi az Abszolitumban a tudatot. Maga a tudat
nem zarja ki, hogy az Abszolatumnak hatirozmanya le-
gyen, csak a passziv fudat nem lehet az Abszolatumban.
Az aktiv s a targyat abszolite meghatarozo, teremité tu-
datban semmi relativitds nincs, Mivel pedig tudat En nél-
kiil, azaz centrum nélkiil nem allhat fenn, mert ,tudat”
annyit tesz, hogy valaki tud valamirél, nyilvan kovetkezik
ebbél, hogy az En fogalmaban nincs semmi, ami inkompa-
tibilis volna az Abszolatummal. Es ez valéban igy is van.
Az En abszolut koncentrdltsdgot, vagyis egyszeriiséget je-
lent valamely alanyban: e mozzanatok pedig nemhogy el-
lenkeznének az Abszolttum természetével, sét azt sziik-
ségképen megilletik (33. §.). Hiszen Ennel birni épp annyit
tesz, mint egyszeriinek s végsé alanynak lenni, amely ha
nem kapcsolatos — mint nalunk embereknél — a targy-
tol valo fiiggéssel, azaz a passziv tudattal, épp az Abszoli-
tum egyik leglényegesebb vonasa.

36. Relativnak lenni annyi, mint mastél fiiggeni, azaz
mdstél hatdroltnak, azaz végesnek lenni, Ebbél viszont az
kévetkezik, hogy Abszolatnak lenni annyit tesz, mint mas-
t6l nem-hataroltnak lenni. Lehet-e azonban ebbsl azt ko-
vetkeztetni, hogy ami abszolat, az végfelen is? Mas sz6-
val: az Abszoliutum nem lehet-e — belsé okokbél — véges,
bar kiilsé okokb6l nem lehet az? E kérdésre csak akkor
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felelhetiink, ha a végtelenség pozitiv definiciéjaban tala-
lunk oly vonast, mely sziikségképen megvan az Abszoli-
tumban.

A modern matematika felszinre hozta a végtelen hal-
maz ama meghatarozasat, mely szerint végtelen halmaz az,
mely leképezhets egy valésdgos alkoté részére.”® E defini-
cié nyilvin nem alkalmazhaté az Abszolitum elméletében,
mert az Abszolitum egyszeri, s igy nem allhat elemekbél,
azaz nem lehet halmaz. Szempontunkbél csak a kovetkezé
meghatirozas johet szamba. Valamely egyszerii dolog ak-
kor végtelen, ha mivolta csak oly tartalomban nyilvdnul-
hat, melynek mozzanatai egy-egyértelmiileg leképezhetik
a természetes egész szdmok sordra. A ,végtelenség’ lénye-
gileg matematikai, sét aritmetikai fogalom; tehat csak ugy
definidlhaté, ha valamely végtelen sorozatra leképezhetd
egy-egyértelmiileg. A végtelen sorozat logikai eléfeltétele
pedig a természetes egész szamok sorozatara: 1, 2, 3,
4,... in infinitum-ra valé egy-egyértelmti leképezhetdség.
Kénnyen kimutathaté, hogy ami abszolut, annak kell
birnia az igy értett leképezhetéség tulajdonsdgdval. Ha
ugyanis valamely lény nem bir evvel, akkor ez azt jelenti,
hogy nem bir tudattal, A tudatot gy lehet definidlni, hogy
az az ontudat lehetésége, mert a tudatos lényt épp az jel-
lemzi, szemben a tudattalannal, hogy énmagdnak is tdrgya
lehet. Az 6ntudat — az En tudata — pedig az 6nmagira
valo reflektidlas lehet6ségét jelenti a végtelenig. Lattuk pe-
dig, hogy az Abszolttum nem lehet tudattalan, azaz a tu-
dat analégidjaval kell birnia: teremt6 tudatnak kell lennie,
tehat feremté ontudattal is kell birnia. Az 6ntudatnak e
belsé végtelensége” az emberi dntudatnal abban a lehetd-
ségben nyilvanul meg, hogy az idében az ember hatéarta-
lanul 6nmaganak targyava teheti a maga Enjét. Az Abszo-
Iatumnal ez idébeli folyamat nem teheté fel, hiszen valto-
zatlan és befejezett (1, alabb), tehat aktualisan végtelennek
kell lennie az onleképezésnek. Vagyis az Abszolitum vég-
telensége abbél kovetkezik, hogy az idétlen ontudat maga
befejezett végtelensége: az éntudatossdgi aktusok szdmd-
nak aktudlis végtelenségét jelenti.
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37. Az Abszolatum jelenti a relativummal szemben
azt a mozzanatot, amely az utdbbinak végs6 el6feltétele. E
,.Vegs6ség" azutan azt jelenti, hogy kiviile mas dolog nem
el6feltétele a relativumnak. Mert ha volna ez utébbinak
mas végsé elbfeltétele is az AbszolGtumon kiviil, ez azt je-
lentené, hogy tobb AbszolUtum léteznék, amit az Abszotu-
tum természete kizar (32. 8.). Mas szoval: az AbszolGtum
mibenléténél fogva egyedul s feltétlentil meghatarozza a
relativumot. Azt a mozzanatot, mely azt jelenti, hogy A
feltétlenll, azaz minden izében: mind Iényegében, mind Ié-
tében meghatarozza a 5-t, teremtésnek nevezzik. Az Ab-
szolutum tehéat teremti a relativumokat.

Ezaltal megsz(inik ama gyakran hangoztatott antiné-
mia, mely szerint az Abszolitum nem allhat viszonyban a
»vilaggal™, mert ezaltal maga is e viszony altal korlato-
zottd, relativva valnék. Ez allhat minden viszonyra, kivéve
a teremtés viszonyara. A teremtés ugyanis az egyetlen tel-
jesen unilateralis viszony, ahol csak A hatdrozza meg 5-t,
de 5 nem hatarozza meg viszont A-1— mert, ha 5 minde-
nét A-nak készéni mint annak teremtménye, akkor telje-
sen 5-t6l fuggvén, a 5-[nek] A-hoz [vald] viszonyaban is
csak annyi van, amennyit A helyezett 5-be, s igy ez az A
altal teremtett viszony nem hatarolhatja A-t, amelytdi e
viszony léte is fiigg.

38. Mindebb6l kovetkezik az is, hogy az Abszolatum
szikségképen valtozatlan. Ami valtozik, az mas is lehet,
mint amind most, vagyis az nem abszolUte szikségképi,
vagyis annak létfeltételei valtoznak, azaz az mar
flggd, relativ dolog. Az Abszolitum tehat, mely mibenlé-
ténél fogva csak ©nmagatol fugghet, szikségképen valto-
zatlan is. De e sziikségképiség nem jelenti nala a szabad-
sag hianyat, mert hiszen azon (logikai s etikai) elvek, me-
lyek szerint szikségképi az Abszolitum, nem kiildnboznek
téle, nincs ,,alavetve™ nekik, hanem azonosak vele. Ezért
véltozatlansdga nem mondhatd megkdtottségének, mert e
megkotottség azt jelenti, hogy 6nmagat koti meg, s nem
mas valami, ami 6t mar relativumma tenné.

Gondolatmenetiinkkel szemben ellenvethetd volna
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azonban az, hogy az csak akkor all meg, ha feltesszilk az
oksag elvének érvényét az AbszolUtumra. Mert csak eb-
ben az esetben mondhatd, hogy az Abszolitum valtozatlan,
mert a valtozads olyasvalami lévén, amit valami kilsé do-
log vagy altalaban valamely ok eléidéz — ilynem{ betdrés
az Abszolutum életébe s ilynem( Kkuls6 behatas nem fér
meg az Abszolatum flggetlenségével. De mindez 6sszeddl,
ha lehet6nek tartunk az AbszolGtumban oknélkili valto-
zast, ha azt (matematikai nyelven sz6lva) fliggetlen valto-
z6nak tartjuk, s ekkor ez spontan valtozhat, lehet Isten oly
,Dieu, qui se fait" (Bergson); Brentano is Isten s a valto-
zas fogalméat éppen nem tartja Osszeegyeztethetetlennek,
s6t Istent szlikségképen valtozonak veszi fel, mert nélkiile
Isten nem lehetne oka a vilag valtozdsainak.5

Minderre a kovetkez6ket valaszolhatjuk. Figgetlentl
attdl, hogy az oksag elve érvényes-e az AbszolUtumra vagy
sem, az Abszoldtum nem lehet valtoz6. Mert az AbszolUtum
létteljes, azaz befejezett végtelenséget jelent (36. 8.). A
»valtozas'" fogalma pedig elvalaszthatatlan attél, hogy a
valtoz6 még nem létteljes: csak a tokéletlen valtozhat
(Aristoteles). Még pedig azért, mert valtozé létteljes lény
az olyan volna, amelynek lehetséges két oly allapota, amely H
egyarant megfelel a létteljességnek, ami nyilvanvalé onel-
lenmondas. Brentano érve pedig azért téves, mert —
mint mar Aristoteles kimutatta® — a valtozatlan is idéz-
het el6 valtozast, a nélkul, hogy maga véaltoznék, t. i. az-
altal, hogy vagyat és szeretetet ébreszt maga irant: xivei
d? eqapevov,5a Tehdt semmi ok sincs arra, hogy az Ab-
szoltumot valtozonak vegyilk fel; ezt fogalma nem is t(iri »
meg.

39. Ha az Abszolitum abszollte sitikségképi, akkor
nem is keletkezhetett s nem is mulhat el, mert hiszen
elébbi tulajdonsaga épp azt jelenti, hogy lehetetlen, hogy
barmi tekintetben is valaha ne létezzék. Mas szoval: az
Abszolatum o6rdkkéval6. Ez voltaképen ugyanazt jelenti,
mint a létteljesség, azaz 6roktdl fogva vald teljes megvald-
sultsadgot jelent. Mas szdval: az Abszolitum mivolta (es-
sentidja) nem lehet meg nem val6sult allapotban, mint pl.
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az embernél, ki sohasem valésitja meg teljesen az ember
mivoltat, azaz 6sszes jellemzd hatarozmanyait teljes
mértékben, vagyis tokéletes ember nincs és nem lehet. Ez
mas széval azt teszi, hogy az emberben s minden tokélet-
len lényben mindig van valamely még meg nem valésult,
de lehetséges, azaz potencialis tartalom. Ebbél folyélag a
tokéletlen, a relativ 1ényeknél a lényeg (essentia) s a meg-
valésultsag (existentia) mindig kiilonboznek egymastél: a
relativ lény soha sincsen teljesen megvalésulva, mindig
csak ens reale, de nem ens realissimum. Evvel szemben az
Abszolutum sziikségképen ens realissimum: oréktél fogva
teljes mivoltaban teljesen megvalésult; nala tehat essentia
és existentia teljesen fédik egymast, s6t e két mozzanat
azonos. Ezért végtelen tokéletes, s ezért orokkévalo.

40. E végtelen tokéletesség azonban tiizetesebb megvi-
lagitasra szorul. Tokéletes lény az, amely lényegét teljesen
megvalositotta: perfectio est essentiae quantitas (Leibniz).
Ennyiben az ens realissimum sziikségképen tokéletes, kér-
dés azonban, vajjon ez egyjelentésii-e azzal, hogy az ily
lény 1. egyuttal végfelen tokéletes-e? 2. vajjon ez végte-
len értékességet jelent-e? Mert hiszen a tokéletesség az
eddigiek alapjan csak ontolégiai s nem egyuttal értékelmé-
leti kategéria: lehet valami a maga nemében tokéletes (pl.
ntokéletes gonosztevé™), mely értékben éppen nem jelent
tokéletességet.

Mindkét kérdésre épp annak alapjan adhatunk felele-
tet, hogy az Abszolitumban nem kiilonb6zhet 1. a meg-
valésultsdg a végtelenségtol, 2. és nem kiilonbozhet a meg-
valosultsdg az értékieljességtol sem.

Lattuk, hogy az Abszolutum sziikségképen és minden
vonatkozdsban végtelen (36. §.), tehiat mindaz, ami benne
oroktél fogva meg van valésulva, az wvégtelen mértékben
realizalva van benne. All ez természetesen az érfékre is:
ez is sziikkségképen végtelen mértékben van benne, vagyis
az Abszolitum nemcsak ontolégiai, de értékelméleti érte-
lemben is t6kéletes, azaz végteleniil tokéletes mindkét vo-
natkozasban.

41. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az Abszolitum az
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essentia szempontjabdél 1. mas, mint a relativum, azaz Is-
ten nem azonos a viladggal: egymassal szemben diverzek,
2. hogy egyméssal szemben differensek is: hatdrozma-
nyaik nem esnek ugyanazon kategoriak ala, 3. hogy az Ab-
szolitum az esse szempontjabol is diverz és differens a
relativummal (a vildggal) szemben: az Abszolatum Iét-
maédja is minden tekintetben tal van a relativumok Iét-
maodjain.

42. Hogy az Abszolitum més, mint a relativum,
vagyis, hogy a panteizmus teljesen téves allaspont, s vele
szemben csak a dualizmus, nevezetesen a teizmus allja ki
a kritikat, ez alig szorul mar bizonyitasra. AbszolUtum és
relativum éppoly kevéssé lehet azonos, mint négyszog és
kor: ami teljesen fliggetlen minden méstdl, nem lehet iden-
tikus avval, ami fugg mas dolgoktol. E kett§ tehat a diver-
zitas viszonyaban all egymassal; lényegileg — esszenciajuk-
nal fogva — kulénbdzdek,

43. Maga a diverzitas azonban még nem vonna maga
utan a differenciat is: hiszen vannak dolgok, amelyek di-
verzek, de nem differensek. llyenek pl. a matematikai
egységek, pl. az egyenletben 14- 1= 2, vagy ilyenek az
egybevagd haromszogek. A diverzitas csak akkor jar eo
ipso differenciaval is, ha a diverz dolgok egyuttal indivi-
dualitassal birnak. Ez az eset a valdsagnak nevezett relati-
vum s az Abszolutum kozott. A valdésag mindig individua-
lis, azaz valamely hatarozmanyban mindig eltér minden
mas valdsagtol, ami abbol kdvetkezik (mint Leibniz jol
latta a Monadolégid)dha.n), hogy ellenkez6 esetben min-
dig és mindenltt ugyanaz torténnék a vilagban. Mert tel-
jesen egyforma lényegl dolgok egymésbol csak teljesen
egyforma valtozasokat (visszahatasokat) valthatnanak Kki;
s igy a valésadgok kolcsdnhatdsa nem mutatna sokféleséget.
Miutan azonban ez ut6bbit a tapasztalas igazolja, ez csak
Ggy magyarazhaté meg, ha felteszink minden valésagban
individualitast, vagyis oly vonasokat, amelyek megkiilon-
béztetik 6t minden mas valésagtol. Hogy pedig az Abszolu-
tum is individualitds, ezt mar avval elismertik, hogy az
Paulen Metafizika. 4
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Abszolttum egyetlen, azaz bel6le nem lehet tobb példany.
Ez ugyanis épp az individualitds egyik ismérve.

Kétségtelen tehat, hogy mind a valésiagok, mind az
Abszolttum individualitassal birnak s igy a diverzitas
szempontjukbél egyuttal differenciat is jelent: az Abszoli-
tum nemcsak mds, de mdsféle is, mint a vildg. Mas széval
azok a kategéridk (osztilyfogalmak), amelyek a valésa-
gokra &llanak, nem alkalmazhaték eo ipso az Abszoli-
tumra, legfeljebb analégia 1utjan, még pedig az analégia
proportionis értelmében, mint a skolasztikusok kifejtették;
azaz Istenben végtelen mértékben van meg az, ami a valé-
sagokban csak véges médon 1étezik.

Itt azonban igen vigyaznunk kell. Ha az Abszolitumra
a relativum koérében észlelt hatirozmanyok csak nagy kri-
tikaval és analog értelemben alkalmazhatok, ez nem jelent-
heti azt, hogy a relativum semmiféle hatirozmanya sem
alkalmazhaté éppoly értelemben az Abszolutumra. Mert ha
ez igy volna, ez — mint Brentano jol mondja®® — teljes
agnoszticizmusra vezetne Istenre nézve, s6t ateizmusra is,
mert ha Istenrél semmif sem ismerhetiink meg, akkor /e-
tét sem vehetjiik fel. Ett6] azonban megév az a koriillmény,
hogy az Abszolatum til is van a relativumban kimutathats
kategéridkon; kétségtelen, hogy a relativum utal az Ab-
szolatumra s ez ufalds mdr kézos hatdrozmdnyokat tesz
fel azon dolgok Rozétt, melyek egymdsra utalnak. Melyek
ezek a kozds hatarozmanyok, amelyek egyardnt meg kLell
hogy legyenek a vilag és Isten kozott?

Nyilvan azok a hatdrozméanyok, amik abbél folynak,
hogy az Abszolitum és relativum is egyarant ,velamik”,
azaz ens-ek, s ebbdl folyélag azok a hatirozmanyok, me-
lyek minden ,,valamit, azaz minden dolgot megilletnek,
kozosek a relativumban s az Abszolutumban. E minden
lényre érvényes hatirozmanyok pedig azok, amelyek épp a
logikai alapelvekben nyernek kifejezést, amelyek épp min-
den dolog kézés hatdrozmdnyait fejezik ki. Tehat kozos
vonas Abszolatum és relativum kozott, hogy mindegyik
csak O6nmagaval azonos s nem azonos méassal, ami mds
szoval azt jelenti, amit az arisztotelikus-tomisztikus bolcse-
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let ugy fejez ki, hogy ,,omne ens unum’, azaz bir egységes
lényeggel, mely elkiiloniil minden mas lényegtsl. Tovabba
éppoly kézés vonas minden dologban, — tehit mind az Ab-
szolutumban, mind a relativumban, — hogy valamiféle re-
ldciéban all (relacidk oly legegyetemesebb értelemben véve,
hogy a kiilénbség, a hasonlésag is értendd rajta) minden
mas dologgal, Ezt a koriilményt érinti a skolasztikus ,,omne
ens verum”, mely azt is kifejezi, hogy a redjuk érvényes
igazsdgok Osszefiiggé vildgdban lép minden dolog minden
mas dologgal kapcsolatba. Végre a principium classifica-
tionis-nak megfeleléleg kozos hatirozméany az Abszoliitum
és relativum kozott, hogy egyarant oszidlytagok, az Abszo-
litum, oly értelemben azonban, mint ahogy az egyfagu
osztilyban van meg e koriilmény. Ezt érinti az arisztote-
likus-skolasztikus ,,omne ens bonum”, mely azt jelenti, hogy
az értékek skalajanak, illetéleg osztalyainak van alavetve
minden dolog. Persze az Abszolitumnil ez nem jelent
szubordinaciét, mert az Abszolatum azonos a végtelen ér-
tekkel.

Az ,analogia entis”-nek helyes értelme tehat épp az,
mint ezt leginkabb Przywara kozeliti meg,” hogy a leg-
egyetemesebb hatdrozmdnyok egyértelmiileg illetik meg
mind az Abszoliitumot, mind a relativumot, de ezeken be-
liil csak analogia proportionis alapjdn alkalmazhaté az Ab-
szolitumra oly hatdrozmdny, mely a relativumot illeti meg.

44, Ezt a tanulsagot kell mar most alkalmaznunk az
Abszolitum s a relativum létmédjanak kolcsonds viszo-
nyéara is. Itt is kell kézos vonasnak lenni e kétféle létmod
kozt, de kell eltéré6 vonasoknak is lennitk kozottiik.

Itt is hasonlé a helyzet, mint az el8bbi problémanal.
Egyrészt radikalisan kiilonboznie kell a relativumok 1ét-
moédjanak az Abszolatum létmédjatél, de masrészt kell
k6z0s vonasnak fenndllania kozottiik, kiilonben nem volna
mindketts épp létezés.

Kéz6s vonds minden 1étmédban az, hogy ami létezik,
az 1. abszolit poziciéval bir (Herbarf), azaz annak a
fennalldsa minden elismertetéstél fiiggetlen; épp ebben kii-
16nbozik a valéban létezd fa a hallucinalt fatol: ezt a lé-

4.
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tezés inseitdsdnak mondhatjuk. 2. Az hatdrozott (deter-
minalt) tartalommal bir, azaz elktlénil mas tartalmaktol.
3. Ami barmiképen is létezik, az bizonyos — barmely ro-
vid — tartammal (duratio) bir. Egy esemény tartama
pl. egy pillanat, egy emberi szervezeté pl. 80 év, de mind-
két esetben tart az, ami létezik. Ezért némelyek (pl. Hei-
degger: Sein und Zeit) a létezést az idébeliséggel azonosit-
jak: szerinte a létezd dolog az id6 folyamatanak egy haté-
rozott szegmentumaba helyezheté el. Ez csak arra a lét-
modra &ll, amit valésdgnak nevezink, de nem terjeszt-
het6 ki a tobbire. Most épp e létmodokat kell szemiigyre
vennink, s igy &ttérink problémank masodik részére:
az abszolat és relativ 1étmod kilonbségére.

Itt mindenekel6tt két nagy tagot kell felvenniink: ab-
szolUt és relativ létmddot. Az elébbit nyilvan az jellemzi,
hogy esse per se-t jelent, azaz oly létmodot, mely egyedul
6nmagatol flgg, tehat amely feltétlentl flggetlen. Viszont
a relativ 1étmdd ismérve épp az, hogy mastol fligg fesse per
aliud), amialtal keletkezés- és elmulasnak s valtozasnak
van elavetve, amin6t az empiriaban felmerlé val6sagok
(egyes emberek, allatok, névények, égitestek) mutatnak.
Csak az abszolut létez6 fogalma nem fér meg az abszolit
keletkezéssel s elmuléssal: a relativ 1étez6 fogalma nem
zarja ki azt. Ezt, agy latszik, az empiria is igazolja: mert
Ujabban a természettudomany kezdi kétségbevonni az anyag
s az energia megmaradasanak elvét.*

Hanyféle a relativ 1étmo6d? Mind a fenomenoldgiai ta-
jékozodas, mind a harom logikai alapelv itt egyiranyba
mutat: az haromféle. A relativ (figg6) létmod jelentheti
ugyanis 1. valami 6énallé egyéni, elemi dolog fennallasat,
mely Ontevékeny; ez a szubsztancia fennalldsi moddja: a
valosag (existentia). Epp mert a szubsztancia ontevékeny,
az exisztencia megallapitasanak kritériuma a hatas (L fen-
tebb [7. 8.]). Az empiria tanlsaga szerint a szubsztanciak
is ald vannak vetve a keletkezés- és elmulasnak, a valtozas-
nak. 2. Jelentheti a relativ (figgd) létezés relaciok fenn-
alladsat. Ez, ha szubsztancidk kolcsénhatdsaban gyokerezik,
folyamatnak s &ltaldban véaltozdsnak neveztetik, melynek
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eleme az esemény, eredménye az akcidencia, a szub-
sztanciak és* a tulajdonsagok (mindségek), melyek reagalasi
moédok. 3. Jelentheti a relativ (fliggé) 1ét az osztalyok
fennallasi médjat, amelyek kozé a totalitdsok (egészek) is
tartoznak s a fajok. Mindharom relativ 1étméd id6belisé-
get, azaz keletkezést és elmulast, valtozast jelent. Isme-
rink-e ezeken kivil oly létmodot, mely kizarja az id6beli-
séget s minden valtozast? Igenis ismerink: ez az érvé-
nyesség, amely az idedk, azaz az igazsadgok létmddja. V4j-
jon azonosithato-e az ideak vilaga, amelynek ez a sajatos
Iétmodja, az Abszolutummal? Ez attdl fugg, hogy egybe-
vag-e az igazsagok természete az AbszolUtum Kimutatott
hatdrozmanyaival ?

[44a.]* Megéllapitottuk, hogy az AszolGtum egy. Itt
megegyezés all fenn az Abszolitum s az ideavilag kozott,
amennyiben voltaképen csak egy igazsag van, melynek
minden mas igazsag része.@l Viszont azonban az Abszolu-
tum egyszerd, az igazsag ellenben 6sszetett. Abban megint
megegyeznek, hogy sem az Abszollitum, sem az igazsdg nem
anyagi (térbeli) dolog. Az igazsag is végtelen, az Abszolu-
tum is az, mindkett6 valtozatlan és orok. Minden meg-
egyezeésok ellenére az AbszolUtum és az igazsadg nem lehet
azonos, mert az elébbi egyszer(i, az utébbi részekbdl all. Az
Abszolatum tehat nem azonos az ideavilaggal, csak szoros
kapcsolat &ll fenn kozottik.® Ezt mar az a koriulmény
bizonyitja, hogy az idedk (= igazsagok) vilaga 0Osszetett,
az AbszolUitum azonban csak egyszer(i lehet. E kapcsolat
abban all, hogy az Abszolitum mint mindenek abszol(t,
végs6, egyszer(i el6feltétele, el6feltétele az idedk vilaga-
nak is. Analdgias értelemben az ideak Isten 6rok gondola-
tai, melyek csak quoad nos mutatnak tobbséget, abszo-
Iate véve csak egy igaz van. De a tobbség itt nem mond el-
len az Abszolatum egyszer(iségének, ahogy az emberi lé-
lek egyszerlségével nincs ellentétben tudattartalmanak
sokfélesége. A birasi viszony megengedi az egyszer( szub-
jektum és a sokféle objektum kompatibilitasat. E preszup-
poziciondlis kapcsolat pedig csak abban allhat, mint erre
mar fentebb ramutattunk (16. 8.), hogy az ideak el6fel-
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tétele az ideaértékesség: a Josdg (ayaddév). Mert Josag
— Erték, bar definidlhatatlan, mégis akként jellemezhets,
hogy értékes az, ami magdndl fogva kiemelkedé (fontos)
s ami minden egyebet kiemelkedévé (fontossd) tesz, ami-
nek eléfeltétele és pedig abban a mértékben, amint inkdbb
eléfeltétele.

Ennyiben az igazsagnak is van még tovabbi, az igazsa-
gok, azaz az ideak vildgan tdl mutaté eléfeltevése: a Jo
idedja, mint Platon helyesen felismerte. Az Abszolitum
azonos ezzel a Jésdggal, mint protoidedval. A Josdg mds
széval a szeretet, mert azt, ami a szeretetet dltaldban jel-
lemzi, az jellemzi a végsé Jésdgot is: hogy mindketts ki-
. emel és felemel. Ezért a szeretet csak kélcsonés szeretef
alapjdn dllhat fenn; [ott] ahol a szeretett lény térekszik a
szeretett utdn, a szeretett lény pedig felemeli a szeretetf
Iényt; manifestum est quod charitas amicitia quae-
dam est hominis ad Deum... Sed nec benevolentia suf-
ficit ad rationem amicitiae, sed requiritur quaedam
mutua amatio.”* Mindez végre ama konkluziéra ve-
zet, hogy az Abszolutum sziikségképen til van az Osz-
szes relativ dolgok (valésdgok, viszonyok, érvényes-
ségek) létmédjdn, — tehat az idedk létmédjan, — (s
ezért az nem lehet valésag, szubsztancia, relacionalis
lét vagy érvényesség) s amennyire ily kériilmények
kozt azt jellemezhetjiik, azt a Josdggal, a szeretettel
azonosithatjuk. Isten a szeretet. Ebben all az Ab-
szolttum feltétlen transzcendencidja, mely azonban az
nanalogia entis” posztulatuma szerint mégis létméddal al-
talaban, mégis egy bizonyos tartalommal: a Szeretettel jel-
lemezhets, ha nem is adekvat, de analég médon,

44b." A mindenség végsé strukiarija ez:

principium identitatis — ember,
principium cchaerentiae — vilég,
principium classificationis — ideak,
corollarium correlativitatis — Isten.
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IV. Az Abszolitum a megismerésben.

45. ,Megismerni“ altalaban annyit tesz, mint valamely
targyat tudatositani. Ezért a megismerés élményében®
adva van 1. megismeré alany, 2. megismert targy, 3. is-
mereti tartalom. Targynak és tartalomnak meg kell egyez-
nie, hogy a megismerés helyes legyen, aminek viszont els-
feltétele, hogy a megismerés tartalma mint a megismerés
eredménye logikus legyen, azaz a logikai alapelveknek
megfelels, a logikai alapelveket respektilé legyen. Ennyi-
ben megismerésnek azt a folyamatot nevezhetjiik, mely
altal tudatunk logikailag értékes tartalommal gyarapszik.
Az okadatolt megismerés a fudds.

46. Az, amire az emberi 1élek mindenekel6tt torekszik,
nem a megismerés, hanem a bizonyossdg. Ez utébbinak
kore tagabb, mint az el6bbié: nem minden bizonyossag
épiilhet megismerésen, plane tudason; [az] a bizonyossag,
melyre a gyakorlati életben talnyomélag épitiink, nem le-
het a tudas, hanem a hif. Hitnek ugyanis épp azt a bizo-
nyossagot nevezziik, mely nem fuddson, hanem valamiféle
bizalmon alapszik. Ha a gyakorlati életben csak a tudas
eredményeire akarnank épiteni, az élet lehetetlenné val-
nék. En nem tudhatom mindazt, amire sziikségem van,
hogy cselekedhessem. En nem tudhatom, hogy a kovetkezé
pillanatban élek-e, nem tudhatom, nem ziuzoédik-e Ossze a
F6ld ismeretlen eredetii kozmikus katasztrofa kovetkezté-
ben stb.; mindezt csak hiszem, mert mindennek a fuddsa
a valésagnak feljes ismeretét tenné fel. A gyakorlati bi-
zonyossdg tehdt, melyre cselekvéseink épitenek, nem a tu-
ddson, hanem a hiten alapszik. E hit alapja pedig végelem-
zésben bizalom a rednk kedvezé vildgfolydsban, ami végig-
gondolva az isteni Gondviselésbe vetett hittel azonos.

Itt azonban egy ellenvetés meriil fel. Nem a hit, de a
valészintiség felvevése az, amit a cselekvés bizonyossiga
megkivan, Végteleniil valészint, hogy a Fold a kovetkezd
pillanatban is létezik, hasonloképen az egészséges ember-
nél is igen valészind, hogy egy percen beliil nem fog meg-
halni stb. Ami tehat hitbeli bizonyossagnak latszik, az nem
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mas, mint valésziniiség felvétele s hipotézis, mely gyakor-
latilag egyenlévé tehetd a tudas[beli] bizonyossaggal.

Amde az ellenvetés téves. Hiszen azt, hogy valészinii,
hogy élek a kovetkez8 pillanatban, csak hit alapjan vehe-
tem fel; hogy e valésziniiséget fudjam, ugyancsak ismer-
nem kellene szervezetemet s az egész természetet. Semmi-
képen sem térhetiink ki tehat az elél, hogy a cselekvéski-
vanta bizonyossig sohasem lehet a tudasban, hanem csak
a bizalomteljes, végelemzésben valldsi hitben megalapozva.

46a." Elet lehetetlen bizonyossidg nélkiil. Bizonyossag
pedig a gondolkodé ember el6tt mindig bizonyos abszo-
lat, végsé bizonyossdgokban gydkerezik: oly meggybzodé-
sekben, melyek mar véglegesen szilardul vannak megala-
pozva. Erdekes azonban, hogy kiilonb6z6 korokban mas- és
masban taldltdk meg az emberek ezt a végsé, abszoluit bizo-
nyossagot. Az okorban abban, amit bélcseségnek neveztek;
a kozépkorban a valldsos hitben, az tjkorban a szaktudo-
mdnyban keresik azt.

Az okor megismerési eszménye a bolcseség volt. Leg-
talalobban Aristoteles hatirozza azt meg, azt mondvan,
hogy a cogpiav mepl tad modta altia xai tag GEyag
tnohapPdvovor mdvres.® A Stagiritinal tehat a bolcseség
a végsé okok és elvek fuddsdt jelenti elsésorban s igy
majdnem egybeesik magaval a filozéfidval, késébben a
bélcseségben inkabb a helyes értékismeret s a helyes ér-
tékelés allott el6térben, tehat a teéria mellett a gyakorlati
magatartas lett fontosabb a bodlcsben. Mindkét esetben
azonban a bolcseség az egész ember helyes dlldsfoglaldsdt
jelentette az okorban s igy az tobb, mint merd tudas.

A kozépkor a valldsi hitben kereste a végsé, az abszo-
lat bizonyossigot, mely Jézus szerint, ki nem a bdlcset,
hanem a gyermeket allitotta kovetendd mintaképiil, nem a
tuddson, de a gyermeki bizalmon alapszik. Ezért, midén
a XIII. szdzadban Aquinéi Szent Tamds rendszerében
mindinkabb felszinre keriil a megismerés és a hit szoros és
nélkiilozhetetlen kapcsolata, a bizalmon alapulé hinni
akards marad a hit fogalmdnak kézpontjdban, mint
annak specifikus sajatossiga. ,Sed actus iste — tgy-
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mond® — qui est credere, habet firmam adhaesionem ad
unam partem: in quo convenit credens cum sciente et in-
telligente; et tamen eius cognitio non est perfecta per ma-
nifestam visionem; in quo convenit cum dubitante, suspi-
cante et opinante; et sic proprium est credentis, ut cum
assensu cogitet. Et propter hoc distinguitur iste actus qui
est credere, ab omnibus actibus intellectus, qui sunt circa
verum vel falsum”.

Az tijkort s a modern embert is az jellemzi, hogy mar
nem a bolcseséghen s a vallasi hitben, de a szaktudomdny-
ban — elsésorban a természettudomdnyban — keresi az
abszoltit, a végsé bizonyossig alapjait. Vizsgalédasunk épp
abbél fog kiindulni, hogy mennyiben &llja ki ez allaspont a
kritikat?

47. Ha az egyszerii és tanulatlan embertd] azt kérdez-
ziik, hogy mit tart a legbizonyosabbnak, azt feleli: amit Id-
tok, amit megfoghatok, Vagyis az érzékelésben latja az
abszoltt bizonyossag rendithetetlen alapjait. Amde ez 4l-
laspont teljesen téves. Mert a valésignak csak kis része
esik érzékeink ald, s amennyiben a valésig érzékelhetd,
annyiban sem nyujt az érzékelés szilard alapot a bizonyos-
sagnak.

48." Az érzékeink altal felfoghato ,kiilvilag" mellett
folyton atéliink egy mas rendbeli valésagot is: lelki élmé-
nyeinket. A mellett, hogy latok, hallok, egytttal gondol-
kodom, érzelmeket és torekvéseket ¢élek 4t. Ezeket nyilvan
kozvetleniil ragadom meg, nem pedig valamely érzékszerv
segélyével. Hiszen az a valésag, melyet ily médon megis-
merek — a lelki realitds, — lényegesen mds természetii,
mint az a valésag, melyet kiilvilagként érzékszerveinkkel
fogunk fel. A  kiilsé" és ,belsé” valésag kifejezés nem ta-
1416, mert hiszen mas ember ,belsd" valésiga, azaz lelki
élményeinek Osszesége reank nézve szintén ,kiilsé” épp-
ligy, mint [a] teste. Helyesebb a régi ,,anyagi" és ,lelki
valésag" kifejezés,

E kétiéle valésag kiilonbsége — mint erre mar szim-
talanszor ramutattak — elsésorban az, hogy a természeti
valésiag térben van, a lelki valésig ellenben nincsen tér-
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ben adva: lelki élményeinknek nincsen térbeli alakjuk s ki-
terjedésiik; egy érzelem nem négyszdgii vagy haromszogi,
nem két vagy 6t méter hosszii s ezért nem is lokalizdlhato
térben, pl. a masodik emeleten. Csak fesfem van a tér egy
bizonyos helyén, s csak annyit mondhatok, hogy ezzel kap-
csolatban folyik le lelki életem, mely azonban nincs ehhez a
helyhez kétve. A lelki valésdg ellenben merében idébeli. D e
azért nem egydimenzioja a lelki valésag; mert
a mellett, hogy 1. egymdsutdnf mutat, 2. mutat mélységet
is (pl. az érzelem lehet mélyebb vagy feliiletesebb, hasonlé-
képen a térekvés s a gondolat is)® és 3. értékdimenziéval
is bir: a gondolat, az értékelés atéli az érvényesség- s az ér-
téktudatot.

Azt kell tehdt mondanunk, hogy mig a természet hd-
romdimenzidju térben és idében van, a lelki valésdg nem
térben, de idében és még két lelki dimenziéban adatik: a
lelki mélységben és az értékdimenzidéban.

49. Egy tovabbi kiilonbség természeti és lelki valosag
kozt, hogy a természeti valésag kozés vilagunkat alkotja,
a lelki valésag azonban kiilén vilagokat s csak egyénileg
megragadhaté tartalmakat mutat. Lassuk ezt kozelebbrdl.
A lelki életr8l csak annyiban lehet ismeretem, amennyi-
ben annak egyes mozzanatait a magam lelki vilagaban
atélem. Akiben a szanalom, a szégyen, az Onérzet, a lel-
kesedés sohasem lépett fel, az azokat mas titon nem lesz
képes sohasem megismerni s megérteni. Ezért a lelki életem
tényleges lefolyasarél csak a szé legaltalanosabb értelmé-
ben vett 6nmegfigyeléssel értesiilhetek, mig a fizikai valo-
sagokrol tobben is egyidében szerezhetiink tapasztalatokat,
pl. kozbésen megfigyelhetjitk egy iistokos atvonulasat. A
lelki valésag tehat mindig kiilén, elzart vilag, melyet csak
egy egyén tapasztalhat, mig a természeti vilag kozos
valosag, melyet tetszés szerint sok egyén figyelhet meg
egyszerre.

E megkiilonboztetés helyes, csak nem elég mélyrehato.
E kériilmény ugyanis mar kévetkezménye egy még alapve-
tébb mozzanatnak, annak, hogy mig a lelki valésag valami
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nat. Mit jelent ez? Nyilvan azt, hogy a lelki valosag jel-
legzetes vonasa, hogy csak belllr6l lathaté meg, azaz
amennyiben annak adott tartalma egybeforrott azzal, aki-
nek adatik. Ezzel szemben a természeti valésag, mely ta-
pasztalatomban adatik, nincs egybeforrva velem, azaz ki-
vilem marad. Minden akként is kifejezhetd, hogy a lelki
valésagban elvalaszthatatlan a tapasztalt és tapasztald, a
természeti val6sdgban ez nem torténik. A kett§ elvalaszt-
hatatlan a lelki valdsagban azért, mert oly sajatos vonat-
kozast (intenciot) mutat, melyet a természeti vilagban hidba
keresiink. Ez &tvezet a kovetkezd kritériumra.

50. Brentano figyelmeztetett elészor arra, hogy a pszi-
chikai jelenségben egy sajatos dualizmus van jelen, me-
lyet 6 intenciondlis inexisztencianak nevezett. Abbdl indul
ki, hogy minden lelki jelenségben az torténik, hogy vala-
mit valamire vonatkoztatunk. Ha latok, akkor én latok
valamit, ha akarok, én akarok valamit, ha drvendek, én or-
vendek valamin, ha gondolkodom, én gondolok valamire.
Az, amire az atélé En ilymodon iranyul intentionaliter, az
sajatos mddon benne van a tudatban: intentionaliter in-
existit.

Brentano e tana ellen talan felmerilhet azon ellenve-
tés, hogy van eset, midén orvendek (jokedv( vagyok), de
nem tudom, min; hasonldképen nincs intencionélis targy
jelen pl. egy felvillané fénynél az éjtszakaban, egy izolalt
hangnal stb. Amde ez tévedés: ezekben az esetekben is
van intencionalis targy, csakhogy még az hatérozatlan. Az
el6bbi példakndl val6jdban az torténik, hogy igenis 6rven-
dek valamin, csakhogy azt, amin Orvendek, nem tudom
meghatarozni, latok valamit, de nem tudom, mit stb. Bren-
tanonak tehéat igaza van: a lelki val6sdg mindig intencio-
nalis rairanyultsagban nyilvanul meg. Am ennek kettés je-
lentése van, mert azt teszi, hogy 1. minden lelki valdsagban
bennefoglaltatik az En-nek valamiféle lappangé tudata és
2. minden lelki valdsagban bennerejlik valami utalds va-
lamire, ami mas, mint az En. E két kérilmény a lelki valo-
sag két Ujabb kritériumara hivja fel a figyelminket, 0. m.
1. arra, hogy a lelki val6sdg mindig koncentralt valdsag és
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2. a lelki valésadg mint 6nmagén tultérekvs, 6nmagdt transz-
cenddlé valosag. Lassuk ezeket egyenként. Ily dualizmus-
nak nyoma sincs a természeti jelenségben.

51. Azt mondhatjuk, hogy a lelki jelenség sohasem
lehet onvesztett — mindig vonatkozédsa van az En-re; az-
zal a tudattal jar, hogy En cselekszem, gondolkodom stb.
A lelki jelenség tehat az onmagdra koncentrdltsigot mu-
tatja, roviden: koncentrikus jellegdi, mindig egy
oszthatatlan En tudataval jar. Ellenvetheté azonban, hogy
ez nem altaldnos jellege a lelki jelenségnek; normalis ko-
riilmények ko6zott is felléphet az automatizmus tudata (pl.
Goethe: Ich dichte nicht, es dichfet in mir); tovabba a
szkizofrénidban annyira hidnyozhat e kritérium, hogy a
beteg oOsszeféveszti énmagit mas emberekkel, s6t (silyo-
sabb esetekben) élettelen targyakkal is. Végiil az En meg
is kettézédhet: formalisan két vagy tébb En él egyidében
a tudatban.

Mindez azonban valéjdban mitsem bizonyit tételiink
ellen. Az, ami e kéros esetekben végbemegy, nem az
En-tudat teljes kiesése, hanem annak kéros megnyilvdnu-
lata. Mindhirom esetben a szubjektum igenis birja az En
tudatat: Goethe azt mondja: es dichtet in mir, tehat nem
masban, de magamban végbefolyénak tudja az élményt, te-
hit igenis megvan az En valamiféle tudata. A szkizofré-
nids beteg is onmagdt téveszti dssze a targgyal, s ezért pl.
midén szényegporolast lat, felkialt: ne iiss engem. Hasonlé-
képen a kettés vagy tébbes Ennél az alany jél fudja, hogy
16bb En van benne, amit egyazon En konstatil, — tehat
itt is van egy Enfudatf. Az abnormitis valéjaban mindezen
esetekben nem az, hogy egy En-tudat nélkiili lelki élmény
lépne fel — ami contradictio in adjecto s lehetetlenség, —
hanem az Enre valé reflexi¢ képessége van megzavarva;
ezek nem az En-tudat abszoltt hidnyat, csak az En-tfudat
zavardt mutatjak. Kiesik itt egy azonositdsi aktus: az alany
tudja, hogy 6 tevékenykedik, de ezt az & tevékenységét
nem tudja azonositcni teljes vildgossdggal és szabatossdg-
gal minden lelki élménye alanydval. Ezek az éntudat zava-
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rai, amik nem sziintetik meg a lelki élmény koncentrikus
jellegeét.

52. A dualizmus masik tagjat: amire az En intencio-
nalisan vonatkozik, a skolasztikusok s Brentano ugy jel-
lemzik, hogy az intencionalisdn inexisztal az alanyban. Mit
jelent ez a lelki valésag jellegzetes kritériumai szempontja-
bdl? Jelenti — mint mar emlitettik, — hogy a lelki jelen-
ség lényegénél fogva 6nmagat mindig transzcendalja: On-
magan tul toérekszik, mintegy 6nmagabdl kilépni kivan, a
mellett, hogy 6énmagaban marad. Ez a viszony térbelileg
nyilvan nem fejezhetd ki, amde maga a lelki valdésag nincs
is térben (48. 8.) s igy hidba volna abbdl, hogy térbeli re-
laciok ily korilmények kozt lehetetlenek, pl, megismerés
lehetetlenségét kovetkeztetni, mint ezt a szubjektiv idealiz-
mus teszi a ,tudatban“ s a ,tudaton kivul“ terminusok
hasznélataval, amelyet — oOntudatlanul — térbelileg inter-
pretal (,,Kastentheorie). E transzcendalas mer6ben jelen-
tésben s jelenti, hogy a lelki vilag megragadja a t6le kulon-
b6z targyat s annak jelentése inexisztal intenciondalisan a
tudatban. Ez voltaképen azt teszi, amit az aristotelikus-
skolasztikus bdlcselet Ugy fejez ki, hogy a megismerésben
a targy formajat, azaz azt az idealis eszmetartalmat ra-
gadjuk meg, amely a targyban meg van val6sulva. Ennyi-
ben Platonnak igaza van: minden megismerés voltaképen
ideak megismerése, melyek azonban a targyi vilagban van-
nak meg, nem pedig csak a megismerd alanyban. Mivel pe-
dig — mint kidertlt — minden tudatjelenségben van in-
tencionalis targymegragadas, vagyis mert minden lelki je-
lenségben van valamiféle megismerés, ezért a lelki valdsag
specifikuma voltaképen az ismerési aktus specifikumaban
mutatkozik legjobban.

53. Ebb6l a lelki valésadg Ujabb sajatossaga mutathatd
ki. Azon a Brentano altal kiemelt dualizmus [on] (intencio-
nalis inexisztencia) [kivil] egy sajatos trializmus is jel-
lemzi a lelki valésagot, mely azt jelenti, hogy mindebbdl a
lelki valésag harmas arculata bontakozik ki, mely ugyan-
csak Aristoteles és Brentano nyomdokaira vezet vissza. Ez
az, hogy a lelki valésadg h&rom irdnyl intencionalitast mu-
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tat, aminek hdrom ismereti-tdargy-szféra is felel meg,
mint ezt mar nagyjaban Brenfano prébalta meghatarozni.®®
Aristoteles ugyanis a lelki jelenségeket hdrom csoportba
osztotta: [ezek] az érzékelés (aicVmorg), a torekvés
(6oekic) és az ész (voic)” Ennek megfeleléleg Bren-
tano is felosztja a lelki jelenségeket [igy]: Vorstellung,
Urteil és Phaenomene der Liebe und des Hasses.” Evvel a
két boélcseld voltaképen azt latja meg, hogy a lelki valésag,
melyet Brentano mar 6ntudatosan azonosit az intencionali-
tassal, mindig valaminek valamiféle megismerésével jdr.
Még pedig minden egyes intenciéfajnak természetszeriileg
nemcsak sajatos lelki funkcié, de sajatos tdrgyszféra is fe-
lel meg. Ha a lelki élmény abban &ll, hogy a fdrgy a maga
adottsdgdban elénk dllittatik, el6all az, amit Aristoteles
aic9noic-nek, Brentano Vorstellung-nak nevez. Egyik
kifejezés sem talalo, mert mindketté voltaképen szemlé-
letre gondol, amely nemcsak érzékelésben s nemcsak az
ebbél kindvé" képzet formajaban meriilhet fel. Mert nem-
csak érzékelés altal ,adatik” targy, hanem kozvetlen lelki
élményben is. Ezért az elsé intencié-méd az intuicio, mely-
nek egyik alfaja az érzékelés. Milyen tdrgykort ismeriink
itt meg? Azt, amit modern kifejezéssel empirikus adott-
sdgnak, masképen valésdgnak neveziink.

A torekvés lélektani formai: a vagy, az érzelem (a to-
rekvés kielégitettségének vagy ki-nem-elégitettségének tu-
data) s az akarat (a céltudatos térekvés). Az a targykor,
melyet ezzel megragadunk, nyilvin az értékek vildga. E
koriil tapogatédzott sikerrel Brentano tanitisa az erkélesi
megismerés eredetérsl s nagyrészt fel is ismeri az értéke-
ket mint 6nallé targykoért s lesz ezaltal a modern értékel-
mélet megalapitéjava.

Végre az ész az egyetemességek, az érvényességek s
igy az igazsdgok kérében talalja meg sajatos targykorét.

Szkéméank tehat, mely az alapvetd lelki funkciokban
rejlé ismerési aktusokat feltiinteti, a kovetkezé:

Lelki jelenségek: Intenciondlt tdrgykor:
1. intuicié 1. valésag
2. torekveés 2. erték

3. gondolkodas 3. igazsag (idedk).
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Mielétt mar most tovabb mennénk az ismerési aktus
elemzésében, ra kell eszmélniink arra, hogy e probléma-
hoz voltaképen tgy értiink el, hogy a természeti s a lelki
valésdg radikalis kiilonbségét hangsalyoztuk. Lattuk, hogy
1. mig a természeti valésdg dimenziéi térbeliek, a lelki
valosag dimenziéi nem-térbeliek; 2. a lelki dimenziék csak
egyéni lelki élményben adatnak, a természeti valésag el-
lenben kozos vilag; 3. a lelki dimenzidk dualisztikus és
trialisztikus szerkezetének elemzése arrél gy6zott meg ben-
niinket, hogy a lelki jelenség mindig sajitos dlldsfoglalds
bizonyos tdrgykorre nézve, vagyis a lelki jelenség lényege,
hogy mindig megismerés; ezzel szemben a természeti valo-
sag csak megismert lehet. Mindezzel egyrészt a szenzualiz-
must haladtuk tal, mely szerint csak az érzékek utjan is-
merhetiink meg valésagot, mert, ime, kideriilt, hogy a valé-
sag nagy része (a lelki valésdg) nem érzékszervek, de kéz-
vetlen élmények altal tudatosithaté. De talhaladtuk mint
primitiven egyszertisité allispontot, a materializmust is,
mely csak #érbeli valoésagot ismer el. Térjiink most a meg-
ismerés mibenlétének tovabbi elemzésére.

54, Gyakran felmeriils gondolat a bélcselék korében,
hogy a megismerés voltaképen rdismerés: az 1j tartalom-
nak mar régebben ismert tartalommal [valé] identifikalasa.
igy M. Schlick szerint:™ ,Alles Erkennen ist ein Wieder-
erkennen oder Wiederfinden. Und alles Wiederfinden ist
ein’ Gleichsetzen dessen, was erkannt wird, mit dem, als
was es erkannt wird"”, Itt nyilvan Platon dvdpvnois-tana-
nak feltjitisival van dolgunk. A megfigyelés, melyen e né-
zet alapszik, az, hogy ha valamit megismerek, pl. hogy ,.az
asztal z6ld"”, akkor mar birnom kell az ,,asztal” és a ,,zold"
valamiféle fogalmat, hogy az eléttem levs targyat épp asz-
talnak s épp zéldnek ismerjem fel. Ez elmélet nehézsége
azonban az, hogy nem tudja minden megismerés idébeli ke-
letkezését megmagyardzni. Mert ha minden megismerés
mar elébb birt, tehat megel6z6 ismeretre tamaszkodik,
hogyan j6 létre e ,megel6z6" ismeret? Hogyan ismeri meg
a gyermek legel6szér, hogy ez a szin zéld. Nyilvanvalg,
hogy kiilénésen az érzékelés altal valé megismerésnél me-
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riil fel e nagy nehézség. A gondolkodds altal valé meg-
ismerésnél — itéletnél és kovetkeztetésnél — e nehézség
kisebb, mert itt a megel6z6 ismeret az a logikum, melyet
mar magdtol értetédonek kell tartanom, tehat implicite is-
mernem kell, hogy barmit is allitsak vagy tagadjak. Ezért
Aristoteles a platéi dvdpvnoic-tant abban az 6vatos fogal-
mazasban veszi at, mely szerint ,minden tanitis és min-
den tanulds, amennyiben a gondolkodison alapszik, mdr
birt ismeretek altal torténik".”

Azt kell tehat nyilvin mondanunk, hogy a megisme-
résnek az a mozzanata, melyet az 10j ismerési tartalom
adatdsdnak neveziink, nem lehet azonos a raismerés folya-
mataval, hanem inkabb idegen tartalom tudatba valé befo-
résének jellemezhetd, Ellenben, ha mdr az adottsagok ele-
mei ismeretesek, pl. mar ismerem a természetben eléfor-
dulé osszes szineket, akkor a késébb felmeriilé szines tar-
gyak szinbeli mindsitése, azaz szinesnek valo felismerése
valéban raismerés, azaz azonositdsi miivelet. Az itélet és
kovetkeztetés altal valé ismerés formai részében pedig a
logikumnak megel6z6 — a priori — ismeretét tévén fel,
szintén raismerésnek, azonositdsnak mondhato.

Mindazonaltal van még egy tovabbi nehézség, mely
a megismerésnek az azonositissal valé egyenlévé tételével
szemben kell hogy felmeriiljén. Ez az, hogy az esetben a
megismerés meré korbenforgds volna: 1j belatasok aligha
meriilhetnének fel. Ebb6l a nehézségbél csak egy kivezetd
ut lehetséges: ha sikeriil kimutatnunk egy, az empiridtol
fiiggetlen oly ismeretforrdst, mely egyittal a rdismerés
szubsztrdtumdul szolgdlhat.

Ez valéban sikeriil, ha a megismerés egy oly médjara
figyeliink, melyet eddig uigyszoélvan észre sem vettek: ez az
autotetikus itélet nyomdn feltdmadé rdébredés (egersis).
Lassuk ezt kozelebbrsl.

Kant 6ta az ismeretgyarapodas szempontjabél az itéle-
teket két csoportra szoktik osztani: analitikus és szinte-
fikus itéletekre. Az eldbbiek csak mdr birt ismereteket tag-
lalnak, hiszen az 4allitmidny nem tartalmaz tobbet, mint
amennyit az alanyban mar bennegondoltunk, pl. ,,a test ki-
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terjedt”. A szintetikus itélet ismeret-gyarapits,” mert itt az
allitmany jelentése tilmegy az alanyén: itt az itéletben
oly fogalmat csatolunk 4llitmanyként az alanyhoz, melyet
még nem gondoltunk az elébbiben. E tdbblet-hozzakapcso-
last a szemlélet teszi lehetévé Kant szerint, azaz fér és
idébeli adatasa annak, hogy az alany az allitmannyal Gssze-
tartozik; ilyeneknek tekinti Kant a matematikai itéleteket.

E felosztds azonban nem kimerits, mert kimutathato-
lag vannak oly ismeretgyarapité itéleteink is, melyek nem
tér és idébeli tartalmakat kapcsolnak 6ssze s mégis ismeret-
gyarapitok. Honnan vessziik itt a tobbletet az alany tartal-
maval szemben? Abbdl, hogy felismerjiik az alanyfogalom
logikai ‘érvényének preszuppoziciéit. lly ismeretgyarapo-
dast a filozéfiai tudomanyok mutatnak. A logika oly moé-
don jut Gj és 1j ismeretekre, hogy az igaznaktartis mind
egyetemesebb elvi preszuppoziciéit énfudatositja; az etika
ugyanezt teszi a cselekedetek értékelése, az esztétika az
alkotdsok értékelése szempontjabél. Ily elsfeltevéseket
nyomoz az empiridra nézve a metafizika, altaldban a ,tar-
gyakra" vonatkozélag az ideolégia.”® Amit ily médon mint
1ij ismerési tartalmat felfedeziink, az til van minden tér és
idébeli hatirozmanyon, tehat nem szinfetikus itélet az,
mely azokat megéllapitja. Ily tér- és id6vel ki nem fejez-
heté tartalom a logikdban a szabaly és az elv s altalaban
az érvényesség, az etikiban s az esztétikdban az értékek
vildga, a metafizikiban a 1ét s az egyetemes léthatarozmany,
az ideolégidban a ,targy” altalaban. Ezért azt az itéletfajt,
mely preszuppoziciondlis médon nem-szemléleti ismeret-
tébbletet idéz fel tudatunkban, kiilén itéletfajként aufo-
tetikus itéletnek nevezziik.

Az autotetikus itélkezés voltaképen egy onfudato-
sitdsi folyamat; itt voltaképen onmagunkbdl meritjik az 1j
ismerési tartalmat: az voltaképen benniink éntudatlanul
lappangé, veliinksziiletett ismereteknek az éntudat fényébe
valé emelésével azonos, amint ezt voltaképen mar Platon
és Augustinus tanitottdk. A keresése ez apriori tar-
talomnak az aufofetikus itélkezés, melyet mint eljarast,
reduktiv moédszernek neveziink Szent Bonaventura o6ta.™

Pauler: Metafizika, 5
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A veliinksziiletett (a preszupponalt), tehat ontudatlanul
birt, nem-szemléleti tartalom megpillantdasat pe-
dig raébredé snek (egersis) neveztilk el. Leirasat
egy korabbi tanulminyunkban a kévetkezd szavakkal ad-
tuk:™ ,,A raébredés abban all, hogy hirfelen felismerjiik,
hogy valamely tudattartalmunkhoz (képzet, fogalom, allas-
foglalas) egy oly mds tartalom tartozik, mint annak logikai
elézménye, melyre eddig egyaltalain nem gondoltunk. Ez
torténik, midén felismerjiik valamely logikai szabaly érvé-
nyét abbél, hogy mikor helyesen akarunk gondolkodni,
mar Ontudatlanul is preszupponaltuk annak érvényét.
Hasonlé médon ismerjiik fel bizonyos etikai vagy esztéti-
kai elvek helyességét annak a nyomén, hogy hirtelen raéb-
rediink arra, hogy erkélcsi és esztétikai itélkezésiinkben
mar mindig elismertilk burkoltan e principiumok érvé-
nyét... E raébredés nem azonosithaté az intuicival, sem
nem tévesztend8 Ossze az ifélettel, de a Wundt-féle ap-
percepcié folyamatdval s a ,Bewusstheit” mozzanatival
sem azonosithaté, melyekkel némi hasonlésiagot mutat.”
a) A raébredés nem azonos a tagabb értelemben vett
intuiciéval. Barmily kiilénb6zé értelemben is hasznaljak
a mai pszicholégusok Bergson hatisa alatt az ,intuicié”
terminust, két jellegzetes mozzanat jelenlétét akarjak ki-
fejezni. Az intuicié ugyanis oly élmény, mely altal valamit
kozvetleniil és egyediil énmagdbol ismeriink meg. Egyik
sem all a sz6 szabatos értelmében a raébredésrél. A meg-
ismerés itt nem teljesen kozvetlen, mert valami dlfal is-
meriink meg valamit, Ha ,rajévok” arra, hogy valamely
allitdisom felteszi az ellenmondés elvének érvényét, ak-
kor valamely allitisom révén ismertem fel az ellenmondas
elvének egyetemes érvényét. Ez utébbi principium érvé-
nyének felismerése igenis kdzvetlen megismerés eredmé-
nye; de hogy barmely allitisom sziikségképen rdvezet az
ellenmondas elvének érvényére, ez még nem kozvetlen is-
meret, mert hiszen itt valami dltal ismertem meg valami
mdst. Epp ezért a raébredésbél hianyzik az intuicié maso-
dik kritériuma is, hogy t. i. ez utébbival valamit egyediil
onmagdbél ismerek meg. Hiszen a raébredésben ennek épp
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ellenkezéje torténik, amint ezt az imént emlitett példa
szintén illusztralja. Itt itéletembs! jévok arra, hogy annak
preszuppoziciéja az ellenmondas elve; a raébredés lényege
tehat, hogy valamibél valami mdsnak az ismeretére jutok.
Ezért az intuiciéban valami mélységesen szimultfdn tartal-
mat éliink it, mig a raébredés ezzel ellentétben valamiféle
szukcesszio tudatositidsat jelenti.

b) De a raébredés nem is mindsithetd itélésnek, mert
annak — még pedig az autotetikus itélkezésnek — el6ké-
szit6, Ggyszolvan még csak anyaggyiijté élménye. Aristo-
teles 6ta tudjuk, hogy az itélés lényege az allitas vagy ta-
gadas, tehat hatarozott dlldsfoglalds az alany részérél. Ez-
zel szemben raébredésben még nem allitok vagy tagadok
semmit, hanem csak meglep6dom egy Gj mozzanat hirtelen
és sokszor varatlan megpillantasa altal, Csak a raébredés
eredménye foglalhaté azutan autotetikus itéletbe, de maga
a raébredés még nem itélet. A tényalladék tiizetesebb tisz-
tizdsa természetesen még tobbiranya behaté vizsgalodast
kivanna. Igy pl. ki kellene deriteni, hogy a legutébb Dwels-
hauvers altal ,pensée implicite”-nek és ,le sentiment de
pensée implicite”-nek nevezett élmény’™® mily szerepet jat-
szik itt.

c) Epptigy hiba volna a raébredést a Wundt-féle ,ap-
percepci6’’-val azonositani, mellyel elsé pillanatra némi ro-
konsagot mutat. E mivelet a megértés folyamatat jelenti,
mely 4j tartalmakat mar birt régi tartalmakkal kapcsol
bssze céltudatos, logikai szempontoktél vezérelve. A raéb-
redés ennél nyilvan jéval egyszeriibb miivelet. Hiszen amire
raébredek, azt esetleg még nem értem — hiszen azért valt
ki az egersis meglepetést, vagy éppen mély megilletodést
pl. a vallasi megtérésben, A raébredést esetleg koveti az
appercepcié, azaz a megértés miivelete, melynek 6 maga
csak el6készité mozzanata.

d) Elsé pillanatra gy tiinhet fel, hogy a raébredés
azonos a N. Ach altal felmutatott , Bewusstheit' mozza-
nataval, mely e pszicholégus szerint nem egyéb, mint ,Ge-
genwiirtigsein eines unanschaulich gegebenen Wissens™.”™
Az igy értett tudas nyilvan itéleteket tesz fel, s ezekre
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mint sajatos lelki élményekre vonatkozik, Tehat mar ez is
bonyolultabb lelki élmény, mint a raébredés, mely nem-
csak a szubjektiv tudataktusra, de bdrmely tartalomra is
vonatkozhat.

Autotetikus itélet és raébredés viszonya tehat az, hogy
az utébbi pillantja meg azt a preszupponalt tartalmat, me-
lyet azutdn az autotetikus itélet megismeréssé formal, ezt a
tartalmat konstatalja. Itf egy uj, eddig észre nem veftt, csak
Platon dltal az avdpvnoic tandban megsejtett ismeretgya-
rapoddssal van dolgunk. Az itt felmeriils, ,autotetikus
megismerés" bir ama két kritériummal, melyet fennebb al-
litottunk fel (54. §.) minden megismerés punctum salienséra
nézve, mert egyrészt az empiriatél fiiggetlen, masrészt
benne identifikalas, rdismerés van jelen.

55. Két probléma meriil fel azonban e ponton: 1. mi
biztositja a kimutatott a priori (veliinksziiletett) @ij ismerési
tartalom objektiv érvényét; 2. honnan ered e veliinksziile-
tett ismerési tartalom? Az elsé kérdésre egész roviden va-
laszolhatunk. Felismert érvényességek objektivitasanak
bizonyitdsat mar akkor elvégeztilk, midén a pszichologiz-
mussal szemben felismertiilk a logizmus egyediil igazolhaté
voltat.”™ Azok a tételek, melyekre reduktive jutunk, ame-
lyeket tehat, ,sans sortir de nous mémes” (Descartes kife-
jezése), tehat onmagunkbél meritiink, ezért nem kell, hogy
hijaval legyenek az objektiv érvénynek, valamint abbél,
hogy valamely tételt ,kiilsé tapasztalatbél meritiink", nem
kovetkezik, hogy annak objektiv érvénye van. Az ismeret
eredetének és érvényének kérdése nem azonos. Ha a re-
duktive nyert tétel igazolhaté logikailag, akkor objektiv
érvényli, azaz igaz, tekintet nélkiil lélektani eredetének
médjara. Igy: reduktive nyert igazsigok a logikai alapel-
vek, pl. az azonossig (ellenmondas) principiuma, amelyek
objektiv érvényét az bizonyitja, hogy érvényének minden
kétségbevonasa mar e kétségbevont elv érvényének felte-
vésére épit."™

56. A mdsodik problémara valé valasz mar bonyolul-
tabb, Hogy itt tisztin lassunk, mindenekelétt azt kell vi-
lagossa tenniink, hogy mif is értiink ismereteink ,erede-
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1én"? Nyilvan azt a torténést, melyben iij ismereti tartalom
meriil fel. E folyamatot kéf szempontbél jellemezhetjiik:
lélektanilag, midén azt kérdezziik, hogy mely pszichikai
processzus mutathaté ki az ismeretgyarapodasban akkor,
midén dj ismereti tartalom bukkan fel a tudatban. E folya-
matot mar ismerjiikk: az analitikus megismerésnél ez az
elemzés, a szintetikus megismerésnél a (tér-, idébeli) szem-
lélet, az autotetikus megismerésnél pedig a rdébredés. A
mésodik szempont, amelybél az 1j ismereti tartalom fel-
meriilését magyarazhatjuk, objektiv jellegii, s arra vonat-
kozik, hogy honnan meriil fel e tartalom, vagyis mi az oka
annak, hogy e tartalom épp most meriil fel tudatomban?
Az empirikus ismerésnél ez okot a valdésdgban latjuk, mely
wafficidlja” az alanyt, s akar érzéki inger formajaban (a
kiilsé6 tapasztaldsban), akar lelki élmények (véaltozasok)
felmeriiltével (a bels6 empiridban) tj tartalmak felmeriilé-
sét eredményezi. A matematikai megismerésnél a helyzet
bonyolultabb. Itt nem az ,,érzéki inger” idézi el, hogy pl.
megalkotjuk a hiperbola fogalmat, hanem nyilvan logikai
sziikségletek nyertek altala kielégitést. Hogy most foglal-
kozom ezen egyenlet megoldasival, ennek élményi (1élek-
tani) okai vannak, tehit oka a megismerés tartalma felis-
merésének itt is a valosag, 1évén a lelki élmény is valosag.
A sz6 logikai értelmében ellenben a matematikai ismeretek
felmeriilésének oka nem a valésdg, de bizonyos logikai re-
ldciék felmeriilése a tudatban, amelyek kivdlté oka az em-
piria; pl. #6bb targy (fa, allat) megpillantisa inditotta meg
a szamoléast s igy az aritmetikai fogalmak kialakulasat. A
reduktiv megismerés meginditéja is a valésag behatasa.
Ha nem élnénk at konkrét gondolkodast, értékelést, cse-
lekvést, alkotast, sohasem indulhatna meg ama reduktiv
megismerési folyamat, melynek eredménye a logikai, etikai,
esztétikai autotetikus megismerés. Amde igy itt — réviden
a filozo6fiai megismerésben — mint a matematikai megisme-
résben, t6bb van az okozatban, mint az okban: az empi-
rikus adatds nem garantdl idedlis matematikai t6rvénysze-
riiségeket, sem egyetemes logikai, etikai, esztétikai s meta-
fizikai elveket, s6t az empiria is dt és df van széve ily nem-
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empirikus elemekkel mdr azdltal is, hogy a tapasztalat lo-
gikai organizdcidja a logikai alapelvek alapjdn valé gondol-

.~ koddson alapszik. Mi az oka e tibbletnek az empirikus

tartalmakon til? Erre a kérdésre redukalédik immar a mi
problémanak.

57. Ezzel legontudatosabban Platon, Augustinus és
Descartes kiizdottek. Platon felfedezi mind az etikai, mind
a matematikai megismerés aprioritasat, mint ezt a ,,Me-
non” vildigosan mutatja. Ennek nyoméin azutin e belatast
minden megismerésre kiterjeszti, kimondvan, hogy ,azt al-
litom, hogy nincs tanul4s, csak visszaemlékezés”: ,0c ol
o dWayny sivan  GAAY  avdpuvnow’®®, Mint néhany sor-
ral elébb kifejti, e visszaemlékezés folyamatdt Ggy gon-
dolja bélcseldnk, hogy ,,miutin a természetben minden ro-
kon, s a lélek mindent bir, misem akadéilya annak, hogy
ha csak egy dologra emlékeziink, amit az emberek tanulas-
nak neveznek, minden egyebet megtalal, ha elég bator és
kitart6: a keresésben.”® Nem készen kapjuk tehat az Gsz-
szes veliinksziiletett ismereteket, de azokra lassan rdbuk-
kanunk, azaz visszaemlékeziink, ha egyik emlékezést bon-
colgatva a tobbi emlékképet is, mely lelkiinkben lappang,
felszinre hozzuk. Platon erre konkrét példat is mutat Me-
non tanulatlan rabszolga bemutatdsaval, kit merd kérdez-
getéssel Sokrates 1ij és 11j geometriai igazsigokra vezet.
Ami a veliinksziiletett ismeret keletkezési mddjdt, azaz fel-
meriilésének okdt illeti, Platon a lélek halhatatlansagara
utal, mely mar a sziiletés elétti 1éttel kapesolatos.®* S ko-
zelebb e veliinksziiletett ismeretek eredeférsl azt mondja,
hogy isteni végzés nyoman van az erény (mely nala azo-
nos a Jé fuddsdval) azokban, akikben megvan: deig poipa
Nulv  @aivetar  mogoyryvopévn 7 Goet) olg  magoylyverar,®®
Tehdt Platon is mdr azt tanitja, hogy a veliinksziiletett is-
meretek, amelyekre e féldi életben fokozatosan rdébre-
diink, végelemzésben valamely isteni behatds eredményei,
melyet az istenség az emberi lélekre gyakorol.

58. Ugyanezt tanitja, mint ahogy e sokat vitatott kér-
dést J. Hessen vizsgilatai végleg tisztaztak, Szent Agos-
ton is. E nagy bolcseld eleinte elfogadja a pdinoc —
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dvdpvnols tanat; azt tanitja, hogy a lélek ,omnes artes
secum attulisse... nec aliud quidquam esse id quod di-
citur discere, quam reminisci et recordari.®* Am ezt a pla-
t6i tanitist s vele a preexisztencia-tant visszavonja a
wRetractationes'-ben,*® mert gy taldlja, hogy a megisme-
rés tényét jobban lehet megmagyardzni avval, hogy min-
dent az o6rok igazsdgban ismeriink fel.** Meg van mindvégig
gy6zdédve, hogy ismereteinkben van a priori elem, de en-
nek jelenlétét a lélekben az ,,illuminatio divina'-nak tu-
lajdonitja. Ez elmélet megcsillan a Soliloquia-ban, de tel-
jes vilagossaggal és ontudatossaggal a De libero arbitrio-
ban lép elénk. Tanitasat abban foglalja 6ssze, hogy ,in
ipsa incommutabili veritate mens rationalis et intellectualis
intuetur, eaque luce de his omnibus iudicat”.’®> Amde
Augustinus még itt sem all meg; végérvényes allaspontja
az, hogy az illumindciét kézvetleniil maga Isten idézi el§ a
lélekben, amely megoldast maga az egyhazatya a neopla-
tonizmusra vezeti vissza.*” E szerint Isten kézvetleniil vi-
lagositja fel az emberi elmét az o6rék ideakrol s igazsa-
gokrol. Ez illuminacié abban all, hogy Isten az emberi lé-
lekbe ,,imprimit“ az o6rok igazsdgokat. ,Nisi esset nobis
impressa notio ipsius boni, secundum quod et probaremus
aliquid et aliud alii praeponeremus.*® Végelemzésben tehdt
Augustinus, éppigy mint Platon, az a priori ismeretek ke-
letkezését kozvetlen isteni beldtdsra vezeti vissza.

59. Ugyanerre az eredményre jut Descartes is. E bol-
csel6 eszméink eredetérdl elmélkedvén, kiilonés gonddal
vizsgalja Isten eszméjének forrasat. Birjuk egy végtelen,
tokéletes, érzékfolotti 1ét eszméjét, melyet nyilvan nem me-
rithetiink a tapasztalasb6l. Még pedig azért nem, mert
empiridank minden ponton csak véges és tékéletlen lényeket
mutat., Az sem megoldas, hogy a végtelen s a tokéletes
lény fogalmat a tapasztalasbol ismeretes végesség és to-
kéletlenség fokozdsdbél meritjilk, mert ,etiamsi cognitio
mea semper magis et magis augeatur, nihilominus intelligo
nunquam illam idcirco fore actu infinitam, quia nunquam
eo devenietur, ut maioris adhuc incrementi non sit capax.
Deum autem ita iudico esse actu infinitum ut nihil eius
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perfectioni addi possit.”*® Nem marad tehiat mas megoldas,
minthogy Isten idedjat maga Isten helyezte belénk akkor,
midén feremtett benniinket; et sane non merum est Deum
me creando ideam illam mihi indidisse (ib).

Megegyezik tehat Descartes Platonnal és Augustinus-
szal abban, hogy Isten (az Abszoliitum) ismerete semmiké-
pen sem eredhet a tapasztalasbol, de az emberi szellem
alkotdsaként sem tekinthets, tehat csak maga az Abszola-
tum kozvetlen hatdsdra alakulhat az ki lelkiinkben. De
eltér Descartes az el6z6 két nagy bolcselétél abban, hogy
mig azok valamiféle inspirdciét tesznek fel e ponton Isten
iészérol, tehat a mdr [étezé lélek illuminaci6jat veszik fel
Isten részérdl; Descartes az illuminaciét Ggy érti, hogy
Isten mdr 1ugy teremti a lelket, hogy abban bennerejlik az
6 valamiféle ismerete. E kiilonbséget eddig tudtommal nem
vették észre, pedig e ponton nemcsak a torténeti, de az el-
méleti magyarazatnak is egy fontos tényezdje meriil fel.

60. Most nékiink is szemébe kell nézniink az ismeretek
eredete problémajanak. Kétségteleniil birjuk az Abszolii-
tum fogalmdt, s azon attributumokat, amelyek az Abszo-
litum e fogalmabél kovetkeznek, aminé a végtelenség és
orokkévalésdg. Ezeket valéban nem merithetjiik a relati-
vumok ismeretébél, sem az empiridbél, sem ugyancsak re-
lativ, emberi szellemiink valamiféle konstruktiv tevékeny-
ségébsl. Ezt Descartes egyszer és mindenkorra kimutatta.
Semmiféle elvonassal nem lehet valamibél azt kivonni, ami
nincs benne, tehat a végesbsl a végtelent, a tokéletlenbsl
a tokéleteset. Eppigy véges elemekbdl nem lehet semmiféle
konstrukciéval a végtelent elemezni és megismerni. Hanem
megforditva &ll a dolog; a véges és tikéletlen fogalma
felteszi a végtelen s tokéletes fogalmadt, hiszen a vég-
telenhez viszonyitva allapithatom csak meg azt, hogy mi
a véges (t. i. hogy nem végtelen) s a tokéleteshez viszo-
nyitva mondhatom csak ki, hogy az tokéletlen, azaz nem
tokéletes. Ennyiben igaza van Descartesnak: Isfen ismerefe
logikailag megelézi a vildg ismeretét; az Abszolitum idedja
alapja s eléfeltétele a relativum ismeretének. ,Atque ita
plane video omnis scientiae certitudinem et veritatem ab
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una veri Dei cognitione pendere, adeo ut priusquam illum
nossem, nihil de ulla alia re perfecte scire potuerim.”® A
mi megolddsunk is csak ez lehet. Miutan a relativum (a
vilag s ezen beliil emberi szellemiink tevékenysége) nem le-
het az Abszolitum ismeretének eredete, ez eredet csak
magdban az Abszolitumban lehet. Amde koézvetlen illumi-
naciot az Abszolatum részérdl a lélek élete folyaman nem
mutathatunk ki, itt csak rdébredést észleliink, azaz azl,
hogy az Abszolitum eszméje autotetikus megismerés nyo-
mdn meriil tel tudatunkban. De felesleges is volna ily kissé
kalandos illuminaciét felvenni. Mert hiszen az Abszelatum
minden relativumot feremt (37. §.), tehat az emberi lélek is
az Abszolitum teremtménye lévén, Descartes allaspontja-
hoz kell csatlakoznunk, mely szerint Isten az emberi lel-
ket mar #gy teremti, hogy benne a végtelennek és orokke-
valénak, az Abszolttumnak valamiféle sejtelme ¢él, és
az autotetikus nyomozas s az abban végiil felmeriilé rdéb-
redés ez ismeretet ontudatba emeli,

61. Az Abszolitum a megismerésben tehat a kovetke-
z6képen szerepel. Elgszér mint a megismerés lehetévé te-
véje azaltal, hogy a megismerd szubjektumot olyanna te-
remti, hogy benne az abszolit mozzanatok mint a priori
ismeretek ontudatlanul megvannak, amelyekre valé rdéb-
redés teszi az ismeret lényegét. Ez a priori igazsagok tar-
talmai az idedk; tehat az Abszolatum gy feremti a meg-
ismer6 alanyokat, hogy azokban az egész ideavildg ontu-
datlanul megvan, Azért kell ezt mondanunk, mert egyes
és egyetemes az ismeretvilagban ugy egybe vannak forrva,
hogy ha az egyetemességek ismerete a megismerd alany-
ban lappang, benne lappang az egyesnek megismerése is.
Az empiria tehdt valdban csak kivdlt minden megismerést,
de nem ez hatdrozza meg tartalmdt. Igy kozelediink Leib-
niz allaspontjédhoz, ki szerint a monasz ismereti vilagat on-
magdb6l meriti. Ez azonban nem tévesztendd 6ssze Fichte
[¢és] Bohm tanitasaval, aki szerint a megismerés abban all,
hogy az ,En" éntudatosan ismeri meg azt, amit 6ntudatla-
nul 6 maga alkotott. Mert 1. az ismereti vilig nem az En
teremtménye, lévén az emberi En is relativum, mely maga
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is az Abszolutum teremtménye; 2. mert az En ismerésének
konkrét meginduldsa igenis a Nem-En alkalmi kivalto be-
hatdsahoz van kétve.

Am, mdsodszor, az Abszoltitum eszméje nemcsak mint
a megismerés lefolydsdnak lehetévé tevoje szerepel, hanem
mint a megismerés dltal keresett, végsé ismereti objektum
is. Minden téren ugyanis csak akkor jut megismerésiink
nyugvépontra, ha végiil autonom — fiiggetien, — abszoliit,
végsé tartalmakra bukkan. A logikaban épp azért a logikai
alapelvek, az etikidban és esztétikaban a végsé értékek, a
valésdgtudoméanyokban a végsd elemek és relacick (elemi
testek, események, elemi torvények, végsé kategoriak) meg-
ismerésére toreksziink, éppugy mint a leiré tudoméanyokban
végsd, elemi alakok s a torténeti tudomanyokban az &sal-
lapotok megismerésére toreksziink. Mindezek — sit venia
verbo — nem azonosak [az] Abszolttum[mal]®, mert csak
relative-abszolit (végsé) tartalmak, — de a feléjok valo 16-
rekvés mutatja az Abszolitum felé valé térekvést minden
megismerésben s hogy voltaképen minden megismerésben az
Abszolitum megismerésére toreksziink.

62. Ezzel az allasponttal szemben, mely az Abszold-
tum és a relativum viszonyat a megismerésben az itt ki-
fejtett két szempontbél fogja fel, van egy, mar a neopla-
tonizmussal kezd6dd, Averroésnal kibontakozo s egy saja-
tos médon neo-averroistanal: Klagesnél felléeps téves al-
laspont, mely e viszonyt ugy gondolja, hogy a megismerd
alanyt ketftéhasitja s azon beliil kiilonbéztet meg egy ab-
szolit komponenst, melyet Averroés az istenséggel, Klages
a ,,Geist"-tel azonosit, s egy relativ, individudlis tényezét,
amelyet mind Averroés, mind Klages azonositanak a 1é-
lekkel, Lassuk a tanitast kozelebbrol.

Averroés szerint:” Consentaneum est credere reperiri
in anima duas partes intellectus, quarum una est, quae re-
cipit, quae quid sit, hic fuit probatum, alia vero, quae agif,
et est illa, quae facit, ut illae intentiones et conceptus
existentes in virtute imaginativa moveant intellectum ma-
terialem actu, postquam erant moventes ipsum in poten-
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tia.... et has duas partes esse ingenitas et incorruptibiles,
et quod ratio ipsius agentis ad recipiens est veluti ratio
ipsius formaé ad ipsam matériam." Kozelebbr6l:2 Dica-
mus ergo, quod, cum intellectus, qui in nobis existit, duas
habet actiones (ea scilicet ratione, qua est relatus ad nos),
guarum una est de genere passionis et illa quidem est ip-
sum intelligere, altera verd est de genere actionis, nempe
guae est abstrahere formas easque denudare a materiis,
quod nihil aliud est, quam facéré eas intelligibiles actu,
postquam erant intelligibiles in potentia etc. Aristoteles
tanat Ggy magyarazza az intellectus agens-rél (miutan
Aristotelest abszolut tekintélynek fogadta el), hogy ,.ex
hoc dicto qos possumus opinari intellectum materialem esse
unicum in cunctis individuis“.8 Az arab bdlcsel§ tanitasa
tehat vilagos: az emberi lélekben van egy individualis
rész, amely befogad, s abba egy nem-individualis altalanos
értelem mintegy bet6r: ez az intellectus &gens, amelynek a
felvételére, ugy latszik, az készteti Averroést, hogy a cse-
lekv6 értelem tartalma: az egyetemes és orok igazsagok
tal vannak az egyéni valtozé gondolkodéason. Erre mutat
azon tétele, hogy9 ,,Scientiae sunt aeternae et non gene-
rabiles nec corruptibiles nisi per accidens, scilicet ex copu-
latione earum Socrati et Platoni..., quoniam intellectui
nihil est individuitatis“. Az arab bdlcsel6 tévedésének
nyilvanval6 forrasa, hogy az igazsagokat s az egyetemes
észelveket is éppoly valdsdgoknak veszi, mint az individua-
lis lelkeket s a megismerést e kétféle szubsztancia koélcson-
hatasanak tulajdonitja. Ervényt és val6sagot egyazon lét-
sikra helyezi; innen exotikus tanitdsa. Barmily meglepé is,
ezt az elég kezdetleges “ercilaaig-t talaljuk egy mo-
dern metafizikus: Klages tanitdsaban is, melyet épp ezért
méltan neveziink neo-averroizmusnak. Az 6 tanitasa is%
abban a veszélyben van, hogy 6 is két tényezd kdzremiko-
dését latja az emberi lélekben: a szellem (Geist) és az élet
(Leben) mozzanatait, melyek ellentétesek; az elébbi egye-
temes, az utdbbi egyéni. Az averroizmus veszélye annal
nagyobb Klagesnél, mert 6 sem dolgozik amannal vilago-
sabb alapfogalmakkal, Iét és érvény néla is egybefolynak, s
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ebbsl folyélag a naiv pszichologizmus &lldspontjan all az
egyetemesség természetére nézve.

Ez averroizmus azért érdekel benniinket ebben az 6sz-
szefiiggésben, mert egyuttal az ismeretforrds egy téves el-
méletét involvdlja. Ha ugyanis az averroizmusnak igaza
van, s ami egyetemes megismerés benniink van, az nem az
egyéni lélek, de egy attél kiilonbdz6, nem egyéni ,szel-
lem"” miive, akkor lelki életiink egysége megsziint, s két,
egymassal sok tekintetben ellenséges komponens kiizdelmé-
nek szinhelye a mi lelkiink. A megismerés is ennek ered-
ménye volna; nem egy, de kéf megismerd alannyal: a szel-
lemmel és a lélekkel kellene szémolnunk. Mar most elte-
kintve e tétel pszicholégiai képtelenségétsl, mely teljesen
ellentétben van épp a modern lélektan azon megallapitasa-
val, hogy a lelki élet fotalitds, semmiképen nem atomizal-
hat6 s elemibb részekbdl nem rakhato dssze, mint az asszo-
ciaciés lélektan gondolta, igy azt két részbsl allonak sem
szabad gondolnunk, a megismerés természete sem engedi
meg e scissio-t. Hiszen az egyes és az egyetemes megisme-
rését nem lehet széjjelszakitani egymdstél. A principium
classificationis értelmében az egyesben mindig van egyete-
messég: mindkettd egyarant konstitutiv tényezéje a valosag
vilaganak.”® Egyéni 1élek- s altalanos szellemnek megiele-
16leg tehat nem vehetiink fel két kiilon tdrgykort s ezzel az
averroizmus altal hirdetett kettds ismerési alany és ket-
t6s egymastol mereven elvilasztott ismereti targykor nem
vehets fel.

Mindazonaltal az averroizmus minden formaja ldf egy
igazsdgot, melyet azonban nem elég vilagosan fog fel és nem
helyesen fejez ki. Ez az ismeré alanyra nézve az, hogy az
kiléphet szubjektivitdsdibol, az ismereti targyra nézve pe-
dig az, hogy abban valéban kéf komponens szerepel: a
priori és a posteriori tartalmak. Lassuk ezt bévebben.

Amikor érzékelek, egyéni pszichém reagdl kiilsé valo-
sagok behatasira, azaz valésigokra. De ha egyetemessé-
geket ismerek fel, akkor talmegyek a hic. et nunc adottsa-
gokon; itt a megismerési folyamat és a megismerési far-
talom létrejovetelében nem reakciokrél van szo, tehat egyé-
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niségem mintegy eltiinik, 6nmagat mellézve, dnmagabél ki-
lép. Itt mar nem a hic et nunc szempontja donts, hanem a
megismerd lélek — aristotelesi kifejezéssel élve — ,est
quodam modo omnia”, tadrgyassa valik. A megismerés az
egyetemességekhez emelkedve mar tébb, mint reakcid:
targgydlevés, az objektumhoz valé simulés, valami 6rékké-
valé és végtelen megragaddsdvd valik, s nem meré reak-
ciéja az egyénnek. Ezt a kRoriilményt latja, de meg-
téveszts, mitikus formaban fejezi ki az averroizmus minden
formaja, midén az én beolvaddsdrél szél a vilagészbe, il-
letve midén e vilagész betorésérél szol az egyéni lélekbe.
Am nem betorésrél, de félig® egybeolvadasrél, s nem a
szellem s a lélek ,kiizdelmérsl” van itt sz6, hanem a [é-
lek felemelkedésérsl, mely a lelket beilleszti az igazak
kontemplaciéjaba®, s csak az alsébbrendii lelki élet elleni
kiizdelmet provokilja e koériilmény. Evvel az is meg van
mondva, hogy az averroizmus helyesen latja, hogy van egy
a priori komponense a megismerésnek: az, amit az ész ma-
gdbél merit, maga a logikum, az etikum s az esztétikum
értékdialektikdja, s egy az egyéni reakciok (érzékelés) al-
tal nyujtott a posteriori tartalom. Ezt sem szabad azonban
az averroizmus mintdjira ontologizalni, azaz két valésdg:
a szubsztancializilt viligszellem s az egyéni lélek kiiz-
delmének felfogni.

63. Ha minden megismerés végelemzésben az Abszo-
lifum megismerésének torekvésében dll, akkor a végsd is-
mereti tirgy keresésében nem nyugodhatunk meg, nem all-
hatunk meg kozbiilsé allomasokon. Ez az oka, hogy sem a
tapasztalds (indukcié), sem a matematika (dedukcié) nem
nyujthatnak teljes bizonyossdgot, hanem csak az Abszolu-
tum egyes aszpektusainak megragaddsa, amire a redukcié
vezet benniinket. Lassuk ezt kdzelebbrél.

A kiils6 tapasztalas, mely érzékeink altal a férben
elteriild targyakra vonatkozik, nem nyujthat semmiféle
tényre nézve teljes bizonyossigot, mert a kiils6 empiria
targya, a természeti valésag, rednk nézve mindig kimerithe-
tetlen. Mivel pedig a valésagban — mint minden targykor-
ben a principium cohaerentiae-bél kifolyélag — minden
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egyes dolog minden mas dologgal Osszefiiggésben van, eb-
bél az is kdvetkezik, hogy egyetlen tényrél sem dllithatunk
valamit teljes bizonyossdggal. Ha ugyanis a természet ki-
merithetetlen, s ha minden egyes természeti tényben té-
nyez6 minden mas fermészeli tény, azaz az egész termé-
szet, akkor barmely természeti ténynek csak részben is-
merjiik feltételeit, s igy amit réla allitunk, csak révid ideig
tarté aszpektus lehet, mely hirtelen megvéltozik az isme-
retlen tényezék munkabalépésével, Tehdt minden termé-
szettudomdnyi megdllapitds csak hipotetikus érvényii lehet.
Pl. sok évezredes tapasztalds, hogy eséfal bizonyos megvi-
lagitasa szivarvanyt hoz létre. Teljesen bizonyos-e ez?
Nem, mert lehet a szivarvany felléptének oly ismeretlen
feltétele, mely eddig mindig az eséfallal egyiitt lépett fel,
de nem volt azonos vele; s ezért megtérténhet, hogy bar
sok évezreden at egyiift jart az eséfallal, egyszerre csak a
természet 1j konstellaciéjanal fogva nem 1ép fel az eséfal-
lal, s a szivairviany az eddig ismert koriilmények kozt nem
kovetkezik be'. Erzéki megismerésiink korlatozottsagat s
igy a természet kimerithetetlenségét résziinkrél hdrom fé-
nyezé hatirozza meg, . m. 1. térbeli helyzetiink, 2. id6-
beli korlatoltsagunk, 3. bioldgiai determinaltsagunk. Las-
suk ezeket egyenként.

Természetismerésiink térbelileg korlatolt, mert egy
rohané kis bolygén éliink, s igy csak azon jelenségekrdl
szerezhetiink kozvetlen vagy kozvetett tudomast, ame-
lyekbe bolygonk. beleiitkdzik, illetéleg amely jelenségekre
valé kovetkeztetésre ama jelenségek adnak kiindulépontot,
amelyekbe épp beleiitkdziink. Mindaz, ami azon kiviil van,
orokké ismeretlen marad eléttiink. Es mivel annak a kevés
adatnak alapjan is, mely a természetre nézve rendelkezé-
siinkre all, kétségtelen, hogy a természet térbelileg mér-
hetetlen nagy ahhoz képest, amit mi észlelhetiink — teljes
joggal allithatjuk, hogy csak elenyészd kevés az, amit a
természetbdl ismeriink. Ez pedig — a fentiek alapjan — azt
jelenti, hogy az is, amit a térben megismeriink, csak fosz-
lany, téredék, feliileten sz6 par mozzanat, s igy az azok-
76l valé empirikus megallapitasaink is csak toredékesek és
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hipotetikusok lehetnek, Annyit ismerink a természetbdl,
amennyit egy ember ismer az idegen varosbdl, melybe éj-
jel érkezik, s amelybd@l csak annyit lat, amennyit kis kézi-
lampaja abbdl bevilagit. S6t az arany valdszinlleg még
sokkal rosszabb.

Ugyanezen eredményre jutunk, ha empirikus megisme-
réstiink idébeli korlatait nézziik. Megfigyeléseink alapjan
példaul 3000 év obszervacidja alapjan tudunk a termé-
szetrél; ezekbdl visszakodvetkeztetve pl- 300 millié évre visz-
szamendleg allithatunk valamit. De ha e szdmokat megszaz-
szorozhatnék is, mindez oly rovid id6tartamot ad, mely
csak futé pillanat a vilagegyetem egész tartamara nézve.
Mindaz tehat, amit ebbdl a révid tartambol, azaz e rovid
tartam alatt észlelhetiink a természetrdl, legjobb esetben
csak approximativ és hipotetikus altalanositas lehet. Orok
és valtozatlan természeti tdrvényekre kovekeztetni tehat
nincs jogunk, s ha el is érunk valéban ilyeneket, azt, hogy
ezek valéban 6rok és valtozatlan térvények, nem tudhatjuk.

De korlatozott s igy hipotetikus és approximativ jel-
legl természetismerésiink biologiai determinaltsagunknal
fogva is. Erzékszerveink ugyanis nem 6ncéli megismereést,
hanem az egyén és a faj létbenmaradasat szolgaljak, s igy
azok nem fotografalo, hanem jelz6késziilékek, melyek
jelzik a veszedelmet, a taplalékot s a sexualis egyedet.
Ezért meglevé érzékszerveink is csak oly mértékben van-
nak kifejlédve, amily mértékben azok e bioldgiai célokat
szolgaljak, szemink nem mikroszkép s nem teleszkop, mert
ha az volna, csak feleslegesen terhelné érzéki szférankat.
Tehat csak azon jelenségek esnek érzékszerveink ala, ame-
lyek biolégiailag érdekelnek benniinket, a tdbbi 6rokre
rejtve marad el6ttiink. Pedig bizonyos allatok reank nézve
érthetetlen tajékozoddé képessége s egyébként is a termé-
szeti jelenségek bekdvetkezésének tudata (viselkedések
foldrengés, vihar el6tt) elarulja, hogy 6k viszont percipial-
hatnak ily, nékiink érzékileg nem adott jelenségeket. Er-
zéki vildgunknak mind e biol6giai meghatarozottsaga épp-
Ggy, mint emlitett tér- és id6beli determindaltsaga, vilago-
san bizonyitja, hogy a természeti valosagnak csak egy kés-
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keny sdvjdt vilagithatjdk meg érzéki benyomaésaink. Ide-
vago ismereteink toredék-jellege vildgossa teszi, hogy az
érzéki adatokbol levont altalanositisok is csak hipotetikus
jellegii approximaciék lehetnek s igy redjuk feljes bizo-
nyossdggal nem épithetiink.

64." Evvel kapcsolatban kell allast foglalnunk egész
érzéki vildgképiink relativitdisa tdrgydban. FEinstein diva-
tos relativitds elmélete teljesen elhibazottan magyarazza
azt. I. Schultz ,Die drei Schichten des Wirklichen” c. ta-
nulményéban® taldléan mutat ra arra, hogy a valdsdgban
hdrom réteget kell megkiilonboztetniink.

Valésagon értjitk az érzéki dolgokat s az élményeket:
az el6bbi szemléleti jellegi. Ez utébbi szemlélheté rendef
is kivan: vagyis az a természetes idében s a természetes
(euklideszi) térben van. Hogy csak az euklideszi tér szem-
1élhets, ezt Riemann és Einstein hivei is kell hogy elismer-
jék. A tér a lehetd helyzetek (Lage, fekvés) szkémiaja. E
szemlélt tartalmak adjak a valésag elsé rétegét. A mdso-
dik réteget [adja] a tudoméanyos fizika 4ltal konstrualt
valosag: ez voltaképen ,erék rendszere” (Kraftsystem);
e jelentésben valésdg az, ami hat. Egeté probléma, hogy az
a tér, amelyben a fizikai valésdg van, abszoliit-e, vagy re-
lativ, azaz: a benne lefolyé mozgds abszolit-e vagy rela-
tiv? E fizikai térben a mozgas nem lehet csak relativ, hi-
szen ez az erérendszer realitdsdbol kovetkezik. Ezdltal ér-
telmetlenné vdlik a relativistdk és abszolitistdk harca: an-
nak megsziintetése abbél folyik, hogy a fenomendlis vildg-
ban (a szemléleti vildgban) csak relativ mozgds van, de az
erévildgban csak abszolit mozgds tehets fel. Az idevago
fogalomzavarnak hdrom forrasa van, amennyiben 1. 6nkén-
teleniil, de jogosulatlanul Atvisszilk a fenomenalis vilag
mozgasainak relativitisit az erévilagra. 2. Gyakran a
klasszikus mechanika tanitasait agy fogjak fel, mint amely
minden mozgas relativitisit bizonyitja, holott a mechanika
szintén az abszoliit mozgds felvételén alapszik. Ezt maga
Einstein is bizonyitja, aki a fénysebesség allandésagaval
a mozgd rendszerekben akarja a relativitds elvét bizonyi-
tani, holott abszoliife konstans sebességek felvétele ellen-
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mond épp minden mozgds relativitdsa elvének, épp mert
abszoliite konstans sebesség — abszoliit sebesség (251. 1.).
3. Mert az abszolatistdk allaspontjat elvalaszthatatlanul
osszeforrottnak tartjak a térnek, mint abszolat tartidlynak
tanaval, holott e ketté szétvalaszthatsé. Az erérendszerek te-
rének kétségteleniil homogénnek és kontinudlisnak kell len-
nie, de nem kell, hogy euklideszi legyen. S6t tovabbmenve:
e ,Kraftsystem”-et egyaltalin nem kell #érbelinek gon-
dolni, hiszen térbeliség szemléletességet jelent, ezt pedig
itt eleve kizartuk. Einsfein alaphibdja, hogy ,téren” vol-
taképen étert ért, hiszen szerinte a tér természete gravi-
tacios mezoktél, tehat valdsdgoktdl fiigg; valosag pedig csak
valésiagon idézhet elé valtozast. Voltaképen azt mondja
tanitisa, hogy ,a graviticiés mezében az éter eltorzul”.
Minden koévetkeztetés a tér alakjdra ebbél — abszurdum s
petdfaocic -t jelent. (NB. a térnek nem lehet alakja, pl.
gorbiilt nem lehet, hanem csak a térben lehetnek alakok.)
Matematikai fikciokbél, aminé a nem-euklideszi tér, nem
lehet a valésdg természetére kovetkeztetni. Hasonlé logikai
hibdban szenved Einstein idéelmélete is. Az id6 azon lehe-
toségek szkémaja, mely valésdgos események egymasutan-
jara vonatkozik. Fényjelek is valésdgos események, ame-
lyekkel valésigos egyidejiiséget meériink; az egyidejiiség
felteszi az abszolut idét, holott Einstein az idét teszi fiig-
g6vé a fénysebességtsl, tehat hysteron-proteront kovet el.
Alaphibdja, hogy [a] tért és idét valésdghként kezeli, mert
valésdgoktél teszi azokat fiiggéve.

Schultz ez eredményeit nagyjaban elfogadjuk, kiti-
néen mutat arra, hogy a fizikai valésdg nem-szemléleti, s
igy FEinstein relativitis-elmélete egy nagy perdBooic eic
@ALo yévoc. Hozzatehetjiik, a legnaivabb hysteron-pro-
teronok egyike, melyet valaha is alkotott a tudomany. Ami
benniinket itt kiilénésen érdekel, az az a kériilmény, hogy
a relativum utaldsdt az abszolitfumra itt érdekes stddium-
ban észlelhetjiik. A szemléleti (érzéki) vilag relativitasa
tulvezet azon: a szemléleti tér az abszolut térre, a vdlfozé
szemlélt jelenségek a valtozatlan erérendszerre utal[nak].
Persze a filozéfiai redukcié itt nem allhat meg, hiszen a
Pauler: Metafizika, 6
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,,Kraftsystem" is relativ, mert részekbél dll, amelyek egy-
mdstdl fiiggenek. Ezen is tal kell haladnunk a metafizika-
ban a végsé, igazi Abszolutum felé, Mas széval: a fizika
erévilaga is csak ideiglenes nyugvopontot nyujt a teljes
bizonyossagot, a végsé meghatarozast keresé emberi elmé-
nek, melyet csak” az Abszolatumban taldlhat meg.

65. Ugyanezen keresési folyamat ismétlédik, ha a fi-
zikai (térbeli) valosag utan a lelki (csak idébeli) valosagot
elemezzilk a végsé bizonyossdg, azaz a relativitds szem-
pontjdbél. Ahogy Schultz a természeti valésigra nézve hd-
rom réteget kiilonboztet meg, ugyanoly eredményre jutunk
a lelki valésagra nézve is.

Az elsé réteg itt a kozvetleniil atélt élmény, azaz tar-
talom, aminé egy konkrét érzelem, indulat, gondolatmenet.
A masodik réteg azok az aktusok, azaz dlldsfoglaldsok
(Stumpf szerint: funkcidk, Brenfano szerint: intencidk),
amelyekben a lélek kiilénbozéképen fordul intencionalis
targyai felé. Az aktusok azok a szubjektiv tevékenységek,
amelyek a tartalmakat azaltal hozzak létre, hogy benniik
a lélek reagdl kiilonbozé behatdsokra. A harmadik réteget
maga a reagaloé alany, a lélek képezi, mely az En-tudata-
ban szintén élménnyé valik ugyan, de azért legbensébb 1é-
nyegében franszcendens marad minden lelkitartalom s
minden aktus szempontjabél. A lélek ugyanis nem oldéd-
hat fel teljesen élményben, hiszen éppen azt az 6nallé va-
lamit (szubsztanciat) jelenti, amely dféli az élményeket.
De az aktusok nem meritik ki a lélek mibenlétét; az aktu-
sok ugyanis a lélek dlldsfoglaldsai, a lélek az a végsé
alany (Onoxeipevov Eoyarov), amelynek az aktusait kon-
stataljuk. Ennyiben a 1élek lényege éppligy misztérium ma-
rad szdmunkra, mint a térbeli szubsztancidk teljes esszen-
cidja. Annal is inkabb, mert a pszichikai valésig tapasz-
talasaban is éppiigy korlatozasok allanak fenn megismeré-
_ stink szempontjabél, mint a természeti valésagok tapaszta-
lasaban. E korlatok a) az egyéniség, b) a fajisdg, c) a
részleges ontudatlansdg emelte korlatok. Lassuk ezeket
egyenként.

Lattuk ([49. §.]), hogy a lelki valésagot csak annyiban



83

ismerhetjik meg, amennyiben azt magunkban atéljuk. A
vak a szinekr6l, a stiket a hangokrél nem tudhat semmit;
aki nem muzikalis, sejtelme sem lehet a zenei élvezetrdl.
Mindez més szdval azt jelenti, hogy egyéni lelki életlink,
azaz lelki életlink egyéni jellege nyljtja azt a kaput, me-
lyen at a lelki val6sagrol vald tudatunk kialakulhat. Az
irigy ember épp azért mindenkit irigynek, az 6nz6 min-
denkit ©6nzének tart. Hasonlé e korlatozds ahhoz, amit
érzékszerveink képviselnek a természeti valdésagokra nézve:
mindkettd nagy mértékben megszdkiti a valdsagismeret
korét.

Ugyanezt a megsz(ikitést fokozza tudatélményeinknek
faji szempontb6l valé determinaltsaga is. Példa erre mind
a Freud-féle pszichoanalitikus Iélektan, mind A. Adler
individualpszicholdgidja. Mindkett§ szerz8jik fajisdganak
megfeleléleg tipikusan a zsid6 lélek rajzan alapszik, me-
lyeket szerz8ink naiv modon az emberi lélek &ltalanos
természete tanaval azonositanak. A zsid6 léleknek két faji
sajatossaga van: a szertelen szexualitds s a kiméletlen ér-
vényesllési torekvés. Az el6bbi okozza Freud panszexua-
lizmusat, melynél fogva csak egy ,,magatol értet6d6" lelki
alapélmény van: a nemi 0szton atélése, s igy minden lélek-
tani magyarézat akkor éri el céljat, ha a lelki jelenséget
a nemi 0szton torekvéseire vezeti vissza. Adler viszont
lelki alaptérekvésnek* az egyén érvényesilési vagyat ve-
szi, mely a csekélyebb érték(iség tudatatol sarkalva tulkom-
penzécidkba vezet. Mindkét lélekmagyarazat a zsiddlélek
mesteri rajza, de annak sivarsagat és relativ egyszer(isé-
gét nem lehet a sokkal komplexebb lelk(i mas fajokra visz-
szavezetni. Ezaltal hihetetlentl szegényes lélekképet nye-
rink, melybdél az eurdpai mvel6dés meg nem érthetd. Er-
rél persze csak a nem-zsidd lehet tdjekozdédva, aki mast
is atélt mint sexudlis vagyakat és egyéni érvényesulést.
A zsid6 fajisaggal szemben itt tobb-gyodker( lelki életet ta-
lalunk, ahol sok minden més elemi, magéatélértet6dd lelki
élmény a szexudlis vagyon és az egyéni érvényesilésen ki-
vil. Ennél szebb példat arra, hogy a lelki val6sag ismerete
mennyire determindlt fajilag is, alig taldlhatnank.
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Am végul erésen korlatozza a lelki valsag megismeré-
sét az, hogy ontudatunk csak Kis részét oleli s Olelheti fel
lelki élményeinknek. Hogy itt tisztan lassunk, éles kilénb-
séget kell tenniink tudat és ontudat kozt. A tudat egyszerd
tudomasulvételt jelent, az 6ntudat a tudomasulvétel tudo-
masulvétele. Ha sarga szint latok, ez tudatjelenség; ha tu-
dom, hogy latok, az ontudat felléptét jelenti. E kett6 Ugy
flgg Ossze, hogy tudat van Ontudat nélkil, ez torténik a
kis gyermeknél 2—3 évig, s valo6szindleg az &llatoknal; vi-
szont Ontudat nincs tudat nélkil, hiszen az utébbi az el6b-
binek egy formaja, amely 6nmagara iranyul. Tudattalan
lelki jelenség oOnellenmondd, s ilyen nem is mutathat6 ki,
hiszen a lelki jelenséget mindig a koncentracio jellemzi
(L [51. §.]), ami tudat nélktil nem gondolhaté. Persze e tu-
datnak lehetnek fokai; ilyent félalomban, az ébrenlétben
élink at; az oOntudatnak pedig van mélysége a szerint,
hogy tobbet, vagy kevesebbet &lel fel 6nmagunkbol. Vi-
szont szamos jel mutat arra, hogy vannak oly lelki jelensé-
geink, amelyek sohasem juthatnak oOntudatunkba, s igy
amelyek 1étét csak kovetkeztetjik, de mibenlétét nem tud-
hatjuk, mert lelki jelenségeket csak dnmagunkban ismerhe-
tlnk meg, s épp ez van e jelenségeknél kizarva. PI. kétség-
telen, hogy képesek vagyunk ontudatlan id6becslésre, hi-
szen szandékolt id6ben ébrediink fel; de hogy miben all ez
ontudatlan id8becslés, rendes szdmitasban-e, mint az ébren-
létben, avagy érzelemben, vitalis fesziltségek tudomasul-
vételében-e, azt nem tudhatjuk, mert ha mar megfigyelnék
6nmagunkban, mar nem volnanak éppen ontudatlan lelki
jelenségek.

ime, a lelki valésdg ama nagy, Ontudatlan vilaga, me-
lyet épp a modern orvospszichologia fedez fel, midén pL
ramutat az alom, a gondolkodas irdnyanak a szimbolika-
jara (Freud, Stekel), tartalmaban &érokké éppugy ismeret-
len marad el6ttiink, mint oly kozmikus jelenségek, amelyek
irant érzékszervlink nincs s amelyekre érzékszerveink alap-
jan még nem is kovetkeztethetliink. Mivel pedig az éntudat-
lan lelki jelenségek folyton szinezik, befolyasoljak [a tu-
datost], hattért adnak az oOntudatba emel[ked]hetd lelki
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jelenségeknek, ebbdl vildgosan kovetkezik itt is az, hogy
teljes, végleges bizonyossagot a lelki valésagra vonatkozo
tapasztalataink nem nydjthatnak. Mivel pedig csak e két-
féle empiriank van: kilsé és belsé, mindez azt is jelenti,
hogy az empirianal egyaltaldn nem allhatunk meg a teljes
bizonyossag keresésében, azon tdl kell haladnunk.

66. Epp ezért Descartes tévedett, midén a Cogito,
sum-ban vélte a teljes bizonyossag alapjat felfedezni. Ha e
tételt mer6ben evidens itéletnek is tekintjik, akkor is meg
kell allapitanunk, hogy az nem-autoném, azaz ©énmagan
kivil més itéletre nem szorul6 megallapitas, hanem hete-
ronom jellegd, mert hiszen a Cogito, ergo sum épp mert
itélet, mar felteszi logikai kifogastalansagat, azaz végil a
logikai alapelvek érvényét. Nem a Cogito, ergo sum a leg-
bizonyosabb belatasunk, de a logikai alapelvek, amelyek
egyetemes és abszolUt érvényére épitiink mar akkor, ami-
kor a Cogito, ergo sum-ot teljesen bizonyosnak tartjuk. Te-
hat a bels6é tapasztalds ama bizonyossaga, melyet e hires
tétel fejez ki, nem abszolit, egyedil ©6nmagan nyugvo.
Mindazonaltal mas empirikus bizonyossagokkal szemben
van egy kétségtelen elénye a lelki élmény 6nbizonyossagé-
nak, melynélfogva e bizonyossdg, bar formai tekintetben
heterondém, de tartalmilag autonom jellegd: kozvetlen és
teljes. Lassuk ezt kozelebbrdl.

A Cogito, ergo sum csak formailag, azaz logikai struk-
tarajara nézve heteroném: tartalmilag autoném. Ez azt
teszi, hogy ostényt fejez ki, a lélek dnkonstatalasat, azaz
annak a felismerését, hogy a lélek dnmagat létez6nek is-
meri fel. E kozvetlen felismerés azaltal lehetséges, hogy a
,belsé* tapasztalas az egyetlen médja az empirianak, ahol
a tapasztal6 6nmagat tapasztalja, &slény jellegét épp az
adja meg, hogy itt a megismerés énmagat talalja és mu-
tatja meg; ezért bar az azt kifejez6 tétel nem autoném
(mert a logikai alapelvek érvényére épit), de mégis abszo-
Gt bizonyos.

Amde ez abszolit bizonyossag csak egy pontra ter-
jed ki, az onlelkiélmény konstatdlasara, ezzel szemben a

ergo
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fentebbi ([65. §.]1) okoknal fogva ez sem vonja maga utdn a
lelki valésdg tartalmdnak teljes ismeretét. Példaul azt, hogy
most valéban érvendek, csalhatatlanul és abszolat teljes-
séggel tudom, de hogy ez 6romnek mik (ontudatlan) kom-
ponensei, s hogy az 6rém altaldban (mas embereknél s
mas korban) mily tartalmi és természetii, ez mar nem
tudhatom teljesen. Ezért azt kell mondanunk, hogy a ,,Co-
gito, ergo sum’ abszolat bizonyossaga nem tori at az empi-
rikus bizonytalansidg frontjat, mert nem empirikus tarfa-
lomra, csak magdnak az empirianak megtorténtére vonat-
kozik.

67. Minden tapasztalati tartalom bizonytalansaga elél
némelyek megkisérlik a matematikai bizonyossdghoz me-
nekiilni, s ez a — gyakran éntudatlan — hattere a modern
matematicizmusnak (M. Schlick, Carnap, némiképen Rus-
sel és Wittgenstein stb.), amely voltaképen egy valodi meg-
ismerési modot ismer el: a matematikait”.

Hogy e kérdésben tisztdn lassunk, hdrom divatos té-
vedést kell mindjart most kivédeniink, Az egyik Brouwer
intuicionizmusinak tévedése, mely szerint a matematikai
megismerés abszolut érvényének az szab hatart, hogy bi-
zonyos hatdron tal a matematikai tirgyakra nem érvénye-
sek a logikai alapelvek, nevezetesen a kozép kizarasanak
elve (s igy az ellenmondas elve). A masik pedig a mate-
matikai nominalizmus, melyet Hilbert axiomatikaja kép-
visel, mely szerint a matematika axiomai nem megismerés,
de o6nkényes konstrukcié eredményei. Lassuk ezeket
egyenként. y

Brouwer szerint®® a principium exclusi medii a vég-
telen halmazokra nem all. Az az &ltalanos meggy6zodés,
hogy ez elv érvényes a végtelen halmazokra is, és hogy
minden matematikai probléma elvileg megoldhaté, tanitédsa
szerint téves. E tételét arra a megallapitdsra épiti, hogy
,szamok végtelen sordban nem all az az alternativa, hogy
vagy e sor Osszes szamai birnak az ,E” tulajdonsiggal,
vagy pedig (legalabb) egy olyan szam van a sorban, amely
az ,,E” tulajdonsaggal nem bir". Legcélszeriibb e tétel kri-
tikajat résziinkr6l arra épiteni, hogy feltételesen elfogadva
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e tételt, annak kévetkezményeit vonjuk le a végtelen szim-
sor természetére nézve, mikozben ki fog deriilni, hogy ez
alapon a szdm lényegével jutunk ellentétbe,
A természetes egész szamok sora:
2534 5l

gondolkoddsunk szempontjabél csak hatdrtalan, de tiszta
logikai szempontbél végtelen. Hatdrtalan, mert szdmolds-
sal, azaz gondolkodasi miivelettel sohasem lehet a végére
jutni, akdrmennyi ideig is szdmolnank. Végtelen pedig,
mert megfelel a végtelen halmaz Canfor-iéle meghata-
rozasanak: végtelen halmaz az, amely leképezhets egy
valésdgos alkatrészére. A fenti sorozatra ez all, mert egy-
egyértelmiileg leképezhetd, pl. a paros szamokra, amelyek
Osszege a természetes egész szamok sorozatinak valésa-
gos alkatrészei. Tehat

1, 2, 3, 4 5 6 1 8 9 10,..

ladienl s ]

2704 6y "B A0) 12:544) 16,1 18,200 .

Ha a természetes egész szdmok sorozatira, mely vég-
telen, nem allana a principium exclusi tertii, akkor nem
dllana a principium contradictionis sem, lévén az eldbbi az
utébbi merd korrolldriuma.’” Mert a principium exclusi ter-
tii mdr akkor elismertetik, amikor a principium contradic-
tionis-ban a mindenséget A-ra és non-A-ra osztottuk. E
dualizmus ugyanis kizdrja azt a trializmust, mely fennal-
lana, ha A és non-A kozétt volna harmadik eshetdség. Sét
— miutdn a principium contradictionis nem egyéb, mint a
principium identitatis limitativ kifejezése,'*® ami akkor de-
riil ki, ha az azonossag elvét gy formuldzzuk meg, hogy
minden dolog csak 6nmagival azonos — nyilvanvals, hogy
a principium exclusi tertii fagaddsa a végtelen halmazokra
nézve az azonossig s az ellenmondis elvének tagadasat
jelentené ugyancsak a végtelen halmazokra nézve. Ez pe-
dig nem jelentene kevesebbet, mint azt, hogy a végtelen
halmaz lehet egyidében véges is, ami nyilvan ellenkezik
maganak Brouwernek kiindulé pontjaval, mely fagaddsdval
elismeri a véges és végtelen halmaz abszolut kiilonbségét.
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Brouwer tanitisa tehat egyrészt elismeri a végtelen hal-
mazokra nézve a kozép kizdrasanak elvét, masrészt fa-
gadja ugyanez elv érvényét ugyancsak a végtelen halma-
zokra nézve. Itt valahol logikai hibanak kellett becstisz-
nia, s ez valéban kimutathaté azon a ponton, hogy Brouwer
osszezavarja a kontrarietdst a kontradikciéval, s igy nem
ldtja, hogy a kozép kizdrdsdnak elve csak a kontradikts-
rius s nem a kontrdrius ellentétekre vonatkozik. Lassuk ezt
kozelebbrél.

Brouwer fenti tétele nem vilagos diszjunkciét tartal-
maz. Csak kontradiktérius tételek (A—non-A) adnak
abszolut diszjunkciét: kontrdrius dolgok kozott (pl. fehér-
fekete, j6-rossz) igenis van harmadik eshetéség: ezekre, te-
hat nem érvényes a principium exclusi tertii. Brouwer
diszjunkciéja zavaros, mert annak a tételnek, mely szerint
,a végtelen sor Osszes szamai birnak az E tulajdonsag-
gal” (a tétel), kontradiktorius ellentéte az a tétel, hogy ,,a
végtelen sor egy szama sem bir E tulajdonsdggal” (f té-
tel), és nem az a tétel (mint Brouwer gondolja), mely
szerint ,van legalabb egy szam a végtelen szamsor-
ban, mely nem bir az E tulajdonsaggal” (y tétel). Kideriil
ez abbél, hogy ez utébbi (y) tételnek kontradiktérius ellen-
téte nem a Brouwer altal felhozott o tétel, de a kovetkezd
tétel: ,,A szamok végtelen soraban legalabb egy oly szam
van, mely bir E tulajdonsaggal” (& tétel). Az a és a o
tételek nem azonosak, tehat nyilvanvalé® Brouwer mpdtov
Yevdoc-a," a kontradikciét rosszul allitja fel. Az « és
y tétel viszonya ugyanis nem koniradikcié (mint Brouwer
gondolja), hanem a kovetkezd:

Ha felirom Brouwer két tételét:

a) ,A végtelen sor Osszes szamai birjak az E tulaj-
donsagot”,

7) wVan legalabb egy oly szdm a végtelen szamsorban,
mely nem birja E tulajdonsagot”, akkor a y tétel o té-
telnek nem kontradiktérius ellentéte, mint fentebb lattuk,
hanem az a tétel viszonya a y tételhez az, hogy ha a tétel
kontradiktérius ellentéte érvényes, ebbsl nem is szabad a
y tételt kovetkeztetni. Mert ha az a tétellel szemben igaz a
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R tétel (a végtelen szamsor egy szama sem bir az E tulaj-
donsaggal), akkor nem is lehet igaz, hogy legalabb egy
oly szam van a végtelen szamsorban, mely nem bir E tu-
lajdonsaggal (y tétel); mert ha a végtelen szadmsor egyet-
len szama sem birja E-1, akkor egyszer(ien nem igaz, hogy
legalabb egy oly szdm van a végtelen szamsorban, mely
nem birja E-i (y). Brouwer tehat 1 nem tudja, mi a
kontradikci6, 2. nem tudja, mi a logikai kompatibilitds: az
a és 0 tételek ugyanis inkompatibilisek, de nem a kontra-
dikcio, hanem a kontrarietas alapjan. Ez utébbira termé-
szetesen nem A&ll a principium exclusi tertii. Brouwer
»hagy felfedezése* tehat arra redukalodik, amit mar
Aristoteles jol tudott, hogy a principium exclusi tertii
csak a kontradiktérius s nem a kontrarius ellentétekre
all.1a valéjadban ugy all a dolog, hogy sziikségképen alla-
nak a véges szamok hatarozmanyai a végtelen szamsorra s
viszont. A mellett magatél értet6dd, hogy csak értelmes té-
telekre allanak a logikai elvek, azaz csak azokra, amelyek
nem onellenmondoéak. Ezért nem all arra, hogy a kara-
csony vagy kék vagy nem kék; de ez sem bizonyit a prin-
cipium exclusi medii elve érvényességének korlatai mel-
lett. Azaz: mert a végtelen szdmsor végtelen halmaz, a vé-
ges pedig véges halmaz, abbdl, hogy mindkett6 egyarant
halmaz, kdvetkezik a halmazvoltlkbél folyé tulajdonsaguk
kozossége. Melyik ez a tulajdonsag? Ez a leképezhet6ség,
amely azért folyik a halmaz mivoltab6l, mert a halmaz
barmely definiciojat fogadjuk is el, kétségtelen, hogy az
elemek 0osszesége. Ebben ketté rejlik: 1. az egyik, hogy
egymastdl kilénbézé (diverz — nem differens!) elemek
alkotjdk a halmazt, 2. ez elemek valamiképen &sszetartoz-
nak. Az 0Osszetartozas itt nem az elemek kozés kvalitdsan
alapuld, osztalybeli dsszetartozds — hisz a legkllénfélébb
elemek is alkothatnak halmazt, pl. egy szék, egy toll, egy
eszme, egy relacid, — hanem csak az a korilmény, hogy
az elemek valamennyien elkllonilnek mas 0sszeségtdl. A
halmaz nem osztaly, de alak (Gestalt). Ez elklonilés fel-
teszi azonban, hogy az A halmaz minden egyes eleme el-
kilonul a B halmaz minden egyes elemétél. Ez egy-egyér-
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telmii elkiiléniilés pedig mdr leképezés, 1évén a leképezés
épp megfelelés két halmaz elemei kézt. Ime, tehat abbél,
hogy a természetes egész szamok soranak egy része is hal-
maz, az egész is halmaz, kévetkezik, hogy mindketts leké-
pezheté. Viszont a leképezhetéség felteszi az ellenmondds
elvének érvényét a halmazra, mert kiilonben nem kiil6n-
boznék az A halmaz minden eleme tigy az A halmaz mas
elemeit6l, valamint a B halmaz elemeitél. Ha pedig az el-
lenmondas elve érvényes a végtelen halmazra, érvényes rea
a k6zép kizarasanak elve is, mely annak korollariuma. Te-
hat a végtelen halmazra is érvényes az ellenmondas elve s
igy a kozép kizarasanak principiuma s ezzel egyiitt minden
més logikai principium is. Tehat téves a matematikai meg-
ismerés bizonyossdgat azon az alapon korldtozni akarni,
hogy a logikai alapelvek nem egyarant érvényesek minden
matematikai targyra, s ezaltal akarni a matematikai nyo-
mozas bizonyossagat kétségbe vonni,

68. De mdsodszor ugyanigy téves ezt nominalisztikus
alapon tenni. Ezt teszi Hilbert, aki szerint a matematikai
igazsag (tétel) tdrgya nem egyéb, mint azok a jelek, me-
lyeket felirunk. ,,Und insbesondere in der Mathematik —
mondja'®” — sind Gegenstand unserer Betrachtung die
konkreten Zeichen selbst, deren Gestalt unserer Einstel-
lung zufolge unmittelbar deutlich und widererkennbar ist.”
Ha Hilbertnek igaza volna, a matematika nem volna —
mint a tébbi tudomdny — bizonyos, onkényiinktsl fiigget-
len objektiv mozzanatok megismerése, hanem 6nkényes je-
lek ugyancsak 6nkényes kombinacidja, tehat nem ismerefi,
hanem jdtékszerii jellege volna, s a matematikai térvények
nem o6rdk igazsigok, hanem jdtékszabdlyok volnanak.

Nos, a matematikanak immar tébb évezredes multja
a legélesebben ellenmond e tanitisnak. Azt bizonyitja ez,
hogy a jelek csak eszkézok, amelyek lehetnek nagyon kii-
16nb6zéek — mas az arab, mas a rémai, mas az 6-ind al-
goritmus, — de azok a téfelek, amelyekre jut, mindeniitt
azonosak. A jelek épp csak eszkézei a matematikum kife-
jezésének, de nem azonosak a matematikummal: a mate-
matikai megismerés fdrgya e jeleken tal van s valami al-
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landé, valtozatlan, 6rokérvényt, objektiv mozzanat. Ezt az
a kériilmény bizonyitja, hogy azokat a relaciékat, melye-
ket jeleink kifejeznek, pl. 2 XX 2 = 4, nincs hatalmunkban
megvdltoztatni, azok felettiink &llanak s o6rék valtozatla-
nok, melyekhez alkalmazkodnunk kell; felfedezziik, de
nem teremtjiik Sket. Mar Leibniz mondotta: azok a reld-
ciok, amelyeket matematikai jeleink kifejeznek, 6rok és
egyetemesek. Mert a matematikai igazsdg kvantitativ reld-
ciok térvényszeriiségeit fejezi ki, amelyek a természetben
is megvalésulnak, amennyiben kvantitativ reldciéknak van
alavetve a valésag is. A matematika valoban megismer ob-
jektiv mozzanatokat, s annak eszkézei konvenciondlis jelek,
melyek valtozhatnak, de az altaluk kifejezett torvényszerd-
ség valtozatlan és 6rok. Ezért a matematikai funkciék nem
merd Onkényes jatékszabalyok, de egyetemes torvényei a
mindenségnek. A matematikai megismerés abszolat bizo-
nyossaga tehat a konvencionilizmusa alapjan nem tamad-
haté meg.

69. Eppily kevéssé tdmadhaté meg a harmadik téve-
dés: az antinomizmus alapjan, mint ma ez divatos. Ez ab-
ban a nézetben &ll, hogy miutin a halmazelmélet a legdl-
taldnosabb matematikai alaptudoméany (hiszen a szam is
maga a halmazfogalom derivituma), a halmazelméletben
pedig eddig még fel nem oldott antinémiak mutathatok ki;
e koriilmény a matematika egész épiiletét ingadozova te-
szi: azaz annak kovetkeztében minden matematikai tételt
csak hipotetikus tételnek tekinthetiink s nem abszoldite bi-
zonyos tételnek.

Ez allasponttal szemben mindenekel6tt azt kell hang-
stilyoznunk, hogy abbédl, hogy eddig nem sikeriilt bizonyos
halmazelméleti antinémiakat feloldani, még éppen nem ko-
vetkezik, hogy az a jévében sem fog sikeriilni. Erre annal
is inkabb van reményiink, mert viszont kimutathaté a
priori, hogy abszolit antindmidk semmiféle téren sem le-
hetségesek s igy a matematikdiban s a halmazelméletben
sem. Ez ugyanis kovetkezik a logikai alapelvek abszolut ér-
vényébdl, melyre mar ismételten ramutattunk. Hiszen az
az allitas, hogy vannak abszolite feloldhatatlan antiné-
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miak, mar felteszi az dsszes logikai alapelvek abszol(t ér-
venyét, Mert barmely 4&llitds, teh&t az is, hogy vannak
abszolat halmazelméleti antinémiak, a principium contra-
dictionis érvényére épit, mert hiszen azt involvalja, hogy
allitdsunk mas, mint az ellenkezdje, hogy az antinomikus
halmazelmélet mas, mint a nem-antinomikus halmazelmé-
let stb. Ha ellenben feltesszik az ellenmondas elvének ér-
vényét, ezzel ipso facto mar az Osszes tobbi logikai alap-
elv érvényét s azok harmonikus rendszerét is elismertik,
azaz burkoltan elismertiik, hogy abszol(t antindmia lehe-
tetlen.1B Ha tehat ily antinémidk mégis felmerilnek, ez
csak onnan eredhet, hogy halmazelméleti alapfogalmaink
hibasak.

Es ez val6ban igy is van. Logikankban ramutattunk
altaldban arra a mérhetetlen fogalomzavarra, mely onnan
ered, hogy oOsszezavarjuk a tébbes logizméat (pl. ,,némely
ember*), az egyetemes logizmaval (,,minden ember'). Mar
pedig ma ez 0Osszezavaras altalanos, pl. B. Russel allan-
déan halmazt vagy osztalyt emleget.104 Ha ellenben e két-
féle logizmat széjjeltartjuk, akkor megindul a halmazel-
méleti antindmidk feloldéddsa, mint Bencsik Béla kimu-
tatta,16 Részletekbe itt nem mehetliink; ennyi is elég an-
nak kimutatdsédra, hogy nem tekinthet6 a halmazelméleti
antinémiak léte biztositottnak, s igy erre a kortlményre
semmiképen sem épithet6é a matematikai megismerés bi-
zonytalansaganak tana.

70. E bizonytalansag valdjaban abban a kdérilmény-
ben gyotkerezik, hogy sohasem lehetiink bizonyosak a ma-
tematika megismert axiomarendszerének teljességérdl.

A modern matematikat az axiématizalasi torekvés jel-
lemzi. D. Peano ezt az aritmetikara nézve kezdeményezi,
D. Hilbert a geometridra nézve, Zermelo a halmazelméletre
nézve- Logikailag legéntudatosabban Hilbert dolgozta ki a
geometria axiomatikdjat. Harom feltételt szabott a jo axio-
matika elé, amennyiben szerinte az axiémarendszer legyen
1. teljes, 2. az egyes axiémak legyenek egymastdl fligget-
lenek, 3. a rendszer legyen ellenmondasnélkili.1®

Allaspontunk az, hogy a masodik s a harmadik krité-
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rium valamely axiémarendszerre nézve igazolhaté, de az
elsé6 nem. Nincs médunk kimutatni, hogy valamely tarto-
manyra nézve — pl. a geometria vagy az aritmetika sza-
mara — immar minden axiémdt ismeriink. Birhat végtelen
valésziniiséggel az, hogy immar valéban ismeriink itt min-
den axiémat, mert sok évezred 6ta nem meriilt fel 1j
axiéma, de mindez csak valésziniliség, mely nem pétolhatja
azt az a priori belatast, hogy fobb axiéma nem is lehetsé-
ges, mint amennyi eddig felmeriilt ismereteink koérében.'"”

Maga Hilbert az axiémarendszer teljességét ugy véli
bizonyithatni, hogy abban kéf mozzanatot mutat ki: ,Die
Vollstindigkeit eines Axiomensystems laBt sich in zweier-
lei Weise definieren. Einmal kann man darunter ver-
stehen, daB sich aus dem Axiomensystem alle richtigen
Formeln eines gewissen, inhaltlich zu charakterisierenden
Gebietes gewinnen lassen. Man kann aber auch den Be-
griff der Vollstindigkeit schirfer fassen, so dafl ein Axio-
mensystem nur dann vollstindig heiit, wenn durch die
Hinzufiigung einer bisher nicht ableitbaren Formel zu dem
System der Grundformeln stets ein Widerspruch ent-
steht.” Amde 1. az elsé kritériumot sohasem nyujthatja
tudasunk, mert sohasem tudhatjuk, hogy az eddigi, az
axiomarendszerekbdl levezetett tételeken kivil nem fo-
gunk-e felfedezni a j6vében oly tételeket, amelyek levezet-
hetetlenek lesznek az eddig ismert axiémakbél; 2. a ma-
sodik kritériumot sem garantidlhatja sohasem megismeré-
siink, mert abbél, hogy az ismerf tételek egyikének hozza-
adidsa az axiémarendszerhez abban ellenmondast okoz,
nem kovetkezik, hogy ezentil nem fogunk felfedezni olyan
#j axiémat, melynek hozzdaddsa az axiémarendszerhez
abban nem fog ellenmondast okozni. Tehat valamely axié-
marendszer teljessége sohasem bizonyithato, s igy matema-
tikai megismerésiink mindig hipotetikus alapon épiilvén
fel, annak abszolit bizonyossdga nem dllithaté.

71. Miutdn sem az empiria, sem a matematika nem
nyujt abszolit bizonyossigt ismereteket, csak egy helyen
kereshetjiik azokat: azon mozzanat megismerésében, mely
végs6 eldfeltétele mind az empiridnak, mind a matemati-
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kdnak. Ez pedig 1. a logikai alapelvek érvénye, 2. az alap-
értékek, 3. a valésdg léte dltaldban. Lassuk ezeket egyen-
ként.

A logikai alapelvek érvényében valami végsd, fiigget-
len, levezethetetlent ragadunk meg. Eppen figy az etikai s
az esztétikai alapértékekben, amelyek éppoly evidensek,
mint a logikai alapelvek. Hasonl6képen — mint lattuk — az,
hogy valésagot élek at, altaldban éppigy evidens alapbela-
tas. Mindazondltal e hdromféle abszoliit tudds nem tekint-
heté az Abszolitum kézvetlen ismeretének. Kideriil ez mdr
abbél, hogy e tartalmak (t6bb alapelv, tobb érték, tobb-
féle valésdg) tobbféleséget képuviselnek, holott az Abszolii-
tum csak egy lehet (32. §.) Hiszen ugyanazon okokbél,
mert az igazsadgtartalmak, azaz az idedk is, tobbiéleséget
jelentenek, az Abszolatum nem lehet azonos az idedk vi-
lagaval (44a. §.). Mivel azonban e végsé, kozvetlen eviden-
cidval biré tartalmak (logikai alapelvek, alapértékek, elemi
valésagok) abszolut jellegiiek, s igy valamiféle kapcsolat-
ban kell hogy 4lljanak az Abszolitummal, csak arra az
allaspontra juthatunk, hogy ez éstartalmak az Abszolitum
aszpektusai. E szerint az Abszolatum két formaban isme-
reti targy, illetéleg megismerése két formaban eléfeltétele
minden megismerésnek: 1. amennyiben ez &startalmakban
megnyilvdnul és 2. amennyiben ez éstartalmakon #idl van,
mint az a valami, aminek ez &startalmak jelképei. Csak ha
e két pontot tisztaztuk, lathatjuk vilagosan az Abszolitu-
mot mint ismereti tdrgyat. Lassuk ezt kozelebbrél.

72. Mar fentebb ([61. §.]) kifejtettiik, hogy az Abszolu-
tumot felismerjiik abszolitumnak: ez az alapbizonyossdg-
ban is foglalt 6sbizonyossdg, de teljesen, azaz adekvat mé-
don nem ismerjitkk meg, mert csak annyiban ismerhetjiik
meg, amennyiben a relativum az Abszolatumot mar elére
felteszi. Ez allaspont nem egyéb, mint épp az analogia en-
tis allaspontja ismeretelméleti vonatkozéasban.

Mindezt ugy is kifejezhetjiik, hogy az Abszolatumot
annyiban ismerjilk meg, amennyiben megnyilvdnul a rela-
tivumban. E megnyilvanuldsa nem allhat abban, hogy a re-
lativum az Abszolitum része — hiszen az Abszolitum
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sziikségképen egyszer(i (L fent [33] 8) — s nem is lehet
azonos az Abszolutummmal, ahogy a négyszég nem lehet
azonos a haromszdggel. Tehat e megnyilvdnulas csak a
visszatiikroz6dés egy nemében &llhat: Isten a teremtmé-
nyeiben nyilvdnulhat meg. Minden, ami nem abszolit, az
AbszolUtum teremtménye (L fent [37.] 8) s igy barmely
relativumban kell hogy megtalalhaté legyen az Abszolu-
tum valamely nyoma, azaz: barmely relativum valamiké-
pen utal az AbszolGtumra, azaz egyrészt kapcsolatot te-
remt relativum s Abszoldtum kozt, de masrészt szétva-
lasztja 6ket, mert épp ez utalds igazolja, hogy az Abszo-
litum més, mint a relativum: tdl van ez utébbin.

Ez utalds jellege magan viseli a szimbélum ismérveit.
Mert hiszen jelképnek épp az oly jelet (,,utalot™) nevezzik,
amely utal valamely targyra a nélkil, hogy azt abrazolna.
A jelképes megismerés egyuttal kozvetett megismerés. Ez
az egyik megallapitas, melyre jutottunk. A masik megalla-
pitas, mely ezzel latszolag kiegyenlithetetlen ellentétben
van, az, hogy viszont az AbszolGtumra végil is mint a re-
lativumok altal kivant végsé tartalomra jutottunk, mely-
nek tehat kozvetlennek kell lennie. Hogyan fér meg e két
allitds egymassal? Nyilvan egy sziikséges disztinkci¢ altal.
Meg kell valéban kilénbodztetniink a kdzvetlen megisme-
résnek két modjat. Az els6 esetben a kdzvetlen megisme-
rés az esszenciara (ti estiv), a masodikban az exiszten-
cidra (611 éoxiv) vonatkozik. Az Abszolitumot csak az
utébbi értelemben ismerjuk meg kozvetlenill, mig esszen-
cidjat csak kozvetve, jelképileg ismerjik meg. lgaz, hogy
az Abszolatumban esszencia és exisztencia azonos, &m ez
logikailag &ll (dx1 &q), de nem emberi megismerésiink
szempontjabél (jtgég fi|pas). Azaz: mivel az Abszolutu-
mot legbensébb lényegében nem ismerhetjik, viszont mint
szikségképi el6feltételt igenis felismerjuk, azt mint isme-
retlent (tamquam ignotum) ismerjik fel, ami azt teszi, hogy
csak létét tudjuk kozvetlenil, azaz létének evidenciajat
vagyunk képesek megragadni, de Iényegét nem. E kodzvet-
len létmegragadas, amennyiben logikai redukcié eredmé-
nye, az Abszolitum metafizikai megismerését jelenti, tér-
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mészetesen az ,analogia entis" értelmében; amennyiben
pedig az az Abszolitum utani vdgy és szeretet megnyilvanu-
lasa, valldsi megragaddsdt képviseli. Lassuk e ketté koze-
lebbi kiilonbségét.

73. Mindkét megragadasi médban, tehat mind a filo-
zéfiaiban, mind a valldsiban, az a k6z6s vonas, hogy rdéb-
redés dltal uj tartalmak meriilnek fel a tudatban. Ennyi-
ben a vallasi megragadasban is van ismereti, logikai elem:
az Abszolutum vallasi felfedezése nem merében irraciond-
lis. Ez utobbit tévesen azonositjak csak a hiftel: e vallasi
megragadasban ugyanis szerefet és remény is van. Hif,
amennyiben nem észbeli bizonyitékon indul meg; szerefef,
amennyiben a tokély utdni wvdgy ébreszti fel, s remény,
mert az Abszolatumtél varja lelkiink a végsé meguvdltdst
(L. . [93. §.1). Ez a hit azonban sziikségképen 4t van itatva
racionalis elemekkel is, lévén az ember lelke egységes,
mely nincs egymastél légmentesen elzart szakaszokra
osztva. A raciondlis elem a valldsi dlldsfoglalisban abban
nyilvdnul meg, hogy az az Abszolitum gondolatdtsl elvd-
laszthatatlan; ez pedig mdr logikum, mely csak mint a rela-
tivum korrelativ fogalma bir értelemmel. Ezért soha sem
volt vallasi gondolkodas filozéfiai, spekulativ elemek nél-
kiil, s ahol ilyet megalkotni prébaltak, pl. Luther, ott ki-
mutathaté, hogy az 6ntudatossag fokozédasaval nolens-vo-
lens a racionalis elem mégis becsempész6dott a vallasi gon-
dolkodasba. Hiszen az ellenkezéje lélektani lehetetlenség
volna; az ember lelki élete egységes, ahol a racionalis elem
érvényesiilése minden téren elkeriilhetetlen. Hiszen min-
dennemii lelki élmény valaminek a sajatos megismerésével
jar: a gondolkodas ipso facto az, a térekvés célok és érté-
kek felismerésétsl elvalaszthatatlan, az érzékelés meg a
targyias vilagot tudatositja. Nincs lelki élet megismerés,
azaz racionalis elem nélkiil; hiszen a bergsoni intuicio,
mely irracionalis megismerés akar lenni, nellenmondé. Az
6 intuiciéja is megdllapit valamit, tehat mar f6bb, mint
merd intuicié, egyittal itélet s ezzel a logikai alapelvek ér-
vénytudatara, tehat raciondlis tartalmakra épit. Ezért a
vallasi hit helyes meghatarozasa csak az lehet, mely a lé-
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lektani tényekkel szamolva e racionalis elemet is méltatja.
Ebbél a szempontbél a hit az a bizonyossdg, mely bdr nem
értelmi beldtdson alapszik, de értelmi kategéridkban nyer
kifejezést.

74. Osszefoglalélag: hdrom ponton taladltunk abszolat
bizonyossagot: 1. a kézvetlen élményben, 2. a logikai, 3. az
értékbizonyossagban. Ezek koziil az elsé6 heteronéom, a ma-
sik kettd voltaképen az Abszolitum aszpektusai. Ez utobbi
azt teszi, hogy mind az alapigazsdgok, mind az alapérté-
kek az ,analégia entis” értelmében, vagyis jelképileg mu-
tatnak az Abszolatumra, amely ramutatast keftés forma-
ban: valldsi élményben s filozéfiai belatasban élhetjiik at.
Mindhdrom kozvetlen bizonyossdg voltaképen a mindenség
orok rendjére vonatkozik. Az élménybizonyossag avval
ismertet meg benniinket, hogy a vildg egységes elemi és
egyéni valosagokbol all: monaszokbdl. A logikai alapelvek
egyuttal a dolgok legegyetemesebb hatirozmanyait s kol-
csénds viszonyait, azok orék torvényeit fejezik ki. Végiil
az értékbizonyossag annak a tudatara ébreszt benniinket,
hogy cselekedeteinkben milyen 6rok rendet kell megvalo-
sitanunk: ez az erkdlcsi élet programmija; és hogy alkotd-
sainkban mily 6rék rendnek kell kifejezésre jutnia, ami a
miivészeti tevékenységet kell hogy iranyitsa. Es mert
mindhdrom bizonyossdgban az Abszolitum egy-egy asz-
pektusanak megragadasat éljiik at, kozvetlen bizonyossa-
gunk az 6rék rend végsé forrasinak felfedezését is ma-
gukba foglaljak. A hdrom alapbizonyossdg mellett csak
egy 6sbizonyossdg van: az Abszolitum, azaz Isten léte.
Igaza van Malebranche-nak: nous voyons toutes choses en
Dieu. Ezzel Augustinus és Descartes dlldspontja gyéz: az
Abszolitum — Isten — valamiféle kézvetlen (bdr termé-
szetesen nem {teljes) megragaddsa minden bizonyossdg
végs6 alapja. Mivel az eddigiekben a logikai bizonyossa-
got vizsgaltuk e szempontbél, most még az erkolesi s az
esztétikai bizonyossdgot kell kozelebbrsl megvilagitanunk.

Pauler: Metafizika. 7
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V. Az Abszolitum az erkélcsi bizonyossagban.

a) Altaldnos értéktani szempontok.

75. Az erkoélcsi élet jelenti az ember azon magatarta-
sainak s meggy6zddéseinek Osszeségét, mely arra vonat-
kozik, hogy mit tart minden lehetd cselekvési mod koziil
a legértékesebbnek?

Az ember 4llandéan, mindig és mindeniitt érfékel, s
ezzel kapcsolatban tobbé-kevésbbé ontudatos ériékskdldk-
kal dolgozik. Ertékeli a természeti valésagokat és jelensé-
geket, embertarsait, alkotasait. Ertékeli 6nmagdt s az em-
beri cselekedeteket is. Ertékelni pedig annyit tesz, mint
értékfokozatokat alkotni, ez pedig csak agy lehetséges, ha
értékeink kozott minden téren szerepel az onériék fogalma,
melyhez viszonyitva mérjiik a dolgokat s allapitjuk meg
azok kisebb-nagyobb értékét a szerint, hogy azok mennyi-
 ben kézelitik meg a mar onértékii dolgot. Az o6nértékii
‘dolgot az jellemzi, hogy 1. mindig, 2. mindeniitt, 3. mdr
6nmaganal fogva értékes. Lassuk ezt kozelebbrél.

76. Ha valaminek az értéke mar énmagdban van, azaz
lényegétdl elvalaszthatatlan, akkor ezt az értéket nem ve-
szitheti el, valamint /ényegét sem veszitheti el. Még ak-
kor sem, ha [éte meg is sziinik. Az onérték ugyanis nem a
léthez (esse), de a lényeghez (essentia) tartozik. Innen van,
hogy ami 6nértékd, pl. valamely nemes cselekedet, annak
nemessége megmarad akkor is, ha a cselekedet el is mailt,
azaz a valésagban lepergett. Az dsszezuizott szobor is klasz-
szikus marad, bar léte elveszett. Mindebbél az is kovetke-
zik, hogy az onértékiiség fiiggetlen mindennemii /étpozicio-
tol is: attol, hogy az a tett, vagy szobor a fér vagy az idé
melyik pontjan volt létezé. A nemes tett, pl. énfeldldozo
batorsag, Ausztrilidban éppigy nemes, mint Norvégiaban
s ezer év el6tt éppoly erkolesi értéket képviselt, mint ma.

77. Mindebbsl méar az kdvetkezik, hogy értékeléseink
s igy az emberi cselekedeteink értékelése is feltesz 1. on-
értékii cselekedeteket, — ezeket nevezziik erkélcsileg ér-
+ tékes cselekedeteknek és 2. felteszi az esszencidk sajatos,
5 az exisztencidtél fiiggetlen vilagat, az értékvilagot. Az er-
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kolcsi élet fenomenologiai elemzése igazolja az els6 pon-
tot. Minden kor és minden nép ismeri [az] oly cselekede-
tekre val6 alland6 készségek onértéklségét, amind a béator-
sag, hliség, igazsagossag, becsiletesség, kotelességtudat, on-
feldldozas stb. Tehat elismer oly cselekvési mdédokat is,
amelyeket mar 6nmaguknal fogva becsul, amelyek tehat
Onértékldek szemuikben, s azt kivanja, hogy ezeknek min-
den egyebet (anyagi haszon, hatalom, csaladi érdek stb.)
ald kell rendelni. Ezek 0sszesége alkotja a moralitast, s
ezek becslése az erkolcsi értékelés. Az &ltalanos értékelés
pedig azt jelenti, hogy oly skalajat allitjuk fel az emberi
ténykedéseknek, melyen annal nagyobb értéke van vala-
mely emberi cselekedetnek, mennél kozvetlenebbll szol-
galja az erkdlcsi értékeket.

78. Ezzel elértink a masodik preszuppoziciéhoz: az
6nmagaban zart, nem exisztens, de idealis léttel bird érték-
vilaghoz, mely nincs keletkezés- és elmulasnak alavetve,1®
Orok. Lassuk ezt kozelebbrdl.

Ez értékrendszer objektiv, azaz télink fliggetlen, amit
az bizonyit, hogy nincs modunkban azt megvaltoztatni:
megvan annak bens6 dialektikaja, fuggetlenul attdl, hogy az
tetszik-e nekink vagy sem. E dialektika az értékek viszo-
nyan alapszik, mely viszont lényegtkben gyOkerezik, s
ezért az értékek e bens6 dialektikaja fliggetlen attol, hogy
abbol mennyi valésul meg az exisztencia vilagaban. Pl. az
onfelaldozds nemesebb az 6nzésnél, a hala a héalatlansag-
nal, az 6szinteség a hamissagnal, a hliség a hitszegésnél,
flggetlentl attol, hogy talan tobb valdsagos ember 6nz6,
halatlan, hazug és hitszeg6, mint az ellenkezéje.

A lényeg pedig id6tlen, azaz kivul all a véltozason,
mint mar Aristoteles felismerte, 10 s 6rdkkévalo is, mert
orokké érvényes az igazsag tartalma. A lényeg is idea
ugyanis. Az Orokkévaldsag az id6tlenséggel szemben azzal
a tobblettel bir, hogy nemcsak hijaval van az id6beli hata-
rozmanynak, hanem egyuttal parallel tart (durat) az idg-
vel s annak lefolydsat megel6zi és tuléli. Pythagoras tétele
érvényes (igaz) volt, miel6tt azt felfedezték volna, igaz,
mialatt azt ismerik s igaz marad akkor is, ha elfeledték is.

7+
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Az érték pedig lényeghatdrozmdny lévén, 6nmaga is id6t-
len, s6t 6rokkévale s igy nincs alavetve a keletkezés- és
elmaldsnak.

79. Az értékek koziil az igazi értékek, azaz az énérté-
kek értékiikben abszolutak, azaz autonémok, ami azonban
nem zdrja ki, hogy eléfeltevésiik az Abszolitum. Hogyan
kell ezt érteni?

Ez latszolag 6nellenmondé allitas; am kellé disztink-
ciokkal paradox volta eltiinik. Meg kell ugyanis kiilénboz-
tetniink az érték értékbeli abszolut voltat (autonémiajat),
mely a ti{ &cti-re (essentia) vonatkozik, az értékrendszer
fenndlldsdtél (6tv &ctiv, esse). Az elébbinek nincs els-
feltétele, hiszen az értékek mint esszencidk az 6rok igazséa-
gok, tehdt az orok idearendszernek, vagyis Isten 6rok gon-
dolatainak a mozzanatai (1. fennebb 44a. §.). De van eléfel-
tétele annak, hogy az értékrendszer, mint megvalésitando
feladat, dll fenn, hogy tehdt viszonyba lép a valé vildggal,
mint annak eszménye.'' Ez a mozzanat nincs még benne
az értéklényegben: ezt az Abszolitum teremt8aktusa a
valésaggal szemben teszi lehetévé. Evvel azonban elértiink
arra a pontra, hogy tialhaladjuk az értékrendszer dlfald-
nos hatarozmanyainak ismertetését s azon specifikumokra
térjiink 4t, amelyek megkiilonboztetik épp az etikai érték-
rendszert mdsnemii értékrendszerektél.

b) Az etikai értékrendszer sajdtossdgai.

80. Ezek kozo6tt elsé helyen kell emliteniink, hogy az
erkolcsi érték ,,Forderungswert” (Nic. Hartmann), azaz a
megvaldsitandé eszmény igényével lép fel a valésaggal, ne-
vezetesen az emberrel szemben.

Mit jelent ez? Fenomenolégiailag ez azt teszi, hogy
erkolesi értékelést nem az hajt végre, aki csak azt allapitja
.meg, hogy jelen esetben részemrdl ez volna a legértéke-
sebb, azaz a moralis cselekvés, hanem csak az, ki hozzd-
tenné: ennélfogva a cselekvést végre kell hajtanom. Az
eldbbi 4llasfoglalas merdben teoretikus, vagyis tudoményo-
san etikai volna; csak az utébbi volna praktikus, épp az én
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cselekvésem szempontjabol fennallé magatartds. Ez utéb-
bihoz az sem volna még elegendd, hogy a kérdéses cselek-
vést az emberre nézve altalaban kotelez6nek ismerném el,
hanem az is hozzatartozik, hogy ezt nekem kell végrehaj-
tanom. Mindez fényt vet arra is, hogy mi az erkdlcsi cse-
lekvés sajatos motivuma.

Ez nem lehet a merd formai ,tisztelet az erkdlcsi tor-
vény elétt“, mint Kant gondolja, mert hiszen ez esetben
1. az erkdlcsi motivum mer6ben ismerésmentes, vak allas-
pont volna, 2. hijaval volna a konkrét tartalomnak, mely
épp erre az adott esetre vonatkozik s annak értékelésébdl
szivja életerejét. 3. Ez esetben csak a tisztelet lehetne er-
koélcsi motivum, holott az erkdlcsi élet fenomenoldgiaja az
elébbi szovedékét sokkal bonyolultabbnak mutatja be,
amelyben az odaadé szeretet is adja az értékes motivumo-
kat, melyeket Kant, dsszezavarvan a szimpatiaval, erkélcsi-
leg kdzémbds motivumnak tart. De éppigy nem lehet e mo-
tivum a merd értékbelatas: az adott helyzetb6l fakadé cse-
lekvési modok értékességének belatdsa. Ez volt Sokrates
nagy tévedése, s mi is lattuk az imént, hogy az erkdlcsi
magatartas tobb, mint értékbelatas. E tobbletet Aristoteles
abban latta, hogy az erkélcsi magatartas (habitus),
azaz allandd készség a jora. Am még ez is kevés: a kész-
ség csak azt jelenti, hogy kedvem van a jot megtenni,
[amjde az erkdlcsi magatartas azt is involvalja, hogy tu-
datom van arr6l, hogy meg is kell tennem a jot, amit vi-
szont Kant ismert fel helyesen.

Immar Kiderll a specifikus erkélcsi motivum miben-
léte: ez az a tudat, hogy a felismert jot meg kell tennem,
azaz hogy ream haramlik az az erkélcsi értékmegvalé-
sitds, melyet ebben a vonatkozasban senki kiviilem nem vé-
gezhet el. Roviden ezt felel6sségtudatnak ne-
vezzilk. Az értékfelismerésen alapuld, felelsségtudattal
parosult ,kell'" az igazi erkdlcsi motivum. Lassuk ezt
kozelebbrdl.

E ,kell", mint Kant helyesen latta, kategorikus impe-
rativus, azaz oly parancs, melyet feltétlentl kévetnink Kell,
vagyis amelynek mindent — vagyont, egészséget, s6t életet
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is — fel kell aldoznunk. E feleldsségteli ,kell” voltaképen
azt jelenti, hogy nekem van missziom e vilagon: hogy cse-
lekvésem hozzdtartozik a megvalositandé helyes wvilag-
rendhez. Ennyiben az erkolcsi magatartas hivatdstudatot
jelent s az emberi személy — s az én személyem — ma-
gas értékelését, abbél a szempontbél, hogy nélkiile nem
térténhet meg mindaz, aminek meg kell térténnie. De je-
lent még tobbet is az emberi helyes cselekvés s az etikus
személy értékére nézve. Az erkélcsi rend a legértékesebb
cselekvések rendje, mely tehat 6rok rendet képvisel, mert
abszolat 1évén, nincs feltétele s abszolit szitkségképi 1évén,
értéke abszoliite sziikségképi. Az etikus cselekvés dltal te-
hdt az 6rok élet — azaltal, hogy az etikai értékrend azt
kivanja téliink, hogy annak megvalésitasan munkalkodjunk
— voltaképen a mi répke egyéni életiinket az 6rokkévalo-
sdg sikjdra emeli.

Es ezzel elértiink az etikai magatartas utolsé jelleg-
zetes vonasédhoz, hogy az, bar kdzvetve, de az Abszolitum
szolgdlatdt jelenti. Hogy az etikai magatartas ,szolgalat”,
ez Kant é6ta csaknem altaldnos visszautasitisban részesiil
azon a cimen, hogy az erkodlcsi meggy6z6dés ,,autoném”,
azaz nem idegen térvény, nékiink adott, kiilsé parancs ko-
vetésében all. Ez azonban félreértésen alapszik. Az erkél-
csi autonémia helyes értelme az, hogy az erkdlcsi meggys-
z8dés a jo felismerésében, beldtdsdban gyokerezik s ezért
spontdn, nem parancsolt magatartis. Ez azonban nem
zdrja ki éppenséggel azt, hogy viszont ez a beldtott, felis-
mert 8sérték egyuttal az Abszolitum aszpektusa lévén, az
etikai magatartds bdrmily spontdn is, egyuttal annak elis-
merésével jdr, hogy a Jot kévetve mindezek ésfeltételéneck:
az Abszolitum természetének tesziink eleget. Kant feledi,
hogy van szabad szolgdlat is, mely nem kényszeren, de el-
ismerésen alapszik. Ily értelemben nem ellentét a szabad-
sag és szolgalat, az erkdlcsi autonémia s az isteni paran-
csoknak valé spontan alavetés. S6t nemcsak nem ellentét,
hanem e szolgalat kovetkezik logikusan a helyes erkolesi
felismerésbdl.
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c) Ertékrendszer és [érték[fokozat.

81. Mivel az eddigiekben felismertiik egyrészt az ér-
tékvilag altalanos természetét, masrészt ezen beliill az eti-
kai érték s magatartis specifikus vonasait, most arra kell
torekedniink, hogy az etikai értékeket elhelyezziik az ér-
tékvildg hierarchikus rendszerében. Régibb terminologia-
val szoélva: azt kell megkisérelniink, hogy ,a javak ész-
szerii rendjét” allapitsuk meg épp az erkélesi javak szem-
pontjabél.

82. Kétségteleniil van az értékeknek bizonyos hierar-
chikus rendje, melyet nincs hatalmunkban megvaltoztatni:
az teljesen objektiv jellegii. Ilyet pl. Szent Agoston mu-
tat ki, midén kifejti,''* hogy az igazsdgossag feltétleniil
tisztelends, a felsébbrendii értékesebb, mint az alsébb-
rendii, az orokkévalé értékesebb, mint a mulandé, a nem
elveszithetd értékesebb az elveszitheténél. Azonban ily
felsorolas, barmennyire is helyes értékbelatasokat ad visz-
sza, merdben ofletszerii s igy sem teljességérédl, sem végle-
gességérdl nem ad biztositékot. Mar pedig az értékvilagnak
megvan a bensé, befejezett struktirdja, ha el is ismerjiik
Rickerttel,""® hogy rednk nézve (mobéc fpdg) az érték-
rendszernek nyiltnak kell lennie, azaz helyet kell kapnunk
a még ezutin felfedezendd értékek szamara. De 6nmagd-
ban az értékrendszer kell, hogy zdrt legyen, kiilénben nem
lehetne épp rendszer, hiszen minden rendszerben minden
elem minden elemet tart, s igy abban sem lehet abszolit
nyiltsdg, azaz hatdrozatlansdg.

83. Hogy a keresett értékhierarchiat, azaz az értékek
rangsorat legalabb alapvondsaiban meghatirozhassuk, min-
denekel6tt a kovetendé modszerrel kell tisztaba jonniink.
E metodus csak az axiomatikus modszer lehet, mely nem
egyéb, mint a reduktiv metodus kiegészitve a dedukciéval,
mint igazolassal. Ez az eljards — épptigy, mint a matema-
tikai rendszerek kinyomozasaban — abban all, hogy 1. re-
duktive kinyomozzuk az ésértékeket, melyeket minden érté-
kelésiink méar érvényében feltesz, 2. az értékek fiiggetlen-
ségét, 3. ellenmondasnélkiiliséget és 4. teljességét mutat-
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juk ki, E négy, Hilbert-féle feladat megoldasa utén,’* de-
duktive kell igazolnunk, hogy az dltalunk mdr megismert
értékek ez axiomakbol folyélag egységes rangsort mu-
tatnak.

84. Azt, hogy mely alapértékeket tesz fel minden le-
heté értékelésiink, gy derithetjiik ki, hogy ha magdnak
az értéknek lényegébél fejtjiik ki azon vondsokat, amelyek
minden értékben sziikségképen megvannak, s amelyekben
épp ezért az értékrangsor legfelsébb tagjait kell megta-
[dlnunk.

Az érték mint 8sfogalom éppoly definidlhatatlan, mint
a logikai 6sfogalmak: az azonossdg, a relacié, az osztaly.
De azért limitativ (elhatarolé) definicié6 adhaté réla, amely
az értéket elkiiloniti minden mas dologtél. Kéf jellemzé
mozzanat emelendd ki ebben a vonatkozisban az érték fo-
galmaban. Az egyik az a sajatossaga, hogy az érték azon
idedlis tartalom, melyben valé részesedés, azaz amelynek
egyik vonasa, ha jelen van valamely targyban, azt a tar-
gyat elébbrevalévd teszi mas targgyal szemben. Ez el6bb-
revalésag persze definidlhatatlan vonds s mer8ben metafo-
rikus kifejezése annak, hogy az, ami értékes, megérdemli,
hogy elényben részesiiljon minden mas dologgal szemben.
Az, hogy meg is kell adnunk ez elényt nekiink, ez — mint
lattuk — csak az etikai érték szempontjabol allithats. Az
esztétikai érték (mint Nic. Hartmann jél mondja) nem
ily ,,Forderungswert”. A mdsik — mar t6bbszor kiemelt —
sajatossiga az értéknek minden mas dologgal szemben,
hogy bipoldris szerkezetii, azaz sajatos dualisztikus szer-
kezettel bir. gy a jéval szembenall a rossz, az igazzal a
téves, a széppel a riit.

Roviden tehat: az érték az az idedlis, azaz exiszten-
ciafolotti (v. 6. fennebb [76.] §.) és bipoldris jellegii tarta-
lom, amelyben val6 részesedés teszi a tdrgyat elébbrevaldvd.

85. Az értékrendszer legfelsébb tagjai az onértékek.
Ilyet a fenomenolégiai tajékozodas csak hdrmat taldl: az
igazat, a szépet és a jot. Levezetheté-e a harom alapérték
az érték ama lényegébél, melyet iménti definiciénk tartal-
maz? Ezt kell most megvizsgalnunk. Tarfalmilag semmi-
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esetre sem — hisz ezek sui generis értékmozzanatok, — de
formailag igen. Ez azt jelenti, hogy az értékek egymasbol
nem vezetheték le, vagy mdas egységes 6&sértékbsl sem
szarmaztathatok, de strukturdlis sajdtsdgaik igenis kapcso-
latba hozhatok az érték egyetemes lényegével, vagyis ki-
mutathaté, hogy abbél folyélag kell, hogy hdrom — és
csakis harom — alapérték létezzék. y

Az ,6nmagdndl fogva valé elébbrevalésdg” ugyanis
hdromfélét jelenthet, 4. m. 1. azt, hogy a targy el6bbre-
valé 6nmaganal fogva, mert a minden dolgon érvényesiilé
onmagdval valé azonossdg olyan természetii, hogy a do-
lognak 6nértéket kolcsondz. Az ily struktiraval biré érté-
kesség a szépség, melyet épp az jellemez, hogy az értékes-
ség itt a targynak kiemelésén milik, a tobbi targgyal valo
Osszefiiggésben, s igy all el az a jelenség, hogy a szép
dolog csak mivoltdndl fogva szép s élesen elkiiloniil a valé-
sagtol. Ez magyardzza a keref (szinpad, képkeret, kotott
nyelv, piedesztal stb.) nélkiilézhetetlen szerepét a miialko-
tasban. 2. Eléallhat az az eset, hogy az értékesség éppen
azon milik, hogy a targy reldciokat mutat mas tagokkal.
Mig az elébbi eset nyilvan az azonossag elvének felel meg,
ez a principium cohaerentiae-vel kapesolatos. Ez esetben a
dolog értékes, mert helyes kapcsolatokat mutat mas dol-
gokkal. Ez jellemzi az erkolcsi értéket: a jof, amely koze-
lebbi beilleszkedést kivan téliink a vilag-szovedékbe. 3. Vé-
giil a dolog értékessége azon is miilhat, hogy helyes osz-
talyozottsdgot mutat, azaz [viszonyt] az egyes és az egye-
temes kozt; ez jellemzi az igazsdgof mint értéket.

Tehat kétségtelen, hogy csak hdrom alapérték lehet:
igaz, szép és j6, mert csak hirom legegyetemesebb vonasa
van minden dolognak, megfeleléleg a harom logikai alap-
elvnek, az onmagaval valé azonossig (szépség), a masok-
kal valé helyes kapcsolat (jésag) s az egyetemeshez valé
helyes viszony (igazsag).

86. Am kétségtelen, hogy bar e hiarom alapérték egy-
ardnt énérték, az nem zarja ki, séf természetiik megki-
vdnja, hogy kéztik rangsor legyen. Ezt pedig az a koriil-
mény fogja meghatirozni, hogy melyik preszuppondlja a
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mdsikat, illetve a mdsik kettof. Itt persze az ,,elsébbség’-
ben Aristotelesszel kéf jelentést kell megkiilénbéztetniink:
a mpbg Muds s a i) @uoel szerint valé prioritast.

Megismerési sorrendiinkben a ,,j6" megeldzi a masik
két értéket, mert elsésorban is 8szintéknek, igazsagszere-
téknek, tehat erkolcséseknek, becsiileteseknek kell len-
niink, hogy az igazsagot s a szépséget sikerrel keressiik. Be-
csiilet, &szinteség nélkiil nincs igazi tudoméany és igazi md-
vészet. A helyes cselekvés szempontjabél tehat az alapér-
tékek rangsora a kovetkezé:

jo, igaz, szép.
Ertéktartalom szerint viszont az igazsig eléfeltétele
a masik kettének, mert a j6 is azéaltal j6, hogy josiaga iga-
zdn j6, a szép is azaltal szép, hogy igazdn szép. Viszont a
j6 megel6zi a szépet, mert csak a j6 lehet dnellenmondas-
nélkiili, ami nélkiil nincs szépség (l. alabb), Az értéktarta-
lom szempontjabél tehat az alapértékek rangsora ez:

igaz, jo, szép.

Az alkotds szempontjabol viszont elsé helyre a szép-
ség keriil természetesen, s masodik helyre az annak meg-
valésulasat elémozdité Bszinteség (a jo). Ebbél a szem-
pontbél rangsorunk tehat ez:

szép, jo, igaz.

A tiszta értékelmélet szempontjabél csak a tartalmi
rangsor donté. Lassuk ezt kozelebbrol.

87. Azon reményiinknek adtunk kifejezést (84. §.),
hogy az alapértékeket az érték mibenlétébél lehet igazolni.
Az imént adott levezetés ezt még nem tette meg, mert a
harom alapértéket minden dolog hiarmas alaphatirozma-
nyabdl (azonossag, osszefiiggés, osztaly) allapitottuk meg.
Az érték mibenléte: a bipoldris jellegii elébbrevalésdg s az
idedlis (preexisztencidlis) létezés. Nos, a bipolaritds harom
lehet8séget enged meg. Vagy 1. a bipolaritas oly jellegi,
hogy benne az érték-értéktelenség egymdst kiegésziti. Ez
az eset az igazsdgnal, mely az ,,omnis determinatio negatio’*
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értelmében mindig pozitiv és negativ (s limitativ) tagok-
bol all. A 2 X 2 = 4-et kiegésziti, hogy 2 X 2 nem =5,
nem = 6, nem = 7 stb. 2. A bipolaritas lehet oly jellegd,
hogy az értéktelenség legydzése posztulaltatik: ez az eset
a Jonal, az erkélcsi bonumnal, mely épp a rossz feliilmula-
sat kivénja, és 3. a bipolaritds jelentheti azt is, hogy az
érték és értéktelenség bekésen megfér egymdssal, mert az
értéktelen domboritja ki épp az értéket: ez az eset a szép-
ségnél, ahol a diszharménia is a harméniat szolgalja. A
bipolaris ellentét lehetd esetei: 1. a kiegésziilés, 2. a le-
gy6zés, 3. kompatibilitas, alapja annak, hogy harom alap-
érték van: az igaz, a jo s a szép.

88. Mar most: minden, gyakorlati szempontbél fenn-
allé értéksort magatél értetédéleg a kovetkezd elv hataroz
meg: Anndl értékesebb valami, mentsl kozvetlenebbiil szol-
gdlja elsésorban az igazsdgot, mdsodsorban a jésdgot, har-
madsorban a szépséget. Ezt a kovetkezé példak illuszt-
raljak.

Emberi cselekedeteink értékskaldja ebbél folyélag a
kovetkezéképen alakul.

I. Legértékesebb emberi élet az, mely mindharom
alapérték: az igaz, a j6, s a szép legteljesebb kozvetlen
szolgalatat adna. Ilyen a bélcs élet, mely tartalmazza a) a
helyes alapvetd, elvi megismerdst;b) a legteljesebb erényt,
¢) a legharménikusabb életet, mely a harmoénia élvezetére
képesit minden téren. A teljes élet mindharom alapérték
barmelyikébél is kibontakozhat, amennyiben «¢) az igazi
igazsagszeretet és -szomj egyuttal erény is (Gszinteség), s
egytttal harménikus élet a Plog Vewontindc, B) A teljes
erényesség az igazsigszeretetet s a harméniaszeretetet is
involvalja. y) A harmoénia (szépség) szeretete egyuttal
igazsagszeretet s erényszeretet is lévén, az efosz épp az
orok rend szerinti élet (1. fennebb).

II. Legértékesebb emberi érziilet és cselekvés tehdt az,
amely minél kézvetlenebbiil szolgdlja a béles (erényes,
harmonikus) élet megvalésuldsdt e foldon.

Az ebbél fakadé értékelés legjobban azon latszik [meg],
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hogy ennek alapjan az életformak, illetve élethivatdsok
értékrangsora a kovetkezéképen alakul.

I. Legértékesebb az az életforma, mely kézvetleniil az
Osszes értékek végsé eléfeltevéseivel foglalkozik: az Ab-
szolitummal, Istennel. Ez gyakorlati vonatkozisban azt
jelenti, hogy a pap s a teologus élethivatisa a legértéke-
sebb, akihez a filozofus élete is csatlakozik, ki szintén az
Abszolutummal foglalkozik értelmi belatas alapjan.

II. Utana kéovetkezik a harom alapértékkel kozvetle-
niil foglakozé hivatds a mar vazolt rangsor szerint, tehat
1. a tudés, ki az igazat, 2. a neveld, ki a jé6t, 3. a miivész,
ki a szépet szolgalja,

ITI. A kovetkezd rangot az értéksorban az az élethi-
vatas tolti be, amely mindezek (pap, filozéfus, tudés, mii-
vész) gyakorlasanak hivatisat lehet6vé teszi a tarsadalmi
béke s a kultira kontinuitdsinak biztositasa altal. Ez a
jogdsz s az dllamférfi munkaja s hivatasa.

IV. Ugyanezen hivatidsokat szomatikus (biolégiai) ér-
telemben lehetévé teszi az orvos.

V. Ezt lehetévé teszi a fizikai biztonsdg megalapoza-
saval a katona.

VI. Ugyanezen magasabbrendii életet elésegiti az em-
ber tehermentesitése a fizikai ,eldurvité” munkatél: a
technikus hivatasa.

VII. Amde mindez lehetévé valik a féldmiives mun-
kaja altal, aki a taplalkozast teszi lehetévé produktiv mun-
kajaval.

VIII. Ezt viszont lehetévé teszi az anyagi javak fel-
dolgozoja: az iparos.

IX. Ezt szolgalja az anyagi javak elosztasanak mun-
kaja, a kereskedé s a bankdr miive.

A hivatasok hierarchidja ezekbsl folyélag a kovetkezo
1. Pap, teolégus, filozéfus. 2. Tudés. 3. Nevels. 4, Mii-
vész. 5. Jogasz, allamférfi. 6. Orvos. 7. Katona. 8. Tech-
nikus. 9. Féldmiives. 10. Iparos. 11. Kereskeds. Kultar-
torténetileg érdekes, hogy ez a rangsor tiikkr6zédik vissza
a kézépkorbol eredé egyetemek fakultdsainak sorrendjé-
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ben is, amely a kovetkezé: 1. teolégia (Istennel foglalko-
zik), 2. jog (a foldi igazsagossaggal), 3. orvosi (a testtel),
4, filozofiai [kar] (a természettel) [foglalkozik]. Réviden:
e rangsor azt is kifejezi, hogy legértékesebb az erényes
élet, utina kovetkezik a boldog élet, értékesebb a szellem,
mint az anyag.

89. A cselekedetek s az azok alapjat képezé érziile-
tek rangsorat viszent értékskalank alapjan kell megalla-
pitanunk, Az etikailag helyes érziiletet erénynek nevezziik,
s ezek rangsora és tartalma azon értékek rangsoratdl és
tartalmatol fiigg, amelyre vonatkoznak.

Az értékmegvalésitas feltételeib6l folydlag az 0Osszes
erényeket két csoportba oszthatjuk: 1. alaperények- és
2. segéderényekre. Az elébbiek jelentik azon érziileteket,
amelyek az alapértékek kozvetlen megvalésulasat szolgal-
jak cselekvésiik révén, az utébbiak pedig azokat az eré-
nyeket, amelyek ugyanezt a célt kozvetve szolgaljak.

Az erények emberi magatartasok, tehat annyifélék le-
hetnek, ahdnyféleképen foglalhatok dlldst dltalam megvali-
sitandé célok érdekében, Az erkdlcsi magatartds azt
kivanja, hogy az etikai célokat teljes lélekbdl, minden
erénkbél szolgaljuk, azaz: mindennemii lelki funkciénkkal
iparkodjunk azt szolgalni és megvaldsitani.

Leiki életiink pedig — Aristoteles és Brentano vilago-
san megismerték — az intencionalisan inexisztalé targgyal
szemben hirom magatartast tesz lehetévé. Eldszor is a tar-
gyat magunk elé allitjuk (aioVUmoic — Brentanonal: Vor-
stellung), mésodszor arrél dllitunk vagy fagadunk valamit
(arisztoteleszi voig, Brentanonal: Urteil) s végiil azt ér-
tékeljiik (Aristotelesnél 3pefig, Brentanonil: Phaeno-
mene der Liebe und des Hasses), ami az érzelmi s az aka-
rati jelenségek kozos gyokere. Ebbél folyélag az etikai cé-
lokat, amelyeket nekem kell akaratommal megvalésitanom,
a kévetkezd lelki ténykedéseimmel szolgalhatom: 1. azaltal,
hogy azokat szerefem; 2. hogy azt minden erémbél iparko-
dom megvalésitani; 3. hogy azt egész lelkembdl tisztelem;
4, azaltal, hogy e célok érdekében lelkemet tisztdn tartom.

Ebbél adédik a négy alaperény: 1. a szeretet; 2. a ba-

<
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torsag; 3. igazsagossag; 4. a tisztasag. Lassuk ezt koze-
lebbrél,

A szeretet, ha az igazsagra vonatkozik, észinfeség, ha
az emberre vonatkozik, jésdg, ha Istenre vonatkozik, ald-
zat. Az értékek s végiil azok végs6é forrasanak: Istennek
(az Abszolitumnak) szeretete nyilvin minden erénynek a
forrasa és gyokere. A j6 ember 6ntudatlanul is Istennek él.
A szeretet lényegileg vonzédds s a Johoz valé vonzodas
nélkiil nincs erkolesi élet: ennyiben a szeretet maga a josdg
s ,,Isten maga a szeretet”. S a J6 e szeretete maga az dszin-
teség, a becsiiletesség, a nyiltsdig. Am a Jot szeretni nem
elég: ez csak altalanos értékelés volna, de még nem erkél-
csi magatartas, amely azt kivanja, hogy én akarjam a jét s
iparkodjam a J6t megvalésitani. Az etikai érziilet cselek-
vésre valo készséget, sét onfeldldozdst kivan a joért. Ez
pedig mar a szereteten feliil egy 1j magatartast involval:
a bdtorsdgot. Ez utébbi épp nem egyéb, mint a jéért valo
szenvedni és dldozni készség. A rossz szandékd ember
vakmeré vagy szemtelen lehet, de nem bator.

Végiil a Jot nemcsak szeretniink és akarnunk, de fisz-
telniink is kell. Ennek a terméke az igazsdgossdg, mely nem
is egyéb, mint helyes tisztelete a jogosult igényeknek. Az
igazsdgossag, ha a[z] [szilard]" allhatatossag: hiiség. Am
mindezt csak akkor gyakorolhatom, ha a magam lelkét
tisztdn tartom minden lealjasité élménytdl. Kétségteleniil
felmeriiltek mas allaspontok is az etikai alapértékek- s
alaperényekre vonatkozélag. Ezek koziil napjainkban fi-
gyelemremélté Nic. Hartmann allaspontja, aki szerint
(Ethik. 1926.) négy erkoélesi alapérték van: 1. a j6, 2. a
nemes, 3. a teltség, 4. tisztasig. Amde nem nehéz felis-
merni, hogy e felosztds nem eléggé differencidlt s nem
eléggé gyokérszerti.

A ,,j6" kétségteleniil joindulatot jelent, tehat azt, amit
mi szerefetnek neveziink.’® A ,nemes” viszont egybeesik
az igazsdgossdggal, A teltség magat az erkolcsi tokéletes-
séget jelenti s igy nem 06nallé érték: teltnek kell lenniink
szeretettel,. batorsaggal, igazsdgossaggal, hogy megkozelit-
hessiik az erkolcsi tokéletességet. A tisztasdg szerintiink is
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alapérték. De viszont hianyzik Nic. Hartmann erkolcsi ér-
tékrendszerébdl a batorsag s az igazsagossag.

90. Ez alaperényeken kiviil vannak kétségteleniil oly
erények is, amelyek ez alaperények kialakulasat kiilonb6zé
vonatkozasban elésegitik és tamogatjak. Ezeket az jel-
lemzi, hogy még nem teljesen valésitjdk meg az erényeket,
hanem azokat csak némely viszonylatban juttatjak kifeje-
zésre. Ennyiben az alaperényekkel szemben, amelyek fotd-
lis etikai magatartasok, parcidlis erényeknek mondhatok.
Ilyen a bardtsdg, amely a szeretetet csak egyes emberek-
kel szemben gyakorolja; a békeziiség, amely csak az ajan-
dékozasban juttatja kifejezésre a szeretetet; a szelidség,
amely a szeretetet csak mint elnézést juttatja kifejezésre,
de a teljes, pozitivan segitd szeretetet még nem hangsi-
lyozza. Ilyen tovabba a nagylelkiiség, amely csak a megbo-
csatasban nagy, de a szeretet segité munkajat nem nyoma-
tékozza. Hasonlé az észinfeség, becsiiletesség, amely csak
az igazsdg szeretetében tinik ki, amivel azonban — a ta-
pasztalat tantisiga szerint — lélektanilag megfér a rideg-
ség és szertelenség embertarsainkkal szemben, s6t a ke-
gyetlenségig mené kiméletlenség is. Eppen igy még par-
cidlis erény az dnuralom, amely a batorsagot és erényt
csak onmagdval szemben gyakorolja. Ilyen a mértékletes-
ség, az okossdg, amelyek az igazsigossig, a helyes tiszte-
let dicséretes eszkodzei, de még nem tartalmazzak a teljes
igazsagossagot.

Gyakorlati szempontbél legfontosabb azonban az a
kérdés, hogy a nemi erkolcs melyik alaperény koérébe tar-
tozik?

91, A szexualetika végsé alapjaira nézve nyilvan két
allaspont lehetséges. Az egyik szerint a nemi erkolcsnek
autoném, 6nallé alapja van egy alapértékben, a masik sze-
rint alapja heferoném, vagyis csak mds alapértékek szar-
mazékanak foghaté fel. Mi az autoném alapra kell hogy he-
lyezkedjiink, amennyiben a szexudlmorél alapja a fiszfa-
sdg alapértéke, mely sem teleolégikus szempontbél, sem a
szeretetbsl, a batorsighél vagy az igazsigbél nem vezet-
hetd le.
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A meré teleolégikus megalapozas azt mondja, hogy
mert a nemi 0Osztén nyilvan fajfenntartds szolgalataban
all, ezért erkodlcstelen annak egyéni élvezeti cikké valé
aljasitdsa. Ez helyes allaspont, de nem teljes, azaz nem
ragadja meg a szexudletika lényegét oly gydkérszeriien,
hogy abbél a szexualetika 6sszes finomsagai megragadha-
ték volndnak. igy ez alapbél igazolhaté pl. az onania, vagy
a nemzés meggatlasdnak s a hdzassagon kiviili kozosiilés
erkédlcstelensége, de pl. mar nem igazolhaté a nemi élet oly
hazassidgon beliil, amelynél az utéd ki van zarva; a
teljes absztinencia pedig diszteleolégikusnak s majdnem
erkolcstelennek tinik fel ez alapon. A szeretetbél is csak
részben vezethetd le a tisztasdg kotelme, mert igaz, hogy
mint Szt. Agoston mondja: a bujasidg kegyetlenség, hiszen
merd eszkdznek tekinti a biintarsat s annak romlasaval
mitsem t6rédik; viszont ha az illegalis nemi viszony épp
szanalombél, a biintars heves vagyanak szolgalatabél'fa-
kad, akkor mar nem oly tiszta a helyzet. A batorsaghdl s
az igazsagossigbol meg egész kilatastalan volna a szexuil-
etika levezetése. Hogy mar most a tisztasagbol levezet-
hessitk a szexudletikat, elébb a tisztasag fogalmaval kell
tisztaba jonniink. Erkélcsi tisztasagon ertjilk azon érzii-
letet, melynélfogva énmagunk lelkét megévjuk minden oly
elaljasité érzelemtsl s ténykedéstél, amely azt alkalmat-
lanna teszi a teljes erkdlcsi életre. Mik azok az elaljasité
mozzanatok? Elsésorban a nemi életnek valé féktelen oda-
adas, azaz minden érdeknek a legintenzivebb érzéki gyo-
ny6rnek valé aldrendelése. J6l mondja H. Eibl, hogy a
nemi életnek erkolcsileg legveszélyesebb vonéasa, hogy al-
tala az egyén elmeriil személytelen gyonyorbe; személyi-
sége megy tonkre:"'® elmeriil a vitdlis régicba. Am nem
nehéz felismerni, hogy e veszély mindaddig fennall, amig
a nemi élet nincs szabdlyozva vagy teljes absztinencia,
vagy monogamisztikus hdzassdg révén. Mindkét megoldas
etikus jellegii. Az elébbi az, mert kétségtelen, hogy a coli-
batus extenzivebb etikai életet enged, mert hianyozvan a
csalad, inkdbb élhet az 6sszemberiségnek. ,,Wer fiir die
Welt etwas tun will, darf sich mit ihr nicht zu sehr ein-
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lassen* (Goethe). Itt a szeretet, a batorsag és igazsagos-
sag teljes uralmat az biztositja, hogy az érzékiség kikap-
csoltatik. Ezaltal az absztinens, nétlen élet kozelebb all-
van az érzékfolotti élethez, magasabbrendd is. A nétlen
élet erkolcsileg ,.elfogulatlanabb™. Am az érzékiség veszé-
lyét annak etikus szabalyozasa: a hazassag is elharithatja,
azaltal, hogy az érzékiséget magat allitja etikai célok: a
tisztasag, a csaldd szolgalatdba. Mindkét megoldas meg-
menti az embert az érzékiségben valé elmeriléstél s igy
alkalmassa teszi az etikus életre. Ez, a merdben etikai
teleoldgia. lehet itt dontd, s nem a fajfenntartas bioldgiai
teleoldgidja. Ezért a coitus nem erkdlcstelen a hazas élet- )
ben akkor sem, ha az (6regség, betegség folytadn) bioldgiai
céljat nem is érheti el.

92. Az alaperényekkel szemben alapblinok éallanak az
értékvilag bipolaris szerkezeténél fogva. Blnnek nevez-
zik az erénnyel szemben azt az érziletet, amely allando
készséget mutat a rossz cselekedetre. A szeretet alaperé-
nyével all szemben a gy(ldlet, mely, ha az igazsag gydlo-
letét jelenti, hazugsagnak, ha az ember gy(ldletét jelenti,
gonoszsagnak, ha Isten gyd(léletét jelenti, g6gnek (kevély-
ségnek) neveztetik. A batorsagnak megfelel§ alapbin a
gyavasag, az igazsdgossag ellentéte az igazsagtalansag,
mely ha a szerz6dés megnemtartasara iranyul, hdtlenség-
nek (perfidia) neveztetik. A tisztasag ellentéte a tisztata-
lansag, az érzékiség.

A fennebb (90. 8.) felsorolt parcidlis erényeknek meg-
felel természetszer(ileg egy-egy hasonld jellegd blin. igy a
baratsagnak ellentéte az ©6nzés, a bdkezliségé a fukarsag,
a szelidségé a harag, a bosszivagy s ennek verbalis for-
maja: a megszolas, a nagylelk(iségé a Kicsinyesség, az
Gszinteségé az alattomossdg, a becsiletességé a becstelen-
ség, az 6nuralomé a féktelenség, a mértékletességé a Kicsa-
pongas (korhelység), az okossagé a konnyelmdség sth.

93. Immar kezd kibontakozni szemink el6tt az Ab-
szolatum szerepe a cselekvésben emberi szempontbdl.

a) Az Abszolitum G&sfeltétele l1évén mindennek s igy
minden értéknek is, benne per analogiam abszolut érték-

Pauler: Metafizika. 8
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teljességet kell felvenniink (1. fennebb [40. §.]). Ez a cse-
lekvés szemszogébdl azt jelenti, hogy az Abszoldtum o) esz-
ménye minden a jora, az értékmegvaldsitasra torekvo
emberi ténykedésnek és p) normaadéja, vagyis legfébb
mértéke minden etikai cselekvésnek. E normédk épp azért
abszolatak, azaz kategérikus imperativuszok, mert alanyuk
feltétlen: a normaforrds maga az Abszolitum.

b) Mindebbsl kévetkezik tovabba, hogy az erkélesi
magatartds: az erény, nem egyéb, mint az Abszolitum,
azaz Isten szolgdlata. Ez nem sérti az etikai autonémiat,
mert hiszen az erkélcsi norma ugyanazon Abszolitum
kifejezése, amelynek teremiménye az emberi természet.
Ezért ,,j6 az, ami magatél értet6ds” (Leibniz). Az erkol-
csi parancs tehat nem a helyes emberi természetre kiviil-
rél rakényszeritett magatartas, de a helyes emberi termé-
szetnek spontin kivanalma is. A romlatlan embernél a
,j0"" a természetes és nem a rossz. Az ,elromlas” itt az
Abszolatumtoél, az értékvilagtol valé elszakadasban all.
Ezt azonban a szabadakarattal valé visszaélés teszi lehe-
tove,

¢) A szabadakarat mibenlétének megvilagitasara e pon-
ton elkeriilhetetlen, hogy az Abszolitum szerepét a cselek-
vésben megvilagithassuk.

A szabadakarat létének legerésebb argumentuma két-
ségteleniil az, hogy kézvetleniil bizonyos vagyok arrél, hogy
szabadakaratom van. Ezt azonban — Schopenhauer talalé
megjegyzése szerint — nem 1ugy szabad kifejezni, hogy
nazt tehetem, amit akarok”, mert az akarat akkor szabad,

khogy[ha] mast is akarhatok, mint amit tényleg akarok. Mi-
'vel akaratom eredménye egyrészt egyéni hajlamomnak,
masrészt a rea hato kiilsé koriilményeknek, ez utébbi kér-
dés voltaképen az, hogy lehetek-e mdsnemii ember, mint
aminé vagyok? A szabadakarat léte csak tgy van bizto-
sitva, ha erre a kérdésre igenléleg tudok valaszolni. Két-
ségtelen, hogy nem mindenbél lehet minden, s én magam
sem vdlhatok mindazzd, amivé szeretnék lenni. Pl. nem
valhatok langelmévé, zenei tehetséggé, nagy festévé stb.,
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szoval lélektani adottsdgaim kétségtelentil korlatozzak azt,
hogy mivé lehetek.

De a tények azt mutatjak, hogy érzilet terén igenis
van teljes atalakulas: e jelenséget konverzionak nevezzik,
s kilondsen a szentek élete szamtalan példajat nydjtja
ennek. Pl, Szent Agoston érzéki emberbdl teljesen lelki
emberré valik, ez tortént Assisi Szent Ferenccel és Loyolai
Szent lIgnéccal is. Hogy lehet ez? Irodalmilag Dickens
»Karacsonyi alom* cimd elbeszélése ad ilyen esetet. Az
idevago tények elfogulatlan vizsgalata kett6t bizonyit, U,
m, 1, e konverziét a konvertita akarta, hisz a legtébbszor
im&dkozott érte és 2, e konverzid hirtelen s hatrozottan
az isteni kegyelem segitségének tudataval jar. Mit bizo-
nyit ez?

Azt, hogy az alany akarata az alany Ujjasziiletését
idézte el6. De nem kozvetlentl, hanem kuls6é segitséggel:
kegyelmi élmény alapjan, mint ez a konvertalok valloma-
saibol kétségtelen. E kilsd segitség az AbszolUtum, Isten
csodaszerii lelki megsegitése. Am az AbszolGtum s a rela-
tivum viszonya nem a kauzalitds viszonya, mint fennebb 14t-
tuk (4, fent [37. 8.]), hanem az 6rok Ujrateremtés viszonya.
hogy az egyén lelki élete egy pillanatra felszabadult a kau-
zalitds torvénye aldl: innen a csodaszer(i, a kiszamithatat-
lan UGjjasziletés, amelyet el6relatni s leszarmaztatni id6-
ben megel6z6 mozzanatokbdl, azaz okokbdl lehetetlen
lett volna. A kauzalitds lényege ugyanis, hogy az ok id6-
ben el6zi meg az okozatot.

Ha ily moédon kétségteleniil lehetséges, hogy az em-
ber egyéni lelkilete id6nként felszabadul az oksag ,vas-A)
torvénye* al6l — akkor méar az sincs Kizarva, hogy aka-
rata is idénként képes erre: ez esetben konstatalunk épp
szabadakaratot. Elméletileg lehetséges lévén ez, semmi jo-
gunk nincs a szabadakarat tudatat merd illGzionak ming-
siteni. E tudat tartalma valéban nem az, hogy ,,azt teher
tek amit akarok“, de nem is az, hogy ,,akarhatok mast is,
mint amit akarok*, — mert Schopenhauer helyesen mondja,
hogy ez is csak motivumok, tehat Gjabb determinalasok

8+
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alapjan lehetséges, — hanem a szabadakarat tudatinak
igazi tartalma az, hogy ,,mds lehetek, mint ami vagyok aka-
rds, azaz erkélcsi érziilet terén”. Ily transzformacio pedig,
amely kiviil 4ll a kauzalitison, a fények (a konverzidk)
tantsaga szerint igenis lehetséges.

Es ezzel nem tdmadtuk meg a kauzalitds elvének
egyetemes érvényét. Mert a kauzalitas elve a szubsztancia
(6ntevékenységcentrum) és annak produktumai kozt all
fenn, a mi altalunk konstatilt szabadakarat pedig nem a
lélek és cselekvései kozti viszonyra vonatkozik, de az is-
teni segitséggel torténd (Abszolitum dltal torténé) ujjd-
sziiletés koriil forog. Ez isteni segitség pedig nem kauzdlis,
de teremtéi viszony, melynek rejtelmeibe nem hatolhatunk
ugyan bele, de amely nem lehet determindltsdg. Ennyiben
a szabadakarat #ény, de oly tény, amelyet teljesen racio-
nalizdlni nem lehet, mert erre csak akkor volnank képesek,
ha az Abszolitum s a teremtés (conservatio in esse) 1é-
nyegét megismerhetndk.

d) Tovdbbd: az Abszolutum szerepe az erkélcsi cse-
lekvésben az, hogy az erkdlcsét 6poiwoigc T Ved-va
teszi, Am nem &nellenmondés-e, hogy a relativ ember hi-
vatva van az abszoliif Istent utdnozni? Lattuk, hogy az er-
koélesiség, végiggondolva, az Abszolatum szolgdlatdnak bi-
bizonyul (1. [80. §.]), s mert az Abszolatum egyattal minden
érték foglalata (1. [40. §.]), s a moralitds életiink maxi-
malis értékteltségére valo torekvést jelent, nyilvanvalo,
hogy az erkdlcsiség az Abszolatumhoz valé lehetd hasonu-
lasi torekvést jelent. Az emlitett antinomia azonban két-
ségteleniil fennall: a relativum nem utinozhatja az Abszo-
latumot. Csak egy esetben lehet ez: ha valamely, elménk

yaltal fel nem foghaté misztérium folytan Isten emberré
|lesz. Ez tortént a keresztény hit szerint Jézus foldrejs-
vetelével. Lehetetlen, hogy ezt megértsiik, hiszen ez az Ab-
szolatum lényegének atértését jelentené, vagyis az Isten
emberré-levése észf6lotti igazsag. De viszont kimutattuk
épp most, hogy [ez] sziikségképi posztulituma a moralitds
lényegének s ennyiben emberi értelmiink igazolhatja azt.
Elsé tekintetre azonban ugy latszik, hogy e tétel ellentét-
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ben van az ellenmondas elvével, mert az Abszoliitum és
relativum azonossdgdt hirdeti, amde ez csak latszat. Mert
Isten emberré levését mi nem tudjuk megegyeztetni az
ellenmondéas elvével, mert az Abszolitumot Iényegében
nem ismerjilk, de ez nem jelenti az ellenmondés elvének
feladasat, ami 6nellenmondé volna.

e) Ezzel fiigg Ossze, hogy az Abszolatumban a vi-
ldg meguvdltéjdt, a Jo szolgalatdban [mint] a legfébb ke-
gyelmi segitséget kell tekinteniink. A filozéfia a megval-
tas tényének misztériumat természetesen nem vezetheti
vissza vildgos és szabatos fogalmakra, de egyef itt is
megtehet: az analég metafizikai ténydlladékot felfedi. Az
Abszolttumot az abszolut teremtd tokélynek ismertiik
fel. E tokéllyel nem fér meg a rideg deizmus, mely sze-
rint Isten a vilig megteremtése utan tébbé nem toérédik
vele. Ezért az Abszolitum fogalmabol kovetkezik az is-
teni josag, a Gondviselés valédisiga. Ugyanebbdl kovet-
kezik az is, hogy Isten teremtményének megvdltdsdt is
munkalja, azaz a f6ldi szenvedésekbdl valé végsé és teljes
felszabadulast. E szenvedés abbél folyik, hogy kell toke-
letlenségnek lennie a teremtményben, kiilénben az ma-
sodik Isten volna, kinek teremtését Isten sem teheti, mert
hiszen két Abszolttum oOnellenmondéas volna (Leibniz).

94, Mindez az egyéni lélek halhatatlansdgdt is posz-
tuldlja, mely metafizikailag egyébként is igazolhaté. Las-
suk ezt kozelebbrél. Az emberi 1élek csak dgy lehet hal-
hatatlan, ha szubsztancia, azaz ha 6nallé létezd. Minde-
nekel6tt tehat a szubszfancia fogalmdval kell tisztdba
jonniink. A sok leheté s eddig felmeriilt szubsztancia de-
finicié koziil az lesz helyes, amelyet az empiria reduktiv
elemzése megkivin, azaz végiil is felszinre hoz. Az em-
pirikus tartalmak, azaz a valosig legjellegzetesebb vo-
nasa pedig a hatdskifejtés (1. fent [7. §.]), amelynek végiil
is végsé forrdssal: ontevékenységcentrummal kell kap-
csolatban lennie, bel6le kell kiindulnia, amint ezt a leg-
kozvetlenebbiil adott valésdgban: énmagunkban atéljiik.
Az empiria altal preszupponalt szubsztanciameghatéaro-
z4s tehat ez: a szubsztancia az ontevékeny valésdg.
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Evvel a definiciéval szemben barmely mas meghata-
rozis mnem eléggé mélyrehaté. Aristofeles szerint a
szubsztancia legjellemzébb vondsa, hogy csak alany le-
het: réla allithatunk valamit, de 6t magat mas valamirél
nem allithatjuk.”” Ez igaz: de ez még tialsigosan tag
definicié. Idedlis targyakrol, pl. a szfinxrél is all e meg-
hatarozas, a nélkiil, hogy a szfinx valésag s igy szubsztan-
cia volna. A merd egységességrél is ugyanezt kell mon-
danunk: az idedlis targy, pl. egy matematikai targy is
egységes, de mégsem szubsztancia. Hasonloképen tulsa-
gosan tag Kant definiciéja, aki az dllandét a valtozéban
nevezi szubsztancidanak, Amde allandé lehet valamely fu-
lajdonsdg is, milyenek épp a szubsztancia attributumai,
(az érvényesség is allandd, az igazsidg mégsem szubsztan-
cia); a szubsztancia nem tulajdonsig, hanem alanya (hor-
dozéja) a szubsztancidnak. Legujabban J. Hessen szerint
a szubsztancia ,,das einheitsstiftende, die verschiedenen
Tatigkeiten zu einem lebendigen, organischen Ganzen
verbindende Realprinzip”.’** Amde a meghatirozds nem
eléggé alapveté: a tevékenységeket egybekdts redlis
principium ugyanis épp az az éntevékeny centrum, mely-
nek mar folyoménya a tevékenységek organizalasa.

Szubsztancia-e ily értelemben a lélek? Kétségteleniil,
miutin ez a szubsztancia Osszes kritériumait teljesen
birja. A lélek kétségteleniil éntevékeny valésdg. Ha van
valami, amit teljes bizonyossaggal tudok, gy az az, hogy
én gondolkodom, én akarok, én cselekszem, azaz: hogy
végsé kiindulépontja vagyok ténykedéseimnek, azaz on-
tevékeny valésdg vagyok. Es azt is abszolut bizonyossag-
gal tudom, hogy én mds vagyok, mint embertarsam, tehat
hogy ¢én 6nallé, zart vilag vagyok. Nyilvanvalé tehat,
hogy a lélek nem sziinhet meg létezni, azaz a halal utin

) ,*i,s, ¢l Hiszen a tapasztalis sohasem mutatja szubsztancidk
~ megsziinését, csak felbomlasat, ha 0Osszetett szubsztan-
ciakrol van sz6, mint pl. az él6 szervezetnél. De a lélek
egyszerii: hiszen nem lehetne az En v ég s 6 kiinduldpontja
ténykedéseinknek, ha volndnak elemibb részei: mert ez
esetben ez utébbiak valamelyike volna a ténykedés kiin-
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dulépontja. Ahol pedig osszetett szubsztancia felbomlik,
ott ez épp azaltal torténik, hogy a részeket egységesito
elv — az ¢lolénynél ezt épp léleknek nevezzilk — vissza-
vonul: megsziinteti a testet alkoté elemek egységes ira-
nyitasat. Ily egységesitd elv nélkill — az élettelen 6sz-
szetett szubsztancidknal is kell ilyet feltenniink — nincs
Osszetett szubsztancia: ez elvet épp formdnak nevezziik.

Ha a lélek nem enyészik el, halhatatlan, nyilvanula-
tainak testhezkotéttsége nem azt jelenti, hogy a lélek
produktuma a testnek, mert a tények inkabb a mellett
szolnak, hogy a test nyilvdnuldsi eszkéze a léleknek: az
meg éppen inkabb gdtldsi eszkdz, semmint létrehozdja a
lelki életnek.”® A test olyan mint a szemiiveg® a rossz
szemnek:® altala nyilvdnul csak meg sajatos tevékenysé-
gében, de nem altala léfezik. Hogy e foldéntali élet mi-
lyen, erre azért sem tudunk kovetkeztetést vonni, mert
ez élet tartalmara abbél, hogy kiesik® érzékszerveinkkel
az érzéki élet, még nem kovetkeztethetiink, mert nem
tudjuk, hogy a jelenlegi testtsl felszabadult lélek nem fej-
leszt-e ki magdban iujszerii organumokat, ahogy a ,,Geist,
der sich den Korper baut”, e foldi életben ezt teszi.

A lélek halhatatlansdga szempontjdbél az Abszolu-
tum szerepe az erkolcsi életben az, hogy az etikus (azaz
a legértékesebb) életet orékkévalévd teszi azdltal, hogy a
lelket halhatatlannd teremti.* Ezdltal az etikus élet felada-
tait is végtelenné teszi: — 6rok életen at végtelen sok fel-
adat oldhaté meg, s igy az éfosz és az 6rokkévalésdg, az
étosz s a végtelenség azonosuldsdt a véges ember szd-
mdra is lehetévé teszi.

VI Az Abszolitum a miialkotasban.
a) Alkotds és miialkotds.

95. Az emberi lélek alapsziikséglete nemcsak a gon-
dolkodds és cselekvés, de az alkotds is. Ezért valamiféle
alkotas nélkiil nincs élet. Midén a gyermek és a felnétt jat-
szik, mar alkot. Sét tovabb is kell menniink: mar a gondol-
kodds és cselekvés is alkofds. Mert gondolkodni anmyit
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iesz, mint gondolatokat konstrudlni, azaz tudattartalmunk-
bol dj szintéziseket 1étrehozni. Cselekedni pedig nem lehet
a cél elképzelése nélkiil, azaz annak gondolkodisunkban
megalkotasa nélkiil. Elni annyi, mint sziinteleniil alkotni.

Az bsszes alkotasokat kéf nagy csoportba oszthatjuk:
eszkozi értékkel és onértékkel biré alkotisokra. Az eldb-
bieket az jellemzi, hogy egy, télikk kiilonb6zé cél szolgala-
taban alkottatnak meg. Ilyenek a cselekvés vagy az igaz-
sdgkutatds, vagy a szérakozds érdekében létrehozott alko-
tasok, pl. a cél elképzelése, a hipotézis, a jaték érdekében
valé alkotasok (pl. 11j kartyajaték megteremtése); s ide
tartoznak a hasznossdg céljabél, anyagi valésagokbol meg-
szerkesztett alkotasok: az ipari cikkek.

Az o6nértéki alkotast miivészetnek s eredményét mii-
alkotdsnak mondjuk, s az ilymédon megvalésitott értéket
esztétikai értéknek nevezzilk. Az eszkézi s -az oncéli
alkotasok kozti kiilénbség tiizetesebb elemzésére van
most sziikségiink.,

96. a) Az eszkozi alkotasok kozos jellemvonésa, hogy
értékiiket attol a céltél veszik, amelynek szolgalataban
jonnek létre. Ez idegencéliusag értékiiket heteronémokka
teszi, s értékelésiik élményébe ezaltal egy oly sajdtos dua-
lizmus ékelédik be, amely teljesen hidnyzik a miiélvezet-
ben, azaz az esztétikai értékii alkotasok értékelésében. E
dualizmus még az 1. n. iparmfivészeti alkotasok értéke-
lésénél is felmeriil, amelyek t. i. az ipari alkotast tetsze-
t8ssé teszik feldiszités, vagy csinositas altal, Mert az ipar-
miivész alkotdsa is lényegileg ipari alkotis, melyhez az
esztétikai elem csak ufélagosan jarul hozza.

Az emlitett dualizmus élménye abban all, hogy a hasz-
nos targynal elészor a célszeriiséget biraljuk meg: azt, vaj-
jon alkalmas-e kitiizott célja elérésére vagy sem? Ezaltal
vele szemben valé magatartasunk ideiglenes, provizérius és
valtozé: csak addig becsiiljiikk és csak abbél a szempontbél,
hogy mennyiben, hol és meddig, mely vonatkozasban cél-
szerti, Ezaltal tér és idébeli vonatkozasoktol tessziik fiig-
gové az ipari alkoids értékét: az relativva valik. Ezzel
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szemben a miialkotas értéke mindig és mindeniiti megma-
rad, az vdltozatlan, mindeniitt jelenlevé és orok. Helyeseb-
ben: az esztétikai értékesség nem fér meg a viltozds s a
tér- és idébeli korlatozottsag fogalmaival.

97. b) Evvel fiigg 6ssze, amit mar Plotinos éta gyak-,
ran kiemeltek, hogy az alany és a tdrgy viszonya egészen
mds a hasznossdgi s mds az esztétikai értékelésnél. Mar
Plotinos észrevette ezt a kiilonbséget s tgy fejezte ki
(Enneades, V. 8. 10.), hogy a szépség atélésében a ,kiilsg"
és ,belsé" kiilonbsége megsziinik. A szemléld és szemlélt
egybeolvadnak. Azonban szabatosan szélva itt az torténik,
hogy a szemlélé — az alany — igenis itt is elkiiloniilve
marad a szemlélttdl: az esztétikai élvezet is ifélet, hiszen
azt jelenti, hogy az esztétikai élvezet épp valamit értékel,
épp szépnek dllapit meg; azonban” e szembenillas mds
jellegii, mint akar a megismerési, akar a cselekvési maga-
tartasnal. [Mig] az elsénél az itélet olyannak mindsiti,
aminének létezik (a sz6 legaltalanosabb értelmében); a
cselekvésre célzé magatartdsban ama meggydz8désiinknek
adunk kifejezést, hogy a targynak milyennek kellene len-
nie: a targyas tartalom mint altalunk megvdltoztatando
meriil fel, — addig az esztétikai magatartasban elsdsorban
nem az exisztencidt, de az esszencidt tekintjilk. Ezért a
targy értéke fiiggetlen attdl, hogy az dlom-e vagy valdsag,
mese-e vagy ,igaz torténet”, létezik-e a valésagban vagy
sem? A gyakorlati (cselekvé) magatartastol pedig az esz-
tétikai magatartas abban kiilonbozik, hogy bar szintén nor-
mativ jellegli, — olyasmit latunk a szépségben, aminek
meg kellene valésulnia a vilagban, szemben a rattal, —
amde® e megvalésuldst nem tudom az én kételességem-
nek: kozmikus, de nem emberi normdkrdl van itt szo.

98. c) Tovabb mélyitve e kiilonbséget, az esztétikai
szemlélet ijabb sajatsigaira bukkanunk. Ha az esztétikum-
ban kozmikus normédk tudata nyilvanul meg, azaz ha az
esztétikai vilig s a miivészet vilaga oly valésagot allit
elénk, aminének lényegénél fogva lennie kellene a valé-
sdgnak, — mint ezt mar Aristoteles felismerte, — akkor az
esztétikai szemlélet is a megismerés egy neme és segéd-
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eszkoze. A valésidg eszményét, a teremtés intencidjdt is-
merteti veliink. Miért nem valésult meg a teremtett vilag-
ban® a Teremtd intenciéja? Mert a mindenhaté6 Teremtd
minden tevékenységének gatat is vet; az nem csorbitja
mindenhatosagat(!), hogy a Teremté6 nem teremthet egy
masodik Istent, egy masodik Abszolatumot, mert ily mé-
don az mar nem volna Abszolitum, mely lényegénél fogva
csak egy lehet (Leibniz). Ennyiben az esztétikum fogalma
a létteljesség fogalma, a perfekcié tartalma minden valo-
" sdgra nézve: az, ami mdr nem valésulhatott meg, mert ez
gdtolta volna ama minimdlis tokéletlenség megvalésitdsdt,
mely nélkiil a teremtmény mdr nem lett volna teremtmény.

b) A miivészet mibenléte.

99. d) Ebbél azutan 4j fény deriil egyrészt a) az esz-
tétikai itélet, masrészt ) a miialkotds mibenlétére [nézve].

a) Az esztétikai itéletre nézve az kovetkezik, hogy an-
nak burkolt metafizikai jelentése van, azaz: dltala metafi-
zikai ténydlladékot ismeriink meg. Pontosabban szélva: al-
tala oly tényalladékot konstatilunk a ,szép” targyon,
amelybél azutan bizonyos metafizikai kovetkeztetések von-
haték. De ami kiemelendd: a lehetdség tudata sejtelem
formajaban ott lappang a miiélvezé tudataban. Az eszté-
tikai tirgy mindig mint mefafizikum, mint e hétkdznapi,
érzéki vilagbél kimeredé valami illet benniinket: ezért lé-
nyegéhez tartozik a keret, az empirikus valésaghol valé
kiemelkedés, az azzal szemben valé elszigeteltség: ,was
kiinstlich ist, verlangt geschlossenen Raum (Goethe).
Ezért az esztétikai élmény lényegéhez tartozik az érzék-
folottinek sejtelme: az a misztikus komponens, amely nél-
kil az esztétikai targy ,lapos”, ,hétkdznapi” s nem ra-
gadja meg lelkiinket, legi6ljebb pillanatnyilag szérakoztat.

100. ) Ez azutan dj fényt vet a miialkotds lényegére.
Mentiil tokéletesebb ugyanis a miialkotas, annal inkabb ki-
fejezi a teremtés intencidjat, és igy" a mfivészi alkotas
paradigmdjdt adja a valésagnak: Goethe szerint ,,durch
den Schein die Tduschung einer héheren Wirklichkeit zu
geben”. De ha ez igy van, hogyan lehetnek az egyazon
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targyra vonatkozé miialkotasok s a kiilonb6z6 miivészi ira-
nyok és stilusok egymdssal annyira ellentétesek? Itt ériink
az esztétikum lényegéhez: mert a miivész nem direkte, de
indirekte, a maga egyéniségén dt fejezi ki a ,magasabb-
rendii valésagot”. Miért jogosult ez a miivészetben, mig
a tudoményban nem az? Felelet: mert g miivészet s az
esztétikum a valésig eszményét a valésigban lappangé
tendencidkkal fejezi ki, melyeket a maguk teljességében
csak ufdnaélni lehet, de nem lehet egyetemességekben fel-
oldani. Réviden: a miivész az élmény formdjdban ismer és
fejez ki; a tudés a gondolat formdjdban teszi azt.** A mii-
alkotdis megrogzitett élmény, a tudomdny me g-
ismert élmény.

101. e) Am még ennél a pontnal is mélyebbre kell as-
nunk. Megrégziteni valamit, annyit tesz, mint az id6bé!
kiemelni, a mulandéségtél megmenteni. E régzités: ,das
Vergiangliche unverginglich zu machen” (Goethe), az az
eternizalas, amelyet minden miivészet végez, még a szi-
nész alkotdsa is, mert® hiszen elmult jelenetek ijra valo
létrehozdsdt hatartalanul lehetévé teszi. Am az efer-
nizdalds egyittal merevités is. Ez [az], amit kiiléndsen
Schopenhauer vett észre, midén az esztétikum megnyugtato
s felszabadit6 hatasat épp arra vezette vissza, hogy al-
tala kikapcsolédunk a valésdg szornyi kiizdelmeibél azal-
tal, hogy csak a dolgok &rok lényegét: platonikus idea-
jat szemléljiikk. Erre céloz mar Kanf ,érdeknélkiili tet-
szése”, s6t mar Aristoteles felfogisa a miivészetr6l mint
lényeg- (forma-) megragado kontemplaciérél. Amit azon-
ban e gondolkodék még nem vettek észre, az ama koriil-
mény, hogy ez eternizidlds a miivész élményrdgzitése
alapjan torténvén, a miialkotasban s az esztétikai szemlé-
letben a miivész s a szemlélé onmagdt is eternizdlja, mig
a tudomanyos lényegismeretnél ezt csak a fdrggyal teszi.
Az alany és tdrgy ez egyiittes, egymdsravonatkoztatott
eternizaldsa épp az esztétikai magatartds lényege.

102. ) E belatds azutan 1j, tovabbi perspektivakat
nyit meg. Hogy a miivészet a fdrgy lényegét eternizilja,
Platon éta tudtdk, de hogy vele egyiitt a szemléls alanyt
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is kiemeli az id6bél, ezt csak Schopenhauer kozelitette
meg. De hogy e kettdt egyiitf épp egymasravonatkozisuk-
ban rogziti, ezt eddig — tudtommal — nem vették észre.
Mit jelent ez? Nem kevesebbet, mint azt, hogy az esztéti-
kai szemléletben nemcsak a fdrgyban fedezem fel azt, ami
orokkévals, de onmagamban is felfedezem azt, ami idét-
len, ami nem mulik el. Mi ez az utébbi mozzanat? Els8sor-
ban az érdektelenség; az esztétikai szemlélet teljesen tar-
gyias, tehat teljesen onzetlen, mint ezt Kant ota tudjuk.
Ennyiben az esztétikai szemlélet az dnzetlen szeretet egy
formaja. De ez esztétikai magatartds egytttal cselekvés-
mentes, merdben kontemplativ; nem a segité, de a gyo-
nyorkods, az elmeriilé szeretetet éljiik dt az esztétikai
szemléletben. Végiil: az esztétikai szemlélet, ha nem is cse-
lekvs, de alkoté, illetleg utdnaalkoté. Az esztétikai maga-
tartdsban 6nmagambél megérékitem az érok, onzetlen lé-
nyegmegragadé s alkoté szeretetet. Ez az, ami orokkévalé
benniink: gondolkodni és cselekedni nem lehet mindig, de
szeretni mindig lehet (Pascal). ,A szeretet tesz benniinket
orokkévalokka” (Szent Agoston). Am az esztétikai maga-
tartis nem az exisztencia, de az esszencia vilagira vonat-
kozik (l. fentebb [101.] §.)%, s ezért az a szeretet, melyet itt
atéliink, nem a valésdg sikjan van, de az 6rék ideak vila-
gara épiil. Innen magyarazhaté meg a ,,szép lélek” gyakran
amoralis volta: hiszen egymaga az esztétikai érték még
nem joésdg, mert az etika a valdsdgban akar segiteni és fej-
leszteni. Viszont az esztétikai szemlélet elésejtelme annak
a szeretetnek, melyet nem a valtozé, exisztencialis vilagban,
de majdan az 6rok esszencidk — idedk — vilagaban fo-
gunk atélni.

103. g) Az esztétikai szemlélet tehat kilépés az ér-
zéki vildgbél, mind az alany, mind a tdrgy szempontjabél.
Ez vilagitja meg az esztétikai alkotis, a mifvészet lényegét
is. A miivészet oly alkotds, mely az esztétikai értékeket
van hivatva megrégziteni 1igy, amint azokat a miivész a
maga élményein keresztiil megpillantja. A miivészetnek is
tehat kettés célja van: az objektiv esztétikai értéket s a
miivész élményét megorokiteni. A miivészet tehat az érzék-
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folotti vilag — az idedk vildganak — betdrése az érzéki
vilagba egyrészt, masrészt kitdrés az érzéki vilagbol az ér-
zékfolottibe a milivész részér6l. E kettds: centripetalis és
centrifugdlis szerep nélkil a m(ivészet élete meg nem ért-
het6. Ezt fejezi ki az is, hogy a mivész egyrészt abrézolja
a targy orok esszencidjat, masrészt szimbolizalja a m(ivész
élményét. E két mozzanat, egyarant etemizald tevékenység
lévén, taldlkozik mind a szubjektum, mind az objektum
végs6 Orok elbfeltevésében: az AbszolUtumban. Ennyiben a
mdvészet nem is egyéb — Plotinos és Schelling lattak ezt
legtisztabban, — mint az Abszolitum megragadasa a szub-
jektiv élményen keresztil.

104. AJ Es a miivészet mégsem vallas, ahogy ezek
alapjan gondolhat6 volna. Mert mélyebbre &sva Kkiderdl,
hogy a mUvészet csak eszkdze, lépcs6foka lehet az Abszo-
Iatum vallasi megragadasanak. Miért? Mert az esztétikai
allasfoglaldas nem az exisztenciara, de az esszenciara ira-
nyulvidn, hidnyzik benne a hit, azaz a 1ét megragadas él-
mény alapjan. Ezt most kozelebbrél kell megvilagitanunk.

A mdlvészeti alkotas irrealis, mert értéke fliggetlen at-
tél, hogy az altala abrazolt vagy jelképezett targy valo-
sag-e vagy sem. A regény esztétikai értéke nem attél fiigg,
vajjon ,jigaz* torténetet mond-e el, a szoboré [sem attdl],
vajjon él6 emberrdl mintaztak-e? Ez irrealitds nélkuldzhe-
tetlen kelléke a mdalkotasnak; nélkile az alkotds csak mo-
dell, illetéleg fotografia. Mindez csak (gy lehetséges, ha
az esztétikai magatartas és itélet nem létmeghatarozd jel-
legl. Mivel pedig a vallasos hit épp az AbszolUtum Iétére
vonatkozik, a mdvészet nem vezethet el a vallasi hithez,
csak, miutdn az megvan, segit megértetni az AbszolGtum
esszenciajat, de nem exisztencigjat. Ezért a mdvészet csak
segédeszkdze lehet a kultusznak, de nem alapja: mert a
dekorativ elem a mar hiv6t Isten kdzelébe hozza, de nem
alapozhatja meg a vallasi hitet.

105. i) Ha helyes aton jarunk, immar arra a kérdésre
is meg kell felelnink, hogy a mdvészet mit ragad meg az
AbszolUtumban, s azt mely eszkdzokkel teszi?

Minden mi(alkotasban, ha a m(alkotds érzékelhetd



126

(anyagi) megjelenésii is (pl. képzémiivészet), meg kell kii-
16nbdztetniink a fenomenalis fartalmat, melyet érzékeink-
kel fogunk fel [s] annak egységes jelentését, azaz szel-
lemi egységét, amelyet mar nem érzékeink utjan ragadok
meg. Amit a festményen, szobron stb, ldfok, fapintok, az
csak bizonyos médon atalakitott test (festék, vaszon, ké,
agyag stb.), de ez még nem a feljes miialkotds. Ami ez
anyaghalmazt miialkotdssd teszi, az a miivész gondolata,
mely benne megnyilvdnul, azaz a miialkotds egységes je-
lentése (aristotelesi forma), melyet kitaldlok, tehat gondo-
latilag ragadok meg, s nem latok, hallok stb. Ez utébbi-
ban van a mfialkotds lényege, — az anyag csak nyilvanu-
lasi eszkoz.

Az Abszolutum nem lehet tér és id6beli mozzanat s
igy nem lehet érzékelhetd tartalom. A miialkotdsban tehdt
nem az érzékelhets tartalom, hanem csak a forma utalhat
az Abszoliitumra. De hogyan? Hogy ezt megértsiik, koze-
lebbrél szemiigyre kell venniink a forma (gondolat, jelen-
tés) viszonyat az anyaghoz a miialkotasban.

Minden valtozé valésigban van forma és matéria, a
miialkotasban is. E ketté viszonya azonban lényegesen mds
az altalunk létrehozott valésidgban, az alkotasban, mint a
miialkotasban. A 6 kiilénbség az, hogy mig a ,természeti”,
azaz a magdtol keletkezett targvban a forma, mint onfe-
vékeny mozzanat bontakoztatja ki a matériabol 6nmagat,
addig a miialkotisnil az alkofé szellem, az embernél az
alkoto tevékenység az, amely létrehozza a szintézist. Ez
torténik, ha az asztalos a fabél asztalt, a miivész az agyag-
bél szobrot alkot stb. Itt a forma nem ontevékeny mozza-
nat, de maga is produktuma egy més dolognak: az alkoté
lelki éntevékenységének. Ebbsl azutdn nem kisebb dolog
kovetkezik, mint az, hogy a mitialkotds nem érzékelheté je-
lentésének forrdsa az alkoté emberi elme, minden mas
valésagnal a viligteremté Abszolatum, E két jelentésado
tevékenység kozott pedig a lényeges kiilonbség épp az,
hogy mig az ember mar meglevé anyagot (szo, test) kom-
bindl a mialkotasnal, tehat csak a formdf hozza létre, ad-
dig az Abszolutum alkotasa teremiés (1. fennebb 37. §.),
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mely az anyagot is létrehozza. Ezért csak nagyon tavolrél
nyujt analégiat a mialkotas szelleme az Abszolitumrdl,
mint szellemrél: csak igen gyarlé analégidkban megtorve
ldtjuk meg az Abszolutumot a miivészetben. De mégis meg-
latjuk: s ezt a médot kell most kozelebbrdl megvilagi-
tanunk.

106. 2) Az Abszolitum a mfivészetben abban nyilva-
nul meg, hogy az esztétikai érték is onérték, azaz abszolit
érték, s mint ilyen, az Abszolatumnak egy aszpektusa.
Nemcsak az igazsigban s a josagban, de a szépségben is
megsejtjiik Istent. A harom alapérték ugyanis végsé dolgok,
mint maga az Abszolitum, s ennyiben [azok] az Abszo-
latumhoz vezetnek. Ez utébbi formaja lehet a sejtelem,
[de] nem a tudas. Ez utébbi nem, mert az Abszolitum 1é-
nyegileg ismeretlen el6ttiink, s mert épp Abszolatum, egyes,
altalunk megragadhaté hatdrozmanyait csak analég érte-
lemben vehetjiik. Ez analég megismerés lélektani formdja
épp az, amit sejtelemnek neveziink. Ez élmény ugyanis sa-
jatos egységét mutatja az ismerésnek s a nem-ismerésnek,
ami abban &ll, hogy a megismerés itt magat 1. t6kéletlen-
nek tudja, 2. 6nmagdn tilmutat az ismeretlen felé, amely
ot kiegészithetné, A sejtelemben mindkét komponensnek
meg kell lennie; az el6z6 énmagiban még nem ad sejtel-
met, csak tékéletlen tudast, aminét pl. atéliink, ha egy ma-
tematikai problémit nem tudunk megoldani. De élmé-
nyiink itt is sejtelemmé valik, ha valdsziniinek tartunk egy
bizonyos irdnyti vagy médszerii megoldast, melyet azon-
ban nem tudunk még realizdlni. Mindazonaltal ez a mers-
ben logikai sejtelem mas természetii, mint az eszfétikai
sejtelem s ennek a specifikumat kell most vizsgalnunk.

107. 1) Az esztétikai sejtelem sajatossidga az, hogy
nem logikai belatison alapszik — mint pl. a matematikai
problémék vizsgilata kozben felmeriild sejtelem a helyes
megoldasra nézve, — hanem az eszfétikai tdrgy lényege
onértékének kozvetlen megragaddsakor meriil fel. Miért
meriil fel avval kapcsolatban sejtelem, midén pl. a miléi
Vénusz szépségében a ndi szépség maradandé lényegének
egy értékbeli aszpektusat ragadom meg? Nyilvan azért,
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mert annak a tudatat éljitkk at, hogy a miléi Vénusz szép-
sége nem merit ki minden néi szépséget s a potiori nem
merit ki minden szépséget. Es pedig azért nem, mert az
esztétikai értéket oly kvalitative gazdagnak tudjuk, me-
lyet egy miialkotds semmi kériilmények kozt nem adhat
vissza. Viszont e kvalitativ gazdagsag tudatat abbél merit-
jilk, hogy a szépség éppugy, mint a jésag és az igazsag,
végsé, tehat abszolut értékek lévén, az AbszolGtum asz-
pektusai s igy az Abszolutum végtelenségét (1. [36. §.]) esil-
logtatjdk meg eléttiink. Végelemzésben tehat az esztéti-
kum minden alapveté hatirozmanya csak abbél érthetd
meg, hogy a miivészetben az Abszolitumot, Istent kozelit-
jik meg az esszencidk 6nértékének felismerése altal. Eb-
ben all az Abszoliatum szerepe az alkotasban,

VIL Az Abszolitum a természetben.
a) A természet fogalma.

108. A valosagot, amennyiben az térben adatik, ter-
mészetnek nevezziik. Ami térben van, arrél érzékszerveink
(latas, hallas stb.) altal értesiiliink s igy azt is mondhat-
juk, hogy természeten az érzékelhets valésdgot értjiik. A
térben érzékszerveink altal kétféle targyat ismeriink meg,
4. m. 1. festeketf, amin6k az égitestek, az asvanyok, noveé-
nyek, allatok stb. és 2. folyamatokat, aminé a hang, fény,
hé, szin, villamossag, magnesség stb.

E kettd kozott a kovetkezd viszony all fenn. Minden
természeti folyamat testek kozt jatszédik le. A rezgés, moz-
gas mindig valaminek a rezgése és mozgasa. Ezért a fény
feltesz fényforrdst, a hé testet, amely felmelegszik vagy
kihiil, a villamossag testet, amely villamossa valik stb.
Ennyiben 4gy jellemezhetjiik viszonyukat, hogy a termé-
szeti testek szubsztancidk, a természeti folyamatok pedig
ezek akcidencidi, médosulasai, melyek altal a testek vi-
szonyba lépnek egymassal: egyszoval korldtozzdk s igy mo-
dositjdk [egymast]. Minden természeti folyamat tehat in
ultima analysi nem egyéb, mint testek kolesoénhatasa, épp-
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gy, mint a test vdlfozé kvalitdsa (héfok, halmazallapot,
szin stb.) szintén voltaképen kélcsénhatasi folyamat (1.
fentebb). Ezzel szemben a test wdltozatlan kvalitasai,
azaz attributumai (1. fentebb) magaban a testben gyodke-
reznek, annak lényegébdl folynak s igy nem is valtozhat-
nak. Ilyenek pl. az 6lomnil abban a sajitos és allandé
reagdldsi médban nyilvinulnak meg, ahogy az 6lom hére,
fényre stb. sajdfos médon reagdl szemben pl. az arannyal.

109. Az egyes festek tehat — fenomenolégiailag te-
kintve — a természet 6ndllé alkatrészei. A testet tigy de-
finialhatjuk, hogy az térben dllandé hatdst kifejté valdésdg.
Boncoljuk reduktive e meghatarozast.

A térbeliség — kiterjedés — szemléleti tartalom Ié-
vén, Gsadottsig s igy nem definidlhaté, hanem csak legjel-
lemzébb hatirozméinya emelheté ki, mely leginkdbb elkii-
16niti minden mas dologtél. A térbeliségnél ez az a moz-
zanat, hogy ami térben van, annak részei egymdson kiviil
vannak, azaz: van oly szempont, amelybél a részek kizdr-
jdk egymdst, mert kRiszoritjdk egymast. Ellenben a kiterje-
dés, azaz a térbeliség nem is egyéb, mint az egymdst kiszo-
ritdsi reldcié fenndlldsa a részek kozott. A test oszthatat-
lansidga azt jelenti, hogy e kiszoritis a test legkisebb ré-
szein tial is fennall a részek kozt. A hataskifejtést, mint a
valosag egyetemes kritériumat fennebb ([7, 94. ]§.) jellemez-
tik. A térbeliséggel Osszefoglalva ez azt jelenti, hogy
a test allandé hatast fejt ki, de e hatas” #6bb helyrél
indul ki abban az esetben, ha a test részeire oszlik.
Mivel azonban az ontevékenység lényege, hogy egy
pontbél indul ki, nyilvdnvald, hogy a kiterjedt valésdg: a
fest nem végsé egység, mert a végtelenség[ig] oszthaté Ié-
vén, nem valédi, oszthatatlan kiindulopontja a beléle kiin-
dulé hatdsoknak.

110. Réviden: a kiterjedt valdsdg, a test mibenléte el-
lenkezik a szubsztancia mibenlétével: az egy, oszthatatlan
pontbol kiindulé éntevékenység fogalmdval. Itt tehat a
megoldas kétiéle lehet, 1. m. 1. vagy feldldozom a test
szubsztancialitdsat, vagy 2. feldldozom a szubsztancia ed-
dig megallapitott fogalmat, hogy t. i. az éntevékenységcent-
Pauler: Metafizika. 9
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rum. E két it Roziil csak az elsé jdrhaté! Mert a szub-
sztancidat mint Ontevékenységcentrumot minden empiria
nélkiilozhetetleniil felteszi, hisz e nélkiil (mint lattuk)® a
valésagnak, azaz a ténynek megdllapitdsa lehetetlen volna.
Tehat fel kell dldoznunk a térbeli valésag szubsztanciali-
tasat. Ez azt teszi, hogy miutdn az anyag természete el-
lentétben all a szubsztancia természetével, az anyag mint
ilyen, azaz mint férbeli valésig, nem lehet szubsztancia,
hanem csak egy vagy t6bb szubsztancia meg-
jelenése: phaenomenon bene fundatum, mely mint
ilyen nem bir 6nallé 1éttel, hanem csak a megismeré tuda-
taban kivaltodé latszat, azaz jelenség.

Ezt az utat koveti a modern természettudomany is,
midén az anyag klasszikus fogalmdt fokozatosan feloldja.
Tette ezt els8sorban azzal, hogy az érzékelhets kvalitaso-
kat szubjektiveknek mutatta ki: a szinrél, hangrél, hérédl ki-
deritette, hogy ezek mint ilyenek, nem léteznek objektive,
hanem csak a megismerd tudatban valtédnak ki, mert e
kvalitdisok onmagukban véve mozgdsok: a hé molekularis
mozgas, a szin, a fény éterrezgések, a hang levegérezgés.*
Masrészt az anyagot afomokra volt kénytelen bontani a tu-
domany, az atomokat viszont elekfronok, protonok és
neufronok rendszerére.” Ezeket felfoghatjuk tigy, hogy nem
kiterjedt testek, hanem erécentrumok,” s ezzel befejezodott
az anyag fogalmdnak felolddsa az eré fogalmdba.

Am az erd, mint mérhetd mozzanat, [és az] energia
is térbeli dolgok. Ezért ez energetizmus még nem vezet
a természeti valésag mefafizikai, azaz transzcendens lé-
nyegéhez, a fizikai fogalomalkotds nem vezet at a meta-
fizikumba. Ezt a lépést csak ama fenti meggondolas teszi
meg, amely szerint a szubsztancia henocentrikus, az anyag
policentrikus valésdg. Még egy lépéssel tovabb visz az
anyag fenomenilis jellemzésébe, ha az élé és az élettelen
anyag kiilonbségét vessziik szemiigyre.

111. Ha minden szubsztancia o6nfevékeny, akkor a
szé legdltaldnosabb értelmében minden szubsztancia él6
valésig, mert él8lénynek épp az dntevékeny lényt nevezziik.
Am sziikkebb értelemben csak az oly valésagot (szubsztan-
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ciat) nevezziikk élének, amelynek dnfevékenysége énszer-
vezésben nyilvdnul meg. Elni annyi, mint énszervezd tevé-
kenységet kifejteni. Ez ,0nszervezés' fogalmiban hdrom
mozzanat rejlik, 4. m. 1. hogy az 6nszervezd lény szerve-
zése beliilrél kifelé torténik, nem kiilsé tevékenység hozza
azt létre, 2. miutdn a ,,Szervezés-hez egynél tobb tarta-
lom sziikségeltetik, amely szerveztetik, az élet megnyilva-
nuldsidhoz a szervezet fartalmi sokfélesége, azaz tobbféle
anyag kivantatik. ,Alles Lebendige ist ein vieles”, mon-
dotta Goethe. 3. A ,szervezés”-ben célgondolat is rejlik:
csak valami célbil lehet szervezni. Az élé Iény belsé teleo-
légidval bir! Ez alapveté mozzanatbdl: a sokféle anyagnak
beliilrél valé célszerii szervezése, azaz d6ntevékeny-
ség altal valé célszerii elrendezése az a
gyokér, amelybél az élet minden jellemzé sajatsiga igazol-
haté. Lassuk e célbél az élet azon kritériumait, melyeket
Driesch fejt ki ,,Philosophie des Organischen” c, mivében.

Az élélényt altalaban kétf jellemvonas valasztja el leg-
élesebben az élettelen testtél. Az egyik a szo legaltalano-
sabb értelmében vett regenerdcié (ahova a szervek kopa-
sanak pétlasa is tartozik), tovdbba a szaporodds, (mely-
nek lényeges kelléke az atoroklés). Egy meré gép, azaz
csak fizikai és kémiai folyamatokon alapulé anyagi me-
chanizmus e két funkciéra — a tapasztalas tantsiga sze-
rint — képtelen. Hogy pedig sziikségképen képtelen erre,
az épp abbél kovetkezik, hogy ezeket a funkcidckat csak
térben oszthatatlan és teleolégikus o6ntevékenység hajt-
hatja végre. A regenerdcié ugyanis csak gy lehetséges,
1. ha van egy céltudatos faktor, mely annyi pétlé anyagot
vdlaszt ki, amennyi épp szilkkséges a szerv regeneraldsara,
pl. a bélfal elhalt sejtjeinek pétlasira, hiillsknél egy el-
vesztett végtag tijraalkotasara, és amely 2. ezt a kivalasz-
tott pétlo anyagot a kellé helyre és kellé formdban elhe-
lyezi: ez is csak célszerii tevékenység alapjan lehetséges.
A szaporodds is csak Ggy lehetséges, ha van oly regulalé
faktor, mely 1. az utéd szervezetére hasznos anyagot pl.
az anya testében épp a sziikséges mennyiségben és mind-
ségben kivdlasztja s amely 2. e kivalasztott pétléanyagot

O#*
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a kellé helyen és kelld formaban kialakitja. Ez is csak te-
leologikus tevékenység eredménye” lehet és sohasem merd
mechanikai automatizmusé. A gép ezért nem is regeneral-
hat, hanem visszavonhatatlanul elkopik, szerveit nem tudja
pétolni s nem is szaporodik.

Mi az a teleologikus tényez8, amelynek tevékenysége
jellemzi épp az él6 szervezetet? Driesch ezt entelecheidnak
nevezi s mibenlétét kovetkezoképen hatirozza meg.'” Az
entelecheia egyrészt a szerves test eredefének alapja, mas-
részt a test ténykedéseinek fundamentuma. Az entelecheia
mindig tipikus sokféleségben nyilvanul meg: tér és idében
vagy csak idében kifejtett extenziv sokiéleségben. Ez az
entelecheia nem lehet ismét extenziv, oly sokféleség, ami-
nét a gép mutat. Az, amibél a szervezet egysége ered,
maga mar nem lehet extenziv dolog, bar a szervezet egyes
részei ilyenek s mint ilyenek (fizikai s kémiai fogalmak-
kal) irhatok le. Ezért az entelecheidk (vagy psychoidok)
mar intenziv sokféleségek. Teljesitményiik teleologikus jel-
legii. Az entelecheidt nem mondhatjuk pszichikai termé-
szetiinek sem, mert pszichikumot csak mint Ent ismeriink.
Az entelecheia kétségteleniil felhaszndlja tapasztalatait,
hiszen ennek felhasznalasival alakitja az organizmus éle-
tét; ennyiben neki mdsodlagos tuddst és akardst kell tu-
lajdonitanunk (140. 1), persze csak analégias értelemben.
Am ezen kiviil fel kell benne tenniink primer, nem tapasz-
talt tartalmakra iranyulé akaratot s az ennek elérésére
szitkséges eszkozokre vonatkozé bizonyos tudast. De mi
ilyennek a megértésére teljesen képtelenek vagyunk (142.
1.). Itt rejlik a vitalizmus legnagyobb nehézsége. Mind-
azonaltal ily primer tudast és akarast fel kell tenniink a
tények nyomaésa alatt, aminék a morfolégiai restiticiok.

A testek vagy egyszeriiek, vagy Osszetettek, s forma-
juk vagy esetleges, vagy lényegi. Egységes s esetleges
alakt testeket amorfoknak nevezziik., Osszetett esetleges
testek a geologidban nagyfontossaguak: ilyenek a szigetek
s a hegyek. Egységes és lényegformdju testek a kristdlyok.
Osszetett s lényegformdju testek csak az organizmusok s a
mesterséges alkotdsok.
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Kristilyok és organizmusok kozt az a kiilonbség, hogy
csak az eldbbiek allanak egyféle anyagbél. Tovabba: az
organizmus mindig pefébél keletkezik, a kristalyok nem
sziiletnek s csak a novekedés kritériumat mutatjak. A
kristily is regeneral, de ez lényegileg egy addiciés miive-
let (147. 1.). A szervezet és kristily is kiviilr6l jott anyag
segélyével novekszik, de az elébbi az anyagokat nem hasz-
nalja fel kézvetleniil, mint az utébbi, hanem azokat dtala-
kitja. Az entelecheia feladata ,,der Aufbau des Organismus
als eines kombinierten Kérpers typischen Stiles, Enfele-
chie bedeutet die Fahigkeit eine ,forma essentialis” zu bil-
den (149. 1.). Itt az idétlen idébelivé valik, mint Platon
ideéi. Y

T6bb entelecheiat kell ugyanazon organizmusban fel-
venniink, van entelecheia morphogenetica, késébben az en-
telecheia psychoidea. Ez entelecheidknak van rendjék és
rangjuk, de mindezek egy &si entelecheiatél erednek
(150. 1.). A szervezet harménidja az entelecheidk &sszmii-
kodésébol ered.

Az entelecheia, mint intenziv sokféleség, elemi termé-
szeti tényezd.

b) Az entelecheia.

112. Driesch entelecheia-fogalma valéban nélkiilozhe-
tetlen az élet jelenségeinek magyarazatiban. De tovabb
kell menniink: ez az aristotelesi fogalom nélkiiloz-
hetetlen dltaldban a természeti jelenségek magyardzatd-
ban. Lassuk ezt kozelebbrsl.

Az entelecheia teleologikusan szabilyozé elvet jelent.
Ha tehat ennek nélkiilozhetetlen szerepét minden termé-
szeti torténésre nézve ki akarjuk mutatni, akkor be kell
bizonyitanunk, hogy 1. ily teleologikus 6nszabalyozas nél-
kiil még a ,legmechanikusabb” t6rténés sem magyaraz-
haté meg és 2. hogy a magyarazatot éppen csak az ente-
lecheia szerepe adhatja meg. :

113. Hogy az els6 pontot igazoljuk, egy latszolag igen
egyszerii, merdben mechanikai térténésen fogjuk kimutatni,
hogy az csak entelecheidval magyarazhaté. Vegyiink egy
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ingat, melyet meginditunk. Bizonyos idé mulva az a siirlé-
das kovetkeztében megall fiiggoleges helyzetében. Mar-
most nem nehéz belatni, hogy ha az inga ily kériilmények
kozott nem 4llana meg, ez a mostani viligrend lehetetlen
volna. Mert ez esetben a tehetetlenség térvényének ama
kovetkezménye, hogy csak az ellenallas allitja meg a moz-
gast, mar nem volna érvényben, vagyis nem volna érvény-
ben maga a tehetetlenségi torvény sem, mely viszont az
égitestek mozgisat ebben a forméban lehetévé teszi. Mar-
most: az a kériilmény, hogy csak az inga megallasa teszi
lehetévé ezt a vildgrendet, kétiéleképen magyarazhato.
Vagy tGgy, hogy az inga azon célbél all meg a sirlédas
kovetkeztében, hogy ez a vildgrend létrejShessen (teleolo-
gikus magyarazat), vagy azért jott létre ez a vilagrend,
mert az inga megdll a surlédas kovetkeztében (mechanisz-
tikus magyarazat). Wundt szerint e kétféle magyarazat
ugyanazt fejezi ki, csakhogy az eldbbi az okozatbél indul
ki, az utébbi az okbél.

De ez tévedés. Mert az egész vilagrend kétségteleniil
nemcsak a jelenségeknek koordinaci6jat mutatja, hanem
a jovdre is be van célszertien allitva. Ezt legjobban az élet-
jelenségek mutatjak, ahol szembeszoks, hogy a néstény
1jsziilott szervezete mar magzat befogadisira van pre-
formalva stb, Valéjdban nem Wundtnak, de Leibniznek
van igaza, ki szerint, bar igaz, hogy a természetben meg-
eléz6 okok alapjan térténik minden, viszont az okrendszer
berendezése csak teleolégia alapjan lehetséges. Ez elére-
ldté célszeriiség nélkiil valéjdban az inga mozgasinak sa-
jatossagai® nem értheték meg teljes jelentésiikben. Ez
elorelatas a teleolégidban dnszabdlyozdsnak is mondhats,
mert lényegében abban all, hogy az inga mozgésa énmagadt
gy hatirozza meg, hogy az stirlodas kovetkeztében meg-
alljon.

Es ebbél kideriil, hogy minden valésdgtorténésnél fel
kell tenniink a mechanikai tényezék mellett azt az onsza-
bdlyozé elvet, melyet épp entelecheidnak neveziink.

114. Hogy ezt belassuk, elébb az anyag szerkezetérdl
kell a legijabb kutatiasok alapjan szélanunk.'** Ma fel
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kell venniink, hogy az eddig ismert 93 elem atomjai nem
egyebek, mint kiilonbozé kombinaciéi két ési alkatfrésznek:
a protonnak s az elektronnak. A proton a hidrogén®-elem
pozitiv elektromos t6ltéssel biré atommagva: tomege 1.6
kvadrilliod gramm; az elekiron még ennél is 1850-szer”
konnyebb, de elektromos toltése akkora, mint a protoné,
csakhogy negativ. E két Gstomeg tigy viszonylik nagysag-
ban egymashoz, mint az elefant s a tyik. Ezekbél van 6sz-
szetéve minden ismert test. Pl. a hidrogén-atom" egy proton
és egy elektronbél all: az utébbi az elébbi koriil, mint
bolygé a Nap koriil, kering.

A legutobbi években azonban jelek meriiltek fel arra
nézve, hogy a protonon és elektronon kiviil még mas ré-
szecskék is szambaveendék.” Bizonyos radioaktiv vizsga-
latok a neutron felfedezésére vezettek, amelynek nincs
elektromos toltése. Egy proton és elektron egyesiilésekor
johet létre a neutron, mely tgy viselkedik, mint nem-
Osszetett, hanem egyszerfi rész. Egy maés, 1j elemi rész a
pozitiv elektron, vagy pozitron, melyet Anderson 1932-ben
fedezett fel a kozmikus sugirzas tanulmanyozdsa révén,
Ezt a sugarzast Hess fedezte fel, a vilagiirbél jon, és kor-
puszkularis részeken kiviil valésziniileg olyan sugarakat is
tartalmaz, mint a Réntgen-sugarak, illetéleg a y-sugarak,
melyek azoknal is athatébbak. A Fold feliiletén minden
16 és élettelen tirgyon athalad és ionizalja az atomokat,
azaz elektronjaikat elszakitja és nagy sebességet kolcso-
n6z nekik. A részek palyait tultelitett vizgdzzel telt tér-
ben egy kdédsav mutatja (Wilson médszere).

Szempontunkbél mindez érveket szolgdltat arra, hogy
az entelecheia fogalmat minden testre ki kell terjeszte-
niink. Az entelecheia ugyanis az a tofalitds, mely megvald-
sulni torekszik a valésdgban. Allitjuk mdr most azt, hogy
az anyag szerkezetére vonatkozé elméletek valamennyien,
akdr a régi atomizmust, akdr az ismertetett legiijabb teo-
ridkat tekintjiik, preszuppondlnak az atomokon, protono-
kon, elektronokon és neutronokon feliil oly idedlis totali-
tdast, amelynek meguvalésitasira mindezen mozzanatok esz-
kozként haszndltatnak fel.
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Meré, nem teleologikus mechanizmus ugyanis sohasem
hozhatta volna létre e mozzanatok koordinaciéjat. Az atom
ugyanis teleologikus rendszer, melyben a proton, elektron
és neutron viszonya olyan, hogy éppen tigy, mint az orga-
nikus jelenségek (1. 113. §.-t), a jovére is be vannak al-
litva. Mert épptigy, amint a szem ugy fejlédik embrionalis
allapotban, hogy az majd Idthasson, s a leany méhe ugy
fejlédik mar anyja testében, hogy majdan maga is anydvd
vdlhasson, éppen igy az atomban rejlé rendszer (proton,
elektron, neutron) is csak mint egy nem-érzéki totalitds
(entelecheia) megnyilvdnuldsa értheté. Ezt eddig legtala-
lobban O. Spann fejtette ki. Lassuk idevagoé tanitasat.'*®

115, Mind a dinamikus, mind az arisztotelikus s a
kontinuitdselmélet megegyeznek abban, hogy az anyagot
olyasvalamib8l magyarazzak, ami megelézi az anyagot s
ami maga nem anyag. A dinamizmus ezt a megel6z6 dol-
got Gserékben (vonzas és taszitas) latja, Aristoteles a for-
méaban (entelecheidban), mely csak eszkéziil hasznalja fel
az anyagot (materia prima) a megnyilvanulasra: e forma
nem anyagi dolog. A kontinuitiselmélet'** szerint pedig -
az anyagel6tti tartalom a ,tulajdonsdgokkal biré tér",
maga az egész természet. Ez utébbi elmélet annyira a je-
lenségek kérében marad, hogy fel sem veti az anyag szer-
kezetének problémajat. Szerinte a ,kvalitds“ az Gsi moz-
zanat, ami még nem anyagi dolog. Leibniz elmélete (a mo-
nadolégia) is az anyagot anyag-el6tti aristotelesi formak-
bol eredteti. Az anyag nem is magyarazhaté masképen,
minthogy azt mint valami nem-elsédlegeset tekintsiik, mely
valami nem-anyaginak megjelenése. A mechanisztikus ma-
terializmus tehat teljesen tévutakon jar. Az anyag —
Leibniz mar megjegyezte — annal inkabb valami anyag-
talanban oldédik fel, mentiil inkdbb elemezziik azt. A ta-
pasztalas az anyag[ot illetéleg] csak fulajdonsdgokrél ér-
tesit (szin, keménység stb.); mindezek erényilvdnulatok s
nem . n. anyagok. Az anyag csak valami anyagtalannak
a megnyilvdnulata. Ez utébbit csak oly értelemben foghat-
juk fel ,szellem-nek, amint a vegetativ alaperék azok,
[ez] semmiesetre sem tudatos (akarat- és képzettel biré)
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mozzanat, Ez anyagtalan valami épp valami[nd] totalitds:
‘osztozik minden totalitds azon sajatsagiban, hogy fagok-
ban nyilvdnul, de 6nmaga sohasem jelenik meg. ,Das Aus-
gliedernde wird nicht selbst ausgegliedert, das Formende
wird nicht selbst verformt" (358. 1.). Ezért azt az ,,anyag-
el6ttit”’, mely épp az anyagban megjelenik, mint ilyet soha-
sem taldljuk meg a valésdgban. Milyen folyamat altal va-
lik az anyagtalan anyagga? Valasz: téresedés (Verrium-
lichung) &ltal. A természetben vannak &smindségek (Ur-
qualititen). A mechanisztikus természettudomany minden
kvalitist férbeli mozgdsra iparkodott visszavezetni. Evvel
szemben a modern fizika err6l lemondott s két 6si meg-
nyilvdnuldsi formdt vesz fel a természetben: az elektro-
mdgneses eréket (fény, hd, magnesség, sugarzas, Ront-
gen-, katéd-, cs8sugarzas) és a nehézséget. Ezzel szem-
ben [4all] a Jaumann—Lohr-féle kontinuitdsos fizika, mely
az 6sszes kvalitasokat (fény, hd, elektromagneses jelensé-
gek, affinitas stb.) meghagyja ilyeneknek, nem rombolja
szét Oket. Tudomanyosan tgy vizsgélja &ket, hogy ,Zu-
standsgrofe’’-ket vesz fel, pl. X Celsius héfokot, X volt
elektromos fesziiltséget stb. Minden kvalitds a tér barmely
pontjan felléphet. E kvalitisok még nem anyagi dolgok;
ez utébbiak épp tgy keletkeznek, hogy e minéségek férbe-
liekké vdlnak. Epp, mert a szellem nem térbeli, ezt a térese-
dést nem tudjuk el sem képzelni: haragot, vagy banatot
egyiittérezhetiink masokkal, de téresedést nem. Az ad ez
utébbirél némileg fogalmat, hogy a téresedésnél intenzita-
sok gyongiilése van jelen, pl. a sebességi erd intenzitasa
a tdvolsdg négyzetével fogy. A mezé (Feld) épp a térese-
dése az eredeti, nem térbeli valénak. A téresedés nemcsak
kifelé valé expanzié, hanem egytttal visszatérés, onkorla-
tozas is: ezaltal j6 létre a téralak. A ,mezd" érintkezik
némileg az eré fogalmaval. E tér-elétti 8svalé onfevékeny
mozzanat. Ennek miikodése valami hatdrozott minéségii
téresitést jelent: masnemi kvalifikalt tér keletkezik a nél-
kiil, hogy fény, hd, vagy sebesség, vagy elektromigneses
8smindségek val[na]nak térbeliekké. Ezek azutin egymaist
athathatjak (Verknotung). Nincs magibanvalé anyag, sem
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maganvalé tér, hanem ,jeder Raum hat unwiederholbare
Beschaffenheiten"” (364. 1.). Ebbél érthetévé vdlik a termé-
szeti folyamatok irreverzibilitdsa is: sem az atomizmus, sem
a mechanizmus erre nem képes. A mozgas altalaban nem
6sjelenség, de levezetett jelenség. Ezért a mechanika nem
alapja a fizikdnak. Az anyag tehdt nem mds, mint , Ver-
rdaumlichung eines an sich raumlosen Qualitativen” (364.
1) Ebbél az is kovetkezik, hogy ,,jede Gestalt ist nicht nur
sinnlich, sondern auch sinnbildlich”. ,,Sinnbild will hier
nichts anderes heiflen als: Ausdruck eines Anderen zu
sein” (366. 1.). Jaumann szerint minden mindség a tér bar-
mely pontjan potencialiter megvan s aktualizalédik, ha a
természeti Osszefiiggések azt lehetévé teszik. Ebbsl kévet-
kezik, hogy a szépség" hozzdtartozik (mint szellemi tarta-
lom) az anyag lényegéhez.

116. Spann elmélete igen mélyenjard, s résziinkrél azt
csak a kovetkezokkel tartjuk kiegészitendonek. Az a végsé
mozzanat, amely mint anyagelétti, tehit még nem-térbeli
mozzanat az anyagban térbelivé vilik, nem egyéb mint a
monasz (l. fennebb®). Mivel pedig ily végsé, nem-tér-
beli ontevékenységcentrum nélkiil a valésag semmiféle vo-
natkozdsban nem magyarazhaté meg, a Jaumann—Lohr-
féle anyagelmélet sem nélkiilozheti azt. Annil kevésbbé,
mert ez az elmélet is csak végsé teleologikus faktorok alap-
jan allhat fenn. A kozmosz ugyanis rendezett egész, ahol
barmily kis eltolédéas is lehetetlenné tenné a vilag mai be-
rendezését.” Es ez a kozmosz is — mint az él6 organiz-
mus — a jové vildgfolydsdra is ,tekintettel van”, s igy nem
johetett masképen létre, mint célkitizés alapjan. Ezért
kivinja a ,kontinuitiselmélet’” is az entelecheiaelméletet
alapjaul.

117. Am itt nem allapodhatunk meg. Az entelecheia te-
leologikus tevékenysége minden fokon végiil onfudatlan t6-
rekvéseket hajt cél szolgdlatdba. De, hogy ez létrejéhes-
sen, szilkség van oly faktorra, amely végiil ontudatosan
tizi ki az entelecheia céljait s ahhoz alkotja meg az ente-
lecheidt. E megfontolas tilvezet az entelecheidk vilagin s
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oly lényhez vezet, mely 1. abszolut, 2. a viligot teremti,
3. szellemi lény. Lissuk ezt egyenként.

Az a lény, mely célszeriien rendezi a vilagot, kell
hogy azt [meghatirozza], mert hiszen a vildgrend az azt
alkoté elemek lényegébél folyik. V. 6. az oxigén viselkedé-
sét. A vildgrendezé tehat a vilagot alkotd lényegek meg-
hatarozéja is kell hogy legyen. A vilagrendezé tehat az ele-
mek [étét és lényegét is meghatarozza, tehat feltétleniil
meghatdrozza, azaz teremti éket (1. fennebb).

Teremteni csak abszoliit 1ény képes, mert hisz a te-
remtés nem egyéb, mint a téle fiiggo relativum abszolit
meghatdrozdsa. A vilagrendezé tehat azonos az Abszoli-
tummal, miutan lattuk (1. 32, §.), hogy csak egy Abszola-
tum létezhet.

Am célszeriiség a rendezd céltudata nélkiil énellen-
mondé volna. A vildgrendezé Abszolitum tehiat — analé-
gias értelemben — gondolkodé (szellemi) lény is.

Nyilvdnvalé tehdt, hogy az Abszolitum a természet-
ben is mitkédik mint 6rék teremté s orék vildgrendezé.
Csakhogy az Abszolutumot ilyennek csak az Abszolitum
létének fenti bizonyitdsa alapjan mondhatjuk, nem pedig a
hagyoméanyos dton kiindulva, a vildg rendjébél. Elébb az
Abszolatum [étét kell biztositani, hogy vildgrendezé tevé-
kenységét a relativumokhoz valé viszonydban felismerhes-
siik. Ennyiben a , teleologikus istenbizonyiték” nem 6nallé
istenbizonyiték, csak az alapistenbizonyitéknak (nincs re-
lativum Abszolttum nélkiil) jarulékos mozzanata. '

118. Am ha felismertiik a természetben az Abszolitu-
mot mint vildgrendezét, feltdmad a teodicea minden ne-
héz problémdja."
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& Descartes: Meditationes de prima philosophia. III.

0 Descartes: Meditationes, V.

8l Averroes: De Anima IIl. 1 t c 5 f 165 a Venetiis 1550.
Averroes idevagd tanitdsat tlizetesen ismerteti s az Aristotelesével
egybeveti F. Brentano: Die Psychologie des Aristoteles insbesondere
seine Lehre vom vovg 7tonjTix6s. Mainz 1867. 14. s kov. 1

& Averroes: De anima. Ibid. 5. t. ¢. 36. f. 178 h.

BU. o f 165 a — V. 6. Destructio destructionum, f. 349 b.
Necesse est, ut sit anima non divisibilis ad divisionem individuorum.

8 Averroes: Destructio destructionum, f. 349 b.

& Klages: Der Geist als Widersacher der Seele. [3 kot. Leipzig
1929—32.]

8V. 6. Logika [34. §].

8 Schultz Julius: Die drei Schichten des Wirklichen. Kant-Stu-
dien XXXVII. (1932) 241. s kov. ],

8 Brouwer, L. E. J.: Intuitionistische Mengenlehre. Jahresbe-
richt der Deutschen Mathematiker-Vereinigung. 28. Bd. (1919.) 203. 1
— V. 0. O. Becker: Mathematische Existenz. 1927. 55. s kov. 1

&8 V. 0. Logika [29. &.].

10 V. 6. Logika [29. 8.].

101 Aristoteles: Metaphys. | (A). 4. 1055 b. 1 dvxupdoecos Sé [ca&év
éon ixeragv, X&v Se évarrioiv évSéxercu.

1® V. 6. D. Hilbert: Grundlagen der Geometrie. 7. Aufl. 1930.
275, 290. 1 — A 306. lapon meg éppen azt mondja, hogy ,Die
Grundidee meiner Beweistheorie ist nichts anderes, als die Tatigkeit
unseres Verstandes zu beschreiben, ein Protokoll Uber die Regeln
aufzunehmen, nach denen unser Denken tatséchlich verfahrt.* Ha ez
igaz volna, a matematika a pszichologianak volna egy fejezete!

1B V. 6. fennebb.

104 Pl. [A példa hianyzik.].

16 Bencsik Béla: Paradoxonok a logikaban és matematikaban.

Pauler: Metafizika. 10
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(Dolgozatok a M. Kir. Pazmény Péter-Tud. Egyet. philos. szemina-
riumabol.) Budapest, 1932. 14. s kov. L

18 D, Hilbert—W. Ackermann: Grundziige der theoretischen Lo-
gik. 1928. 29. 1. De mar D. Hilbert: Grundlagen der Geometrie. 7.
kiad. 1930. 34. s kov. L

107 Ugyanazt allitja M. Geiger: Systematische Axiomatik der
Euklidischen Geometrie. 1924. 20. 1.

18 D, Hilbert—W. Ackermann: Grundziige der theoretischen
Logik, 33. 1

19V, 6. Aristoteles: De anima III. 10. 433 b. 15. fon d& z0 wpév
dxivyrov 7o TleaxTOV dya$bv, 7O 0& wwolv xal mvobusvov wd Spcxmxby.

[,,a mozdulatlan pedig a gyakorlati j6, a mozgaté és mozgatott ellen-
ben a gerjedd tehetség.” Forster Aurél ford.].

10 Aristoteles: Metaphys. VII (Z). 8.; XIV (N). 3.; IV (F). 5
76 &ldog 0¥delg 7rorel 0V0E yevwdTar. — dvev yevésews xal pPooks Td €0y —
70D Opalpy slvar obx Eorar yéveos. [Itt a szerzd fejbél idézte Aristoteles
gondolatait, idézetei azonban nem széveghlick. A megadott helye-
ken Aristoteles a lényeg id6tlenségérdl és valtozatlansagarol a kévet-
kezéket mondja: Metaphys. VII (Z). 8. fej. 1033 b. 5.

Davegdy Goa Oz o0U0& 70 &idog, §) ouwdimore yoN wakelv TV Ev TH alodnrd
opghv, o yiyvsTar, ovd’Eony avrod yéveows, ovdé 7o =l G sivae. — 1033 b. 11.
700 08 ogaipy &lvar Glwg & Eom yéveow, €x wwés m fora. — 1033 b. 16.
Davepdy 0% éx zov signuévev Sn TO udv dg gidog §) ovola Asybusvov ov yiyve-
Tat. — 9, fej, 1034 b. 8. py yiyveo%ar w0 eidos. — Metaph. XIV (N). 3.
fej. 1091 a. 12, @&romov 8¢ xai yéveoww mowsty didlev Sviev, udllov &'év w
zov advvitor. — Metaph. IV, (Z). 5. fej. 1009 a. 37. xai @2iny wva ovolay
slvar =@y Svrev, 7 obre slvnow Vrdoyer olire gpopa odre yéveows TO Tagdrar.)

11 Ezt “eddig legviligosabban M. Wittmann fejtette ki: Die
Grundfragen der Ethik, [Kempten u. Miinchen] 1909.

12 §. Augustinus: De libero arbitrio 1. II. c. 10. n. 29.

13 Rickert Heinrich: Vom System der Werte, Logos IV. (1913)
295—327. 1. és System der Philosophie. I. Teil [Tiibingen] 1921.

14 Hilbert ily moédon dolgozta ki a matematikai rendszereket
megalapozé axiomatikus médszert, V. 6. Grundlagen der Geometrie
[4. kiad. 1922)].

15 Atdolg. részletesen. V. &. Noszlopi: A szeretet. [Budapest
1932].

10 Y, 6. A. Kolnai: Sexualethik. [Paderborn] 1930. elészavaban
VII 1,

U7 Aristoteles: Categoriae. [c. 5.]

118 J. Hessen: Das Substanzproblem in der Philosophie der Neu-
zeit, 1932. 286. 1.

19 Y, §, Bergson: Matiére et Mémoire [1896., 20. kiad. 1925.].

120 YV, 6, W. Dilthey: Das Erlebnis und die Dachtung [Leipzig
1905,, 6. bov. kiad. 1919-].
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121 Y, 5, H. Driesch: Philosophie des Organischen. Bd. II. [Leip-
zig] 1909. 137. s kov. L

122 , &, Thirring egyetemi tanar &sszefoglalasat: Neue Freie
Presse 1933. apr. 23.

123 O, Spann: Der Schépfungsgang des Geistes. I. Teil. Jena
1928, 355. s kov. L

128 F. Mach, G. Jaumann, E. Lohr. — V. 6. Lohr: Atomismus
und Kontinuititstheorie in der neuzeitlichen Physik. Leipzig 1926.

125 Sz3mos példat hoz erre fel F. Brentano: Vom Dasein Gottes
c. miivében. 1929. 226. s kév. L

II. A kiadé jegyzetei.
1. Jegyzetek az elészéhoz.

1 Lélektanilag rendkiviil érdekes Pauler életterve, melyet egy
lapon ,Munkaprogramm" cimen még 1911-ben &sszeallitott maganak,
egészen az 1941, évig terjedé iddre, tehat harminc évre elére. Mar
1911—12-ben tervbe veszi a metafizika ,atdolgozasat” (de ezt torli)
és kezdi a logika ,elsé konceptusdval”. — Ezzel parhuzamosan ,Foga-
lom és jelentés” cimen egy akadémiai értekezést késziil irni. 3 évef
szdn a logikdra: az 1. évet a tétel-, a 2-at a szillogizmus, a 3-at a me-
todus-ra. Ezzel parhuzamosan 1913-ban ,,Széchenyi szocialpolitikaja-
r6l" ir, majd ez évre szin egy dolgozatot: ,A teljesség fogalma a
valésagban” cimen, 1914-re pedig a ,Szillogizmus és ismereti targy”
c. akadémiainak tervezett értekezését veszi tervbe. 1915-ben tehit
— gy tervezi — mar megjelenik logikaja ,magyarul és németiil".
Ime az elsé nagy terv! Bizony sok idébe keriilt, mig a tervhez keé-
pest tizévi késedelemmel (1925) megjelent logikdja magyarul és
1929-ben németiil. Ne feledjiik el, hogy nem kisebb dolog jétt kdzbe,
mint a vildghdbori s az utdna kovetkezé zavar, orszdgunk szétsza-
kitisa s a belsd, vilignézeti harc, mely Paulert mélyen érintette.
Mégis elkésziilt a nagy mi, oly elmélyedéssel, mintha a legcsende-
sebb békeévek kornyezték volna filoz6fusunkat. — 1916—1924-ig,
tehat 9 év alatt meg akarja irni metafizikdjat. (E 9 év alatt, mellék-
vaganyon, csak két dolgozatot vesz tervbe: , Aristoteles és Leibniz
bélcselete” és ,,A szeretet térténete” cimen.) E kilenc évvel a ,nonum -
prematur in annum'™ még nem teljesedett be a szerzd szerint ugy,
hogy azonnal nyomdéba adni metafizikdjat. Nem! Most az az el-
hatéroz4s meriil fel benne, hogy nyugdijba megy (1925-ben) s tébb
évet pihen. Most késziil ,végleg kidolgozni" Aristoteles és Leibniz
bolcseletét, melyet 1928-ban késziil kozrebocsatani. 1929 és 1930-ra
vonatkozélag — jelentss intermezzo ez — megjelenik terve: ,Beve-
zetés a filozofiaba”, Ezt 1931-re késziil kozrebocsatani. ime, ez a

10*
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jelentds miive csaknem tiz évvel kordbban latott napvilagot (1920-ban
az 1., 1933-ban mar a 3. kiadas). Pauler eredeti elgondolasa szerint a
9 ¢v alatt elkésziilt volna metafizikdja, majd hétévi érlelédés utdn
tjabb atdolgozisa kovetkezett volna, s ezutin 1jbodl, véglegesités cél-
jara, még tiz év (1932—1941) allott volna a metafizika rendelke-
zésére, 1941 az az év, amidén ,magyarul és németiil"” megjelent volna
a metafizikaja. Lélektani szempontbél csodalatos emberi dokumentum
ez a tervezet, igazi tudés elme nagy elhatirozisa litszik meg benne.
9 évi munka, 7 évi érlelodés, majd djb6l 10 évi munka a teljes be-
fejezésre: nem kevesebb, mint 26 év ez! Meglatszik mindenképen az,
hogy a metafizika mennyire kézépponti gondolat Pauler elétt élete
elképzelésében; a metafizika a Nagy Programm, életének a célja.
Bizonyara szabad volt koézélniink ezt az intim feljegyzését, melyet
csak dnmaganak szdnt. S most csak Sromiinknek adhatunk kifejezést
a felett, hogy Pauler 1932 6szén mégis csak befejezte miivét, még
mielétt haldla elétti betegeskedése lenyfligzte volna.

? A metafizika kidolgozadsi évére még mem 4!l rendelkezésiinkre
minden fellelhetd adat. Itt csak arra hivatkozunk, hogy egy utazas
utan (Budapest—Triest—Graz—Budapest) 1931-ben fog hozza a
metafizika ,negyedik atdolgozasihoz"”, mely azonban — csodilatos
frisseségrol taniskodo kezdet utan — az 5. lapon megszakad. A
most ko6zolt utolsé atdolgozis éve minden jel szerint 1932, és pedig
ez év Oszén fejezhette be; ekkor jelezte egy ismerésének azt, hogy
végre elkésziilt metafizikajaval. 1933-ban mar betegsége a szerzét
igen elfoglalta. Innen van, hogy az utolsé simitisok hidnyoznak
miivén,

2. Jegyzetek a tartalomjegyzékhez.

Pauler maga készitette metafizikadjahoz ezt a tartalomjegyzéket,
amely (agymint Logika-jaban és Bevezetés-ében) paragrafusszamo-
zassal van ellitva és benne utalt is a kézirat megfelels lapjaira. A
szerz6 kéziratanak paragrafusszamozasa azonban nem egyezik meg
pontosan a mi szamozasunkkal, mert a szerzé paragrafusszamozasi-
nak folytonossagat tobbszor eltévesztette, ami eltolédasokat hozoit
létre. A szerzé kézirati tartalomjegyzékének paragrafusszimozasa sem
egyezett meg mindig pontosan a szdveg paragrafusaival. E kiigazita-
sokat azonban sziikségtelennek tartottuk kiilon megjelélni. Csupan e
néhany paragrafushoz kivanunk némi megjegyzést fiizni.

44. A kézirati tartalomjegyzékben e paragrafus cime: ,, Az Abszo-
litum létmoédja és mibenléte.”” E paragrafuscimet a szerzdé késobb at-
hizta, mi azonban mégis célszeriinek tartottuk megtartani, de a pa-
ragrafus targydnak megfelelen csak igy vettilk fel: Az Abszolitum
1étmédja.

44a, E paragrafust a szerzé nem jelélte meg kiilon paragrafus-
nak, de a kézirati tartalomjegyzék mint ilyent veszi fel.
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44b. E paragrafus a szerzd kézirati tartalomjegyzékébe nincs fel-
véve, mert mint kidolgozatlan véazlat késébbi besziras.

46a. E paragrafus a szerzd kézirati tartalomjegyzékébe szintén
nincs felvéve. V. 6. az 56, lap 10, sordhoz fiiz6tt jegyzetet a kiadashoz.

100. E paragrafus a szerz6 kéziratiban nem szerepel kiilon szam
alatt, de a kézirati tartalomjegyzék utal red, s igy kiilon szdm alatt
kellett felvenniink.

3. Jegyzetek a kiaddshoz.

A metafizika kiadott szovegében az a hely, ahova vonatkoz-
nak ezek a jegyzetek, *-gal van megjeldlve.

5. lap 17. sor: A fizika legajabb fejlodésében is megtartottak
jelentéségiiket a megmaradasi elvek, Csak kevésbbé dogmatikus az
allaspont ezekkel szemben és némileg modosult a felfogas. Megvan a
hajlandésdg egy elv feladasira, illetve moédositisara, ha a tapaszta-
lat azt agy fogja kivanni, Fékép az energia és impulzus megmarada-
sat tekintik alapvetének. Felmeriilt az a gondolat, hogy tekintettel
egyes jelenségekre, az energia tétele nem érvényes (Bohr, Shankland),
de nyomon kévette a kisérleti cafolat. Epp ily alapvetd az elektro-
mossdg megmaradésinak elve, mely szerint a pozitiv és negativ
elektromos toéltések algebrai dsszege valtozatlan. A tdmeg megma-
raddsa is érvényben marad, ha az &talakuldsnal fellépé energiak
tomegeit is figyelembe vesszilk, amint ezt Einstein tétele feltételezi,
mely minden energidnak meghatdrozott témeget tulajdonit, és amit az
atom-atalakuldsra vonatkozo kisérletek fényesen igazoltak. Az atom
mint Osszetett rész, nem &lland6. Az elemi részek, mint a proton,
neutron, elektron és pozitron, igy latszik, az elébb emlitett megmara-
dasi elvek érvényessége mellett atalakulhatnak. Az erre vonatkozé
felfogasok kiforrasban vannak. (Ortvay Rudolf 1. tag szives kozlése.)

16. lap 18. sor: E sz6 olvasisa bizonytalan.

22. lap 32. sor: A kéziratban ,nem [két szo torlése fogalmazas-
valtozasra utal] ... csak"; az adott szdveg a helyes.

29. lap 8. sor: A kéziratban e tablazat 5. és 6. pontjaban is
Entfaltung" szerepel, tehat kétszer, ami nyilvanvaléan eliris. Spann
maga nem allitotta egybe tablazatba kategériarendszerét, ez a tabla-
zat Paulertél ered. De Spann 7. kategoridjaul nyilvinvaléan a
Schicksal” veendé fel. — V. 6. Spann: Der Schépfungsgang des
Geistes. I. Teil 35—42. L

42. lap 4. sor: A kéziratban levé ,létébol" sz6t toroltik, A
szerz6 itt kéziratdt javitva a ,részek 16tébsl" szavak koziil csak az
els6t tordlte, a masodikat tévesen meghagyta.

52. lap 26. sor: Itt a szerz6 maga is figyelmeztette Onmagat
(c = confer jellel), hogy még ellenérizheté volna a fogalmazas. (V. &.
az 5. laphoz fiiz6tt megjegyzésiinkkel.)
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53. lap 2. sor: A kéziratban ,az". A mondat kissé laza fogal-
mazasa kiilénben myilvanvalé; elémozditotta az elsietést, hogy a szerzé
egyik laprél a masikra tért. A magunk részérsl atstilizalds helyett
csak utalunk e kériilményre,

53. lap 14. sor: A kéziratban nincs meg e szam. A kézirati tar-
talomjegyzék alapjan kell felvenniink ©6nallé paragrafusnak.

54. lap 31. sor: A 44b. §. kidolgozatlan, csupan vazlat s a
szerz6 késébbi beszfirdsa; az egyetlen, melyet a toldasokbél kozliink.
A kézirati tartalomjegyzékbél is hidnyzik,

56. lap 10. sor: A szerzé e paragrafust a tartalomjegyzékében
elnézte s a kovetkezé (47.) paragrafus tartalmat jelezte itt.

57. lap 23. sor: A szerzé e helyen nem vett fel kiilén §-t, pedig
tartalomjegyzékében utal erre.

62. lap 18. sor: Bizonytalan olvasasi szé.

65. lap 1. sor: A kéziratban eliras: ,itélet-gyarapito”.

74. lap 16. sor: Hevenyészett, 4t nem nézett fogalmazas, melyet
ki kellett egésziteniink,

77. lap 12. sor: Bizonytalan olvasdsa szo.

77. lap 15. sor: Bizonytalan olvasasti szé.

78. lap 19. sor: A szivarvany és eséfal példdjahoz hozzaliizhet-
nék, hogy a két jelenség kozt nemcsak az az sszeliiggés 4ll fenn,
hogy azok egyiittesen lépnek fel, hanem a szivarvany Osszes sajatsa-
gai az esbcseppek optikai sajatsigaira és a Nap alldsdra visszavezet-
hetdk, tehat mélyebb, egyszerii és 4ltalanos térvényszeriiségekre ve-
zetheték vissza. (Ortvay R.)

80. lap 6. sortol (64. §.): Azt hissziik, ezt a paragrafust, mely-
ben a természetfilozéfia itt érintett egyik legmélyebb problémakérérsl
van sz6, a szerzd tovabbépitette volna, Ezért utalunk az elészé azon
megjegyzésére, hogy a birilé vegye tekintetbe: utolss elétti fogalma-
zasrél van sz6. A magunk részérél meghagytuk a vdzlafos szoveget.
(Ortvay Rudolf 1. tag szives kozlése alapjan.)

82. lap 6. sor: Bizonytalanul olvashaté szé.

83. lap 25. sor: Alig olvashaté szé.

86. lap 17. sor: A matematika megalapozasira vonatkozé elmé-
letnek az djabb vizsgilatok eredményeit is feldleld, megbizhato tar-
gyalasat adja Heyting: Mathematische Grundlagenforschung: Intuitio-
nismus, Beweistheorie. Berlin, 1934. J, Springer. (Kerékjarto Béla I
tag szives kozlése.)

88. lap 26. sor: ,hogy" sz6 tordlve.

88. lap 27. sor: ,hogy" sz6 tordlve.

110. lap 23. sor: Elolvashatatlan szé: esetleg ,szilard"? Az egész
mondat alig olvashaté és merében vazlatszerii lapszéli betolddsa a
szerzének.

119, lap 13. és 14. sor: Bizonytalan olvasdst szavak.

119. lap 17. sor: Olvashatatlan szé.
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119. lap 25. sor: Alig olvashaté szé.

121. lap 15. sor: Stilaris javitds ,hanem” helyett.

121. lap 30. sor: Stilaris javitas ,hanem” helyett.

122. lap 3. sor: Olvashatatlan szé.

122. lap 34. sor: Stilaris javitis ,akkor" helyett.

123. lap 19. sor: A kéziratban ,mely”, ami nyilvinval6an eliras.

124. lap 22. sor: Itt emlitjilk meg, hogy a szerzé utalds-kiva-
nalmainak olykor csak részben tehettiink eleget; maga a szerzd
olykor nem kifejezetten ir valamirél, amir6l késébb azt hiszi, hogy
kiilén paragrafusban kifejezetten irt réla.

129. lap 26. sor: A kéziratban ,hatds kiindulépontja”. Az utébbi
sz6t, mely sziikségtelen, torsltiik,

130. lap 3. sor: V. 6. a 124, lap 22. sordhoz irt jegyzetiinkkel.

130. lap 19—24. sor: Hirom mondatot, mely az eredeti szdveg-
ben vazlatos fogalmazasi, szakszerliség szempontjabol atjavitottunk.

132. lap 2. sor: Olvashatatlan sz6. Ide csak értelme alapjin he-
lyeztiik.

134. lap 29. sor: Bizonytalan olvasasti szé.

135. lap 3., 5., 9. sorok: A kéziratban itt elirasok voltak; targyi
szempontbél helyesbitettitk &ket.

135, lap 14. sortél a kikezdés végéig e fejezetet atstilizal-
tuk targyi szempontbél (Ortvay R. szives ttmutatdsa szerint), ami
azonban Pauler filozo6fiai allaspontjat nem érinti.

136. lap 13. sor (115. §.): Azt hissziik, hogy e paragrafusban fel-
vetett problémakérhéz a szerzé még tovabbi megjegyzéseket fiizott
volna (Ortvay R.).

138. lap 14. sor: Homalyosan olvashaté szé,

138. lap 20. sor: V. 6. a 124, lap 22. sorahoz irt jegyzettel.

139. lap végén: A kézirat itt véget ér. A szerzd tervezett VIIL
fejezete: ,,Az Abszolatum a torténelemben” kidolgozatlan maradt.

142. lap 36. jegyzet: A kéziratban ,,Moderne Platondeutung” cim
alatt idézi a szerzé nyilvidnvaléan emlékezetb6l Leisegang ismert
miivét. A téves cimet helyesbitettiik.
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