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Az allamélet néhany fo6bb kérdése.

1. Az allami élet és dllami szervezet barmily részletkérdé-
sével foglalkozzunk is, tisztdban kell lenniink az alapvet6 fogal-
makkal. Az dllami élet alapveté fogalmait fejtegeté igen nagy-
terjedelmii tudomdnyos irodalomnak ismertetésére és birdlatara
nem terjeszkedem ki. Az eszmék harca régi s kozkeletii felfoga-
sok és ujabban felmeriilt nézetek k6z6tt most is folyik, de bar-
mily érdekkel is birna ez eszmék harcinak ismertetése, azt
mell6zom.

Itt és ez alkalommal a sajat felfogdsomat kivanom vazolni
nagy vonasokban némely kérdésre nézve, mely felfogis hosszi
id6 ota alakult ki bennem és szilirdult meggy6z6déssé tobb te-
kintetben eltéréen eddigi kozkeletii, s6t népszertivé valt felfoga-
sokkal és talan némi  tekintetben megegyezéen egyes tijabb
nézetekkel, de azoktél teljesen 6nalléan. Egyik részét nézeteim-
nek mir 38 évvel ezel6tt megjelent dolgozatomban (A végre-
hajté6 hatalom a magyar alkotmanyban, Jogi Szemle, 1893,
évf.) kifejtettem. Alapjait képezik azok annak a rendszernek,
amelyben barmely &dllam és igy hazidnk alkotmédnyjogat is tar-
gyalandénak tartom.

Az allaméletnek és az dllami szervezetnek kiilonosen harom
alapveté mozzanatdval kivanok foglalkozni, nevezetesen az allam
alkotorészeivel, az allami szervezet bels6 szerkezetének lényeges
kiillonbségeivel és az allami hatalom megnyilvinulisaival.

I. Az allam alkotorészei.

2. Az allam alkot6részeinek kérdése az 4llam Osszetéter
lével kapcsolatos. Mibdl és kikbél 4ll az dllam? Nem az, hogy
mi sziikséges ahhoz, hogy az alkotérészekb6l dllam legyen.
Az allamnak alkoté részeibdl vald keletkezéséhez és fennallasa-
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hoz sziitkséges mozzanatok és koriilmények az dllami életnek mint
jelenségnek feltételei, de a jelenség tirgyanak nem alkotérészei.

Az allam alkotérészei nagyon elterjedt meghatirozas sze-
rint a teriilet, a nép és a féhatalom. Am a féhatalom nem al-
kotérész; feltétele az allami létnek, nélkiile nincs dllam, és igy
alkotorésze a fogalommeghatiarozisnak, de nem ama jelenség
targyanak, mit allamnak neveziink.

A teriiletet nagyon megszoktuk az dllam alkotérészének
tekinteni s kétségtelen, hogy ma dallam és teriilete annyira
osszefonddtak, hogy dllamot teriilet nélkiil el sem képzelhetiink.

Az allamokat teriiletitk szerint nevezziik el; teriiletiik szabja
meg hatalmuk kiterjedését és hatalmuk alapjai kozott a legelso
és szinte dont6 helyet foglalja el. Az allamnak terjeszkedd to-
rekvéseire, mds 4allamokkal valé viszonyaira vonatkozodlag, a
teriiletnek elsérendii fontossiga van. Mégis egészen szorosan
véve a kérdést és szabatosan beszélve, a teriiletet az allami
élet egyik lényeges, azt igen nagy mértékben befolyasolo ko-
rillményéiil és feltételéiil kell tekinteniink, de az allam alkoto-
részének szintén nem mindsithetjilkk. Az allam emberekbdl, he-
lyesebben személyekb6l 4ll; az embereknek, illetve személyek-
nek bizonyos kapcsolata, személyosszeség, melynek bizonyos
dllapota van s ez allapotnak feltétele a teriilet is; de a személy-
osszeségnek alkoté elemei, alkotérészei csak személyek le-
hetnek.

Ha a teriiletr6l mégis mint az allam alkotorészérél beszé-
lilnk, a személyi alkotéelemektdl valé megkiillonboztetésiil csakis
mint dologi alkotérészt tiintethetjiik fel.

Meg kell jegyeznem, hogy midén az allamot személyek
Osszeségének jelzem, a személy fogalmat mint jogi fogalmat
hasznilom s azt hiszem ez a tulajdonképeni, eredeti jelentd-
sége. A psychologidban, pedagégidban stb. haszndlt személy-
fogalom alighanem ennek az eredeti jogi személyfogalomnak
a szarmazvanya, modosulasa.

A személy, persona, jelentette a rémai jog szerint azt az
embert, aki jogképességgel bir s ennélfogva jogalany lehet,
ellentétben azzal az emberrel, aki nem birvin jogképességgel,
‘nem lehet jogok alanya, hanem csak jogok targya; aki tehit do-
log, res. '

Dolog, res, a rabszolga. Személy pusztin a szabad ember,
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s ilyen személyekbdl, s nemcsak emberekb6l all6 0Osszeség
az éllam.

3. Az allam személyi alkotdrészéill altalaban a népet szokas
tekinteni. A nép kétségtelenul lényeges alkotd része az allam-
nak, de rajtakivil lehet mas személyi alkotorésze is.

Az allam személyi alkotorészei mindazok a személyek, akik-
b6l az allam all, akik az allamhoz tartoznak. Az egyes szemé-
lyek az allamhoz kétféle jogallasban tartozhatnak. El&szor mint
alattvalok, akik az allami szervezet altal Kkifejtett hatalomnak
kisebb-nagyobb mértékben ald vannak vetve, nem mint rabszol-
gak, de mint személyek. Ezek maguk is lehetnek az allami hatal-
mat kifejt6 szervezetnek tagjai és igy maguk is részesulhetnek
az é&llami hatalomban, de annak ilyenkor is ald vannak ren-
delve, tehat mindig egyuttal alattvalok is.

A masik jogi allas, amelyben valamely személy az allam-
hoz tartozhatik, az uralkoddi. Az uralkodé hozzatartozik az
allamhoz, része annak, de nem alattvalo; ellenkez6leg mindig
hatalmat gyakorl6 szerv is, de (gy, hogy & soha sincs az
allami hatalomnak aldvetve, még akkor sem, ha hatalmat nem
gyakorol, tehat sohasem alattvalé.

Ezért kell az uralkod6t mint kilén &llamalkotd részt az
alattvalok 0©sszesége, vagyis a nép mellett megkilénboztetni.

4. Miel6tt a népet és uralkodot mint allamalkoto elemet
kilon-kilén s azutan a két elemnek egymashoz val6 viszonyat
venném szemigyre, mindenekel6tt a terminoldgiat kivanom
tisztazni.

A szabatos terminoldgianak a tudomanyos életben nagy
fontossagot tulajdonitok. A mindennapi életben gyakran haszné-
lunk oly fogalmakat, melyek a tudomanyos megkildnboztetések
alapjan nem fogadhaték el. De a tudomanyos életben is gyak-
ran hianyzik az egyetértés egyes fogalmak tekintetében s ennél-
fogva ugyanazon kifejezéssel megjel6lt fogalmakbol gyakran
egészen eltérd kovetkeztetések vonhatdk le. A tudomanyos téte-
lek felallitasanal és az abbol vont tovabbi kovetkeztetéseknél
tehat szilkséges az egyes fogalmakat pontosan és szabatosan
meghatarozni.

Az éllami élet egyes kérdéseivel és pedig épen az allam
alkotdrészeinek kérdéseivel kapcsolatban tobb oly fogalom van,
melyeknek jelentésére nézve a nézetek nem egyontetliek s ame-
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lyek hol ilyen, hol olyan értelemben haszniltatnak. Ilyen fogal-
mak a nép, népesség, nemzet, nemzetiség, népfaj fogalmai,
tehat azok, amelyekkel lépten-nyomon taldlkozunk a tudomanyos
életben is anélkiil, hogy jelentésiikre nézve épen a tudominyos
viligban egyontetiiség uralkodnék.

Ezért tartom sziikségesnek, hogy e fogalmakkal szemben a
terminolégiat tisztdzzam, illetve megallapitsam, hogy eme Kki-
fejezéseket milyen értelemben hasznilom s hogy ez értelmezést
indokoljam.

E terminolégia megallapitisdnal kiindulé pontul lehetoleg
mindig az illeté kifejezés eredeti értelmét veszem.

Népnek nevezem az alattvalok vagy allampolgarok Ossze-
ségét. Az alattvalé kifejezésnek szinonmimuma az allampolgar.
Mind a kett6 a személyeknek ugyanazt a korét jelenti; s a két
kifejezés csak abban tér el egymast6l, hogy ugyanannak a
viszonynak kiilonféle két jellemvondsat tiinteti fel. Az »alatt-
valé« kifejezés foként az 4llami hatalomnak valé aldrendelt-
séget, mig az »allampolgir« inkdbb az 4llamhatalom altal adott
jogosultsigot akarja kidomboritani.

E két kifejezésnek idegen nyelven a »subjectus« és a
»civisq, a francia, olasz és angol nyelvekben pedig ezeknek a
szarmazékai felelnek meg. Harmadik megnevezés is hasznaltatik
e viszonyra a diplomdciai francia nyelvben, t. i. a »ressortis-
sant«, aminek a németben ‘a »Staatsangehoriger« felel meg.
Ez viszont pusztin az ‘dllamhoz tartozanddsiagot juttatja kife-
jezésre, amit a magyarban talin leginkibb a »honos« szé
jelol meg.

Eléggé elterjedt ndlunk is, de a kiilfoldon is tudomanyos
munkakban az a gyakorlat, hogy az 4llam emez alkoté elemé-
r6l szélvdn, a népesség kifejezést hasznaljak. Amde a népesség
sz6 egész mast jelent. Statisztikai, gazdasagi, foldrajzi fogalom
s nem allamtani, sem koézjogi. Népesség altaldban azoknak az
embereknek az Osszesége, akik valamely idépontban, valamely
teriileten laknak vagy tart6zkodnak, tekintet nélkiill ama jogi
kotelékre, amelyben ama teriilettel vagy ahhoz kapcsolédott
hatalmi szervezettel vannak. Az dllam népessége szintén azoknak
az Osszesége, akik az allam teriiletén laknak vagy tartézkodnak,
de tekintet nélkiil arra, hogy azok az dllam polgérai vagy sem.
A népesség tehit magiban foglalja az dllamhoz nem tartozé
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kiilfoldieket, valamint azokat, akik a kiilféldiekhez hasonléak-
nak tekintetnek, viszont nem foglalja magiban a kiilféldon
tartozkodo allamhoz tartozékat. Népesség és nép tehdt egymast
nem fed6 fogalmak. A nép egy része é€lhet kiilfoldon, mégis az
allamhoz tartozik s a népen kivill masok is élhetnek az 4llam
teriiletén és szaporithatjak népességét.

Népességrol beszélni tehdt ott, ahol az alattvaldk, az dllam-
polgarok Osszeségét kell megjeldlni, hiba!

5. A nép kifejezést abban az értelemben hasznilom, amely-
ben hasznéltik a gérogok elSbb taldn a 7dlic késébb (Aristoteles:
Politika I1I. k. IV. f. 1.; IV. k. XL f. 8.. 9.) a dijuog, a romaiak pedig a
»populus« szavat. Aziijkori nyelvekben a »populusnak« a »peupleg,
»people«, »popolo« és végiil a »Volk« szavak felelnek meg. Két-
ségtelen, hogy e kifejezéseknek tulajdonittatik mas értelem is.
Kiilonosen a német »Volk«-nak, de az angol »people«-nek s a
francia »peuple«-nek is nem egyszer adatik oly értelem, mely
nem valamely 4llamhoz val6 tartozist, hanem valamely szdrma-
zasbeli avagy nyelvbeli kozosséget jelent; azt, amit mia magyar-
ban a nemzetiség vagy esetleg a nemzet szoval jeloliink.

Nem tartom helyesnek és szerencsésnek ezt a nyelvhasz-
nalatot. A »nép«, »demos«, »populus« széban, mint az allamhoz
tartozok Osszeségének megjelolésében semmi sem jelzi a szir-
mazasbeli, vagy nyelvbeli kozosséget.

A »populus« helyes értelmét megadjik a »magistratus po-
puli«, »agere cum populo«, »senatus populusque romanus« féle
formuldk, a »demos« kifejezésnek értelmét, mely eredetileg szii-
kebb volt, meghatidrozza az &ltaldnosan hasznilt »demokratiac;
mind a kettének a jelentésége e formuldkban az allamhoz tar-
tozoknak az Osszesége. (Gaius szerint: [l. 3.] populi appella-
tione universi cives significantur; Mommsen: Romisches Staats-
recht. III. 1, 4. s kov. 1.) S ha még hozza vessziik, hogy a
Harmaskonyvben Werbdcezy is helyesen allapitja meg, hogy ez
a kifejezés: nép, minden nemest és nem nemest felélel egy-
arant (II. R. 4. c. 1. §. »iste terminus populus: includat omnes
nobiles et ignobiles pariter<) s ez iltalinos értelmével szem-
ben kiemeli, hogy 6 csak sziikebb értelemben (a nemeseket
értve alatta) haszndlja, nézetem szerint nincs okunk, hogy a
»nép« kifejezést mis és ne abban az eredeti, éltalinos érte-
lemben hasznaljuk.
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A »nép«-nek ettél a »populus« fogalmitél meg kell kiilon-
boztetni a koznépnek, plebsnek a fogalmit, amely amattél —
miként ugyancsak Werb6czy helyesen megillapitja — tigy kii-
16nbozik, miként a faj a nem-t6l (species a genere), vagy a
kiilon6s az altalanostdl.

6. A »népc« kifejezés mellett az dllamhoz tartozék Gsszesé-
gének megjelolésére még egy mds kifejezés is hasznilatos, t. i.
a »nemzet«. Nalunk Magyarorszigon majdnem uralkod6 fel-
fogis elmélet és gyakorlat terén a »nemzet« kifejezésnek ilyen
értelemben val6 hasznailata.

E felfogds szerint a nép és a nemzet a személyeknek
ugyanazt a korét jelentik; a kiillonbség kozottiikk csak fokozati,
amennyiben a nép jelenti valamely kozOs vérségi vagy eszmei
kapcsolattal Gsszekototteknek olyan sajatsigos jellegzetii korét,
amelynek tagjai vagy nem jutottak még osszetartozanddsiguk-
nak €s jellegzetességiiknek tudatdra, vagy nem annyira, hogy
ebbdl folydlag adllammd szervezkedni birtak volna; mig a nem-
zet jelenti ugyanazoknak korét akkor, ha mdr a jelzett 6ntudatra
eljutottak és allammi szervezkedni birtak.

Latnival6, hogy e felfogds szerint a nemzet fogalma tu-
lajdonkép azonosul az &llammal, vagy azzal legalibb is vil-
hatatlan kapcsolatban van olykép, hogy az illam mindig vala-
mely nemzet hatalmi szervezetét képezi s allami szervezet vagy
arra valé torekvés nélkiili nemzet nincs.

A nemzet fogalmanak azonban ezenkiviill igen sok mas
magyardzata is van. Mondhatndk, hogy alig van fogalom, mely-
nek értelme tekintetében annyira széttagozék volndnak a vé-
lemények, mint a nemzetére nézve.

Nem tartom sziikségesnek, hogy e nézetek ismertetésére
€s birdlatira ehelyiitt kiterjeszkedjem, ehelyiitt csupan ama
nalunk ma elterjedt felfogist vehetem figyelembe.

Habir e felfogast igen kivdlé s 4dltalam is nagyrabecsiilt
tudésaink és tagtirsaink vallottik és valljdk, a magam részé-
rol nem tehetem magamévia. Nem, mert mind a »nemzet« sz6
eredete, mind az azzal egybekotott és kapcsolatos jelentéségek
mas értelemre mutatnak és mert gyakran ebben a mis értelem-
ben is haszniltatik. A tobbféle értelem koziil pedig helyesebb-
nek tartom ez utobbit, melyre maga a sz6 eredete, valamint
a vele kapcsolatos tobbi jelentGségek is ramutatnak és végiil,
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mert az allamhoz tartozék Osszeségének jelzésére meg van és
alkalmas a »nép« kifejezés. Ama fokozati kiillonbség jelzésére
pedig, mely valamely osszetartozandosaganak és jellegzetessé-
gének ontudatira nem jutott és arra mar eljutott és allamma
szervez6dott népi kapesolat kozott van, sziikségtelennek l4tszik
kiillon szé alkalmazisa és fogalom szerkesztése; e fokozati kii-
16nbség egyszeriien jellemezheté olymédon, mint minden mas
fokozati kiilonbség.

A magasabb fokozat el vagy el nem érése annyira viszony-
lagos és viltozékony mozzanat, hogy mar ez a koriilmény indo-
kolja, hogy a csak fokozatban kiilonb6zé két jelenség kozott
fogalombeli kiilonbséget ne tegyiink.

Az allamnak némely tjkori nyelvben (a francidban, angol-
ban) a nemzet fogalmaval valé helyettesitése pedig oly sajat-
sagos torténelmi koriillményeknek és ezekkel kapcsolédott, tudo-
manyosan nem mindig megalapozott felfogiasoknak a kovetkez-
ménye, melyet nekiink nincs okunk kovetni és a tudomanyos
szabatossidg szempontjabol keriilniink kell.

7. Milyen értelmet lehet tehat helyesen tulajdonitani a
snemzet« kifejezésnek? E kifejezésnek a g6rog nyelvben az
»&Ivog* néha ,yévog (Aristoteles: Politika, IV. II. 5, 6; IV.
IV. 7; IV. V. 1, 2), a latinban a »gens«, majd a »natio« szb
felel meg. Az djkori modern nyelvek, a szlivok kivételével,
mind a latin »natio«-bél szarmaztatott szavat alkotnak, mig a
szlavok, amennyire tudom, a »natio«-val szorosan véve rokon-
értelmii »narod« széval (aminek magyar szészerinti értelme:
szillemény), illetve mddositdsaival adjik vissza a jelentéségét.

A »gens«, a »natio«, a »nemzet«, a »narod« szavak a szar-
mazdsra mutatnak., Eredeti értelmiik kétségteleniil a nemzéssel,
a sziiletéssel Osszekotottek oOsszesége volt. Azonban ez az ér-
telmiik id6ével teljesen megvaltozott, amennyiben a nemzés,
sziiletés Osszekoté mozzanatinak helyébe valami kiilséleg fel-
ismerhet6 oly mozzanat lépett, amelynek okat szintén a szar-
mazas kozosségében képzelték s képzelik és keresik gyakran
még most is, de amelynek oka és 6sszekdté hatdsa a szirmazis
mellett mas is volt, és pedig tgy, hogy a szirmazis kozossé-
gének ténye mindinkibb kevesbedett, a mésik Osszek6t6 moz-
zanat hatdsa mindinkibb novekedett és erésbodott. Ez a misik
Osszekoté mozzanat az egyiittélésbol, egymadssal valé kolesonos
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szellemi érintkezésbél eredé ko6zos miivelodés, mindenirdnyti
kozos kultira, melynek egyik legfébb terméke a kozos nyelv.
A kozos miivelodés és kozos nyelv, mds koriillményeknek, kiilo-
nosen a kozosen atélt multnak hatasa alatt is, az egyiivé tar-
tozdsnak érzetét ébresztette, Gsszekoté kapcsot képezett azok
kozott is, akiket a szdrmazds kozossége, vagy vérségi kapocs
nem kotott éssze és ma e kozos miivelddéssel és kozos nyelv-
vel és az ebbdl fakadé kozos érzillettel Osszekapcsoltaknak
Osszeségét nevezzilkk nemzetnek. Ennek egyik legnyomatéko-
sabb kifejez6je az, hogy ma az egyes nemzeteket nem nevezziik
sem arr6l a kozos 6srol, akitél szarmazottnak képzelték talan
magukat valamikor, mint p. o. a hellenek Hellentol; sem arrdl
az orszagr6l, amelyben allamot alkotnak, hanem a mnyelvrol,
amelyen gondolataikat és érzelmeiket fejezik ki. Nem beszéliink
Magyarorszag, Németorszag, Anglia, Italia, Hiszpania nemze-
teir6l, hanem a magyar, a német, az angol, az olasz, a spanyol
nemzetr6l, amikor e jelz6k egyiittal nyelvet is jelentenek.

Es ennek igen jellemz6 kifejezése az az ismeretes mondds
is: »Nyelvében él a nemzet«.

Hogy e miivel6dési és érziileti kozosséget csak akkor mind-
sitsitk nemzetté, ha az mdr az dllami szervezkedésre eljutott,
vagy arra torekszik, azt e fogalom kifejlodésének menete alig
indokolja; hogy e kozosségre pedig a »nép« megjelolés mar
nem alkalmazhat6, arré6l mar fentebb volt szé.

Az el6adottakbdl kitiinik, hogy a »nép« kodzjogi kapcsolatot
jelenté kozjogi fogalom; a »nemzet« miivel6dési kapcsolatot
kifejezd kulturilis és nem jogi fogalom, s részemrol e tekin-
tetben lényegileg helyesnek tartom azt a felfogast, melyet még
a mult szdzad 4llamtani irodalmaban a svajci Bluntschli elfog-
lalt. (Lehre vom modernen Staat, 5. kiadds, I. 9. s kov. L)

8. Milyen kapcsolatban van méar mostan a nemzet az dllam-
mal és az dllamhoz tartozékkal, a néppel. '

Nemzeti egyiittérzés és ontudat hozhat létre dllamot, lehet
az 4llamalakuldsnak alapja és annak csakugyan egyik foténye-
zéje; viszont az 4llami szervezetben valé egyiittélés vezethet
egységes nemzet megalakuldsira és vezethet mas nemzett6l valé
elkilloniilésre és 1ij nemzet létrejovetelére, nemzet és allam,
valamint nemzet és nép fogalmai azonban mégsem fedik, ha-
nem keresztezik egymast. Keresztezik olyképen, hogy egy dllam-
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ban és annak népében lehet tobb nemzet vagy nemzetrész, mas-
részt egy nemzet szétoszolhatik tobb allamban, ami természe-
tesen nem zarja ki, hogy egy allam csak egy nemzetb6l illjon
és egy nemzet csak egy allamot alkosson. A csak egy nemzet-
bol 4ll6 allamok a nemzetileg homogén, a tobbél allok a nem-
zetileg heterogén allamok.

Hogy ez igy van, arra példat taldlni nem kell messze men-
niink. Magyarorszig a megcsonkitds el6tt nemzetileg erdsen
heterogén allam volt. Allott a magyar nemzetbél és nem ma-
gyar nemzetekb@l, illetve nemzetrészekbol. Kozjogi terminolo-
giank ugyan, igy kiillonosen az 1868: XLIV. tc. csak egy nem-
zetet ismert, mig a tobbieket nemzetiségeknek mindsitette s
azokat politikai tekintetben az egységes magyar nemzet alkat-
részeiiil nyilvinitotta. Azonban az itt hasznalt »politikai tekin-
tetben egy nemzet« kifejezés, ellentétben a kultdralis nemzetnek
a sorok kozott levs jelentGségével, tulajdonkép a népnek koz-
jogi fogalmat jelentette; s hogy nem volt szerencsés formula-
zas, mutatja az, hogy e torvényiinket sikeriilt kiilf6ldon ellen-
ségeinknek oly értelemben félremagyarazni, mintha e torvény
Magyarorszagon csak egy kultirilis nemzetet ismert volna el,
mig a nemzetiségek 1étét megtagadta és ennélfogva semmi jog-
ban sem részesitette volna.

Ama felfogassal szemben, mely a nemzet fogalmat az al-
laméval Osszekotve az allam népét a nemzet széval jeloli, ho-
gyan 4ll a helyzet jelenleg? A trianoni szétdaraboldssal nem-
csak a magyar dllam népe, —az 1868:XLIV. tc. terminolégiaja
szerint politikai nemzete — daraboltatott szét, hanem a kultiralis
nemzei.is. E felfogas szerint a Cseh-Tétorszagnak, Romanidnak,
Jugoszlavianak fennhatésiga ala keriillt magyarok a cseh-t6t
nemzetnek, a roman nemzetnek és a jugoszliv nemzetnek lettek
volna alkatrészeivé. Bizonydra e felfogds szerint is csak a po-
litikai. nemzetnek; mert azt hiszem, hogy e felfogis hivei is
megegyeznek velem, ha azt illitom, hogy az elcsatolt teriile-
teken él6 magyarok ma is a magyar nemzet tagjainak érzik és
tudjdk magukat; hogy a magyar nemzet az illami szétdarabo-
lds mellett és annak dacira is egységes magyar nemzetnek
tartja magit, melybe az elcsatolt magyarok beletartoznak és
azok az érzelmi és szellemi kapcsolatok, melyek az elétt a
magyar nemzet tagjaiban meg voltak, ma is osszekotik Oket;
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és végiil, hogy az allami hatalmi kényszeren kivill semmi ér-
zelmi mozzanat sem kapcsolja 6ket a cseh és tét, a romdn vagy
a jugoszldv nemzetekhez és az azok dltal alkotott allamokhoz.

Am ha az el6bb jelzett politikai nemzet fogalmdval szembe
helyezzitk a kultirilis nemzet fogalmit és az 1j viszonyokbél
foly6 ellentmonddsokat ezzel magyarizzuk meg, akkor kérdés,
hogy mi sziikség az egységes nemzet megjeldlést kétirdnyi
fogalom megjelolésére haszndlni és a politikai nemzetnek - csak
zavarkeltésre, félreértésekre és félremagyardzasokra alkalmas
fogalmat feldllitani a kultirilis nemzet fogalméival szemben;
mikor a politikai nemzet fogalmit az 4llam népének fogalma
viligosabban és szabatosabban kifejezi.

A példdk folytathaték. Lengyel dllam a vildghdbori elott
nem volt, de a lengyel nemzet élt; élt harom allamra felosztva
és a lengyel nemzetrél, mint é16 és hat6 tényezérol beszéltiink.
Masrészt osztrak dllam volt és van; de osztrak nemzet nem volt
¢és jelenleg sincs; ilyenr6l soha sem beszéltiink és nmem beszé-
link. Az osztrak allam népéhez tartoztak azonban azel6tt a
német, a lengyel, az olasz, a romin nemzetnek egyes részei,
az egész cseh nemzet; mig ma joformidn csak a német nemzet
részébol all. Viszont ki fogja tagadni, hogy Ausztridnak a né-
metjei ma a csatlakozds minden tilalma dacira a német nem-
zet tagjainak érzik magukat, habar kiilon dllami szervezetben
élnek is?

Ep tigy nem lehet beszélni helyesen svajci és belga nem-
zetekrél (dacara annak, hogy Svijc egyik 4dllamhatalmi szervé-
nek neve: nemzeti tandcs), csak Svajc és Belgium népérdl.
Amannak népe részben a német, részben a francia és részben
az olasz nemzethez, emezé részben a francia, részben a flamand
nemzethez tartozik.

9. Hogy a nemzeti kapcsolatnak milyen befolydsa van az
allamalakuldsra, a nemzeti kiilonféleségnek milyen hatdsa van
ugyanerre, ezekkel a kérdésekkel jelenleg nem kivinok foglal-
kozni. Ugy ezek a kérdések, valamint azok, amelyek arra vo-
natkoznak, hogy milyen hatdsa van az &llamalakuldsra a terii-
leti alakzatnak és a foldrajzi helyzetnek, az allamtannak igen
fontos, de sajnos mindezideig elhanyagolt részei. Taldn lesz
még alkalmam erre vonatkozé nézeteimet kifejteni, most azon-
ban folytatom a felvetett terminolégidnak a kérdéseit, meg-



15

jegyezvén, hogy aldbbiakban a »nemzet« kifejezést dltalaban a
kultiirdlis nemzet értelmében hasznilom.

A nemzetileg heterogén dllamok tobb nemzetbdl vagy nem-
zetrészbol dllanak. Szokds e nemzeteket vagy nemzetrészeket
»nemzetiségek«-nek nevezni és azutan kiilonbséget tenni a nem-
zeti és nemzetiségi allamok kozt.

A »nemzetiség« sz6 eredeti értelme szerint tulajdonsigot
jelent; valamely nemzethez valé hozzdtartozast, a nemzet jellem-
vondsaival valé felruhazottsagot.

Késébb atvitt értelemben a tulajdonsigot jelenté szét
a kozos tulajdonsaggal, vagyis kozos nemzetiséggel Osszeko-
tottek Osszességére alkalmaztak, tehat arra a személykorre,
amelyet a fentebb elGadottak szerint a nmemzet széval jellemez-
tem; de a nemzet fogalmatél valé megkiilonboztetésiil azzal a
megszoritassal, hogy a nemzetiség szemben a nemzettel csak
olyan nemzetrészt vagy akiar egész nemzetet is jelent, amely
egy masik nemzet 4dltal alkotott, avagy azon alapulé 4llam
népének része, de ott nem foglal el ama masik nemzetéhez ha-
sonlé fontos helyet az dllamalkotds szempontjab6l. A »nemzeti-
ség« megjelolésnek, mint személykornek fogalmiban tehit a
kultirilis kapcsolat és tulajdonsig mellett mdr a politikai je-
lent6ség és kozjogi helyzet is kifejezésre jut. Epen azért vele
szemben haszndlva a »nemzet« Kkifejezést, ez is politikai je-
lentoséget nyer, t. i. vagy anmnak a kultirdlis kapcsolatnak
jelentéségét, amely a nemzetiségekkel szemben magasabb, fel-
jebb val6, mondjuk irdnyit6, vezet6é allast foglal el, vagy pedig
az allamhoz tartozék Osszeségének, a mnépnek jelentéségét,
azét, amit, mint fentebb lattuk, gyakran »politikai nemzetnek«
neveznek. Ez utébbi esetben azonban a vezeté nemzetre, mely
a politikai nemzetnek csak egyik része, vagy hianyzik az el-
nevezés, mert nemzet lévén az egész nép, annak része mar nem
lehet nemzet, vagy pedig azt is nemzetiségnek kell mindsiteni,
ami meg is torténik nem egyszer, de igen gyakran ellenmon-
dast valt ki azzal az indokoldssal, hogy a vezeté kozosséget
a »nemzet« megjelolés illeti.

10. Az itt védzolt ellenmondisok kikeriilése végett felme-
rillt a »népfajc elnevezés a nyelvkozosség altal osszekapcsol-
takra vonatkoztatva. Amig a magyar kozéleti terminolégidban
beszéltek német, t6t, oldh, cseh nemzetiségekr6l, de nem be-
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széltek magyar nemzetrél mds értelemben, mint az dllam egész
népérél, addig a magyarul beszélok Gsszességére a tobbi nem-
zetiségekkel szembedllitva alkalmazhaténak taldltdk a »magyar
népfaj« elnevezést és azutan a tobbi nemzetiségeket is mint
német, t6t, oldh stb. népfajt emlegették, amely nyelvhaszni-
latban azonban a népfaj mir tébb, mint a nemzetiség, mert
mar a mas allamokban él6 ugyanazon népfajbelieket is maga-
ban foglalja.

Ez a nyelvhasznilat timaszkodik némileg arra, hogy az
angol és francia nyelvben a »race« szét igen gyakran abban
az értelemben haszndljik, mint az épen most jelzett »népfaj«
kifejezést. Ennek a terminolégidnak azonban az a hib4ja van,
hogy a fajra valé utaldssal olyan fogalommal hozza kapcsolatba,
amellyel valé kapcsolata a valésigban megint nincs meg. A
»faj« természettudomanyi, biolégiai; emberekre vonatkoztatva
anthropologiai fogalom. Jelenti az egyforma testi és lelki tu-
Iajdonsigokkal biréknak az Osszeségét, amely részben a kozos
szarmazasnak, részben a vérkeveredésnek, vagyis a »tenyészet-
nek«, akar szidndékos, iranyitott tenyésztésnek, akar csak a vé-
letlen koriilmények taldlkozdsa folytin el6allé temyészetnek az
eredménye és amely mas fajokt6l az ez altal keletkezd testi és
lelki tulajdonsagokkal kiilonbozik.

A faj keletkezése is tehit olyanféle mozzanatokkal van
kapcsolatban, milyenekkel a nemzet. Azonban mig a nemzet
fogalmdbol ezeket a mozzanatokat egészen ki kell kiiszobolni
és nagyrészt mar ki is kiiszoboltettek és a nemzet fogalmanak
tartalma ma mar egészen mds, addig a faj fogalmdbodl ezeket
a mozzanatokat nem lehet Kikiiszobolni, mert kikiiszobolésiik-
kel megsziinik maga a fogalom is.

Amint emberfajok alatt olyan kapcsolatokat értiink,
melyek egyforma testi és ebbdl folyé lelki tulajdonsigokkal
birnak, éptigy népfajok alatt is csak ilyen faji tulajdonsf_lgok
altal oOsszekapcsoltakat lehet érteni. Azt az Osszeséget azon-
ban, amelyet a fenti értelemben ma népfajnak szokds nevezni,
nem ily faji, anthropologiai tulajdonsigok kotik 6ssze, hanem
a kultiirinak termékei és kovetkezményei, tehit nem természeti,
hanem szellemi tulajdonsagok.

Népfajoknak lehet talin mindsiteni — ha anthropologiai
alapon megillapithaté a fehér, sirga, fekete, voros borii ember-
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fajoknak egymdst6l valé faji kiilonbsége — az ezek korén beliil
egymast6l talin szintén még mindig faji alapon elkiilonithetd
arja, sémi, ural-altdji stb. névvel megjelolt embercsoportokat;
de a mai magyarok, németek, tétok stb. mar nem faji alapon
kiillonboznek egymastél, mar nem népfajok, mert bizonyos, hogy
azok, akik ma magyarnak valljadk magukat, fajilag nem tartoz-
nak mind a honfoglalé magyarok tisztavérii leszarmazéi kozé
és ennélfogva, ha a honfoglalé magyarok fajilag még tisztin
ural-altijiak voltak, a mai magyarok mar nem mind ural-alti-
jiak, hanem koziililk igen sok van, aki az 4rja vagy épen sémi
népfajhoz tartozik s talin még tobb, aki az ural-altaji és arja
népfaj vegyiilékének tekintendd.

Nem faji mozzanatok kotik Ossze tehdt ma a magyarsa-
got, németséget, tétsdgot stb., hanem a kultirdnak a mozza-
natai, elsésorban és legféképen a nyelv és azutin az érziilet.

11. Visszatérve mar most a nemzet és nemzetiség fogal-
mahoz, lassuk, mit kell érteni a nemzeti és a nemzetiségi alla-
mok kozott; s helyesek-e ezek az elnevezések?

E megkiilonboztetést foként a német allamtani irodalom
tette és teszi meg. Szerinte az a nemzeti dllam, amely csak
egy nemzetb6l (vagy a sajatsagos, mar fentebb jelzett termino-
l6gidjuk szerint egy népbdl) Aall; mig nemzetiségi az, amely
egy uralkod6é nemzet (illetSleg nép) mellett mas nemzeteket (il-
letve népeket) vagy nemzetrészeket is foglal magaban.

Ez a megkiilonboztetés nem szabatos. Mert ha a nemzetit
és nemzetiségit egymdssal szembe helyezzitk és egymaistél meg-
kiilonboztetjitk és nemzetiség alatt azt értjitk, amit fentebb je-
leztiink s amit e megkiilonboztetés szerint is érteni kell, akkor
a »nemzetiségi« dllamnak kovetkezetesen csak olyan volna mi-
nésitheté, amelyben nemzet nincs, csak nemzetiségek vannak,
vagyis amelyeknek egyike sincsen amaz, . n. uralkodé nemzet
(illetve nép) helyzetében. Lehetnek és vannak ilyen &llamok
is, — ilyen volt Ausztria a szétdaraboldsig s ilyen ma is Svijc
—, de akkor egyrészt a nemzetiségi, masrészt a nemzeti illam
kore és meghatirozdsa egészen mds, mint amit az elébb jel-
zett felfogids nyujt. Ebben az esetben mindazok az dllamok,
amelyek bir tobb nemzetb6l vagy nemzetrészbdl allnak, amely-
ben azonban egy nemzet vagy nemzetrész oly allast foglal el,
amelyrél azt lehet éllitani, hogy vezeté vagy épen uralkodé,

Polner Odon: Az 4llamélet néh4ny fobb kérdése. 2
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az épugy nemzeti, mint az, amelyben egy nemzeten Kkiviil
nincs tobb. A kiillonbség csak az, hogy ez utébbi nemzetileg
homogén, az el6bbi nemzetileg heterogén. Ennélfogva a nem-
zeti és nemzetiségi allam kozotti megkiillonboztetésnél helye-
sebb a nemzetileg homogén és heterogén allamok kozotti meg-
kiilonboztetés, amihez jarul azutin a nemzetileg heterogén alla-
mokndl az a tovabbi megkiilonboztetés, amely szerint ezek
vagy olyanok, amelyekben egy nemzet vagy nemzetrész vezeto,
uralkodé 4llast foglal el, mig a tobbiek mellette politikailag
jelentéktelenebb helyzetben vannak; vagy pedig olyanok, hogy
a benne €él6 nemzetek vagy nemzetrészek egyike sem részesiil
ilyen els6ségben, hanem politikailag valamennyien egyenld je-
lent6séggel birnak, ami azutin esetleg az allam kozjogi rend-
jében is kifejezésre jut.

Ezzel eljutottunk az 1. n. vezetd, uralkodd, vagy mondjuk:
hegemén nemzet fogalmiahoz. Miel6tt azonban e kérdésre ra-
térnénk, még meg kell emliteni, hogy mig a nemzeti és nem-
zetiségi allam kozotti fentebb jelzett megkiilonboztetés elmé-
letileg elég vildgosnak latszik, annak a konkrét esetekre vald
alkalmazdsa nem mindig kovetkezetes.

Gyakran taldlkozunk ugyanis olyan felfogassal, mely példa-
ként a nemzetiségi allamra rendszerint Ausztriat és Magyar-
orszagot, vagy még inkabb az osztrak-magyar monarchidt (me-
lyet a kiilfoldi irodalom tobbnyire egy allamként targyalt) hoz-
tak fel, mig nemzeti Allamok példajaul Franciaorszagot, Né-
metorsziagot dllitottdk oda. Hogy a fent ismertetett meghata-
rozasok szerint Ausztria €és Magyarorszig a nemzetiségi alla-
mok sordba keriiltek, az érthet, de nem felelt meg a megha-
trozasnak, ha Franciaorszig €s Németorszdg és kiilondsen az
utébbinak egyik tagillama, Poroszorszig nemzeti dllamnak mi-
nosittettek. Franciaorszig népeinek tagjai kozt a francia nem-
zet mellett breton, baszk, olasz nemzetiségek is voltak s jelen-
leg még német is van; tehit nemzetiségi adllam volt és ma még
inkdbb az a fenti értelemben és Németorszig s kiilonosen
Poroszorszag is ilyen nemzetiségi allam volt, mert népében a
németek mellett lengyelek, dinok s némi vendek is voltak, mig
ma kevésbbé nemzetiségi. S ha a francia allamban a francia,
a poroszban a német volt is uralkod6 nemzet és ma is az, a
fent ismertetett meghatdrozis szerint ez nem sziinteti meg nem-
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zetiségi voltat, mert hisz, mint lattuk, aszerint épen ez a koriil-
mény a jellemz6éje a nemzetiségi dllamnak. Amde ebben az
esetben a magyar dllam is nemzeti volt, épiigy mint a német
vagy a francia, mert a magyar nemzet ebben épiigy vezetd
volt, mint amazokban a német, illetve francia. Az a koriilmény,
hogy a nemzetiségek aranyszdma amott kisebb volt (Francia-
orszagban kb. 690, Némeforszigban 715490, Poroszorszigban
110), nem lehet oka a megkiilonboztetésnek, mert melyik
aranyszam akkor az, amelyiknél a nemzeti dllam végzdédik és
a nemzetiségi kezdodik?

A helyes megallapitist alkalmazva azt kell mondanunk,
hogy Franciaorszdig és Német-, valamint Poroszorszig nem-
zetileg épiigy "heterogének voltak, mint Magyarorszig vagy
Ausztria, csupan a heterogeneitisnak foka volt ott kisebb, mint
emitt. S azt is meg kell allapitanunk, hogy a vilaghaboriit ko-
veté eltoloddsok el6tt Eurépanak néhdny periferikus allamat
kivéve — amilyenek voltak Izland, Norvégia, Dinia, Portugil,
Szerbia és Gorogorszag —, a tobbi allam nemzetileg mind
heterogén volt kisebb-nagyobb mértékben.

A helyzet most nagyjiban ugyanaz, csak részletekben val-
tozott, amennyiben egyes dllamokban, melyek az el6tt kisebb
mértékben voltak heterogének, a heterogéneitis nagyobb fokra
emelkedett: igy Franciaorszagban, Olaszorszigban, Romdnia-
ban, Szerbidban, illetve Jugoszlividban, mig azel6ttt nemzeti-
leg heterogén dllamokban a heterogeneitis tetemesen csokkent
vagy egészen megsziint, igy Magyarorszagban, Németorszag-
ban, Ausztridban. (Ez utébbi a legheterogénebb volt s jelen-
leg joforman teljesen homogén.)

12. Mit jelent ezek utdn a nemzetileg heterogén allamok-
ban az a koriilmény, hogy valamely nemzet vagy nemzetrész
vezetd, uralkod6, mondjuk hegemdn helyzetet foglal el. A ve-
zetés, uralkodds, hegemoénia jelenti az egyik nemzetnek vagy
nemzetrésznek a tobbiek felett valé oly kiemelkedését, amely-
nél fogva az dllam céljait, torekvését, egész jellegét ez a nem-
zet, illetve ennek a nemzetnek a szempontjai hatirozzik meg,
mig a tobbi nemzetek vagy nemzetrészek kiilonleges szem-
pontjai az egész allam céljainak, torekvésének meghatiroza-
siban donté befolydssal nem birnak és ennélfogva az dllam
népében valé esetleges magas aranyszimuk mellett is az dllam

2*
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jellegének kiilonosen kifelé valé meghatdrozdsinil nem jénnek
figyelembe. E nemzeteket és nemzetrészeket, vagyis nemzetisé-
geket tehat nevezhetjitkk Gsszefoglaléan szemben a vezeté nem-
zetekkel aldrendelt nemzeteknek.

Az aldrendeltsége e nemzeteknek nem jelenti azt, hogy
jogaik ne lehetnének és hogy az 6 szempontjaik és torekvéseik
bizonyos mértékig ne volnianak figyelembe veheték és kielé-
githeték. Hogy ez hogyan és mily mértékben torténik, arra
nézve nem lehet egységes zsinérmértéket megallapitani, bar
e tekintetben épen hazai irodalmunkban igen figyelemremélto
fejtegetésekkel taldlkozunk; hogy mast ne is emlitsek, mint Edt-
vost. Tényleg e tekintetben az ily hegemén nemzettel bird,
nemzetileg heterogén allamok kiilonféle médokon jartak el.
Meg kell 4llapitani, hogy az Osszes ily allamok kozott az,
amelyik vezeté6 nemzete helyzetének megtartdsa mellett a tobbi
aldrendelt nemzeteinek a legmesszebbmené jogokat adta, amely
a. legmesszebbmendleg tette lehetévé, hogy azok szempontjai
is figyelembe vétessenek, az a magyar dllam volt, amelynek
1868. évi nemzetiségi torvénye nemcsak Eurdépanak, hanem az
egész civilizalt vilagnak legels6 oly nemzetiségi- torvénye, mely
az ily alarendelt nemzetek jogi helyzetét szabilyozta és pedig
szabdlyozta oly liberalitassal, melyet sem a tébbi hasonléan
heterogén allamok, mint Poroszorszig, Belgium el nem értek
volt, sem a nemzeti kisebbségek jogai megdvasanak jelszava
alatt a parisi békékkel kapcsolatban késziiit jelenlegi, 1. n.
kisebbségi szerzédések nem érnek el.

A nemzetiségek helyzete tekintetében mellézni kell az
Osszehasonlitdst Ausztridval és Svajccal, mert ezek oly allamok
voltak, amelyekben nem volt hegemén nemzet, ott tehit az
egyes nemzetek vagy nemzetrészek, melyeknek Osszesége az
dllam népét teszi, nem is lehettek aldrendelt allisban, hanem
helyzetitkk egymaséhoz meglehetésen egyforma volt. Svajcban
ugyan az egyik nemzetrésznek van valami tilsilya a tébbiek
felett, de nem olyan, hogy azt hegeménidnak lehetne nevezni.
Ausztridban egy idében a német nemzetet lehetett talan vezetd
nemzetnek tekinteni, de e helyzetér6l az wjabb idében leha-
nyatlott, s az tjabb idében Ausztridban egyéb sok furcsasig
kozott még azt a furcsasigot is észlelni lehetett, hogy mig az
egész allamnak nem volt vezet6 nemzete, egyes tartominyaiban
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a némettel szemben més nemzetek kezdtek vezet§ szerepre
emelkedni, igy Csehorszagban a cseh, a déli szlav tartomanyok-
ban a horvat; mig Galicidban hatarozottan a lengyel volt a
vezetd nemzet a ruténnel, mint alarendelt nemzettel szemben.

A vezet6 nemzet és az aldrendelt nemzetiségek kozotti
viszony tekintetében mégis fel lehet két elvet ismerni, amelyek
e viszony meghatarozasanal iranyadd szempontul szolgaltak.
Egyik irdnyban az, hogy barmennyi jog is adatik a nemzeti-
ségeknek, ez ne sziintesse meg a vezetd nemzet emez allasat;
a masik pedig az, hogy a nemzetiségeknek adott jogok ne
vezessenek az allam felbomlasara. Hogy e célok hogyan éret-
nek el, annak részletes fejtegetésére nem szandékozom Kitérni;
a jovend6 valoszinlleg mas megoldasokat fog e tekintetben
hozni, mint amilyeneket a mult adott.

13. Mik az okai annak, hogy nemzetileg heterogén alla-
mok keletkeztek s hogy azokban egyes nemzetek vezet6 allast
szereztek, mésok meg alérendelt &lldsba Kkerlltek s lehet-e és
mivel igazolni a nemzetileg heterogén allamok fennallasat s

A nemzetileg heterogén allamok keletkezése altalaban két
fokorilményre vezethet6 vissza.

Egyik a hoditas és terjeszkedés, méasik a betelepilés, be-
koltozés.

A hoditds vagy Uj hoditas, honfoglalas, vagy tovabb ter-
jeszkedes.

Ha valamely hatalmi szervezet, akér terilethez kotott, akar
nem, egyik teriiletet elhagyva, mas terlletet szall meg abbdl
a celbdl, hogy ott megtelepedve, azt hatalma ala hajtsa, akkor
ez olyan Uj hoditds, mely maga utdn vonja a megszallott teri-
let népének is a héditdé hatalma ald hajtasat, hacsak a hdédi-
tott nép ki nem irtatik, vagy el nem (zetik. Ha a hoditdk és
hoditottak kulonféle nemzetekhez tartoznak, kulénféle nemze-
tek keriilnek egymassal szembe ugyanazon a teriileten. S e hely-
zetben ismét két eset kovetkezhetik be. Vagy 6sszeolvadnak,
asszimilalédnak, amalgamizalédnak nemzetileg egy nemzetté —
és ez tisztdn kulturalis folyamat —, vagy pedig megtartjak
kalon nemzetiségiket. Az 0Osszeolvadas is két iranyban kdvet-
kezhetik be, vagy a hdditék szivodnak fel a hdditottak nem-
zetiségébe, vagy a hoditottak veszik fel a hoditok nemzetiségét.
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Hogy melyik irianyban torténik az &sszeolvadas, atalakulas,
arra bizonyara nincs hatias nélkill az egymassal szemben allo
nemzetek kultirdltsiga; mert bizonyira a nagyobb miiveltségii
bir nagyobb felszivé, dthasonité erdvel. Amennyiben az egyik
vagy madsik ‘irdnyii Osszeolvadds, datalakulds nem kovetkezik
be, elball, illetve fennmarad a nemzeti heterogeneitas.

A mai eurépai allamok legtobbje ilyen wj hoditissal, hon-
foglaldssal szerezte meg teriilletét vagy teriiletének magvat.
A népvandorlds nem volt mds, mint az ilyen honfoglasoknak
sorozata, amelyek 'megszilardulvan, nagyjaban alapjait képe-
zik az djkori eurdpai allamrendszernek. Ez allamokban a nem-
zeti Osszeolvadads és elkiiloniilés mind a harom iranyzatat szem-
lélhetjitk. Honfoglalds volt az angol-szaszoké Britanniaban, ma-
gukba olvasztvian az el6ttitk ott €16 briteket, skotokat, pikteket
és nagyrészt az ireket is. Honfoglalds volt a frankoké, alemannoké
és burgundoké Gallidban, beleolvadvian a meghdditott s mar
ellatinosodott gallokba. Honfoglalds volt a nyugati géthoké
Hispanisban, beleolvadvén az ellatinosodott keltiberekbe. Hon-
foglalds volt a longobardoké Felsé-Itilidban és a normannoké
Also-Italidban szintén beleolvadvin a meghdditott, ellatinoso-
dott italokba. Honfoglalds volt a bulgiroké a Balkdn félszi-
geten, beleolvadvdn a mar nagy mértékben elszlavosodott bi-
zantinusokba. Es ilyen honfoglalds volt, mint a népvandorlas
egyik utols6 hulldmcsapisa a magyaroké, fenntartvan sajat nem-
zetiségét, s6t nagyrészben fel is szivan €s atalakitvin a meg-
héditott szlav, german és avar maradvanyokat.

Amint ebbdl latszik, a nagy nyugateurépai dllamok: Nagy-
britannia, - Franciaorszig, Spanyolorszag, Olaszorszag mind hon-
foglalds titjin keletkeztek és ennélfogva kezdetben époly, vagy
még nagyobb nemzeti heterogeneitast tiintettek fel, mint Magyar-
orszag; csakhogy ott a nemzeti 6sszeolvadds nagyobb mérték-
ben és hamarabb kovetkezett be anélkiil, hogy a nemzeti 6ssze-
olvadas folytin elddllott nagyobbfokii homogeneitist tijabb
koriilmények ismét nemzeti heierogeneitéssé valtoztattak volna,
avagy hogy hatranyos koériillmények az osszeolvadast akadilyoz-
tak volna.

14. A nemzeti heterogeneitist okozé hdditasnak masik
neme a terjeszkedés, melynek egyik alfaja a tovabbhéditds, a
masik a gyarmatositas.



23

A tovabbhdditas, ha oly teruletre irdnyul, melynek népe
mas nemzetiségl mint a hodité allam népe, természetszeit(-
leg maga utan vonja a nemzeti heterogeneitast és altaldban azt
lehet mondani, hogy a hoditok és hoditottak kdzotti nemzeti
Osszeolvadas ilyen esetben ritkdbb, mint az el6bb targyalt hon-
foglalas esetében. llyen hoditod terjeszkedés folytan maradt meg
a nemzeti heterogeneitas: Anglidban Walesre nézve; Francia-
orszagban Bretagnera nézve; a magyar allamban Horvat-Szla-
vonorszagra nézve; Neémetorszagban és az ebbdl Kifejlodott
Ausztridban 6sszes nem-német tartomanyaikra nézve, a porosz
allamban Posenra, a két poroszfoldi tartomanyra; Oroszorszag-
ban terlletének legnagyobb részére nézve és legujabban a
parizskornyéki békek altal megteremtett és megnagyobbitott
szomszédainknal.

De bekoOvetkezett a nemzeti Gsszeolvadas a hoditott teriile-
ten is Skocidban (mely formailag nem, de lényegileg Anglia
altal hoditott terilet); Franciaorszagnak azon részeiben, melyek
a X szazad ota fokozatosan csatoltattak Franciaorszaghoz;
Németorszagnak el6bb szlavok altal lakott és oda csatolt tarto-
manyaiban (Brandenburg, Széaszfold, Szé&szorszag stb.).

A nemzeti heterogeneitast okozd terjeszkedésnek masik neme
a gyarmatositads. Ez, amennyiben oly teriileteken torténik, amely-
nek népe moveltség tekintetében mélyen alatta all a gyarmato-
sit6 népnek, amilyen az Gjkornak legtdbb gyarmata, nem is
annyira nemzeti heterogeneitast idéz el6, mint inkdbb oly vi-
szonyt, amelyben a gyarmat Gslakossdga nem is vétetik fel a
gyarmatositd allam népi kotelékébe, allampolgarai kozé, tehat
nem valnak annak az &llamnak alkot6 részeivé, hanem csak
annak teriiletén él6 idegenekil tekintetnek; avagy pedig emez
allapot és az allampolgari kotelék kozotti valami atmeneti vi-
szonyba kerulnek. Ilyen helyzetben lev6nek tekinthet6k az india-
nok Amerika allamaiban.

Természetes, hogy ilyen korilmények kozott nemzeti 6ssze-
olvadasrol sz6 sem lehet.

A nemzeti heterogeneitds foként akkor valik felotlévé és
nagyobb jelent6séglivé, ha a gyarmat az anyaallamtdl elszakadt
és onallé allamma valik, mint az amerikai gyarmatokbdl kelet-
kezettek, mert az anyaallammal kapcsolatban maradé gyarmat
6slakossdga, még akkor is, ha felvétetik a gyarmatositd &llam
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polgiri kotelékébe, annak mindenesetre kisebb ardnyszamat
teszi, mind ha a gyarmat oOnallosul.

15. A nemzeti heterogeneitds mdasik f6 oka a betelepiilés.
Szintén kétféle. Egyik a lassii beszivargds, masik a rendszeres
telepités. Mind a ketté féként oly allamban fordul eld, mely-
nek népe a teriillethez viszonyitva gyér és amelynek teriilete
és viszonyai akir gazdasigi, akir mds szempontbél a betelepii-
I6knek régi lakohelyeiknél kedvezébb megélhetési lehetéséget
nyujtanak. :

Ilyen betelepiilés folyt a Balkin félszigeten a keletrémai
birodalom teriiletére a szldvok részér6l; az avar birodalomba
ugyancsak a szldvok részérél; ilyen betelepiiléssel terjedtek el
a németek a mai Németorszag északkeleti részeiben, Csehorszig-
ban, Magyarorszagon, Lengyelorszigban, Oroszorszagban, és a
habord el6tti Magyarorszignak nemzetiségei tilnyomé részben
ilyen betelepiilésnek eredményei voltak. Ilyen betelepiilés folyt
és- folyik az amerikai 4llamokba is.

A nemzeti heterogeneitis fenntartisit az ily betelepiilések
esetén kiilonféle korillmények mozditjik els, amelyekkel itt
nem kivanok foglalkozni. Kiilonosen elémozditja az, ha az illeté
telepiilok nem fogadtattak be az adllam népének alkoté elemei
k6zé, hanem tulajdonkép mint az 4llam teriiletén €16 idegenek
tekintetnek, mint ez toértént p. o. Magyarorszagon a szerbekkel,
oldhokkal; vagy pedig ha be is fogadtatnak, recipidltatnak,
kiilonféle privilégiumokat nyernek, mint p. o. ugyancsak Ma-
gyarorszagon a németek.

16. A nemzeti heterogeneitds, amint ezekbol latszik, elég
gyakori jelenség. Kérdés, vajjon a nemzetileg heterogén allamok
fenndllasa igazolt-e; s nem jogosult-e az a torekvés, hogy a
nemzetileg heterogén dllamok kiilonféle nemzeteik szerint szét-
daraboltassanak, hogy mindegyik ilyképen kiszabadult nemzet
onmagéaban, vagy valamely més allambél ugyancsak kiszabadult
hasonlé nemzetrésszel egyesiilve alkosson 4llamot.

A szempont, amelybdl ezt az igazoltsigot és jogosultsigot
meg lehet és meg kell itélni, amaz 4ltaldnos emberiességi szem-
pont, amelynek az allamok és nemzetek kozotti viszonyok sza-
bilyozasandl ha nem is egyediili, de legfébb szempontnak kell
lenni. 3

Az az elv, amely a szétdaraboldst koveteli és amely azt
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allitja, hogy minden nemzetnek joga van 6nall6 allamot alkotni,
tudvalevéleg az 0. n. nemzetiségi elv. Ennek az elvnek nevében
daraboltdk fel Magyarorszagot is.

Azokkal a gyakorlati nehézségekkel, amelyekkel az ily
széidarabolas és annak nyoman keletkez (j allamalakitasok
kovetkezetes keresztilvitele jarna, nem kivanok foglalkozni. Azzal
a ténnyel sem kivanok foglalkozni, hogy ebben az esetben
olyan eurdpai allamokat, amilyenek Nagybritannia, Francia-
orszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Belgium, szintén fel kel-
lene darabolni s mésrészt most kulonallé allamokat, mint Német-
orszag és Ausztria egyesiteni kellene. A kérdésnek csak elmé-
leti része, az G. n. nemzetiségi elv jogi megalapozottsaganak
kérdése az, amelyet itt fejtegetésem targydva teszek.

Ha a nemzetileg heterogén allamok fennéllasa jogi iga-
zoltsdganak alapjait keresstk, alig lehet azt masban megtalalni,
mint abban a moddban, melyen a nemzeti heterogeneitds el6-
allott. E mddok ismertetve voltak. Azt hiszem, hogy az eredeti
honfoglalas folytan létrejott és fennmaradt nemzeti heterogenei-
tas olyan, amely jogilag igazoltnak tekinthet§, mert az ily
honfoglalassal keletkezett allamok fennalldsaval az d(ilt el, hogy
azon a tertileten, melyik nemzet bizonyult hosszu id6n at alkal-
masabbnak az allamalkotésra és a hosszl idén &£ tandsitott
alkalmatossag bizonyéra elfogadhatd igazolasi alap barmely al-
lam keletkezésére és fennallasara olyan nemzetekkel szemben,
melyek erre nem bizonyultak alkalmasaknak.

De ettdl el is tekintve, az ily allamokkal szemben a szét-
darabolas kovetelése, ha nem amaz altalanos emberiességi szem-
pontbol, hanem a tdérténelmileg kialakult tényleges viszonyokbol
indulunk ki, mar azért sem jogosult, mert amaz eredeti honfog”
lalasoknak egész Eurdpara kiterjedd jelensége az azéta torténel-
mileg kialakult eurdpai allamrendszernek olyan alapja, amelyet
ha az egyik allamnal jogoshak és igazoltnak elfogadunk, a
tobbire is el kell fogadnunk.

E tekintetben pedig egyéltalan nem okozhat kildnbséget
az a korulmény, hogy az eredeti honfoglalas az egyik allam-
nal néhany szazaddal kordbban, masiknal késébben kdvetkezett
be, avagy, hogy az egyik allamnal az eredeti nemzeti heteroge-
neitdst a hosszabb id6n at folyd Osszeolvadas folytan mar
nemzeti homogeneitds, vagy a heterogeneitdsnak Kkisebb foka
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valtotta fel, mig a masiknal ez még nem kovetkezett be, avagy,
hogy ennél a homogeneitds kifejlédését mas korillmények aka-
dalyoztak vagy épen tjra heterogeneitist idéztek elé. Ha az
egyik allamnal az ezerGtszdzéves torténet szentesitette az ere-
deti honfoglalassal egybek6tott igazsigtalansigot, ha ilyenrél
lehet egyaltalan szé, akkor bizonyidra a mdasik allamnak sem
lehet az ugyanoly jellegii honfoglaldssal egybekapcsolt igazsag-
talansdgot szétdaraboldsinak okiul elfogadni azért, mert az
csak ezer év eldtt tortént. Az ezeréves allamfejlodés és azalatt
a tobbi lényegileg hasonlé alapon létrejott allamok részérdl
ismételt elismerés emez allam tjkori jogcimét bizonydra tette
olyan jogosulttd, mint amilyen ama tobbi 4dllamé.

A nemzeti heterogeneitis masodik alapjanak igazoltsiga
tekintetében kiilonboztetni kell. A gyarmatositis, ha a joval
kisebb kulturdji olyan nép 4ltal birt teriileten torténik, amely
igysem eclegendé e terillet megfelelé kihasznaldsira és amely
azt egészen nem is sziltkségli, igazolhaté és jogosnak tfinik
fel. Az djkori gyarmatositisoknak és az ezekbdl keletkezett 1ij
allamoknak jogalapjit aligha fogja ez alapon valaki megtimad-
hatni, még arra valé tekintettel sem, hogy ezek joval djabb kele-
tliek, mint az eurépai honfoglaldsok alapjan keletkezett dllamok.
Hiszen a legrégibb ily gyarmatositds is otszdz évvel fiatalabb,
mint a legutolsénak tekinthet6 eurépai honfoglalas, a magyar.

A tovabbi héditis folytin keletkezett nemzeti heteroge-
neitds igazoltsiga azonban mar nem oly vitathatatlan. Ennek
jogosultsaga a hdéditds jogosultsagatél fiigg.

Van-e jogosult héditis? Azt hiszem, lehet jogosult hoditas-
r6l beszélni.

Ha a héditds a hédité allam oly természetes szitkségletének
kielégitése végett torténik, melyet masként, mint e ‘héditdssal
nem bir elérni; ha e héditds a meghdditott teriilet népének redlis
érdekeit is kielégiti legalidbb is oly mértékben, amilyenben az-
elott ki voltak elégitve; ha a héditast a foldrajzi viszonyok is
indokoljak; ha a héditott eltéré nemzetiségii nép viszonylagos
killondllasa, a héditds utdn is megfelelé kozjogi kifejezést lel;
akkor, gondolom, hogy a héditist jogosnak lehet tekinteni.

Ma meg lehet dllapitani, hogy a tengerre valé szabad Kki-
jutds minden éllamnak olyan természetes sziikséglete, amelyre
valé igénye feltétleniil elismerendd. E szempontbdl jogosult volt



2l

a magyar illam részérdl a tenger felé valé terjeszkedés Szlavé-
nidnak és Horvatorszignak meghdditisival, avagy Magyar-
orszaggal kapcsolatba hozatalukkal (ha ezt nem tekintjitkk hé-
ditdsnak), amelyet még az is igazolttd tett, hogy e teriilet né-
pének redlis érdekeit is kielégitette és hogy kiilonallasuk az
allam szervezetében kozjogi kifejezést is nyert. Jogosultnak kell
fekinteni Lengyelorszagnak igényét a tengerre valé kijutdsra
és e célbol a megfeleld teritlletek megszerzésére és jogosult volt
a vilaghaboru el6tti Szerbianak is torekvése kijutni a tengerhez,
amit monarchidnk részér6l e monarchia 1étével a legnagyobb
ellentétben all6 nemzetiségi elv alapjan eréltetett Albania fel-
allitasaval megakadalyozni, nézetem szerint, nagy hiba volt.

Ellenben alig lehet jogosultnak tekinteni az olyan hdditast,
amely pusztin valamely allam hatalmi terjeszkedésének kifo-
lyasa, akar valamely dllam uralkodéjanak és uralkod6hazdnak
hatalmi vagyabol, akar valamely nemzet nagyzoldsi és dicséség-
vagyabdl fakadjon is. Ilyenféle terjeszkedés volt az orosz cari
birodalom, Poroszorszdg, Ausztria terjeszkedése, Franciaorszag
torekvése a Rajna egész balpartjira. Az ily terjeszkedés foly-
tan el6dll6 nemzeti heterogeneitis jogos ok lehet az eltérd
nemzetek vagy nemzetrészek és teriiletek elszakitisira ¢és mads
allamokhoz valé hozzi- vagy visszacsatoldsira, avagy tj alla-
mok keletkezésére, vagy régiek visszaallitisara.

A nemzeti heterogeneitis harmadik oka a betelepiilés. Az
ezen alapulé heterogeneitist bizonyara nem lehet jogos ala-
pon megtimadni és a mds 4llamokba akir behivas folytan, akar
észrevétlen beszivargds ttjan betelepedett nemzetek €és nem-
zetrészek jogosan nem tamaszthatjak azt az igényt, hogy az
oket befogad6 dllam teriiletétdl elszakittassanak, avagy hogy az
dllam kedvitkért szétdaraboltassék. Ez kétségteleniil oly igaz-
sag, mely bizonyitasra nem szorul.

17. Amint az el6z6kbdl latszik, az . n. nemzetiségi elv
nagyon csaléka elv, melynek jogosultsiga bizonyos esetekben
megillapithat6, de mas esetekben a legnagyobb igazsigtalan-
siagra vezet és csak arra j6, hogy maskiilonben nem jogosult
torekvéseknek szolgaljon érvényesiilési eszkoziil.

A nemzetiségi elv mds szempontb6l sem indokolhaté mint
az allamalakitids 4ltalidnos alapja.

Fel kell ugyanis vetni azt a kérdést, min alapszik minden
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nemzetnek az az 4llitélagos joga, hogy kiilén 4llamot alkos-
son? Meglehet-e minden nemzetnek — barmily kicsiny is,
és barmilyenek is az anyagi, szellemi és erkolesi erdi, foldrajzi
viszonyai, jogosultsiga arra, hogy kiillon 4llamot alkosson még
mds nemzetek megkdrositisaval is, amelyekkel egyiitt addig
oly éllami szervezetben volt egyesitve, amelyben anyagi érde-
keinek teljes kielégitése és jellege fenntartisinak megévisa
mellett fennillhatott és fejlédhetett? Miutdn azonban ez alka-
lommal, mint jelzém, az allamalakulds kérdéseivel nem kivanok
foglalkozni, e kérdésnek tovabbi targyaldsat is mell6zom. De
foglalkoznom kell még a nemzetileg heterogén d4llamokban az
. n. vezeté nemzet kérdésével, azzal nevezetesen, hogy iga-
zolhat6-e vagy nem, és ha igen, mivel, az, hogy nemzetileg
heterogén allamban az egyik nemzet vezeté helyzettel, mond-
juk hegemoniaval bir,

A megitélés szempontjai e tekintetben ugyanazok, mint
az elébbi esetben.

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy nemcsak egész
nemzetek, hanem egyes nemzetrészek is lehetnek vezet6 allas-
ban. Példdja ennek Németorszig és abban kiilonosen Porosz-
orszag, melynek mint 4llamnak vezet6 nemzete a német nem-
zetnek csak egy része volt az aldrendelt helyzetben levé len-
gyel, din nemzetrészek mellett. S ha ezt némileg kapcsolatba
lehet hozni azzal, hogy Poroszorszag csak ‘egyik tagallama
volt a Német-Birodalomnak, melynek tobbi része szintén a német
nemzethez tartozott, még akkor is csak nemzetrészrél kell be-
szélniink, mert a német nemzet egy része Ausztria dllamalkoté
népéhez, masik része Svijchoz tartozott, nem is véve figyelembe
azt, hogy annak szimos tagja még mdis allamokban is szamot-
tevé tényezé volt, igy Magyarorszagon, Oroszorszigban stb.

Valamely nemzet vagy nemzetrész vezetd A4lldsit annak a
nemzetnek allamalkoté tevékenysége, arra val6é alkalmatossiga
indokolja, mely koériillmények természetszeriileg folibe helyezik
oly nemzeteknek, amelyek ily tevékenységet nem fejtenek ki,
esetleg arra nem is alkalmasak.

Az allamalakuldsok altaldban kétfélék. Vagy valamely allam
népének vagy népe valamely részének oOntudatos tevékenysé-
gével és erejével jonnek létre; ezek a népi allamalakulatok.
Vagy pedig valamely uralkodénak és kiilonféle eszkozokkel meg-
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szerzett erdinek segélyével; ezek a cdinasztikus d4llamala«
kulatok. E kétféle 4dllamalakité eré sokszor egyiittesen hat,
de mégis tigy, hogy az egyik vagy masik haté er6é inkibb érvé-
nyesiil.

A népi erdvel létrejott vagy a népi erdre tamaszkodva
uralkodéi erével is tdmogatott dllamok foként valamely nemzet
vagy nemzetrész allamalkot6 tevékenységének eredményei. Ha
ily dllamokban az ismertetett médon nemzeti heterogeneitds all
el6, természetes, hogy az a nemzet, amelynek allamalkot$ tevé-
kenységével az dllam létrejott és szervezédott, vezetdé hely-
zetbe keriil s a honfoglalé héditds altal ez dllamba keriilt nem-
zetek mindaddig, mig a nemzeti Gsszeolvadis be nem kovet-
kezik, viszont aldrendelt helyzetbe jutnak. A 'nemzeti hete-
rogeneitds masik okdnak, a betelepiilésnek fennforgasa esetében
pedig szintén természetes, hogy a betelepiilt nemzetek, ugyan-
csak addig, mig az Osszeolvadds be nem kovetkezik, az 4llam-
alakité tevékenységben csak passziv médon vesznek részt és az
eredeti dllamalakité és szervezd nemzet a vezeté helyet igyek-
szik maganak megtartani és pedig anndl inkidbb, mennél inkdbb
tapasztalhaték az aldrendelt nemzetekben olyan torekvések, ame-
lyek az o6ndllé Aallamalkotdsra vagy elszakaddsra irdnyulnak.
Csak ha az ily aldrendelt nemzetekben ily torekvések nem
észlelheték és elegend6 biztositékok vannak arra, hogy ilyenek
nem fognak keletkezni és érvényesiilhetni, csakis akkor lesz
hajland6 a vezetd nemzet ebbeli 4allasir6l lemondani és a
tobbi nemzeteknek és nemzetrészeknek olyan dallast engedni,
amelyben az allam céljainak, iranyanak, torekvéseinek 'meg-
hatdrozdsdban ezek a nemzetek kozosen €és egyiittesen irdny-
adok.

Ez a koriilmény az indoka annak is, hogy oly népi erével
alakult allamban, mely nem egy nemzet vagy nemzetrész allam-
alakit6 tevékenysége és ereje alapjan, hanem tobbén 4ll fenn,
amilyen p. o. Svdjc, nincs tulajdonképeni vezeté nemzet és az
ily dllam a tulajdonképeni nemzeti jelleget nélkiilozi.

Nem népi erével, nem valamely nemzet allamalakité tevé-
kenységével létrejott és szervezett, hanem dinasztikus allamban,
amelyben igen konnyen elédll a fent jelzett okoknal fogva kii-
I6ndsen a hédité terjeszkedésen alapulé nemzeti heterogeneitis,
viszont nem igen lesz vezeté nemzet, hacsak maga az uralkodo,
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illetve dinasztia nem tdmaszkodik foként az egyikre a toébb
koziil, és az ilyenekben énként eld4ll a helyzet, hogy az illets
illam népének oOsszes nemzetei egyardnt kizaratnak az allam-
alakité tevékenységbdl, vagy egyarant részésittetnek abban az
uralkodé hatalom részér6l. Az ilyen 4llamnak tipikus példija
volt a szétdarabolds el6tti Ausztria; mig a szintén dinasztikus
alapitdsi Poroszorszaigban maga a kiilénben is nemzeti di-
nasztia tette a német nemzetet mint tilnyomdat és mint hatal-
mat legjobban biztositét vezeté nemzetté.

Vezeté nemzetnek 1éte valamely allamban akkor és annyi-
ban latszik ezek szerint jogosultnak és igazoltnak, amennyiben
ez dllamnak fenndllisa a nemzeti heterogeneitds mellett is
jogosult és igazolt és amennyiben az az dllam a vezetd nemzet
allamalakité tevékenysége folytan jott létre, szervezdédott és
tartatik fenn.

Ez a tény egydttal eldonti az illeté nemzet alkalmatos-
saganak kérdését is. Csak olyan nemzet bir dllamot alakitani,
szervezni ¢és fenntartani és birja ebben a heterogeneitis mel-
lett is vezets szerepét fenntartani, amely arra alkalmatos. Hogy
azutin az aldrendelt nemzetek alkalmatossiga mennyiben be-
folydsol6 koriilmény, ez mdr az dllamalakuldsok kérdéseihez
tartozik, amelyekre most nem térek ki. :

18. Tisztazvin ezekben a nép, nemzet, nemzetiség és
népfaj fogalmat és attekintvén az ezzel kapcsolatos mozzanato-
kat, most mar a nép, mint allamalkot6 rész egyes tagjaira kell
ratérniink.

A nép, mint mar jelezve volt, személyek Osszessége.

A nép személyekbdl 4ll, azaz olyan emberekbdl, akik jo-
gokkal birhatnak. A rabszolgidk nem tagjai az allam népének; a
nép tagjainak tulajdonat képezhetik és igy az dllamban mint a
nép tagjainak vagyoni tirgyai szidmot tesznek, de az allam
polgarai k6zé nem tartoznak. v

Miutdn azonban a rabszolgik is emberek s mint ilyenek
akarattal, értelemmel biré lények, akik a miivel6désnek részesei
lehetnek, habir a nép jogi koréhez mem tartoznak, bele tartoz-
hatnak abba a nem-jogi, hanem miivel6dési kozdsségbe, me-
lyet nemzetnek neveziink. A nemzet kore tehat magaban fog-
lalhatja és foglalja a rabszolgdkat is. A rabszolgdk nemzeti-
sége és fajisdga is kiillonbozhetik az Oket birtokban tarté nép .
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tagjainak nemzetiségétdl és fajisdgatol, p. o. a néger rabszolgak
Amerikaban, azonban egyezhetik is, mint az &-korban, mikor
a gorég és romai rabszolgak id6vel gorég és latin nemzetisé-
gliek lettek.

A nép és a nemzet kore kozotti kulonbseg ezéltal is ki-
tlnik.

Mihelyt az ember szabadda valik, tagjavd lehet valamely
allamalkot6 népnek. A nép tagjai azonban nem birnak mind
szlikségkép egyenlé jogokkal; a jogok tekintetében kulénféle
osztalyok keletkezhetnek a népben: a rendek.

A népnek ilyen jogi osztalyokra, rendekre val6 tagosu-
lasa mellett is az egész nép az allam alkotérésze, ha nem vesz
is részt minden osztaly egyenld mértékben az allamhatalom-
ban. Hiszen az allamalkot6 elemi allas nem feltétlendl jelenti
az é&llami hatalomban valé részvételt; az egyszer(i passziv
alattvaloi allasban levé is alkotorésze az &llamnak.

A nemzetiségi kilonbség kihathat az allam rendi tagoza-
tara, amennyiben az alsé osztalyoknak alapjat épen azok a
személyek teszik, akiket esetleg mint idegen nemzetbelieket a
felsébb rendeket alkotdé nemzet meghdditott, aldvetett. Miutan
azonban a nemzeti hovatartozads nem jogi, a rendi tagosulast fedd
eredeti nemzeti elkulondlés idével megszlinhetik s a kuldnféle
rendek és jogi osztalyok egymas nemzetiségét felvehetik, s
jobbagy-sorban és fénemesi renden levék ép gy tartozhatnak
egy nemzethez, mint rabszolgak és szabadok.

19. Az allam népének korét onmaga hatdrozza meg, meg-
allapitvan azokat a szabalyokat, amelyek szerint az &llamhoz
val6 tartozas, az allampolgarsag megszerezheté és elveszthet6.
Az allam keletkezésének, novekedésének kilonféle modjai ese-
tében, amelyek mint lattuk, a nemzeti heterogeneitasnak is okai
és el6idéz6i, el6fordulhat, hogy nagy tomegek kényszer folytan
valnak valamely é&llam alattvaldivd. Minden 0j honfoglalas, min-
den tovabbhdditas a személyek olyan korét teszi az allam alatt-
val6iva, népének tagjaiva, akik onként nem csatlakoztak volna.

Az allam alkotorészévé igy olyan elemek valnak, amelyek
az allamhoz 6nmaguktol nem vonzddnak s ez természetesen az
allam alkatanak, Osszetartozanddsédgénak gyengeségével jar, szi-
lardsaganak rovasara van. Mennél nagyobb az onkéntes egy-
mashoz-vonzodas az allam alkotérészei kozétt, annal er6sebb
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az allam; mennél t6bb kényszert kell alkalmazni az egyesek
egyiitt tartidsira, anndl gyengébb az illam.

E vonzalom hidnyat kiilonosen a nemzeti kiilonféleség idézi
elé6 s azt fenntarthatja nemzedékeken at. Ezért szinte magatél
értheté a hodité dllamoknak ama torekvése, hogy a héditott
nemzetek kiilon nemzetiségét megsziintesse, magaba olvassza,
killonosen akkor, ha az ily allam valamely nemzet allamalkoté
és szervez$ tevékenységének eredménye. Am ha érthetd, ez még
nem teszi minden esetben jogosultta. Az ily eljards jogosult-
saga épugy fiigg a hoéditas jogosultsdgatél, amint azt a nem-
zetileg heterogen allamok fennalldsa tekintetében lattuk; talan
azzal a kiilonbséggel, hogy itt az id0 hossziisiga, amely a ho-
ditds 6ta eltelt, a jogosultsig megitélésénél szintén figyelembe
veendé.

Kétségtelen, hogy amaz altaldnos eurdpai jelenséget képezd
honfoglalasok folytin a honfoglalé allamok alattvaléivd valt
nemzetek €s nemzetrészek beolvasztisara iranyulé torekvés,
amely a legtobb dllamban sikeriilt is, sokkal jogosultabbnak
tiinik fel, mint valamely olyan djabb héditdssal bekebelezett
nemzetek és nemzetrészek beolvasztasira valé torekvés, amely
héditas kiilonben a fentebb elmondottak (16. pont) szerint maga
sem tekinthetd jogosultnak.

Az e szempontbdl valé jogosultsignak kérdése csupin a
héditis esetében meriil fel. Mert akkor, mikor valamely allam
népe betelepiilés folytidn novekszik, az onkéntes csatlakozasnak
esetével 4llunk szemben. Onkéntes csatlakozds esetében pedig
az esetleges eltéré nemzetiségbdl folyé vonzalomhidny mar 6n-
magéiban jogosulatlan, mert itt a betelepiilés a betelepiilok ér-
dekkielégitése végett torténik, azok tehit a befogadé allam ré-
szérél bizonyos szolgiltatdsban részesiilnek, mely szolgiltatds
ellenszolgaltatdsiul kell tekinteni a betelepiildk részérél a be-
fogadé éllam 4llamalkoté és vezetd nemzetével valé nemzeti
Osszeolvadast.

Ez oly természetes kovetelmény, hogy p. o. az Eszakameri-
kai Egyesiilt Allamokban a bevdndorl6kndl ezt az sszeolvadast
egészen magit6l értédének tekintik és az rendesen elég gyor-
san, mar joéformin a misodik nemzedékben be is kovetkezik.
Annil jogosultabbnak kell tekinteni az ily beolvasztisra valé
térekvést és annak kivdnalmit oly 4llamokban, amelyekben ez
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a bevandorlis hosszabb idd, tobb évszizad el6tt tortént és mar
igen sok nemzedék elhaladt a nélkiil, hogy a természetes kove-
telménynek tekintendé nemzeti Osszeolvadds megtortént volna.

Az itt el6adottakbol ismét kitiinik a nép és nemzet fogalma
kozotti kiillonbség. A nép tagsiga nem fiigg az illeté akaratitél;
lehetnek korillmények, midon valaki kényszerittetik valamely
nép tagjidva lenni, vagy kizdratik abbdél akarata ellenére. A
nemzetiség nem kényszerithet6é ra senkire. Az vagy oly ko-
ritlményektsl fiigg, szdrmazastol, sziiletéstél, melyet megval-
toztatni még az 4dllamnak sincsen hatalmiban, vagy pedig az
illet6 egyénnek a sajat akaratitél. S ha a nemzetiség megval-
toztatasanak elérésére elegyes dllamok kényszeritd és fenyer
geté eszkozoket haszndlnak is, ez mindig csak az illeté aka-
ratelhatirozasira haté kényszer, a nemzetiség megvaltoztatisa
ebben az esetben is az illetének akaratdval torténik.

Ha pedig napjainkban mégis azt latjuk, hogy vannak alla-
mok, amelyekben a nemzetiség meghatirozdsa objektiv moz-
zanatok (az 4. n. névvegyelemzés stb.) alapjin hatésigilag tor-
ténik, akkor ez civilizdlt 4llamokban eddig el6 nem fordult
olyan eljards, mely a civiliziciéra szdmottarté allamhoz nem
mélté és amely végeredményben még nem jelenti azt, hogy az
illetének nemzetisége valéban az, amit az illet6 allam ri akar
kényszeriteni, csupan azt, hogy az illeté dllam az illetére nézve
kiilon nemzetiségének elismerését megtagadja; tehat épen az az
eljaras, amellyel ellenségeink a magyar allamot az 1868: XLIV.
tc. fent jelzett, nem egészen szerencsés terminolégidja folytin
megvadoltdk, de amelyet Magyarorszig sohasem kovetett.

20. Az dllamnak mdsik alkoté része az uralkodé. Amig a
nép az allamnak olyan lényeges alkotérésze, amely nélkiil 41lam
nincs, addig az uralkodé az allamnak csak esetleges alkot6-
része, mert uralkodénélkiili allam van.

Az uralkodé az dllamban a néptél megkiillonboztetends.
Hozzi tartozik az dllamhoz, de nem tartozik hozzd a néphez,
mert a nép egyes tagjai az alattvalék jogalldsiban tartoznak
az 4llamhoz, az uralkod6 pedig uralkodéi 4lldsban. Az uralkodé
az allamban mindig hatalmat gyakorol és soha sincs aldren-
delve; az dllamban nincs semmiféle szerv, mely az uralkodé
felett hatalmat gyakorolhatna és pedig még maginszemély mi-
néségében sem.

Polner Odon: Az 4llamélet néhény i6bb kérdése. 3
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Az uralkodénak tehat kettés dllasa van. Eldszor az allam-
nak kiillon alkotdorésze, masodszor allamhatalmi szerv. Mint az
allamnak kiilon alkot6érésze, nem alattvalé, nem allampolgar,
hanem uralkod6; mint allamhatalmi szerv szitkségképeni, vagyis
uralkodéval biré allamban az uralkodé mindig részese az al-
lami hatalomnak. Nem mindig egyediil és kizdrélag, mert rajta
kiviill a nép is részese lehet az allami hatalomnak akar egészé-
ben, akir tagozataiban; a nép azonban ki is lehet zirva a hata-
Iombdl s amennyiben részese a hatalmat gyakorlé szervezetnek,
tagjai egyenként ald is vannak annak rendelve.

Ebben kiilonbozik az uralkodé édlldsa a koztarsasagi allamfo
alldsatol. A koztarsasdgi allamfé az allamhatalmi szervezetnek
tagja, ilyen mindéségében birhat annyi hatalmat, amennyit mas
allamban az uralkod6, a koztarsasigi allamfé azonban &llam-
polgar, tagja a népnek, s mint maganegyén aldja van rendelve
az allamhatalomnak s még mint hatalmat gyakorl6é szerv is fe-
lelossé tehetd, tehat ilyen mindéségben is gyakorolhato felette
dllami hatalom.

Az uralkodo tehdt a népen Kkiviil, a népen feliil dll s a népen
kiviil allamalkot6 rész. Ennyiben az a szokas, midén uralkodok
népeikrdl beszélnek, ahhoz kidltvinyokat bocsatanak ki, a hely-
zetnek megfeleld formula, ha ama kifejezésben, »az uralkodé
népei«, nem valami tulajdonjogi viszony gondalata rejlik, ha-
nem csak azt akarja jelenteni, hogy az uralkodd a vele egyiitt
allamot alkoté nép felett, rajta kiviil all.

A nép és uralkodé fogalmai kizarjak egymast.

Nem zarjak ki egymdst az uralkod6 és a nemzet fogalmai.
A nemzet miivel6dési, nyelvi, érzelmi kozosség lévén, ebbe a
kozosségbe az uralkodé is bele tartozhatik: — épiigy, mint lat-
tuk az ellenkezé oldalon, hogy a néphez nem tartozé rabszolga
is benne lehet a nemzetben. Es valéban az iijkori monarchidk
legtobbjében az uralkodok allamaikat alkot6 vagy abban vezetd
allast elfoglalé nemzetnek tagjai, annak nemzeti céljaival, to-
rekvéseikkel azonositjdk magukéit. Az angol, olasz, spanyol stb.
kirdlyok az angol, olasz, spanyol nemzetek tagjai, ahhoz tarto-
zénak érzik magukat, a német csiszir és a tobbi német uralko-
dok, az orosz cdr, a torok szultidn szintén a német, orosz, torok
nemzethez tartoztak. Magyarorszag ellenben 400 éven at abban
a szomord és természetellenes helyzetben volt, hogy kiralyai
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nem a magyar, hanem idegen nemzethez, a némethez tartoztak
és hogy ennélfogva a magyar nemzettel mindig érzelmi kozos-
ség nélkiill, idegeniil illtak szemben. Ez is egyik oka lehet
annak, hogy Magyarorszagon a kirdly és nemzet fogalmai tgy
keriiltek egymassal szembe, mint amelyek kizirjak egymadst.

21. Az uralkodé kiilon ‘dllamalkotérészi mivolta kiilon-
leges jogi alldsiban jut kifejezésre. Az uralkod6 felett hatalom
nem gyakorolhaté és ennélfogva felelétlen és pedig nemcsak
mint a hatalmi szervezet tagja, s6t feje, hanem maginmindéség-
ben is. Ebbél kovetkeznek személyes jogalldsdnak tovdbbi moz-
zanatai, allasdval jaré kiilonleges disz és méltésag és mindaz,
ami ennek kifejezésre juttatdsara sziikséges (p. o. cimezés,
udvartartas stb.).

A hatalomgyakorlasra vonatkozélag azonban ebbdl az 4llds-
bél semmi sem kovetkezik; nem kovetkezik nevezetesen a kor-
latlan hatalmisag, mert hatalmidnak korlatok ko6zé szoritasa és
azok az intézmények, melyek arra valék, hogy a korlatok meg-
tartasa biztosittassék, nem jelentik mds hatalom ala valé rende-
lIését és uralkoddi allasanak sajatszeriiségével nincsenek ellen-
tétben.

22. Az uralkodé kiilon alkot6érészi mivolta nem jelenti fel-
tétleniil azt sem, hogy az illam megalkotdsiban tevékeny részt
vesz. Az alkot6részi minGség lehet egészen passziv, mely leg-
feljebb az abban val6é kézremiikédésben nyilvanul, hogy a mar
megalkotott és megszervezett dllam fenntartassék, esetleg to-
vabbi moédon szerveztessék. Ez a miikodés azonban mdr allam-
hatalmi szervi alldsanak is kovetkezménye.

De dllamalkoté tevékenysége lehet aktiv is. Mdr fentebb
jeleztem, hogy az allamalakulds vagy népi erével vagy uralkodoi
erével, avagy e két tényezé egyiittes erejével torténik. Ez utébbi
taldn a leggyakoribb; azonban vannak olyan allamok, amelyek
tisztan uralkoddi alkotasok. Ilyenek a kozépkori hiibéres feje-
delemségekbdl 6nallé 4llamma alakultak. A németorszagi mo-
narchikus dllamok, beléjitkk értve Ausztriat is, joformdn kivétel
nélkiil ilyenek voltak; ilyenek az olaszorszigi fejedelemségek;
Portugéil mint monarchia; az orosz cari birodalom, Torokorszag.
Ezek kapcsolédhatnak valamely nemzet torekvéseivel és céljai-
val, mint a porosz kirdlysdg, az orosz cirsig, sot még a torok
birodalom is, amelyben az uralkodéi allamalkoté miik6dés nem

3‘
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annyira a nemzeti, mint inkdbb a vallasi torekvéssel kapcsolo-
dott. Azonban maradhat tisztin uralkodéi alapon fenntartott di+
nasztikus dllam is, amilyen volt az Osszeomlds el6tti Ausztria;
amely tipikus példija volt azoknak az &4llamoknak, amelyeket
minden népi kapcsolat nélkiil kizarélag a dinasztia és annak
hatalma tartott Gssze.

Ilyen dinasztikus allamalakulat (allamkapcsolat) volt tu-
lajdonképen az osztrak-magyar monarchia is, noha ennek ke-
letkezésénél és fenntartasanil mas kiilonleges erék is kozre-
hatottak.

Az ily dinasztikus allamoknak az ideje azonban a legiijabb
idében letiintnek latszik. Ha régebben valamely dinasztidnak
az ereje és hatalma és ami ezzel rendszerint Gsszeesik, azoknak
hatalmi érdeke elegendének latszott egész dllamok létrehoza-
sara és fenntartdsira; az tijabb idék fejleményei, amelyek sze-
rint a népi érdekek és ezzel kapcsolatban a népi er6k mind-
inkibb nagyobb figyelembevételt igényelnek, e pusztin dinasz-
tikus 4llamok fenntartdsat szinte lehetetlenné tették és ezért
kovetkezett be az ily dinasztikus allamalakulatok legutolséja-
nak: Ausztridnak és az osztrik-magyar monarchidnak felbom-
lasa és léptek helyitkbe a népi erékre alapitott allamok. Hogy
ezeknek kialakuldsdndl hogyan és mily mértékben hatottak kozre
a népi allamalakulasoknal érvényesiilé elvek, nevezetesen a nem-
zetiségi elv és a hddité terjeszkedésre valé torekvés, ez fen-
tebb mar érintve volt. Jelenleg sem ezekkel, sem azokkal a ki-
villrél jovo koriilményekkel, amelyek ez uj allamalakuldsoknal
kozrehatottak, nem foglalkozom, mert hiszen azok az allam-
alakuldsok kérdései, melyek jelen értekezésemnek nem targyai.

23. Az a korillmény, hogy az dllamnak személyi alkotérészei
egyfelél a nép, masfel6l az uralkodd, az ily modon osszealko-
tott dllamokban bizonyos kettésséget okoz. Ez a kett6sség azon-
ban nem azt jelenti, hogy az 4llam a nép és az uralkodd, vagy
épen a nép és a dinasztia mint két 6ndllé jogalany kozott létre-
jott szerzédéses viszony, amint azt egyidében felfogtik s amire
még most is meg van a hajland6sig.

Ez a maganjogi felfogds az uralkodd és nép kozétti viszony-
nak teljes félreismerése.

A szerzédés és pedig ligy a magdnjogi, mint az ezzel telje-
sen hasonlé természetlii nemzetkozi, két kiillonallé szerzodo fe-
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let, jogalanyt tételez fel, akiknek 6nallé, egymdssal mdskiilon-
ben semmi kapcsolatban nem allé 1étiikk és egymdssal sokszor
ellentétes érdekeik vannak. Kiilonall6, esetleges ellentétes ér-
dekeik kielégitése végett kotnek szerzédést, mely viszont alku-
dozas, illetve mindegyik fél részérél annak mérlegelését jelenti,
hogy a masikkal szemben mennyiben engedhet egyik érdekébdl,
hogy a masiknak nagyobb mértékii kielégitését elnyerje. E kol-
csonds érdekmérlegelés €s érdekkiegyenlités utan létrejott szer-
z6dés kolesonGsen jogokat és kotelességeket allapit meg oly-
képen, hogy mindegyik szerz6dé fél 6ndllé jogalanyként fenn-
maradva, egymassal szemben jogaik érvényesitését és ennek
megfelelé6 kotelességek teljesitését kovetelik.

Az uralkod6 és a nép kozotti viszony egészen mas. Egyseé-
gessé valt egésznek alkotérészei, amelyek azért egyesiiltek egy
egésszé, hogy ennek az egésznek érdekeit mozditsik elé és cél-
jait érjék el. Az egységes egésszé egyesiilt két résznek kiilon
€rdekei nincsenek, az egyesiiléssel azoknak kiilon alanyisaga
megsziint s ezutin csupan mint az egésznek részei, szervei jar-
nak el és fejtenek ki miikodést. Ilyen szervi mindségiikbodl ki-
foly6an vannak jogaik és vannak kotelességeik; de ezek egészen
mas természetliek, mint a szerz6désbél folydk és masként is
érvényesithetok egymassal szemben.

Kétségtelen azonban, hogy az egész illam érdekének és
céljainak meghatirozidsiandl a népi érdek tidlsulyban van, illetve
egyediil irdnyadé. A nép az dllam lényeges alkoté része, nél-
kiile dllam nincs. Az uralkod6 esetleges alkotérész. Annak tehat,
hogy valamely allamnak uralkodéja legyen, nem lehet az a
célja, hogy valamely személy vagy csaldd valamilyen érdeke
kielégittessék, hanem szintén csak a népi érdek igazolhatja.
Viszont az uralkodéva, mint az allam alkatrészévé tett személy
és csaladja kiilon érdekének meg kell sziinnie, ald kell rendel-
tetnie az allam lényeges alkoté részét képez6 népi érdekeknek,
amint ezt a minden id6k egyik legkivalébb uralkodéja, Nagy
Frigyes trénra lépése utdn minisztereinek adott elsé audencia-
jan kijelentette a kovetkezé szavakban: »Azt hiszem, az orszig
érdeke az enyém is s nekem nem lehet olyan érdekem, mely
nem az orszagé is. Ha a ketté mégis Osszeiitkoznék, az orszag
haszndnak kell elényben részesiilnie«.!

1 Ranke : Preussische Geschichte 1. 48. I. Az ,orszag“ sz6 az akkori
terminoldgia szerint a ,nép“-et jelenti,
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Dinasztikus alapon létrejott dllamoknél ez rendszerint nincs
igy. Ezekben rendszerint az uralkod6é €s csalddjinak érdekei az
irinyadék. Az oly 4llamokban pedig, melyekben uralkodé és
nép viszonyat szerzédésszerii viszonynak fogjak fel, a népi ér-
deket az uralkod6 és dinasztiajanak érdekei egyensiilyban tart-
hatjdk s megakadélyozhatjik, hogy teljesen kielégittessenek,
azonban az ily viszony és ilyen dllapot ellenkezik az allam és
alkotérészeinek természetes és helyes viszonyaval.

Az uralkod6 és nép érdekeinek azonossiga sokkal nagyobb
mértékben fennforoghat ott, ahol az uralkodé az allam népének
allamalkot6 nemzetéhez tartozik, ahol nemzetileg azonos a nép-
pel. Viszont ott, ahol ez nincs meg, ott nagyobb a lehetosége
annak, hogy a nép, illetve az allamalkoté nemzet és uralkodé
érdekei szembehelyeztessenek egymassal, amint ez, sajnos, Ma-
gyarorszag hosszii torténelmének ideje alatt annyiszor el6fordult.

24. Az uralkod6 dllam alkotérészi mivoltdval kapcsolatban
van az uralkoddi allds elnyerésének kérdése is.

Az uralkod6é csak az uralkodéva létel altal keriil az ural-
kodéi 4lldsba; addig alattvalé és pedig vagy azon allam alatt-
valéja, amelynek uralkodéjava valt, vagy egy masé.

Az uralkodé6va lételnek altaldban két modja szokdsos. A va-
lasztds és az . n. 6rokosodés. A vilasztis az a moédja.az ural-
kod6va vildsnak, midén a nép, illetve annak valamely jogi osz-
tilya, vagy tényezdje, vagy valamely népi képviseleti szerv
ténye tesz valakit uralkod6évd. Hogy emellett az uralkodéva
l1étel vilasztis vagy mds formdban torténik-e, vagy annak ne-
-veztetik-e, az egészen mellékes.

Az 1. n. 6rokosodés pedig az a méd, amidén valaki, aki
valamely személykorh6z (nemzetséghez) fartozik, elére meg-
hatdrozott sorrend szerint vilik 6nmagatdl uralkodéva. Az oro-
kosodés kifejezés a magdnjogbdl atvett és annyiban félreértésre
okotadé, amennyiben valami maginjogi viszonyra, maginjogi
utédliasra mutat. Oroékos (haeres) a maginjog szerint az, aki
valakinek magdnjogi uton szerzett tulajdoniban haldl esetére
jogutéd (successor). A tulajdonjogban és pedig az orokhagyé
altal — akar pusztin 6rokosodés, akir mas médon szerzett tu-
lajdonjogban valé utédlis gondolata rejlik tehit az i. n. trén-
orokosodésben, s ha ezt az uralkodéi jogokban valé utédldsra
alkalmazzuk, az uralkod6é joga olyannak tlinik fel, mintha az a
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sajat jogalkotd ténye alapjan szerzett uralma alatt allé tertlet
és nép feletti tulajdonjog lenne. Valdban ez a patrimonilis, ma-
ganjogi felfogds honositotta meg a tréndrokosodes fogalmat a
kdzjogban. Ha azonban, mint méar Kkikiszébdlhetetlent el is kell
fogadni ezt a fogalmat, kdzjogasznak tisztaban kell lenni azzal,
hogy a trondrokosddés az uralkodoi jogokban valéd utddlas
ugyan, de nem olyan természet(i, amilyen a tulajdonjogban val6
utodlas.

Az 6rokosodésnél kozjogiasabb eredete van a valasztassal
valé betdltésnek. Minden valasztasnak alapgondolata az, hogy
a betdltendd tisztséget az nyerje el, aki arra legalkalmasabb-
nak itéltetik azok részér6l, akiknek érdekében a tisztség be-
toltend6. Az o6rokosodésnél ilyen mérlegelés ki van zérva, ott
a szlletés puszta véletlenétdl fligg, hogy ki keril az illeté
tisztségbe, s itt az arravalosag legfeljebb azéltal tekinthetd
biztositottnak, hogy az o©roklés valamely kivalé elédt6l indul
ki abban a feltételezésben, hogy kivald és uralkodasra alkalmas
egyéneknek ivadékai is azok lesznek az egyéni tulajdonsédgok
atorokolhetdségénél fogva. Es az uralkodoi allasban valé oro-
kosddés igen gyakran ennél a korllménynél fogva fogadtatik
el, tekintettel arra is, hogy viszont a masik, kozjogiasabb ere-
detli felfogas szerint fennforgd el6nydk tapasztalatszerlleg nem
allnak be mindig.

A kezdetleges, f6ként nemzetségi alapon szervezett éalla-
mokban az 0. n. kirdlyi allas, mely talan még inkdbb koz-
tarsasagi allamfé &llasdhoz, mintsem monarchdéhoz hason-
lit, altalaban vélasztassal toltetik be. A nemzetségi szervezet
hatasanal fogva az ily valasztds is nemzetséghez kotott és az
allasra az egész nemzetség nyer jogot épen az elébb emlitett
gondolatmenet folytan, miutdn maga az egész nemzetségi szer-
vezet egyes nemzetségek masok feletti fels6bbségén alapul; és
e felfogasnal fogva az uralomra is az egész nemzetség Kivalo-
sagandl és e kivaldsag atorokolhetGsegénel fogva hivatottnak
és alkalmasnak mutatkozik.

Ez meglehet6s altalanos jelenségnek latszik. llyen volt a
kiralyi szék betoltésének mddja a gorégoknél, romaiaknal, a
régi german kiralysagokban (a frank, burgundi, alemann, nyu-
gati got kiralysagokban); ilyen a longobard, az angol-szasz Kki-
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ralysigokban; ilyen a francia, a norman-angol, a német kiraly-
sagban és csak természetes, hogy ilyen volt Magyarorsziagon is.

Az ily betoltés azonban mar az orokletességgel kapcsola-
tos és ismét 4ltalanos jelenség, hogy az ily kirdlysdgokban min-
deniitt az wuralkoddsra hivatott nemzetségekben megindult a
torekvés az utédlast a nemzetségben bizonyos sorrendben ordk-
letessé, vagyis olyanna tenni, amely t6bbé nem fiigg a népi
szervek ténykedésétél. Es ez tobbé-kevésbbé sikeriilt is.

Az oOrokletesség elterjedésével kapcsolatosan az utédlas
joganak mar emlitett patrimonidlis felfogasa is elterjed és meg-
erésodik; és pedig igen gyakran azzal az indokoldssal, hogy az
ilyen oroklési jog, kiillonosen az elsésziilottség sorrendje mel-
lett a természeti torvénynek, s6t isteni jognak a kovetelménye,
holott ennek eredete a népi allamalakulatokban tulajdonképen
racionalisztikus, egyrészt célszerfliségi, masrészt egoisztikus
alapon.

A dinasztikus allamalakulatokban a trénbet6ltési moédnak
eredete természetesen mds. Azokban valamely személy és annak
csalddja mdar oOrdklés titjan, avagy sajat erejével megszerzett
hatalmi helyzetbél fejleszti ki az uralkoddi dlldst és azzal egyiitt
az allami szervezetet; és itt az uralkod6 dinasztidnak jogdlldsa
s beldle az uralkodénak Orokosodéssel valé kiemelkedése az
illeté dinasztidnak sajat maga szerezte joga, melyre a népi szer-
veknek befolyasa nincs és nem ismertetik el.

Meg kell még allapitani azt is, hogy az uralkodd kiilon
allamalkot6részi min6ségével nagyobb Osszhangzasban van az
O0rokosodés, mint a vilasztis. A vilasztisndl az egyik allam-
alkot6é rész, mely mindig megvan, sajit tényével teremti meg a
misikat, amellyel ezutin egyiitt alkotja az dllamot. Az ilyen be-
toltési médnal a nép azutdn vagy a maga kebeléb6l emel ki
valakit és 4llit maga f6lé erre a helyre; vagy kiilénben is rajta
kiviil all6t, tehat idegent tesz meg uralkodéjava.

Mind a két esetben bizonyos visszdssig rejlik abban, bar
nem kiegyenlithetetlen ellentét, hogy egyik résznek kell a ma-
sikat megalkotni.

Ezt enyhiti némileg az az eljirdis, hogy egész kirdlyi
nemzetség ruhdztatik fel azzal a joggal, hogy az uralkod6 beldle
tétessék s ha az a nemzetség addig is a néphez tartozott, ez
annak az egész nemzetségnek a nép korében vald kiilonos fel-
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emeltetését jelenti, de mégsem a népen kiviil helyezését; mert
az uralkodo6i nemzetségbol csak az uralkodd kiilon Allamalkoto
rész, a nemzetsége nem, habdr a vele valé kapcsolatnil fogva
a. tobbi alattvalékéndl mégis magasabb helyzetet nyer.

Ha a nép idegen nemzetségbdl vilasztja uralkodéjit, az,
hogy az 6 téle leszdrmaz6é nemzetség tagja-e az dllama népének,
a konkrét tételes szabdlyozidstol fiigg.

Az uralkodéi széknek valasztassal valé betoltése esetében
bizonyos nehézség van abban, hogy minden megiiresedés alkal-
maval az interregnumok esetén az allam mintegy felbomlik,
amennyiben egyik alkatrésze hidnyzéva valik. Hogy még sem
sziinik meg, annak oka, hogy az dllamnak elvileg esetleges
alkatrésze hianyzik, mig lényeges alkotérésze akkor is fennmar
rad, az,amely az dllam szervezetében pdétolni birja a masik rész
hidnyat addig is, mig azt tijra megteremti. De épen e korillményr
b6l kovetkezik, hogy bel6le bajok keletkezhetnek, amelyeket
kikeriilni vagy tgy lehet, hogy mindig elére gondoskodnak az
utod személyének megvilasztisirdl; vagy pedig az 6rokosodés
behozatalaval. Az elébbi méd a bajok kikeriilésének nem intéz-
meényszerii biztositisa, mig az utébbi ezt teljes mértékben eléri
€s ezért nem egyszer az el6bbi médnak mintegy dtmeneti meg-
kisérlése utin mint az uralkodd kiilon alkot6részi mivoltinak
kiilonben is megfelel6bb, véglegesen el is fogadtatik.

Az orokosodéssel valé betoltés inkdbb felel meg a kiilon
alkotérészi mindségnek, mert akkor a mindenkori egyik alkoté-
résznek azza valdsa fiiggetlen a mdsiktél. A kiindulds ebben
az esetben is gyokerezhetik a népi ténykedésben; mint torténik
mindenkor, mikor az o6rokosodésnek behozataldit népi szervnek
hatarozata allapitja meg, midén tehat az ebbdl folyé jogot a
nép, illetve képviseleti szerve ruhazza ra valamely uralkodéi
nemzetségre, mint tette p. o. az 1723: Il tc. a néi 6rokosodés
behozatala alkalmaval;! de az ennek alapjin valé tovdbbi utéd-
lds mar csakugyan népi kozremiikodés nélkiil torténik.

E betoltési médnal tehat a két rész egymistél vald fiig-
getlensége és kiilonall6 volta inkdbb kidomborodik.

1 Status et Ordines jus haereditarium succedendi fransferunt in sexum
foemineum Domus Austriacae.“ Az 1687:Il. t.-c., miutin a kirallya-létel jog-
alapjaul az orszaggyiilés altal valé korondzast allapitia meg, formailag még
nem volt az 6rokésodés elvének behozatala.
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25. Az eléadottakbdl Kkitiinik, hogy az dllam személyi al-
koté részének mennyiségétél fiigg az Aallam formdja. Ha az
allam csak egy személyi alkotérészbél, a népbdl all, akkor for-
mdja kdztdrsasdgi; ha a népen kiviill még uralkodéja is van kii-
16n alkotérészként, akkor formdja monarchikus.

E meghatirozdis és megkiilonboztetés eltér a hagyomd-
nyostol.

A hagyomdnyos meghatarozis szerint monarchia az az allam,
melyben az dllami hatalmat egyetlen személy birja; mig koztarsa-
sig az, amelyben tobben birjik, akar kevesen, akdr sokan. Azonban
e megkiilonboztetés tulajdonképen nem a formaira, nem a kiilsére,
hanem az dllamnak nagyon is bels§ mozzanataira vonatkoziks
masrészt nem is taldlé. Mert kétségtelen, hogy a modern alkotma-
nyos monarchidban az 4llamhatalmat, vagy annak teljét nem-
csak a monarchik birjak, hanem vele egyiitt népi szervek is,
tehdt a nép is; barmilyen formuldk kerestetnek és taldltatnak
annak a tételnek fenntartisira, hogy az allamhatalom teljének
ilyenkor is a monarcha a birtokosa.

Az allami hatalom birtokosainak szdmaira alapitott megkii-
lonboztetés akkor sem fogadhaté el, ha azt tigy mddositjuk,
hogy monarchidnak mindsitjitkk azt az allamot, melyben van egy
személy, ki az dllami hatalom minden megnyilvanulasaiban részt
vesz, mert ez a meghatirozis szintén nem mindig taldl6é; mas-
részt mert ilyen helyzetben koztirsasagi allamfé is lehet. Lehet
ésvan koztdrsasdgi dllamfé (p.o. az Amerikai Egyesiilt Allamok
elnoke), kinek nagyobb a hatalma, mint mas allam (p. o. Nagy-
britannia) kirilydnak s mégis emez a monarchia és amaz a
koztarsasag.

Misrészt volt 4llam, ahol a kiillonben monarchikat meg-
illet6 hatalom tobbek koézt osztatott meg, p. o. a rémai biro-
dalom, mikor két »imperatora« volt egyszerre (amit el is nevez-
tek dyarchidnak), s6t mikor a két »imperator« mellé még két
»caesar« is jarult, mégis monarchidnak kell tekinteni, vagyis
olyannak, melyben e két, vagy négy ‘személy az uralkodéi
jogallasban volt, — bar formailag az imperatorok is csak a koz-
tarsasag magisztratusai voltak.

] Nem a hatalom birtokosdnak a szama, vagy a hatalom bir-
toklasdnak és gyakorldsinak a médja az irdnyad6 tehat az allam-
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formara nézve, hanem Osszetételének moédja: alkotdrészeinek
mennyisége, illetve minémiisége.

A hatalom birtokldsdnak és gyakorlasinak moddja azutian
lehet kiilonféle gy a koztarsasagban, mint a monarchiaban. Le-
het demokratikus és arisztokratikus; a demokratikus lehet kor-
latolt és korlatlan; az arisztokratikus lehet sziiletésen és mason
alapuld, stb. stb. Ezek mdr nem az dllam formdjanak, vagyis
osszetételének, hanem a hatalom gyakorlasa médjanak, az alkot-
manyforméanak vagy kormanyformanak véltozatai; s e viltozatok-
tol fiigg, hogy két személyi alkoté részbol all6 allamban, azaz
monarchiadban a hatalom elosztisa olyan-e, illetve hasonlé-e
ahhoz, amilyen van a csak egybdl, t.i. népbdl allé koztarsasagban.

A monarchianak fenti alapon valé megkiilonboztetése az
elnevezéssel némi ellentétben van, amennyiben az egyet kiemeld
elnevezésli monarchia all két személyi alkot6é részbdl és a koz-
tarsasag egybol. Azonban, hogy e kettésség a monarchianal az
elnevezés dacdra is megvan, arra fentebb rdmutattam, valamint
arra is, hogy e kett6sség nem egyszer oly jellegiinek mindsiilt,
amely az allam természetével nem fér Gssze s ha érvényesittetik,
az allam felbomlasara is vezethet.

II. Az allami szervezet belsd szerkezete.

26. Az allam személyek sokasiga, melyben e sokasag ér-
idekeinek és bizonyos céljainak elérésére az erre kivalogatott
személyeknek rendszeresen kapcsolatos osszesége miikodik és
fejt ki hatalmat. A hatalmat kifejt6 személyosszeség az allami
szervezet.

A szervezet, valamint az annak alapjat képezd szerv szét eb-
ben a vonatkozasban atvitt értelemben hasznaljuk. A szerv fo-
galom eredetileg a természeti tiinemények viligiba tartozik,
jelentvén az egymassal fizikai kapcsolatban levé részekbdl allé
testeknek oly mindségét, amely szerint azok belsé erénél fogva
keletkeznek és léteznek, tehat fejlédnek és élnek és e fejlédés
elomozditdsiara ¢és életfenntartisira megkiillonboztetett alkat-
részeik, a szervek szolgilnak.

A személyek kapcsolatabél, bar nem fizikai, hanem szellemi
kapcsolatabol 4ll6 osszeségben, melyet dllamnak mindsitiink,
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sok tekintetben hasonlé jelenségeket litunk, mert szintén belsé
erejitknél fogva fejlodnek és a fejlodés elémozditisira meg-
kiilonboztetett alkatrészeik szolgdlnak. E jelenségek azonban 1é-
nyegesen eltérnek a tulajdonképeni szerves vilig jelenségeitol
azaltal, hogy testi, fizikai Osszefiiggésiik hidnyzik s alkotdele-
meik maguk is 6nillé szerves lények s ezért. bar az elébb jel-
zett hasonldésagndl fogva atvitt értelemben beszélhetiink az al-
lam szerveir6l és szervezetérél, azokra a tulajdonképeni fizikai
szerves vilag jelenségeinek torvényeit egyszeriien 4tvinni és a
kétféle szervezetet azonositani nagy hiba.

27. Az allami szervezet all azokbdl a személyekbol, akik
az dllamot alkoté személyGsszeség fejlédését elémozdité mii-
kodést végzik és e célbol hatalmat is fejtenek ki.

Ez allami szervezetnek lényegileg két nagy csoportja van.
Az egyiket az »elemi« szervek csoportjanak, a masikat az »alkal-
mazott« szervek csoportjanak nevezem.

Az elemi szervek azok, amelyek az allam alkotdrészeibol,
az uralkod6bdl és a nép egyes elemeibdl, az egyes allampolga-
rokbél allnak olyképen, hogy ezek az alkotérészek és alkotd
elemek mint olyanok, ebbeli mindéségiiknél fogva miikodnek és
fejtenek ki hatalmat. Midén tehat ez alkot6é elemek mint allami
szervek miikodnek, a sajat iigyitkben jirnak el, mert 6k alkot-
van az allamot, az 4llam dolga a sajat iigyiik; az dllam érdeke
a sajat érdekiik is. Az elemi szervek ennélfogva elvileg fele-
16tlenek, mert sajat iigyének intézéséért senki sem felelés mas-
nak, csak sajat magdanak, illetve sajat lelkiismeretének.

Az alkalmazott szervek azok, amelyek nem az édllam alkoté
részeibdl, illetve ezek egyes elemeibdl mint olyanokbol allnak,
hanem amelyeket az 4llamnak elemi szervei megbiznak, alkal-
maznak, dllandéan vagy ideiglenesen, hogy az éllam iigyeit,
mely egyiittal az elemi szerveknek is sajit iigye, az 6 szamukra
intézzék. Az alkalmazott szervek tehat mint megbizottak meg-
bizéiknak, alkalmazéiknak felelésséggel tartoznak és ezzel olyan
viszonyban vannak, amelyet szolgilati viszonynak szokds ne-
vezni. Az alkalmazott szervként val6 alkalmazasnak lehet felté-
tele az allampolgarsig, de nem okvetleniil az. Az alkalmaztatis
feltételéiil az allampolgirsig kikotésének egyik oka bizonyira
az, hogy az ily éallampolgar-alkalmazottjatél az allam nagyobb
odaadast vir, mint idegent6l, de e viszonynak alapja még ilyen-
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kor is az alkalmaztatds, megbizds s nem az 4llampolgirsig. Ezért
lehetnek és vannak alkalmazott szervek, amelyek nem polgarai
az illetd allamnak. Népi elemi szervnél az éallampolgirsag el-
lenben az alapja a szervi allasnak; csak allampolgéar lehet ilyen
szervnek a tagja. Az ettél valé eltérés abnormitis, egészség-
telen kinovés.

Elemi szervek a monarchikus allamokban az uralkodd; akdr
monarchikus allamban, akar koztarsasigban, minden, az allam-
polgarokb6l mint olyanokbdl alkotott szerv, mely az alkotminy
rendelkezései szerint az allamhatalom gyakorldsiban résztvesz.
Ilyenek az orszaggyiilések, helyhatésigi testiiletek, eskiidtszé-
kek stb. E népi szerveknek jogosult részvevéje lehet a népnek
minden tagja, vagyis minden 4llampolgir, amennyiben az allam-
hatalom gyakorolhatidsinak . n. természetes korlatai altal nincs
akadidlyozva; de lehet a nép tagjainak, az 4llampolgiroknak
csak bizonyos — kiilonféle koriilmények altal meghatarozott,
kivalogatott, szelektilt kore. E kor terjedelme az illetd szerv
elemi volta tekintetében nem fontos; a legszélesebb és a leg-
sziikebb alapon 1étrejott népi szerv elemi szerv.

28. A népi elemi szervek csak mint testiileti szervek johetnek
létre és miikédhetnek; mert a nép, vagy annak birmely sziikebb
kore mindig sokasig, vagy legalibb is egynél tobb személyt
foglal magdban. De azért nem a testiiletiség a Iényege €és nem a
testitletiség altal kiilonbozik mas, nevezetesen az alkalmazott
allami szervektol. Testiileti, kollégidlis szervek lehetnek az al-
kalmazottak is, de egész mas jogi allisa és helyzete van vala-
mely kollegidlis alkalmazott szervnek, p. o. torvényszéknek,
allamtandcsnak, mint a népi kollegialis szervnek p. o. az orszag-
gytilésnek, torvényhatésagi bizottsignak stb.

Individualis elemi szerv az uralkodd; gyakran individualis,
de ilyenkor sem elemi, hanem alkalmazott szerv a koztarsasigi
allamfs. Ez is 1ényeges kiillonbség a koztarsasagi allamfd és a
monarchikus dllam uralkodéja kozott.

A koztarsasiagi 4dllamfé hatalma, vagyis részesedése az
illami hatalomban lehet olyan, s6t esetleg nagyobb is, mint
az uralkod6é; dlldsa tarthat akar életfogytig is, de 6 eltiekintve
attél, hogy mint a népnek tagja, mint allampolgir, magansze-
mély mindségében ald van vetve az allami hatalomnak, mint
allamhatalmi szerv is elvileg felelés az 6t alkalmazd szervnek,
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mely nem lehet mis, mint valamely kozvetlen vagy kozvetett
népi szerv. A felelésség aldl fel lehet mentve, vagy felelossége
meg lehet szoritva; hogy ez torténik-e vagy nem, az a tételes,
konkrét szabdlyozist6l fiigg, de elvileg a feleléssége fenndll;
s csak a konkrét tételes szabdlyozis kérdése, hogy a felelésségre-
vonds jogar6l az alkalmazé népi szerv lemond-e, vagy korla-
tozza-e azt.

29. A népnek, illetve egyes osztilyainak és tagjainak rész-
vétele az 4llami hatalom gyakorlisiban elemi szervként vagy
kozvetlen, vagy kozvetett. Kozvetlen e részvétel akkor, ha a
nép egyes tagjai elére meghatirozott feltételek alapjan valo ki-
valogatis, szelekcié dtjan alkotjak egyiittesen azt az elemi szer-
vet, amely az 4llami hatalom egyes nyilvanulasait, a torvény-
hozist, a kormdnyzast, a kozigazgatist avagy azigazsagszolgélta-
tast eléidézi. Kozvetett pedig akkor,ha a nép egyes tagjai ugyan-
csak elére meghatdrozott feltételek alapjan valé kivalogatédas
iitjan csupan mds népi tagokat vagyis dllampolgéarokat kiildenek
ki maguk helyett, hogy azok alkossik egyiitt azt a szervet, mely
az allamhatalom fent jelzett nyilvanulisait el6idézze ugyanazzal
a hatéllyal, mintha azt a nép kivilogatott tagjai maguk tennék.
Ez utébbi szervek a képviseleti szervek.

A népi képviseleti szervek tulajdonképen elemi szervek, mert
mint 4llampolgérok jarnak el olyan iigyben, mely sajatukénak
tekinthet6; és ugyanazzal a hatillyal, ugyanazzal az erdvel és
tekintéllyel, mintha a nép tagjai maguk kozvetleniil jarnanak el
elemi szervként; miutin azonban mégis masok helyett miikod-
nek, a felelésség elvileg fennill és azért bizonyos mértékig
kozéphelyet foglalnak el a kozvetlen elemi és az alkalmazott
szervek kozott.

Képviseleti szerv a mésik 4llamalkoté résszel, az uralkodéval
kapcsolatban is lehetséges. Az uralkodé akadilyoztatisa esetén
valé helyettese, a régens, altalanos képviseleti szerve az uralko-
dénak mint elemi szervnek. Egyes esetekre szélolag is lehet
kiilonleges képviseleti szervitk az uralkodéknak, p. o. a kirdlyi
hatalommal eljaré kirdlyi biztosok, kir. helytarték stb. Az ural-
kodékkal kapcsolatos eme képviseltetés azonban kisebb jelentd-
ségii, mint a népi elemi szervekkel kapcsolatos képviseltetés,
mely napjainknak altalanos jelensége.

30. A kozvetlen népi szervek létrejovetele szempontjabol
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szitkség van mindenekel6tt meghatiarozni azokat a feltételeket,
amelyektSl fiiggéen a népnek azok a tagjai, akikb6l valamely
ily szervnek éllnia kell, kivalogatédnak. E kivdlogatdsnak, szelek-
ci6nak igen sok médja van és nagy mértékben fiigg att6l, hogy
az illetd szervnek mi a hatiskore, mi a rendeltetése.

A népi szerv lehet altalanosan. vagy csak bizonyos sziikebb
korre szoritkozva, de mégis altalanosan megallapitott feltéte-
lektSl fiiggd. Altaldnos népi szervek azok, amelyeknél a szervi
tagsdg csak oly feltételektSl fiigg, amelyek sziitkségeseknek tar-
tatnak mindennemii joghatillyal biré cselekmény megtételénél;
ilyen feltételek bizonyos kor, szellemi épség, esetleg a nem,
vagy legaldbb is sziikségesnek tartatnak a kozérdekben eljard
szerveknél, amilyen p. o. az erkolesi mindsiiltség (biintetlen-
ség) stb. Ilyen alapon jottek létre a hellének » éxxdyoie- «-i, a 16-
maiak »comitia«-i, s ilyenek néhdny jelenlegi svajci kantonnak
(Uri, a két Unterwalden, Glarus, Appenzell I. Rh.) Lands-
gemeinde-jei.

Altalanos népi szerv az altalinos védkotelezettség alapjan
felallitott hadsereg is. A katonasig, a fegyveres eré az allami
szervezetnek része. Hivatisa az dllam hatalmanak fizikai érvé-
nyesitése, elsésorban mas allamokkal szemben, masodsorban
az allam belsejében is. Az dllam magasabbrendfi hat6sagi
ténykedéseihez fiiz6d6 kikényszeritésnek a szerve akkor és
annyiban, amikor és amennyiben eme magasabbrendii ha-
talmi ténykedések eredménytelenek maradnak s amidén az
allam kénytelen a fizikai er6h6z folyamodni. E szerv altaldnos
népi szerv, ha az 4ltalinos védelmi kotelezettségen alapszik;
de miutan kizarolag végrehajt6, foganatosité és semmi tekintet-
ben sem hatirozé szerv, a hatirozé altalinos népi szervekkel
szemben feltétlen engedelmesség viszonydban és ennélfogva a
legnagyobb felelésség és fegyelem viszonydban van; azonban
mindig annak tudatiban, hogy amidén a hatarozni hivatott szer-
vek hatdrozata szerint felhaszniltatik, ez sajat iigyében torténik
és annak megfeleléen s nem mint a mas iigyét végzé alkalma-
zottnak kell eljdrnia.

A sziikebb korre szoritott népi szerv tagjainak kivalogaté-
désa torténhetik szintén altalinosan megillapitott feltételek mel-
lett. A rendi korszak ama rendi gyiilései, amelyeken az illet6
rendeknek minden jogosult tagja részt vett, igy a nemesség
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fejenkénti megjelenése mellett tartott orszaggyiilések; a ké-
sébbi férendi tdbla; a francia »ancienne régime« »Etats Géné-
rauxc-in a klérus és nemesség gyiilekezetei, az angol Lordok
hdza — egyes kivételektol eltekintve — ilyen altalanosan meg-
allapitott feltételek mellett kivalogatott, sziikebbkorii kozvetlen
népi szervek. Az altaldnosan megallapitott feltétel az egyes ren-
dekhez valé tartozas.

Miutdn a rendek nem mdasok, mint a népnek jogi osztilyai,
vagyis oly osztilyok, amelyekhez valé tartozds bizonyos jogi
tényen, a rendbe val6 felvételen €s az ilyent6l val6 leszdrmazason
alapszik, a rendi gyfilések a nép bizonyos feltételek szerint ki-
valogatott tagjainak gyiilekezetei és ennélfogva kozvetlen népi
szervek.

Kozvetlen népi szervek voltak az 1885-ben reformalt férendi-
hiznak is orokség alapjan val6 tagjai; csakhogy ezeknél a
rendhez valé tartozason kiviill a népi szervi tagsig még mas
dltalanosan megallapitott feltételtél, nevezetesen a vagyoni cen-
zustdl fiiggott.

A vagyoni helyzet ezek szerint szmten lehet alapja a koz-
vetlen népi szerv tagsigira valé kivilogatisnak, természetesen
onalléan, mads feltételek nélkiil is. Ilyen kivalogatasi alapja
volt legtijabb torvényhatésagi szervezetiink el6tt a torvényhato-
sagi bizottsdgi 1. n. virilis tagsagnak.

A legiijabb reform el6tt ugyanis a mi magyar térvényhato-
sagi bizottsagunk és kozségi képviseleti testiiletiink kettos jel-
leggel birénak volt tekintheté. Egyrészt az illetd onkormanyzati
testillet képviseleti szerve; bar, mintlatni fogjuk, nem feltétleniil,
— masrészt kozvetlen népi szerve volt. A valasztott tagok kép-
viseleti szervekiil tekinthetok; a legtobbadéfizetés alapjan tagok
kozvetlen népi szervek, amennyiben Ok &llampolgiri mindsé-
gitknél és az illetd 6nkorményzati testiilettel valé bizonyos kap-
csolatukndl fogva voltak e gyiilekezetek tag]al, habar bizonyos
feltételek mellett is.

A mi kozéleti terminolégidnk nagyon szerencsésen €s tala-
16an nevezte ezeket virilistdknak, amennyiben 6k valéban mint
a nép nagy tomegének egyes kivalogatott tagjai, »vir«-jei birtak
hellyel a megnevezett testiiletekben.

31. Ez altalanosan megallapitott kivdlogatdsi médok mellett
lehetnek kiillonosek, midén a kivalogatids az illeté népi szerv
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tagjaival szemben egyénenként torténik. Ennek egyik legprimiti-
vebb mddja a kisorsolas, és pedig akar tagabb, akar mar el6ze-
tesen Aaltalanosan megallapitott feltételek alapjan kivalogatott
szlikebb korbdl vald kisorsolas. llyen kisorsolds tortént p. o.
a mi blnvadi eljarasi jogunk szerint az eskudtszéki tagoknak
az 0. n. evi lajstrombdl valé kijelolése alkalmabol, mert az es-
kudtszék kozvetlen népi elemi szerv, amelyben az &llampolgarok
mint az allam népének alkotd elemei vesznek részt és gyakorol-
nak allami hatalmat egyenkénti kivalogatas, szelekcié alapjan.

Az egyenkénti kivalogatasnak egyik modja a kinevezés is.
A Kkinevezés altaldban az alkalmazott szervek egyik alkalmazasi
mddja. A kinevezd mint az allamnak szerve a kinevezettre ha-
talmat ruhdzvan ra, kozotte és az allam kozott szolgélati viszonyt
teremt. De ennek a viszonynak létesitése nem a Kinevezés
formajanak a kovetkezménye, hanem a kilonleges tételes ren-
delkezésnek, amelynél fogva bizonyos allami szolgélati viszo-
nyok épen a kinevezés altal jonnek létre, illetve, hogy egészen
szabatos legyek, amelynélfogva a szolgalati viszony létrejove-
telének egyik mozzanata a kinevezés; miutan ezenkivil mas
mozzanata is lehet p. o. a hivatali eski letétele, a beiktatas stb.

Magaval a kinevezés formajaval tehat még nem feltétlenil
kapcsolatos az alkalmazotti viszony létrejétte s a kinevezés lehet
a népi szervek tagjaul vald kivalogatasnak is egyik modja. igy
nalunk Magyarorszagon a fels6hdz tagjainak a Kkinevezése és
minden allamban az 0. n. fels6 kamarak, szenatusok tagjainak az
allamfék részér6l hasonld kinevezése. A fels6haznak, szenatu-
soknak eme kinevezett tagjai kozvetlen népi elemi szervek, aki-
ket az allam masik szerve — akar elemi szerve, uralkoddja, akar
alkalmazott allamféje, koztarsasagi elndk« a nép tagjainak
sorabo6l egyéni kivalosagukra tekintettel kivalogat, hogy népi
elemi szervwé valjanak és mint ilyenek, teljesen fiiggetlenll és
felel6tlenul vegyenek részt az allami hatalom gyakorlasaban.
Ezért az 6 viszonyuk az allamban nem megbizotti, nem szolga-
lati viszony és az &ket kivalogatdé és kinevez6 szervnek veliik
szemben tovabb semminem( felligyeleti és kérd&revonasi joga
és hatalma nincs.

A kozvetlen népi elemi szervek egyik egyenkénti kivalo-
gatdsi modja a vélasztds is. A vélasztds &ltaldban eszkbze a
népi képviseleti szervek megalkotdsanak. Eszkdze és modja

Polner Odén: Az allamélet néhany fébb kérdése. 4
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lehet alkalmazott szervek alkalmazdsinak, mint p. o. nidlunk a
torvényhat6ésagi tisztviselok alkalmazisianak; koztarsasigokban
az allamfd, esetleg a kormany alkalmazisinak. De lehet a vi-
lasztds médja a kozvetlen népi szervek tagjai egyenkénti ki-
valogatasanak is. Erre példaul szintén a mi fels6hazunk szolgil,
ahol féként a torvényhatésigok altal valasztottak, de még az
egyes tudomanyos intézetek altal vilasztottak is inkabb szelek-
talt kozvetlen népi elemi szervekiil tekintendék, mintsem kép-
viseleti szervekiil és e tekintetben 4llasuk teljesen hasonlé a ki-
nevezett tagok allasihoz.

Felfogdsom szerint legiijabb toérvényhatésdgi torvényiink
értelmében a torvényhatésigi bizottsdgnak a legtobbadétfizetok
koziil valasztott tagjai is inkdbb ily kozvetlen elemi szervekiil
tekintenddk, mintsem képviseleti szervekiil; s kétségteleniil koz-
vetlen elemi szervek a torvényhatésagi bizottsignak azok a
tagjai, akik mint 6rokos tagok vilasztatnak meg.

Hogy a valasztissal nem alkalmazotti minGségben szervi
allasukat elnyertek mikor tekintend6k képviseleti szerveknek s
mikor kozvetlen elemi szerveknek, ez még egyéb koriilmények-
tol fiigg, melyekre a képviseleti szervek viszonyainak tovabbi
vizsgalata fog vilagossagot deriteni.

32. A képviselefi szervek, amint latjuk, az dltal jonnek létre,
hogy az egész népnek elére meghatarozott feltételek mellett ki-
valogatott tagjai masokat kiildenek ki, valasztanak, hogy azok he-
lyettitk az allamhatalom kozvetlen gyakorlatiban azzal a hatély-
lyal, erével és tekintéllyel jarjanak el, mintha 6k maguk jirna-
nak el. E kikiildés, valasztis,igen gyakran megbizisnak, manda-
tumnak (tehat magyarul helyesen: meghagydsnak) mindsittetik és
neveztetik. Kétségtelenill van benne megbizds, ha a bizalom-
nyilvanitast tekintjitk; van benne meghagyas, bar ez kiilonféle
mértékben; de van benne felhatalmazis is és pedig teljes hata-
lommal val6é felruhdzds. A megbizds, meghagyds, megjelolés
inkdbb a kiildé és a kiildott, a képviselt és képvisel6 kozotti
viszonyra vonatkozik; mig a felhatalmazds inkdbb a képvisel6-
nek kifelé¢, misokkal szemben valé jogallasit jellemzi.

A megszokds nem hidba nevezi a képvisel6i viszonyt man-
datumnak, meghagyasnak. Az intézmény keletkezésével a meg-
hagyas szoros kapcsolatban van. A képviseleti intézménnyel,
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mindeniitt ahol kifejlédott, egyiittjart az utasitis és visszahi-
vas joga.

Csak idovel fejlédott a képviselé allisa oda, hogy meg-
sziintek az utasitisok és meghatarozott id6hoz koéttetvén a meg-
bizatds, megszilint a visszahivasi jog és ezzel az a felfogis ter-
jedt el, hogy a képviseleti in’tézmény lényegéhez tartozik az
utasitds és visszahivasi jogtél mentes fiiggetlen allasa a kép-
viselének. Ezt a felfogast azonban tévesnek tartom.

33. A képviseleti intézmény az 1. n. rendiség kordban fejls-
dott ki. Az allamhatalom gyakorlasaban valé részvételre jogosult
rendek eleinte kozvetleniil, »viritim« gyakoroltdk jogaikat; késébb
az Osszeség helyett egyescket kiildtek ki mint meghatalmazot-
takat s ezeknek utasitisokkal valé ellitisa s velitk szemben
esetleg a visszahivasi jog gyakorlasa természetes eljarasnak tiinik
fel. A rendi képviseletet idével az 1. n. népi képviselet valtotta
fel, vagyis az, midén mar nemcsak egyes rendek, vagyis jogi
osztilyok tagjai mint olyanok kiildhettek magok helyett kép-
viseloket, hanem az Osszes allampolgarok, vagyis az egész nép
tagjai bizonyos feltételek mellett; és ezzel egyidében megsziintek
az utasitdsok és a visszahivasi jog gyakorldsa. De a két valtozas-
nak idébeli Osszeesése, ahol megvolt, csak véletlen s nincs
egymassal okozati 6sszefiiggésben.

A rendi képviseletnek atalakuldsa 4altaldnos népi képvise-
letté elvi szempontbd6l és okokbdl tortént, azért, hogy az allam-
hatalom gyakorldsiban tobbé necsak egyes jogi osztilyok ve-
hessenek részt. Amint e részvétel a rendi korszakban Iehetett
kozvetlen és kozvetett, vagyis képviseleti, tigy a rendiség elha-
gyasa utdn is lehetett volna kozvetlen és lehetett képviseleti.
Hogy képviseleti lett, annak az oka a célszerliség volt, mert az
allamhatalom allandé gyakorlasa kozvetlen népi gyiilekezetek
altal nehézségekbe iitkozott volna. Ezért a rendiség elhagyasa
utdn is megmaradt mar a rendiség kordban kifejlett kép-
viselet rendszere. i

A képviselet azonban mir a rendiség idejében is lehetett
volna utasitds és visszahivasi jog nélkiili. A rendiségbol ki-
fejlodott angol parlamentben a képviselet a gyakorlatban mair
csakugfyan ilyen volt, mikor formailag még a rendiség fennillott.
Az utasitdsi és visszahivdsi jog megsziinésének oka szintén a
célszerfiség; az a koriilmény, hogy a képviselokre varé feladatok

4.
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kiilonfélesége folytdn, szinte lehetetlenné valt a kérdésekben
valé elézetes allasfoglalds és utasitisokkal valé megkotés és
azzal kapcsolatban elvesztette alapjat a visszahivasi jog is.

34. Az utasitisi és visszahivdsi jog megsziintetése formai-
lag fiiggetlenné teszi a képviseléket a képviseltekt6l. De csak
formailag; mert a képviseleti viszony lényegébsl Kovetkezik,
hogy a képviselonek a képviseltek akaratat, politikai torekvéseit
€s irdnyat kell megvalésitania; tehat hogy szészerint oket kép-
viselje. Es ez a gyakorlatban tigy is van az utasitisok rendsze-
rének megsziinte utan is. .

A képviselovalasztasokat megel6z6 nyilatkozatok, a kép-
viseléjeloltek részérdl tartatni szokott programmbeszédek arra
valék, hogy a megvilasztds 4ltal a valaszték egyiittal politikai
irdnyt is jeloljemek ki; a programmbeszédek, vagy partallas
megjelolése alapjan tortént megvalasztis egynttal a valaszték
akaratkijelentése nemcsak arranézve, hogy személy szerint ki
legyen a képviseldjitkk, hanem arranézve is, hogy ez a torvény-
hozas kérdéseiben milyen irdnyt kovessen. Tehat tulajdonképen
utasitas, bar altaldnos jellegii, formidkhoz nem kotott és jogilag
nem kotelezd utasitds. Es ezt iltaldban a kozvélemény ugy is
fogja fel. v

Ennek a felfogasnak felel meg a beszamol6-beszédek tar-
tdsanak gyakorlata is. E beszédek tartisa a felelésség érzetének
kifejezésre juttatisa a megbizott részérél a megbizéval szemben
és csak akkor indokolt, ha a megbizottat kotelezettnek tartjuk
arra, hogy megbizéinak megvalasztasa alkalmaval kifejezett aka-
ratnyilvinitdsdnak megfelel6en jirjon el és hogy errdl megbizéi-
nak szamot adjon.

Es habar az djabb idék fejleményei szerint jogilag nincs is
megallapitva az, hogy amennyiben a vilaszték képviseldjitknek
magatartdsa miatt bizalmatlansidgot szavazzanak, ezkoteles legyen
lemondani, az erkolcsi feleldsségérzet folytin ez mégis igen
gyakran be szokott kovetkezni s ez erkolcsi felelésségérzet tel-
jesen megfelel a képviseleti szervi 4llds igazi 1ényegének. Eptigy
megfelel ennek a felfogidsnak az az eljaras, hogy ha valamely
képvisel$ azt az elvi dlldspontjit, melynek alapjan megvilasztot-
tdk, megvaltoztatnd, lemondjon s 1j valasztdssal -lehetéséget
nyujtson addigi valasztéinak a nyilatkozdsra azirant, hogy to-
vabb is 6 4ltala akarjik-e akaratukat nyilvanitani.
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De ennek a felfogasnak felel meg az a gyakorlat is, amely
szerint a képviseleti testlleteknek arra jogosult szerv részérél
val6 feloszlatasa azért torténik, hogy a valasztoknak mod és
lehet6ség nyujtassék arra, hogy az allamhatalom gyakorlasara
nézve akaratukat nyilvanitsak. A vélasztoknak, vagyis a nép
jogosult részének, mint elemi szervnek akaratnyilvanitasa fog
tehat az altala kikildott és 6t helyettesit§ szerv magatartasara
nézve irdnyadd lenni s ez nem mas, mint nem ugyan formailag,
de lényegileg a képvisel6 szervnek a képviseltek 6sszesébe
részérgl vald iranyitdsa, utasitasa.

A képviseletnek és a kepviseleti szervnek ennélfogva I|é-
nyege, hogy az a képviseltek dsszeségének akaratat, torekveé-
seit, iranyat, illetve azt, ami ennek tekintendd, valdsitsa meg;
valéban a Kképviseltek 0sszeségét helyettesitse és személye-
sitse meg.

Ugyanerre a célra szolgal a képviseleti szerveknek az id6-
hoz-kotottsége is. A képviseleti szervek fennalldsa azért id6hoz-
kotott, hogy a nép jogosult részének legyen mddja visszahivasi
jog nélkil is idénként akaratat és irdnyat nyilvanitani, hogy igy
mintegy automatikusan biztosittassék az, hogy a képviseleti szerv
csakugyan a valasztokat képviselje.

Hogy a valasztok akaratnyilvanuldsanak kialakulasat az,
aki majd képvisel6juk lesz, a programmok adasaval, iranyok
kitlizésével befolyasolja, nem véltoztatia meg azt a viszonyt,
amely szerint a képvisel6 a valasztok dsszeségét képviseli.

35. A képviseleti szerveknek lényegét eszerint nem a Vva-
lasztas teszi. Nem azért képviseleti szerv valamely testilet,
mert valasztasokbol kertl ki, hanem azért, mert e szerv 0ssze-
allitdséara, létrejovetelére, miikodésére, megsz(inésére vonatkozd
rendelkezésekb6l és gyakorlatb6l azt kell megéllapitani, hogy
annak rendeltetése és hivatdsa az 6t kikild6 nép vagy népi
osztaly akaratat, torekvéseit megvaldsitani, vagyis mint a sz0
jellemzéen kifejezi: képét viselni.

Kétségtelen, hogy a valasztéi jog iranti kizdelmeket, a
valasztéi jog miképen szabalyozasanak meérlegeléseit e szem-
pontok vezetik és e szempontoknal fogva kuléndsen nagy je-
lentdsége van ama valaszt6i jog szabalyozéasanak, melynek célja
valamely képviseleti szervnek a létesitése.
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'De ebbdl kitiinik, hogy valasztissal nemcsak képviseleti
szervet lehet létesiteni.

Ha valasztdssal létesiil valamely testiileti szerv, de annak
létesitése, miitkodése, megsziinése korillményeibél azt kell meg-
allapitani, hogy ez nem azért létesiilt és miikodik, hogy a vilasz-
tok Osszeségének valami moédon meghatdrozott irdnyat és aka-
ratdt érvényesitse, hanem létrejon és miikodik tekintet nélkiil
arra, hogy a valaszték az egyes konkrét kérdésekben mit akar-
nak és miikédik a megvalasztottnak 6ndllé és fiiggetlen akarat-
elhatdrozdsa alapjan, akkor ez a szerv nem képviseleti, hanem
a nép egyes tagjaibdl allé kozvetlen, de szelektdlt szerv, ahol a
valasztds nem mandatum, meghagyas, nem a képviseltetés alapja,
hanem a népi kivilogatisnak az eszkéze. Az ily kivdlogatasnak
az alapja ilyenkor nem is annyira a megvilasztott politikai
irdnyanak a valasztok akaratdval val6 megegyezése, mint inkabb
a megvalasztottnak egyéni minGsége; bar természetesen az elobbi
korillmény is bizonyos mértékig kozremiikodhetik. De semmi-
esetre sincs meg a megvalasztottnak a valasztok akarataval valé
az a kapcsolata, mely jogi kotelezettség nélkiil is programm-
beszédek alapjan megvalasztist feltételez, avagy beszamolé6-be-
szédek tartisinak megkivandsidra és- az ehhez fiiz6d6 esetleges
tovabbi kovetkezményekre vezet.

36. A valasztis ttjan kivalogatott kozvetlen elemi szer-
vekre példat nyujt a mi jelenlegi fels6hdzunk és torvényhato-
sagi bizottsagunk, mint azt mar elébb jeleztem. A fels6haznak
az Orokos férendihdzi tagsdg jogaval felruhdzott csaladok ré-
szérdl vilasztott tagjai, tovdbbd a torvényhatésagok altal va-
lasztottak, az eléadottak szerint ilyen szelektalt elemi szerve-
kiill és nem képviseleti szervekiil tekintendék. Nem merném
ezt mondani egészen hatarozottan az egyes szervezetek és in-
tézmények altal valasztottakrol.

Fels6hazi torvényiink megalkotéi ugyanis az altalam - itt
jelzett kiillonbségeket nem ldtszottak megtenni. Ennélfogva azok
a rendelkezések, melyek a megvalasztottak jogalldsira iranyt
addk, olyanok, amelyekbdl ilyen, de olyan jogilldsra is lehet
kovetkeztetni.

Az érdekszervezetek, vagyis a mezbégazdasdgi, ipar- és ke-
reskedelmi, iigyvédi, kozjegyzoi stb. kamarak altal vilasztot-
tak nyilvanvalélag az illeté érdekszervezetek érdekkoreinek kép-
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viseletére hivatvdk. Ezt megerésiti a torvénynek az a rendelke-
zése (19. §), amely szerint az emlitett szervezeteknek az altaluk
kikiilldend6 tagokat oly médon kell védlasztani, hogy a kebeliik-
ben levé érdekcsoportok aranylagos, illetéleg valtakozé kép-
viselethez jussanak. Az 1. n. érdekképviselet gondolatit ki-
fejezésre juttaté ez a rendelkezés azonban még nem feltétleniil
adja meg az aszerint megvalasztandé tagoknak a képviseleti
szerv jellegét. Mert valamely érdekkor szempontjait képvisel-
heti az illet6 érdekkorhoz tartozé barmely egyén akkor is, ha
az nem az illet6 érdekkorhoz tartozéknak formaszerii képvi-
seléje; vagyis az érdeket és annak szempontjait figyelembe
veheti és torekedhetik érvényesiteni a sajat felfogasa és meg-
gy6zédése s nem az érdekkorhoz tartozé tobbiek felfogasa és
meggy6zidése szerint is.

Ugyanebben a helyzetben vannak a felséhdznak azok az
€letfogytiglan kinevezett tagjai, akiknek kinevezésénél a tor-
vény értelmében (23. §) figyelemmel kell lenni arra, hogy a
fels6hdazban torvényen alapuldé szervezet hidnyiban vagy egyéb
okbol egyelére nem képviselt fontosabb élethivatisok a lehe-
toség szerint legaldbb egy-egy taggal képviselve legyenek. Itt
is a kiilonféle élethivatisok képviseletérél van szé, mégis e
kinevezett tagok nem az illeté élethivatdst tiz6k akaratinak kép-
visel6i, tehat nem képviseleti szervek a szé tulajdonképeni ér-
telmében, hanem az 4llamfé kinevezése ttjdn szelektdlt koz-
vetlen elemi szervek.

Az egyes érdekképviseleti szervezetek 4ltal valasztas ut-
jan kikiildétt tagokat tehit nem kell, még a toérvény idézett
rendelkezése dacira sem feltétleniil képviseleti szerveknek mi-
nositeni. Még kevésbbé kell azokkd mindsiteni a tudomanyos
intézetek dltal valasztottakat, akikre szintén kiterjed a torvény-
nek az a rendelkezése, amely ardnylagos, illetve valtakoz6
vilasztist ir el6 a kebelitkben létezd szakokra valé tekintettel.
Itt azok az érdekek vagy szempontok, amelyeknek képviseld-
jéiill eme tudomanyos intézetek s még inkibb a kebeliitkben levé
egyes szakok tekintheték volndnak, annyira részszerfiek, hogy
alig lehet ez érdekek és szempontok képviseltetésének sziik-
ségét az indokdul és céljaul tekinteni annak, hogy ez intézetek
fels6hazi tagok vilasztidsira jogosultsigot nyertek. Sokkal in-
kdbb az egyéni kivdlésig és arravalésig biztositékat kell latni
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ama kettés kivdlogatisban, amely egyrészr6l torténik mar az-
altal, hogy a valasztis eme tudomanyo$ testiiletek tagjaira szo-
ritkozik, mdsrészt pedig e testiillet tagjai 4ltal az Onmaguk
koziil valasztds altal. Hogy azutidn a toérvény ezeknél is a sza-
kok szerinti aranylagos, illetve viltakozé vilasztisrél szél, az
nem annyira azért van, hogy az illeté6 szak képviseltessék, mint
inkdbb azért, hogy az illet6 szakhoz tartozéknak is biztosittas-
sék aranylagosan, illetve valtakozva a koziilok val6 kivilogatis.

Talan nem a jelzett szempontok figyelembevételével tor-
tént, de mindenesetre helyesen, hogy fels6hdzi torvényiink a
valasztds 4altal azza lett fels6hazi tagokat sehol sem nevezi
képviseloknek.

Ugyanezen szempontok szerint lehet meghatarozni azt,
hogy 1j torvényhatdsagi torvényiink (1929:XXX. tc.) szerint
a torvényhatésdgi bizottsig mely tagjai tekintend6k képviseleti
szervekiil és melyek a kivdlogatds alapjdn valé kozvetlen népi
szervekiil.

37. A képviseleti szervek tekintetében itt kifejtett felfo-
gassal ellentétben valamikor az volt a kozkeletii felfogas, hogy
a képviseleti intézménynek épen az a hivatdsa, amelyet az eld-
zékben a vilasztdssal szelektilt kozvetlen népi szerveknek tu-
lajdonitottam. E felfogds szerint a képviselévalasztisoknak fel-
adata a nép kivdlébbjainak a kivdlogatdsa, akik a valasztok!
nagy tomege helyett mint arravalébbak, Onilléan, sajat bela-
tasuk szerint jarjanak el. Azonban a képviseldvalasztéi jog
szabdlyozasanal és gyakorldsdndl érvényesiilt szempontok a valé
életben mis felfogist mutatnak; mert a parlamenteknek az a
része, mely Kkiilonosen mindsittetik képviseleti testiiletnek( a
legtobb 4dllamban a valésigban nem ilyen, a kivilésdg szems-
pontja szerint kivdlogatott, 6nalléan eljiré elemekbol allénak
tekintetik, hanem olyanokbél, akik a vilasztissal kifejezésre
jutott népi akaratnak — habir talin a megvilasztottak 4ltal
vezetett €s irdnyitott, de formailag mégis népivé nyilvdnithaté
akaratnak megvalésitdsira hivatvak.

Ez a felfogds az arinylagos vilasztdsi rendszernél egészen
kétségteleniil nyilvinul; de a napjainkban mindinkdbb el6térbe
nyomulé érdekképviselet gondolatindl is érvényesiil.

Ezzel szemben a parlamentek mdsik részét, ha nem is min-
deniitt, de sok helyiitt épen az kiilonbozteti meg az elébbitdl,
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hogy annak tagjai az egyéni kivéalogatas alapjan kerllnek be
és ezéltal a méasik kamaraval szemben kétségteleniil nem ugyan
rendi alapon alakult, de a sz6 igazi értelmében vett ariszto-
kratikus testiiletet alkotnak.

lll. Az allami hatalom megnyilvanulasai.

38. Az allami hatalom megnyilvanulésainak meghatarozasai
leggyakrabban az akarat fogalméat alkalmazzak és megkilon-
boztetve torvényhoz6 és végrehajté hatalmat, amazt mint az
allam akaratelhatarozasat, emezt mint az akaratelhatarozast meg-
valdsitd cselekvést jellemzik.

Nézetem szerint az allam akaratarél csak nagyon képle-
tesen lehet szdIni és mid6én e képletet az allami hatalom meg-
nyilvanulasaira alkalmazzuk, tulajdonkép semmit sem vilago-
situnk meg, csupan valami hasonlésagot allapitunk meg, mely
azonban alig jarul hozz4, hogy az &llami hatalom megnyilva-
nuldsait valoban megismerjik.

Az allam akarata nem mas, mint amaz 0. n. allami akarat-
elhatarozas megalkotasara jogosult személyeknek az akarata,
avagy akaratai Osszehatdsanak az eredménye. Az allami akarat
az illet6 személy vagy személyek allamszervi minéségének tu-
datdban és az ezzel kapcsolatos kortlmények Osszhatasa foly-
tan jon létre ; de azzal, hogy ezt az akaratot az allam akaratanak
nyilvanitjuk, s hogy ez akarat megalkotasara jogosult szemé-
lyeknek 0Osszem(kodését az &llam akaratelhatarozasanak, mas,
szintén allamszervi min6ségben eljar6 személyek miikodését,
melyben ismét meg van minden személynek az akaratelhata-
rozdsa, az allami akaratot megvalositd cselekvésnek mindsitjuk,
az allami tevékenység és hatalmi nyilvanulasok tekintetében
alig nyertnk valamit, és azzal, hogy az ember lelki vilaganak
jelenségeit az allami szervezet rendkivil bonyolult mikodé-
sére mintegy kivllrél redvetitjuk, nem elégedhetiink meg.

Az allamhatalmi nyilvanuldsok megismerése szempontjabél
nézetem szerint mas utat kell kdvetni s az akarat fogalmanak
segitségll hivasat egészen mell6zni lehet. Az allamhatalmi nyil-
vanuldsok ily szempontbdl vald meghatarozasat részemr6l mar
38 évvel ezel6tt (»A végrehajtdo hatalom a magyar alkotmany-
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ban« cimii, 1893-ban a »Jogi Szemle« c. foly6iratban megjelent
munkidmban) megkiséreltem; amit akkor kifejtettem, annak
helyességéber: azéta még inkdbb megerdsédtem, annalinkabb,
mert az akkor kifejtett gondolatok koziill nem egyhez hasonlé
azéta masok részérél is kifejezést nyert tigy a hazai, mint a
kiilfoldi irodalomban. Az akkori megallapitisokat most részben
csak roviden ismétlem, részben pedig kiegészitem; mig a to-
vabbi részletekre nézve utalok idézett munkamra.

30. Az allami hatalmat az allam hatalmi szervezete fejti
ki. E szervezet ama személyek Osszesége, akik az allam nevé-
ben az allam céljai és feladatai érdekében jdarnak el és mii-
kodnek és evégett kiilonleges hatalomkorrel vannak felruhazva.
Hogy e szervezetben e hatalomkérok hogyan oszlanak el, azt
egyelére mellézve, mindenekelétt azt kell megallapitani, hogy
e szervezet mint egész, a szervezeten kiviil allokkal szemben
milyen tevékenységet fejt ki és milyen hatalmat gyakorol.

E tekintetben az dllami tevékenységnek és hatalomgyakor-
lasnak két irdnyit kell megkiillonboztetni. Az egyik a befelé,
a masik a kifelé val6 irany. J

Az 4allam befelé, vagyis sajat teriiletén, sajat hatarain
belill a maganosokkal, akir sajit tagjaival, akar idegenekkel
szemben hatalmat gyakorol és pedig olyan hatalmat, melyet
csak onmaga korlatoz. Sajat hatdrain kiviil ilyen hatalmat nem
gyakorol; ott tevékenységét és hatalmat mas hasonlé hatalmii
allamok korldtoljak, tevékenysége és hatalmidnak megnyilvanu-
lasa tehat kifelé egészen mds, mint befelé.

Az illam hatalmi megnyilvdnuldsait tehit mindenekelétt
befelé valé vonatkozasukban kell vizsgilat ald venni.

40. Az 4llam hatalmat befelé elsésorban kozvetleniil a
maganosokkal szemben tett intézkedéseivel nyilvanitja. Nyil-
vanitja pedig a magédnosokhoz esetenként intézett koveteld
avagy tilté parancsokkal és e parancsoknak nemteljesitése ese-
tén a parancs-kovetelte cselekmény kikényszeritésével, avagy
a parancs ellenére tett cselekmény megtorldsdval.

A parancsok addsa a hozzafiiz6do, illetve az 6t megel6zo,
a parancsadds feltételeinek megéallapitisihoz sziikséges eléké-
szit6, kovetkezteté €s megillapité segédtevékenységgel egyiitt;
tovibba a parancs hatdlytalansidginak esetére az ehhez fiiz6dé
tovabbi kovetkezmények megallapitisa a hatdsdgi intézkedések;
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a kivint eredmény kikényszeritése, a kimondott kovetkezmé-
nyek alkalmazdsa a karhatalmi végrehajtds.

Ezt az egész tevékenységet, vagyis a maganosokkal szem-
ben vald esetenkénti hatalomkifejtést a vele kapcsolatos eld-
készité cselekményekkel »hatosdgi ténykedés« kifejezéssel je-
1616m meg.!

A hatésagi ténykedés céljanal és feltételeinél fogva igaz-
sdgszolgdltatdés vagy kozigazgatds. A kétféle ténykedés egy-
mastél valé killonbségének részletezésébe itt nem bocsatko-
zom, mert azt jelzett régebbi munkamban mar megtettem. Ko6z6s
vonasa mind a kettének, hogy magadnosokkal szemben egyes
esetekben valé hatalomkifejtése az allamnak.

Mind a kett6 lehet alsébb- és felsébbfokii. Alsébbfokii a
hatésidgi intézkedésnek elsé alkalommal val6 megtétele; mig
felsébbfokti, ha az els6 alkalommal intézkedd hatésdg intézke-
désének helyébe azt megvéltoztatd, helyettesitd masik intéz-
kedés léphet. E magasabb, s6t ismétlés esetén legmagasabb
fokii intézkedésnek jellege tokéletesen azonos az elsé, d. n.
als6 hatésag intézkedésével; mindig a magadnoshoz kozvetleniil
intézett parancs, vagy parancsmulasztis kovetkeztében meg-
allapitott kovetkezmény; a legfelsébb fokban tett ily intézke-
dés is igazsagszolgaltatisi vagy kozigazgatisi tény, vagyis
dltalaban hatésigi ténykedés.

E hatésdgi ténykedéshez sorolhaték azutin, mint jogala-
pité tények, a magidnosok szdmdira kiilonféle médon tett azok
az intézkedések, melyek valamely jog keletkezésének, vagy
megsziinésének alapjaul vagy tandsitisdul szolgilnak és amelyek
azutan részben az igazsagszolgiltatis (vagy még inkabb jog-
szolgaltatis), részben a kozigazgatids szempontjai szerint végez-
hetok.

Mir itt meg kell jegyezni, hogy a hatalomkifejtést jelents
hat6sdgi ténykedés mellett az dllam még igen nagy mértékben
fejt ki olyan tevékenységet, amely hatalomkifejtéssel nem jar,
vagy legaldbb is nem jar kozvetleniil. Az allam gazdasagi, koz-
miiveldési, j6léti tevékenysége alkalmdval nem fejt ki hatal-

1 Jelzett munkamban e tevékenységet a ,hatésagoskodas“ szoéval jeldl-
tem meg. Bar ezt a szét nyelvtanilag kifogastalannak és jelentésére nézve
nagyon kifejezonek tartom most is, miutdn elismerésre nem talalt, most
mell6zom.
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mat a maganosokkal szemben; tevékenysége egészen olyan ters
mészetii és jellegli, mint a maganosoké s az 4llam hatalma leg-
feljebb csak abban nyilvinul meg, hogy -az e tevékenység vég-
zésére rendelt intézmények és szervezetek miikodését iranyitja,
vezeti, amir6l késébb lesz sz6; mdsrészt pedig abban, hogy
gyakran hatalmi megnyilvdnuldsainak segélyével jut abba a
helyzetbe, hogy olyan hatalomnélkiilli miikodést fejtsen ki,
amilyenre maginos anyagi eszkozeinek elégtelenségénél fogva
nem képes. ;

Koznyelviink e hatalomnélkiilli miikodést is kozigazgatas-
nak nevezi és ma e hatalomnélkiili kozigazgatis az allami tevé-
kenységnek igen nagy terét foglalja el; azonban mint olyan,
mely az allam hatalmi megnyilvinuldsaiban szerepet nem jit-
szik, az d4llamhatalmi megnyilvinuldsok vizsgilatindl figyel-
men kiviill hagyhaté, s midén az aldbbiakban kozigazgatasrol
lesz sz6, az alatt mindig csak ama mdsik: »hatésagi kozigaz-
gatist« értem.

41. A hatésagi ténykedés tiargya, kore, feltételei vagy eldre
meg vannak dllapitva dltaldnos szabilyokban, amid6én az egyes
esetben valé hatésdgi intézkedésnek szigoriian e szabidlyok sze-
rint kell torténni, vagy maguk az illeté szervek illapitjdk meg
az illeté eset koriilményeihez képest. E két széls6 eshetoség
kozott az 4dtmenetnek szdmos fokozata lehet, amelyekben a ha-
tosdgi intézkedés a tobbé-kevésbbé szigorii szabalyok keretén
beliil az egyes esethez alkalmazkodéan kisebb-nagyobb szabad-
saggal tehet6 meg.

A hatésagi ténykedés iltaldnos szabalyainak megdllapitisa
kétiéle uton torténik; vagy 4llamhatalmi nyilvanulds nélkiil,
tarsadalmi tton kifejlédott szokds, konvencié révén, esetleg
valldsi vagy erkolcsi szempontok 4ltal is irdnyitva; vagy pedig
allamhatalmi megnyilvinulds dtjin és ekkor A4llunk szemben
e hatésagi ténykedés mellett az 4llamhatalmi megnyilvanulas-
nak a masik megjelenésével.

Bizonyos, hogy az dllamhatalmi szabédlyalkotis s a hat6~
sagi ténykedés egymaishoz olyanféle viszonyban vannak, mint
az akaratelhatdrozis €s annak foganatositisa és kétségteleniil
ez a hasonlésdg vezetett ama tételhez, hogy az egyik az dllam
akaratelhatdrozdsa, a mdsik annak foganatositisa, cselekvés.

Azonban amellett, hogy a szabélyalkotas és hatdsigi tény-
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kedés koz6tt, mint majd latni fogjuk, az dllamhatalmi megnyil-
vanuldsoknak még mds esetei is vannak, nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy a hatdésagi ténykedést végzé allami szervek-
nek az altalinos szabalyok altal megkotott és elére meghata-
rozott hatalmi intézkedésein kivill még mds és tovabbi intéz-
kedései és cselekményei is lehetnek, melyek allamhatalmi meg-
nyilvinulds dtjdn létrejott szabalyok, tehat az akarati elmélet
szerint, el6zetes akaratelhatarozias nélkiil is megengedettek és
szitkségesek és hogy ennélfogva ezekben az esetekben oly cse-
lekvéssel 4llandnak szemkozt, melyet akaratelhatirozas mem
el6zott meg. Miutdn azonban ez lehetetlen, meg kell allapitani,
hogy ilyenkor a hatésigi intézkedést és annak végrehajtasat
az illet6 hatésdgi szerv és kozeg akaratelhatirozdsa elézte meg.

Tulajdonkép minden hatésagi intézkedésnél és annak végre-
hajtdsiandl meg van az illetd szerv akaratelhatirozdsa és cse-
lekvése épen tgy, mint viszont barmely szabaly megalkotisa
maga is cselekvés, amelyt6l meg kell kiilonboztetni a szabdly-
alkot6 szervnek a szabdly megalkotdsira iranyulé akaratelha-
tarozdsit. Ez az akaratelhatirozds is csak a cselekvés 4ltal
valik szaballyd. Ebbél kitfinik, hogy minden allami szerv min-
den miik6désében van akaratelhatirozds és cselekvés és nem
talalé az allami szervezet egyik részének miikodését akarat-
elhatarozasnak, a mdsikat cselekvésnek mindsiteni csak azért,
mert a kétféle miikodés viszonya tekintetében van bizonyos
hasonlésig.

42. A hatésagi ténykedésben és szabidlyainak megalkota-
saban az allam hatalmi megnyilvanulidsinak két médja all elét-
tiink. Az els6ben az. dllam hatalma kozvetleniill a maganosok-
kal szemben nyilvinul meg egyes esetekben; a mdsodikban az
dllam hatalmianak megnyilvinuldsa mar nem oly kozvetlen,
mert bar a szabalyalkotasban a magéinosokhoz sz6l6 meghagyis
szintén bent rejlik, mégis az ebben rejlé hatalomnyilvanulas
a magéinosokkal szemben épen az esetenkénti hatésdgi intéz-
kedéssel és annak végrehajtisival érvényesiil.

Az 4llam hatalmi megnyilvinulasinak tovdbbi médjai most
mar kapcsolatban vannak az dllam szervezetével.

Az illam szervezetének wugyanis lehetnek részei, melyek
a hatésigi ténykedést végzik s lehetnek részei, melyeknek hi-
vatisa a szabdlyalkotds. A szervi elkiilonitése e kétféle hatalmi
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nyilvinuldsnak azonban nem feltétlen és nem 4ltaldnos. A két-
féle megnyilvinulds egyugyanazon szerv hatalmi korét is al-
kothatja és alkotja is, kis ¢s primitiv dllamokban; a szervek-
nek és hatalmuknak elkiilonitése csupidn nagyobb és fejlettebb
allamoknak a jelensége.

Nagyobb és fejlettebb 4llamokban azutin az el6bb jelzett
hatalmi elkiiloniiléssel parhuzamosan mas szervezeti elkiilonii-
1és is észlelhet6 és ez elkiiloniiléssel kapcsolatosan tjabb ha-
talmi megnyilvanulds. A hatésdgi ténykedést végzd szervek-
nek sokasiga folytin, ami nagyobb és fejlettebb &4llamoknal
elkeriilhetetlen, el6dll a szitksége e szervek egységes iranyi-
tasidnak és ellen6rzésének. Eldall a szitksége annak, hogy ama
hatésigi szervek, melyek szabalyok nem létében, vagy tag sza-
balyok nagyobb szabadsigot engedé volta folytin szabadab-
ban jirhatnak el, egységes iranyd hatdsigi ténykedésre biras-
sanak, azutin ugy ezek, valamint azok is, amelyek szorosan
kotott szabdlyok szerint miikodnek, amelyeknek intézkedését
tehdt mar maguk az 4ltaldnos szabdlyok eléggé iranyitjak, meg-
felelé ellenSrzésben részesiiljenek, hogy miikodésitket egyal-
taldn kifejtik-e, megtartjdk-e miik6désiikben a szabdlyokat, meg-
tartjak-e miikodésiik korlatjait. Ez az irdnyit6 és ellen6rzé té-
vékenység egészen mds természetli, mint az egyes esetekre
sz616 hat6sagi ténykedés, noha az alsébb szervekkel szemben
szintén hatalomkifejtéssel jar; mintegy természetes folytatasa
a szabalyalkotidsnak. Erre a tevékenységre, melyhez azutan,
mint majd litni fogjuk, még mds tevékenység is kapcsolod-
hatik, alkalmasnak tartom a kormdnyzds megjelolést.

A kormdnyzis iranyit6, ellen6rzé tevékenységéhez tarto-
zik azutdn az 4llam hatalmi tevékenységi korének is meghata-
rozdsa, 1igy a maga szamdra, mint a hatésigi ténykedést, avagy
hat6sdgnélkiili tevékenységet végzd szervek szamara; ami leg-
tobbnyire szintén a szabélyalkotas titjan torténik.

A kormédnyzisban rejlé iranyitis és ellendrzés is lehet al-
sébbfokii. A hatésagok sokasigit feltiintetd nagyobb allamok-
ban a hat6sdgi ténykedést végzd szervek teriiletileg vagy ugy-
. korok szerint csoportositva alsébbfokd kormdnyzati szervek
irdnyitisa és ellendrzése ald helyezheték — amely elrendezés-
ben esetleg az Onkorminyzat elve is érvényesiilhet — és az
alsGbbfokii korményzati szervek viszont magasabb és legma-
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gasabb korményzati szervek hatdsaga alatt allnak. Ezaltal all
el6 a tobbfokozatl kormanyzas.

Az ellen6rzés, iranyitas lehet6sége és sziiksége nemcsak
a hatésagi ténykedést végzd hatésagokkal szemben all fenn,
hanem a hatosag nélkili tevékenyseget végz6 kilonféle hiva-
talokkal, intézetekkel szemben is. Ez a tevékenység is belevon-
hatdé a korméanyzas fogalmaba, bar igen sokszor épen ezt ne-
vezzilk »igazgatasnak« (vasUtigazgatas, iskolaigazgatas stb.), de
elég jellemzben a »kdz« szOtag nélkul, inkabb annak kifejezé-
séll, hogy ez csak maganigazgatas, vagyis természetében ha-
sonld, mint a magéanosok tevékenysége. Ez az »igazgatas« is
lehet azutdn fels6bb- és alsdbbfokd; mennél alsébbfokd, annal
inkdbb bir a magantevékenységhez hasonl6 jelleggel; mennél
fels6bbfoku, anndl inkabb foglal magaban az alsobb szervekkel
szemben hatalomkifejtéssel is jard tulajdonképeni korményzati
tevékenységet, noha a magantevékenység joforman sohasem
valik el tdle.

43. A korméanyzés ezekszerint az iranyitas és ellendrzés,
az 0sztonzés és felel@sségrevonds és mint ilyen, az &llamha-
talmi szervekként eljaré szervezeten belul marad. Ebben ki-
lénbozik leglényegesebben a hatdsagi ténykedésnek mind a
két fajatdl. Ugy az igazsagszolgaltatas, mint a kozigazgatas
eseteiben, az allam hatalma a maganosokkal szemben kozvet-
lendl nyilvanul meg; az allam a maganosoktdl koveteli vala-
minek a megtételét, vagy tiltja meg azt; a maganosokkal szem-
ben kényszeriti ki parancsait; a kormanyzas esetében az egyik
allamhatalmi szerv a maésikkal szemben fejt ki hatalmat, azt
utasitja és azt vonja kérd6re. Ez utasitasban és kérd&revonas-
ban rejlé iranyitasnak persze lehet kihatdsa a maganosokra is,
de ez mindig csak kozvetett; az illet6 hatosagi ténykedést végz6
szerv Utjan torténd.

Elesen meg kell kiilonboztetni a kormanyzati ténykedést
a hatosagi ténykedést6l még a fels6bbfoki hatdsagi ténykedés
esetén is. A tobbfoku hatésagi ténykedésr6l volt sz6 és lattuk,
hogy a legfels6bbfokd hat6sagi ténykedésnek a jellege ugyanaz,
mint a legalsébbfokldénak. A fels6bb- és legfels6bbfokd ily
ténykedésnek lehet ugyan iranyitd6 hatdsa az alsobbfok( hato-
sagi ténykedésre, de csak kozvetve az Altal, hogy a felsébb-
fok( hatésagok egyontetli intézkedéseit az alsdbbfokiak 6nma-
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gukra nézve iranyadéul veszik, — s6t ez bizonyos mértékig
kotelezé szabalyul is feldllithaté, de ez az illeté hatésagi in-
tézkedések jellegét nem viltoztatja meg. A fels6bbfokid haté-
sagi ténykedés tehiat mindig mas jellegii, mint a kormanyzati
ténykedés.

A korminyzati ténykedésnek kiillonbsége egyarant fennall
az igazsdgszolgaltatissal, valamint a kozigazgatdssal szemben.
Az igazsagszolgéltatas tényeinél ez szembeszokd és hogy ugy-
mondjam kozismert, mert az igazsiagszolgdltatisnak szervezete
a legals6 foktél kezdve a legfelsé fokig a legtobb allamban tel-
jesen ki van épitve és e szervezetnek feladata kizirélag az
igazsdgszolgaltatis, mint a maganosokkal szemben kozvetleniil
megnyilvinulé hatésdgi ténykedés; mig emellett a birésagokkal
szemben is sziikséges és mellGzhetetlen kormédnyzati ténykedés,
ellendrzés, feliigyelet kiilon szerveknek, épen a korményzati szer-
veknek hatiskorébe tartozik; a kormanyzasnak masik tartalma
pedig, az irdnyzis a birésiagokkal szemben csak igen kis mér-
tékre szoritkozik, vagy csak keriilé iiton érvényesiil.

A kozigazgatdsi ténykedésnek azonban ilyen oOnallé szer-
vezete a legtobb 4llamban hidnyzik, amennyiben a kozigazga-
tdsnak szervei fels6bb és legfels6bb fokon igen gyakran, sét
legtobbszor egyittal a kormédnyzisnak szervei és viszont al-
sébbfokii kormdanyzati szervek igen gyakran kozigazgatasi szer-
vek is; vannak tovdbba bizonyos hatdsagi tények, melyek vagy
fontossdguknil fogva a legfébb kormanyzati szervekmek van-
nak fenntartva (p. o. kegyelmezés, torvényesités, honositis
stb.), ennélfogva a kozigazgatas €s kormanyzds szerveinek gya-
kori azonossiga folytin ugy tiinik fel, mintha kozigazgatas és
korményzis azonos tevékenység volna. Tényleg e két hatalmi
megnyilvinulds fogalminak az Osszezavarisa a tudomanyos iro-
dalomban igen gyakori, a gyakorlati életben pedig, mondhat-
nok, szinte 4ltaldnos.

Kozrehat a kormdnyzds és kozigazgatas fogalmanak Ossze-
zavardsira az a korillmény is, hogy a kozigazgatisnil Ggy az
irinyitdsnak, mint az ellenérzésnek nagyobb szerepe van, szé-
lesebb korii, mint az igazsdgszolgiltatdsndl és hogy az irdnyité
hatalmat gyakorlé korminyzati szervek a szélesebbkorii ira-
nyitissal és ellenérzésnél fogva a kozigazgatisi szerveknek a
magénosokkal szemben is megnyilvanulé hatalomkifejtésére na-
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gyobb mértékben hatnak, tgyannyira, hogy a magasabb kor-
ményzati szervek néha valéban 4talakulnak kozigazgatdsi ha-
tésagi szervekké, azonban a kiilonféle minéségnek a tényleges
életben el6fordulé ez az egymdsba folydsa még sem teszi sziik-
ségtelenné a kétféle minéségnek éles megkiilonboztetését.

44. Emlitve volt mar, hogy a kormanyzis mintegy folyta-
tisa a szabdlyalkotdsnak. Hiszen a szabilyalkotds is tulajdon-
képen irdnyitds, irdnyitis altalanos elvek €és szempontok meg-
jelolésével. A szabilyalkotds azonban elkiilonitheté a tulajdon-
képeni kormanyzdstél két médon. Kiilon eljaras és forma altal
és az altal, hogy kiilon szervnek a hatdskorébe utaltatik. A meg-
kiilonbozteté forma a torvény €s ekkor a szabalyalkotas torvény-
hozdssi mindsiil, mi tartalmilag nagyrészt azonos a kormainy-
zassal s attol csak forma és a.torvényhozas kiilon szerve altal
killonbozik. Csak kovetkezménye ennek az elkiiloniillésnek a tor-
vénynek nagyobb ereje, melyet a kormanyzati intézkedésekkel
szemben neki tulajdonitanak.

Miutin ekként a torvényhozas csak formailag kiillonbozik
a kormanyzistél, a kiilon torvényhozé hatalom megalakulisa
esetén sincs kizdrva, hogy a szabalyalkotis jogkore bizonyos
korlatok kozott fenntartatik, vagy atruhaztatik a kormanyzatnak
a szervére €s esetleg az alsobb kormanyzisnak is a szervére a
szabdlyrendeletalkotds képében; maisrészt, hogy a térvény for-
majaban tétetik olyan intézkedés, mely nem szabalyalkotis és
amely kiilonben a kormanyzds tartalmat képezné, amint ez a
tudomanyos irodalomban (Laband nyoman) eléggé ki van
fejtve. De még tovibbmendleg, amint bizonyos hatésigi intéz-
kedések nagy fontossdguknal fogva a kormanyzati szervek jog-
korébe utaltattak, masok még nagyobb fontossiguknil fogva
egyenesen a torvényhozé szervek hataskorébe és torvény for-
majara utalhaték és igy johetnek létre torvények, melyek nem
szabdlyokat, hanem korményzati intézkedést, s6t olyanok is,
melyek hatésdgi intézkedést, konkrét kozigazgatisi, esetleg
igazsiagszolgdltatisi tényt tartalmaznak; végiil olyanok is, me-
lyek egyaltalan hatalomkifejtéssel nem jir6 magéintermészetii
valamely tevékenységnek, vagy e célra szolgilé valamely in-
tézménynek létesitését elhatdrozzak.

Amint a hatésagi ténykedés (igazsigszolgiltatis és koz-
igazgatds) a szabdlyalkotdssal szemben mint a szabilyok végre-

Polner Odon: Az &llamélet néhany f6bb kérdése. 5
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hajtasa jelentkezik, €ép 1gy jelentkezik ilyeniil a torvényhozas-
sal szemben, amennyiben annak tartalma szabily vagy kor-
manyzati “tény. De maga a kisebb tekintélyii kormdnyzis is a
térvényhozassal szemben a végrehajtis képében tiinik fel. Ez
vezetett az ismert megkiilonboztetésre a torvényhozé és végre-
hajté6 hatalom koézott. E kettd mellé harmadikul a biréi hata-
lomnak a helyezése azonban — mint az mar eléggé el van
ismerve — nem allhat meg; mert az a kozigazgatiassal egyiitt
benne van a végrehajté hatalomban a korményzis, mint a végre-
hajté hatalom magasabb foka alatt, a végrehajtdsnak két alsébb-
fokii, egymassal egyforma jellegii nyilvanuldsiat képezvén.

"Meg kell azonban jegyezni, hogy a korminyzis a torvény-
hozassal szemben mds viszonylatban is jelentkezik. A szabaly-
alkotds, amennyiben nem torvényhozas tutjan torténik, a kor-
manyzas feladata; de a térvényhozis titjdn valé szabalyalkotas-
nak is elékészitéje és még a kiilon torvényhozé szerv miikodé-

sének is kezdeményezdje, iranyitéja és befejezéje. A kormany-

' zati tevékenység ennélfogva csak részben tekintheté a torvény-
hozéssal szemben végrehajtisnak, igen nagy részben annak els-
feltétele és lehetévé tétele. '

45. Az dllami szerevzet egésze altal a maganosokkal szem-
ben, az dllami hatalmi szervezet keretén beliil a magasabb fokii
szervek 4dltal az alacsonyabb fokiiakkal szemben kifejtett hatalmi
megnyilvanuldsok mellett dllnak azok, amelyek az 4llami szer-
vezet megalkotisara vonatkoznak.

A hatésagi ténykedést, kormanyzast és szabalyalkotast
végzé szerveket meg kell alkotni és e megalkotiasa az dllamha-
talmi szervezetnek az dllamhatalom megnyilvanulasinak szin-
tén egyik madja.

Az allamhatalmi szervezet eme megalkotidsiaval szoros kap-
csolatban van magéanak az allamnak megalkotdsa, illetve az
" alkotérészeib6l mar megalkotott dllam alkotérészeinek tovabbi
egyiitt tartisa és alkotdrészeinek fenntartisa, megijitdsa, kiegé-
szitése.

Ez az Osszes, szerveket megallapito, allamelemeket-fenn-
tarté tevékenység feltételezi — épigy, mint a hatésagi tényke-
dés, a szabalyalkotist — az 4llam Osszetétele és szervezete rend-
jének, vagyis annak a meghatdrozisat, hogy az dllam kikbél all
és hogyan; hogy kik az illamnak a hatalmi szervei, hogy azok-
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nak mi a hatalmi koriikk és hogy egymdssal miféle jogviszony-
ban vannak. Az dllam &sszetételének és szervezetének, vagyis
megalkotottsdginak eme rendje az édllam alkotminya és azért
az illam eme rendjének a meghatirozdsa az alkotmanymeghati-
rozas vagy rovidebben alkotminyozds; mig ennek alapjin az
egyes alkotorészek és szervek létesitésére és megalkotdsira vo-
natkozé tevékenységet osszefoglalé névvel eddig nem jelez-
tilkk, hanem kiilonféle moédjai szerint beszéliink valasztasrél, ki-
nevezésrdl, vagy mas nemérél a szervalakitasnak, a szervek kon-
stitudldsdnak.

Az alkotmany meghatirozdsa tulajdonkép szabalyalkotas és
ennélfogva ahhoz hasonlé hatalmi megnyilvinulds. Ha tehit a
szabilyalkotds valamely dllamban a torvényhozas titjan torténik,
akkor az alkotmanymeghatirozds is rendszerint ide utaltatik.
Miutdn azonban az alkotmdnynak vannak fontosabb és kevésbbé
fontos részei, egyrészt nincs kizdrva, hogy az alkotminy ke-
vésbbé fontos részei kormdnyzati titon hatiroztatnak meg; mig
masrészt a legfontosabb részeinek meghatarozasa olykép kiild-
niilhet el a torvényhozdstdl, mint az elkiiloniilt a kormanyzastdl,
vagyis még a torvénytol is megkiilonboztetett formaban és elja-
ras titjan, esetleg mas szerv iltal is torténhetik és ennek folytan
még a térvénynél is nagyobb tekintély tulajdonithaté neki.

46, Mir itt meg kell 4llapitani, hogy alkotmany alatt he-
lyesen az dllam egész szervezetének rendjét kell érteni; vagyis
az allam Osszes szerveinek keletkezési mddjat, jogkorét és belsé
viszonyait, nemcsak az dllam bizonyos hatalmi nyilvinulasaival
felruhdzott szerveknek a rendjét; mert logikailag nem indokolt
az allam szervezete rendjében aszerint kiilonboztetni, hogy e
szervezet miféle tevékenységet végez.

Miutdn az allam szervezetének rendjét meghatirozé szaba-
Iyok jogszabalyok, ennélfogva az allam osszetételének és szerve-
zetének rendjét meghatirozé jogszabdlyok alkotjak az alkot-
ményjogot. Az alkotmanyjogba tartozik ennélfogva minden jog-
szabaly, amely az dllam szervezetét, e szervezet megalkotasi
modjal s e szervezet belsé viszonyait szabidlyozza, legyen bar
valamely szervnek hatiskore torvényhozds vagy kormdanyzis,
igazsdgszolgiltatis vagy kozigazgatis, karhatalom vagy hasonlé
kényszereszk6z alkalmazdsa. Az alkotmanyjog eszerint az dllami
szervezet belsé jogrendje. Nem litom tudoméinyosan elfogad-.
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hatéan megalapozottnak azt a még eléggé elterjedt felfogast,
amely a kozigazgatist, vagy épen az ettél kelléen meg nem
killonboztetett kormdnyzast végzé szervezet jogrendjét az . n.
kozigazgatasi jogba tartozénak tekinteni. Hiszen a kozigazgatasi
jog, nézetem szerint, helyesen felfogva egészen mas. A kozigaz-
gatdsi jog az 4llam kiilsé jogrendje a magdnosokkal valé viszony
szempontjabol; tartalmat azok a jog- és hatalmi viszonyok te-
szik, melyek az dllam egész szervezete és a maginosok kozott
fennallanak, annak a hatalomkifejtésnek kovetkeztében, amelyet
épen mint a hatésigi ténykedés egyik nemét, mint kozigazga-
tast jeleztem. Eme hatésdgi ténykedéshez tartozé kovetels és
tilté parancsok, jogalapité és tanusité tények targyit képezé és
abbol keletkezd jogok és kotelességek teszik a kozigazgatasi jog-
nak anyagit épen tigy, amint az igazsigszolgiltatishoz tartozé
parancsok tdrgyat képezd jogok és kotelességek a maganjognak
vagy a biintetéjognak az anyagat. Ez az anyag elég nagy, nincs
tudomanyos szitkség arra, hogy a kozigazgatasi jognak ez az
anyaga mas természetli jogszabalyokkal noveltessék.

Miutdn a kiilon alkotmanyozé hatalom megkiilonboztetése
esetén neveztetnek az alkotmany ama részei kiilonésen és ki-
z4rélag alkotmédnynak, amelyek a formailag megkiilonboztetett
moédon 1étrejott alkotmdnyokba foglaltattak, ez vezetett ama
felfogdsra, hogy pusztin az édllami szervezet ilymédon megalla-
pitott jogszabalyai alkotjdk az alkotmanyjogot; ami azonban
azért nem indokolt, mert eme jogszabalyoknak kiilonbsége az
allami szervezet tobbi részét megillapité jogszabalyoktél csu-
pan viszonylagossigban s nem a lényegben rejlik és a megkii-
16nboztetés tulajdonkép csak véletlen esetlegességnek a kovet-
kezménye.

47. Az allami szervezet egyenkénti megalkotisinak modjai
fiiggnek ez dllami szervek minémiiségétol. Aszerint, hogy elemi
vagy alkalmazott szervek, kozvetlen elemi, vagy képviseleti szer-
vek, torténik az alkotmény rendje szerint meghatirozott médon
a megalkotisuk. Azonban az dllami szervezet megalkotisa te-
kintetében mégis kiillonbséget kell tenni Kkét eset kozott. Az
egyik az, midén valamely dllamhatalmi szerv létesiti a masik
szervet, az egyik szervnek ténye ruhdzza fel hatalmi korrel a
masikat. E ténnyel az dllami szervezet hatalma nyilvinul meg
a maganossal szemben; az dllami szervnek jogot alapité ténye az



69

egyessel szemben, amelynek folytan az maga is az allami szer-
vezet tagjava valik. Sok tekintetben tehat hasonld ténykedes
a hatdsadgi intézkedéshez, de attdl mégis abban kilonbozik,
hogy éltala az allam szervezete egészil ki, alkotmanyanak egyik
része jon létre, tehat tobbé mar nem allam és maganos kozott,
hanem allami szerv és allami szerv kozotti jogviszonyt hoz létre
és ennyiben a korményzati ténykedéshez lesz hasonlova.

Es valoban a hatosagi ténykedést végz6 szerveknek a megh
alkotésat, hatalommal valé felruhdzdsat nagyon rokontermésze-
tlnek tekinthetjik az iranyitd, ellenérzé tevékenységgel, ezért
szintén a kormanyzasnak fogalma ald vonhaténak gondolom. De
maganak a kormanyzati szervnek ilyenmddon valé megalkotasa
szintén kormanyzati és tulajdonkép a legfébb kormanyzati cse-
lekmény még akkor is, ha az a térvényhozasnak szerve részérél
torténik.

Az éllamhatalmi szervek eme mas szervek altal val6 meg-
alkotasanak kilonféle modjai vannak. Leggyakoribb a valasztéas
és kinevezés kdzotti megkilonboztetés, mely ebben a vonatkozas-
ban csak kiils6ségre vonatkozik, amennyiben a tébb taghol allo
testileti szerv részér6l valé hatalomfelruhdzést nevezzik altala-
ban vélasztasnak ; az individudlis, egyéni szerv részérél valé meg-
alkotast pedig kinevezésnek, holott a valdésagban minden ilyen
megalkotasnal van vélasztds is, kinevezés is; mind a kett6 csak
egyik mozzanata az allami szervvé tételnek.

Az allami szervek létesitésének masik esete az, midén az
allami szervvé-tétel nem mas allami szervt6l indul ki, hanem az
allamnak oly alkotd elemeitdl, amelyek maguk kulénben nem
hatalmi szervek. Miutan ilyenek csak az allampolgarok, az al-
lampolgarok részér6l jov6 konstitudlas tartozik csak emez esetbe;
mert az uralkodé mindig allamhatalmi szerv is, az uralkodd ré-
szér6l jovo ily konstitutiv tény tehat mindig az el6bbi katego-
ridba esik.

Az allampolgarok mint allamalkoto elemek részér6l jovo
ez a konstitualas ismét kétféle lehet. ElGszor Onkonstitualas,
midén az allam alkotd elemei egésziikben, vagy résziikkben valnak
gyulekezeti formaban vagy szétszort, diaszporikus 6sszemUikodés
atjan allamhatalmi szervvé és vesznek igénybe maguk szamara
bizonyos allamhatalmi ténykedést, p. o. szabalyalkotast, vagy
alkotmanymeghatarozast. Ez az eljards lehet az alkotmanynak
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elére megallapitott szabalya, de esetleg ilyen elére megallapi-
tott szabaly nélkiil is sziikség esetén, mint a dolog természetébol
folyé bekovetkezhetik és nem egyszer be is kovetkezik.

Mdsodszor irdnyilhat ez a szervalkotd, konstitutiv ténykedés
a képviseleti szervnek, valamely szelektalt kozvetlen népi szerv-
nek, vagy esetleg alkalmazott szervnek is, p. o. koztarsasagi
allamfének a megalkotisira. A médja ennek a konstitutiv te-
vékenységnek az dllampolgdri valasztds. Az allampolgari valasz-
tdsnal a valaszté polgarok fejtenek ki allamhatalmi és pedig
jogalapito tevékenységet, mig a vilasztissal dllamhatalmi szervvé
valé egyén van passziv helyzetben; olyanban, amilyenben mas-
kiiléonben a maganosok allnak az allami szervek hatalmi jogala-
pité tényeivel szemben.

Amint valamely d4llami szervet kinevezé ténnyel jogvi-
szony és pedig kozjogi viszony jon létre a kinevezd altal kép-
viselt dllam és a kinevezett kozott, épen dgy a képviselovalasz-
tdssal kozjogi viszony jon létre az dllamnak vilasztisra jogosult-
saggal bir6 alkoté elemei altal képviselt dllam és a megvalasz-
tott képviselé kozott. Az ily valasztis tehat ép tigy jogviszonyt
létrehozé jogeselekmény, jogiigylet, mint a kinevezés; de mind
a ketté kozjogi, mert kozjogi viszonyt létesitenek.

Az allampolgaroknak az dallamhatalmi szervezet egy ré-
szét megalkoté eme tevékenysége tehdt a jogalapité hatésagi
ténykedés jellegével bir. A hatésdgul, mely ilyenkor a jogalapité
ténykedést teljesiti, nem az egyes valasztékat kiilon-kiilon, ha-
nem az illetd teriileti tagozathoz tartoz6 vilaszték Osszességének
kotelékét, vagyis az illeté valasztokeriileteket vagy vilaszto
testiileteket kell tekinteni. S e tekintetben nem okoz kiilonbsé-
get, hogy kozvetlen, vagy kozvetett valasztisrél van-e sz6, mert
az utébbi esetben a kiilonbség csak az, hogy ugyanaz a jogala-
pité ténykedés kiillonbozd kotelékek, illetve testiiletek részérol
tobbszor ismétlodik. ]

48. Az allampolgarok eme szervalkotd, konstituilé teve-
kenységével szemben is lehet helye az allami szervezet részé-
r6l bizonyos hatalomkifejtédésnek. Az ily konstitutiv tevékeny-
ség meginditasa, vagyis a valasztisok kiirisa vagy elrendelése;
a valasztissal megalkotott szerv miikodésének iranyitasa; ki-
sebb-nagyobb mértékben valé befolydsoldsa; esetleges meg-
sziintetése €s tijra valé megalkotdsinak elGidézése, olyan termé-
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szetli tevékenység, mely egészen a hatGsigi ténykedést végzo
szervek irdnyitisihoz, ellenérzéséhez hasonld, tehat a kormény-
zas fogalmdba tartozik; mig a vilasztdsok alkalmaval az allam-
polgarok akaratnyilvdnitidsdnak atvétele, ezek alapjan megallapi-
tisa annak, hogy az dllampolgiri védlasztis folytdn ki, vagy kik
vilnak 4llamhatalmi szervvé, a hatésiagi ténykedésnek ama ré-
szével egyenlé jellegili, amely bizonyos tények megtdrténtének
és az ebbél szdrmazé jogok megdallapitisanak tandsitidsaul szolgal
s a kiilénbség csak az, hogy ez utébbi esetekben az allam ha-
talmi szervei nem magainosokkal, de allamalkot6 elemekkel
szemben fejtik ki miikodésitket és a jog €és mely ez alkalommal
létrejon €s amelynek tantsitidsara hivatott az allamhatalmi szer-
vek eljardsa, kozjogi viszonynak a tirgya és dllamszervi allassal
jaré jogosultsag.

Az allampolgiri valasztasoknal ennélfogva nagy mértékben
osszetett hatdsagi ténykedéssel dllunk szemben. Egyrészrol
jogalapit6é ténykedés a vilaszték testiilete részér6l, amely miutan
szamos vilaszté egyenkénti ténykedésének Osszehatisabol all
el6, maga is Osszetett; masrészrél jogalapitast tanusité tevékeny-
ség a valasztdst és szavazist vezetd. hatésiagok részérél. Ez a bo-
nyolodottsiga a valasztasnak oka annak, hogy a vilasztisok, mint
kozjogi viszonyt létrehozé jogiigyletek érvényességének és ér-
vénytelenségének megallapitisa, és e kérdésnek minden politikai
szempontbdl el is vonatkoztatott tisztin jogaszi szempontbdl
torvényhozasi megoldasa oly sok nehézséggel jar és hogy ez a
torvényhozisi megoldas még talan sehol sem sikeriilt kielé-
gitéen.

49, Az allamhatalmi szervek megalkotdsdval és azok miiko-
désben-tartisdval kapcsolatban van olyan tevékenység, mely nem
jar ugyan hatalomkifejtéssel, de mely az allamhatalmi szervek
megalkotisinak és miikodésének mégis - nélkiilozhetetlen felté-
tele: nevezetesen azoknak a fizikai el6feltételeknek a megterem-
tése és fenntartdsa, amelyek sziitkségesek ahhoz, hogy barmily
dllami szerv barmily miikodést kifejthessen; vagyis az allami
szervek miikodésének lehetésége iranti gondoskodis. Ide tar-
tozik: az dllamszolgdlati illetmények kiszolgdltatisa és azutin
a miikodéshez szitkséges helyiségek kiallitisa, azok berende-
zése, felszerelése, egyéb felszerelések stb., és ami azutin mind-
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ezeknek a tovdbbi elSfeltétele, a sziikséges koltségek megilla-
pitasa és el6teremtése.

E tevékenység hatalomkifejtés nélkiil torténik és ennélfogva
ugyanazon szempontok szerint itélendé meg, mint ama hatalom
nélkiili tevékenység altalaban. Miutdn a hatalmi szervezet meg-
alkotasaval és irdnyitisaval is kapcsolatban van, s miutin ez
nagyrészt a kormanyzati tevékenység tartalmit teszi, ennélfogva
tobbnyire a kormanyzattal van kapcsolatban s annak mintegy
fiiggelékét alkotja és beletartozik ama tevékenységbe, melyet
fentebb mint a hatésiag nélkiili kozigazgatist végzé intézetek
rigazgatisat« jeleztem. A hatdsdgi ténykedést6l mindenesetre
megkiillonbozteti és a kormanyzdshoz teszi hasonlévd az, hogy
nem a maginosokkal szemben kifejtett hatalom, hanem az 4llami
szervezet keretén belill maradé tevékenység. Hatalommal jard
ténykedés fiiz6dhetik azonban hozzd, ha a fentjelzett koltségek
eléteremtése a maganosokra rétt megterheléssel torténik, amely
esetben eléall a szabdlyalkotas és ezek végrehajtasanak sziik-
sége.

50. Az allam hatirain kiviil a hatalomkifejtés annyiban el-
téré, amennyiben az 4llam ott nem aldrendeltekkel, hanem az
ovéhez hasonlé hatalommal rendelkezé mas dllammal 4ll szem-
ben. Ott tehat vagy csak egyenlék kozott lehetséges jogviszo-
nyok létesitésérél és tevékenységrél lehet szé, vagy pedig a
hatésagi ténykedéshez fiiz6d6 fizikai hatalom alkalmazdsahoz ha-
sonlé kényszerkifejtésrol.
viszonyok létesitése, emezé a hdbord, ami ezekszerint nem
egyéb, mint az 4llam hatalmdnak kifelé valé érvényesitése.

Miutan nemzetkozi viszonyok létesitése és alakitisa, vala-
mint az 4llami hatalomnak kifelé val6é alkalmazdsa illetve elha-
tdrozdsa, csakis az egész allamra nézve torténhetik egységesen,
kétségtelen, hogy az ily hatirozatok meghozatala a kormanyzati
ténykedéshez tartozik, avagy a kormanyzéastél formailag elkiilo-
nitett torvényhozis korébe. Ugyanide tartozik e kétféle tevé-
kenység foganatosito szerveinek, a kényszerhatalmat kifejté
végrehajté szervezetnek a megalkotdsa, irdnyitdsa, vezetése és a
gondoskodds az irdnt, hogy e szervek miikodésiiket egyiltalan
kifejthessék és e tekintetben e tevékenység lényegileg egészen
hasonl6é ahhoz, amit a kormanyzat az illam hatirain beliil ha-
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talmat kifejt6 szervekre, kiilonGsen a végrehajté karhatalmi
kozegekre vonatkozdlag végez, pusztin azzal a nem lényegbe
viagé kiilonbséggel, amely kovetkezik abbdl, hogy az allam
kifelé valé hatalmanak fizikai megvaldsitasira szolgdlé hatalmi
szervezet, a fegyveres erd, mas karhatalmi szervezeteknél tete-
mesen nagyobb.

51. Az illam hatalmi megnyilvanuldsai koz5tt a kozponti he-
lyet kétségteleniil a kormanyzis foglalja el. Nem azért, mintha
a legnagyobb tekintélyii volna, mert rendesen nagyobb tekintélyii
a torvényhozis, esetleg az alkotmidnyozids, hanem azért, mert
tobbé vagy kevésbbé az Osszes tobbi hatalmi megnyilvanula-
soknak és dllami tevékenységnek és eziltal tulajdonképen az
egész illami életnek az irdnyitéja és vezetSje. Ez az oka annak,
hogy gyakran az egész dllamhatalom-megnyilvinulds a kormany-
zds fogalma alid foglaltatik és az 4llami hatalom gyakorldsanak
kiilonféle médjai kormanyformaknak, kormadnyrendszereknek ne-
veztetnek.
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