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1 FEJEZET.

Az okozatossdgi szemlélet problematikus volta
a buntet6jogban.

»A kauzalitds problémaja a bintet6jogi tudomany legvita-
sabb problémai kozé tartozik. Majd egy évszdzadal tombol a
harc ezen a tertleten, és ha hellyel-kdzzel béke latszata kél is,
akkor az ugynevezett uralkodd elmélet hivei korében is mind-
inkdbb meger6sodik az a felismerés, hogy csak csaloka fegy-
versziinethez jutottunk, nem pedig a konfliktus végervényes meg-
oldaséhoz. Annal nagyobb Ovatossag szikséges tehat ily korul-
mények kozott ezeknek a kérdéseknek megvizsgéldsahoz, anndl
erélyesebben kell kovetelni mélyebben szantd, elvi vizsgalo-
dast.«

1 Az okozatossagot hosszu ideig nem tekintették a jogtudomany problé-
majanak. Luden (Abhandlungen aus dem gemeinen deutschen Strafrechte. 1836.
1840), mar kulon fejezetben foglalkozik ugyan az okozati 0sszefliggéssel, mint
minden felel6sségnek el6kérdésével, de még nem kutatja az okozati 6sszefliggés
megallapitasanak feltételeit. (V. 6. Bar: Gesetz u. Schuld im Strafrecht. 1907.
jl. kot. 162. s kdv. 1.). Kostlin (Revision) is csak egyes megjegyzésekkel Kisérte
a kérdést (Bar u. 0.), mig Bernerrel szemben Krug hangoztatta az okozati
Osszefliggés kérdésével valo foglalkozas sziikségességét (Abhandlungen aus
dem Strafrecht. 1855.). Csak Glaser jutott el (Abhandlungen aus dem Osterrei-
chischen Strafrecht. 1858.1 kot. 298. 1) — mint Bar (i. h.) mondja — ,,ahhoz
a nézethez, még pedig részletesebb megokolas nélkil, amelyet azutan Buri
tett magaéva* és fejtett ki. A régebbi irodalomra nézve 1 Wilassics Gyula: A
tettesség és a részesség tana (1893.) c. munkajat is (178. 1 jegyzet). Az oko-
zatossag problémajanak a jogi irodalomban elsd kifejezett jelentkezésére nézve
v. 0. Mayer Hellmuthnak a jelen mi{ nyomasa kozben megjelent ,,Das
Strafrecht des Deutschen Volkes* cimld munkajaban errél szo6l6 fejtegetések-
kel is (166. 1). Az okozatossag buntet6jogi jelentdségérdl szél6 nem-német
irodalom attekintését 1 Kick ,,Die Lehre vom Kauzalzusammenhange im
auslandischen Strafrecht” (Strafr. Abh. 137. sz.) c¢. munkajadban. A Glasert
megel6z6 id6re nézve 1 Schaffstein: Die allgemeinen Lehren vom Verbrechen
in ihrer Entwicklung durch die Wissenschaft des gemeinen Strafrechts (1930.,
48-59. 1).



Liepmantwk ezekkel a szavaival kezdi dont6 jelent6ségl
fejtegetéseit Honig: Kausalitdt und objektive Zurechnung (Fest-
gabe fir R. v. Frank, 1930., I. 174. 1). Egy emberolt§ telt
el azdta, hogy ezeket a sorokat leirta Liepmann (Einleitung in
das Strafrecht, 1900.), de az azéta lefolyt harmincét évre job-
ban raillenek, mint barmely megel6z6 korra. Erre az id6re
esik az adekvat okozatossdg elméletének teljes Kkifejtése, vég-
legesnek tekinthet6 formuldjanak kialakulasa (Traeger) és azok-
nak az elméleteknek jelentkezése, melyek eljuttattak az okoza-
tossag egész problémajat abba a legujabb szakba, amelyben
mar egyenesen arrol van sz, hogy egydltalaban okozatosséagi-e
az a probléma, amely a jogaszokat, de kuloéndsen a biintets-
jogaszokat annyi nagyértekd szellemi er6feszitésre 6sztonozte.

Az okozatossdg jogi, jorészt bilntet6jogi tantdrténetének
ebben a legljabb alladsaban mar a korul forog a vita, hogy egy-
altalaban beletartozik-e a bintet6jogi dogmatikdba az okoza-
tossag szempontja. Ha — mint a kovetkez6kben magunk elé
tlizott feladatunk — ki lehet mutatni annak az allaspontnak a
helyességét, mlely erre a kérdésre tagad6d vaélaszt ad, akkor
egyuttal elérkezett a fejlédés abba a szakaba, amikor mar
nem fegyversziinetr6l van csupan sz, hanem a biintet§jogi dog-
matikanak egy Ujabb periodusérdl, amely a szoros értelemben
vett okozatossdg szempontjat kirekeszti 'a jogi dogmatikabol*
és az eddig »okozatossag« cimén targyalt objektiv szemponto-
kat elvileg a jog autonémigjanak korébe vonva, csak azt a kér-
dést tekinti jogi itélet targyanak, fel lehet-e réni valamely
objektiv tényallast valakinek, még miel6tt szobakeriilhetne az
a tovabbi kérdés, jogellenes-e ez a tényallas és Kiterjed-e ré
a biinosségen alapuld felelésség.

Ma mar tehat valéban nem fegyversziinetr6l van sz0, ha-
nem — amint Liepmann kivanta — a kérdés legmélyebb [é-
nyegét illet6 kérdésfeltevésrél: okozatossag vagy nem okoza-
tossag? Ebbe a korbe tartozik Sauernek az a megnyilatkozasa
is, amely szerint (Gerichtssaal 100. kot., 181. skdv. 1) mona-
doldgiai elméletével2 bizonyos meértékig 6sszebékithetd a fel-

* Mayer Hellmuth e md nyomasa kdzben megjelent id. m(ivében szin-
tén allast foglalt az okozatossag ,,dogmajanak® jogi hasznalhatésaga ellen
(163- 223. 1).

2 L. albb.
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tételi és az adekvat tedria. Sauer alkalmasnak tartja az 0ssze-
békitésre azt a tételét, hogy amikor a torvény vagy a gyakorlat
ugynevezett3 kauzalitdst allapit meg, ilyenkor addig kutat er6-
monasok utadn, mig olyanra nem talal, amelyek objektiv meg-
itélés szerint a jogilag nem Kkivanatos eredményre iranyuld
tendenciat mutatnak. Az adekvancia elmélete ugyanis a ten-
dencia gondolatat juttatja kifejezésre, a feltételi elmélet pedig
részben abban a kérdésben &ll, hogy a magatartast nem lehet
elgondolatlanul hagyni a nélkil, hogy az eredmény is el ne
maradjon. (Mégis Sauer maga elismeri, hogy az 6 tana az
adekvat elmélet talajon marad, mert ex ante sziemlél és nem
tejszi objektive felel@ssé a tettest az Ugynevezett véletlenért.)
Ez az 0Osszebékitési kisérlet mar nem fegyversziinetet akar je-
lenteni, hanem valdsagos békére torekszik, azonban a békének
nagy art szab: engedjék at az ellenfelek a teret egy harmadik-
nak: Sauer monadoldgiai elméletének. Es az okozatossagi prob-
Iéma kikapcsolasat jelenti, ha — mint latni fogjuk — az okozati
Osszefiiggés megallapitasat elintézettnek tekinti a jogi besza-
mitas elsd lépése el6tt az objektiv beszamitds elmélete (1. alabb
139. s kov. 1.). Részinkrél az objektiv beszamitads elméletét he-
lyeseljuk, de csak ugy latjuk teljesen kifejtve, ha nemcsak az
vilagos, hogy az objektiv beszamitési itélet nemlaz okozatossag
problémakorébe esik, hanem ha azt is tisztazzuk, hogy a jogi
dogmatikdnak csak az objektiv beszamitds a targya, nem az
okozati 0Osszefiiggés is, mely utdbbi csak a jogalkalmazésnak
probléméja és a jogon kiviles6 szempontok szerint kell meg-
itélIni.

Felfogasunk tehéat helyet enged a jog birodalméban mind
a kauzalis, mint a teleoldgiai szemléletnek4 ugyanazon targyra

3 A kiemelés télem ered.

4 (V. 6. Sigwart: Der Kampf gegen den Zweck. Kleine Schriften 24. s
kév. 1) Allaspontunk nem azonos Kelsenével, aki nemcsak a kauzalis, de a teleo-
légiai szemléletet is kirekeszti a jogi beszamitas korébdl. (V. 6. Hauptprobleme
der Staatslehre. 1912. 57. s kov. 1)

Nem egészen vilagos Elster (Handworterbuch der Rechtswissenschaft),
aki szerint a jogrend kauzalis gondolkodason alapul, de ez sem nem természet-
tudomanyi-filozofiai, sem nem szakad el a természettudomany tényeit6l és a
filozéfiai logikatol, hanem jogi-szocioldgiai kauzalitds az emberi egyiittélésnek
lehet6leg igazsagosan Kkiegyenlit6 kormanyzasara. Elster szerint az okozati
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vonatkozblag, de més-més iranyban. A jog tudoménya, igy a

Osszefliggés kérdése nemcsak olyankor jelentés, ha a torvény az .okozas* sz6t
hasznalja, hanem ugyszélvan minden esetben tényez6je a jog megtalalasanak-

Stammler szerint (Theorie der Rechtswissenschaft. 1911. 52. s kov. 1)
a cél nem egyéb, mint kivalasztandd ok, s a hangsuly azon van, hogy az oko-
zatosan beavatkozd targyat kivalasztjak, s ez a targy hat a jelenbdl a jovGbe.
De ha a cél el van érve, ismét kétféle alkalmazasa lehetséges annak, ami létre-
jott : mint (j oké és mint Uj célra val6é eszkdzé, s az eddigi eszkdzokkel elért
célok ismét rendelkezésre allnak a kivalasztas céljara, Ugy, hogy a jelent ismét
a jov6 hatarozza meg. Ebben Stammler nem latja az embernek valami magikus
erejét arra, hogy okokat létesitsen. Aki azonban — folytatja Stammler — nem
akar mast latni, mint csak oki keletkezést, az tudatanak csak egyrészét hozza
rendbe. Stammlemél is kifejezésre jut az elhatarolds gondolata, a cél és esz-
koz egységbe foglalasa és kiemelése az okozatossag végtelen folyamabdl, mint
Wundtnal (Voélkerpsychologie IX, Das Recht. 1918. 285. s kdv. 1), aki szintén
az okozati osszefliggés megfordithatésagat hirdeti, de ebben nem latja Ki-
meridlni a cél-eszkdz viszonylat lényegét: az ilyen megforditas mindig azt fel-
tételezi, hogy énmagaban lezart folyamatrél van sz6. Csak igy lehet az okot
kezd6pontnak, a célt pedig végpontnak tekinteni. Az illeté6 természeti folyamat-
nak épugy onmagaban lezart egésznek kell lennie, mint amilyen az akarati fo-
lyamat. De ezenfelll az ily kezdetnek és végnek egymasra kell vonatkoztatva
lennie Wundt szerint nemcsak mas folyamatokkal szemben, hanem a koztik
levé térténéssel szemben is. Ez a tulajdonsag tudattartalmaink kozil csak az
akarati folyamatnak sajatja. Abban a keletkezésben, melyet az egyes cselek-
mény mutat megel6z6 cselekményeknek minden iranyban szétadgazé lancolata-
val szemben, jut kifejezésre a teremt6 hatas, mely az akarati folyamatot jellemzi.
Az akarati folyamat egészen Uj, még el6 nem fordult hatasokat hozhat Iétre,
mert egész tdmegét veheti magaba az olyan elemeknek, amelyek messze esnek
egymastdl és igy olyan ered6t adnak, mely a komponensektél kiilénbozik.

Binder (Philosophie des Rechts. 1928.) szerint a matematikai-fizikai
kauzalitas-fogalom egyszer(ien formalis gondolkodasunk kategdriaja: okozati
Osszefliggés forog fenn meghatarozott id6beli viszonyban levé események kozt,
ha az egyiket nem lehet elgondolatlanul hagyni a nélkil, hogy a masikat is ne
kelljen elgondolatlanul hagyni. Ezt a fogalmat a jogi pozitivizmus alkalmazta
a jog terén is, ez azonban meg nem felel6 eredményekre vitt olyan esetekben,
amikor valamely eredmény okozasahoz joghatrany kapcsolddik, a nélkil, hogy
korlatoz6 mozzanatként a blndsség csatlakoznék hozza. Binder szerint az oko-
zatossag is jogi fogalom és mint ilyen teleologikus fogalom is, az okozatossag
is a cél szempontja ala esik és a jog eszméje ald s ezért a jog eszméjé-
nek kell ezt a fogalmat megvilagitani és korlatozni. E fogalommeghatarozas
eredményeinek nem formalisan helyeseknek, hanem észszer(ieknek, tehat hasz-
nalhatonknak kell lenniok. Ebben rejlik a jogtudomany joga, ezt a fogalmat
kilonds, a természettudomanyi okozatossagtol eltér6 modon fogni fel. Ez az
alapja annak, hogy a jogasznak joga van arra is, hogy a mulasztds okozatos-
sagardl beszéljen és mas effélérdl, allapitja meg Binder (907., 908. 1).



blntet6jogi dogmatika nem alkalmazhatja a kauzalis szemléle-
tet, hanem csupdn a feltételezett okozati 0Osszefliggésnek —
melynek megéllapitasdval a jogi dogmatika nem foglalkozha-
tik — eredményét vizsgalja a jogi mindsithet6ség szempontja-
bdl, amikor objektiv jogi beszamithatosagat kutatja, lényegileg
azt kérdezve, hogy az, ami tortént, embernek a miive-e. Az oko-
zatossdg elve a szellemi tudoméanyokban nem alkalmazhato,
s ha alkalmazzdk, az mar nem a mechanikai okozatossagi elv.
(V. 6. Spranger felfogasaval, alabb 21. 1) A kauzalis 0sszeflig-
gés megallapitdsa csak elémunkaélat a jog alkalmazasa szamaéra,
nem jogi mdvelet, bar a tagabb értelemben vett jogalkalmazés
korében torténik, amennyiben szintén a biré végzi a kauzalitas
megallapitisat, azonban nem jogi, hanem a jogon Kiviles6é gya-
korlati szempontok szerint, az emberi tapasztalat — akér ko-
zbnséges, akar tudomanyos tapasztalat — tételeinek figye-
lembevételével.5 A beszdmitasi — tehat tulajdonképeni jogi —
itéletet azonban kilon kell vélasztani az okozatossagi — tény-
beli — itélett6l. Erre a felismerésre kell vezetni az okozatos-
s&gi és teleoldgiai szemlélet megkilonboztetésének s nem he-
lyes a teleoldgikus — beszdmitdsi — itéletet is kauzalisnak
nevezni.

Sauer szerint (Gerichtssaal 100. k., 184.) az okozatossag
kérdését teljesen ki kell kiiszobolni a biintet6jog korébdl és
oda kell utalni, ahova val6: a logika és a természettudo-
many6 korébe. (Ezt kilonben mér a »Grundlagen des Straf-
rechts« is hangsllyozza, amikor a jogi szemléletet a cél-eszkoz
viszonyéra korlatozza.) Sauernek ezt a felfogasat ki kell egé-
sziteni azzal, hogy az okozatossag probléméjanak ilyen Aathe-
lyezésével a jog szempontjab6l az okozatossagnak filozofiai
felfogasa Kkikiiszobol6dik és csak természettudomanyi — sze-
rintink helyesebben tapasztalati tudomanyi — jelentésége ma-
rad meg, de nem a jogi dogmatika, hanem csak a gyakorlati
jogalkalmazés szaméra, a kés6bb kifejtend6 mddon.7

6 L. alabb.

6 Beling (Grundziige des Strafrechts 1912., 29.1.) szerint az okozatossag
elve »an sich” nem a jogtudomanyra tartozik, hanem a természettudomanyra.

7 Wilassics (Tettesség és részesség 178. 1) is ramutat arra, hogy az
okfogalmat a természettudomany és a filozofia kdlcsdéndzte a jognak.
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Szerény allaspontom kifejtése csak Ugy lehetséges, ha el6bb
ramutatok az okozatossag problémajanak tantorténetében azokra
a mozzanatokra, amelyek allandéan az okozatossag problémaja
jogi jellegének kérdéses voltat vetették felszinre. A probléma
bels6 dialektikajat 6hajtom bemutatni, mely folyton fokoz6do
er6vel az okozatossdg nézépontjdnak a jogi megitélés korebdl
valo Kkikiszobolésére visz.

A probléma dialektikdja — mint latni fogjuk — azt mu-
tatja, hogy az okozatossagnak olyan felfogasa, mely tisztan
logikai akar lenni (mechanikus, empirikus, naturalisztikus),
nem elegendd a jogi — embercentrumd — szemlélet szaméra,
hanem kiegészitést kivan, jogi kiegészitést. (Mar Bari-ndl van
ilyen kiegészités: a biindsség. Azutan: adekvancia, végul: ob-
jektiv beszamitasi itélet.) Mas értelemben felfogott okozatos-
sag — metafizikai vagy fikciondlis — okozatossag nem szenved
ilyen hianyban, de nem felel meg a mai életfelfogasnak, mely
a gyakorlati élet dolgaiban szlkségkép analitikus, racionalis,
tapasztalati, empirikus tajékozodast. Egy szintétikus oki fel-
fogds nem elégiti ki a szobanlevé kétféle szikségletet, mar
pedig a jog dogmatikaja tagadhatatlanul olyan oki elmélettel
fér csak meg, mely haszndlhatd a jog szdmara, a hatalyos jog
alkalmazédsa szamara. A kilon tapasztalati okozatossagi felfo-
gést tehat nem lehet elejteni, csakhogy ez nem alkalmas, mint
jogi szemlélet. Nem is a jog az, ami a tapasztalatra alapitott
okozatossagi felfogast kivanja, hanem az ember, aki ma a
jogot alkalmazza, és az, akinek a részére a jogot ma alkalmaz-
zak, egyszéval: a mai ember. Az analitikus jogszemlélet a jog-
alkalmazas birodalméaban uralkodik, az ehhez az okszemlélethez
kapcsoldédd jogi megitélés ellenben — tehat, mint elmélet: a
jogi dogmatika — nem analitikus, hanem egészre iranyul6 te-
Kintetl, embercentrumu. Azt a folyamatot kivanjuk vazolni, mely
ennek a keétféle felfogdsnak megkilonboztetéséig lefolyt, sze-
rényen megjegyezve, hogy ennek a megkilonbéztetésnek ilyen
tudatos hangsulyozasa az, amit az okozatossadg jogi tantOrté-
nete nem tartalmaz, hanem amit a magunk részérél teszink
hozza a feladatunkul t(zott ismertetéshez.*

* Mayer Hellmuth-nak az ,,okozatossagi dogma“ ellen iranyulé fejtege-
tései csak a jelen munka nyomasa kozben jelentek meg (Das Strafrecht des
Deutschen Volkes, 1936), igy nincs modunkban részletesen foglalkozni vellk.
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Megérezni a probléma fejl6dése sordn mindenesetre meg-
érezték a kétféle szempont kuldnbozdségét,8 de csak egymassal
harcban tudtdk elgondolni. Igy a conditio sine qua non elmé-
lete ellen azt hoztdk fel az adekvat kauzalitds hivei, hogy nem
jogi, hanem filozofiai, illet6leg természettudoméanyi9 okozatos-
s&gi elmélet. Az adekvat okozatossag tehat jogi kauzalitasi el-
mélet kivan lenni. Vele szemben azonban azzal érvelnek, hogy
nem okozatossagi, hanem feleldsségi elmélet, s hogy ebben a
mindségében igazodik okozatossadgi szempontok szerint. (A
Birkmeyer-Binding-féle tedria csak egyik vélfaja a feltételi el-
méletnek, s nem elégiti ki sem a feltételi elmélet hiveit, mert
nem all meg filozo6fiai néz6ponthdl, de nem. elégiti ki az adek-
vat elmélet hiveit sem, mert individualizal, nem generalizal.)
A legljabb fazisban mar arrél van szo, hogy az okozatossag kér-
désétdl fiiggetlen az objektiv beszamitas kérdése, tehat azt,
amit az adekvat okozatossadg elmélete akar, nem lehet okoza-
tossagi megfontoladsokkal elérni. A kétféle szempont egyenl6
jogosultsaga — méas-més sikban — az, amit részinkrdl igye-
kezink kimutatni.10

8 Egészen széles perspektivakbol hangsilyozza a kiulonbséget a kétféle
felfogas kozt Spann O., aki a szellemi tudomanyokban 4&ltalaban hasznalha-
minden okozatossagfogalmat mechanikusnak tart. V. 6. kiléndsen Spann:
Kategorienlehre, Reeder: Willensfreiheit und Strafrecht (1932.).

9 Stammler (Theorie der Rechtswissenschaft 288.) helyteleniti a feltételek
egyenléségének elméletét, maganak a természettudomanyi szemléletnek az
allaspontjardl is. Nem minden id6beli kdvetkezés okozas is, hanem ilyenrél
csak akkor lehet sz6, ha a korabbi és a megvaltozott allapot két tagja kozé
egy harmadik, a megvaltoztatd esemény ékel6dik. Az okozatossag sémajat
tehat nem egyenes vonal adja, hanem lépcs6zetesen el6rehalad6é vonal. Amig
azonban a természettudomany exakt, matematikai modszert hasznalhat az
okozati Osszefliggés kideritésére, addig a jogban errél nem lehet sz4, hanem,
mivel a hatdlyos jog az okozati dsszefliggés tudomanyos megallapitasanak
kovetelményével megbénitana a jogszolgaltatast, ezért jogrendiink értelmének
— Stammler szerint — csak azt lehet tekinteni, hogy elegend6 az altalanos
szabalyszer(iség figyelembevétele, a valoszin(iségi itélet. L. alabb is.

10 Megkilénboztetésiink nem azonos Mezger-ével (Teilnahmelehre u.
Strafgesetzentwurf. Deutsche Strafrechts-Zeitung 1919., 206. 1 Idézi Ganske:
Prozessbetrug und Adaquanz 1931, 18. 1) a ,kognitiv kauzalis* és az ,,emo-
cionalisan értékelé“ gondolkodas kozt. Mint latni fogjuk, az objektiv beszami-
tds a kauzalitas talajara épit, csak mas sikban.
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A probléma fejl6désének iranyvonalat lehetéleg az egyes
elméletek sajat alldspontjanak vazolasdval és a bennik lépten-
nyomon felmeriil6 s a probléméat allanddéan az emlitett irdny-
ban el6relendité ellentmondéas kidomboritasaval kivanjuk kimu-
tatni. Ez legyen mentségunk is azért, hogy a jellegzetes elmé-
leteket b&ven ismertetjilk és lehetdleg az egyes ir6k szavaihoz
is ragaszkodunk. Arra toreksziink ugyanis, hogy sajat felfoga-
sunkat ne adjuk az ismertetett irok ajkara, hanem ezeket
kozvetlendil Aallitsuk az olvasé elé, red bizva annak megitélé-
sét, mennyi 0Onallésdg van abban, ahogyan a vezetd szem-
pontot az egyes elméletek osztalyozéséra alkalmazzuk, mennyi-
ben eredeti annak az irdnyvonalnak megtalalasa és felmutatasa,
melyet a kauzalitdsi probléma jogi dialektikdja feltiintet. Sa-
jat felfogasunk kozvetlenil az objektiv beszamitasi elmélet bira-
latdban és tovabbfejlesztésében, illet6leg Kiegészitésében, nem-
kulénben a mulasztdsi probléma felfogasaban jut kifejezésre.

Ha visszapillantast vetlink az okozatossag jogi, kuléndsen
biintet6jogi irodalmara, feltlinének kell taldlnunk mar azt az
egészen kilsOleges jelenséget, hogy ez az irodalom szokatlanul
nagy méreteket Oltott. Ezt a jelenséget Horn Richardll ugyan
csupan annak tulajdonitja, hogy az objektiv 0sszefliggésnek
nagy a jelentdsége a jogban, de mar Binding (Normen 2. kiad.
Il. két. L fele, 473. 1) egyenesen »egeszségtelenul megduz-
zadte-nakl- nevezi ezt az irodalmat. Esamikor Sauer (Grundlagen

il Der Causalitatsbegriff in der Philosophie und im Strafrechte 1893., 54.1

Is Heil Fausztin (Magyar lgazsagugy. XXVIII. 277. 1) idézi Schitze sza-
vait, aki ,,nem minden keser(iség nélkil azt irta, hogy a kauzalitas fogalma
ma-holnap Ures jelszdva lesz, mely alatt mindenki mast ért, melynek folytan
egyik nem érti a masikat s mely gyakran ott alkalmaztatik, ahol — a fogal-
mak hianyzanak.*“ First Laszl6 pedig (Utal6 magatartasok) a homoousios —
homoiousios — vitaval allitja egy sorba az adekvat okozatossag megfogalma-
zasara iranyuld torekvéseket. Ezekkel a tulzasokkal szemben az adekvat tedria
nagy érdemének tekinti Mezger (Strafrecht 1933., 121. 1) azt, hogy kimutatta:
a feltételi dsszefiiggéssel még nincs tisztdzva a bintet6jogi felel6sség kérdése.
Résziinkrél azonban ennél nagyobb érdemét is hangsllyozzuk az egész kauza-
litasi irodalomnak: el6készitette a talajt arra a helyes felismerésre, hogy az
okozatossag nem jogtudomanyi, hanem jogalkalmazasi probléma, mig a jog
tudomanyat a tények tekintetében is csak a beszamitas kérdése érdekli, ami
mar talesik az okozati 0sszefiiggés kérdésén.

Talan érdekes a magyar szellem struktiraja szempontjabol, hogy a
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des Strafrechts, 1921. 23 .1) azokrdl a bajokrdl beszél, ame-
lyeket a helytelen modszer — mas tudomanyok modszereinek
atkolcsonzése — okozott, akkor bizonyara elsésorban az okoza-
tossag problémajanak a buntet6jogi tudoméanyban észlelhet6é
kezelési modjara gondolhatott, amely féleg azért fogyasztott el
annyi szellemi energiat, mert nem a helyes uton haladt, szem-
[életi mddja nem az volt, amely a jogtudoméanyra nézve tipikus.
Nyilvan ez a magyarazata annak is, hogfy a bilintet6jogi iroda«:
lomban az okozatossdg problémadja kissé talbecsiltnek13 mutat-
kozik. (Sauer: Grundlagen d. Str. 427. 1 L. aldbb Lammasch
véleményét is.)

Az okozatossag bintet6jogi probléméjanak tragikus vonésa,
hogy kiindulépontjaban — a feltételek egyenléségének elvében
— ugy kivan megoldani egy jogdogmatikai problémét, hogy
kodzvetlenul filozéfiai nézépontbdl vizsgélja a kérdést, a mellett
egy olyan filozéfiai rendszert kovet, amely egy »filozo6fiatlan
kornak« a filozofidja. Az okozatossdg bintetéjogi problémaja-
nak tudatos megvizsgélasara a XIX. szdzad kozepén kezdddnek
a kisérletek, abban az idében, amikor a természettudomanyok
és az alkalmazott — technikai — tudoméanyok virdgzésuknak
hallatlanul magas fokara emelkedtek és a filozdéfiaban a pozi-
tivizmus uralkodik, ez pedig a megismerés egyedili alapjanak
a tapasztalatot tekinti s elvet mindent, ami transzcendens, vissza-
utasit minden metafizikat.

magyar jogi irodalom aranylag keveset foglalkozott az okozatossag problémaja-
val. A tankonyveken, kommentarokon és egyes cikkeken kivil behatébb figyel-
met Wlassics nagy munkaja (A tettesség és részesség) szentelt ennek a targynak.
Monografikusan csak Irk Albert targyalta a kérdést akadémiai felolvasasaban,
ugyand nagy gondot forditott a kauzalitds kérdésének megvilagitasara .A
blntet6jogi alapfogalmak moédszertani kritikaja” cimld munkajaban is (1926.).
3 Beling (Die Lehre vom Verbrechen 1905., 30., 250.1.) annyiban foglal
allast az okozatossag buntet6jogi jelentéségének talbecsilése ellen, hogy ra-
mutat a formalis blincselekmények jelent6ségére, amelyeknél sz6 sincs oko-
zati Osszefiiggésrél. Ezzel Beling allast foglal az ellen a naturalista felfogas
ellen, amely szerint a formalis blincselekményeknél is van eredmény, igy szo-
val elkovetett blncselekmények eseteiben a levegé rezgése, melyet a hang
indit meg. (1)
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I. KITERES.

A pozitivizmus és a szellemi tudomanyok.

A XIX. szézad kozepét6l kezdve a filozdfiai is kotelez6nek
tartja magara a természettudomanyok alapelvének kdvetését,
az ember kikapcsolasat, akinek csak a pontos figyel§ szerepét
hagyjdk meg. A pozitivista filozéfia okfogalma az embernek ezt
a kikapcsolasat tinteti fel. A pozitivista felfogast legélesebben
TainelA domboritotta ki. Szerinte »valamely nép és kor erkdlcsi
alkotdsa épen oly sajatos és kilonds, mint valamely ndvény-
csalad vagy allatfaj természeti alkotdsa. Ma a torténelem épen
Ggy, mint az allattan, megtaldlta anatomiajat, s a toérténelem-
nek akéarmelyik &gaval foglalkozunk... csak ezen az Gton ter-
melhetink rajtok 0j gyimdlcsoket«. Taine szerint »az okokat
kell kutatni* a tények 0sszegydjtése utan. Mindegy, akar fizikai,
akar erkolcsi tények azok, mindig vannak okaik; van oka a
nagyravagyasnak, a batorsadgnak, az igazmondasnak, épen gy,
mint az emésztésnek, az izommozgésnak, az Aallati melegnek.
A blin és az erény termékek, épen gy, mint a vitriol és a
cukor, és minden Osszetett dolog mas egyszer(ibb dolgok talal-
kozasabol szarmazik, melyekb6l létet nyer. Keressik hat az er-
kolcsi min6ségek alkotd részeit, épen Ggy, mint a fizikai mi-
néségeknél szoktuk keresni. Az egyetemes és allando okok...
minden pillanatban és minden esetben jelen vannak, mindenitt
és mindig m(kddnek, ieronthatatlanok és végil csalhatatlanul
uralomra jutnak, mert az esetlegek, melyek atjukba akadnak,
végesek és részletesek lévén, utoljara is engednek er6feszité-
stk szakadatlan ismétlésének; ugy, hogy a dolgok altalanos al-
kata és az események nagy vondsai t6lik szarmaznak, s a val-
lasok, bolcsészetek, koltészetek, iparok, tarsadalmi és csaladi
forméak végtére is nem egyebek, mint pecsétjok nyomai«.

Az, hogy a filoz6fidban a pozitivizmus jutott uralomra a
mualt szdzad kozepetajan, csak egy jelensége annak a nagyld

14 Taine: Az angol irodalom torténete. Ford. Csiky Gergely. A M. Tud.
Akadémia kiadasa. I. kotet 8., 11. 1

* Goethe allaspontja még az volt, hogy nagyon karos a sok kérdezds-
kodés okok utan. (V. 6. Diesel Eugen: Der Weg durch das Wirrsal, 19. 1)
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eszmetOrténeti folyamatnak, amely a kdzépkor bomlésaval kez-
dédott és a XIX. szazad kozepén jutott tet6pontjara. Az djkor
a vilagnak szemeélyi szemléletét dologi szemlélettel helyettesi-
tette, aminek természetszer(i kovetkezménye lett az érdekl6dés-
nek a kilsd, érzéki észlelés alad vehetd targyak felé fordulésa.
A tudomanyban a természettudomany nagyszer(i fejl6dése ko-
vetkezett be, aminek el6feltétele épen az ember hattérbeszoru-
lasa, az emberi személyiség egészének Kkikapcsolasa, az ember-
nek a puszta megfigyel6 szerepére utalasa volt. De a természet-
tudomany fejlédése csak eszkdz volt a dolgok, az anyagi javak
minél kdnnyebb és nagyobb mérték(i szaporitdsara, amennyiben
a tiszta természettudomanyok eredményeit gyakorlati célra al-
kalmaztadk. A technikai, alkalmazott természettudomanyok Oriési
fejlédése a dolog jelentdségét tovabb fokozta, amennyiben a
dolog hatasat sokszorosan megnagyobbitotta, a természetben
fellelhet6 dolgok helyébe a sokszorosan hatvanyozott dolgot:
a gépet tette. A géptechnika Iényege pedig egyenesen az em-
bernek mind teljesebb kikapcsoldsa, az ember munkajanak mi-
nél teljesebb mértékben mechanikus funkcidkkal valé helyette-
sittse. Az emberre a géptechnikaban voltaképen csak egyszer
van sziukség: amikor a gépet mint feltalalé megalkotja. Azutan
mar »magatol« megy minden, az ember kdzremiikddése a gép
funkcionalasdban mar csak erésen alarendelt, az emberi a gép
fuggelékeveé valik, az egyszer megkonstrudlt gép szamtalanszor
végzi ugyanazt a munkat, a nélkil, hogy az emberi értelemnek
kilondsebb kozremlikodései-e most mar szilkség volna. A mecha-
nikanak ebben az egyeduralkodé szakdban csak egészen termé-
szetes, hogy a gondolkodas is mindinkabb elhanyagolja az
embert, és a gondolkodas legnagyobb haladasanak az latszik,
ha az ember személyiségét a maga teljességében minél nagyobb
mértékben ki tudja kapcsolni,, a puszta érzéki észlelés és az en-
nek megfelel6 tudat szerepére korlatozva az ember jelent6ségét.
Egy ilyen filozéfidban csak természetes, ha az érzéki észlelés
Utjan szerzett benyomdasokon alapulé tapasztalat a dontd jelen-
t6segli, s az okkutatds kizardlag az ilyen érzéki észlelés utjan
nyert tapasztalat jelenségeinek dsszefiiggését kutatja Ugy, amint
az id6ben egymasra kovetkeznek. Mindaz, ami ezen a kordn
talmegy, kozombds tehdt. De az is konnyen megérthetd, hogy
abban a korban, amikor tetépontjara emelkedett a kilsé dol-

or. Balas P. Elemér: Az okozatossag bintetGjogi problematikaja. 2
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gok, az anyagi javak jelent6sége, olyan filozéfia fejlédott ki,
amely legnagyobb érdeméul azt hirdette, hogy a tudas hatalom.
Mint sz6 lesz rola, Mill Kkifejezetten hangsulyozza, hogy az
okozatossdg torvényének azért van nagy jelentsége, mert a je-
lenségek egymaésutanja rendjének megismerésen alapszik a jovo
tények észszer(i megjoslasa, ezen pedig minden hatalmunk, mert
az ily ismeretet hasznunkra fordithatjuk. A tudomény ugyanis
a dolgok megismerésével egydttal eszkozt is szolgaltat arra,
hogy az ember a dolgok folébe kerekedjék. A technika nem
egyéb, mint az ember akaratdnak megtestesiilése abban az
irdnyban, hdgy a természetet maga ala gy(lrje. Az ember ebben
a vonatkozasban nem az egész személyiséget jelenti a maga
tudat-, érzés- és akaratvildgaval, hanem az egyoldali homo
oeconomicus-t, ezt az absztrakciot az élet teljességébdl. Egy
ilyen korban egészen természetes, hogy a filozofidnak is leg-
el6kelébb problémaja épen a természeti jelenségek 0Osszefiig-
gésének kutatisara szolgald elvek elméleti megviléagitasa.15

A pozitivizmus behatolédsénak folyamatat a szellemi tudo-
manyokba igy jellemzi Thienemann Tivadar (A pozitivizmus és
a magyar torténettudomanyok. Minerva, I. évf. 2. s kdév. 1.):

»A termeészettudomanyok tekintélye és befolyasa nétton-
nétt, hiszen gyakorlati hasznossdguk nyilvanvald volt és belat-
hatatlan t&vlatokat nyitottak az emberiség haladdsénak. Az
ogyes emberben lappangd szellemi értékek Kitermelésénél sokkal
tobbet igért a haladds szdméara a termeszet energidinak céltuda-
tos folhasznéaldsa és az egyuttes munkanak helyes megszervezése.
A tudomanyos érdekl6dés is énkényteleniil a természet felé és
az egyén folott allo tarsadalmi er6k felé fordult. Ezért nem a

5 Egyébként az okkeresés a legkezdetlegesebb gondolkodast is jellemzi,
mondja Bognar Cecil (Oksag és torvényszer(iség a fizikdban 1919., 19. 1),
aki idézi Lichtenberg mondasat, hogy az ember ,rastloses Ursachentier”. Ha-
sonlé Schopenhauer jellemzése is: Das Gesetz des Kausalitat ist (also) nicht
so gefallig, sich brauchen zu lassen, wie ein Fiaker, den man, angekommen,
wo man hingewollt, nach Hause schickt. Vielmehr gleicht es dem, von Goethe’s
Zauberlehrlinge belebten Besen, der einmal in Aktivitat gesetzt, gar nicht
wieder aufhort zu laufen und zu schépfen; so dass nur der alte Hexen-
meister selbst ihn zur Ruhe zu bringen vermag. Ueber die vierfache Wurzel
des Satzes vom zureichenden Grunde. § 20. (ldézi Bartok Gyorgy: Az akarat-
szabadsag problémaja, 1906., a 82. 1 1. jegyzetében.)
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szellemi tudomanyok, hanem a természet- és tarsadalomtudoma-
nyok kerlltek ki folfrisstlt er6vel a rohamosan ndveked6 gaz-
dasédgi, ipari és kereskedelmi élet és anyagi érdekek folta-
madd korabdl.

»A pozitivizmus 8sszes tanitdsai abbol az alapmeggy6z6dés-
b6l fakadnak: kezdetben vala a matéria, mindennek eleje és
lényege az anyag. A tudoméanyok korét ez a meggy6z6dés az
anyagi Vilag realitasaira szlikitette, az érzékelhetd, kézzelfoghat6
targyakkal foglalkoz6 természettudomanyokat allitotta a tudo-
manyok hierarchidjaban a legmagasabb fokra és a szellemi'
jelenségeket is az anyagi vildg elvaltozésaira utalta.

»A pozitiv felfogasnak f6 jellemvonasa az, hogy kizarja a képze-
I6dést a tudomanyok korébél és azt az észleléssel (observation) he-
lyettesiti. Atudomany, azemberi ismereti targyanak csak azt tekinti,
mit kozvetett vagy kozvetlen észlelet Gtjan konstatélni lehet.
Mindent, amire sziikségink van — igy okoskodik Comte — ily
miédon felfoghat az ember, és vagy mar felfogott vagy egyes
részleteiben még fel fog fogni: amit ekkép felfogni, vagyis —
mikifejezéssel élve — pozitiv ismeretté tenni nem lehet, az
folosleges és mell6zend6. ... A pozitivizmus a szellemi tudoma-
nyokat természettudomanyoknak deklaralta és kimondotta, hogy
a torténelmi folyamatot is természeti tdrvények iranyitjak. igy
keletkezett az a tanitds, hogy »a torténelem fizikai tlinemény,
melyet tehat azon modszerrel kell vizsgalnunk, mely mddszer-
nek a termeszettudomanyokban oly fényes vivmanyokat koszo-
nink«. (Szadzadok, 1871, 530. 1)

»A természettudomanyos kritika el6tt aranylag legjobban
allta meg a helyét a szociologia, a »tarsadalomtan« vagy a
»tarsadalmi természettan« és a pozitivizmus mindenek felett
ezt a tudomanyégat fejlesztette, exaktnak és targyilagosnak di-
csérte: a szocioldgianak alarendelte az 6sszes szellemi tudomé-
nyokat. E szocioldgia utjan valt lehetségessé az anyagi és gazda-
s&gi érdekeket, a szellemi tényez6k teljes kikapcsolasaval, a téarsa-
dalmi élet iranyit6 erejének foltuntetni, vagy szamokkal elintézni.
A tobbi szellemi tudomany, ha nem tudta is a pozitivista tarsa-
dalmi fizika modjara az egyes embert eltiintetni a torténelembdl,
ha az élet szellemi realitasait nem kozelithette is meg kémiai,,
fizikai, biologiai vagy matematikai Gton, legaldbb azzal tetszel-

2*
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gett maganak, hogy e mintaszer(i tudoméanyok ruhdiba o0ltézve
metaforikusan a természettudomanyok nyelvén szdlott.«

Mar joval kordbban — 1911-ben — ramutatott Kornis Gyula
(Okség és torvényszeriiség a pszichologidban) nemcsak a poziti-
vizmus hatadsara a szellemi tudomanyok mivelésében, hanem
ennek a jelenségnek el6zményeire is: »A tudomanyok torténete az
utolsé szazadokban azt mutatja, hogy arénytalanul nagyobb
munkat fejtettek ki mind a szakkutatok, mind pedig a philo-
sophusok a természetbuxéx\zii. filozdfiai alapvetése érdekében,
mint a szellemi élet egyetemesebb szempontokbol vald vizsgé-
latdra nézve. (7. 1) ... A modern exact temészettudomanyok arra
torekszenek, hogy a physikai vilag extensiv és intensiv sokféleségét
feldolgozzadk és egyszer(sitsék, azaz olyan egyszer(i formulakat
allapitsanak meg, melyek bizonyos tények hatartalan szamat
magukban foglaljak. Ezek a legtagabb értelemben vett termé-
szeti torvények... A természettudomény tehat nem arra torek-
szik, hogy visszatiikr6zze az extramentalis val6sagot, hanem
csak gondoskodni akar valami fogalmi modellr6l, symbolumrdl,
melynek segitségével 6ssze tudja foglalni az érzéki benyomaso-
kat s elére meg tudja mondani a bekdvetkezéket. (8.1.) ... Ez a
naturalistikus szellem megtartotta hegemonigjat 'a XIX. sza-
zadban is, s6t talan a vilagnézet forméalasaban ekkor jut legna-
gyobb jelent6ségre. Ezen szazad kultartérténetének egyik sa-
jatsdgos processusa, mikép sziletik minden tudoméany termé-
szettudomanynak, vagy alakul at természettudoméannya. A natu-
ralistikus szellemnek f6&vonasai ekkor érvényesiilnek legener-
gikusabban: a valdsagnak egyetemes exact torvényszer(iség ala
val6 foglaldsa, a torténés legegyszer(ibb elemeinek és formai-
nak felkutatasa, azon egyetemes sziikségszer(iség megallapitasa,
mely minden valtoz&son uralkodik. (13. 1.)... Nemcsak a XIX.
szdzad nagy sociologusai és! torténetir6i, mint Comte és Buckle,
Spencer és Taine, Mill és Littré hittek abban, hogy az ember
psychologiai s torténeti »torvényei« csak az egyetemes természeti
torvényszer(iség specialis esetei s igy szellem és anyag, torténe-
lem és természet kozott hid verhetd; nemcsak egy Marx hitt
az oekonomiai torténetfelfogas szigoru természeti »térvényeiben«:
hanem még a jelennek szdmos gondolkoddja sem idegenkedik
attél a meggy6z8dést6l, hogy a végteleniil gazdag lelki élet s
ezzel egyltt az emberi torténelem mechanikai causalis alapon allé
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egyeteljesitésekkel, -exact »torvények«-kel kimerithet6 s hogy
a lelki életben is adott ok-komponensekbdl a megfeleld resultans
bizonyos psychologiai dynamika torvényei alapjan kiszdmithatd
(6. 1)... A szellemi tudoméanyokkal valo tiizetesebb foglalkozés
azonban a mult szazad végén s a jelen szézadban kétségkivil
a tudomanyos gondolkodas fejlédésének idealistikus hullam-
vonaldra mutat. Tobb gondolatrendszer van ma kialakul6ban,
melynek kiindulépontja nem a kils6é, hanem a bels6, nem a
természet, hanem a szellem. Aphilosophiai gondolkodas ezen anti-
naturalistikus irdnya er6sen érezteti hatasat a specidlis szellemi
tudoményokon... Ennek tulajdonithatd egyszersmind, hogy is-
mételt revisio ald kerlilnek a kategoridlis gondolkodas mind-
azon formai, melyek a természettudomanyi gondolkoddsmadd egy-
oldali hatdsa atjan jutottak a szellemi tudomanyokba. Felilvizs-
galat ald kerul az er6, energia, tér, intensitas stb. fogalma...
igy az oksag kategérigja is.« (5. 1)

A pozitivizmus Kiterjesztését a szellemi tudoméanyokra Sprén-
ge/- is megallapitja a nemzetgazdasagi tudomany tekintetében,
amelynek feladatkéréb6l ki akartdk kiiszobolni az értékitéletek
alkotésat. (Die Stellung der Werturteile in der Nationalékono-
mie. Schmollers Jahrbuch fir Gesetzgebung, Verwaltung und
Volkswirtschaft im Deutschen Reiche. 1914., 38. évf., 557. s
kov. 1) A pozitivizmus, mondja Sprenger, az érték irant kozom-
bds tudomény, torvényszerl Osszefliggések vagy funkcionalis
fligg6ségek felkutatdsa. Spranger a pozitivizmust annak a torté-
netileg adott tudomanytipusnak tekinti, amely metodikai alapjel-
lege szerint az Ugynevezett »tiszta tapasztalat« felkutatisa.16 Ezért
egyfel6l nem értékel, masfel6l valamennyi kildon kategorialis
meghatdrozottsdgot, igy az okozatossagot is puszta egyutt-
létezésre és egymasra kovetkezésre bontja fel, amelyet az
egyes esetekben megtalal és megallapit. A kapcsolatok Kkii-
Ionlegessége, belsd jellege kdzombds és csak egy megtalalt

is Ezen ismerlek meg, tudés uram!
Mit nem tapinthatsz, neked messzi van;
Mit kézbe nem fogsz, neked semmi az;
Mit szamba nem vész, neked nem igaz;
Mit mérni nem tudsz, neked sulytalan;
Mit nem te versz ki, neked nem arany.

Faust Il. rész I. felv. — Ford. Kozma Andor.
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rend ténylegessége a figyelem targya, a leirds. A termé-
szettudomanyt teljesen erre a laza rendforméra redukéltak, de
a szellemi tudoményokban is arra torekszenek, hogy a tények
felfogasat és leirdsat egészen kitépjék az atélt értékdsszefiiggés-
b6l, holott Spranger hangsulyozza, hogy a szellemi tudomanyok-
ban olyan kategorialis formdk hatnak, melyek nem téphet6k Kki
az értékélményekbdl.

A szellemi tudomanyok pozitivista iranya ugyanis hataro-
zottan ellenkezik ezeknek a tudomanyoknak a lényegével. Amint
Maritain J. (Antimodern. Die Vernunft in der modernen Philo-
sophie und Wissenschaft und in der aristotelisch-thomistischen
Erkenntnisordnung. 1930.) ramutat, a fizikai-matematikai tudo-
manyok csak annyiban pozitivak és illetékesek, amennyiben a
mennyiségi vonatkozasokat mérik meg olyan meghatéarozott nagy-
sagok kozott, melyek a jelenségekr6l vannak absztrahdlva, és
amennyiben ezeknek a nagysagoknak valtozasaban torvényeket,
vagyis meghatarozott funkciokat &llapitanak meg. igy ezek a
tudoményok — mondja Maritain — (gysz6lvan matematikai
negativumot alkotnak, amelyet a fizikai valdsaghoz iparkodnak
alkalmazni, pedig ez csak ennek a valdsdgnak meghatarozott
részeinél lehetséges és tag teret enged a megkozelités minden
foka szaméra, s ott is, ahol a megkdzelités a legtokéletesebb,
csak a kuls6re enged pillantast, de nem nydjtja a kutatott dol-
gok természetének valdsagos megismerését. Es ahol ezek a tudo-
manyok hipotézist allitanak fel a dolgok belsd természetérdl,-
konstitud6jarol vagy belsé mechanizmusar6l, akkor sem veszik
ezt a hipotézist olyan komolyan, mintha a valdsag természetének
felderitése volna. Tényleg nem is kutatjdk a val6sdgot sajat maga
kedvéért, allapitja meg Maritain; csak 0gy hasznaljak a hipote-
zist, mint valami ideiglenes modellt, mint absztrakt nagysagok-
nak sematikus felfogasat, melyek egyedili valésagos targyai
a fizikai, matematikai tudoméanyoknak. De mihelyt ez a tudoméany
azt képzeli, hogy azok a mennyiségek, amelyeket a val6sagtol
absztrahal, a lényege a val6sagnak, vagy hogy azok a hipotezi-
sek, amelyeket konstrudl, felvilagositanak a dolgok igazi természe-
tér6l és a természet valdsagos tevékenységérdl, vagy ha ez a tu-
domény azt hiszi, hogy nyelve, modszerei és hipotézisei maga-
sabbrend(i tudoméanyoknak is megfelelnek, s6t ott is épen ezek
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érvényesek, akkor — Maritain szerint — jogosulatlanul vesz bir-
tokba olyan teriiletet, amelyet nincs mdédjaban megismernie.

Amint Welzel mondja (Naturalismus und Wertphilosophie
im Strafrecht. 1936, 1. s kov. 1), a pozitivizmus lemond&s minden
olyan magyarazatr6l, mely nem all meg a tények és kiils§ Ossze-
fuggéseik megallapitadsanal, s arra szoritkozik, amit megl lehet
mérni és ki lehet szamitani. A pozitivizmus legfontosabb el6-
zetes feltevése az, hogy a jelenségek egyuttességében és egymas-
utanisagaban jelentkez6 6sszefiiggéseknek vannak torvényei, de
ez a torvenyszer(iség csak annyit jelent, hogy a megfigyelt jelen-
ségek kozott van allandé vonatkozéds. Ez képesit el6relatésra,
ezen alapul az ember technikai uralma a természeten. Ez nem
egyéb, mint a gondolkodds mechanizalédasa. A pozitivizmus
az okozatossag fogalmat is teljesen mechanikus értelemben hasz-
nalja: a hatds vak oOsszetevék kdzémbos eredménye. Ezt a me-
chanikus kauzalitast igyekezett a pozitivizmus a kulturélis vilagra
is kiterjeszteni, miutdn a természettudomanyban hatalmas ered-
ményeket hozott 1étre. Spencer szerint a szellemi haladas leg-
inkdbb az okozatossdg eszméjének fejlédésében szemlélhetd.
Hangsulyozottan mutat ra Welzel, hogy a pozitivista ember végul
maga is vakon kauzélis komponensévé valik a kauzélis torté-
nésnek.

A pozitivizmus behatoldsa a jogtudoméanybal7 azzal a kovet-

17 Heil Fausztin a jogasz is igy beszél (Naturalismus a buntet6jogban.
Magyar Jogészegyleti Ertekezések 1885, 0¢j folyam XXI. 8—10. lap):
»-Minden egyes akarati elhatarozas egy szem azon tiinemények lancolataban,
amelyek, mint kiils6é physical inger kezdédvén, s mint érzelem folytatédvan,
eszmévé, gondolatta alakulnak, amelyt6l elvalaszthatatlan az akarati impulsus,
mely mint izomtevékenység ismét a kilvilagba jut vissza. Az ellenkez6 fel-
fogas illusio és onnan ered, hogy az egyes akarati tények nem tekintetnek
meghatarozottaknak, minthogy azon physical, physiologiai és psychical okokat,
melyektdl szarmaznak, nem ismerjuk. Az ember gép, de nincs gép modjara
alkotva. Gép azon értelemben, hogy cselekményeiben nincs és nem is lehet
semmi mas, mint amit a physikai és moralis kérnyezetb6l meritett; az ember,
mint minden él6 lény, nem egyéb, mint ,,az er6k transformati6janak gépe",
alavetve a causalitas altalanos torvényének, agy hogy a physical, physiologiai
és psychical okoknak egy bizonyos adott combinatidja esetén, csakis bizonyos
adott modon cselekedhetik és nem masként. De nincs gép mddjara alkotva az
inorganicus gépezet értelmében, mert é16 lény, mely sajatszer(ien reagal a
kilsé okok ellen, s e reactidjat esetrdl-esetre a physical és physio-psycholo-



24

kezménnyel jart, hogy a jogtudomany, elsésorban a bintet6jog
tudomanya is kotelezének tekintette magara nézve az ok-kutatést,
az okozatossdg szempontjanak mechanisztikus felfogas szerinti
éles elvalasztasat a blindsség szempontjatél, az emberi szem-
ponttdl, a buntetéjogi megitélés kezdetére téve az embert ki-
kapcsold okozatossagi szempontot.

A pozitivista felfogés alkalmazasa a bilintet6jogra természe-
tesen dontéen szabta meg a buntetjogi ok-kutatds iranyét is.
A jogtudomany mudivel8i is a pozitivizmus okfogalmébdl indultak
ki.18 Ez a pozitivista szemlélet azonban csak tOrténeti jelenség a

giai okok hatarozzdk meg. E reactio azonban minden egyénben, minden pilla-
natban valtoz6, mert valtoz6 az elhataroz6 okok combinatiéja.*

18 A naturalista felfogas a jogi tedriaban a jognak a maga egészében
kauzalis szemléletére vezetett, amely a jogot Kizardlag a gazdasdg okozatanak
tekintette s a blntet6jogban a blindsség fogalmat a kdzveszélyesség fogalma-
val akarta helyettesiteni, a blincselekményt kizarolag az egyéni és kornyezeti
tényez6k hatdsanak tekintette és a bincselekmény jogkdvetkezményeit pusztan
oki hatasuk szempontjabél kivanta megallapitani. Mindez egyes részleges
szempontoknak kizarolagossa tételét jelenti. Ma mar ilyen egyeduralmi kisér-
letek alakjaban mindez talhaladott allaspont a nyugati jogi felfogasban. A jog
és gazdasag kauzalis dsszefliggése ellen 1 Stammler: Wirtschaft und Recht
nach der materialistischen Geschichtsauffassung, tovabba Theorie der Rechts-
wissenschaft (71. 1) is.

A naturalista felfogas igazi kiviragzasa a jogtudomanyban a Lombroso—
Ferri-féle irany. Nagyon jellemz6 ebben a vonatkozasban Heil Fausztin jogasz-
egyleti értekezése: Naturalizmus a biintet6jogban (1885., i. h.), mely mar tuda-
tosan és Kkifejezetten hirdeti a természettudomanyi felfogas alkalmazasanak
sziikségességét és indokoltsagat a bintetéjogban: ,,A tudomanyok egyik aga-
ban lett haladas vagy felfedezés elsésorban csak az illeté tudomanyagban idéz
el6 mindségéhez, elvi jelent6ségéhez képest kisebb-nagyobb, vagy ép gyokeres
valtozast; de befolyasat rendszerint hamar érvényesiti a tudomany egyéb agai-
ban is; olyanokban is, amelyek els6 tekintetre az (j igazsagot felfedezett
tudomanyaggal Osszefiiggésben allani nem latszanak. Ezen befolyds, az (j
igazsag jelent6ségéhez képest, szinte kisebb vagy nagyobb. Gyakran gyokere-
sen megvaltoztatja azon iranyt, mely addig uralkodott és az emberi gyarlo-
sagnal fogva, mely oly konnyen feledi, hogy a torténelem nem egy esetet
mutat fel, mikor a mai eretnekség holnap mint alapigazsag tiszteltetik, koz-
meggy6z6dés volt. Es ezen tinemény, amint a torténelem és a tapasztalat
tanUsagai szerint kétségtelen, époly természetes is. Természetes, mert szik-
ségszerd folyomanya azon igazsagnak, hogy a tudomany egyes agait nem kinai
falak valasztjdk el egymastdl, hanem valamennyien kozelebbi vagy tavolabbi,
kozvetlen vagy kozvetett, de mindig szerves 0Osszefliggésben all6 egészet és
egységet képeznek. Es ha ezen igazsag mellett meggondoljuk, hogy a tarsa-
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jogban, a kor altalanos iranyaval fligg dssze a XIX. szézad koze-
pén és masodik felében.19

dalmi tudomanyok azon kivaléan fontos aganak, melyet biintetdjognak neve-
zUnk, targya, koz- és gyupontja az ember: az az ember, akiben a kilvilagtol
nyert s érzékeire haté benyomasok érzelmet, érzést idéznek eld, mely érzel-
mek az agymikodés segélyével gondolatokka idomulnak, s a tovabbi agyi
processus Utjan mozgasba hozott idegerd kozvetitésével Ujra a kilvilagba jut-
nak ; azon ember, ki e tevékenysége altal a kilvilagban tarsadalomellenes
valtozasokat idéz el6: fogunk-e csodalkozhatni azon, hogy az emberrél nyert
tokéletesebb ismeretek sziikségszer(ien a bintet6jogra is befolyast gyakorol-
nak ? S hogy, ha a természeti s pozitiv tarsadalmi tudomanyok oly eredmé-
nyekre jutnak, amelyek a tapasztalatot s kozvetlen észleletet mell6z6 meta-
fizikai spekulacié atjan nyert fogalmakkal szemben valodi forradalmat képez-
nek: e jelenségnek a buntet6jog terén is ismétlédnie kell?*

18 Irk (A buntet6jogi alapfogalmak modszertani kritikaja 1926., 95. 1)
még mindig kifejezetten azzal érvel a conditio sine qua non elmélete mellett,
hogy megfelel a természettudomanyi felfogasnak, s a kilon buntet6jogi okfel-
fogas elutasitasat a .halad6 bintet6jogi irany* javara irja. (A magyar anyagi
blintetéjog 1928, 151. 1)



2. FEJEZET.

A pozitivista filozofia okfogalma.

A pozitivizmus okfogalméat Mill20 fejtette ki, nem kdvetve
mesterét, a pozitivizmus megalapitojat: Comte Agostot az okoza-
tossdg miszavanak elvetésében. Mill a tapasztalati tények — a
természet jelenségei — kozott megéallapithatdé 6sszefliggéseknek
két fajtajat kilonbozteti meg: az egyszerre és egymasutan valo-
s&4g viszonyat. Minden jelenség egyardntosan viszonylik bizo-
nyos vele egyuttlétezd és bizonyos 6t megel6z6 vagy kovetd je-
lenségekhez. (3.1.) Ama kétféle 6sszefliggés kéziil legbecsesebbek-
nek azokat tartja Mill, amelyek a jelenségek egymasutanjanak
rendjére vonatkoznak. Ezek ismeretén alapszik a jov6 tények min-
den észszer(i megjéslasa s minden hatalmunk, amennyiben az
ily tényeket hasznunkra fordithatjuk. Még a mértani torvények-
nek is féként azért van gyakorlati értékiik rank nézve, mert egy-
részét alkotjak azoknak az el6zményeknek, amelyekb6l a jelen-
ségek egymasutanjanak rendjét ki lehet kovetkeztetni. (5. 1) De
bar a szamok és a tér tdrvényeinek fontos szerepik van az egy-
masutan egyarantossagainak megéllapitdsdban, magukban véve
semmit sem tehetnek erre a célra, ha csak 6ssze nem kotiink
veluk mas olyan el6zményeket, amelyek mar ismert egymasutani
egyarantossdgokat fejeznek ki. igy az egymasutan valamely
olyan tdrvényének feltalalasara kell torekedniink, mely hasonlit
a mértani igazsagokhoz legkivalébb sajatsagukban, t. i. hogy
soha, semmi esetben sem szorittatik meg vagy fliggesztetik fel a
kériilmények semminemii valtozasaval. Am valamennyi, a jelen-
ségek egymaésutanjdban megnyilatkoz6 egyarantossagok kozott
is, amelyeket a kozonséges tapasztalds csak napfényre derithet,
igen kevés olyan van, amely, bar latszélag, igényt tarthatna e szi-

2 Mill Janos Stuart: A deduktiv és induktiv logika rendszere. Ford.
Szasz Béla. M. Tud. Akadémia 1877. Il. kotet 3. s kov. lapjain.
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gorl megsértéetétlenségre, s e kevés kozll is csak egyetlenegy
talaltatott, amely ennek az igénynek teljesen meg is felelhet.
De ebben az egyben aztan olyan térvényt is ismeriink meg, amely
a sz0 egy masik értelmében is altalanos, mert terjedtsége
egyenlé az egymaésutankdvetkezd jelenségek egész korével, s az
egymasutan minden esete neki szolgalé példa. Ez a torvény az
okozatisdg torvénye. Az az igazsag, hogy minden ténynek,
amelynek kezdete volt, oka is van, épen odaig terjed, mint amed-
dig az emberi tapasztaléds. (7. 1) A metafizikai okfogalommal
szemben hangsulyozza Mill, hogy amikor valamely jelenség oké-
rol beszél, nem olyan okot ért, amely maga is jelenség nem
lenne. Mill sajat kijelentése szerint nem a haté okkal, hanem a
termeszeti okokkal foglalkozik, ezek pedig csak abban az értelem-
ben okok, amelyben valamely természeti tényr6l azt mondjuk,
hogy egy masiknak az oka. Nem tartja hivatottnak magat Mill
arra, hogy véleményt nyilvanitson a fel6l, vannak-e a jelenségek-
nek haté okaik, mig a metafizikusok azt hiszik az okozatisag
fogalmarél, hogy valamely titokzatos és felettébb hatalmas kote-
léket rejt magéban, s akik azt az okot keresik, mely nemcsak
megel&zi, hanem valdban el is idézi az eredményt. (8. 1) Mill
szerint az okozatisag térvénye csak az a k6zonséges igazsag, hogy
a tapasztalas valtozatlan egymaésutant lel a természetben minden
tény és bizonyos ezeket megel6z6 tények kozott, minden tekintet
nélkil arra, hogy végsd elemzésben mi mddon idéztetnek elé
a jelenségek. (9. 1) Ambar tehat ki nem talaltuk még, mondja
Mill, hogy mi lehet a korilményeknek az az &sszetaldlkozésa,
mely szerint bizonyos tények nyoman mindig bizonyos mas
tények kovetkeznek, azért még sincs semmi kétségiink azirant,
hogy az 6sszetalalkozas megvan, és hogy soha a nélkil el6 nem
fordul, hogy a kérdéses jelenség, okozat avagy kovetkezménye
gyanant a mésikat ne kovesse.

Mill hangsulyozza, hogy ha valaha egyéltalan megtorténik
is, csak ritka eset, hogy a valtozhatatlan egymasutan meg legyen
valamely kovetkez6 s bizonyos egyetlenegy megel6z6 kozt, mig
rendszerint az az eset, hogy valamely kovetkez6 s tobb megel§z6
bizonyos 6sszege kozott fordul el6, valamennyiok Osszetalalkoza-
sara lévén sziikség, hogy a kOvetkezd elGidéztessék, azaz, hogy
ennek bekdvetkezése bizonyos legyen. Az ilyen esetekben igen
gyakran megtorténik, hogy kivalasztanak egyetlenegyet a meg-
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el6z6k kozul s elnevezik oknak, a tobbinek pedig a puszta feltétel
nevét adjak. igy példaul, midén valaki bizonyos ételb6l eszik
s ennek kovetkeztében meghal, — azaz: ha nem evett volna be-
I6le, nem halt volna meg — az emberek mindjart készek azt
mondani ra, hogy halalanak oka az volt, hogy az ételbdl evett.
(10. 1). Pedig azért nem mulhatatlan, hogy az evés és a halal
kozott elvalaszthatatlan Osszefliggés legyen, hanem a fennforgo
kortlmények kozt bizonyosan van bizonyos ilyen vagy olyan
Osszekottetés, amelyet mualhatatlanul kdvet a halal. igy példaul
az ételbdl vald evés ténye, osszefiiggésben a test bizonyos szer-
kezetével, az egészségi allapot pillanatnyi minéségével, s lehet
még a légkdr bizonyos sajatsagaval is. E korilmények, lehet,
mind 6sszevéve2l alkottdk az adott esetben a jelenség feltételeit,
vagy mas széval az elhatarozé el6zmények sorat, amelyek nélkil
az esemény meg sem tortént volna. A valé ok — mondja Mill —
mindé megel6z6k Osszevéve, s szerinte filozofiailag szélva nincs
jogunk egyiket vagy maésikat, a tobbiek kizarasaval, oknak ne-
vezni. A kifejezés helytelenségét Mill szerint az fedi el, hogy a
tobbi feltétel, az ételbdl vald lakozas kivételével, nem esemény
(azaz nem pillanatnyi valtozas vagy pillanatnyi véltozasok lan-
colata), hanem allapot, tébb vagy kevesebb idejl tartéssaggal,
s épen ezért akarmilyen hosszu id6vel megel6zhették volna a
bekdvetkezett esetet; mert ez az esemény hidnyzott, amelyre
pedig sziikség volt, hogy a feltételek kell§ Osszetalalkozasa teljes
lehessen. Mihelyt azonban az esemény, az ételbdl vald evés, el6for-
dul, tébb okra nem kell varni, s az okozat abban a pillanatban
bekovetkezik. EbbOl szarmazik azutdn Mill szerint az a latszat,
hogy kozvetetlenebb és szorosabb 6sszefliggés van az okozat és
ez egy megel6z8, mint az okozat és a tobbi feltétel kdzott. De,
bar azt hissziik, — folytatja Mill, — hogy nagyobb joggal tulaj-
donithatjuk az ok nevét ez egy feltételnek, melynek bekdvetkezte
betet6zi a dolgot, s minden haladék nélkil el6idézi az okozatot:
azért ez a feltétel mégsem &ll szorosabb viszonyban az okozat-
hoz, mint akdrmelyik a tobbi feltétel kozil. (11. 1) A kovetkezé
eldallasanak sziiksége volt mindnyajuk kézvetlen megelézd létezé-
sére, de arra nem, hogy mindnyéja épen kozvetlen el6z6leg kez-

2 Mar Hobbes a feltételek 0sszeségét tekinti oknak: a feltételek kozott
nincs kilénbség. (V. 6. Bognar C. i. m. 50. 1)
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dédott is legyen. Az ok kijelolése Mill szerint nem teljes, mir
helyt egy vagy mas modon minden feltételt fel nem sorolunk.
Igaz, hogy még akkor sem minden feltételt sorolunk el6, ha
hatarozottsagra toreksziink, de ez csak azért van igy, mert a folté-
telek egynémelyike a legtobb esetben kilon felemlités nélkil
is magat6l érthetd, vagy pedig azért, mert a konkrét célhoz
mérve baj nélkil mell6zhet6. Mikor pl. azt mondjuk, hogy
valaki halalanak az volt az oka, hogy a létrara felmésztdban el-
cstszott a laba, azt a korilményt, hogy nehézsége volt, mint
foloslegeset fol sem emlitjik, pedig a bekdvetkezett okozatnak
ez is csakolyan nélkildzhetetlen egyik foltétele volt. (12. 1) Az,
hogy megkilénboztetésiinket valamely jelenség oka vagy folté-
telei kdzt minden tudomanyos alap nélkil szoktuk tenni, semmi
sem bizonyithatja jobban, mint az a szeszélyes modor, amellyel
a foltételek kozil ki szoktuk véalasztani azt, amelyet oknak tét*
szik nevezniink — mondja Mill. Aka&rhany legyen is a foltétel,
alig akad kozéttik egy, amely, alkalomszerinti el6adasunk célja-
hoz mérve, ezt a névszer( kitintetést meg nem nyerhetné. (13. 1)
A gyakorlatban azt a foltételt szokas oknak nevezni, melynek
szerepe felllletes vizsgalatra, a legszembe6tlébb. (14. 1) Ellenben
filozofiai értelemben az ok a foltételeknek —dsszevéve pozitivokat
és negativokat — teljes egész 0sszege, egésze mindenfajta esély-
nek, melyek, ha megvalosulnak, az okozat is kimaradhatatlanul
bekovetkezik. Vagy mas széval, valamely jelenség okat Mill
abban hatarozza meg, hogy az a megel6zének vagy a megel§z6k-
nek az Osszetalalkozésa, amelyre a jelenség valtozatlanul és
foltétlenul kovetkezik.

Az okviszony két tagja Mill szerint nem egyszer(i, hanem
az ok rendszerint egy egész csoportot foglal magéban, allapitja
meg Bognéar Cecil. (Oksag és torvényszer(iség a fizikdban. 1919..-
72. 1)

Az okot a maguk 0Osszeségében alkotd feltételek kdzt nincs
kilonbség Mill szeriint, még az emberi cselekvesnek sincs kulén
értéke. A Mill-it\e. okfogalom annak a fejlédési irdnynak egye-
nes vonalan fekszik, mely az Gjkor elején kezd6dott és az ok-
kutatds terén a természeti jelenségeknek kizérélag matematikai-
mechanikai jellegét tartotta szem el6tt. (V. 6. E. Wentscher:
Geschichte des Kausalproblems, 1921. Bevezetés.) A pozitiviz-
mus okfogalma nem tlirheti az emberi cselekmény megkulénboz-
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tetett kezelését, amely pedig — mondhatjuk Bierlinggel (Juris-
tische Prinzipienlehre 1. 90. 1) — mint belsé folyamatnak a
kilvilagba vetitése, teremt6 aktus. Mill-né\ az ember cselekvése
is csak egyike ama szamtalan foltételnek, amelynek 6sszesége
az okot szolgéltatja. Amig Aristoteles realis okfogalma — 1
aldbb — emberi szemmel nézve mindent magaban foglal, ami
az emberi cselekvést2 jellemzi, addig Mill-nél az emberi szem-
pont teljesen héattérbe szorul, az ember csak a tapasztalaton ke-
resztiil, mint absztrakci6 jelentkezik, s a feltételek tdmegében
észrevétlentl vegyul el az emberi cselekvés, mint a nagyvarosi
ember a tobbi k6zOmbds ember kozt. Anonymnak nevezhetjiik
a pozitivizmus okfogalmat, mely megforditja azt, amit antropo-
morfizmusnak szokas nevezni. Mig az antropomorfizmus az em-
ber tulajdonsédgaival ruhdzza fel azt is, ami nem ember, addig
a pozitivista okfogalom az embert is megfosztja emberi jellegé-
t6l és a mechanikus természeti torvények maédjara kezeli. A po-
zitivista okfogalomban az ember csak egy tényez6 a sok kozil,
amint a gép mellett eltérplil a munkas.

Bognar Cecil azt hibaztatja Mill-btn, hogy a jelenségeket
nem analizalja, hanem (gy fogadja el, amint szemébe tlnnek,
ez pedig primitiv allaspont. (I. m. 74. 1) Mill a logikai elveket
is a tapasztaldshdl akarja meriteni, ami lehetetlen, de nem elég-
szik meg az &ltalanositas pszichikai magyarazataval, mint Hume,
hanem a »communis consensus«-ra alapitja a logikai érvényt,
tehat az induktiv kovetkeztetések érvényét is indukciora alapitja,
arra, hogy az emberek Aaltalaban igy koOvetkeztetnek (76. 1.).
Bognar szerint (i. m. 72. 1) Mill nem tisztazta azt a kérdést,
van-e kilénbseég ok és feltétel kozt. Bognar szerint az, hogy mi
az ok, szubjektiv nézéponttdl fiigg, nem tapasztalati tétel. Bognéar
szerint is az okozat létrejoveteléhez a tényezOknek egész cso-
portja szikséges, de azt, hogy melyik tényez6 az ok, csak bizo-
nyos el6feltevések nyoman lehet megallapitani. Az, hogy mit
tekintink oknak, mit feltételnek, a vizsgalddas szempontjatol

2 Aristoteles rendszerérél Bognar C. (Oksag és torvényszerdliség
kaban. 1919. 28. 1) azt mondja, hogy egészen teleoldgikus jellegl és élesen
szemben all a mechanisztikus rendszerekkel, mert az 6kori természettudomany
ismeretekhez képest a fizikai okozasnak csekély a jelent8sége : az okozatossag
problémaja csaknem egy a torténés problémajaval. (34. 1)

a fizi-
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fligg, nem az aktivitas vagy passzivitds, a valtozas vagy az allan-
dosdg szempontjatol. (1. m. 92—97. 1)

Ha méar most abbol a szempontbdl vizsgéljuk a pozitivizmus
okfogalmat, hogy mennyiben all meg abban az 06sszefliggésben,
amelyben Mill alkotja meg okelméletét, egy sajatsagos ellent-
mondasra bukkanunk, amelyre Wentscher E. hivja fel a figyel-
met mar emlitett munkajaban. Wentscher ramutat (297. 1.), hogy
amikor Mill az okozatossag torvényének eredetét kutatja, tel-
jesen az empirizmus talajan all, amelynek szempontjab6l a tor-
vény nem lehet mas, mint csupan altalanositasa szabalyszer(
egymaésrakovetkezések tapasztalatilag megfigyelt vonatkozéaséanak,
vagy, pszichologiailag szolva, semmi egyéb, mint az a varako-
zas, hogy a megfigyelt esetekben feltaldlt szabalyszer(iségek a
meg nem figyelt esetekben is mindig érvényesek lesznek majd.
Ezen a talajon az okozatossdg torvénye a jelen szempontjabol
csak empirikus, a jovd szempontjab6l azonban, épugy, mint
a multnak meg nem figyelt esetei tekintetében, Wentscher sze-
rint csak problematikus érvényd, logikailag induktiv kovetkez-
tetésen alapulé atfogd hipotézis az értéke, amely, mint minden
hipotézis, folytonos tapasztalat Gtjan valé6 megerdésitésre szorul.
Mill célja szerint azonban az okozatossag torvényének sokkal
tObbet kellene jelentenie, mondja Wentscher. Mill ugyanis az
okozatossag torvényébe vetett hitlinket kétségtelen bizonyossag-
nak nevezi és az egymasrakovetkezések ily szabalyszer(iségét val-
tozhatatlannak, szikségszer(inek és feltétlennek mondja, s6t azt
allitja, hogy az ok szd hasznalata szempontjab6l nemcsak azt
kell hinnlink, hogy az antecedensre a konzekvens mindig kovet-
kezik, hanem azt is, hogy amig a dolgoknak mai mingsége tart,
mindig kdvetkezni is fog. Es a kauzalis kovetkezménynek a pusz-
tan iddbeli kovetkezéstél vald kildnbsége épen abban all Mill
szerint, hogy az el6bbi esetben B feltétlentl koveti A-t, bar-
milyen el&feltételt gondolunk is minden més dologra nézve. Az
ezekben a Kijelentésekben kovetelt feltétlenség és sziikségszer-
ség azonban viladgosan ellentmond az empirizmus lényegének,
allapitja meg Wentscher: az empirizmus szempontjab6l az oko-
zatossag torvénye, a szukcesszid szabalya csak hipotetikus ér-
vény( lehet. Ez pedig azt jelenti, hogy a térvény nem érvényesul
feltétlenul, hanem csak addig, amig a vele ellenkez6 tapasztalat
nem valik ismeretessé. igy Wentscher szerint Mill az okozatos-



32

sag torvényének empirikus értelmezésével 6nmagéat fosztotta meg
attél a lehet6ségtdl, hogy a kauzalitds kritériumat, melyet meg-
talalt, alkalmazza is, nevezetesen a feltétlenséget, mely szerinte
a kauzélis kovetkezményt megkulonbdzteti a pusztan idébeli egy-
masrakovetkezéstl. Mill tehat sajat elméletével keril ellentétbe,
mint Wentscher megéllapitja. Szerinte azonban a »véltozhatatlan
egymasrakovetkezés«-t sem alkalmazhatja Mill a sajat elméleté-
nek talajan, pedig ezt a fogalmi jegyet tulajdonitja az okozati
Osszefuiggésnek. A sajat elve szerint ugyanis Mill nem Aallithat
elvileg tobbet, csak azt, hogy az eddigi tapasztalat szerint a
szukcesszio ilyen és ilyen volt, azt azonban nem zérhatja ki,
hogy valamikor olyan esetek is ne kovetkezhetnének be, ame-
lyekben az eddigi szabalyszer(iség megvaltozott. Wentscher sze-
rint tehat Mill tanitdsanak immanens kritikdja is vilagossa teszi
Mill elméletének keresztilvihetetlenségét. igy Mill elmélete az
egységet nélkilézi, és empirikus kiindulopontja ellenére is M{i-
nél az okozatossag torvénye posztuldtum,23 amely szerinte; min-
den tapasztalatot megel6z6en érvényes és igy messze tdlmegy
a tapasztalds korén, amennyiben meg nem figyelt esetek tekin-

23 Pauler Akos (Logika, 1925. 195. 1) biralata szerint Mill hib4ja nyers
empirizmusa, mely magat a logikat is induktiv tudomanynak tartja, holott ta-
pasztalat csak az, ami mar megfelel a logikai alapelveknek. Pauler ramutat
arra a circulus vitiosus-ra, hogy Mill szerint az induktiv altalanositasra az
okozatossag elvének érvénye jogosit, de az okozatossag elvének érvénye is az
indukcién alapul.

Anyos Istvan (Az okviszony ismerettana. 1905. 40. 1) is ramutat arra,
hogy Mill elismeri ugyan az okozatossdg fogalmaban a nem kozvetlentl tény-
beli elemet, de nem kutatja, milyen alapon vessziik fel az okviszonyba a val-
tozhatatlansag és feltétlenség elemét. Anyos szerint az ok és feltétel viszonyét
sem fogta fel helyesen Mill, nem latta at, hogy a feltételek 6sszeségének okul
felfogasa regressus in infinitumra vezet.

Kohn Bennd (Untersuchungen (ber das Causalproblem auf dem Boden
einer Kritik der einschlagigen Lehren J. St. Mills. 1881.), aki sajat kijelentése
szerint azt az induktiv logikat akarja kifejteni, amelyet Millnek kellett volna,
szintén ugy latja, hogy nincs olyan jelenség, amelynek meg tudnank mondani
az okat a Mill-féle értelemben (17. és 30. 1). De Kohn szerint az okfogalom
csak idedl, heurisztikus maxima, mely arra 6sztéonéz benniinket, hogy mind-
egyik jelenségnek minél tobb feltételét kutassuk fel, csak hatarfogalom, amely
felé torekednink kell. (Hogy egy ilyen okfogalomnak mi az értéke a jogban,
arrdl természetesen nem szél Kohn, aki ezzel a problémaval nem foglalkozik.)
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tétében is magatol értédének tekinti.24, 25 De az sem helyes, ha
Mill okfogalméat a filozofiai okfogalomnak nevezik, mert sz&-
mos mas okfogalom is ismeretes a filozéfidban.

Sauer pedig hangsulyozza, hogy a feltételek egyenldségé-
nek elmélete élesen korilhatéarolt, de tisztan logikailag fogal-
mazott elvvel dolgozik, mely semmi tekintettel nincs a jogtudo-
many céljara (Grundlagen d. Strafr. 443. 1).

Il. KITERES.

Okozatossagi elméletek a filoz6fidban.

Az okozatossag az osszefuiggés logikai alapelvének alkalma-
zésa (Pauler). Az okozatossdg torvénye legaltalanosabban azt
fejezi ki, hogy minden létez§ fugg egy vagy tobb maés létez6tol

ey

logikai 6sszefiiggés is, az alap és a kdvetkezmény logikai vi-
szonya, mely az okozati 0Osszefiiggést6l lényegesen kilonbozik,

24 A | filozéfiai“ okfogalom épen a filozéfia szamara értéktelen Kriick-
mann pragmatista felfogasa szerint (Zeitschrift f. d. g. Strafrechtsw. 37. két.
535. s kdv. 1). Kriickmann szerint val6jaban csak id6beli egymasutant és egy-
ideji létet ismerliink s a flggést épugy csak hozzagondoljuk, mint az &ssze-
flggést : a ,,propter hoc* mar talmegy megismer6képességiink hataran: meta-
fizika vagy fikcié s az ,,0sszefliggés* kifejezés csak valami megismerhetetlent
takar. A feltételi elmélet formulaja, mely szerint ok az, amit nem lehet el-
gondolatlanul hagyni a nélkil, hogy az eredményt is ne kelljen elgondolatlanul
hagyni — Kriickmann szerint — nem érinti a valéban dont6 kérdést: miért
nem lehet valamit elgondolatlanul hagyni a nélkil, hogy az eredmény meg ne
déljon; ezt egyaltalaban nem tudjuk és nem is tudhatjuk megmondani. Csak
a tapasztalatra lehet tamaszkodni s nem tehet egyebet a feltételi elmélet sem,
— a tapasztalat pedig csak a post hoc-ot mutatja meg, semmi egyebet. Ahol
tapasztalatunk megall, ott mar a véletlen kdvetkezik: az az okozati dsszefliggés,
amelyr6l nem tudunk, mondja Kriickmann. Ha okozati 0sszefliggést allapit
meg valaki, akkor Kriickmann szerint tudni kell, hogyan vette szamitasba azt,
amir6l azt mondja, hogy nem lehet elgondolatlanul hagyni a nélkil, hogy az
eredmény is el ne maradjon; err6l a feltételi elmélet hallgat.

5 A transzcendentdlis realizmus allaspontjarél Horn Richard i. m. 33.
1 is rdmutat Mill dnellentmondasara.

2% Az ok és a logikai alap viszonyanak problémaja alland6 témaja —
és 0Osszecserélésik gyakori hibaja — a kilonféle okozatossagi elméleteknek.
V. 0. Bognar Cecil: Oksag és torvényszer(iség a fizikaban (1919.).

Dr. Balas P. Elemér; Az okozatossag buntet6jogi problematikaja. 3
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mint gondolkodasbeli sziikségszer(i fligg6ség. Az, hogy a harom-
sz0g szOgeinek Osszege két derékszdg, nem az(ok és okozat vi-
szonyét fejezi ki; a hdromszog nem oka annak, hogy az Altala
bezart szogek Osszege 180°, hanem a h&romszdg természete csak
logikai alapja annak, hogy ez igy van, a haromszdg szdgei 6ssze-
gének 180 foknyi mértéke csak logikai, gondolati kdvetkezménye
a haromszdog — gondolt — természetének. Az! okozatossag nem
a logikai, hanem a realis alap torvénye: »Bizonyos folyamatok
szabalyszer(i egymasutanjanak tapasztaldsa adta meg a lokést a
kauzalitds kategorigjan val6 elmélkedésre. Hogyan lehetséges
ugyanis, hogy bizonyos folyamatok utdn s bizonyos feltételek
kdzott mindig bizonyos més folyamatok allanak be? Vajjon min-
den alap nélkil torténik-e ez az id6beli allandé successio?«27
Erre a kérdésre az emberi gondolkodas kilonféle feleleteket
adott.8

A metafizikai okfogalom lényege az er6. E szerint mindaz,
ami torténik, a dolgokban magukban rejlé er6 hatdsa. Aristoteles
négyféle okot kilonboztet meg, amelyek azonban mind kozre-
mikodnek a konkrét torténés meghatarozasara, s ezek kozil a
két els6 — mint Geyser® tanitja — a targyakban magukban,
a targyak belsejében keresend6. Az elsé ok a targy anyagéanak,
matériajanak értelmében, mert nem mindenb6l lehet minden.
A masodik — bels6 — ok a targy formdja. Ett6l fligg az, hogy
mi a targy, mig az els6 ok azt mondja meg, mibdl lett és
mib6l all valami. A harmadik &S negyedik ok mar Kkils6: a
haté ok, mely lehetéveé teszi, hogy bizonyos meghatarozott forma
valora véljon, aktualitidst nyerjen, s a negyedik: a cél, melyre
iranyul az, ami torténik. igy az Oras abbdl a célbdl késziti az
orat, hogy lehet6vé tegye az id6 folyasanak pontos mérését.
Aristoteles okfogalma els6sorban a kézmivességet és a mlvé-
szetet tartja szem el6tt, és szerinte a természet is egy nagy

27 Kornis Gyula: Oksag és torvényszerliség a psychologiaban 25. 1

B Az okviszony fogalméanak torténeti fejlédésével foglalkozik Anyos
Istvan: ,,Az okviszony ismerettana“ cim{i munkajanak Il. fejezete (1905.) és a
probléma torténeti fejlédését megvilagitja Bartok Gyorgy: ,, Az akaratsza-
badsag problémaja“ cimd muve is (1906.). V. 6. tovabba Roeder Hermann:
»Willensfreiheit im Strafrecht c. munkajaval (1932.).

2 Das Gesetz der Ursache. Untersuchungen zur Begrindung des all-
gemeinen Kausalgesetzes (1933.).
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mialkotds. Az aristotelesi négy okhoz a kozépkori skolasztika
egy Otodiket kapcsolt, mint Geyser megallapitja. A haté ok’
ugyanis csak akkor tud hatni, ha erre képes: »Ennek a képes-
ségnek pedig az a feltétele, hogy a haté ok, melynek egy bizo-
nyos meghatarozott format kell el6idéznie, maga is birtoka-
ban legyen ennek a formanak, vagy foléje rendelt valamely maés
forménak... Platonnal az okozatossagnak ez a faja van minden
val6sdgnak csucspontjan. Az idedk azok az orok, idedlis, fo-
galomszer(i 6sképek, amelyekben a val6sdg résztvesz, amelyeket
a maga reélis értelmében utanképezni kénytelen, hogy megha-
tarozott legyen és tulajdonképeni léttel birjon. A skolasztika
a platoi idedkat, mint az intuitus originarius intellectus divini-
nek az ideait fogja fel, az isteni intellektus eredeti szemléleté-
ben meglevé eszméket, mint 6tddikfajta okokat: genus causae
exemplaris, az el6re képezd és mintat nyujté6 okot.«3)

K] A skolasztikanak ezt a tanitasat fejezi ki mUvészien Dante az Isteni
szinjatékban (Paradicsom, Babits Mihdaly forditasa, 7. lap):

Szoros rend van és bdlcs mUivészet
a dolgok viszonyaban; s ez a Forma
teszi Isten képévé az egészet.

A fels6bb Iények itt lelnek a nyomra,
nyomara amaz 6rokos Erének,
amely a jelzett Rendnek célja s orma.

E rendbe simul, kulonbozve féleg
minden teremtés, amint kozelében,
vagy tavolaban az 6s Eredének;

és szall, és szall a Lét nagy tengerében
mas-mas kikoté felé, sorsa-szantott
palyan, kit merre &sztbne ver épen.

Ez viszi mindig Hold felé a langot;
ez a halandék szivének rugéja;
ez nyom a Foldre, eggyéforrni, pantot.

S nemcsak az oktalan lényt veti-gérja
ez ij, hanem azt is, kit Ugy teremtett
az Ur, hogy érzés s ész legyen lakéja.
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A metafizikai3l okfogalom tehat a dolgoknak sajat képes-
ségeibdl, erdib8l indul ki s ezek kozott hatarozott rendet Ilat,
amelyet nem a dolgok szemlél6je alkot, hanem amely mar ere-
detileg megvan a dolgok kozott, akkor is, ha senki sem szem-
léli 6ket. Homlokegyenest ellenkez6 az empirikus okfogalom.
E szerint az ok nem a dolgokban van, egyaltalaban nincs is ok,
hanem csak a torténést szemléld lélek az, amely bizonyos &llan-
doéan ismétl6dé egymaésrakovetkezést fedez fel a torténésben, és
szokasava valik az ily egymasrakovetkezést 0sszefliggésnek, szik-
ségszerlinek fogni fel, bar erre nézve semmit sem tudunk meg-
allapitani. Az ok tehat az empirizmus szerint nem reélis valami,
nem objektiv, hanem csak lelki életiinknek egy ténye, a meg-
szokashol ered6 vérakozéds azirdnt, hogy az egymasrakovetke-
zés ezutdn is szemlélhet6 lesz, szubjektiv valami. Objektiv csak
az idébeli egymasutan. (A kritika szerint ez a felfogas mar
feltételezi az okozatossdg fogalmanak eérvényét, mely szerint
egyes képzetek szlikségszer(ien® maguk utan vonnak mas kép-

A Gondviselés, mely 6rzi a Rendet,
fénnyel nyugtatja az eget, amelyben
a Gyorsak Gyorsa kezdett6l kerengett;

s most itt letett, mint sors-rendelte helyben,
az ij erejével ropitve, melynek
minden vessz6je megpihen a Jelben.

Igaz, hogy mint a Forma nem felel meg
a miuivész magas célzatanak olykor,
mert az Anyag stiket s nem arra termett

Ggy néha e palyarol masba torkoll
a teremtmény Gtja: s megadva néki
mésfelé térni a rendelt sorbdl.

3l A metafizikai okfelfogas korébe esik a Hartmann-Volkelt-féle transz-
cendentdlis realizmus tanitasa is, amely a tapasztalatot meghaladdnak
(transzcendensnek) realis létet tulajdonit. Ezzel a tannal a transzcendentalis
idealizmus oktananak ismertetése utan foglalkozunk, mert ennek biralatabol
nétt ki.

Megemlitjik még, hogy a pozitivizmus is (1L aldbb) hellyel-kézzel —
negativ — metafizikava valik, mint Sawicki mondja (Staatslexikon 5. kiadas,
Positivismus cimsz6 alatt), amikor a transzcendenst, a tapasztalaton tulmenét
nemcsak megismerhetetlennek, de nemlétezének is mondja.

2 Hume allaspontja Wundt szerint pszicholégiai szempontb6l sem helyes,.
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zeteket. V. 0. Roeder: Kausalitdit und Willensfreiheit, 75. 1)

Az empiristdk szerint annyira szubjektiv az okfogalom,
hogy a gondolkozdsnak nem is sziikséges alkotorésze. Mint a
fizikus Planck (Kausalgesetz und Willensfreiheit. Offentlicher
Vortrag, gehalten in der Preussischen Akademie der Wissen-
schaften am 17 Februar 1923.) kifejti, az okfogalom a min-
dennapi életbdl ismeretes elbttink és ezért agy tlnik nekink,
mint a vilag legegyszer(ibb dolga. Mindaz, ami torténik, egy
vagy tobb okra vezethetd vissza, amelyek egyittesen az illeté
eseményt, mint hatast, szikségszer(ien maguk utadn vonjak, és
megforditva is: minden eseményt Ggy lehet tekinteni, mint
okat egy vagy tobb olyan eseménynek, amely sziikségszeriien
koveti azt az eseményt. E tétel szerint rendezzik be egész
gyakorlati cselekvésinket, ez a tétel a mindennapi, s6t minden
Orai alland6 gyakorlat Utjdn annyira vériinkké valik, hogy akar
féligtudatos allapotunkban is alkalmazzuk. (8. 1) Am Planck
— mint liume is — hatérozott nemmel felel arra a kérdésre,
vajjon logikai ellentmondéasra bukkanunk-e, ha az okozati Ossze-
flggést teljesen figyelmen kivil hagyjuk. lgaz ugyan, hogy a
valdsdg allaspontjardl esztelennek és lehetetlennek latszik egy
ilyen, minden okozatossaggal dacolé esemény bekdvetkezése,
mondja Planck, de a lehetetlenségnek ezt a fajat élesen meg
kell kilonboztetni a logikai lehetetlenségtl vagy esztelenség-
t6l, mint amilyen példaul az az Allitds, hogy valamely dolog-
nak része nagyobb lehet valaha is, mint az egész. Ebb6l azt
a kovetkeztetést vonja le Planck, hogy az okozatossig torvé-
nyének a val6 vilagban érvényes volta tekintetében tisztan lo-
gikai uton semmit sem lehet megéllapitani. (9. 1) Planck nem
is tartja elegendének a filozofiat az okfogalom, megvilagitasara,
hanem a szaktudomanyokra bizza elsésorban a kérdést, ha a
filoz6fusokkal kardltve is. Szerinte ugyanis a filoz6fianak mind-
egyik okozatossagi rendszere végeredményben vildgnézeten,
tehat a konkrét ember gondolkozasan, lelkivilagan alapul, ami

mert a képzetek kapcsoldsat nem lehet tisztdn asszociacidkra visszavezetni
(L Bognar C.: Oksag és torvényszer(ség a fizikaban 85. 1).

Bartok Gyorgy pedig (Az akaratszabadsag problémaja, 1906., 79. 1)
arra mutat ra, hogy a megszokas nem kell6 magyarazata az okallitdsnak, mert
az elsé ilyen allitisnak még nincs el6z6je.
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nem igazithat el benniinket az objektiv, rajtunk kiviles6 val6-
s&g iranyaban.

Val6ban a legujabb természettudoméanyban nem is akarjak
hasznalni az okozatossdg fogalmat. igy Mach szerint az ok
fogalma — éplgy, mint az akaraté — a fetisizmusnak erls bé-
lyegét hordozza. '(Populdrwissenschaftliche Vorlesungen, 269.
1) Az okozatossag fogalméat a funkcid fogalmaval kell helyet-
tesiteni Mach szerint, a jelenségek egymastol fligg6ségének33
fogalméval. Mach visszatér Hume empirista felfogasahoz, akit
hatarozottan kovetkezetesebb gondolkodonak tart, mint Kantot,
és Kant filozofigjat, nem tartja alkalmasnak a modern ter-
mészetkutatds irdnyitdsdra. Mach hangsulyozza, hogy mindaz,
amit a vilagrél tudhatunk, szlkségképen az érzéki kép-
zetekben fejez6dik ki, amelyeket pontosan meghatarozhato
mddon meg lehet szabaditani a megfigyelést teljesitének egyéni
befolyasatol. Mindazt, amit tudni kivanhatunk, egy matema-
tikai formaju feladat megoldasa nydujtja, az érzéki elemek egy-
mastol valé funkcionalis fliggéségének kideritése. (Die Analyse
der Empfindungen 299—301. 1)

Mig Hume empirizmusa szerint az ok és okozat 0sszefiig-
gése csupadn asszociativ jellegli, addig Kant racionalizmusa3 az
okozatossag torvényét a priori szintétikus itéletként fogja fel
— mondja Roeder (Willensfreiheit u. Strafrecht. 1932., 77. 1)
Mint a Prolegomendkban (Kant prolegomendi minden leend6
metafizikdhoz, mely tudoméanyként fog szerepelhetni. Ford,
és bevezetéssel ellatta Alexander Bernat. 1909. Filozofiai irok
Téara 8. kotet) kifejti, Hume-nak igaza van ugyan abban, hogy
az ész teljesen képtelen az ok és okozat kapcsolatat a priori és
fogalmakbdl gondolni, mert elgondolhatatlan, miért kelljen,

B Mint Bognar Cecil (Oksag és torvényszer(iség a fizikdban 1919.,
88. 1) megjegyzi, a figgéség nem mond kevesebbet, mint az okozatossag;
Mach tulajdonképen nem a természettudomanyi okozatossag ellen harcol, ha-
nem a hipotézisek ellen, holott ezek nélkil nincs természettudomany.

34 Kant ,,racionalizmusat® csak egészen tag értelemben lehet venni, mert
a szoros értelemben vett racionalizmus, mint Bognar Cecil megallapitja (i.
m. 43. 1), a széls6 empirizmussal érintkezik. Kant szerint az okviszony nem
racionalizalhatd, de az okozatossag torvénye nem is a posteriori szintétikus
itélet, mint az empirizmus szerint (Bognar u. o. 54. 55. 1). V. 6. Palagyi
Menyhért: Az ismerettan alapvetése (61. 1.).
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mert valami van, azért valami masnak is sziikségkép lennie,
(5. 1) Kant szerint azonban elhamarkodott Hume-nak az a to-
vabbi kovetkeztetése, hogy az ész egyaltalan nem képes ily
kapcsolatokat még altalanossagban sem gondolni. (6. 1) Hume
ugyanis nem egész kiterjedésében vette szemigyre a feladatot
— mondja Kant —, holott az ok és okozat kapcsolatanak fo-
galma tavolrdl sem az egyedili, mely &ltal az értelem dolgok
kapcsolatat a priori gondolja. Ezek a kapcsolatok Kant szerint
nem a tapasztalatb6l —t mint Hume gondolta —, hanem a
tiszta észb6l erednek. (8. 1) Az ok fogalma a tapasztalat
puszta formajahoz sziikségkép tartozd fogalom, mely az észre-
vevéseknek egy tudatban valé szintetikai egyesitését lehet6vé
teszi.'" Az ilyen tiszta értelmi fogalmak3® mintegy a jelenségek
szOtagolasara szolgalnak, a végbdl, hogy mint tapasztalatot ol-
vashassuk Oket. (58. 1) Roeder (i. m.) agy jellemzi Kant aprio-
rizmusat, hogy az okozatossdg elvét az elégséges alaprdl szolo
logikai elv alkalmazésanak tekinti a tapasztalatra, s igy 0ssze-
cseréli az okozatossagot a logikai alappal.3 Kant hivei allan-
doan tiltakoznak tanitdsanak olyan értelmezése ellen, mintha
értelmen a térben és id6ben lefolyd gondolkodasi folyamatot
értené, és hangsulyozzék, hogy Kant kategoéridit nem ugy fogja
fel, mintha ezek az antropoldgiai értelemben vett embert jel-
lemeznék. Kant idealizmusa tanszcendentélis. Ellenben Pauler
Akos Ugy fogja fel Kant tanitasat, hogy a kategériak elsdsor-,
ban az emberi gondolkodasnak egységesitd funkcidja (Beve-
zetés a filozéfiaba. 1921., 291, 1). Az empirizmus pedig az
okozatossagot egyenesen emberi mlinek tekinti, az emberi szel-
lem talalmanyéanak, amelyet csak hasznossaga igazol. Am igy

P Kant kategoériai kozil Schopenhauer csak egyet akar megtartani: az
okozatossag kategoérigjat, idézi Roeder (Willensfreiheit und Strafrecht 1932),
aki Schopenhauert az okozatossag fanatikusanak nevezi (77. 1).

P Bartok Gyodrgy (Az akaratszabadsag problémaja, 1906., 79. s kov. 1)
Ugy egésziti ki Kant okfelfogasat, hogy az okallitas kényszer(iségének okat az
alany életfunkcidjaban keresi, Bartok utal arra, hogy ismerésiink targyai csak
Onalkotta képek, s mivel ezek Ontudatosak, tehat annak is az dntudatban kell
lennie, ami az okallitds alapja. Az éntudat pedig az alany azonossaga, amit
meg kell védenie minden valtozassal, igy az okallitassal szemben is, a valto-
zast ki kell vetitenie énmagéabol, s a projicidlt valtozas ugy jelentkezik, mint
az alanytol idegen kép. Igy az okviszony onfenntartasunk egyetemes formaja
Bartok szerint.
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az is lehetséges, mondja Planck (i. m. 23. 1), hogy az oko-
zatossag torvénye, mint emberi taldlmany, egyszer célszer(tlen-
nek bizonyul. Ezért vallja Planck azt, hogy csak a szaktudo-
manyok specialis okfogalmainak van jogosultsdguk. Kiindulé-
pontja a szaktudomanyi kutatdsnak Planck szerint az az —
észokokkal sem meg nem alapozhat6, sem meg nem cafolhatd
— el6feltevés, hogy van t6link fuggetlen, 6nall6 kilsd vilag,
melyr6l azonban csak érzékeink Utjan szerezhetiink kozvetlen
tudomast, mintha szemiivegen at néznénk egy targyat, mikoz-
ben a szemiiveg minden egyes embernél bizonyos mértékig
kiilonb6z8 szinezést nyujt. Ezt a kulsd vilagot csak ugy ismer-
hetjuk meg, ha az okozatossadg kategoriajat alkalmazzuk, de
— mint mar sz6 volt réla — nem a kanti értelemben, hanem
mint kizérélag formaélis kategoériat. Ilyen felfogds mellett az
ember Planck szerint is kénytelen a tiszta megismerés ked-
véért sajat érdekeit kihagyni a jatékbol, kénytelen magéat, majd
az altala lakott bolyg6t a vilagtorténés kdzéppontjabol eltavo-
litani és beérni a figyelmes szemlélé szerény szerepével, aki-
nek lehet6leg csendben kell a héattérben tartézkodnia, hogy a
vizsgalt targy tulajdonsagait és a megfigyelt folyamatok le-
folyasat a lehet6 legkevésbbé befolyésolja.37

Mint lathatjuk, lényegében Planck is az empirizmus vizein
evez, csakugy mint a pozitivizmus, mert valdsagos kiindulé*
pontja szintén az érzéki észlelés, az impresszio. Az eltérés csak
a kils6 vilag feltételezése, ami a tiszta empirizmustdl idegen.
Tovébbi eltérés a pragmatista hasznossagi szempont elfoga-
dasa. Az okozatossadgnak, mint megismerési formanak elfoga-
désa bizonyos mértékig megvan a pozitivizmusban is, amelyet
az valaszt el a tiszta empirizmustél, hogy helyet enged az ab-
sztrakcionak is, tehdt a puszta érzéki benyomason tulmené
gondolati elemnek, amely azonban mégsem fliggetlen az érzéki
benyomastol, mert csak azt jelenti, ami a kulonféle érzéki be-

3 Roeder (Willensfreiheit und Strafrecht, 1932. 87. 1) az okozati 6ssze-
fliggés és az alap és kovetkezmény logikai Osszefliggésének dsszetévesztésével
magyarazza a pozitivista elmélet létrejottét. A pozitivizmus is empirista, de
empirizmusa nem tiszta: a pozitivizmus az okozatossagot annyiban azonositja
az alap és kdvetkezmény viszonyaval, hogy nemcsak az okozati 6sszefliggést,
de a logikai alap és kovetkezmény viszonyat is megszokasra és asszociaciora
vezeti vissza.
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nyomasokban koz6s, ami az egyes érzéki benyomasokbol gon-
dolkodas utjan elvonhatd.

A transzcendentalis idealizmus kritikaja és a transzcen-
dentalis gondolat tovabbfejlesztése egy Ujabb metafizikai fel-
fogashoz vezetett az okfogalom tekintetében: a transzcendenté-
lis realizmushoz, melynek megalapitdja Hartmann Eduard. Ezt
az okfelfogast alkalmazza a jogra (1. aldbb) Horn Richard.38
A transzcendentélis realizmus — mint Horn megallapitja — a
transzcendensnek gondolkodasunktol fiiggetlen létet tulajdonit.
Ez a maganvalé dolog, amelyre a transzcendentalis realizmus
az ok stb. kategoridit alkalmazza;, ezeket Kant szerint csak a
jelenségekre lehet alkalmazni. Az okozatossag kategdridja nem-
tudatos posztuldtumunk, de a természetben is megvaldsul: a
gondolkodas és lét birodalmaban teljes harmoénia uralkodik.
A kauzalitds nem tudatunk egyes targyai kozott van meg im-
manensen, hanem a kauzalitas redlis, mely a szubjektiv észre-
vevési képeknek megfelel6 és transzcendentalisdn vonatkozta-
tatott magénvalo dolgok kozétt all fenn. igy a transzcendenté-
lis realizmus lényegesen kilonbdzik a naiv realizmustdl, mely
a dolgokat egyszerlien Ggy veszi, amint jelentkeznek. A feldl,
amit konkrét esetben egy hatds okénak tartunk, Kkizarolag a
tapasztalat (a posteriori) vilagosit fel benninket, ha sikerdlt
felfedni a természetben meglévé 0Osszefliggést, amennyibenl
észrevevésink kepeinek kényszerét kovetjuk és ezeket a képeket
a nekik megfelel6 maganval6 dolgokra vonatkoztatjuk. Amint
csak diskurzive gondolja utidna azt, ami a nemtudatos idedlis-
redlis okozatossagi processzusban maéar elére el van — intuitive
— gondolva. Volkett pedig az ellen foglal allast, mintha az
okozatossag azt jelentené, hogy a fuggési viszonyt két jelen-
séghez csupan hozzagondolnank, Ugy hogy az okozati Osszefiig-
gés attél a véletlen feltételt6l fliggne, van-e olyan tudat, amely
a szlbanlevd jelenségeket észreveszi és az okozatossdg gondo-
latdit hozzajuk gondolja. Az empiristak és a transzcendentélis
idealistak nem tartjdk meg azt az igéretiiket, hogy megallnak
a tudat jelenségeinél és a tapasztalat korében. Mill kovetkezet-

3B R. Horn: Der Causalitatsbegriff in der Philosophie und im Straf-
rechte. (1893., 8-35. 1)
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lenségbe esik, amikor annak ellenére, hogy a tapasztalat terén
akar maradni, az induktiv kdvetkeztetésben megfigyelt tények-
r61 meg nem figyelt tényekre kovetkeztet és ezzel véli meg-
alapozni az okozatossag érvényét. A szubjektiv idealizmus hir-
det6i pedig elismerik ugyan a szellemi, empiridn tali tényez6-
ket, de tévednek abban, hogy csupan a tudatra tamaszkodnak.
Az okozatossag tananak fejlédése Horn szerint szikségképen
a redlis kauzalitdshoz visz, mert a kapcsolat sziikségszeriisége
nemcsak a természeti jelenségeket kovetd gondolkodasunk ter-
mészetén alapul, hanem a haté ok erején és tevékenységén is.
Az er6 fogalma mell6zhetetlen az okozatossag fogalma szem-
pontjabol. Az ok feltalalasdnak nehézsége azon alapszik, hogy
nagyon nehéz a természet okozati 0sszefliggésébe behatolni,
mert a legkilonfélébb oklancolatok szemei folytonosan keresz-
tezik egymast és az okokat a feltételekkel, természeti erdkkel,
szukcessziokkal folytonosan 0Osszetévesztik. Ezek a nehézségek
azonban — mondja Horn — nem rendithetik meg azt az aprio-
rikus nézetlinket, hogy mindegyik hatds konkrét okra utal és
hogy olyankor, ha egy jelenség hatdsat megallapitottuk és a
természetben megvalositottuk, ez redlis erejével Gjra el fogja
idézni a kordbban mar észlelt hatést.

A transzcendentalis idealizmus és az empirizmus 0ssze-
kapcsolasaval egy Uj okfelfogast fejt ki Maier H. is (Psycho-
logie des emotionalen Denkens, 1908.), aki szerint az okoza-
tossdg kategdriaja a dologi tevékenység kategéridjabol fejlo-
dik, mig az eszkdz és cél relacidjanak a cselekvés kdrében van
a helye. (240. 1) A findlis relacidk, amennyiben a realis flg-
gés vonatkozasai, az ok és hatds relacidira vezethetdk vissza,
mondja Mmer. Csak az a kulénbség, hogy a hatast ugy gondol-
juk el ilyenkor, mint amire vagyunk és mint amely a jov6ben,
bekovetkezhet. Legink&bb szemléletes a finalis és a kauzalis
relacié viszonya akkor, ha a cél megvalosul az eszkdz Utjan.
llyenkor az eredeti eszkdéz mint ok jelentkezik, az eredeti cél-
targy pedig mint hatds. De vannak masfajta célrelaciok is.
(243., 244. 1) Az okozatossagi relacio fogalmahoz! absztrakcio
visz. Kauzalitds alatt bizonyos dolgoknak tevékenysége kozt
fennalld relacidkat értlink. Az okozatossdg fogalma, Ugy amint
a természetes tapasztalatban kialakult, a multban végrehajtott
kauzalis relacio-képzetek lecsapddasa. Ennek az itéletnek targya
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realis okozati osszefiiggések fogalmi Iényege. Maguk a relacio-
fogalmak is tapasztalati fogalmak. Az okozatossdg fogalmaban
a tapasztalt okozati 6sszefliggések fogalméat gondoljuk. (268—
271. 1) Maier szerint az apriorikus tényez6k konstitutiv jelentd-
ségebdl nem lehet a megismerés szempontjabol ezeknek! objek-
tiv érvényére kovetkeztetni, amint Kant teszi. Ezt az objektiv
érvényt csak arra lehet alapitani, hogy az empirikus ismeret
adataiban felhivas rejlik az apriorikus elemek alkalmazasara.
Maier szerint a tudomanyos kritikdnak is az a feladata, hogy az
apriorikus ismeretelemeket a lehet6 legteljesebben hozzaillessze
az ismereti adatokhoz. Ez all a magyardzd megismerésiinknek
legfébb elvére is, az elégséges realis alap* elvére. Ennek is van
apriorikus gyokere. Gondolkodasunknak természetében rejlik a
torekvés arra, hogy a val6sagot felfogjuk és megmagyarazzuk.
Mindazt a tdrvényszer(iséget, amely gondolkodasi aktusainkat
korményozza, annak a sziikségességét, hogy minden gondolkodasi
funkcionk tekintetében legyen alapunk azoknak érvényére, a
valdsag tényeire yisszik at és ezen a téren kerestnk reélis alapot
minden létezéshez és torténéshez. De objektiv tdrvénnyé ez az
elv csak akkor valik, ha induktiv igazolast nyer; ez all az okoza-
meg van az apriorikus alapja gondolkodésunk szervezetében, de
az, hogy minden torténésnek van tranziens oka, alapjdban csak
feltevés, melynek érvénye azokban a tényleges teljesitmények-
ben van, amelyeket a val6sag magyarazatara szolgaltat. (306. 1)

A modern természettudomany — mint méar sz6 volt réla —
ismét visszatér az empirikus felfogashoz: az okfogalmat szivesen
KiklszoboIné.® igy Verworn az okozatossag fogalméban a pri-
mitiv gondolkodasnak egy misztikus fogalméat latja: a kondi-
ciondlis szemlélet csak feltételeit ismeri a torténésnek. (Grenzen
der Erkenntnis 17. 1, Naturwissenschaft und Weltanschauung
44. 1.)40 De a filozofidban is fellépnek az ok-kategéria ellen-
ségei.

Mar Nietzsche okfelfogasa js hasznossagi, fikcionalis, ha-

P V. 0. Irk Albert: A bilntet6jogi alapfogalmak modszertani kritikaja
(1926.) 94. lapjan el6adottakkal is.

4 V. 6. Medicus Fr.: Die Freiheit des Willens und ihre Grenzen (1926.)-
is, tovabba Reeder: Willensfreiheit u. Strafrecht. (1932.) 92. s kov. 1
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sonloképen Vaihingeré is. (Die Philosophie des Als Ob.)4l Joel
szerint is csak gyakorlati jelentdségli az okozatossag. (Der freie
Wille 1910., Seele und Welt, 1925.) A Hume-ié\e. okfelfogast
kovet6 Mauthner (Worterbuch der Philosophie. I1l. kotet, 333.
s kdv. 1) szerint az okfogalom a szubsztantivikus vilaghoz tar-
tozik, Hume-ig a filoz6fia is mint gondolati dolgot kezelte, a
vilagnézet pedig a mitoldgiai vilag dolganak tekintette. Ellenben
az adjektivisztikus viliag, a szenzualizmus egyetlen val6sagvilaga
egyaltalan nem ismeri az okfogalmat. De nincs hely az ok
mint dologi fogalom (Ur-Sache) szdméara a verbélis vi-
lagban, a keletkezés vilagdban sem. A hatds verbéalis ér-
telemben maga az ok, csupan mas oldalr6l nézve. Lehetetlen-
ség id6belileg vagy fogalmilag kilénbséget tenni a (minimalis)
verbalis hatdsok és ezeknek (minimalis) kozvetlen okai kozt.
Emberi cselekményeknél azonban az emberi egyéniség a maga
testével és akaratképzetével kozbees6 tag a verbalis ok és a
verbalis hatasok kozott, s ezért az emberi egyéniség hajlandd
onmagat tekinteni cselekményei okanak. llyen moédon keletke-
zett az er6fogalom is az ember megtéveszt§ Ontudatabol. Az
okfogalom, az eréfogalom és az akaratfogalom kozti, vonatkoza-
sok az emberi nyelv szdméra feloldhatatlanok, mondja Mauthner.

A létezés és keletkezés éles megkllonboztetésére messze-
mend kovetkeztetéseket alapit Spengler O. is, de egészen mas
irdnyaban. Spengler az okozatossag elvének érvényét lényegesen
korlatozza, amikor (Untergang des Abendlandes 1923., I. 154.
s kdv. 1) éles kildnbséget tesz a sorseszme és az okozatossagi
elv kozott, a vilag mint torténelem és a vildg mint természet
kozott. Az okozatossag értelemszer(, torvényszer(i, kimondhato,
egész megért6 ébrenlétink jegye. Sors ellenben egy le nem
irhaté bels6 bizonyossdg szava. Az okozatossag megkulonboz-
tetést Kkivan, tehat elpusztitdst, a sors minden izében alkotas.
Ebben van Spengler szerint a sors vonatkozésa az élettel, az oko-
zatossage a haléllal (154., 155. 1). Az okozatossdg fodi a tor-
vény fogalmat. A valdsagos torténelem sorst6l terhes, de nem
koti torvény. A jovot sejteni lehet és van olyan tekintet, mely
mélyen behatol a jové titkaiba, de a jov6t nem lehet kiszami-
tani. Sors és okozatossag Ugy viszonylik, mint id6 és tér. Az

4 A fikcionalis okfelfogas kifejtését 1 alabb (114. 1) Kriickmann-nal.
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okozatossag nem egyéb, mondja Spengler, mint organikussa-
gatol megfosztott, az értelem forméiba merevedett sors, a ter-
mészet az a keret, amely a keletkezést bele akarja foglalni abba,
ami lett, a természet az eleven iranyt a merev Kiterjedésbe:
akarja beleszoritani (156., 157. 1). A kauzalitasnak Spengler
szerint semmi koze az id6hdz. A tér ellentmond az id6nek,
holott ez a mélyebb és alapja a térnek s ezt megel6zi. Ugyanez
az elsébbseég illeti a sorsot. Az okozatossag elve id6tlen tartam
képét festi, s ;az a mondas, hogy a tudas hatalom, a sors folott
val6 hatalmat akarja jelenteni. A ideoldgia fogalma, mely a
természetes megismerés eleven tartalmat és ezzel az életet is
egy megforditott kauzalitds mechanikus elvével akarja azonosi-
tani, Spengler szerint csak karrikaturaja a sorseszmének (Darvi-
nizmus, materialista torténetfelfogas). A sorseszme uralkodik a
torténelem egész vilagképén, az okozatossag pedig, mely az
érzetek vildgat élesen megkilonboztetett és elhatarolt dolgokra,
tulajdonsagokra, viszonyokra szabdalja, mint a megértés for-
maja a természet vilagat hatja at (158., 159. 1.). igy az altalunk
rendezett természetnek pillanatképe keletkezik csak, mig mindaz,
ami eleven, mozog, oszthatatlan és meg nem fordithatd, egy-
szeri, ismételhetetlen és lefolydsdban mechanikusan meg nem
hatarozhaté (160., 161. 1.). Az id6 él, a tér holt, az id6 szimbo-
lum, a tér fogalom. Minden logikai operaciot le lehet rajzolni,
mindegyik rendszer geometriai modja a gondolatok kezelésének.
Az id6nek nincs helye egy »rendszerben«, az id6nek a térrel
egy megitélés ald vondsa egy masodik teret teremt (164., 165.
1). Az, amit a fizika mint véletlent szdm(z a maga birodalma-
bol, egy masik vilagba tartozik, az egyszeri tények vilagéba, mert
az okok és hatdsok vilaga az id6tlen igazsagoké, melyeket szét-
boncolassal és megkiilonboztetéssel ismerliink meg, és csak ez
hozzéaférhet6 a tudomanynak. Csak a metafizikai iranyzottsagu
tekintet emeli a véletlent sorssa. (186., 187. 1) Spengler sze-
rint minden tudomany természettudomany, kauzalis tudas; tech-
nikai tapasztalat csak arrdl lehet, ami lett, kiterjedt, amit meg-
ismertek. A tudas épugy a természethez tartozik, mint az élet
a torténelemhez. (201 .1)

Spann O. egyenesen azt tartja, hogy az okozatossadg, vagyis
az ok és hatas reélis kapcsolata mechanikus torténés empirikus
értelemben, nem pedig értelemmel teljes viszony a jelensé-
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gek kozt, puszta egyformasaga az egymasra kovetkezésnek. Az
bkozatossdg elve tehat csak olyan feltevés, amely a vizsgalt
jelenségeknek nagyon tavoli — tagsdgi — kapcsolata folytan
lehetséges, &2 de nem t6bb metodikai fogasnal; a csupan okoza-
tosnak megismert dolgok olyan messzeesé egészhez tartoznak,
hogy az egész szempontjabdl tekintett odsszefiiggésiik egyel6re
meg nem ismerhetd (Kategorienlehre 294. s kV. 1, 6. s kov.
1, 43. s kov. 1; Gesellschaftslehre, 1923.). A Spann-1 kdvet6
Roeder (Willensfreiheit und Strafrecht, 1932., 104. 1) szerint
tehdt az egész szempontjabdl vald szemlélet az okozatossagi
szemléletet csak mint puszta hatéresetet foglalja magaban, ugy
hogy a kauzalitds szigorl értelemben csak praktikus megkdze-
lit6 érték( aszimptotikus fogalom. Spann szerint a szellemi és
tarsadalmi tudoményokban nincs helye a kauzalitds alkalmazasa-
nak. Spradger szerint is (i. m.) a szellemi tudomanyokban a
teleol6gikus megitélésnek van helye, vagyis a megismerés nem-
csak arra vonatkozik, amit tapasztalunk, hanem ennek tokéletes-
ségére is, s a tiszta pozitivizmu,snak az a felfogasay amely sze-
rint a tudomany oki megismerés, még a fizika szempontjabol
is tulsdgosan sz(ik. A szellemi-szocidlis torténés okozatossédgéaba
belesz6l az 6sztonds és a célra iranyuld cselekvés is, itt tehat
nem mechanikus vonzéds és taszitds, hanem lelki tényez6k éke-
I6dnek bele a térténés folyamataba, s az ilyfajta legegyszer(ibb
folyamatot is csak az tudja megérteni, interpretalni, akinek
megvan a sziikséges fegyverzete ahhoz, hogy az emberi érték-
tapasztalatokat43 és célkitlizéseket 6nmagaban utana alkothassa:
embernek kell lennie atudat emberi totalis szervezetével, teleolo-
gikus tudatdnak Kkell lennie fenomenolégiai értelemben.

Az okozatossdg fogalménak alkalmazasi korét megszoritd,
vagy éppen az okozatossag elvét egyenesen megtagadd elméle-
teket szandékosan ismertettik az okozatossag fogalméanak filo-
z6fiatorténeti megvilagitdsa kapcsan, hogy még inkébb kidom-
boritsuk, mennyire nem egységes a filozdfiai felfogast az okoza-
tossag tekintetében, masfel6l, hogy rdmutassunk arra is, meny-

£ Spann gondolkodasa Hegel-re nyudlik vissza. Alabb latni fogjuk az
objektiv beszamitas tananak kifejtésében (Larenz) az érintkezési pontot.

43 Welzel szerint (i. m.) még az értékszemlélet is a naturalizmus ko-
rében marad.
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nyire id6belileg korlatozott és ma mar meghaladott felfogas
a pozitivizmus okszemlélete. Semmiképen sem lehet tehat a
pozitivizmus okfogalméat »a« filozdfiai okfogalomnak* tekinteni.

Altaldban a filozofiai okfogalmak barmelyikének a jogtu-
doméanyban alkalmazasa ellen sz6l az, amit Sauer mond a jogéasz
feladatarol, mely nem abban &ll, hogy ellesse egyik vagy masik
filoz6fusnak okfogalmét, hanem abban, hogy a filozoéfiatél en-
nek mddszerét tanulja el (Grundlagen des Strafrechts. 1921,
428. 1). Minden elmélet jogosult logikailag — mondja Sauer —
(Strafrechtliche Probleme in monadologischer Behandlung. Ge-
richtssaal 100. kot., 167. 1), ha logika szempontjabol kifogés-
talan moédon jar el, de jogi szempontbdl csak akkor van jogo-
sultsdguk, ha megnyugtaté eredményre jutnak.#4

* A Malebranche-ra emlékeztet6 okfelfogast vallo Palagyi Menyhért
(Az ismerettan alapvetése. 1904., 250, 251.1.) hangsulyozza, hogy ,.a bolcselék
sohasem egyeztek meg egymassal az oksagi torvény értelme és Kkifejezése
irant. ... az oksagi elv nincs sehol és senki altal oly médon megallapitva,
hogy vilagos értelem fliz6dhessék hozza.” Palagyi kiemeli ,,azt a mérhetetlen
zavart, mely az oksag elve koéril uralkodik®, szerinte ,,Polonius felh6i nem
oly valtozékonyak, mint az az ezerféle homalyos értelem, melyben az oksagi
elvet venni szoktuk.“ ,,A logika minden udgynevezett elvei kozoétt az oksagi
elv kétségteleniil a legnépszer(ibb hangzast, de... tudomanyos tekintetben a
leghomalyosabb és legbizonytalanabb is.*)

“ Wolter (Archiv flir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 1926. évi XIX.
kot. 569. 1) a filozdfiai és a bintet6jogi okozatossagi elmélet viszonya tekin-
tetében arra mutat ra, hogy azokkal a kérdésekkel, melyek a biintet6jogaszt
érdeklik, a filoz6fusok nem foglalkoznak. igy kulondésen nem foglalkoznak a
mulasztas okozatossaganak problémajaval, s igen keveset az ok és feltétel
megkildnboztetésével, pedig a megoldas helyessége attdl fligg, hogy a blntets-
jogaszt érdekld valamennyi kérdésre egységes feleletet lehet-e kapni. igy nem
lehet kielégit6 az sem, ha a blntetSjogasz a filozoéfusoknal keresi a valaszt
.arra az els6 kérdésre, hogy mit jelent az okozatossag a blntetdjogban.



3. FEJEZET.

A | filozofiai* (pozitivista) okfogalom
a blntet6jogban.

a) Glaser.

A Mill-hez igazod6 naturalista okozatossagi elmélet elsd
hive a blintet6jog tudoményabaniia Glasers J., aki 1858-ban meg-
jelent »Abhandlungen aus dem Oestierreichischen Strafrecht«
ciml munkajaban (l. kotet, 297. 1) a régebbi okozatossagi fel-
fogassal polemizalva kifejti, hogy a hatds és ok viszonya otih
magadban véve nem a sziikségszer(iseg viszonya. De époly ke-
véssé szabad az okozatossag korébe vonni azt, ami csak vélet-
len, ami a kauzalis nexustdl idegen marad és csak abban a
vonatkozdshan van az okozatossdg koréhez, hogy kozbelépve a
kauzalis nexust félbeszakitotta volna. Nem sziikséges, Glaser
szerint, hogy a hatd okot kdzvetlenil valamely embernek fizikai
er6i hozzdk mozgéasba, sem az, hogy ez az els6 16kés egymaga-
ban elegendd legyen az eredmény el6idézésére: elegendd, ha
az emberi tevékenység az elemi er6ket mozgasba hozta, a lokést
a kozbens6 okok lancolatinak megadta, amely lancolat végén
a blnds eredmény van. Viszont elegendd, ha az ember a mér
mozgasba hozott erének egy bizonyos targy felé adott iranyt,
vagy ennek az er6nek a hatékonysagat fokozta, biztositotta,
vagy akar csak gyorsitotta. De nem lehet sz6 az ember okoza-
tossagabol elballott eredményrél — mondja Glaser —, olyan

4a Mayer Hellmuth e munka nyomasa kozben megjelent konyve (Das
Strafrecht des Deutschen Volkes, 1936.) is utal a jogi okozatossagi elméletek
pozitivista eredetére (19. §: Das Verursachungsdogma c. fejezetben, 165. s. kov. 1)

45 Téves Friedmann (M. Jogi Lexikon, ,,Okozatossag” cimszo alatt) alli-
tdsa, hogy a tiszta feltételi elmélet megalapitoja Bari, Glaser pedig csak egyik
képviseldje.
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hatasrol, melynek oka az 6 magatartasaban keresendd, ha elsé
Iokése és lefolydsa az okok ama lancolatanak, amelynek végén
a bintetend6 eredmény van, egészen kivil esik az ember valo-
sagos tevékenységének korén és az eredmeényt az § tevékenysége
és bekovetkezni engedése csak annyiban feltételezte, hogy az
eredmény bekovetkezését megakadalyozhatta volna: ha tehat
az az eredmény — bizonyosan vagy valoszinlleg — elmaradt
volna, ha az ember akadalyozélag kdzbelépett volna. Egyébként
van Glaser szerint egy biztos tAmaszpont az okozati 6sszefliggés
megvizsgalasara. Ha megkiséreljuk az allitolagos szerz6t az ese-
mények 0sszeségebdl teljesen elgondolatlanul hagyni, és ha
ilyenkor az tlnik ki, hogy az eredmény mégis bekdvetkezik,
hogy a kozbeesd okok sorrendje mégis ugyanaz marad: akkor vi-
lagos, hogy atettet és ennek eredményét nem lehet visszavezetni az
illetd ember tevékenységére. Ha ellenben az tlinik ki, hogy ameny-
nyiben az illet§6 emberta cselekmény szinterérél elgondolatlanul
hagyjuk, az eredmény egydltaldban nem kdvetkezhet be, vagy hogy
az eredmény egészen mas Uton kell, hogy bekdvetkezzék: ilyenkor
bizonyéra teljesen jogosultak vagyunk arra, hogy az eredményt az
illet6 embernek szadmitsuk be, az eredményt az illet6 ember tevé-
kenysége hatasanak nyilvanitsuk. Illyenkor az illet6 ember a
szerz6 (nem szolva ezuttal a mas biincselekményében val6 kozre-
m(kodésrél). Hasonléan nyilatkozik Glaser kés6bb is (Gesam-
melte kleinere Schriften tber Strafrecht, Zivil- und Strafprozess.
I. kotet, 1868.): Az embert joggal tessziuk felelGssé bizonyos
altala el@idézett valtozasokért a kiilvilagban, és arra a kérdésre
valaszolva, véjjon ilyen valtozas ilyen modon ilyen emberre veze-
tendo-e vissza, nem konnyen jutunk zavarba, ha csak arra szorit-
kozunk, hogy azt a negativ el6jelet vegyik figyelembe, vajjon
akkor, ha az illetd ember tevékenységét elgondolatlanul hagy-
juk, a blincselekményt magaban foglalé tény még bekovetkezhe-
tett volna-e. Minden lépés, mely ezen tllmegy, Utvesztébe visz,
mert csak absztrakcié Utjdn vagyunk képesek a kilsé vilagban
bekdvetkez6 meghatarozott valtozast gy gondolni el, mint egy
adott emberi tevékenység kizéarolagos hatésat. Valodjaban az
ember mindig csupan kodzrem(kodhetik, a természeti er6k mako-
dését, mas embereknek tudatos vagy tudattalan tevékenységét,
sOt azt is, amit 6 még elfogulatlanul tett, csak felhasznalhatja
arra, hogy céljat elérje.

Dr. Balas P. Elemér: Az okozatossag buntet6jogi problematikaja. 4
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b) Burt.

A pozitivista okozatossagi jogelmélet a koztudatban nem
Glaser, hanem Buri — majd késébb Liszt — nevéhez fliz6dik.
Igen érdekes, hogy Buri nem ismeri el, hogy Mill-1koveti,46 arra
hivatkozva, hogy 6 az er6 fogalmabdl indul ki. Pedig Mill-nek
van egy helye, amely ugy szol, hogy »barmelyik jelenség
minden feltételét tekinthetjik s tekintjik is bizonyos esetben
és bizonyos célra ok gyanant«.47 Buri kifejezett kijelentése nélkiil
kénnyl volna azt hinni, hogy Af/7/-nek ez a helye adta az im-
pulzust annak az elméletnek kialakulasara, amely szerint barme-
lyik feltétel lehet ok a buntet6jog szempontjabdl is. Masfel6l
kétségtelen, hogy Bari allanddan az er6fogalommal operél, ami

Buri egy konyvbirdlatdban (Ueber Theilnahme am Ver-
brechen mit Beurtheilung von Th. R. Schiitze Prof. d. R. zu
Kiel: Die nothwendige Theilnahme am Verbrechen. Leipzig, 1869.
Gerichtssaal 22. évf. 1870. 1 s kov. 1) fejti ki kiiléndsen mar-
kansan felfogésat az okozatossagrol:

Tobb kdzrem(kodd esetében az a ténykedés, vajjon az
eredmény okat az egyes kdzrem(kddbkben csak részben lehet-e
megtaldlni vagy pedig mindegyikben. Ha az eredmény oka csak
részben volna talalhatd az egyes kozremiikdd6kben, akkor ma-
ganak az eredménynek is részekre oszthatonak kellene lennie,
hogy minden kdzrem(ikdd6nek a részét meg lehessen allapitani.
Ez azonban lehetetlen. Ha bizonyos vizmennyiség szikséges
ahhoz, hogy a malomkereket mozgatni lehessen, és ha a malom-
kerékhez a viz két medencébdl jut, amelyeknek terjedelme
1. 5, akkor az, aki a kisebbik medencét nyitja meg, nem okozza
az eredménynek csupan egyotod részét, mert sem az egyik,
sem a masik vizmennyiség egymagaban nem zavarta volna a ma-
lomkereket tétlenségében, hanem ehhez az egész vizmennyiségre
volt szlikseg. Az eredmény az egész behatdsnak a kdvetkezmeénye.
Az egyes er@ hatékonysagat csak azzal éri el, hogy Osszetalal-
kozik a tobbi egyes erGiekéi. Az egyes er6 a tobbi erékkel valo

46 Gerichtssaal 56. k. 450. 1 V. 6. Kollmann Horst: Die Bedeutung der
metaphysischen Kausaltheorie fir die Strafrechtswissenschaft. (1908. Strafr.
Abh. 84. flizet 4. 1)

4 Mill i. m. 16. 1 jegyzete.
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kapcsolat folytan olyan jelleget nyer, mellyel kilénben nem'
rendelkezett, és ez az okozatossag. Ezzel azonban egyduttal el-
vesztette egyes erd jellegét és ebbe a jellegbe nem is juthat
vissza a nélkil, hogy kauzalitisat el ne veszitse. Nem lebet az
egyes er6t a tobbi erdre valé tekintet nélkil megitélni, hanem!
minden egyes tobbi er6t is a megitélés korébe kell vonni, mert az
egyes erd okozatossaganak abszolut el6feltétele az a tobbi er6 is,
amely vele egyiitt idézi el6 az Osszhatast. Fennmarad azonban
a tovabbi kérdés, vajjon az egyes erék kozil az egyiknek nagyobb
jelentésége van-e az 6sszhatas szempontjabol, mint a masiknak.
Buri szerint nincs, mert az egyik er6 ép olyan abszollt sziiksé-
ges az 0Osszhatdshoz, mint a maésik, mar pedig tébb mint
szilkséges egyik er6 sem lehet az eredmény szempontjabol.
Ezért példaul az emlitett két viztémeg kauzalis jelentésége tel-
jesen ugyanaz, habéar a mennyiségek kulonbdz6k. De azt sem
lehet mondani, hogy azok, akik a két medencét megnyitottak,
csak fele-fele részben okozdi az egész halidsnak. Ha mindegyik
erd feltétlenlil sziikséges az Osszhatdshoz, Ugy hogy nélkile
a tobbi er6 egészen kdzombdosnek jelentkezik az eredmény szem-
pontjabél, akkor Ggy all a dolog, hogy az egyes er6k mindegyike
adja meg a tobbi erd holt tomegének az életer6t és teszi a tobbi
er6t kauzalissd. Mas széval Ugy is fejezi ki ezt Buri, hogy az
egyes erdk taldlkozasaban van meg az okozatossag kolcsonos
elfogadasa és adasa minden egyes er6 részérdl valamennyi tobbi
tekintetében. Ezért az egyes er6k mindegyikében taldljuk meg
az egész Osszhatasnak, illet6leg ez Osszhatékonysag eredmé-
nyének az okat. Bintet6jogi tekintetben gy formuldzza meg
a tételt Buri, hogy olyankor, ha biintet§jogi eredmény jott
létre kulonfele erdk kolcsonhatdsabdl, akkor szintén mindegyik
er6 feltétlenll sziikségesként jelentkezik ahhoz, hogy az eredmény
keletkezzék. Ha ugyanis az egyes er6k kozil akar csak a leg-
kisebb is hidnyoznék, akkor az eredmény is dsszeomlana. Nem
lehet azt mondani, hogy az eredmeny létrejott volna a kikliszo-
bolt egyes er6 nélkil is. Nincs jogosultsdga Buri szerint annak
az érvelésnek, hogy a kikliszobdlt er6t esetleg a tobbieknek na-
gyobb er6ltetésével lehetett volna kiegésziteni: nem valami kép-
zelt eredménnyel van ugyanis dolgunk, hanem azzal az ered-
ménnyel, amely valdsagosan targya a megitélésnek. Epen az a
kortilmény bizonyitja a Kikiliszobolt erd sziikségességét, hogy
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Kiklszobolése esetében masik erbvel kellene pétolni, hogy az
eredmény megmaradjon Ggy, amint létrejott. Ha pedig minden
egyes er@ jelent6sége az 6sszhatékonysag szempontjabol ugyanaz,
akkor — Bari szerint — mindegyikben egyarant megvan az
egész eredmény oka, mert mindegyik magaban foglalja vala-
mennyi tobbi erd részére az okozatossagot. Abszolut kilonbdz6-
ség nincs tehat az egyes er6k kozt, allapitja meg Bari.

Ok es feltétel kozt Buri szerint nemi lehet tehat objektiv
kilonbséget tenni. Mint »Uber Causalitat und deren Verantwor-
tung« cim{ munkajaban (1873.) irja, a feltétel és ok kozti
kilonbség a vizsgalodds modszerétdl vagy céljatol fligg, tehat
szubjektiv eljarasi modtol. Minthogy azonban ezuttal csupéan
objektiv hatdsossagrél van sz6, ennélfogva a vizsgalandd targy-
nak megfelel6en azt kellene kimutatni, hogy a feltételnek egyal-
taldban nincs hatasa a jelenség szempontjabdl, vagy hogy hatésa
abszolute kuldnbozik az ok hatasatdl. Ha egy konkrét jelenség
keletkezésének Kkideritésér6l van szd, akkor lényegében azon
fordul meg Buri szerint a dolog, milyen modon juttatta kifeje-
zésre hatasat a természeti torvény. Es ha az deriil ki, hogy erre
a hatasra embrei tevékenység adott alkalmat, példaul a gat atva-
gasa folytan el6tor6 viz pusztitd ereje, akkori nem lehet a vizs-
galddas modszeréhez képest majd a vizet tekinteni oknak, majd
pedig a vizet csupan feltételnek tekinteni és az okot az emberi
tevékenységben talalni, mert ez Buri szerint csupan jaték lenne a
szavakkal. Hanem, ha kideril, hogy valamely jelenség keletkezé-
sét kulonféle okok egyenlé hatdsanak koszonheti, akkor egyik
er6t sem lehet a tobbihez képest feltétellé lefokozni (3. 1.). Bari
szerint az okozati Osszefliggés kérdését élesen el kell valasz-
tani attol a kérdést6l, mik a feltételei az okozati dsszefuiggésért
valo felel6sségnek, és amint az okozati 0Osszefiiggés Kkizaré-
lag tényeknek egyméasba kapcsolddasatol fiigg, Ggy az okozati
Osszefliggésért valo felel6sség fel6l kizarolag az akarat mindsége
dont. Nem lehet elegendd a biintetdjogi felel6sségrevonashoz
az, hogy az eredményt csak objektive okolta a tettesnek sajat
cselekvésége. Ha az eredménynek blndsként vald beszémitasa-
rél van szd, akkor nem elegend6 a puszta okozati Osszefiiggés,
hanem akarati Osszefiiggésnek is kell lennie a tettes sajat cse-
lekménye és a bekoOvetkezett eredmény kozt. Eredményt akarni
csak akkor lehet, ha az ember tudatdban van annak, hogy az
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eredményt tevékenysége Gtjan némi valdszinlséggel el fogja
érni. Ha a tettesnek a cselekmény elkOvetésekor nincs meg ez
a tudata, akkor az eredmény, amelyre figyelme irapyult, nem
is akart, hanem csak kivant eredmény. Ezért az ilyen eredményt
nem lehet beszadmitani, ha valamely véletlen hozzajarulasaval
objektive a tettes sajat tevékenységevel okoztatott is. Ehhez ké-
pest az sziikséges, hogy az okozatossagi folyamat, mint vala-
mennyire valészin( tiikrozddjek elézéleg a cselekvé tudataban.48
(13—15. 1)

c) Lammasch.

Mig Burl terminoldgidja nincs megfelel§ 6sszhangban a
Mill-féle pozitivista elmélettel, addig Lammasch (Handlung und
Erfolg 1882) a tantias lényege mellett a formaban4d is alkalmaz-
kodik hozza.

A cselekmény fogalménak elemzése utdn megallapitja Lam-
masch, hogy az eredmény lehet6ségére vonatkozo itélet csak
egyes feltételek meglétére vagy hianyara vonatkozd tudatlansa-
gon alapul: az eseményt a maga vonatkozésainak 0sszeségében
az egyuUtthatd eseményekhez sohasem tudjuk teljesen attekinteni
és a nem tudomanyos gondolkodéasban azoknak az el6zmények-
nek csoportjabdl, amelyeket kilénds komplikédciok hianyéaban

48 A nehézség azonban épen akkor kezd6dik, amikor az eredményt nem
fogja at a blindsség, amikor az eredmény nem tartozik a tényalladékhoz. (L.
alabb Traeger fejtegetéseit. (99. 1) Nagy éleslatassal mutat ra Sauer (Grundl.
d. Str. 445)), hogy amikor a feltételi elmélet sajat alkalmazhatatlansagat az
eredmény szerint sulyosabban mindsilé blncselekményekre a térvény hibaja-
val menti, mely nem kivan b(inosséget a sulyosabb eredményre nézve, akkor
az tlinik ki, hogy csak a b(indsségi szempont leplezi a feltételi elmélet gyenge-
ségét s ez nyomban kideril, mihelyt nincs sz6 a b(indsségrél.

Buri mellett tor landsat Hartmann Erich: Das Kausalproblem im Straf-
recht mit besonderer Beriicksichtigung des Strafgesetzbuchs. 1898. Strafrechtl.
Abhandlungen. 27. flzet. Hartmann szerint a cselekmény akkor kauzalis, ha
a cselekmény hianydban az eredmény vagy egyaltalan nem, vagy nem azon az
Gton kovetkezett volna be, amint bekovetkezett (77. 1).

Burinak egy masik kovet6je : Pomp (Die sogenannte Unterbrechung des
Kausalzusammenhanges. 1911. Strafrechtliche Abhandlungen 134. sz.) azt hang-
sulyozza, hogy a feltételek jogi értékegyenl6ségérdl van sz6 (12. 1).

49 Horn Richard szerint (Der Causalitatsbegriff in der Philosophie und
im Strafrecht. 1893. 61. 1) a Aiz7/-féle allaspontot Lammaschnél szebben, vilago-
sabban és tudomanyosabban nem is lehetne kifejteni.
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a véltozast rendszerint megel6z6nek ismerlink, ki szoktuk —
onként — emelni egyiket vagy masikat, amely kilondsebben
szembetlnik, vagy amelyre a legkevésbbé szamitunk. Az oknak
ezzel a vulgéris fogalméval all szemben —»mondja Lammasch
— az ok tudoményos fogalma, amely szerint; az ok az esemény
minden el6z6jének (feltételének) osszesége a konkrét esetben.
Csak a tudomanyos értelemben vett okfogalomra all az a tétel,
hogy az okra szlikségszer(ien kovetkezik a hatds. Csak ezt az okot
kellene — Lammasch szerint — tudomanyos fejtegetésekben
oknak nevezni. Az ok vulgéris fogalma nem tartalmaz szilard
értelmet. A vulgaris értelemben vett okot nem lehet a hatas
szerint megallapitani, mert ahhoz képest, hogy milyenek a tobbi
feltételek, hol egyik, hol maésik eredmény koveti. De kilonben
sincs — Lammasch szerint — szilard elv az ok kivalogatasara a
feltételek koziul: egyes el6zménynek okként kiemelése semmi
egyebet nem mond, csak azt, hogy at ilyen el6zményt azoknak
az egyéb korllményeknek feltételezése esetében, amelyeknek a
konkrét eset viszonyai szerint meg kell lenniok a szdbanlevd
eredmény tovabbi feltételei gyanant, ez az eredmény, koveti. Ez
azonban egyarant all mindegyik el6zményre. igy minden olyan
kortalményrdl, amely konkrét esetben elézménye egy eredmény-
nek, egyarant meg lehet allapitani egyfel6l azt, hogy az ered-
mény tekintetében lényeges, masfelél, hogy az eredményt egy-
magaban nem hozza létre. Sem ez a hatastalansag, sem ez a
Iényegesség nem nagyobb egyik korulmény tekintetében — al-
lapitja meg Lammasch —, mint a masik korlilmény iranyaban:
az az er6 tehat, hogy az eredményt létrehozza, é koriilmények
egyikének sem sajatsdga, hanem mindegyiket csak a tobbi ko-
rilmény megléteiének feltétele alatt illeti meg, tehat valameny-
nyit csak egyuttesen (1—28. 1.).

Az oknak szubjektiv néz6pontbdl valdé Kkivalaszthatosagat
az elé6zmeények kozll Lammasch szerint nem korlatozza az, hogy
az eredménynek csupan el6zményeit, tehat eseményeket, alla-
potok valtozasait, dolgokon végbemené valtozasokat, nem pedig
allapotokat és dolgokat lehet okként kiemelni. Am val6sagos
korlatozasat jelenti — mondja Lammasch — az okkivalasztéas
lehet6ségének az, hogy a gyakorlati életben olyankor, amikor
egy konkrét esemény okat keressik, valamelyik szubsztratum,
valamely dolog olyan valtozasanak az okat keressiik, melynél-
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fogva az a dolog, amely érzékeinket eddig gy érintette, hogy
ennek a dolognak bizonyos sajatsdgokat tulajdonitottunk, most
mar érzékeinket méasképen érinti, Ugy hogy mas tulajdonsa-
gokat tulajdonitunk neki, egyuttal més fogalom alatt gondoljuk
el és mas névvel is illetjiik. igy ha a halal okéat keressik, ak-
kor az elhalt személy létezése csak az illet6 hulla létezésének
elézménye, de az ily személy létezésének megemlitése nem
valasz arra a kérdésre, amely azt keresi, mi az oka annak, hogy
az ily egyénr6l allitott jelenségek szubsztratuma az élet allapo-
tabol atment a halal allapotdba. Az okkivalasztads masik kor-
latja Lammasch szerint a véletlen fogalma, mely a sziikséges-
seget tagadja két cselekmény kapcsolataban, a gyakorlati élet
felfogdsa szerint pedig azt jelenti, hogy a véletlen korulményt
nem lehet egy masik esemény feltételének, még* kevésbbé oké-
nak tekinteni. Nem helyesli azonban Lammasch az okkivalasz-
tas lehet8ségének azt a sokkal messzebbmend korlatozasat,
amelyet Bar® kisérelt meg. Az igaz, mondja Lammasch, hogy
a gyakorlati életben az eseményeket nem a vildg egészével
val6 0Osszefliggésukben tekintjik, hanem mindig egyes korul-
ményekkel val6 vonatkozasukban, csakhogy az 0sszekapcso-
las még ugyanannal az embernél is valtoz6 koriilmények
k6zo6tt mas-mas modon torténik, s igy mas-masi el6zmény kapja
az ok rangjat. Valdjaban azonban nem is annyira err6l van szd,
Lammasch szerint, hanem arr6l, hogy kiilonféle eseményeknek
az okait keresik: masét példaul egy mérgezésnél a biro, és!
masét a vegyész. De az az el6zmény, amelyet sajat szempon-
tunk szerint egy bizonyos eredmény okaként emelliink ki, sem-
miben sem kulénbozik ennek az eredménynek 0sszes tobbi el6z-
ményeit6l az oki jelleg tekintetében: egyik épugy részorul az
Osszes tobbi el6zménnyel valé Kkiegészitésre, mint a masik.
Egyes feltételeknek okként meghatérozasa csak akkor nyugodna
tudomanyos alapon, allapitia meg Lammasch, ha képesek vol-
nank felismerni, hogy egyes tényez6k lényegesebbek és hata-
sosabbak, mint a tobbiek, ha fel tudnank mutatni egy hat6i
okot vagy er6t, ellentétben azokkal a koriilményekkel, amelyek
csak alkalmat szolgaltatnak az ilyen er§ hatdsanak lehetévé
tételére, ha az aktiv és passziv er6k megkllonboztetése nem-B

5 L. alabb.
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csupan kifejezésbeli kilonbséget jelentene. Amig azonban ilyen
killdnbségtétel nem lehetséges, addig egyes el6zményeknek ok-
ként kiemelése, Lammasch szerint, csak a kuls6 dolgok régi
animisztikus felfogasanak csokevénye, amely mindazt, ami hat,
az emberi akarat anal6gidjara itéli meg és azt az izomérzetet,
melynek tagjaink minden 6nkényes mozdulatakor elézetesen tu-
datadra juthatunk, dgyszintén a minden akarati aktust kovetd
izomOsszeh(zodas a priorijarol vald folottébb problematikus
ismeretet a kilsé vilag egyes dolgaira viszi at és ezekét tekinti
az ilyen érzetek és hatéer6k hordozoinak. Ez az animisztikus
felfogds Lammasch szerint egyéb vonatkozasokban mar le van
kiuzdve5l és ezért a jogban is le kell mondani arrél, hogy oko-

51 Wiassics Gyula ,,A tettesség és részesség tana“ cimd munkajanak
178. lapjan jegyzetben koézli a kir. Kdria 1891. évi januar ho 23.-an 9282. szam
alatt kelt itéletének azt a kijelentését, amely az okozatossag fogalmat igy hata-
rozza meg: ,,Az okozatossag kérdésének targyat képezi az érzéki vilag jelensé-
geinek lancolata, a természeti er6knek egymasra hatasa, tekintet nélkil arra,
hogy ezen hatas akarattal biré és gondolkoz6 lényt6l szarmazik-e vagy nem.*
(Jogi Szemle IV. kotet 7. sz. 208. 1)

IVtossr'cs azonban nem tulajdonit jelent6séget ennek a meghatarozasnak,
mert szerinte a Kdria ebben a hatarozatdban nem azt az okozatossagi fogal-
mat koérvonalazta, amelyet gyakorlatilag alkalmazni szokott. Erre nézve Wiassics
igy nyilatkozik: ,,Midén a curia itéletéban az ok-fogalmat kifejti: akkor a bél-
csészeti okfogalomrol beszél. Feladataul tlizte ez az itélet maganak azt, hogy
az okot szembeallitsa az ,,indok*“-kal. Igen tévedne az, aki azokat az oksagi
tételeket, amelyeket itt Stuart Mill, Buri és Lammasch mdveib6l szdrél-széra
Osszehordva talalunk : Ugy akarnd magyarazni, hogy a curia ebben az itéletben a
blintet6jog teriiletén hasznalhat3 és kilondsen a magyar blintet6térvény téte-
leiben Kifejezésre jutott oksagi elméletet akarta volna Kifejteni. Itt a curia
vilagosan a bdlcsészeti okfogalommal dolgozott, mert célja azt kdvetelte, hogy
kimutassa az ok és indok (motivum) kozott a kilénbséget. Ezt a curia egészen
hatarozottan ki is mondja. ,,Az ok — philosophiai értelemben — igy szol a
Curia — az egybevett positiv és negativ feltételeknek foglalatja, az események,
eventualitdsok dsszesége, melyeknek megvalésultaval az eredmény kikerilhe-
tetlentl bekdvetkezik* ... ,,Az ok azon el6zet (antecedens), amelyre az ered-
mény valtozhatlanul kévetkezik.“ Kimondja azt is a curia, hogy ,csupan a
tudomanyos és nem a vulgaris értelemben vett okrdl all azon tétel, hogy azt
sajatszer(ileg koveti az eredmény*. Ki kételkednék azon, hogy a curia akkor,
midén igy sz6l: ,,Okozni annyit jelent, mint valamely eredményt sziikségszeri-
leg létrehozni* vagy ,,az eredmény valamennyi feltételének &sszesége, amiben
egyedul talalhatdo annak oka, mindig sziikségszeriileg hozza létre azon ered-
ményt“: nem a biintetéjogban hasznalhaté okfogalomrél, hanem a bdlcsészeti
okfogalomrodl beszél. A curia szamos itélete igazolja, hogy a bdlcsészeti ok-



57

kat és erdket kulonboztessiink meg hatékonysaguk feltételeitél,
mert hiszen az »ok« csak ezek alatt a feltételek alatt, vagyis
veluk 6sszemiikddve ok. Az ok abban az esetben, ha nem a
feltételek Osszeségét értjuk rajta, nem egyéb, mint egy sz0
(Locke). Ha hasznaljuk, azt sohasem szabad elfelejteni, hogy
csak sz6 (28—40. 1.).

Amig azonban az oknak vulgéaris fogalma tudoméanyos vizs-
galédasban nem 4llja meg a helyét — mondja Lammasch —,
addig az ok tudomanyos fogalma, amely tulsagosan sok isme-
retlen mennyiségbdl tevOdik Ossze, a gyakorlati alkalmazésban
nem nagy haszonnal jar. Lammasch ugy talalja, hogy az ok
fogalmat az Ujabb jogtudoményban mértéktelenil tulbecsilik,
holott arra a legfontosabb funkciéra, amelyre hasznalni akar-

fogalom mellett ismer egy masik okfogalmat, a magyar bintet6térvény tételei-
ben lefektetett biintet6jogi okfogalmat, mondja Wlassics.

Mas a véleménye a magyar birdi gyakorlatrol Heil Faustinnak (A cau-
salitas fogalma a magyar judicaturaban. Magyar lgazsagugy. 1887. XXV1I1. k.
276. és 377. s kdv. 1), aki ugy latja, hogy a Kuria a feltételek egyenl6ségének
elvét alkalmazta az &ltala ismertetett itéletekben.

A Kdria Gjabb gyakorlataban Finkey (Buntet6jog Tara LXV. koét. 65. 1)
az individualizalé — Birkmeyer-ié\e — elmélet alkalmazasat allapitja meg.
Egyébként azonban a halalt okoz6 testi sértés judikaturaja (1. Angyal Pal: A
magyar bilntet6jog kézikdnyve. 3. A testi sértés és a kozegészség elleni bin-
tettek és vétségek 48. és 49. 1) a tiszta feltételi elmélet kdvetésére latszik
utalni, altalaban elvi kifejtés nélkil és nem szabatos terminoldgiaval, amit Heil
Faustin meg is ré (Bjt. 38. két. 109 1). Ez a terminoldgia nyilvan a Bp. 241.,
242. és 245. §-aval van oOsszefliggésben. Legujabban (Bjt. 47. k. 22. 1 és 48.
k. 11. 1) a Kidria kifejezetten allast foglal abban az iranyban, hogy helytelen
az okozati 6sszefliggést csak abban az esetben allapitani meg, ha a cselek-
mény kozvetlen oka az eredménynek: a cselekmény akkor oka az eredmény-
nek — mondja a Karia — ha ennek egyik feltétele, s nem szikséges, hogy
kizarélagos oka legyen. S6t nem zarja ki az okozati 6sszefliggést — a Kuria
szerint — az sem, ha a cselekmény csak mas kozbejott tényezé kozvetitésé-
vel fligg 6ssze az eredménnyel. Megvan a Kdria szerint az okozati 6sszefliggés
akkor is, ha valamely cselekmény nem egyediil és nem is kozvetlenll, hanem
csak a kiséré kulonos kordlmények kozt idézhette fel az eredményt: elég, ha
a cselekmény legalabb egyik oka az eredménynek. Ez a terminoldgia szintén
nem felel meg a — nyilvan alapul vett — tiszta feltételi elméletnek. A Bp.
revizidjakor az idézett §-okat gondosan ki kell majd irtani a binvadi eljarasi
jogbdl, mert csak zavart okoznak az anyagi jog alkalmazasdban. Az objektiv
beszamitas tananak helyes felfogasat is csak akadalyozhatjdk ezek a sajatszer(
eljarasi rendelkezések. L. alabb is (192Iss).
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jak, nevezetesen annak elddntésére, mennyiben felelés egy bi-
zonyos egyén magatartasdnak objektive jogellenes eredmé-
nyéért, csak igen kis mértékben hasznalhatd. All ez kiilondsen
a vulgaris okfogalomra, mig az ok tudoményos fogalmabol
legalabb azt a kovetkeztetést 'le lehet vonni, hogy az olyan
egyén, akinek semmiféle cselekvését nem lehet megtaldlni a
jogellenes eredmény feltételei kozt, ezért az eredményért nem
felelés. Ez azonban nagyon sovany eredmény (58—62. 1.).
Lammasch szerint az okozatossag fogalma mindazoknak a ker-
déseknek a megoldasanal, amelyek kedvéért olyan sokat féarad-
nak ezzel a fogalommal, cserbenhagyja a kutatét. Lammasch
azzal vigasztalddik, hogy bar az okfogalom kdzvetlen gyakor-
lati értéke csekély, és bar az is igaz, hogy a jogtudomanyi
vizsgalddas, mely az ok fogalméra irdnyul, nem igér kozvetlen
hasznot a jogtudomanynak, mégis fontos probléma a jogtudo-
many és a jogalkalmazas szempontjdbol az ok helyes fogal-
méanak megallapitasa, kilondsen addig, amig az okfogalomra
vonatkozd téves képzetekbdl kovetkeztetéseket vonnak le a té-
teles jog alakitasdnak modjara (73. 1) 22

& A Bari-féle feltételi elmélet alkalmazdsanak a németbirodalmi Reichs-
gericht judikaturajaban attekintését nyujtja az Ebemayer—Lobe—Rosenberg-féle
Leipziger Kommentar 1933. évi kiadasa, 1 kot 81. 1

Mayer Hellmuth arra figyelmeztet, hogy a RG. gyakorlata kizarélag
gondatlansagbdl elkovetett blincselekményekre vonatkozik (i. m. 216. 1.).



4. FEJEZET.

A pozitivista okozatossagi elméletss kritikdja
a buntet6jog tudomanyaban.

A feltételek egyenld — mennyiségi — értékét és az ok és-
feltétel azonossdgat tamadja Birkmeyer hires rektori beszédé-
ben (Ueber Ursachenbegriff und Kausalzusammenhang im
Strafrecht, 1885.). Birkmeyer is élesen kulonbdztet ugyan oko-
zatossag €s blindsség kozt, mint Bari: az okozatossagnal az ér-
zéki vilag jelenségeinek kapcsolddasairdl van szd, természeti
er6k egymasba kapcsolddasardl, tekintet nélkiil arra, hogy ezek
akar6 és gondolkozd 1ényt6l indulnak-e ki vagy sem. Ellenben
a blndsségnél a szabad, teh&t emberi akarat viszonyardl van
sz0 az emberi cselekvéshez és ennek hatasaihoz, tehat olyan
kérdésekrél, melyek a vallasra, az erkodlcsre és a biingsségfajok

53 A feltételek egyenléértékiiségének Mill—Buri-féle elméletét tiszta fel-
tételi elméletnek vagy réviden feltételi elméletnek, a conditio sine qua non
elméletének, logikai okozatossagi elméletnek, ekvivalencia-elméletnek szoktak
nevezni. Az ,uralkodd* elmélet elnevezése arra utal, hogy a Bari-féle elmélet
sokaig uralkod6 volt a német irodalomban és a Reichsgericht blintet§ gya-
korlatdban. Ma mar ezt nem lehet olyan hatarozottsaggal allitani a tudomany-
rol. De a Reichsgericht, mint Mezger megallapitja, a Reichsgericht — Festgabe V.
18. s kov. lapjan, legujabb itélkezésében is szélsé merevséggel alkalmazza a
tiszta feltételi elméletet, s az okozati &sszefliggést olyankor is megallapitja,
amikor az eredményt harmadik személynek szandékos kozbelépése idézte eld.
Mezger szerint ez a naturalisztikus gondolkodas végsé kovetkezményeinek
levonésa.

Az ekvivalencia-elmélet magyar hivei: Heil Fausztin (A causalitas fo-
galma a magyar judicaturaban. Magyar lgazsaglgy 1887. XXVIII. k. 276., 377.
s kdv. 1.; Bintet6jogi tanulmanyok. 1911. 4—5. 1), Vambéry Rusztem (Biintetd-
jog. 1913. 214. s kov. 1), Irk Albert (A magyar anyagi bintet6jog. 1928.) és
Heller Erik (A magyar buntet6jog tankdnyve. 1931. 1 k. 129. s kdv. 1.). Ellen-
ben a ,feltételegyenértékliségi*“ elmélet ellen foglal allast — incidentaliter —
Degré Lajos (A praeter intentionem mingsité kortulmények kérdéséhez. Balogh.
Jené — Emlékkonyv, 1914., 58. 1)
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tekintetében kizéarolag a jogra tartoznak. A dolus és a culpa
fogalméat a jog alkotta meg és ezeket szigordan jogi vizsgalo-
déssal kell megallapitani. Ellenben az okozatossdg fogalméat a
jog csak atvette és ezért els6sorban azon a teriileten kell ezt
a fogalmat felkutatni és készen atvenni, amelyrdl a jog terile-
tére recipialtdk. Birkmeyer szerint tehat tévesek és helytelen
eredményre vezetnek azok a vizsgalodasok, amelyek a blnds-
seg és az okozatossag kérdéset osszekeverik (3—5. 1). Ami az
okozatossag fogalméanak eredetét illeti, Birkmeyer szerint nem
lehet ezt a fogalmat a filoz6fiatol kdlesonozni, mert a filozo-
fiai értelemben vett okozati Osszefiiggés azonos a vilagossze-
fuggéssel. A filozofiai okfogalom csak azt a negativ tételt nyujt-
hatja a buntet6jognak, amely szerint nem lehet bilintet6jogi fe-
lel6sségre vonni azt, aki még csak feltételt sem szolgéltatott
az eredményhez. A jogtudomanynak az élet kdvetelményeit kell
szem el6tt tartania és ezért a bintetdjog olyan okfogalmat
kivan, amely lehet6vé teszi, hogy egyetlen emberi tevékeny-
ségben lathassuk a blinds eredmény okat. Csak az ilyen okoza-
tossag észlelhet6 emberi érzékekkel, és csak ez bizonyithatd,
bizonyitds nélkul pedig nincs bintetés. Az ilyen okfogalmat,
amely az eredménynek egyes feltételeit tekinti oknak, vulga-
risnak nevezték, pedig csak ilyen lehet a buntet6térvénykdnyv
okfogalma, melynek a koznyelvhez kell alkalmazkodnia. De ez
a vulgaris okfogalom a pozitiv jog nyoman egyuttal a blntet6-
jogi tudomany okfogalmava is valt. S6t valdjdban mér erede-
tileg is azt kutattdk a biintet6jogi tudomany okvizsgélatai, me-
lyek az eredménynek azok az egyes feltételei, amelyeket az
eredmény okénak lehet tekinteni (1—10. 1.). Birkmeyer szerint
a Buri-iéle elmélet 6nmaganak ellentmond. Ha ugyanis ok a
feltételek Osszesége, akkor kuldn-kilon egyik feltétel sem lehet
ok. Ha m-i-n+ o= p, akkor sem m, sem n, sem o nem le-
het= p. De kilénben is tarthatatlan a feltételek és okok azo-
nositasa. Ellene sz6l ennek mar a két kilonb6z8 kifejezés 1é-
tezése is. De a feltételek egyértékiiségét sem lehet elfogadni,
mert ez csak abban a negativ értelemben van meg, hogy a
konkrét eredmény antecedentidi kozil egyik sem hidnyozhat
a nélkil, hogy maga az eredmény is ne hianyoznék. Ezzel azon-
ban csak a »feltétel« szd van meghatérozva. Birkmeyer az ered-
mény oszthatatlansagara alapitott érvelést sem fogadja el. Az
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egyes feltétel azonositdsa az okkal egyebként éplgy a végte-
lenségbe visz, mint az a felfogas, hogy a feltételek osszesége
az ok. A Buri-ié\e elmélet értelmében az eredménynek vég-
telen sok oka van. Nem segit ezen a blndsség elve sem, mert
tarthatatlan megbintetés igy sincs kizarva. De kilondsen nem
haszndl a biindsség korlatozé elve olyankor, amikor a pozitiv
blntet6torvény értelmében a puszta okozati Osszefliggés ele-
gend6é a megbintetéshez, tekintet nélkil a blndsségre. Az ok
és feltétel azonositdsa ellen szl tovabba Birkmeyer szerint a
tobbek bantalmazasab6l eredd testi sértés pozitiv jogi tény-
alladéka és a részesség jarulékos mivolta (11—17. 1).

A Birkmeyer elméletét tovabbfejleszt6é Horn Richard (Der
Causalitatsbegriff in der Philosophie und im Strafrechte, 1893.)
szintén élesen szembefordul Mill (és Sigwart) logikai oktana-
val és nyomatékosan kilonboztet ok és feltétel kozott: ok az
a valtozas, mely sajat tevékenységével és erejével egy masodik
valtozast sziikségszer(ien maga utan von. A haté ck nem ugyanaz,
mint a megismerési alap, a logikai szlkségszeriiség, amellyel
két fogalmat itélet alakjdban kapcsolunk &ssze és ezt az ité-
letet azért tartjuk igaznak, mert ezt egy masik itélettel meg-
alapozzuk. Mig az elégséges alap elve gondolati aktusok 0Ossze-
fuggésére vonatkozik, addig az okozatossdg probléméja ese-
mények 0Osszefliggésére. A kettbnek osszetévesztésebdl sok baj
szarmazik. Ami mar most az ok fogalmat illeti, minden valto-
zésnak sok tényezGje van, amelyek kozul a legszembedtl6bb
a hatd ok, de ezenfelul egész sora mutatkozik még egyeb fel-
tételeknek is. Az ok fogalmat Horn (gy fogalmazza, amint
Sigwart szerint (Logik 433. 1) az ok popularis fogalma szél:
ok az a valtozés, amely sajat erejével és tevékenységével egy
masodik valtozast szlikségszer(len maga utdn von, mig azok a
korilmények, amelyek valamely hatdé ok eredményét modosit-
jak vagy épen megakadalyozzadk, ennek az eredménynek a fel-
tételei, s létlktdl, illetve hidnyuktol bar kozvetve; az eredmény,
valosdgban azonban csak az ok hatoképessége és hatdsossaga-
nak mértéke fiigg, és allo, nyugvd allapotban egymagukban
nem tudnak valtozast el6idézni. Az ok logikai fogalmat azon-
ban Sigwart is Ugy hatarozza meg, mint Mill. Am Horn szerint
a Mill-iéle okozatossagi felfogas értelmében az okkutatast a
vilag teremtésével kellene kezdeni, pedig az emberi ismer6-
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képesség a meglev6 feltételeknek legkisebb részét sem tudja
megismerni, de kiléndsen hibds az a felfogés,, amely a nyugvo
feltételeknek és a 'hatd részokoknak ugyanazt a hatast tulajdo-
nitja az eredmény létrejovetele szempontjabol. Nem ugyanaz,
ha azt mondom, hogy az egész megel6z6 allapot feltétele a
kovetkezOnek, vagy ha azt mondom, hogy az egész megel6z6
allapot oka a kovetkez6nek. Az ok és feltétel egyenl@sitése
félreértése a helyzetnek. Valamely jelenség oka, Horn szerint,
olyan véltozas, amely sajat erejével és tevékenységével sziik-
seégszerlien egy masodik valtozast von maga utan, ha az ered-
mény bekovetkezéséhez sziikséges feltételek megvannak. Az ered-
mény feltételei pedig nyugvd, stabilis allapotok, amelyeknek
meglététdl vagy hidnyatol az ok hatoképessége és hatasossaga-
nak mertéke fligg, de egymagukban nem idéznek elé véltozast.
A feltételek kozé tartoznak a természeti er6k is. A feltételek
egyenl@ségének elve, Horn szerint, csak abban a negativ vo-
natkozasban helyes, hogy az okok hatasukat csak akkor hoz-
hatjdk létre, ha az eredmény bekdvetkezéséhez szilkséges 06sz-
szes feltételek megvannak és az eredménynek el kellene ma-
radnia, ha csak egyik feltétel is hianyoznék.; Ebb6l azonban —
allapitja meg Horn — nem lehet azt a kovetkeztetést levonni,
hogy a feltételek és az okok ugyanazzal az er6vel vesznek részt
az eredmény létrehozéasaban: a feltételek és a hatdé ok kilonbdz6
értékl tényezdk és nem lehet egybefoglalni &ket a feltételek
gy(jténeve alatt. Az a sziikségszeriiség, amellyel az- els6 valto-
z4s maga utan vonja a masodikat, csak az els6 valtozéas erejé-
ben és tevékenységében lelheti magyarazatat. A feltételek egyen-
I6ségének elmélete szerint két allapot csak egymasra kovetke-
zik, de nem egymaésbol folyik, igy a lancolatnak két szeme el-
szigetel6dik, pedig csak bels§ oOsszefiiggésikkel, csak azzal le-
het megmagyarazni &6ket, hogy az egyik tag tevékenységet fejt
ki a masik irdnydban. igy a Mill-iéle elmélet, Horn szerint, a
véletlenségnek, a csodanak a szdészél6ja, holott az er6mozzanat
beiktatasdval az ok fogalmaba minden véletlent el lehet ke-
ralni (1—15. 1).

: Tbpn A jénai prorektori Unnepi beszédében (1894.) is
tgy jellemzi Mill okozatossagi felfogasat, hogy szerinte semmi
sem torténhetik a nélkil, hogy okaul ne; az egész megel6z6
vilagfejl6dést kelljen mondani. Mindazoknak a valtozasoknak,
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amelyek a vilagtérben béarhol egyidejlleg fellépnek, mindig
ugyanaz az egy okuk van: az el6zmények 0Osszesége. Az okoza-
tossdg szempontja szerint vald felbontds nem egyéb, mint ke-
resztmetszet az események &radataban, ugy hogy mindaz, ami
tortént, oka annak, ami most torténik, de a kovetkez6 pillanat-
ban ezeknek az utdbbiaknak jut a szerep, hogy egyittes oka
legyenek mindannak, ami kés6bb kovetkezik be. Ezt az okfo-
galmat Tkon szerint nem lehet gyakorlatilag értékesiteni. Bér-
mely jelenségnek az okat kutatnank is, mindig ugyanezt a fe-
leletet kapnank, mindig a vilag egész osszefliggése volna az,
amit valamely esemény okéanak kellene nevezni. Ezzel azonban
a jogasz nem sokra megy, hiszen épen az a feladata, hogy az
el6zmények Osszesegébdl épen azt a feltételt valassza ki, amely
az 6 szempontjabdl sz&mit oknak, azt az embert kell megta-
lalnia, akinek tettét a bekoOvetkezett valtozas okozéasanak lehet
nevezni. Nem lehet pl. gyilkossdg esetében a hal&l okozdjanak
mondani a kozbeszéd szerinti gyilkoson felil mindazokat, akik
valamiféle feltételt valdsitottak meg, tehat a gyilkos szileit
és nagyszileit,54 vagy a fegyver készit6it stb.

Rohland szerint (Kausallehre des Strafrechts, 1903.) ah-
hoz, hogy valamely cselekmény oka legyen egy eredménynek,
nem elég az, hogy az eredménynek egyik — barmilyen — fel-
tétele. A feltételek egyértékiiségének elmélete a logikai okfo-
galombdl indul ki, a logika pedig, mint az absztrakt gondol-
kodas tana, egészen figyelmen Kkivil hagyja a dolgoknak és
kilonbségeiknek valésagos minémiségét, csupan abbol a szem-
pontbdl nézve a feltételeket, hogy mindegyikik sziikséges az
eredmény bekovetkezéséhez. A jogban azonban az okfogalom
az oknak logikai fogalméara nem tadmaszkodhatik, hanem csak
az alkalmazott gondolkodasra: a praktikus okfogalomra, az Q.
n. dinamikus okfogalomra, mely a tapasztalat szerinti hatokeé-
pességen alapul. (46. 1)

5 V. 6. a fogoly trojai n6k atkozédasaval Hekuba ellen:
. Vorerst, wer war die Ursache allen Jammers ?
Die dort allein! Denn sie gebar den Paris
Und als sie schwanger ging, da traumte ihr,
Dass sie mit einer Fackel niederkame,
Die ohne Ende einen Brand entflammte...

Werfel: Dramatische Dichtungen (1929., Die Troerinnen 9. jelenet).
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Kriegsmann (Zur Lehre von der addquaten Kausalitat. Ge-
richtssaal 68. k. 1906., 134. s kov. 1) is ellene fordul a con-
ditio sine qua non filozéfiai elméletének: Az okozatossdg tor-
vénye az elégséges alaprol szolo tétel alkalmazédsa a keletkezés
kategoridjara és megismerésiinknek apriorikus és abszolut for-
méja, melynek tartalma totalis vilagallapotok szikségszer(
egymasrakovetkezése, melyek koziil a megel6z6t mindig a ko-
vetkez6nek okaként kell gondolni. A szaktudoméany targya
azonban a viladgfolyamat szorosan korilhatarolt szelvényének
kauzélis megmagyarazdsa. A bintet6jogot az érdekli, hogy
van-e helye a specifikus bintet6jogi jogkdvetkezménynek, a
blntetésnek. Kauzélis tehat csak akkor lehet a kapcsolat a cse-
lekmény és az eredmény kozt, ha ez a kapcsolat olyan, hogy
miatta a bintet6jog eszkdzeivel valé reakcio megfelel a jog
celjainak, észszer(. Az egyes blincselekmények tényalladékai —
folytatja Kriegsmann — olyan cselekmények, melyeket a jog-
rend anyagi vagy eszmei javak irdnydban val6 jelent6ségiiknél
fogva kérosaknak tart annak a tapasztalatnak alapjan, hogy
ezek a cselekmények gyakran, rendszerint karos hatassal jar-
nak a tarsas egyuttélésre. Kriegsmann szerint az uralkodd el-
mélet sem dolgozik ugyan az apriorikus szemléletbdl eredd
okozatossag fogalmaval, de beéri azzal az 6sszefiiggéssel, me-
lyet minden tapasztalat alapjan még épen meg lehet magya-
razni, lehet reprodukalni, s a buntet6jogi célnak nem enged
tovabbi befolyast a vizsgalddasra. Ebb6l az a tovabbi tétel
folyik, hogy csak olyan osszefuggések okozatosak a bintet6jog
értelmében, amelyeknek altalanos jellegilk van. Am az eredmény
kauzalis magyardzatat nem nydjtja értékesithet§ moddon annak
a filozofiai okfogalomnak az alkalmazésa, mely szerint a szuk-
cesszi6 és a kauzalis kapcsolat egybeesik. Ha a vizsgalodasi
azokra a feltételekre szoritkozik, amelyeknek az eredménnyel
valo osszefliggése még reprodukalhato, akkor a feltételi elmé-
let okozatossagi fogalméhoz jut el: ok minden elgondolatlanul
[nem hagyhato feltétel. Ezek a feltételek az eredmény elgon-
dolhatdsdgéhoz egyenl6en szlkségesek, de a kauzélis magya-
razat szempontjabol, mely egy hatérozott cél szolgélatdban all,
nincs egyenl6 értékik, allapitja meg Kriegsmann.

A maga szokott er6teljes mdédjan utasitja vissza a poziti-
vista okelméletet Binding (Normen 2. kiad. Il. 1. kot. 477. s
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kdv. 1). Elsésorban szembeéllitia Buri eljarasat Mill elméle-
tével: »Buri és kovetdi két tételt ragadtak ki Mill okozatossagi
elméletébll és ezeket tették a jogi okozatossdg tananak alap-
és sarkpilléreivé, még hozza két olyan tételt, amelyeknek egyike
sem mond semmit, és amelyekben egyudttal még hiba is van.
Ezek a tételek igy szoOlnak: valamely jelenségnek oka feltéte-
leinek 0Osszesége és minden feltételnek egyenld az értéke. Ha
az els6 mondatban a hangstlyt nem az Osszetételre, azaz a
feltétel egyszer(iségének a hianyara tesszilk, akkor ez a tétel
legjobb esetben Gres formalis definiciét ad. Ha azonban fel-
ismertik az alapvet6 kilonbséget ok és feltétel kozott, akkor
ebben az okmeghatarozasban épen az nincs meg, ami a fédolog,
vagyis az, ami hat, épen az ok. Ami pedig « feltételek egyenlé-
értékliségét — ezeknek a teljesen kilonfele és kilonboz6 értéki
tényezOknek egyenlGértékiségét — illeti, ezt Mill teljesen lo-
gikusan fogja fel, és a tétel nem: jelent mast, csak ezt: minden
feltétel logikai szempontbdl egyenld, mint feltétel, ugyanaz
ala a fogalom ald szubszumalando: feltétel az feltétel. De ez
a logikai értékegyenléség is csak annyiban all a feltételekre,
amennyiben ezek szembe vannak allitva az okkal. Mihelyt az
tétel elsérangu hibat foglal magabanc.

Binding (i. h.) lesGjté kritikdt mond a Buri-féle okozatos-
sagi koncepcidrol: »A feltételek egyenl6ségének ez a tana nagyon
csekély értékd volt az emberi cselekmények megitélése szem-
pontjabol. Mindenkir6l, aki egy feltételt létesitett, nem tobbet
és nem kevesebbet lehetett elmondani, mint azt, hogy az ered-
ményt 6 is okozta. Ez azonban nem sokat ért a gyakorlathan.
Ezért alakitotta &t Bari ezt a tételt kissé OnhatalmuUan, de
egészséges érzékkel a kényelmes jogszolgaltatas szikségletei
irdnt Uugy, hogy minden egyttes okozast teljes okozéasnak, mind-
egyik feltételt az egész eredmény okénak kell tekinteni. Méar
az Osszes feltételek logikai értékegyenl6ségének kauzalis értek-
egyenl6séggé véltoztatdsa sulyos metodikai hiba volt. Minden
feltételnek okka koronazasa ezt a hibat nemcsak nagyobba
tette, hanem mélyrehaté ellentmondéast vitt bele magéaba az el-
méletbe is, mindenekel6tt az egész okozatossdgi processzus
monstrudzussa valt: ok sorakozott okhoz, és egyikilk sem idézte
el6 egymagaban az eredményt. Vilagos, hogy ez az elmélet az

Dr. Balds P. Elemér: Az okozatossag blintetjogi problematikéja. 5
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emberi okozatossadgnak époly mértéktelen, mint értelmetlen ki-
terjesztésére vezet és ahhoz az époly kovetkezetes, mint érték-
telen nézethez: minden blnds mindenben«.

Legmesszebb megy Sauer tdmadéasa, mely mar egyenesen
az okozatossagnak puszta logikai kapcsolatként felfogédsa ellen
iranyul.

Sauer szerint a Buri-iéle feltételi elmélet alaphibaja az,
hogy bar valamennyi feltétel egyenl@sitésével a természeti kau-
zalitds helyesen van jellemezve, de ez nem szociolGgiai, nem
jogészi gondolatmenet. (Grundlagen d. Strfr. 430. 1.55) A fel-
tételek egyenl6ségének elmélete kovetkezetesen végiggondolva
Sauer szerint (u. 0. 432. 1) odavisz, hogy mivel mindenbél szar-
mazhat hatrany, semmit sem szabad tenni, de nem tenni sem,
ez pedig a cselekvési szabadsagnak teljes megszlinését jelen-
tené. A naturalisztikus okozatossagi elméletnek ez a hibja
onnan ered, mondja Sauer, hogy két, alapjabanvévelkiilénbdzd
modszert kapcsol ©ssze: a természettudomanyit és a jogit, s
a normét naturalisztikus el6feltételt6l teszi fuggbvé (432. 1).
Mig a jogi-szocialis szemléletben a megitélésnek kozvetlen
targya az emberi cselekmény, addig a naturalisztikus szem-
lélet a kulsd korilményekbdl indul ki, els6sorban az eredmény-
bél, de egydttal valamennyi egyéb feltételbdl is, mert ha arra
a kérdésre akar valaszolni, hogy ugyanaz az eredmény beko-
vetkezett volna-e a cselekmény nélkil is, akkor valamennyi
feltételt ismernink kell (434. 1). Mig tehat a jogész ex ante
itél, addig a természettudds ex post.’6 Az ex ante szemlélet

% Ganske szerint (Prozessbetrug u. Adaquanz. Strfr. Abhandlungen 280.
1931. 15—18. 1) a természeti filozofiai okfogalom, amely az értékegyenldségi
elméletnek alapjaul szolgal, nem mindig hasznalhat6 a kriminalista szamara.
Meg kell tehat allapitani azt az elvet, amely axiomatikusan mutatja a prob-
léma megoldasanak atjat. Az ,.értékegyenl6ség™ fogalma helyes is, nem helyes
is egyszerre. Ismeretelméletileg — logikailag a pszihofizikai oksor minden
tagja egyenld értékd. De ez még semmit sem mond a jogi értékegyenlség
fel6l.

& Berolzheimer (Die Entgeltung im Strafrecht. 1903.) is az ex post szem-
lélet ellen foglal allast: szerinte a Mill-féle okfogalom csak a térténettudomany-
ban alkalmazhat6. Ha ugyanis a torténetir6 valamely esemény okat kutatja,
akkor az okozott tény alapjat a maga totalitdsaban akarja felderiteni. Ha ellen-
ben a realis fogalom egészébdl csak azokat az idealis absztrahalt, gondolt
alkotdrészeket vessziik figyelembe, amelyek jogi, kémiai stb. vizsgalédasunk
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pedig a valo6szinliséggel kénytelen beérni s a kauzalitas utdlagos
objektiv elgondolt itélet. Am Sauer szerint egyoldald és hibas
dolog az okozatossagot Kantra és Schopenhauerre tdmaszkodva,
csupén kategorialisan, mint gondolkodasunk logikai formajat
hatarozni meg, csak logikai kapcsolatként fogni fel id6ben egy-
maésrakovetkezd két esemény kozt. Ennek a logikai kapcsolatnak
a dolgokban rejl6 dinamikus vonatkozés kell, hogy megfeleljen,
mely csak alapja a szdbanlevé gondolkodasbeli vonatkozasnak.
Ez nem azonos — mondja Sauer — a Birkmeyer-Binding-iéle
»naiv realizmussal«, mely a dolgoknak maguknak tulajdonit
(misztikus) er6t. Sauer azt a metafizikai szemléletet tartja he-
lyesnek, mely e két véglet kozé esik: az okozatossag nem tisz-
tan logikai, hanem ténybeli vonatkozads, de nem a dolgok kozt,
hanem az alapjukat tevé metafizikai elemek: a monasok kozott.
Ezek a hajtéer6k, melyek nélkil — mint Sauer mondja — sohai
sem juthatndnk arra a gondolatra, hogy két dolgot logikailag

céljahoz képest iranyadok, akkor nem azt az okviszonyt vizsgaljuk, amelyre a
Mill-féle okfogalom érvényes. Az igaz, allapitja meg Berolzheimer, hogy ami-
kor a jogasz egy gyilkossagot vizsgal, valéban torédik azzal, hogy a cselek-
ményt hogyan, hol és mikor kovették el, mert hiszen az egész tényallast fel
kell deritenie és sokszor épen a mellékkdrilmények vezethetnek a tettes ki-
deritésére. Amennyiben azonban a tettesség kérdését kell vizsgalni, tehat az
okozati 6sszefliggést kell elddnteni, akkor a jogasz az egész folyamatbdl csak
azokat a mozzanatokat emeli ki, amelyek a jogi kauzalitas-konstrukcié szem-
pontjabdl lényegesek: »embert oltek®. A jogadsz az eredményt altalanositva
(generalizalva) vizsgalja, figyelmen Kivil hagyva a tisztan individudlis és a jogi
szemlélet allaspontjan véletlen mozzanatokat. A jogasznak tehat el kell vetnie
a Mill-ié\e okfogalmat, mert az egy masik okviszonyra vonatkozik, nem arra,
amelyet a jogasz vizsgal (528—533. 1). Buri elméletét Berolzheimer azzal a
képpel igyekszik cafolni, hogy a halasznak is olyan haléra van sziiksége, amely-
nek minden szeme jé allapotban van, tehat Buri szerint azt kellene mondani,
hogy mivel a halénak minden egyes szemére sziikség van a halaszashoz, ezért
a halat a halonak egy szemével fogjak, tehat a halfogashoz nem kell halo,
csak egy halészem. Holott csak annyi igaz, hogy mindegyik szemre szikség
van, de nem lehet azt mondani, hogy minden egyes szem elegend6 ahhoz,
hogy halat lehessen fogni. Az okkutatas kiindulépontja azonban a jogtudomany-
ban is csak a Mill-ié\e okfogalom lehet Berolzheimer szerint. (334. 1)

A conditio sine qua non elméletébdl, de Bar elméletébdl is az kovet-
kezik, hogy ugyanannak az eredménynek tobb oka lehet, ami nemcsak fogalmi
lehetetlenség, hanem a tételes torvénnyel is ellenkezik, mondja Berolzheimer.

5
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— kauzéalisatn — 0sszekapcsoljunk. Nem Kant tudatformai, ha-
nem a monasok adjak a végsd apriorikus feltételt.57

Kriegsmann ellenvetése (i. h.) a tiszta feltételi elmélet
ellen viszont az, hogy ennek vagy minden feltételt, azaz min-
den el6zményt figyelembe kell vennie, vagy maganak is valo-
gatnia kell, de semmi esetre sem a b(indsség az alkalmas esz-
kdz erre, mert a blindsség semmiféle feltételnek nem adhatja
meg az oki jellegét, sem ezt el nem veheti t6le, amig abbdl
indulunk ki, hogy mindegyik conditio sine qua non egyuttal
ok is: az abszolut feltételi elmélet vagy abszollt minden en-
gedmény nélkiil, vagy nem abszolit és akkor, 6nmagéat adja fel,
méar pedig ezt teszi, amikor zavarat a blindsség fogalma mogé
rejti.

Liepmann (i. m. 59. s koév. 1) a conditio sine qua non
elméletét csak akkor tartand elfogadhaténak, ha a konkrét ese-
mények értékét blntet6jogi szempontbdl puszta exisztenssé va-
lasuk adnd meg. Am a biintet6jog a konkrét torténést csak
annyiban veszi figyelembe, amennyiben azt biintetend6 cse-
lekmény fogalma ald lehet vonni. A bintet6jogban tehat nem
a feltételeknek a konkrét eredmény létrejoveteléhez valé vonat-
kozédséarol van sz6 csupdn — mondja Liepmann —, hanem a
konkrét folyamatok absztrakt blntetti minéségéhez valé vonat-
kozasukrél. Nem annak a kérdésnek az eldontéserdl van szo,
hogy mikor tekinthet6k emberi cselekmények nélkilozhetetlen
feltételeknek, hanem hogy van-e lényeges résziks az esemény
jogsértd jellegében. Mihelyt pedig a konkrét torténést e szerint
az Altalanos szempont szerint kell megitélnink a bintet6jog-
ban, elesnek mindazok a feltételek, amelyeknek figyelmen kiviil
hagyésaval a konkrét eredmény nem veszti el blintetti jellegét,
habar bizonyos tekintetekben méssa is lesz. Kulonbséget kell
tehat tenni buntet6jogilag relevans és nem relevans feltételek
kozott, ezzel azonban — allapitja meg Liepmann — &t van
torve a nélkulozhetetlen feltételek egyenléségének elve. Azt,

57 Litten szerint (Krit. Vierteljschr. 47. kot. 3.) a Mill-féle elmélet saja-
tossadga az, hogy egyesiti a kétféle modszerbeli szemléletet, nevezetesen azt a
kérdést, mi a valtozas oka és milyenek az energiaviszonyok. Egyiket sem le-
het ugyanis elgondolatlanul hagyni a nélkil, hogy az eredmény bekdvetkezését
is ne kelljen elgondolatlanul hagyni (4. 1).

8 A kiemelés télem ered.
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hogy ez a megcéfolhatatlan gondolatmenet egyéltalaban figyel-
men kivil maradt, azzal hozza Liepmann 6sszefliggésbe, hogy
az uralkod6 elmélet teljesen szétvélasztja az okozatossadg és a
bindsség kérdését. Am az okozatossag kérdése visszatér a b-
nosség teruletén, ahol az uralkodd elmélet hivei sem a felte-
telek egyenléségének értelmében dontenek: a bintet6jogi re-
levancia korll forog a kérdés. Mivel az uralkodd elmélet egé-
szen mas, hasznalhatd okozatossdgi tedriat alkalmaz a blnds-
ség tekintetében, ezért nyugodtak meg az emberek a feltételi
elméletben.®

Liepmann kritikdjahoz kozelall Tesar felfogasa (Die Uber-
windung des Naturrechts in der Dogmatik des Strafrechts,
1928.). Tesar a Kelsen-Sander-féle tiszta jogtani szemlélet alap-
jan a természettudomanyi okozatossagfogalmat teljesen kdzom-
bosnek jelenti ki jogi szempontbdl, s az adekvanciat nem ehhez
a természettudomanyi okfogalomhoz kapcsolédd korlatozd szem-
pontnak tekinti, hanem altalanos jogi jelentdséget tulajdonit
neki. Tesar dinamikus jogi szemléletében nincs hely az okoza-
tossag természettudomanyi kategéridja szamara. Tesar szerint
Mill okozatossagi elméletének kodzvetlen evidencidja csak latszo-
lagos: ezt a latszatot az idézi el6, hogy a M&Zféle okozatos-
sdgi elméletben annak a ténynek a meglétét, meghatarozottsa-
gat, amely ténynek feltételeit az ismert Kkikisz6bol§ eljarassal
akarjak megdllapitani, mar eleve feltételezik. Ennek az okoza-
tossagi elméletnek a hidnyossagat csak annak az ismeretelmé-
letnek naiv realizmusa leplezte el, amely a jogtudomanyban még
nincs egészen lekizdve. A »meghatarozott tényt«, épagy mint
a ravonatkozd tapasztalatot, csak gondolkodasunk »csinéljak,

50 Tarnowski: (Die systematische Bedeutung der adaequaten Kausalitats-
theorie fur den Aufbau des Verbrechensbegriffs, 1927.) és Ganske (Prozess-
betrug und Adaquanz. Strafrechtl. Abh. 280., 193. 1) is hangsulyozzak, hogy
nem elég, ha a blindsség tekintetében tér el az uralkodd elmélet a feltételek
egyenldségének elvétél, hanem az okozatossagi kérdések megoldasanak helye
elsésorban az — okozatossag tana. Mindketten ramutatnak arra, hogy a
Reichsgericht-feltételi elmélete ellenére — az okozatossagi kérdés korén Kiviil
nem tartja elegend6nek a feltételi dsszefliggést, hanem lényegileg adekvenciat
kovetel. Bizonyos mértékig hasonléan birdlja a R. G. judikaturajanak elvi alap-
jat az okozati 6sszefiiggés félbeszakitasa tekintetében Michelson: Die Lehre
von der Unterbrechung des Kausalzusammenhangs und die neue strafgericht-
liche Rechtsprechung des Reichsgerichts. (1932.).
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mondja Tesar: azt, hogy valami olyan tény, mely eredményt
foglal magéaban, amely méas tényekre, mint feltételeire vezethetd
vissza, nem lehet a tényekre koOvetkeztetést engedd érzethdl
magabdl egyszerlien »kiolvasni«. Ha azonban megszabaditjuk
Mill tanitasat szenzualista értelmezésétdl, akkor ezzel az elmé-
lettel csak az a posztuldtum jut kifejezésre, hogy tapasztalatunk
targyai kolcsdnds fiiggésben vannak: az eredményt éplgy hata-
rozzdk meg a feltételek, mint ahogy a feltételeket hatdrozza
meg az eredmény. Az 0Osszes feltételek egyértéklségének alli-
tasa tehat éplgy, mint az egyes okozatossagi, kapcsolatok egy-
értékliségének allitasa analitikus tétel, allapitja meg Tesar; uté-
lagos analizise egy egésznek — amelynek egybetartoz6saga-
ban nem kételkediink —, létesiti azt a feltételi viszonyt az egyes
tartalmak kozott, melyeket csak reflexiv elszigeteléssel nyeriink.
Amde ez a feltételi mindség, Tesar szerint, csak az egésznek
killonds szerkezetében van meg. Csak a reflexiéban, miutan
megtudtuk, hogy valami azért relevans eredmény egy szaktu-
doméany szempontjabdl, mert e szaktudoméany szempontjabdl re-
levans vonatkoz&sok bizonyos sokfélesegek kozott megvannak,
csak igy tudjuk a feltételek egyértékliségét megallapitani. Csak
megismert egészekre vonatkozd reflexioban lehet kimondani azt,
hogy e feltételek egyikének hidnya esetében az; egész is hiany-
zik, tehat az eredmény is. A Ail//ll-féle elméletnek, Tesar meg-
vilagitasaban, csak akkor van értelme, ha mindegyik val6sag-
tudomany tekintetében feltételez egy olyan elméletet, amely
sokféleségeknek egeészekké vald Osszekapcsolasat alapitja meg:
a Mill-ié\t elmélet nem ad okozatossagi tedriat (194—197. 1.).

Az a latszat, hogy a Ai/l/-féle elmélet a jogtudomanyban'
hasznélhato kritérium olyan sokféleségek kivalasztasara, melyek
kilonds szukcesszid viszonydban vannak, Tesar szerint csak Ugy
volt fenntarthatd, hogy sokféleségeknek eredmeényként és felte-
telekként valé érzésszerinti kivalasztidsa eltakarta az elégséges
alap hianyat erre a kivalasztdsra. Egy bizonyos tartalomnak
kiemelése eredményadottsag gyanant — szemben a feltételeivel
— érzés szerint torténik, az egyes feltételek elszigetelését az
eredménnyel szemben mér egy teleoldgikus egyesitd eljardsnak
kell megel6znie. A feltételek »megallapitasa« Kikliszdbol6 elja-
rassal épugy érzésszer(i, mint az az Allitas, hogy egy »ered-*
mény« van adva. Az a meghatérozas, hogy ok vagy feltétel jogi
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értelemben a conditio sine qua non elmélete szerint minden olyan
korulmény, amelyet nem lehet elgondolatlanul hagyni a nélkil,
hogy az eredmény ne legyen méassa a jogi hatds szempontjabdl:
Tesar szerint csak azt mondja, hogy olyankor, ha a jogszabaly
szerint meghatarozott kiegészitésre vald szikség all fenn meg-
hatdrozott sokféleségek kozt, ilyenkor nem egyeztethet§ 0Ossze
a sokféleségek valtozasanak gondolataval az eredeti vonatkozas
altal lehetévé tett ténylegesség az eredmény és a feltételek
irdnydban. Ez analitikus itélet; amikor azonban nemcsak ezt az
analitikus itéletet kell kimondani, hanem tartalmakat mint fel-
tételeket kell kivalogatni olyan itélet alapjan, amely a jové méssa
valtozadsat mondja ki, az ily feltételek Kkikilszobolése esetében,
egészen vilagossd valik ennek a Kkikiszobol6 eljarasnak érzés-
szer(isége. A feltétellé mindsités ilyenkor észszer(i mérlegelés
alapjan torténik, amelyre nézve nem lehet &ltalanos szabalyt
talalni. Tesar szerint teljesen érthetetlen, hogyan lehet mégis
azt allitani, hogy valamely esemény feltételi min&ségének meg-
allapitasara iranyuld eljaras felettébb egyszerl, és hogy ennek
a megéllapitdsnak nem szolgél alapjaul valdszinlségi szemlélet.
A conditio sine qua non elméletének a szukcesszid elméletének
kellene lennie, mert ez felel meg annak, amivel ez az elmélet
maga dicsekszik, azt allitva, hogy teoretikus okozati Osszefiiggé-
seket segit megéllapitani. Ennek a feladatnak! azonban Tesar
szerint nem tud megfelelni, mert nincs tudomanyos kritérium
a feltételek kivélogatasara. A feltételi elméletnek nincs meg a
logikai zértsaga, holott a biintet6jog tudomanyanak olyan elmé-
letre van szilksége, amely meghatadrozza az egymasra kovetkez6
mellérendeltségek viszonyat (198—200. 1.).



5. FEJEZET.

Reakcié a pozitivista okfelfogas ellen.

Az ok és feltétel mennyiségi kulonbségét valld elméletek.

A Mill-Buri-féle pozitivista okozatossagi elmélettel szem-
ben a bintet6jogi tudomény nem maradt meg a kritika terén,
hanem koran feltdmadt az alkotd ellenhatds is ez ellen a jogi
okozatossagi teodria ellen. Nem szbélva azokrdl, akik — mint
Kohler;® az aristotelesi filoz6fia felé orientalodtak és meta-
fizikai felfogasukat a jogban is érvényre juttattdk, a feltétel-
elmélet egyes hivei is Ggy taldltdk, hogy a jog kovetelményeit
nem elégiti ki ez a tanitds. A conditio sine qua non ez elmélete
utal ugyan a jogi szempontbol kozépponti jelent6ségli emberi
szempontra is, amennyiben élesen megkilonbozteti az okozatos-
sagot a biinosségtél és a kettének szigorl széjjelvélasztasat ko-
veteli, azonban mint okozatossagi elmélet az embert is époly
feltételnek tekinti, mint mas el6zményt, amelynek elgondolasa
nélkil az eredményt sem lehetne elgondolni, s mint jogi elmélet
Iép fel, az okozati 6sszefuggést mint jogi kdvetelményt allitja
fel. Egy ilyen jogi elmélet elégtelensége hamar és széles korben
jutott felismerésre. A conditio sine qua non elmélete mar kezdet-
ben sem elégitett ki mindenkit akkor, amikor ez a német tudo-
manyban és a bintet6biraskodasban uralkodé elmélette valt.

A legkiilonbdzébb kiinduldpontbélal igyekeztek megtalalni
azt a szempontot, amely a feltételi elméletet hasznalhatébba

6 L. alabb.

6l Minthogy a probléma fejl6désének csupan iranyvonalat kivanjuk fel-
vazolni, nem torekedhetiink teljességre és nem foglalkozhatunk az 6sszes el-
agazasokkal (igy Huther nyelvészeti alapu fejtegetéseivel, stb.) Az indivuduali-
zalé elméletek bd ismertetését 1 Traegemél: Der Kausalbegriff im Straf-und
Zivilrecht (1904.) 80. s kov. 1 V. 6. Brinneck kritikajaval is: Die herrschende
Kausalitatstheorie und ihre Stellung zum Reichsstrafgesetzbuch. 1897.
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teheti a jog szdméra. Valoban az emberi szempontot&® keresték
ezek az elméletek, de nem tudatosan, annyira nem, hogy a felté-
teli elmélet absztrakcidjat, emberit6l elvonatkozasat tovéabbi ab-
sztrakcidval igyekeztek ellensulyozni, val6jaban csak még mesz-
szebb téritve az elméletet a jogi gondolkodasnak megfeleld
irdnytol. A »leghatasosabb« feltétel, az »utolsd« feltétel, a »tul-
nyomod«, az »egyensulyt biztositd vagy megbonté«, a »ddntbé«, a
»legkdzelebbi« feltétel mar egészen a dologias, mérhetd, suly
szerint kilonb6z8 feltételeket tekinti (Birkmeyer, Binding, Thy-
rén, Ortmann stb.) jogi szempontbdl Iényegeseknek, nemkulon-
ben azok a megfontolasok is, amelyek a feltételek kozt a tér és
id6 viszonyai szerint (Mayer M. E.)& kivannak kilénbséget
tenni.

De lényegileg a mennyisegi (kvantitativ) szemlélet terén
maradnak az aladbb (75—100. s kov. 1) targyalt 0. n. generali-
zal6o elméletek (az adekvat okozatossag elméletei) is, mert bar-
melyik feltételnek adekvattd valasat lehetségesnek tartjak bizo-
nyos korilmények kézt, s az adekvat feltételnek csupan nagyobb
jelent6séget tulajdonitanak az eredmény szempontjabdl, mint a
tobbi feltételnek. Nem ugy, mint az ok és feltétel mindségi ki-
I6nbségét hirdetd elméletek, (1. aldbb 111—122.skdv.l.) amelyek
kiindulopontnak sem fogadjak el a feltételek értékének egyenl6-
segét és nem az eredmény szempontjabdl valé kisebb vagy na-
gyobb — mennyiségi — jelentéségben latjak az ok és feltétel
megkulonboztetd jegyét, hanem minéségi kilonbségben, nem a
megismerés, hanem a lét kategoridja alatt.

& Nagyon érdekesen mutatja ki az emberi szempont kikapcsolasat a
tiszta feltételi elméletre vonatkozéan Mezger (Subjektivismus und Objektivis-
mus in der strafgerichtlichen Rechtsprechung des Reichsgerichtes. Die Reichs-
gerichtspraxis im deutschen Rechtsleben. Festgabe der juristischen Fakultaten
zum 50-jahrigen Bestehen des Reichsgerichts. 1929., V. 15. s kov. 1), amikor
ennek az elméletnek alkalmazasat a Reichsgericht gyakorlataban a német leg-
felsé birdsagnak objektivizmusra vald torekvésével magyarazza, amely a biro
személyiségét, értékel6 tevékenységét teljesen ki akarja kapcsolni az itélke-
zésh6l. A tiszta feltételi elmélet tehat ebben a vonatkozasban is ellenkezik az
emberi szempontd szemlélettel, nemcsak maganak a torténésnek a szemlélete
iranyaban.

Der Causalzusammenhang zwischen Handlung und Erfolg im Straf-
recht. 1899., 84. s kov. 1
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a) Individualizal6 elméletek.

Az individualizdlé elméletek képvisel6inek — igy Birk-
meyer-nek* is — az a kiindulopontja, hogy az okot a feltételek
korében lehet keresni, azonban ok csak az a feltétel lehet sze-
rinte, amely tébbel jarult az eredmény létrehozasahoz, mint a
tobbi feltétel. Ezzel nem azt akarja mondani, mintha a tobbi
feltétel nem jarulna hozzd az eredmény létesitéséhez, de a
gyakorlati sziikséglet azt kivanja, hogy a feltételek koziil egyiket
tekintsik oknak, s a dolog természete szerint ezt a kituntetést
csak annak a feltételnek lehet juttatni, amely az eredmény szem-
pontjabdl a leghatasosabb. Ennek a felfogasnak az ellenzdi
csak azt tagadjak, hogy egyik feltétel hatdsosabb mint a masik.
Ez az ellenvetés valamennyi feltétel nélkilozhetetlenségére hivat-
kozik, d&mde ennek az ellenvetésnek Birkmeyer szerint nincs
ereje annyiban, amennyiben az egyes feltételek pozitiv jelent6-
ségérdl van sz6. Adott esetben természetesen nagyon nehéz, sét
emberileg lehetetlen abszolGt hatarozottsdggal felismerni azt a
kilonb6z8 mértékét, ahogyan az egyes feltételek hatnak az ered-
meény irdnyaban. Ez azonban nem érinti a fogalom helyességét,
hanem csupédn a konkrét esetek szubszumcidjara vonatkozik. Eb-
ben az irdnyban is csak annyi a jelentésége, hogy a birénak sza-
bad belatdsa szerint kell dontenie az oki minéség megallapita-
sakor, ennek a kovetkezménynek pedig az Ujabb perrendtartasok
eleget is tesznek. (17—20. 1.)64

BirkmeyerAxez — illet6leg az individualizal6 elméletekhez
— csatlakozik a magyar bintetéjog tudoménydban WIlassics
Gyula (»A tettesség és a részesség tana« (1893) ciml nagysza-
bast munkajaban), tovabbd Angyal Pal, Fayer Laszl6, Finkey
Ferenc és Friedmann Ernd. (L. alabb 148. 1)

* Uber Ursachenbegriff und Causalzusammenhang im Strafrecht (1885.).

& Trendelenburg: (Logische Untersuchungen 184. 1) a leghatasosabb
vagy legtevékenyebb feltételt nevezi oknak.

Kozelall Birkmeyerhez Rohland felfogasa (Kausallehre des Strafrechts
47. 1), amennyiben a cselekményt arra az esetre mondja az eredmény okanak,
ha olyan erés feltételeket tartalmaz, hogy ennélfogva az adott vagy vart korul-
mények kozott az eredményt tapasztalat szerint el6idézheti, mig a feltételek
Rohland szerint olyan korilmények, ame'yek hozzajarulhatnak ugyan valamivel
az eredmény bekdvetkezéséhez, de ennek el6idézésére egymagukban képtele-
nek. Rohland okelmélete az adekvat tedridkkal is rokon azonban. L. alabb.
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Binding okozatossagi elméletének eredeti fogalmazéséban
(@ »Normen« els6 kiadaséban, 1. kot., 42. 1) minden valtozast
ugy fog fel, mint egyik er6nek a masik felett aratott gy6zelmét.
Az emberi cselekvés vagy meger@siti az eredmény irdnyaban
hato feltételeket vagy gyengiti az eredménynek ellenszeguld,
feltételeket. A vaéltozds okozasa tehat nem egyeb, mint az egyen-
suly valtozasa, a valtozastdl visszatartd6 és a valtozas iranyaban
hatd feltételek kozOtt, az utdbbiak javara. Okok az eredmény
irdnyaban hato feltételek, amennyiben talstulyra emelkedtek az
eredményt6l visszatartd feltételek felett. Binding szerint az em-
ber akkor okoz valamit, ha az eredmény iranyéban hat6 felté-
teleket talstlyra emeli az eredménytdl visszatartd feltételek felett.
Mint Horn Richard (Der Causalitatsbegriff in der Philosophie
und im Strafrechte. 1893., 64. 1) megéllapitja, Binding elmé-
lete inkdbb a torténés fogalmanak dinamikus magyarazatat adja,
semmint az okfogalom filozofiai elemzését. Binding okfogalma-
nak elsé fogalmazdsdban még mindig a feltételi elmélet alapjan
all. Csak kés6bb tesz éles kulonbséget ok és feltétel kozott.
(Binding modositott okelméletével aldbb foglalkozunk.)

Az individualizalé elméletekben a feltétel, amely a conditio
sine qua non elméletében csak logikai jellegl, méar valdsaggal
dologgé onallosul és az embertdl idegen kilon életét kezdi élni.
Ezek az elméletek elszakadtak a tapasztalattdl is, ami még némi-
leg az emberhez kototte a feltételi elméletet. Ezektdl az ugy-
nevezett individualizalo elméletekt6l, melyek ma méar »meghala-
dott«6b tedridk (M. E. Mayer: Alig. Teil d. D. Strafrechts 144.
1), lényegesen kilonbdzik a conditio sine qua non elmélet jogi
hasznalhatdsagat biztositani kivand az az elmélet, amely ugyan-
olyan nagy jelent6ségre emelkedett, mint a feltételi elmélet: az
adekvat okozatossag tana.

b) Generalizald elméletek.

Amig az individualizalé elméletek a logikai szempontbo6l
egyenld ertékd feltételek kozt konkrét szemlélet alapjan tesz-
nek — mennyiségi — kilonbséget, addig ezt absztrakt nézé-

&6 Az individualizalo elméletekben rejlé helyes alapgondolatra alabb
térunk ra
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pontbdl cselekszik a generalizalé elméletek: az adekvat okoza-
tossag teoriéi.

Az adekvat okozatossag tananakeb legélesebb korvonalozasat
Radbruchnal6r7 talaljuk, aki kifejezetten utal arra, hogy az adekvat
okozatossadg tandnak kiindulopontja kozos a Bari-féle uralkodo
okozatossagi elmélettel. Mindkett6 az 6sszok allaspontjan van,
nemkulénben a feltételek értékegyenl@ségének allaspontjan. Min-
den egyes el6zménynek az egész hatast kell a szamlajara irni,
mindegyik feltételben »okot« kell latni abban az értelemben,
hogy barmelyik feltétel hidnya esetében elmaradna az eredmény.
Az uralkod6 elmélet megall ezen a ponton, ellenben az adekvat®
okozatossag tana tovabb megy és azt tanitja, hogy az in concreto
egyenlé értékl feltételek in abstracto lehetnek kulonbozé erté-
kiek, ha t. i. az egyes esetet altalanositéan (generalizalva)
szemléljuk. Ennek az eredménynek a szempontjabdl ezek a fel-
tételek mind egyenl6 értékliek, de hogy viszonylanak altaldban
az ilyen feltételek az ilyen eredményhez? (9.) Az el6bbi szik-
ségességi, az utébbi lehet6ségi itélet. Lehetdségi itélet csak
akkor alkothato, ha az itél§ vagy a tényallast csak részben tekinti
at vagy eltekint egyes tényéktdl és a feltételeket csak parciélisan
veszi szemigyre. A tudatos absztrahalas kiilondsen akkor jon fi-
gyelembe, amikor az eredmény mar bekovetkezett és Osszes fel-
tételei ismertté valtak. A konkrét feltételeknek csupédn részleges
figyelembevétele generalis megjeldlésével jar a figyelembe nem
veiteknek. Azzal, hogy az in concreto egyutthatd feltételeknek
egy részét elhallgatjuk, hallgatélagosan fajfogalmat alkotunk,
mely ald szubszumélhatok az elhallgatott feltételek is, vagyis
mindazok a tények, amelyek egyaltalaban 6sszekapcsolhatok az

66 Az adekvat okozatossag allaspontjan van Wiechowski Konrad is: Die
Unterbrechung des Kausalzusammenhanges, 1904., Strafrechtliche Abhandlun-
gen 55. sz.

Az adekvat okozatossag elméleteit, Ugyszintén a svajci bir6i gyakorlat
allaspontjat ebben a vonatkozasban roéviden ismerteti Gjabban Bilrgi W.: Die
Lehre von der adaquaten Verursachung und ihre Bedeutung in der schweize-
rischen Rechtsprechung. (Abhandlungen zum schweizerischen Recht. Neue
Folge. 28. Heft. 1927.).

67 Die Lehre von der adaquaten Verursachung 1902.

8 Ami a kifejezést illeti, mar Mill hasznalja az ,,adekvat ok miszavat,
mint Radbruch (i. m. 13. 1 jegyzet) emliti. V. 6. Schaffstein i. m. 51. 1
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in concreto figyelembe vett feltételekkel valamely eredmény
el6idézésére. Ha a feltételi komplexust kiegészitjiik az »altalanos
feltételnek« egyes konkrét eseteivel, akkor azt talaljuk, hogy
ezek a megadott feltételekkel egyltt részben sziikségképen el6-
idézik, részben meghidsitjdk azt az eredményt, amelynek lehet6-
ségér6l itélni akarunk. (11. 1) Minden olyan feltétel, amely
mar egyszer segitett el6idézni egy eredményt, magaban fog-
lalja ennek az eredménynek bizonyos lehetdségét. A lehetdség
fogalma ugyanis azt fejezi ki, hogy valamely feltétel a konkrét
feltételi komplexusoknak kisebb vagy nagyobb szdméan belil
el6idézi az eredményt. Ehhez képest a lehet6ség fogalma nem
nyujt mdédot a min6ségi kilonbségtételre az eredményre kozre-
hato feltételek korén belil. Csak az egyes feltételeken alapuld
eredménylehetéségek foka kilonb6z6. Ha tehat folytonos foko-
zatok végtelen sokasaga helyett egy alternativat akarunk kapni,
akkor valamelyik foknal er6szakosan bemetszést kell csinalni.
(12. 1) A legtdbb esetben nem lehet sz6 arrél, hogy szamszer(-
leg lehessen megdllapitani a figyelembe vett feltételeken ala-
puld eredménylehet6séget. De ha az objektiv lehet6ség foka
szdmszer(ileg meg is van allapitva, csak annyiban jut egyaltaldban
jelent6séghez, amennyiben az egyes eset generalizalva van, mert
a generalizalds mértékétdl figg az objektiv lehet6ség foka, s ez
a fok annadl magasabb, minél kevésbbé vannak generalizalva
a feltételek. Egydttal annédl alacsonyabb az objektiv lehet&ség
foka, minél kevésbbé van generalizdlva az eredmény, s annal
magasabb, minél inkdbb van az eredmény generalizalva. Az
eredmény generalizaldsa is mulhatatlanul sziikséges, mert ezt az
eredményt csak ezek a feltételek idézhetik el6,, s ha csak a felté-
teleket generalizdlnank, nem pedig egyuttal az eredményt is,
akkor mindig csak egészen minimalis lehetdségi fokot lehetne
kapni, mert a figyelembe vett feltételek csak egyetlenegy kom-
plikacidban idézhetik el§ ezt az eredményt. (15. 1)

Azadekvat elmélet— mint Honig megéllapitja (Kausalitat und
objektive Zurechnung. Frank-féle Festschrift 1. 178.1.) —atapasz-
talatot nemcsak a feltételi jelleg megallapitasara tekinti egyediil
iranyadénak, hanem a jogi szempontbodl relevans feltételek ki-
valogatasa tekintetében is jelent6séget tulajdonit a tapasztalat-
nak. Az individualizal6 elméletekhez képest épen abban talélja
a haladast Honig, hogy az adekvat kauzalitds tana a tapasztalatot



78

nemcsak a konkrét jogalkalmazéasban tekinti alapvet6 tényez6-
nek, hanem az altalanos érvényli jogalkotasban is. Az adekvités
tana még nem tud szabadulni a pozitivista felfogastdl.

Masfel6l azonban az adekvat okozatossag elmélete mar
figyelembe veszi, hogy a jogban emberi cselekvések jelent6sé-
gérél van szd, tehat az eredmény nélkilozhetetlen okai kozil
csak azokat vélogatja ki, amelyek &ltaldban hozzaférhetéek az
emberi belatds szamara, tekintet nélkil arra, hogy az adott eset-
ben milyen volt a cselekvé konkrét lelki allasfoglalasa az ered-
mény tekintetében, tehat tekintet nélkil a blindsségre. Azzal,
hogy az esetek konkrét alakuldsatél bizonyos mértékig eltekint az
adekvalt kauzalitas elmélete,® egyuttal nagyobb szerepet juttat
a jogi érdekl6dés kozéppontjaban levé emberi cselekvés meg-
itélésének.

® Az adekvat okozatossag tekintetében is csak a fé iranyokat és a leg-

fontosabb megnyilatkozasokat kivanjuk a kovetkez6 6. fejezetben feltiintetni és
az 0sszes idevago elméletek kilonszer(ségeit nem targyalhatjuk. Bibliografiai
teljességre sem toreksziink. Az irodalom fel6l a tankonyvek és az idézett mo-
nografiak nagyrésze bd tajékoztatast nydjt. igy legtjabban Hippel: Deutsches
Strafrecht (1930.) Il. két. 134. s kdv. 1, Mezger: Strafrecht (1933.) 109. s kov. 1
Az ,adekvat ok kifejezést hasznalta mar a német kozdnséges buntetdjog
is, mint Schaffstein Fr. (Die allgemeinen Lehren vom Verbrechen in ihrer
Entwicklung durch die Wissenschaft des gemeinen Strafrechts. 1930., 51. 1)
kimutatja, de ennek a kifejezésenk értelme mas volt, mint a mai. L. alabb
192. 1 158. jegyzetét.



6. FEJEZET.

Az adekvat okozatossag elmélete.

a) Bar:

Az adekvat okozatossagnak — az elnevezést még nem hasz-
nal6 — elsé teoretikusa, Bar j0 szemmel az élet szabalyat ke-
resi a megitélés targyaul szolgldé konkrét cselekvesben, meg-
érezve a tarsas kapcsolatok jelentdségét s kiemelve ezzel az
okozatossag tanat abbol a tarsadalmi léglres térbdl, amelybe
a feltételi elmélet allitotta bele.

Bar els6 izben »Die Grundfragen des Strafrechts« cimi
1869-ben megjelent kis munkajaban fejti ki nézetét az okozati
Osszefuiggés bintet6jogi lényegérél. A cselekménynek csak olyan
kovetkezményeit lehet figyelembe venni, amelyeket a cselekvd
elérelathatott. Ez a korlatozas azonban nem elegendd. Az olyan
okozati 6Osszefliggést sem lehet figyelembe venni a bintet6jog-
ban, amikor a cselekményt Ugy kovették el, amint azt az életben
rendszerint el szoktadk kovetni, a szok&sos gondossaggal. A bln-
cselekmény ugyanis olyan erkdlcstelen cselekmény, amely az
Bmberek fejlédésének a koziletben ellene fordul. Az okozati
Osszefliggést tejhat csak annyiban lehet figyelembe venni a
jogban, amennyiben legaldbb némileg biztos szamitést enged
meg a cselekvd részén. A jognak nem lehet feladata az, hogy
a cselekménynek olyan legtadvolabbi kdvetkezményeivel torddjek,
melyeket az életben egy észszer(ien eljar6, a jogot akard ember
nem venne tekintetbe, amikor cselekszik (63—65. 1.).

Részletesebben fejti ki felfogédsat Bar »Die Lehre vom
Causalzusammenhange« cimd monografidjaban. (1871.) Ennek
a munkénak vezet6 gondolatat abban jeldli meg Bar, hogy egy
altalanos pszicholdgiai torvényt akar értékesiteni a bintet6jog
szdméra; ezt a torvényt még formulazni kell és e végett ki kell
fejteni a gyakran érzett, de soha vilagosan &t nem gondolt ki-
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Ionbséget a feltétel és az ok kozoétt. (VI.) Bar nem azt akarja
kutatni, vannak-e egyaltaldban okok mint magéanvalé dolgok,
ami metafizikai kérdés. Bar vizsgalodasat arra a kérdésre korla-
tozza, milyen el6feltételek alatt kell valamely jelenséget egy
masik jelenség okanak tekintenlink, tovabba, hogy milyen mddo-
sulasok adodnak abbdl, ha az elsé jelenség ember, vagyis olyan
lény, amely a kilsd vilagot tudataban tikrozteti (3., 4. oKd).
Els6é kovetelmény az, — mondja Bar, — hogy a jelenség egyike
legyen a masik jelenség feltételeinek. Csakhogy az egész kiilsé
vilag a feltételeknek végtelen 0Osszefliggését mutatja egymas-
sal, s ezek kozil az egészséges emberi értelem nem tekintheti
mindegyiket a blincselekmény ok&nak. Mill-nek bizonyos mértékig
igaza van Bar szerint abban, hogy csak dnkényesen lehet a sok
feltétel kozul az egyiket okként kiemelni. Ennek ellenére mégsem
lehet Bar szerint teljesen dnkényesnek tekinteni az ok és feltétel
megkulonboztetését: irdnyadd a vizsgalddas célja (5—10. 1.).
Az ember csak csekély mértékben képes kdzvetlenll testével
hatni a kils6é vildgra, — mondja Bar — és legtobbszor vég-
telen sok el6feltétele sziikséges a célbavett jelenségnek, ame-
lyek kozé a hatd akarat utolsoként lép. Vizsgéalodasainkat azon-
ban nem tudjuk kozvetlenul vonatkoztatni a jelenségek egész
végtelen sorozatara, hanem az el6feltételek bizonyos szaméat ma-
gatol értédének vagy rendszerintinek feltételezve, egy kovetkez-
mény vizsgalasara kell szoritkoznunk, amely akkor &ll be, ha
ezek a rendszerinti el6feltételek megvannak. Az a természeti
er6, amelyet épen vizsgalunk, ugy tlnik tehat, akaratunknak
megfelel6en, mint jiz utolsé feltétel valamely jelenség elGidé-
zésére. Ezt nevezzilk oknak, épligy mint akaratunkat. Mennyi-
ben nevezhetink tehat egy embert egy jelenség okanak? Any-
nyiban, amennyiben annak a feltételnek gondoljuk, amely altal
a jelenségeknek kiilénben szabalyszer(inek gondolt lefolyasa
massa valtozott. (10—12. 1) De az élet bizonyos kockazatot kdve-
tel, és tulzott Avorendszabalyok, amelyek egyes esetekben a
kart elhéritandk, kizarndk példaul minden iparizlet folytatdsanak
lehet6ségét. (13. 1) Nem all meg tehat okvetlenil a felelésség
a cselekménynek azokért a kovetkezményeiért, amelyeket elére
lehetett latni vagy amelyeket valdszin(iség szerint el6re kellet,t
latni. Az élet szabalyanak megfeleld cselekvés a dontd s ilyenkor
a puszta kivansdg nem alapit felel6sséget. At élett6l megkivant
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tevékenyseég ellentéte az, amelyet a torvény tilt, mert a torvényt
az élet normajanak kell tekinteni (14—18. 1.).

Az eredmény el6relatdsa tehdt nem dont6 Bar szerint, de
azert nem kdzdmbds. Az ember olyan Iény, amely a kilsd vilagot
bensejében visszatlikrozi. Mindaz, amit az ember helyesen el6re-
latott, Ggy tlnik, mint az emberi akarat alkotorésze, feltéve,
hogy a célbavett eredménynek egyik feltétele. De nem elegend6
a csupén lehetséges Osszefliggés elbrelatasa: teljesen veszélytelen
cselekmény is idézhet el6 szerencsétlenséget a kortilmények
sajatos kapcsolddasa folytdn. Az sem lehet dont6, véjjon a cse-
lekv6 konkrét esetben gondolt-e a kdvetkezmény lehetéségére,
mert az, hogy valamely karos kovetkezmény folyhat egy cselek-
ménybdl, dnként vildgos és nincs sziikség arra, hogy az egyes
egyén megallapitsa. Minthogy tehat sem az okozati 6sszefliggés
szlikségszerlisége, sem puszta lehet6sége nem lehet dontd, ezért
csak az maradhat hatra, hogy bizonyos val6szinliséget tekintsiink
normanak, vagy pontosabban azt mondjuk, hogy a cselekménynek
mindazok a kdvetkezményei okként vonatkoztathatok a cselek-
vére, amelyek a dolgok rendszerinti lefolydsaval jarnak. De
mindazokat a szokatlan korilményeket is, amelyek a cselekvd
el6tt ismeretesek, ugyszintén ezeknek rendszerinti eredményeit
a cselekvének kell okként beszamitani. Ugyanez all akkor, ha a
cselekvd kilon tudésa nem ténybeli korilményekre vonatkozik,
hanem olyan természeti torvényekre, amelyek nem kozismertek.
De megforditva is lehet a cselekvének fogyatékosabb ismerete
a kozonségesnél, vagy lehet csupan latszélagos ismeretei a Kko-
rilményekrél, amelyek kozott cselekszik. Ilyenkor a cselekvé
csak annyiban ok, amennyiben az eredményt mint a szabaly-
szerintit el6relatta. De az ember bizonyos mértékben ura is
tudasanak, és ha kilonds tudatlansdgban tartja magat, akkor az
is, ami az ilyen kilénds tudatlansagbdl szarmazik, kozvetve
okul szdmitandd be neki, habar azt nem gondolta el cselekmé-
nyének szabdalyszer(i eredményeként. A korllményekre vonat-
kozd kilénds tudatlansagbol ugyanis rendszerint nem vart ered-
mények szarmaznak, mondja Bar (18—20. I.).

»Gesetz und Schuld im Strafrecht« cim(d nagyszabast mun-
kajanak (1907.) Il. kotetében szintén hangsulyozza Bar, hogy
a jog bizonyos okozati 0sszefliggéseket, amelyek természeti érte-
lemben megvannak, nem vesz figyelembe. Arrol a tételr6l, hogy

Dr. Balas P. Elemér: Az okozatossag blintet6jogi problematikaja. 6
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az embert annyiban lehet valamely jelenség okénak tekinteni,
amennyiben annak a feltételnek gondoljuk, mely az eseményeknek
kuldnben szabalyszerlinek gondolt lefolyasat méssa alakitja, Bar
ebben az Ujabb munkdjaan is azt allitja, hogy ez gondolkodéa-
sunk torvényének felel meg. Ha valamit oknak mondunk, abbdl
a nézetbdl indulunk ki, hogy e nélkul a valami nélkil nem ko-
vetkezett volna be szdmbavehet6 valtozés azokban a viszonyok-
ban, amelyeket épen szem el8tt70 tartunk, hanem minden nor-
malis, szabalyszer(i folyamatdban maradt volna. Bar nem tartja
helytallonak az elmélete ellen tett azt a kifogast, hogy e szerint
csak az lehetne ok, ami a dolgok rendes menetével ellenkezik.
Ez a kifogas elfelejti, hogy az okozati 6sszefliggés vizsgalata
jogi célra legtobbszér patologikusnak mondhatdé, mert amikor
minden normaélisan folyik, akkor a jog allaspontjabdl kézoémbds
az, hogy X és Y okozati dsszefiiggésben vame. A kifogasolt
tételnek az az igazi jelentsége, ami belGle, kdvetkezik, hogy az
ember &ltaldban cselekvésének szabalyszerl kovetkezményeiért
felel6s, de rendszerint csak ezekért, tehat nem felelink olyan
eredményért, amelyet csak olyan esemény beavatkozasa idézett
el6, amelyet nem lehet konkrét cselekvésiink szabalyszerli ko-
vetkezményének tekinteni. Tovabbi kovetkeztetés az emlitett té-
telb6l az volt, hogy mivel a jogszabalynak megfelel6 magatar-
tast a jog szabalynak tekinti, ezért az ilyen magatartds jogilag
nem tekinthet6 valamely bekdvetkezett kar okéaul. Ugyanezt
tanitotta arra az esetre is, ha valaki csak azt teszi, ami ilyen
értelemben »az élet szabalydnak« megfelel. (178—181. 1) Sajat
felfogésar6l Bar ebben az Gjabb munkajaban azt tartja, hogy
kozeli rokonsagban van az adekvat okozatossag elméletével,
s6t azzal esetleg azonos (169. 1.). Mindenesetre utal Kries fej-
tegetéseire, 71 aki maga is kiemelte, hogy gondolatai ugyanazok,
mint amelyek Bar elméletének alapjaul szolgaltak, csak azzal a
modositassal, hogy Kries — véleménye szerint —>elkerilte az
ellentmondést a szigori okozatossagi elmélettel.

A kilonbség Bar elméletének régebbi és Ujabb fogalma-
zasa koOzt szerinte csak az, hogy mig kordbban a jogi érdekdi

0 Bognar Cecil (i. ni. 14. 1) a primitiv ember tulajdonsaganak mondja,
hogy csak ott keres okot, ahol a megszokottol eltéré jelenséget észlel.
77 L. alabb.
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eredménybdl indult ki és arra a kérdésre: akart valaszolni, hogy
az eredpiényt emberi cselekvésre, mint okra lehet-e vissza-
vezetni, addig Ujabban az esemény minden feltételét egyel6re
oknak tekinti, azonban a tovabbiakban azt vizsgalja, még pe-
dig az emberi cselekvesbdl kiindulva, mennyiben teheti ész-
szer(ien felel6ssé a jog az embert a cselekvésébbl folyé kovet-
kezményekért. Az eredmény azonban mindkét fogalmazas sze-
rint ugyanaz, mondja Bar. Az okozati 6sszefliggés kérdésének
a jog szempontjab6l csak mint felelgsségi kérdésnek van jelen-
tsége s a pozitiv jog az oknak abbd6l a fogalmabol indul ki,
ahogyan azt a mindennapi élet felfogja. Azt a kérdést, vajjon
meg van-e a feltételiezettség, sohasem lehet teljes biztonsaggal
eldonteni. Tulajdonképen mindig csak azt tudjuk, ami a valo-
sdghban meg van vagy megvolt, nem pedig azt, mi volna mas
feltételek kozott. De a legnagyobb val6szinliség a gyakorlati
életben egy tekintet ala esik a bizonyossaggal, s egy szamunkra
észre nem vehet§ valtozds a gyakorlati életben tényleg nem
szdmit véaltozasnak. Ha teh&t nincs jel arra, hogy egy észre-
vehet6, szambajov6 valtozas allt volna be, akkor a feltételi
viszonyt abban az esetben tekintjik meglevének, ha az emberi
cselekmény tapasztalat szerint alkalmas volt annak a kovetkez-
ménynek el6idézésére, amely bennunket érdekel, és a bintetd-
jog szempontjabdl ez a deliktum tényélladéka. Legtobb esetben
ezt a dontést érzésiink olyan biztossaggal diktalja, amelyet a
gyakorlati életben botorsag lenne kétségbe vonni. De mar a
cselekmény és az eredmény kozt bizonyos id6 eltelte kételyt
tdmaszthat, mert hosszabb id6 lefolyasa alatt konnyen avatkoz-
hatnak be ismeretlen dolgok (192—196. 1.).

A conditio sine qua non elmélete is nyilvanvaléan a dol-
gok »szabalyszer(ic folyasabol indul ki Bar szerint, s bizonyos
pontig egyltt halad a két elmélet, azonban az absztrakt vagy
filozofiai72 értelemben meglevé okozati 6sszefiiggés a jog szem-
pontjabdl csak korlatozottan hasznalhat6. Bar ennek a korlato-
zottsagnak objektive érvényes normait keresi, e kdzben azonban
a cselekvé embert, akinek okozatossdga szoObakeril, nem (gy
tekinti, mint az élettelen vagy észnélkili természet egyik da-
rabjat, hanem a valésdgnak megfeleléen ugy tekinti, mint ref-

7 Helyesebben: logikai értelemben meglevl okozati dsszefliggés.
6*
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lektalé, az okozati Osszefiiggés felett bizonyos mértékig szami-
tassal uralkodd lényt, és igy az okozati 0sszefliggést a cselekvd
reflexidja, belatdsa és torekvése szerint is torekszik! elhatérolni,
ami szerinte teljesen jogosult. A conditio sine qua non elmé-
lete a végtelenig terjed6 okozati Osszefliggést azzal igyekszik
ellenstlyozni, hogy ezt a blindsség kérdésével korlatozza, ami
azonban ellentétben van a gyakorlati élet felfogasaval, mar
pedig a blntetéjog a gyakorlati éleidnek egy része, amely —*
bar tudomanyosan kell vizsgdlni — sohasem szakadhat el tel-
jesen a gyakorlati élet kdvetelményeit6l és felfogasatdl (fegy-
vergyaros stb. ,,0kozatossaga“). Az élet és a jog redlis szik-
ségletei szerint kell meghatarozni, meddig terjedhet észszer(en
azoknak a kovetelményeknek kore, amelyekért felel6sséget le-
het megallapitani egy emberi cselekvés alapjan, esetleg egy
puszta esemény vagy viszony alapjan is. Az akart, de a cse-
levé Aallaspontjarél legaldbb objektive lehetségesnek mutat-
koz6 eredményért valé felelsségen kivil a jogrend méltanyo-
san &ltaldban csak a cselekvésb6l ered6 olyan folyamat miatt
allapithat meg felelésséget, amely, mint kdnnyen lehetséges,
észszerlien figyelembe vehet6. Mindenki koteles bizonyos te-
Kintettel lenni arra, milyen kovetkezmények folynak cselekmé-
nyeib8l masok irdnyaban, ennek a mértékét azonban elvileg
nem lehet az egyén belatadsara bizni, mert ez veszélyeztetné a
kdzbiztonsagot. Az objektiv mértéknek nevel§ hatdsa van, de
egyuttal a biztonsag érzetét kelti masokban, ami nélkiil gyakran
nem is lehetne hasznos dolgokat megkisérelni. Természetesen
az egyéni tudéas figyelembevétele nem jelent méltdnytalansagot
a cselekvével szemben (197—202. 1.).

A megitélés alapjaul szolgald altalanos tudast illetéen Bar
szerint az Osszeség tudasat kell figyelembe venni, amennyire
ténylegesen hozzaférhet§. Ezen a ponton valik el Bar szerint
az okozatossdg kérdése a biindsség kérdésétdl, melyet rendsze-
rint nem lehet megéallapitani olyankor, ha annak felismeréséhez,
hogy a kdvetkezmény konnyen lehetséges, tobb szlikséges, mint
az értelmes atlagember szakszer(i tudasa. Nem elég azonban
csak az eredményt venni figyelembe, hanem az események egész
lefolydsanak konnyen lehetségesként kell jelentkeznie, a kérdé-
ses cselekvést6l egészen az eredményig. Nem szikséges azon-
ban, hogy épen azt az eredményt lathatta vagy latta el6re a
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tettes, amely valdban bekOvetkezett, mégis ki van zéarva a fele-
I6sseg, ha rendkivili események a kovetkezmények lefolyasat a
rendest6l eltérévé tették. De a »szdmbavehet6« sz6 egyduttal
lehetéveé teszi az észszer(i érdek figyelembevételét is a cselek-
mény tekintetében. Mas a megitélése a kdvetkezményeknek szo-
rakozasra irdnyuld cselekmények tekintetében, mint olyankor,
ha a cselekmény az életben sziikséges, vagy ha a konkrét esetr
ben surgésen végre kell hajtani azért, hogy tovabbi karosodas
elharuljon. Am a gondatlansaggal mégsem azonos az okozati
Osszefliggés. Azt nem lehet kdvetelni, hpgy at a kovetkezmény,
amelyeért a felel6sséget meg akarjuk &llapitani, épen rendszerint
vagy jelentékeny valdszinliséggel varhatd legyen. A »kiszdmit-
hato« kifejezés nem taldl egészen. Az 6nmagaban kifogéstalan
cselekmény esetében az ahhoz esetleg csatlakozd kovetkezmé-
nyek alapjan nem lehet felel6sséget megallapitani. A jogrend
ezeket a kovetkezményeket nem tekinti szambavehetéknek, mert
a jogrend az ilyen cselekményt vagy berendezést bizonyos el6-
feltételek alatt megengedi (202—214. 1.).

Nem lehet kiilonbséget tenni, Bar szerint, késébb! bekovet-
kez6 események és méar a cselekvés idépontjaban meglevd ko-
rilmények hatdsa kozott. Ezért egészseégsértés esetében nem
lehet biintet6jogilag beszamitani a tettesnek a sértett rendki-
vili testi alkatabol folyd, kiléndsen sulyos kdvetkezményeket,
ha ezeket a blinds sem célba nem vette, sem pedig a sértett
testalkatat nem ismerte (215—218. 1.).

Tag teret szentel Bar az okozatossdg 0. n. félbeszakitasa
problémajanak is és ebben a keretben nagy szerepet jatszanak
a félbeszakité cselekmény pszichikai vonatkozasai. Azt az ellen-
vetést, hogy az okozatossag és a b(ndsség szempontjat nem
szabad 0Osszekeverni, Bar73 visszautasitja, hivatkozva a kozbe-
szedre, amely a kett6t nem vélasztja szét élesen, tovabba utalva
a jogfejlédés kezd6szakara, amikor az egyén belsd biindssége
alig jon figyelembe. De tulajdonképen nem is lehet a belsé
blindsséget a jogban teljesen érvényre juttatni. Bar szerint soha-
sem fog sikertlni, hogy teljesen elvalasszuk azt a részt, amely
a cselekvd legsajatosabb énjére esik, attol a részt6l, amely ku-

ra Die Lehre von der Culpa und dem Causalzusammenhange. Griinhuts
Zeitschrift. 4. kotet.
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16nds kiils6 koriilmények terhére rohat6. Mindig marad egy
olyan rész, amely a kils6 héjhoz tartozik. A blindsség tisztult
fogalméhoz is tapad valami a kils6 okozati 0sszefliggesbol,
igy a gondatlansagnal kiléndsen nem lehet teljesen szamolni
az egyéniséggel, mert kilénben a gondatlansag fogalma meg-
foghatatlan kdddé foszlik. Ezért Bar szerint a blindsség fogalma
nem egyéb, mint a médositott okozatossagfogalom, és nem
engedhetd meg, hogy egymastol elvalasztva gondoljuk a jogi
blindsséget és a kils6 okozati 6sszefliggést, amennyiben ez
jogilag jon figyelembe. Természetesen elgondolhaté és tudo-
manyosan sziikséges is az egyén amaz allapotanak' elkilonitett
szemlélete, amelyben a t6le kiindulé impulzust a kilsé vilag
iranyabdl az egyén akaratara vezethetjik vissza. Mihelyt azon-
ban a beszamitasnak ebbdl a lehetdsegébbl a beszamitas vald-
saganak terére léplink, akkor épen a valosag fogalméban rejld
Osszefliggés az ok és hatas kozt az, amit jogilag is iranyadonak
kell elismerni a figyelembejové utolsé hatds, vagyis az ered-
mény visszavezetése szempontjabol, azaz a beszamitas szénit
pontjabol. Csak arrdl lehet sz6, hogy ezt a val6sagos 0Ossze-
fuggést, amely minden dolognak végtelen 6sszefliggése folytan
végtelen messzire terjed és &gazik el, jogi szempontok szerint
korlatozzuk. Ha ezt nem tesszik és azt hisszlk, hogy az okozati
osszefliggést minden jogi megfontolastdl elvonatkozva egészen
targyilag, természetes értelemben lehet felfogni, a b(nds-
séget pedig kizarolag az egyénre lehet alapitani, akkor az oko-
zati Osszefliggés szamara, Bar szerint, nem marad méas fogalom,
mint a feltételezettségé, s az okozati 0Osszefliggés végtelendil
messzire terjed, igy mindabbaa, aminek az én tevékenységem bér-
miképen feltétele, ami a koérulmények még oly kildnleges kap-
csolddasa folytan az én tevékenységem kovetkeztében jott létre,
abban én vagyok b(inds. Méasfel6l pedig a blindsség szempont-
jabol csak az egyén beleegyezése az irdnyado,; abba, ami valo-
ban megtortént, az e folétt érzett 6rom, a megtortént dolog
helyeslése annyiban, amennyiben szandékrdl van sz6, és az
egyéni el6relatds akkor, ha gondatlansdg forog szoban. De a
blindsség kérdésének az okozatossdg kérdésétél vald teljes el-
valasztdsa esetében a szandékon alapuld felel6sséget nem is
lehet szélesebb korre terjeszteni, mint a gondatlansdgon alapu-
I6t, még a maganjogban sem (52—58. 1).



87

Egyébként Bar nem tartja valami gyoOkeresen Ujnak a sajat
okozatossagi elméletét és hivatkozik Verulami Bacon-ra, aki
kimondotta, hogy: »In jure non remota causa seéd proximia
spectatur«. De hivatkozik az angol-amerikai jogrendszerre is,
amelyben a dolgok szabalyszerli folyasa a dont6 szempont
(59. és kov. 1.).

b) Tkon.

Az adekvat okozatossagnak egy masik korai képvisel6je:
Tkon (1894. évi jénai prorektori beszédében) ellene fordul az
»élet szabalyanak« és Bar-ral szemben nem ennek alapjan va-
logat a feltételek kozt, hanem csak a valosziniség alapjan.
Tkon szerint kétségtelen, hogy az okozatossag és blindsség kér-
dését — bhizonyos mértékig — széjjel kell valasztani, mert k-
I6nben csak az volna okozatossdg, ami jogi tilalomba Utkdzik
és amit beszamithatd egyén vitt véghez, holott okozni lehet
olyant is, ami nincs megtiltva, s6t meg van parancsolva, és
ennek is lehet jogi jelentésége. Az okozast nem lehet nemkiva-
natos eseményeknek b(inés vagy épen biintetendd el&idézésére
korlatozni. (6. 1) Az okot nem lehet ugyanoly biztonsaggal ki-
valasztani a feltételek kozil, mint Odysseus a nének o6ltozott
Achillest a szolgalok csapatabél, mondja talaléan Thon, de mar
megszerzett vagy épen kiegeszitett tapasztalatunk alapjan mégis
lehet visszafelé tekintve olyan eseményre talalni, amely az oko-
zatnak tekintett jelenséget érthet6vé teszi. llyen az, amely —
utélagos prognézis7 szerint — a késébbi esemény valoszin(isé-
gét mar magaban hordozta. A magatol ért6dd feltételeket &t-
ugorjuk, mert magyarazatot keres6 6sztoniinket nem izgatjak.
Rendszerint megallunk akkor, ha olyan emberre akadunk, aki
a késébbi esemény valdszinliségét mar magaban hordozta. De
nem érjik be ezzel akkor, ha az ilyen emberi cselekmény az
Osszképben magatol ért6dd valamit tintet fel (10—12. 1).
Nincs moédunkban a jov6ét maskép, mint valészin(it vagy vald-
szin(tlent tekinteni (23. 1). A val6szinliség megitélésekor
mindazt figyelembe Kkell venni, aminek a val6szinlség szem-
pontjabdl jelent6sége lehet, igy a tettes lelki magatartasat is

7 Az ,utdlagos prognozis* Liszt talalmanya, aki ezzel a kisérlet tana-
ban operal.
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(28. 1). A tettesnek eredményes szamitdsa kiegésziti szemink-
ben azt, ami a valdszin(iség, és igy az okozatossdg megallapita-
sdhoz hianyzik. Mipél messzebbre hatolunk a maultba, anndl
ink&bb 0Osszefolyik az okozatossadg és a blindsség (29. 1). Tkon
szerint tehat nem helyes az okozatossagot teljesen elvélasztani
a biindssegtél. Mésfel6l azt is hangsulyozza Tkon, hogy a jogi
okozatossdg szempontjabdl csak a val6sziniiségnek van jelen-
t6sége, nem pedig a puszta lehet6ségnek, mint Kries (L alabb)
hirdeti. Thon szerint a lehet6ség nem is objektiv. A jogi tilal-
mak a valdsziniiségre vonatkoznak.

c) Kiries.
Az adekvat okozatossag elméletének igazi — bar csakha-
mar meghaladott — Kkifejt6je Kries freiburgi fiziologus’ az

emberi vonatkozasok figyelembevételében tall6tt a célon, ami-
kor szintén szubjektiv szinezetet adott elméletének, még pedig
mindjart kiindul6pontjdban. Kries szerint nem elegend6 a b(inds
magatartas elbiralasdhoz csupdn azt tudni, milyen hatéast valtott
ki az adott esetben, a kifinomult jogérzet ugyanis azt kivanja,
hogy a blinds magatartast a szerint itéljik meg, milyen jelen-
t6ség illeti meg altaldban, a tarsadalmi jelenségekkel valé 0sz-
szefliggésében. Kries szerint a konkrét okozati Osszefiiggés is
tilnyomdan annyiban érdekel benniinket, amennyiben altala-
nos kovetkeztetéseket vonhatunk bel6le, s ezek szerint iranyit-
juk véarakozasunkat tovabbi hasonld esetekben is. Kries is han-
goztatja ugyan az okozatossag és a blindsség kérdésének szét-
valasztasat, azonban, mint Tarnowski hangsulyozza, nincs tisz-
tdban a b(indsség fogalmanak hataraival (Tarnowski: Die sys-
tematische Bedeutung der addquaten Kausalitatstheorie fur den
Aufbau des Verbrechensbegriffs. 1927., 51. 1). Kries a nélki-
l6zhetetlen feltételek kozil csak azokat nem kivanja figyelembe
venni, amelyeket a tettes nem tudott és nem is tudhatott, fel
sem ismerhetett.

Az adekvét okozatossag kilonféle fogalmazasai megegyez-

7 Uber den Begriff der objektiven Méglichkeit und einige Anwendun-
gen desselben (Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche Philosophie 12. két.
1888.); Uber die Begriffe der Wahrscheinlichkeit und Méglichkeit und ihre
Bedeutung im Strafrecht (Z. f. d. ges. Strafrw. 9. kot. 528. s. kov.).
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nek Kries-zel € egymassal abban, hogy a konkrét tényallast
generalizaljak, altaldnosabban fogjak fel, az absztrakciét ré-
szesitik elényben a konkrét szemlélet folott. Az adekvat ok
olyan feltétel, amely nemcsak hogy nélkildzhetetlen az ered-
mény létrejovetele szempontjabol, hanem ezenfeliil bizonyos
vonatkozéasban van az emberi itél6képességgel, az emberi tudat-
nak bizonyos lehet6ségeivel. Ez az elmélet a logikai vonatko-
zasok korében mozog ugyan tovabbra is, akarcsak a feltételi
elmélet, azonban nem feledkezik meg arr6l, hogy az ered-
ménynek nélkulozhetetlen feltételei is csak annyiban érdeklik a
jogéaszt, amennyiben arrél van sz, hogy emberi cselekvés nyult
bele a feltételek tdmegébe és emberi belatdssal kell allast fog-
lalni — a birénak — emberi cselekvések fel6l. Amig a feltételi
elmélet mindig csak a bekdvetkezett eredménybdl kiindulva ex
post konstatalja, melyek voltak ennek az eredménynek olyan
feltételei, amelyeknek elgondolasa nélkil az eredményt sémi
lehetne elgondolni, addig Kries a bekdvetkezett eredmény felé
is ex ante forditja tekintetét, ha nem is elegend6 absztrakcio-
val, tehat talzott altaldnositassal.

Az objektiv lehet6ség fogalma az adekvat okozatossag hi-
veinél7 altaldban alapvetd jelentdségli. Ebben altalaban kove-
tik Kries-i. Nem kovetik azonban a teoria szubjektiv formula-
zasaban.77

Kries kilonbséget tesz valoszinliségi és lehetségi itéletek
kozt. A szubjektiv valoszinGségi itélettél kilonbodzik az objektiv
lehetéségi itélet. Az, hogy bizonyos koriilmények kozott egy
esemény éplgy bekodvetkezhetik, amint el is maradhat, hogy
mindkettd objektive lehetséges, ez egészen tarthatdé és értelmes
allitds, ha ebben a feltételez6 kortilmények megjeldlése altala-
nos, pontatlan, egy csomé kulonféle magatartdsi modot magéa-
banfoglal6. Az ilyen részleges megjelolés magaban foglalja
azoknak a viselkedési modoknak @sszeségét, amelyek a hata-

7 Kivétel Tkon.

77 Kries-t és Bar-t biralva a tipicitas jelent6ségét hangsulyozza Helmer
(Uber den Begriff der fahrlassigen Taterschaft 1895., 32. s. kév. 1), utalva
arra, hogy a térvény is a tipikus kauzalitdst tartja szem el6tt, ahol sulyt
helyez az eredményre. Helmer a statisztikai modszert akarja alkalmazni s az
absztrakcié fontossagat emeli Ki; szerinte a véletlen és az adekvat okozatos-
sag mellett van egy harmadik is.
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rozatlanul hagyott vonatkoz&sokban fennéallhatnak. Ha azt kér-
dezzuk, létrehozott-e valakinek blinds magatartdsa az emberi
tarsadalomnak tényleg fennall6 A&ltaldnos viszonyai kozt ve-
szélyt az eredmény iranydban, akkor a tettes, blinds magatarta-
sat pszichologiailag definidlva azt kell tekinteni, vajjon milyen
karos kovetkezmények el6idézésére alkalmas generdlisan az ily
blinbs magatartds s ilyenkor a konkrét eset generalizalasanak
kellene végbemennie mindazokban a tekintetekben, amelyekben
egyaltaldban semmi, vagy csak pontatlan tudds van. igy pl. a
gyilkossdgnak pszicholdgiai tényallasa egyfel6l azt az akarati
aktust foglalja magaban, amellyel a gyilkos ujjat mozgatta és
a fegyvert elsutotte, de ezenkivil hozzéatartozik az is, hogy
amikor ezt tette, aldozatdt maga el6tt latta és a fegyvert red
irdnyozta. Olyankor, ha a cselekvé helyes felfogas és ismere-
tek alapjan magatartdsanak egy bizonyos eredményét varta és
ez az eredmény a vart mdédon be is kovetkezett, ezt mindig
adekvat okozatossagnak kell tekinteni. Mert ilyenkor pszicholégiai
tényallas forog fenn, melynek a sért§ eredménnyel altalaban
és rendszerint 0ssze kell kapcsolddnia. A pszichologiai tény-
allashoz hozzatartozik a téves feltevés is. A generalizalas ugy
is torténhetik, hogy nem mell6zzik teljesen a tettes tudatan
kiviles6 feltételeket, hanem ezeket csak 4altalanos jegyeik
szerint vesszik figyelembe. Teljesen absztrahélni csak a feltét-
lenil megismerhetetlen feltételektdl kell. Radbruch szerint azon-
ban (i. m. 35.) a Kries-iéle okozatossagi elmélet teljesen folos-
leges akkor, ha a gondatlansagot — helyesen — gy definial-
juk, hogy ez akkor van meg, ha a tettes egyéni ismeretei és
képességei szerint lathatta el6re az eredményt, s Kries okoza-
tossagi elmélete azon a félreértésen alapul, mintha az eredmény
el6relathatosdganak a természeti torvények teljes ismerete mel-
lett kellene meglennie, hogy valakit gondatlansdg miatt lehes-
sen bintetni. De a gondatlansdg fogalmi elemeinek az okoza-
tossag fogalméaba illesztésérdl van sz6 Radbruch szerint annyi-
ban is Kries-nél, hogy Kries felfogasa értelmében; a tettes sza-
mara csak felismerhet6 korulmeényeket is figyelembe kell venni
az ily lehetdségi itélet megalkotasakor, nem csupdn a tettes
nomoldgiai ismereteinek nem helyes alkalmazésat.

Kries ugyanis azt hiszi, hogy a betegapoldt, aki tévedés-
b6l mésodszor is beadja az orvossdgot s ez, mert valaki — az



apold tudtan kivil — mérget kevert bele, a betegnek halalat
okozza, gondatlansdg miatt meg kellene bintetni akkor, ha a
haladl okozadsanak barmely feltétele elegendd lenne adekvancia
nélkil is. Holott ilyenkor nincs gondatlansdg, mert nincs meg
az eredmény elGreldthatdsaga, lévén ez a tettes egyéni isme-
retei és képességei szerint megitélendd, nem pedig — mint
Kries gondolja az emberiség egész nomoldgiai tudésa, az
eredményt el6idéz6 tapasztalati tények teljes ismerete szerint.
Kries azért veszi figyelembe csupén a tettes ontologiai tuda-
sat, hogy igy ne legyen felel6s gondatlansagért a miatt, mert
teljes nomologiai tudas mellett elérelathatott volna olyan ered?
meényt, amilyent sajat nomologiai ismeretei mellett nem latha-
tott pedig elére. De a gondatlansag fogalmanak' ez a korrek-
tivuma folosleges, mert a gondatlansagnak nem mértéke az
emberiség teljes nomoldgiai tudasa. Az tehat igaz, amit Trae-
geris hoz fel Kries védelmére, hogy t. i. Kries okfogalma nem
azonos a gondatlansaggal, de viszont nem is szilkséges a Kries-
féle okfogalom csupan azért, hogy szlikiteni lehessen a gondat-
lansagért valo felelGsség korét. Azt azonban Traeger is elismeri,
hogy Kries nem megy eléggé tul a gondatlansdg fogalméahoz
tartozd valO6szinlségi itéleten. Traeger szerint az adekvat okoza-
tossdgnak Kries-féle fogalma csak ott terjesztené ki a felel6s-
séget a gondatlansagbhdl okozott eredményen tal is, ahol a tet-
tes nomolégiai tuddsa elmarad az altalanos tapasztalati tudas
mogott, agy hogy ennek az &ltaldnos tapasztalati tudasnak
alapjan figyelembe véve a tettes &ltal ismert ;¢s &ltala megis-
merhet6 feltételeket, azt az itéletet kellene mondani, hogy a
tettes cselekménye az eredmény valdszinliségét emelte, mig a
tettes a sajat tapasztalati tudasa alapjan ezt az itéletet nem
mondhatta volna. llyen eset pedig ritka. RacLbrucK pedig (i. m.
36. 1) arra mutat r4, hogy a Kries-iéle. formula szerint az ered-
ményhez képest sulyosabban mindsiilé blincselekmények esetei?
ben gondatlansagért kellene blntetni a sulyosabb eredményt
illetéen, holott ez a torvénnyel ellenkezik. Amint Traeger (i. h.)
megallapitja, Kries csak azért nem szoritkozik a kiilsé koril-
ményekre, mert Kries szerint igy figyelembe kellene ylenni az
esetek egészen kuldnleges alakuldsat is, ennek a felfogasnak®

B Der Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht (1904) 132. 1
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magyardzata pedig az, hogy Kries az okozatossagi kérdés el-
dontésével a felelésséget is elddntottnek tekinti. Az adekvat
okozatossag tananak tovéabbfejleszt6je és véglegesnek tekint-
hetd formuldzasanak szerz6je: Traeger tllsdgosan messzeme-
nének tekinti az altalanositdsnak azt a modjat, ami Kries fel-
fogasat jellemzi.

o) Riimelin.

Ha Kries tulsdgosan kevés feltételt vesz figyelembe az
objektiv lehet6ségi itélet alapjaul és igy igen sok feltételtdl
elvonatkozik, s aranylag csekélv lehet6séget tulajdonit annak,
hogy egy-egy feltétel mellett épen a konkrét eredmény kovet-
kezhessék be, mert hiszen annal tobbféle, annal tobbiranyl a
lehet6ség, minél absztraktabban, minél kevesebb mas feltétel-
lel val6 0Osszefliggésében van meghatarozva egy bizonyos fel-
tétel: az ellenkezd hibaba esik az adekvat kauzalitisnak egy
masik nagy teoretikusa: Riimelin™ az Ugynevezett ut6lagos
objektiv prognozis-elméletével. Azért lehet ezt utdlagos prog-
nozisnak nevezni, mert a lehet6ségi itélet szempontjabdl figye-
lembe veszi mindazokat a feltételeket, amelyek akéar a cselek-
mény idejében, akér kés6bb valtak ismeretesekké, feltéve, hogy
a cselekmény elkdvetésekor mar megvoltak. Nem irdnyadd eb-
ben a tekintetben, vajjon a tettes tudott vagy tudhatott-e ezek-
rél a feltételekr6l, hanem elegendd, ha ezek béarmiképen fel-
ismerhet6kké valtak. Sét figyelembe kell venni Riimelin szerint
nemcsak a tett idejében megvolt feltételeket, hanem azokat is,
amelyeknek bekovetkezésével emberi kOztapasztalat szerint még
szamolni lehet, vagyis amelyeknek bekdvetkezését az elGallott
tényallassal elémozditottnak lehet tekinteni. A feltételek koré-
nek ilyen tdg megvonasa, a feltételek kozul igen soknak figye-
lembevétele azzal jar, hogy egy-egy feltételt véve figyelembe,
igen nagy a lehet8sége annak, hogy az eredmény bekodvetkezik,
mert hiszen minél tobbet vesziink figyelembe az eredmény nél-
kilozhetetlen feltételei kozul, annal nagyobb az eshetdsége
annak, hogy a konkrét eredmény bekovetkezik.

Riimelin maga sem tartja megnyugtatonak ezt a nagyon®

o Die Verwendung der Kausalbegriffe im Straf- und Civilrecht. Archiv
fur die civilistische Praxis. 1900., 171. s. kév. 1.; Der Zufall im Recht (1896.).
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tagkorl felel6sséget, amit az adekvat okozatossagnak ily elmé-
lete tesz lehet6vé. Ezért két modositast tesz tedridjan. Az egyik
ez: Ha egy felel6sséget megalapité folyamat altal a sértett csak
id6- és térbeli vonatkozasha hozatik egy késébb beallé esemény-
hez, akkor ennek a masodik eseménynek a minden szamitason
kivilles6 és a felel6s személy altal sem ismert, sem meg nem
ismerhetd feltételeitél akkor is el kell tekinteni, ha ezek a fel-
tételek az els6 folyamat idejében megvoltak (Archiv 300. 1.),
llyen az eset pl., ha a testi sértés folytdn megsérilt gyogyi-
tdsa érdekében olyan vasuti vonatot kénytelen hasznélni, amely-
nek, mint utobb kiderllt, egy hidon kellett &athaladnia, amely
teljesen el volt korhadva, vagy olyan helyen,, ahol dngyulla«-
dasra berendezett akna volt elhelyezve. Ilyenkor Rimelin sze-
rint is helytelen volna halalt okozd testi sértést megéallapitani
az igy bekdvetkezett halalra tekintettel. A méasodik modositast
RiimElin kovetkez6képen formulazna: Semmiképen sem lehet az
utélagos objektiv progndzis mértékének alkalmazdsa mellett
szamolni mas embereknek a tett idején meg volt puszta elhataro-
zasaival vagy hajlamaival, amennyiben ezeket a tettes nem vette
szamitasba, vagy nem vehette volna szamitadsba (301. 1). Mint
Traeger megallapitja, még igy is tulsagosan sok feltételt kelL
figyelembe venni az objektiv utélagos prognézis keretében. igy
a hirhedt Thomas-féle esetben, amikor a hajémunkéasok elej-
tették a Thomas tomeggyilkos altal feladott, allitélag kaviart
tartalmaz6 hord6t s a benne volt dinamit robbanasa folytan
tobb mint szaz ember meghalt vagy megsebesilt és tobb hajo
a kikotében er6sen megrongalodott: a Rumelin-féle elméletet
alkalmazva, Traeger szerint, abban az esetben, ha a hajomun-
kasok gondatlansagbdl ejtették el a horddt, maganjogi felelGs-
séggel tartoznanak az aldozatok megdlésével és megsebesiilésé-
vel, Ugyszintén a hajok megrongalddasaval el6allott karokért
is, mert annak az ut6lag ismertté valt ténynek a figyelembe-
vételével, hogy a horddban dinamit volt, a lehet6ségi itélet
ekként fog szolani, hogy a hordd leejtése, kilondsen olyan
hideg napon, mint 1875. december 5-e volt, a robbanas nem-
csak magas fokban lehet6nek, hanem épen bizonyosnak tekint-
het6. Illyenkor — Traeger szerint — méltanyossagi Kivételrdi
sem lehet sz6, mert itt nem csupdn egy eseménynek egy maso”
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dik esemény részére valo id6- és térbeli Kiszolgaltatasarol
van sz0. (Traeger i. m. 144., 145. 1)

Radbruch (i. m. 42. 1) egyenesen azt mondja, hogy RU-
melin — a méltanyossagi kivételekre nem tekintve — az ered-
ménynek osszes feltételeit teszi az utdlagos progndzis.' alapjava.
Minthogy ugyanis — mondja Radbruch — semmi sem torténik
ok nélkdl, minden pillanatban el6re megvannak alkotva az
Osszes feltételei mindannak, ami torténni fog a vildgon. Ha
tehat valamennyi olyan feltételt figyelembe vesziink, amelyet
varni kell, akkor az egész oki folyamatot figyelembe vesszik
az eredménnyel egyltt és igy a lehet6ségi itélettel folosleges
faradni. Ha pedig eltekintink azoktél a feltételektdl, ame-
lyeket varni kell és csak a cselekmény idején mar meglevé
feltételeket tessziik az itélet alapjava, akkor az az itélet, ame-
lyet ezeknek a feltételeknek az eredményhez vald viszonyarol
mondunk, az elgondolhaté legadekvatabb vonatkozast adja az
eredményhez: — 1-es lehet6ségi fok — sziikségképiség. Az egész
operacié tehdt mindkét esetben azzal az eredménnyel jar, hogy
mindegyik feltétel egyarant szamot tart az ok cimére. Rimelin
felfogasat tehat a szabdly szerinti esetben visszatérésnek te-
kinthetjuk — mondja Radbruch — az uralkod6 okozatosséagi
elmélethez Rimelin tudta és akarata ellenére.

A méltanyossagi mddositasrdl pedig azt allapitja meg Rad-
bruch (49., 50. 1), hogy vilagos bizonyitéka annak, mennyire
szlikségképen kell zéatonyra jutnia az adekvat okozatossag min-
den objektiv fogalmazasanak és kell szubjektiv8) mozzanatokat
magadba vennie. A cselekmény elkovetésekor megvolt minden
feltételt azért nem lehet (figyelembe venni, mert ezzel mulha-
tatlanul az uralkodd tanhoz térne vissza a tanitds. Ezért kizar-
jak az abszolute megismerhetetlen feltételeket s ezzel ex pro-
fesso a bird allaspontjat, mint az egész emberiség tapasztalati
tudasa képvisel6jének allaspontjat teszik a lehetéségi itélet alap-
java. Am ez a még majdnem objektiv fogalmazas a gyakorlat-
ban megtagadasara vezetne az adekvat okozatossdgi tan alap-
gondolatanak, egyuttal a Buri-féle elmélet elfogadasara a rend-
szerinti esetben. Hogy el lehessen keriilni ennek' az elméletnek
Osszes hibait, tovabbi méltanyossagi maddositasra van sziikség,

& L. alabb Wolter megjegyzéseit a szubjektivitas vadjara.
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mely els@sorban objektivként viselkedik, de azutan a normadlis
embert vezeti be ex professo. igy nyilvanvald, hogy az a kisér-
let, mely a bir6 allaspontjat vélasztotta a lehet6ségi itélet ki-
indulépontjaul, csak Ontudatlan kisérlet volt arra, hogy a nor-
malis ember el6tt ismeretes feltételi komplexus élesebben, ob-
jektivebben legyen korilhatdrolva. Minden objektiv, a felté-
telek természetén alapulé elhatarolds sikertelensége minden el-
lenfélnél vilagosabban mutatja, Radbruch szerint, mennyire ha-
tarozatlan fogalom a »tipikus«, a »kdzismert« stb. Minthogy a
normélis ember &lldspontja az irdnyadd, az adekvat kauzalitas
tananak a mojst targyalt fogalmazasa menthetetlentl a tobb-
szor emlitett dualizmusba zuhan: hogy ne kelljen kizéarni a fe-
lel6sségbdl a szandéktdl atfogott atipikus okozatossdgokat, ezért
a lehet6ségi itélet bazisava kell tenni a koztudottakon kivil a
tettes el6tt ismeretes feltételeket is. igy ez a leplezett, a nor-
malis emberre hivatkoz6 fogalmazds ahhoz a fogalmazashoz
vezet, amely ezt Kifejezetten teszi, mondja Radbruch.

e) Kozépelméletek.

aa) Liepmam.

Liepmann (Einleitung in das Strafrecht, 1909. 70. s kov.
1) szintén Kries kovetkez§ altalanosité szemléletébdl indul ki:

»Amint egy targy mibenlétét nem adjak tokéletesen azok
a hatasok, amelyeket konkrét esetben kifejt, hanem az csak egy
csomo olyan tulajdonsagban talalhatdé meg, melyek alapjéban
véve mind azt jelentik, hogy miilyen hatast fejtett ki a kilon-
féle feltételek alatt, gy valamely blinés magatartas megitélése-
kor sem lehet elég azt tudni, milyen eredményt hozott létre a
kiillénds esetben. Ha megfontoljuk, milyen hatast tenne egy
blinds magatartds mas hasonlé esetekben, milyen eredmények
létrehozéasara alkalmas generélisan, akkor ez nem fantaziank-
nak henye vagy zavard jatéka, hanem nagyon pontos és alta-
lanos ismeretek felhasznélasa. Valamely blinés magatartds mi-
ném(iségét nem valamely odnkényesen fingalt viszonyokra tekin-
tettel vizsgaljuk, hanem bizonyos altalanos feltételekre tekin-
tettel és az ily magatartast bizonyos generalis lehet6ségek meg-
jelolésével jellemezzik, amelyek igy adodnak. llyen megfonto-
lasok és az ezekhez igazodas a mlivelt jogérzet jellemz& vonasa.
A miveletlen embernek az a sajatsaga, hogy csak az egyes eset
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konkrét kauzalitasa szerint itél és hogy az ellen is fordll, aki
valamely jogsért6 eredményt egészen artatlanul idézett el6.
A miuvelt jogérzetnek az altalanosité szemlélet a sajatossaga. A
m(velt jogérzet azt kivanja, hogy a biinés magatartds a szerint
a jelent6ség szerint itéltessék meg, amellyel bir a szocialis je-
lenségekkel Osszefliggésben, megkivanja annak vizsgalatat, hogy
milyen generalis oki vonatkozasokban van.«8L

l.iepmann igyekszik elkertlni Kries hatarozatlansdgat. Ok
alatt azoknak a realiter adott feltételeknek &sszeségét érti,
melyekbdl valamely folyamat val6sdga gondolkoddsunk szdmara
szikségkép kovetkezik, amelyek tehat magyarazatat adjak sza-
munkra ennek a folyamatnak, de ez a magyarazat igen kilénb6z6-
képen szol az egyes tudoménydgak targyai és feladatai szerint.
Ha a jog teriiletén akarjuk egy bizonyos eredmény okéat kideri-
teni, akkor arr6l kivanunk felvildgositast, van-e alap a jog
eszkozei tjan vald reakciéra. A bilintet6jog szempontjabol, mely
az egyéni felel6sség elvét tette tilalmainak és parancsainak
zsinbrmértékévé, nem lehet az egyest olyan eredmények okozo-
janak tekinteni és olyan eredményekért felel6ssé tenni, amelyek
teljesen dacolnak ellendrzésével, mert elhdarithatatlanok, ame-
lyekért tehat nem az egyent, hanem, mint mondani szokés, a
szerencsétlen véletlent lehet csak felel@ssé tenni. Az eredményt
a bintet6jog ertelmében csak akkor okozta egy cselekmény, ha
ez szémbavehetd 6sszefliggésben van az eredménnyel, Ugy hogy
az ilyen cselekmény valdsédgaval az eredmény valdsdga szamba-
vehet6en sziikségszer(inek mutatkozik.

Liepmann tanitdsa szerint az adekvat feltételeknek nem
a rendkivili torténés az ellentéte, hanem a véletlen, vagyis
olyan torténés, mely nem hozzaférhetd az emberi sz&mitas ré-
szére, nem »szambavehetf«. A val6ban szamitasba vett is hozza-
tartozik a szambavehetd teriiletéhez, ha mégolyan rendkivili
kapcsolédasu korulményekrél van is sz6. Mindenitt, ahol valaki
tettének kovetkezményeit helyesen vette szdmba, nem véletlen
Osszefligges forog fenn, hanem ellenkez6leg olyan, amelyet
szambavettek, amelynek tehat mindig adva kell lennie, ha a vég-
zett szdmitds nem bizonyul tévesnek. Nem lehet tehéat az itt tar-

8l Kries: Ueber den Begriff der objektiven Mdoglichkeit und einige An-
wendungen desselben 1888., 49., 50. 1
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gyalt okozatossagi elmélettel szemben ellenérvil felhozni a cse-
lekménynek ritka, de szambavett kovetkezményeiért valo fele-
I6sséget.

bb) Traeger.

Kries és Rumelin kozt kozéphelyen van a Liepmannt kévetd
Traeger® is, aki az adekvat okozatossadgnak véglegesul tekintett
formuldjat a kovetkezéen foglalja 0Ossze: »Az a cselekmény,
amely egy meghatarozott eredménynek nélkilozhetetlen felté-
teleként jelentkezik, akkor adekvat feltétele ennek az eredmény-
nek, ha a bekovetkezettel egyfajta eredménynek A&ltaldban el6-
mozdité korllménye, vagyis ha az olyan eredménynek, amilyen
a bekovetkezett, az objektiv lehet6ségét nem jelentéktelen mo-
don emeli. Hogy a lehet8ségi itéletet meg lehessen alkotni, az
egész tapasztalati tudast alapul kell venni és figyelembe kell
venni mindazokat a cselekmény elkOvetésekor (vagy az egyeb
esemény beélltakor) meglevs feltételeket, amelyeket ebben az
idépontban a legbelatébb ember felismerhetett, tovabba azokat
a feltételeket is, amelyeket ezenfelil a tettes maga ismert. A
tobbi feltételtdl el lehet tekinteni. Ez az adekvat okozatossag
a blndssévalas lehetdségének a széls6 hatara azokban az ese-
tekben, amikor a felel6sségrevonashoz a jogilag relevans ered-
mény egesz terjedelmére vonatkozéan blindsseg szukséges, mig
azokban a tobbi esetekben, amikor a felel§sségrevondshoz bi-
nosségre egyaltalaban nincs vagy a jogilag figyelembejévé ered-
ménynek nem egész terjedelmében van sziikség, maganak a fele-
I6ssegnek a széls6 hatdra«. (159 1.)&3

E szerint a dont6 kérdés az, hogy ez a nelkuldzhetetlen
feltétel altalanosan el6mozdité korilményik-e a bekdvetkezettet
egyfajta eredményeknek. Maés szoval Ugy formuldzza Traeger a

-2 Der Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht (1904).

8 Litten (Krit. Vjschr. 47. k. 1 s. kov.) mint az eddig legbehatébb és
legzartabb munkat dicséri Traeger kényvét az okozatossag jogi irodalmaban,
mely jelentékenyen el6bbrevitte a targy és a vita allasanak tisztazasat. Mind-
azaltal Litten szerint (19) Traeger elméletét a hatdlyos jogra tekintettel mo-
dositani kell agy, hogy bar elvileg az ex ante felismert, vagy felismerheté fel-
tételeket kell figyelembe venni, de ezenkivill a lehetGségi itélet alapjaba kell
vinni a fizikai és gazdasagi szervezet sajatossagait is, tekintet nélkil arra,
hogy ex ante felismerheték-e. Litten szerint (32. 1) Traeger elméletébdl nem-
csak az ismeretelméleti megalapozads hianyzik, hanem a logikai magyarazat
is formuldjanak kett&sségére.

Dr. Bal4as P. Elemér: Az okozatossag buntetSjogi problematikaja. 7
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kérdést, hogy az ilynem(i eredmény a vizsgalat targyaul szol-
galo feltétel nélkiil gyakrabban kévetkezik-e be vagy sem. Az ily
lehet6ségre vonatkozo itélet megalkotasakor csak azokat a felté-
teleket lehet figyelembe venni, amelyek a cselekmény elkdvetése-
kor fennforogtak, nem pedig — mint RuUmelin ut6lagos ob-
jektiv prognézisdban — azokat is, amelyekre a cselekmény el-
kdvetésekor mint késébb bekdvetkezdkre észszer(ien lehetett sza-
mitani. De el kell vonatkozni azoktdl a feltételektdl is, amelyek
sem ex ante, sem ex post nem ismerhet6k meg. Ezzel azonban
nincs sok mondva. El kell tehat wvonatkozni a béar utdlag
felismerhet6, de ex ante meg nem ismerhetd feltételektdl is,
tehat ennyiben a prognézis nem utélagos, mint Rimelin ki-
vanja, hanem a cselekmény elkdvetésének id6pontja iranyadd
a feltételek megismerhet6sége tekintetében, &m nem a tettes
tapasztalati tuddsa szerint, hanem a legtapasztaltabb és leg-
beldtobb embernek, t. i. a birénak az allaspontjardl, akit szak-
ért6 tamogat. Ha adott esetben a tettes kivételesen nagyobb
ontologiai tudassal rendelkezik, mint a legbelatobb és leg-
tapasztaltabb ember, akkjor ezt is figyelembe kell venni. (llyen
pl. az eset, ha a Thomas-féle lada tartalmat egy munkas vélet-
lendl megtudja s gondatlansagbol elejti a Iadat. llyenkor Traeger
szerint felelgssé kell tenni, habar a legbelatobb embernek sem
kellett figyelembevenni azt, hogy a ladaban robban6anyag van.)
Ilyenkor az esemény lefolydsa atipikus ugyan, de ez nem Zzérja
ki az adekvitast. (Az, hogy a sérllt sebldzban meghal, nem
tipikus lefolyasa a sériilésnek, mégis lehetséges, hogy a sériilés
a haldlnak adekvat feltételeként jelentkezik, mondja Traeger.)
A lehet6ségi itélet objektiv jellegét az atipicitds nem eérinti.

Nomoldgiai tekintetben az egész tapasztalati tudast kell
alapul venni a lehetdségi itélet megalkotdsakor, mégpedig a
megitélés id6pontjdban, mert a tapasztalati tudas mindenkori
allasa iranyadd, ha ez egyébként sohasem teljes és végleges
is. A felel6sség kérdését, mint minden gyakorlati kérdést nyom-
ban el kell donteni, nem lehet varni, mint a tiszta tudoméany-
ban. Elég az 0. n. empirikus torvények ismerete, s6t az illetd
események rendszerinti egymasrakdvetkezésének ismerete is. Szi-
goru értelemben vett természettudomanyi torvényszerliség isme-
retére nincs okvetlenil sziikség Traeger szerint.

Az eredmény objektiv val6szin(iségét az adekvat feltétel-
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nek emelnie kell, ez teszi adekvattd. A bekdvetkezettel egy-
nem( eredményeknek az adekvat feltétel nélkil csak ritkdbban
lehet bekdvetkezniok. Szédmszerl viszonyt megallapitani nem
igen lehet, de nem lehet szdmszer(ileg meghatérozni a lehet6-
ség emelkedésének azt a fokat sem, amelynek elértével a nélki-
I6zhetetlen feltétel az ilyfajta eredményt A&ltalanosan el6émoz-
dito feltételként szerepelhet. Azért az adekvat okozatossag tana
a biintet6jogban sem alkalmazhatatlan, mondja Traeger, amint
hogy mas biintetjogi fogalmak sem olyan abszolat élesek, mint
az adekvat okozatossagot elvet§ rRadbruch Allitja.

Az adekvat okozatossag elméletének f6 alkalmazasi teri-
lete Traeger szerint egyfel6l a célzatosan elkdvetett biincselek-
mények,84-85 mésfel6l a tényallashoz nem tartozé tovabbi ered-
mény szerint sulyosabban biintetendd cselekmények, amelyeket
a rovidség kedvéert praeterintentionalisaknak nevezhetink, veé-
gl az okozati Osszefliggés ugynevezett félbeszakitasa. Kovet-
kez6 fejtegetéseink szempontjabol ez utébbinak alig lesz jelen-
t6sége, ezért nem kell vele foglalkoznunk.

Az olyan blincselekmények eseteiben, amelyeknek biinte-
tend6ségéhez a torvény szandekot kivan, ha a tettesnek egyenesen
az eredményre irdnyuld célzata ismerhet6 fel, az adekvat okoza-
tossag elvének alkalmazéasa nélkil ki nem elégit6 megoldasok
lehetségesek. Ha a sz&ndékot teljesen szubjektiv elemnek fog-
juk fel és a lelki &llasfoglalasban kimeriltnek tekintjuk, akkor
a conditio sine qua non okozatossagi felfogasa szerint gyilkos-8

84 Liepmann (Archiv fir Strafrecht und Strafprozess 52. kot. 331. s.
kov. 1) tagadja, hogy a szandék korén beltl alap volna a kilon célzatossag
megkildnboztetésére, de ha ez megallna, akkor sem lenne helyes Traegernek
erre alapitott érve az adekvat kauzalitds sziikségessége mellett: salto mortale-
nak mondja Traegernek azt az okoskodasat, hogy egyszer(i szandék esetében
a tudat csak adekvat feltételeket foglalhat magaban, ellenben az objektiv oko-
zatossag szempontjabol barmilyen feltétel elegendd, mig célzatossag esetében
a tudat barmilyen feltételre vonatkozhat, de az objektiv kauzalitds csak adek-
vat feltételeket vehet figyelembe. S az, hogy célzatossag esetében a tettes
akkor is elkdvette volna a cselekményt, ha az eredmény valdszinlibbnek mu-
tatkozott volna, a szandéknak minden egyéb esetére is all Liepmann szerint.

& Heller Erik (A magyar buntetdjog tankényve 1931., 130. 1) figyelmen
kivil hagyja, hogy Traeger adekvat elméletének sziikségességét épen a cél-
zatos cselekmények sajatossagara alapitja, nem csupan az eredmény szerint
sulyosabban mindgsil6é cselekményekre.

7*
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s&g miatt kell elitélni azt a gazdat, aki béresét zivatar idején
azért kildi az erddre, hogy ott a villam agyontsse s ez be is ko-
vetkezik. A béresnek adott megbizds mindenesetre nélkuilozhe-
tetlen feltétele a béres haladlanak. A szubjektiv elem itt nem
korrigal, mert a lelki allasfoglalds és a bekOvetkezett eredmény
egybeesik. Korrektivumot csak az a szempont nydjthat, hogy a
halal bekovetkezésének objektiv lehet6ségét az erddére kildés
nem emelte szdmbavehet6en, mondja Traegerfi6

Ami az eredményfelelGsség eseteit illeti, ebben a tekin-
tetben Traeger allaspontja az, hogy a conditio sine qua non
elvének alkalmazésa »hellyel-kdzzel olyan dontésekre vezet, me-
lyek jogérzetlinkkel a legélesebb ellentétben allanak«.

Radbruchnak azt az ellenvetését, hogy az adekvitdst nem az
okozatossag tulajdonsaga, hanem csak az okozatossaghoz csatla-
kozé tovabbi kovetelmény, azzal véli meger6tleniteni Traeger,
hogy az abban az esetben lenne igy, ha csupan szingularis
jelent6sége lenne a biincselekmények eseteiben. Am ilyen szin-,
gularitasrél nem lehet sz6. Az adekvancia kdvetelménye Trae-
ger szerint olyankor is aktualis lehet, ha célzatosan elkdvetett
blncselekmény forog szdban, tehat nemcsupan a praeterintentio-
nalis, szandéktél at nem fogott eredmény tekintetében. Ehhez
képest Traeger szerint az okozatossag adekvanciaja altalanos
érvényl tétel a buntet6jogban (i. h.), mert az okozati 0ssze-
fuggésnek kilonféle fajtadinal egyarant meg van.87-888

8 Litten (i. h.) sem helyesli Traeger felfogasat a ,,célzatos* cselekmé-
nyek tekintetében, utalva arra, hogy Traeger elegendének tartja a reményt,
holott a jogi értelemben vett bilndsség nem gondolati b(indsség, hanem a
cselekvd képzetének 6sszhangban kell lenni a vilagképpel (22., 23. 1).

87 Litten szerint (32.) Traeger okozatossagi fogalma a culpa levissima-
nak felel meg, objektivizalva. Litten (9.) jogosultnak latja azt a kifogast Traeger
ellen, hogy elmélete nem okozatossagi, hanem beszamitasi elmélet. Ellenben
Wolter szerint (Archiv fiir Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie. 1926. évi
XIX. kot. 583—7.) az, hogy az adekvat okozatossag szubjektiv jellegd,
elkertlhetetlen, de nem jelenti az okozatossag és a bilindsség kérdésének
Osszekeverését, mert a cselekvének nem kell a megfelel6 itéletet megalkotnia
(nem tudatos gondatlansag esetében). Ami pedig a fikcio kifogasat illeti, erre
nézve hangsulyozza Wolter, hogy a fikcié tudatos eltérés a val6sagtél, de nem
minden fikcié, ami nem realis s a jog nem akarja, hogy a valésaghoz mérjék,
tehat nem fikcio. A jogban ugyanis értékelésrél van szé s az értékelés targya
nem a természet, hanem értékelés. A valoszinlség, amivel a jog dolgozik,



7. FEJEZET.

Tamadasok az adekvat okozatossag tana ellen.

a) Liepmann.

Az adekvat okozatossag elméletének egyik jeles kifejtdje,
aki — mint lattuk — a szamitasbavehet6séget (Berechenbarkeit)
teszi az adekvancia kovetelménye helyébe: Liepmann utobb el-
lene fordul az adekvat kauzalitds tandnak (Archiv fur Straf-
recht und Strafprozess 52. koét., 1905. 331. s kov. 1). Kritikaja
kett6s irdnyl. Els6sorban azt kifogasolja, hogy az adekvat
okozatossag tana nem okozatossdgi elmélet, hanem a felelds-
ségre vonatkozik, pedig csak egy okozatossagi tedria adhat va-
laszt arra a kérdésre, mi a tételes jog allaspontja ott, ahol
okozati 6sszefliggést kivan. Masik kifogasa Liepmann-nak az,
hogy az adekvat okozatossag elméletei nem fejtik ki, mikor van
egy feltételnek tipikus jellege. Liepmann szerint az adekvéat
tedriak kerdésfeltevése a hibas, ezt kell revidealni. Azt azon-
ban Liepmann mar nem fejtette ki, hogyan.

Liepmann szerint az adekvat tedridk nem az okozatossag
tekintetében foglalnak &llast, hanem abban a tekintetben,, hogy8

nem jelent allaspontvaltoztatast a jogban a val6sagi szemlélethez képest;
allaspontvaltoztatasrol csak a természeti szemléletben lehet sz6. A természeti

— esetleg fiktiv — okozatossagi elmélettel szemben a jogi ,,0kozatossagi"
elmélet ex ante mddszerd s szambavehet6ségen alapul.
8 Rohland szerint (i. m. 50. 1) a praktikus okozatossagi tan a cse-

lekménynek és az eredménynek &sszefliggését a tapasztalat szerint vart le-
folyasra korlatozza: okozatossag a varakozasnak megfelel, tehat el6relathato
okozatossag. Rohland gy fogja fel az adekvat okozatossagot is, hogy ez a
varakozasnak megfelel6 okozatossdg: ez az értelme az adekvat okozatossag
ama meghatarozasanak, amely szerint a jogellenes magatartas az okozott
eredménnyel generalis 0sszefliggésben van, azaz az altalanos viszonyokhoz
képest alkalmas arra, hogy ilyenfajta sértéseket idézzen el6. igy Rohland
tanitasat az adekvat okozatossagi tedridk egyikének is lehet tekinteni.
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milyen tényez6ket kell figyelembe venni a kauzllis torténés-
b6l, hogy igazsagos jogi felel6sséget lehessen talalni.® Tehét:
vagy sikerul kimutatni, hogy a tan alapgondolatai lényeges mo-
mentumokat adnak az okozatossagi kérdés megoldésara altalaban,
vagy pedig értéke, ha van, az, hogy meghatarozza a felelGsség
hatarat és megmutatja, hogy nem az okozatossag, hanem az
adekvat okozatossag lehet csak az alapja a cselekvé felelGsségé-
nek. De a hatadlyos jog értelmezésére ebben az esetben sem
lehetne hasznalni. Mert itt elsésorban az okozatossag kérdése
lép fel a nélkil, hogy felelsségi kérdéseket kellene megoldani.
Még ott is, ahol az okozatossagi kérdésnek az a célja, hogy a
felel6sség megallapitasanak céljara nézve adjon feleletet, még
ott is vildgosan szét kell valasztani az okozatossagi és a felelGs-
segi problémét. De vannak olyan felel6sségi esetek is, amikor a
felels személyt nem terheli bizonyos eredmény okozésa, igy pl.
a tiszta mulasztési blincselekményeknél. (Ugyanigy: vaspalyak
kartéritési felelgssége, allattartd, fogados feleléssége.) (344. 1)
Nem elég tehat az adekvat okozatossagi tant felel6sségi mo-
mentumokkal indokolni, mert van okozatossag felelGsség nél-
kill, és felel6sség okozatossag nélkil. Sem Kries, sem Rumelin,
sem Traeger tana nem okozatossdgi tedria Liepmann szerint.
Kriesnél két felelGsseégi elvnek az 6Osszegy(lése figyelhet6
meg Liepmann szerint: a cselekvd blindsségéé és a cselekmény
veszélyességéé. 0 Rimelin szerint is ott kell felvetni az okozatos-

8 Kriegsmann (Gerichtssaal 68. kdv. 143. 1) szerint a bintet6jogi oko-
zatossag-fogalom feladata a buntet§jogi felel6sség elvének felderitése annyiban,
amennyiben az az okozatossagon alapul.

D Kriegsmann (Gerichtssaal 68. kot.): A bilntetés ald esé cselekmény
elkdvetése hatasa szerint mindig tarsadalomellenes és karos, de etikai érte-
lemben elitélendé csak a blinds cselekmény (137. 1). Ha a bilndsség kikap-
csolodik, nem juthat széhoz erkélcsi szempont. De nincs helye a potencidlis
blindsség felhasznalasanak sem az okozatossag elhatarolasara sem. Ha azt
mondjak, hogy az adekvat elmélet célja figyelmen kivil hagyni olyan feltéte-
leket, amelyek nem lehetnek szubjektiv blndsség hordozoi, akkor ez a blnos-
ség lehet6sége altal vald korlatozdsa az okozatossagnak, akar erre a tettesre,
akar barmely tettesre vonatkozik is. A bilndsség lehet6sége nem bintetéjogi
fogalom, csak a blindssé valas. A kérdés tehat az, hogyan terhelheti ezt a tettest
az, hogy bar nem cselekedett blinésen, de méas az 6 helyében blindssé valha-
tott volna? Ebben bels6é ellentmondas rejlik (138. 1). Az okozatossag fogal-
manak korulhatarolasara két at kinalkozik. Egyik a tételes jog alkalmazasa
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sag kérdését a jogban, ahol felel6sségrdl van sz6 (346. 1.). Trae-
ger is beéri annak igazolasaval, hogy az adekvat okozatossag
tana feleldsségi kérdéseket old meg kielégitéen, allapitja meg
Liepmann (335. 1.). De nem ad valaszt ez a tan arra, hogy miért
igazolt a felel6sség a »legnagyobb bélcseség« hatdrai kozt. A
jogtudomanyban csak akkor lehet helye Liepmann szerint az
adekvat okozatossdg tananak, ha elvei nemcsak a jogon belil
valo igazségos felel6sség szdmara nyujtanak hasznot, hanem ha
az okozatossdg fogalménak interpreticidja koveteli. Traeger
azonban csak felelGsségi posztulatumot nyuajt (356. 1.).
Amikor az adekvat kauzalitds elméletei azt allitjak, hogy
az okozatos tényallds és ennek tarsadalomellenes hatdsa kozti
altalanos 0Osszefliggés adhat csak jogot a cselekvé felelGsségre

ott, ahol az elegend6nek mondja az okozatossagot biindsség nélkil. Masik Gt
a buntet6jogi reakcio céljabol vonni le az elhatarolds kritériumait. A bintet6-
jogi reakci6 targya egyes esetben egyfel6l a tarsadalomra veszélyes tett, mas-
fel6l a tettes konkrét blndssége és a blinés magatartasaban kifejezésre jutd
tarsadalomellenes iranya a lényének: tett, blindsség, jellem. Ma a sulypont a
blindsségen van, mely nemcsak indicium a bilintetés szikségessége mellett,
hanem a buntetésnek egyenesen jogalapja és eszmei mértéke. A bintet6jog a
tettes ellen a tarsadalomellenes tetthez képest reagal. Annak a kérdésnek
tekintetében tehat, hogy mi a targya annak a reakcionak, mely biindsség nél-
kil okozas esetében all be, nem lehet értékesiteni azt a tételt, hogy a buntetd-
jog a tettes ellen iranyul. llyenkor a szubjektiv mozzanatok teljesen figyelmen
kivil maradnak, nemcsak a biindsség, hanem a tettes egyénisége egyaltaldban.
A tettben megnyilvanulé tarsadalomellenes érziletnek szemléletébdl semmi-
féle hasznot nem lehet meriteni az okozatossag kérdése tekintetében (139. 1).
Csak a hatasaiban tarsadalomellenes cselekménynek lehet jelent6sége ebbdl a
szempontbol. Az egyes blincselekmények tényalladékai olyan cselekmények,
melyeket a jogrend anyagi vagy eszmei javak iranydban val6 jelentéségiknél
fogva karosaknak tart annak a tapasztalatnak alapjan, hogy ezek a cselekmé-
nyek gyakran, rendszerint karos hatassal jarnak a tarsas egyuttélésre. A b(in-
cselekmények tényalladékainak ilyenként formulazasa az ilyen cselekmények-
nek é&ltalaban tarsadalomellenes jellegén alapszik. Am a rendszerint karos
cselekmény kulonds kérilmények kozott hijaval lehet a karos hatasnak. llyen
esetekre szdlnak a jogellenességet Kkizard okok. A szébanlevd tételbdl az a
tovabbi tétel folyik, hogy csak olyan 0Osszefiiggések okozatosak a buntet6jog
értelmében, amelyeknek 4altaldnos jellegiik van (140. 1). Csak az oly cselek-
mény lehet kauzalis, mely ellen a reakcid, az eredmény miatt, a jog céljai
szerint észszer(. Tehat csak altalanos 0sszefliggés a cselekmény és az ered-
mény kozt igazolja a reakciot ellene, csak az ily cselekmény kauzalis bin-
tet6jogi értelemben.
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vonasara, akkor azt is megdllapitja Liepmann, hogy egyikik
sem marad hl ehhez a felfogadshoz. Mindegyik elismer egészen
atipikus, generdlisan ki nem szamithato, generalisan el6 nem
forduld okozati Osszefiiggéseket, ha ezeket a tettes szamitasba
vette, vagy képességeihez és ismereteihez képest szadmitasba
vehette, tovabba, ha ezek az atipikus okozati 6sszefliggések a
cselekmény targydnak kulonos tulajdonségaival megmagyaraz-
hatok. De ezenkivil van egy méas nagy hianya is az adekvét
okozatossag elméletének: nyilvanvaléan elhanyagolja azt a keér-
dést, hogy mikor van tipikus jellege egy feltételnek. Az adekvat
elmélet hivei mindenesetre nagy figyelmet szentelnek a lehe-
t6ségi itelet alapjanak meghatarozadséara, 9l azonban annak meg-
allapitasa, melyik feltételeket kell konkrété venni, nem adja
meg egyuttal a generalizdlass mértékét is. Az atipikus, nem
adekvat feltételi lehet6ségek szama mind kisebbé valik, minél
tobb feltételt vesziink figyelembe konkrét jelentkezésiik szerint,
igy Rumelin-nél, aki a konkretizalast minden olyan feltételre
Kiterjeszti, amely a tett idején megvolt, j6formén csak tipikus
okozati osszefiiggés szerepelhet (361.). Hogy azonban mikor
tipikus egy feltétel, hqgy milyen foka sziikséges a lehet6ség-
nek arra, hogy az adekvat feltételek kozé keriljon, errél a
lehet8ségi itélet alapjanak megallapitasara iranyuld kutatds nem
nyujt felvilagositast. Csak a konkretizalas mértékérél van szo,
nem a generalizalas fokar6l. Nem is az a f6kérdés, hogy vala-
mely feltétel tipikus-e, adekvét-e, altaldban alkalmas-e az ered-
mény elGidézésére. Az adekvat elméletnek ereje és értéke Liep-
tnann szerint nem a tipikus okozati dsszefliggések elhataroldséban
van, hanem a konkretizalasban; hianyzik azonban e vizsgél6dasok
kérében annak megindokolasa, miért kell hat ilyen konkretizalast
végezni és miért kell minden ex post ismertté valo6 vagy csak
minden ex ante megismerhetd feltételt, avagy csak a tettes ré-
szérdl szamitasba vehet6 feltételeket tenni a kérdésfeltevés alap-
java. Aki az okozatossdg meghatarozéasat csak felel6sségi szem-
pontok el6kérdésének tekinti, nem tudja céljat elérni. igy nincs
mas héatra, mint a kérdésfeltevést revidedlni.

a Litten (Kr. Vjschr. XI. k. 12.) szerint az adekvat elméletek szempont-
jabol legfontosabb a lehet6ségi itélet alapjanak meghatarozasa.
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b) Miller M. L.

Az adekvat okozatossag elméletérél Muilleniek is az a véle-
ménye, ami Liepmannnak, hogy t. i. nem okozatossagi elmélet,
de nem is helyes. Miller (Die Bedeutung des Kausalzusammen-
hanges im Straf- und Schadensersatzrecht, 1912.) a feltételi
elméletnek hive s az az allaspontja, hogy a conditio sine qua
non az egyetlen okozatossagi elmélet, amelyet korlatozni nem
szabad, mert éppen az az értékes benne, hogy az okozatossag
szempontjan kiviles6 megfontolasok figyelembevételére a legszé-
lesebb teret nyujtja. TraegerxeX szemben Muller annak kimuta-
tasara vallalkozik, hogy blindsség esetében az adekvancia kellé-
kére soha nincs szikség (7.).

Hogy egy konkrét tény jogtechnikai értelemben biinds le-
gyen, Miller szerint legaldbb is objektivjogi normaellenesnek
kell lennie. A jogi norma csak azt koveteli, hogy az ember bizo-
nyos maddon viselkedjék, de nem azt is, hogy magatartadsahoz
egy bizonyos kauzalis lefolyas csatlakozzék vagy ne csatlakoz-
zék. Az eredményre utalds a norméban csak arra szolgdl Muller
szerint, hogy az a norma &ltal kovetelt magatartdst meghata-
rozza. A jogi normék, mondja Miller, kovetelmények az embe-
rekhez, tételek, amelyekben emberek szaméara eredmények oko-
zésa vagy nemokozasa célként van kitlzve. Ily célnak megfelelé
viselkedés pedig akkor &llapithatd meg, ha az ember mindenkor
ugy viselkedik, amint az egyidejlileg sziikségesnek mutatkozik
ahhoz, hogy a célla emelt tény megvaldsuljon (21—28.).

Ami mér most az adekvat okozatossag elméletét illeti, ennek
alapgondolata helyes ugyan, mondja Miller, de mas 0Osszeflig-
gésben, nem mint okozatossagi elv. Az, aminek az adekvét okoza-
tossagi elmélet nagy hatdsat kdszonheti, az, hogy az éltala fel-
allitott kovetelmény, hogy a cselekmény a prognozis alldspontja-
rol az eredmény lehet6ségét emelje, valéban a legtdbb jogi
hatasu tényallasnak kovetelménye, amelyeknek szemléletén szok-
tak kifejteni az okozatossag probléméjat. Csakhogy ez nem az
okozatossagnak) a jegye, hanem a magatartas objektiv joginorma-
ellenességének (29—32.).

Mdértelemben biinds csak akkor lehet az emberi magatartas,
ha a yaiamely norméban eléje tlizott azt a célt, hogy bizonyos-
fajta tényt okozzon vagy ne okozzon, Ugy objektiv, valamint
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szubjektiv progndzis allaspontjarol tekintve veszélyezteti. Miiller
szerint akkor indokolt szandékot megallapitani; ha a norméaban
kitlzott celnak szubjektive felismert objektiv veszélyeztetése oly
nagyfoku, hogy az ily veszélyeztet6 magatartds az objektiv
prognézis allaspontjarol tekintve az ellenkezd cél eszkdzéiil fog-
haté fel. Ha az eredményt egyenesen célbavették! is, szandékot
csak akkor lehet megéllapitani, ha az eredmény célzataval kifej-
tett magatartds az eredmény objektiv lehetdségét olyan mérték-
ben emeli, amely meghaladja a joginorma-ellenesség als6 hataréat
(43—52.).

Valamely eredménynek b(inés okozéasa elsésorban azt téte-
lezi fel Miller szerint, hogy az eredmény egy biindés maga-
tartdssal van okozati 6sszefliggésben, még pedig Miller &llas-
pontja szerint feltételi dsszefliggésben. Blindsen van okozva egy
tény akkor, ha azt b(inds magatartds okozta, még pedig éppen
annak a veszélynek a megvaldsitasakép, amely miatt az ily maga-
tartds biinds volt. Ebben az értelemben helyesli Miller azt a
felfogast, hogy adekvancia nemcsak az eredményhez, hanem az
egész folyamathoz sziikséges (55—58.).

Végeredményben megallapitja Mdller, hogy semmilyen pon-
ton nincs szilkség a feltételi okozatossagi elmélet korlatozéséra,
célzatos bilincselekmény esetében sem. Traegernek a béres erd6be-
kildésérdl szolo példajat Muller agy itéli meg, hogy a béres
haldla az okozati — feltételi — osszefliggés ellenére nem valt-
hatja ki a buntet6jogi felel6sséget, mert a halal — az Olési
célzat dacara — nincs blndsen okozva, tekintettel arra, hogy a
gazdanak a bekovetkezett haldlra vonatkozdan okozatos maga-
tartdsa csak jelentéktelen médon veszélyeztette a béres életét az
objektiv prognézis néz6pontjardl, tehat nem volt megtiltva az
Olési tilalom Altal. A gazda nem cselekedett tehat joginorma-
ellenesen. Hogy mily célzattal hajtotta végre a joginorma &ltal
meg nem tiltott cselekményt, az teljesen k6z6mbods arra a kér-
désre nézve, hogy a haldlt blindsen idézte-e el6. Nincs tehat
szllkség az egyenesen célbavett eredmény eseteiben sem a fel-
tétel fogalmanak korlatozdsara, mert az adekvancia kovetel-
ménye mar a joginorma-ellenesség kovetelményében benne van
(58., 59.).

Ami pedig az eredményfeleldsség eseteit illeti, ebben a
tekintetben Midiller szerint a ténydlladékhoz csatlakozd ered-
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ményért — bilindsség nélkil — valé biintetjogi felel6sségnek
csak az lehet az alapja, hogy a blindsen okozott eredménnyel
egyUttjar az a veszély, hogy a masodikfajta eredményt vonja
maga utan. Az ilyen eredmény tekintetében megkivant adekvancia
nem azonos a joginorma-ellenességhez megkivant adekvanciaval.
Nem lehet sz tehdt az adekvancia egységes kovetelményérdl
az okozatossag tekintetében, mint Traeger allitia (59—61.).
Muller elmélete tehat szakit az adekvat okozatossagnak
mint az okozati 0sszefliggesnek jogi tedriajaval és az adekvancia
szempontjat a jogellenesség probléméajanak korébe utalja, a
feltételek egyenl@ségére alapitott okozatossagi tant pedig érin-
tetlenil hagyja, mint minden jogi megfontolds kozds bazisat.
A jogellenesség vizsgalatanal pedig a konkrét tényallasbol indul
ki, nem absztrahal, mint az adekvat okozatossag elmélete. Ebben
mutat haladast az emberi cselekvés jelentdségének kiemelése
szempontjdbdl, mert nem az az alaptétele, hogy az emberi cse-
lekvés is csak egyik — lehet6 — adekvat feltétele az eredmény-
nek, vagyis a jogi hatds szempontjabol figyelembejové tény-
nek. Nem érinti ezt a feltételi elmélethez valé ragaszkodas, mert
ez nala csak el6feltétele, anyaga alapja a jogi megitélésnek. Ter-
mészetesen Miuillernek ez a tanitasa is még mindig a pozitiviz-
mus vizein evez, mert azzal, hogy doént6 szempontnak a jogi
normat tekinti, a tételes jogbdl, mint szintén! a tapasztalat ko-
rébe esd jelenségbdl indul ki, lévén a pozitiv jog kettds jelen-*
t6ségli: nemcsak érvényben van, de létezik is (Beling.).

c) Mihurko.

A jogellenesség szempontjanak el6térbe helyezése az oko-
zatossdg szempontjahoz képest megvan abban az elméletben is,
mely még mindig a feltételek egyenlGségének elvébdl indul
ugyan ki, de az adekvitds szempontjat —mha mint okozatossagi
szempontot a minimumra korlatozva is — nem; ejti el teljesen,
amennyiben a sllyosabb eredmény szerint szigorubban bin-
tetendd blincselekmények eseteire alkalmazza a blntet6jogban.
Mihurko osztrdk ir6 (a Zeitschrift fir das Privat- und Offent-
liche Recht der Gegenwart 1916. évi 42. kotetének 307. s kov.
lapjain) szintén azon a nézeten van, mint Miller M. L., hogy
a blnodsség altal atfogott eredmény esetében nincs helye az
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adekvat okozatossag elve alkalmazésanak, s ennyiben tehat Mi-
hurko szintén céafolja Traegert.

A részletekben Mihurko eltér Muttert6l, amennyiben a b(-
ndsséget fuggetlennek tekinti objektiv szempontoktol és csak
a blndsségért vald felelésség el6feltételének tekinti az objektiv
jogellenességet, tovabba eltér annyiban is, hogy a cselekvés
blnds célja esetében csekély fokl objektiv veszélyeztetést ele-
gendének tart, mig Muller szerint a b(indsség nagyobb foka-
hoz nagyobbmérv( objektiv veszélyeztetés js sziikseges.

A Traeger-iéle példaban (a gazdarol, aki béresét zivatar
idején az erd6re kildte, hogy ott a villam haldlra sujtsa) a
halal bekdvetkezése ellenére nem azért nem lehet megallapi-
tani a gazda felel6sségét, mert az eredmény nem adekvat, ha-
nem azért, mert hianyzik az objektive meg nem engedett veszé-
lyeztetés. Ebben az esetben csak optikai csalédas Mihurko
szerint, mintha az adekvancia hianya miatt nem lehetne szé
blndsség alapjan vald felelésségrél, s ennek a csaldédésnak az
a magyarazata, hogy célzatossag esetében, amikor a cselek-
ménynek a szubjektiv célra tekintettel nagy a téarsadalmi ér-
téktelensége, a biinosségi felelésség el6feltételélil szolgaldé ob-
jektiv jogellenességhez tartozo objektiv veszélyeztetésnek époly
kis mértéke szlikséges az objektiv jogellenesség megallapitasa-
hoz, mint amilyen csekély fokban sziikséges a cselekvésnek el6-
mozdito jellege az adekvancia szempontjabol.

Mihurko teh&t szigortan széjjelvalasztja az adekvat oko-
zatossag és az objektive meg nem engedett veszélyeztetés fo-
galmét. Az adekvancia kutatdsa a blndsségnek minden, esetében
folosleges szerinte, tehat célzatossdg esetében is, mert az adek-
vancia a bindsségen alapulé felel6sségnek Ugy szubjektiv, va-
lamint objektiv alapjanal tadgabb fogalom, Ggy hogy az adek-
vancia jegyei a szubjektiv és objektiv veszélyeztetés kovetel-
ményében benne foglaltatnak. Ez azonban csak az elsd oki
lancolatra all, amely a cselekményt6l a jogi javak megsér-
téséig terjed (testi sértés), ellenben a masodik okozati 1&n-
colat tekintetében, amely a jogi javak megsertésétél (a testi
sértést6l) a végsé karos eredményig (a halal bekovetkezéséig)
tart, az adekvat okozati 0sszefliggés kovetelménye jut szerep-
hez. A blindsségi felel6sség terén tehat az elémozditds (adek-
wancia) potolja a masodik eredménynél a szubjektive és objek-
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tive meg nem engedett veszélyeztetést, habéar a torvény az adek-
vancia kovetelményét Kkifejezetten nem emliti. Ugyanez all a
vétlen felel6sségnek magéanjogi eseteire is, azzal az eltéréssel,
hogy ezekben az els6 okozati lancolat tekintetében b(indsség
helyett kdzelebbr6l meghatarozott egyéb felelgsségi eléfeltéte-
lek sziikségesek.

Mar az adekvancia jelent6ségének sz(ik térre szoruldsa is
mutatja Mihurko szerint, hogy az adekvancia nem valamely al-
taldnos jelent6ségli kovetelmény, s az okozatossaggal kapcso-
latbahozésa a tudoméanyban arra vezethet6 vissza, hogy a téte-
les torvény sohasem beszél adekvanciardl, elémozdité feltétel-
rél, hanem csak okozatossagrol. Legtobbszor elegendé a felté-
teli elmélet okfogalma, igy maguk az adekvat okozatossag hivei
is kétféle okozatossdgot fogadnak el. A gyakorlati alkalmazas-
ban kilon kell megéllapitani a feltételi viszonyt és kulon az
adekvanciat, sziikséges tehat a kétféle fogalmat magat is kilon-
tartani, ugy hogy az adekvancia a feltételi viszony mellett to-
vabbi kulon kovetelménye a felel@sségnek.

Mihurko, de az adekvat okozatossagi elméletek ellen ira-
nyul6 tdmadasok A4ltalaban is ezeknek az elméleteknek, mint
okozatossagi tedridknak hibajat igyekszenek kimutatni. 2 Egy-
fel6l abban taldljdk a hibat, hogy az adekvat elméletek nem
okozatossagi elméletek (Liepinann), méasfel6l abban, hogy mint
okozatossagi elméletek feleslegesek, még pedig vagy egészen
(\Mdller M. L.), amennyiben a sziikséges korladtozas nem oko-
zatossagi jellegl, vagy csupéan részben feleslegesek (Mihurko),
amennyiben az adekvitds kdvetelményére csak igen sz(ik kdrben
van szikség. Ezek a tdmadasok tehat nem, kdzds elvi alapbol
indulnak ki s kodzds bennik csupan a szembefordulas az adek-
vitas tandval.913 A problémat tovabbvivl és el6relendité értékik
annyiban van az adekvat okozatossdg elvét tamado felfogésok-
nak, hogy ramutatnak az adekvat okozatossdg tananak ki nem
elégité voltara és tovabbi kutatdsra 0Oszténdznek, a megoldas-

@ Ugyanigy Mezger: Strafrecht. 1933., 121. s kov. 1

9a Mayer Hellmuth e munka nyomtatdsa kdzben megjelent konyvében
(Das Strafrecht des Deutschen Volkes, 1936) egyenesen azt igyekszik kimu-
tatni, hogy az adekvat okozatossagi elmélet azért tarthatatlan, mert sok fontos
esetben megvan ugyan az okozati &sszefliggés szambavehet6sége (Berechen-
barkeit), mégsem lehet megallapitani a tényalladékot (169. s kov. 1).
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nak mas iranyban keresését teszik feladattd, illet6leg igazoljak
az ily masirany( kutatdsok indokoltsagat.

Ennek! a tovabbi kutatidsnak két iranya jelentkezik. Az egyik
az okozatossdg fogalménak a feltételi elmélettdl fliggetleni-
tése, az oknak a feltételt6l mindségi szempontbol valo radikalis
megkilonboztetése. Ezekkel az elméletekkel foglalkozunk a
nyomban kovetkezd fejezetben. A kutatas masik irdnya, amely
az adekvat elméletek ellen iranyzott tamadasok lényegéhez ko-
zelebb marad, mint a kvalitativ okelméleti irdnyok: a megol-
dasnak nem okozatossdgi, hanem egyéb alapon keresése. Ebbe
a korbe esnek mar azok az elméletek is, amelyek atmenetet
jelentenek az okozatosségi felfogasbol az objektiv beszamitas
tana felé. Csucspontra jutnak ezek a torekvések' az objektiv be-
szamitas tanaban.



8. FEJEZET.

Az ok és feltétel min6ségi kilonbségét hirdetd
elméletek.

A lényegileg a Mill-féle elméletbdl kiinduld, ok és feltétel
kdzt mennyiségi kilonbséget hirdeté konkrét individualizal6 el-
méletektdl (1. fentebb 74. 1) lényegesen kilénbdznek az ok
és feltétel mindségi kilénbségét vallo tedridk. Az okozatossag
jogi szemléletének mezején ezek az elméletek a széls@ szarnyat
alkotjdk, ahonnan — bizonyos atmenettel — egyenes Ut vezet
az objektiv beszamitas tandhoz. A kvalitativ elméletek — mint
latni fogjuk — nem teszik magukéva aZ ok mechanikus felfoga-
sat, nem analitikusak, hanem szintétikusak s ezért inkabb bele-
illenek a jogi gondolkodas keretébe, mint a tiszta feltételi el-
mélet és a bel6le kisarjadd — akar individualizalo, akéar gene-
ralizald6 — elméletek, melyek valogatnak a feltételek kozt. A
kvalitativ elméletekben — épen szintétikus, embercentrumi —
jelleguknél fogva 0Osszevegyllnek az okozatosségi és blindsségi
szempontok, de épen ezért nem is hasznalhatok a jogban ma,
amikor a gyakorlati élet felfogasa mechanikus, analitikus, ugy
hogy a kvalitativ elméletek mellett a joghoz fliz6d6 gyakorlati
kovetelmények szamara nem marad hely.

a) Kohler.

Kohler (Archiv flr Strafrecht u. Strafprozess 51. k. 1904.,
327. s kov. 1) az adekvat elméletet szubjektiv tedridnak ne-
vezi, mert a valoszinliség fogalméval dolgozik, ennek pedigl
csak a blindsség szempontjabdl van jelentésége. Kohler szerint
csak azért nem egészen terméketlen az adekvat okozatossdg
elmélete, mert bizonyos vonatkozdsokban surolja a kvalitativ
elméletet. Annak a kérdésnek ugyanis, hogy két esemény kap-
csolata csak az adott esetre szoritkozik-e vagy pedig altalanos,
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tehdt nagyobb szdmu esetben hozza létre az eredményt, bizo-
nyos rokonséga van azzal a kérdéssel, hogy ezeknek az esemé-
nyeknek a hatésa kvalitativ vagy nem kvalitativ-e. A kvalitds
kérdesét is az élet megfigyelése hatdrozza meg. Ha valami olyan,
hogy bizonyos korilmény nemcsak egészen hatarozott esetben,
hanem a megismerhetd eseteknek jelentékeny széazalékdban az
eredményt el6mozditd befolyast gyakorol, akkor ez legaldbb
is sokszor azon alapul, hogy ennek a korilménynek kvalitativ
jelent6sége van az eredmény szempontjabol. Ennél tobb értéke
azonban Kohler szerint nincs az adekvat okozatossag elméle-
tének.

Kohler szerint (Causalismus und Urheberschaft-Studien aus
dem Strafrecht. 1890. I. 83 s kov. 1) az ok — szemben a puszta
feltétellel — az exisztencia elmélete szerint Iétrehozd elem. igy
a mag elvetése az egyedili ok és a tdbbi csak feltétele a kelet-
kezésnek. A természetben mindeniitt meg lehet ismerni egy
kiilldndsen meghataroz6 elemet, amelynek jelent6sége abban
nyilvanul, hogy min@sége dont6 annak a mindsége szempont-
jabol, ami keletkezik. Ez a meghatdroz6 valami az ok. Csak
aki ilyen okot val6sit meg, az okozd sajatképi értelemben. Azt,
hogy mikor van ilyen lényegszer(i hatds, az élet jelenségeibél
kell kideriteni. Azon fordul meg a dolog, hogy a behatas irany-
ado-e és meghatarozé-e a bel6le kiinduld jelenségek mindségére
nézve. Mindenesetre azonban legaldbb feltételnek kell lennie
valaminek, hogy ok legyen, mert az ok' feltétel, de még egyéb
is. De nemcsak akkor valhatik valaki felel6ssé, ha az okot meg-
inditja, hanem akkor is, ha egy feltételt valosit meg és ezzel
azt idézi el6, hogy valamely ok, amely masutt szunnyad, életre
kel, a »dominus causae est causa causae« elvének megfelel6en..
Am ilyen dominium causae csak akkor forog fenn, ha a dominus
a causat bilindsen hasznélta fel. Az ok jelent6sége a feltétellel
szemben nem nélkildzhetetlenségében van, mert hiszen a fel-
tétel is nélkilozhetetlen. De nem taldlhatdo meg a kilonbség
a hat6erd tobbletében sem, mert gyakran a feltételez elem
intenzivebb mozgéast fejt ki, mint az ok. A kilénbség az, hogy
az ok a dont6 a keletkezés min6sége szempontjabdl. B

B Ok és feltétel kozt (Kohler: Leitfaden des Deutschen Strafrechts
1912., 30., 31. 1) a kulénbség az, hogy ok az, ami hat, feltétel pedig az az
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Az ok és feltétel megkildnboztetése Kohler szerint els6-
sorban filozéfiai tanitds. Ennek a megkiuldnboztetésnek mélyebb
alapja az, hogy ok és feltétel kilonbsége a hatéer6 és az at-
moszféra kulonbségén alapszik, amelyben a hatber6 érvényre
jut. Az, ami torténik, nem valamely hatarozatlan témegnek,
mondhatnank demokratikusan egyenl6 egyes elemeknek az ered-
ménye, hanem mindig olyan alakité er§ avatkozik be, amellyel
a meglevé allapotok szembetaldlkoznak. Nem egyensulyrél és
ennek az egyensulynak megzavardsarol van sz6. Az ember, aki
gondolkozva beavatkozik a természetbe, erét kelthet fel vagy
mar meglevé er6t allithat célja szolgalatdba, Ugy hogy az ilyen
er6 korll agy helyezi el a feltételeket, ahogy céljanak meg-
felel. llyen az az eset is, ha valaki val6 tényeket elhallgat.
A mindennapi életben ugyanis egymas mellett helyezkednek
el megtévesztd és helyreigazitd benyomaésok egyardnt. S a kri-
tikus szellem megtalalhatja azt, ami a helyes, aki azonban el-
tavolitja a helyreigazité elemeket, gy hogy csaki a megtévesz-
t6k uralma marad meg, az nem idézi ugyan el6 a megtévesztd
elemeket, csupan kiaknazza ezeket, amennyiben olyan feltételt
létesit, amely mellett a megtéveszté elemek szabadon, vagyis
korrigdld6  momentumoktdl nem zavarva fejthetik ki hatdsukat.
Ezek a raciondlis szerz8ség esetei, amelyeket meg kell kilén-
boztetni az okozati 6sszefliggéstdl. Az ilyen szerzdség nem fi-
zikai elemeken alapul, hanem racionalis elemeken. Amikor az
ember hatdst gyakorol, nem ugy hat, mint valami természeti
er6, hanem a meglevd természeti er6k felhasznalasaval hat.

Racionalis szerz8ségrél csak akkor lehet beszélni Kohler
szerint, ha valaki vagy tudatosan hasznalja fel a maga céljara
a causat, vagy ezt legalabb tudnia kellene. llyen médon minden-
esetre belejatszik a blindsség tana a szerzGség korébe, de nem
az okozatossag korébe. Szerz§ az, aki vagy causa causae, vagy
dominus causae olyan feltételeknek blinds létesitése utjan,
amelyek kozott a causa hathat. E szerint kell megitélni, vajjon
egy masik személy kozbelépése kizérja-e a szerzéséget. Az élet

egész kornyezet, amelyben az ok hat és amely a hatéer6nek szabad utat enged
vagy gatat vet eléje. Gyakorlatilag abban kulénbézik a feltételtél az, ami hat,
hogy nemcsak az eredmény léte vagy nem léte, hanem milyensége tekintetében
is meghatarozé szerepet jatszik.

Dr. Balds P. Elemér: Az okozatossdg biintet6jogi problematikéja. 8
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felfogasa irdnyadd arra nézve, vdjjon a tettes altal blndsen
létesitett feltételt egyuttal blndsnek lehet-e tekinteni az ily
harmadik személy cselekményének motivalésa tekintetében. Ez
azonban nem az okozati Osszefliggés kérdése, hanem csupan
olyankor iranyad6 a bindsségi 0Osszefliggés, amikor valakinek
a szerzGségér6l az okozati osszefliggés esetén kivil van szo.
Kohler a maga kvalitativ okelméletét kifejezetten Aristo-
telesb6l szarmaztatja, de tiltakozik az ellen, mintha elmélete
csupan az organikus természet jelenségeire illenék rd. Nem
tartja alaposnak az er6fogalom hasznalata ellen intézett tdma-
dasokat sem, mert az, amit er6nek nevez, épen a természetben
meglevd, bizonyos testiseghez kotott oka a valtozdsnak. Ha a
tudoméanyos realizmussal azt feltételezziik, hogy okozatosségi
képzeteinknek hasonld viszonyok felelnek meg a természetben,9l
akkor el kell jutnunk az er6 fogalmahoz, mert ezzel csak azt
akarjuk mondani, hogy az ok és a hatds viszonya nem csupén el-
gondolt viszony, hanem magéaban a természetben rejlik. (Egyéb-
irant Kohlert szerint az ok és feltétel kilonbsége empirikusan
is megall, amennyiben az a dont6, hogy valamely tevékeny-
ség meghatarozza-e az eredmény keletkezésének min@ségét.)

b) Krickmann.

Mig Kohler kifejezetten metafizikai felfogasnak tekinti a
maga teorigjat, addig Kriickmatm (Zeitschrift fur die gesamte
Strafrechtswissenschaft 37. k. 535. s kév. 1 Das juristische
Kausalproblem als Problem der passendsten Fiktion), aki szin-
tén mindségi kulonbséget 1at ok és feltétel kozt, tudatosan fik-

Kriickmann szerint a jogasz nem az okot Kkeresi, hanem
egy meghatarozott okoz6t,® s nem lehet sz6 az okozonak »meg-
ismerésérbl« filozofiai értelemben. Az adekvat okozatossdg tana
helyesen jeloli meg azt, mir6l van sz6, amikor szdmbavehet6-
ségrél (Berechenbarkeit) beszél. Amikor Llepmann ezt a mi-
szO0t megalkotta, ezzel kozOs tudoményos nevezére hozta az

A V. 6. Horn R. tanitasaval. 123. 1

% Wolter (577.) kifogasolja Kriickmann-nak azt a felfogasat, hogy a jog
csak az okozoval torédik, mert érdekli az is, aki csak feltételt Iétesitett (ré-
szesség, kisérlet).
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lyamatok emberi szamitésbavételér6l lehet sz6, nem igazi meg-
ismerésrél. Az »0sszefliggés« kifejezés csak valami megismer-
hetetlent takar. igy a jogasz szdmara — Kriickmann szerint —
csak arrol lehet sz6, hogy olyan formulat talaljon, mely lehe-
tévé teszi, hogy az életben lehet6leg egyszerlien, gyakorlatia-
san talaljuk fel magunkat. A kivant megéallapitdsokat csak ak-
kor tehetjik meg Kriickmann szerint, ha a jogasz szamara egye-
dil irdnyad6 kérdést vetjik fel: ki az okozo6ja egy bizonyos ered-
ménynek. Ez a kérdésfeltevés jelenti az adekvét elméletekben
rejl6 haladast. A feltételi elmélet ugyanis megéll,, miel6tt arrol
nyilatkoznék, miért nem lehet valamit elgondolatlanul hagyni
a nélkul, hogy az eredményt is ne kelljen elgondolatlanul hagyni.
Az adekvat elméletek kozil azt illeti az els6ség, mely a meg-
oldast ott keresi, ahol a filoz6fia a logika minden rejtélyének
megoldésat keresi. Kriickmann az Als-Ob filozofidhoz igazodik,
E szerint az emberi gondolkodas nem adja a lét tlkorképét,%
megismerés nem lehetséges, csak latszélagos felfogas és puszta
szamitasbavétel, a gondolkodés fikciokkal foglalkozik és csak*
gyakorlati céloknak eszkdze a végett, hogy koérnyez6 vildgunk-
ban bizonyos konny(séggel és hatérozottsdggal tudjunk tajé-
kozddni. Kriicknvann-iakX a szambavehet6séghez csatlakozik az
uralom alatt tarthatésdg. Ez hianyzik a feltételi elméletbdl,
mely csak a puszta szdmbavétellel dolgozik, ezért nem mutat-
hatja ki soha a nélkiilozhetetlen &sszefliggést. A szambavehe-
t6ség csak az id6beli egymasutan kérdésére ad valaszt, egyébre
nem (nappal-éjjel), de nélkile nem lehet az Osszefuggéshez
eljutni. Ehhez sziikséges az uralom alatt tarthatdsag, az uralom
alatt tartas is, mely szintén fikcio, csakigy, mint az dsszefliggés.

A részleteket illetéen Kriickmann Kkifejti (Verschuldens-
aufrechnung, Gefahrdungsaufrechnung und Deliktsfahigkeit. Ihe-
rings Jahrbucher fir die Dogmatik des birgerlichen Rechts.
55. kot. 1909, 1 s kov. 1), hogy ok csak mozgas lehet, a
feltétel pedig nem mozgés. Az eredmény is csak mozgas lehet.
Ok és eredmény csak két (vagy tobb) egymaéssal meghatérozott
viszonyban levd mozgéas. Krickmann teljesen kikiszébdli a fel-

w Krickmann felfogasa tokéletes ellentéte a transzcendentalis realizmus-
nak. V. 6. Horn R. fejtegetéseivel, fentebb 41. 1
8*
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tétel szot és fogalmat; azok az allapotok, amelyeket az ered-
meény passziv el6feltételeiként gondolunk el, a valésagban; szin-
tén mozgasok (26.). Az Aallapotként elgondolt mozgésok nem
kauzalisak, mert passzivnak gondoljuk 6ket, vagy ha ugy tietszik,
azért gondoljuk &ket passzivaknak, mert nem kauzalisak, mert
nem érdekelnek benniinket. Ez kilondsen fontos, mert azt mu-
tatja, milyen 6nkényesen — szubjektive — jarunk el minden-
féle okozatossagi szemlélédés alkalmaval (27.). Nyomatékosan
hangsulyozza Krickmann, hogy minden kauzélis szemlélet re-
lativ (29.). Az eredményre vezetd mozgasokat Kriickmann egy-
fel6l az okozonak sajat mozgasara, masfel6l idegen mozgésokra
osztja fel (31.). Az utdbbiak olyan mozgasok, amelyeket nem
az okoz6 végez. Csak akkor lehet szé okozasrol, ha az idegen
mozgésokat az okozonak sajdt mozgasa tartja uralma alatt, ha
az idegen mozgéasok csak kozbees6 tagokként jelentkeznek az
okozénak sajat mozgéasa és az eredménymozgas kozt. ldegen
mozgast akkor tartok uralmam alatt, ha én idézem el6, ugy
hogy szikségszer(i kovetkezménye a sajat mozgdsomnak, de
uralmam alatt tarthatom a sajat mozgasomtdl fliggetlenil ke-
letkezett vagy jovOben keletkez6 idegen mozgést is a nélkil,
hogy én hivnam életre (35.). Az uralom alatt tartds csak te-
leologikus értelmd, annyi, mint felhasznalds egy eredmény
javéara. Az, hogy a sajat mozgéas és az idegen mozgéasok kauza-
iisak-e meghatarozott eredmény szempontjabdl, maés Kkifejezés
arra, hogy vajjon kielégllést nyer-e okozatossagi szilikségletiink
akkor, ha azt gondoljuk, hogy sajat mozgasunk bizonyos idegen
mozgasokkal egyutt kauzalis egy bizonyos eredmény szempont-
jabol (36—40.).

A kérdést elméletileg elég egyszerlinek tartja Kriickmann,
de gyakorlatilag nehéznek, mert annak megallapitdsa, hogy a
sajat mozgasom egy vagy tobb idegen mozgas altal elSidézi
az eredményt, még mindig nyitva hagyja azt a kerdést, mikor
lehet sajat mozgdsomat az idegen mozgads Utjdn okozatosnak
tekinteni: akkor, ha az idegen mozgas csak a sajat mozgas;
befejezése utdn funkciondl. Ez nem kezdddést jelent. Amikor
az anya gyermekét a vonat elé veti, amely azt elgézolja, a
mozdony idegenmozgdsa a jogi okozatossdg szempontjabol
csak akkor kezdddik, miutdn a megdlendét a sinre dobték (41.).

A tobbszor emlitett iskolai példaban, amikor a gazda zi-
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vatarban az erd6re kildi béresét abban a reményben, hogy a
villim agyon fogja csapni és ez be is kovetkezik, a conditio
sine qua non okozatossagi elmélete cs6édét mond, Aallapitja
meg Ariuckmann, mert a gazda biinds reménysége, kizar minden
feltevést arra nézve, mintha a blndsség hianyoznék. Ebben az
esetben szandékos Olési kisérlet forog fenn, amelyhez vélet-
len halal csatlakozik. A gazda nem okozta a halalt, mert nem
tudhatta, nem szamithatott r4, hogy az fog torténni, ami tor-
tént. Ezt az érvet szoktdk hasznalni, ez azonban nem elegendd,
mert annak, hogy lehetett-e tudni valamit, lehetett-e kiszami-
tani valamit, egyéaltaldban semmi koze sincs az okozadshoz. En-
nek ellenére épen ez lett az adekvat okozatossag elméletének
alapjava.97 Ez a hib4ja az adekvat elméletnek és ezért mas for-
mulaval kell helyettesiteni. Ez a formula a kovetkez6: az ide-
gen mozgasokat egy bizonyos eredmény szolgalatdba allitja
az okozonak sajat mozgasa (42—44.).

Az eredmény szolgéalatdba allitas, az uralom ald hajtas
azonban Kricknvann-nal is a kiszamithatésagnak bizonyos mér-
tékét feltételezi. Amikor a kiszamithatésag hianyzik, a minden-
napi életben véletlen eredményrdl szokas beszélni, pl. ha a
sorsjegyre fényeremény esik (45—46.). Azt, hogy valaki az
eredményt okozta, akkor mondhatjuk, ha & volt az er6sebb,
nenr a véletlen. Ez valdszin(iségi sz&mitds és gyakorlati tapasz-
talat kérdése. Okozati 6sszefiiggést megallapitani annyi, mint
egy bizonyos szemléleti modot valasztani, de egyuttal ezt iga-
zolni is, okozatossédgi szlikségletlinket kielégiteni. Bizonyos ese-
tekben csak akkor tudjuk kielégiteni okozatossagi szukségletiin-
ket, ha a »véletlent« mint mennyiséget vesszik figyelembe. Min-
den okozatossagi elméletnek a véletlen az ellenprébéja. Amikor
valamit véletlennek mondunk, abbdl a kérdésbél indulunk ki,
hogy ugyanabban a helyzetben uralmunk alatt tartanank-e a be-
kovetkezett idegenmozgast, szamitasba tudnank-e venni mint csak
némileg biztos mennyiséget is. A véletlen eseményekben is érvé-
nyeslilnek a természeti torvények, azonban ezzel egyéltaldban
nem torédik okozatossagi szlikségletink. Ugyanaz a mozgas vé-
letlen és nem véletlen ahhoz képest, hogy melyik oldalr6l néz-
zUk. Az ismeretek fokozodasaval hattérbe szorul a véletlen és

97 L. Traeger elméletét 99. 1
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el6térbe jut az okozatossdg. Csak az kauzalis és nem »vélet-
len«, ami megismerhet6 (47—50.).

Ha a kauzalitis csak arra szolgal, hogy a szébanlévd példa
esetében »megismerjink«, akkor az okozatos mozgasok egymas-
sal és az eredménymozgassal ccsak gondolati kotelékkel vannak
Osszekapcsolva és csak ezzel kell egyméssal 0Osszekapcsolva,
lennilik. Ennek a kapcsolatnak azonban az az el6feltétele, hogy
az osszekottetés lehetséges legyen. Ezt a lehet6séget megismeré-
slink szdmara a gyakorlati tapasztalat szolgaltatja. Nem a meg-
ismerhet6, hanem az uralom alatt tarthaté tartozik az okozati
Osszefliggéshez, az, amit az eredmény szolgalatdba lehet alli-
tani (48—54.).

Az okozati Osszefliggés nem okvetlenill az altalanos uralom
alatt tarthatésaggal kapcsolatos, amelynek hatarat az idealis
atlagos ember tudasa szolgéltatja, hanem az okozati 0sszeflig-
gés — Krickmann megéllapitdsa szerint — a valésagos uralom
alatt tartdssal all vagy bukik (55.).

Az adekvitdsnak mindegyik teoretikusa megfeledkezik —
Kriickmann szerint az adekvat, megfeleld, altaldban elémoz-
ditdé korilmény emlitésekor arrél, hogy mindez az 0Osszefiig-
gésre vonatkozik. Az 0Osszefliggés fogalma azonban vagy az
uralom alatt tartdshoz vezet, vagy értéktelen. Ezért nem lehet
sulya annak az ellenvetésnek, hogy az uralom alatt tartott oko-
zatos mozgas elmélete metafizikai jellegl. Ez az ellenvetés vagy
alaptalan, vagy mindegyik okozatossagi elméletet egyarant illeti
és Kriickmann agy latja, hogy minden eddigi elmélet féllabbal
a metafizika terén all, ideszamitva a tiszta feltételi elméletet is.
Az uralom alatt tartds fogalma nélkil az egész feltételi elmélet
szétesik. Az uralom alatt tartds fogalmanak beiktatdsaval azon-
ban minden Iényeges pontban megegyezik Kriickmann elmélete
a feltételi elmélettel (56.).

Az az érv, hogy csak a post hoc, nem pedig a propter hoc
bizonyithat, az adekvitas elmélete ellen is fordul, mindaddig,
mig ez az elmélet az Osszefliggés fogalmat elhanyagolja (57,60.).

Csak az uralom alatt tartott idegenmozgds, amely tehat
szamitasba vehet6, nem zavarasa az eredménymozgésnak, ha-
nem alkotérésze ennek. Az okozati 0sszefiiggésnek Ugynevezett
félbeszakitasa csak az eredmény megzavardsa, nem az oki moz-
gésé. Ha azonban az eredmény megzavardsa a sértettnek besza-
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mithatd cselekményébdl ered, az ily megzavarast sohasem; lehet
valamely mas oki vagy eredménymozgas puszta 6nallotlan alkotd-
részének tekinteni, hanem mindig maga is 0nall6i oki mozgés.
Ezien a ponton a tételes jog avatkozik be az okozati (6sszefliggésre
vonatkozd &ltalanos logikai megfontoldsokba. Ennek a kilon-
leges megitélésnek nem az az alapja, hogy az emberi lélek torté-
nesei nehezen ismerhet6k meg és vehet6k szamitasba, hanem a
személyiség tisztelete, mondja Krickmann.®8 (78—79.).

c) Binding.

Mig Kohler elméletének kiindul6pontja el nem vitathatéan
az organikus természet, Kriickmanné pedig az okozd mellett a
mozgéas, Bindirignél mér vildgosan kidomborodik az emberi szem-
pontnak mindent leny(ig6z6, donté jelent6sége. Binding eredeti
kauzalitaselmélete® (a Normen els6 kiadasadban) meég erdsen
mechanisztikus jellegli volt. Ezt Binding maga is elismeri &
Normen maésodik kiadasédban (Il. kotet elsé fele, 1914., 494*
s kov. 1) azzal, hogy szdméara az okozatossag a pozitiv feltételek
tulsulyat jelentette az eredmény negativ feltételei folott s g
szerz§ akarati mikodése csak mint egyike a pozitiv feltételek-
nek vegyult el ezek kozott, holott a jog értelmében egyedili oka
mind a jogellenes, mind a jogszer( eredménynek az emberi aka-
rat a maga tevékenységében, vagyis az eredmény felé valo ira-
nyulasaban.10

Binding (u. o. 473. s kov. 1) szerint az okozatossdg prob-
[émédja a jog szaméara csak egy szelvénye az egész problé-
manak, még pedig az a szelvénye, mely a szellemi tudo-
méanyokat, igy a jogtudoményt és a jogot is mindenekel6tt
érdekh: az emberi akarat és az emberi erd§ Aaltal valo
okozés. Az emberi tevékenység milliardnyi megfigyelése alap-
jan hatarozott nézetek alakultak ki ennek hatasossagardl, néze-
tek, amelyekben a kultirnemzetek tagjai nem teljesen ugyan, de
feltin6en nagy terjedelemben megegyeznek: csak olyankor fo-

B Az uralom alatt tartas fogalmaval operalnak azok a legGjabb elméle-
tek is, melyek ezt a fogalmat mar elvalasztjak az okozatossag fogalmatol. L.
alabb az objektiv beszamitas tanat.

» L. 75. lap.

10 Binding eredeti felfogasa ellen mar Horn Richard (i. m. 85. 1) azt
a kifogast tette, hogy nem ragadja meg élesen a feltétel fogalmat.
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gadjak el az emberi akarat és tevékenység szerz6ségét egy valto-
zasra vonatkozdan, ha ezt az emberi akarat hatidsos kodzbelépé-
sének, hatdsa eredményének tekintik. Ezzel egyuttal az is meg-
allapitadst nyer, mit nem volt szabad az embernek tennie az
okozatossagi szemlélet allaspontjabdl, ha nem akart egy valtozas
szerz6jéll szerepelni. Feltétleniil sziikséges az emberi hatas
ily szemléletéhez az, hogy ugyszolvan a kulsé oki folyamat egyes
darabjait szakitsa ki ebb6l és az akarat hajtderejébe kebe-
lezze be. A természeti er6 emberi erévé véltozik, etté6l gondola-
tilag felsziva. A szellemi tudoméanyok okozatossagi szemlélete
szempontjabol az ember egyedili forrdsa pl. egy rettenetes
katasztrofanak, annak ellenére, hogy latszélag oly csekély, amit
tett. Binding szerint a filoz6fusok teljesen elhanyagoljdk a szel-
lemi tudomanyok okfogalmat. Mindig a »kilsé oki, folyamatrol«
beszélnek s ezzel a kifejezéssel nagyon gyakran lehet taladlkozni
a jogi irodalomban is. A jogi okozatossag elmélete, mely nem
egyéb, mint az emberi cselekvés okozatossaganak Kkissé Kkiéle-
zett felfogasa a szellemi tudomanyok egész-teriiletén, csak gy
valhatik egészségessé, — mondja Binding — ha lerdzza a filo-
zOfia igdjat, mélyen lebocsatkozik a keletkezés processzusaiba
a jog terén és megkisérli magyardzatukat adni. A jog elsésorban
elvalasztja az emberi akaratot mint okot minden mas oktdl.
Az emberi akarati tettek korén bellil azonban Ujbol elvalasztast
visz végbe. A véaltozasok oka a jog terén a jog szilard és rendit-
hetetlen felfogasa szerint egyedil azoknak a jogalanyoknak aka-
rata, akiket jogi akaratképességgel felruhazottaknak tekint.101
Az embereknek minden més tette a jogtdl idegen ok. Es igy all
el6 jogi értelemben minden oknak nagy kétfelé osztasa, mely-
ben a cselekmény és véletlen ellentéte nyilatkozik meg. Ett6l
fogva a Véletlen, tehat a cselekvésre éretlen akarat is figyelmen
kivil marad. A normdlis ok a jog értelmében tehat mindig
személyes szerz6. Minden cselekménynek egész oka a cselekvési
akaratban van és semmi mésban. Ez a cselekvésre érett akarat
mindig személyiséghez tapad, viszonylag nagy intellektussal és
viszonylag kis testi er6vel. Ennek az intellektusnak a segitse-
gével sikertlt az embernek a természet erdit jorészt leigdznia
és a maga szolgalataba allitania és ezzel az ember hatGerejét,

101 V. 6. Rohland felfogasaval (127. lap.).



121

ha sziikséges, megezerszerezni. Az intellektus a latszolag Ossze
nem filiggdt egységes terv szerint kapcsolja egybe okka. Akcidja-
val az ember gyszolvan meghivja a természeti er6t, melyen
ilyen esetekben nem uralkodik, hogy egyesuljon az ember tevé-
kenységével abbol a célbdl, hogy akaratanak iranyaban valjék
hat&sossa.

Gondolathan az akarat &ltal meginditott mozgést tekinti;
Binding az okozatossag gerincének, az akadalyokat pedig, ame-
lyeket gy6zelmesen le kell gydrnie, negativ feltételeknek, s
mindazokat a mozzanatokat, melyeket nem ez a mozgés hoZott
létre, de amelyek a mozgast mégis erésitik vagy épen a célhoz
viszik, elémozdité feltételeknek. igy az okozatossagi folyamat-
ban el lehetne vélasztani az okozatossag magvat a puszta felté-
telekt6l és ezzel ahhoz a tételhez kellene jutni, hogy okozdénak'
soha nem lehet mégolyan kiemelkedd — dont6, leghatasosabb,
legjobb — feltételt sem tekinteni, hanem csak' egy mindségileg
méasvalamit: az akaratmegvalosulast, melyhez pozitiv feltételek
kristalyosodnak hozza, s amelynek negativ feltételek hatnak
ellene. Ebben a gondolatban a kifejezés tokéletlensége ellenére
nagy igazsagtartalmat lat Binding. Elesen precizirozva igy
szblna: »ami feltétel, az sohasem ok, tehat megforditdsa a gyak-
ran hasznalt mondasnak: »ami nem feltétel, az nem is ok« De
mar elméletileg nem lehet az elvélasztadst pontosan keresztil-
vinni, még kevésbbé dolgozhatna vele a gyakorlat.

Szemléletesebbé valik a keletkezési processzus, ha a meg-
inditott mozgéast kdvetkezményeivel egyutt pozitiv féfeltételként
jeloljuk meg. Ezt a megkilénboztetést a tobbi feltételt6l azonban
Binding nem mennyiségileg veszi, hanem min@ségileg: a pozitiv
féfeltétel abban kilonbozik az 0Osszes tobbi feltételtél, hogy
tudatos okozas esetében kezdettl fogva okozasi célzattal, mint
rész-ok volt gondolva és téve s minden esetben az egyetlen fel-
tétel, amely a tett értelmében okka, n6het és ha ezt teszi, meg-
teremtdjét szerz6vé avatja. A szerzd fogalméban rejlik, hogy a
szerz6 az eredmény okéat egészen létesiti. Majdnem ugy fest a
dolog, mintha csak egyedili szerz6ségr6l lehetne sz6 minden
eredmény tekintetében, de a jog ismer egylttes okozést is.

Binding szerint az & felfogasaval egyeznek a buntet6tor-
venyek is, melyek azt, hogy milyen okozatossdgi folyamatokat
akarnak buntetéssel sudjtani, a tényalladékok felallitasaval vi-
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lagosan felismerhet6vé teszik. A biindsség pedig nem egyéb,
mint az egész deliktum-tényélladéknak biinds létesitése. Mind-
egyik szerzG6i akarat olyan akarat, amely az egész tényéalladék
okozésara irdnyul és nem olyan akarat, mely egy feltételt akar
ehhez szolgéltatni. A minden blintetthez sziikséges feltételek
megszamlalhatatlanok, de a blntettnek szerz6je a torvény fel-
fogasa szerint egészen rendszeresen csak egy, aki az okot egé-
szen tételezi. Arrol, hogy ez szerzGségét, azaz blintettesi oko-
zatossagat, masokkal ossza meg, de lege lata soha sincs sz6 a
tarstettességnél sem. Mindegyik tettestars teljes tettes.

Mint latjuk, Binding, de Kohler és Kriickmann is dinami-
kus jelleget adnak az okozatossag elvének, szemben Mill és
tovabbfejleszti feltételi elméleteivel. Ez a dinamikus jelleg
er6sen kozel hozza 6ket az okozatossagtél elkiilonitett objek-
tiv beszamitasi szemlélethez, a nélkil azonban, hogy szakitana-
nak az okozatossagi nézdéponttal. Ezért nem lehet a kvalitativ
okelméleteket még atmenetnek tekinteni az objektiv beszamitas
tandhoz. Felfogdsuk még tulnyomoan kauzélis. Az &tmenetet
csak Horn Richard, Rohland, Saner és Tesar kepviseli, akik
kozil Horn R. kifejezetten kimondja, hogy a jogi okozatossag
fogalmabdl joéforman csak a nevet tartja meg, Sauer pedig a
jogtudomany igazi targyainak a teleoldgikus kapcsolatokat te-
Kinti.



9. FEJEZET.

Atmenet az objektiv beszamitas elméletéhez.

a) Horn Richard.

Id6ben legelsd el6futdra az objektiv beszdmitas elméle-
tének Horn Richard (Der Causalitatsbegriff in der Philosophie
und im Strafrecht, 1893.), aki kifejezetten azt tanitja, hogy a
jogra nem a tények logikai 6sszefliggése, nem az okozatossag
az irdnyado, hanem egészen mas — erkdlcsi, gazdasagi, cél-
szerliségi — szempontok. Horn szerint a jogi kauzalitis-elmé-
letek teleol6giai tanitdsok, nem igazi okozatossagi elméletek.
Ebben a negativ vonatkozasban Horn R. szakit az okozatos-
s&gi jogi teoridval, de egyébként csak atmenetet jelent az ob-
jektiv beszamitas felé, mert az okozatossdgot mégis jogi prob-
Iémanak tekinti, szerinte is a tények 06sszefiliggését a jogtudo-
manynak kell vizsgélnia, csakhogy a jogi vizsgalodas eredmé-
nyei nem lehetnek azonosak a filozdfiai eredményekkel. Horn
tehat az okozati 6sszefliggést jogi szempontnak tekinti, nem
puszta ténybeli alapnak, amelyre a jogi beszamitas épit. A jog
autonomidjat Horn csak annyiban ismeri el, hogy nem helyte-
leniti a filozofiatol vald eltérést.

Horn Richéard jogi »okozatossdgi« elméletének (37—67. 1)
Iényege az, hogy a felel6sség kerdését teljesen kilon kell va-
lasztani az okozati Osszefiiggés kérdésétdl, sajog olyan esetekben
is allapithat meg felelésséget, amikor nincs okozati 0sszefliggés.
Horn szerint ugyanis a jog erkdlcsi szempontokat alkalmaz a
felel6sség megéllapitasaban, amelyek fliggetlenek a tények dssze-
fuggésétél. A jogot nem helyes 6szehasonlitani a természettel;.
mert y jog az embernek szabad alkotdsa és a jogban a sza*
badsag elve uralkodik, szemben a természeti sziikségszer(iség-
gel. Mig a természet feladott talany, addig a jog rendszer,
melyet az ember talalt ki és amelynek szabdlyait kényszer Utjan
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juttatja az idedlisdt meghalad6 érvényhez. A jog az egyént
messzemend érvényesuléshez juttatja, amennyiben csak ki kell
mondania a varazsigét, amelyhez a jog a megfeleld hatast fiizi,
igy kulondsen a magéanjogban. Az ilyen hatdst azonban nem
helyes jogi okozatossdgnak tulajdonitani, mert ez a felel6sség
korébe tartozik, legfeljebb szubjektiv okozatossagrdl lehet be-
szélni ebben a vonatkozasban. Ami a tulajdonképeni okozatos-
sag problém4jat illeti a jogban, ebben a tekintetben megélla-
pitja Horn Richard, hogy a jogtudoméany az okozatossdgi prob-
Iéma kezelésében Kkét irdnyban is szembekeril a filozofiaval.
Egyfeldl dsszecseréli az okot a feltétellel, méasfel6l az eredmény
bealltat sokszor nem kivanja meg az ok fogalmahoz, holott ez
Iényeges jegye az okozatossagnak. A jog gyakran beéri a valo-
szinliséggel. A jog, mint minden gyakorlati tudomény, a naiv
realizmus alapjan all, s nemcsak érzéki észrevétel targyait kap-
csolja Ossze az ok és hatds viszonyaban, hanem eszmei sértése-
ket is a maga korébe von, a lelki behatdst is ugyanugy te-
Kinti, mint a kils6 hatast. Minthogy pedig a lelki hatds soha-
sem szlkségszer(, hanem alanyi mozzanatoktdl is fligg, ezért a
jogtudoméanyban felmerllt az a nézet is, hogy az eredménynek
altaldban sem kell a szlikségszerliség viszonyaban* allnia az ok-
hoz, hanem mindig elegendd a valdszin(iség viszonya a jogi meg-
itélés szempontjabdl. Ez az allaspont a filozofia szempontjabol
elégtelen, de bilintet6jogi — etikai — szempontb6l teljesen el-
fogadhaté az, hogy valakit felel6sségre lehet vonni olyan ered-
ményeért, amelyet méas részokokkal egyutt idézett el6. Jogi szem-
pontb6l az ok és feltétel osszecserélése sem kifogasolhatd,
mondja Horn Richard (mulasztassal elkdvetés). A jog nem lo-
gikai, hanem etikai vagy gazdasdgi megfontolasokbol indul ki,
ezért az ok és feltétel felcserélése a jogban nem valami anor-
malis vagy értelmetlen dolog. Az okozatossag kérdése logikai,
a felel6sségé etikai. Az, hogy a jogtuddsok sokat foglalkoztak
az okozatossdg probléméjaval, Horn R. szerint érthet§, mert
az objektiv osszefliggésnek nagy a jelent6sége a jogban!l®2 De
az is természetes, hogy a jogaszok rossz filoz6fusok, mert gya-
korlati megfontolasokb6l indulnak ki és olyan fogalmakhoz

» Bindingnek szigoribb a véleménye. L. fentebb a 14. lapon a szerzé
megjegyzéseivel.
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jutnak, amelyeknek teleoldgiai eredete félre nem ismerhet6 s
ezért is ismeretelméleti kovetelményeknek nem felelnek meg.
Ezt Horn kimutatja a nevezetesebb — régebbi — jogi okozatos-
sagi elméletek valamennyijén. igy Bar hibdja az, hogy a tények
Osszefliggését nem logikai, hanem jogi vagy erkolcsi alapon vizs-
galja, viszont Buri a nyugvo feltételeket egyenldsiti a valodi
haté6 okokkal. Ez a hibdja Lammasch-nak is, akinél pedig szeb-
ben, vildgosabban és tudoméanyosabban nem is lehetne kifejteni
a Mill-iéle allaspontot. De mindhidba: ha valaki azt mondana,
hogy az a tavolsag, amelyben a péarbajozok alltak egymastol,
a haldlos eredményt csak akkor vonhatta maga utdn, ha az
ellenfelek egyike dofést intézett a masik ellen, akkor csak a
szemébe lehetne nevetni az eset ilyen fogalmazasanak, mert a
tdvolsdg, mint nyugvl pozicié, mint passziv el6feltétel, nem
idézhet el hatast. Binding oktana csak kép. Birkmeyer jutott
legkozelebb a helyes felismeréshez, mondja Horn R., de 6 sem
tudott szabadulni attol a felfogéastol, hogy a feltételek kdzvet-
lenlil részesek az eredmény el6idézésében, pedig csak passziv
a szerepik. Végs6 konkldzidja Horn Richardnak az, hogy a jog
a felel6sség megallapitasakor erkdlcsi célszerliségi megfontolas-
bol indul ki, nem logikai el6zményekbdl, mint az ismeretelmélet
az okozatossag kérdésének megoldasakor. Utal Jheringre (Zweck
im Recht), aki a fogalmi apriorizmust azzal vélte leginkabb le-
gy6zhetni a jogban, ha kimutatja, hogy a célgondolat a jognak
egyeduli alkot6ja, mig a logika uralma a jogban csak bitorolt.

b) Rohland.

Binding Ujabb okfelfogasanak kifejtését idében megel6zi
— épugy, mint Horn Richardé — Rohland tanitasa is (Kausal-
lehre des Strafrechts, 1903.)1013 a »gyakorlati«, »dinamikus«, »te-
leoldgikus«, »normativ« okozatossagrol, mely szintén kulon jogi
okozatossdg s az embernek a jogban elfoglalt kozponti hely-
zetére van szabva. Rohland okelméletét mégis szintén Binding
utan ismertetjik, mert sokszinliségénél fogva egyfel6l hidat al-

10ta Rohland felfogasara nézve 1 még a Vergleichende Darstellung A.
I. kotetének 349. s kov. lapjain megjelent fejtegetéseit is: Kausalzusammen-
hang, Handeln und Unterlassen. Rohland okelméletét koveti Ullmann a Vergl.
Darst. Besonderer Teil IX. kotetének 32. s kdv. lapjain (Brandstiftung).
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kot Binding és Sauer kozt, masfel6l bizonyos 6sszebékitéset
jelenti a tiszta feltételi elmélet kilonféle biralatainak és tovabb-
fejlesztéseinek, amennyiben elemeit tartalmazza az individuali-
zal6 (Birkmeyer) és generalizdlo elméleteknek (adekvat okoza-
tossagi elméletek), tovabbd az ok és feltétel mindségi kildnb-
ségét hirdetd elméleteknek, sét bizonyos mértékig — a lényeg-
ben, nem a kifejezésekben — az objektiv beszamitasi elmélet
-el6futarénak is lehet Rohlandot méar Sauert megel6z6en tartani.

Rohland a maga okozatossagi elméletét elsGsorban prak-
tikus okozatossagi tannak nevezi, mely szerinte értéktant foglal
magaban s a dolgok lényegébdl indul ki, amely hatdsukban jut
kifejezésre. Nem a torténést akarja magyarazni, torvényszerd-
ségét felmutatni, hanem a valdsagot akarja kutatni és az er6k
hatdsat tapasztalati alapon megitélni azért, hogy emberi célok
szolgélatdba allitsa. Az egyes feltételre kell iranyulnia, hogy
megitélhesse ennek kauzalis értékét a megval6sulasra varé
cél iranydban. A gyakorlati okfogalom er6fogalom, azaz di-
namikus okfogalom, de a logikai felfogdssal szemben lehet
nevezni ontoldgiai vagy redlis okfogalomnak is, mert a val6sag
viszonyain alapul, s6t metafizikainak is, mert a valodi lényeg
a tartalma (5. 1). A gyakorlati felfogds szerint kozémbds az,
vajjon eredmény csatlakozik-e a cselekményhez, hanem csak a
cselekmény hatoképessége irdnyadd az oki min6ség szempont-
jabdl. A gyakorlati oktan a mechanikus kauzalitas mellett ismer
szellemit is, még pedig Ggy, hogy anyagi dolgokon idealis val-
tozésok is torténhetnek, példaul a dolgokra vonatkoz6 jogviszo-
nyokban tulajdonvéltozas kovetkeztében. Gyakorlati szempont-
b6l az ok és hatds dsszefiiggésének nem kell szikségszerlinek
lennie, mint a logikai felfogas értelmében, hanem elegendd, ha
az eredmény tapasztalat szerint el szokott allni a cselekmény-
bél. Gyakorlatilag a nemtorténés is lehet okozatos, mondja
Rohland. Altaldaban a térténés bizonyos mérték(i egyformasaga
arra képesit benniinket, hogy az események menetét kivansa-
gainknak és céljainknak megfelel6en befolyasolhassuk (1—9. 1).

A gyakorlati okfelfogds azonban — Rohland szerint —
nem is csupan azt kérdezi, hogy mi hat, hanem azt, hogy mi
hat reank: az, ami érdekeinket érinti. Lehetséges tehat, hogy
azt, ami targyilag okozatos, nem latjuk okozatosnak. A pszi-
choldgiai szemlélet egyik elve a célelv, méasik a varakozas elve.
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A torténés annal ertékesebb, minél inkdbb felel meg egy bi-
zonyos célnak. A célokozatossdg emberi okozjatossag, az emberi
cselekmények tekintetében minden okozati 0sszefliggés egyuttal
célbeli 6sszefliggés is, mondja Rohland. llyen az okozatossag
a jogban is: egyik szemével a multba, masikkal a jov6be néz.
A célelv hatdsa alatt atalakul az eredmény fogalma is Iényeges
eredménnyé, mint az olyan valtozds hatasa, amely a cél szerint
meghatéarozott érdeklddési korben megy végbe. De hat a cél-
mozzanat az ok fogalméra is: ok csak az a kauzalitds, amelynek
hatdsa a célnak megfelelhet vagy ellentmondhat. igy jogi ér-
telemben ok csak a szabad emberi akarat, vagyis a beszamit-
hatd egyén akarata, mert ez az egyetlen kauzalitas, amelyet a
jog rendelkezéseivel kormanyozhat, az egyetlen kauzalitds, amely
alkalmazkodik a jog torvényszer(iségéhez, amelynek hatasa fe-
lel6sség alapja lehet akkor, ha a jogi célokkal ellenkezik. A cél
elvének uralma hozza magaval, hogy az esemény feltételei ko-
zUl — a nézdpont szerint — hol az egyiket, hol a maésikat lehet
okként kiemelni. Ok és hatas kozt a cél kdzvetlenil alkotja meg
a kauzalis kapcsolatot, a kdzbees6 eseményeket atugorva. Az
emberi cselekmény hatasaval egyutt zart egységet alkot, mintha
nem volna torténeti el6zménye és utdna sem kdvetkeznék semmi.
De a célelv U teruleteket is hodit a gyakorlati okozatossag-
nak: a lehetségesnek okozatossagat (veszély), tovabbad a nem-
torténését. Erdekl6désiink kiterjed bizonyos események elmara-
déaséra is (10—19.).

A cél elve azonban csak el6késziti Rohland-nal a lehetsé-
gesnek és a nemtdrténésnek az okozatossagat, de a varakozas
elve, mint szintén pszicholdgiai okozatossagi elv az, amely a
donté I0kést adja ebben az irdnyban. Az, amit el kell varni,
éplgy hat rank, mint a valosag, tehat gyakorlati szempontbdl
szintén valdsdgos. Ez — Rohland szerint — jogi fogalmakban is
megnyilatkozik, igy a fenyegetés és a veszély fogalméaban. Logi-
kailag a veszélyeztetés csak lehet6ség, gyakorlati szempontbdl
azonban val6sag, mert (gy hat rank, mint a varakozas allapota
és mert pszichol6giai hatdsanak alapja a reélis viszonyokban van.
A varakozas tehat a megitélés mértéke: valtozas csak akkor van,
ha az események vart lefolyasa maskép alakul. A véarakozas
elve a nemtorténést is oki mindséggel ruhdzza fel, igy az em-
bertdl kiindulé nemtorténést — a mulasztast — is okozatossagga
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emeli azon az alapon, hogy megvaltoztatja a dolgok véart folya-
sat (30. 1). A pozitiv és negativ kauzalitds kapcsolatba is 1ép-
het: mulasztassal elkovetett blincselekmények. A vérakozés el-
vének nagy jelent6sége a gyakorlati okozatossag tekintetében
teleoldgikus szemponton alapul, mondja Rohland: azon a ha-
talmon, amelyet a célelv gyakorol cselekvésiinkre és gondol-
kodasunkra (19—31. 1.).

A cél Rohland szerint Gj térvényhozast hoz be az okozatos-
sagba: a normativat, amely a természeti er6kt6l kiilénbdz6
erbnek feltételezéseébdl indul ki: a szabad akaratbdl és az erre-
nézve iranyadd torvényekbdl. A normativ okozatossagnak a ter-
mészeti okozatossag csak fundamentuma, s6t van egy olyan Kor,
amelyben fliggetlen t6le az a kor, amelyben az eseményeket csu-
pan a norma hatalyosulésa valtja ki. A jognak is van ilyen kau-
zalis terlilete (hataridé eltelte, tulajdon odaitélése, hazassag
megsemmisitése stb.) Egyébként a norma mozgasba hozza
ugyan a szabad akaratot és iranyt mutat neki, maga a moz-
g4s azonban a természeti torvények szerint megy Vvégbet
Masfel6l a normativ elem behatol a természeti torvényszeri
okozatossag terliletére, mint tapasztalati szabaly: az, ami
rendszerint torténni szokott. A tapasztalat is norma, Aalla-
pitia. meg Rohland. A jog terén a tapasztalati szabaly valo-
sdgos normava valtozhatik: a »rendes keresked6«, bonus pater
familias, »a forgalomban megkivant gondossadg« fogalmét a tor-
vény az életb6l veszi s az »élet szabalyax annak szabalyava
lesz, aminek lennie kell (Sollen). Minden normativ kornek
megvan a maga okozatossagi tana. A normativ okozatossadg Kko-
rében az okozatossdg kimutatdsa az egyes esetben nem Oncél,
hanem csak magasabb célnak eszkdze, hogy meglehessen be-
csilni a cselekmény értékét a jog stb. szabalyaihoz mérten.
Igy az okozatossagi itélet értékitélet is, normativ — jogi stb. —*
szempontbol. Minden normativ kauzalitds célkauzalitds, mely a
torténést alaveti dnmagéanak azért, hogy bizonyos irdnyba te-
relje, és amely a kit(izott cél szempontjabdl itéli meg azt, ami
tortént. igy a jog meghatdrozza, mely targyakon — jogi javakon
— kovetkezhetnek be egyaltaldban jogi jelent6ségl hatéasok,
mely hatdsok azok, amelyeket, mint jogszer(ieket el6 kell és sza-
bad rajtuk idézni, és mely jogi hatasok azok, amelyeket, mint
jogelleneseket nem kell és nem szabad el6idézni. A narma-
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ban kitlizott cél az okfelfogasra is hat; minden normativ okoza-
tossdg a szabad akarat okozatossaga: az ok felel6s ok. Rohland
szerint a beszamithatd ember a jog szempontjabdl az egyetlen
teljes érték( ok, mert csak Ot kormanyozhatjdk a jogi torvé-
nyek, minden egyéb jogi értelemben véletlen. De a felelés ok
kovetelménye kihat az okozati Osszefliggés alakuldsara is: az
okozati Osszefliggés a jogi kauzalitisban az elGrelathatdé Ossze-
fuggésre szoritkozik. Rohland szerint a jogi okozatossag fogalma
sz(ikebb mint a praktikus okozatossadg altalanos fogalma, ugy
hogy els@sorban a gyakorlati okozatossag értelmében kell az oko-
zati Osszefliggésnek kimutathaténak lennie, tehat ténybeli besza-
mitasnak kell lehetségesnek lennie ahhoz, hogy jogi okozatossag-
rol lehessen sz6. Ha tehat valamely eredmény ténybelileg sem
szamithaté be, mert pl. a cselekményhez csatlakozd természeti
esemény idézte el6, akkor onként megszlnik a jogi beszamitas
lehet6sége, &m az imputatio juris nem pusztdn szubjektiv vala-
mire vonatkoz6 itélet, hanem egyuttal kauzalis értékitéletet is
foglal magaban arrdl, hogy jogi értelemben forog fenn kauza-
litds. igy a bilntet6jogban a biindsseg a dont6 arra nézve, le-
het-e szd egyaltalaban jogi értelemben vett okozatossagrol. Ahol
blingsség van, ott van okozatossag is, és megforditva. A biinds-
ség dont a feldl is, ok-e valami vagy feltétel: elmebeteg cselek-
ménye nem szamit az okozatossag szempontjabol, nem foglal ma-
gdban jogi okot. De a biindsség irdnyadd abbol a szempontbol
is, hogy a meglevd kauzalitds cselekmény-e vagy mulasztas,
ahhoz képest, mely id6pontban keletkezik a blndsség. A normativ
torvények tehat meghatarozzak a torténés korét és az emberi
kauzalitdés kérdéseit, mondja Rohland. De jelent6ségik még
ennél is nagyobb, amennyiben a normativ torvények maguk is
kauzalis er6t alkotnak, motival6lag hatva az emberre (32—43.1.).

c) Sauer.

Binding és Rohland mar kifejezetten hangstlyozza az ember
kozponti jelent6ségét a jogban, mar csak az emberi akaratot
tekinti oknak, még pedig Kkizarolagos oknak, minden egyebet
csak feltételnek a jog szempontjabdl. Binding is, Rohland is
azonban meg mindig az okozatossdg nézOpontjanak korében
marad s tulterheli ezt a kérdést olyan szempontokkal, amelyek
messze tulesnek az okozatossag kérén és nyilvanvaléan az emberi

Dr. Balas P. Elemér; Az okozatossdg biintet6jogi problematikaja. 9
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magatartdsok jogi — objektiv — beszadmitdsara vonatkoznak.
Még tovabb megy Sauer: minden okozatossdgi elmélet, igy az
adekvat okozatossdgi elméletek ellen is irdnyul az, amit Sauer
altaldban allapit meg az okozatossagi tedridkrol, hogy t. i. natu-
ralisztikusak,18 mig a jogtudomanynak teleoldgikus kapcsolatok
a targyai. A természeti értelemben vett cselekvés mint testmoz-
dulat, mint izomfesziilés épugy nem lényege a jog értelmében
vett cselekményfogalomnak, mint a naturalisztikus eredmény-
fogalom, a tényleges valtozads nem lényege a jogi eredményfoga-
lomnak. Az okozatosségi itélet bizonyossagot fejez ki, a jognak
be kell érni a val6szinlséggel. Adekvat okozatossag atmenet a
ténylegességbdl a normativba.

Sauer hangsulyozza, hogy a puszta valdszin(iséget szem
eldtt tart6 elméleteket lehet ugyan okozatossagi elméletnek
nevezni, de az adekvat jelz6 nyomatékosan arra utal, hogy nem
a tulajdonképeni, tiszta természeti okozatossagrél van szo.
(Grundlagen des Strafrechts, 423. 1) A val6szin(iségi itélet a
normalisra, rendszerintire vonatkozik, s azt, hogy valamely ese-
mény a dolgok normélis folydsdnak megfelel6éen allt be, a
kozllet allapitja meg, persze csak logikai értelemben, nem tény-
legesen. A »normélis« szociol6giai mérték, az értelmes és norma-
lisan gondolkodd emberek itéletét jelenti. Az adekvét kauzalités
tehat mar értékitéletet foglal magaban, de ez még nem jogi
itélet, nem azt jelenti, hogy a koziilet helyesli azt az eseményt,
amire szamitani lehet (424. 1). A jogi okozatossdgi problémat
illetéen a bilintet6jogész feladata az, hogy azt tisztdzza a jog-
ellenességben, ami ténybeli, tehat azt a targyat irja le, amelyet
jogszer(iségére nézve vizsgaim lehet, azaz a tettes kiils6é maga-
tartdsa és az eredmény kozt levé vonatkozast, hogy igy objektiv
értéktelenségi itéletet, majd pedig biindsségi itéletet lehessen
mondani (428. 1). Az életteljes okozatossdgi vonatkozas tehét
csak célvonatkozas, teleoldgikus vonatkozas lehet: még nem
jogi normativ, csak normativhoz hasonl6, értékre vonatkozo.

Sauer szerint a tettes szubjektiv felel6ssége szamara alkal-
mas objektiv alapot kell teremteni, a felel6sséget méar objektive
is »értelmes modon«, vagyis a biintetéjog céljanak megfeleléen
kell korulhatarolni. Sauernek ez a felfogdsa méar a valdsaggal ki-

18 Ugyanigy Tesar. L. 69., 136. lap.
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vezet az okozatossagi elméletek korébdl és azt a nagyjelent6ségi
fordulatot jelzi, mely az objektiv beszdmitds elméletének fellé-
pésével &ll be a biintet6jogi dogmatikdban. igy Sauer szerint
elébb kell ismerni a jogellenességet és a tényalladékszeriiseget,
hogy megérthessiik az okozatossagot (444. 1.).1%4

Sauer hangsulyozza, hogy a szubjektiv felel6sség kovetel-
ménye nem elegendd, hanem el&feltételéll kell szolgélnia az
objektiv felel6sségnek, hiszen kovetkezetesen haladva a feltétel
objektiv kovetelményét is el kellene ejteni. Ha pedig a biinds-
ségnek objektiv el6feltételér6l van sz6, akkor ennek jogilag
helyes ismérvnek kell lerinie és nem szabad a jogt6l tavolesd
vidéken érvényes exakt formulat venni kélcsén, mely nem felel
meg a biuntet6jog alapgondolatdnak, a bintetés el6feltételéil
szolgalé felelsségnek. A jogrendet elsésorban az érdekli, hogy
valamely emberi cselekmény objektiv felel6sség targyava te-
het6-e, de nem az, hogy mik a feltételei az eredménynek (445. 1.).
Sauer ugyan ezt az érvelést a feltételi elmélet ellen szegzi, de
altaldban rdillik minden olyan okozatossagi elméletre, mely a
feltételek egyenl6ségébdl indul ki. Ezért is Sauer tanitasat mar az
objektiv beszamitasi elmélet el6futaranak kell tekintentnk.

Mindamellett Sauer felfogdsa az okozatossagrol, — ha nem
igazi okozatossdgi elmélet is, mert mér taljut a kauzalis néz6-
ponton, — még mindig nem azonos az objektiv beszdmitas tana-
val. Ennek legjellegzetesebb vonasa a Honigto\1b hangsulyozott
az a szempont, hogy nincs benne sz6 a konkrét eset altalanosita-
sarol. Sauer is tulzottnak tartja ugyan azt a nézetet, hogy az
adekvancia-elméletnek szikségképen generalizalni kell (Grundl.
437. 1). A cselekmény elkdvetésekor megvolt és objektive meg-
ismerhet6 Osszes konkrét korilmények alapjan kell Sauer szerint
a valdszinliségi itéletet megalkotni, tehat ebben a tekintetben
teljes individualizdlasnak van helye. igy pl. testi sértésnél nem
lehet a sértett szervezetét normélisnak feltételezni. Generali-
zalasnak csak annyiban van mégis helye Sauer szerint, hogy az
objektiv megismerhet6ség, tehat a kozilet tuddsa az iranyadd,

1M Ez a felfogds annyiban helyes, hogy els6 a tényalladékszer(ség
szempontja, ez hatarolja kortl a kils6é torténésnek a jogaszt érdekld korét.
Ezutan kovetkezik az objektiv beszamitasi itélet és csak ezt kdvetheti a jog-
ellenesség kutatasa. L. alabb 164., 170. I

B5L. alabb 147. 1

9*
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az atlagé. A tettesnek az atlagosat meghaladé tudasa nem jéhet
tekintetbe, mert ez méar feladédsa az adekvat okozatossag elvének
és blindssegi szempontokat vegyit a megitélésbe (439. 1). Gene-
ralizalni kell azonban az eredményt és az események lefolyasat
az eredményig, ezekben a tekintetekben az ex ante szemlélet nem
individualizélhat, a jovét illetéen csak a képzelet jatéka volna ez.
Csak a jogilag, igy kulénosen a tényalladékilag jelentds tagok
maradhatnak meg, s ezeknek a jové eseményeknek tekintetében
is az objektiv megismerhet6ség az irdnyadd, nem a tettesnek nor-
malist meghaladd, joslasszeri tudasa. Tehat csak az egyébként
ilyen esetekben szokéasosan fellépd eredményt kell szdmitasba
venni (440. 1). A normélis lefolyds korébe esik még, ha a
sebesult nem veti ald magat az orvos rendelkezésének vagy ha
az orvos nem a helyes diagnozist &llapitja meg (443. 1.). A
bironak a tettes allaspontjara kell helyezkednie a tett idejére
és helyére vonatkoztatva és az akkor objektive felismerhet6
tényallas alapjan kell a jovOre vonatkozd okozatossagi itéletet
megalkotnia, figyelemmel arra, minek van jogi jelent6sége, de
nem szabad befolyasoltatnia magat attél, hogy bizonyos ered-
mény valdban bekOvetkezett, mert ez abnormalis lehet s ezt nem
értékesitheti (443. 1).

Sauer (Gerichtssaal 100. k6t. 172. s kév. 1) jogi monadologiaja
a jogi tapasztalati anyagnak legegyszeriibb, legkisebb részeibél
indul ki. Ez nem lehet a cselekmény, mert a cselekmény mar
Osszetett valami, a kiils6 magatartas pedig csak formalis elhaté-
roldsra elegendd a lelki magatartastdl, de tartalmilag semmit-
mond6. De a keresett fogalomnak fel kell dlelnie a mulasztést
is s ennek az alapelemnek teleolégiai jelleglinek is kell lennie,
mert csak igy lehet targya a jogi értékelésnek. A szocioldgiat
a jog segédtudoményaként tekintve, melynek feladata annak a
targynak leirdsa, melyet a jogrend megitélés targyava tesz, a ha-
tdsban (Wirken), az értékre torekvesben lehet megtalalnia a jogi
monasnak ténybeli elemét. Az értékre torekvést kell jogi monassa
alakitani.

Az értékre torekvés egyarant magaban foglalja a cselekvést
és a mulasztast, s ez a megkuldnboztetés csak naturalisztikus,
amennyiben a naiv realizmus allaspontjan els@sorban a termé-
szetes tevést tekinti, az izomfeszllést a rakovetkezd aktussal,
mely a kulsé vildgban lathatéan jelentkezik. igy érthet6 csak,
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hogy problémat lattak abban, lehet-e az ilyen tevéssel egy sorba
allitani a nemtevést. Pedig a dont6 kérdés az, vajjon van-e a
konkrét tényallasban olyan értékre torekvés a tettes részerdl,
mely a biintet6jogi értéktelenségi itélet szempontjabdl figyelembe
vehet6? Ami a tényallds megéllapitasat illeti, ennek a Kitlizott
feladat szab hatért, s a jogdsz mas médon valogatja ki a fontos
tényeket, mint az etikus, a szociolégus vagy a természettudos,
de ezek mind ugyanazt keresik azért, nevezetesen életnyilvanula-
sokat, hatder6ket, er6- és értéktorekvéseket. Mindegyik tudoma-
nyos kutaténak addig kell elemeznie a nyers anyagot, mig meg-
taladlja a legfinomabb, még megragadhatd részleteket, melyeknek
tudomanyos jelentdségiik van. A jogéasz altal keresett ily hatd-
okok alkotjak a jogi jelent8ségii tényallast, amely adott esetben
egészen mas, mint a természettudomanyi val6ésag, mint pl. az
orvosi diagndzis. Tovabbi kérdés, melyek azok a Kit(izott feladat
szempontjabdl (bintet6jogilag, maganjogilag stb.) jelent6s er6-
és értéktorekvések, amelyeket a kideritett tényallasban fel lehet
ismerni? Azt, hogy milyen egyes targy johet tekintetbe a biintet6-
jogi értéktelenségi itélet szempontjabdl, a jogasz majd a kils
vilagban szemmellathatéan jelentkezd tevékenységben (Ugyneve-
zett cselekvésben szorosabb értelemben véve), majd egy nyugvé
allapotban (Ugynevezett mulasztasban) fogja megtaldlni, de min-
dig annak a hatasnak, annak az er6- és értéktorekvésnek Kkell
ebben az emberi életnyilvanulasban lennie, amely alkalmas vala-
mely jogi hatdsnak, jogilag jelentés eredménynek elGidézésére.
Csak ezutan kovetkezik az értékeld tevékenyseég. Az értékelés
targyanak ily izoldldsa azonban nem jarhat a monasnak az 6ssze-
fuggésbdl kiszakitasaval. A passziv magatartds (mulasztas), csak-
ugy mint az aktiv, érthet6vé csak a kdrnyezd vilaggal vald 6ssze-
fliggésében lehet, a malttal és a még csak vart jovével. A meg-
értés azonban nem elég, hanem izolalni kell a buntet6jogi mél-
tatds céljara az egyes esetben kifejtett hatdst, az er6- és érték-
torekvést, amelyhez a karos, veszélyes, biintetést érdeml6 hatas
fliz6dik. Ezt a targyat lehet szabad akarati tevékenységnek ne-
vezni, amelynek jogi jelent6ségl eredménye van, vagy lehet
nevezni egy ember aktiv vagy passziv viselkedésének, mely ten-
denciadt mutat jogi jelent6ségl eredményre. Mindez csak koril-
irdsa Sauer szerint a monadoldgiailag megéllapitott er6- és érték-
torekvésnek.



134

Barmint fogjuk is fel Sauer elméletét, az bizonyos, hogy
a legmélyebben emberi szempontbdl tekinti az okozatossag prob-
Iémdjat, amikor hangsulyozza, hogy az & monas-elmélete nem
okozhat nehézséget annak, aki igyekszik embertarsainak érték-
monasaiba beleélni magat, a maga részér6l is értékmonasok
létrehozasara torekszik és az a torekves élteti, hogy ember-
tarsainak szeretetet juttasson s a maga alkotéerdit a kultdra ja-
vara gyumolcsoztesse.106

d) Tesar.

Az okozatossagi elméletek szélsd hatarat jelzi Sauer felfo-
gasa, mely mar féllabbal kivil &ll az okozatossagi szemlélet
vilagédn. Teljesen szakit az okozatossagi szemlélettel Tesar (Die
Uberwindung des Naturrechts in der Dogmatik des Strafrechts.
1928.), aki a conditio sine qua non elméletét még kiindulépontul
sem fogadja el, s az okozatossagot, mint jogi problémat egyélta-
ldban nem ismeri el. De Tesar is csak atmenet az objektiv besza-
mitads tanahoz, és ezzel mégsem azonosithatd, mert nem ad tar-
talmi tételt, csak formalis elvet, amely nem a jogalkalmazés

16 Sauer monadoldgiai elmélete sajat jellemzése szerint is (Gerichts-
saal 100. k 182. 1) dinamikus szemlélet, az eddigi sztatikus helyett azt kér-
dezi, melyik er6-monas hozza létre a karos eredményt, vagy melyik er6-monas
teszi objektive val6szin(ivé a karos eredmény bekdvetkezését. Az egyes er6-
monasokat, melyek az oki sor vonalara esnek, erejikre nézve kell dssze-
hasonlitani és egymassal szemben lemérni. igy ha a kerékparos altal eltitott
ember borhorzsolast és be nem kotozétt sebe révén vérmérgezést kapott s
koérhézba széllitva ott tifuszfert6zés érte, amibe belehalt: akkor a halélt el6-
idéz6 eré-monas a tifusz, nem az, hogy a kerékparos elltotte, pedig a fel-
tételi elmélet szerint ez lenne az oka

Sauer realizmusat élesen megkilénbdzteti a naiv realizmustél és hang-
sulyozza, hogy sem nem pozitivizmus, sem nem realizmus, hanem tulajdon-
képen realisztikus metafizika, mely a modern kutatast jellemzi. Nem a tények
valosagat tartja szem el6tt, hanem a hatasbeli 6sszefliggést akarja elgondolni
és atélni. Nem a jog szociologiai leirasat akarja adni, hanem a jogi-szocialis
anyagtomegbdl azt akarja kiemelni, ami a metafizikai 1ényeg: a monasokat.
Nem elégszik meg azzal, hogy leirjon mindent csak azért, mert egyszer
volt, hanem a lényegesre szoritkozik, ezek pedig az érték-monasok. Az ero-
inonas az, ami ténybeli az érték-monason. Az érték-monas er6monas is, de
az er6-monas nem mindig érték-monas. Az er6-monasnak van termékenyit6
ereje, de nem szikségképen maradand6 jellegl az, amit létrehoz, ebben
kilonbozik az érték-monas sziileményeit6l.
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tajékoztatdja, nem azt fejezi ki, hogyan kell eljarnia a jogal-
kalmazonak, hanem csak azt, hogy hogyan jar el a jogalkal-
maz6. Tesar az adekvancia elméletét nem ugy fogja fel, mintha
ennek alapjdn a jogalkalmazést el6re lehetne tajékoztatni a
fel6l, mit vegyen figyelembe a tények Osszefiiggése terén, ha-
nem csak Ugy tekinti az adekvancia tanat, mint amely képesiti
a tudomaényt arra, hogy megérthesse a jogalkalmazas &llasfog-
laldsait a konkrét esetekben.

Tesar szerint a torvényes tényalladék egymagaban csak
negativ jelent6ségli, csak azt mutatja, mi nem jon tekintetbe
bintet6jogi szempontbdl, de ezzel még pozitiv irdnyban nincs
semmi sem mondva. Az, hogy a magatartas és az eredmény kap-
csolatanak jogszabalyszer( tartalmisaga szempontjab6l nem lehet
egyenld érteke a feltétel-kombinaciok végtelen sokféleségének,
vilagos a jogtudomanyi gondolkodas alapkategériajabél. A jogi
feltételosszefuggés el6feltétele a magatartds és az eredfmény
kozt az, hogy a kettd kozé esd kiegészitd tagok kilonbdzdsége
belil maradjon a jogszabalynak megfelel6 hatarokon. Minden
jogszabaly tekintetében kell tehat lennie olyan tartalmi torvény-
nek, amely a magatartds és eredmény variacioi szamara meghata-
rozza a lehet6 kilonboz6ség hatérait. Az eligazitast elsésorban
pozitiv jogszabaly adhatja meg. Maga a magatartas és eredmény
izolalt tartalmisaga nem hatdrozza meg azt, hogy valamely fel-
tételi viszony adva van, hanem ezekhez még hozza kell jarulnia
bizonyos kozbensé elemek tényalladékszeriségének. A szuk-
cessziv mellérendelések feltételi sajatossdganak a jogtudomany
korében, melyet az adekvancia juttat kifejezésre, semmi koze a
természettudomanyi értelemben vett okozatossaghoz. Az adek-
vancia kifejezésnek csak az a hivatasa, hogy a magatartds és
eredmény pozitiv jogi 0Osszetartozdsdganak formait jeldlje meg
a bintetési el6feltétel egységében.

Tesar szerint a magatartds azért feltétele az eredménynek,
mert megfelel a jogrend el6re megallapitott harmoniajanak.107

107 Sander (Kelsens Rechtslehre. 126. 1) szerint a jog meghatarozasa a
jogeljarasban térténik, mégpedig a jogi torvényszeriliség szerint, amennyiben
a torvény abban az iranyban is joslast tartalmaz, hogy bizonyos ,,illetékes*
szervek (és csakis ezek) végre fogjak hajtani azoknak a valtoz6 mennyiségek-
nek egymasmellé rendelését, amelynek funkcionalis egymasmellé rendelését a
térvény megjosolja. Ha tehat a szervet mint valtoz6 mennyiséget nem kap-
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A magatartds tartalméanak kulonossége a targyat lehetévé tevd
ebben a sokféleségi konstellaciéban az, amit adekvancianak ne-
veziink. Ezzel szemben csak kevesen kivanjak meg a tényalladék-
szerliséget az akarat megvaldsulasa tekintetében is. Ellenben a
conditio sine qua non elmélete, s6t az 0. n. adekvat kauzalitas
hivei is a természettudomanyi értelemben vett conditio sine qua
non fogalméabodl indulnak ki. Annak a tanitasnak kovetkeztében,
hogy a természettudomanyi értelemben vett akaratnyilvanitas a
blintet6jogi tudomany szempontjabdl is torténést jelent, a Mill-
féle okozatossagi elmélet mint filozéfiai okozatossagi elmélet
jelentkezhetett, amellyel a szaktudomanyok kiilén okozatossagi
elméleteit kell szembeallitani. Ajogtudomany okozatossagi elméle-
teinek igy azt a hivatast szantdk, hogy att6l a kauzalitastdl, amely
»tulajdonképen« megvolt, megtagadjak a jogi relevanciat, hivat-
kozva a torvényhoz6 akaratdra, amely nem vehetett figyelembe
olyan filozofiai okozatosségi tedridt, melynek alkalmazasa a
jogérzettel ellenkez6 eredményre vezet. Tesar szerint mindaz,
ami nem esik a buntet6jogi torténés jogszabalyszerlien meghata-
rozott eseteinek korébe, egyaltalaban nem biintet6jogi térténésiB
(200—208. 1.). Tesar szerint a pozitiv jogtudomany ugy allapit-
hatja meg. melyek a tényalladékszer(i kozbeesd tagok, ha a maga-
tartas és az eredmény egymas mellé rendelésének olyan tény-
leges eseteit alkotja, amelyek tartalmilag 6sszefliggé dolgokra
vonatkoznak. Az organum-aktus mint a valtozé komponensnek ki-
kapcsolasa olyankor lehetséges, amikor a magatartas és eredmény
kapcsolata nem mint egyszeri egyméas mellé rendelés jelentkezik a
formalisan jogi erejd aktus egységében, hanem az egyes esetet
talélg érvényli. Ez az eset olyankor, amikor az egyes 0sszekap-
csol6 aktusok alapjaul szolgéalo sokféleségek alapjan olyan lo-
gikai itéletet lehet hozni, amelynek tartalma ugyanazon sok-
féleségeknek bintetési el6feltétel egységévé vald kapcsolddasa
a jov6ben. Az ilyen valdsziniiségi itélet a pozitiv jogi tapaszta-
latban adot)t hasonld esetekre tamaszkodik. Altalanositason ala-
pulé prognézis tehat. Azt kell kérdezni, vajjon konkrét sokféle-
ségek igazoljédk-e a tapasztalat alapjan azt az itéletet, amely a

csoljuk ki, akkor nem marad hely a véletlen szamara s igy a jogi torvények
is exakt torvények (ein ,,Missen®, nicht ,,Sollen®).
1B V. 6. Merger: Strafrecht. (1933. 122. s. kov. 1)
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progndzist kimondja. Magatartas-kozbees6tagok-eredmény a ma-
guk tipicitdsdban olyan korllmény, amely a blntetési el6feltétel
valdravélasat altalanosan elémozditja. Tekintettel a kozbees6
tagok minden ilyen esetben koz0s tipicitasara, tekintettel ennek
allandésagéara, ezekben az esetekben az emlitett jelz6t az ered-
ménnyel valé vonatkozésban is hozza lehet flizni a magatartas-
hoz. A magatartas akkor altalanosan elémozdité koriilménye az
eredménynek, ha tipikus kozbeesd tagokkal kapcsolodik 0Ossze,
amelyekkel alkalmassa valik a tényalladék megvalésitasara, és
ezzel az eredménynek mint egyik tényalladékrésznek megvaldsi-
tasara is. Az azonban, hogy az eredményt altalanosan elémozdit6
ilyen korilmény fennforog, nem ismertet6jele azoknak a sokféle-
ségeknek, amelyek a magatartas-tipus alad esnek. Azt, hogy az
eredményt Altalanosan el6mozdité korulmény fennforog, nem
lehet egy elszigetelt magatartdson meglatni, az nincs meg ebben
a magatartdsban, hanem ez az &llitds csak kulonos reléciot fejez
ki az eredmény irdnyaban, amelynek kilondssége a kozbeesd
tagok tényalladékszer(iségétdl fligg. Ennek a prognézisnak a Ki-
mondasakor, amely a magatartds-eredmény kulonds relacidja
megvalosulasanak valoszinliséget allapitja meg, figyelembe kell
venni a konkrét mellérendelés alapjaul vett 6sszes sokfélesége-
ket. Csupan az olyan kilonszerlségtdl lehet eltekinteni, amely
az organum-komponensen alapul. Ezzel Tesar Kries-nek szub-
jektiv-adekvéat elméletéhez csatlakozik, mely szerint a mvelt jog-
érzetet altalanositd szemlélet jellemzi. Tesar jelent6ségnélkiili-
nek tartja a Kries-féle elmélet ellen felhozott azta kifogast, hogy
az okozatossagot Osszekeveri a felel6sseggel. Az uralkodd elmé-
lettel Tesar tanitdsa abban az alapvetd tekintetben ellenkezik,
hogy Tesar a maga elméletét a relacié elméletének tekinti, mig a
szokasos dogmatika tanitdsa az adekvancia-elmélet alakjaban is
a dolog-szubstancian alapulé elmélet marad. Tesar felfogasa
a magatartas-eredmény relécio tipicitasat a kdzbeesé tagok tény-
a magatartas-eredmény relacio tipicitsat a kdzbees6 tagok tény-
a tényalladékszer(i kildnszeriiségben az allandosagot képviselik.
Csak a sokféleségek jogszabdlyszerl kilondssége tesz lehetévé
eredményt, csak a tényalladék megvaldsulasaval adodik az ered-
mény val6saga, mint a bintetési el6feltétel valdsaganak része.
Ellenben az uralkodd elmélet bizonyos sokféleségek anyagaban
keresi az alapot arra, hogy az e sokféleségeket magaban foglald
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magatartds az eredményt altalanosan el6mozdit6 kériilmény. Sze-
rinte bizonyos elszigetelt sokféleségben van az adekvancia e je-
lent6sége. Tesar szerint a valoszin(iségi itéletekkel valé dolgo-
zas nemcsak az adekvancia problémajara jellemz6. A val6szin(-
ség fokanak emelkedése mindig jellemzi a megismerésnek azt az
utjat, amelyet a jogtudoméanynak jarnia kell. A bintet6jogi tudo-
many ebben az esetben sem akar elémunkalatot végezni a gya-
korlat szdmara és ezt nem is teheti. A tudomény szamara csupan
a jogi valésadg teoretikus megismerésenek feladatkdre hozza-
férhetd, de nem feladata a tudomanynak a praxis szamara elére-
formélni mellérendeld aktusokat. Azokat az értékitéleteket és aka-
rati dontéseket, amelyekkel a gyakorlat sokféleségeket egymaés
mellé rendel, nem lehet elméleti ismeretekkel meghatarozni. Az
adekvancia terén is ugyanaz a bintet6jogi tudomany feladata
Tesar szerint, mint egyébként, t.i., hogy a gyakorlatnak ezeket
az egymas mellé rendeléseit megértse, tartalmi 0Osszetartozosa-
gokra vezesse vissza (210—217. 1.).



10. FEJEZET.

Az objektiv beszamitas tana.

Tesar tanitdsa nem jogi dogmatika, hanem »tapasztalati«,
»megértb« jogtudomany, mely ex post tekinti a jogalkalmazast.
A jogi dogmatika korében marad ellenben az okozatossag kér-
dését a jogi — els6sorban objektiv, ténybeli — beszamitaskor
mar elintézettnek tekint§ s igy — szerintiink — a jogi dogmatika
korébdl kirekesztd objektiv beszdmitas elmélete, mely a jogalkal-
mazas tajékoztatdsara torekszik s igy a jogtudomanyt nem
fosztja meg gyakorlatias jellegét6l és értékét6l, mint a »tapaszta-
lati jogtudomany«, a »jogeljaras« Tesar-i elve. Az objektiv be-
szamitas elmélete értelmében a cselekmény beszdmitasa nem a
blindsség kérdésének vizsgalataval kezdédik, hanem a lelki moz-
zanatoktol fiiggetlenil annak megallapitasaval kezdédik, hogy
az, ami tortént, a jogi szemlélet kdzéppontjaban all6 ember tet-
tének tekinthet6-e. Az objektiv beszdmitds elmélete az embert
nem a természeti torténés egyik lancszemének tekinti, hanem az
embernek a jog vilagdban elfoglalt kdzépponti jelent6ségébdl
indul Ki.

Az objektiv beszamitas tanat elsésorban a Hegel-i filozofia
alapjan fejtették ki (Larenz), de filozofiai szempontoktol fugget-
lenul, &ltalanos jogtani alapon is kimutattdk a helyességét (Ho-
nig), s6t a Hegel-i filozéfidval ellentétes néz6pontbol: a Kant-i
transzcendentalis idealizmus szemszdgeb6l is kimutattdk a kifo-
gastalansagat (Welzel).108®

a) Larenz.

Larenz (Hegels Zurechnungslehre und der Begriff der ob-
jektiven Zurechnung 1927) hibaztatja, hogy a személy sajat tet-

1082 Az objektiv beszamitas tananak hive Mayer Hellmuth is (i. m. 215.,.
217., 233. 1).



140

tének elhatarolasat a véletlen torténéstél a mai jogtudomany csak-
nem Kkizéarélag az okozatossag természettudomanyi nézépontjabol
tekinti. A jogi okozatossdgi elméletek tipikus hibdja Larenz sze-
rint, hogy a torténésnek az okat vagy okait kutatjak, a helyett,
hogy azt kérdeznék, mi mindent lehet egy akarati tevékenység-
nek hatdsaként tekinteni, mert hiszen err6l van sz6 a jogész
szemében.10 Az ily kérdésfeltevés arra vezetett volna, hogy az
akarat kauzalitasat vették volna kiindulépontul a maga teleoldgi-
kus sajatossdgéban és rajottek volna arra, hogy az, ha az ese-
ményt valakinek tettélil szamitjuk be, nem kauzalis, hanem
teleoldgikus itélet. Csak az akarat uralkodik az okozatosségon,
csak az akarat szdméra lehetséges a véletlen egymasrakovetkezést
az alany sajat tettévé alakitani. A jogi kauzalis szemléletnek, az
objektiv beszamitasnak épugy el6feltétele a személynek mint
szabad, 6nmagéat meghataroz6 alanynak fogalma,®10 mint a bdnl
beszamitasnak. Mint Hegel mondja: »Ami az alany, az cselek-
ményeinek sora«. Cselekményeiben az alany 6nmagét juttatja ki-
fejezésre, ezek az j6 sajat, mert szabad akaratmeghatarozésanak
termékei. Az alany beleviszi 6nmagat cselekményeibe, de nem
olvad fel bennuk, mert egyuttal tobb is, mint mind valamennyi:
cselekmeényeinek alkotd, alakito hatalma. Az alany tette nem
téle idegen és szamara k6z6mbos valami, hanem lényének jelent-
kezése. Ezért a tett nem puszta kuls6vé valas, nem okok és hata-
sok egymasrakovetkezése, hanem egység, egész. Az alany nem-
csak az els6é lancszem az okok és hatasok lancolatdban, hanem
ezeknek alakitd elve, a torténés szabalya. Ezért a tettet a ma-
gaénak tekintheti és azt neki be lehet szadmitani, mert az alany
maga sajatos és eredeti, mert a tett szabadsagaban gyokerezik és
ezért torvényekhez meérhetd, melyek a szabad akarathoz for-
dulnak.

A tett teleoldgikus egész, —hangstlyozza Larenz — de nem
szabad a célfogalmat szubjektiv értelemben tekinteni, hanem ob-
jektiv értelemben kell, azaz nem szabad annal megallni, azt be-

18 Ez a szemrehanyas — mint lattuk — csak félig all Bindingre, Horn
Richardra, Kohlerre és Sauerre: csak az okozatossagi gondolatmenetet ille-
téen, de nem a lényegben.

10 V. 6. kiléndsen Rohland-ad\ (fentebb 128. 1)
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szamitani csupén, ami tudatos és akart,111 hanem azt is be kell
szamitani, amit tudni lehetett és amit az akarat atfoghatott,
ami az akarat targyaként lehetséges volt. A hégelianus buntet6-
jogéaszok csak abban tévedtek, hogy az akaratra valdé vonatko-
zast mindjart jogi értékitélettel kapcsoltak Ossze s a beszamitas
naluk a blindsség beszadmitasa volt kizérélag. Abban igazat ad
Larenz a hégelianusoknak, hogy a b(lintett nem okozatossagbodl és
blndssegbdl, mint két kilon darabbol van kuls6legesen 0Ossze-
téve, hogy a blindsségi momentum és a ténybeli mozzanat egy-
mésra vonatkozik és hogy ezért nem lehet a kett6t egészen szét-
valasztani és elszigetelni, hogy azutan ezekb6l a darabokbdl a
blntettet Ujbol dsszerakjuk, amint ma teszi az uralkod¢ jogtan.112
Am megkiilonbéztetjiik a blinds cselekménytél a tettet, mely mint
ilyen még nem foglal magéaban értékitéletet, hanem csak alapjaul
szolgal az értékitéletnek. A tett lehet jogszer(i, jogellenes és
jogilag kozombos. De a tett nemcsak kauzdlis egyméasrakdvet-
kezés, hanem egészet alkot, mely teleoldgiai megitélés ala esik,
miel6tt még jogilag értékelni lehetne.1123

Utdbb a tudomény elvesztette érzékét a tett teleoldgikus
jellegének megértésére, allapitia meg nyomatékosan Larenz.113
Amikor a tettb6l elhagytdk mindazt, ami az akaratra, a cselek-
ménynek »bels6« oldalara vonatkozik, mar csak kilsd torténés-
ként tudtdk felfogni a tettet, kauzélis egymasrakovetkezés-
ként. A 19. szdzad vége tulnyomoan analitikusan gondolkozott.
A szintétikus egység fogalma, a Hegel értelmében vett »konkrét
totalitds« gondolata elveszett a szdméra. A cselekmény fogalmat

11 Reinach A. (Uber den Ursachenbegriff im geltenden Strafrecht. 1905.)
szerint bintetni valakit csak a ,sajat“ tettéért lehet. llyen els6sorban az,
amit a tettes akart, de a tettes cselekménye az is, amit nem akart ugyan,
azonban elkerulhette volna és el kellett volna keriilnie. De ezen a ponton nem
all meg a hatalyos bintet6jog, hanem bizonyos esetekben azt is a tettes ro-
vasara irja amiben nem bi{nds ugyan, de ami bizonyos vonatkozasban van
azzal, amire a blindsség kiterjed. Abban a tekintetben, hogy milyen ez a vo-
natkozas, Reinach szerint kétségtelen a torvénynek az az akarata, hogy ennek
a vonatkozasnak kiléndsen benséségesnek kell lennie, s ez az eset akkor,
ha a blinds eredmény kozvetlen feltétele a tovabbi eredménynek, s igy kulo-
nosen magas fokban tartozik a tetteshez (66—68. 1.).

i'2 V. 0. Tesar-ra\, i. m. 209., 210.

Uza v. 0. Mayer Hellmuth fejtegetéseivel is (i. m. 234.1.)

113 60. s kov. 1
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tehat absztrakté, formadlis logikai fogalomnak tekintették, mely
ald szubszumalni kell a blntett toébbi jegyét. A cselekmeny
immar »0nkényes testi magatartast jelent«, tevést vagy nemtevest,
azaz fizikai folyamatot a maga tiszta ténylegességében, tekintet
nélkul a célvonatkozasra, amely pedig akaratnyilvanitassa teszi.
A mai jogtudomény naturalisztikus cselekményfogalménak natu-
ralisztikus akaratfogalom az alapja, az akaratnak fizikai targyként
felfogasa, formalis logikéaval és természettudomannyal dolgoz6
pszicholdgia. Larenz kiemeli, hogy Kelsen felismerte ugyan a
beszamitas jelent6ségét, de fiiggetlennek tekintette az oki és a
teleologikus kapcsolattol, amit Marck helyesbitett (Substanz-
und Funktionsbegriff 83. s kov. 1) azzal a gondolattal, hogy
a jogi beszamitas csak az alany okozatossagan alapulhat, csak
nem szabad ezt pszichol6giai ténylegességnek felfogni.114

Akarat alatt tehat az én-t érti Larenz, az én-t, mely cse-
lekvéleg szél bele a kilvilagba, amennyiben célokat t(iz ki és
valosit meg. A »cselekvés« akaratnyilvanitds, azaz olyan testi
tevékenység, melyet akarat kisér, mely tehat cél szolgélataban
all, célra iranyul. Tett pedig az egész akaratmegvaldsulas,
vagyis mind az alany kozvetlen tevékenysége, a cselekvés, mind
a tovabbi, ett6l elkulonllé torténés, amennyiben ez a torténés
az akarat altal befolyasolhatd, a cél szolgalatdba allithatd.
A cselekvés és kovetkezményei egy egészet alkotnak, mely a
szabad akaratban taldlja meghatdrozo elvét: az alanynak sajat
tette. Cselekveés és tett a tevéstdl és torténestdl akaratra valo
vonatkozésukban, teleoldgikus jelentdséglikben kiulénboznek.

Az alany sajat tettét a véletlent§l megkilonbdztetni a fel-
adat Larenz tanitasa szerint. Ezt a feladatot az akarati kauzali-
tdsnak mint célkauzalitasnak sajatossagabol kiindulva kell meg-
oldani.

A lehet6ség fogalma Larenz szerint is a logikanak egyik
legnehezebb probléméaja. Minden esemény magaban foglalja
szdmtalan kovetkezménynek formalis lehet6ségét, mig a redlis
lehet6ség sziikségszeriileg vezet a megfelel6 valésadgra. Nem
azon fordul meg a dolog, hogy a kovetkezmény mint ilyen le-
hetséges volt-e, hanem azon, vajjon el6relatédsa lehetséges volt-e
a tettes részére. A tudasnak ez a lehet6sége nem formalis vagy

14 74. 1



143

redlis, nem véletlen lehetdség, hanem az alanynak sajat lehet6-
sége. Ez valddi lehet6ség, a szabad akarat lehet6sége, e feldl
a lehet6ség fel6l az akarat maga dont, nem a véletlen, sajat
tette az, amely lehet6séget megvalosit. Ameddig az eredmény
el6relatasa, az oki folyamat felett val6 uralkodas lehetséges,
addig terjed az akarat hatalma, addig terjed — kauzalitast fol-
tételezve a szemely sajat tette, szerz6sége. Az uralom alatt
tartds lehetésége Gtjan alkot egészet a torténés, s ez az egész
az akaratra vonatkozik, a szabadsagban leli alapjat. A befolyéa-
solas lehet6ségére vonatkozd itélet, a tettként beszamitas —
mondja Larenz — teleoldgikus itélet, mert a kezdetet és a véget
egymasra vonatkoztatja és egésszé kapcsolja.115

Larenz megallapitja, hogy a lehet6ség fogalméval foglal-
kozik az adekvat okozatossag elmélete is: Kries objektiv lehe-
t6sége nem egyéb, mint Hegel formalis lehet6sége. igy az
adekvat tedria nem okozatossagi, hanem beszamitasi elmélet,
s adekvat okozatossag helyett »objektive beszamithaté« okoza-
tossagot kellene kovetelnie a jogtudomanynak, azaz olyant,
amelynek uralkod6 elve az akaratban van.116

Az okozatossdgi elméletek ily megbiralasa utan lassuk mar
most Larenz sajat elméletét. Ez az elmélet — mint emlitettiik
— Hegelre tdmaszkodik. Hegel szerint annak az ellentmondas-
nak kifejlédése, melyet a végesnek szlikségszer(isége foglal
magaban, a létben a sziikségszer(inek véletlenbe valé atcsapasa
és viszont. A fel nem oldott ellentmondas a természetben any-
nyiban mutatkozik az okozati viszonyban, hogy az ok és a hatés
éplugy egybekapcsolhatd, mint két kilén ©nall6 dologként fel-
foghat6.117 A termeészet csak a puszta kauzalitdsnak véletlen
egymasrakovetkezését ismeri, a vak sziikségszerliseget, az aka-
rat az, ami megteremti a cél kauzalitasat, a tervszer(i torténést,
a sajat tettet. Az akarat maga nem hatds, semmiféle ir&niyban
nem olvad fel mint puszta tag a kauzalis nexusban. Szabadsag
és teleologia kolcsondsen megkoveteli és kiegésziti egymast.
Beszamitads Hegel tanitasaban az alanynak, szabadsaganak és
személyiségének elismerése az objektiv jog részér6l. A be-

in 77-81. I
ne 81-84. 1
117 Spann is hasonloéan nyilatkozik. L. fentebb 46. 1
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szamitds azzal a kérdéssel foglalkozik, mit kell egy alanynak
sajat cselekményeként terhére réni, miért kell felel6ssé tenni.
Hegel beszdmitasi tandnak hianya — allapitja meg Larenz —,
hogy csak a szandekos cselekményekkel foglalkozik, nem egy-
attal a gondatlan cselekményekkel is (52.). Maésfel6l azonban
ismeri Hegel nemcsupan a tett beszamitasat, hanem a b(nds-
ségtél &t nem fogott és nem akart események beszamitasat is,
amikor igy szol (a Jogfilozofia 116. §-aban): »Bar nem az én
tettem, ha olyan dolgok, melyeknek tulajdonosa vagyok és
amelyek mint kils6legesek kilonféle Osszefliggésben vannak és
hatnak (amint velem, mint mechanikus testtel vagy él6 Iénnyel
is megtorténhetik), ezzel masoknak kart okoznak. Mégis tobbé-
kevéshbbé terhemre rohaté ez, mert azok a dolgok egyéltalaban
az enyémek, de sajatos természetik szerint tobbé vagy kevésbbé
vannak aldvetve uralmamnak, figyelmemnek stb.« Ez nem az
okozatossdg 0Osszefuggése az akarattal, allapitia meg Larenz,
hanem az akarat uralmi viszonyanak 0Osszefliggése dolgok felett
vagy méas személyek folott. Nem mas, mint a modern magéan-
jogi felel6sség a veszelyeztetésért (55—57.).

Hegel-b6i kiindulva Larenz hangsllyozza ezek utan,118hogy
a tett beszdmitdsa nem ugyanaz, mint az okozati Osszefliggés
megéallapitasa. Hegel tanitdsa, hogy a kils6, kauzélis szlikség-
szerliség egylényegl a véletlennel, alapjaban nagyon egyszer( és
meggy6z6. A felel6sség Larenz szerint azt jelenti, hogy helyt kell
allnia az embernek a tettért, tehat meg kell allapitani, hogy a
torténés a felel@sségre vont személy tette. De azért beszamitas
és felel6sség nem ugyanaz. A jogi felel6sség megalapozésahoz
hozzatartozik a tettre vonatkozd teleoldgikus itélet mellett a
tett értékére vonatkozd normativ itélet is. Az objektiv beszami-
tds fogalméahoz csatlakozik az objektiv jogellenesség fogalma.
Végll kivan a jog sokszor szubjektiv beszamitast. Szubjektive
jogellenes csak az alany bens6 akaratmeghatarozasa, objektive
jogellenes csak az akarat megvaldsulasa, vagyis a cselekvés
vagy a tett, mint akaratszerli, teleolégikusan vonatkoztatott
egész. Csak a tett, mint egész tekinthet6 jogsért6nek, pl. jog-
ellenes emberdlésnek. Tehdt sem a puszta »magatartds«, sem
az err6l levalé allapot, nem valamely darabja a kauzalis torté-

18 89. s kov. I
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nésnek, hanem csak a ideologikus egész, hangsulyozza Larenz.

Minthogy az objektiv beszamitds és az objektiv jogellenes-
ség a tettr6l és az akarat objektiv oldalarél szolo itélet, Larent
szerint csak azt tételezi fel, hogy egy esemény valamely sze-
mélyre mint tettesre vonatkozik, nem pedig azt, hogy a tettes
valésdgos akaratdnak felel meg. Ezért beszdmithatatlan egyén
tettét is be lehet objektive szamitani és lehet jogellenesnek
tekinteni.

A bintet6jogban a b(indsségll beszémitas uralkodik, Kkivéve
az eredmény szerint mindsiil6 blncselekményeket; hogy ezek-
nek kikiszébolésel19 nem a szubjektivitas tulbecsilésén alapul-e,
Larenz szerint olyan kérdés, amelyet érdemes volna jogfilozo-
fiai szempontb6l megvizsgalni. De a tettként beszamitas jelen-
t6sége akkor is megmarad a biintet6jog tekintetében is, ha az
eredményfelel6sség kikiiszobol6dik. Mert a szubjektiv beszami-
tds ugyanazokon a teleoldgikus szempontokon alapul, mint az
objektiv beszamitds. Csak amennyiben a kivant eredmény létre-
hozéasa az akarat hatalmaban volt, lehet azt beszdmitani az alany-
nak. Puszta kivanasa oly eredménynek, mely egészen kiszamit-
hatatlan, véletlen taldlkozds folytan kovetkezett be a val6sag-
ban, nem tekinthetd szandékos tettnek az okozati Osszefliggés
ellenére sem.

b) Honig.

Az objektiv beszdmitas elvének maésik hirdetdje: Honig
(Kausalitat und objektive Zurechnung. Festgabe fir Reinhard
v. Frank. 1930. I. kot. 174. s kov. 1) nem foglalkozik azzal a
kérdéssel, mennyiben allnak meg Larenz fejtegetései a kanti

119 A sllyosabb eredmény szerint minéstl6 blincselekményeknek a
bintet6torvényekbdl kikiiszobolését koveteli — sok mas, igy Loffler, Makare-
wicz stb. mellett — Kohn E.: Der schwere Erfolg als gesetzlicher Grund

erhohter Strafbarkeit. 1910. Strafrechtliche Abhandlungen 112, tovabbéa ugyan-
ennek a gyljteménynek 116. fiizetében (1910.) Galliner Modric: Die Bedeutung
des Erfolges bei den Schuldformen des geltenden Strafgesetzbuchs. — Ellen-
ben Berolzheimer (Die Entgeltung im Strafrechte 1908., 362 s kov. 1) enyhitést
lat abban, hogy pl. a halalt okozo testi sértés bintetése kisebb, mint a halalos
eredményt is atfogé szandék esetében az emberdlésé. Az eredményt ugyanis
Berolzheimer folyamatos egésznek (,,vonalszer(inek*) tekinti, s halalt okozé
testi sértés esetében az az enyhités alapja, hogy a szandék nem terjed ki az
eredmény egész vonalara, csak ennek egyrészére.
Dr. Balas P. Elemér: Az okozatossag biintet6jogi problematikaja. 10
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filozofia vilagitdsdban.120 Honig arra torekszik, hogy az objek-
tiv beszdmitds fogalméat minden filozéfiai kiinduldponttol flg-
getlenlil vezesse le az &ltalanos jogtannak altalanosan elismert
elveib6l. Honig kifejezetten kimondja, hogy a feltételek kozt
valogatd elméleteket tulajdonképen mar nem is lehet okozatos-
sdgi elméleteknek nevezni. Az okozatossdg kérdése el van
dontve, mihelyt tisztdzva van, hogy a cselekmény — épugy
mint barmely mas feltétel — sziikséges el6feltétele volt az ered-
ménynek. Az erre vonatkoz6 itélet azonban, mely a tényleges
Osszefliggést a cselekmény és az eredmény kozt megéllapitja,
még nem donti el azt, vajjon ez az 0Osszefliggés jelent6s-e a
jogrend szempontjabol is, vajjon megfelel-e a jogrend kovetel-
ményeinek. A kauzélis itélethez csatlakozik, mint tovabbi 6nallo
itélet az objektiv beszamitas kérdésének elddntése, mely aztl
az értékelési kérdést tisztdzza, mennyiben van jelentésége az
okozati 0sszefliggésnek a jogrend szempontjabdl, még pedig
a jogrendben adott mértékkel mérve. Honig emlékeztet arra,
hogy a kauzélis szemlélet mar befejez6dott akkor, amikor az
adekvancia kérdese kerill sz6ba, s hogy Traeger-né\ is lehet
talalni olyan kijelentést, amely az eredmény beszamithatosagat
tartja bizonyos esetben — a mulasztas tekintetében — irany-
adénak. Ez azonban még nem tudatos felismerése az objektiv
beszamitési itélet onallésagéanak.

Honig szerint is az objektiv beszamitési itélet egészen mas,
mint az okozatossagi itélet. Az objektiv beszadmitési itélet vala-
mely eredménynek vonatkozési pontja és kizar6lag emberi ma-
gatartast tételez fel, akaratnyilvanitas értelmében. Az igaz, hogy
a jogi okozatossdgi elméletek is csak emberi cselekményeknek
oki jellegét igyekszenek kimutatni, de ez nem tartozik az oko-
zatossdg fogalmahoz, hanem csak az okozatossdg fogalméanak
jogi kérdések megoldasara val6 alkalmazasaval jar. Az okoza-
tossagi itéletnek szikségképen abbdl kell kiindulnia, hogy a
cselekmény egysorban van egyéb feltételekkel, mert hiszen min-
den valtozas szamtalan tényezOnek eredménye. Az eredmény is
csak akkor érdekli a jogészt, ha emberi magatartassal van kap-
csolatban. Ahhoz nem kell teéria, hogy megdllapitsuk: a cse-
lekmény és eredmény kozt akkor van okozati Osszefiiggés, ha

10 Erre nézve 1 aldbb Welzel tanitasat.
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a cselekményt nem lehet elgondolatlanul hagyni a nélkil, hogy
az eredmény el ne maradjon. Ez — mint Mayer M. E. is
mondja — tagadasa az okozati Osszefliggés probléméajanak. A
jog szempontjab6l nem elég barmilyen okozati 06sszefliggést
megallapitani. A tébbi szamtalan tényez&vel szemben az akarat-
nyilvanitads eredeti valami, quasi-teremtd aktus, mint Bierling
mondja, célirdnyos (zweckhaft) beavatkozasa az emberi értelem-
nek a természeti folyamatokba és igy teleoldgiai jelenség. Sa-
jatossdga az, hogy az emberi akaratnyilvanitds eszkdz arra,
hogy az ember céljait megvaldsitsa a természeti folyamatokba
val6 beavatkozas Utjan. Ezért lehet magatartasat tisztdn objek-
tive is, tekintet nélkdl arra, hogy tényleg mit akart, Ggy tekin-
teni, mint akaratanak célrairanyulé kifejezését. Az az eredmény,
melyet célrairanyuléan megvaldsitottnak lehet gondolni, objek-
tive beszamithatd.

Az objektiv beszdmitési itélet — Honig szerint — nem ala-
pul a tettesnek aktudlis tudasan és akardsan, hanem csak poten-
cidlis képességén, azon, hogy vajjon a tettes magatartasaval
— kapcsolatban a kivilles6 tényez6kkel — tudott-e hatni abban
az irdnyban, hogy az eredmény bekdvetkezzék.

Az objektiv beszamitas tanaban nincs helye annak a vita-
nak, hogy kinek a szempontjdbdl kell az eredménynek Kkisza-
mithaténak lennie. Ez teoretikus kérdés, mondja Honig, mig az
eredmény beszadmithatésaganak kérdése gyakorlati, arra vonat-
kozik, mennyiben céliranyos objektive a magatartés.

Annak a kérdésnek elddntése szempontjabdl, hogy a maga-
tartds céliranyosan lehetett-e iranyozva a bekovetkezett ered-
mény elérésére vagy elharitdsdra, még pedig az aktiv magatar-
tds mint a cél elérésének eszkodze, a passziv magatartds pedig
mint a bekdvetkezett eredmény el nem héritdsdnak eszkoze:
ennek a kérdésnek elddntése szempontjadbdl — Honig szerint —
a konkrét tényallasnak egyetlen korilménye sem nélkilozhet6.
Mindig a tényleges, ha még oly szokatlan alakuldsa iranyado
az esemény lefolyasanak. Az, hogy a villamsujtotta béres ha-
lalat arra lehet-e visszavezetni, hogy a gazda a bérest zivatar
idején magas fakkal boritott magaslatra kildte, attol fugg, vaj-
jon ezt a gazda kivansagaval egyezd tiszta véletlennek kell-e
tekinteni, vagy hogy lehet-e arrél beszélni, hogy a gazda a zi-
vatar természeti erejét a maga javara forditotta. Ha — mondjuk

10*
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— meg lehetett allapitani, hogy a zivatarok abban az évszakban
a magaslat folott vonultak el és ott villamcsapésok torténtek,
akkor ennek ismétlédésével szdmolni kell. Ebben az esetben a
gazda a természeti er6ket hasznalta a maga céljara. Az adekvat
tedria szerint ily dontés ki van zarva, vagy — Honig szerint —
kétséges.121 Ellenben nem lehet sz objektiv beszamithat6sag-
rél olyankor, ha a kocsis hibajabél a lovak elragadjak a kocsit
és a jarokeld, aki fel akarja tartoztatni a lovakat, felbukik és
karjat tori. Az oki folyamat uralom alatt tartdsa a gerince a
tettes objektiv vonatkozasanak az eredményhez, nem pedig az
el6relathatésag, a kiszdmithatésdg. Természetesen Honig is
hangstlyozza, hogy az objektiv beszamitasi itélettel még nincs
eldéntve, vajjon a magatartas jogellenes és felrohaté-e. EIls6
feltétele azonban annak, hogy a jog parancsa vagy tilalma vala-
kihez szoljon, az, hogy az illetd magatartds ennek hatalmaban
alljon. Mint Miller M. L., Honig is a cselekmény tényalladék-
szer(iségébdl indul ki az objektiv beszamitési itélet alkotasakor.
A tényalladékszer(iséggel kezd6édik a jogi probléma.

Az objektiv beszamitasi elmélet Iényege tehat az, hogy az
embert kiemeli az eredmény feltételeinek sorabol és az okozati
Osszefligges talajan, de onalléan itéli meg, mennyiben lehet az
egyik vagy masik konkrét ember cselekményének tekinteni a
konkrét torténést, fuggetlentl az ily egyén tudatos A&llasfogla-
lasatol. Erdekes, hogy a latszélag annyira mechanisztikus indi-
vidualizalé elméletek12 nagyon kozeljutottak a helyes felfogas-
hoz, amikor az emberi magatartds tllnyomé jelentéségét hir-
dették az eredmény szempontjabdl. Csak abban hibdztak ezek
az elméletek, hogy okozatossagi alapon akartdk a kérdést meg-
oldani, ami pedig — mint lattuk — kilatastalan torekves.

Nagyon jellemzd, hogy az individualizalé elmélet van leg-
er6sebben képviselve a magyar bintet6jogi irodalomban, s ez
elmélet magyar sz6sz6l6i kilondsen is hangsulyozzdk az emberi
cselekmény kimagasld jelent6ségét a biintetéjog szempontjabol.

121 L fentebb Traeger felfogasat (100. lap). Zimmert (Aufbau des
Strafrechtssystems. 1830., 52. 1) megoldasa hasonl6: Ha az erddrekiildés nor-
malis viszonyok kozt tortént, amikor zivatar el6jelei sem mutatkoztak, nem
lehet sz6 olyan cselekményrél, mely — habar csekély — valoszinliséggel em-
ber halalara iranyult.

12 L. fentebb 74. s kov. 1
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igy Wlassies szerint (Tettesség és részesség, 1893., 78., 83. 1)
»oly okfogalom utén kell térekednunk, mely a blinds eredmény
okat emberi tevékenységre vezeti vissza« s »Ugy kell felépiteni
okfogalmunkat, hogy az el6idézett eredmény okéaul az ember
cselekvését allithassuk oda. Nekink felismerhet6 és bebizonyit-
haté emberi cselekedettel van dolgunk«. Finkey is hangsilyozza
tankonyvében (1914.), hogy a bintet6jogban az emberi cselek-
vés okozatossagardl van sz6 (250.). lgen érdekes, hogy Finkey
is a kézmliivesség, tehat az emberi tevékenység korébdl veszi a
példakat az ok és feltétel megkilonboztetéséhez (250.). Angyal
Pal is azt tanitja (Tankdnyv, 1920.), hogy a buntet6torvény a
kilonboz6 tényez6k kozil csak az emberi tevékenységre tud és
akar hatni s az eredményhez legktzelebb esd emberi tevékeny-
séget tekinti oknak (99.). Angyal, de Finkey12 is egyéb tekin-

1B Az individualizalé elméletek magyar hivei kozé kell szamitanunk
Friedmann Ernét és Fayer Laszlot is. Friedmann (Magyar Jogi Lexikon
,,Okozatossag“ cimsz6 alatt) nem nyilatkozik ugyan kifejezetten, de abbdl,
hogy csak az individualizalé elméletekhez nem f(iz kifogasol6 megjegyzést,
mig a tiszta feltételi elmélet és a generalizaldo (adekvitasi) elméletek ellen
aggalyokat hangoztat: arra lehet kovetkeztetni, hogy a feltételek kozt valo-
gatdé elméletekhez, ezek koézil is az individualizalé elméletekhez csatlakozik.
Nem a legvilagosabb Fayer Laszl6 sem (A magyar buntetdjog kézikonyve
1905., I. 107. s kov. 1), aki az altala ,,objektivizmus“-nak nevezett Birkme-
yer-Wlassics-ié\e allaspont iranyaban juttat kifejezésre szimpatiat, mig a
Buri-féle elméletet cafolja. Sajatsagos, hogy okozatossagi felfogasat Fayer
Ugy formulazza, ,,hogy a sok feltétel kozil, melyek a cselekményt el6idézik,
egyik kiemelkedik, az t. i., amely az eredményt létrehozta s ez a causa, a
tobbi csak feltétel“, tovabba, hogy ,,az okozati 6sszefliggés csak Ugy van meg,
ha azon eredmény bekdvetkezte feltétlenil megkdveteli az illet6 cselekmény
végrehajtasat. Vagyis a f6-feltétel: a causa; a tobbi feltétel: jarulékos causa“

Az individualizalé elméletek hivének latszik els§ tekintetre Edvi Illés
Karoly is (A magyar bintet6térvénykdnyv magyarazata. 1909. I kot.),
amennyiben azt tanitja, hogy ,,mindazon jelenségek, amelyek mint el6zmé-
nyek sziikségesek ahhoz, hogy a végjelenség, vagyis az eredmény létrejohes-
sen, az eredmény foltételeit képezik; ellenben ezek kozil az a jelenség,
amely utoljara és kozvetlenll hatott arra, hogy az eredmény létrejojjon: az
eredmény okanak tekintend6* (289—290. 1). A tovabbiakban azonban mas
iranyba kerul Illés. ,,Tovabbi kérdés, vajjon az eredmény sziikségképi be-
kdvetkezése képezi-e a beszamitas alapjat, vagy elégséges-e az abstract
lehet6ség tudasa, hogy bizonyos eredménybdl valamely jogellenes eredmény
kovetkezhetik be. Minthogy sem a féltétlentl szikséges, sem a tavolabbi
lehetséges okbeli 6sszefliggés el6relatasa nem hatarozo6: a val6szintiséget kell
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tetben is nagyon kozeljutottak az objektiv beszdmitds tandhoz,
mint aldbb latni fogjuk.

A magunk részérgl még az adekvat kauzalitas allaspontjan
a kovetkez6kben kozelitettik meg az objektiv beszamitas fel-
fogasat: a sajtodeliktumrél irott és a Magyar Jogaszegylet bin-
tetéjogi szakosztdlyaban el6adott szerény tanulmanyunkban
(1922.):12n

A legels6 kérdés a felelGsség tekintetében az, hogy milyen
emberi magatartds lehet egyaltalan alapja a felel6sségrevonas-
nak olyankor, ha a felel6sség nem alapul vétkességen. Egészen
evidensnek talaljuk azt az alapgondolatot, hogy jogi felel6sség-
nek csak olyan emberi magatartas miatt lehet helye, amely nem
piiszta mechanikai 6sszefliggést mutat valamely jogi jelent6-
ségli eredménnyel, hanem olyan vonatkozasokban mutat Ossze-
fuggést, amely vonatkozasok belil maradnak az emberi belatas
hatarain. Abban a negativumban taldljuk a lényegét az emlitett
kutatasoknak, hogy nem lehet a jogi felelésség alapjaul elfo-
gadni olyan korilményeket, amelyeket sem a felel6sségre vont
egyén, sem helyében méas valaki nem tudott volna el6relatni
akkor, amikor bizonyos cselekményt elkOvetett, vagy amikor
valamely mas, jogi jelent6ségl esemény tortént. Hogy azutén
minek nevezzik azt, ami belul marad ezeken a korlatokon, hogy
adekvat okozatossagnak nevezzilk-e vagy objektiv jogellenes-
ségnek, az szerény véleményem szerint tulajdonképen alaren-
delt jelentéségl kérdes, talan inkdbb csak terminoldgiai prob-
léma (23. 1). Az a meggy6z8&désiink, hogy az okozatossagnak
és a jogellenességnek probléméjat ossze kell kapcsolni akkor,
amikor a jogi értelemben vett okozatossdg mibenlétét kutatjuk.
Olyan okozatossag ez, amely a jog kovetelményeinek felel meg,
tehat olyan okozatossdg, amely nélkil nincs jogellenesség. A
jogellenességnek feltétel/e, hogy adekvat kauzalitds legyen va-
lamely jogi érdek(i jelenség és egy emberi magatartds kozt.

az okozati 0sszefuiggés alapfoltételétl folallitani, s ehhez képest a tettest
felel6ssé kell tenni cselekményeinek mindazon jogsértd kovetkezményeiért,
amelyek a dolgok rendes menetében fekszenek®”. (290. 1) Ez a gondolat-
menet mar a generalizalé elméletek hangnemében szél, kuléndsen Bar-ra em-
lékeztet. (L. alabb.)

123 Dr. Balds P. Elemér: A sajtodeliktum (Magyar Jogi Szemle Konyv-
tara 21. szam, 23. 1)
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Nem is lehet a jogellenességet maskép alkalmazni, csak akkor,
ha az adekvancia megvan az emberi magatartds és az Ugyne-
vezett eredmény kozott (27. 1). Honig azonban azt is kimu-
tatja, hogy az adekvét okozatossag elméletei tuljutnak a puszta
okozatossag fogalmi korén, amennyiben jogi értékitéletet is
mondanak, amint ezt mér az adekvat okozatossag veéglegesnek
tekinthetd formulajat megalkotd Traeger is beismerte.

Az objektiv beszamitas Honig-ié\& elméletét (ugyszintén
Welzel-nak aldbb ismertetett elméletét is) Mezger (Strafrecht
1933, 122. s kdv. 1) azonositja a sajat kauzalitasi felfogasaval,
az 0. n. relevancia- vagy jogi figyelembevehet6ség elméletével,
amely szerint baraz eredmény iranyaban kauzalis — buntet6jogi
szempontbol is—minden nélkilozhetetlen feltétel, de buntet6jogi
felel6sség alapja csak az adekvat okozati Osszefliggés lehet,
mert blntetni egy eredményért csak akkor lehet, ha ennek a
cselekménnyel vald 0Osszefliggése relevans, vagyis jogilag fi-
gyelembevehetd. Mezger szerint ugyanis a blintetend6ség nem
csupan az okozati 0sszefliggésen és a b(indsségen alapul, hanem
egy harmadik el6feltételen is: az okozati Osszefliggés jogi rele-
vancigjan. Ezt a relevanciat csak a torvényi tényalladék értel-
mezése alapjan lehet megallapitani: az adekvancia Mezger sze-
rint lényeges alkotd része a bintet6jogi tényalladékszer(iség-
nek. A relevancia elve alapjan helyesen lehet eldénteni az ered-
mény szerint stlyosabban mindsil6 biincselekmények eseteit is,
mondja Mezger.

Mint latjuk, Mezger elmélete valdéban kozel all az objektiv
beszamitas tanahoz, de ezzel még sem azonos.123b Bar szintén
hangoztatja a kauzalitasi és bindsseégi szemlélet elégtelenségét és
— lényegileg — a jog autondémiajanak elvét, de mésfel6l meg-
marad az okozatossagi szemlélet talajan, csak Ggy, mint pl. Sauer,
sezannyira lényeges vonasa Mezger tanitdsanak, hogy a feltétel
kauzalis jelent6ségét bintet6jogi szempontbdl is hangoztatja.
Epen az a nagy kiillonbség az okozatossagi elméletek és az

i23b Mayer Hellmuth a jelen munka nyomtatdsa kdzben megjelent kony-
vében (Das Strafrecht des Deutschen Volkes, 1936) az okozatossagi elméletek
hasznat gyakorlatilag nem tartja jelent6snek: az okfogalom terméketlen a jog-
alkalmazas szamara. E helyett objektiv beszamithatosagrél kell beszélni, az
eredmény azonban csak akkor beszamithatd, ha nincs az észszer(ien szamba-
vehet6nek a hataran kival.
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objektiv beszdmités elve kozt, hogy az utdbbi szakit az ember-
nek a feltételek végtelen sorozataba iktatasaval és a jogi — be-
szamitdsi — szemlélet kdzéppontjdba az ember cselekvését al-
litja. De abban is nagy a kulonbség a kétféle felfogas kozt,
hogy az objektiv beszamitasi itéletnek a konkrét szemlélet a
Iényege, a konkrét eset a maga individuélis teljességében, men-
ten mindenféle Aaltalanositastol. Az objektiv beszamitas szem-
pontjabol a tényalladékszer(iség csak egy széls6é keret, amelyen
belul kell elddnteni a konkrét torténésnek azt a min@segét, vaj-
jon az emberi cselekmény uralma alatt allott-e a tényéalladék-
szer(i eredmény. Mint Hirschberg (Schuldbegriff und adéquate
Kausalitdt. Eine Untersuchung uiber das Zurechnungsproblem.
1928. Strafrechtliche Abhandlungen. 241. S., 96. 1) megalla-
pitja, adekvat kauzalitds és generalizalt beszamitds kozt nincs
kilonbség. Ellenben az objektiv beszamitas individualizal, de
nem okozatossagi szemlélet.

Teljes félreértése az objektiv beszamitds Honig-féle tané-
nak, amikor Schmidt Eberhard (Liszt-Schmidt: Lehrbuch des
deutschen Strafrechts. 1932., I. 163. 1) azt véli, hogy a Honig-
féle »célirdnyos« cselekmény azonos a Liszt-féle »Onkényes«
magatartas kovetelményével.

c) Welzel.

Honig filozofiai megfontolasoktdl fliggetlendl, &ltalanos
jogtani alapon fejtette ki az objektiv besz&mitas tandt. De az
uralom alatt tartds fogalmardl azt is kimutattdk, hogy a transz-
cendentélis idealizmus szemszogébdl is megallja helyét. Welzel
szerint (Kausalitdt und Handlung. Zeitschrift fur die gesamte
Strafrechtswissenschaft 1931. évi 51. kot. 703. s kov. 1) az
okozatossdg kérdése jogi szempontbdl nem értékelési, nem is
teleologiai kérdés, hanem ontoldgiai probléma, mely a »véle-
kedés« rendjére vonatkozik.

Welzel abbol indul ki, hogy az észrevevés, képzetalkotés,
gondolkodéas, akards aktusai olyasvalamire iranyulnak, mint tar-
gyukra, ami nem 6k maguk, de nem is az aktualis pszihikai él-
ménynek &llapota vagy része s ez a valami agy all szemben
ezekkel az aktusokkal, mint ami egy 0nall6 réteghez tartozik.
Az intencionalitas olyan lefolyasi rendet mutat, amelyben a gon-
dolkod&s iranyat nem szabja meg egy kordbbi valami okozati
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szlikségszer(iséggel, hanem a targyi meghatarozottsdg az irany-
ado, amely pedig nem redlis oka a gondolkodas iranyanak, ha-
nem logikai alapja a gondolkodasnak. A gondolkodas rendje
Welzel tanitdsaban sem nem kauzalis, sem nem tisztan logikai,
hanem értelmi irdny( (sinngerichtet), értelmet intencionélo
(sinnintentional). Ami kauzalis a gondolkodasban, ami Rzt
egyeb torténéssel Osszekapcsolja, csak a gondolkodasi aktus
létezéseére vonatkozik. A kauzalitisnak és intencionalitasnak
egylttes fenndllhatdsa a biztositéka Welzel szerint annak, hogy
az értelem bejuthat a reélis torténésbe is. A gondolkodason
tilmegy az akarat, mely a kauzalis torténésben torekszik
megvalositani  azt, amin alapul és amire tamaszkodik. Az
akarat a megismert értéket kivanja megvaldsitani, az aka-
rasndl az értékek azok a logikai, vagyis nem kauzélis, targyi
alapok, melyeket az én feltar, kdlcsonds értelmiket mérlegeli és
elhatarozéséban redjuk tdmaszkodik. Az akarati motivumok ép-
ugy nem okok, — mondja Welzel, — mint a gondolkodasi mo-
tivumok, hanem logikai tdmaszok vagy alapok, az érték pedig
a targy vonatkozédsa egy olyan én-re, amelynek valami értékes.

Az én-nek a targyra valo intencionalis vonatkozdsa Welzel
szerint nem merul ki a targyat 6nmagaban, tehat a szébanlevé
vonatkozason kivil is megillet6 meghatarozottsagaban valo
tisztdn megismerésszer(i belatasban, hanem ezenfelil az én ezek-
kel a meghatérozottsdgokkal mint érdekelt is szembendll, igen-
I6en vagy tagadéan, nem pedig k6zombodsen. Az értékek meg-
ragadasa valosagos értelmi aktus. Erték és torekvés nem ugyanaz.
A torekvések kozombosék a targynak az én iranyaban valo
jelentéségével szemben, de nem azonosak a tOrekvések az aka-
rati aktussal sem. A torekvések olyan élmények, amelyek az
ént valamely intendalt targytdl tevékeny magatartas felé szo-
ritjak vagy hajtjdk az én érzése szerint egyik vagy masik irany-
ban. Az én-nek ily passziv allapotdban a kulonféle — 0sztonds
és szellemi — torekvések kozil az gy6éz, amelyik er8sebb, a
dontés kauzalis, mint a képzettarsitasnal. Akkor valtozik meg a
helyzet, amikor az én arra irdnyozza tekintetét, mi az értelme
és jelentése annak, amire a torekvés iranyul.

Amikor az én elhatarozasan tul annak megvaldsitasara in-
dul, amit akar, az akarati cselekvésben a lelki aktushoz kauzalis
folyamat csatlakozik a fizikai vilagban s ennek a folyamatnak
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tovabbi kdvetkezményiéi vannak. Hogy miként folyik le ez az
okozati lancolat, az Welzel szerint egy tovabbi momentumtol is
flgg, s ez az akarati elhatarozéssal Kit(izott cél. Az akarati im-
pulzus aktusai is intenciondlisan feltételezettek, amennyiben ira-
nyukat az altaluk mozgasba hozand6 eszkdzoknek megfeleléen,
azaz a kauzalis okoknak az akart eredmeény el6idézésére alkal-
masséga szerint kell meghatérozniok, tovabba annyiban is, ameny-
nyiben lefolyasukat ahhoz kell mérniok, milyen sorrendben kell
létesiteni az okokat, ha a mozgasba hozott kulénféle oki sorok-
nak a tervezett eredmény felé kell konvergélniok. Az az értelmi
egység, mely az elhatarozéastdl az akarati impulzusokon keresz-
til az eredményhez visz, nem pusztan kauzalis, hanem ideolo-
gikus, értelmet tételez6 osszefliggés is.

Ebben latja Welzel a mélyrehaté ontoldgiai kilonbséget a
pusztan kauzalis torténés és az értelmi-intencionalis, teleolégikus
torténés kozt. Amig az ok csak atmeneti lancszem korébbi okok
és a hatds kozt, addig az eértelmi-intenciondlis torténésben egy
korabbi, egy személyes alany maga hatarozza meg okozatossa
valasanak maodjat a lehetségesként intendalt targyak értelmi tar-
talmanak megfeleléen. Az eredmény tehat egészen mas mddon
tartozik az alanyhoz, mint a puszta hatds az okahoz. Ebben
a torténésben az eredmény megval6suldsa az alanynak sajat
tette. Ameddig az eredmény léte az alany Onmeghatarozasatol'
fugg, abban a tnértékben tartozik az esemény az alanyhoz, mint a
sajat tette, annyiban lehet az alanynak objektive beszamitani. Az
objektiv beszamitas semmit sem mond a torténés értékességérdl,
hanem csak visszavezeti a cselekményegységgé tomorilé egyes
torténési faktumokat arra a személyi kozéppontra, amelynek
uralma alatt &llanak. Ami csupan kauzalis, és nem tartozik az
intencionalitdsnak teleoldgiai 0sszefliggésébe, az — Welzel
szerint — eleve kiesik a bintet6jogi megitélés korébol.

Welzel szerint az adekvat okozatossag elméletének is az ad
logikai igazolast, hogy a reélis torténésnek 0j specifikus deter-
minal6 formdjat keresi, de viszont ennyiben az adekvat teoria
nem okozatossdgi, hanem leplezett teleoldgiai elmélet. A tettes
sajat tette vagy cselekménye s igy neki objektive beszamithatd
minden olyan tényallasszer(ién létestlt eredmény, melyet a tettes
értelemszer(ien létesitett vagy amelynek elhéritdsa el6relathato
és értelemszerlen létesithetd volt.



11. FEJEZET.

Az objektiv beszdmitas a mulasztassal elkdvetett
blincselekményeknél.

Az objektiv beszdmitds tana helyességenek probaja a mulasz-
tassal elkdvetett biincselekményekre valé alkalmazhat6sadga, mint
Honig (i. h.) mondja.

A naturalista okelmélet nem tud mit kezdeni a mulasztassal
elkdvetett blincselekményekkel. 124 A mulasztas a tevékenység-

m Binder (Philosophie des Rechts 1915, 908. 1)szerint mulasztas altal
okozas problémaja még mindig crux-a a jogtudomanynak, mely még nem
oldotta meg. De ez a probléma is a pozitivizmus naturalizmusaban gydkerezik,
abban az el6itéletben, hogy ebben a tekintetben is a természettudomanyi
okfogalomnak kell figyelembe jénnie. A valésagban azonban gyakorlati és
teleoldgiai az a probléma, hogy jogosult vagy épen szikséges lehet-e egy
embert felel6ssé tenni valamely eredményért, ezt neki ,,beszamitani — holott
nem okozta — mert meg tudta volna és meg kellett volna akadalyoznia.

Bar szerint (Gesetz u. Schuld 11 268. s kdv. 1) a tiszta
mulasztas természeti vagy mechanikai értelemben véve nem okoza-
tos. A tiszta mulasztas okozatossaganak allitasa az okozati 0Osszeflig-
gés idedlis KkibdOvitése, amelyet erkdlcsi és jogi nézeteink, féleg pedig
a jogrend fenntartasa kivan. Fiktivnek lehetne nevezni, ha a fikci6 fogalma
nem jelentene egyuttal mesterséges valamit is, holott itt épen a gyakorlati
élet természetesnek mondhat6 szemlélete koveteli jogat. Ezt a kauzalitast
meg kell allapitani olyankor, ha a tevékenység Kifejtése olyan magatol érté-
dének mutatkozik, hogy azt minden érdekelt elvarja és ez a varakozas a
blinds egyén részérdl is lelkileg adott dolog, hacsak nem teljesen gondatlan,
nem tartézkodik a gondolkodastél. De akkor is meg kell allapitani a tiszta
mulasztas kauzalitasat, ha a tevékenység kifejtése az okozati Osszefliggésre
egyébként érvényes szabalyok szerint megitélve a karos végsé eredmény be-
kdvetkezését megakadalyozta volna. llyenkor megvan a felel6sség a szan-
dékért is, ha a tevékenység kifejtésére iranyuld lelki 0Osztonzés megvan a
tétlenil maradonal, de ezt elnyomja. A cselekvésre iranyuld 0Osztonzés le-
klizdése ugyanis az emlitett gyakorlati-idealis nézetnek megfeleléen egy te-
kintet ald esik a természeti kauzalizmus pozitiv beavatkozasaval. Bar szerint
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nek hidnya bizonyos irdnyban, tehat negativ valami és nem illik
bele a pozitivista szemléletbe.¥5 A feltételek egyenléségére
hivatkozé vagy ezt csak kiindulopontul is elfogad6 bintet6jogi
okozatossagi elméletek a legkllonbdz6bb mddon igyekszenek
arra, hogy a mulasztas uUtjan elkdvetett blincselekmény biintet-
het6ségének elvét megmentsék, mert érzik, hogy ez elutasithatat-
lan buntet6jogi sziikséglet. igy azt a konstrukciot alkotjak, hogy
a mulasztas valojaban pozitiv cselekmény, megsemmisitése az
eredményt6l visszatarté feltételeknek, holott — mint Rohland
mondja (59. 1) — a mulasztds nem az eredmény ellen haté6 mar
meglevé feltétel kiklszobdlése, hanem az ilyen feltételnek nem
létesitése; a visszatartd er6 nem funkciondl. Logikai alapon nem

téves az a nézet (Liszt), hogy a mulasztds okozatossaga korul kifejlédétt vita
a legterméketlenebb az egész jogtudomanyban.

Berolzheimer szerint is (Die Entgeltung im Strafrechte 1903), a mulasz-
tas tiszta negativum és az okozd erd tekintetében egyaltalaban nem kilén-
bozik a teljes passzivitastol. Ett6l csupan szubjektiv tekintetben tér el: ha
mulasztasrél beszéliink, akkor a nemtevésre a b(indsség mozzanatat vetitjuk,
mondja Berolzheimer. A mulasztas funkciéja nem okoz6, hanem csak el6-
mozdité természeti. Ami a tétlen ember passzivitasara kdvetkezik, az nincs
oki vonatkozasban a passzivitassal. A mulasztds nem az okozatossag altala-
nos elvei szerint alapja a bintet6jogi beszamitasnak, hanem csak olyan kiilén
torvényi rendelkezés folytan, amely az eredmény mulasztassal val6 elémoz-
ditasanak blintetenddségét allapitja meg (355—9. 1).

15 A tiszta feltételi elmélet hivei kozil Vambéry Kkifejezetten bevallja,
hogy ,,mechanikusan tekintve* a mulasztas nem kauzalis, csupan gyakorlati
szempontbol tekinti a cselekvés hianyat olyan feltételnek, amely nélkul vala-
mely eredmény nem kdvetkezett volna be (Bilntet6jog 1913., 219. 1).

Ellenben Kaufmann Félix (Die philosophischen Grundprobleme der
Lehre von der Strafrechtsschuld. 1929. Wiener Staats- und Rechtswissenschaft-
liche Studien XIl., 83. 1) arra hivja fel a figyelmet, hogy sohasem lehet egy
esemény elmaradasarél olyan értelemben beszélni, mintha semmi sem Iépett
volna az ilyen esemény helyébe, Ggy hogy nincs olyan éles kilonbség a
cselekvéssel vald okozas és a mulasztassal valdo okozas kozt, amely kulonb-
ség indokolna azt, hogy az ,okozas*“ fogalmat csak az egyikre korlatozzuk.
Kaufmann szerint az okozati 0sszefliggés nem egyes események kdzt van meg,
hanem mindig vonatkozasi rendszerek allnak a hattérben (u. o. 80. 1). Csak-
hogy az, ami az elmulasztott cselekvés helyébe Iép, k6zémbos a tényalladék
Szempontjabol, s nincs bintetdjogi jelentésége a funkcio figyelembevétele nél-
kil. Kaufmann tanitdsa nem a mulasztdas okozatdssaga tekintetében értékes,
hanem annyiban, hogy a mulasztassal elkdvetésjogi lehet6ségét igazolja pozi-
tiv rendelkezés hianyaban is. A hattérben levé vonatkozasi rendszer ilyenkor
a funkcio.
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lehet kimutatni a mulasztis okozatossagat. Ez csak az 4. n.
praktikus »okozati« felfogas alapjan lehetséges, amilyen Ro#k-
landé, aki szerint a mulasztis okozatossiga abban ill, hogy a
dolgok folydsa a jogi varakozds dllispontjarél szemlélve a mu-
lasztds folytan mdssd lett, mint kiilonben lett volna; a mulasztis
csak a vart lefolyast valtoztatja meg, tigy hogy a jogellenes ered-
mény bekovetkezik, amely kiilonben tapasztalat szerint nem
kovetkezett volna be. Roiland szerint az az iranyadd, mit lehet
a jog allaspontjan egy fennallé jogi kotelesség alapjan elvarni.126
Vagy arra hivatkoznak, hogy az okozatossig a mulasztdson kiviil
es6 pozitiv cselekvés és az eredmény kozott taldlhaté meg, vagy
elegenddnek tartjdk a mulasztas jogellenességét a biintethetéség
eléfeltételéiil, nem ragaszkodnak az okozati Osszefiiggés kovetel-
ményéhez. Az elébbi kisérletek szitkségképen nem vezethettek
elfogadhaté eredményre, az utébbi felfogas pedig ellenkezik a
szGbanlevé elméleteknek sajat pozitivista alaptételével.127

Mint Wolter (Zur Methodologie des sogenannten Kausal-
problems. Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie XIX.,
1926., 587. s kov. 1.) mondja, a mulasztds okozatossiganak prob-
1émdajat is a természeti sikban kezdték vizsgialni s ez a mulasztis
okozatossiganak tagadisaval végzodott. A filozéfusok koziil,
akik kiilonben nem foglalkoztak a kérdéssel, Sigwart nem ismeri
el a mulasztds okozatossiagit, szerinte a mechanikus szemlélet-
ben nincs mulasztisi okozatossag, csak a célszemléletben, a ter-
mészeti — ex post — szemléletben csak az okozatossig fikci6ja-

126 Mezger szerint is. (I. m. 137. 1)

127 V, 6. a mulasztds okozatossdganak tantdrténetére nézve Schwarz:
Die Kausalitit bei den sogenannten Begehungsdelikten durch Unterlassung.
(Strafr. Abhandlungen 254. sz., 1929.) A mulasztés okozatossigdra vonatkozod
elméleteket részletesen ismerteti Rohland: Die strafbare Unterlassung (1887.).
Kritikailag foglalkozik veliik Horn R.: Der Causalitidtsbegriff in der Philosophie
und im Strafrechte (1893.). V. 6. Mezger: Strafrecht (130. L) is.

Mint Schaffstein Fr. (Die allgemeinen Leiiren vom Verbrechen in ihrer
Entwicklung durch die Wissenschaft des gemeinen Strafrechts. 1930., 59. 1.)
kimutatja, a nemval6di mulasztasi cselekmények dogmatikus megragadéasa és
hataraik megallapitdsa a 19. szdzad masodik felében kovetkezett csak be. A
német kozonséges biintetéjog tudomédnya még csak egyes eseteivel foglalkozott
a mulasztis 4ltal elkovetésnek, igy kiilonosen a biintett meg nem akadélyoza-
saval, amelyet pl. Bohmer csak akkor tart biintetendének, ha ,vinculum speciale®
teszi kotelez6vé a biintett megakadalyozasat (u. o. 58. 1.).
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hoz lehet jutni a mulasztas tekintetében. Tétlenség — folytatja
Wolter — természetes értelemben nem reélis valami: semmi.
Csak szociologiai értelemben valami a mulasztas,128 de ez nem
teszi redlissa, hanem igy is gondolati dolog marad. Persze nem
minden fikcio, ami gondolati, de errél csak addig lehet sz, amig
a szemlélet nem természeti. Az a gondolat, hogy egy realis
»semmi« okoz valamit, logikai ellenmondéas. Annak a két jelen-
ségnek, mely okozatossdgi szikségszerl egymasrakovetkezés vi-
szonyaban van, észlelhetének kell lennie, de az elmulasztott
cselekményt nem lehet észlelni, csak gondolni, s a mulasztast a
szemléld gondolja, de nem kell, hogy a szemlél§ legyen a mu-
lasztd. Naturalisztikusan az oki lancolat a mulaszt6 mellett
halad el, a mulasztd kivil all az oklancolaton. A mulasztas ép-
ugy gondolati dolog, mint a valoszinliség. A mulasztads okozatos-
sdganak naturalisztikus megoldasa akar a feltételi elmélet értel-
mében, akar az interferencia-elmélet szerint tarthatatlan mar
immanens kritika szerint is, amint Wolter kimutatja. A feltételi
elméletnek méar kiindul6pontja fikcio, az interferencia pedig egyes
esetekben csak fiktiv lehet.

Az objektiv beszamitds elmélete ebbdl a zsékutcabdl is ki-
vezet, amikor azt tekinti dont6nek, hogy a mulaszté kezében
tartottadé az eredményt azzal, hogy valamely cselekvést elmu-
lasztott.129 Csak az eredmény elharitdsara vald tényleges képes-
seget tekinti tehat az objektiv beszamitas elmélete s szigoruan
megkullonbozteti ettél a tovabbi kérdést: jogellenes-e a mu*
lasztés.

igy Honig (i. m. 190.1.), bar nincs kétsége afelél, hogy mulasz-
tassal is lehet okozni afeltételi elmélet értelmében, de ezzel még
nem latja tisztdzva amulasztas jelent6ségétaz elkovetés tekinteté-

1B Ez all Horn R. tanitasara is (i. m. 85. 1), aki szerint a mulasztas
az eredménnyel nem ugyan oki, de feltételi &sszefiiggésben van, amennyiben
a veszély ellen felallitott ,korlatot“ a mulasztd lerontja tétlenségével, vagyis
az eredményt6l visszatarté feltételt megsemmisiti akkor, ha tevékenységét el-
nyomja. Ez nem okozas. Etikai szempontbdl azonban igazolt a felelgsségre-
vonas ilyenkor is.

19 Nem all meg az a tétel, hogy csak akkor van helye bintetésnek,
ha a cselekmény és az eredmény kozt okozati Osszefliggés van (Kriegsmann
135. 1), hanem az a helyes felfogas, hogy akkor van helye blntetésnek, ha a
cselekményt elsésorban objektive a terhére lehet réni valakinek, ha a cselek-
mény az 6 cselekménye.
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ben. Az okozati Osszefiiggés megallapitdsa a mulasztas és az ered-
mény kozt nem elég annak megéllapitdsahoz, hogy lehet-e mu-
lasztassal elkdvetni. Jogi értelemben csak akkor lehet okrol
beszélni, — mondja Honig — ha a tétlenség akaratnyilvanitast
jelent. Am a tevés akkor nem akaratnyilvanitas, ha lelki anorma-
liths vagy fizikai kényszer hatasa alatt tortént, mig a tétlenség
mar akkor sem akaratnyilvanitdas, ha nem a most emlitett szub-
jektiv vagy objektiv indokbdl hidnyzott a tevékennyé valas lehe-
t6sége. Mulasztasrol csak akkor lehet sz6, ha valaki az eredményt
megakadalyozhatta, csak ebben az esetben lehet sz6 az eredmény
megakadalyozésanak elmulasztasarol. Az erre iranyuld kérdés az
okozatossagi kérdés eldontése utdn kovetkezik. Arra a kérdésre,
hogy megakadalyozhatta-e a tettes az eredmény bekdvetkezését,
akkor lehet igennel felelni, ha az eredmény bekdvetkezését az
adott korllmények kozott elére lehetett latni és ha a tettesnek
hatalmaban volt az ellenkezd irany( tevékenységgel meggatolni,
vagyis ha a tétlenil maradast az eredmény irdnydban céliranyos-
nak (zweckhaft) lehet gondolni. Ezen a tapasztalati alapon
nyugvo itéleten épul fel az objektiv beszamitasi itélet. Az elhéri-
t4s lehet6sége teszi a tétlenséget mulasztassa. Ugyanerre az
eredményre jutunk Honig szerint akkor is, ha a jogszabalyok tar-
talmébdl indulunk ki, melyek csak olyan magatartast kovetelnek,
amilyent normélisan el lehet varni valakit6l. igy csak az a tét-
lenség felelhet meg a jogszabdly tartalménak, amelynek helyébe
tevékenység léphetett volna, csak akkor lehet a tétlenség tény-
alladékszer(i mulasztassa, ha lehetséges volt a nem Kkivanatos
eredmény elhéritasa a tétleniil maradt egyén szdmara. A mulasz-
tas objektiv beszamitasan talmend kérdés a mulasztas jogellenes-
sége és blindssege.1

Résziinkrél is abban a meggy6z8désben vagyunk, hogy a

3 Sauer (Kausalitat und Rechtswidrigkeit der Unterlassung. Festgabe
fir Reinhard v. Frank. Il. 214.) a ,,cselekvési szabadsagot* tekinti dont6nek,
mely nem a jogellenesség kérdését jelenti, hanem ennek csak el6kérdése. Aki
nem tud UGszni, nem mulaszt, mert nincs abban a helyzetben, hogy cselekedjék.
Kriickmann szerint (lherings Jahrbiicher i. h.) ha elismerjiik is, hogy a
mulasztds nem kauzalis, nem hagyhatjuk figyelmen Kkivil, hogy a mulaszt6
okoz, mert a kauzalis idegenmozgasoknak pozitiv uralom alatt tartasa forog
fenn s az okozas nem a mulasztassal torténik, hanem az uralom alatt tartott
idegenmozgasokkal.
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mulasztassal elkovetett blincselekmények megitélésének tengelye
nem az okozatossag problémaja, nem osztozunk azonban abban a
felfogasban, mintha teljesen tisztdzna a kérdést az objektiv be-
szamitasi itélet. Ezt véleménylnk szerint meg kell el6znie a tény-
alladékszerliségre vonatkozé itéletnek. Sauer13l monadoldgiai el-
mélete (Gerichtssaal 100. két. 172. s kov. 1) a mulasztds okozatos-
sdgéban nem lat semmi sajatos problémat, amint hogy nem lat K-
Ionbséget a tevékenység és a nemtevés kozt sem. Ez azonban
egyoldalii szemlélet, mert valami kilonbség mégis csak van a
pozitiv cselekvés és a mulasztas kozt. Bintet6jogi szempontbol
nagyon megkonnyiti a kilonbség megtaladlasat a tényalladék-
szer(iség kovetelménye.

Kétségtelen, hogy valami igen meélyrehatd kiilonbség van
a kozt, ha valakit azért buntetnek, mert késszlrassa! leteritette
ellenfelét, vagy azért, mert nem mentette meg az életét annak,

13 Sauer materidlis jogellenesség-elmélete alapjan fejti ki a mulasztas-
sal elkdvetett blincselekmény elméletét Kissin: Die Rechtspflicht zum Handeln
bei den Unterlassungsdelikten (Strafr. Abhandlungen 318. sz. 1933.). Kissin-
nek nincs kétsége a fel6l, hogy a hatalyos jog cselekmény alatt mulasztast is
ért s a mulasztas tényalladékszer(iségét minden olyan esetben megallapitja,
amikor a nemtevés okozatossaga megvan, ez pedig Kissin szerint elvileg szin-
tén kétségtelen, nem ugyan mint természettudomanyi értelemben vett okoza-
tossag, hanem a Snaer-féle értelemben. Azt persze Kissin is latja, hogy a
mulasztassal elkdvetett blncselekmény biintethet6ségéhez még olyan kellék is
szilkéges, ami a pozitiv cselekvéssel elkdvetés esetében hianyzik. Ez a kilon
kellék Kissin szerint az, hogy a mulasztdsnak materidlisan jogellenesnek kell
lennie, amit azonban szerinte nem lehet altalanos elvi szaballyal megoldani,
hanem konkrét esetben kell a mulasztds jogellenességét bizonyos kritériumok
szerint kutatni. A Saaer-féle felfogas szerint a térvényes tényalladék altalaban
tipizalt jogellenesség, csak technikai megkonnyitése a jogellenesség megallapi-
tadsanak, s a védelem ugyan az, hogy a tényalladékszerd cselekmény konkrét eset-
ben jogellenes is, de nem kivételnélkil az. Kissin szerint a mulasztassal elkove-
tett blncselekmény tényalladékszer(isége mindig megvan, csak materialis jog-
ellenessége problematikus konkrét esetekben. Résziinkrdl azt hisszik, Kissin
téved, amikor a tényalladékszer(iségét egészen uUgy tekinti a mulasztassal, mint
a pozitiv cselekvéssel elkovetett blincselekmények eseteiben. Az aldbbiakban
azt igyeksziink kimutatni, hogy a mulasztassal elkdvetés esetében mas a tény-
alladék — ennek alanyi vonatkozasa — mint az eredményre iranyulé pozitiv
tevékenység esetében. Azok a kilonbségek, melyeket Kissin csupan a materia-
lis jogellenesség korében taldl meg, helyesen nem ebbe a korbe tartoznak,
hanem a tényalladékszerlség korébe. A tényalladékszer(iséggel kapcsolatban
azonban jelent6ségik lehet a Kissin-féle kritériumoknak.
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akinek az élete ra volt bizva.1® Az elébbi esetben egészen
szemmellathatd, ki az, aki ellen el kell jarni, az utébbi esetben
azonban a valdsag szemléletes tényei semmiféle irdnyitadst nem
nyujtanak arra nézve, ki az, akinek a halalos eredményt fel kell
roni. Ebben az utobbi esetben a helyzet szemléletes képe csak
az, hogy a kils6 vilag tényei alakultak Ggy, hogy ebb6l a hely-
zetb6l valakire halalos eredmény kovetkezett be.

Amikor azt a torvényes tényalladékot alkalmazzuk, hogy
valaki »embert szdndékosan megol«, els6sorban azokra az ese-
tekre gondolunk, amikor a tettes cselekvése megfelel annak,
ahogyan més ember megolése, — fegyverrel, méreggel stb. —
szokott torténni. Az emberdlés konkrét, szemléletes, az egyéni
cselekvés kézzelfoghato, attekinthetd esetei ezek. Mulasztas ese-
tében azonban ilyen szemléletes Olési cselekmény nincsen. Az,
hogy valakinek a mulasztasa masnak a halalaval jart, csak bi-
zonyos absztrahald gondolati mlvelet kdzbeiktatasaval gondol-
haté el.133 Igen érdekes megallapitani, hogy a biintet6jogaszok-
nak azoknak a fejtegetéseiben, amelyek a mulasztas atjan elko-

18 Tesar (Die Uberwindung des Naturrechts in der Dogmatik des Straf-
rechts 1928., 170. 1 id. Kissin id. 11. 1) szerint a bilntet6jogi tényalladékok
tartalmat csak a pozitiv véghezviteli cselekmények alkotjak. Ez a felfogas
latszolag helyes, de csak addig, mig a tényalladék korén belil nem vagyunk
figyelemmel az alanyi szempontra. Csakhogy a ténydalladékhoz hozzatartozik
az alanyi szempont is. Mihelyt azt latjuk, hogy valaki, akinek funkciojahoz
tartozott — absztrakté tekintve — elharitani a bekovetkezetthez hasonld ered-
ményeket és ennek ellenére semmit sem tett, akkor mar — a tényalladéknak
latsz6lag pozitiv cselekvésre beirdnyozottsaga ellenére is — fel kell merulni
a kérdésnek, hogy bizonyos kiils6 eredmények tavoltartasara térekvd jogrend-
szeriinkkel &sszefér-e az, ha az ily tétlenséget koz6mbosnek tekintjik az ered-
mény szempontjabél. Erre a kérdésre csak tagadolag lehet valaszolni teleol6-
gikus nézépontbol.

Az, hogy ki lehet — absztrakté tekintve — tettese egy bizonyos b(in-
cselekménynek — mint latni fogjuk — nem okvetlenil a tételes jog kérdése,
hanem a mulasztasnal sokszor a tényleges viszonyoké. Nem lehet tehat elfo-
gadni Tesar-nak azt az allaspontjat, hogy mulasztassal elkdvetett blincselek-
mény csak a tételes jog kilon rendelkezése alapjan lehetséges. Mint latni fog-
juk, ez nem a tényalladékon kiviles6 jogkérdés.

jics] A funkci6 jelentdsége a tényalladékszer(iség szempontjabol csak annyi,
hogy a legszélsé alanyi hatara a tényalladék lehetéségének, de nem jelent még
semmit abbdl a szempontbol, hogy az ily mulaszas jogellenes-e a konkrét
esetben. Ez tovabbi kérdés, de csak annyira problematikus, mint minden b(in-
cselekménynél, tehat a pozitiv cselekvéssel elkdvetett blncselekményeknél is.

Dr. Balas P. Elemér: Az okozatossdg bintet6jogi problematikéja. 11
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vetett blincselekményekrdl szolnak, nagyon tekintélyes helyet
foglalnak el azok a példak, amelyek a modern technika alkota-
saira,134 modern kozlekedési eszkdzokre vonatkoznak, igy kulono-
sen a vasUtlizemre. Ebben a kdérben — a gépek vildgdban —
a dologi elem tilnyomosdga szembeszok8, s az ember tobbé-
kevésbbé csak fuggvénye a dolognak, a gépnek. A blincselek-
mény tényalladékahoz tartoz6 eredményt latszat szerint a dolog,
a gep hozza létre, emberi szempontbdl az ilyen eredmény ano-
nimnak, neimemberinek mutatkozik. Ahhoz, hogy valamely tétlen
ember viselkedését be lehessen kapcsolni az eredmény el8idézésé-
nek folyamatéba, nem elegend6 a szemléletes tények ismerete,
mert hiszen ezek egymagukban semmiféle emberi kdzremiikodést
nem mutatnak.136 A szemléletes tényéktdl elvonatkozva kell

134 A dologi elemre utal Binding kovetkez6 kérdése is (i. h. 564.): Vajjon
az élettelen korlat a tarsadalom és az ezt fenyeget6 veszély kozott biztosabb,
mint az eleven korlat, melynek vizsgalo esze és eszes akarata van ?

1% Kissin szerint (i. m. 38.) a mulasztassal elkovetett cselekményt a
pozitiv tevékenységgel elkdvetett blincselekményt6l az a konstellacio kilonboz-
teti meg, mellyel a mulasztas kapcsolatba kerdl, ezt a konstellaciét pedig nem
a mulaszto idézte el6. Hozzatehetjik, hogy tehat a mulaszté szempontjabél
ez a konstellaci6 nem emberi, eredete ugyanis k6z6mbds, emberi szempontbol
anonim. A mulasztas csak valamely veszélynek el nem haritasa, nem pedig
el6idézése, s altalaban az a helyzet — mondja Kissin —, hogy a mulasztas
esetében az eredmény akkor is bekdvetkezett volna, ha a mulasztd nincs is
életben (92.). A biintet6jogi szankcioval ellatott tilalom feladata az, hogy a
tarsadalmai azoktél a tamadasoktél védje meg, amelyeknek szerz8i emberek,
mig a parancs azt koveteli a koziletnek egyes tagjaitél, hogy védje meg a
kdzlletet vagy ennek egyes tagjait olyan hatranyoktdl, amelyek barhonnan
eredhetnek (93.). Napnal vildgosabb épen Kissin Kijelentéseib6l, hogy a mu-
lasztassal elkdvetés alapjellege a nem-emberi, az anonim, a nem-kcnkrét, az
absztrakt. Es — mint Kissin folytatja — ahogy a parancsnak megfelel6 maga-
tartasok csak egészen sz(ik kort olelnek fel, addig a tilalommal &ssze nem
Utk6z6 magatartasok minden elgondolhaté alakban jelentkezhetnek. Ennél
vildgosabban nehéz volna formulazni a mulasztas jelentségét a tényalladék-
szer(ség tekintetében. Igaz, hogy Kissin nem a torvényes tényalladékot be-
télté, hanem az azon Kkiviiles6é magatartasokra nézve teszi a sz6banlevé meg-
kllonboztetést, de nem lehet kétséges, hogy ennek a szempontnak ki kell
hatnia az ellenkez6 perspektivara is: a tényalladékszer(i magatartasra. Annak
a korlatozottsagnak, ami a tényalladékot meg nem valdsit6 magatartast jellemzi,
a buntet6jogi szankcidéval ellatott parancsolé norma esetében, meg kell lennie
az ily norma athagasa tekintetében is. Ebben a vonatkozasban azonban els6-
sorban épen megforditott a helyzet: a pozitiv cselekvéssel elkdvetés csak
bizonyos korlatozott elkdvetési lehetéséget enged meg, mint elkdvetési modo-
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tehat, fliggetlenil a konkrét tényallastél, egy mas, absztrakt tény-
allds alapjan vizsgalni azt, volt-e valamelyes vonatkozésa egyik
vagy masik embernek ahhoz akiilsé folyamathoz, amely az ered-
mény létrehozédsara vitt. Ez az absztrakt vonatkozasl® pedig az

kat, mig a mulasztas elkovetési lehetéségei — a puszta tényalladékszer(ség
szempontjab6l — belathatatlanok. Am a korlatlansag fogalmilag ellenkezik a
tényalladékkal, hiszen épen az a tényalladék lényege, hogy korlatot jelent,
szemben az annyit emlegetett Schurkenparagraph-fal. Ez a korlat a pozitiv
cselekvéssel elkovetésnél targyi: az eredmény el6idézésének modja. A mulasz-
tassal elkdvetésnél ilyen korlatozas onellentmondast jelentene. Tehat a korla-
tozas csak masutt lehetséges, nevezetesen az alanyi oldalon. Ez a korlatozas
azonban még mindig a tényalladék korében marad, annak a legszélesebb
hatarnak, amelyen belll sz6 lehet blintetésrél. Ezt a széls6é hatart alanyi tekin-
tetben a mulaszté kilétének kozelebbi meghatdrozasa adja. A pozitiv cselek-
véssel elkdvetd személyét ennek tobbé-kevésbbé szemléletes cselekvése jeldli
meg, a pozitiv cselekvés nem egyéb, mint a blincselekmény elkdvetési folya-
matanak teljes attekinthet6sége, a maga egészében szemléletessége: aki em-
ber halalat kozvetlen 6lési cselekménnyel idézi elg, alanya az olési tényalla-
déknak. Ellenben aki nem akadalyozza meg, hogy valaki vizbefaljon, még nem
okvetlentl alanya a tényalladéknak, a legabsztraktabb szemlélet szerint sem.
Hogy alanya-e, az nem allapithatdé meg szemléletesen, csak tovabbi nemszem-
léletes Osszefliggés alapjan, mely kivil esik a konkrét eseményen.

13 Az absztrakcié szempontja domborodik ki Binding-nél is: Az egyet-
len, ami a garans sulyos tartalmd felel6sségét némileg enyhitheti, az a tény,
hogy csak egészen hatarozott eredmények azok, amelyekkel szemben a cse-
lekvé arra vallalkozik, hogy mint garans fungal. Ha a rossz Usz6 nem azért
kerilt a g6zhaj6 kerekei kozelébe, mert nem tudja mozdulatait kormanyozni,
hanem elbizakodottsagb6l merészkedik oda, akkor a jo Gsz6 tarsanak époly
kevéssé kell ezzel a veszéllyel szembeszallnia, amint nem kellene a tengeren
capaval harcra kelnie, mely tarsat szemelte ki aldozatdul. Ez a targyi korla-
tozas okvetlenill sziikséges, szemben a felel6sségnek hosszu id6beli Kiterjedé-
sével (593. 1). Es a garans felel6sségének korlatjat hangstlyozva nem feled-
kezik meg Binding az idébeli korlatrél sem. A mulasztassal valé okozas azt
az anomalisat, amely minden okozatossagnal szerepet jatszik, csak széls6 alak-
jaban mutatja. S amit a garanstdl koveteliink, azt megkdveteljik minden tevé-
keny embertél, s6t minden tevékeny ember megkdveteli sajat magatol is. Amig
cselekszik, magatol ért6d6é feladatanak tekinti, hogy cselekményének lefolyasat
céljanak hatarai kozott tartsa, ha garans akar lenni az irant, hogy tette nem
okoz romlast. Csakkogy e gondoskodas id6belileg csaknem mindig szorosan
kapcsolddik akcidjahoz. A dohanyz6 nyomban eltapossa az elhajitott ég6
gyufat. A mulasztasi bilncselekménynél ellenben a két akcid6 kozt néha rend-
kivil hossza id6 van. A ,,mulasztast megel6z6 cselekménnyel” rendszerint
nemcsak pillanatnyi hatdsra szant modosulas vonul be a feltételi viszonyokba,
amilyent az id6k véaltozasa szokott magaval hozni, hanem ezzel tartés feszlt-

11*
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egyik vagy masik embert illetd funkcio, amelynek nemteljesitése
kozrehatott arra, hogy a szemléletes tények agy alakultak, amint
ez arealis eredményben kifejezésre jut.
t Az absztrakcié hidnya, a szemléletesség jellemzi a primitiv
ember gondolkodasat a jogban is. Eleinte a cselekmény nem is
valik el az eredményt6l, igy a gorég jogban sem. Mint Maschke
(Die Willenslehre im griechischen Recht, 1926.) kifejti: a cse-
lekmény és az eredmény szétvalasztasa csak kés6bbi fejl6dés
eredménye és csak ez teszi lehet6vé a gondatlansag blndsségi
alakjanak felismerését. A primitiv ember szintétikus gondolko-
dasa az ember akarati tevékenységét fel nem oldott allapotaban
tekinti, reflektalatlanul, néla egybefolyik az akarat, a cselekvés
és az eredmény, mindez felbonthatatlan egységként. De magat
az elkdvetés madjat is csak szemléletesen tudja felfogni kezdet-
ben a gorég jog: 6lés csak akkor van, ha az &ldozat vérzik,
s az elkdvetés mddjaban is a kozvetlen testi behatds az elsé,
azutadn kovetkezik az eszkdzzel val6 behatas és csak legvégil a
nem lathato, lelki tevékenységgel valé behatds és a mulasztas.137
(Nem véletlen, hogy a mulasztassal elkdvetés probléméja féleg
akkor kezd nagyobb érdekl6dést kelteni, amikor a tarsadalom
élete a dologi elem gyarapodasadval mind attekinthetetlenebbé»
mind kevésbbé szemléletessé valik, s a blncselekmények elkdve-
tése is mindink&bb nélkildzi a szemléletes jelleget.)

A mulasztéssal elkdvetett blincselekmények tehat nemszemlé-
letes megvaldsulasai olyan tényalladékokfnak, amelyeket a tor-
vény szOvege nyoman szemléletes mddon gondolunk el.138 Ez

ségi viszony akar allandosulni a feltételek témegében. Ha ez az id6 eltelt,
akkor mar az illeté kivil esik az okozati &sszefiiggésen. Erre az idére azon-
ban a cselekvd sulyos felel6sséget vesz magara, mondja Binding (590. 1).

137 Amint Radbruch utal ra (i. m. 83.1.), a hit nem mas, mint a torhetetlen
bizalom azirant, amit nem latunk, mig a tudas a latashoz kapcsolddik: csak
azt ismertik meg, amir6l képet alkothatunk magunknak, minden megismerés
fogalmi sziikségszer(iséggel szemléletes, s a régebbi rémai jog csak a damnum
corpori corpore datum esetében adott kartéritési igényt, mert — mint Dernburg
(Pandekten 3. kiadas, Il. A. 359. 10. jegyzet) magyarazza — a régi biraskodas
megkivanta, hogy az okozati 6sszefliggés szemmellathato legyen.

1B Kissin (i. m. 931) elismeri, hogy a hatalyos bintetétérvény nem
nyilatkozik vilagosan a fel6l, hogy valamely tényalladékszeri eredmény biintet-
het6sége tekintetében nem kellene kiilénbséget tenni a pozitiv cselekvés és a
mulasztas kozt. Kissin azonban a tényalladékszer(iséget hianyosan fogja fel:
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a helyzet nemcsak olyankor, amikor a modern technika alkalma-
zésa jatszik szerepet, hanem egyéb esetekben is altalaban. Nyil-
van k0z0s tehat az a szempont is, hogy altaldban nem elegend6
a tények szemléletes alakuldsa a torvényes tényalladék mu-
lasztassal valo létesitésének megitélésére, hanem ezenfelil a
konkrétumon kiviiles6 absztrakt vonatkozasnak is jelent6sége van.
Amikor az emberdlés szemléletes modon torténik, semmi kétség,
hogy teljesen k6z6mbds, ki az az ember, aki az 6lést végrehaj-
totta, csak ember legyen. Amikor azonban a haladlos eredmény
eldidézése nem valamely embernek szemléletes cselekménye Ut-
jan tortént, emberi szempontbdl anonim a cselekmény, nem lehet
latszat szerint egyik embernek sem a terhére roni, hanem csak
annak, aki bizonyos absztrakt vonatkozasban van az ilyen tény-
leges helyzethez. A szemléletes cselekvéssel létesitett tényalla-
dékhoz teljesen elegend6 az, ha a cselekvd — cselekvéképes —
ember. A nemszemléletesen létesitett tényalladékhoz azonban
egyéb is szilkséges.10 Az ilyen tényalladéknak nem lehet minden

figyelmen kivil hagyja a tényalladék alanyi oldalat. Ezért kell neki a tényalla-
dékszer(iségen kivul keresnie a megkulonboztetd kritériumot, holott ez épen
a tényalladékszer(iség korébe esik.

18 V. 6. Wolter Bemerkungen zum Unterlassungsproblem. (Archiv fir
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 1935. julius): A materialis blncselekmé-
nyeknek mulasztasra atforditasaval a tényalladék megvaltozik és az eredmény
el6idézése helyébe 1ép az eredményhiany tekintetében kauzalis cselekmény
elmulasztasaval val6 meg nem akadalyozdsa az eredménynek. A pozitiv tevés
szempontjabdl a kauzalitasnal fogva eléggé precizirozott tényalladék egymaga-
ban semmitmondd ahhoz, hogy a jogellenesség alapja legyen, amennyiben a
cselekmény helyére a mulasztas 1ép. A tényalladékbol csak az eredménynek
mindegyik megnemakadalyozasat lehet kihozni, mar pedig az eredménynek
valamennyi megnemakadalyozasat nem lehet a kauzalis el6idézés, az eredmény
létrehozasanak egyenld érték(i elemeként behelyettesiteni. Azt, hogy ,,mind-
egyik* eredménymegnemakadalyozasnal milyen szlikebb korl( esetekben kote-
lez6 (geboten) az eredmény megakadalyozasa, azt mar nem lehet Kkiolvasni az
eredmény el6idézésének tilalma tényalladékabol (511.1.). Az eredmény megaka-
dalyozadsanak jogilag kotelezének kell lennie. De ez nem elég, hanem olyan
maddon kell jogilag kotelez6nek lennie, hogy elmulasztasa egyenl6 értékd az
eredmény el6idézésével. Bar valamely kotelez6ként elvart cselekmény elmu-
lasztasa épugy értékelhetd, mint a cselekmény, ez azonban nem jelenti azt,
hogy ugyanugy kell is értékelni. Méga jogilag kotelez6 eredménymegakadalyo-
zasnak sem minden elmulasztasa egyenlé érték(i az eredmény el8idézésével.
A mulasztas jogellenessége problémajanak egesz nehézsége a nemvalédi mu-
lasztasi blncselekmények korében csak annak a kdvetkezménye, hogy egyenl6-



166

ember az alanya,13% hanem csak egy bizonyos absztrakt kéron
belul all6 ember.#0 Tehat az ilyen tényalladék alanya nem a
maga emberi minéségében jelent6s, hanem csak annyiban, ameny-
nyiben valamely absztrakcionak a képvisel6je. Ez az absztrak-
ci6 negjm 'egyéb, mint az a funkcio, amelynek betdltésére valaki
hivatva van. Ebben a tekintetben nagyjelentéségliek Kohler fej-
tegetései.

Kéhler (Studien aus dem Strafrecht 45. s kdv. 1) a mulasz-

siteni kell az eredmény el6idézését az eredmény megnemakadalyozasaval. Aki
szerencsétlenség, vagy kozveszély alkalmaval a rend6rhatésag segitségnyujtasra
iranyuld felhivasanak nem tesz eleget, habar ezt sajat jelentékeny veszélye
nélkiil megtehetné, csak kihagas miatt blntetheté (a német birodalmi blintet6-
toérvénykonyv 360. § 10. p. szerint), de az ilyen mulasztds nem lehet az ered-
ményel6idézési tilalombdl eredd felel6sségnek alapja. Az ilyen mulasztas érték-
telenség! tartalma mas, mint az eredmény el6idézésének értéktelenségi tar-
talma: csak tarsadalmi érzilet hianya, nem pedig tarsadalomellenes érzilet.
Csak egészen specialis jogi exponalasok vezethetnek az eredmény megaka-
dalyozasanak elmulasztasa esetében felel6sségre vonasra agy, mint az eredmény
el6idézése esetében. llyen esetekre allitottak fel azt a kévetelményt, hogy a
mulasztonak egy bizonyos 6rhelyre kell allitva lennie (513. 1).

i3%a Mayer Hellmuth a jelen munka nyomasa kodzben megjelent konyvé-
ben (Das Strafrecht des Deutschen Volkes, 1936) a mulasztassal elkdvetett
blincselekmények tanat biralva azt tanitja, hogy az uralkoddé elmélet ellenke-
zik a nulla poena sine lege elvével (175. 1). Mayer H. szerint a tényalladék
mindig magaban foglal mulasztasokat is, de az eredmény meg nem akada-
lyozdsa nem mindig blntetend6, s szilard szabaly erre nincs, hanem az eset
korulményei a dontéek (184. 1.). Mint latjuk, Mayer H. is a tényalladékban
talalja a megoldast s allaspontja bizonyos mértékig hasonlé sajat megolda-
sunkhoz, de nem azonos vele, mert dogmatikailag nyitvahagyja a kérdést és
a dontést a.jogalkalmazora bizza, mig résziinkrél megadjuk a dontés iranyat
is s ezt a funkcié fogalmaban jel6ljuk meg, mely a tényalladék alanyi olda-
lat vilagitja meg mulasztassal elkdvetés esetében. Természetesen részinkrél
nem vesszilkk ki a nemvalédi mulasztast sem a nulla poena sine lege elve aldl.

140 Mas a helyzet, ha a tételes jog mindenkit terhel bizonyos funkcioval,
mint kotelességgel. igy az 1928. évi spanyol bintet6térvénykonyv 27. cikke Ki-
mondja, hogy blntetend6 mulasztas minden esetben az, ha valaki, bar képes
volna sajat kara vagy kockazatata nélkil segélyt nyujtani, nem teszi meg azt,
amit tehetne és ami szikséges volna személyeket vagy dolgokat fenyeget6
karosodas vagy veszély elharitasara. Az ilyen tételesjogilag meghatarozott ke-
retben latszolag nincs jelent6sége a funkcidnak, mert hiszen mindenkit terhel
a kotelesség. De ez csak gyakorlatilag van igy. Lényegében ugyanaz a helyzet,
mint a szovegben kifejtettek szerint, amennyiben ilyenkor is a funkcié a tet-
tesség alapja a mulasztassal elkdvetett blincselekmény tekintetében, s a tételes
jog csak megkonnyiti a jogalkalmazast, de nem valtoztat a funkcié jelentéségén.
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tassal elkdvetett blincselekmények lényegét abban latja, hogy
ezeket nem a természeti torténéssel kell kapcsolatba hozni, hanem
a tarsadalmi renddel, mely a tdrténésnek természeti tényezGi
mellé 0j tényezéket sorol. Kohler a géphez hasonlitja a tarsa-
dalom mikodését: amint a gép egyes kerekének sajat funkcidja
van, melyet teljesitenie kell, hogy az egész rendesen mikdd-
hessék és elémozdithassa az emberi gazdalkodast, agy kell md-
kodnie a tarsadalmi gépezet minden kerekének is, és aki egy
kereket eltavolit a tarsadalmi rend m(ikddésébol, ezzel kauzalissa
valik, mert a gépezet maskép funkciondl, mint ahogy a tarsa-
dalmi rend akarja. K6z6mbos, hogy valaki mas akadalyozza-e
miikodésében azt, akit a trsadalom egy bizonyos pozicidra ren-
delt, vagy pedig ez maga akadalyozza a sajat m(kddését, avagy
egyéaltalan nem miikddik. A tarsadalmi rend érvényre jutidsédhoz
a legkulonfélébb emberek kdzremikddése sziikséges. Azzal, hogy
valaki egy bizonyos 6rhelyre van allitva, megkett6z6dik a sze-
mélye : egyfeldl kivilalld figyel6, aki beavatkozik az okozatossagi
folyamatba, mint alany, ugyand maga is része ennek a kauzalis
folyamatnak, tehat nemcsak alany, de targy is egyidejleg.
Persze az még, hogy valaki tanGja egy eseménynek, nem teszi
kotelességévé, hogy beavatkozzék, hiszen egy ilyen Aaltalanos
jogi kotelesség megszabasa épen az ellenkez6 hatassal jarna:
senki sem akarna meglatni-meghallani semmit, ami személyében
nem érdekli. Ilyen beavatkozési kotelességnek tovabbi el6feltétele
is van Kohler szerint: bizonyos mindség, mely azonban nemcsak
bizonyos szolgélatra vald allandé vagy eseti alkalmazason ala-
pulhat, hanem azon is, hogy valaki bizonyos er6ket szabadit
fel; az ilyen er6ket ellen6rizni és szabalyozni kell.

Kohler felfogasa ellen résziinkr6l azt a kifogast tesszik,
hogy nem az okozatossdg szempontjabol kell a kérdést vizs-
galni. Nem tehetjik azonban magunkéva Bindingnek azt az
ellenvetését (i. h. 558. 1.), hogy Kohler nagyon is kizarolagos
jelentéséget tulajdonit annak, hogy »egy embert a tarsadalom
egy bizonyos &llasra helyezett, kotelessegévé téve, hogy ezen a
ponton avatkozzék be a fizikai vagy tarsadalmi hatalmak muko-
désébe«, Binding szerint ez a gondolat val6di mulasztasi bin-
cselekményekhez vezet, de nem mulasztassal elkdvetett biin-
cselekményekhez. A résziinkrdl kifejtettekb6l azonban épen az
vilagos, hogy a szébanlevd w»poziciox figyelembevétele nélkil
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semmit sem lehet kezdeni a mulasztas altal elkdvetett blincselek-
ményekkel. Binding szerint minden elkdvetési deliktumnal csak
egyféle okozatossdg van s a legkifejezettebbeknél sem hianyzik
teljesen az okozatossdgi folyamatbdl a mulasztasi momentum,
csak kevéshbbé szembet(in6. De amikor a negativ elem a tul-
nyomd, amikor eltlinik a pozitiv elem, amikor nincs szemléletes
magatartds, nincs cselekvés: akkor milyen alapon lehessen Kkii-
Ionbséget tenni a nemcselekvék belathatatlan témege kozo6tt?
Milyen alapon lehet felkutatni a rejt6zkdd6é cselekvés-rudimen-
tumot? Konkrét dsszefliggésnek kell-e lenni az ilyen — nehezen
felismerhet6 — cselekmény és az eredmény kozt? Nem, mert
akkor szemléletes az elkovetés. Tehat csak absztrakt lehet az
Osszefliggés. Nem »ember«, hanem csak egy feladat, nem kon-
krét cselekvés, csak absztrakt vonatkozas emeli ki a rejt6zkod6
cselekvés a kd6zombods nemtevések szintelen tdmegébdl: a funk-
cio, mely lehet egészen ideiglenes, eseti, nemcsak alland6 alkal-
mazésszer( feladat.

Binding szerint sem elég a konkrét magatartast vizsgalni
az eredmény tekintetében. Binding utal azokra az esetekre, ami-
kor az ember negativ feltétellé teszi magat az eredmény iranya-
ban. Egész tdmege van a személyes garansoknak, akik egész
személyiiket a veszély lekiizdésének szolgalataba allitjak s mind-
egyiklink ilyen garanssa teheti magat egy bizonyos veszély ellen,
igy a kutya kisér6je egész lelki gatléapparatusanak feltétlendil
funkcionélnia kell, hogy a kutya ne béntson senkit az utcén.
De hiba volna ezt a »kell«-t jogi kotelesség értelmében venni,
hanem ezt csak okozatossagi felfogasunk értelmében kell venni.
E »keil« megsértésének prejudiciuma nem a felelésség keletke-
zése, hanem a szerz6ség létrejovetele. Ha a kutya kisér6je a
kutyat nyugodtan engedi egy csavargora ugrani, aki meg akarja
jogellenesen tdmadni a kutya Kisérdjét, akkor a kisér6 a csa-
vargé megsebzését jogos védelemben okozza. A szerz6ség meg-
van, de a felel@sségrél sz sincs.

A funkcid kutatdsa mulasztassal elkdvetett blincselekmény-
nél mégsem egyértelm( tehat a jogellenesség kérdésének vizs-
gélatdval.143 Nyomatékosan hangsulyozzuk, hogy a tényalladék-
szerliség szempontjdbol a funkcié csak bizonyos ténybeli hely-4

“m Nem fogadhat6 el tehat Wolter felfogasa (Archiv fir Rechts- und
Wirtschaftsphilosophie. 1935. julius), amely szerint ott, ahol a tényalladék
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helyzetet jelent és a jogellenesség szempontja csak akkor valik
aktualissa, ha ilyen funkciot teljesiteni hivatott ember mulasz-
tasat objektiv beszamitasi itélet keretében kapcsolatba lehet
hozni a bekdvetkezett eredménnyel. Az ilyen funkcionérius mu-
lasztdsa is épugy lehet jogszerl, mint jogellenes. Ez azonban
méas megfontolasoktdl fiigg, mint annak megallapitdsa, hogy
egyaltalan van-e a tényalladéknak olyan alanya, akire tekintettel
egyaltaldban szé lehet a tényalladék konkrét létesuléserdl. A
»funkcid« kifejezést ebben az 0Osszefiiggésben a lehet6 legszéle-
sebb értelemben hasznaljuk. Tehat nemcsak jogszabalyon vagy
jogugyleten alapuld &llandé vagy eseti mikodési kort értink
alatta.12

Ami Binding felfogésat egyebekben illeti a mulasztas &ltal
elkovetett blincselekmény tekintetében, Binding is hangsulyozza
az eredmény kézbentartdsdnak jelentéségét a mulasztd részérdl,
igy Binding utal arra, hogy minden cselekvében megvan a cél-
szer(i torekvés arra, hogy tevékenységét szigortuan céljanak ha-
tarai kozotl tartsa. igy azt a kovetelést kell tamasztani a cselek-

cserbenhagy, jogellenességi szempontnak kell szerephez jutnia, amivel meg le-
hetne talan oldani azt a rejtélyt, amely miatt a nem valdédi mulasztasi bln-
cselekményért valo felel6sséget még egy specialis cselekvési kotelességtél te-
szik fligg6vé, agy hogy példaul nem lehet minden mentési mulasztast ember-
Olésnek tekinteni. Ebben a tekintetben — mondja Wolter — megkisérelték a
dolgot annak a korilménynek kdvetkezményeiként magyarazni, hogy az ered-
mény el6idézése tényalladékba foglalt jogellenesség, de éppen, mert eredmény-
el6idézés, nem tényalladékositja teljesen az eredmény meg nem akadalyozasa-
nak jogellenességét, még pedig a mulasztds sajatossaga kovetkeztében nem:
ezzel azonban mar adva van a jogellenesség onallé megallapitasanak szliksé-
gessége, mondja Wolter. (512. 1)

w V. 6. ,,Funkcionalis felel6sség a blintet6jogban* c. tanulmanyunkkal
(Bintet6jogi tanulmanyok Angyal Pal sziletése 60-ik és jogtanari miikodése
35-ik évforduléjanak emlékére. 1933. 87. s kdv. 1) amelynek fejtegetései csak
tovabbfejlesztése az ezuttal kifejtett gondolatnak. A bilncselekményeknek egyes
specialis koreiben — de lege lata a sajtdjogban — a funkciénak még messzebb-
mend figyelembevétele indokolt, mint a mulasztassal elkovetett bilncselekmé-
nyeknél a hatalyos jog értelmében. A sajtdédeliktumokndl a targyi tényalladék
és a funkci6 mint alanyi szempont teljesen elegend6 a bulntethet6séghez,
amennyiben a jogellenesség vagy a blintethet6ség nincs kizarva konkrét eset-
ben. Ellenben a mulasztas altal elkdvetett blincselekményeknél a biintethetd-
ségnek minden el6feltétele sziikséges, igy a blindsség is és a funkcid csak
egy tobblet-kdvetelmény a pozitiv cselekvéssel — szemléletesen — elkdvetett
blincselekményekhez képest.
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vével szemben, hogy az elinditott kauzalitdsok felett vald ural-
mat egyaltaldban ne adja ki a kezébdl, mielétt nem bizonyos a
tett eredményében. Mig hatalmunkban van elvenni a hatoerejét
az altalunk létesitett pozitiv feltételnek, addig még nem okoz-
tunk; csak ha ezt méar nem vagyunk képesek megtenni, vagy ha
elhatarozzuk, hogy nem tesszilk meg, csak akkor lesz kész az
ok, mert vissza mar nem vonhatd, feltéve, hogy nem fenyegetik
még egyéb akadalyok tevékenységiik kifejtését (603. 1.). Tisz-
tara bels6 tény tekinthet6-e visszatartd feltételnek, azaz egyik
szemnek a kauzalitdsok haldzatdban? Erre maga az elhatérozés
nem képes. Minthogy azonban igen gyakran a latszat igazsag
szamaba megy és az 6r éberségének vagy erejének latszata igen
gyakran ugyanolyan elijeszté hatdst gyakorol, mint maga a széz-
szem(i Argus, ezért az ilyen elhatarozasra jutdnak, ha er6tlen
6r, legaldbb az er6 latszataval kell rendelkeznie. Ha azon-
ban sem nem vagyok képes hivatalomat a sziikséges erével el-
latni, sem legaldbb az er6 latszatat kelteni, akkor elhatarozasom
a veszéllyel vald szembeszallasra semmiképen sem tekinthetd
a veszélyt visszatarto feltételnek (562. 1.).

Osszegezve a mulasztassal elkdvetett biincselekmény prob-
I[émédjanak lényegér6l mondottakat, megéallapithatjuk, hogy ezek-
nek a blncselekményeknek Iényege az eredménynek nem-szem-
Iéletes mddon létrehozédsa és a tettesség lehetdségenek korlato-
zottsdga. A jogellenesség szempontja nem magyarazza meg
ezeknek a blncselekményeknek sajatossdgat, de az objektiv be-
szamitas tana sem. Az el6bbi tekintetben az a helyzet, hogy a
jogellenesség kérdése csak azutdn kerllhet széba, amikor mar
a mulasztds tényalladékszeriisege, vagyis a kulon funkcié meg
van allapitva. Az objektiv beszamitas pedig — mely egyébként
megel6zi a jogellenesség megallapitasdt — szintén csak a tény-
alladékszer(iség megéllapitadsa utdn kovetkezhetik.143 1433

3 A mulasztassal elkovetett blincselekmények lényegének a szdvegben
adott megvilagitasaban aligha mutatkozik elfogadhaténak az az allaspont, hogy
az ilyen blncselekmények kifejezett torvényi rendelkezés nélkil nem biintet-
het6k. (V. 6. Tesar: Die Uberwindung des Naturrechts c. mar tébbszor emli-
tett munkajaval és Grisch R.: Die Unterlassungsdelikte im auslandischen
Strafrecht. 1909. Strafrechtliche Abhandlungen 107. fiizet.)

143a Losonczy Istvannak ,,A mulasztasi blincselekmény jogellenességének
problémaja az univerzalizmus szemszdgéb6l“ cimen a Finkey-Emlékkonyvben
megjelent tanulmanyaval, mely a jelen munka nyomtatasa kozben jelent meg,
mar nem foglalkozhattunk.



12. FEJEZET.

Az okozatossag nem jogdogmatikai, hanem
jogalkalmazasi probléma.

Az objektiv beszamitasi itélet, mint lattuk, az okozatossagi
itélethez csatlakozik. Az okozatossag kérdését Honig szerint a
feltételi elmélet értelmében lehet megoldani. Honig azonban
nem beszél arrdl, hogy mi az okozatossagi itélet jelentdsége a
jog szempontjabol, csak az okozatossagi itélet elégtelenségét
mutatja ki, tovabba azt, hogy az okozati 6sszefliggesnek a jogi
megitélés szempontjab6l mell6zhetetlen korlatozdsa nem oko-
zatossdgi probléma. Ebben a vildgitdsban elutasithatatlan az a
kérdés, véjjon az okozatossadg probléméja egyéltaldban a jog
tudomanyanak kérdése-e, vagy pedig jogon kivili kérdés, mely-
nek csak annyi a kapcsolata a joggal, hogy a konkrét jogeset-
ben az okozatossag kérdését is meg kell oldani, esetleg jogsza-
balytél nem korlatozva, tehat abban a kérben, amelyet a tételes
jog a birdi szabad belatas szamara biztosit.

Mihelyt elintézettnek tekintjik az okozatossdg kérdését az
elsé jogi tartalmi — objektiv beszamitasi — itélet alkotasa
el6tt, mar kikapcsoltuk az okozatossag kérdését a jog dogmatika-
jabdl. E szerint a jogi dogmatika nem foglalkozhatik az okoza-
tossag kérdésével. A bintetéjogaszok kozil azonban senki sem
vonja ketségbe, hogy az okozati 6sszefuggés nem kdzoémbos a
jog sz&mara. Olyan jogrendszerben, mely nem a puszta érzl-
lethez flizi a bilntetés jogkdvetkezményét, a kils6 vilagban
végbemend véltozasoknak jelent6ségik van a jogasz szamara.

Azt, hogy milyen az 0sszefliggés az emberi cselekmény és a
kornyezd vilag valtozasai kozt, a kor felfogasa szerint lehet
csak megallapitani. Mas ez a felfogas akkor, ha az dsszefliggésre
nézve a raciondlis tapasztalat az irdnyadd, és méas akkor, ha
misztikus 0sszefliggést lat a kor az emberi cselekmény és a kiilsGi
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vilag véltozasai kozt. De barmilyen is a kor felfogasa a torté-
nésrél, ez nem a jogelmélet kérdése, hanem a jogalkalmazésé.
A biréd a kozfelfogas szocsdve a tények 0Osszefiiggésének meg-
itélésében. Amikor tehat a raciondlis tapasztalat a kils6 0Ossze-
fuggések iranytlje, a jogalkalmazéasban is az okozatossag kérdé-
sének megoldasa dontd fontossagu.

Az okozati Osszefuggés a mai felfogas szerint az a széls6
keret, mely korllhatarolja azt a jogel6tti — ténybeli — nyers-
anyagot, melyre a biré feladata lesz jogszabalyt — bizonyos
tovabbi megfontolasok utan]43a— alkalmazni. Ebben a keretben
csak jogonkivili megfontoladsok keriilhetnek sz6ba, nem szémitva
ezlttal a torvényes tényalladékot, mely a legelsd iranyitoja a
jogalkalmazéasnak arra nézve, milyen ténybeli nyersanyagot
gyljtson 6ssze a jogi megitélés szamara. Maganak a jogel6tti
— ténybeli — nyersanyagnak megszerzése — a ténydlladék
absztrakt korlatai kozott — nem jogi szempontok szerint tor-
ténik in concreto.

Azzal, ha — mint pl. Litten¥4 — az okozatossag problé-
majat torvényértelmezési problémanak tekintjik, nem tisztaztuk
még az okozatossdg keérdésének jellegét, nevezetesen azt, hogy
a jogi dogmatika kérdése-e. Még ha a jogi dogmatika feladatat
a lex lata értelmezésére korlatozzuk is, még mindig az elsé
kérdés az, vajjon az okozati Osszefliggés kérdését tartalmilag
maga a hatélyos torvény donti-e el vagy pedig csak formalisan
foglal-e allast a torvény azzal, hogy ezt a kérdést a birdi sza-
bad belatds korébe utalja, melynek »szabad« volta egyébként
— mint latni fogjuk — csak cum grano salis értendd.

Abban a tekintetben, hogy a hatalyos jog milyen allas-

H3a Mayer Hellmuth a jelen munka nyomaéasa kdzben megjelent konyvé-
ben (Das Strafrecht des Deutschen Volkes. 1936) szintén azt tanitja, hogy a
bintetendd tényalladékokat nem lehet egyszer(ien okozatossagi folyamatoknak
tekinteni s az ,,0kozatossagi dogma“ nem képes Kielégitd tényalladékleirast
nyGjtani (168., 194. s kov. 1).

w (Kritische Vierteljahrschrift fir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft
47 kot. 1 s kov. 1). Litten szerint a jogasz azt akarja tudni, mit ért a torvény
okozatossag alatt s az okozatossagi elmélet akkor tesz eleget hivatasanak, ha
segitségével megnyugtatéan értelmezheték mindazok a torvényhelyek, amelyek
az okozatossag fogalmat alkalmazzak. Lehet tehat tobbféle okozatossagi elmélet
is helyes, de a jog szempontjabdl a torvény értelmezése donti el a helyesség
kérdését (216. 1).



173

pontra helyezkedik az okozatossdgi 0Osszefliggés tekintetében,
a feltételi elmélet hivei azt allitjdk, hogy a lex lata az 6 ol-
dalukor. van, s azt kifogasoljak az adekvét elméletekben, hogy
nincsenek 6sszhangban a hatalyos torvénnyel, azt megszoritdéan
értelmezik. Masfelél Binding nagy apparatussal bizonyitja, hogy
a torvény az 6 okozatossagi elméletét igazolja, illetéleg, hogy
az 6 elmélete induktive folyik a torvény vonatkoz6 rendelkezé-
seinek 0Osszeségébbl. Csakliogy Binding elmélete — mint lat-
tuk — nem tisztan okozatossagi elmélet logikai értelemben,
hanem ennél tovdbb megy és egyéb szempontokat is feldlel.
Ha tehat Binding tana 6sszhangban volna is a tdrvénnyel, ez
még nem az 6 okozatossagi elmélete mellett sz6lna. Ami pedig
a feltételi elméletet illeti, erre nézve a torvény semmit sem
mond, s6t Stammler szerint (Theorie der Rechtswissenschaft
301. 1) — a hatalyos jogrend épen az adekvat elméletnek ad
igazat. Nem tartozik jelen fejtegetéseink keretébe, mennyiben
all ez a hatalyos maganjog rendszerére, de a blintet6torvény
nem nyudjt semmi Gtbaigazitast abban a tekintetben, beéri-e a
feltételi osszefliggéssel, vagy nem.145 Még az is, amit a német
partikularis torvénykonyvek tartalmaztak ebben a részben és
amiben Liszt — mint latni fogjuk — a conditio sine qua non
elméletének torvényi megalapozasat latta, a hatalyos torvény-
b6l kimaradt és a mi Btk-Unk sem tartalmaz ilyesmit. De
kilonben is az, ha a hatdlyos jog alkalmazdsa csak az
adekvat okozatossag felfogasanak alkalmazasa esetében volna
»megfelel6«, még nem jelenti azt is, hogy a hatalyos jog épen
az adekvat okozatossagi elmélet mellett foglal allast, kuléno-

1% Reinach A. (Uber den Ursachenbegriff im geltenden Strafrecht.
aki kizarolag azt tartja iranyadonak, mit ért a tételes bintet6térvény oko-
zatossag alatt, tébbféle megoldast ad ahhoz képest, hogy blindsen vagy vélet-
lendl okozott eredményrél van-e szé.

A tételes jog Irk (Tankonyv 151. 1) és Vambéry (i. m. 214. 1) szerint
mell6zi az okozati Osszefliggés meghatarozasat és ezt — szerintik — a
tudomanyra bizza. Ez a felfogds helyes abban a negativ vonatkozasban,
hogy bintetétdorvényiink nem hatdrozza meg az okozatossag fogalmat, de
ennek megallapitasa nem a bintetjogi tudoméany korébe tartozik, hanem a
jogalkalmazasra, Ugyszintén az ezt tamogatdé — kulonosen az el6készit6 el-
jarast folytatd rend6ri szerveket tdjékoztatdé — bintet6jogi segédtudomanyokra.

Hartmann Erich, aki szintén a tiszta feltételi elmélet hive, ugyancsak
Ugy latja, hogy a német buntet6térvénykonyv nem fejti ki okelvét (i. m. 87.1.).

1905.),
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sen pedig nem jelentheti azt, mintha a feltételi elmélet korla-
tozésa, mely az adekvat elméletek célja, okozatossagi kérdés
volna.

Ha tehat Littennel elismerjik is, hogy a jogi értelemben
vett okozatossagi elméletek egyeduli probakdve a hatalyos jog,
tekintet nélkul arra, hogy értelmezése megegyezik-e a jogér-
zettel, akkor sem talalunk a lex lata-ban semmit, ami kotelezdvé
tenné egyik vagy masik okozatossdgi elmélet kovetését. A haté-
lyos jog csak egy negativumot tartalmaz, aminél természete-
sen nem lehet megallani. Arra nézve azonban, hogy a hatélyos
jogszabalyokat hogyan kell kiegésziteni az okozatossag tekin-
tetében, nem lehet altalanos tartalmi zsin6rmértéket talalni.
Erre nézve nincs is absztrakt jogi zsinormérték.

Felfogasunkkal szemben azt az ellenvetést lehet talan tenni,
hogy a blindsségfajokat sem hatdrozza meg a térvény, mégsem
lehet azt mondani, mintha ezeknek meghatarozésa kivilesnék
a jogi dogmatika keretein. Nem szabad azonban szem eldl te-
veszteni, hogy a blindsség kérdése nem egyéb, mint a szubjek-
tiv jogi beszdmitds kérdese, tehat megolddsa eminenter jogi
feladat, melyet tételes szabaly hianydban is jogi szempontok
szerint kell teljesiteni. Ellenben az okozati &sszefiiggés, leg-
alabb a részlnkrél helyeselt objektiv beszamitasi elmélet allas-
pontjan, az objektiv beszamitési itéletet, tehat az elsd jogi fel-
adatot megel6z§ — jogel6tti — probléma, melynek a jog —
az absztrakt tényalladék — csak absztrakt kereteit adja a kon-
krét esetben, de maga nem jogi probléma.

Az okozati 6sszefuggés megitélésének tehat a konkrét meg-
itélés korében kell végbemennie, az eset korilményeinek meg-
feleléen. S ha ennek a konkrét megitélésnek vannak is altalanos
jellegli premisszai, ezek nem jogi természetiiek, ezeknek fel-
kutatdsa nem kozvetlenul jogalkalmaz6 tevékenység, nem is
jogfejlesztés, hanem a birdi »szabad« belatas érvényesilése.

Az a kor, amelyben a bird szabad belatdsa szerint foglal
allast, lehet olyan, amelyet kifejezetten jogszabaly biztosit a
bironak, akit6l azt kivanja, hogy méltanyossag szerint vagy az
élet felfogasa sth. szerint dontson, de vonatkozhatik olyan kér-
désre is, melyet a jogszabaly nem utal ugyan ilyen Kkifejezett
moédon a bir6 szabad belatdsa korébe, azonban a tételes jog-
szabalyok alapjan nincs méd az eligazodasra, hanem csak az
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élet tényleges viszonyai nyujthatnak Utbaigazitast. Sokszor a
torvény értelme mar egymagaban is a szokasosra, a gyakorlatra
utal, azaz a biréd ismeretére arrél, mi szokott torténni rendsze-
rint, mint Stein (Das private Wissen des Richters 1893., 41. 1)
mondja, s ilyen szerinte az okozatossadg kérdése is.

A bir6 szabad belatdsa sem jelent Onkényt, ennek is tar-
gyilagosnak, ellendrizhetének, elfogadhatonak kell lennie, nem
lehet tisztdn szubjektiv, szinguléris, hanem &ltalanos érvénylinek
kell lennie, megnyugvést keltének, irnyiténak a jov6re nézve is.
ilyen csak akkor lehet a bird dontése, ha megegyezik a korabeli
tarsadalom felfogasadval az emberi cselekvésnek a kiils§ vilag
jelenségeivel vald Osszefliggésérél. Ahhoz képest, hogy milyen
a kor felfogéasa err6l a kérdésrél, kilonboz6 lehet az a madd is,
ahogy a bir6 az egyes tényeket jogel6ttien értelmezi. igy maés
a modern felfogas, mint a kozépkoré.

Miel6tt azzal a kérdéssel foglalkoznam, hogyan véltozott
a helyzet ebben a tekintetben a kozépkor Ota, egyel6re csak
arra kivanok emlékeztetni, hogy mar az egyes okozatossagi el-
méletek targyaldsa alkalmaval lattuk, milyen fontos szerepe van
a biré feladatanak és a birdi megitélés természetének az okozati
Osszefliggés megallapitasa szempontjabol. Az adekvat okozatos-
s&gi elméletek korében donté jelent6ségl kérdés az, kinek a
tuddsa irdnyad6 azoknak a feltételeknek kivéalogatasa tekinteté-
ben, amelyeket fel kell venni a generalizalads alapjaba. Ebben
a tekintetben hol a tettes (Kries) tudasa, illet6leg tuda-
sénak lehet6sége irdnyadd, hol az atlagemberé, hol pedig az
idedlis emberé, s majd az &tlagembert, majd az ideélis embert
helyettesitik a bir6val.

Az idedlis embert interpretélja Kriegsmann gy, hogy ez
nem mas, mint a bird, akinek a legteljesebb nomoldgiai tudas
all a rendelkezésére és e mellett — teoretikusan feltételezve —
mindazt is tudja, amit a tettes tudott vagy tudhatott. Ezért fel-
tételezhetjuk — mondja Kriegsmann —, hogy a birdnak rendel-
kezésére allnak a tettes kilén nomoldgiai ismeretei, melyek még
nem kozkincse az illet§ szaktudomanynak; minthogy a bird nincs
kotve a szakért6i véleményhez, — a szakért6t tekinthetjik ama
tudas hordozéjanak, mely kozkincse a tudoménynak —, ezért
megitélésének alapjava kell tenni minden nomoldgiai ismeretet,
azokat is, melyeket méashonnan szerez (i. m. 148. 1). Kriegs-
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mann szerint ugyanis van egy bizonyos tdmege nomoldgiai is-
mereteinknek a kauzalis 0sszefliggések tipicitasardl, s aki el akar
érni egy célt, az erre irdnyul6 cselekvést eszkdznek tekinti,
nemcsak in concreto, de alkalmas eszkdznek is, torvényszer(
osszefliggések ismerete alapjan, melynek forrdsa az a tapasz-
talat, hogy ilyen cselekmény ilyen eredményeket gyakran vagy
rendszerint von maga utdn. A mindennapi életnek ezt a gene-
ralizald szemléletét alkalmazhatjuk a biintet6jogban is, amikor
az okozatossdg kerdését kell gyakorlatileg eldonteni. Az ily
itélet teljes objektivitdsa ismereteink fogyatékossdga miatt elér-
hetetlen ideél, ezért az itéletnek csak olyan altalanos érvényé-
rél lehet sz6, amely az illet6 kor minden emberére &ll. Ezt az
altalanos érvényt Ggy lehet biztositani, ha az emberiségnek az
illet6 pillanatban meglevd teljes tapasztalati tudasat vessziik
alapul, melynek hordozo6ja a szakérti véleményhez nem kotott
bir6 (147—151. 1.). De ontoldgiai tekintetben is gyakorlatilag
abbol kell kiindulni, hogy a bird, aki el6tt »teoretikusan« a
tettes belsd élete nyitva &ll, rendelkezik azokkal az ontoldgiai
ismeretekkel, melyek a tettesnek alltak rendelkezésére. Ugyanez
all azokra a feltételekre, amelyeket a tettes nem ismert, de
ismerhetett volna s minimélis hatar azok a feltételek, amelyek
altalanosan felismerheték (161. 1). Az objektiv mérték gya-
korlati interpretacidja (bird) teszi sziikségessé a tettes egyéni-
ségének (ontoldgiai ismereteinek) figyelembevételét (164. 1.).
Mig Kriegsmann-\nd\ a bir6 az emberiség egész tapasztalati tuda-
sanak képviselje, addig Tkon szerint (Festrede, 1894.) a bi-
ronak, amikor az adekvancia megallapitdsa tekintetében mond
valdszinliségi itéletet, az emberi tarsadalom tagjaként kell itélnie,
még pedig azok szerint a nézetek szerint, amelyek az emberi
tarsadalomban az adott id6ben uralkodnak (23. 1). Ezt Rad-
bruch gy értelmezi, hogy Tkon-ndl a bird6 nem az emberiség
egész tapasztalati tudasadnak képvisel6je, mint pl. Riimelin-nél,
hanem a tarsadalmi atlagos tudasé (52. 1.).

Abban az dsszefliggésben, amelyben e helyiitt foglalkozunk
a kérdessel, természetesen nem feladatunk az adekvét okozatos-
sagi elméletek szobanlevé vitakérdésének eldontése, csak azt
kivantuk demonstralni, hogy az okozatossag kérdése a jogi oko-
zatossagi elméletekben is mennyire gyakorlati, mennyire jog-
alkalmazési kérdésként jelentkezik. Hiszen a kilonbség a fel-
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téteti és az adekvat elméletek kozt épen az, hogy a feltételi el-
mélet alanytalanul tekinti az okozati 6sszefliggés kérdését, az
adekvat elméletek pedig azt az alanyt keresik, akinek tudasa
vagy tudasdnak lehet6sége az iranyadé az okozatossagi itélet
alapjanak meghatarozasara.

Ahhoz a felismeréshez, hogy az okozatossdg kérdése nem
a jogi dogmatika problémdja,146 méar igen kozel jutott Mayer
M. E., aki nemcsak azt hangoztatja, hogy az oki kapcsolat meg-
allapitasa az emberi értelemnek legelemibb funkcidja (Alig. Teil
140 .lap), hanem arra is rdmutat, hogy a buntet6jog részére
minden okozati 0sszefliggés relevans (u. 0.), ami nem jelent
egyebet, mint — nézetink szerint — azt, hogy a buntet6jog
nem foglalkozik az okozatossadg kérdésével. E mellett azonban
‘Mtayernek abbdl a formuldzasabol, hogy »minden bizonyitas
abba a megéllapitasba torkollik, vajjon egy akarati tevékeny-
ség okozati 6sszefliggésben van-e egy eredménnyel« (136. 1.),
az is kiolvashatd, hogy az okozati Osszefliggés megallapitasa
ténybeli méltatds eredménye, nem kozvetlenul jogi feladat. Na-
gyon élesen domborodik ki az okozati Osszefliggés megéllapi-
tdsdnak a jogi dogmatikan kiviles6 jelent6sége Angyalnal is,
aki szerint az okozatossag ténykeérdés, a ravonatkozd itélet im-
putatio facti (Tankodnyv, 1920., 94.) s az okozati 0Osszefliggés
tényitélet (96. 1). Finkey pedig azt hangsulyozza, hogy az oko-
zati 0sszefliggés szabdlyait részletesen és kimeritéleg megélla-
pitani csaknem teljes lehetetlenség, mert a gyakorlati élet foly-

18 A feltételi 0sszefliggés blntetdjogi jelent6ségét nem a jogalkalmazas,
hanem a jogtudomany szempontjabdl is hirdeti Mezger (Strafrecht. 1933, 121.1)
aki arra utal, hogy a bintet6jog tudomanya is ra van utalva az egyuttm(iko-
désre a tapasztalati tudomanyokkal. Példaként idézi erre a beszamithatésag, a
blindsség stb. kérdését. Ezek a példak vilagosan mutatjak, hogy a jogi dogma-
tikanak ezek a kérdései a buntet6jogi beszamitasra vonatkoznak, tehat kétség-
telendl jogi problémakra. Nem ilyen azonban az okozati ¢sszefliggés kérdése.
Az, hogy a tapasztalati tudomanyok eredményeit az okozati &sszefliggés kér-
désében sem szabad a buntet6jognak figyelmen kivil hagynia — mint Mezger
hirdeti — csak a jogra, mint egészre all, de ebben a keretben csupan a jog
alkalmazasara, nem pedig — mint Mezger vitatja — a blntet6jog tudoma-
nyara is. A blntet6jog tudomanyaban — dogmatikaban — végképen idegendil
hatnak az okozatossagi megfontolasok, amelyek azonban — a tapasztalati
tudomanyok eredményeit értékesitve — egészen természetesen hatnak a bin-
tet6jogi segédtudomanyokban, igy kilénosen a kriminalisztikaban.

Dr. Balds P. Elemér: Az okozatossag biintet6jogi problematikéja. 12
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ton 0j és 0j alakulatokat hoz létre, melyeket el6re megéllapi-
tott szabalyok szerint alig lehet megoldani, s a bir6 feladata
az eset minden részletét, a vitatott blintetendd cselekmény min-
den tényezdjét gondosan figyelembe véve, az okozatossag (fen-
tebbi) torvényét az esetre alkalmazni (Tankonyv, 1914., 251.).
Mindehhez csak egy lépés kell, hogy az okozatossdg problé-
majat kirekesszik a jogi dogmatika korébdl, amelyen belul csak
a beszamitasnak lehet helye.

Az okozatossdg szempontjanak nem ugyan a jogi dogmati-
kaban, de a mai jogalkalmazéasban kétségtelen jelent6sége volta-
képen nem is az okozatossagnak, hanem a tapasztalatnak szem-
pontjat allitja el6térbe. Abban a korban, amikor a tajékozodast
nagyban és egészben a kilsé vilag 0Osszefliggéseinek tapasz-
talaton alapuld ismerete nyUjtja, egészen természetes, hogy a
jogvitdk eldodntése szempontjabdl is kimagaslé a jelentdsége a
tapasztalatnak. Tet6pontjat éri el ez a helyzet ma, amikor az
alkalmazott természettudoméanyok meérhetetlen eredményeinek a
gyakorlati életben val6 értékesitése egészen altalanos jelen-
ség.1463 Amikor a kor érdekl6dése nagymértékben gazdaséagtech-
nikai, ennek sziksegképen vissza kell tukrézédnie a binigyek el-
dontésében is. A bird6 nemcsak tényeket észlel és szubszumal jog-
szabaly al4, hanem az észlelt tényeket a jogi szubszumciét meg-
el6z8en beilleszti abba a még nem jogi gondolatvilagbha, amely
a birét mint egy bizonyos helyen és id6ben él6 tarsadalom
tagjat irdnyitja. A modern korban a bir6 mér az altala észlelt
tényeket, mint bizonyitékokat a szerint értékeli, beleillenek-e
a kor altalanos tapasztalataba. Mint Stein (Das private Wissen
des Richters, 1893.) ramutat, az egyes bizonyité eszk6zok bizo-
nyitd értékének megallapitadsa azon fordul meg, tud-e a bird

V. 6. Mayer Hellmuth megallapitasaval (i. m. 269. 1).

Hogy a modern atlagember gondolkodasa mennyire racionalis iranyd,
mennyire a kils6 okozati Osszefiiggést keresi mindenben, annak szélsé hatarat
jelzi a mindennapi ember ismeretében alaposan jartas reklam-mivész meg-
figyelése. Claude C. Hopkins béven fejtegeti kdnyvében (Mes succés en pub-
licité. 1929.), hogy a legjobb hirdetés az, mely pontos ténydsszefliggésekkel
mutatja ki, miért el6nyds a kinalt aru. A szuggesztiora alapitott reklamnak
ma mar nem az irracionalis hatas a legjobb médja, hanem a — valdsagos

vagy csak allitott — okozati 6sszefliggésnek ad oculos demonstralasa (102.,
137, 179. 1).
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olyan Aaltalanos tapasztalati tételt talalni, amelybdl, mint pre-
misszabol kiindulva, arra a kovetkeztetésre juthat, hogy az altala

észlelt tény meggy6z6dést kelt arra nézve, hogy a bizonyitas
targyaul szolgalo tény valdéban megtortént. Még nagyobb a ta-

pasztalat jelent6sége a jogi szubszumciét megel6z6 — ugy-
nevezhetjilk — szocioldgiai szubszumcidban, mely elsésorban
maguknak a jogszabalyoknak értelmezését és kiegészitését ira-
nyitja.

Miel6tt a kdzgondolkozds a raciondlis tapasztalat dont6
irdnyitasa ala kerllt volna,146b més volt a bizonyité eszkdzdknek

v _ o

és altalaban a tényeknek a jogit megel6z6 szubszumcidja. Nem
a raciondlis kils6é tapasztalat, hanem misztikus bels§ tapasz-
talat volt az iranyad6 az istenitéletekkel valé bizonyitas szaka-

i46b Ziegler L. ,,.Der Europaische Geist* c¢. munkajanak (1929.) ,,Ver-
wissenschaftlichung des Geistes* feliratl fejezetében Kkifejti, hogy csak a
teleologikus gondolkodasnak a kauzalis gondolkodasba atmenetével sziinik
meg eurodpai foldon a prelogikus fazis, és csak ekkor nyilik meg a mély sza-
kadék a tudomanyos és tudomanyel6tti mentalitas kozt. Ezzel a célkit(izé és
célratord ész sziikségképen csatat veszit. A vilag mint teleoldgikus-finalis szer-
kezet az egész vonalon emberi és emberhez hasonlé vonasokat mutat, Gigyszol-
van emberfolétti ember, mondja Ziegler. Ellenben a vilag mint atiolégiai-kauza-
lis torténés nem szorul célkitiiz6 észtevékenységre és ezért ugyanolyan mérték-
ben lesz aldozatava a folytonos elemberietlenedésnek, mint amily mértékben a
kauzalis gondolkodas kiszoritja a célgondolkodast. Most mar a tudomany min-
denkép meg akar szabadulni az aniropomorfizmustél és meg akarja gatolni,
hogy a specifikus emberi funkciok belesz6lhassanak a megismerés folyamataba
(70.1.) A vilag képe olyanna valik, hogy benne minden mindenbdél ugyanolyan
sziikségszeriséggel folyik, mint pl. a haromszég szdgeinek 6sszege a harom-
sz0g természetébdl. Ez az eurdpai szellem — mondja Ziegler —, ellenkezik
minden mas kontinens szellemével, de egyuttal mindazzal is, ami azel6tt europai
volt. Ez a teljes valdsagra-térekvés és valdsaghoz-kozelség szelleme, amely
meéréssel, szamolassal, mintegy intellektudlisan akarja Ujjateremteni a termé-
szetet : Ziegler szerint ez az univerzalis mechanikaba torkoll6 kauzalizmus
egyedilallé a maga nemében (74.1.). Az Gjkor tudomanya elvbdl elvet minden
olyan élményt, minden olyan tapasztalatot, mely nem akar beleilleszkedni az ok
és hatas exakt sematizmusaba. (78.1.). Hasonloan nyilatkozik Korff H. A. (Huma-
nismus und Romantik, 1924.), aki szerint a Nyugat egész vilagi kultirajanak
tulajdonképeni eredeti alapja a matematikai természettudomany hatalmas fej-
I6dése, mely szorosan hozzatartozik a humanizmus fejl6déséhez. Korff sze-
rint csak a matematikanak nagy eredményekkel jar6 alkalmazasa a termé-
szettudomanyra adta a modern szellem kezébe azokat a fegyvereket, ame-
lyekkel humanisztikus idealjat diadalra juttatta. (22. 1).

12%
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ban. Ebben a korban nem a kils6é vildg empirikus 6sszefliggései,
nem a tapasztalat vilagadban ismeretes racionalis okozati Ossze-
fuggések voltak az iranyadok, hanem egy »misztikus kauzalitas«,
mely époly realitisnak szamitott az Ugyek elddntésében, mint
amilyen realitasnak szamit az Gjkorban a kiilsé tapasztalat sze-
rinti okozati Osszefiggés a birdskodéasban. (Természetesen nem
a filozofia értelmében vett realitdsrdl van most sz6, hanem a
kdzbeszéd kritikatlan sz6hasznalatar6l.) Bizonyos mértékig még
akkor is megvan ez a misztikus felfogds, amikor mar az isten-
itéletek kora lejart. igy az okiratokkal valo bizonyitds kezdet-
ben nem az okiratok tartalmara van tekintettel, hanem mintegy
misztikus er6t tulajdonit az okiratok birtokosanak és adott eset-
ben a szerint d6l el a per, illetéleg azon fordul meg az eski
megitélésének kérdése, hogy melyik peres félnek van a birto-
kaban tobb okirat, habar ezek tartalmuk szerint nem is vonat-
koznak a vitassa tett pertdrgyra. (V. 6. Mayer-Honberg: Be-
weis und Wahrscheinlichkeit nach alterem deutschen Recht,
1921, 212. s kév. 1)

Az empirikus vilag kils6 tényeinek és ezek raciondlis 6ssze-
fuggéseinek folyton terjedd ismerete mar a bizonyitékok mér-
legelésének korében is mindinkédbb érezteti hatasat a racionalis
bizonyités-technika &lland6é halad&sédban. Ugyanez a helyzet, de
még nagyobb mértékben a mér bizonyitottnak elfogadott tények-
nek a jogi megitélést megel6z6 — szociol6giai — mindsitésében,
kiléndsen amikor maga az alkalmazandd jogszabaly Ugy hata-
rozza meg a tényalladékot, hogy ez tobbeé-kevésbbé utal a tar-
sadalom tényleges itéletére. A biré a tarsadalomnak egész ta-
pasztalati tudasat alkalmazza a modern jogszolgéltatdsban a bi-
zonyitott tények mindsitését illetéen. Ebben a tekintetben a bird
a tényleges viszonyoknak folyton komplikéltabba valasaval és
a kuls6 0Osszefuggeseknek folyton fokozodo attekinthetetlensé-
gével parhuzamosan mind kevésbbé tdmaszkodhatik a sajat ta-
pasztalati tudasara. Mint Zangger zirichi professzor »Recht und
Medizin« cim({ nagy munkajaban Kkifejti, mindinkabb kivesz&ben
van a kozvetlen tapasztaldson alapuld kauzdlis 0Osszefuggések
ismerete a technikai vilag jelenségeinek attekinthetetlensége ko-
vetkeztében. A bir6 is még nagyobb mértékben van szakembe-
rekre utalva az egyes jelenségek &sszefliggéseinek megéllapi-
tsa tekintetében. Mindinkdbb széhoz jutnak tehat a természet-
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tudomanyok képvisel8i, mint a tarsadalom tényleges tapaszta-
lati anyagénak egyes szakkérdésekben ismer6i. Ezen a réven
pedig mind nagyobb mértékben nyomul el6térbe az egyes ter-
meészettudomanyi agak okozatossagi fogalmainak alkalmazédsa a
jogalkalmazés korében. Az é16 koztapasztalat mellett tehat tul-
nyomo szerephez jut a szaktudomanyi okozatossag. Ezzel pedig
valéban a naturalista okfogalom hddit tért a jogalkalmazésban.
Ez azonban kivulesik a jogi dogmatika korén, amelynek elsé
probléméja — a tényalladék keretei kozott — az objektiv be-
szamitas kérdése s ennek adja a konkrét dontés szempontjabol
nyersanyagdt — a tényalladékszer(iség keretei kozott — az
okozati 0Osszefuiggés, amelynek megéllapitasa azonban csupén
jogalkalmazasi, nem jogdogmatikai feladat.

Mint emlitettiik, maganak a bizonyitasi rendszernek fejl6-
dése is a személyiségi megitélés fel6l a dologi, targyi megité-
Iés irdanydba mutat. A kOzépkor bizonyitasi rendszerének kodzép-
pontjdban az ember &ll kdzvetlenul és egészen, a modern bizo-
nyitasi jogban pedig minden a kilsé vildg tényeinek impresz-
szionista érzéki észleletén keresztil jut csak jelent6séghez. A
kdzépkori perben a fél mint szellemi egész &ll, igazmondésara
vagy az igazsagtol vald eltérésére tisztdn szellemi magyarézatot
keresnek és taldlnak, s az egész kozépkori per célja az, hogy a
vadlottat igazmondasra birja. A modern bizonyitasi rendszerben
empirikus tények valosdgat keresi a bird, a kuls6é vilag vélto-
zasait, s ezekre a kilsé vilag targyainak érzéki észlelete (tjan
kovetkeztet. Mert barmennyire is nagy a kulonbség a szemle-
targy megtekintésén alapulé meggy6z06dés és a tantvallomas
meghallgatasa alapjan keletkez6 meggy6z6dés kialakulasanak
modja kozott, els6sorban a tant vallomésa is érzéki észlelet
ald vehet6 tényként jelentkezik a kils6 vilagban. Es nincs min-
den jellemz6 eré hijan a szobanlevé 6sszefliggésben a modern
jogédsz meggy6zdédése a tantvalloméasnak folottébb problematikus
értékér6l és a dologiasabb bizonyitékoknak — f6leg az okira-
toknak — mind nagyobb tért hodito értékelésérél. De ugyanezt
a fejlédést mutatja a bizonyitds anyaganak jogelGtti értékelése,
altalanos dsszefiiggésekbe illesztése is a jogi szubszumcio el6tt.
A kozépkori perben a bird a bizonyitottnak vett tényeket is a
maga koranak eszmevilagdba allitotta be, misztikus 6sszefliggé-
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seket hitt el és allapitott meg. A modern biré a bizonyitott té-
nyeket a racionalis tapasztalat Osszefuggéseibe illeszti be.

A Kkils6 tapasztalatnak ilyen értékesitése a perben tehét
nem Aaltalanos érvény(.147 Teljesen ismeretlen olyan korban,
mely a perben az igazsdg Kideritésének nem a tények Kkilsd
raciondlis 6sszefliggésén alapuld, érzéki észleletre tdmaszkodd
modjat alkalmazza, nem a — lényegében — targyi, s6t mond-
hatjuk dologi bizonyitast alkalmazza. Hiszen az, amit Magyary
Géza mond1473 a bizonyitd eszk6zokrdl, az az embert —tanit —
is elvileg besorozza a dologi bizonyitd eszkdzok kozé, s a mo-
dern bir6 a tanu szavahihet6ségének fontos Kkritériumat latja
abban, hogy a tand idegen legyen a peres felektdl, »elfogulat-
lan« legyen. Mé&s volt a kozépkori per. Mint Mayer-Homberg
(Beweis und Wabhrscheinlichkeit nach dalterem deutschen Recht.
1921.) kifejti, a kozépkori per nem objektiv tényeket kutatott,
nem dolgok 0Osszefuggéseit kereste, hanem targya a perbeli
jogdllitds volt a maga toretlenségében, felbontatlansadgaban,
mint egységes egész. Azt pedig, hogy igaz-e a jogallitas, a ko-
zépkori per felfogdsa szerint legjobban tudta az alperes (vad-
lott), akinek sajat fényeirél volt sz6. Ezért volt a bizonyitd fél
Mayer-Homberg szerint legtdbbszér és els6sorban az alperes,
akinek az eskut nem azért itélték meg, mert kimélni akartak,
hanem azért haritottdk rd ezt a — kozépkori felfogas szerint
rendkivil salyos, mert nagy testi és lelki veszéllyel jar6 —
terhet, mert az alperest tartottdk olyannak, aki leginkabb tudja,
alapos-e a felperes jogallitasa, s ezért az alperes kotelességének
is tekintették, hogy ezt a tudast bocséssa a per eldontése cél-
jabol rendelkezésre. llyen perben semmi Kkeresni val6ja a ra-
cionalis tapasztalatnak. Itt csak személyekr6l van szd, személyi

ur Stammler is hangsulyozza, hogy az okozatossag figyelembevétele a
jogban nem altalanos érvény( tan, hanem csak egy bizonyos jogrendnek nem
feltétlen tartalma (Theorie der Rechtswissenschaft 296. 1), s az okfogalom a
jogi szemléletnek nem sziikségképeni formaja, hanem csak arrdél lehet sz6,
hogy egy bizonyos jogtartalom az eszkdzok és célok rendje tekintetében az
okozas gondolatat felveszi magaba. Mindig a konkrét jogrendt6él fligg, hogy
az okozatossagot hogyan fogja fel (297. 1.); a hatalyos jog az okozatossag
kimutatasdhoz elegend6nek tartja az altalanos szabalyszer(séget, a valo-
szin(iséget.

A L. alabb.
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tulajdonsagokrol, nem kilsé tényekrdl és ezeknek 0Osszefliggé-
seir6l.148 Nem a lathatd, de a lathatatlan 0Osszefiiggések az
irdnyadok.

A személyi és a dologi szemlélet ellentétét és a két fel-
fogas tokéletes kildonbségét igen plasztikusan érzékelteti Ma-
gyar)’ Géza felfogasa a perr6l, mely szerinte mult tények Ki-
deritése. E szerint a modern per gerince a tényallitds, mig a
kdzépkori per csak a toretlen, felbontatlan, reflektalatlan, egész-
szer(i jogallitast ismeri és azt keresi, vajjon igaz-e a jogallitas
a maga egészében. A modern per kordnak megfelel6en analizal.
Gerince — mint mondottuk — a tényallitas, tehat olyan tények
felhozdsa, melyeknek jogi szubszumcidja a végs6 feladat, de
kozelebbi feladat ezeknek a tényeknek torténeti valdsagat meg-
ismerni a raciondlis tapasztalat felhasznalasaval folytatott érzéki
megfigyelés és ténybeli kdvetkeztetés utjan. Mint Magyary Géza
(A polgéari peres eljaras alaptanai, 1898.) mondja, »a tények
mindig csak hatasaikban észlelheté6k, amelyeket dolgokon és
személyeken el6idéznek és amelyek abban nyilvanulnak, hogy
a dolgok vagy személyek allapota megvaltozik«. »S miutan a
bizonyitd okozat is egy mas tény altal el6idézett tény, ennél-
fogva az is egy dolog vagy személy allapotvaltozasabol all. A
bir6 a bizonyitd okozatokat gy ismeri meg, hogy a dolgoknak
vagy személyeknek allapotvaltozasat megfigyeli. Ezeket a sze-
mélyeket és dolgokat bizonyitd eszkdzoknek nevezzilk« (196. 1.).
»A bizonyitd eszkdzon tortént allapotvaltozds majd kdzvetlenil
észlelhet6, majd csak kozvetve. Kozvetleniil, ha nem sziikséges
egy mas ténynek a kozbenjotte abbdl a célbdl, hogy a birdé a
bizonyitd eszkéz allapotvaltozasat észlelhesse, miként a szemle-
targyaknal és okiratokndal; kozvetve, midén az észleléshez ilyen
tényre sziikség van, miként a tanuknal tadgabb értelemben. Hogy
ugyanis a bir6 a tand tudomasar6l meggydz6dhessék, ahhoz a
tan( el6adasa, vallomésa szilkséges« (199. 1.).149

148 A mai angol bintetépernek szamunkra annyira idegenszer(i rend-
szerében, amely szerint a vadlott szabad beismerése eldonti az Ugyet, nyilvan
a kozépkori felfogas él tovabb arrél, hogy a vadlott maga tudja legjobban,
blinés-e, s ha ennek mondja magat, ezzel nem lehet perbeszallni, hanem el
kell itélni. Gentlemanlike felfogas!

149 A megfigyelés természetesen mas a dolgokon és személyeken el6-
idézett fizikai, mint a személyeken elGidézett szellemi behatasoknal — jegyzi
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Hasonl6an nyilatkozik Magyary Géza tankdnyvében (Ma-
gyar polgari perjog, 1913.) is: »A birésag a perben bizonyos
jelen tényeket észlel és ezekbdl, mint okozatokbol, visszakovet-
keztet az Oket el6idézd tényekre, mint okokra. Ez a kovetkez-
tetés a jelen tényekbdl, mint okozatokbol, mult tényekre, mint
okokra, a legfontosabb perbeli bizonyitas. Minden, a jelenben
észlelhetd tény ugyanis csak okozata més mdalt ténynek, ugy
hogy észlelvén a jelen tényt, nemcsak ezt magat, hanem kdvet-
keztetés Utjan az azt el6idézd malt tényt is, amely tobbé érzéki
megfigyelésink ald nem esik, megismerhetjiik« (516. 1.). »Azo-
kat a jelen tényeket, amelyek a mdaltra valé visszakovetkeztetés
alapjaul szolgalnak, a bir6sag soha sem észlelheti 6dnmagukban,
hanem csak bizonyos fizikumokon. Ezek a fizikumok a bizonyitd
eszkozok, amelyeknek harom csoportja van: tanik, okiratok és
szemletargyak« (517. 1.).

A bizonyité eljarasnak az okozatossdg elvére alapitasa szo-
rosan 0Osszefligg azzal, amit Magyary Géza arr6l tanit, hogy
a per targya mult tények Kkideritése. Magyary visszautasitja
Plosznak azt a felfogasat, mely szerint a perben nem tényeket,
hanem tényallitdsokat kell bizonyitani. A per gerince a tények,
tehat az érzéki észlelet ala es6 kilsé jelenségek, melyeknek
mar kideritése, a bizonyitékok puszta mérlegelése is nem egyéb,
mint okozati 6sszefliggések megallapitdsa a racionalis tapasz-
talat alapjan. Mint Magyary Géza mondja: »Minden multra
irdnyuld bizonyitds, vagyis minden koOvetkeztetés a mdltra, bi-
zonyos koztapasztalati tényekkel valé 6sszehasonlitas alapjan
torténik. A birdsadg ugyanis egy bizonyos, &ltala észlelt ténybdl
azért fog kovetkeztetni egy méas tény megtorténtére, mert a
kOztapasztalat szerint az a tény, amelyet a birdsag észlel, oko-
zata szokott lenni az olyan tényeknek, mint amiinre a bir6sagi-
nak vissza kell kovetkeztetnie. Miel6tt tehat a bir6sag az altala
észlelt tényb6l a kovetkeztetést a mdaltra megtenné, sziikséges
ezt a tényt a megfeleld koztapasztalati ténnyel 6sszehasonli-
tani, azonossagukat megéllapitani, s a kovetkeztetést csak ezutan

meg Magyary — (u. 0. 197. 1). Amott a bir6 a dolgot vagy személyt érzé-
keivel megfigyeli, igy megtudja azt, mi a rajta beallott allapotvaltozas s ebbdl
pedig visszafelé kovetkeztet arra a tényre, amely azt el6idézte. Emitt a bird
meghallgatja a személyt s el6adasabol tudja meg, mind szellemi behatést
nyert, s mi volt az azt el6idéz6 tény.
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fogja levonni. A birdsag pl. a tantvalloméashél, vagy pedig egy
szemletargy min8ségébdl azért fog kovetkeztetni a multra, mert
ugy talalja, hogy az olyan vallomas vagy szemletargy a koz-
tapasztalat szerint alkalmas a multra valo visszakdvetkeztetésre«
(Tankdnyv 521. 1.).

A bizonyitékok mérlegelése, az erre vonatkozé okozati és
altalaban tapasztalati dsszefliggés megallapitdsa nincs jogi kor-
latok kozé szoritva, a bizonyitékokat a bir6 »szabadon mérle-
geli. De nincs jogi korlatja a bird kovetkeztetd miikodésének
sem, amikor a bizonyitékok alapjan megallapitott tényeket il-
leszti' bele a tapasztalat egészébe. A tényekb6l vont — tény-
beli — kovetkeztetés is szabad bir6i tevékenység abban az ér-
telemben, hogy a jog nem ad szabalyt erre vonatkozoan. Az
altalanos tapasztalati tudasnak egyrésze az, ami a kulsé jelen-
ségek okozati Osszefiiggésére vonatkozik.

Stein Frigyes »Das private Wissen des Richters« (1893.)
cimli munkajaban mélyrehatd kifejtését adja annak a tételnek,
hogy a bizonyitékok mérlegelése és a jogszabalyok alkalmazasa
kdzé még egy harmadik biréi funkcié is ékel6dik: az egyes
megéllapitott tényeknek a tapasztalati tudas egészébe vald
beillesztése. A ténykérdés elddntése tehat nem egységes funk-
cio, hanem Kkett6s. A ténykérdés eldontésének csak egyik funk-
cidja az, amelynek korében a bird perenkivil szerzett magan-
tudomasat nem értékesitheti. Ez a szoros értelemben vett tény-
megallapités: ez a bizonyitési jog korébe tartozik. A masik funkcio
nemcsak hogy nem zarjakiabir6 magantudomésanak értékesité-
sét, hanem épen ebben &ll. Ebben a kérben azonban magén-
tudomas alatt nem a konkrét esetre vonatkozd tényismeretet
kell érteni, hanem a birénak olyan ismeretét, amely altalanos
tapasztalati Osszefliggéseknek tobbé-kevésbbé széleskorld isme-
retében all. Ez az a kor, amelyet ma a tényekbdl vont kovetj-
keztetés teruiletének neveznek, szemben a tulajdonképeni tény-
megallapitassal, mely a bizonyitékok értékelésén alapul. A té-
nyek mint itéletek szerepelnek a bir6i mikddésben, amely nem
egyéb, mint egy-egy szillogizmus eredménye (11. 1). Ennek a
szillogizmusnak alsotétele mindig tényitelet, fels6tétele pedig
majd jogi, majd ténybeli jellegld (12. 1.).

Kimerithetetlen az a nem jogi ismerettdtmeg, amelyet a
bironak naprdl-napra kell alkalmaznia, mondja Stein Frigyes
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(17. 1). Ez a tapasztalati tudas egészen kivil &ll a konkrét eset
tényein. A tapasztalati tudds az, ami logikusan hidat ver az
egyik tényt6l a masikig, 6sszekapcsolja a konkrét esetre vonat-
koz6 ténymegéllapitds adatait. A tapasztalati tételek sohasem
észlelhetd itéletek, nem felel meg nekik érzékileg észlelhet6é
konkrét esemény és nem is bizonyithatok észleléseknek puszta
kozlésével (18. 1). Kézdémbos, hogy a tapasztalati tételek a min-
dennapi életben kozismert altalanos tapasztalati 0sszefliggésekre
vonatkoznak-e, vagy pedig valamely tudomanynak vagy mivé-
szetnek a szukebb targyismerete korébe esnek-e (25. 1.). A ki-
I6n szaktudas sem jelent tisztara egyéni, hanem mindig altalanos,
fungibilis ismeretet, kivéve, ha olyan tételr6l van sz6, amelyet
a tudomany uttéréje fedezett fel, de még nem hozott nyilvanos-
ségra, ennek azonban a perben nincs szerepe (27. 1.). Az is
kdzombds jogi szempontbdl, hogy a tapasztalati tétel meny-
nyire biztos. A kétely* teljes kizarasat nem lehet kovetelni, mert
ez az emberi ismeret természetével ellenkezik. A per sem lehet
el6bbre, mint az illetd kornak és népnek a tapasztalati tudasa,
mondja Stein Frigyes (28—30. 1)*

Annak a jelenségnek, hogy a kdzépkori per nem a racio-
nalis tapasztalatot tekinti irdnyaddul a perben, magyarazata
racionalis szempontbdl is, hogy a kozépkornak kevés ilyen ta-
pasztalata volt s ez sem volt eléggé rendezve. De a szellem-
torténeti magyarédzatot csak a kozépkor lelkiségének ismerete
nyudjthatja. Fehr (Gottesurteil und Folter. Eine Studie zur
Dé&mologie des Mittelalters und der neueren Zeit. Festgabe!
fir Rudolf Stammler 1926., 231. s kdév. 1) ismerteti a demo-
nologia tanusagait a frank-kortdl a 18. sz&zadba benyuld ideig.

Fehr szerint a régi istenitéletek feltn6 hasonldséagot
mutatnak a kés6i kozépkori és az Gjkori nyomozoperrel
eszmetOrténeti vonatkozasban. Itt is, ott is ugy jelentkezik
az ember, mint démonoktdl megszallott egyéniség, aki meg-
nyitotta szivét az 6rdognek és ez hajtja blintettrdl blntettre.
A tettes determindlva van, szabad akarata Kkikapcsolodott,
a démon nyoméasa alatt cselekszik s ez gatolja abban is,
hogy bevallja blntettét. A bir6 szaméara azonban nyitva kell
allnia az utnak, hogy az igazsdgot kinyomozhassa, mert Isten

* V. 0. Magyary Géza: A felllvizsgélat a polgéari perrend térvényjavas-
lataban. jogaszegyleti értekezés (1904).



187

akarja az igazsagot, s a hazugsagnak sohasem szabad gy06znie
az igazsag folott. Ezen a ponton azonban szétvalnak az utak,
allapitjia meg Fehr. A roméan-kor a maga feltétlen odaada-
saval lIsten irant az Eg Uratol vart csodat. Erre szolgal a tiiz
és viz, mint tiszta elementumok. Mas az eljaras a kés6bbi nyo-
moz6 perben. T(z és viz helyébe a kinpad lépett. Nem hisznek
mar abban, hogy Isten csodat tesz a perben. Természetes folya-
matok ufan kutatnak s ezeket magaban a vadlottban latjak.
A vadlottnak magabol kell a bizonyitékot szolgaltatnia a tett
beismerésével, de Onként nem teheti ezt, mert az 6rdég meg-
kotdzte. Ezt a koteléket csak a kinpad oldja meg, de nem egy-
magaban. Istennek kell tdmogatnia az embert. A megkinzottnak
a kinban kell megtalélnia az er6t, hogy Isten segitségével meg
tudja mondani az igazat. Isten kozremiikédésével a kinvallatas
éplgy démonoktol szabadité eszkéz, mint a frank-korban a
tlz és a viz. Régi és (j felfogds egy abban az alapnézet-
ben, hogy a per harc az 0Ordoggel. Az igazsagot keresé
ember az igazsagot szeret6 Istenhez fordul bizalommal. igy
megmagyardzva, a kinvallatd per méas vildgitasban jelent-
kezik, mondja Fehr: a kinvallatasnal a bir6 az 6rddggel vias-
kodik, sokkal hevesebben és duhdsebben, mint a vadlottal. Az
ordég minden ravaszsadgaval és cselével megprobalkozik, hogy
tuljarjon az ostoba ember eszén. Ezt a harcot tehat egyenl6tlen
fegyverekkel vivtak. De veszélyes is volt ez a harc, mert bird
és bakd gydgyithatatlan kérat vallhattdk testikben és lelkik-
ben. A félelem, démonoktol valé rettenetes félelem szilte a
kinvallaté pert. Ha ezt a pert szellemtorténeti mélységeiben
deritjuk fel, sokkal emberibbnek mutatkozik, mint eddig, alla-
pitja meg Fehr.Ib0

I11és Jozsef (Az istenitéletekrdl. Angyal-emlékkonyv. 1933.,
258. s kov. 1) az istenitéletek szerepét az igazsagszolgaltatas-
ban szintén a primitiv lelki élet iranyaval hozza 6sszefliggésbe
és a hitben latja a Iényegét, mely szerint az istenség tanuskodik
az ember blndssége vagy artatlansaga mellett.@B6l A primitiv

159 Thurnwald (Werden, Wandel und Gestaltung des Rechtes im Lichte
der Volkerforschung 1934.) szintén ,,misztikus okozati &sszefliggésekrél*“ be-
szél a primitiv népek istenitéleteit illetéen.

151 Mint 1llés Jozsef, Ugy legtjabban Thurnwald 1834-ben megjelent id.
mdvében szintén az orakulumbol szarmaztatja az istenitéleteket.
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embernek nincs is mas eszkdze az igazsdg keresésére, mert a
kills6 vilag jelenségeinek 0sszefiiggésér6l nincs elegendd ta-
pasztalati tudasa, a raciondlis bizonyitasi modok nem A&llanak
rendelkezésére. Illés nem elégszik meg a hittel, mint magyara-
zattal, hanem egyuttal racionalis magyardzatat adja annak, ho-
gyan alakulhatott ki az a hit, hogy vannak kils6 jelenségek,
melyek a blndsség vagy artatlansdg mellett sz6lanak. Ezt a
magyaradzatot a szuggesztioban talélja, mely modern kisérletek
szerint kimutathatélag alkalmas arra, hogy lelki, idegrendszer-
beli behatas tjan fiziologiai jelenségeket idézzen eld, sebekei
*és gyogyulasokat egyarant. Az tehat, amit a primitiv ember
észlelt ismételten, hogy t. i. az artatlant a tliz megkimélte vagy
gyogyuldsa gyors és teljes volt, az a szuggesztio hatésa: az ar-
tatlan ember épen ebben a tudatban nyugodtan viselkedett,
kisebb vagy semmilyen sériilést nem szenvedett és ebben a nyu-
godt lelkidllapotban kdénnyen gyogyult. A probak egyéb esetei-
ben is meg volt az artatlan ember nyugodt lelkiallapotanak a
kedvezd hatdsa. De lllés racionélis magyarazata is azt a lénye-
get mutatja, hogy a probdk idejében a véadlott személye az,
mely az igazsag Kideritésének egyetlen eszkdze. Nem a kiils6
vilag tényeinek alakuldsat keresik a vad targyava tett cselekmény
tényallasdban, hanem csak a védlott személyéb6l, megbizhato-
sagabol, feltételezett igazmondasabol akarjak megallapitani azt,
mi tortént. Ha kulsé tényeket kutatnak is (a probak hatésanak
lathaté nyomait), ezek jelen tények, tehdt nem a torténeti valo-
sdgot mutatjadk a vad targyava tett cselekmény tekintetében,
de nem is kuls6 tényekbdl kovetkeztetnek a szellemi &sszefig-
gésre (a vadlott személye és a kils6 tények kozott), hanem
a szellemi jelenségekbél, a vadlott igazmondasabél (amit a
préba eredménye mutat) kovetkeztetnek a kils§ vilag tényei-
nek maultbeli alakuldsi maodjara. Persze, hogy a vadlott igazat
mond-e, azt megint kils6 tényekbél allapitjak meg, de annak
az Osszefliggésnek, amit ezek a kils6 tények mutatnak, ismét
szellemi alapja van: a hit, tehat nem a kils§, hanem a belsé,
lelki tapasztalat, a misztikus tapasztalat. Tehat épen megfordi-
tott a testi targynak, a dolognak a jelent6sége, mint a raciona-
lis bizonyitds kordban. Az atmenetet éjien az eskii mutatja,
amikor az okiratok puszta birtoka a dont6 arra nézve, kit bocsat
a bird eskire, tekintet nélkil arra, hogy az okiratnak felolvasott,
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tehat a biré Aaltal elismert tartalma egydltalaban vonatkozik-e
a vitds kérdésre (Mayer-Homberg i. m.). Az okirat mint dolog
szerepel, de nem a tartalma a fontos, hanem a birtoklasa. Ez
mutatja a birtoklot kilonbnek, megbizhatobbnak, szavahihe-
tébbnek.

Aranylag talan tulsokat foglalkoztunk a kdzépkori s altala-
ban a primitiv per lényegével, mely a személyi jelleg talnyo-
mosagaban all, szemben a targyi, mondhatjuk dologi jelleggel,
de a primitiv felfogadsnak ez a kifejtése nem volt folosleges.
Arra torekedtink ezzel, hogy kidomboritsuk a mélyrehatd Kku-
Ionbséget a modern és a primitiv jogszolgaltatds kozt, hogy
ramutassunk ennek a kilénbségnek a lényegére. Ez a szembe-
allitas — mint reméljik — egészen szembeszOk6vé teszi a
targyi — dologi szemléleten alapulé modern per szamara
a tapasztalat dont§ jelent6ségét.

Es ezzel ismét arra a pontra jutottunk el, ahonnan elindul-
tunk. Mill okozatossagi elméletébdl nyomatékosan kiemeltik a
tapasztalatnak, az empirianak alapvet6 jelent6ségét, de egyduttal
szébahoztuk a Mill ellen iranyuld kritikéat is, mely szerint az
6 elmélete bels6 ellentmondéasban szenved, mert talmegy az
empirian, lévén az 0sszefliggés minden empirian talmend vonat-

Ve

red tdmaszkodd, ha rajta tul is mend jogi okozatossagi elmele-
teknek, az a tapasztalat irdnyitd jelent6sége.132 Ennek a kiilsé
vilag jelenségeire vonatkoz6 raciondlis tapasztalatnak pedig any-
nyira nem lehet szerepe a biintet6jog dogmatikajaban, ameny-
nyire nagy a szerepe a mai, a modern bintetéperben, mely
annyira nem akarja korlatozni a tapasztalat értékesitésének le-
het6ségét, annyira nem akarja neheziteni a racionalis tapasz-
talat folytonos haladasanak kiaknézasat, hogy a birot teljeseit
szabadda teszi a tények megdllapitasa és a ténybeli méltatas
tekintetében, jogi szaballyal — elvileg — nem koti ebben a
vonatkozésbhan.133

12 Lilién szerint (Krit. Vierteljschr. 47. kot. 56.) a conditio sine qua
non elméletében is vannak elemei az adekvat okozatossagi szemléletnek, s
inkdbb mennyiségi, mint mindségi kilénbség van a kett6 kozott, s a hataro-
zatlansag a feltételi elméletben csak mennyiségileg Kisebb, de ebben is meg-
van, mert hiszen a feltételi elmélet féluton megall a generalizal6 szemléletben.
18 7esli7-nak az a tanitasa, hogy nemcsak a conditio sine qua non
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Az okozatossdg tehat jogeldtti, tapasztalati probléma. Az
okozatossadg csak egy keész keret,154 amire a jogi megitélés Iép,
de az okozatossag maga nem jogi szempont. Legaldbb is nem
az anyagi jog szempontja, melynek targya a beszamitas, ha els6-
sorban csak az objektiv beszamitds is, amely Iényegében azt
vizsgélja, egyéltaldban emberi tett-e az, aminek jogi jelent6sé-
gérdl van szd, tovabba, hogy annak a tette-e, akinek jogi fele-
I6sségét kutatjuk. Ebben a sztatikus helyzetben az okozatossag,
azaz a redlis torténés lezart, befejezett, kész valami, népi tény-
brobléma. Amikor mar semmi sem torténik, s a torténés csak
mint megitélendé valami, mint feladat jelentkezik, a torténés-
nek csak dinamikus szemlélete, szintétikus felfogéasa, egészkent
kezelése lehet csak helyénvald. llyenkor mar a torténésnek
egész lefolyasa tisztdn &ll az itélkezd el6tt, minden oldalrél
meg van vilagitva s dinamikus szemlélet nélkil megmereviilt
szkéma maradna, s a redlis torténés, épen mert lezart, befeje-
zett, kész valami, nem lehet tovabb is tényprobléma. llyen csak
az eljaras dinamikus1® keretében, ahol semmi sem kész a jog-
er6ig, ahol minden valtozik, minden alakul, minden problema-

értelmében vett okozatossag, de az okozatossdg — naturalisztikus értelemben
— egyaltaldban nem jogi szempont, helyes annyiban, amennyiben a jog tudo-
manyarol van sz6, még pedig nemcsak a Sander-féle Rechtsverfahren elméle-
tének értelmében vett jogtudomany értelmében, hanem az uralkodé felfogas
szerint tekintett jogi dogmatika értelmében is. Ellenben jelent6sége van az
okozatossag elvének a jogalkalmazasban.

154 Az, amit Heller Erik (A magyar bintet6jog tankényve. 1931. 129. 1)
mond ,,A kauzalitasi probléma megoldasa*“ cim alatt, helyes abban az eset-
ben, ha a jogalkalmazasra vonatkoztatjuk, nem a jogdogmatikara. Heller sze-
rint ugyanis az okozatossag kérdésével a biintet6jognak azért kell foglalkoznia,
mert meg kell hataroznia azt a végsé hatart, amelyen belll egymasra kovet-
kezd eseményeknek konkrét lancolata emberi cselekményre visszavezethetd:
mindazok az események, amelyek ebbe a lancolatba beleesnek, jelent6sek le-
hetnek, s az okozati lancolat csak azt az eseménysorozatot képviseli, amelyen
belll a buntetéjogi felel6sséget megallapité események egyaltalaban elhelyez-
kedhetnek.

Az, amiben Mezger (Strafrecht. 1933., 144. 1) a feltételek egyértéklisége
tandnak érdemét latja, hogy t. i. élesen Kipreparalta a blintetSjogi felel6sség
als6 hatarat, szintén csak abban az értelemben helyes, hogy megmutatta azt
a széls6 ténybeli hatart, ameddig a jogalkalmazas mehet a tények felderi-
tésében.

1% Elster (Handworterbuch d. Rechtswissenschaft) az adekvat okoza-
tossagi szemléletet azért helyesli, mert a dinamikat hangsulyozza.
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tikus, a redalis ténylefolyas is. Ebben a folyton elérehalado,
folyton fejl6dé mozgasban, amikor még csak egy-egy szelvénye
vilagosodik meg fokonkint a mualtnak, minden ténybeli jelenség-
nek jelentésége van, természetesen a tdrvényes tényalladék ab-
sztrakt keretei kdzt. Amig tehat az életteljesség szempontja azt
(kivanja, hogy a jogi megitélés sztatikus allapotdban mar a
ténymegallapitas készen legyen és ténykérdés mar csak annyi-

ban szerepelhessen, mint a jogi — els6sorban csak objektiv —
beszamitdsnak puszta nyersanyaga, addig ugyanez az életteljes-
ség szempontja az eljaras mozg6 — féleg el6készit6 — szaka-

ban a szemlélet sztatikajat teszi kotelez6vé, az analizdlé, puszta
feltételi osszefiiggést, vagyis a legszélsd, leglazabb kapcsolatot
is figyelembevev6é ideiglenes, el6készit6 megitélést.

A perbeli — jogi — megitélést megel6zéen tehat jelent6-
sége van a puszta feltételi szempontnak is,156 hiszen addig nem
is lehet egy bizonyos személy ellen eljarni, amig legalabb azt
nem lehet kideriteni, hogy mint conditio sine qua non-nak van-e
valemelyes koze a tényalladék szempontjabol relevans eredmény-
hez. Ez csak hipotézis a tovabbi tényfelderités szamara.isz Kl-

isé Staffel szerint (Zur Fortbildung der Lehre von der adaquaten Ver-
ursachung. Beitrage zur Erlauterung des Deutschen Rechts 1921. évf) a fel-
tételi és az adekvat elmélet vitdja nem okozatossagi vita, mert ilyennek semmi
értelme. Amig csak okozati Osszefiiggést keresiink, nem feleldsséget, csak
egyféleképen lehet gyakorlatilag eljarni. Mert igaz ugyan, hogy vannak oki
vonatkozasokrol olyan altalanos tételek is, amelyek nem valdszin(ségi, hanem
bizonyossagi itéletek. S6t az épen az idealja minden tudomanynak, de legalabb
is a természettudomanyoknak, hogy ilyen altalanos tételekre jussanak. Azon-
ban az ilyen torvények val6jaban csak arra valdé eszk6zok, hogy a tudomanyos
magyarazat sziikséglete elégiljon ki, de nem a cselekvd élet sziikségletei, a
cselekvd életnek pedig mindig a feltételez6 korilmények egyrészére korlato-
zott ismeretiinknél fogva tapasztalati tételekre van sziiksége arrol, vajjon az
altalunk ismert rész az eredményt szambajové mennyiségli esetben vonja-e
maga utan, kedvez-e ennek vagy sem. llyen tapasztalati tételekhez folyamo-
dunk akkor is, amikor a conditio sine qua non-t keressiik, ezért pontosabban
azt kellene ilyenkor kérdezni, vajjon az illet6 tényre lehet-e alapitani egy
masik tény val6szinlségét.

157 Ez az elfogadhatdé magja Kohler ama megjegyzésének (Archiv, f.
Strafr. u. Strafpr. 51. kot. 333. 1), hogy a tettes kortarsainak szaktudomanyi
ismeretei csak a perben jelentések a tények kideritése szempontjabol, s ha
barmilyen bdlcsek is a tettes kortarsai, a tettest csak az & tudasara nézve
iranyaddé momentumok szerint lehet felelgssé tenni.

Az eljaras, kulonosen az el6készité eljaras soran még csak feltevés az
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fejezetten azonban az eljarasban is ritkan kerill szdba a puszta
feltételi Osszefuggés kérdése. Amikor pedig sz6 esik rola, f6-
leg szakértdi vélemény fonaldn esik sz6, amelyet a bird felil-
vizsgal és mérlegel ugyan, de amely lényegében mégis nagy-
jelent6ség.

A tételes jog fejl6dése vildgosan mutatja az okozatossag
eljarésjogi jelentéségét. Régebben a blntet6térvényekben az
olési blincselekmények tekintetében részletes rendelkezések szdl-
tak okozatossagi kérdésekr6l a letalitds jelent6ségének kifeje-
zésre juttatdsaval.158 Ma mér az anyagi buntet6torvények azolés-

emberi cselekmény Osszefliggése a tényalladékszer(i eredménnyel, de ennek a
feltevésnek a korén belil az eset minden ténybeli részletét fel kell deriteni,
még bizonyos mechanikus szkémanak kell tekinteni a feltételezett tényallast,
amelynek emberi vonatkozasait épen az eljarasnak a hivatasa tisztazni. llyen
beallitasban minden nélkilozhetetlen feltételnek jelent&sége lehet. V. 6. Berolz-
heimer allaspontjaval (fentebb a s6. lap 56. jegyzetében).

158 Wlassics (178. 1) némi korrekciora szorul, amikor azt mondja, hogy
a XIX. szazad elején még a torvényhozasok okozatossagi szabalyokban bével-
kedtek. A példaként felhozott — és mintaul szolgalt — 1813. évi bajor bin-
tet6torvény 148. cikke épen azt mondja ki, hogy a sebzés biintetéjogi érte-
lemben valé halalossagadhoz csak az szukséges, hogy a halalt az adott esetben
hatéokként idézte el6, s a jogi megitélésre kdzombds, vajjon az ilyen sebzést
mas esetekben mar meggyogyitottak, vagy hogy az adott esetben idejekoran
érkezett célszer( orvosi segély a halalos eredményt elharithatta volna, hogy
a sebzés a halalos eredményt kozvetlentl, vagy csak az altala el6idézett
kdzbeesé ok utjan idézte-e el6, vagy hogy végil a sebzés altalaban halalos-e
vagy csak a sértett szervezetének sajatossaga, vagy mas véletlen korilmények
idézték-e el6 a halalt. Ezeknek a korilményeknek csak abbdl a szempontbél
van jelent6ségiik, hogy nem lehet-e bel8lik arra kovetkeztetni, hogy az 06lés
csak gondatlansagbol tortént, nevezetesen olyankor, ha az 6lési célzatra nincs
kozvetlen bizonyiték. (Az 1822. évi bajor térvény mar ezt a toldast elhagyta.)
Az indokolas szerint abban az esetben, ha a térvény nem hatarozza meg, mit
akit pedig nem jogi szempontok iranyitanak. Mindez azonban csak negativ
okozatossagi szabalyt jelent. Ennyiben valéban bdévelkednek a XIX. szazadbeli
német partikularis bintetétorvénykonyvek okozatossagi szabalyokban, de nem
abban az értelemben, mintha azt hatarozndk meg, milyen korlatozasok ala
esik az okozati @sszefiiggés a bintetdjogi megitélésben. Erdekes, hogy az
anyagi jognak ezek a negativ szabalyai a magyar blnvadi perrendtartasban
(241., 242., 245. 8.) mint pozitiv eljarasi szabalyok térnek vissza, éplgy mint
az osztrak Strafprozessordnungban. A Bp. indokolasa (437. 1) nem mondja
meg, hogy a sértés mindségére vonatkoz6 megallapitads célja az-e, hogy tény-
beli alapot szolgaltasson az anyagi jogi megitélés kilonb6z6 moédjaira, csak
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nél sem foglalkoznak okozatossagi kérdésekkel, csak az elja-
rasi jog utasitja az orvosszakért6t, hogy Olés gyandja esetén

altalanossagban utal arra, hogy ezek ,a beszamitas szempontjabol* fontos
korilmények. Azt nem emliti a Bp. indokoldsa, hogy mi a jelent6sége a be-
szamitasra nézve a szébanlevd koridlményeknek. Liszt (Vergleichende Darstel-
lung alt. rész V. két. 12. 1) a német partikularis blntet6kédexek ilyen rendel-
kezéseit mintaszerieknek tartja abbdl a szempontbdl, hogy vildgosan allast
foglalnak a conditio sine qua non okozatossagi elve mellett. Sem a német-
birodalmi blntet6torvénykényv, sem a magyar Btk. nem tartalmaz mar ilyen
szabalyokat.

A magyar bir6i gyakorlat annyiban tulajdonit jelent6séget a beszamitas
szempontjabél a Bp. 241., 242. és 245. §-aban felsorolt korilményeknek,
hogy a Btk. 306. §8-anak alkalmazasa esetében enyhité kdérilménynek tekinti,
ha a haldlt a sértett szervezetének egyéni sajatossaga idézte el6 (a koponya-
csont szokatlan vékonysaga: Bintet6jog Tara (Bjt) 29. kot. 147. 1), vagy a
sértett kilénds allapota (beteges és elaggott szervezete: Bjt. 33 kot. 27. 1,
vesebaja, melynek végs6 Kkifejlédését a sériilés siettette: Bjt. 38. kot. 111. 1),
vagy a sértéshez véletleniil hozzajarult, de mégis altala eldidézett vagy bel6le fej-
16dott ok (a sérilés folyaman beallott fert6zés : Bjt., 47. két. 118.1.). A gyakorlat
szerint kdzombos a bilincselekmény megallapitasara és mindsitésére az, hogy a
halalt okoz6 testi sértés megfeleld orvosi kezelés esetén — rovid id6 alatt —
meggyogyult volna (Jogi Hirlap 1927. évi 44. sz.).

A Bp. emlitett §-aiban még ma is az olasz és német kdzdnséges bin-
tet6jog tudomanyanak felfogasa kisért. Schaffstein Fr. (Die allgemeinen Lehren
vom Verbrechen in ihrer Entwicklung durch die Wissenschaft des gemeinen
Strafrechts. 1930. 490. s kov. 1) ismerteti azt a fejl6dési folyamatot, mely a
Carolina 147. cikkének mind Kkiterjesztébb értelmezése iranyaban ment végbe.
E cikk szerint olyankor, ha kétes, vajjon a halal a sériilés kovetkezménye-e,
a seborvos véleménye irdnyadd, Ugyszintén mas olyan egyének tandvallomasa,
akik tudnak réla, hogyan viselkedett az elhalt az eset utan. Ez a rendelkezés
Schaffstein szerint csak azt az elvet rejti magdban, hogy a sérilés és a haldl
kozt okozati Osszefliggésnek kell lennie. A tudomany és a gyakorlat azonban
tobbet taldlt benne: azt kovetelte a homicidium megallapitasahoz, hogy a
sértlés halalos (vulnus lethale) legyen, vagyis egyetlen és kozvetlen oka a
haldlnak, ne puszta causa superveniens. A fejl6dés csucspontjan mar énmaga-
ban halalos és csak véletlentil halalos sérilések kozt kulonboztetnek, s az
el6bbiek vagy in abstracto vagy csak egyénileg haldlosak, mig a véletlentl
haladlos sérilések olyanok, amelyeknek halalossaga nem a sérilés kilonds
természetében vagy a sérilt szervezetének sajatossagaban, avagy kulonds alla-
potdban leli alapjat, hanem a sériilés utan beallé egyéb korilményekben. Ha
a tettes ezeket a koriilményeket szamitasba vette, akkor a sériilést nem vélet-
lendl, hanem egyénileg halalosnak tekintették. Schaffstein-nek ebb6l az ismer-
tetéséb6l meg lehet allapitani, hogy a német partikularis térvényeknek emli-
tett ,,okozatossagi“ szabalyai szembefordulast jelentettek a kdzonséges blintets-
jog tudomanyanak allaspontjaval s ebb6l a szemszdgbdl kétségtelenlil megvolt

Dr. Balds P. Elemér: Az okozatossdg bintet6jogi problematikéja. 13
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elsésorban arra a kérdésre adjon valaszt, mi volt a halal koz-
vetlen oka, ezt mi idézte el6 stbh.159-160

Az okozatossag tehat eljarasjogi szempont, de az eljaras
csak kils6 kerete e szempont érvényesiilésének. Az esetek nagy
tobbségében az okozatossdg a jogon Kiviles6é szakszempont.
Nem mintha kotné a jogalkalmazo6t, s nem mintha a jogalkal-
maz6 nem donthetné el tévesen az okozatossag kérdését, szem-
ben a szakember allaspontjaval. De ez természetes, mert a jog

az indokoltsaguk, de a Bp. szobanlevé rendelkezéseir6l ezt nem lehet meg-
allapitani. A Bp. megalkotasakor az okozatossag probléméaja mar egészen mas
szakba jutott: ebben az id6ben mar az okozatossag probléméajanak tudomanyos
kialakulasa bekovetkezett, mint Schaffstein (i. h.) megallapitja. Egyébként meg
kell jegyeznink, hogy Gtaser-nek azok a fejtegetései, melyek a tiszta feltételi
elmélet elsé formulazasaként jelentkeznek (1. fentebb 48. s kov. 1), szintén a
kozdnséges buntetdjog allaspontjaval fordulnak szembe, s igy az okozatossag
modern tanai és a kézonséges blntetéjog kdzt Glaser a hatarjelz6. (L. fentebb
a 7. lap jegyzetét is.)

iss Kivétel az 1930. évi olasz buntet6torvénykdnyv, melynek altalanos
része kifejezetten allast foglal az okozatossag kérdésében. A 40. cikk Kki-
mondja, hogy senkit sem lehet blntetni a torvény szerint bdncselekménnyé
mindsilé tett miatt, ha a karosit6 vagy veszélyeztet6é eredmény, melytél a
blincselekménnyé mindsités fiigg, nem a tettes cselekvésének vagy mulaszta-
sanak kovetkezménye. Kimondja a 30. cikk azt is, hogy az eredmény meg
nem akadalyozasa, ha a megakadalyozas kotelesség, egy tekintet ala esik az
eredmény el6idézésével. A 41. cikk pedig, mely az ,,egyltthaté okokrol“ szol,
Ugy rendelkezik, hogy nem zarja ki az okozati dsszefliggést a cselekvés, vagy
a mulasztas és az eredmény kozt az, ha olyan el6z6, vagy egyidejl, avagy
kdvetd okok hatnak kozre, melyek fliggetlenek a tettes cselekvését6l vagy
mulasztasatol. Ugyané cikk szerint a kovet6 okok akkor zarjak ki az okozati
Osszefliggést, ha egymagukban elegend6k az eredmény el6idézésére;ily eset-
ben, ha a megel6z6en elkodvetett cselekvés vagy mulasztdas egymagaban is
blincselekményt alkot, az erre szabott blntetést kell alkalmazni.

Az olasz blntet6torvénykényvnek ezek a rendelkezései egyenes folyta-
tasai a kozonséges bintetdjog tudomanyaban Kkifejléddtt allaspontnak, mint
Schaffstein (i. m. 52. 1) az 1889. évi olasz Btk. tekintetében megjegyzi.

180 Az 1928. évi spanyol blntet6torvénykdnyv is tartalmaz okozatossagi
rendelkezést. A 31. cikk értelmében a biintetendd cselekményért vald felel8s-
ség kiterjed minden olyan sérelemre vagy karra, melvet a biintetend6 cselek-
mény idézett el6, hacsak nem bizonyul be, hogy az ily eredményt a cselek-
vést6l fuggetlen véletlen korilmény okozta.

V. 6. egyébként a régebbi nem-német jog tekintetében Kick G.
munkajaval: Die Lehre vom Kausalzusammenhange im auslandischen Straf-
recht. 1911. Strafrechtliche Abhandlungen 137. fiizet
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nem adhatja fel a maga 0nallosagat, s a joger6 bizonyos rezig-
naciot kovetel mindenkitdl, a szakembert§l is, a tarsadalom
békéje érdekében. Mindenkinek bele kell tér6dnie abba, hogy
— mint Schmitt Carl mondja (Gesetz und Urteil): a birdi itélet
helyességének semmi méas mértéke nem érvényesilhet, csiak az,
hogy egy maésik bird helyesnek tartja-e. De még az eljarasjog-
nak sem igazi — csak negativ — témdja az okozatossag, mert
hiszen a szakeért6i bizonyitds is a szabadd mérlegelés korébe tar-
tozik, ugy hogy az eljérasi jog csak fehér lapot nyujt at a biro-
nak az okozatossag megallapitasa tekintetében.

A szakszempont kiemelése lehetévé teszi, hogy allast fog-
laljunk abban a kérdésben, hasznalhat6-e a jogasz szamara a
conditio sine qua non elmélete, mint okozatossagi — nem jogi
— elmélet. Az okozatossdg mint jogalkalmazasi probléma tisz-
tan gyakorlati mivoltaban jelentkezik s ebben az &sszefliggés-
ben eltorpulnek a feltételi és az adekvat okozatossdgi elméle-
tek teoretikus kulonbségei. Mint Staffel (i. h. 410. s kov. 1)
ramutatott, a conditio sine qua non felkutatdsa a legtdbbszor
alig egyéb valoszinliségi itéletnél, nem bizonyossagi itélet. Es
ha a feltételi elméletet nem is lehet elfogadni jogi elméletnek,
mint jogalkalmazasi elv az épen most emlitett korlatozassal —
sz6hoz juthat olyankor, ha valamely speciélis természettudo-
many okfogalma keriil alkalmazasra. Ebben a keretben harmo-
nikusan hatnak Radbruch szavai, melyeknek legbelsd értelmik
az, hogy még a feltételek egyenlGségét hirdetd elmélet sem
igazi filozofiai okozatossagi elmélet, hanem csak természettudo-
manyi. Amint ugyanis Radbruch mondja (84. 1.), a kauzalitds
Iényege el van zarva el6liink s csak azokat az el6zményeket te-
kintjuk feltételeknek, amelyeket mechanikusan kauzalisaknak is-
mertink fel s igy az az elv, hogy minden dolognak az 0sszes
el6zmények az okai, csak inger a kutatasra, de nem kész tudas.
Radbruch-nak az a felfogésa, hogy az okozatossdg fogalmaban az
a kovetelmény Iép értelmink elé, hogy mutassuk ki, mint van
osszekapcsolva minden el6z6 minden jovébelivel egy mechanikus
kotelék altal, — Radbruch-nak ez a felfogdsa nem jogi termé-
szet(i feladatra mutat ra, hanem természettudomanyi feladatra,
melynek csak a jogalkalmazéds korében van jelentésége, de ott



196

sem ebben a teoretikus — tudoméanyfejleszt6é — alakjaban, ha-
nem csak gyakorlati irdnyban.161

A kauzalitads legujabb irodalmaban Engisch (Die Kausalitét
als Merkmal der strafrechtlichen Tatbestdnde 1931.) kimutatja,
hogy a conditio sine qua non formuldja csak indiciumot szolgéltat
ahhoz, miben talalhat6 voltaképen az okozatossag. Engisch sze-
rint tehat ez a formula nem Kkielégit6, hanem egy magatartast
akkor lehet okozatosnak tekinteni egy bizonyos biintet6jogi’
tényalladékban elhatarolt eredmény szempontjabdl, ha ehhez a
magatartashoz, id6belileg kovetéen, olyan valtozasok csatlakoz-
nak a kilvilagban, melyek a szobanlev6 magatartassal és egy-
maskozt is egymasrakodvetkezésikben (természeti) torvényszerd-
ség szerint voltak egybekdtve és amelyek a konkrét tényallasnak
egy olyan alkotorészébe torkolltak, melyet a buntetétorvény,
mint eredményt jelol meg. Ezt a formulat Engisch a torvény-
szer( feltétel formuldjanak nevezi, szemben a conditio sine qua
non formuldjaval. Ez pedig nem egyéb, mint természettudomanyi
allaspont. A jogalkalmazésban szerepe van a szigord, Kivételt
nem tlr6 természettudomanyi térvényszerliség mellett a kivéte-
leket megengedd statisztikai torvényszerliségnek, s6t a puszta
tapasztalati 0sszefliggésnek is, az empirikus egymasrakdvetkez6-
ségnek, a bird tapasztalati tudasa szerint. De &ltaldnossagban
mégis a természettudomanyi tdrvényszer(iség az, aminek kétes
esetekben dontd jelentésége lehet. Az okfogalom a jogészt nem
mint jogi, nem is mint filozéfiai, hanem mint egyfel6l gyakorlati,
masfel6l természettudomanyi fogalom érdekli.1&2 Bar — mint

161 Elster szerint (i. h.) is a conditio sine qua non az a legszélesebb
fogalom, amely nélkil okozati dsszefiiggés egyaltaldban nem allapithaté meg
jogi hatarozottsaggal. Ha okozati 6sszefliggést nem lehet megallapitani, semmi
értelme sincs jogkérdések vizsgalatdnak. Ha azonban megvan az okozati
Osszefliggés, ehhez még sok dinamikus természetd megfontolasnak kell jarul-
nia mind ténybeli, mind értékel6 tekintetben. Exakt bizonyitas sokszor nem
lehetséges és be kell érni azzal, ha a bir6 meggy6z6dése az okozati &ssze-
flggésrél a valdszinliség magas fokara tamaszkodik. Az, hogy a dolgok rend-
szerinti folyasa, a tapasztalt ember értelmes belatasa, a normalis viszonyok
a dinamikahoz tartoznak s hogy kivételes feltételek mint kiilénleges véletlenek
a dinamikanak legfeljebb igen csekély fokat jelentik, a jogalkalmazasnak régi
alapelve, mondja Elster.

162 Erre a felfogasra nem illik ra Wolter kifogasa, aki (i. h. 1926. évi
578. 1) szerint a legtobb okozatossagi elméletnek az a gyengéje, hogy a tér-
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fentebb is szé volt réla — nagynevl természettuddsok (Mach,
Kirchhoff, Hertz) az okozatossdg fogalmat mint elmosddot-
tatl2a mell6zték (v. 0. Bierling: Prinzipienlehre I1II. 41. 1),
mégsem lehet mondani, hogy a természettudoményban az
okozatossdg fogalma ma mar nem irdnyad6. (Planck berlini
el6adésdban — Kausalgesetz und Willensfreiheit 1923. — fiig-
getleniti a természettudoményi okozatossdg tanat is a filozo-
fiatol). Elvileg Ggy all ugyan a dolog, hogy a természettudo-
manyi torvényszer(i 6sszefliggés tekintetében a bird korrigal-
hatja a szakértének esetleg hidnyos tudésat, példaul a tettesnek
kivételesen nagyobb és a birdval koz6lt nomoldgiai tudasa alap-
jan, de a helyes elhatarolas szempontjabol elméletileg azt kell
kivanni, hogy a jogalkalmazd respektéalja a természettudomanyt
annak a tényleges dsszefliggésnek felkutatasanal, amely taktikus
szubsztratuma a jogi itéleteknek. Mint Zangger (i. m.) nagyon
taldléban mondja, a bizonyitékok szabad mérlegelése nem bir6i
onkényt jelent, nemcsak negativ a jelentése, mint a biré kotott-
ségének hianya, hanem pozitiv értelme is van: a bir6 nem ugyan
jogszabalyhoz van kotve, de igenis kotve van a jogon Kivil es6
torvényszerliségekhez akkor, amikor tényt allapit meg. (Az ily
torvényszer(iség megismerése tekintetében azonban a bird nincs
kétve a tudomany képvisel6inek allaspontjahoz, hanem ezeknél
— teoretikus feltevés szerint — tdbbet is tudhat: a szakemberek
felfogasat joga van megbirdlni. Ez azonban nem valtoztat a
tételen.) Zimmerl (Aufbau des Strafrechtssystems 1930., 48—
50. 1) szerint is a tarsas kozllet legtobbet tudd tagja irdny-

mészettudomanyok iranyaban tajékozdodik s mar ezért ki van téve az ,,Als Ob*
rombolasanak, holott a kriminalista nem elégedhetik meg azzal, hogy az ok
mozgo6 test, mert a jogasz a maga okfogalmara értékelést épit s nem alkal-
mazza okfogalmat a természeti vilagra (570. 1). Wolter szerint a jog szdmara
épugy nincs jelent6sége az okfikcionak, mint nincs a realis oknak sem: a
jogtudomany nem akar semmit sem megmagyarazni, hanem csak értékelni
akar (580. 1), s az adekvat okozatossdg sem okozatossag, Saueré sem, elne-
vezése megtévesztd, a természeti szemléletbdl ered, arra vonatkozik, mikor
lehet objektive felel6ssé tenni valakit, objektive tekintett célra iranyuld tevé-
kenységéért. Am Wolternek mindezek az ellenvetései csak a jogdogmatikai
értelemben vett okozatossagi felfogasra allanak.

xesa Palagyi Menyhért (Az ismerettan alapvetése. 1904., 251. 1) szerint
»hevezetes kortlmény, hogy épp a természettudosok, kiknek folyton dolguk
volna vele (t. i. az oksagi elvvel), beszélnek réla legkevesebbet*.
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adé a cselekmény tarsadalomra karos voltanak megitélésére.

Ennek az éremnek azonban masik lapja is van. A természet-
tudds se er6szakolja ra a jogdszra a maga felfogésat, a maga
észjarasat olyan kérdésekben, amelyek specifikusan jogi termé-
szetliek. llyen az akaratszabadsag kérdése. A természettudomanyi
okozatossag elismerése nem jelentheti azt, hogy koételez6 volna
a jogaszra is az akarat kauzalis determindltsaganak elfogadasa.
A természettudomanyi torvényszer(iség kutatdsdnak kiindulo-
pontja épen az a mddszeres eljards, hogy a kutatd elvonatkozik
minden emberi szemponttol, 6nmagatél is és csak az érzéki meg-
figyelés ala es6 kiils6 jelenségekre forditja figyelmét. Am ez
akarat kérdése eminenter emberi probléma. Ezt valéban »antro-
pomorfikusan« kell tekinteni. A jogasz a teljes embert tartja szem
el6tt s nem koteles alavetni magat az absztrahalé természettudo-
many modszerbeli el6feltételeinek.163 Suum cuique!163*

ies Egyébként maga a természettudés Planck is hangsllyozza, hogy az
okozatossag torvényét nem lehet igy tekinteni, mintha felmenthetne benniin-
ket az erkdlcsi felel6sség aldl olyan cselekmény tekintetében, amelyet el aka-
runk kovetni: az oksag térvénye nem hat a jovd iranyaban.

issa Mayer Hellmuth tébbszér idézett munkajaban (275. 1) idézi Schiller
felszolitasat ,,an die Naturforscher und Transzendentalphilosophen*:

Feindschaft sei zwischen euch, noch kommt das Biindnis zu frihe,
Wenn ihr im Suchen euch trennt, wird erst die Wahrheit erkannt.



Inhaltsangabe.

Die strafrechtliche Problematik der Verursachung.

An den Ergebnissen der lehrgeschichtlichen Entwicklung
der Kausalitdtstheorie in der Strafrechtswissenschaft wird auf-
gezeigt, dass die innere Dialektik des Kausalitatsproblems aus
dem Bereiche der Rechtswissenschaft hinausweist. Das Kausal-
problem in der Strafrechtswissenschaft erscheint ja Uberwiegend
als Problem der mechanischen (empirischen, naturalistischen,
positivistischen, rein logischen) Kausalitat, und zwar in der Ge-
stalt eines philosophischen Kausalbegriffes. Die Tragik des
strafrechtlichen Kausalproblems liegt darin, dass dieses »philo-
sophische« Kausalproblem einer bestimmten philosophischen
Auffassung — der des Positivismus — entspricht, die ihrem
Wesen nach von allem absieht, was menschlich ist, wéhrend das
Recht den Menschen als geistiges Wesen zum Mittelpunkt hat.
Die Anwendung der positivistischen Betrachtungsweise auf das
Recht ist nur ein Einzelfall der Ubertragung der positivistischen
Methode auf die Geisteswissenschaften im XIX. Jahrhundert
(Spranger, Welzel). Die Strafrechtswissenschaft hat sich ver-
pflichtet gefihlt sich mit dem positivistischen Problem der
Verursachung zu befassen, und zwar im Sinne des Positivismus,
der nur eine mechanische Kausalitat anerkennt. Eine naturali-
stische Auffassung ist aber fiir das Recht unannehmbar und un-
brauchbar. Eine andere Seite der Tragik des Kausalproblems im
Recht bildet der Umstand, dass eine nicht nur logische — meta-
physische — Kausalauffassung in der Gegenwart praktisch nicht
ausreicht, weil die heutige Lebensauffassung in bezug auf das
praktische Leben technisch, d. h. analytisch, rational, empirisch
orientiert is. Also: fur die Rechtswissenschaft keine naturali-
stische, fur die Rechtsanwendung keine metaphysische Kausal-
auffassung! Den juristischen Bedurfnissen kann nur eine Kausali-
tatsauffassung dienen, die fur die Rechtsanwendung brauchbar
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ist. So kann die besondere empirische Kausalitatsauffassung nicht
abgetan werden, sie ist jedoch als juristische Anschauung un-
vollziehbar. Nicht das Recht ist es, was eine Kausalitdtsauffas-
sung auf Grund der Erfahrung fordert, sondern der konkrete
Mensch, der das Recht anzuwenden hat und fiir den das Recht
angewendet wird. Waéhrend jedoch im Bereiche der Rechts-
praxis die empirische Auffassung herrscht, ist die eine derartige
Kausalitdtsauffassung ergénzende juristische Betrachtung als
Theorie, als juristische Dogmatik nicht analytisch, sondern auf
das Ganze gerichtet, hat den Menschen als Mittelpunkt. So ist
die Dogmatik mit dem positivistischen Kausalbegriff zu verscho-
nen, auf der anderen Seite hat jedoch die Theorie die Aufgabe,
die Stelle aufzuweisen, die dem positivistischen, mechanischen
Kausalismus im Bereiche des Rechts als Ganzes dennoch zu-
kommt.

Der positivistische Kausalbegriff, als zeitgebunden, ist nicht
der einzig mogliche Kausalbegriff, sondern nur einer der mdg-
lichen Kausalbegriffe, und zwar einer, der fir die Rechts-
wissenschaft unbrauchbar, doch als zeifgebundene praktische
Kausalbetrachtung fiir die Rechtspraxis —die Rechtsprechung —
unentbehrlich ist. Die Kritik Uber die positivistische Kausaltheorie
in: der Rechtswissenschaft hat gewiss recht, doch ist damit nur
eine Seite des Problems erledigt, die rechtsdogmatische, nicht
zugleich die prozessuale. Dem geisteswissenschaftlichen —
menschlichen — Gesichtspunkt trédgt die Kritik gentugend Rech-
nung, nicht aber dem geistesgeschichtlichen. Die aufbauende
Reaktion gegen den positivistischen Kausalbegriff bietet nur
Versuche der Geltendmachung der Anspriiche des menschlichen
Gesichtspunktes, doch unter Beibehaltung der naturalistischen
Grundauffassung, die in die Rechtsdogmatik nicht passt. In den
individualisierenden Kausaltheorien wird die naturalistische Note
noch (bertrieben, die Bedingungen werden sozusangen verding-
licht (Birkmeyer u. a.). Die generalisierenden Theorien der
addquaten Verursachung vermeiden zwar diesen Fehler, doch
dient die naturalistische Bedingungstheorie auch bei ihnen als
Grundlage, auf der anderen Seite sind die Ad&quitdtstheorien
keine Kausal- sondern im Wesen Verantwortungstheorien, was
auch ihre Kritiker hervorheben, die auch die juristische Eigen-
schaft der Kausaltheorie in Abrede stellen.
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Die Autonomie des Rechts gegeniiber der naturalistischen
Auffassung wird besonderns in den Theorien verfochten, welche
den qualitativen Unterschied der Ursache von den blossen Bedin-
gungen lehren (Kohler, Krickmann, Binding). Noch weiter geht
Sauer, der die juristische Betrachtungsweise der naturalistischen
besonders scharf gegenuberstellt. Was Sauer dariiber sagt, dass fiir
die Rechtsordnung nur die Frage von Interesse ist, ob durch
eine  menschliche Handlung eine Verantwortung begriindet
wird, gilt nicht nur gegen die Bedingungstheorie, sondern auch
gegen jede Kausaltheorie, die auf der Grundlage der Gleich-
wertigkeit der Bedingungen aufgebaut ist. So ist die Sauer’sche
Auffassung keine Kausaltheorie mehr, und Sauer kann als Vor-
laufer der Theorie der objektiven Zurechnung angesehen wer-
den. Was Sauer von dieser Theorie noch trennt, ist die Beibehal-
tung der Generalisierung, wenn auch nur in abgeschwachter
Form.

Nach eingehender Darlegung der ad&quaten und sonstigen
Kausalitatstheorien nimmt Verf. die Theorien von Larenz und
Honig als richtig an: die Theorie der objektiven Zurechnung,
die von der addquaten Theorie im Wesen darin abweicht, dass
sie keine Kausalitatstheorie mehr sein will.

Was die Verursachungsfrage betrifft, so anerkennt Honig
die Berechtigung der Bedigungstheorie, doch ohne den logischen
Ort der Kausalitadtsfrage zu bezeichnen.

Nach Ansicht des Verf. hat die Verursachungsfrage mit der
Dogmatik nichts zu tun. Die Frage der Verursachung muss von
der Frage nach der objektiven Zurechnung bereits erledigt sein,
dieKausalfrage kann also kein Proben der Rechtsdogmatik bilden,
denn ausschliesslicher Gegenstand ausser der Tatbestands-
mésagkeit nur die Zurechnung — objektive und subjektive Zu-
rechmng — ist. Es kann aber keinem Zweifel unterliegen, dass
die Kmsalbeziehung doch nicht unerheblich sein darf in einem
Rechts,ystem, wo die Rechtsfolge der Strafe nicht an die blosse
Gesinnung geknlpft wird, wo die Veranderungen der Aussenwelt
far dasRecht nicht gleichgiiltig sind.

Das Problem, welcher Zusammenhang zwischen der mensch-
lichen Hindlung und den Verdnderungen der Aussenwelt besteht,
ist ein hiiorisches Problem, ein Problem der Geistesgeschichte.
Eine andee ist die Auffassung dariber, wenn die empirische
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Erfahrung fir diesen Zusammenhang ausschlaggebend ist, als
wenn die Zeit einen mystischen Zusammenhang zwischen der
menschlichen Handlung und den Verdnderungen der Aussenwelt
sieht. Wie dem auch sei, ist die Auffassung der Zeit vom Gesche-
hen nicht Frage der juristischen Theorie, sondern eine solche der
Rechtsanwendung. Der Richter ist das Sprachrohr des Zeit-
geistes in der Beurteilung der tatsachlichen Zusammenhéange.
Ist aber die rationale Erfahrung der Wegweiser, so muss auch
in der Rechtsanwendung das empirische Kausalproblem ent-
scheidende Rolle fuhren.

Nach heutiger Auffassung ist es der empirische Kausal-
zusammenhang, der das vorjuristische — tatsachliche — Roh-
material begrenzt, auf welches der Richter — nach gewissen
weiteren Erwagungen — die Rechtsnorm anzuwenden hat. Die-
ser dusserste Rahmen kann nur nach ausserjuristischen Erwé-
gungen gebildet werden, freilich innerhalb des gesetzlichen Tat-
bestandes, der dem Rechtsanwendenden die erste Orientierung
dariiber gibt, welches tatsdchliche Rohmaterial zu sammeln sei
flr die rechtliche Beurteilung. Die Beschaffung des vorjuristi-
schen — tatsdchlichen — Rohmaterials in concreto erfolgt in
den abstrakten Grenzen des gesetzlichen Tatbestandes, doch
nicht nach juristischen Kriterien.

Da das geltende Recht keinen Anhaltspunkt fiir die gesetz-
liche Befolgung der einen oder anderen Kausalitatstheorie
bietet, so hat die Beurteilung des Kausalzusammenhangs io
Rahmen der konkreten Entscheidung zu erfolgen, entsprecheid
den besonderen Umstdnden des Einzelfalles. Und wenn atch
diese konkrete Beurteilung ihre Prémissen hat, so sind desei
nicht rechtlicher Natur, so dass die Aufsuchung dieser Pramssen
nicht unmittelbar rechtsanwendende, auch keine rechkent-
wickelnde Tatigkeit, vielmehr die Geltendmachung der »Feien«
tatsdchlichen Wirdigung seitens des Richters bildet.

Auch das freie Ermessen des Richters darf nicht wilkirlich
sein, es muss objektiv kontrollierbar, verstandlich sein, es darf
nicht rein subjektiv, singuldr sein, sondern es muss algemein-
gultig, beruhigend, richtunggebend fiir die Zukunft sdn. Eine
solche kann die richterliche Entscheidung nur sein, ndem sie
der Auffassung der zeitgendssischen Gesellschaft ents»richt Gber
den Zusammenhang der menschlichen Handlung mit ien Erschei-
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nungen der Aussenwelt. Darliber kann das Urteil der Zeit eine
verschiedene sein. So kann auch die Art und Weise verschieden
sein, wie der Richter die einzelnen Tatsachen vorjuristisch
auffasst. Die moderne Auffassung ist eine andere, als die des
Mittelalters.

Nachdem Verf. die hervorragende theoretische Bedeutung
der richterlichen Beurteilung auch im Aufbau der einzelnen)
Kausalitatstheorien, insbesondere Sh der addquaten Theorie auf-
gewiesen hat, so dass die Frage der Verursachung auch in der
Theorie als eine praktische Frage, als eine Frage der Rechts-
anwendung in die Erscheinung tritt, weist er des weiteren)
darauf hin, dass die unbezweifelbare Wichtigkeit des Gesicht-
punktes der Kausalitdt in der heutigen Rechtsanwendung eigent-
lich den Gesichtspunkt der Erfahrung in den Vordergrund rickt.
In einer Zeit, wo die praktische Orientierung vornehmlich mittels
einer Erkenntnis der Aussenwelt, die durch die sinnliche Erfah-
rung vermittelt wird, erfolgt, ist es ganz natlrlich, dass die
aussere Erfahrung auch in bezug auf die Entscheidung des
Rechtsstreites eine hohe Bedeutung hat. Den Hohenpunkt erreicht
diese Lage heute, als die praktische Verwertung der Ergebnisse
der angewandten Naturwissenschaften eine allgemeine Erschei-
nung des Alltags bildet. Ist das Interesse der Zeit vornehm-
lich wirtschaftstechnisch orientiert, so muss das auch in der
Beurteilung der Strafsachen sich widerspiegeln. Die Tatigkeit
des Richters erschopft sich nicht in der Subsumtion der fest-
gestellten Tatsachen unter das Gesetz, sondern er ordnet die
Tatsachen vor der rechtlichen Subsumtion in jene vorjuristische
Gedankenwelt ein, die dem Denken des Richters als Mitglied
der Gesellschaft in einer bestimmten Zeit und an einem be-
stimmten Ort die Richtung gibt. In der modernen Zeit wertet
der Richter auch die Tatsachen als Beweismaterial je nach dem
sie in den allgemeinen Erfahrungsschatz der Zeit passen oder
nicht (Fr. Stein).

Bevor das allgemeine Denken unter den Einfluss der ratio-
nalen Erfahrung gekommen war, war die vorjuristische Subsum-
tion der Beweismittel und der Tatsachen Uberhaupt eine andere.
Nicht die rationale &ussere Erfahrung, sondern mystische innere
Erfahrung gab den Ausschlag in der Zeit der Gottesurteile:
eine »mystische Kausalitdt«, die fir die Entscheidung der Pro--
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zesse ebenso als Realitdt galt (H. Fehr), wie in der modernen
Zeit der Kausalzusammenhang gemass der dusseren Erfahrung.
Noch mehr als in der Beweiswirdigung, wirkt der Fortschritt
der Erkenntnis der dusseren Tatsachen der Aussenwelt und der
rationalen Zusammenhénge derselben in der vorjuristischen —
soziologischen — Beurteilung der als bewiesen anerkannten Tat-
sachen. Der Richter wendet die ganze Erfahrungskenntnis der
Gesellschaft an. In dieser Hinsicht bietet die eigene Erfahrung
dem Richter einen immer schwacheren Stiitzpunkt, infolge stets
wachsender Kompliziertheit der tatsachlichen Verhéltnisse und
der Entwurzelung des modernen Menschen (Zangger). So
wachst immer mehr die Bedeutung der Fachwissenschaften,
namentlich der angewandten Naturwissenschaften, deren Kausa-
litatsvorstellungen  auch den Richter bei der tatsdchlichen
Wirdigung immer mehr in ihren Bann ziehen. Doch hat das
mit Rechtsdogmatik nichts zu tun, wie auf der anderen Seite auch
die Naturwissenschaftler das rechtliche Denken zu gestalten nicht
berufen sind.

Eine solche bewusste Hervorhebung dieser Unterscheidung
zwischen dem rechtsdogmatischen und prozessualen Gesichts-
punkt ist bisher in der juristischen Theorie unbekannt. Man hat
zwar den Unterschied gefiihlt, doch die empirische Anschauungs-
weise im Kampfe mit der juristischen gedacht. So wurde gegen
die Bedigungstheorie geltend gemacht, sie wére keine juristische,
sondern philosophische bzw. naturwissenschaftliche Theorie.
Demgegenuber will die addquate Kausalitdt eine Kausalitats-
theorie im juristischen Sinne sein, wogegen ihre Eigenschaft
als ausschliessliche Verantwortungstheorie — keine Kausal-
theorie — eingewgndet wurde (Die Birkmeyer-Bindingslche
urspriingliche Theorie ist nur eine Abart der Bedingungstheo-
rie). Nach dem neuesten Stand der Lehre — in der Theorie
der objektiven Zurechnung —ist die Verursachungsfrage von der
Rechtsfrage der Zurechnung unabhangig gemacht, doch ihr
logischer Ort im System des Rechts nicht angegeben worden.
Demgegenuber will Verf. die gleiche Berechtigung beider Beur-
teilungsweisen als juristischer Gesichtspunkte dartun, nur in
verschiedenen Ebenen.

Auch das Problem der Begehungsdelikte durch Unterlassung
kann nur unter Zugrundelegung der objektiven Zurechnungs-
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theorie eine annehmbare L&sung erhalten; die naturalistischen
Kausalitatstheorien sind dazu nicht imstande. Was aber nach
Ansicht des Verf. einen wirklichen Fortschritt in dieser Hinsicht
bringen kann, ist nicht diese bloss negative Feststellung und
die Heranziehung der objektiven Zurechnung. Die volle L&sung
des Unterlassungproblems gibt auch die objektive Zurechnung
nicht. Man bedarf einer Ergénzung, die ausserhalb der objek-
tiven Zurechnung liegt. Auch bei den sog. unechten Unterlas-
sungsdelikten kann die Frage nach der objektiven Zurechnung erst
gestellt werden, nachdem die Frage der Tatbestandsméssigkeit des
Verhaltens entschieden worden ist. Und das ist der Punkt, in
dem die unechten Unterlassungsdelikte von anderen strafbaren
Handlungen eine wesentliche Abweichung aufweisen. Der Tat-
bestand der eigentlichen Begehungsdelikte ist mehr oder min-
der anschaulich, was jedoch den Begehungsdelikten durch Unter-
lassung génzlich fehlt. Bei den unechten Unterlassungsdelikten
kann der Gedanke, dass die Unterlassung eines Menschen den
Tod eines anderen zur Folge hatte, nur mit Hilfe einer Ab-
straktion gefasst werden.

Fur die Rolle der Unanschaulichkeit und der Abstraktion
ist der Umstand bezeichnend, dass die unechten Unterlassungs-
delikte vorwiegend im Zusammenhang mit Maschinen prak-
tisch werden pflegen, also auf einen Gebiet, wo die Bedeutung
des sachlichen — umpersonlichen — Elements (berragt. An-
schaulich wird der Erfolg durch die Sache, die Maschine her-
vorgebracht. In der Welt der Maschine ist der Mensch, die
Person mehr oder minder blosse Funktion der Sache, so dass
der strafbare Erfolg als unpersonlich, unmenschlich in die Er-
scheinung tritt. Dazu, dass das Verhalten eines Untdtigen in
den Vorgang der Hervorbringung des Erfolges einbezogen wer-
den kann, reicht die Kenntnis der anschaulichen Tatsachen nicht
aus. Weisen ja doch diese fir sich keinerlei menschliche, persén-
liche Mitwirkung auf! Es muss also unabhadngig von den an-
schaulichen Tatsachen, auf Grund eines besonderen abstrakten
Tatbestandes geprift werden, ob die eine oder andere Person
eine Beziehung zum dusseren Vorgang hatte, der zum Erfolg
fihrte. Diese abstrakte Beziehung ist die Funktion, die einer
bestimmten Person gehort und deren Nichtausibung dazu mit-
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gewirkt hat, dass die anschaulichen Tatsachen eine Gestaltung
annahmen, die im realen Erfolg zum Ausdruck gelangt.

Bei den Begehungtedelikten durch Unterlassung — die
natirlich auch ausserhalb der modernen Technik mdoglich sind
und tatsachlich Vorkommen — ist es die Funktion, die die Aus-
wahl der verantwortlichen Personen, die Auffindung das Taters
madglich macht. Wahrend der Té&ter der eigentlichen Begehungs-
delikte ein jeder sein kann, ist als Tater eines Begehungs-
deliktes durch Unterlassung nur der Vertreter einer Ab-
straktion, einer Funktion mdglich. Auch Kohler nimmt die
Funktion zur Grundlage bei der LOsung des Problems der
unechten Unterlassungsdelikte, jedoch in Rahmen der Kausali-
tatsfrage, was nach Ansicht des Verf. génzlich verfehlt ist,
wenigstens auf dem Standpunkte der mechanischen Kausalitats-
Auffassung, die heute — wie erwdhnt — praktisch unentbehr-
lich ist. Auch Binding halt daran fest, dass die Prifung des
konkreten Verhaltens bei den Begehungsdelikten durch Unter-
lassung nicht gentigt; das Sollen bildet jedoch in dieser Hinsicht
kein rechtliches — nur vorjuristisches — Sollen, da ja die
Frage der Rechtswidrigkeit erst gestellt werden kann, nach-
dem die Frage der Tatbestandsmadssigkeit und der objektiven
Zurechnung bereits erledigt ist.*

* Das wahrend der Drucklegung des vorliegenden Buches erschienene
Hellmuth Mayer’ sehe Werk (Das Strafrecht des Deutschen Volkes) konnte im
Texte nicht mehr bericksichtigt werden. Nur in den Fussnoten konnten Hinweise
auf die wichtigsten einschlagigen Ausfiihrungen nachgetragen werden.
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itél6képesség 89
lzomérzet 56
Izomfeszulés 130, 132

30, 31, 3223,

Jelenség 41, 42, 45, 5651,
59, 65, 80, 82

Jelentés 153

Jellem 10290

Joéi 44
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Kauzalizmus szelleme

179140
Keletkezés 44, 45, 64
Keletkezés mindsége 112

processzusai 120, 121
Kelsen 94 69, 142
Kett6sség Traeger formu-
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akadalyozasara 157,
165139

Kdvetkezmény lehetdsége
142

Kovetkezményei cselek-
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Kozbees6 esemény 127,
132, 135-138

események generaliza-
lasa 132
ok 192158
tagok tényalladékszeri-
sége 137
Kdzbelépés 113
Kozbiztonsag 84
Kozépelméletek (adekvat
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Lehet6ség foka 104

Lehet6sége biindsségnek
10290

Lehetdségi itélet 10491
Lehetséges kdvetkezmény
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