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A magyar erd@sségek,

Két szdzadon &t torok-tatdr-német hadakozas, nem-
zeti felkelés és belvillongas tolti be évkonyveink leg-
nagyobb részét. Harcz, hadakozés, habori foly min-
denfelé. A hadak hol gy(lnek, hol oszolnak. S ha a
fegyverzaj ugy télviz idején el is Ul, a kikelet minden
évben U] életre kelti. A kard uralkodik nalunk s a
hadakozas népiinknek a féfoglalatossaga. Minden ma-
gyar sziiletett katona s a had szolgalataban all. A
hadakozas irdnyitja a politikat, ébreszt és altat va-
gyakat, kovacsol terveket. A hadakozas teremt poli-
tikai és gazdasagi allapotokat, a mik egyrészt a fej-
16dés, mésrészt a hanyatléds alapjat megvetik.

Az éllandé hadakozas nagyot fordit az eddigi
allapotokon. Ellenségeinknek artalma szall reank s
megveszti szdzadok munkajat. Veszedelemre és sira-
lomra fordul minden s nyodgve szenved mindenki. El-
hagyatva, elfeledve kizdink s nincs ki szoljon mel-
lettlink, nincs kinek fajjon nyomorisagunk. Megide-
genedett t6llnk, a ki segithetett volna s ellenségiinkké
I6n, a kinek szdvetségesiinknek kellett volna lennie.
A védBink is olyanok, mint az ellenséglink; kardra
osztjak azt is, a mit emezek meghagytak.

Takats: Rajzok a torok vilagbol. I1. 1
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A baj és a veszedelem azonban észre hozza és
gondolkozasra er6lteti az embereinket. A kik el6bb
gy(ldlséggel egymas ellen tortek, most a bajban egy-
mashoz kozelednek. A mit elébb veszni engedtek,
azert most aggddni kezdenek. A haza veszedelme
ezernyi ellentétet elsimit s ezernyi és ezernyi embert
egybeszelidit. Folébred a régi szép id6knek, a haza
egykori nagysaganak fajo emléke s mar6 fajdalmat
kelt minden gondolkoz6 lélekben. Naprol napra alta-
lanosabb lesz az 6haj: megvédeni s megmenteni a
pusztulasnak indult orszagot. A kozds érzés, a kozOs
vagy egybetereli a hazafiakat s arra szoritja, hogy
egyazon lelkesedéssel kizdjenek. Imigyen a XVI. széa-
zadban az altalanos romlas kozepette is oly szellem
tamad, oly nemzeti érzés fogja el a lelkeket, a mely
parjat ritkitja. Az allandé hadakozas ugyan szaporitja
a blint, terjeszti a romlast és a pusztulast, de maés-
részt a haza fenyegetd veszedelme a régi magyar vir-
tust 0j életre kelti. Bizonyos csodas, lelkes és minden
izében magyar vildg tdmad, mely ezernyi arnyalataval,
megkapd szineivel s athatd erejével mindenkit kotve
tart s jo ideig még az altalanos hanyatlast is meg-
allitja utjaban.1

A XVI. s a XVII. szdzadban a had fészkei mind
a torok, mind a magyar részen a véghazak, a kasté-
lyok és a palankok voltak. Mindegyik var nagy vidéket
von magahoz s a varosok és a falvak lakéi — akarva
nem akarva — a véghazak hatalma és botja ala keril-
nek. Eletiik és érdekilk tehat egybeforrad a vég-

1 Szerémi irja e meghaté sorokat Enyingi Térok Balint
bucsuzasarol: ,Dixit militibus : idm valete fratres mei aman-
tissimi. Et quidam ex eis lamentabantur eum et amplexati sunt
quilibet eum milites”. (356. lap.)
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hazakéival. A szolgald rend veti rdjuk a sulyos ter-
het, de viszont az is védi Gket a torok ellen. Ismeretes
dolog, hogy véghazainkba és kastélyainkba leginkabb
a magyar elem szorult, azon elem, mely az orszég
védelmére advan magét, az orszag sorsaval legtobbet
torédott. A véghazak népének az élete tehat igazaban
a magyarsag élete! A folyamat, a mi e helyeken tar-
sadalmi, szellemi és anyagi téren véghez megy, els6-
rangu tényez6 nemzeti életlink és fennallasunk minden
agaban. Az élet és a halal; a fejl6dés és a pusztulas
itt jArja a boszorkanytanczot; az ébredés és a hanyat-
las, a lelkesedés és a lehangoltsdg az id6k és a vi-
szonyok mivolta szerint itt hullamzik fol és ala; az
erény és a biin itt kiuzd allandéan egymassal. S a
hangulat, a szellem, a mi a véghazak és a kastélyok
népét elfogja — mint a téli kdd — lassan-lassan az
egész orszagot elboritja. A mi tehat a véghazakban
torténik, az nyelvi, moveltségi, politikai és tarsa-
dalmi tekintetben egyarant hatassal van az egész or-
szégra.

A hol az élet legmozgalmasabb, ott a nemzeti
gondolkozas jelenségei a legerdsebb hulldmokat verik.
S mivelhogy a XYI. és a XVII. szdzadban a vég-
hazak és a kastélyok a magyar élet goczpontjai, nem-
csak a hadi, de a tarsadalmi élet jelenségeit is azok-
ban tanulményozhatjuk legnagyobb sikerrel. Mindaz,
a mi a nemzetet nemzetté teszi: a szellem, az erkélcs,
a gondolkozasi méd és a nyelv ugy a fejl6désében,
mint a hanyatlasaban itt figyelhet6 meg legjobban. A
végekben valé élet egyéniségeket tamaszt, eszméket
kelt, vagyakat fejt; épit és rombol; er6t gylijt és pa-
zarol ; lelkesit és kétségbeejt a viszonyok mivolta
szerint.
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A véghézak és a kastélyok élete teremti meg né-
lunk a XVI. szdzad virdgzé irodalmat. Ezek nélkdl
aligha tdamadtak volna nalunk Balassa Balintok, Tinodi
Sebestyé nek ! Vitézeink kizdelmei megragadjak a kiil-
foldi koltéket is, s a messze tdvolban €él6 német kol-
ték is lelkesedéssel éneklik s dicsditik a magyarok
hésiességét és oOnfelaldozasat.

Maga a magyar torvényhozas mondja, hogy a ma-
gyar véghazak és kastélyok a magyar ifjusag nevel6-
oskolai voltak. S a mig magyar kapitanyok allottak a
varak élén, a magyar méagnas ifjak ingyen szolgaltak
ott. A hova azonban idegen kapitanyt vetettek, ott
elnémult a ,,seminarium militiae Hungaricae!“1

De nemcsak katonakat neveltek véghazaink! A do-
log természete hozta magaval, hogy a varak és kas-
télyok egész sereg iparosnak adtak foglalkozést. S az
egyes iparagak a véghazakban meglehets viragzasra
kapnak. Nemcsak az iparosok magyarosodnak meg,
hanem a szerszdmaiknak is mind magyar nevet ad-
nak. Sehol a magyar iparnak annyi érdekes emlékeét
nem taldljuk, mint véghazainkban és kastélyainkban.
A horddkoték, a sernevel6sok, a malommesterek, a
fonok, a tapasztok, a kopjagyartdk, a csiszarok, a
pajzsgyartok, a kdszegbk stb. ipardgéat és mestersza-
vait csak a véghéazak és a kastélyok Osszeirasai Oriz-
ték meg teljesen. Hogy a nevezett ipardgak szokasait
és rendtartasat is ezekben talalhatjuk meg, monda-
nunk sem Kkell.

Tehat a polgéri elemnek is megvan a maga sze-
repe véghdazainkban.

1 K. p. Itr. Landtage in Ungarn, 1588. Informatio de tol*
lendis gravaminibus.
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Ha elegendd anyagi er6nk lett volna a véghazak
tisztességes ellatasara és a katonasag fizetés éré, bom-
las és hanyatlds nem kovetkezett volna ezekre. Az
udvar és a bécsi kormanyszékek azonban nem biztak
a magyar katondban. Varainkat tehat idegen katona-
saggal raktdk meg, mely katonasag haromszor-négy-
szer annyiba keriilt, mint a magyar s a mellett &gy
viselte magat, mintha ellenink s nem védelminkre
rendelték volna ide. De azért a fizetéshen és az élel-
mezésben ©vé volt az els6ség. A legjobb magyar
katonak, a kik hazajukat és csaladi tizhelyliket teljes
odaadassal védték, lassan-lassan kiszorulnak véghaza-
inkbol. A nyomorlsdg és a fizetetlenség miatt kény-
telenek a szabad legénységre adni magukat.

A XVII. sz&zadban a bomlas évtizedrdl évtizedre
novekszik. S minél jobban gyongll a magyarsag ereje
a végekben, annal jobban fogy a nemzet pol itikai be-
folyasa is. Hatalmunknak, ellendllé képess égiinknek
nagysaga, szavunknak sulya, politikai befoly asunknak
minem(isége azon fordul meg, mind a nem zeti had-
erbnk a véghadzakban? S a mikor ezt me sterséges
aton sikertl régi erejéb6l kiforgatni, nemzeti létiink
kerill veszedelembe.

A magyar nemzet érdeme és dics6sége a XVI. sza-
zad végbeli életének fellendiilése és virdgzasa! De
nem a magyarsag bilne, hogy e lelkes és mindent
athat6 végbeli szellem a XVII. szdzadban erejét veszti
s lassan-lassan egészen elnémul. S ez az elnémulés
egyuttal nemzeti onallésagunk alkonya. Az 1699. év-
ben a még meglevé magyar végbelieket szélnek eresz-
tik. A félhold uralma megszi(int Magyarorszagon. Bécs-
ben tehat kimondjak, hogy nincs tobbé sziikség magyar
katonara. Aztan széthordatjak, felrobbantjak vé ghazaink
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és kastélyaink legtobbjét. Nincs mar rajuk szlk-

1

ség! Régi nemzeti dics6ségink ezernyi emléke és |

tandja tdnik el igy.

Méas nemzetek biiszkén szemlélhetik szazados va-
raikat; elmerenghetnek a mult dics6 emlékein s lel-
kesedést szihatnak magukba. Mi ezt nem igen tehetjuk,
Tehéat legaldbb szdval emlékezziink meg azon helyek-
rél, hol 6seink kozel két szazadon at ontottdk vériket
azért, hogy e foldet, e szép hazat megtartsak nekiink.

. A magyar varépités modja.

Attél az id6tél kezdve, hogy a toérok hatalom Ma-
gyarorszag végeihez ért, hazanknak ugyszélvan kizaro-
lag a torokkel kellett hadakoznia. A magyar hadi-

tudomény fejlédéset tehat ezentdl nem a nyugat, hanem .

a kelet irdnyitja. A régi magyar hadiszervezet eladdig
teljesen azon nyomokon haladt, miket a nyugati miveit
népek kovettek. A mi vitézeink is vasba o0ltoztek; a
mi lovagjaink is a kilfoéldi fegyvereseketl utanoztak.
Még a hadakozas modjaban is 6ket kdvették. A mikor
azonban a torokkel szembekeriltek, alkalmazkodniok
kellett a torokdk harczmdédjahoz, maskilénben semmire

sem mentek. A toroknek konnylihati volt a lovasséga, .

kénny(i volt a gyalogsaga és a vizi ereje is. Mind-
egyikét a gyorsasag és a konnydség jellemezte. Tehat
a mi fegyvernemeinket is igy kellett atalakitani.
S létrejon nalunk a huszarsag. a hajdisag és a nasza-
dossag. Felszerelés, konnyliség és gyorsasag dolgéban
e fegyvernemek teljesen megfeleltek a torok seregek
hasonl6 csapatainak.

1 Nehéz lovassagot.
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Mivel a torokdk harczmédja nagyon hasonlitott a
régi magyar hadakozadsi mddhoz, a mieinknek nem
volt nehéz azt eltanulniok. Csak fel kellett Gjitaniok
azokat a dolgokat, mikr6l mar rég letettek. Csak
vissza kellett térniok a régi magyar hadakozasi mdd-
hoz. S ez meg is tortént.

A nagy atalakuléds idején kerll nyelviinkbe a hu-
szar, a hajdd, a haramia, a martalocz és a naszad
sz6. Mindannyi idegen nyelvnek a sarjadéka. Minden-
esetre sajatsagos jelenség, hogy a hadakoz6 magyar
nemzet a fegyvernemeinek megjeldlésére idegenhdl
kolcsonzi a szokat. De ha tudjuk, hogy a nevezett
szoknak bolcs6je, az alsé Duna mentében, a torok
ellenébe vetett véghazak korll ringott; ha tudjuk, hogy
haderénk hosszl ideig nem magyar lakta féldon hada-
kozott és taborozott, Ugy az idegen elnevezést nem
nehéz megérteniink.

A délszlavok lakta vidékeken a huszar, a hajdq,
a haramia, a martalocz és a bezlia szok igaza-
ban rablot, fosztogatdt jelentettek. Mivel pedig a
katonak is dudltak és fosztogattak, mint guny-
név rajtuk ragadt a huszar, a hajdd, a haramia
sth. sz0.

A mi nemzetlink érdeme, hogy e gunyneveknek
komoly és tisztelt tartalmat szerzett. A magyarsag
emelte a huszar szdt az egész vilag el6tt tiszteltté és
becsultté. Valamivel kés6bben ugyan, de a hajdinak
nevezett magyar gyalog is elismert hirnevet kiizd ki
magénak. A mi vérosainkban lesz a haramiakbdl és
martal6czokbdl rendes kirdlyi gyalogsag.

A vizi hader6nknek az elnevezése is délszav ere-
detl. Azonban maga az intézmény magyar volt és
magyar maradt mindig. A XV. szazad végén és a
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XVI. szazad elején a naszadosaink kozott ugyan még
felesen voltak horvatok, sziavonok és raczok, de ez
természetes jelenség. Hiszen a naszados had akkor
az als6 Dunan és a Szavan allomésozott s itt a
hianyzo er6t az itteni lakossaghol pétoltdk. De mikor
1527. utdn a vizi hader6nek Koméarom s részben
Gy6r lett a székhelye, e magyar varosok lakdibol és
Csallokdz népéb6l kerliltek ki a naszadosaink is. S ezt
a vizi hajdusagot avagy naszados er6t még a hadi-
tanacs is kétszdzadon &t mindig magyar nemzeti ka-
tonasadgnak mondja és irja.

Abban a nagy atalakulasban, a mit a magyar hadi-
szervezetben és a harczmddban a térok habordk s
kés6bb a torok beteleplilése teremtettek, a régi ma-
gyar varak szervezete is teljesen megvéaltozott. Voltak
ugyan kévaraink s hegyi varkastélyaink, de a torok
hadak feltartéztatasara ezek elégtelenek voltak. A leg-
tobb erdsségink ugyanis nagyobb szdmud hadi nép
befogadasara és alland6 tartasdra szlknek bizonyult.
Az apré hegyi varak és varkastélyok kilonosen azért
voltak alkalmatlanok, mert nagyobb szamu lovassagot
nem lehetett bennik tartani. Mar pedig a torok ellené-
ben a legfontosabb fegyvernem a konny( lovassag,
vagyis a huszarsag volt. Ettél tartott a torok legjob-
ban, ez okozta neki a legnagyobb kérokat s egyedul
ez tartdztathatta fel a hodoltatasra és a rablasra indul6
lovas csapatait.

Kdzdnséges mondas volt ndlunk a XVI. szézadban,
hogy a varnak sorsa a mez6ben dél el. Kitord lova-
saink ugyanis a mez6n dontdtték el a var sorsat.
A melyik megszéllott varnak nem volt annyi ereje,
hogy a mez6n széllhasson szembe az ellenséggel, az
mar rendesen veszéfélben volt.
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A mi vezet6 embereink a torok id6kben azt tar-
tottdk erés és hasznos varnak, a melyben a nagyszamu
lovassagot lehetett tartani.l

Mivel meglévd varaink a torok ellenében elégtele-
nek, alkalmatlanok s nagyobbszamu lovassag tartasara
szlikek voltak, egyrészt Uj varakrdl s ) er6ditési
maédokrél kellett gondoskodni, masrészt meg a meg-
Iév6 varainkat a valtozott viszonyoknak megfeleléen
kellett atépiteni, illet6leg kibGviteni.

Nehéz és életbe vagd kérdés volt ez az orszagra.
A torokok szakadatlan harczai és portyazasai miatt a
legtébb helyen sz6 sem lehetett arrdl, hogy évtizede-
kig lartd épitkezéssel nagyobb kdvéarakat teremtsenek.
Megfelel6 anyag, koltség és mester sem allt rendel-
kezésre.

A viszonyok és a rendelkezésre all6 eszkozok te-
kintetbevételével tehat azon kellett igyekezni, hogy
minél kevesebb koltséggel minél hamarabb oly erds-
ségeket épithessenek, a hol elegend6 lovasnép is
tarthatd legyen. Mivel a portyazo torok ellenében
nemcsak minden varost és lakott helyet, hanem min-
den majorsagot is meg kellett er8siteni, arrél sz6 sem
lehetett, hogy ezt holmi szilard és tartés anyaghdl
mivelhessék. Jambor eleink tehat az Ugynevezett ma-
gyar épitési modhoz, a sOvényépitéshez fordultak.
Ehhez minden magyar jobbagy értett, ehhez nem kellett
egyéb, mint fa és fold, ebben pedig eléggé bdvel-
kedtek. Ha a sdvényépités atjan készilt véarat j6 kar-
ban tartottdk és jol gondoztdk, nemcsak a rabl6 és

1 A hires huszarfékapitany: Nyary Ferencz és Frater
Gyorgy beszélgetés kdzben szintén azt fejtegették, hogy az a
var hasznal legtdbbet az orszagnak, melyben nagyobb szamu
lovassagot lehet tartani.
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portydz6 csatdk ellen nyujtott biztos menedéket, ha-
nem még a rendszeres ostromot is batran kiallotta.

A sbdveényépités multja messze visszanyulik a kdzép-
korba; igazi kifejlédése és virdgzasa azonban a torok
id6kre esik. A hodoltsag koranak irott emlékeiben
olvashatjuk, hogy a magyar paraszt a hazat sovény-
bél fonta, agyaggal tapasztotta és naddal vagy szal-
maval fedte. Minden falu leirasabol lathatjuk, hogy
még a XVII-ik szazad végén is a magyar paraszthaz
volt a legkiilonb. Az olahok és raczok a hodoltsag
terliletén majdnem kizarolag foldalatti odukban és
vermekben, a horvéatok szalmakalibdkban laktak.

A magyar ember azonban nemcsak hazat, de keri-
tését, Olait, félszereit, magtarul szolgald szuszékjait,
labas kasait, s6t még kemenczéjét is sovénybdl fonta
s agyaggal tapasztotta.

Ha csak a régi magyar kertek keritéseinek leirasat
olvasgatjuk is, a sovényépitésnek sokféle maddjat, sok
csinjat-binjat megismerhetjiik. Hiszen a latorkertt6l
a porgolatsévényig annyiféle keritéssel talalkozunk,
hogy leirasuk egész Kis kdnyvet betdltene. Hatha még
ehhez hozzéveszszik a régi magyar varak palénkjai-
nak a leirasat? Valéban! csodalat fogja el az embert
s kénytelen elismeréssel adézni a magyar paraszt
Ugyessegének és talalékonysaganak. De elismerés illeti
azokat a magyar udvarbirdkat és kapitanyokat is, a
kik két szdzadon &t a magyar varak s palankok épi-
tését tervezték s épitették.1 Tobbnyire névtelen embe-

1 Akkori id6ben az ilyen varépitéket fundaldo mestereknek
hivtadk. Zolthay Istvan kapitany irja 1567-ben Szendr6 varanak
épit6jérdl: ,Engemet az fundald6 mester nagy sokra kényszerit,
melynek én semmiképpen nem tudom honnat szerét tenni és
szekereket is igen kér“. (Orsz. Itr. Szepesi kamara iratai:
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rek ezek, a kiknek életér6l s miikodésérdl igen keve-
set tudunk. Még legjobb esetben is csak egy-egy ha-
talmas bastya &rizte meg a puszta neviket. A Kkor
szokdsa szerint ugyanis a béstydkat jobbéra az épit6-
jik utan nevezték el.

Hol tanultdk az emberek a varépitést, nem tudjuk.
Az azonban bizonyos, hogy kulféldon nem jartak,
idegen mesterekkel nem érintkeztek. Ismereteiket tehat
csakis itthon szerezhették. Taldn meg is kovetelték
az udvarbirdktél és a kapitanyoktél, hogy a véarépi-
téshez is értsenek. Hiszen olyan mindennapi dolog
volt az nalunk, hogy az emberek fel sem vették, ha
ez vagy amaz az udvarbir6 a gazdajanak parancsara
er@sség épitéséhez fogott s ha maga intézte és vezette
az épitkezeést.

Ugy a XVI., mint a XVII. szazadb6l maradtak
rank levelek, a melyek vilagosan hirdetik, hogy kapi-
tanyaink és udvarbirdink a legnagyobb szabasu var-
épitést is elvégezték, a nélkil, hogy barkihez is
tanacsért és tervekért kellett volna fordulniok. Eger
varat példaul a nagy ostrom utdn a derék udvarbird
épitgette Ujra. S mikor a Kkiraly lekiildé oda Ihan
Maria Specie de Casa nev( épitémesterét, ez még meg
is dicsérte az udvarbird épitkezéseit.1

Szadvérdt Kun Baldzs 1566 utdn U(jra épittette.
Mikor a sdvenyépités elrothadt, Sory P&l udvarbird

Repraesentationes, informationes et instantiae 1567—1568.) —
Szerepel a végbeli életben a funda szé is. Ibafalvy irja pél-
daul 1559-ben Szigetr6l: ,Instrumente) ex luto facta, lapides
eiaculantia, quod communi vocabulo funda vocatur®. (K p. Itr.
Hung.)

1K p. Itr. Hung. 14,340. f. 1554. april. Memoridié di la
Fabricha di Agria. (Specie de Casa jelentése,)
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a sajat tervei alapjan ismét megépitette, s6t a Szi-
billa nevl bastya-tornyot is 6 emeltette s félddel meg-
toltette.1

Kerechényi Laszl6 Sziget vardba kertlvén, elpusz-
tult er6sseget taldlt ott. A kirdly megigérte, hogy
épitémestereket kild ald s a varat Gjra épitteti. Kere-
chényi, Ugy latszik, nem tudta bevarni az igéretet s
maga hozzéafogott az épitkezéshez. ,En bizony— irja
— nem varhatom az pallérokat. Most két bés-
tyat kezdtem csindltatnom. En bizom Istenembe,
mikor O Felsége pallérja meglatja ezen béastyaimat
és az el6bbeni tiszttartéékat is, nem kezdem szégyen-
lenem*.2

Pernezy irja 1612-ben: Szebent a kd&falon és ar-
kon kivul rettenetes palankfalakkal csinaltatjak. Nagy,
er6s kotésekkel csinaltatjadk. Toltetik keményen.
800—900—1000-en mivelnek rajta. ,,Kinek fundal6
és épitbmestere Szalay Farkas, ki szegény idvezilt
Homonnay Bélint uram 0 nagysaganak bakdvéri kapi-
tanya vala“.3

Az 1648. évben Dalmady udvarbird foldbdl és fa-
bol épitteti a pocsai bastydkat. Mikor az épitkezéssel
elkészilt, megmutatta azt egy belga épitémesternek,
a ki igen jonak taldlt mindent.4

Farkas Fabian putnoki kapitdny maga irja, hogy
a testvérével Ferenczczel egyetemben teljesen felépi-
tette Putnok palankjat. Barmily tapasztalt épitémes-

1U. o. 14,376. f. 1579. aug. 15. Szadvar. (Ist ein gefloch-
tener Zaum mit Erden ausgefillt.)

s Nadasdy lev. 1555. nagypéntek, Sziget.

3 Cs. és k. all. Itr. Hung. 1612. decz. 4. Szatmar.

4 Rékoczi Itr. 1648. junius 26. Jelentés Lérantffy Zsu-
zsannahoz.
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ter megvizsgalhatja — irja —, 6 nem fél, hogy szé-
gyent vall.1

Szdz meg szaz palank, vérkastély és vigydzo haz
épilt igy, a nélkdl, hogy magyar kézen kivil méasnak
része lett volna benne! Nem Kicsi dolog ez! Mert
hiszen azoknak, a kik az épitést vezették, sok tapasz-
talattal, sok ismerettel kellett rendelkeznilk. Tudjuk,
hogy mindent fabol és foldbdl épitettek. Mar pedig
a kének és a vasnak poétlasa a varépitésnél ugyan-
csak nehéz feladat volt. De a mi derék udvarbiraink
és kapitanyaink minden nehézséget legy&ztek. Fiatal
tolgyfabol olyan er6s kotéseket tudtak csinaltatni,
hogy a vasat konnyen nélkilézhették. A palankfala-
kat kilonféle anyaggal Ugy tudtak tometni, hogy azok
majdnem oly szilardak voltak, mint a k&falak.

Ezernyi fogéas, évek hosszi sorozatdnak a tapasz-
talata kellett ahhoz, hogy egy-egy nagyobb er@sséget
foldbdl és fabdl minden nehézség nélkiil felépithesse-
nek. A magyar kéz (igyessége, a magyar nép talalé-
konysaga azonban minden nehézséget legydirt.

Hogy a varépitésnek e mddjat a kilfoldiek is
megcsodaltdk, nem kell kilon hangoztatnunk. Az
egykor( jelentések az ilyen véghazakat és varkasté-
lyokat magyar modra épitett er6sségeknek mondjak!
Salm fégeneralis példaul Eger vérdt megszemlélvén,
1546-ban jelenti a kirdlynak, hogy az legnagyobbrészt
fabol és foldbdl, magyar mddra készilt erésség.2

1K p. Itr. Hung. 14,552. f. 1662.

2 K p. Itr. Familienakten, 1546 jun. 17. ,Darinnen viel
Gebeu von Holz und Schitt auf die hungarisch Manier besche-
hen.“ — Mivel a magyar kapitdnyok alaposan értettek a var-
épitéshez, a kiraly ilyeneket is tobbszor kildott kastélylatni!
Szolnok épitéséhez példaul a jeles Losonczy Istvant kiildé
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Az 1551. évben Sigismundus de Prato Vecchio
Pisanus épitémester ment Lippara, hogy az ottani
varat megvizsgalja. Onnét jelenti a kirdlynak, hogy a
var igen alkalmatlan helyen épult: ,,munita est palis
modo Hungarico, non satis expleta terra“. Ugyanez
a varépitémester a kiraly parancsara Temesvart is
megvizsgalta s onnan jelenti: ,munitum est palis
defixis, modo hungarico* etc.1

Az 1571. évben biztosok mentek Légradra, hogy
a Zrinyi Gyorgy épitette 0j varat megszemléljék.
A biztosok jelentése szerint az (j var magyar modra
(,auf die ungarische Art“) épilt kettés toltott palank-
kal s négy gomboly( bastyaval. Az egész var foldbol
és fabol késziilt.2

Székesfehérvar visszafoglaltatvan a toroktdl, az
Osszel6tt bastyak és a ledontott falak helyébe magyar
modra er@s, sarozott palankot épitettek.3

llyen és efféle jelentés természetesen igen sok ma-
radt reank. Tehat nyugodtan allithatjuk, hogy az ide-
genek is elismerték az eredeti, magyar varépités léte-
zését. S6t igen gyakran annak nagy el6nyeit is Ki-
emelték.

A magyar sOvény- vagy palanképités mar a XV.
szdzadban divott. E szdzad végér6l rank maradt Sza-

1550-ben. Losonczy a kastélylatasrél aztdn okt. 1-én szamolt
be Nadasdy Tamasnak.

1Cs. és k. all. ltr. Hung. 1551 aug. 11.

3 Steierorsz. Itr. Kriegswesen, 565. f. 1571 majus
Domb6. Commissionsrelation wegen Erpauung eines Castells zu
Legrad. Poppendorf, Ratmannsdorf és Rindsmaul jelentése.

*Cs. és k. all. ltr. Hung. 1601. ,Die niedergeschossene
Wehren und Gemeur sein mit einem starken, mit Laim ver-
klebtem Zaum, wie in Hungarn brauchig, zugemacht und aus-
gebessert.”

18
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bacs rajza, s rajta vilagosan lathatjuk a sdvényépités
kezdetleges formajat. Ez épitésmdd virdgszakasza
azonban a hodoltsag korara esik. Ebb6l a korbdl mar
sok varunknak és varkastélyunknak a rajza all ren-
delkezésiinkre s igy a sovényépités tokéletesebb alak-
jait is szemre vehetjik. Csak az a baj, hogy a rajzok
nem megbizhatok. A legtdbbje Ugy késziilt, hogy a
rajzolé nem is latta az illet6 varat. A sOvényépités
kilénféle modjanak meghatarozasara tehat sokkal
tbbbet érne e rajzoknal a pontos leirds. Sajnos, ilyen
leirasok nem allanak rendelkezésiinkre. igy tehat az
egykoru levelezések és foljegyzések elszort adataihoz
kell fordulnunk, hogy a sovényépités modjait és for-
mait legaldbb vazlatosan el6adhassnk.

A régi irdsok a sovényépités minden alakjat a
latin saepes és a magyar palank vagy kert (Kkerités)
széval szoktadk nevezni. Ebb6l azutan az egyes fogal-
mak megmagyarazasa korll sok hiba esett. Mert hiszen
a sorompo, a korlat, a rovas, a latorkert, a parkany,
a porgolat, a gyep(, az ontott, fonott, allitott bélelt
és rott palank, a tiskés, a sertés és a szarvazott
sovény csak nem vehet6k egy fogalomnak ? Pedig az
egykor( irdésok mindannyit saepes-nek nevezik. Hogy
mindezeket a maguk valdsagaban lathassuk, ismerniink
kell a magyar varat s a magyar var egyes részeit.

El6rebocsatjuk, hogy a torok és a magyar var
épitésében semmiféle kiilonbség nem volt. Az egyiket
csaklgy a magyar nép épitette mint a mésikat. Az
egyiknek beosztdsa csak olyan volt, mint a masiké.
Nem is lehetett ez masképen, mikor mindakét félnek
varai ugyanazt a czélt szolgaltdk; ugyanolyan tama-
dasnak voltak kitéve, s ugyanolyan anyaghdl ugyan-
azon népnek a munkajaval késziltek. Nemcsak a
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palankokat és kastélyokat, de még az ostromeszko-
zOket is a magyar nép csinalta a torokoknek. ,,Annak
folotte — firja Prépostvary f6kapitany — az sancz-
kast és az sdnczot is Ovelek csindltatjak. Ha arkot
kell tolteni, Oket hajtjak reaja; s6t az ostromra is
Oket hajtjak szegényeket.“1

Tudjuk, hogy régi kévaraink tébbnyire két kiloén
erdsségbdl: a kils6 és a bels6 varbdl allottak. A torok
betelepiilésével arra sem id6, sem mdd nem volt, hogy
e kévarakat, melyek kiilénben is a hegyek tetején
allottak, kib6vitsék s a megvaltozott viszonyoknak
megfelelden atalakitsdk. Tehat hogy segitettek a
bajon? A kévarak tovében palankot épitettek s itt
helyezték el a lovassagot. A XVI. és a XVII. szazad-
ban minden hegyi véarunknak és kdévarunknak meg-
volt a maga palankja fabol és foldbél. Most tehat ez
a palank lett a kilsé var. A régi kilsé var atalakult
derék vagy kozépvarrd. A bels6é var pedig maradt a
régiben. A hol egykoron nem volt kiilsé és bels6 var,
ott a palank megépitésével létrejott a kiilsd var. Ezek
tehat csak két részbdél allottak.

Hogy régi kévarainkat mind korilvették palankkal,
nem nehéz bizonyitanunk. A kilénféle évekb6l rank
maradt osszeirdsok kivétel nélkil megemlitik, hogy a
var alsdrésze palanképités. A sok kozll megemlitiink
néhanyat. Losonczy Istvan irja 1543-ban, hogy Széchen
vara palankkal és sanczczal van megerdsitve.

Véghles Kd&varar6l Dobo Istvan irja 1567-ben,
hogy a vérnak palankjat és sanczat egykoron Fotur-

1 Hadi Itr. Feldakten. 1594.
* Cs. és k. all. Itr. Hung. 1543. sine dato (circumvallati és
saepibus muniti).
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mis Kristof zolyomi kapitany épitette, de most mar
diiledez6 félben van és Ujra kell épiteni.l

Regécz varanak régi d&sszeirasaiban mindenitt
olvashatjuk, hogy ,az vér alatt az palank tapaszos és
jaromfék nélkil vagyon“.2 Murdnynak a palénkjat is
igy emlegetik. Nograd varanak mér a torok birtoklasa
idején megvolt a palankja. Ezt a mieink kés6ébb tobb-
szOr megujitottak.3 Balog vérdnak palankja és fold-
bastydi még a XVII. szazad végén is megvoltak.4
Enyiczke sziklavaranak is megvolt a maga palankja.
Az 0Osszeirdsok a tobbi kozott megemlitik, hogy ,az
palankban vagyon molnér csinélta jol bélelt, deszkas
ajto*.5 Malaczka vararol irjak, hogy &rokkal és fa-
palankkal van korilvéve, de ez a palank igen régi
és mar dlledezd félben van.6 Flzér véarardl is azt
mondjak az &sszeirasok, hogy ,.be van keritve palank-
kal“ s a parkanybdl lehet a varba felmenni.7

1K p. Itr. Hung. 1567 julius 17. Dob6 Istvan jelentése
Gfelségéhez: ,,saepes et aggeres,quaecirea eam areem constructae
fuerant, eorruerunt®. Dob6 megemliti, hogy e hatalmas palankot
és a sanczokat a szentbenedeki apatsag jobbagyai épitették.

1 0. Itr. Urb. et Conscr. 66 f. 31 nr.

3 K. p. Itr. Hung. 14540. 1649-ben is épitgetik. (Das Werk
mit Baum einschneiden und mit Erden geflllt, mit Wasser
aufzufiihrn etc.)

4 Urb. et Conscr. 2. f. 24. nr. Balogvar 1671 (,in propug-
naculo terra impleto vulgo foldbastya“ etc).

s U o 103. f. 1635.

6 K. p. Itr. Hung. 14487. f. 1632. Malaczka és Detrekd
Osszeirasa. (,,Castellum cireumdatum fossa ac desuper ligneo
saepimento munitum, veteri et ruinoso.“)

' Urb. et Conscr. 15. f. 1665. — Fiilek varanak, Lévanak,
Szabadkanak, Ungvamak, Fogarasnak, Letha-varnak Korpona-
nak, Kassanak stb. gy a XVI. mint a XVII. szazadban meg
voltak a palankjai.

Tabéts : Rajzok a térok vilagbol II. 2



18 RAJZOK A TOROK VILAGBOL

Régi kdvaraiuk a palankkeritéssel, vagyis a kiils6
varral erdsségre és terjedelemre egyarant sokat nyer-
tek. A kulsd paladnk tavoltartotta az ostroml6é hadat s
megnehezitette a kévar lovetését. S ha az ellenségnek
sikerllt is a kilsé paldnkot elfoglalnia, a derék és a
bels6 var még mindég ellenallhatott az ostromloknak.
Az 1554. évben megesett az a kilénds dolog, hogy a
torokok arulassal kézrekeritették Filek belsd vérat.
A kozéps6 foldvar és a kiils6 palank pedig a mieink
kezén volt.

A hegyi varakon kivil a térok ellenében lévé
nagyobb varaink is jobbara harmas erésségbdl allottak.
K&épitmény ezekben vajmi kevés volt. Legfdljebb a
bels6 varban akadt kébdl késziilt er6sseg vagy egy
magasabb torony. A térék ellenében emelt véghazaink-
nak is a palank volt a legnagyobb erdsségiik. Nagyobb
véghazaink kozil megemlithetjik példaul Gyula vérat,
mely minden részében magyar modra épilt. Bornemissza
és Magochy fbkapitanyok kezdték e helyet épiteni. De
az 6 épitkezésik csekély jelentéségl volt.1 Kildnben
is hamar romléasnak indult. Mikor Kerechényi Laszl6
foglalta el a f6kapitanysagot, alig lehetett mar Gyulat
varnak mondani. ,,Oly pusztaba széllottam — irja
1561-ben Kerechényi —, mintha az mez6n volnék;
mégha tiszta mez6n volnék is és népem volna, inkabb
biznék hozzd." B

Kerechényi azonban nem vesztette el dnbizalmat.
Ertett a varépitéshez; hiszen Szigetvarat is 6 hozta
rendbe ! Tehat a sajat tervei alapjan hozzafogott Gyula

1K. p. Itr. Hang. 14348. f. 1564. jun. 4. A commissariusok
jelentik: ,,Quidquid enim Magochius et subsequentes capitanei
munitionis fecerunt, certe exigui momenti fuisse judicavimus.”
3 Nadasdy levél.
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tijra épitéséhez. Az 1564. év nyaran a kiilsé var ki-
vételével mar elkésziilt a jeles er6sség. A kiralytol
kiildott biztosok megszemlélvén az 1) varat, nagy
megelégedéssel jelentik vala 6 felségének, hogy Kere-
chényi Isten segitségével befejezte a nagy munkat.
A var igen er6s! A palankok Kkiviil-beliil hatalmas
tolgyekbdl késziiltek, miket erés kotések fiznek egy-
mashoz. A palank belsejét vizzel foleresztett agyaggal
toltotték, s fasulyokkal keményre verték. A palank
bélése ily modon oly szilardda lett, hogy ha a paldnk-
karok kidélnek is, az agyagfal magaban is megall.
A folddel toltott palank szélessége mindeniitt 30 labnyi.
A kiilsé palank magassaga koriilbelill 6t 6lnyi. A var-
nak harom nagy béstyaja is van. A var arka 60 lab
széles és ebben egy magyar kopja mélységi a viz.

Most mar — irjak a biztosok — csak a kiilsé
var bastyainak a folépitése van hatra. Ezt is meg-
csinaltatta volna mar Kerechényi, ha a fold népét az
orszag végzése ellenére red merte volna hajtani.

Az 1566. ostrom el6tt mar a kiils6 var erésségei
is elkésziiltek. Erdekes jelenség, hogy Kerechényi
csak akkor hozatta le Gyulara Nardinus Mihaly var-
épitomestert, mikor az erésség mar nagyrészt készen
allott ! 1

A mint Gyula, gy Sziget vara is magyar moédra
késziilt erésség volt. Ezt is a magyar kapitanyok és
az udvarbirak épitették. Itt is Kerechényi épitett leg-
tobbet.2 Az 1556. évi ostrom sok kart tévén a varban,
nagy részét teljesen ujra kellett épiteni. Bar az udvar

1 K. p. ltr. Hung. 14350. fasc. 1566 februar 7. Kerechényi
Jelentése 6felségéhez.
* Az 1555. évi szigeti szdmaddsok Panka nevii épitészt
emlitenek, a ki Szigeten tartézkodik. (Nemzeti Mtzeum.)
9%
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ez alkalommal lekiildte oda Myrandula és Woltholynal
épitémestereket, de nem ezek, hanem Horvath Marké
kapitdny és Sennyey Ferencz vezetik az épitést. Mind-
kettbnek a munkéassagarol tobb levél tanuskodik. Az
1558. évben irjak példaul Nadasdy Tamasnak Sziget-
rél : ,Nagysdgod népei igen mivelnek; nagy oreg
bastyat kezdtek csinalni, kinek paliéra Sennyey Ferencz
uram, melynek masat nem lattam. Erés és szép kapuja
leszen, melyet nevenzendd lesziink Nadasdy bastya-
janak.“ 2

A kovetkez6 évben maga Horvath Markd fékapi-
tany jelenti, hogy a kiils6 varban elhanyt bastya
helyén a palankfalat mar mind felallittatta s folddel
meg is toltette. A jobbagysag naponkint dolgozik rajta.
A kiils6 varban a kapu mellett valé béstya toltésével
egyitt készen vagyon s korll is van mar tapasztva.
A véros fel6l valé bastydt — irja Horvath Markdé —
aprilis 28-an kezdettem palankkal koralallatni, hol-
nap a bastyacsindlashoz kezdek. A fdldet bontatom
és kotéseket szereztetek benne. Amennyire lehet, 6romest
miveltetek mindenképen a varon.

Horvath Markd a levele végén megemliti, hogy a
torokok is er6sen dolgoztatnak Pécsett. Az arkokat
vajatjak, tisztittatjak és szélesbittetik. Oreg fat hor-

1U. o. 1558. Nos Paulus de Myrandula architector regiae
majestatis in Zigeth. A kdvetkez6 évben meg Wolthelyna-t
einlitik a szamadasok. Ez is architector-nak nevezi magat
pedig csak kémives volt.

2 A szigetvari épitkezésekrdl szol az a kelet nélkili jelen-
tés, mely azt irja, bogy a munkéasok egy része a régi palank-
falakat bontja, a masik rész a lerontott palank helyébe az Gjat
csinalja, a harmadik a fonast végzi, a negyedik pedig a tapasz-
tassal és a sanczok készitésével foglalkozik. (0. Itr. Zrinyi
levélt. 9. csomd.)
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datnak; mert a kéfal mellett paldnkokat akarnak csi-
néltatni és azt folddel toltetni. A szegénységet haj-
tottdk a munkéara; most 5400 ember dolgozik ott.1

Teljesen magyar modra épitett var volt Kanizsa.
Minden része fabol és foldb6l készilt. Még a Kkori-
lotte 1év6 kastélyok, vigydzod hdzak és gorék is csupa
palank-épitmények voltak. Tudjuk, hogy Kanizsa Na-
dasdy Tamasé és feleségéé wvolt. Az 1558. évben
Kanizsat Ujra épittették. Az épités vezetbje Szele Jakab
uram (Xadasdy udvari tisztje) volt. 0 kigyeime az épit-
kezésr6l tobb igen érdekes levelet bocsatott Nadasdy-
hoz és Csanyi Akoshoz. E levelek és Kanizsa 6ssze-
frdsa alapjan tudjuk, hogy Kanizsa véara is héarom
részbdl allott: kils6-, bels6- és kdzépvarbdl.2

Szele Jakabnak 1558. évben kelt levele szerint a
palankfalak és bastyak béllelésén dolgoztak; de nem
lIévén elég vasszegok, a kotéssel és a bélléssel kissé
hatramaradtak.

A kovetkez6 év januar havdban mar azt jelenti
Kanizsarol, hogy a Rajky bastydja és a kapu mellett
lévé bastya kozt elhGzddd palankfalnak béllelését és
fonasat elvégezték, s a harmadik kdzépsd falat is fel-
allitottak. A kapu mellett 1év6 béastya is elkészult.
Ennek temérdeksége kiviulr6l harom o6l, két bels6é ol-
dalén pedig két-két o6l. Méaté didk bastyaja is elkészilt a

10. Ltr. Xadasdv Taméashoz, 1559. maj. 7.

* 0. Ltr. Nadasdy szamadasok: Kanizsa 1556. évi 0Ossze-
irdsa. Megemliti a Rajky bastyajat, a Délsd bastyajat, a Jézus
kapujat, a Kenéz kaput, a kils6 vart a kozépvart és a belsd
varat. Magyar Balint irja 1555. decz. 6-an Nadasdynak: ,,To-
vabba azt irhatom nagysagodnak az palank fel6l, hogy az
dllatasa és fonasa ez két nap megkészil, de a sarozasa nem
tudom mi mddon lehet.”
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fels6 I6v6helyekkel egyetemben. Mar meg is gerendaz-
tak. Négy mestergerendat tettek bele. A Szalay Lénart
és a Maté diak bastyai kozott 1évd falnak bels6 ré-
szét és elvégezték s meg is fontdk. ,,Ha mivesiink
volna — irja Szele Jakab — béstyat és az falt kel-
lene toltenlink folddel. Tovabbd az szegénységnek
enniék és inniok kell adnunk, kivel szaporabb és
istenesb leszen. Az tavvali mlnek szaporasaga is attol
vala, hogy ebéden, vacsoran két-két tal étket adtunk
az szegénységnek és ferestekembe és id6kozbe bort
és kenyeret adunk nekik. Tovabba ha valamely falt
és bastyat megépitiink, ha meg nem sendelyezik, id6-
nap el6tt elvesz. Tovabba ha az gonosz Gt engedi,
hogy az palank-kar6fat béhordhatndm, az Haszar Pal
bastyajat is megbéleltetném ez farsangba; de gonosz
Uta nagyon az fahordasnak.“1

A hogy N&édasdy tisztjei Kanizsat megépitették,
Ggy taldljuk azt még akkor is, mikor mar kiralyi f6-
véghazza 16n. Wesenstein csaszari épitémester az 1570.
évben irja, hogy Kanizsanak sovényépitéssel készilt
és folddel toltott o6t bastydja van. Palankfalai is ily
mddon késziltek.2

Még mikor torok kezére jutott Kanizsa vara, akkor
is allandéan a vidék jobbagysaga épiti s javitgatja a
palankokat és a bastyakat. Tehat bizonyos, hogy a
torokok sem épitettek ott semmit k6b6l.3

1 N&d. level. 1559. jan. 27. Csanyi Akoshoz.

s Cs. és k. all. Itr. Hung. 1570. aug. 15. Kanizsa.

3 A kanizsai alajhég még 1688. febr. 24-én is a falvak né
pére bocsat rendeletet, hogy szallitsanak olyan palankkarokat,
melyeket a palank mellé siir(in a vizbe vernek; tovdbba négy
szegre faragott, vastag palankkarokat, melyeknek hossza &t 6l
legyen s végil falnak valé kardékat. (Korm. Itr. Missiles.)
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Olahujvarrol (Ersekdjvarrol) tudjuk, hogy minden
résziben magyar mddra épllt erésség volt — foldbél
és fabol. Trencsén és Nyitra megyék jobbagyai épi-
tették, s ezek is javitgattak 4llandéan. Ki volt a
varnak magyar mestere, nem tudjuk. Az bizonyos,
hogy a legnagyobb palankvarak egyike volt. Az 1614.
évben Kohary Péter javittatja a varat. Ez alkalommal
hja: ,Az bastya tottésén mindennap rajta vannak,
de igen szaporatlannak latszik, minthogy igen nagy
az épllet!” A varmegyék — irja ugyan6 — a palankfa
helyett pénzt kindlnak, de 6 ez ajanlatot nem fogad-
hatja el, mivel e vidéken nincsen annyi fa és sze-
kér, a mennyi a var épitéséhez kell.1

Néhany évtized mulva Ersekujvart ismét Gjbol
kellett épiteni. Ez alkalommal maga az esztergomi
érsek intézi az épitést. Roppant erével dolgoznak a
varon — irja ez alkalommal — s varakozason felll
jo sikerrel. Mar negyven hajot elhasznaltunk. A Csallé-
kozb6l rengeteg sok fat, sok ezer olet hoztak egészen
Naszvadig. Az 6 felsége adta 200 mazsa vasat mar
felhasznaltuk. Még 40 hajé és 200 mazsa vas kell.2

Asok vas a palank és a bastyafalak kotéséhez kellett.

Eger varardl tudjuk, hogy az 1552. évi ostrom
idején legf6bb erdssége a kiilsd var, vagyis a magyar

1Cs. és k. all. ltr. Hung. 1614. Kohary jelentése. Az Ujvari
fékapitany Zamaria Ferrando irja 1584. szept. 16-an. Trencsén
megyének: ,Most j6 mddunk volna az épitéshen, ha kegyel-
metek az munkéasokkal megsegitne; mert most az viz miatt
békeségben volnank, a var kornyéke minden fel6l szaraz volna.
Szabadon &shatnajadk az arkot és az bastyakat és bastya szogét
tolthetnéjék. Az szegénység is immar jorésze vetését is elvé-
gezte.” (Trencsén megye levélt.).

2K p. Itr. Hung. 15633. f. 1654. aug. 13. (Laus deo,
hucusque et pergé supra omnium opinionem etc.).
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modra épitett palank volt.1 Az ostrom utan val6 évek-
ben e palédnk f4jat az egri gyalogok mind eltizelték,
s6t a var épitésére hordott hatalmas tolgyfakat és
fondvessz6t is nagyrészt tlizelének hasznaltak.2

Mivel a kiralyi biztosok a palank Ujraépitését ren-
delték el, Magochy Géaspar még az évben hozzéafogott
az épitéséhez. Falnak valo hatalmas, vastag tolgyeket,
kasnak valé vessz6t sth. hozatott.3 Aztan a kilsé pa-
lankot megépitette. Az utddja : Ungnad idejében azon-
ban a német katonasdg nem kapvan tizel6 fat, a
paldnkot Ujra széthordta és eltizelte.6 A kdvetkez6
kapitdnynak tehat Gjra kellett a palankot épittetni.’

Ugy latszik, hogy a palank javitasra vagy épitésre
szolgald faanyagot mas véghazakban is tobbszor el-
tlzelték. Az 1612. évben példaul Thurzé Gyorgy biz-
tosokat kuldott a véghézakba a visszaélések megsziin-

1 Orsz. Ltr. Tort. eml. Beliigy, 1564. Relatio commissa
irorum: ,In exterori arcé saepes seu vallum, quo tempore
expugnationis Agria praecipue defensa est, pali saepesque
tota per pedites sit combusta.*

2 K p. Itr. 14376. f. 1564. A Méagochy Gaspar fékapitany
beigtatasat végz6 biztosok jelentése, (Robora seu trabes pa-
liqgue . . . una cum virguletis quogue — per pedites in maxi-
mum et evidentissimum detrimentum arcis sunt combusta).

s 0. lItr. Lymbus. Ill. sor. 5 csomé: Invent. Agriense 1564:
magna, crassa et longa robora vallé aptissima vulgo palanknak
csinalasara, ligna mediocria vulgo kasoknak valé vesszéket, ma-
jora et crassa vulgo palanknak valdkat numero 2034 etc.

4  Cs. és k. all. Itr. Hung. 1574. marcz. 17. Névtelen jelentés
Miksahoz és Rudolfhoz Ungnad ellen.

5 Eger tartoményanak szolgaltatisai kozé tartozott a va
épitése és a fahordasa is. Az 1573. évi urbarium irja példaul:
Item dabuntur nomine colonorum capituli Agriensis pro anno
centum currus virgultorum quae Faschinas appellant” etc. (K. p.
Itr. 14362. f.).
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tetésére; mert tudasara jutott, hogy a véghazakban
I1év6 tolgyfakészletet és palankkar6t a katonak a maguk
czéljara forditottak.1

Emliték mar, hogy Putnok teljesen palanképitmény
volt. Ugyanezt kell mondanunk Kallo és Onod varardl
is. Az utobbinak a palankjat jobbara Zemplén és Abauj
megyék épitgették. Az 1647. évben példaul Zemplén
megye irja, hogy az 6nodi palankot a béstyakkal, a
kiils6 latorkerttel s az arkokkal egyutt megépiti. ,,Abauj
megye az huszarvar el6tt vald bastyatdl fogvast azon
palankot és latorkertjével s arokjaval az fols6 kapuval
egyetemben vette magara.“2

Az (gynevezett hajdupalankok, melyek jobbara
csak a XVII. szazadban épiltek, egytdl egyig fabol
foldbdl késziltek. A mint tudjuk e palankok sok kel-
lemetlenséget okoztak a torokoknek, ezért az 1616.
évben er6sen kovetelttk a hajdupalankok elron-
tasat4

Kassa varosanak erdssége teljesen magyar modra
épult. Falankja és bastyaja fabdl és foldbol késziltek.
Pedig tudjuk, hogy a hatalmas béastydkat Schwendi
Lazar épitette. Tehdt még a német hadvezér is jonak
taladlta a magyar soévényépitést.4

1 Trencsén megye levélt. 1612. majus 26.

2 Rakoéczi ltr. 1647. nov. 17. Monaky Miklés 1612. aprilis
10-én irja, hogy az 6nodi 6 paldnknak egy nagy darabja be-
délt. Az Onod kiril laké molnarok felrendelését kéri, hogy
varkaput csinaljanak.

*Cs. és k. all. Itr. Turcica. 1616. febr. 2. és febr. 17. Itt
van Saros és Zemplén megyék folirata is a nadorhoz ,,a hajdu-
palankok elvonatasa“ gyében.

*K. p. Itr. 14393. f. 1588. A fels6magyarorszagi varak
megvizsgalasara kildott biztosok jelentik Kanizsarol: Statum
civitatis diligentissime ac perlustravimus reperimus propugnacula
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Szer.dr§ véra harom kiilon erésségb6l allott. A fels6
var sziklan allott s ké&b6l épiilt. A masik két var ellen-
ben mar sévényépités volt. Err6l a sovényrél vagy
palankrél jelentik 1588-ban, hogy bar nagy koltséggel
épllt, most teljesen pusztuld félben van.l

Szendr6rél irjdk a biztosok 1608-ban, hogy ott
harom erésség van. Az els6 a hegyen val6 var, melyet
Ujvarnak hivnak; a masodik a Bebek véra, a har-
madik a Foldvar, melyet német varnak is hivnak.
Ezeken Kkivul van két huszéarvéaros palédnkkal koril-
veve.2

A kirdlyi biztosok a harom erfsséget imigyen ir-
tak le:

»Az hegyen val6 var olyan, kiben lévGszerszam
vagyon és 6riz6k is porkolabbal tartatnak benne. Ezt
az varat kezdték volt épiteni és nagyobban fundalni,
melynek most is minden fundamentuma megvagyon
és bastyajanak is jobb részét kével igen szépen meg-
raktak. Mely épuletet hogyha véghdzvittek volna, hat
Magyarorszagban egyik erds véghaz I6tt volna ez f6-
képpen Eger ellen és ebb6l az helybdl oltalmazhattak
volna meg az Tiszan innen val6 foldet. Mert ez oly
hely lehetne, ha megépitenék, hogy harom Egernél is
er6sebb volna. Ennek penig az épitése igen konnyl
moddal lehetne; mert mind fovenye, faja, mesze, kdve
helyben vagyon. Azért folotte igen szlikséges, hogy
ez megeépittessék.”

»Masodik var, melyet Bebek varanak neveznek
szintén az alsé oldaldaban vagyon az fols6é véarnak,

ca quae exegesta terra saepibusque quondam Lazarus Schwendi
cxtrui curaverat esse lacera et ruinosa.li

1U o

2 U. o. 14435. f. 1608. aug. 9.

}
j



Szendr6é vara a XVII. szazadban. Eredetije a Kdz. pénz. ltr.-ban,
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kit most legfébb er6sségnek tartunk itt, kiben az de-
rekas 16v6 szerszdm és egyéb munitio tartatik. Oly
hely azért ez és erésség, hogy az fels6 var nélkil
igen semmi, hogyha az meg nem épittetik. Minekel6tte
ezért az fols6 var megépittetnék, sziikséges, hogy ez
az Bebek vara jobban meger6sitessék két kisded bas-
tydval. arok tisztitdsaval és benne levé romladozott
hdzaknak Ujitdsaval, botozdsdval és sindelyezésével,
hogy élésnek vald hely lehetne és tébb ember
lakhatna benne. Es konnyil koltséggel megkésziil-
hetne, mivel minden épitésre vald eszkdzok helyben
vagynak. “

Az harmadik var, melyet német varnak is hivnak,
oly alkalmatlan helyen épittetett, hogy ellenséget em-
ber meg nem véarhatna benne, ki meg is prébaltatott
az elmalt esztend6ben. Azért sziikség, hogy az huszar-
vérosa fel6l valé toltése levonattassék és az huszar-
varoshoz foglaltassék palankkal, hogy ez is huszarvar
legyen, ez okért, hogyha ellenség talalkoznék, bele
ne széallhasson és az tobb helyeknek artalmokra ne
lehessen.*

Az huszéarvarosok is szlikséges, hogy palankkal
megkerittessenek. Minthogy az vitézl6 nép az huszar-
varosokban laknak, kiben ha véletlenil térténnék va-
lami szerencsétlenség, ismét kovetkeznék az derék
erésségnek is veszedelme.”

Ugyanezen bhiztosok Tokaj vararél azt jelentik,
hogy a kiils6 varnak paldnkja oly hitvany, ,hogyha
a viz korulétte nem volna, nem véarnak, de délnak is
rossz volna; mert lovon is felmehetni a keritésnek
oldalan, gyalog annél inkabb*. Onodrdl ugyanezek
azt irjak, hogy diledezd és romlott palankjain &t a
farkasok ki- és bejarnak.
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Még leghatalmasabb kévaraink : Gy6r és Komarom
is kezdetben magyar moédra késziilt sovény- avagy
palanképitményekkel voltak korilvéve. Ezeket csak !
lassan-lassan helyettesitettek kével és téglaval.1 A Gy6r j
és Komarom korul 1évé kisebb er6sségek és vigyazo j
hazak pedignemcsak a XVI. szazad, de a XVII. sza- j
zadban is mindig magyar moddra éplltek. Komarom
mellett volt példaul a Szent-Péter nevl palank (,das !
alte ungarische Castell*), melyet 1661-ben elbontottak
s helyébe Ujat épitettek. Bar az épitémesterek nem
magyarok voltak, mégis magyar maédra fabdl és fold-
b6i épitették Ujra.2Ugyanigy késziilt a Komaromot véd6
Szent-Fulép nevii palank is.3

Rendkiviil sok kisebb erésségink volt a horvat-
szlavon hatarok mentén. Mivel ezek is nagyobbrészt i
foldbdl épiiltek, a torokok jobbara tlizzel pusztitottak
el. Még Varasd és Valpo is palankerésség volt. Na-
dasdy Tamas irja 1539-ben & felségének: Szenchey |
Kristof viczebdn mést nem tehet a vérakkal és a kas-
télyokkal, mint hogy Uresen hagyja és elégesse. Ap-

1 A XVI szadzad kdzepén a gy6ri magyar vicze-kapitany-
nak kellett a var egy részet palankkal er6siteni. (,,Ain Zaum
von dem Wiener Thor herumb machen bis zu der Hungarischen
Pasteien am Raaber Wasser.” Orsz. Itr. Lymbus, II. sor, I. fase,
sine dato) Alsoky Laszl6 dedk irja 1577. aug. 11-én Gydrrél,
hogy a palankot eltdrtek s égették, tehat Gjra kell csinalni.
»Megizentilk az hodolt falukra, hogy vessz6t hozzanak és tapasz-
tani jojjenek ; ha red nem jonnek népet kérek és rajok megyek
biintetni.

2 ,mit doppelten, hinter einander stehenden Palisaden ver-
sorgt” etc.

3 K. p. Itr. Hung. 14564. f. 1661. Relation, was in diesem
1661. Jahr an der neuen Fortification und beiden Palanken zu
Komorn erbaut worden.
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parcz, Britviczina stb. faer6sségek Iévén, a funda-
mentumig el lehet égetni.l

A melyik erfsséget a torokt6l megtarthattdk, azt
folyton javitgattak. Ungnad Janos jelenti példaul 1553-
ban, hogy rengeteg sok ember dolgozik lvancs varan.
Egyik a mésikat akadalyozza a munkéaban. Nem kéne
egyszerre ilyen tdmeget a munkara rendelni.B

Az 1558. évben Teuifenbach Varasdrél kéri a nép
folhirdetését, hogy Kaproncza épitésére fat hordjon.5

Ugyancsak Kaproncza és lvancs erésitésére 1573-
ban minden flstt6l 12 mivest, 12 6l hosszlsagu palank-
fat és négy-négy szekér vessz6t kérnek.4

Giczy Farkas irja 1569-ben: ,Im most az Zlati
kastélynal épitettem keritést az kastély kivil, saroz-
tatom és az arkot kords kornyil asattam; abba mind
viz vagyon. Héjazatjan meg azonképpen épittettem
most az szegénységnek oltalmara“.5

Sziszek varanak a palankja, a mint tudjuk, hatal-
mas ostromot allott ki. Az 1595. évben Ujra épitették,
még pedig a szokasos magyar sovényépitéssel.6

1Cs. és k. Itr. Sarvar, 1539. okt. 3.

2 Erdédyek galgoczi Itr. 1553 szept. 8. Pettau, Erd6dy
Péterhez.

3U. 0. 1558 decz. 2t Erdédy Péterhez, (damit sy das
Holz fuernemblich geen Kopreinez auf ihren Kosten flhren
lassen, darzue sy pilliche Roboth und Holz firen schuldig sein).

4 Grazi tart. Itr. Kriegswesen 565. f. 1573. (,,Bizodalmas
kom&m uram ! minden fustt61* etc.).

5 Néadasdy level.

6 K. p. Itr. Hung. 1595. A zagrabi kéaptalan jelentése: ,,pro
laboratoribus, qui moenia a Colapi aggeribus ex terra et vir-
gultis contextis obstruxerunt et unum propugnaculum a funda-

mento similiter terra excitarunt ac antemurale munierunt, 200
Flr.“.



30 RAJZOK A TOROK VILAGBOL

A magyar mddra, fabél és foldbdl épilt erdsségek,
kastélyok, vigyazo hazak, gorék stb. folsorolasat ter-
mészetesen a végtelenségig folytathatnék. NA&lunk
ugyanis a hodoltsdg kordban minden hely meg volt
er6sitve, s mindenitt a magyar médot hasznaltdk. A
kiilonbség jobbara csak az anyag és az épités szilard-
sagaban mutatkozott.

Mivel a hddoltsag teriiletén a toroknek is a mi
néplnk épitette a varakat, s mivel a torok is jonak
talalta a magyar épitési moédot, tehat az 6 varai és
kastélyai semmiben sem kilonboztek a mieinkt6l. A
torok és a magyar varak egyformasaganak a kovet-
kezménye, hogy mindkét fél a varszallas és az ostrom
dolgdban ugyanazzal a szokéassal és moddal élt.

Ha egy-egy torok varnak vagy kastélynak a le-
irasat olvassuk, szinte azt véljik, hogy magyar varral
van dolgunk. Ha magat az épitést, a fahordast, a
jobbagyok folhirdetését stb. figyeljik, megint csak arra
az eredményre jutunk, hogy a térék e téren is telje-
sen a mi szokasunkkal élt.1

Evlia Cselebi tobb torok varnak a leirdsat rank
hagyta. Ezekbdl vilagosan lathatjuk, hogy a torokok-
nél is jarta a kettGs és a harmas varak épitése. Temes-
var kiils6 vara Evlia Cselebi szerint hatalmas tolgy-
fakbol készilt fal volt. Fonott sovénye mészszel volt

1 SzaniszI6 pécsi plspok jelenti 1543 &pril 10-én &felségé-
nek, hogy a térékok Valpo mellett er6sséget csinalnak. ,Nu-
merum plebejorum et rusticorum magnum, secures, seras, terebra,
ligones et idgenus ferramenta habentium secum habet, quibus
ingentem secari et succidi silvam et matéridm, liqunaque fabri-
cari vei ut aiunt in fortalitium munitionemque ex opposito arcis
Valpo extruendam.” (Cs. és k. all. Itr. Hung.) Szakasztottan igy
ment ez nalunk is, ha gyorsan Uj kastélyt akartak épiteni.
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becsapva, tehat valdsagos kéfalnak latszott. A ko-
zéps6 varnak fala kett6s czolopsor, melynek kozét
czementtel és mészszel toltotték ki. A bels6 var kébol
épult.

A palank tolgyfaoszlopait — irja Evlia — negyven
év utdn kihuzogatjak s helylkre Gjakat vernek. A var
épitésére és javitasara hetven falu népe tartozik ingyen
munkaval.1

Evlia ezenkiviil még egész sereg torok palank le-
irdsat adja. A leirdsok tobbé-kevésbbé megfelelnek a
valésagnak. A neoaquistica commissio készitette 6sz-
szeirdsokban ugyanis megtaldljuk mind e paldnkokat
s igy van mit Osszevetniunk Evlia leirasaval.2

H. A magyar var részei.

A magyar és a torok varaknak, kastélyoknak és
vigyazd héazaknak legkils6bb keritését latorlcertnek
hivtdk. A mint maga a sz6 is mutatja, ez nem any-
nyira védelmi md, hanem inkabb a latrok tavoltarta-
sara szolgald kerités volt. Ezért hasznaltak a kariak,
a majorsagi épiletek és az olak bekeritésére is.

A latorkert slrin egymas mellé allitott, hegyes
karokbdl valo Kkerités volt, melyet sem nem fontak,
sem nem tapasztottak. A vérainknal rendesen a kiilsé
vizarok partjan allitottak fel. Néhol pedig a vizbe

1 Temesvar vara a torokok idejében o6tszdgl volt. Ez a
forma nalunk is kozénséges volt. Kanizsa vara is 6tszégl volt.

2 K. p. Itr. 15423. f. 1696. Egész sereg palankot sorol fel.
Budatol Tolnamegyéig. A lakék hazairdl ez dsszeiras tobbnyire
ezt mondja : ,von Zaum aufgerichte, mit Khot verworfene Rohr
und Heu zugedekte HausR. A sovényépités tehat a hazaknal
is kozonséges volt.
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verték a hegyes kardkat. A torokok a latorkertet ren- |
desen csak akkor allitottdk fel, mikor a var megszal- .
l4satdl kellett tartaniok.

A latorkert nem a palénknak val6 vastag torzsek- |
b&i, hanem az er@sebb karokbol csinaltdk. Beniczky |
Ferencz vaczi kapitany irja: a vaczi palank épitése
alkalmaval: ,A palankkar6 és a palankfa kozil egy'
sem volt j6 palanknak, tehat latorkertet a var korul!
csinaltattunk bel6le*.

Mivel a latorkert készitése igen konny( és gyors ]
munka volt, majd mindenitt alkalmaztak. A latorkert’
mar 1510-ben el&fordul. (Fossatum latum cum aqua
abundante plenum cum latorkert) A Nadasdy-féle j
szamadasokban 1541-ben szerepel a latorkert.1 Sennyey
Ferencz 1543-ban irja Kapu varabdl, hogy az arkot i
Ujra asatja és belll latorkerttel véteti koriil.2

Végles vararol irjak a palank épitése alkalmaval: i
»borondbol rottak huszonkét oOlnyi keritést, melynek ;
az kozit mind folddel tolt6tték meg és azmennyire az
borona-t6tés vagyon, latorkert is Kivil annyira vagyon
kdrnyal.3

Véasarosnamény ,,feldllogatott palankfakkal volt meg-
rekesztve“, azaz hogy latorkerttel volt keritve.4 Szent- :
miklds kastélyrdl irjak: ,,Az kastélynak kilsé keritése
latorkert; az masodik kerités sévénybdl vald, szabné-;

1 1541—50. 6. fasc. ,,A primo ponté viae publieae sorom-
pos inter latorkert®.

s Néadasdy level. 1543 juh 12. (et cum latorkert in parte
interiori circumducere.)

3 Urb. 90. f. 15. nr. 1636.

4U. o 9. f. 28. nr. 1668. Katay Ferencz kudriajardl irjak
1671-ben: ,Vagyon egy kastély, mely kornyoskoril tapaszos :
palankkal keritett és kiils6 keritése latorkerttel®.
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val fedett s kivil tapaszos; az bels6 kerités borona-
bol rétt, sindelyes“.1

Szilagycseh vardnak Osszeirasa azt mondja, hogy
a kils6 kerités ,,hegyes kardval sCrin vagyon Aallitva,
sovény és serte nélkil“.2

llyen és efféle feljegyzés seregével maradt rank.

Valamint a sévény és a palank, gy a latorkert
csinalasa is a jobbagyok dolga volt. Szombathely XVI.
szadzadi Osszeirdsai példaul a véros lakdinak terhér6l
a tobbi kozt ezt irogatjak: debebunt disponere saepes
lathorkertek circa castrum. Zemplén és Abauj megyék
maguk irjak, hogy Onodlatorkertjét nekikkell csinalniok.3

A latorkertnek természetesen kapujanak is kellett
lenni. Ezt a kaput sorompdnak vagy sorompos kapu-
nak nevezték. Néha — kilondsen torok levelekben *
ugyanez a sorompO korlat néven is szerepel. A so-
rompd a kilsé var kapujanak a védelmére szolgalt.4
Nem volt egyéb, mint er6s fabol készult racsos
kapu.

Mivel a varkapuhoz csak a sorompdn &t lehetett
jutni, a racsos kapu sok kemény harcznak volt a ta-

1U. o. 53. f. 20. nr. 1673. Székely Andras kuriajarél irjak :
K6 udvarhaz, mely fapalankkal és tapasztassal vagyon koril-
belul, rész szerint latorkerttel keritett* (u. o. 57. f. 57. nr.
1670.).

3 K p. Itr. 15483. Siebenbiirgen, 1682. Invent. Szliagy-
Cseh. — Gyalu varénak 1676. eéve és emliti a latorkertet: ,A
Havas fel6li részen felallitott Oreg kard-palankkal, latorkerttel
megerdsitve”. (Erdélyi fiskalis Itr. V. 259. A. 1676.)

3 Rékoczi Itr. 1647 nov. 17.

4 Verancsics irja Ged§ véréarol: intra clathra sarampo
a nostris nuncupata, quibus arcium et oppidorum portae prae-
muniri solent, sese receperunt* (Monum. Hung. Verancsics 8. k.
171—172. 1).

Takéts : Rajzok a torok vilagbdl. II. 3



34 RAJZOK A TOROK VILAGBOL

nuja. A végbeli vitézek leveleiben gyakran olvashat-
juk a soromponal vivott kizdelmek leirdsat. Torok
Ferencz példaul tobbszér emlit ilyesmit. Az 1556-ban
a fehérvari torokoket a sorompdig szoritotta.l Veran-
csics irja, hogy a flleki torokok Ged6 vara ald széa-
guldottak s a sorompdn at be akartak torni. A mieink
befelé, a torokok pedig kifelé hlztdk a soromp6t.2
Végre is a magyaroknak siker(ilt a sorompdt bezarni.
Mire a t6rokok elvonultak.
" Az 1589. évben Ferhat budai basa panaszolja,
hogy Dob6 Ferencz vitézei NoOgrad varara (tottek ,,és
szintén az sorompdjan is bémentek volt, kit levagtak,
kit elvittek elevenen“.3

Verebélyi Gergely irja 1616-ban: Az varat ream
ostromlottdk ugyannyira, hogy sorompdéjan bejottének.
Az els6 varnak két kapujat is megvették. Az derék
varnak felvonyd kapujét levagtdk és levontak, hanem
én az lovéskaput tarthattam csak meg; hordokval,
ganéjval hertelen bétdltvén“.4

Varaink régi Osszeirasai s az egykori levelek sok
sz6t ejtenek a soromporél. Nagy Antal 1550-ben Sér-
varat épitvén, Nadasdynak jelenti, hogy bar a csapé-
kapu el6tt sorompét kellett volna csinaltatnia, 6 nem
»,sorompémodjara csinaltatta, hanem deszkas kaput
készittetett, hogy ,.semmi ne jarhasson ki rajta“.5

Szigetvarnak is meglévén a maga latorkertje, tehat
sorompojanak is kellett lennie. Tahy Ferencz fékapi-

1 Nadasdy level.

* Utrimque arreptis clatris vi manuum, illi eo ut claude-
rent, ii ut patafecerent connitéréntdr

3 Cs. és k. all. Itr. Turcica, 1589 april 25. Buda.

4 Koérm. Itr. Missiles, 1616 decz. 11. Batthyany Ferenczhez.
A s Nad. level.
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tany meg is emlékezik err6l, irvan 1550-ben: ,apud
portam exteriorem, wvulgo soromponal“.l1 Még Arva
varanak is volt kilsé kapuja, azaz sorompdja.2

Egerszegen 1597-ben emlitik a sorompé-kaput, a
rajta 1év6é vas-zarléval egyiitt.3 Bosnyak Tamas flleld
kapitany levelében olvassuk: ,,Ez Ndgrad varmegyé-
nek gydlésébe tegnap én is elmentem vala, sorompé-
nak valé fat impetraltam vala“.4

A Kkeritett varosoknak is meg voltak a maguk
sorompbik. A debreczeni rendtartds mondja példaul:
,Eddig sok rendbéli ember meghagta keritésiinket.
Sorompén be nem kell bocsatani az szekeret vasar-
nap az délesti prédikaczio bevégzéséig.5 A komaromi
jegyz6konyvek is sokszor emlegetik a varosi sorom-
pét. Az 1610. évben EO&tvos Istvanrdl irjdk, hogy a
,didszegi sorompdéndl megszoritottdk“.6 Regécz XVII.
szazadi 0Osszeirasai szerint ott a harmadik vagyis a
kuls6 kapu ,sorompos“ volt.7

1U. o. Sziget, 1550 jani 1.

* K. p. Itr. Hung. 1595. ,Ko6zéps6 kaputdl usque ad so-
romp6 et fulturam aliter fok*.

3U o 77 f 13. nr. 1597.

4 Cs. és k. all. ltr. Turcica, 1616 januar 12. Filek (Tauf-
fenbach Rudolfhoz).

3 Debreczeni jegyz6konyv v. 1606 decz. 10. igy volt ez
elébb is. Az 1535 febr. 14-én jelentik példaul Debreczenr6l:
»Jst ain grosse Fleck, hat kein Mauern um sich noch Thor,
sondern Zewen und Schranken®. (All. Itr. Hung.).

6 Cs. és k. Hung. all. ltr. 1610. Brevis extractus.

7 Urb. 1644. Invent. Regecz. Huszt 1685. évi 0sszeirasa-
ban olvassuk: ,,Akilsé palankbél az orszag Utjaig jo tamaszos,
lészds sovény-kerttel korilkeritett, két sorompo-forma, vas-
reteszes, reteszfos jo kapu“. — Onodon még 1704-ben is épitik
a latorkertet. Az 0sszeirds, mely ez évben késziilt, a tébbi kozt
ezt mondja: ,Varnak, palanknak, latorkertnek épitésében az

3«
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Evlia Cselebi leirasabdl tudjuk, hogy a torokok |
magyarorszagi varainak és palankjainak szintén vol-
tak sorompoi. A budai basdk a soromp6t korlatnak
is hivjak. Szinan basa irja példaul 1585-ben, hogy
4000 magyar Divin ala jott s ott a ,korlat el6tt” két
torokot levagtak. Ugyand irja: ,,Az komaromi révben
azmely Korlatot csinaltak, folséged mindjart elrontéssa;
mert az frigynek ellene és bontasara vagyon.“

A sorompés kapu és a kils6 var kapuja kozott
hid vezetett &t a vizarkon. A bevett szokés szerint ez
a hid is megvolt er6sitve, még pedig rendesen hegyes
fakkal kivert levond gémmel, melyet csak a Kki- és
bejarék el6tt vontak fel.1 Mas varainkban mas erdsi-
tési moéddal is talalkozunk. Gyalu vérdnak az &rkon
atvezet§ hidjarol irjdk példaul: ,Ez éarkon &ltal va-
gyon az var kapujara mend hid faragott fakbol esi- j
nalva, melynek két oldala bardolt boronafakbol fel-
rakva, két kéz feldl 16v6 lyukak rajta“.2 Vajdahunyad
vardban a ,hosszU hid als6 végén két fel6l egy-egy
olasz fokos fal* volt.3

Az efféle er@sitésen kivil nagyon gyakran a hida-
kat csupan egyszer(i racscsal zartak el.

fejedelem részr6l két annyi munka vitetett végbe“, (u. o. 25. f.
51. nr. 1704.).

1 K@var Osszeirdasa mondja példaul: ,,A kapu arkocskaja
el6tt vagyon egy hegyes fakkal megvert levond gém, az mely
gémnek a hatuls6 részére két vastag lanczczal vagyon kétdzve
két rosniczaké (malomkd). A gém temérdek vasszegen jar“.
A felvond kapun is volt gém. ,,Ennek a kapuvon6 gémnek kozé-
pul a tengely e vaskarikas s vaskavakon forog.“ A bels§ és a
kiils6 var kozott a kozéps6 kapu el6tt is volt levond gém
(Erd. fisk. ltr. VII., 478. 1691. Kd&var.)

s U o IV, 259. A 1676. Gyalu.

3U. o Il, 89. U. 1667. és X, I. L. 1685. Vajdahunyad.
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A hidakon és a felvondkapun &t az ember a kiilsé
varba jutott. Ennek a keritése mar erds palankfal volt s
a kiilsé vizarkon kivil rendesen még belsd, bélelt arok
is védte. A fontosabb varaknal a palank- falon kiviil még
sénczot is taldlunk. Ennek az oldalait sévényfonas vagy
bardoltboronafavédte. Igazaban tehat ez is palankfal volt.
A sanczokat rendesen seriével (tlskével) raktak korul.1

A Kkilsé var kapuja felett czirkalohaz, goré, vagy
strazsahaz allott. Itt lakott a porkoldb s rendesen itt
voltak a kapun allok is. A kuls§ vérba vezet6 kapu
vagy magan a bastyadn at vezetett, vagy pedig mellette
allottak a bastyak. A kapukat kellett ugyanis legjob-
ban védelmezni a bet6rd ellenség ellen. A kapuk vol-
tak a var leggyengébb részei, tehat ezek védelmére
kellett bastyakat emelni.

A kils6 varat az egész orszagban huszarvarnak,
vagy katonavarosnak hivtdk.2 A hazai torokok is igy
hivtak, csakhogy 6k a sajat lovassagukrdl a katona-
varost bezlia-varosnak nevezték.3

A huszérvér, vagyis a kuls6 var onnét vette a
nevét, hogy a huszarok mindig itt a kilsé palankban
nyertek elhelyezést. Itt voltak a hazikoik, itt allottak
az istallék is. Ez utébbiak néha igen nagy helyet
foglaltak el. Némethy Ferencz példaul 1568-ban To-
kajban kétezer l6ra val6 istallot épitett.4

1 A sénczkészit6 mestereket a mieink sanczvetd mester nek
hivtak. Nagy szerepik volt a tabor csinalasanal is.

* A katona sz6n a magyar mindég a lovast értette.

* Székesfejérvar visszafoglalasa alkalmaval példaul a Bezlia-
varos keriilt el6szor a keziinkre.

* Kamarai iratok, 56. csom6. 1563. marczius 29. Pesty
Ferencz jelentése. (Stabula ad dué mille equos apta mirum in
madum restaurare et aedificare fecit.)
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Mivel a kils6 var palankja rendesen a leggyen-
gébb volt, hirtelen tamadaskor, vargyujtaskor vagy
ostrom idején a huszéarok forogtak legnagyobb vesze-
delemben. Az 1554. év 6szén peldaul Oroszlan bég éjjel
lopva megtdmadta Palotanak huszarvarat s a palankon
olyan nyilast vagatott, hogy 200 torok kényelmesen a
huszarv arba lopdzott. A térokok aztan 6t orai heves harcz
utadn mintégy széz lovat és l6szerszdmot magukkal vittek.Z6
Ez az éjjeli timadas viszonzéasa volt annak, a mit a palotai
kapitany (Meznyanszky) ugyanigy intézett Fehérvar
huszérvéara ellen. Csakhogy a magyaroknak hdsz lovat
és hét torokot sikerllt csak elvinniok.

Az 1561. évben Somosk6 jart Ggy. mint el6bb
Palota. A torokok itt is elvitték a lovakat, a szersza-
mokat s minden egyebet, a mit a palankban talaltak.*

Ha az efféle hirtelen valo tdmadasokat ismerjik,
megértjik azt is, miért nem akartak a huszarok a
kisebb varak palankjaban szolgalni. Pethe6 Janos f6-
kapitany irja egyik jelentésében, hogy 0 Felsége a
kardja alatt lev6 huszarsagot a Kkisebb véghazakba
rendelte. A huszérok erre kijelentették, hogy &k nem
Oriznek hitvany kastélyokat! Nemcsak a fejik vesze-
delme miatt, hanem f6leg katonai tisztességiik érde-
kében vonakodnak efféle szolgalattdl.3 Azok a kis varak
ugyanis csak palankkal vannak keritve s nincs bennik

1 Nadasdy level. Meznyanszky Janos jelentése Palotarol
1554. okt. 17-én. — Nadasdy Kristrof is leirja ezt a tdmadast
s levelében még felemliti, hogy a térokok a ,,huszarvarat mind
elégették™. (U. o. 1554. okt. 24.)

*0. L. Kisebb levélt. I. csom6, Zay Ferencz jelentése
1561. Batthyany Ferenczhez.

5 Citra jacturam non saltern capitum et rerum. séd maximé
honoris quoque se minime posse illic servire.
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hely egyetlen 16 szdméra sem. Mar pedig 6k lovas
szolgak. A melyik kisebb véghazban pedig lovakat is
lehet tartani, ott nincs viz s edényekben tavolrol kell
a vizet lovaiknak hozniok. Ha pedig az erd6be viszik
a lovaikat itatni, a martalécz nevl zsivanynép mind-
jart rajuk Gt.1

A huszadrok e vonakodasa nagyon is érthet6. Hi-
szen tudjuk, mily sok palankunkat elégették a toro-
kok ! S ha a huszarvérat sarozatlan, kénnyebben épi-
tett palank vette korll, a huszéarokat bizony minden
nap és minden éjjel a tlizveszély fenyegette.

Hogy miért tartottdk a lovassagot a kiils6 varban,
nem nehéz értenink. A huszaroknak nem a varban,
hanem kint a mezén volt dolguk. A portydz6 torok
csatak ellen nekik rogton a mezén kellett terenmiok.
A varszallds idején a kirohanasokat Ok intézték.
A fenyegetett falvaknak és a szomszéd vérkastélyok-
nak segitségére &k siettek. Tehat mindig kéznél kellett
lennidk. A bels§ varban istallokat nem tarthattak;
szanaszét szOrni a lovassdgot nem lehetett, tehat ott
kellett a huszaroknak is lakniok, a hol az istallok
voltak, t. i. a huszarvarban. Ezen az éllapoton sem a
XVI., sem a XVII. szazadban nem valtoztattak.

Mivel a hddoltsagi faluk adéjat huszarok nélkdil
behajtani nem lehetett; mivel a koteles ingyenmun-
kara is a huszarok hajtottdk fel a népet: magokban
all6 huszarvarakat is épitettek, melyekben a lovassa-
gon Kivll egyéb hadi népet nem tartottak.

A magukban &ll6 huszarvaraknak a f6czéljik a
falvak fékentartdsa és az add biztositdsa volt. Mellé-

1 Nadasdy fogalmazvanyok kozott Petlied jelentése, kelet
nélkdl.
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késén természetesen a portydz0 csapatok feltartozta-
tasa koril is j6 szolgalatokat tehettek.

Nemcsak a mienknek, de a torokoknek is voltak
ilyen magukban all6 huszéarvéraik. Ormanyi Jozsa je-
lenti pl. 1561-ben a nadornak, hogy a torok az aprébb
hazakat, ugymint Tihanyt, Vazsonyt stb. el fogja sze-
degetni s huszarvérakat csinéltat bel6lik. Ugyancsak
Ormanyi irja 1561 apr. 19-én a nadornak: , Azt ér-
tem, hogy huszarvarat csindlnak Hegyesd alatt. Azt
is mondjak, hogy Tapolczan csinalnak kastélyt, hogy
b6éven lovag lakhassék benne; nyilvan nem értem
még, hol csinéljak, de nyilvan huszarvarat akarnak
csinalni, kit nem kellene meg hadni csinalni, mert egész
Zala megye elvész bel6le ; mert ha megcsinélja a huszar-
varat, tobb torok lakik benne, hogynem Veszprémbe“.

Hogy a torok ezt a hegyesdi huszarvarat csak-
ugyan megépitette, azt Choron Janos jelenti 1562
marczius 27-én a nadornak. , Az torokok — irja —
Hegyesdhez paldnkot épitnek, de azt nem fonjak, ha-
nem gy allétjak az palankot, hogy egymast (éri?) az
fa, azt bekotik altal az kdfalon; immar hordjak az
fajat és mind keresztben kemydl &ssdk az palanknak
arokjat; mient megassak, azonnal felallitjak, igen siet-
nek vele.* 1

1 Nadasdy levelezések. — Az 1568. évben Thury Benedek
palotai fékapitany jelenti, hogy a budai basa Batthyany var-
kastélyt akarja megépittetni s belé 500 lovast vetni. Méar ren-
geteg fat, hatalmas fatérzseket hordatott Ossze. Farag6 mes-
tereket és miveseket is hozatott. Ha e huszarvar megéplil,
Veszprém és Palota kozott a kozlekedés lehetetlenné 1észen!
(Cs. és k. all. ltr. Turcica, 1568 majus 14.) A torokok itt mar
elébb is probaltak kastélyt épiteni; ezért — mint Tordk
Ferencz irta — ,,kirdly akaratja, hogy az falukat elégessék;
azért Battyant és az tobb kozel vald falukat is elégeték.”
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A hany huszéarvar volt, annyiféle volt a palénkja
vagy keritése is. Néhol erfs, folddel toltott palank,
masutt meg csak egyszer( latorkert vette koril a
huszarvarat. Az onodi var kilonféle évekb6l vald
Osszeirdsai pl. azt mondjdk, hogy a huszarvérat fa-
palank védi. , A huszarvdr — mondja az 1676. évi
évi Osszeirds — koroskordi fapalankkal Kkeritett volt.
Ezen huszarvar a benne lev épiletekkel egyitt el-
pusztult, még az helye is elvaltozott, most puszta
mez6, hoc addito, hogy az var arka sertékkel vagyon
bekeritve a toltésen felil.“ Szilagy-Cseh varanak 1682.
évi Osszeirasa a huszarvarrol ezeket mondja: ,,Katona-
varos avagy huszarvar, ennek keritése, mely mind-
kétfeldl a var keritésének oldalahoz vagyon ragasztva,
vastag szalfabol Aallitott, vesszOkkel font, tapasztott
kivil; oreg, kétfelé nyild6 kapuja ramas, faragott
tolgyfa deszkaval boritott, vas szegekkel sdriin meg-
van verve, vaspantos, e mellett betevd kisajtd“.
A huszarvar ilyetén leirdsa utan kovetkezik a var
ismertetése: ,, Az var keritése vagy palank. Ez hegyes
karoval slr(in vagyon Allitva sovény és serte nélkul.
Var hidja. Ez foldbe asott, kdtéses labakon allo, négy-
szegre faragott gerendaval padlott. Az var kapuja
emeletds, sakosan van csinadlva; 0Oreg retesz rajta
kett6; kapufél k&bl rakott. Az kis kapu vas-sarkas
hevederes, leereszt§ pallja van“,1

Szerencs vardnak 1688. évi 0sszeirasa a huszér-
varrél csak ennyit mond, hogy ,arx altera exterior
huszarvar dicta, muro ruinoso circumdata®. Az ungvari
1685. évi Osszeirds meg igy szol: ,,Az huszarvar vas-

1K p. ltr. 15483. f. Siebenbiirgen 1682. Invent. Szilagy-
Cseh.
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tag karokkal keritett egész az Ungig. Az varba be-
jar6 hid elétt vagyon sancz vastag tolgydeszkabol
allo, folddel toltott. Ugyanazon hid el6tt vagyon egy
gém is vas lanczon. Ungvar 1722. évi Osszeirasa
ugyanerr6l mar csak ezt mondja, hogy ,ex receptaculo
vulgo huszérvar®.

Erdekes jelenség, hogy a huszérvaraknak igen
sokszor kiilon kapitanyuk volt. Ez a szokas féleg oly
helyeken jarta, a hol a bels6 varban idegen katona-
sag volt, a kiils6 vagyis a huszarvarban pedig a ma-
gyar vitézl6 nép lakott. Schwendi Lazar févezér pél-
daul még a kis Krasznahorka huszarvaraba is kiilon
magyar kapitanyt helyezett.:

A huszarvarak még a végbeli élet megsziintével is
szerepelnek. De mar csak mint a régi idék emlékei,
puszta helynevekként emlittetnek.?

A kiilsé vagy huszarvarat a belsé vartol rendsze-
res erOsitések valasztottak el. Az igazi erés palank-
épités csak itt kezdodott; a killonféle bastyak és tor-
nyok jobbara itt emelkedtek; a sanczok és a bélelt
arkok, melyekben télen-nyaron viz folyt, itt fogtik
koriil a varat,® itt emelkedtek a palank mellett a fa-

1 fgy volt ez példaul Lévain is. A huszirvir a benne 16v6
istallokkal egyiitt itt a nadasok felé huzoédott. (Inter stabula
et portam ad Huszarvar — sic vocatur pars quaedam arcis
versus arundinetum etc. 1629 januar 9. K. p. ltr. 14475 f. Hung))

* Vajda-Hunyad 1725. évi urbariuma irja példdul: ,Cum
sua area exteriori vulgo huszarvar dicta a se parum a fluvio
vulgo Zalasd dicto separata“.

3 A sanczra nézve alljon itt Gyalu varinak 0sszeirasabol
a kovetkezd becses leirds: ,Az bels6 virra menvén vagyon
vesszovel felrakott, folddel toltott sancz, belso része egy da-
rabig boronafival felrakott, apré kasok rajta. E sincz arkdnak
kiils6 része sertével koriilrakott. Szdraz drok az egész belsd



Tata palankvara 1586-ban. Eredetije a Kdz. pénz. ltr.-ban.
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val bélelt és deszkaval vagy fonott sévénnyel burkolt
sanczok. A hany var, annyiféle volt az er8sités modja
is. Az épitkezés ugyanis a var tartomanyanak nagy-
sagatol és a helyi szokasoktol fliggétt. Minél nagyobb
s minél népesebb volt a tartomany,annal er6sebb palankot
épithetett. Sok fliggott attdl is, volt-e a kérnyéken épi-
tésre alkalmas (bardos) erd6. Mert ha messze foldrél, sze-
kereken kellett az épliletfat és vesszét hozni, igy mar
nem igen lehetett nagyobbszer( er@sitéseket létesiteni.

A kiilonféle palankok kozott legerdsebbek az Ugy-
nevezett toltott vagy bélelt palankok voltak. Ezeknek
tobbféle alakjuk volt divatban. A legegyszer(ibb az volt,
hogy két sorban bizonyos tavolsagra er6s boronafakat
astak a foldbe; mind a kils6, mind a bels6 oszlopokat
kotéssel egyméshoz erdsitették és vesszével megfontak.
A kozit agyaggal toltotték ki. Ha ezzel elkésziiltek, a
fonast mindkét oldalon megtapasztottak agyaggal s a
tetejét zsindelylyel, 1észavai vagy szalmaval fedték be.
Hy mddon tébb &lnyi széles fal jott létre, melyben
az agyugolyo vajmi kevés kart tehetett. Az ilyen fal
a lovésekt6l csak porzott, s ha némi kar tortént is
benne, azt igen kénnyen lehetett helyrehozni. Kiviil-
r6l az ilyen palank igazi falnak latszott. A régi rajzo-
kon nem is nézheti az ember mésnak, mint kéfalnak.
Kilondsen all ez a sokszor tobb emelet magassagu
bastyakrdl, melyekrél senki sem gondolna, hogy egy-
szerli fa- és agyag-alkotmanyok voltak.

var korul négyszegben kébiil felrakva, magassaga harom sing".
(Erd. fisk. ltr. 1676. V. 259. A). Kisebb véraknal és varosok-
nal hasznaltdk az Ugynevezett tovistdltést. Ilyennel volt példaul
Debreczen is korilvéve. Az 1606. évi varosi jegyz6kdnyv irja:
»Noha az mi varosunk csak arokkal és tovistoltései kerittetett
kordl, de azért Isten megoltalmazott volt".
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A palanképités nehezebb és koltségesebb formaja
az volt, mikor a vessz6t vagy sovényt teljesen mel-
l16zték s e helyett rott (faragott) oszlopokat allitottak
két sorban szorosan egymas mellé, a két sort kotések-
kel erésitették egymashoz, a kozoket pedig folddel
toltotték ki. Az ilyen palanknak rott palank volt a
neve, s rendesen 1—2 o6lnyi széles volt. Choron Janos
irja 1562 marcz, 27-én a nadornak a hegyesdi palank
épitésér6l, hogy ,azt nem fonjak, hanem ugy allitjak
az palankot, hogy egymast (éri?) az fa, azt bekotik
altal az kiifalon“. Therjék Tamas, ki a maga kora-
ban hires palanképité volt, 1555 okt. 6-4n Kanizsarol
ezt jelenti: ,Az kozfalnak czovekit és gerendait fel-
verettem vala. Immar félig fel vagyon rakva, az kik
latjak, mind dicsérik. Lov6hely két helyen lészen rajta:
az viz-szinben s azon felil“.* Ugyancsak Therjék a
kovetkez6 napon (okt. 7.) azt irja a késziil6 rott pa-
lankrol, hogy két halomtoltést kellene csinalni az
agyik szamara. Az egyik halomtoltést a rajki bastya-
nal, a masikat a kis kertben kéne megcsinalni. E
czélra foldhordo szekereket és szaz kézentolo talyigat kér.

A rott palanknak vagy rovasnak is tobbféle alakja
volt. Zichy Istvan jelenti pl. 1554-ben a kanizsai ro-
vasrol a nadornak: ,Az kapu mellett ki vizarok vagyon
az vizarkon altal az vizben ki rovas volt, az eldolt.
Azt mondja Tamas uram, hogy sovénnyel megfonyatta
volna, de mostan az viztél hozza nem férnek; az bo-
ronjat és foldét kihordotta az vizbdl... az vizdrokba
ki czovekeket felvertek, kin az rovas allott® ... stb.

1 Magyar Balint 1556 decz. 6-an ugyancsak Kanizsir6l irja:
»Az allatisa és fonasa két nap megkészill, de az sdrozisa
nem tudom mi moédon lebet“. (Nadasdy level )
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Torok Bernat ugyancsak a nadornak irja 1557 jan,
11-én Egervarrol: LAz kils6 varnak két bastyajat
rovattam vala el, fat is béven vetettem*. G-hyczy Farkas
a sztinicsnyaki varrdl jelenti 1571-ben, hogy ,,bedélt
volt az kéfalnak egy darabja; még ekkordig csak
palankkal tartottuk, hanem most hanyattam volt el és
rovassal rovattam fel; immar jobb részét felrottuk*.

Mivel igen gyakran kellett palankot épiteni és ja-
vitani, a jobbagyok ugyancsak hamar megtanultdk e
mesterséget. A XVT-ik szazadi levelekben gyakran
olvashatjuk, hogy egy-egv var tartomanyanak a népe
kitlin6en értett a palanképitéshez. Egyik vidék tanult
arokasokkal szolgélt, a masiknak népe a tapasztas-
hoz, a harmadiké a felfonyashoz értett jobban. Hire-
sek voltak Szigetvar vidékének lakéi a I6vélyukak
fonasaban. Az utdbbiakrdl irja Ghyczy Farkas 1562-
ben, mikor a petrogorai kastélyt épittette, hogy ,az
kastély felallitisa, fonyasa, tapasztasa kész; az belsd
palank feléllitdsa, fonyasa kész, csak kotéseket kel-
lene kotni, lov6helyeket vagni. Az okaért nem vagat-
tam eddig is ki, hogy Ferencz uram mondta, hogy
valami algyukat bocsat be és embereket, kik szigeti
modra tudnak kotéseket, lov6helyeket csinalni. Azért
kiildje el &ket, mert immar az kapujat beteszik . . .
azért kildje el &ket, az kik mind az lév6helyt, mind
az kotést tudjak, csak hogy tanulnék télik, az itt vald
mesterek is tanulnanak téluk*.

Tobbszor emlegetik egyik-mésik kozségnek kitling
tapaszté vagy saroz6 mestereit. Kilondsen hiresek
voltak a papai csapOmesterek, a kik ,csap6 mivel
keresik kenyeriket*.1

1 Keszi Balazs jelentése 1561. Nadasdy level.
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Mindenféle paladnknak vagyis mindenféle magyar
varnak legf6bb er6ssége és legfontosabb része a bastya
volt. Minél tobb bastya akadt egy-egy véghazban, an-
nal er6sebbnek tartottdk. A magyar bastyak épitése
éppen gy tortént mint a palankoké, csak erésebb
tolgyfatorzsoket hasznaltak s nem kotévesszdvel, ha-
nem nagy vasszegekkel er@sitették egymashoz a pér-
huzamosan felallitott hatalmas boronafakat. A kdzoket
itt is folddel toltotték ki. Ha a béastyak falait sovény-
nyel is megfontak, akkor természetesen a sarozés vagy
tapasztds sem maradhatott el. A béastydkat mindég
fodél ala vették. Voltak gombolyl, négyszogl és ot-
szogl bastyaink.

Sok szép és er6s bastyardl maradt rank tuddsitas.
Magyar udvarbirdink és kapitanyaink kilondsen a ma-
guk tervezte hatalmas bastyakra voltak biliszkék. Le-
veleikben nem is mulasztjak el, hogy az épitésrél szét
tegyenek. Igen dicsérik példaul Szigetvarnak Nadasdy
Tamasrdl nevezett bastyajat, melyet 1558-ban Sennyey
Ferencz tervezett és épitett. Ez a bastya még az 1566-i
ostrom alkalmaval is nagy szerepet jatszik. Csanyi
Akos szept. 2-4n irja réla az 6zvegy nadorispanné-
nak, hogy ,az kapu mellett 1évd bastyat és az uram
bastyajat, kit Sennyey uram csindltatott, igen meg-
szaggattak az lovissel“.1

Torok Bernat, Nadasdy tisztje irja 1551-ben, hogy
a bastyat megcsinaltatta, ,kit ha kegyelmed meglat,
jonak itéli“.

Ugy latszik, hogy Toérok Bernat uram nagyon ér-
tette a bastya-csinalast; mert 1557-ben is jelenti Eger-

1 Nadasdy levelezések. 1566 szept. 2. Sennyey Ferenc
igen kivalo varépit6 volt. Kanizsa, Egerszeg, Kapu, Sarvar,
Szigetvar sth. er6sségén egyforman sokat dolgoztatott 6.
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szegrél, hogy a kils6 var két bastyajat elvonyatta s
elegend6 fat hozatvén, Gjra épitteti.1

Ugyanigy épiti Szele Jakab uram Kanizsa bastyait.

Az 1561. évben a Szluny uram épitette bastyarol
irjAk a nadorispannak, hogy a bastyat, melyet Szluny
uram palankbdl csinaltatott, mar megfontdk s meg is
sdroztak. Csak a fodele nem kész még.

Udvarbirdink az ilyen épitkezések alkalméaval az
értelmesebb tisztek tanacsat is kikérték. SOt a kul-
foldi épitémesterek tandcsat sem vetették meg. Erdélyi
Janos 1556-ban Kanizsa épitésérél irja: ,,Az épiletet,
kit én kezdettem vala, azt nem én magam fejétél mi-
veltem, hanem az tobb vitézl6 uraim tan&csébol“.3

Jeles varépit6 volt a h6s szigetvari kapitany: Hor-
vath Markd. A mint elédei: Kesés,4 Tahy Ferencz,
Kerechényi, Ggy 6 is sokat épitett Szigetvaron. S hogy
nem eredmény nélkal, az Kitlint az 1556- évi hatal-
mas ostrom alkalmaval. Horvath Markd irja példaul
1559-ben a szigetvari épitkezésrél: ,Im mostan délrdl
a varos fel6l, a hegy mellett a két bastya kozit pa-
lankkal allattatom; mert ott nem jé vala. A napenyé-
szet fel6l valé béastyat is kezdeném csinéltatnom, jol-
lehet az kils6 varon folszélrél is, a vararok fel6l —
amint mutattam vala nagysagodnak — megcsinaltak
a palankot; meg is vagyon folddel toltve, csakhogy
kivil sarozni kellene. De még ez varon nagyon sok
épulés kellene*“.5

1U. o. 1557 januar 11

s U o. 1558.

3 U o. 1556 juni 2

* Kesas 1546-ban orszagos fékapitany-helyettes volt. O
épitette Szigetvarott a nevérdl nevezett Kesas béastyat.

4 U. 0. Nadasdy Taméashoz, 1559 marcz. 2.
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Ha meg volt hozza a kelld6 mod és anyag, a ma- j
gyar kapitanyok kdébdl is épittettek bastyakat és tor-
nyokat. Szondy Gyorgyunk 1551-ben példaul Drégely
varaban épitett a sajat terve szerint. Dobd Istvan
Véghles varaban épitett tornyot és bastyat. Prépost-'
vary Balint Egerben két kébastyat is épitett. Szabo
Janos Fogaras vardban a rola nevezett bastyat épi-j
tette.

De ki tudnd az effélét mind felsorolni? Hiszen aj
XVI. és a XVH. szaszad maganlevelei hemzsegnek az i
efféle adatoktol. VVaraink régi 6sszeirasai is tomve van-
nak a béastydk neveivel. S mivel ezeket jobbara épitdik!
utan nevezték el, tehat a tervezOikrél is megtudhatunk j
egyet mast.

Mindez adat napnal vilagosabban hirdeti, hogy a,
magyar kapitdnyok nemcsak a hadakozés mestersége-
hez értettek, hanem a varépitéshez is. Azokat a ta-
pasztalatokat, miket e téren &seink hagytak o6rokil-
rank, 6k &rizgették, 6k fejlesztették s 6k alkalmaztak*
a valtozott viszonyokhoz. S ezzel sokat hasznaltak
nemzetiinknek és sokban hozzajarultak ez orszag fent-
maradasahoz.

Mind a kébdl, mind a fabdl s foldbdl készilt bas-
tyak tobbféle czélt szolgaltak. Elsésorban természete-'
sen védelmi eszkozul szolgaltak.1 Masodsorban at
bastyak megfigyel6 helyll is szolgaltak. Minden ma-
gyar varban megtalaljuk a dobold bastyat (turns tim-
panatoria), a hol a rézdobokat tartottdk. Ezekkel néni
csak a kapunyitdskor és a kaputételkor adtak jelt.

1 Azért voltak rajta I6v6lyukak. A bastyan agyudkat is tar
tottd k. Ungvérott példaul a Nagyasszony bastydjan ,borona
fabol csinalt, folddel t6ltdtt sancz” volt, a hol az agydk hid
lasan allottak (urb. 63. f. 20. nr. 1685.).
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hanem az ellenség kozeledésekor is.1 Toébb helyen a
doboldé bastyat virrasztd, vagy strazsalé bastyanak is
nevezik.2

A Dbéstyak lakéhelytl is szolgaltak. A kapunallok-
nak (gyalogoknak) itt volt a szallasuk. Azért néha a
bastyat egyszer(ien a kapunallok szallasanak is hivtak.3

A bastyak szolgaltak éléstarul is. Itt allottak azok
a hatalmas szuszékok, hombarok, kasztok, labas kasok
és gernyelek, melyek magyar modra jobbara szintén
sOvényépités utjan késziltek. A mieink olyan hatal-
mas ily alkotmdanyokat tudtak késziteni, hogy azokban
tobb ezer kobdl gabona vagy liszt elfért. Zoltan Imre
irja példaul 1555-ben Kassa varabol: ,Mostan 6reg
kasztokat, azaz szuszokokat csindltatok liszthez, Kik-
ben 2—3 ezer kobol liszt elférjen“.4 Ecsed 6sszeira-
séban olvassuk: ,,Vagyon az béastya végiben egy hosz-
sz( gabonatartd szuszék két renden, gerendas, pad-
lasos, talpondllé, boronabdl rétt, kivil-belil borona
kozt tapaszos, rossz sindelyezés alatt. Egyik végén
bejaré ajtaja vas-sarkos, hevederes, beldl reteszes,

1 Erd. fisk. Itr. XIV. 0. 1676. Invent. Fogaras emliti a do-
bolé bastyat, melyen kébél rakott dobold filegoria volt, a hol
a nagy rézdobot tartottdk. — Vajdahunyad &sszeirdsa is em-
liti a dobolé bastyan 1év6é dobold helyet. (U. o. 1667. és 1685.).
Huszt, Ungvar, Szilagycseh stb. 0sszeirasa is mind megemliti
a dobold bastyat. Ungvar 1628. évi 0Osszeirasa dobol6 nyari
hazat is emlit.

5U. o. 1676.1V. 259. A Gyula: ,Kerek strazsalo bastya".

* Zaberdinus Métyés irja 1551 jun. 22-én N&dasdynak: ,,Do-
mus etiam portariorum vei Bastya iuxta portam castri inte-
rioris". (Nadasdy levelezés.)

4 U. o. 1555 mércz. 1. Nadasdy Tamashoz. — Karad Szent
Marton kastélyadban emlittetnek a ,,sdvénybli. font labas kasok“.
(Urb. 35. . 7. nr.).

Takats: Rajzok a torok vilagbol. II. 4
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lakat rajta kulcsostél“. Ezen szuszékban az 0sszeirds j

idején 555 kobol gabona volt. llyen, sét nagyobb
gernyelyekkel is taladlkozunk a véghéazak bastyaiban.l

Tudjuk, hogy minden magyar varban allandéan
alkalmazott hordokot6k (pintérek) voltak. Ezeknek a
mihelye rendesen egyik bastyaban volt. 0 utanuk
nevezték tehat az illet6 bastyat kadarl6szin-bas-
tyariak}

A Dbastyakban tartottdk a hlvelyesveteményt, aztan
a kulénféle piritott (flstdlt) hast, az olasz médra piri-
tott sodart stb.3 Kiloéndsen sok aszigyumolcsét tala-
lunk régi varainkban. A XVI. szdzad kozepén még
Kisebb véarainkban is akad 80 kobdl aszigyiumédlcs.
Aszihal. szivolt hal is béven volt ott, a hol a kozel-
ben hal&szé viz akadt.

A bastyak a magyar mddra épllt varakban vagy
a varkapuk mellett voltak, vagy egyenest a bastyak-
bol nyiltak a kapuk. A kapuk széma a var nagysaga-
tol fuggott, de a legtdbb varnal a harmas rendszernek
megfeleléen harom kaput talalunk. Ezek kézé termé-

1 Ajnacské 1685. évi 0Osszeirasaban olvassuk: ,,Scrinium
vulgo kambéar vocation“, 300 pozsonyi mér§ benne. (Urb. 30.
fasc. 1685.).

2 Erdélyi fisk. Itr. Gyalu, 1676. 259. A. Ugyanitt volt szekér-
szin bastya, meg szalonnasbhastya is. Kanizsa varanak Déls6
béastydjdban 1566-ban fukar szekérhez valé kerekeket s més
efféléket tartottak. (Nadasdy szamadasok, E. f.)

3 Munkécs vardban példaul 1627-ben volt 114 régi sodar,
108 orja fejest6l, 336 Uj sodar, 113 elegyes sodar, rudakon
aszu-malacz s horddékban piritott hds. Ugyanitt 1634-ben volt
118 piritott malacz, 612 orja, 86 Uj orja, 378 régi sodar, 352
elsé és utolsd sodar. (18.f. 30. és 31 nr.). Kapu véardban 1584-
ben olasz mddra piritott szalonnat és olasz médra piritott so-
dart is tartottak. (U. o. 56. f. 33. nr.).

j
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szetesen nem szamitjuk a gyalogjaré kis kaput, mely
a nagy felvond kapuknak csak egy része volt.

A torokok kezén lévd Koppany vararol irjak 1581-
ben, hogy harom kapuja vagyon. Noégrad varardl is
ezt jelentik a XVI. szazadban. Tehat a torokoknél is
az a szokas jarta kapuk dolgaban, a mi nalunk. Arva
vardnak 1595-ben szintén harom kapuja volt. Eegécz
Osszeirasai is harom kapurol tesznek emlitést. Az 1626.
évi példaul ezt irja: ,,Az var alatt az palank tapaszos
és jaromfak nélkil vagyon, mely az obsidio utan ré-
seiben valami szalfakkal beéallatott. Vagyon egy kapu
pusztan ugyanazon az palankban, most ember nem
allja . .. Maésodik kapu leveles, az melyet két dara-
bant all, harmadik saramp6 kapu“. Slimeg 6sszeirésai
Oreg 16vd kaput, emelcs6s kaput, betevd kis ajtot és
ganéhordd kis kaput emlitenek. Berencs varaban 1669-
ben volt az als6 varban emelcs6s kapu. a kozéps6 var-
ban emelcs6s oOreg kapu, emelcs6s kisebb kapu és
gyalogjaré kis kapu. Szildgy-Cheh vardban 1682-ben
a kapukat igy irjak le: ,Var hidja, ez foldhe &sott
kotéses labakon allo, négyszegre faragott gerendaval
padlott. Varkapuja emelcs6s, sakosan van csinalva,
Oreg retesz rajta kett6, kapufél koébél rakott. Vas-
csiga, melyen az kaput felhlzzak. A kis kapu vas-
sarkas, hevederes, leereszt6 palldja van“ ... stb.1

Megemlitjuk még. hogy a felvondé kaput hidas
kapunak is nevezik. Makovicza és Zbord XVTI-ik sza-
zadi Osszeirasai pl. igy szélnak: ,,Felvoné hidas kapu,
az hidnak felsd végén faban foglalt ablakfiok“. A kapu-

1 K&évér 1691. évi Osszeirasa is harom kaput emlit. Mind
a harom felvond kapu volt levond gémmel. Gyalu varaban
1676-ban két felvond kapu és egy kis ajté volt. (Erd. fisk. Itr.).

4
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félfa olykor kapu-szemdldoke és kapu-szuldk néven
is emlittetik. Majd mindegyik vérkapundl el6fordul a
kapubetevé dorong és a karfa, melylyel a bezért ajton
zorgettek.

A hany nagyobb kapuja volt a magyar varnak,
rendesen annyi porkoldb is volt benne; mivel minden
kapu d&rizése kulon porkolabra volt bizva. A f6kapu
Grzése a f6porkolab kezén volt. A kapuk folott rend-
szerint erkélyek vagy filegoriak voltak, melyek &ssze-
kottetésben allottak a porkoldbok szallasaval. Az
derék kapu folétt — mondja Trencsén 1588. évi 6sz-
szeirdsa — az féporkoldb lakik*. Simeg 1568., 1572.
és 1588. évi Osszeirdsai még ezt mondjak: ,,Az bels6
varbeli porkolab erkélyében Kkivet§ lampas vagyon“.l

A régi magyar varaknak a kapu lévén a leggyon-
gébb része, azt Orizték legjobban. A kapunyitds és a
kaputétel haromszoros Jézus kialtassal és a seregdob
verésével tortént. A kapukulcsokat aztan a porkoladbok
vették magukhoz. Ejjel senkit nem bocsatottak be a
varba.

A régi magyar vartartds szerint az Ujonnan foga-
dott katonakat a var kapujaban eskiidtették meg. Csak
miutdn az eskit letették, mehettek be a vérba.

A torokoknél is, nalunk is jarta az a szokas, hogy
a kapuknak nevet adtak. A huszarvar kapujat pél-
daul a mieink huszéarkapunak, a térokok pedig bezlia-
kapunak hittak. Kanizsdn az égjik kapunak Jézus-, a
masiknak Kenéz-kapu volt a neve. Szadvarnak egyik
kapujat Bebek-kapujanak hittak.

1 A hertneki porkoléb utasitasa 1643-ban ezt mondja: ,,Por-
koldb a kapun (ljon és vigydzzon!* (Nemzeti Muzeum, Folio
3566. Urbarium castrorum Hertnek, Szalancz et Garara.)
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Szokés volt a magyar vérakban, hogy kapukdzben,
kapu foltott, vag)’ a bastydkon deszkabdl szin- vag)'
rekesztés-féle épuletkét emeltek. Ezekbe aztan léczékat
helyeztek, a hol a katondk ulddgéltek, ha egyéb dol-
guk nem akadt. Ezt az alkotmanyt szakallszarazténak
hivtak.

Ezeknek a deszkaépuleteknek kilonds czéljok — a
szorakozason kivil — nem volt. A mikor a végbeliek-
nek egy kis pihendjik akadt, ide gy(ltek Ossze s itt
elmélkedtek és beszélgettek nyomorult sorsukrél. A
szakallszaraztéknak igazi jelentését talaléan fejezi ki
az a sz6, a mivel tobb véghazban nevezték. Morgo
szin vagy henyélok helye volt a nevok.

Szakallszarasztd, morgd szin, nyari bastya vagy
nyari haz és filegoria minden magyar varban volt. A
sok kozil megemlitiink egynéhédnyat. Siimeg 1572. évi
Osszeirasaban: ,,in propugnaculo ligneo zakal zarazto
nuncupato®, az 1609-ikiben pedig: ,in moeniis zakal
zarazto vocatis". Ungvar 1685. évi 0sszeirasa meg ezt
mondja: ,,Az hid kozepin eg)' szakalszarasztdé fedél
alatt, abban asztalos léczak. két oldalrél karfak*.
P.egécz vardban 1626-ban volt ,egy filegorids kerek-
ded béastya; az var bels6 kapuja el6tt eg)' fabol épi-
tett filegoria vagyon, padszék koril*. Porumbakrol
1649-ben irjak; Az kapu felett vagyon egy négy aga-
son alld. sindelyes, tornaczos nyari felhdz. megyen
fel red két részben all6 fagradics“. Terebes vararol
meg 1612-ben megjegyzik, hogy ,,a kapu el6tt a hidon
két erkély vagyon“. Szentmiklds kastélyar6l 1673-ban
irjak: ,,Felvon6 kapuja két vas csapon forgo. Ezen
kapu el6tt vagyon egy filegoria. karfas, orsos, fa-
gradicsos, O sindelyezés alatt harom orsé héjaval“.
Ecsed varaban is a kapu el6tt allott a faoszlopos,
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orsos filegoria. Magyarbélen meg kapu folétt valo file-
goriat emlitenek.

A kapukozokben rendesen agyuat, taraczkot vagy
seregbontét talalunk. Kozonséges volt itt a tiizes szer-
szam is. llyenforma lehetett az is, a mit 1674-ben
Huszt vardban taldlunk. Errél a kiilonds alkotmanyrol
az Osszeirds csak ennyit mond: ,Vagyon ostrom ellen
készittetett kapu kozi valé négy karikaja, oszverott
fabdl csinalt munka“.

A magyar varaknak utolsé része a bels6 var volt.
Ez jobbédra k6bdl épilt régi torony, vagy valamilyen
mas kdéépiilet volt. Ebben tartottdk a munitiét s ha
volt hely, rendesen itt lakott a véar kapitdnya is.
Tobb helyen még ez a bels6 var is palanképit-
mény volt.

Il. Akastélyok, tarisznyavarak, gorék, csardakok
épitése és a tabor.

A magyar sovény- vagy palanképités alkalmazésa
természetesen az urak hazai és kastalyai korul is szél-
iében jarta. Ezeknél azonban a palanképités egysze-
ribb és konnyebb maodjat alkalmaztak. Hatalmas, tol-
tott palankokrol, er6s bastyakrdl itt sz6 sem lehetett.
Hiszen az ilyen er0sség fentartdsa és védelmezése
nagy koltségbe kerilt volna. Aztan allandd Orséget is
kellett volna benne tartani. Erre pedig kevés ember-
nek volt modja. Latorkertet, fonott és tapasztott pa-
lankot azonban minden ar kénnyen épittethetett a
jobbagyaival és a szolgéldival. A kéborld latrok és a
portyazd csapatok ellen ez is elég védelmet nydjtott.
Még a kozelben 1év6 falvak népe is menhelyet talal-
hatott benne jészagocskajaval egyutt.
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A XVI. és a XVII. szazadi levelek iréi olykor
maguk is megmondjak, miért keritették a hazukat
latorkerttel vagy palankkal. Balajti Pal példaul 1556-
ban maga irja: ,,Egy nyomorék falidzat (palankocskat)
csinaltattam volt, az pogany rabsagtol, hogy gyerme-
kest6l megmaradhassak®. Kavasy Job meg igy adja
a kastélyépités okat: ,Ha magam volnék, nem volna
annyi gyétrelmem, busulasom. De az Uristen hézas-
tarssal és apr6 gyermekekkel szeretett. Im csindltam
valami palankocskat ez végre, hogy ne lennék olyan,
mind az nyul, hogy mindjarast csak egy l6vés hallva
is az én édes oOroksegembdl, hazambdl, kit az régi
jambor fejedelmek az én eleimnek nem pénzekiil, ha-
nem verok hullasaért és haldlokul adtak, elfutamodjam®.

Béar az ilyen palankocskdk csak az Uri hazak vé-
delmezésére szolgaltak, a torvény mégis tilalmazta,
mihelyt annak erésség formaja volt. A szomszéd fol-
desurak is rossz szemmel nézték, s kézzel l&bbal til-
takoztak, ha a szomszédsagukban efféle palank épult.
vette korul, Batthyany Ferencz tiltakozott az ellen.
A nédorispan azonban Ankreyternek adott igazat, mert
szerinte & kigyelme nem er8sséget épitett, hanem a
tobbi nemesek modjara a lakéhazat er6sitette meg.1

A tilalom és a tiltakozds nem sokat hasznalt. A ki
tehette, az bizony erdsséget épitett maganak. S ha

1 Kérm. Itr. Missiles. 1555. okt. 5. (Cum antem idem non
fortalitium, séd saltern domum more ceterorum nobilium erigi
fecerit etc.). — A gruebi curiarél Irjdk 1582-ben: ,Curia ex
lateribus habitationum duorum ordinum de novo extructa et
saepimentis cum turriculis in médim castelli et non allodii
circumsepta“. (K. p. Itr. 1438 4. f. urb. Bazin el Szentgyorgy).
Korulbelul ilyenformén szdl a legtébb karidnknak leirésa.
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kérdére vontak, talalt elég mentséget, a mivel az
épités szilikségességét igazolja. Osztopani Pernezi Andras
irja példaul 1566-ban 6 felségének: Szigetvar elfogla-
lasa utan Lov6re vonultam csaladommal és ott kas-
télyt (castellum) épittettem. Tobb mint hatszaz paraszt
meneklt ide a torok elél.1

Tudjuk, hogy a XVI. szézad els§ felében varaink
és varkastélyaink tllnyomé része még magan kézen
volt. A féurak és az urak a maguk familiares-eikkel
és szolgaikkal védték azokat.2 A hddoltsag terjedésé-
vel és a varbirtokok pusztuldsaval a varak és kasté-
lyok fenntartdsa évrdl évre nehezebb lett. A kdvaras
és palankos urak tehat a kirdlyhoz fordultak segit-
ségért, illetve katonasdgért. Az er@sség fontossaga
szerint aztan kaptak is kisebb-nagyobb szamu Grséget
vagy pénzt katonasag tartasara. Id§ jartaval mar ezzel
sem birtak a véarakat fenntartani. Nem tehettek tehat
mast. mint hogy a véarakat a kincstar kezére bocsés-
sdk. A XVI. szézad maésik felét6l kezdve tehat az
urak varai lassan-lassan kiralyi varakka lesznek. Vala-
mennyit természetesen a kincstdr sem birta fenntar-
tani. Innét van, hogy a kormanyszékek ezek kozil
sokat lerontattak. nehogy a torok szallast talaljon
benndk s meger6sitse.

A meger6sitett helyek a XVI. és a XVII. szézad-
ban haromfélék voltak, Ugymint: varak (castra), kas-

2 Cs. es k. &ll. Itr. Hung. 1566.

s A Dunantdl példaul 1555-ben Kesz6 vara a gy6ri puspoké
volt, Papa az enyingi Torokoké, Devecser Choroné, Tatika Pethoé,
Csobancz Gyulaffyé, Szentgréth Hagymassyé, Szentgydrgy a
zalavari apaté, Komar a veszprémi pispoké, Mesztegnyé Novakeé,
Szentgyorgyvara Sulyok Baldzsé sth. (Nadasdy fogaim. Memo-
ridié de castris finitimis 1555).
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télyok (castella), vagyis kisebb véarak és végil a kas-
télyokndl is kisebb erdsitések, miket fortalitia néven
neveztek. Ez utdbbiak vagy vigyazé hazak, vagy gyen-
gébben meger6sitett kdzségek voltak.1

A magyar varak épitésmodjardl mar szolottunk.
Lassuk mér most, eleink miként és mi czélbdl épi-
tették a kastélyokat.

Tudjuk, hogy a varak fenntartdsanak elsé feltétele
a vartartomany épségben tartdsa volt. A falvak népe
ugyanis nem csupan éléssel tartotta a varakat, hanem
az épitést és a folytonos javitast is végezte. A miga
vartartomanyok falvai a toréknek meg nem hddoltak,
avagy el nem pusztultak, a varak sorsarél nem kellett
aggodni. Eger, Gyula és Sziget varainak szamadasai-
bél tudjuk, hogy addig bizony a tartomanyok bdéséges
jovedelmet hajtottak. A hodoltsdg terjedésével azon-
ban ez a jovedelem évrdl évre apadt. S ezzel kezde-
tét vette a vérakban a nélkildzés és a szenvedés.
A magyar tanacsosok helyesen irtdk 1559-ben 6 fel-
ségének, hogy a varak fenntartdsa a falvak birtok-
lasatél fligg. Ha a falvak elvesznek, akkor a vara-
kat le kell rontani. Ezért a meghddolt falvakat
égetéssel és pusztitdssal is kényszeriteni kell, hogy

1 Nadasdy Tamés 1555-ben a Duna és a Drava kozott 1évo
erésségeket igy sorolja fel: varak (castra): Gyo6r, Tata, Palota,
Csesznek, Szentmarton, Ugod, Papa, Kesz6, Debrente, Devecser,
Somly6, Vasony, Tihany, Siimeg, Csobancz, Szigliget, Tétika,
Keszi, Szentgrét, Zalavar, Komar és Berzencze. Kastélyok (cas-
tella): Szentgyorgy, Mar6t, Kéthely, Mére, Csakany, Korotna,
Sulyok, Szennyér, Mesztegny6, Bajom, Lak, Kapos, Sziget,
Szentjakab. Fortalitiumok: Asszonyfalva, Sitke, Bér, Egervar,
Kéménd, Peleske, Kanizsa, Csorg6, Murai-Szombat, Rum, Hid-
vég, Kapu, Vasvar. (Orsz. Itr. Nadasdyona: Memoriaié de castris
finitimis eorumque provisione, 1555.)
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az adojat fizesse s az ingyen munkat a varaknal
végezze}

Ugyanezt természetesen a torokok is elmondhattak
a maguk varairol. Tehat mind a két fél a falvak
birasaért kizdott. A szegény falvaknak tehat egyfor-
méan kellett szenvednillk a torokt6l és a magyartol.

A falvak birdsdért folytatott alland6 harcz hozta
létre azt a sok varkastélyt, melyek igen gyakran csak
néhany nap alatt késziiltek s igen rovid életliek vol-
tak. Maga a var ugyanis a nagy kiterjedésl vartar-
tomany falvait nem volt képes biztositani. Tehat a
vartdl tavolabb es6 vidéken kastélyokat kellett épiteni,
hogy az ezekbe vetett hadi nép biztositsa a falvak
ad6jat és ingyen munkajat. Az efféle kastélyépités
természetesen igen kellemetlen volt a szomszéd torok-
nek, mint ahogy kellemetlen volt az 6 kastélyépitése
a mieinknek. Tehat mind a két fél azon igyekezett,
hogy a mésikat megakadélyozza a kastélyépitésben.
A békesség-kotésekben ugyan kimondottdk, hogy Uj
varakat és kastélyokat egyik fel sem épithet, de hat
a torok és a magyar végbeliek az efféle egyességre
keveset adtak. Ha az érdekik ugy kivanta, bizony
épitkeztek ott, a hol a sziikség kivanta. A budai basak
aztan Bécsben, a mieink meg Konstantinapolyban pa-
naszkodtak az 0j kastélyok épitése miatt.

A legérdekesebb dolgok egyike volt a XVI. és a
XVN. szazadban a tiltott kastélyépités. Egyforman
ment ez a toréknél is, meg nalunk is. EI&sz0r is titok-
ban kiszemelték az Ugynevezett kastélyhelyet.2 Erre a

1Cs. és k. all. Itr. Turcica, 1559 aug. 13. A magyar tana-
csosok Ofelségéhez.

2 A kastély szot a torokok is hasznaltdk ugyan, de 6k
ugyanennek a fogalomnak megjelolésére a parkany és a szoraj
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czélra mind a két fél a régi kbegyhazakat szemelte
ki. Kilénésen alkalmas volt kastélynak az olyan egy-
hé&z, a melyik koril fallal keritett temet6 volt. Ha
templom nem akadt, egy-egy magaban all6 toronynyal
vagy kébastyaval is megelégedtek.

Ez a korilmény igen sok régi mlemlékink el-
pusztuldsdt vonta maga utan. A puszta egyhazakat
ugyanis mind a két fél felrobbantotta, hogy a masik
kastélyhelylll ne hasznalhassa. S ha egyik masik tem-
plombdl sikerllt is kastélyt csinalni, az el6bb-utdbb
tonkrement. A neoaquistica commissio 0sszeirasaban
példaul gyakran talalkozunk ilyesmivel. A volt torok
palankok f&er6sségét tevé templom ugyanis tobb-
nyire romokban hevert. A tolnamegyei Madocsan lévé
torok kastélyrél irjdk példaul, hogy' a kdzepén fara-
gott kdvekbdl épilt két tornvi pompas templom volt.
melynek falai még alltak. A portaléjan is lathat6 volt
a nyolcz oszlop alapja.1

(szerdj) szoét is hasznaljak. Mindakettd kastélyt jelentett. Ham-
zabég palankjat példaul a budai basak hol kastélynak, hol
parkanynak, hol meg szardjnak irjak. Ferhat basa irja példaul
1590 4pril 23-4n: ,Mi Hamza bég szarajabéliek vagyunk®.
Musztafa basa ugyanezt a Hamzabég palankjat parkanynak ne-
vezi a leveleiben. A péarkany szot a mieink is tvették. Ren-
desen a két bastya kozit nevezték parkanynak. De mas érte-
lemben is hasznaltak. Feledy kassai kapitany irja példaul
1555-ben: ,,Intra ambitum hujus civitatis vulgo Parkan voca-
tion* (K. p. ltr. 14339. f.). Ajkai Mihaly irja ugyancsak ez év-
ben: ,,Az vér parkanyinak valé faban immar egy falkat meg-
faragtak* Regéczen 1626-ban a parkanyban iOV* 6l széna volt.
(Urb. 66. f. 31. nr.) Besztercze 1690. évi Osszeirasa mondja:
»Aliquot columnae quercinae pro sepibus péarkéany efabri-
catae”. (62. f. 1690.) Ugyané czélra a sardncsfdt is hasz-
néaltak.
1K. p. ltr. 15423. f. 1696.
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Az 1577. év tavaszdn a torokok a kajari puszta
templomat akartdk kastélvlya alakitani. A szép tem-
plom tovében temetd volt s ezt egy kdpja magassagu
koéfal vette koril. A torokok a faanyagot Hidvégen
mér titokban megcsinéltattdk, mikor a mieink a terv-
rél értesultek. A szomszédos kapitanyok azonnal jelen-
tést tettek a nagy veszedelemr6l. Ha — irja Geszty
Ferencz veszpremi fOkapitiny — a toroknek sikerdl
Kajar megépitése, Palotdbdl Veszprémbe katonai ki-
séret nélkil tobbé senki sem juthat.

Emé fbéherczeg is felismervén a veszedelmet, a
gy6ri generalisnak meghagyta, hogy hivassa magahoz
Palffy Tamas palotai kapitanyt s (gyes emberekkel
robbantissa fol a kajari egyhézat.1

llyen és efféle adat seregével maradt rank.

Az 1551. évben Zay Ferencz jelenti, hogy seregé-
vel megérkezett Nydaras-Apatiba, a hol a torokok
kastélyt akarnak épiteni. Van itt viz is, torony is, tehat
konny( lesz a kastélyt megcsinalni. Kécske nevi koz-
séghen — irja Zay — a derék templomot akarjak
kastélylya alakitani. A templomnak magas tornya van
s még egy masik torony is akad itt. A temetd az egy-
hdz koril kéfallal van keritve.2

1Cs. és k. all. ltr. Erné féherczeg Teufl Andrashoz 1577
april 18. Ugyanitt Teufl jelentése a kajari egyhazrél april 12-
érél és Geszty Ferencz jelentése majus 17-érol. — Az 1579.
évben a torokok Ujudvaron és Galambokon kastélyt akartak
épiteni. Mind a két helyen régi templom allott, tehat mind a
kettd jo kastélyhely volt. Megtudvan a térok szandékat, Thar-
néczy Farkas kanizsai kapitdny mind a két templomot leron-
tatta. igy aztan atorokok, bar 4—5 ezer emberrel jottek, az épi-
tésrél lemondtak. Efféle adat seregével maradt rank.

s U. o. 1551. &pril 21. Szolnokrol. — A k&vérak épitése
is magaval hozta régi templomaink pusztulasat. Ezeknek faragott
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A kastélyhely megvalasztasa utan az épitéshez sziik-
séges faanyagot Kkellett elkészittetni. Ha ez készen
volt, szekerekre raktdk s a felhajtott jobbagyokkal
egyutt a kijeldlt helyre vitették. Mondanunk sem kell.
hogy a jobbagyokat mindig er6s seregnek kellett Ki-
sérni, mert az ellenfél minden pillanatban az épitékre
csaphatott. A jobbagyok ugyanis, hol itt, hol amott
bestgtak, hogy mi késziil. De meg kildnben is az
egyik fél a masikat folyton szemmel tartotta, s ha
valami palanknak valé falkészitésrdl hallott, azonnal
mozgott s jelentést tett. Az terekek — irja 1559.
nov. 5-én Horvath Marké a nadornak — nagy sok fat
hordanak Soklyésra; 16 singest, 17 singest, 18 singest;
mondjak, hogy az palankot akarjdk véle megbélel-
tetni.“ Takaré Mihdly tihanyi kapitdny jelenti 1558
jul. 7-én: ,Vasarnapra virradéan Ségvarott az terekek
egy szentegyhazat erGsitettenek meg; rajok uték,
Istennek akaratjabol mindgyarast megvettem t6lik az
tornyot; egy Oranal tovabb viattam reajok“. Tury
Gyorgy. ki a torokok kijatszasaval egyszerre két kas-
télyt is épitett,1 1568-ban irja: *Egyik (t. i. nyelv)

koveit ugyanis a kévarak épitésére forditottak. Az 1554. év
decz. 3-an példaul Ferdinand kirdly a Gy6r korul 1évé régi
templomokat bontatta le. (,,Ecclesiam, quae est sita ultra aliam
antehac destructam penes vineas, praedictus Pauschreiber faciat
de8truere et lapides istos atque etiam alios hinc inde in antiquorum
aedificiorum fundamentis jacentes ad Jaurinum adducere etcon-
vehi.” (K. p. Itr. 14338. fasc.) Eger gyonyori templomardl 1548-ban
a rendek irjak az orszaggydilési propositiok kozott, hogy az Egerbe
helyezett olasz katonak ,,nullo apparente hoste exclusis prius Hun-
garia“ a varost felgyujtottdk és ,,nobilissimum templom a divis
quondam regibus Hung, extructum, incendio absumptum®.
1 Cs. és k. all. Itr. Turcica, 1570 aug. 17-én felel Karoly

foherczeg a budai basa azon panaszara, hogy Thury Gyorgy
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mondja, hogy szemeivel latta, hogy az palankfat kezd-
ték Marczaliban hanyni ... Osztopant halt az torok
had; palankfaja szekereken. En azt vélem. Marczalit
csinaljak ... En is im indulok Romarba, hogy szol-
galnank Istenlinknek s azutan az keresztyénségnek*.
Ugyanez ligyben Pethe6 Péternek is irt Tury Gyorgy:
»Im most juta hirem — Ggymond — Romaérbol, hogy
az torok Marczalit csinélja, azért j6 volna, az mi nép-
pel Regyelmed tehetné, Romar felé jonni. Im én is
mindjarast indulok, ne taldnd az Isten az hitvan né-
pet megrettentené!*

Az 1578. évben a torokok Debreczen mellett Sd&m-
sonban akartak kastélyt épittetni.1 ,Minden fa egyiitt
van — jelentik — s6t az kapu is kész Szolnokban.
Meg kell akadalyoznunk az épitést. Ispan Istvan
dunéninneni fékapitanyhelyettes 1581-ben irja Rudolf-
nak, hogy ,Damason van kastélyhely, azt akarjak az
torokok megcsinalni“. Mivel az orszagos kapitany ta-
vol volt, Ispdn hagyta meg a korilfekvé végeknek,
hogy készen legyenek az épités megakadalyozasara.2

tobb kastélyt épitett. Csdkany, Szécsi és Udvarhely kastélyokat
— firja a f6herczeg — nem Thdry, hanem Thahy Ferencz csi-
naltatta. Thary csak Iszabort épitette.

1 Mér régi igyekezetiik volt a torokdknek, hogy Debreczen
biztositasara kastélyuk legyen. El6szér 1562-ben probaltak meg
siker nélkil. Az 1574-ben a szathmari f6kapitany jelentése sze-
rint ismét rengeteg sok fat készitettek, hogy a Hortobagyban,
Szentmiklés mellett kastélyt épitsenek. (Cs. és k. all. Itr. Hung.
1574. marcz. 13. Szathmar. Taufenbach jelentése.,)

2 Musztafa budai basa irja ugyanily tigyben Erng f6herczeg-
nek : ,Divin és Vigles kozt valami kastélyt akarnak az tieitek
épiteni, kire az kdrnyékiben vald szegénységet nagy fenyiték
alatt egy holnapi éléssel readhirdettétek, Ugy hogyha segitség-
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Az 1613. évben Bosnydk Tamas Szomorén kezdett
egy kastély épitéséhez. A félig elkészilt kastélyt a
torokok aztan elégették. Mikor e miatt Bécsbél panasz
ment Budara, Grézy vezir Haszan basa ilyen valaszt
adott: «A Szddénnél csindlt palank miatt mar azel6tt
is a faluk elhagytdk a Budahoz valé hodolasukat. Es
mostan SzOmoére nev(i faluban UGjonnan palanképités-
hez fogtak.* Az esztergomi bég meghallvan a dolgot,
kiment és szép modjaval kérte, hagynak abba a pa-
lankcsinalast. Nem hallgattak ra, hanem agyudval 16vol-
dozni kezdék a torok vitézeket. Erre a bég szét-
hanyatta a palankot, melynek bels6 fala mar fol volt
allitva s a kilsd palank arokjat is megastdk s vizet
is vettek kordl.

Palankot ne épitsen senki — irja a basa — hogy
a szegénység ne pusztuljon.l

A szOmoérei kastélyépités rank nézve azért érde-
kes, mert az esztergomi bég a félig elkészilt kastélyt
lerajzolta s a budai basa felkuldte Bécsbe e rajzot,
a mely korunkra is fénnmaradt.

Az 1614-ben Molart panaszkodik a budai basanak,
hogy a torokok a bogiari puszta szentegyhazabol akar-
nak kastélyt csinalni. Immar — irja Molart fajat
és egyéb eszkozit is Osszehordottak. Ez az épitkezés
a frigy ellen vagyon.2

gél nem lesznek, tehat azon kapujok el6tt nyarsban veritek
6ket”. (Mivel az épités a végezés ellen volt, Musztafa tiltako-
zott az ellen.)

1 Turcica, 1613 marcz. 29. A Thurz6 levéltarban is van
Haszan basanak egy levele, mely ez ugyr6l szol. (76. fasc.
1613 marcz. 23)

2 U. o. 1614. kelet nélkil, Molart levele Ali basdhoz. Ez
utébbi viszont Illéshazvhoz intézett levelében panaszolja, hogy
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A szemfiiles térokok ugyanez id6ben még az ellen
is tiltakoztak, hogy Verebélyi Janos a vaczi palankot
nagyobbra épitse. A torokok kovetelésére aztan biz-
tosok mentek Yéaczra és ezek megallapitottdk, hogy az
elébbi palanknak a tdve még megvagyon s a mosta-
nit azon belul allitottak fel. Verebélyi Janos a béstyé-

kat is Kisebbre csindltatta s a palankotis beljebb vétette.1 ;

A legtobb kastélyépités ugyével a diplomataénak j

nem igen kellett vesz&dnie. A végbeli vitézek elintéz-
ték azt egymas kozott. Az 1555. évben példaul a to-
rokok Szigetvarral szemben kastélyt kezdtek épiteni.
Oktéber 12-én Kerechényi kapitdny mar jelenti, hogy
addig loveté az 0j kastélyt, mig a torokdok meg nem
szaladtak.2

Az 1562. év tavaszan Oroszlan bég Monoszldn
akart kastélyt épiteni. A sziikséges anyagot a mun-
kasokkal egyutt Monoszl6ra vitetvén, maga is nagy
sereggel odament s Orizte az épitbket. Zrinyi Miklds
és Thahy Ferencz azonban redmentek s Oroszlan bé-
get megszalasztvan, a félig kész palankot széthanytak
és a tolgyfa-boronakat elégették.

Kozonséges dolog volt ez a végbeli életben! Sok-
szOr megesett mind a két félen,3 ha kell6 dvatossag-

a mieink Bosznasagban. Rasztoviczan akarnak erésséget épiteni
Apadmuram — irja a basa — széljon 6felségének, mert semmi
maédon nem tdrjik, (u. o)

1 Turcica : Inquisitio super structura et aedificio praesidii
Vaciensis, 1615 nov 18.

2 Néadasdy levelei. Kerechényi Laszl6 Nadasdy Tamashoz,
Sziget, 1555 okt. 12.

3Hadi ltr. Feldakten 12. 12. 1588. nov. 23. Nogarolla gréf
gy6ri fokapitany jelenti, hogy a térokok Hidvég, Kéthely, Rajk,
Kéthida, Szaczerlak. Fityohaza stb. kastélyokat t(izzel-karddal
elpusztitottdk s elégették.

j
1
:

]
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gal nem élt. A Kastélyépités tervét titokban kellett
tartani, ha azt akarta valaki, hogy baj ne tadmadjon
bel6le. Aztan mikor az anyag készen volt, olyan munka-
er6t kellett reahajtani, hogy a kastély — legalabb
nagyjaban — néhany nap alatt elkésziljon.

Zrinyi Gyorgy irja 1574 november 11-én, hogy az
napon, mikor megérkezett, vihar tdmadt s igy a kas-
tély felallitdsdt nem végezhette el!l Kanizsa palank-
jat és fonasat 1555-ben két nap alatt elvégezték.

A nagyobb palankok épitése természetesen tovéabb
tartott. Zrinyi Gyorgy példaul Légrad palankjat djra
épitvén, harom nyaron &t dolgoztatott. S ez id6 alatt
az épitést 6rz6 magyar sereg a szabad ég alatt tanya-
zott.2 Ugyanez tortént, mikor Zrinyi Bajcsavara szép
palankjat épittette.3

Az olyan kastélyokat és palédnkokat, melyeket fon-
tak és saroztak, csakis nyari id6ben lehetett épiteni.
A fagyos vessz6t ugyanis nem lehetett fonasra hasz-
nalni./bHa a korilmények a munka halasztasat nem

1 K. p. Itr. Hung. 14365. fasc. Csaktornya: Eo die, quo hue
veni, tempestas suborta est, quae realem erectionem castelli fierinon
admisit.” igy hat — irja —csak az &rhazakat csinalhattak meg.

s Steierorsz. tartomanyi ltr. Kriegswesen 566. fasc. 1576.
Zrinyi Kéroly féherczeghez : ,,adeo ut milites praesidiarii non
solum tutam ab hostibus mansionem non habent, séd nec a
tempestate aeris quieti esse possunt. Omni enim domicilio ca-
rentes apertoque coelo expositi, omnem imbrium violentiam
tollerare sunt coacti.”

3U. o. vannak az erre vonatkozd jelentések.

* Korm. Itr. Gaspar dedk irja 1615 januar 23-an Batthyany
Ferencznek : ,,Vessz6t vagatok az polgarsaggal; az palanknak
vald vessz8t hordatom és palankkar6t is, hogyha az fold fagya
felfakad, hamarabb csinaltathassam ezt az hitvany palankot. Mert
most semmit rajta nem csinalhatni; mert az vessz6 fagyos, nem

fonyhatni“.

Takats: Rajzok a torok vilagbol 1. 5
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tirték, néha télen is fontak és tapasztottak. Ilyenkor
az agyagot forréo vizben nyomogattak és ugy tapasz-
tottak vele. Bay Mihaly irja 1572 nov. 20-an Szent-
gyorgy varabol Nadasdy Ferencznek : ,Bizonnyal higyje
nagysagod, hogy pusztiba szallottunk ez téli idén!
Immar az haz is nyakunkba szakadott volna; mert
egyik oldalat bediilve talaltuk. Ujonnan kellett immar
azt is csinaltatnom ; forré vizzel nyomatnom az sart.
Ugy kellett saroztatnom®.!

Yalamint a kastélyok, ugy az ezeknél joval kisebb
vigydzo  hdzak, tarisenyavdrak és gérék és magyar
modra fabol és foldbél épiiltek. Minden nagyobb vi-

runk koriil volt néhiny kisebb erésség, melyben 10— |

20—30 ember felvaltva o6rkodott. Ezeket hol vigyazo-
hazaknak, hol meg tarisznyavarnak nevezik. Ez utobbi
elnevezés onnat tamadt, hogy az Orség az egynapra
valo élelmet tarisznyaban vitte magaval. A Gyér és a
Korpona mellett levé tarisznyavarakat a német nyelvii
jelentések mindég Wachthaus-nak irjak.* Az a magya-

razat tehat helytelen és onkényes, mintha a tarisznya- .
var tartomanynélkiil valo var lett volna. A hodoltsag

koraban akarhany varunk elvesztette tartomanyat, de
azért egyikét sem hivtak tarisznyavarnak.

A goré, a csardak.és a skdrthdz szintén strazsalo
haz, csakhogy kisebb, mint a vigyazé haz és a tarisz-

nyavar. Mind a harom sz6 ugyanazt a fogalmat jelen-
tette. A goré szoval a magyarok, a csardak szoval a

torokok és a délszlavok, a skart szoval pedig a német
hivatalos iratok éltek. Mivel a harom sz6 koziil a csar-
dak szerepel el6szor, valdszintinek latszik, hogy az

1 Nadasdy level.
2 Wachthaus, oder Tanistervar.

B e
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efféle oOrhazak épitését a torokoktol vettiik at.
A magyarorszagi torok véghazakban és azok koriil
lévé 6rhazakat a torokok csakugyan csardakoknak
hivtak.

A goré, a csardak és a skarthdz magas faoszlo-
pokon allo fahazacska volt, melyekbe lajtorjan ment
fel az 6rség. Messze, harmad hatar ellen is ellathatott -
az ember, Ha ellenség kozeledett, az 6rék a hirlové
mozsaracskaval vagy szakalossal jelt adtak a szomszéd
6rhaznak, vagy maganak a véghaznak.

A gorék, a csardakok, vagy skarthazak jobbara
az ugynevezett gyepik, vagy bévdgdsok és folyok men-
tén voltak felallitva.®! Azonban magukban a varakhan
a kapuk el6tt, vagy a kapuk folott is talalunk goré-
kat. A nagyobb varak kornyékén is allitottak ilyene-
ket. Természetesen tobbféle goré volt. Akadt kisebb,

! Taginyi Karoly pompas czikkben irta meg a gyepii és
a gyepti-elve multjat. (Magyar Nyelv 1913, négy kozlemény)
A bevdgds (obstructio viarum, resecatio, Pissverhackung) iga-
zaban nem volt mas, mint magyar gyepfi, mely hatalmas fak
kivigdsa utan a hadak el6l eltorlaszolta az utakat és az atja-
rokat. Mikor 1578-ban elrendelték, hogy a Muratél a Zaliig meg
kell csinalni a bévagast, Kielmann kanizsai fékapitany Nadasdy
és Batthyany Boldizsir seregét szolitotta fel a munkara.
Batthyény erre azt felelé, hogy 6k nem favigék, hanem vité-
zek s a torok ellen indulnak., A bévigassal mit sem torédnek,
mert az Steier védelmére késziil. Ez az orszdg pedig egyetlen
katonat sem adott a torok ellen. Mikor Kielmann Erné fGher-
czeg parancsaval allt eld, Batthyany ezt felelte: ,Posse sere-
nissimum archiducem secribere, quidquid vellet, se parum id
curare, Serenitatem nullum in ipsum habere imperium¢. (Cs. és
kir. all. Itr. Hung. Poppendorf és Kielmann jelentése 1578 nov.
8. és 14. Tovabba K. p. ltr. Hung. 1578 okt. 11. Verhackung
der Piiss és Steierorsz. tart. ltr. Kriegswesen 567. fasc. 1578.
Verhackung der Kanisischen Pisswald.)

5‘
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de volt oly nagy is, mely valdsdgos kastély szamaba
ment és palankkal volt keritve.

Az 1586. évben példaul Komar mellett épdlt ilyen
nagyobb goré, melyrél Erng féherczeg jelenti a kiraly-
nak, hogy néhany nap mualva mér elkészil. Slimeg
goréjaroll az 1597. évi Osszeirds mondja, hogy sza-
kallosok vannak benne. Kanizsa koril 1574-ben
— Erné f6herczeg jelentése szerint — annyi kisebb
kastély vagy vigyazé haz volt, hogy a kanizsai 6rség-
nek tébb mint a fele &llandéan ezekben G6rkodott.

A Ké&ba mentén is slirin alltak a gorék. Ezeket
természetesen sokszor meg kellett Gjitani. Az 1610. év-
ben irja Batthyany Ferencz, hogy a Raban innen fel-
mérték a goréknak valo foldet.2 Zrinvi Gyorgy tdbbszor
surgette, hogy Ficsehdzan, Peruezihdzan és Szent-
mikléson a szokott mddon gorékat (loca seu stationes
excubiarum) épitsenek.3 Tudjuk, hogy ezek meg is
éplltek, de a torokok 1588-ban elégették.

Palffy Istvan f6generdlis 1636-ban az érsekujvari
vartahazak folépitését siirgette. Erre Nyitra varmegye
meghagyta Barsy Istvan eskiidtnek, hogy az 6&rhaza-
kat palankkarobol és vessz6b6l épitse meg.4 Ugyan-
ezen varnak seregdedkja: Dallos Albert irja 1641-ben
hogy a laborpénz ,kapuk csindlasara strazsahazakra,

1 K. p. Itr, Hung. 1586. majus 19. ,Mit der Komomerischen
ist man alberait so weit kummen, dass dieselb inner zweier
Tagen sambt dem angehegten klainen Kastell oder Gori auch
zu endt und rechter Perfection wirdet migén gebracht wer-
den.”

2 Kérm. Itr. Schreibkalender 1610. Batthyany foljegyzései-
vel. Itt emliti a Csakannal levd gorét is.

3 Steierorsz. tart. ltr. Kriegswesen 568. fasc. 1579. Zrinyi
jelentése Karoly féherczeghez.

4 Nyitramegye ltr. 1l. sz. jegyz6konyv, 1925/810.
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gorékra, tomldczokre, palankok épitésekre és holmi
az praesidiumban 1év6 sziikségekre s az kapuk el6tt
lev6 ryvelekre s az sorompdkra® kell.1

Francsics Gaspar kérmendi fékapitany irja 1650
okt. 6-an Batthyany Adamnak: ,Az mid6én gorékat
csinéltatott volt az nemes varmegye az Raban innét
Csakova felél, az Raba mellett strdzsalé helynek, azo-
kat azel6tt hajdik &rzeték; most senki csak felék sem
megyen, hanem pusztan allanak“.2

A Mura mentén is voltak allandéan géréink. Zrinyi
Gyorgy tobbszor emliti ezeket leveleiben. Az 1673. év-
ben ugyanitt még 22 goré volt, melyeket Pavesich egyik
jelentésében3névszerint folsorol. Ajelentéshdl kivilaglik,
hogy e gorék kilonféle nagysaguak voltak. Pavesich eze-
ket géréknak, vagy skarthazaknak nevezi. A 22 goré kozill
megemlithetjik aNagy Gorét,Szabad vajdakét, Katona Go-
rét, Szabad Gorét, Kbz Gorét, Szanyasi Gorét, Uj Gorét stb.

A horvat-szlavon végekben a gyeplk, vagy a bé-
vagasok mellett szintén allottak vigyaz6 hazak. Ezeket
mint tudjuk, csardakoknak vagy skarthazaknak nevez-
ték. A csardak négy magas oszlopon allé, naddal vagy
szalmaval fedett hazacska volt.4 Pozsegamegyében a
csardakot pandurhéznak is nevezték5

1K. p. Itr. Hung. 14508. fasc. 1641. Albertus Dallos sacrae
caes. maj. exercitus Hungar. Praesidii Ujvariensis juratus noéta-
rius etc. (magyar nyelv(i atirat Nyitramegyéhez).

2 Korm. Itr. Mtssiles.

3 E rendkivil becses jelentést Taganyi Karoly fedezte fol
(Conscriptio domuncularum vigiliarum Goré sive Schortheuser
dictorum penes fluviun Mura a praesidio usque R&cz Kanizsa.)

4 K. p. Itr. 1670. Inventatio arcis Ozoli: ,in quatuor colum-
nis est etiam quadriangularis domus chardak dicta“.

5 Urb. et Conscr. 104. fasc. 66. nr. Pozsega : ,,chardaka seu
domus pandiromma
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Valamint nalunk a faoszlopokon allé gér6 kukori-
cza magtarra lett, gy lent a délvidéken a csardakbol
hajdina- s tonkolytartd-hely lett.1

A skarthaz (Scarthaus) szét a mieink nem hasz-
naltdk. Ezt jobbara csak az ©6rékos tartomanyok hiva-
talos iratai emlegetik, még pedig a csardak sz6 helyett.

Azokat az 6roket, a kik e skarthdzakban a vérta-
allast végezték, skartlegényeknek nevezték.2

A nalunk szolgal6 német fétisztek a magyar Or-
hdzakra is alkalmazzadk a skart sz6t. Kielmann kani-
zsai f6kapitany irja példaul 1579-ben, hogy 2500
torok Kolon ala szaguldott. Ez Komar mellett van
— ugymond — a hol én egy templombdl skarthazat
épittettem. A torokok négy Ora hosszaig 16tték az Or-
hézat, de be nem vehették.3 Ugyanez a Kielmann
més alkalommal a Kanizsa mellett &rhdz épitését sur-
geti s azt nem skartnak, hanem gori-nak nevezi.

Az egykorl levelekbdl és Eviia Cselebi leirasabdl
tudjuk, hogy a hazai torokok a véghazakban és a vég-
hdzakon kivil ugyanolyan 6rhdzakat alkalmaztak, mint
a mieink. Ha a torokok magyarul irtak, ezeket ren-
desen vigydzéhazaknak irtak, azonban maguk kozott
csardakoknak nevezték. Az 1685-ben a mieink egy
kanizsai embert vallattak a kanizsai var dolgaban.
A rab a tobbi kozott azt vallotta, hogy Kanizsa kapui
folott csardakok (sat capaces schartak) vannak. Eze-

1 U. o. ,Konservatorium fagopiri vulgo ckardak dictum.*

2 Steierorsz. Itr. Kriegswesen 562. fasc. 1559. Krajna pél-
daul Bihacs és Zengg ko6zott 32 Scartleut-et fizetett. (So tag
und nacht zwischen den tirkisch Schlgssern auf der Wacht
liegen missen.) Sziszekt6l Bihacsig 20 Scartleut alkalmaztatott.

3U. 0. 790. fase. 1579. decz. 18. Kanizsa (,welche ich zu
ain Scart oder Wachtheusl zurichten lassen®).
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ken kivil a szigeti kapu el6tt egy nagy csardak all
(magna excubia seu schartak), a hol éjjel-nappal &r-
kddnek s mihelyt a mezén valamit észrevesznek. azon-
nal jelt adnak.l

E vallomas vilagosan mutatja, hogy az Orhazak
épitése és alkalmazéasa dolgaban a toérok és a magyar
egyazon szokassal élt.

A mint lattuk, a hédoltsdg kordban a magyar épi-
tésmod altalanossa 16n. A fa és az agyag jatsza a f6-
szerepet a varak épitésénél; a fa és a fold szerepel
a gyepuk/ a bévagasok és a tabori er@sitések készi-
tésénél. A legegyszer(ibb porgolat-keritéstdl, a leg-
hatalmasabb tdlgyfapalankig mindenitt a magyar épi-
tési mod érvényesiil; mindeniitt a magyar fold Ugyes
népének a kezét latjuk. Az atkel6k (kolt6z6 helyek)
a keletek, a gatak, a zsallok, a széraz és a vizes ar-
kok, a fonott és toltott sanczok. a kasok, a sancz-
kosarak, a targynak nevezett ostromeszkdz, a les-
helyek és a fortélyhelyek készitése mind magyar mddra
tortént. Kalfoldi mesterekre sohasem szorultunk, bar-
mit kellett is épiteniink. Volt elég magyar fundalo
mesteriink s elegendd magyar munkasunk. Csak a k6-
varak épitésénél kellett az idegen épitémesterek és
munkésok segitségét igénybe venniink.2

1 Kormendi Itr. Missiles, 1685 juni 29. Interrogatoria. (A
vallatott rabot Cadzus-nak hivtak.)

2 A tébort is magyar modra er@sitették meg. Az az fold-
b6l és fabol készilt keritések vették koriil, a melyen at ka-
puk vezettek ki. Az 1536. év aprilis 20-an jelentik Janos kiraly
tdborabdl: ,Hat der Janusch Weida aine Befestigung oder
Tabor gemacht/ Egy nappal kés6bben (aprilis 21-én irjak,
hogy ugyand Tokaj mellett ,,Ainen Tabor oder Blockhaus ei-
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Bizonyos dolog, hogy a magyar varépitési mdd a
hédoltsag korédban divott hadakozéasi mddnak teljesen
megfelelt. Az orszag gazdasagi viszonyai is csak ezt
az épitési mddot engedték meg. A hadi allapotok is
olyanok voltak, hogy csakis oly erdsségeket emelhet-
tink, a melyek a rendelkezésiinkre &ll6 anyagbol a
nép kezével hirtelendl elkészilhettek.

Ha a magyar épitési méd nem felelt volna mega
kor viszonyainak, bizonyara nem utinoztdk volna azt
a nalunk hatalmasabb t6rokdk s nem kovették volna
a németek. Pedig megtették. S6t a magyar mddra
épitett varakat még az olasz és a spanyol varépitd
mesterek is dicsérték. Szigetvarrdl 1546-ban, mikor
még teljesen magyar maodra épllt erdsség volt, Salm
generdlis azt jelenti a kiralynak, hogy az orszagnak
legkivalébb s legfontosabb vara. Palota pal&nkjardl
1559-ben irjuk: ,arx est fortissimaA jeles had-
torténeti ir6, G-abelmann mester, a ki évekig lakott
nalunk s a ki jol ismerte varainkat, a tizenhatéves
haboru kitdrésekor irta: Ungerlandt ist fest an Méan-
ner und Mauern, das ist an Kriegsvolk und Vestun-
gen!l Az az hogy Magyarorszag b6ves volt erds va-
rakkal és kemény harczosokkal!

Eger varanak palankjarél irjak, hogy leginkabb
ez védte meg a vérat az 1552. évi ostrom idején.

lunds aufzubauen angefangen. (Cs. és kir. &ll. Itr. Hung.)
Tabor erdsitéskor nagy szerepik volt a sanczvet6 mestereknek,
a kik a sénczhelyeket kinézték és kimérték. A torokok a tabor-
ban levélszineket is épitettek a hadi népnek. Az 1556. évhen
példaul a budai basa Mohacson volt tdborban. ,,Ott — irjak —
sok levélszineket csinaltanak, ott nyugotja népét.“ (Kisebb Itr.
I. csomé. Balassy Itr.)
1 Cs. és kir. all. Itr. 1595. Diarium bellicum.
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Szigetvar is ennek kdszOnhette, hogy 1556. évben
diadalmasan kiallotta a nagy ostromot,

A magyar varépités czélszer(iségét és alkalmatos
voltat hirdeti az a kérilmény is, hogy nalunk a leg-
kivalobb német vezérek és fétisztek utdnoztdk a ma-
gyar épitésmddot. Ferdinand kiraly pl. 1542-ben el-
rendeli, hogy G-yért ily modon erdsitsék meg. Csodal-
kozassal irja egyebek kozt: ,Intelleximus civitatem
Jauriensem saepibus et fossa non magné laboré ita
muniri posse intra paucos dies, ut pauperibus colonis
circum circa satis tutum a turcis esset perfugium ac
receptaculum.” Schwendi Lazar, a kivalé német vezér
és hadi ir6, Kassa bastyait szintén magyar mddra
épittette s azok a béstyak csak 1588-ban kezdtek
diledezni, akkor is csak azért, mert nem javitottdk.l

A németek kiilondsen akkor alkalmaztdk a magyar
varépités maodjat, mikor hirtelen kellett egy-egy varat
kijavitani, vagy Ujra épiteni. A mikor pl. Gy6rt a
toroktdl visszafoglaltak, magyar médra javitottak ki: ,,Die
niedergeschossene Wehren und Gemduer — irjak —
sein mit einem starken, mit Laim verklebten Zaum, wie
in Hungern bréuchig, zugemacht und ausgebessert®.

Székesfehérvar visszafoglaldsa utan itt is magyar
maédra épitették fél a palankokat. Pedig nem magyar,

hanem német vezetés mellett tortént ez!2
/

1 Palota varét az 1566-ki ostrom utdn szintén Gjra épitik.
Ez épitésrdl irjak 1568 aug. 11-én: ,An den Schlossgraben,
so vor alls mit Stamen gefietert und was eingefallen, hat er
mit Filzen geflochten Zaum angelegen und mit Laimb ausge-
schlagen®. (Hadi Itr Feldakten. Az épitést Thury Benedek
kapitany vezette.)

2 Tudjuk, hogy Kanizsa épitését 1570-t6l fogva német épit6-
mesterek vezetik. S ezek fels§ utasitdsra magyar modra Zala-
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Az 1665. évben & felsége Holst Jakab ezredesre
bizta Egerszeg és Poloske Gjraépitését. S ez az idegen
ember teljesen magyar mddon épittette fol a nevezett
két erdsséget.1

A XVII. szdzad kozepén és maésodik felében tébb
kévar épitését tervezték nalunk. S ekkor tlnt ki, mi
a kilénbség a magyar épitésmod és a kalfoldi kozott
Az 1640. évben pl. Léva varanak csupan Kijavitasi
koltségét Giovanni Pieroni épitémester 58,000 frt-ban
allapitotta meg.2 Ugyanez a munka a gratuitus labor
igénybe vételével sdvényépitéssel alig kerilt volna
valamibe.

Az 1665. évben Sintdn és Gutan akartak sexagon-
nak nevezett hat redout-os varat épiteni. Az ilyen ot
vagy hatszdgl boyall-nak épitéséhez 4,200,000 tégla,

6000 mérd mész, tobb ezer szekér homok stb. kellett.. !

Csupdn a nyers anyagra vald kiadas 49261 frt-ra
ragott volna.3

megye népével épitik a varat. Zalamegye 689 portaja utan 689
munkast adott 12—12 napra s ezek hordtak a palankfat, a fol-
det és a vessz6t s ezek épitették Schwendi bastyajat. (An den
Schwendy und Solbin Pasteyen Stecken geschlagen, fiihren
jetzt Erde herein etc. Schiitling Albert Bauschreiber jelentése
Kanizsarél 1570. K. p. Itr. Hung. 14359. fase.)

1U. o. 14561. fase. 1665. 20. juli. Holst maga irja Eger-
szegr6l: ,Endich auch so weit kommen, dass es nun rund
umb pallisadiret ist. Jetzt lasse ich das Thor wieder aufmau-
ern und die Brucken neu bauen; darnach sollen die Brust-
wehren und in der Niederung die Palanken gesetzt werden.
Weil ich verhoffe im kurzen Holz genugsam im Vorrath
zuhaben®.

2 K. p. Itr. Hung. 14500. fase. 1640. La spesa che si ri-
cercherd per i lavori da farsi & Levenz.

3 U o. Referat (ber die Hofkriegsraths Erinnerung
etc. 1665.
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Ugyanekkora palankot a megfelel6 bastyakkal a
magyar kapitanyok a foéld népével minden nagyobb
kiadas nélkil folépitettek.

A k6 és a faépités kozt levd nagy kildnbség ért-
het6vé teszi, miért fordultak a kilfoldi épitémesterek
is a magyar mddhoz.

Az efféle adat természetesen bdséggel all rendel-
kezésunkre. Mindannyija azt hirdeti, hogy ha gyorsan
és olcsdn akartak épitkezni, a német mesterek és f6-
tisztek is a magyar épitésmodhoz fordultak. De hogy
is lehetett volna k&b6l, éveken at épitkezni ott, a hol
minden pillanatban attol kellett tartani, hogy torok
sereg jelenik meg s mindent elpusztit. Aztan ezernyi
tapasztalas hirdette, hogy a jol épitett palank az ellen-
séggel szemben megteszi azt a szolgalatot, a mit a
*kdvér. S6t bizonyos tekintetben még jobb volt ennél.
A toltott palankfalakat és bastyakat példaul az agyu-
golyok nem dontotték ki. S ha rést utdttek is rajta,
azt az 6rség azonnal kijavithatta. A diiledezd kéfalakat
ellenben ostrom kozben lehetetlen volt javitani.

Természetesen a magyar varépitésnek is megvoltak
a maguk hibdi. A fa hamar rothadt. Még az erds
tolgyfaoszlopok is elkorhadtak 30—40 év alatt. A pa-
lankokat folyton javitani kellett. A mig a vartartomé-
nyok falui el nem pusztultak, vagy be nem hddoltak,
az efféle javitds konnyen ment. A gratuitus labor-rol
sz0l6 torvény erejével a népet folhirdették s a jo
emberek hamarosan elvégezték a munkat.

A mint azonban a vartartomanyokban csak szérva-
hintve akadt egy-egy néptelen falu, a varjavitas rend-
kiviili nehézséggel jart. Es lassan-lassan diiledezni
kezdtek szép palankjaink és kastélyaink. Rothadtak a
palankkarék s eld6lvén, a vararkokat is betemették.
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A tliz és a viz volt a magyar varépitésnek a leg-
nagyobb ellensége. Mindakett6 egyforman pusztitotta
varainkat. Az egykoru levelek a panaszok egész ten-
gerével allnak el6 e téren.

Mezei Mihaly és Labady Laszlé Gjvari porkolabok
irjaAk 1573-ban: ,,Az gonosz es6s id6ben az egyik
bastyanak itt Ujvarban hasonfele leomlott; annak
felette anélkil is még két helyen dilt ki a palank.
Mostan annak csinaltatésan szorgalmatoskodunk; mind
éjjel, mind nappal az véarat kell virrasztanunk®.1

A kovetkezd évben Kisserényi Gabor komari kapi-
tany jelenti: ,Rothadton rothad az var! Az arok is
oly-igen mélytelen. Romarra tizenegy véghéaz néz. Sok
az ellenség korulottiink s sziintelendl rabol, felesen jar*.2

David Istvan irja 1617-ben Szent-Péterib6l: ,Az
kiils6 parkany, ugymint két bastya kozi, mind kidéglt...
Népet kell red hajtani“.3

Ugyanilyen allapotban volt Dobra palankja is.
Pethe6 Pal kapitany innét irja 1621-ben: ,En sze-
gény fejem azt tudtam, hogy én Dobrara kilvarba
koltoztem, de még disznd-6lnal is alabbvald helyre
koltoztem ! Mert mikor az j6 péasztor tudja, hogy az
diszné-6lra jének az farkasok, mind éjjel, mind nappal
6rzi; de ennek az varnak sem éjjel, sem nappal valo-
ban val6 06rzése nincsen. Az ellenség kedig mind
kordsien koral gyulekezik*.4

1 Az esztergomi érsek irja 1570 Aapriiis 5-én Ujvarrdl:
»audio arcem illam, quum sit ex aggeribus terreis excitata, in
dies liinc inde defluere”. (K. p. Itr. Hung. 14,357. f.)

3 Korm. Itr. Missiles.

3 U. o. juni 17. Batthyany Ferenczhez.

4 U. 0. 1621 juni 28. Dobra. Steierorszaghan — irja — az
egész fold népét folgytijtik. Mostan kevés magyar hajdaval és
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A diiledez6 palankfalakat, ha a fold népét nem
lehetett a munkéara hajtani, a kapitinyok a maguk
embereikkel javitgattdk. Tobbnyire gyamolt rakattak
a palank mellé, hogy a fészkibdl kidélt karokat potol-
jak. Ha mar erre sem volt méd. akkor berkéb6l font
cserénynyel timogattdk a diledezé falakat. Ez méar az
ntols6 és a legnyomorultabb védekezési méd volt.
Ezért irja az egerszegi 6rség: ,,Immar annyira jutot-
tunk. hogy a palénkot cserénynyel kell tdimogatnunk és
darab fakkal".1

Az 1623. és az 1635 évben Eszterhazy Miklos
jelenti, hogy Ujvar bastyai a sok es6t6l repedeznek
és szakadoznak.2

A XVH. szdzad masodik felében az efféle jelen-
tések mar annyira megszaporodnak, hogy szeriiket és
szdmukat sem tudja az ember. A népesség fogyott,
a hodoltsag novekedett, tehat mindig kevesebb és
kevesebb lett a munkéskéz. Természetes kovetkez-
ménye volt ennek a favarak és kastélyok bomladozésa.3

néhany pdgarhajduval voltak itt. A tobbi hajdut csak a kapu-
tételre hozza fel az 6rd6g. Kapunyitaskor ki fejszével, ki
kaszaval Ugy takarodik ki munkajara, mintha hajtanak.

1U. o. 1624. ,Kapitany, hadnagyok, vajdak kdzénségesen
(Batthyanyhoz).

*K. p. Itr. 14,463. f. 1623 febr. 8. Puncta de modemis
confiniorum necessitatibus. — Az 1635. évben Irjak: Propugna-
cula ex terra et roboribus constant, reparationis eius et con-
tinui laboris nunquam érit finis (u. o. 14,490. f. 1635).

3 A mi kevés varunk a XY1ll. szdzad elején megmaradt,
azokban a javitgatas ekkor is folyt. Az 1713. évben példaul
Fogaras varanak javitdsahoz rendelnek 25 cseregerendat, 390
cseredeszkat avagy padlasfat, 22 cserelabfat, 10 falnak valé
c-erefat, 170 fenyOpadlasfat, 1380 flrészdeszkat és ot olnyi
hosszi Oreg cserefat
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A mint emliték, a vizen kivil a tiiz volt a magyar
varaknak a legnagyobb ellensége és veszedelme. Nem
olyan tuzet értlink, a mi véletlenll keletkezett egyik-
mésik véghazban. Ez a foldvarakban s az agyaggal
jol megtapasztott palankokban nem nagy Kkart tett.
Hanem az a tliz, a mit az ellenség vetett a palan-
kokba. Ez mar jéval veszedelmesebb volt. Mind a
magyar, mind a térok nagyon jdl tudta a mddjat,
miként lehet a paldnkokat legkénnyebben felgyujtani.
Ha a portyara indulé magyar csatak felszerelését
olvasgatjuk, a gyujtd szerszamokat mindig ott talal-
juk. Kiloén mesterek is voltak, a kik ezeket kezelték.
Kévay Istvan példaul 1528-ban mestereket kér, kik a
varakban tlizet tudnak gyujtani. A véghazaknak kilon-
féle csoveik is voltak, melyekkel a tlizet vetették, a
melyeket a régi 0Osszeirasok pumpu-nak neveznek.
Nagyon 'divott az a szokas, hogy a palank fai kozé
puskaport hintettek s meggyujtottdk. Az 1556. évben
Szigetr6l irjdak az ostrom alkalmaval: ,Az fat akarjak
az palank mellé faggyaval és hajjal rakni és puska-
porral meghinteni, hogy igy megégessék az palankjat
az varnak“.l Az ilyen gyujtogatasnak eredménye azon-
ban csak akkor volt, mikor a bentlev6k észre nem
vették s mikor a szélvihar az oltast lehetetlenné tette.
Palankgyujtasra tehat mindig viharos id6t valasztot-

1 Szokasuk volt a térékoknek, hogy kastélyaink kozvetls

szomszédsagaban szintén kastélyt emeltek s innét fenyegették
a mieinket. Szigetvar 1558. évi ostromakor két ily kastélyt
csinaltak. Az 1570. évben pedig Fondddal szemben emeltek
ilyet. Fonod kapitanya erre Bécsbe ment s kijelenté, .hogy
vagy elvonjak az fi kastélyat, avagy az torokét, kit most csi-
naltak ellenben“ (Korm. Itr. Bocskay Gyorgy levele 1570 decz.
14-én Bécsujhelybdl).
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tak. A gy6ri plspok jelenti példaul 1557-ben a nador-
nak, hogy hatszaz magyar gyalogos és naszados Toth
Balint vezetése alatt portyara indult. Lest akartak a
toroknek vetni. Mivel aprilis 23-an nagy vihar volt,
Sambok palankjat meggyujtottak s a torokoknek ezen
szép erBssege a kd&tornyon Kkivil a benne lévékkel
egyutt teljesen porra égett.1 Egy lélek sem meneke-
dett meg. Az 1560. évben a torék hasonld mdédon
Kapitanyi! Istvan varat gyujtotta fel és itt is minden
elégett, csak Kapitanyi! feleségének sikertlt gyerme-
keivel ,hajadon fejjel” kiszabadulnia. Ugyanekkor
Zrinyi Miklésnak U0j varat is megégették a torokok.
Itt Deli Todor kapitany otszaz emberrel bentégett,
.,z kik az palank keritésében voltak*.

Az 1574. évben Kanizsa palankjat égették porra
a torokok.

A budai basdk leveleiben is szamtalanszor talél-
kozunk az eiféle égetéssel. Kara Ovejsz irja példaul
1579 oktéber 3-a4n, hogy a mieink ,kastélygyujtani
aldmentek“. Az 1582. évben Ali jelenti, hogy a vég-
beliek ,,12 szekér tlizes labdat hoznak vala, hogy
vagy Berényt, vagy Szolnokot megégetnék“.2 Az 1584-
ben Sibrik Géaspar a lévai haddal Damasd ald jott s
a palankot meg akarta égetni.3 Két évvel kés6bben
a papaiak Koppany megégetését kisérlették meg. Az

10. Itr. Nadasdy level. Kesz6, 1557 april 27. — Az 1639.
évben Gyarmat palankjat égette el a térok. Az 1640. évben
Onodot porra égette. Bakabanya ugyanilyen sorsra jutott ez
évben (K. p. Itr. Hung. 14,500. Eszterhdzy Miklos jelentése
1639 decz. 23 és 1641).

* Turcica, 1582 april 22. Buda, Ernd f&herczeghez.

3U. o. 1584 ,januéartol fogvan az minemii dolgok végbeli
kapitanyoktol 16ttének®.
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1602. évben Draskovich Janos ban irja, hogy a
torokok a Kulpa partjain 1év6 Groricza, Litonanics,
Pletter, Berkystevine, Sisinczi, Klivka, Zridinki stb.
nevl fakastélyokat a fold szinéig elégetvén, & ezeket
Ujbél felépittette s melléjik &rhazakat csinaltatott.1

Az 1614. évben a torokok Ugrinovits kastélyat
és Deticskovics palankot égették el. A mieink meg
Bolondvarat juttattak ilyen sorsra.'2

Saller Ferencz irja 1645-ben Dobra varar6l, hogy
a torok tdmadésakor a porkoldb harmat Idvetett s a
palank meggyulladt. ,,Az kastélynak hidja, palankja
és latorkertje mind elégett.“ Az Grség gy megrémiilt
a toroktél, hogy oltani senki sem mert.3

A kastélyok és a palankok eiféle égetése nemcsak
a bent lév6 torok vagy magyar &rségre hozott vesze-
delmet, hanem magara a fold népére is. Hiszen a
leégett erdsseéget mind a két fél részére a szegény-
ségnek kellett Gjra épitenie. Ot hajtotta, 6t kényszeri-
tette mind a két fél a munkara. Ez a teher még az
adonal is sulyosabban nyomta a szegényseéget. A me-
gyék és a kozségek sajgo fajdalommal, kétségbeesett
hangon panaszkodnak az ingyen munka (gratuitus
labor) elviselhetetlen terhe miatt, de hidba. A tdrvény-
hozés ugyan szabalyozta az ingyenmunkat s vilagosan
kijelolte, melyik megye milyen véghazakhoz és kas-
télyokhoz tartozik szolgélattal; azonban ezzel nem
sokat segitett a szegénységen. Sziikség idején ugyanis
mind a két fél fegyverrel hajtotta a népet a munkara.
Behoztdk az igyenmunka megvaltadsat is s bar a

1K. p. Itr. Hung. 14,412. f. 1602 (datum nélkal).
2 Turcica 1614. Gravamina contra Turcas.
3 Korm. Itr. Missiles, 1645 aug. 2. Batthyany Adamhoz.
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jobbagyok fizették az Ugynevezett labor-pénzt, azért
mégis kellett dolgozniok.1 Sokszor megesett, bogy a
torok és a magyar is egyszerre kivanta az ingyen-
munkat s mind a két fél halallal fenyegette a job-
bagyokat, ha nem jonnek a munkara. Maskor meg ha
a mieink folhirdették a falvakat, a torok kardba-
vonassal tiltotta a jobbagyokat a munkatdl. Sarkany
Istvan irja példaul 1619-ben Kis-Komarbdl, hogy a
torokok megparancsoltak a falvaknak, a gratuitus
laborra fel ne jojjenek s a kirdly ravataljat (dica-t)
meg ne adjak. ,,Karéban verik az mely falub6l megirt
gratuitus laborra foljonnek és az kirdly ravataljat be-
szolgéltatjak*.2

Ha a falvak nem mentek fel a munkara, fegyver-
rel kényszeritették, sét fel is égették. A felhirdetések-
ben rendesen megtalaljuk a tlizzel-vassal valo fenye-
getést is. llyennel fenyegeti példaul 1569-ben Salm
generdlis a polgardiakat és a battyaniakat, irvan nekik :
»,Hagyjuk és parancsoljuk nektek polgardiak és bat-
tyaniak, hogy azminemi{ ujonan lett romlas esett az
palotai palankon, mindjarast red gydljetek és meg-
csindljatok ; mert azt értjik, hogy azféle palanknak

1 Nyitra megyét6l példaul 1602-ben a gratuitus labor-pénzt
is kovetelték s ezenfellil minden portatdl két-két palankkardval
tébbet, mint a mennyit eddig adtak (Nyitramegye jegyzokonye
2. 194. 1602). Az 1608. éyben ugyanez a megye Ujvar épiilé-
sére az ingyen munkan kivil portankint négy palankkarot és
harom szekér fonovesszot volt koteles széllitani (u. o. 159,
1608). A munkacsi uradalom falvair6l irjak 1570-ben : ,,oppida
singula singulos centum etc. robores grandes ad ferre tenean-
tur (K p. ltr. Himg. 14,357. f Connumeratio colonorum
Luczka etc.).

* Korm. Itr. Missiles, 1619 majus] 2. Batthyany Fe-
renczhez.

Takats: Rajzok a torok vilagbol, N. 6
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megujitdsa és megcsinalasa azel6tt is az ti dolgotok
volt* stb.1

A varak, kastélyok épitése és javitdsa is roppant
teher volt ugyan, de azért a véghdzakhoz valé kas-
fonyéssal, a hidak és a keletek csinalasaval is a
jobbagyséagot terhelték.2

Minél inkédbb pusztultak a falvak, minél jobban
fogyott a lakossag, annal sllyosabban nyomta 6t az
efféle ingyenmunka; mivel mindig tobbszor és tobbszor
jutott red a sor.3 Nem hiaba kialtotta tehat a szegény-
ség: ,Eleget sirunk-rivunk, eleget konyorglnk, de
anndl inkabb oregbelik az iga!

Avarak és kastélyok épitése és javitasa az urakra és
a nemesekre is sok terhet rott. Hogy tébbet ne mondjunk,
a rengeteg faanyagot jobbara az 6 erdeikben vagtak. Az

1U. o. 1569 mércz. 31. Mi grdf Eckius Salmi és Neuburgi,
az hatalmas rémai csaszarnak tanacsa és f6helytartdja Gyd&rott.
— Tudjuk, hogy Esztergom hosszl ostroma alatt a korilfekvé
megyéket a csdszari hadak teljesen folélték és elpusztitottak.
De azért ,az egész fold népét red verték" a var épitésére.
(Illéshéazy Istvan irja 1599. aug. 23-4n. Orsz. ltr. Akadémiatol
atvett iratok.)

2 Gy6rmegye irja 1606 okt. 16-4n Batthyanynak : ,,Tudja
azt nagysagod, hogy ez kicsiny, nyomorult varmegye minde-
nest6l elpusztult, s6t amikoron ép volt is, elégtelen volt azok-
nak az keleteknek, hidaknak megcsinalasara és toltésére®.

3 Kéapra Ferencz 1588-ban Kis-Komar varat akarvan épi-
teni, kijelenté, hogy e munkéra a kozelfekvé falvak elégtele-
nek. ,Nyilvan vagyon fdlségednek — irja — hogy ez a Kis-
Komar igen régi 6 hdz és igen megromladozott, kinek nagy
épités kell. Kevés néppel penig folséges uram nem merek
ilyen nagy, derék épitéshdz kezdeni; mivelhogy igen véghelyen
vagyon s az torok véghazak koézel vannak.”“... ,,Az varmegyé-
vel szakasztasképpen kéllene népet red rendelni* (0. Itr. Lym-
bus. ul. sor. 13. f.).
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1563. évi torvény kimondta, hogy eréditési czélra az urak-
nak és a nemeseknek kozelfekvd erdeit szabad kivagni.l

Imigyen sok Urnak és nemesnek bardos és szal-
erdeje pusztult el. Hiszen egy-egy varnak a javitasa-
hoz is rengeteg sok fa kellett. Ujraépitése pedig tobb
ezer Ol fat is felemésztett.

Az 1575-ben Szendr6 varat hirtelentl kellett sovény-
palankkal kérilvenni; mert a torok tdmadasra készilt.
Panka Péter szendr6i kapitdny erre a czélra Sory
Palnak kozelfekvl erdejét hasznélta fel. Kétezernél
tobb nagy fat vagatott ki. A tulajdonos ezért 150 frt-ot
kért, de azt sem kapta meg.2

Pusztulvan az erd6k, néha roppant tavolsagrol
kellett a fat hozatni. A fahiany olykor oly nagy volt,
hogy a torokok erdditési czélra a mieinktél kértek
fat. Ali basa példaul Esztergom épitésére Ernd féher-
czegt6l kért 3000 talpat, 1000 szarufat, 10,000 fdiré-
szelt léczet és 25—25 singes talpfakat.3

Legtobb épliletfaja Szlavénianak volt. Itt a palank-
falak épitésére alkalmas oriasi tolgyfak paratlan béséggel
voltak meg. A horvéat-szlavon rendek az erdsségre szol-
galé tolgyfaadast szintén torvénynyel szabalyozzak;4
mert szemmel lattak, mennyire pusztulnak 6si erdeik.

1 Silvae tarn dominorum, quam nobilium locis muniendis
vicinae pro fabricis et structuris munitionum finitimarum, quae
scliicet propriis et sufficintes silvas ipsae non habuerint, tantum
et non in alios usus ad succidendum debeant esse liberae
(1563. articulus).

* K. p. Itr. Hung. 1575. aug. 11. Petrus Panka de Rugaas
ex Szendrd. Tovabba Ursinus Ferencz udvarbir6 jelentése 1575.
okt 14.

3 Cs. és k. all. Itr. Turcica, Buda, 1583. januar 5.

4 Zrinyi Miklo6s irja 1555. majus 21-én Ungnad Janosnak,
hogy Miksa neki meghagyta: ,ut in hoc conventu Zagrabiae

6+



84 RAJZOK A TOROK VILAGBOL

Ha maganembernek kellett a kastélyat vagy varat
javittatnia, s ha nem volt megfelelé erdeje, ismerései-
tél kért fat. Az efféle kérdlevél a XVI. és a XVIL
szazadbol seregével maradt rank.*

A fa megszerzése kivagasa, szekerezése, meg fel-
allitasa, fondsa és tapasztasa mind a szegénység dolga
volt. Mig a varak tartomanyi bovesek voltak jobba-
gyokkal, a véghazak javitisa nem sok gondot okozott.
De mikor a munkaskéz megritkult, a megmaradt sze-
génység nem birta a terhet.? [lyenkor aztan a megyék
népét hajtottak a munkara. Therjék Tamas irja 1556-ban
a nadorispannak Kanizsarol: ;Parancsolt volt te nagy-
sigod, hogy az var épiiletire fat béven hordanank.
Az fahordasért, az mennyire az var tartomanyaval
lehet, igen érette vagyunk és hordatjuk; de ilyen
épiiletre nem elég az var tartomanya, hanem az orszag

cum dominis regnicolis ac nobilibus tractarenus, quo ipsi de
priori contributione lignorum sew roborwm in novissima diaeta
Zagrabiensi pro munitione locorum finitimornm concessa,
partem aliquam lignorum ad restaurationem et reparatio-
nem castri Kosztanicza contribuerent. (K. p. Iltr. Hung.
14,339. fasc.)

! Veresvari Gyorgy Ban koriil palankot épitvén, 1606 majus
29-én Zaynak irja: ,Kérem kegyelmeteket, mivel hogy bésége-
sen vagyon ezféle erdeje kegyelmeteknek, hozasson maga job-
bagyaival valami 500 palinknak valo karot és kegyelmetek
annyi gyalog munkést kiildene, azki azt az kardkat fellallatna,
megfonna és megtapasztana.“ (Zay-Ugroczy ltr.)

2 A kis Maros kozség lakoinak példaul egyetlen évben tiz
hajofat kellett szallitaniok az esztergomi éléshiaz épitéséhez.
Visegrad palankjahoz, ugyanekkor nekik kellett hordaniok a
karot és a vessz6t. Az esztergomi palankhoz pedig 100 sze-
kérnél tobb fat kellett vinniok. S mikor ezt nagy gydtrelemmel
elvégezték a palankcsinalashoz ha_]totték oket. (Kamarai leve-
lezések 1597.)
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szerzése szerint sziikség volna az varmegyének is rajta
lenni. “* ;

Az 1577. évben Laszlo diak irja Gy6rrél: ,Meg-
izentiik az hodolt falukra, hogy vessz6t hozzanak és
tapasztani j6jjenek ; ha rea nem jonnek, népet kérek
és redjok megyek biintetni.“?

Es ez igy ment évrol évre mindeniitt. Bizony volt
mit dolgozniok a szegény jobbagyaknak! Erezték a
kapitanyaink is, hogy mérhetetlen teher nyomja a sze-
génységet, de a bajon segiteni nem tudtak. Tehat
6szintén megirtak a kiralynak, mint all a dolog. Pénzt
azonban hidba kértek s hidba vartak. Maradt minden
a régiben. Azaz, a mint Martonosi Ispan Istvan fékapi-
tany irta volt: ,erején feliil kell miveltetni az népet!®

IV. A magyar vartatas.

Miként a magyar var kiils6leg is teljesen eliitott
azoktol a magyarorszagi varaktol, melyeket a XVI-ik
szazadban olasz, a XVII-ikben pedig németfoldi mes-
terek épitettek, gy belsé rendje és szervezete is
teljesen mas volt, mint emezeké.

Tudjuk, hogy I. Ferdinand ideje 6ta mindig tobb
és tobb idegen katonat szoritottak varainkba. Ezek leg-
nagyobbrészt lanczkenétek (gyalogok) voltak, vagyis
olyan hadi nép, a melyektdl a térok legkevésbbé tar-
tott. Ezek a lanczkenétek vagy zsoldos darabontok a

! Nadasdy level. 1556. majus 15.

* Aghy Miklés irja 1566 majus 15. ,Ez héten az itt valo
szegénységgel az palankot séroztuk, mostan is azon vannak
Sdrvar tartomanyabol. Az felsé vidék mostan jott red. Embert
adtam hozzdjok, ki mozgassa 6ket és veszteg ne hagyja iilni.”
U. o)
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XVI. szazadban kulénféle népek sdpredékébdl keriiltek
hozzank. Csak ott tettek ki magukért, a hol védtelen
népet kellett fosztogatni és rabolni. Enyingi Torok
Balint 1527-ben igy irt roluk: A templomokat feltorik,
a kelyheket elviszik, Krisztus testét a foldon tipor-
jadk; a népet meztelenil hagyjak, mindent felfalnak,
Ggy hogy mirank magyarokra az éhhalal var.

Nehogy azt gondoljuk, hogy csak hazankfiai jel-
lemezték igy a hozzank kiildétt német katonasagot.
A XVI. szézad két legkivalobb német hadvezére Ma-
gyarorszagon : Salm Mikloés grof és Schwendi Lazar
maganak a kirdlynak is megirtdk, hogy a Magyar-
orszagba kildott csaszari zsoldos csapatok haszna-
vehetetlenek. Salm gréf 1546-ban irja a kirdlynak,
hogy milyen silanyak és semmirekell6k a Magyar-
orszagba kuldott idegen csapatok. Schwendi LA&zar
pedig 1566 aprilis 5-én jelenti, hogy a magyar gyalog
a havi két frt., a huszar a havi harom frt. zsoldbdl meg
nem élhet; ezért nincs a hajduk kozt kell6 fegyelem;
de kilénben az ellenséggel rettenetesen harczolnak.
A német csapatok ellenben egymagukban alkalmat-
lanok a torokokkel valé harczra.

Es mégis az idegen zsoldosokat fizették jobban;
mégis 6k voltak az els6k mindenitt, ha fizetésrél és
élelmezésr6l volt sz6. A magyar katona amugy sem
élhetett volna meg csekély zsoldjabdél s még ezt sem
kapta meg soha rendesen és egészen. Tehat kénytelen
volt 6rokdsen harczolni és Kijarni, hogy az életét
valahogy eltengethesse. Ugyanazon vérban 1év6 ma-
gyar katondk tehat orokosen kizdottek, a németek
pedig nem mozdultak ki a varbol. Innét van, hogy a
budai basak allandodan a frigybonté magyar katonasag
ellen panaszkodnak, a kik veszteg sohasem Ulhetnek
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s Orokosen portyaznak, szdguldanak, lest hanynak,
utakat allanak s a torok vitézeket harczra ingerlik.
A budai basak tehat azt siirgették Bécsben, hogy a
magyar kapitanyok helyébe németeket helyezzenek,
akkor a frigy meg nem bomlik s mindkét fél békes-
ségben élhet.

A harczra kijar6 magyar vitézek természetesen
zsakmanynyal térnek vissza. Mikor ezt kardra osztot-
tak s az idegen katondknak abbél semmit sem adtak,
ezek gyiilolkod6 szemmel nézték a mieinket, sét néha,
fegyvert fogtak reajok. Ez a gytlolet aztin mindig
nagyobb és nagyobb tiizet fogott. A XVI. szazad ko-
zepén a német koltbk még versekben magasztaltik a
magyar katona paratlan vitézségét és kitartdsat. Ru-
dolf koraban ilyesmir6l mar hallani sem lehetett. A con-
temptus Germanorum erga Hungaros kapott labra, a
mint azt a német Gabelmann mester megirta. S maga
ez a derék német minden baj forrasinak ezt a gyi-
lolkodést, lenézést és kicsinyelést tartotta.

Vajjon megérdemelte-e ezt a lenézést és lekicsiny-
lést a magyar katona? Nem! Hiszen a mi népiink
nem valtozott semmit sem. S Rudolf koriban csak
olyan hévvel és batorsaggal kiizdott a hazajaért és a
csaladi tiizhelyéért, mint elGbb.

Igazsagtalanok lennénk, ha a nalunk szolgélé
idegen katonasag kozott kiilonbséget nem tennénk.
Bizonyos dolog, hogy voltak nalunk olyan német var-
brségek is, a melyek igen jol megfértek a magyar
katonasaggal s semmi baj sem volt velok, Aztin az
is bizonyos, hogy a német zsoldosnal sokkal silanyabb
és rosszabb hadi népet is kiildtek a nyakunkra. Ki ne
ismerné példaul a vallonokat? A hova ezek tették a
labukat, ott vagyon, élet és tisztesség nem volt tobbé,
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Még a bécsi csdszari kormanyszékek is megirtak roluk,
hogy sokkal nagyobb pusztitast vittek véghez Magyar-
orszagban, mint a torokok.

A mieink a vallonokon Kkivll sok panaszt tettek
a véarainkba vetett cseh katonasagra is. A hds Los-
sonczy Istvan az ostrom legnagyobb tlizében irta Te-
mesvarrdl, hogy minden nemzetiség( katonaja hésie-
sen harczol s megteszi kotelességét — a cseheken
kivll. Szolnok elvesztését a cseh katonaknak kdszon-
hettlik ; mert ezek szoktek onnét ki, bar Méré Gaspar
a kardjaval vagdalta 6ket!

A vérainkba vetett idegen katonasdg megbontotta
a védelem egységét és czélszer(iségét. E mellett no-
velte az ellentétet és a keseriséget. Mert hiszen min-
denki tudta és érezte nalunk, hogy a magyarsag irant
val6 bizalmatlansagbdl, nem pedig az orszag érdeké-
ben kildték azt a nyakunkra. Az orszaggydléseinken
ugyan minden kdvet megmozditottak ez ellen, de hidba
kovetelték, hogy vérainkat szilletett magyarok védel-
inezzék.

A magyar véarakba helyezett idegen katonasag még
nem jelentette azt, hogy a varban a magyar szokas,
a magyar rend megsz(int. Ha ugyanis magyar volt a
varkapitany, ez intézkedett minden dologban, ez pa-
rancsolt a német katonasagnak is. Lassan-lassan azon-
ban idegen kapitanyokat csempésztek a legf6bb va-
rakba. Mintha csak a torokok Kkivansagat akartak
volna teljesiteni! Ezek ugyanis folyton azt kovetelték,
hogy a végekbe német kapitdnyokat és német katona-
sagot helyezzenek. Jol tudtdk, hogy ezektdl nyugod-
tan alhatnak. A hova azutan egyszer idegen fékapi-
tany jutott, oda magyar tobbé nem igen kerilt. A
német kapitanyok az eredetileg magyar var-rendtartast
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is német formara Utotték. Volt olyan véghazunk, a hol
a rendtartds teljesen német volt, s akadt olyan is, a
hol német-magyar szokasok vegyest divatoztak. A vég-
hazak tllnyomo részében azonban teljesen magyar
rendtartas jarta.

Tisztdn német rendtartas volt pl. Komaromban, jél-
lehet 1567-ig itt is magyar f6- és viczekapitanyok
parancsoltak. De ezeknek a varban nem adtak lakast.
Jellemz6 a hadi tanacsra, hogy nem a magyar f6-
kapitanyokkal levelezett, hanem a varban lévé német
zaszlotartoval, a ki természetesen o6rokdsen a magyar
fékapitanyt gyanusitgatta.

A német és a magyar var-rendtartds kozott elsd
pillanatra szembetliné a kulénbség. A német katona-
sag tobbnyire a legerésebb koévarakban lakott, a hol
nem kellett minden pillanatban rettegnie a meglepe-
tést6l. Tehat gondtalanul éltek, portyara, csatara nem
jartak. Oket nem kellett a hadakozastdl tiltani, mint
a magyar katonakat. Az 6rkodés a német rendtartasd
varakban hasonlithatatlanul kénnyebb volt, mint az
ellenség torkdban fekvé magyar véghelyeken, a hol
kiilonésen a gyljtogatds miatt éjjel-nappal talpon kel-
lett lenni. A magyar véghelyek hadi népe — mint
tudjuk —ehazas életet élt, a német rendtartast varak-
ban pedig a német katondk seregével tartottdk az
erkolcstelen életli n6ket s azokkal tivornyéztak.

A koméromi német rendtartds szerint a vAar tarto-
manyanak gazdasagi Ugyeit a burggrafok vitték.1Ezek
is németek voltak mindég, pedig a XVI-ik szdzadban

1 A burggraf igazdban a porkoldb ugyan, de a burggraf
hivatala teljesen a magyar udvarbirésdgnak felelt meg, azaz
hogy a burggraf a varnak és a vartartomanynak gazdasagi
lgyeit intézte.
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a komaromi varbirtokban egyetlen lélek sem értett
németll. A burggrafok mellé tehat tolmacsokat (ma-
gyar dedkokat) adtak. Az &rkodés a varban német
modra tortént, azaz minddssze egynéhany katona &r-
kodott a bastyakon. Az ivas, éneklés és karomkodas
tiltva volt. ,,Mivel — mondja az 1551 évi rendtartas
— a varban folétte sok a ringy6, a mennyire lehet-
séges, a folosleget el kell tavolitani“.l Ejjel a varat
— mondja a rendtartds — senki el nem hagyhatja.
A német katonadk j6 része mar ért magyarul, tehat a
kapukhoz olyanokat kell helyezni, a kik magyarul is
értenek. Larma és doboléds idején mindenki a helyére
rohanjon. Tiz lévémester, koztik két porcsinal6 legyen
a varban.

A magyar katondk ugyanitt mind a varosban lak-
tak, mivel a varba egyet sem bocsatottak be. A
részOkre kiadott rendtartashol latjuk, hogy az 6rkodés
legstlyosabb részét a magyar katondkra haritottak,
A Véagon és a Dunan télen-nyaron egy-egy nhaszad
Orkodott. A véaros paldnkjat és kapuit is magyar ka-
tondk Orizték. A kapukat a naszidos kapitanynak
napkdzben haromszor kellett végigjarnia. A rendtartas
szerint, a ki a torok ellen harczra, portyara indul,
halallal blintettetik. A borbélyoknak a burggraf tudta
nélkil sebesliltet nem szabad bekotdzniik. A varos
birdi minden éjjel czédulan kotelesek bejelenteni a
varosba jott idegeneket. Pribéket a Dunan &thozni

1 Stadt und Schloss Komorn etlich Verordnung: Dieweiel
viel unehrliche Weiber unter den Dienstleuten daselbst befun-
den wurden ... so ist unser Befehl darinnen so viel miglich
Einsehung und Wendung flirnehmest und thuest, damit der
Uberfluss aus dem Schloss verschafft wurde®. (K. p. Itr. Denk-
buch, Bécs, 1551 juni 20.)
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tilos. A ki ezt cselekszi, el6szér harom napi borton-
nel bintetik, mdasodszor a szolgalatbdl elbocsatjak.
Ha pribékek jonnek a révhez, a fékapitanynak vagy
a nasz&dosok kapitanyanak kell bejelenteni. A naszé-
dos hadnagy minden éjjel koteles az &rhajokat meg-
vizsgalni, a vajdak pedig a varos kapuin Iévd &r-
ségeket. A révészek kozé hajdat fogadni nem szabad.

A magyar varak élén a XV. szazadban és a XVI.
szazad els§ felében rendesen két tiszt &llott. Ezeket
eleinte porkolaboknak nevezték. Olykor azonban a
kirdly képinek, s6t fejedelmeknek is hivtadk.1 Sok
varunkban még a XVI. szazad els6 felében is két-két
porkolabot taladlunk. Mikor e szokastdl eltértek, Na-
dasdy Tamas sirgette a régi j6 szokas megtartasat.
Mikor — irja — a budai porkoldbsagot nekem fel-
ajanlottak, én 6 felségétdl kollégat kértem magam mellé,
hogy megszallas idején segitségil legyen. Mikor Los-
sonczy felvette a temesvari porkolébsagot, 6t is figyel-
meztettem, hogy kollégat kérjen maga mellé. Nem
tette. Késébb hallottam, hogy az ostrom idején eszébe
jutott az én figyelmeztetésem!

Horvath Markd szigetvari porkolabba neveztetvén,
Nadasdy 6t is figyelmeztette, hogy tarsat kérjen maga
mellé & felségét6l; mert a megszallott varban egy em-

1 Lo8Sonczy Istvan irja 1551 szept. 27-én: ,Uram én im
folvettem az temesvari porkolabsagot, de kérem te kegyelmedet
az hatalmas Istenért, legyen az uram és baratom te kegyelmed,
hogy legyen més ispan ... Latja Isten, olyan leszek, mint az
Kiszan6 béres; mert minden cselekedésemmel azon leszek, hogy
kimosgyam bel6le*. (Nadasdy level.) — Fejérkd vararol irjak
1521-ben: Concordia cum castellanis castri Fejérkd: duobus
castellanis 600 FI. peditibus ibidem servientibus 700 FI. (K&rm.
Itr. Missiles.) Egerben a XVI. szadzad negyvenes éveiben még
mindég két castellanus volt.
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bér csak egy személy s mindent egy nem vé- |
gezhet.1

A mikor a XVI. szazad kozepén a varak élére
kapitanyt vagy f6kapitanyt neveztek ki. a porkolab
nev( régi tisztség megmaradt ugyan, de ezen a szoOn |
mar nem a kapitanyt, hanem a varkapu f6vigyazdjat .
értették. A hany kapuja volt a varnak, rendesen any-:
nyi feleskiidott porkoldbja is volt.2 A f6ajtd6 a f6por- |
koldb kezén volt, a mellékkapukat a viczeporkolabok
Oriztéek a kapunallék (drabantok) segitségével.

A magyar vérakba kinevezett f6kapitanyok és ka- ]
pitdnyok, magyar szokas szerint az 6rségnek mindég |
csak egy részét kaptak kardjuk ald. Ez a szam.
(100—150 lovas) a kinevezéshen mindég benfoglal-
tatott. A tobbi hadi nép folétt a tobbi tiszt rendel-
kezett. Természetesen ezek is engedelmességgel tar-
toztak a f6kapitanynak.3

Mivel a magyar fékapitanyok és kapitdnyok ma-
gyar modra épitett varakba kertltek, a miket — fa-
bol és foldbdl 1évén — hosszU ideig védeniok nem
lehetett, a kinevezésik alkalmaval azt is irasha fog-
laltdk. meddig kell a vérat megszallaskor vitézi tisz-

1U. o. 1556 april 16. levele Horvath Markéhoz.

5 Schwendi L4&zar irja példaul, hogy Munkécs varaban a
féporkoldbon kivil a belsé var kapujan is legyen egy vicze-
porkoldb. A sadnczkapura is rendelt ugyand kildn viczeporko-
1&-bot. (K. p. Itr. Hung. 14365. f. Instructio per dominum Schwendy
Francisco Kalnassy data. A féporkolab Porkolab Lukacs volt.)
— Ersekujvéaron éllandéan négy porkolab volt, két f6- és két
viceporkolab. (U. o. 14418. f. Thurz6 Gyorgy jelentése az Uj-
vari régi szokasrol, 1603 szept. 5.)

3 Olyan furcsasagok is el6fordultak, mint példaul 1549-ben
Szigeten, hol Gyulaffy f6kapitany kardja ald csak 32 lovast
adtak, ellenben Nadasdy ugyanitt 100 lovasnak parancsolt.
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tességik sérelme nélkil tartaniok. Azt is kikotot-
ték, megszallas esetén mikor kell segitséget kap-
niok.1

A magyar tisztek a varkapitanysagot rendesen csak
egy évre vallaltdk. Azonban ha tavozni akartak, ha-
rom havi felmondéssal kellett élnidk.2

A kapitdny utdn a magyar véarakban a legfonto-
sabb hivatal az udvarbir6sag volt. Az udvarbiré (pro-
visor) egykoron csakis a birdskodéassal foglalkozott.
A XVI. és a XVII. szdzadban azonban mar a var és
a vartartomany gazdasagi Ugyeinek az intéz6je volt.
Eppen ezért olykor ispannak is hivtak. A magyar
vartartas szerint udvarbiréd csakis jonev( és birtokos
nemes ember lehetett.

Mivel a vartartomany jovedelme az udvarbiré ke-
zén forgott, a kapitanyok legtébbje azon igyekezett,
hogy az udvarbirésag tisztét is 6 viselhesse. Ez sok-
szor meg is tortént. Azonban annyi visszaélés tamadt
bel6le, hogy a kamardk jonak lattdk a két tisztséget
egymastol elvalasztani.

Ha a vartartomany nagy volt, vicze-udvarbirot is
alkalmaztak. Az udvarbiré ala volt rendelve az ellenér,
a szamad6 deak, a tobbféle gazdasagi alkalmazott stb.

1,Ut in casu obsidionis majestas regia designet terminum,
intra quem obsessis opem sit latura.” (Gyulaffy Laszld sziget-
vari fékapitany kikotése 1549. K. p. Itr. Hung. 14,335. f)

2 Kerechényi Laszl6 1554 aug. 12-én kiadott utasitasa pél-
daul ezt mondja: ,,Debebit nobis ante anni completionem tri-
bus mensibus significare, similiter et nos si eum ultra annum
in ea praefectura tenere nollemus, reddemus ipsum de huius-
modi voluntate nostra certiorem®. (K. p. Itr. Hung. 14,337. f)
Zrinyi Gyodrgy kanizsai f6kapitany 1575-ben a szokéasos fel-
mondas utan egy évre ott hagyta a fékapitanysagot, barmint
tartdztatta is az udvar !



94 RAJZOK A TOROK VILAGBOL

A varadi udvarbirénak: Koveskuty Martonnak példaul |
1599-ben tizenharom alkalmazottja volt.

Mivel a var vendégeit az udvarbirénak kellett tar- |
tania, s mivel székilés vagyis biraskodas idején is |
neki kellett asztalt tartania: majd minden udvarbir6 |
utasitdsaban megtalaljuk, hogy tisztes asztalt koteles ]
tartani. Ezért kapott szakacsot is maga mellé.1 Ezért |
jart neki a fizetésen kivil természetben val6 b&séges |
adoméany is. Nagy Benedek, Kanizsa udvarbiraja
1568-ban kapott példaul évi 120 frt készpénzfizetést; i
ezenkivul jart neki hat I6tartas, sok gabnanem(i, marha, |
széna, hiivelyesvetemény, birsagpénz sth.2 A varadi
udvarbird6 1599-ben kapott évenkint 350 kobol gab- j
nat, 7 kobol kolest, 7 kobdl lencsét, 7 kobol borsot,
5 kobdl lenmagot, 150 aké bort, 200 birkat, 25 cso-
bor eczetet, 25 vagdmarhat, 25 verddisznét, 40 tarot, |
70 darab sajtot, 40 pint vajat, 25 pint mézet, 100 i
késot. A két szakacsara, a két siitd asszonyara, moso-
néjara kulon fizetés jart neki. Evi készpénzfizetése 65 |
frt volt.

Egy ember ebbdl bizony Gri mddon megélhetett!

Az udvarbiron kivil a magyar varakban majd
mindendtt taldlunk még szamtarté deékot, seregdeédkot |
(nétérius bellicus), kulcsart, safart, abrakosztot, pallér- |
birét (munkafeligyel6t), tomldcztartdt, jegel6t (glacia-
tor), vermekhez lat6t (frumentarius), kenyérsitét, sza-
kéacsot, tornyost, 6raigazitot, virrasztét. Allandéan szol-
galé mestereket is mindeniitt tartottak, féképen hordd- ]

1 A kanizsai udvarbirdnak 1568. évi utasitasa mondja pél- |
daul: ,,Provisor mensam honestam tenere debebit®.

a K. p. Itr. Hung. 1568 febr. 8. Instructio egregio Bene- {
dicto Nagy provisori et Jacobo literato Zentdbramy contra-
scribae.
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kotbket,1 farag'émestereket, molnarokat, cs6firdkat,
szantato pallérokat, czipbosztokat, pasztorokat, hajtokat,
szekérgyartokat, kertészeket, sernevel6néket.2

A magyar varakban mindenutt taldlunk kalauzo-
kat és taborjartatokat is. A magyar &rségek oOrokké
portydztak, tehat kalauzok és taborjartaték nélkial el
nem lehettek. Némelyik magyar varunkban nyomjaro-
Icat, vagy nyomnézOket is taldlunk. Igazi magyar fog-
lalkozas volt ez, melyet csak a gazdasaggal foglal-
kozdé magyarsdg értett igazdban. A nyomokat megta-
lalni, a nyomokbol az ellenség szamat és mindségét
meghatarozni: ez volt a nyomjarok kotelessége. A vég-
beli nyomjarok a harmatos flivdn és a poros utén
pontosan meg tudtak allapitani, hany lovas, hany gya-
log és hany szekér jart erre vagy arra.

A sereghajtok vagy hatuljarék intézménye a XVI-ik
szazadban csak a torok végekben divott. Torokil sz6-
16k volt a nevik. A XVII-ik szzadban azonban mér
a magyarok is alkalmazzak a sereghajtokat. Ezek
rangjukat illet6leg a hadnagy utdn kovetkeztek.

Osrégi szokas volt a magyar varakban, hogy a
jobbagyak kozil az arra alkalmatosakat a jobbagyi

1 Léva vardban 1602-ben a kapitanyon és az udvarbirén
kivil volt még harom porkolab, szamadd dedk, sollicitator,
frumentarius, safar, abrakoszté stb. (K. p. Itr. Hung. 14,412, f.
Nomina in arcé Leva existentium.) Eger varaban 1594-ben, kul-
csér, safar, hordokotd, frumentarius, draigazitd (director boro
logii), szénaoszt6, jegel6, tomlocztartd, kertész, rostald stb
volt. Radn6t varaban (1658-ban) a nevezetteken kivil talalunk
még szlrbirét, pallérbirét, juhmajort, tyukaszt. Munkécson
1574-ben kinzomester (tortor arcis) is volt, a kit Schwendy
rendelt oda.

2 A cs6furé mesterek a csurgot vagyis a vizvezetéket ké-
szitették hosszu czévekekbdl.
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szolgalat alol felmentették s a véarban a falakon és a
bastyakon kisegitékul alkalmaztak. A kdzépkorban
ezeket sagittarii néven ismerték, késébb bastydsoJc-nak
hivtak 6ket. Néhol ezek a bastyasok annyira elszapo-
rodtak, hogy — mint pl. Fogaras varaban — kilén
rendet alkottak.l

Bar a torok kilizése utdn a bastydsokat mar nem
vették igénybe, azért régi Kkivaltsdgaikkal éltek s a
foldesurnak nem fizettek. A bastyasi rend ily mddon
sok kozséghen még a XVIII-ik szézad elején is tar-
tottd magéat.2

A béastyasok mellett a plajasoJc is jelentékeny sze-
repet jatszottak az erdélyi varakban. Ezek olyan
nyomnézgé-féle emberek voltak, a kik az utakat, Osvé-
nyékét stb. figyelték. Ezen szolgélatuk fejében aztan
a jobbagyi terhekt6l megmenekedtek. Kés6bb mikor
mar a varak nem vették igénybe szolgalatukat, mint
kivaltsagos osztaly, a régi jogaikkal éltek s otthon lltek.3

1K. p. Itr. 15/478. Siebenbiirgen, Humillima informatio
deputationis etc. 1711. irja a bastyasokrol: ,,Bastyasonum sta-
tus. Hi tempore principum pro arbitrio”ex puris jobagionibus
vei rusticis ad curanda tormenta et pro pugnacula (praesidio
non satis sufficiente) assumebantur vei exauctorabantur ...
Servitio bastyasonum nihil indigeat, nullusque liodie, sit usus
eorum aut circa vigilias, aut circa tormenta“.

2 U. o. 15475. f. Méltésagos Bethlen Kata herczegasszony
fogarasi dominiuméban I1év6 falui, 1713: ,,Bastyasoknak vagyon
rettenetes immunitasok . . . nagy szabadsagok miatt gy elide-
genedtenek a dominus terrestristdl és az jobbagyi conditiotol
s teherviselést6l, hogy mar minden uton-médon boeroknak
merik magukat mondani“. (A bastyasok fizetést nem kaptak,
hanem inkabb &k fizettek a kapitanyoknak.)

3 U. o Hi quoque (plajasones) ad mddim bastyasonum
gratificantur a capitaneis, quorum pars nunquam semitas acce-
dit, séd domi suae sedent.
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Tobb vérunkban és varosunkban taldlkozunk a
tornyosokkal. A muranyi kapitanynak 1550-ik évi
utasitdsa szerint két tornyos volt ott, a kik éjjel-nappal
a tornyokban Orkodtek s ha valaki a varhoz kozele-
dett, trombitaval jelt adtak.l

Zadory Janos szent-martoni kapitany irja 1590-ben:
»rornyosunk mindennap vagyon*.2

Muranynak 1663-ik évi 0Osszeirdsa mondja: ,Két
tornyos, mihelyen lovast latnak, menten megkondit-
sak s meg is szolitsdk, honnan j6, hovd megyen, Ki-
nek hijjak. Kit ha elmulatnak, jéI megpalczaztas-
sanak*.3

Ugyanekkor Balog vérdban is két tornyost tar-
tottak.4

A magyar varak és kastélyok fabdl épilvén, ha
az ellenség kozel férkbézhetett, barmikor tlizet vethe-
tett beléjuk. Ez a tlizi veszedelem kilonosen éjjel
fenyegette a varainkat. Az éj sotétében konnyl volt
a palankfalakhoz férkézni. S ha ez sikerilt, gyujto-
szerszammal vagy puskaporral hamar tlizet tdmaszt-
hattak.

A magyar végbeliek nagyon jol tudtdk, hogy a
torok ordoggel bélelt alnok nemzetség, s hogy miatta
soha sem (lhetnek veszteg. Hiszen ezernyi tanulsag
hirdette nekik a torok szomszéd ravasz praktikait!
S napr6l napra lathattdk, mint tor elleniik csellel, les-
sel és fortélylyal. Tehat 6k is rajta voltak, hogy éber-

1 U. o. 14,336. f. 1550. Dominies muranyi kapitany utasitasa.

2 Cs. és kir. all. Itr. Turcica, 1590. szept. 5.

* Urb. Murény, 25. f. 1663.

* Debreczen varosa a tornyosnak évi 23 frtot fizetett, az
oraval banonak pedig két sarut és egypar czippelést adott.
(1642. évi jegyz6konyv, 954. lap.)

Takats : Rajzok a t6rok vilagbol. U. 7
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ségukkel atjat alljak a fenyeget6 veszedelemnek. A sik
mezdn, a nyilt harczban nem tartottak a torékt6l, de
az € soOtétében, titokban rdjuk tor6 ellenség nagy
gondot okozott nekik.

Az utébbi dolog eredményezte nalunk azt a var-
tartadst, mely a hddoltsdg kordban az orszag minden
részében szokasos volt. Valamennyi vartartasunk és a
vartartast illet6 utasitdsunk a legmesszebbmend éber-
séget, a vigyazast és az Orkodést irja el6. Az el6-
irasoknak megfeleléen a magyar varakban és a kas-
télyokban tobb oly embert alkalmaztak (a katonasagon
kival), a kiknek tisztjik a folytonos &rkodés és a
kémlelés volt. llyenek voltak példaul a czirkalok, a
virrasztok, a strazsalok stb.

A virraszték alkalmazasa kizardlag magyar szokas
volt. A németek Orizte kd&varainkban példaul hiaba
kereslink virrasztokat.. VVoltak varvirrasztéink és varos-
virrasztoink.

A magyar mddra épllt varak és Kkastélyok falain
tobb oly alkotmany akadt, a hol a nevezett virrasztok
és strdzsalok Orkodtek. Ilyen volt mindjart a kapu
felett, vagy kapu el6tt all6 vartahaz, aztan a szakall-
szaraztd, vagy szakallfustold. Itt Gldogéltek és itt Or-
kddtek nappal a kapunallok. Unalmukban bizonyéra
szidtak a katonasorsot s &tkoztdk a kincstart, mely
pénz helyett holmi szélpal irdssal fizetgeti Oket.
Vigyaz6 helyek voltak az u(gynevezett gorék is,
miket tobb helyen alkalmaztak a varakban. Rendesen
a kapu felett, vagy el6tt allott egy-egy ilyen goré.
Somly6 varanak a falan ,berenafabol rott goré* allott.
Egerszegen a bastyan talalunk gorét. A géré szo helyett
gyakran hasznéljak a filegoria szét is. Vajdahunyad
varaban példaul allandéan szerepel a bastya tetején
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épllt vigyazo filagoria, mely deszkatornaczos volt s
fagradics vezetett fel belé. Fogaras vardban a Szabo
bastyan kdébdl rakott filagoria allott. Ebbe is gradicson
juthatott fel az ember. Eegécz varanak 1644. évi dssze-
frdsa a filagéria sz6 helyett a virraszté héazat és a
czirkald héazat emliti.1 Németajvar, 1645. évi inven-
tariuma is a virrasztok hazardl emlékezik meg. Porum-
bak varaban ellenben (1649-ben) a kapu felett négy
agason allo, sindelyes, tornaczos, nyari héazzal talal-
kozunk. Szilagycseh varanak 1682. évi 0sszeirdsa mér
sem gorét, sem filagoridt nem emlit, hanem csupan
szeneid helyeket, avagy strazsahazacskakat.

Ungvéri (1619-ben) dobolé nyéri hdz, mésutt meg
vartahdzak szolgaltak a strazséalasra. Vajdahunyad
XYIl-ik szdzadi dsszeirasai mind megemlitik a huszar-
varon kivll all6 strazsahazacskat, mely két magas
oszlopon éllott s gradics vezetett fel a rajta nyugvd
deszkahdzba. Gyula vardban strazsalé bastya és a
kils6 kapu felett czirkalohdz szolgélt az &rkddok
szamara.

Mindezen strazsahdzak t6bbé-kevésbbé kiilonbdztek
ugyan egymaéstdl, de mindannyija a var éjjeli virrasz-
toinak és strazsaalloinak az 6rkddd helye volt.

Az éjjeli 6rkodést a legtobb helyen az Ugyneve-
zett virrasztok, a nappali strazsalast pedig a kapun-

1 A czirkal6 haznak és a czirkalé katonaknak a véghazak-
ban czirkal6 fa jart. Az 1608. évben Tokajrol irjak: ,Az ka-
mararol bizonyos provisio mellett rendeltek czirkalo fat az
vitézeknek. Folotte igen kivantatik, hogy 6 nagysaga jo Uton
az czirkélofa feldl providedljon az vitézeknek. Azon is kériaz
vitézlé rend 6nagysagat, hogy prédikatort rendeljen kozikben,
mivel egyéb véghelyekben is prédikatoruk vagyon az vitézek-
nek.“ (K. p. Itr. 1608. 14,435. f. Informatio.)

7*
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allok végezték. Minél nagyobb volt a var, annal tébh
virrasztot kellett alkalmazni. Az 1494—1495. évi
szamadasok szerint Léandorfehérvarott allandéan 32
virraszto 6rkodott éjjel.

Kanizsa varaban 1564-ben 6t kapunallo és két
virrasztd szolgalt. Németdjvarott 1567-ben o6t vir-
rasztot, 1622-ben pedig méar csak harom -virrasztot
fizetnek.> Egy-egy virrasztonak negyedévre 3 frt fize-
tése volt. Kapu varanak 1608. évi Osszeirdsa szerint
a virrasztok ott fejenkint 2—2 dugasot kaptak fize-
tésiil. Sarospatak XVII. szazadi osszeirasai is mindig
megemlékeznek a virrasztokrol. Itt az a szokas jarta,
hogy az egyes falvak tartoztak a virrasztoknak nadra-
got, siiveget, keztyiit, labravalot és inget adni.®

Tobb helyen az a szokas jarta, hogy a faluk
szerjaras szerint adtak a virrasztokat.* Ezt a szegény-
ség igen nagy tehernek tartotta. Nines mit csodal-
nunk tehat azon, hogy mentiil jobban kolompoztik a
virrasztokat, annal jobban szokdostek azok e nehéz
iga alol. Bizony sok helyiitt megesett, hogy a varurak
parancsoltak, de nem volt, a ki fogadta. Az 1602.

! Registum omnium proventuum regalium 1494—5.

2 Korm. ltr. Registrom 1567 és Anno 1622. Porkoldbokkal,
drabantokkal stb. valdé szamvetés. Németajvart az 1645. évi
inventarium is emliti a ,verrasztok hézat“ s a virrasztokat. Az
1682. évben ,Az egész szolgarend lajstroma“ czimfi kimuta-
tas szerint Szalonok varaban két, Németajvirott négy virraszté
volt (u. o.).

3 Urb. et Conser. 41. f. 1. nr. és 11. nr. 1639 és 1676.

¢ U. o. 4. f.48. nr. 1557. Nagy-Tallyirol irja : tenentur dare
in singulos dies vigilatores duos ad arcem propriis impensis.
Tomérdek helyen talilkozunk a wirrasziépénz nevii adoval,
mely a virrasztds megvaltisa volt. (Ldsd példdul Makovicza

és Zboro XVII. szazadi osszexrésalt )
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évben az érsekijvari iparosok panaszoltak, hogy bar
a varban elég katona van, Pogranyi Benedek G6ket
kényszeriti a virrasztasra és az Orkodésre. Még a
torok rabokat is nekik kellett 6rizniok s ha egy meg-
szokott, az 6rkodo iparosnak a fejét vették.'
Este haromszoros Jézus-kialtassal bezartak a var
kapujat. Ratették az oroklakatot s a porkoldb maga-
hoz vette a kulesokat. Azontil senkit sem bocsatottak
a varba. Még ha véletleniil levélvivo (kurir) jott légyen
is, reggelre utaltdk 6t. Kapuzaraskor kezdddott a vir-
rasztok dolga s tartott kapunyitisig. Hogy az alom
el ne nyomja Oket, énekelve kialtgattak egymasnak :
Szélalj, szélalj, virraszté! Ha az ének nem hangzott,
az 6rok feje, a kit vigyazonak hivtak, hangos széval
kialta : Szdlalj, virrasztd! Ha a valasztétel elmaradt,
vagyis ha a szegény virrasztét elnyomta az alom s
aludt, mint a tej: a vigyazo azonnal hdéjtvasra szo-
rittatta 6 kigyelmét. Ez azonban csak ritkdn esett
meg. A virrasztok ugyanis még félalmukban is torkuk-
szakadtabol feleltek a vigyazonak.
‘ Hajnalsetétekor a virrasztok mar orvendtek, hogy
. nemsokéra pihenést talalnak. Mikor a pirkadas elsd
. jeleit lattak, hangos szoval kellett énekelniok : »Hajnal
} vagyon szép piros; hajnal, hajnal vagyon. Majd meg-
. wvirrad, hajnal vagyon, szép piros hajnal.“ ®

Ha a virrasztis idején a torokok rezgelédni kezd-
tek, a virrasztok a dobolé bastyan megiitotték a nagy

1 K. p. ltr. Hung. 14,410. f. Csery Mihily a kamarihoz
1602 januér 10. A panasznak semmi foganatja sem 16n. Matyis
féherczeg ugyanis mar el6bb (1601 decz. 28-4n) elrendelte,
hogy az ujvari iparosok kotelesek Grkodni és virrasztani.

* A virrasztok e szokisit és magyar énekét a vilaghird
Lj)otanikus: Clusius jegyezte fel, mikor nalunk jart.
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rézdobot (seregdobot). E hangra egy pillanat alatt az
egész 6rség talpon volt.

Télen a nagy hidegben a virrasztéknak Kijart a
vartafa s ennek tiizénél melegedtek. Rendesen Hideg-
gel halé Szent Pal napjatol fogva kaptak vartafat.

A magyar varak sorsarol reank maradt irott emlé-
kek bizonyitjak, hogy ha a virrasztok becsilettel var-
taltdk és strazsaltak a varat, sok veszedelemnek elejét
vették. Azonban gyakran megesett, hogy az egész
Orség a boritalnak ereszkedett s maguk a tisztek a
varfokon rézdobbal doboltattdk és muzsikaltattdk ma-
gukat. llyenkor a virrasztok sem 6&rkddtek virradtaig,
hanem a megborosult vitézekkel egyiitt Alomra hajtak
a fejuket. Ilyenkor a torok kényelmesen megmaszta
a falakat s ledlte a részegen alvo 8rséget. igy tortént
ez példaul 1558-ban Tataval, aztdn Ajnacskével s
mas kastélyainkkal. Azaz beteljestlt a régi magyar
k6zmondas : tobzodasnak termése mindig balsze-
rencse !

A Kkiralyi nagyobb véghézakban és palankokban
nem volt divatban a virrasztok tartasa. Az &rkddés
és virrasztas terhét itt a gyalogsagnak kellett viselnie.
Nehéz és kimerit6 szolgalat volt ez. S bar a magyar
gyalog az éhséget és a szomjlsagot panasz nélkdl
tlrte: gyakran megesett, hogy a strazsa helyén a
kimeriltségt6l 6sszeroskadt. A XVI. szazadi rendtartés
szerint nydron a magyar gyalogsag az utols6 emberig
a falak mentében toltdtte az éjét. Téli id6ben azon-
ban csak az egyik fele aludt kiinn; a masik fele a
hazakban huzhatta meg magat. Minden bastyan egy-
egy tizedes Orkodott a maga tizedével. Minden bastyan
két gyalogos bizonyos id6kdzben a jelszokat kidltozta,
hogy az Orok el ne aludjanak. Egy tizedes a maga
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tizedaljaval é&llandéan a vigydz6 helyeket jarta.
A porkoladbok és a gyalog vajdak is t6bbszér meg-
jartdk az Orhelyeket.1

A huszaroknak léhaton a varon kivil kellett éjjel
orkddniok s az utakra vigyazniok.2 Ez azonban nem
mindendtt volt szokéasban. A legtobb helyen az 6rko-
dés terhe a gyalogok vallat nyomta. Helyesen irta
tehat Griczy Gyoérgy 1573-ban a gyalogosrdl: , Ejjel
strazsat all, verraszt, czirkal, vartdn hal; nappal pe-
nig az kapun vagyon. Minden szolgélat csak rajtok
vagyon szegényeken.“3

Tébb varunkban a magyar és a német gyalogrend
egylttesen végezte a strazsalast. Az 1666-ban a Bal-
lassak varaiban ilyen moédon ment a strazsalas: ,,Az
fostrazsa, kit németll HaptboTdndk hinak, mind ma-
gyarbél németbdl alljon. A mid6n valtozik, dobbal,
sippal valtozzék, mint annak rendi. Minden éjszakara
az utakra négy helyen val6 strdzsa &lljon. Zajgas, kial-
tds és annyival inkdbb verekedés ne legyen; mert

1K. p. Itr. Hung. 1578 juni 6. Relatio commissariorum ad
Ujvér expeditorum Kohary Istvan Gja 1663 juni 20-4n Fiilek-
rél, hogy 700 ember legyen az 6rség, ,quorum media pars
ingruente hostili periculo semper in armis excubias agere,
media autem quiescere possit* (u. o. 14,554. f).

* Erd6dy Itr. Galgéczon. Bakyth Pal Gja 1537. aprilis
7-én Szombathelyrél, hogy a huszarok éjjel kivil 6rkddnek.
(Quia antem equites itinerum custodes et vigilatores exterius
fuissent* etc.) Serédy Gyodrgy kassai kapitany is azt Uja, hogy
a lovasok a varosan kivil orkédnek (eorum opera extemas
insidias providere et propulsare etc. Lymbus H. sor. I. fasc.)

* Dessevrffy Ferencz Gja a magyar strazsar6l 1539 szept.
28-4n Milethinczb6l e megkap6 sorokat: ,,Quum ad Ztrasam
ibit servitor, tunc dominus suam tunicam servitori dabit. Ille
Ajo m:dus tpeetat, quoueque veniet“. (isadasty level.)
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fajdalmat szerez maganak. Nyolcz 6ra utdn bort senki
ne aruljon. A rézdob megverettessék hajnalba, délre,
vacsorara és takarddéra“.1

A magyarorszagi torokok véghazaiban és palank-
jaiban az éjjeli 6rkddés majdnem teljesen Ggy ment,
mint nalunk. Evlia Cselebi h(iségesen leirta az 6rko-
dés moédjat, még az 6rok kialtasait és énekét is. Az
Orvaltasnal a torokok is hasznaltdk a dobot és a
sipot. Az Orkodés ellen6rzése naluk is (gy tortént,
mint a mi varainkban.

A mig a magyar veéghazakban magyar G6rségek
voltak, a magyar haderével mindennemd érintkezés ma-
gyar nyelven tdrtént. Nemcsak a magyar generalisok
adtak ki magyarul rendeleteiket, hanem még az ide-
gen f6tisztek, sét a kormanyszékek is jobbara ezen a
nyelven érintkeztek hadi népinkkel.2 Még a Kirdly
rendeletéit is magyar forditdsban bocsatottdk a vég-
beli tisztek elé.3 Szaz és szaz ilyen rendelet maradt
rank a XVI. és a XVII. szazadb6l. Még Lotharingiai
Kéaroly herczeg is magyar nyelvi(i levélben intézi el
hivatalos dolgat Batthyany generalissal.4

1 Kisebb csaladi Itr. Balassy csalad Itr. 1666. Az varban
tartand6 ordinantia. A gyalogdob hasznélata &rségvaltaskor
masutt is jarta. Bajmoczrol irjak 1578-ban: ,, Tympana ex ligno
apud pedites pro noctumis vigiliis mutandis®“. (Urb. 84. f.

34. nr)

* A hadi tanacs gyakran bocsatott a végekhez magyar
nyelv(i rendeletet. 1615 jal. 2-an példaul ,Az végbeli had-
nagyoknak® adott ki magyarul utasitast. (Korm. Itr. missiles.)

3 U. 0. 1645 majus 19. Gfelsége rendelete ,\Végbeli kapi-
tany uramnak®.

*U. 0. 1688 szept. 5 Landorfehérvar és Szemendria ké.
zott 1évé taborbdl. Alairasa: ,,Kegyelmednek kész szolgaja
Carolus Lotharingeni herczeg*“.



A MAGTAB EROSSEGEK 105

Osszes tisztjeink, katonainkkal egyitt az eskiit is ma-
gyar nyelven tették le. S ha mi (gyes-bajos dolguk
akadt, akirdlynak s a hadi tanacsnak is magyarul irtak.1

Ennek a magyar vilagnak csak 1699-ben, a vég-
beliek elbocsatadsa és a véghéazak lerontdsa utan lett
vége.

V. A varostrom.

A hodoltsdg koréban a kastélyok és a véghazak
megszallasa és ostromlasa szakadatlanul tartott. Bér
békesség volt, mind a két fél azon mesterkedett, mint
pusztithatna el ezt vagy amazt a palankot. A legtobb
er@sségiink nem a habor(, hanem a békesség idején
veszett el. S bizony a torokok is szamlalgathattak,
hany kastélyuk porat fuvattuk el a széllel.

A békességet csak az mutatta, hogy a kastély-
gvujtasra vag} a varszallasra egyik fél sem vitt ma-
gaval agyukat. Nehéz is lett volna ilyenekkel felkésziil-
nitk, mert a méasik fél hamar megtudta volna s igy
idejében gondoskodhatott volna védelemr6l. De meg
nem is volt szilkség agyukra. A fa-er6sségeket — kulo-
nosen a kisebbeket — agyuk nélkil is elpusztithattak,
ha észrevétlenil sikerilt kozeliikbe jutniok. Elegendd
gyujtod és tlzes szerszdmuk volt, tehat konnyen tiizet
vethettek a faalkotmanyokba.

Mivel a magyar és a torék varak meg a kastélyok
fabdl és foldb6l éplltek, s mivel ezekben az A&gyuk
nem nagy kart okoztak: a tdmadas és a védelem
megkivanta, hogy olyan eszkdzokrél gondoskodjanak,

1 A torvényhozasunk, mikor elrendelé az eskiit, csak arégi
usust szentesitette. Magyarnyelv(i eski Ugy XVI. szazad, mint
a XVn. szazadbol egész sereg maradt rank.
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melyekkel a fa-er6sségeket leghamarabb elpusztithat-
jak. llyenek voltak az Ugynevezett tlizes szerszamok.
Ezeknek nagy sokasagaval és sokféleségével talalko-
zunk a magyar varakban. A hodoltsag kordban agyu
igen kevés volt varainkban és kastélyainkban s a mi
volt is. az is igen régi és nehezen kezelhet6 &gyl
volt. Minden er@sségiinkben volt egy hirlév6 mozsar
(hirdgyu), seregbontd, néhany taraczk és egyébféle
agyu is. A magyar varak agydi majd mind itthon ké-
sziiltek s magyar urak és f6tisztek magyarorszagi
agyuontd hazakban készittették. Kivétel csak néhany
nagyobb kévarunk volt, a hovad Ausztridbél hoztak
az agyukat.1

Ha agyu kevés is volt véghazainkban, tlizes szer-
szam anndal tobb akadt. Még a legkisebb kastélyunk-
ban is tobbféle akadt ebbdl. S a legérdekesebb, hogy
valamennyije itthon készilt. Orék kar, hogy a derék
magyar pattantylsokrdl, a kik tlizes szerszdmokat ké-
szitgettek, semmi irott emlék sem maradt rank. Csak
Tinodi Sebestyén jegyezte fel Bornemissza Gergely
dedkrél, hogy Eger megszéllasakor csodas tlizes szer-
szdmokat készitett!

A régi id6k egyik szerény mesterének: Pattantyus
Gyorgynek irasaibdl tudjuk, mi minden kellett egy-egy
kisded er@sségben a tlizes szerszdmok készitéséhez.
A nevezett pattantyls mester irdsa szerint a tizes
lapdak készitéséhez kellett 50 kotés kétnivald zisndr,
vékony és vastag spagat, 30 vég vaszon, 25 pint len-
magolaj, 15 m. sargaviasz, tlizes lapdaknak valo vas-

1 Batthyany Ferencz ban irja 1542-ben hogy Magyarorsza
legnagyobb &gyujat, melyet Szigetvarott tart, & 6ntette. A mes-
ter — Ggymond — a ki az oridsi agyut ontdtte, most Nyitran
lakik.
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csive, ,az kit németil slégnek hinak 500, salétrom
négy mazsa, gyanta és szurok ugyanannyi, 6n 25 mézsa,
»apré lveg granata globus 3000, puskaércz czélos-
puskahoz 1000, fegyvert kennival6 faolaj, négyszeglet(i
boronafa, azkin &lgyuk és taraczkok &llanak bastyéa-
kon 150 szél, sanczkosar 150, szén 150 m.; zsiros,
szurkos fa, az kibll éjjel serpenybkben tiizet raknak,
hogy vilagosodjék, 50 szekér; puskapor 250 m.; czilos
puskdkhoz valé por 50 m.l

Kevés dolog volt ez, de sok mindenfélét készitettek
bel6le. A magyar taldlékonysag folyton aj' és Uj
tlizes-szerszammal &llott el§, s kilondsen a XVII. sza-
zadban mar annyiféle volt varainkban, hogy a felsoro-
lasuk is elég munkat ad. Természetesen majd minden
véghazunkban mas és mas tilizes és gyujto-szerszamok
voltak. A legktzonségesebb volt ezek kozott a tlizes
kalacs, a tlizes fazék vagy tlizes csupor.2 Széliében
hasznaltdk a tlizes nyilakat, a vargyujté szigonyokat
és a hajnalcsillagokat. Ez utébbi hegyes vasban vég-
z6d6 bot volt, a megfelel6 gyujto-szerszammal.3 A tlizes
lapdak,4 furkok, a tiizes botok,, tiizes dardak, lanczfak

1 Korm. Itr. Memoridié, az minem( portéka kivantatik var-
hoz, annak feljegyzése. Nagysagod szegény, alazatos szolgaja:
Pattanty(s Gyérgy (d. n.).

* Léva varosabdl 1554-ben irjak hogy ezer tiizes kalacsot
kell késziteni. Minden sz&z kaldcsra harom mazsa I6por kell.
»Fazékat, kiben apré puskéakat csinalnak 1000-et akarunk ké-
sziteni*. (Urb. et.conscr. 99. f. 10.nr. 1554.Deinstrumentisbellicis.)

3 A hajnalcsillagot —baculi ferrati alia sstellae noctumae —
ostrom kdzben szoktak hajitani. Gyujtott, vilagitott és sebesitett.

4 A gyujtolapdakat szurokba aztatott kenderd6l csinaltak
s gyepl6vel, madzaggal vagy taraczkflivel kotozték. Rendesen
puskaport s apré puskakat toltéseket) is tettek belé. Aztan
lapdavetd fakertyiikkel hajitottak ki.
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tlizes nyarsak, kézben valé ostornyarsak, gyujté palaczkok,
tlzes koszoruk, furkok, ostromkoszoruk, vassulymok is
kozdnségesek voltak. Vilagositani valo tlizes koszorukat,
tlizes kakukokat, sanczban kihanyé csdves hidakat, fabdl
csinalt ostromkihany6 tlizes csoveket, fasipokban csinalt
tlizes szerszdmokat, vascsGs t6kéket, ostromkardkat,
tlizes pereczeket, koszorugranatokat, kartacsokat az idé
és a korilmény mivolta szerint mindenfelé hasznéalgat-
tak véghazainkban.l

A kartdcs a véghéazainkban ugyancsak 1607-ben
fordul el6 el6szor, a granat pedig 1665-ben; de bizo-
nyos, hogy mindkett6t mar elébb is hasznaltak.2 Alta-
laban a 16v6- és tlizes szerszamok készitése dolgéban
nem egyszer a kilfoldet is megel6ztik.3 S ha a né-
lunk haszndlatban volt sokféle tiizes szerszdm készi-
tésének csinjat-binjat tudndk, biszkén mutathatnank
ra a magyar talalékonysagra. Sajnos, a legtobb tizes
szerszam titka a régi derék pattantyGsainkkal egyiitt
orokre temetve vagyon. Az bizonyos dolog, hogy agyu-
kat, fegyvereket, puskaport b&ven hoztak hazankba
kulfoldrél, de tlizes szerszdmokat sohasem. Ezek &llan-
doan itthon késziltek. Kulénben is a tlizes szersza-
mok sokféleségéevel és gazdagsagaval hazank keleti ré-

1 Egyikben t6bb, mésik varunkban kevesebb volt a tiizes
szerszamokbol. Fogaras varaban példaul 1632-ben 1400 tlizes
csupor, az 1636. évben pedig 3000 darab volt. S ezenkivil sok
mésféle tlizes szerszam is akadt ott.

2 A tlizes granat, a kosar-granat, koszoru-granat, a régi
Uiveg granat mind hajitd és robbantd szerszdm volt. Az ungvari
1685. évi dsszeiras a granatmiveld rekeszt és a puskaporgra-
natokat is emliti.

3 A tuzes- és a l6vOszerszdmokrol lasd a szerzé kimerité
értekezését a Szadzadok 1908. évfolyamaban. (Els6 és masodik
kdzlemény.)
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szében és Erdélyben talalkozunk. Tehat minél tavolabb
megyiink Ausztriatdl, annal eredetibb s énallobb talal-
manyokra bukkanunk.

A véghazainkban [év8 tlizes szerszamok kozil a
torokok is sokat hasznaltak. Lehetséges, hogy a mieink
e téren t6luk is tanultak. Hiszen jol tudjuk, hogy a
torokok a mindk készitésében és a robbantasokban
nagy mesterek voltak. Kdveteink mar a XYI. szazad-
ban leirjak, hogy Budan és Esztergomban pompés tlizi-
jatékot is csindltak s rakétakkal vilagitottdk meg a t4jat.

A tlizes szerszamok egy része védelemre, més
része tamadasra szolgalt. Tobbnek a vilagitason Ki-
vil egyéb czélja nem volt. A XYI. és a XVH. sz&-
zadban az ostrom alkalméval a fabol készilt bastyak-
nak, sanczoknak, kasoknak nagy szerepiik volt. Ezeket
toltdk folyton el6re s vittek kozelebb a palankfalak-
hoz. A megszéllottak ez ostromsanczokat s bdastydkat
legkdnnyebben a tlizes szerszamokkal semmisithették
meg. Tamadasnal pedig ezekkel tdmaszthattak tiizet
a megszallott erdsségben.

Az ostrom dolgaban a XYl-ik és a XYU-ik sza-
zadban a mieink és a torokok egyazon szokéssal él-
tek. A kisebb kastélyokat mindakét fél tlizzel puszti-
totta el. A tobbszordsen keritett s toltott palankokkal
meger6sitett véghazakat mar rendszeres ostrom ala
vették.

Az ostromléknak els6 dolguk volt a var koril
ostromsénczokat és fabéastyakat csinalni.1l Ezekb6l 16-

1 Pecsevi irja a Tankjaban Esztergom ostromardl, hogy az
ostromsanczok mindegyike arokkal keritett bastya volt. Musz-
tafa Abdullah térténetird szerint a toérokok ostromkor geren-
pakbol domuzdamot készitettek s azt folddel tdltotték meg.
Kd&szeg, 1532. évi ostromérdl jelentik: ,,duos monies ligneos



110 BAJZOK A TOKOK VILAGBOL

dozték a varat s a mennyire lehetett, ezeket mindég
kozelebb és kozelebb toltdk a wvar kilsé arkéhoz.
Ezenkivil sok toltott kast, vagy sanczkosarakat alli-
tottak fel, melyeket szintén folyton el6bbre tolték.
Erre az eljarasra vonatkozik a régi magyar mondas:
a megszallottaknak az tud tanacsot adni, a ki a kast
tolja, az utonjardknak pedig, a ki az utban vagyon.l

Elkésziilvén az ostromséncz, a var arkanak vizét
vezették el. Erre a fold népével s a katonakkal faval
és folddel toltotték meg a vizarkokat.2

A megszéllottak természetesen nem nézték 0Ossze-
tett kézzel az ostromsanczok készitését és az arkok
megtoltését! Az agyukon kivial ilyenkor folyton m-
kodtek a kuldnféle tlzesszerszamok, melyekkel porra-
égették az ostromlok faradsagos munkajat. Szigetvar
1556. évi ostroméardl irja példaul maga a fbkapitany
Horvath Marko, hogy a torokok az arkokat faval hord-
tak tele, ,,de — ugymond — Istennek segitségébdl
tegnap megégettiik az fat, ki 6nekik nagy artasukra
16n“.3 Néhany nappal kés6bben (julius 21-én) meg

quos fecerant ex utraque parte validum impetum fecerunt®.
Szerémi irja Buda ostromarol, hogy a németek: ,illico statue-
runt super monticulo unum targy et ibi duxerant de nave bom-
bardas“. (284. 1)

1 Néadasdy Tamas levele Horvath Markéhoz, 1556.

2 Cs. és k. all. Itr. Hung. 1566. Szigetvar ostromardl irjak:
»Arcem petunt ad eamque biuas vias ruderibus arbustis et
terra praeparant®.

3 A kalmancsehi bird és eskiidt polgarok irjak ugyanerrél
az ostromrdl. 1556 julius 11-én: ,Szigetiek vitéz modon tartjak
magokat, semmi sz6t ez ideig bel6le ki nem adtanak; vitéz-
kednek, mint jAmborok. A var arkat a térokok faval toltotték
meg, de onnan belilrél felgyujtdk. Hogy ezt a szokést a mieink
is (zték, hivatkozunk Bakyth Palra, a kinek Lak nevi{i varat
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azt jelenti, hogy a folddel és faval megtoltott arkokat
ismét megégette, s ,az minem( két kastélyt az két
szegletrdl csinaltak vala (a torokok) azokat is eltoret-
tik agyukkal“.

Az ellenség is 16dozvén a varba a tlizes szersza-
mokat, a bentlév6k a gyulékony részeket nyers 6kor-
bérrel takartdk be.l

Ha a megszallottaknak nem sikeriilt az arokba
vetett fat és vessz6t felgyujtani, az ellenség az ostrom-
béastydkat és az ostromsanczokat annyira a falakhoz
tolta, hogy a bentlév6k és az ostromlok kdpjaval el-
érték egymast. llyenkor kezdédott azutan a palank-
falak vagdsa és gyujtdsa. Pecsevi szerint mikor a
mieink Esztergomot ostromoltdk nyers okorbérrel be-
vont deszkékat tdmasztottak a palankfalakhoz s az-
alatt vagtdk azokat. Imigyen védve voltak a falakrdl
vetett tlizes szerszamoktol.

Az ostromlok azon is igyekeztek, hogy a palank-
falakat meggyujtsdk. A csupasz boronafakat szalonna-
val, olajjal kenegették s puskaport hintvén ra, meg-
gyujtottak. A varban lévék észrevevén ezt, fecskendd-
vel oltdk a tizet.2

Minél er6sebbek voltak a palankfalak, annal ke-
vesebb Kkart tett benndk a lovés és a tliz. Gyula vara-

Torok Balint ostromolta. Bakyth irja err6l 1537 majus 7-én:
»Adversarii fossam castri lignis adimplevissent et usque ad
moenia erigere volebant. Ex Castro tarnen igno posito, universa
ligna combusserunt.”“ (Cs. és k. all. Itr.)

1K p. ltr. 14,394, 1569. A tokaji provisomak ezeket
kellett ostromidején a varbelieknek adni: ,stuppam, resima,
bitume, item ad protegenda integra et rupta restauranda coria
bovina et robora“.

s Varainkban mindég volt fecskendd, melyet facskand6-nak
és fecskd-nek is hivtak.
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nak ostromarol irjdk 1566-ban, hogy a torokdk a
vizet elfogtdk s az ostromsénczot oly kozel vitték a
falakhoz, hogy a torok és a magyar vitézek puskaval
elérték egymast! Mikor az ostromlé Kunovithnak mon-
dak, hogy lévéssel soha meg nem veszi a varat, biisz-
kén feleié: ,,Meglatjdtok oly kemenczéket csinalok,
kikb6l agy vetik be a tlizet, hogy meg nem marad-
hatnak benne® 11

llyen tlizet hany6 eszkozik a torokdknek tobbféle
is volt- Az egyikr6l Somogyi Ferencz irja: ,Landor-
fehérvari torok keményen viseli magat. Ugy beszélik
itt most valami pumakat vetett ki, a kik a mi artollé-
ridnkat igen confundaltdk“.2

A torokok felette Ugyesek voltak akndk és futo-
arkok keészitésében. Gy6r ostromakor (1594.) példaul
olyan futoarkokat készitettek, hogy csodalatot keltet-
tek velik.3 Még mikor az & varaikat ostromoltak,
akkor is sdr(in alkalmaztdk az aknakat. Mikor példaul
1688-ban a mieink Belgradot megszallottak, a torokok
szamos aknat &stak a mi allasaink ald. ,Ha a torok
mina succedalt volna — irja Somogyi — 800 embert
elrontott volna. De hat 6lnyire roviden csinaltak volt
és igy kart nem tett.”

1 Nadasdy level. Csanyi Akos levele Néadasdy Tamasné-
hoz. Thurz6 Gyorgy irja a feleségének 1594. augusztus 23-an
Gy0rrél: Az torok az sanczot szintén az var béastydjahoz
hozta, halmot is hajt az arokra. Az arkot is tdlteni igyekszik,
de hissziik Istent, hogy nem viszi véghez.“

2 Korm. ltr. Missiles, 1688. szept. 1. A XVI. szazad végén
a magyar varakban is szerepel egy pumpu nevil tlizet vet6
szerszam. (,Ligneae fistulae ad iaculandum ignem instructae,
pumpu dictae.” Trencsén, 1583. Urbh. 99. f)

3Cs. és k. all. Itr. 1594 szeptember 30. Kurtzes und
gutherziges Bedenken (60 oldalas).
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Mondanunk sem kell, hogy az effélét a mieink is
hamar eltanultdk. Szentivanyi Imre irja 1683-ban
utasitasul : ,Az hévérek magokra vigyazzanak; mert
contraminaval, porral oda mind olhetik 6ket. Ha csen-
desen hallgatja az ember s kivaltképpen ha gyalog-
dobot teszen ember az foldre s vagy harom szem
borsot teszen feliill az egyik fenekére, valahanyszor
a foldben levagnak, meghallhatja“.?

Mivel a varakba legkonnyebben a kapukon 4t lehe-
tett bejutni, ezeket ostromoltak a legnagyobb hévvel.
Ha éjjel titokban a kapukhoz juthattak rendesen fel-'
robbantottak azokat. Ostrom idején azonban a bent-
lévok folddel toltott zsakokkal, hordokkal és ganéjjal
eltorlaszoltak a kapuk kozit.

Kisebb kastélyok ostroménal az a szokas is jarta,
hogy hosszu kampoés létraval felszakitottak a kaput.
Horvath Péter koszegi kapitany irja példaul: ,Erds
lajtorjakat csinaltattam és azoknak az végiben erds
vasmacskakat. Az lajtorjanal fogva rantotta volna feles
gyalog az kapuhevedert“.? .

Ha az ostromlott var mar nagyon rossz allapotban
volt, megkezd6dott a szozat-beadas és kiadas. Ez ren-
desen olyankor tértént, mikor a varbol mar szokni

~ kezdtek a pribékek, a lovak nyeritettek, a disznok
~ sivalkodtak. Ez mar a végsé veszedelemnek a jele
.~ volt! Barmind csapatok ostromoltik is a torok varat,
E a bentlévék mindég csak a magyaroknak adtak ki

1 0. Ltr. Kisebb csaladi levéltarak, 8. csomo, 1683 aug.
3. (Ma vizes korsot helyeznek a gddérbe s a viz rezgését
figyelik.)

? Korm. Itr. Kelet nélkiil Batthyiny Ferenczhez. Horvéith
megirja, hogy a hidegben nem vigydztik a kaput, azért sike-
riillt a felszakitisa. . )

Takats: Rajzok a torok vilagbél. IL. 8
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szOzatot. Segesd, 1562. évi ostromakor példaul a toro-
kok Magyar Balint nevét 0voltotték. 0 kigyelme aztén
a sanczba menvén kérdé: ,Miért kialtatok ti engem ?*
A torokok mondak: ,Im szablydinkat kihanyjuk, az
hazat is megadjuk®.

Salm generalis nem akarvan, hogy a torokok a
magyaroknak adjdk meg a varat, a szlzatot kiadd
torokot lelovette s a vérat tovabb ostromoltatta.l

Esztergom ostromakor, aztan Székesfehérvar meg-
szalldsakor a mieink adtak be szézatot a torokdknek.
Az utdbbi esetben német részrél jelentik, hogy régi
magyar szokas szerint (dem alten ungarischen Brauch
nach) néhany magyar kapitany sz6zatot adott be.
Ugyanez tortént Kanizsa elvesztésekor is, csak hogy
itt a torokdok adtak be szézatot s a mieink felel-
tek ra.

Ha a szbzat beaddsa sem hozta meg a kivant
eredményt, altalanos rohamot intéztek a var ellen.®

1 Horvath Ferencz és Cserepovith Miklés irjak Becse ostro-
marol Bathory Andrasnak, hogy az agyuzas megsz(int. Tehat
,vagy szoOzatot adtak ki, avagy megvették”. (Cs. és k. all. Itr.
Hung. 1551. 19. szept) Gabelmann irja napl6jdban 1595-ben,
hogy Sarkany Janos bement Esztergom sanczaba s sz6zatot
adott be. A tobbi kozt ezt kialtad a toroknek: ,Ich siehe wohl,
du willst denen Gratien Bart schwarzen“ (frasis hungar. notans
mortem).

8 Babolcsa ostromakor, 1556 szept. 9-én irja Batthyanyi
Ferencz Nadasdynak e tanacsot: ,,Mikoron ostromnak menné-
nek, el6l az gyalogot bocsatnatok, hogy az gyalog nép az lo-
vagnak el6tte lennének; mert az gyalogban 16vés midn még
sem veszne annyi el, mint az lovagban. igy tetszenék énnékem,
hogy avagy késén estve, avagy hajnal el6tt sotéttel kellene
ostromnak menni, hogy mégis l6vés mid annyi nép ne veszne,
mintha nappal lenne.......... legyen az Uristen tanacsadotok*.
(Nédasdy level.)
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Télen az ostrom annyiban volt kénnyebb, hogy a
varakat korulvevd folydvizek befagytak. Alegtébb helyen
a bajon Ugy segitettek, hogy télen vagtadk a jeget. E
czélra voltak varainkban az Ggynevezett jegeld fejszék,
jegeld horgok sth.

A kis folyok és vizarkok jegét nem volt nehéz
folvagni. Azonban a Duna és a Vag jegét folyton vag-
dalni mar nagy munka volt! Erre mar Komarom- és
Pozsonymegye népét kellett folhirdetni s még igy is
nehezen ment. Paksy Janos komaromi fékapitany 1557-
ben jelenti a kiralynak: felséged hiv jobbagyai erdsen
vagjak a Duna jegét. En magam Gutanal vagatom a
jeget.1

Mivel a torok tamadésa ellen nem csak Koma-
romot, hanem a Csallokdzt is védeni kellett, tehat
hatalmas darabon kellett a jeget felvagni.2 Ugy lat-
szik, hogy ez a jegelés a XVII. szazadban a Dunan
mar nem volt szokashan. Legalabb az irott emlékek
nem ejtnek rola szét. Kisebb véghazainkban azonban
allanddéan jarta a jegelés. Ezt a munkat néha maguk
a katonak is elvégezték; rendesen azonban a jobbagy-
sagot téritették segitségre.

Tobb leirdsunk maradt arr6l, mint rendezték el az
Grséget, mikor a vérat az ellenség megszallotta. Ha
a seregdob bombol6 hangja megszolalt, mindenki
fegyveresen a maga helyére rohant. Ha a jeladas éj-
jel tortént, a porkolabok azonnal Kkitlzték a Kilit6
vagy kivet6 serpeny@s lampésokat a kapuk folé. A

1 Cs. ésk. all. Itr. Hung. 1552 decz. 25.

* Erd6dy Itr. Salm grof irja: A torokok, ha a Duna be-
fagy, a Csallokdzt megraboljak. Thamoczy Andras és Horvath
Bertalan kapitanyok intézkedjenek a jegelés dolgaban. (Kelet
nélkil a XVI. szazad kozepébdl).

8
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gyalogsag az elére megszabott modon és szamban a
bastyakra rohant. A huszarvarban a huszarok gyiile-
keztek s gyalogsiggal megerésitve vartak a tovabbi
parancsot, merre és hol kell kirontaniok.*

Nem érdektelen tudnunk, mit felelt az ostromlott
var kapitanya, mikor a var feladasara szolitottak.
Kanizsa varat 1600-ban Paradeiser f6kapitiny a fel-
szolitasra mindjart megadta. Zrinyi Gyorgy irja réla
okt. 27-én, hogy nala volt s mindent Ossze-vissza ha-
zundott. ,Az vajdak azt mondjak, hogy (az ostrom
alatt) akkor lattak 6t, mely nap az torok megszallotta.
Masodszor, midén féladta a varat. Egy bolthan hevert
az egész ostrom alatt®.*

Mikor 1594-ben a torokok a komaromiakat felszoli-
tottak a var feladasara, Pecsevi szerint az atkozottak
még csak feleletet sem adtak, hanem Kis Farkas kapi-
tany szoval monda a bekiildott toroknek: ,Vajjon vén-
asszonyok vagyunk-e? A kiralytol egy napi zsoldot
" sem érdemelnénk meg, ha a varat nem védenok. Gyor
alatt harom honapig tartozkodtatok és nagy nehezen
gybztetek. A gyodriek azonban gyavak voltak, mert a
varat feladtak. Mig csak egy ép porczikank leszen,
mig benniinket labunknal fogva egyenkint ki nem hiiz-
tok a varbol, addig Komarom nem lesz a tietek“.?

! Orsz. Itr. Lymbus. II. sor. 1. fase. 1605. Limitatio equi-
tum et peditum in arce Sempte circa obsidionem. E szabdlyzat
személyek szerint eldirja, ki melyik bastyira tartozik sietni.

A lovassagrol ezt irja: ,Az huszédrnép az alsévar piaczén le-
gyenek, hogy'az hova sziikséges 1észen, mindeniivé elérhessenek“.

2 Korm. ltr. Missiles, 1600 okt. 27. Paradeirest kivégezték
— a mint tudjuk — a vir foladdsa miatt. :

* Kjitib Cselebi (Musztafa ben Abdullah) is azt irja, hogy
a komiromiak ily feleletet adtak: ,amig fiilinkig egy ép por-
czilidnk 1lészen, addig Komérom a tietek nem leszen®. j
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Mikor Horvath Gasparl palotai fékapitanyt felszéli-
tottdk a var feladaséara, azt felelte, hogy ilyesmire
nem is gondol. Ha — dgymond — megettiik a pecse-
nyét, megiszszuk a fekete levest is! Az 1605. év april
havaban a budai basa ismét folkérte 6t; — még pedig
Bocskay nevével — hogy a vérat adja at.

Horvath Gaspar azt feleié a basanak: , Az jam-
bor Bocskay ki légyen, személyét nem ismerem, leve-
lIét nem latdm, kivansagat nem értettem. Kovetet ne
farasszon, ha a varat akarja, mert szinte olyan va-
lasza lészen, mint harmadéve szerdar Haszan basé-
nak volt . . . En nemzetemben soha &rulé nem volt,
bizony én sem akarok els6 lenniV2

Nemzeti felkelés idején tortént ez, tehat kétszere-
sen becsilni kell Horvath Géspéar hliségét és szilard-
sagat. A nemzeti felkelések idejében kilénben ren-
desen maguk a vitézek kényszeritették a kapitanyukat
a varnak atadasara. igy tortént példaul 1621-ben
Nyitran, mikor is Litassy Istvan és a vajdak konyo-
rogtek a seregnek: ,jo vitézek, ne cselekedjétek”
hanem vérakodjunk! Veletek egydtt élek s halok".
Litassy azonban hidba koényorgott, a katonak elhata-

1 Hadi Itr. Feldakten 1602. Horvath irja: Aranyunk, ezis-
tink nincsen, de jo vitézeink vannak s ha valaki egy hangot
szblana a feladasrdl, darabokra vagnék. Ha er6vel akarja valaki
a varat elvenni, arra csak az a valaszunk: prébalja meg! (Zer-
dar vezir Haszan basahoz).

*Cs. és kir. all. Itr. Turcica, 1605. april 21. A levele
végén még azt irja a basanak: ,Tovabba azt is izente nagy-
sdgod, hogy hedban veszekedem én magam veletek; mert ha
az egész magyar nemzet megegyesil s megbékil veletek, én-
nekem is koll egyesilndm veletek ... En bizony soha nem
lattam, hogy farkas barannyal megegyesilt volna Ggy, hogy
sokaig békével laktanak volna egyutt.“
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roztak a var megadasat s Dezs6 Balintot valasztottak
eldljardjuknak, a ki aztan Litassyval ,fed6zott s 6t
megriogatta“. A katonak pedig ki puskat, ki baltat
fogott hozza!l

VI. A vardrségek és a varak sorsa.

A magyarorszagi torok és magyar véghazak vitézei
— a mint tudjuk — véltakoz6 szerencsével kizdottek
egymassal. Egy-egy varat vagy kastélyt ez is, amaz
is elfoglalt, de a hddoltsdg terjesztését még sem a
hazai torok varak Orségeinek, hanem inkabb a nagy
torok haborUknak kodszonhetjuk! A tdrék és a magyar
véghazak hadi népe ugyanis korilbelil egyforma er6s
volt. Tehat a hazai térokségnek valami nagy tulerejé-
rél beszélni nem lehet. Elénylk volt a torokoknek,
hogy hadi erejiket nem aproztdk annyira el, mint a
mieink. Kil6nben az egykoru jelentések altalaban azt
mondjak, hogy a magyarorszagi torokok hadi ereje
békesség idején korilbeltl 20,000 ember koérll for-
gott. A magyarorszagi véghdzak népe az &rségekkel
egyltt 1609-ben 20,097 emberre rdgott. Ez a szam
ugyan gyakran megapadt, de a kirdly a rendek kérel-
mére 1658-ban Ujra megigérte, hogy a véghéazak hadi
népének szamat 20,097 emberre emeli.2

Tudjuk, hogy a fizetetlenség a torok véghazakban
sem volt ritka dolog. ToObbszor lazadas is tdtt Ki

1 Orsz. Itr. Tort. Emi. Bellgy: Inquisitio anni 1621 ad
instantiam Stefani Litassy collecta super denegata deditione
arcis Nitriensis.

s K. p. Itr. 14,529. f. 1652. decz 30. Extract kays. Schrei-
bens, Regensburg.
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e miatt. Altalinossigban azonban a t6rék hadi nép
sokkal jobb anyagi viszonyok kozt élt, mint a magyar.
A torok varak is allandéan jobb &llapothan voltak,
mint a mieink. Ehhez még hozza kell venniink, hogy
a torokok haderejiiket jobban csoportositvan, hama-
rabb s nagyobb er6t vethettek harczba. Sok sikeriik-
nek ez volt az oka!

A magyar véghazak és kastélyok vitézei, még ha
rosszul fizették is Oket, a mig a vartartomanyok épek
voltak tgy-ahogy megéltek. St akadt t6bb véghazunk,
a hal béségesen volt élelmiik és jovedelmiik.! A ho-
doltsig terjedésével azonban az ilyen véarak szama
évrol évre kevesebb lett. A legtobb véghdzunkrol a
XVI. szézad kozepén mar el lehetett mondani, a mit
Kerechényi Laszlo irt Szigetrél: ,Elébb jobb volt az
szolgalé ember dolga; mert az fold ép volt; a sze-
génység gazdag volt, mindent héven hordottak va-
sarra“.?

De, ha az é&llapotok rosszabbra fordultak is, a
véghazak lelkesedése, hazafias és lovagias szelleme oly
er6vel lobogatt, hogy a mutatkozé hidnyt konnyen
elfeledtette. Lelkes, mindent athato kiizdelem folyt, s
ez még a nyonorusagot is tiirhetévé tette. Azonban
Rudolf kordban méar a fizetetlenséghez a bizalmatlan-
sdg majd meg a gyilolet jarult. S mivel a var tar-
tomanyainak a tlvai is elpusztultak vagy elszegé-
nyedtek, a végbeli vitézeknek megkezd6dott a nagy
szenvedése. Mint e kor nagy koltGje énekelte: meg-
olesodott a magyar vér. Aztan megfogyott a szabadsag

! Ilyen volt példédul Eger vara. A XVI. szazad kozepéig
még Szigetnek is nagy tartiminya s igy nagy jovedelme volt.
* Sziget, 1555, Nagypéneken (Nadasdy level.)
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is. Lassan-lassan elaludt a vitézi lelkesedés is. A ka-
tondk kenyérért, zsdkmanyért harczoltak, nem pedig
hirnévért és vitézi tisztességért. Ok is emberek voltak
széllel nem élhettek, ruhatlanul nem jarhattak: tehat
ott kerestek életrevalot, a hol talaltak.

Minden egyes nemzeti felkelés a végbeli magyar
hader6t sujtotta legjobban. Ha hivek maradtak a kiraly-
hoz, felkel6kkel gydlt meg a bajuk. Ha hozzajuk
csatlakoztak, késébb kenyeriiket vesztették. Az udvar-
nak és a bécsi kormanyszékeknek a bizalmatlansaga
a magyar katona irdnt minden nemzeti felkelés utan
novekedett. Nem jogos nemzeti kiizdelmet, hanem az
egyének érdekkarczat latta azokban. Csoda-e aztan,
ha csak immel-ammal alkalmazta a magyar katonat?
A XVII. szdzadban a nemzeti gydl6lethez jarult még
a valléasi gydldlet is. A véghadzakban csak ugy mel-
16zték és uldozték a protestansokat, mint a politikai
életben.

E bajokhoz jarult még a Kincstar teljes kimeri-
lése, meg a kiils6 nagy haborik okoztR nehéz gaz-
dasagi helyzet.

Mindezt természetesen nemcsak katondink, hanem
véghazaink megérezték. Fizetetlen, éh"z6 katondknak
diledez6, puszta véghazakban kellett %46roknek ellen-
allani! Valésaggal csoda szamba mmt, hogy a toérok
nem foglalta el valamennyit. Ezernyi panasz széllt a
szolgéld rendre, de ha a végsd eredményt vizsgaljuk,
csodalattal kell adéznunk vitézeinknek, a kik hihetet-
len nyomorusdg kozott kozel k# szizadon &t védték
varainkat s ezekkel egyltt az orszagot!

Az orszag vezet6 emberei fagyon jol lattak vég-
hazaink pusztuldsat; érezték if mind veszedelmet jelent
az a magyar nemzet jelenbe és jovOjére! Meg is
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mozditottak minden kévet, hogy hadi népiink varaink-
kal egyiitt jobb sorsra vergédhessék, de a bomlast
megallitani nem tudtdk. A szavuknak nem volt ereje
és sulya. Mintha csak serpenyére l6ttek volna nyila-
kat, fellépésiiknek semmi eredménye nem l6n. Mar
Nédasdy Tamés gyonyord gondolatokban gazdag fel-
terjesztésben fejezte ki a kiralynak, hogy a véghazak
nemesak az elhagyatott Magyarorszagnak kincsei és
biiszkeségei, de az egész kereszténységnek is védo
béastyai !

Az 1583. évben a hds Forgach Simon irta a kiraly-
nak: ,A véghizakrél nem gondoskodnak, a katonak-
nak zsoldot és élelmet nem adnak, az ellenség ennek
kovetkeztében szabadabban mozog s a szegénység
mondhatatlanul szenved. A nemességnek szabadsagat
és jogat nyirbaljak. Erzi és szenvedi ezt az orszag
minden lak6ja és sohajtva varja az irgalmat, az igaz-
sagot s régi jogainknak visszaallitisat. Hogy lehet az,
hogy felséged, mint kegyelmes uralkodd, meg nem
hallgatja a szegényeket? Hiszen az idegeneknek ilye-
tén kormanyzisa mellett elvész minden varunk, el-
pusztul az egész orszag. Pedig ha ez bekovetkezik,
felségednél nagyobb kart senki sem szenved.

A viszonyok nem hogy javultak volna, de évrél
évre rosszabbodtak. Még a legfontosabb véghazaink is
pusztulo félben voltak, régi kiprobalt vitézei pedig
kénytelenek voltak magukat a szabad legénységre -adni,
hogy szablyajukkal kereshessenek csaladjuknak kenye-
ret. , Kegyelmeteknek — irja Palffy Mikléos a kama-
ranak Ujvarrél — jo emberséggel irhatom, hogy sokak-

1 (s. és k. all. ltr. 1683. marcz. 5. Aprilis 6-4an Forgach
ismét gyonyorii levelet irt ez iigyben a kiralynak. (U. 0.)

-
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nak, azkik vagyon negyven esztendeje, hogy az 6 fel-
sége szolgalatjdban vannak, az orczajokon és vén sza-
kallukon csorgétt le az kony(ok... Az ellenség is
pedig nagy szivet és batorsagot vészén rajta, ha latja,
hogy ezek e helybdl ki fognak menni és széllani és
hogy az Ofelsége régi szolgait igy éhei hagyjdk meg-
halni, meg nem advan az 6vekét... Bocsatottam immar
el kozllok harminczat olyakat, hogy szaz mérféldrél
kellett volna &ket idehozni. J6 hitemre mondhatom,
hogy ugyan harom vagy nép nap is nem ehetnek az
kenyérb6l.“ 1

A tizenhatéves haboriban még kevesebb lévén a
pénz, a véghazaknak sorsa még rosszabbra fordult
»,Ez id6ben — irja Uléshazy Istvdn — az magyarok-
nak az csaszartdl semmi fizetésok és szolgalatjok nem
vala. S6t az véghazakban is inkdbb mind németeket
tartottak s igen kevés magyart; azoknak sem fizettek ;
nagy éhséggel s koplaldssal az véghézakat tartottak“!

Nemcsak a végbelieket, hanem legjobb magyar-
jainkat is a kétségbeesés fogta el ez Aallapotokban.
A kétségheesés vitte azokat is Bocskay taboraba, a
kik szivvel lélekkel a kiraly hivei voltak. ,,Adta volna
Isten — irja 1605-ben Uléshdzy Istvan —, hogy ez
Ud6t ne értem volna és ez undok vilaghol régen kimul-
tam volna. Boldogok azok, azkik az Urban meghaltanak
és ezOket nem latjak. Szegény Palffy uram és Nadasdy
Ferencz ha éltek volna s engem is az plspokok igaz-

1  Kam. level. 1592. okt. 27. Orsz. Itr. Két évvel el6bk
1590 januar 2-an irjak, hogy a véghazak allapota kétségbe-
ejté. Pedig a véghazak — irja Emd f6herczeg — mas orsza-
goknak és tartomanyoknak is véd6 bastyai s Ausztriat s Német-
orszagot is ezek védelmezik. E szerencsésebb orszagoknak kéne
a véghazakrol gondoskodni. (Korm. ltr. Missiles).
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mondasomért ki nem kergettenek vala innéd, erre az
mi szegény hazank, sem mi magunk nem jutottunk
volna ! Kiallanak az papok az papi hivatalbol ; pérfiak
és tudatlanok lévén, az secularis dolgokban artdk ma-
gukat és az orszag gubernatiojit magokra vevék s
vesztenek benniinket.! Jol latom azt is, hogy nem em-
bert6l, hanem az Istennek pagy haragjatél vannak
ezek ; mert minden embori okossagot foliil halad ezok-
nek az emboroknek az 6 istentelenségok és gonosz-
sagok“ ! 2

A végbeliek ez id6ben semmi fizetést sem kapvan,
hogy megélhessenek, a falukra jartak ki. A véghazak
koriil fekvé kozségek tehat némely vidéken mondha-
tatlanul szenvedtek s egyéb védelemre nem talalvan,
a toroknél kerestek segitséget ! Zrinyi Miklos irja 1605-
ben, hogy mikor a torok sereg a Raban tul 1év6 vidékre
akart vonulni, a véghdzak koriill laké nép sirva és
térdenallva konyorgott a torok vezérnek, ne menne
oda ; szallnd meg inkabb Kapronczat; ,mert a tot- és
horvatorszagi hajduk miatt folotte nagy sok inségeket
és nyomorisagokat szenvedtenek. Es az dolog igy 1évén,
megtartoztotta hadat az vezér®.?®

Bocskay jarasakor a legtobb palankunk és kasté-
lyunk elpusztulvdn, a békesség utan éveken at csak
toldozgattik, foldozgattik a véghazakat. Onod vararsl
irjak példaul, hogy ,az keritése olyan, hogy farkasok

! Ez a hazaarul6 Szuhay piispokre és Migazzira vonatkozik !
* Korm. ltr. Missiles, 1605. aug. 24. Nagyszombat. Az a
czéljok — irja a levele végén —, hogy ,az magyar nemzetet
mind kivagjik, orszdgunkat eltoroljék, semmivé tegyék, hogy
- Magyarorszdgot provincidvéd tegyék et Austriae haereditariam
faciunt* !
3 U. o. 1605. aug. 14. Csiktornya.
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jarnak minden éjjel alatta. Az oktalan allatok jonnek
és mennek ki az oldalan“. Tokajrol ugyanekkor azt
irjak, hogy a keritése kidolt, bedolt s még olnak is
rossz volna!*!

Nagyobbszerii javitasrél a pénzhiany miatt sz6 sem
lehetett. A panaszok tehat évrél évre hangosabbak
lesznek. Szentgyorgyvolgyi Bakacs Sandor keszthelyi
kapitany irja 1620-ban, hogy tizenegy év 6Ota nem
kaptak fizetést. Keszthelyt6l Veszprémig a varakban
hisz lovas sincsen!?

Mikor a kovetkezé (1621.) évben a dunantili vég-
belieket taborba rendelték, a kapitanyok elkeseredve
irtak Batthyany Ferencznek: ,Ha vesztiink, hazdnkot
és véghdzaimkat vesztjiik el“. A vitézek kijelentették,
»hogy 6k az véghazakat, feleségeiket, gyermekeiket kor-
déra nem hagyhatjak.“ 3

Hagymassy Miklos szentgroti kapitany irja 1621-
ben: ,Az gyalog harom lovés port avagy onat sem
tudna puskajahoz venni. Az lovasnak annyi embersége
nines, hogy egyszer meg tudna a lovat patkoltatni
vagy maganak lababelit vehetne.“*

Roskovanyi Laszlo Szendrérdl jelemti: ,Csak egy
kasunk sincsen jo; sehol semmi jo allds nincsen sem

! K. p. ltr. Hung. 14435. f. 1608. Informatio az gratuitus
labor fel6l.

* Korm. Itr. 1620. decz. 13. Batthyiny Ferenczhez.

3 U. o. 1621. szept. 5. A ké&szegi tiborbol Cisdanubiani
capitanei caeterique officiales campestres. Mivel a megyék sem
tudtak a véghazak épitésérsl sth. gondoskodni, a kapitinyok a
megyék ellen is erfsen panaszkodnak. ,Ezek az virmegyék —
irja Téti Lengyel Boldizsar kapitany Batthyanynak — az magok
romlasat ily gondviseletleniil nézik egynéhény lompos németnek
ilyen szivet és hatalmat engednek®. (U. o.)

sl 10,
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az fels6, sem az alsd varban. Csak egy l6vést sem
fognak tehetni emberségesen. 1

Az ilyen és efféle jelentés minden évb6l s minden
véghazbdl garmadaval érkezett az orszagos fokapita-
nyokhoz. Ezek fol is tartdk a helyzetet Bécsben, de
a bajok orvoslasardl senki sem gondoskodott.

Eszterhdzy Miklés nador tdbb izben ramutatott a
véghdzak rettent§ A&llapotara, de szava a pusztaban
kialtoként hangzott el. A magyar véghazak — irja
Eszterhdzy — majdnem mind pusztulé félben vannak.
Senkisem gondoskodik réluk, a katonakat sem fizetik.
A vitézl6 rendnek e romlasa szégyen az orszagra!
A béanyavidéki véghéazak, a melyeket a torok legin-
kabb tdmad, mar teljesen ténkremennek!2

Akormanyszékeket az efféle jelentés hidegen hagyta.
Batthyany Adam, a legnagyobb hazafiak egyike maga
is kénytelen volt bevallani, ,hogy a magyarokat Bécs-
ben szidalmazzék és semmi becsiiletik nincsen, mely-
b6l semmi jot nem remélhetlink*. 3

De azért § is tobb kisérletet tett Bécshen a vég-
hazak érdekében. Keglevich Péter dunantdli viczege-
neralis is 6t kérte 1648-ban: ,Terjessze &6 felsége
és az egész orszdg elé az mi nagy nyomorUsé-
gunkat“.4

1 U o 1623 juli 20. Széchy Gyodrgy felsdmagyarorszagi
fékapitanyhoz.

*K. p. Itr. Hung. 1641. juli 13. Fraknd (Confinia Hunga-
rica fenne omnia desolata, improvisa, inexoluta existunt etc.).

3 Komi. Itr. 1644. méjus 7. Ujvér, Baranyay Taméshoz.

* U. 0. Keglevich irja 1648. méjus 17-én Batthyanynak:
A véghéazak legjobb legényei kijelenték, hogy hitlevelet kémek
a torokt6l s hddoltsagi polgarokka lesznek, megadvan a torok-
nek, a mivel tartoznak.
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Batthydny Adim 1657-ben tjra emlékiratban térta
fol 6 felsége elott a véghazak tarthatatlan allapotat.
A véghizak és a kastélyok — irja — mind diiledez-
nek. Ha csak harom napra be kéne zarni a kapukat,
az ellenség erészak és fegyver nélkiil is barmelyiket
elfoglalhatnd néhany nap alatt; mert semmi néven
nevezendd élelem sincs azokban. A szegény vitézld
nép kénytelen kijarni s naponkint tarisznyéjaban hozza
be falat kenyerét.!

A mig a mieink minden kiovet megmozditottak,
hogy a véghazakat jobb karba hozhassik s az 6rsé-
geknek a mindennapi kenyeret biztosithassik: addig
a haditandcs a véghazak és a kastélyok kevesbitésén
torte a fejét.? Tudjuk, hogy a mieink minden kis
vigyazé hazacskaért aggoédtak s valamennyinek a fen-
tartasat siirgették ! Gondolhatjuk, min6 érzés fogta el
Oket, mikor egymasutan cassaljak a régi hazakat. Az
1652. évben példaul Egerszegre, Szt. Gydrgyvarra,
Kéméndre, Totfalura, Magyarosdra, Lindvéra és Kdnya-
varra mondta ki 6 felsége a halalos itéletet.?

A kisebb hazak megsziinésével semmit sem javult
a nagyobb véghazak sorsa. Forgach Adam 1662-
ben ,lelke mélységes aggodalmait® irvén a nadornak,
azt mondja, hogy a négradi varnak és Orségnek alla-

1 K. p. ltr. 14539. f. 1657. april 23. Memoriale. (Das arme
Volk ihr Brod auf den Stucken in Donisern téglich eintragen etc.)

2 Ez idGben tortént, hogy a kiraly Palffy Pal siirgetésére a
magyar varakat lerajzoltatta. Filtberto Luchese mérnok végezte
e munkit. Az 1642. év Oszéig huszonkét varunk rajzat készité
el s ezért Ferdinand kiraly 600 frt.-ot rendelt neki. (K p. Itr.
Hung. 14504. f. 1642. aug. 10.)

* U. o. 14527. f. 1652. majus 23. Ex consilio bellico. A neve-
zett hazakban a volt 6rségnek felét egyelére meghagytik.
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pota irtoztaté ! Ha a vitézek halalra itélt rabok s nem
6 felsége szolgai volndnak, akkor sem kéne Gket éhség-
gel megolni ! Ujvartis ilyen az allapot. Itt — irja Forgach
— ¢én adok a magamébol kenyeret a katondknak.!

Igy volt ez a tobbi véghazakban is! Maga a hadi
tanacs kénytelen kijelenteni: ,die iibrige wenige Mann-
schaft vollents von Hunger wirdt krepirn miissen®.?

Az éhség miatt a katondk seregesen hagytik ott
a véghazakat s killonosen nyaron, kaszaval, kapaval
keresték a kenyeriiket. Sok véghazunkban annyira meg-
fogyott az Orség, hogy még a kapukat is a kapita-
nyoknak kellett felvonniok.® Holst Jakab ezredes Eger-
szeg, Peleske és Zalavar javitisara kiildetvén, 1665-
ben azt jelenti, hogy a hajdiukat az éhség Zalavarrol
mind eltizte. Mikor a kapitdiny a felvoné kaput ki-
akarja nyitni, asszonyokat kénytelen segitségiil hivni;
mert annyi férfi nincs a varban, hogy a kaput kinyit-
nak. Aratasra mentek a szegények, hogy egy harapas
kenyeret szerezzenek maguknak.*

' U. o. 14552, f. 1662, juni 17. Ujvar. Nadanyi Miklos
négradi fékapitiny ugyanez iigyben irja ¢ felségének : Konyo-
riiljon meg felséged e szegény magyar hazdn ! Nagy batorsiggal
kiizdenek a katondk a torok ellen, s éhség s nyomorisig a
bériik. Legalabb alamizsnat adasson felséged nekik, mert éhen
halnak. Maga a nogradi 6rség azt irja juni 15-én, hogy még a
vajdaknak sines egy morzsanyi kenyeriik sem. Doglott lovak husat
eszik, mdsok fagyokerekkel élnek, miket biizhodt vizben dztatnak.

2 U. o. Ex consilio bellico, 1662. marcz. 30.

3 Maguk a viarak mind diiledez6 allapotban voltak. Diés-
gy6rrdl irjak példaul 1662 méjus 30-4n: ,Arx sive confinium

~ totaliter est destructa, adeo quod iam possumus in arce hinc-
inde ambulare*.

¢ K. p. Itr. 14561, f. 1665. julius 20. (Wan er die Zugbrucken
will aufziehen lassen, muss er Weiber zu Hiilf nehmen, weil

der Miinner so viel nicht vorhandten.)
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A Wesselényi-féle szovetkezés leverése utan — a
mint tudjuk — a gyiilolet politikaja 16n uralkod6va.
A végbeli magyar katonasag, mely idaig varainkat meg-
tartotta, szalka lett a bécsi kormanyszékek szemében.

Az 1669. évhen a csaszari commissariusok méar fel-
vetették azt az eszmét, nem volna-e helyesebb, ha
csak papiroson tartananak magyar katonasagot, valo-
siagban pedig mind elbocsatanak ? *

Ez a felvetett eszme tovabb kisértett. Nagy tanacs-
kozasok voltak Bécsben, melyeknek az eredményét
aztan 1671-ben hirdették. E szerint a nem egészen
12.000 f6b6l allo magyar haderé kétharmadanak az
elbocsatasat mondottak ki.

Az orszag amugy is forrongisban volt s ezen csi-
szari rendelet, mely orok szégyennel bélyegezte meg
a magyar katonasigot, az altalanos forrongast még
jobban novelte! Maguk az elbocsitott vitézek, mint
Berdoczy Istvan jelentette, az Istent nem vartak oly
" szivesen, mint a kuruczok erdélyi hadat!®

A felkelok a magyar véghdzak elbocsatott népében
nagy er0t kaptak. A torok is megorvendett az 1ij intéz-

1 U. o. 1669. junius. (,Dahero sich fragt, ob es nothwendig
die ungarische Volker wiirklich, oder dergestalt nur auf den
Papier zuhalten“ ete.) !

? U. o. Hung. 14576. fase. 1671. decz. 22. Ex consilio bellico.

3 U. 0. 14579. f. Hung. 1672, szept. 4. A magyar katona-
sagot megbélyegzoé rendelet szerzéi Lobkovitz, Hocher, Lam-
berg, Montecuccoli, Dietrichstein, Czernin, Waldstein, Potting
és Sinzendorf voltak. A véghazakban a vallasi iildozés is ez
idoben kezdett nagyobb arinyokat o6lteni. A prédikitorokat
elfizték a varakbol. A légradiak torok foldrol hoztak maguknak
1j prédikatort, de mig  odajartak, ,még azon fiist alatt sere-
gestiil fordulvan az harangjainkat leszedték pdpista uraimék
harangfijir6l, (Korm. ltr. Fejes Istvin jelentése.)




i i e ke v A L TN TN R R

A MAGYAR EROSSHGEK 129

kedésnek ; mert alig lévén huszar, kedvére portyaz-
hatott.

Mindez a gyiilolett6l elvakult csaszari tanacsosok
szemét meg nem nyitotta. Ok haladtak tovabb a maguk
utjan. Pedig még Magyarorszag 1j kormanyzdja: Am-
pringen Géspar is siirgette a magyar véghazak jobb
karba hozasat és a huszarsag szaporitasat.!

Lip6t tanacsosai 1678-ban ujra siirgették a még
meglevé magyar katonasig szdmanak az apasztisat.
,Felséged — irjak 6k — lehetéleg gyengitse a ma-
gyar hadi népet; mert a tapasztalas bizonyitja, hogy
a magyar nemzeti katonasdgban bizni nem lehet!>

Walsegg baroé 1680 méajus 27-ki félterjesztésében
megismételte ugyanezt, megirvan a kiralynak, hogy
a végbeli magyar katonasaghan sohasem lehetett
bizni.?

Kiiitvén a nagy felszabadité habori,a magyar katonak
siettek a taborba. Nem szivesen lattak ugyan Oket,
de mégsem nélkiilozhették.* A nadortol kezdve lefelé,

! Taldin meginditottdk 6t azon felterjesztések, miket ez
iigyben Batthyany Kristof intézett hozzd. Az 1676. év 4prilis
25-én irja Ampringennek : ,Status plane afflictissimus mise-
rorum confiniorum inducit me, quatenus -celsitudini vestrae
qualiter post frequentissimas ipsorum supplicationes et lamenta
iam a quatuor annis indefessa continnata“ ete. (0. ltr. Lymbus,
0. 153.)

?  Sothane hungarische National-Miliz mehr zu fiirchten, als
sich darauf zuerlassen ist, allermassen die Erfahrung bezeuget.”

3 U. o. 14619. ,Dass man sich auf diese ungarische Graniz-
Miliz niemahlen rechtschaffen verlassen hat dorfen“ ete.

+ Légradrol irja Sarkdny Istvén, hogy a valldsi iildozés
miatt 400 magyar katona tavozott. Rabatta grof azonban vissza-
csabitotta 6ket, megigérvén, hogy eliizott prédikatorjukat vissza
hozatja, de elébb Béesbél engedélyt kér erre. (Korm. ltr. Mis-
siles, 1683. marcz. 10. Légrid.)

Takéts : Rajzok a torok vilagbél, II, 9
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.

mindenkinek éreznie kellett a lenézést és a mell6zést,
de azért nem vontak el magukat a szolgalattol. A nehéz
idékben egymast buzditgatjak a haza szolgalatira. Esz-
terhazy Pél irja Batthyiny Kristofnak: ,Edes genera-
lis uram, kérem kegyelmedet, mutassa meg maga igaz
magyarsagit mostandban, hadd lissa az idegen nemzet
is, hogy az szegény magyar is maga hazaja szabad-
sagaért, mindeneket, azkiket lehet elkovet®.

Es a mieink elnyomtak a keseriiségiiket s szol-
galni igyekeztek. A nador Bécsben még siirgette
S Iekrutalast, de ajanlatara nem sokat hederi-
tettek, s 6 maga szomorian ment haza. A nadorispan
tavozasakor irta Somogyi Ferencz Bécshél: ,Ez a
kevély nemzet nem gondol szegény magyarral, bizvan
imperiumbeli segitséghez. Azért rekrutikkal sem gon-
dolnak*.!

A mint fent Bécsben, ugy a harcztéren is lenézés
és kicsinylés volt a mieinknek a része. Radannay Matyas
_ péesi piispok, a ki a kuruczoknak nagy ellensége s
az udvarnak lelkes hive volt, kénytelen volt az iilds-
zottek partjara allani, S az, a ki nem régen még
‘atkozta Thokoly hiveit, 1688-ban mér imigyen irt Batt-
hyany generalisnak: ,F6 német tisztviselék és kom-
mendantok az magyar és horvat vitézl6 rendet ker-
getik és bocstelenitik s ha mit magyar és horvat ren-
den valo vitézl6 rend nyér, torkon verve elvonjak téle . . .

1 Az utobbi két levél a Korm. ltr. Missiles-ei kozt van.
Mindketté Batthyiny Kristofnak szol. Az utobbi 1685. januir
23-an kelt. Ugyancsak Somogyi Ferencz irja Batthydnynak sikerei
alkalmaval : ,Latnivalé mondas tovabb az, hogy az magyarnak
csak j6 hirét is nem hallhatjak némely idegenek! De csak azért
is megadldja Isten azokat“ (i. 1. a magyarokat). (U, o. 1689, szept.
27. Bées.)

-~
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Sok kurucz magyar féembereket és torokoket, mint az
barmot hajtottak“.!

Mivel a német katona igen draga volt s nehezen
is kaphattak elegenddt, akarva-nemakarva magyar kato-
nat is kellett alkalmazni. Kiilonosen a nehéz és a
veszedelmes vallalatokra kellett a magyar katona. A hadi-
tanacs 1692-ben hivatalos rendeletben hagyta meg a
Varadot ostromlé Heidersheim grofnak, hogy a vesze-
delmes tdmadasokra, a nehéz munkikra és az atta-
queokra a magyar és a racz katonasagot hasznalja,
mert a német katonat kimélni kell ! ?

Ilyen viszonyok kozt nincs mit csoddlnunk azon,
hogy az udvari kamara az 1693-ik év tavaszan felve-
tette az eszmét, mint kéne a magyar végheli katona-
sdgot mind elbocsatani s a véghazakat a bekoltozott
délszlavokra bizni? A haditanics e tervet akkor még
ellenezte, megirvan, hogy a végbeliek gyakorlott vitézek
s tobbet lehet bennok bizni, mint a raczokban!3

Az udvari kamaratol felvetett eszme azonban allan-
doan kisértett. S mikor a torokkel megkezdték a béke-
alkudozast, Bécsben hosszas tanidcskozasok folytak a
magyar haderd teljes megsziintetése és a magyar vég-
hazak lerontasa iigyében. Az 1699. évben mar kimond-

! U. o. 1688. febr. 27. Ez id6ben tortént, hogy a hirhedt
magyargyiil6l6 Abele Trencsén megyébe jott s katonai kiséretet
kért a szomszéd megyébe. ,Azt adtdk vilaszul Gnagysiginak
— irja Somogyi —,hogy hétezer portiojok vagyon ; elvihet magdval
négyezeret ! Azonkivil 6k “mds confoit (kiséretet) mem adhat-
nak* ! (U. o.)

* K. p. Itr. Hung. 14686. f. Ex consilio bellico 1692. apr. 5.
(Zu Verschonung der teutschen Soldateska sich in Attaquen, in
Approchen und dergleichen Arbeiten die hungarische und rizische
Miliz zugebrauchen.)

3 U.o. 14695. f. Ex consilio bellico, 1693. méajus 31.

9*
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tak Gyula, Ecsed, Szentjobb, Szepesvara, Lietava, Arva,
Léva, Likava, Simontornya, Tata, Veszprém, Kanizsa,
Papa, Kérmend, Dombo és Kaposvar véghelyeknek és
a Kanizsa korul fekvd kisebb varaknak a lerontésat.1
Ezzel egyltt jart a végbeli katonasag elbocsatasa is!
Aztdn megkezdték — kodzmunkéval — véraink lerom-
bolésat. Az elbocsatott végbeli vitézeknek azt mon-
dottdk, menjenek mesterségre vagy foldmivelésre!
Magyar katonara nincs tobbé szikség.

Régi dics6séglinknek, szdzados kiizdelmeinknek
tanui: a véghazak és a kastélyok aztan egymasutan
eltlntek. Derék véd6ik, a kik hossz( id6n at meg-
tartottdk nékink, foldonfuté bujdosokka lettek. S a
nemzetnek tlirnie kellett megalaztatdsat, mert gyonge
és kimerlt volt.

1Lip6t kirdly 1701 nov. 9-én ismételtetten tudatta ezt a
rendekkel és a megyékkel. A magyar katonaktél &rzétt vég-
hazakat — irja a kirdly — megszinteti (cessante quippe causa,
necessitate et ratione). A végbeliek ezentul egyenl6k lesznek a
polgérokkal s foldmiveléssel vagy kereskedéssel kell foglal-
kozniok. (Orsz. ltr. Kanczellariai osztaly.)



A kalauzok és a kémek a torok vilagban

A hodoltsag kordban félelmes féldnek hittdk hazan-
kat. S az is volt. Tordk és magyar csatak (csapatok)
szaguldoztak szerteszét. Szabad legények, martaldczok
alltdk az utakat s lesték a koltozOhelyeket (réveket),
meg az atkel6 gazlékat. Utonalldk, haramiak, koborld
latrok vadaszgattak az Utonjardkra, s mint az éhfarka-
sok Uvoltve csaptak a szegényekre. Ember lett légyen,
a ki e zsakmanyra éhes emberek szemét elkeriilni
tudta! S vajjon kinek kerekedett kedve ilyen viszo-
nyok kozott az utazasra? Ki mert nekiindulni a nagy
bizonytalansagnak ?

Aztan az embereken kivil még mas baj is akadt.
Istentelen rossz utaink voltak. Keréktorés nélkil még
szomszédfaluba sem juthatott az ember. S ha mesz-
szebbre ment, litkdzben tiz-tizen6t kereket is kellett
véltania! Innét van, hogy jambor eleink az utnak
nagysagat aszerint szamitottdk, hogy utkdzben hany
kereket kellett valtaniok.

S ki tudnd megmondani, hanyszor kellett a vizen
gazolni, a sartengeren Aaltalutat keresni? Tudnunk
kell, hogy a hddoltsag koraban nalunk ezernyi malom-
gat, zsalld, szegye s mas efféle akadék allta utjat a



134 RAJZOK A TOROK VILAGBOL

foly6vizek szabad folyasanak. A kinek csikaszd rétre,
haldszé vizre, vagy hajté er6re volt sziiksége, nem
hivott vizmestereket, hanem j6 maga megnyitotta a
folyé medrét. Hogy a felhasznalt és a folos viz merre
folyik, kinek tesz kart, azzal senki sem térédott. Min-
den varunkat, paldnkunkat s vigyazé hazunkat viz-
arok vette kortl. A vizet természetesen a folyok med-
réb6l vezették oda. S mi 16n mindennek a természetes
kdvetkezménye ? Folydvizeink elzatonyosodtak, else-
kélyesedtek. Aztan hdviz idején, olvadaskor és nagyobb
es6zés idején a folyok sekély medre nem fogadhatvan
be az Osszegyllemlett nagy viztdmeget, roppant teriilet
kerllt viz ald. Mikor az id6 melegre fordult, a vizek
ugyan megszalltak, de a laposabb részeken temérdek
to, fertd, tocsa, télocsogd, tdéfolyas, mocsar, libhany,
kopolya, halovany, vészhely, rdénaviz, lap, han, zsom-
bék, nédas, stb. maradt. Ezek egész nyaron at rontak
a leveg6t s akadalyoztdk a szabad kozlekedést. Csak
példaul emlitjik, hogy a hivatalos jelentések szerint
Fehérvar és Simontornya kdzott a vizek miatt csak
egy helyen lehetett ny(igét felé atmenni. Ugyanigy
volt ez a Hansdgon is. A sok all6 viz nemcsak az
utazast nehezitette, hanem a leveg6t is rontotta. A
hodoltsag kordban nélunk jart utazok, kovetek és
katonak egyértelmden azt irjdk, hogy Magyarorszag
vize és levegGje dogleletes! S ebben sok igaz volt. Az
egykoru levelek egész seregében olvashatjuk, hogy
nyaron at nalunk erésen pusztitott a harmadnapos laz
meg a hagymaz. Jambor eleink nyaron nem is ittak
mast mint f6tt (forralt) vizet és bort.

Ha tudjuk, hogy a hédoltsag kordban még a ké&-
varak d&rségeinek is éjjel-nappal vigyazasban kellett
enniok, gondolhatjuk mennyire kellett vigyazniok
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azoknak, a kik uton jartak. Bizony életbe jar6 dolog
volt nalunk az utazas! Még a kovetek sem utazhattak
nyugodtan. Hiszen megesett, hogy a csaszar német
katondi még a csaszari kovetet is megtdmadtidk és
kifosztottak. Hogyne bolygattdk volna a kevesedma-
gaval jard utast? Furdn hangzik ugyan, de az egy-
kor( levelek mégis azt mondjak, hogy a torok terl-
leten biztosabban jarhatott az utas (f6leg a keres-
ked@), mint a szorosan vett Magyarorszdgban! Révayné
Forgach Maria maga irja le, hogy az 06véi ,iszonyl
félelmes rettegéssel* bocsatak el Thuréczbol, hogy Kapu
vardban levd leanyat meglatogassa! Torok teriileten
kellett utaznia s mégsem tortént semmi baja. 0 maga
irja, hogy Esztergomnal a patyolatos f6 térokok maguk
emelték a szekerét a kompra. Meghivtadk 6t folosto-
kémre, skisérbket adtak mellé, mikor ismét utnak indult.

A torokok arra is figyelmeztették &t, hogy mely
vidéken dil a pestis s kérve kérték 6t, hogy keriilje
azon falvakat.1

Mivel mindenki tudta az utak veszedelmes voltat,
hosszas gondolkozads nélkil senki sem adta a fejét
az utazasra! S ha valakinek mégis mennie kellett, azt
az 6véi elhalmoztédk j6 tandcscsal. Batthydny Ferencz
ban Uja 1540-ben Kristof occsének: ,,Tovabba ha
fejedet szereted, kiint ne jarj sehol. Ne gondolj avval,
ha hire nincs martalécznak . . . Aféle lator nép hamar
elérkezik; mert & eféle emberre Oromest les. Azért
eszeden légy! Ha ki mégy is valahov4, ugy menj,
hogy ember legyen veled, hogy csalardsag ne torténjék
rajtad.” 2

1 Magyar Holgyek Levelei. 136. lap.
s Kdrmendi Batthyany ltr. Missiles, 1510. Szt. Mihaly napjan,
Ujvar.
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Az urak, a kik ha indulé félben voltak, csak fel-
iiltettek szaz jo lovon valé huszart, kdnnyfi szerrel
utazhattak; de a szegény ember, a kinek ilyesmire
nem telt, hogy szaladja, hogy fussa a dolgat? Bizony
nehéz sor volt ez! Szerencsére akadtak ahhoz ért6
jo kemény emberek, a kiknek tanult mesterségiik volt
az utasok vezetése. Kalauzoknak, vezetéknek, tutnyito
kiséréknek, el6ljaroknak stb. nevezték ez embereket.
Ezek a probalt emberek ismerték legjobban az 4ltal-
utakat, a vizek jarasat, az utak csinjat-binjat, a lapok
rejtekhelyeit, a bardos erd6k tisztasait, a koltozé
helyeket. Ezek tudtdk a modjat, mint kell a siirii
berkesen altalvernick magukat; mint lehet a vitézek
leshelyeit, a véghazak és kastélyok veszedelmes tajé-
kat jo modjaval elkeriilnitk.

Minden vidéknek, minden utnak megvoltak a ma-
guk kalauzai. Egyik részilk a banyavarosok tajait
jarta, mas részilk a dunantili véghazak vidékein volt
otthon. Ezek a lapok veszedelmes rejtekeit jarogattak,
amazok a Bakony rengetegjét ismerték tgy, mint a
hazuk tajékat. Voltak, a kik a kalmarokat, a keres-
kedéket és az arisokat vezetgették. Ezek viszont a
Bécs, Buda, Kassa, Varad, Debreczen, stb. felé vezet
utakat ismerték jol. Kinek micsodas kalauz kellett,
olyat valaszthatott. Mert kat kalauz volt nalunk bhéven.
A hodoltsag koraban jo kenyérkeresé mesterségnek
tartottdk a kalauzsagot, tehat sokan adtak ra a fejii-
ket, jollehet kimondhatatlanul veszedelmes foglalkozas
volt az. A szanaszét koborlo torok és magyar csatik
népe ugyanis szamtalanszor elfogta az utasokat.
Ilyenkor a kalauz keriilt legel6szor bajba. Ugyanis
6t vallattdk els6é sorban, s ha hamissagon fog-
tak, Ot vetették el6szor kinra. S ha a kalauz
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katonakat vezetett, nyarsba vontdk vagy meg-
nyztak.

A hddoltsag koraban kalauz nélkil senki sem
indult hosszabb Utra. A régi magyar kdzmondas sze-
rint ugyanis a megszallottaknak az tud tanacsot adni,
a ki a kast tolja, az atonjaréknak pedig az, a ki Utban
vagyon} Ez pedig a kalauz volt. A ki tehat utra ké-
szillt, elébb kalauzt fogadott volt. Batthyany Ferencz
ban 1548-ban Utra szélitvan 6cscsét, igy irt neki: ,,Te
is légy kész, idén (idején) keress régi utonjaré jam-
borokat, kik tudjdk az foldet“.2 ,Fogadtam esmég
egy jo kalauzt — irja egy masik Utra készil6 —
Kassdig az Gt bizonytalan voltaért. 3 Zamaria Fer-
rand6 fékapitanynak Veszprémb6l Bécsbe kellett volna
utaznia. A kalauzom azonban — irja 6 maga — meg-
halt s igy itthon kellett maradnom.4 Batthyany Ferencz
haza akarvan utazni, el6bb a feleségének irt, hogy a
kalauzokat kiildje elé.5

Az utasokat vezet§ afféle kalauzok természetesen
békés polgarok voltak, a kik kart senkinek sem okoz-
tak. Azonban akadtak masféle kalauzok is. Tudjuk,
hogy a hodoltsag kordban nadlunk a harcz szakadat-
lanul folyt. Minden véghaz népe azon igyekezett, hogy
a csatdkban novekedjék jo hire és neve; minden &rség
a hadakozéssal igyekezett a nyomorisagan valamit
lenditeni. Az ad6t a falvakon mind a torék, mind a

1 Orsz. Itr. Nadasdy Tamas Horvath Markéhoz 1556. aug.
30. (Nadasdy level.)

5 Kormendi Itr. Missiles 1548. méajus 10.

3 0. Itr. Nadasdy lev. d. n. XVI. szdzad kdzepén.

4 Cs. és kir. all. Itr. Hung. 1580. szept.

5 ,,commisit nobis... kalaoz infra mitteremtis“ (Korm. Itr.
Missiles 1530).
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magyar csak fegyveres erével tudta behajtani. A por-
tyazo, szaguldo, leshianyo, harczolé csatik (csapatok)
tehat nap nap utan fol és ald koboroltak. Am ezek a
csapatok sem indulhattak sehova el6ljarok, kalauzok,
taborjartatok nélkiil. Hogy észrevétleniil meglephes-
senek egy-egy falut vagy kastalyt, rejtekutakon lopva
kellett menniok, A folyovizeken a gazlo helyeket, a
mocsarakon, a lapokon és a nadasokon' az atjarot
ismerniok kellett. Ilyesmihez azonban csak a jo ka-
lauz értett. Ezért a kalauz a portyazds és a csatdzis
kozben épp oly nélkiilozhetetlen ember volt, mint maga
a csatavezetd (belliductor) kapitany. Kalauz nélkiil
nem is indult ki sem magyar sem torok csata.! S minél
tobb, minél jelesebb kalauzai voltak valamelyik félnek,
a sikernek annal nagyobb reményével mehetett a masik
ellen. Viszont a kalauznak iigyetlensége sokszor a leg-
jobban kicsinalt tervet is megsemmisitette.?

Mivel a kalauz szoval legelészor a Balkan-félszigeti
népeknél, s az onnét hozzank koltozott délszlavoknal
talalkozunk, a kalauz sz6 igazi értelmét ezeknél kell
keresniink. S vajjon mi volt ezeknél a kalauz? A
régi iratok azt mondjak, hogy a kalauz tobb falu népé-
nek a vezetdje, az el6ljaroja volt.

Masképen vajdanak, harambasinak s knéznek is
nevezték, A falusi birak folott allott s a hadban ve-

! Tarnoéczy Farkas irja az egyik portyarol 1565-ben: ,Krupai
hidon menénk altal. Répics Mihdaly volt kalauzunk“ ete. (O. L.
Nadasdy lev.)

* Magyar Bilint irja 1556 -ban Fond6drol, hogy Korotna ala
ment a vitézeivel és lest vetett a toroknek. A pogany ra is jott
a lesre, de a kalauz hibdja miatt a mieinkb6l sokan az arokba
hullottak, s igy .az mely szerencsét az Uristen rednk hozott
volt, ismét elszalada.“ (0. L. Nada sdy level.)
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zette a botja alatt 1évé falvak népét. Azaz, hogy a
kalauz békesség idején és haboruban egyarant el6ljart
s vezette a népét.

Fz a vezetés naluk nem jart holmi hadi ismere-
tekkel. A torok hatalom terjedésével a balkani népek
jb része vandorbotot vett a kezébe, s bujdosva kere-
sett maganak uj hazat. Mivel a torok szokevényeknek
(mazuloknak) tartotta Gket, s a hol érte, ott vagta
Gket: csak titokban, rejtett utakon, erdékben és nada-
sokban folytathattak az utjokat. Ilyen viszonyok kozott
a vezetbiknek elsésorban az utakat, a veszélytelen
helyeket kellett ismerniok. Azaz a kalauzsig mester-
ségének a fogasait kellett jol érteniok.

A mint e koltozé délszlav népek hazank gyepiiit
atlépték, s melléktartomanyainkban 1j otthont talaltak :
egyelére mit sem valtoztattak eldbbi életmodjukon.
Koboroltak és fosztogattak, mint azel6tt. A vezetdik-
nek, tehat nalunk is leginkabb a vidékeket, az utakat,
a falvak fekvését s azon helyeket kellett ismerniok,
ahol a zsakmanylas utin meghizhattak magukat. Es
az irott emlékeinkben csakugyan azt olvashatjuk, hogy
a martaléczok, az uszkokok (mazulok), a morlikok, a
jumbellidk stb. vajdai és harambasai els6k voltak az
utak ismeretében. Ezért a tordk nem is hivta a veze-
téiket vajddknak, vagy harambasaknak, hanem csak
kalauzoknak. Még a mi hivatalos irdsaink és egykoru
leveleink is egynek veszik a vajdat, a harambasat és
a kalauzt!?

! Tme néhény adat a sok koziil : Ungnad Janos irja 1555.
méjus 26-4n: Nachdem Michael Pribeg bei sieben monat lang
den haramia so zu Heiligkreuz liegen als ain worgeer oder
weywoda fiirgestellt. (Steierorszégi tart. ltr. Kriegswesen 560.
f.) — Székely Lukics irja 1552. janudr 30-an: ,des sandschaken

e s 4
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Mindebbdl az tiinik ki, hogy a hozzank koltozistt
vlach népek el6ljaréi a kalauzkodason kiviil egyéb
hadi ismerettel nem igen dicsekedhettek. Mert magat
a rablast, a lopast és az oldoklést nem mondhatjuk
hadi ismeretnek. Mar pedig a nevezettek irott emlé-
keink tanusaga szerint ennél tobb taktikai ismeretet
nem igen hoztak magukkal. Amiben kés6bb kitiintek,
azt mar nalunk sajatitottdk el. A hazai viszonyok
ugyanis — ha jo késén is — mégis mas foglal-
kozasra kényszeritették oket.

A horvat-szlavon és a dunantili vidékeken koborlo
martaloczok, uszkokok (vagy mazulok), morlakok, jum-
belliak, jobbara rablasbol és fosztogatashol éltek. A hol
megjelentek, ott a tordknél is nagyobb veszedelmet
hoztak a foldre. Emiatt mindeniitt valosiagos hajto-
vadéaszatot tartottak reajok. A martalocz fejért ugyan-
olyan dijat fizettek, mint a megolt farkasért. De az
iildozés nem keveshitette a szamukat. Végre is mas
modot talaltak ki a megfékezésiikre. Mivel a kalau-
zaik kitiinden ismerték a torok teriileteket, a hegye-
ket és az erdéket, kémekiil alkalmaztak 6ket. Majd
meg csapatokat szerveztek bel6lik a sajat véreik
iildozésére. Nadasdy Tamasnak jutott az eszébe, hogy
e vad és kemény embereket kell6 fegyelmezés utan
gyalogosoknak is lehetne hasznélni. Csak a kalau-

Memhet aus Poschga wayda ; ihr vorgeer und haubtmann gewest.©
— Gabelmann irja 1595-ben a naplojaban: ,ein wayda oder
weegfiihrer.“ — A steierorszagi rendek irjak 1604. febr. 28-4n :
,haben sich undter solchen herausgekommenen wallachen vill
firneme harumbasa oder weegfiihrer® ete. (Landesarchiyv :
Kriegsweren 584. fasc.) Hasonlé adatok vannak a laybachi
levéltarban 6rzott végvidéki katonai lnmutatisokban és mustra-
lajstromokban.

-~



A KALAUZOK ES A KEMEK A TOROK VILAGBAN 141

zaikat kellene a hadi dolgokra kioktatni s katona-
rendhez kéne &ket szoktatni. Nadasdy Tamas azt
ajénlotta a kirdlynak, hogy tiszteket és tizedeseket
kildjon Szlavonidba. Ezek aztan tanitsdk a bekoltd-
zGiteket a hadi vezetésre és a katonai rendtartasra.
A tiszteket és a tizedeseket — irja 1537-ben Nadasdy
— szét kell osztani a megyékben; aztdn havonkint
haromszor vagy négyszer (az Uinnepnapokon) oktassék
a népet.1

Nadasdy ajanlatat a kiraly is, meg a horvat-szla-
von rendek is helyeselték. A bekoltozotteket tehat
zsoldba fogadtak, katonailag szervezték s oktattak.

Imigyen lassan-lassan a bevandorlottak némi hadi
ismeretet és katonai rendet sajatitanak el, azaz, hogy
alkalmazkodnak a hazai viszonyokhoz. A régi vezetfik
ugyan megmaradnak, de mar nem kalauzok azok t6bbé,
hanem gyalog tisztek, a kiket vajdaknak vagy haram-
basaknak neveznek. Eszerint a beko6ltdzott vliach népek-
nek katonai szolgalatba valé fogadasaval és szerve-
zésével megszlnik a kalauz szénak balkani értelme.
A kalauzsag, a vajdasag és harambasasag mar nem
ugyanazon foglalkozas! A kalauz szon ezentll csakis
vezet6t, Utmutatot értenek, a vajdan, meg a haram-
basan pedig gyalogtisztet. Ha e tekintetben imitt-amott
némi zavar és eltérés akad, azt az el6bbi viszonyok
hatdsanak kell betudnunk. A budai helytartok és a
magyarorszagi basak példaul mit sem tudvan a nalunk

' Csasz. és kir. all. Itr. Hung. 1537. decz. ,tales magistri
rotharum doceant plebem ducere et observare ordines milita-
res“ etc. A kovetkezd évben (1538. decz. 21-én) Nadasdy Ujabb
el6terjesztést tett a kirdlynak ez tgyben. Ez alkalommal maér
a bekdltozott viachok zsoldbafogadésat ajanlja. (Orsz. Itr. Tort.
Emi. Belugy.)
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végbement valtozasrol, a kalauz szot majdnem &llan-
dbéan a régi balkani értelemben hasznaljak.® S nem
torédvén azzal, hogy a magyarorszagi lovag- és gyalog-
tiszteket sohasem hittak, sohasem tartottik kalauzok-
nak: 6k a kapitdny, a hadnagy, a harambasa és a
vajda szok helyett kovetkezetesen a kalauz vagy az
elottiilk jaro szot hasznaljak.

A mieink a bevandorlott délszlav gyalogsagnal divo
szokast nem vették f5l. Ugy a polgari, mint a hadi
életben a kalauz szoén vezetét, utmutatot értettek. A
kalauzsag nalunk sohasem volt tisztség, hanem alé-
rendelt foglalkozas, a melyet tiszti rangban 1évé egyén
sohasem vallalt magéra.

Azonban volt a mieinknek is egy szavuk, melyet
altalanosan hasznaltak a hadnagy, a vajda és a kapi-
tany szo helyett. Ez a sz6 az eldttik jdrd volt.
Ertelme rokon a kalauzéval, de mégsem azomos. A
hivatalos iratok a ductor szoval adjak vissza, a mi
megfelel az eléttiikk jaré szonak.

Az el6l jaré, vagy elGttik jar6 szo nem kalauz-
kodast, hanem hadi vezetést jelent. A régi magyar
hadi szokas szerint a magyar tiszt mindég a sajat
serege el6tt jart. Innét van, hogy a régi id6ben, mikor
a vitézek a tisztjeiket még maguk valasztottak, eldttiik

1 Az 1584. évben irja a budai basa, hogy Viezy Jénos
kalauz hatvan loval portyizott. Ez a Vaczy Janos azonban
nem kalauz, hanem ajvari lovag-hadnagy volt. Az 1612. évben
Gazy vezér Huszin budai basa Gy6ry uramat irja kalauznak,
bar tudta, hogy Gyéry kapitdny volt. (Thurzoé ltr. 1612. okt. 7.
Buda.) Ali basa irja 1616-ban Otvis nevii huszarkapitinyunkrol:
,Egy Eotvos Istvan nevii kalauz Baja és Kalocsa kozott szaz
lovassal jott az orszag pusaztitisara“. (Cs. és k. all. ltr. Turcica,
Buda szept. 18.) — Ilyen adat a basik leveleiben seregével akad.

-
-~
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jarénak valasztottak meg.1 Mert hat a tisztnek min-
denitt elél kellett jarnia. A csatdban a magyar tiszt
mindég legel6szor rohant az ellenségre; mert neki
kellett j6 példaval el6ljarnia. A német hivatalos jelen-
tések még a XVII. szdzad végen is azzal magyaraz-
zak a magyar tisztek nagy halandésagat, hogy a csa-
tdban mindég legel6i jarnak s legel6szor tamadnak.
A veszedelem tehat Oket éri legel6szor. A magyar
tisztek és a délszlav kalauzok el6ljarasa kozott tehat
nagy kilonbség van. A mi tisztjeink ugyanis nem
az utakon, hanem a csatdkban jartak el6l. Nem az
Utmutatds, hanem a hadi vezetés volt a mesterségik.2

Hogy a magyar hadi nép a tisztségek megjelolé-
sére nem fogadta el a kalauz sz6t, annak tdbb oka
volt. Tudjuk, hogy magyar lovag és gyalogtiszt csakis
nemes ember lehetett. Nincs ra eset, hogy a Kkirélyi
véghdzakban a nem nemes tiszti rangot kapott volna.
El6bb kellett a nemességet megszereznie, csak azutan
lehetett tisztté. Mar most elképzelheté-e, hogy a ma-
gyar nemes tiszt a megvetettelek tartott kalauzsagra
véllalkozzék? Hiszen tudjuk, hogy a hadi kalauzok
legnagyobb része pribék volt s mellékesen kémkedés-
sel és arulassal foglalkozott. Ilyesmi pedig ellenkezett

1  ,Dezs6 Balintot pedig az sereg magoknak el6ttiik jarova
vélasztottdk.“ (Orsz. Ltr. Tort. Emi. Beligy 1621. Inquisitio.)

a Azért elvétve akadunk olyan adatra, mely a magyar had-
nagy és a kalauz szot egynek veszi. igy példaul David Ferencz
ismert munkaja a hadnagy és a kalauz sz6t ugyanazon jelen-
téslinek veszi. Az is igaz, hogy a XVI. és a XVII. szazadban
tobb kalauz nevi jeles magyar kapitanynyal talalkozunk. Két-
ségtelen dolog, hogy e tiszteket a foglalkozasuk utan nevezték
kalauzoknak. Azonban majdnem mindegyikiikrél kimutathatjuk,
hogy nem sziiletett magyar volt, hanem csupan a véghazakban
magyarosodott meg.
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a magyar nemes természetével. Hiszen tudjuk, hogy a
végbeli vitézek az életnél is tdbbre becsilték a jo
nevet és a Vvitézi tisztességet. Sz6 sem lehetett arrdl,
hogy a mieink kozll barmelyik tiszt is eltlrte volna,
hogy 6t kalauznak nevezzék. Megvetett foglalkozas
volt a hadi kalauzsag! A legtobb kalauz ugyanis pribék
volt. A torok csakis oly kalauzokat hasznalhatott, a kik
a magyar Kirdlysag teriiletén voltak otthon. A magyar-
nak meg oly kalauzok kellettek, a kik a hodoltsag
csinjat-binjat ismerték s a torok véghazakban fogla-
latoskodtak. A melyik kalauz a térokhdz adta magat,
torok hitre tért. A magyar szolgalatban all6 kalauz
meg a keresztény vallast vette fol. Tehat a valdsag-
ban nalunk is, meg a toroknél is, pribékek voltak a
kalauzok. Innét van, hogy a kalauz és a pribék sz6
Ugyszélvan ugyanazt jelentette.l Ugylatszik, hogy a
kalauzok az eget imaval nem igen farasztottak, mert
a hitliket oly gyakran valtoztattdk, mint a ruhajukat.
Ormanyi J6zsa irja példaul 1561-ben, hogy két torok
kalauzt sikertlt fognia. Kalmar Imrét és Hegedds
Matét. Ez utobbi azel6tt Gyulaffy LaszI6 uram seregében
szolgalt, Tihanyban. Mikor elfogtak, ,6 maga ment
eleikbe az torokoknek és kalauzza lett vala egynéhany
helyre. Az bég igen szerette és mindenkor el6tte hege-
dult, mert j6 hegedls. Most az torokot Szentgrotra
ez hozta volt.2

1 Ugy a hivatalos iratok, mint a magéanlevelek olykor egy-
szer(ien csak pribéknek irjak a kalauzt. Braun Rézman koma-
romi fékapitany irja példaul 1587. szept. 12-én: ,und dann
hat ain Pribeg oder Weegflihrer an ainer Stauden vermacht*.
(Cs. és k. &ll. Tnrcica) Rudolf kiraly rendeletéi is egynek ve-
szik a pribéket és a kalauzt.

20. ltr. Nadasdy lev. 1561. juli. 25. Siimeg, Csanyi Akoshoz.



A KALAUZOK ES A KEMEK A TOKOK VILAGBAN 145

Tamoéczy Farkas kapitany irja 1578-ban, hogy
Zrinyi uram szolgdi jeles kalauzt fogtak, de Farkasyth
Péter elbocsatotta volt, hogy a kereszténységnek szol-
galna. Mar nyolcz esztendeje annak, hogy -elbocsa-
totta volt. Es im nem régen valami mészért ment a
kalauz Bojnara és a torok elfogta. Erre ismét torok
kalauzza lett és most & hozta ki rablasra a torokoket.1

Az efféle adat garmadaval all rendelkezésiinkre.
Mindegyik azt hirdeti, hogy a kalauzok legtdbbje
igen silany erkdlcsl ember volt, mert nemcsak a hitét
cserélgette, de minden gondolkozas nélkil kész volt az
ellenséget sajat vérei ellen vezetni. Nem csoda aztan, hogy
sok gyalazattal gyalaztak az efféle embert. Pedig sokszor
a kényszer(iség vitte 6t arra, hogy atdréknek szolgaljon.2

Mivel a mieink ismerték a pribék kalauzokat, s
tudtak mennyi veszedelmet hozhatnak azok a keresz-
ténységre, idején figyelmeztették az Grségeket az efféle
emberek praktikaira. Az orszag hadnagyainak rende-
letéiben sokszor akadunk ilyen figyelmeztetésre. Zrinyi
Gyorgy példaul 1583-ban jelenti, hogy a torok er6sen
készul6dik. A kalauzai azt csergetik, hogy nagy had-
dal j6nek ki. Herant kanizsai hadnagy szolgaja kozéjlik
szokott volt s az most a kalauzok. Minden ember j6
vigyéazashan legyen.3

1U. o 1578. marc. 7. Sztenicsnyédkrdl Lérinczfalvayhoz.

2 Az ilyen kényszer(iségh6l szolgal6 pribék kalauzok aztan
kémséggel is szolgaltak a mieinknek. Az 1561 nyaran példaul
a budai basa maga elé hivatvan kalauzait, meghagyta nekik,
hogy készen legyenek, mert Papat akarja megkisérteni. S a
kalauzok a basanak e szandékardl értesitették Ormanyi Jézsa
slimegi kapitanyt. (Orsz. Itr. Nadasdy lev. Ormanyi levele Csanvi
Akoshoz 1561. juni 22)

3 Koérmendi Itr. Missiles. 1583. juli 14. Zrinyi jelentése
Batthyany Boldizsarhoz.

Takats : Rajzok a torok vilaghol. H. 10
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Mivel mind a toérok, mind a magyar &rségek ka-
lauzai jobbara pribékek voltak s mivel a mestersé-
gukkel az ellenfélnek sok kart okoztak, mind a két
fél dihvei Oldozte Gket. A mi kint és szenvedést az
emberi elme kitaldlhatott, azt az elfogott kalauzoknak
mind el kellett szenvedniuk.

Az 1564. év tavaszan a torok naszadosok lopva
foleveztek a Nyitra vizén és sok falut megdultak.
Yisszajovet Pethed Janos komaromi fékapitany meg-
tamadta és szétverte &ket. Pethe6 maga jelenti, hogy
a torokok kalauzat is elfogta. Ez az ember — ugy
mond — azel6tt Paksy Janos szolgaja volt. Most kinos
halal var red.1

Es Pethed mindjart kinzé mestert is kért Bécsbél,
hogy valogatott kinnal 6lethesse meg az elfogott kalauzt.

A kalauzok élete tehat mindég gyarléul allott s
vékony szeren fliggott. Ha a torokot raszedték, vagyis
ha kotélszegésre vetemedtek, nyarsra hlztdk Oket. Ha
a jelentéseik igazjaratbéliek nem voltak, kinra vették,
s ha a kinban hazugsagot mondottak, még kérmdsebb
eszk0zOkhoz nyudltak. S ha a mieink kezére estek,
mi mast varhattak ? Hiaba! a ki az 6rddgnek szolgal,
kinnal fizetnek neki!

ime néhéany eset, mind sors vart az elfogott Kka-
lauzokra. Az 1561. évben Lenkovits katondi két torok
kalauzt fogvan, azonnal nyarsba vontak.2

A XYI. szdzad hetvenes éveiben a banyavarosok
vidékét gyakran veszélyeztette bizonyos Galkd nevi
szalontai hajdu, a ki a torokoknek abban az id&ben

1Cs. és k. all. ltr. Turcica, 1564. majus 16. Jelentés 6

felségéhez.
2 0. L. Nadasdy lev. Giczy Farkas levele Csanyi Akoshoz.



A KALAUZOK ¢s a kémek a toérok vilagban 147

legligyesebb kalauzok volt. Jobban féltek t6le, mint
magatol a toroktél. A falvak szegény népét az a hir
hoditotta, hogy Galkdé uramban az 6rdég Utott tanyat.
A magyar végbeliek 1576 6ta éveken at vadaszgattak
reaja! Végre elcsipték a veszedelmes embert. A torok
urak és kapitanyok minden kévet megmozditottak, hogy
kiszabaditsak &t, de hiaba. Barbarics Horvath Gyorgy
fékapitauy halalt mondott a fejére. Es Galkot elevenen
megnylztadk; a turbant a fejébe szegezték s testét
horogra vetették ! Mint valami hés, jajsz6 nélkil, moso-
lyogva tlrte a kint. S6t a nydzéas kdzben ,,j6 Jeedvibol
a kalandjait is elmondotta.1

Ugyanez idé6tajt a torokok elfogvan Rodocza nevii
kalauzunkat — a ki el6bb térék hiten élt — s épp
Ggy veégezték ki, mint a mieink Galkot.

Hires térok kalauzok voltak ez id6ben: Palajtay
Lérincz, Kurtéssy Gergely és Simon Péter. Ez utdbbi
kett6t a mieink elfogtak. Erné f6herczeg meghagyta
Palffy Miklosnak, hogy Simon Péter kalauzt Voroskén
zarassa el s titokban oOlesse meg. Nem ajanlja, hogy
Palffy ezt a Simont keresztény kalauzért elbocsassa.2

Rudolf csaszar 1581. januar 8-an elrendelte, hogy
az elfogott martaldczokat és kalauzokat sem kicserélni,
sem sarczon elbocsatani nem szabad. Agyon kell 6ket
verni — mondja a rendelet! A kincstar minden lebun-
koézott martaldczért 20 frtot, minden kalauzért 24—30
frtot fizet.

Ezen rendelet értelmében Forgach Istvan 1582.
februar 22-én 30 forintot kapott, a miért pribék
kalauzat agyon engedte verni. A korponaiak pedig

1 Matunak: Véghles vara 65. 1
* Jedlicska: Adatok Palffy Miklos életéhez. 166. 1

10-
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marczius 16-4n kapjdk meg két kivégzett torok kalauz
arat.1

Erre a rendeletre azért volt sziikség, mert a sze-
génységgel klzkddd végbeliek még az elfogott torok
kalauzokat is elbocsatottak, ha j0 pénzt kaptak ért6k.
Ezért az udvar és a hadi tanacs még a fékapitanyok
és a varkapitanyok utasitasdba is bevétette, hogy az
elfogott torok kalauzokat sarczon el ne merjék bo-
csatani. 2

Ennek a rendeletnek természetesen az 16n a koé-
vetkezése, hogy a torokdk az elfogott magyar kalauzo-
kat szintén kivégeztették. E szerint a mit Rudolf kiraly
a réven nyert, a vamon elvesztette.

De barmennyire ldozték is a kalauzokat, a szamuk
azért még sem Kisebbedéit. S6t minél nehezebbre for-
dult nalunk a megélhetés, annal tdbben vallalkoztak
a veszedelmes kalauzsagra. A kintél, a veszedelemt6l
nem igen tartottak, mert hisz abban az id6ben az
effélét jobban megszoktak, mint a mindennapi kenyeret.

Mivel a csatdk szaguldasanal, a varak és kastélyok
varatlan meglépésénél és a leshanyasoknal a vallal-
kozés siliere a jo kalauzoktol flggott: minden vég-
hdz azon volt, hogy minél tobb és minél jelesebb
kalauzra tegyen szert. Mert minél tobb vidéket ismer6
kalauzai voltak egy-egy véghéaznak, a hadi népe annal
tobbet merhetett. A torok 6rségek kérkednek is eleget
a kalauzaikkal, ha hédoltaté levelet bocsatanak a tavol
fekvé falvakra. Amhat aga, Berzencze dezdarja (por-

1 Kéz. p. Itr. Hung. 14483. fasc. 1582.

2 U. 0. 14393. fasc. 1588. Példaul a palotai f6kapitany
utasitdsa ezt mondja: ,,Martalocios ver§ ac etiam ductores
turcicos, si qui per milites intercepti fuerint, nulla vei pac-
tatione vei permutatione dimittat”.
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kolabja) példaul hodolasra eréltetvén a lindvaiakat,
megirja nekik, hogy hiny lovagja s hany gyalog
vitéze vagyon. S hogy még jobban reijuk ijeszszen,
azt is tudtokra adja, hogy husz jo kalauza vagyon!'

Az egyes vardrségekrol szolo kémjelentések is meg-
emlitik, ha valahol jo kalauzokat tudnak. Csernekrol
irjak példaul 1579-ben: ,Nagy és nyilt varos. Itt
lakik a szandsakbég. A szpahiknak j6 martaloczaik
és jo kalauzaik vannak*.?

Az eftéle jelentések nyilvanvalova teszik, hogy a
torok véghazakban sokkal tobb kalauznak volt kenyere,
mint a magyar varakban. Tehat konnyebb volt nekik
kalandozniok, mint a mieinknek. A kémjelentések sze-
rint ha a torokok indulo félben voltak, legelszor a
kalauzok ovezték fol magukat az utra. Az 1561-ben
irjak példaul Fejérvarrol: a kalauzok erésen futkos-
nak s egymastol kérdezik, hamar elindulnak-e ? Pedig
ekkor még a lovakat sem hoztak be a fir6l.> Ha mar
a had utban volt, egy csomo kalauz jart a torokok
el6tt. Eérsy Péter irja példaul 1601-ben Matyas féher-
czegnek, hogy harmadfélezer torok jon az 4rulo fran-
cziakkal Fejérvar folmentésére. A kalauzok vezetik a
torok hadat!*

Ilyen és hasonlé jelentés a magyar véghazakrol
is elég szol. De ezek legtobbjébdl azt latjuk, hogy
nalunk egy-egy véghaznak a legtébbszor csak egyet-
lenegy kalauza volt. SOt sokszor még egy sem' volt.
Emiatt a kapitanyok panaszkodnak is eleget. Zichy

1 Steierorsz. tart. Itr. Kriegswesen 1570. fase. 1583. juni 11.
Hodoltaté levél. '

* U. o. 566. fasc. 1579. Bericht von graniz Chernek.

3 Orsz. ltr. Nadasdy lev. Torok Ferenez lev. 1561.

* Cs. és k. all. ltr. Hung. 1601. szept. 12.



150 RAJZOK A TOROK VILAGBOL

Istvan irja példaul 1554-ben Kanizsarél Nadasdy Ta-
masnak: , Tovabba mind az kegyelmed itt valé ka-
lauziba, s mind az itt valo végbeli uraimba megfogyat-
koztam“.1

Pernezy Farkas babdcsai kapitany is elvesztvén
a kalauzat, 1565-ben igy ir az 6zvegy nadorispanné-
nak: ,Konydrgok, hogy nagysdgod parancsolna az
nagysagod szolgajanak: Palfiy Ambrusnak, mikor az
mi természet szerint valé ellenséglink ellen akarunk
valami szerencsét Kkisérteni, és az 6 kalauzsaga nékink
szlikséges, mikor hivatnam, lenne ott“.

Kanizsérol irja 1577. juli 25-én Sujkd Menyhért
kapitany: ,,Az minem(i kalauzok voltdnak Tihanyba,
azokat ez esztendébe mind elfogdosték az ellenségek”.2

Mikor a kalauzoknak ilyen sziikiben voltak, még
az ellenségtdl elkapott kalauzt sem bantottdk, hanem
szolgalatra kényszeritették. S ha ilyennek a szerét
sem ejthették, elcsipték az elsd parasztot, a kivel az
utfélen taldlkoztak s kényszeritették, hogy vezesse
6ket. Az 1567-ben irjak példaul a toérokokrél: ,Im
elmult vasarnap is Kapdsban az Griny embert felvették,
az léra kotozték, hogy kalauz lévén, ket Kanizsara
hozza s az szegény varost, kinek az neve nagyobb
az mivoltanal, porra tegyék s minket feleségiinkkel,
gyermekiinkkel rabba“. Azonban — irjak a kanizsaiak

1 Az 1556. évben a gyéri generalis négy j6 lovon vald
huszart kildott a gy6riek magyar kalauzaval Esztergomba,
hogy éjjel a var 6rségét felrémitsék. A derék kalauz még az
éjjel Esztergom kapujanal allott a négy huszarral s dérom-
bélni kezdtek a kapun. Csakhamar kigyGltak a lampak s meg-
szblaltak az &gyuk. Az egész Grség talpon volt A négy huszér,
miutan czéljat elérte, a kalauzzal baj nélkil Gyd&rre szaguldott.

2 Ez adatok a Nadasdy level, kozt talaltatnak.
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— az Uristen ennek a szegény embernek a szivét
arra igazgatta — mivelhogy Kanizsa vardnak jobbagya
volt —, hogy a torokoket Csurgé felé vezesse. Eszbe
vevén a torokok, hogy a kalauzza tett paraszt raszedte
6ket, halalra verték.!

Szakasztott ilyen dolog tortént a gutaiakkal is.
Gruita mezbvarosat a XVI. szazadban belathatatlan na-
dasok és lapok védték. Az esztergomi bég meg akar-
van a varost rabolni, behatolt a nadasokba. Azonban
majd ott veszett a seregével egyiitt. Lucskosan és
sarosan tért vissza. A kovetkez6 alkalommal a bég
egy gutai parasztot fogott s azt kinzassal és tiizes-
vassal valo égetéssel akarta ravenni, hogy Guitara
vezesse. A derék por azonban a legveszedelmesebb
ingovanyba vezette a bég hadat. A torokoknek tehat
megint eredmény nélkiil kellett nyakig sarosan vissza-
verg6dniok. A szegény, félholt parasztot ott hagytak.
A gutaiak masnap halalra valva talaltak megment6-
Jilket a nadasban.?

A XVI. szazadban az efféle ¢nfelaldozas nem ment
ritkasig szdmba. Epp azért mem is tartottik érde-
mesnek az ilyen ember nevét az utokor szamara fol-
jegyezni. Pedig derék dolog lett volna, ha az ilyen
hésnek a nevét tollra veszik. Hiszen vilagitofény lenne
az nekiink a sotétséghen.

Bizonyos dolog, hogy a kalauzsig életében sok
hasonlé megrazo és lélekemel6 dolog is akadt. Hiszen
a kalauzok foglalkozasa olyan volt, hogy a megkapé

! U. 0. Kamarahoz intézett levelek.

* Koz. p. Itr. Hung. 14370. fase. Forgach Simon jelentése
1576. mérez. 81. A gitaiak a toroktol valo félelmiikben aztin
ott hagytik régi virosukat és szép templomukat s a Vigduna
tulsé partjdn, vagyis a Csallokdzben alapitottak wj varost.

M - ,
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drdmai jelenetek Ggysz6lvan napirenden voltak az éle-
tikben. Azonban sivar és lehangol6 jelenség is akadt
béven. Az erkdlcsi sllyedésnek és a romlottsagnak
milyen foka kellett példaul ahhoz, hogy valaki a sajat
véreinek a romléséara, sajat hazdjanak a pusztulasara
vezesse az ellenség hadait? S hanyszor és hanyszor
esett ez meg?

Az 1556. évben irjak, hogy a torok csaszar hada
kij6. ,Kalauza leszen — mondja a jelentés — Dely
bég, ki Zrinyi szolgdja volt... Az kalauz Dely bég
azt fogadta csaszarnak, hogy oly réveken viteti az
Dravan, hogy minden hada két napon elkéltézik“.1

Nagy Szolimannak a hadat is pribék kalauz vezette
Szigetvarra. Balazshazy (Mezarich) Martonnak hittak.
Boszniai szarmazasu racz volt, de sokaig szolgalt a
magyar veégekben. Hegyesd elfoglalasakor a toérokok
kalauza Hidegkuthy Marton volt, a ki mint ilyen ké-
s6bb is szolgalt a térok hadaknak.

A szikszOi nagy vereség alkalmaval a torok vezér-
nek (a fuleld bégnek) Csakany Kelemen volt a kalauza,
A véres csatdban egyedil ez a kalauz nem vesztette
el a fejét s mikor latta, hogy a torok sereg allapota
veszélyre fordult, a megsebesilt béget rejtek utakon
magaval vitte s igy annak az életét megmentette.3

Az 1577. évben a székesfejérvari szandsékbég (Aly)
a gyo6riek ellen ment mintegy hétszaz loval. Este, észre-
vétlenil Gy6r mellé jutott, s masnap szétverte a gy6riek

10. L. Néadasdy level. Kelet nélkiil.

* Cs. és k. all. Itr. Turcica 1561. ,Martinum Hidegkuthy in-
fidelem et ducem itineris hostium, commorantem in Hegyesd* etc.

3 Cs. és k. Hadi Itr. 13. 1 Correspondenz Prothokoll Pau
de Sara 1577. ,weil er (t. i. Csékany) ain guter kalaus oder
Wegweiser ist, mit sich davon gefiihrt” etc.
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seregét. S a mily latatlanul jott, épp ugy tiint el
Hogy ez a portya igy sikeriilt, azt a fejérvari kalauz-
nak, Kaym Mehemetnek koszonhette, a ki hatvan jo
oval jart el6l s mutatta az utat.*

' Az 1587. évben Nadasdy Ferencz (a fekete bég),
Zrinyi Gyorgy és Batthyany Boldizsar Kanizsa mellett
négy bégnek az egyesiilt hadat megsemmisitették. Véres
éjjeli harcz volt ez, melyet tisztin magyar csapatok
vivtak. Csak a hirhedt Sasvar (Szaszovar) bég mene-
kiilt meg ez iitkozetb6l. Ez is a kalauzanak koszon-
hette az életét; mert a nevezett kalauz jol ismervén
a vidéket, a mocsarak kozé vitte Sasvar bhéget, a hol
nyakig ér6 vizben iilt orakig. Aztan parasztruhdban
menekiilt tovabb a kalauza segitségével.? A kalauz
az egykori jelentés szerint ezittal is pribék volt.

A mint latjuk, a kalauzoknak a nagy csatdkban is
jelentékeny szerepiik jutott. A torokék nem is indul-
tak semerre kalauz nélkiil, sem a XVI., sem a XVII.
szazadban. Az 1663. és az 1664. évben a nagy torok
seregnek Garba nevi renegit volt a kalauza. Neki
kellett volna a torok sereget Ausztridba vezetnie. A
szentgothardi csataban azonban két golyo érte 6t.°

Hogy a rendes és a fegyelmezett hadak kalauzo-
kat tartsanak, azt senki sem akadalyozhatta meg.
Ilyesmi nem is jutott az eszébe egyik hadvisel6 félnek
sem. De annal inkabb kiizdott mindakét fél azok ellen
a kalauzok ellen, a kik a koéborlo csapatokat, a sza-
bad hajdukat és a martaloczokat vezetgették a hékes-
séges falvak folverésére! S mivel e tekintetben min-

! Os. és k. 4ll. Itr. Turcica, 1577. aug. 9. Palota, Pilffy
Tamas jelentése.
® U. o. Braun Rézman jelentése 1587. szept. 12.
3 U. o. 1664. ang. 15. Aus dem tiirkisch Lager.
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den intézkedés, a kalauzok kinzasa, megnylzésa stb.
hidbavalonak bizonyult, a XVII. szazadban mar kol-
csonds egyezség Utjan igyekeztek a pribék kalauzok
gardzdélkodéasanak gatat vetni. Méar a zsitvatoroki bé-
kességkotés alkalmaval targyaltak a kalauzsdg kér-
dését. Vilagosan latszik ez a békesség otodik pontjabol.
Valami jelentds eredménye ennek sem volt. Az 1620.
évi egyezség alkalmaval Ujra sz6ba keriilt a kalauzok
Ugye. Ez alkalommal a kdlcsdénds megegyezés utan
ezt a hatarozatot hoztdk: ,rabloknak, asszony- és
gyermekragadozoknak, s egyéb eféle latroknak, mar-
talékoknakl senki kalauzkodni ne merészeljen. Ha
kik inpingalnak, halallal biintettessenek®.2

Bar ezt a szigorl intézkedést mind a két fél kihir-
dette, bar az elcsipett kalauzokat mind a két fél meg-
Olette : a szamuk azért még sem apadt. Az egykori
levelek, no meg a budai basdk a zsitvatoroki békes-
ség utan is csak Ugy panaszkodnak miattok, mint
azel6tt. Ali budai basa példaul Kont Péter és Thojak
Andrés kalauzok ellen panaszkodik, a kik fényes nap-
pal is Koppany szandsaksagban jarnak a csapataik-
kal Ugyanezen Ali baséanak helyettese: Beker bég
irja 1608-ban, hogy a végbeli csapatok elragadtdk a
debreczeniek adojat. ,,Kalauzok — irja a bég — Bal
Mihaly, Sanyo Gyobrgy, Fileky Antal és Racz Pal
voltak“.3 Ugyancsak Ali basa jelenti 1616-ban Bécsbe:
»,EQy EOtvds Istvan nevii kalauz Baja és Kalocsa
kozott szdz lovassal jott az orszdg pusztitdsara“.4 Az

1 Martaléknak azt a lovas el6csapatot hivtak, melynek
foladata volt az ellenséget a lesre csalni.

2 Monumenta Hung. 8. k. 119. 1

3 Cs. és k. all. Itr. Turcica, Buda, 1608. szept. 24.

4 U. o. Buda, 1616. szept. 18. Molarthoz.
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1669-ben a portyazé lovasok kalauzai kozil Forrd
Janos és Lamperth Janos ellen még a portan is pa-
naszt emeltek — persze eredmény nélkul.1

Ugyanezen id6ben a véghazak iratos kalauzai
ellen mar kevesebb panasz merilt fel. Ezek hadi
fegyelem alatt lévén, kevesebb bajt okoztak. Aztan
meg is becsilték 6Gket. A torok végekben a rendes
kalauzok még tiszti polczra is emelkedtek. A berzenczei
bég: Deli Nebi példaul azelétt a budai basa kalauza volt.
Derék embernek kellett lennie, mert még Batthyany
Ferencz ban is levelezgetett vele.2

Bethlen folkelése alkalmaval a végbeliek jo része
az erdélyi fejedelem zaszlaja ala allvan, a véghazak-
ban igen megcsappant a kalauzok szdma E miatt
tobb helyrél panaszkodnak is. igy példaul Batthyany
Ferencz ban vajdai 1621-ben azt irjak az uraknak,
hogy Novak Gyorgyon kivil egyetlen kalauzok sin-
csen 13 A haborus id6k csdndességre fordulvan, a vég-
hazakban a kalauzok megint megszaporodnak.

Ismeretes dolog, hogy Ugy a XVI., mint a XVII.
szazadban a kovetségek Bécs és Konstantinapoly ko-
z0tt szakadatlanul jartak. A kdvetség kalauzok nélkul
persze meg sem indulhatott. llyenkor rendesen a vég-
h&zakbol rendeltek kalauzokat a kdvetségekhez. Ezek-
nek a kalauzoknak nemcsak az utat kellett ismemidk
Konstantindpolyig, hanem sok nyelvet is kellett beszél-
nitik, a mint azt a dolog mivolta megkivanta. Ha a
kovetségekr6l szOl6 jelentéseket forgatjuk, csodalva
latjuk, hogy egyik-masik kalauzunk mennyi nyelvet

1 U. o. Casanova jelentése Konstantindpolyhdl.
2 Koérmendi Itr. Missiles. 1601.
3 U. o 1621. febr. 2.
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beszélt, s milyen tigyesen forgolodott utkézben. Orle-
novyth Baldzs Komarombol indult mint kalauz Veran-
csics és Zay Ferencz uraimékkal a portara. Maga
Zay Ferencz irja 1557-ben, hogy Orlenovyth igen
kivalo ifji; beszél magyarul, torokiil, horvatul, németiil,
olaszul és latinul!'" Valamivel kés6bb Horvath Péterrol
irnak igy, a ki szintén komaromi volt, s a ki mint
kurir és mint kalauz harminczkétszer fordult meg Kon-
stantinapolyban . . .

fme néhany sz0 a régi vilag kalauzairol. Valami
sokat nem igen lehet roluk irnunk, mert irott emlé-
keink ugyancsak keveset szolnak roluk. Tagadhatat-
lanul érdekes és iligyes emberek voltak 6k, a kikrol
nem artana tobbet is tudounk. Hiszen a régi had-
viseléshen 6k potoltak a foldképeket, 6k szolgaltak
tolmacsul s igen gyakran kémekiil is. Igaz ugyan,
hogy sok bajt is okoztak, mikor a legnagyobb ellen-
‘ségiinknek szolgaltak, de hat ezt az id6k és a viszo-
nyok hoztakk magukkal. Régi magyar mondas, hogy
a szegénység nagy emberséget gyalaz! Bs ez a koz-
mondds nagyon illik a kalauzokra. A hodoltsag kora-
ban nehéz volt a kenyérszerzés, s a nyomorusig
olyanra is ravitte az embereket, a mit tirheté6 mod
mellett meg nem tettek volna. Kiilonben is a torok
hadak kalauzai — még ha magyar neviiek voltak
is — nem magyarok voltak. A Balkéan-félszigetrol
bevandorolt szlav népek terjesztették el nalunk a ka-
lauz szot s ezek szolgaltak a toroknek is kalauzokul. A
magyar név itt nilunk ragadt rajuk. Neffi voltak o6k
magyarok, csak szolgaltak valamelyik véghazunkban,

1 K. p. I. Hung. Opinio dominorum Antonii Verancy et
Francisci Zay.
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a hol idéjartara minden idegen katonanak magyar
nevet adtak, még ha nem is inyitk szerint esett ez
az elkeresztelés. A legtobb koziilok ugy lett torok
kalauzza, hogy rabba esvén, kényszeritették a lralauz-
sagra. S a szegények mit tehettek egyebet? Ordita-
niok kellett, mert a farkasokkal laktak.

IL.

A torok vilaghan a kémségben jaroknak, a nyelv-
fogoknak és a kalauzoknak a felekezete igen népes
vala. A mieink azt tartottak, hogy a csatanak (csa-
patnak) a lelke a jo nyelv (hirmond¢), gyamja a kém-
ség s szerencséje a kalauzsag. Még a legutolso sereg-
hajt6 vagy taborjartato is tudta, hogy kémek, kalau-
zok, nyomjarok és fogott nyelvek nélkiil hadra kelni
és hadakozni nem lehet. Ezért a véghbeli kapitanyok,
ha dobot iittettek s csatat bocsatottak ki, a szagul-
dokat nyelvfogasra, a nyomjarokat a nyomnézésre jo
eleve kikiildték." Mondanunk sem kell, hogy szakasz-
tottan igy cselekedtek a torokok is. A szaguldok sza-
naszét addig nyargalasztak, mig nyelvet sikeriilt fog-
niok. Ez a nyelv lehetett torok katona, lehetett hodolt-
sagi lako is. A nyelvet aztin arra kényszeritették,
hogy ,nyelvet mondjon, azaz hirrel szolgaljon a toro-
kokr6l. Ha az ilyen nyelv joszantabol nem vallott,
kinra vetették.

1 Zadory Jénos kapitdny irja példiul 1590. szept. 5-én:
ymindenfel6l valoé nyomgjdrék bejiittenek és egyik sem mond-
hatott semmi hirt. Ezt is gondoltam, hogy az nyomjirot vagy
elvitték, vagy levagtik“. (Csdsz. és kir. all. levélt. Turciza.) —
Nidasdy Imre jelenti 1623. aug. 23-an, hogy a fejérviri torok
Siimeget akarta folrabolni, de ,az nyomot behoztdk“, s & uta-

~ nuk menvén, szétverte. (Kormendi ltr. Missiles, Batthydny
Ferenczhez.) '
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Ha a fogott nyelvekt6l, a nyomjaroktdl és a nyom-
néz6ktdl az ellenség felél elegendé és megbizhatd hirt
kaptak, megindultak a torok ellen. Az efféle eljaras
természetesen a Tmezei munkandl* (portyazasnal) divott.
Nagyobb hadakozéas alkalmaval mar kémjelentésre volt
szilkség. Az efféle jelentést a torok véghazakban lakd
fizetett kémek és kémdeakok szolgaltattak. Tudjuk,
hogy a hddoltsdg kordban a portyézas, a kalandozas
szakadatlanul folyt. Minden torok véghdz népe azon
incselkedett, mi modon lepje meg ezt vagy amazt a
varunkat vagy kastélyunkat; hogy csalja lesre ezt
vagy amazt az 6rséget; mint hajthassa el ennek vagy
amannak a vidéknek a csordait? Ezernyi ravaszsaggal
szOtték a terveket s nagy Ovatossdggal fogtak a végre-
hajtashoz.

Eszerint a nyari és az 8szi id6ben a magyar vég-
hazak és kastélyok &rségeinek ugyancsak éber szem-
mel kellett vigyazniok, hogy valami csalardsdg ne
essék rajtok.

Az éberség és a vigyazas azonban nem volt ele-
gendd a torok részérdl fenyegetd veszedelem elker-
lésére! A magyar véghazaknak ismernilk kellett a
torok terveit is; tudniok kellett, hogy mikor milyen
er6vel s mi czélbol jon? Mert csak igy gondoskod-
hattak a maguk védelmérdl; csak ez esetben kérhet-
tek segitséget a szomszéd véghazakbél. Egész vidé-
keknek az élete és a gazdasdga flggott egy-egy
megbizhaté kémjelentéstél.

A jol szervezett kémkedésnek tehat sohasem volt
nagyobb jelent6sége, mint a hodoltsdg kordban, mikor
nalunk sokkal erésebb és ravaszabb ellenféllel kellett
naponkint kiizdenink, mikor Ugysz6lvan minden 6réban
lesvetést6l és meglepetést6l kellett tartanunk.
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A viszonyok maguk eredményezték, hogy a kém-
kedés nalunk hihetetlenil nagy aranyt oltétt. A hédolt-
sagiak egy része hosszU ideig hozzank hlzédott, tehat
minket tartott hirrel. A bekdltozott rdczok és racz
keresked6k ugyan a torok szolgalataban allottak, de
pénzért eldrultdk ezek még a maguk véreit is. A gaz
dasagi hanyatlds, a hé&boruk nyomdaban jar6 hihe-
tetlen nyomorudsag olcsova tette az emberéletet. A kinek
nem volt kenyere, pénzért mindenre vallalkozott. Eski,
hit, h(iség, hazaszeretet elveszti az erejét ott, a hol az em-
bernek még fahéjbol és korpabdl késziilt kenyérre sem
telik. Az éhez6 ember mindent mer és mindenre vallalko-
zik ! S mivel a hodoltsdg koraban efféle ember seregével
akadt, kémek és kémdeakok nélkil sohasem sz(ikdlkod-
tlnk. Tobb akadt, mint amennyit a végbeliek fizetni birtak.

Nem utols6 dolog e kémek életének és mikdde-
sének megismerése. Sok hadi szerencsének és sok
balsikernek a titkos szalai az 6 kezilkbe huzodtak.
A hadi események egész sorat tisztan csak ugy lat-
juk, ha az el6zetes kémjelentéseketis ismerjik. Nagyon,
de nagyon sokszor sokkal megbizhatobb adatokat tala-
lunk a kémjelentésekben, mint egykord kronikéainkban.
Es ez természetes dolog. A kémek azt irtak, amit
szemikkel lattak; a kronikédsok azt jegyezték fdl,
amit mésoktdl hallottak.

Mivel a XVI. és a XVII. szadzadi hadi viszonyok a
kémek szolgélatat nélkilozhetetlenné tették, nemcsak
id6rél id6re tartogattak Oket, hanem alland6an fizették
s allandban éltek a tanacsukkal. Kiilondsen jarta ez
olyan kémeknél, a kik tanacsos elméjl, befolyasos és
kormos emberek hirében Alltak.

A mig a kapitanyok fizetéssel gydzték, a magyar
véghazak és kastélyok mindegyikének megvoltak a
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maguk kémjei, a kiknek csakigy kijart a fizetés,
mint a szolgalo rendnek. Persze a kémek nem laktak
egyiitt a vitézekkel. Azaz hogy a magyarok kémjei a
torok véghazakban és a fényes portin tzték a mes-
terségiiket; a torok kémek meg a mi er6sségeinkben,
meg a bécsi udvar kornyiil 6lalkodtak. Gondolhatjuk
mennyi iigyesség, mennyi ravaszsag és szinésztehet-
ség kellett ahhoz, hogy se itt, se ott rd4 ne jijjenek
a mesterségiikre. Akadtak kormonfontabb kémel, a kik
egyforman szolgaltak a torokot is meg a magyart is.
Mindakettotol folvették a fizetést; mind nalunk, mind
a toroknél szabad ki- és bejarasuk volt, mig véletle-
niil ki nem siilt a kétkulacsossaguk. Az 1561. évben
példaul a mieink -elfogtdk Molnar Jénost, a kir6l
Ormanyi Jozsa siimegi kapitany azt hitte, hogy az 6
kémje, mert ez a Molnar vitte a leveleit Fejérvarra
Hamza béghez. Az utébbinak a leveléb6l azonban
nyilvanvalé lett, hogy Molnar Jinos nem Ormanyi
Jozsdnak, hanem Hamza bégnek a kémje volt. Erre
aztdn a rdszedett Ormanyi azt kivanta, hogy Molnar
Janost kinra vessék.! A mi meg is tortént.

Ilyen Molnar Janos-féle kém a hodoltsag kordaban
mindég elég akadt. O kegyelmok csak azért alltak a
magyar kapitanyok szolgalataba, hogy a magyar vég-
hazakba szabad bejarasuk legyen. Aztan hordtak a
hireket és a leveleket, de igazaban mégis annak szol-
giltak, a ki jobban fizetett. Ez pedig mindég a torok
volt. i :

Ismeretes dolog, hogy a torokok a kereskedé rend-
nek nagy védéi s nagy tamogatoi voltak! A hazai
keresked6ink nem egyszer irjak, hogy sokkal bizto-

! Orsz, ltr. Nadasdy lev. 1561. méajus 28. Siimeg.

-~
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sabban jarnak a torok teriileten, mint a szorosan vett
magyar kiralysag foldén.

Mivel a torok varosokban és vérakban szivesen
latott emberek voltak a kereskeddk, természetesen
sok oly dolgot lathattak, a mikhez mas ember fia hozza
nem férhetett. Hiszen még a torok taborba is szabad
bejarasuk volt a kereskedéknek és az arts embereknek.
S nemcsak Budan, de Landorfejérvarott, s6t Konstanti-
napolyban is megfordultak. Hirt, Gjsagot tehat eleget
hozhattak és mondhattak. S meg is tették. Az 1565.
évben példaul ,,a Komaromban lakézé szegénylegé-
nyek (gyalogkatonak) s kereskedd népek* hajon Kevére
mentek. Mikor onnan hazafelé tartottak, Pesten fel6l
kikotottek volt, aztan a torok tdborba mentek és ott
szanaszét jartak. Megbamultak a nagy agyukat, melyekbe
40—50—60 Okor volt fogva. Megszamlaltdk a szeke-
rek szdmat s kozben élénken beszélgettek a torok
katonakkal, a kik elmondtak, hogy a térok had Kor-
ponat és Lévat akarja megszallni; mert a banyavaro-
sokba akarnak jutni.

Es egyetlen toroknek sem jutott az eszébe, hogy a
komaromi keresked6ket bantalmazza. Szép békével
elbocsatottdk Gket. Otthon aztdn elmondtdk a kapi-
tanynak, mi mindent lattak és hallottak a pesti tdborban.1

Tobbszor megesett, hogy a kereskeddink magaval
a budai basaval is beszélgethettek, sét a taboraval
egyutt 6k is kovethették 6t*

Urmanyi Jézsa irja 1561-ben, hogy az 6 kémije
»,Budan volt az basa el6tt; mert j6 keresked6 ember.
Es ott volt, mikor Hamza bég 6 maga bémutatta az

1Cs. és k. all. Itr. Hung. 1565. aug 12. Nagy Istvan nasza-
dos kapitany jelentése Pethed Janos f6kapitanyhoz.

Takats: Rajzok a torok vilagboél. U. 11



162 RAJZOK A TOROK VILAGBOL

basanak az gyalog drabant foglyokat, kik k6z6tt harom
sipos volt és azokkal igen futatta az sipokat“ stb.1

Gabelmann nalunk jarvan a hossz( habor( idején,
mint szemtanl irja, hogy a térok taborba ki- és bejar-
nak a keresked6k és az arus emberek, tomérdek élést
visznek oda s a torok had mindent készpénzzel fizet.
Ehhez még hozzateszi, hogy a csészari sereg pedig
er@szakkal veszi el a lakoktdl, a mire szlksége van.

A keresked6knek azonban nemcsak néalunk volt
szabad jarasuk a torokok kozott. A portan is épp oly
bantatlanul jarhattak 6k. Innét van, hogy a XVI. sz&-
zad els6é felében a raguzai kereskeddket Konstanti-
napolyi kémekil hasznaljak.

Mivel mindenféle kereskedés hasznot hajtott, a
hodoltsagi kereskeddket — a kik a t6zséreken (marha-
kereskeddkon) kivil tobbnyire raczok és gorogok vol-
tak — a mi vérosaink is szivesen lattak, s6t Bécsbél
sem tiltottdk ki Oket. Ezek aztdn a toroknek hordtak
a hireket.

Ferdinand kirdly 1546-ban ismételten meghagyta
Salm Miklésnak, hogy megbizhatd kémeket tartson s
hogy a gyanus egyénekre jdgyaztasson. Salm erre
1547. januar 11-én azt jelenti a kiralynak, hogy Rog-
gendorf Kristof ajanlotta a torok csészarnak Bécs
elfoglalasat. Csak tizenGtezer embert kért s biztositotta
a szultant, hogy kezére adja Bécs varat. Komaromban

10. L. Nadasdy lev. 1561. juni. 22. Stimeg. — Forgéach Simon
f6kapitany 1578-ban Foldessy Istvan és Bornemissza Jozsa
nagyszombati keresked6kkel ajanlja Erné foherczegnek kémekiil.
A nevezettek — irja Forgacb — nem csak a portan, de Per-
sidban is hasznélhatok; mert oda is eljarnak. Privilégiumot
kell nekik adni a kereskedésre. (Cs. és k. all. Itr. Turcica 1578.
marcz. 7.)
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— irja Salm — a kereskedés szine alatt allandoan
50—60—70, s6t szaz torok alattvalo forgolédik s
mindent kikémlel.!

Nem sokkal kés6bb Paksy Janos komaromi fékapi-
tiny ugyanilyesmit jelent a Komaromban megforduld
hodoltsagi keresked6kr6l. Hogy ez a viszony késobh
sem valtozott, koztudomasu dolog. Csak példaul emlit-
jiikk, hogy a nadorispan 1633-ban maga jelenti, milyen
kémkedést folytatnak a hodoltsagi kereskedok. Koma-
romban — irja — allandoan sok racz és gorog keres-
ked6é van, a kik mindent elarulnak a toroknek. Mar
tobb izben kitiltottak oket, de a varkapitanyok néhany
forintnyi bérért megtiirik 6ket.?

Ha az effélét figyelemre méltatjuk, konnyen meg-
értjiik, mint volt lehetséges, hogy Mehemet nagyvezér
Koméarom és Bécs erbsségeinek a rajzat tanulminyoz-
hatta s a kapott jelentések alapjan megallapithatta,
hol lehetne rajtok legkonnyebben rést iitni!

Bizonyos dolog, hogy a keresked6k mindkét fél-
nek kémséggel szolgaltak. De azért hivatasos kémek
még sem voltak,

Tudjuk, hogy a toérok a meghodltott varosok és
kozségek magyar lakoit nem iildozte. Békességhen
laktak azok a torokokkel egyiitt. Budan és Pesten
még Bocskay idejében is tébb volt a magyar, mint a
torok. Fejérvarrol 1565-ben maga a varosi bir6 irja,
hogy csak 300 torok katona van, de fegyverfoghato
magyar ezer lakik oftan. Tolna varosat a portara
mend kovetek is népes magyar varosnak mondjik,

! Koz. p. Itr. 18557. fase. Nachrichten aus den Feldligern,
1547, januir 11, Komdrom.

* Orsz. ltr. Torténeti Emlékek, Beliigy, 10. csomo, 1633.
april. ‘6.
11>

i
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a hol minden kaphat6 s a hol a lakdk a protestans
vallas hivei voltak.

A hddoltsagi varosok mellett témérdek magyar falu
is akadt. E falvak birdinak szabad bejarasuk volt
Budara, Fejérvarra, Pécsre sth. Eszerint a mieink a
hodoltsagi varosok és falvak birdit is hasznalhattak
kémkedésre. S meg is tették. Ezer és ezer kémjelen-
tés és hiradds maradt rank, a mikb6l vilagosan Kitd-
nik, hogy a hodoltsagi varosok népe a legtdbb esetben
h{i maradt a magyarsaghoz.

A falvakrél mér nem mondhatjuk ezt. Ezek hamar
beletérédtek a hodoltsagba. S mivel a magyar vég-
beliektdl tobbet kellett szenvedniiik, mint a toroktdl,
inkdbb h0zddtak ezekhez, mint a sajat véreikhez.
Id6jartara aztan a kémség dolgdban is nem a mieink-
nek, hanem a torokoknek szolgaltak. Baranya megye
irja 1543-ban, hogy a parasztok mindent elarulnak a
toroknek. A magyar katonasag imigyen mit sem tehet
anélkil, hogy a torok ne tudja.l

Ormanyi Jozsa slimegi kapitdny ugyanilyen modon
irogat a fold népérél. ,,Az "holdult nép — irja —
annyira az torokhtz adta magat, hogy az ( maga
vérét az keresztényt az toroknek beérulja és minden
kémséggel tartja“. Ugyan6 Csanyi Akosnak jelenti:
Az toroknek sok kémje vagyon és bizony mennyi
holdolt nép, annyi kém!« ... ,Az holdult nép tartja
az torokdt mindennel* ... ,,Az mostani id6ben csoda
az szegény ember kémsége!“2

Az 1561. esztendében Sejthery Balazs, Suéry Istvan
és Gallér, mint kiralyi biztosok, Szigetvéarott jartak.

1Cs. és k. all. Itr. Hung.
*0. L. Nadasdy lev. Ormanyi Jozsa levelei Nadasdy Tamas-
hoz és Cséanyi Akoshoz 1561. april. 27. és 1562.
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Ok maguk jelentik onnét a kiralynak, hogy a faluk
birait nem hallgathattak ki, mert ezek osszehivin a
torokoket, foltamadtak s Gket a katondikkal egyiitt
megszalasztottak.!

Kollonits Bertalan egri kapitany a tordk portyazok
ellen indulvan, szintén igy jart. A parasztok ugyanis
félreverték a harangokat és a toroknek tudasara hoz-
tak Kollonits kozeledését.

Az efféle dolgon nines mit csoddlnunk. A torokok
ugyanis keményen biintették a hodoltsagiakat, ha ide-
jében hirt nem hoztak. Nadasdy Ferencz példaul 1589-
ben a végheliekkel Fejérvar ala jott s a torokokben
nagy kart tett. Mivel a faluk nem jelentették Nadasdy
kozeledését, a fejérvari bég harom falusi birot nyarsha
vonatott. Ezt 1atvan Nadasdy, két odabasat és a fejérvari
tihajat a harom nyéarsba vont biré mellé karoba verette !”

Az ilyesmi még a varosi polgarokon is tdbbszor
megesett. Az 1551. évben példaul a dunantiliak ide-
jében jo kémjelentést kapvan a fejérvari bég szén-
dékarol, készen vartik o6t. A bég megverve és meg-
sebesiilve szaladt vissza Fejérvarra. Mivel azt csorgették,
hogy a fejérvari polgarok adtak a mieinknek hirt a ter-
vérodl, kilencz 6 polgart a biroval egyetemben levagatott.?

! K. p. 1. Hung. 14388. f. 1561, decz. 7. Sziget. — Felso
Magyarorszagbol ugyanilyest jelent De Sara kassai viczegene-
ralis, irvan: ,gehuldigte pauern gemeindich den tiirken mehr
gehorsamb leisten, dann der Kay. Majest, hauptleuten. (1578.
juli. 11. Hadi levélt. Feldakten. 13. 1.)

? Cs. és k. all. ltr. Turcica 1589. Erre az eljardsra irja
Ferhat budai basa: ,Mely dolog az véghazakban ekedig nem
tortént vala, hogy az szolgalé rendet paraszt emberért karéban
veressék“!

3 0, L. Nadasdy lev. Petérdy Adam dedk levele Né,dasdy
Tamésnéhoz 1551. aug. Gydr.

S A
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Az efféle veszedelem azonban nem tartotta vissza
a vérosi polgéarokat attél, hogy a magyar vegbeliek-
nek hirrel szolgaljanak. Buda és Fejérvar stb. birai
és polgarai mindig készen voltak arra, hogy vesze-
delem idején értesitsék a mieinket.

Takaré Mihaly irja példaul 1557-ben a nadorispan-
nak : Nagysagod irja, hogy a fejérvari polgaroknak ne
hinnék. Bizonyara 6k jol ajanljak magukat. Az elmult
hétfejére virraddra titokban nalam voltak. Ismégkuldot-
tem érettdk emberemet; hozzam hivatom 6ket. Ha valami
jot végezhetek vel6k, tudtara adom Nagységodnak.l

Az 1565. évben Fejér Lorincz Székesfejérvar biraja
két polgart kildott titokban Thary Gyorgy palotai f6-
kapitanyhoz s jelenté neki, hogy csak 300 t6rok van
most a varosban, &k ellenben ezeren vannak s maguk
elbannak a torokkel. Csak annyit kérnek, hogy a
kirdly megfelel6 hadat kuldjon Fejérvar ala s 6k
atadjak Fejérvérat. Ugyanezt megirtdk Salm gyori
generalisnak is. Mivel a Fejérvarra kuldott kémek
mindenben megerdsitették a hirt, Thary sirgette Fejér-
var elfoglalasat. Miksa kirdly azonban nem engedte
meg a vallalatot. Meéltan kialthatta tehat Podgorszky
Janos szentmértoni kapitany: J6 Istenem! hol vannak
most a keresztények? Itt az ideje Fejérvar vissza-
foglalasanak. Az arkokban semmi viz nincs. A varosban
tobb a keresztény, mint a torok. Jatszva elfoglalhatjuk.3

1U. o. Balint dedk kalmancsehi bird térok hireket jelent
vén Csanyi Akosnak, 1561-ben imigyen ir neki: ,Az én igaz
keresztyén hitemre ennekel6tte is mondottam, hogy valamiben
tudok, éjjel-nappal kész leszek minden szolgélattal lenni az
6nagysaga (Nadasdy) hazahoz“.

2 Csész. és kir. Hadi Itr. 1565. 8. 13. alatt vannak az ezen
iigyre vonatkozo levelek. Erdemes megemliteniink, hogy a
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Pécs varosdnak magyar lakdi is sok ilyen hirrel
szolgaltak a mieinknek. Néhanapjan még azt is meg-
frtdk. mit izent, vag}' mit irt a bég a budai basanak.
Az 1562. évben példaul igy tudtdk meg a mieink,
hogy a pécsi béget hadaval egyitt Erdélybe rendelték.
A bég erre azt irta a budai basanak: ,hogyha 6k
elmennek Erdély segitségére, tehat Pécs az magyaroké
leszen; mert sok népét érti Zrinyi uramnak*.1

Mondanunk sem kell, hogy az eddig nevezetteken
kiviil még masok is foglalkoztak kémkedéssel. llyenek
voltak példaul a kdévetjarasnal alkalmazott csauszok
(levélmutaték), a kik a dolog mivolta szerint jobbara
torokkeé lett keresztények voltak s tobbé-kevésbbé
vonzédtak a véreikhez. lIgen sok csauszrol tudjuk,
hogy titokban a magyar érdeket szolgaltak s ha mdd-
jukban volt, a mieinket j6 hirekkel tartottak. Ugyan-
ezt kell mondanunk a magyarorszagi basak és bégek
magyar irodedkjaikrol is. Ezek a tanult emberek majd-
nem Kkivétel nélkil megmaradtak nemzetilk magyar-
sagaban. Szivesen szolgaltak a magyar Ugyet s titkon
mindenrdl értesitették a mieinket. Ezért is hivtak ket
kémdeakoknak. A korményszékek a X\TI. sz&zadban
Budan. Landorfejérvarott, Szofidban és Konstanti-
napolyban kiilén titkos levelez6i allasokat szerveztek.
Budan keresztények és torokok voltak a titkos leve-
lez6k. Egyik a masikrél mitsem tudott. A keresztény
levelez6k Komaromba és Gyo6rbe kiildték a tudosita-

torokok ez id6ben annyira féltek Fejérvarott, hogy a magyar
lakokat éjjelenkint kizartak a varosbol s igy azoknak a mezén
kellett halniok.

10. L. Kisebb csaladi levéltarak, 3. csomd. Ugronfly
Istvan levele Jakosyth Ferencz gy6ri kapitanyhoz 1562
Csesznek.
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saikat; a torokdk pedig az Obudai magyar biroval
tovabbitottik a leveleiket.! Ezek a titkos levelezdk
potoltak az el6bbi magyar kémdeakokat.

A kémkedés terén nagy szerep jutott a pribékek-
nek is. Ezeknek él6szoval valo jelentéseit mind a ket
fél sikerrel hasznalta. Ismeretes dolog, hogy minden
varszallasnal, minden csatdban akadtak pribékek vagy
renegatok, a kik idejében megszoktek a toroktol.
Eletveszedelemmel jart ez, de mégis megtették, mert
tudtak, hogy ha a mieink elfogjak 6ket, bizonyosan
karoba verik. Az atszokott pribékek aztan kimerité
jelentéssel szolgaltak az ellenség erejérél, szandéka-
rol, a megszallott var allapotarél stb.

‘A pribékek kozé kell szamitanunk azon magyar
asszonyokat is, a kik mint az elékelébb torokok fele-
ségei, a mieinket idejében értesitették a kozelgd
veszedelemrél. A veszprémi tor6k varkapitanynak
példaul 1561-ben magyar asszony volt a felesége.
Ormanyi Jozsa azt irja réla, hogy jo keresztény asz-
szony, mert a szegénységnek idejében megizente,
hogy a marhajat fiire ne bocsassa! A toérok ugyanis
nagy rablasra késziil, tehat mentse mindenki a maga
joszagjat.?

A kereskedok és az aris emberek, a hodoltsagi
birak és polgarok, a kémdedkok és a titkos levelezék,
a csauszok és a pribékek — a mint lattuk — mel-
lékesen kémkedéssel is foglalkoztak. Hivatasos kémek

' K. p. 1. 18591. fasc. Gesandschaften aus Tiirkey und
Tripolis. Schmidt Rudolf jelentése a titkos levelezékrdl 1646-
ban. Tovabbi u. o. 14,552. fase. Hung. 1662. juni 13. Der
gehaimbe Correspondenz zu Ofen.

2 0. L. Nadasdy lev. Ormanyi Jozsa levele Csényi Akos-
hoz, Siimeg, 1561. épnl 27,

-~

Lo
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azonban még sem voltak. Allandé mesterségiik volt s
a hiradassal és a kémkedéssel csak elvétve foglal-
koztak. Ahhoz, hogy allandé és hivatasos kémek
legyenek, sem mddjuk, sem képességik nem volt.

A hivatasos kémnek, a ki ezt a foglalkozast
allandé mesterségiill valasztotta, olyan lelki és testi
tulajdonsagokkal kellett birnia, a miket csak hosszl
gyakorlattal, tapasztalassal és tanuldssal sajatithatott
el. Sok orszaghan, sokféle nép kdzott kellett forognia,
tehat sok nyelvet, sok szokast kellett ismernie. Allan-
doan életveszedelemben forogvan, aczél-ideg, késziv
kellett ahhoz, hogy a legrettent6bb kinokkal béatran
szembeszalljon. Itt nyiltnak, amott képmutatonak kel-
lett lennie; egyszer a szinészi tehetségével, maskor
meg a ravaszsagaval kellett az embereket raszednie.
A torok élet minden csinjat-binjat, a végbeli vilag
minden szok&sat tudnia kellett. S mehetett-e vala-
mire, ha el6kel6 &sszekottetései nem voltak, ha a
bizalomkeltés modjat nem értette?

Olyan tulajdonsagok ezek, a miket bizony kevés
ember vallhat a magaéinak. A hivatasos kémek jo-
része azonban béves volt az efféle dologgal. Hiszen
az egykoni jelentések seregével adjak érteniink,
mennyi ravaszsag, tanultsdg, mennyi Ugyesség és kor-
monfontsag lakozott volt bennok. Sziletett szinészek
voltak 6 kegyelmok, a kik mesteri maédon értették
alakjuk, hangjuk és ruhdzatuk elvaltoztatasat. Ahogy
az id6 és a szlikség kivanta, Ugy valtoztattdk a vise-
letliket s ezzel egyltt a nyelvet is, melyen szélottak.
Egyszer torok kapat hordtak a fejikon, maskor ma-
gyar suvegben jartak; ma racz, holnap német ruhat
oltottek magukra. Néha delicsizméat (vitézi viseletét),
maskor széras kapczat, cselebicsizmat vagy martal6cz-



170 RAJZOK A TOROK VILAGBOL

sarut hordottak. Ha a sorjuk Ugy fordult, alazatos
mddon baratruhaban jartak, majd meg pantlikas német
bugyogoba bujtak. Olykor a jambor kereskedd sze-
repét adtak, maskor meg derviseknek o6ltdztek s imé-
val vezekeltek. Ha kellett, magyar szakait hordoz-
tak, de még a hajukat is leborotvaltdk, ha szorult a
kapcza.

Egy szoval, a hivatasos kémek szemfényvesztd
ezermesterek voltak, a kik igen sokszor még a leg-
élesebb szem(i embert is megtévesztették. A hires
Hamza béget egykor azzal ijesztgették, hogy a kiraly
nagy hadat indit ellene. Hamza bég nevetve feleié:
nincsen hadatok semerre sem. Ha volna, én bizonyo-
san tudndm! ,Mert énnekem hat esztendeje, hogy
Becsben lakik kémem, kinek felesége, gyermeke vaayon
ott, ki ha akarja misét mond, ha akarja deak, ha
akarja német, ha akarja magyar, ha akarja jo kapas,
ha akarja katona, ha akarja santaij ha akarja ilyen
ép labon jar mint te és minden nyelven j6l tud. Azért,
ha banja az ti Kkiralytok, keresse meg Bécsbe!* 2

Ferdinand kirdlynak hires kémjér6l: a szepességi
Gennersberger Janosrol batran elmondhatjuk ugyanazt,
a mit a Hamzsa bég mondott az 6 bécsi kémjérdl.
Tudjuk, hogy ez a Gennersberger épp oly biztosan
jart Janos kiraly magyar csapatai kozott, mint a térok
s a német katondk kozott. Készeg megszalldsakor Ki-
és bejart. Alakjat, ruhajat Isten tudja, hanyszor val-
toztatta. Egyszer fakeresztre kotozték 6t, maskor meg
a foldbe astdk s Ugy gunyoltak, de mégis sikeriilt a
bérét megmenteniell

1 Azaz santit.
* 0, L. Nadasdy lev. Orményi Jozsa Csényi Akoshoz
1561.“mdj. 28; Simeg. '
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A hivatésos, rendesen fizetett kémeknek sokkal
nehezebb dolguk volt a toroknél, mint nalunk. Tud-
juk, hogy a torok a nagy haboruk alkalméval nem
igen titkol6zott. 0 maga hangos dobra verte a szan-
dékat, maga hirdette legjobban a seregének az erejét.
Ez azonban csak fogéas volt téle. El6re meg akarta
rettenteni a mieinket. A torok hadseregének nagy-
sagardl és kivalosagardl szantszandékkal terjesztett
nagyitott hireket a maguk valdsagara szallitjdk a
megbizhatd kémjelentések. Nem egy, de egész falka
kémjelentés hirdeti, hogy azok a 3—4 szadzezer em-
berbdl allo torok seregek, a mikkel kobleinkben
lépten-nyomon taldlkozunk, a mesék orszagaba valdk!
A torokok csak a mi megtévesztésiinkre hirdették,
hogy ilyen er6vel jonnek rank!

Mivel a nagy haborik alkalméval a torok joeleve
maga hirdette, mi a czélja? a kémeknek csak a sereg
szamarol és minemUségérdl kellett hirt adniok. Ez
nem volt nehéz dolog; mert hiszen a kémek mint
keresked6k, vagy mint tolmacsok szabadon jarhattak
a torok taborban. Sokkal nehezebb dolog volt a hazai
véghazakban lev6 torok Orségek szandékat és tervét
megtudniok. A portydndl, a szaguldasnél, a leshanyas-
nal és a hirtelen valé megszallasnal a siker els§ fel-
tétele az volt, hogy a mieink semmit se tudjanak
rola. A hazai torok basak, bégek és agak tehat a
legnagyobb titokban tartottdk enemdi terveiket. A torok
portydzé hadakban a csatavezetén kivil (gysz6lvan
senki sem tudta, hogy hova, merre és miért mennek ?

Az 1571. évben a steierorszagi rendek Ivancsy
Lukécs tapasztalt kapitanytdl kértek hireket a torok
szandékardl. Ivanchy uram erre imigyen felelt a steier-
orszagi rendeknek : ,En nagysagtoknak mig élek és
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az mire elegendd leszek, kész vagyok mindenbe szol-
galni, de arra elegend6 nem vagyok, hogy el6bb
megtudhassam az ( (t i. a torok) akaratjat. Mert
tudom, hogy Nagysagtok is jol tudjak, minemd titkon
és alattomban valé csalardsaggal szokott cselekedni
mindenkor a torok, kit nem hogy én tudhassak, de
még 6k maguk kozil is csak az fejedelmok 1 tudja,
mikor, hova és mit akarjon cselekedni“.2

Gereczy Bertalan kanizsai kapitany is ilyenforman
ir a portyazo toérokr6l s még hozzateszi, hogy 6nékik
oly természetiik vagyon, hogy a hova szandékoznak,
Oromest mashovd mennek!

Nalunk e szokédsnak épp az ellenkezbje divott.
A mit a hadnagyok és a vajdak egyutt megbeszéltek,
azt még aznap az utolsé tizedes is tudta, igy tortént
azutan, hogy még meg sem indultak, a torok a kém-
jeit6l maris tudta, min jar az eszlk, hova késziilnek?
Az 1561. év tavaszan példaul Gyulaffy Laszlo 400
papai gyaloggal a polgéardi sokadalomra akart Utni.
Még meg sem indult, a torokdk mar tudtak, hogy mi
a szandéka. Es Gyulaffy seregét meglepvén, telje-
sen szétverték. Nem is csoda — irja e vereségrdl
Ormanyi — ,,mert mikor a magyarok valahova akar-
nak készllni, az nem titok, hanem azonnal minden
ember tudja“.3

Bar, a mint latjuk, a torokok a hazai portydzasok
alkalmaval nagyon titkoltdk a szandékukat, a kémek

1 Fejedelem annyit jelentett, mint csatavezet§ kapitany.

* Steierorsz. tart. levélt. Kriegswesen, 790. fasc. 1577.
jdni 22: Az én kegyelmes és bizodalmas uraimnak, Stayer
orszagban az uraknak, nékem kegyelmes uraimnak orokkévalo
szolgalatomat irom*.

3 0. L. Nadasdy lev. 1561. majus 28. Slimeg.
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sokszor mégis Kkiszimatoltak azt. S ha néha nem is
sikerllt nekik ez, azzal is sokat hasznéltak, hogy hirt
adtak a torok kiindulasarol.

Ugy a XVI., mint a XVII. szazadban a legiigye-
sebb s legtébb hivatdsos kémet — magyarnak és
toroknek egyardnt — a racz nemzet adta.l Racz vol-
tukat azonban nem igen A&rultdk el. Majd magyar,
majd torok nevet vettek fel, aszerint, a mint a ma-
gyarnak vagy toroknek szolgaltak. A hitliket is gyakran
véltoztattdk. Aztdn rendesen annak szolgéltak, a ki
tobbet fizetett nekik. Ez pedig tobbnyire a térok volt.
Innét van, hogy a toroknek mindig tébb és jobb
kémje volt, mint a mieinknek. A kirdly tanéacsosai
emiatt gyakran panaszkodnak. Az 1564. évben is
imigyen irnak ez lgyben: A kémek tartdsat a hada-
kozés sikere feltétlenil megkivanja. Ha van pénz,
a torok véghazakban kénnyen lehet kémeket kapni.
A szultdn udvardban is kellene ilyeneket tartani.
Magyarorszagban a rdcz nép adja a leglgyesebb
kémeket.. Sokan kozulok rokonsagban vannak a toro-
kokkel s altalaban jol beszélnek torokiil.

Az osztrak rendek ugyanilyen véleményen voltak.
Az 1567. évben példaul a Kkirdlynak irjak, hogy a
toroknek a legjobb kémeket a keresked6k, féleg a
raczok szolgaltatjak. Ezt a most elfogott bég is be-
vallotta. Es ez nagy elénye a torokoknek.2

1Cs. és k. &ll. Itr. Hung. Extractus opinionis consiliariorum
Hungarorum 1560: ,,In Hungéaria ad hasce explorationes magis
idoneam, quam Rasnanam gentem, scimus nullam

2 U. o. Turcica, 1567. jani 18: ,,Der Erbfeindt bishero sein
maiste und beste Kunschaft auch Vortl gegen E. M. Landen
durch Mitl der handtierenden Personen als Réatzen bestellt und
gehabt* etc.
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A mit a magyar és az osztrak rendek hangoztat-
tak, azt az élet ezerszer és ezerszer bebizonyitotta.
A XVI. és a XVII. szazadbdl rengeteg kémjelentés
maradt rank s ezeknek szine-java racz kémt6l valo.

Az 0rokos tartoméanyok mar a XVI. szdzad elején
sok pénzt forditottak a kémek fizetésére a horvat-
szlavon végekben. Ferdinand kiralyi herczeg példaul
1521-ben 1800 forintot koltott a kémekre, de mér
1525-ben csupan Kobasichnak évi 1200 aranyat adott
a kémszolgalatra.l Az 1529. évben Scheuer Rezman
Zengg Kkirdlyi varoshdl jelenti Ferdinand kiralynak
hogy négy kémet fogadott, de uUgy, hogy egyik sem
tud a maésikrol. Ezek kozil Rannochodanovics mar
I1. Lajos kirdlynak is kémje volt. Egyébként 6 gazdag-
kereskedd. Nemanics Taméas’és Musics Matyas kémek
szintén keresked6k. Ezeken kivil — irja Scheuer —
még két posedart is fogadott.Z3 Ha Ferdinandnak
megvolt a modja kémek tartdséra, természetesen a
toroknek és Szapolyai Janosnak sem hianyzott erre
a mod.

Az 1526. évben Tumpits Bernat jelenti, hogy Janos
kirdly kémje: Matyas didk Bécsben dlalkodik.2 Amig
ez a Matyas didk a bécsi hireket kildozgette az ura-

1K p. 1 Osterr. Denkbuch 22. két. 1525. januar 23. —
Lenkovits Janos f6kapitany 1548-ig évi fizetés mellett két
allandé kémet tartott Tordkorszagban. A bihacsi kapitany a
XVI. szazad els6 felében évi 400 frt kémpénzt kapott. (K. p. 1
Zengg und Venedig, 18,539. fasc.)

2 U. 0. Hung. Zengg. 1529. 18. majus.

3 Cs. és k. allami 1 Hung. 1526. Tumpits Bernat jelen-
tése : ,per fidos exploratores prybeck“ etc. — Redniki Janos,
a kit Szapolyai tobbszor kildott Torokorszagba, késébb Fer-
dindnd partjara allt s tdrok hirekkel szolgalt neki. (K p. ltr.
18,557. fasc. Nachrichten aus den Feldlagern 1540. okt. 21.)
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nak, addig a magyar tandcs meg Szapolyai Janost
kdrnyékezte meg a kémjével. Ez a kém pesti polgar
volt s jol tudott torokul. Ott volt Szapolyai Janos és
Mehemet basa hires talalkozasanal, a hol Janos kiraly
kezet fogott vele s nyajasan elbeszélgetett, nem is
sejtvén, hogy Ferdinand kémjével all szemben.l
Mivel Ferdinandnak nem volt elegendd kémije, a
magyar tanacsosok, meg egyes szerepvivok is folyto-
nosan ajanlgatjak a kirdlynak, hogy a torokok maod-
jara tobb kémet tartson. Eztsurgeti példaul 1534-ben a
raczok nagy baratja: Bakyth (Bakics) Pal.2 Ezt kérik
a leveleikben a magyar kapitanyok is. Kdzbe-kozhe
aztan érdekes megjegyzéseket kiildenek a torok kémek-
rél. Az 1539. évben példaul Welike mellett elfogjak
a boszniai basanak a kémjét, Haszon Agilovicsot.
Hogy vallomasra birjak, lassu tlzre vetették 6t
S Augilovics bevallotta, hogy Szlavonia kikémlésére
kildotték 6t. A testvére is torok pribék. Els6 utjara
40 aranyat kapott.3 Ugyanezen évben Thurzé Elek

1 U o. 1528 decz. 9-én a magyar tanacsosok Gfelségéhez.

3 U. 0. 1584 augusztus 1. ,,Quia — irja Bakics — certum
est, Turci non sunt adeo stolidi, ut baculum et fustem ad pro-
prium corpus et dorsum vértant.“ Ugyanez a Bakyth irja a
kiralynak 1587 jani 80-4n, hogy Torok Balint kémje Jozsa
Farkas kapitany, a ki 6felsége hadaban szolgal. — Bakythnak
a kémje a portdn So6vagd Gyodrgy nevli raczkevi racz ember
volt. Még 1587-ben is kémkedett. (U. 0. a veszprémi pispok
levele 1537 nov. 19)

3 0. L. Nadasdy level. Agilovics vallomasat 1539-ben
Nadasdy Tamasnak kuldétték. — Szasz Mdricz herczeg nalunk
léte alkalmaval néhany toérokot fogott, koztik a janicsarok
fejét Morét agat, mikor ezt is kinra akartak vetni, igy szélott:
nincs szlikség a kinzésra, én nemes ember vagyok, mindent
megmondok anélkil is! (Cs. és k. all. Itr. Hung 1545.)
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jelenti a kirdlynak, hogy a toroknek o6t zsiddo kémje
is van, a kik kitin6en beszélnek magyarul, csehil,
németul és olaszul s a torokdt mindenrél értesitik.
Kett§ kozilok — irja Thurz6 — felséged udvara
korll dlalkodik. Most jottek vissza Frankfurtb6l s
pecsétes leveleket hoztak magukkal.l

Az 1542. évben Thetey L6rincz Pestmegye deakja
(nétariusa), a ki el6bb a torokot szolgalta, kulddzget
kémjelentéseket, A torokok — irja 1542-ben — nagy
garral hirdetik, hogy Pesten tizenhétezren vannak,
pedig nincs tébb katonajuk itt hétezernél. Budéan
szerintok hlszezer torok katona van. de megkdzelité-
leg sincs ennyi!?2

Az 1543. évben Rayky Istvan azt jelenti, hogy
nemrég egy agostonrendi barat jott Csurgém Torok
Balint kétséghbeesett feleségéhez. A szegény asszony
nem tudvan, hogy e barat igazaban torok kém, 40
aranyat s j0 lovat adott neki s arra kérte, konyo-
rogjon a franczia kiradlynak, jarna kozbe a toroknél
szegény rab uraért.

Ez a bardt — irja Rayky — a torok csészar
kémje. Egész Magyarorszagot kikémlelte mar s 0 tett
jelentést a szultannak arrél, hogy Magyarorszag tel-
jesen késziletlen. Ha ez a kém nem biztatja a szul-
tant Sikldsnal, tin meg sem indul elleniink. A barat
most a nyugati orszdgok kikémlésére indul. JO lesz,
ha Ausztria, Karinthia és Stiria varosaiban vigyaznak
ra. Talan még sikeriil 6t elfogni.”

Ugyanez évben Abstemius Bornemissza Pal figyel-
mezteti Ferdinand kiralyt, hogy Vas lIstvan, a ki most

1Cs. és k. &ll. Itr. Hung. 1539. nov. 9.
1U. o. Turcica, 1542 nov. 17.
* U o. 1543 juli.
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a bécsi udvar koril strog-forog s a ki németll is
beszél. Frater Gyorgynek a fékémje. Jo lesz 6t szem-
mel kisérni.1

Tudvalév6 dolog, hogy ez id6ben mar folyton jar-
tak a koveteink Budara. Ha élesszem(i és jofuld em-
berek voltak a kovetek, maguk is sok mindent meg-
tudhattak Budan. De emellett értekezhettek a budai
magyar biréval, a kinél szallast tartottak, meg a fize-
tett kémekkel is. Innét van. hogy a Budarél hazatér
koveteink majd mindig érdekes és fontos hireket hoz-
tak haza. Az 1544. évben példaul Dessewffy Janos
(és Pal érsek) tdbbszor volt Budan. Maga irja, hogy
nemcsak Mehmet basaval, de a kémekkel is beszél-
getett. A basatél hallotta, hogy Enyingi Torok Balint
minden varat a szultdnnak ajanlotta. Ezért a szultan
kivétette a tomloczbol, jobb térok ruhdba oOltdztette
6t s Rusztdn basa kezébe ada s azzal él most. Ha
Torok Balint bevaltja az lgéretét, a szabadsagat is
visszanyeri.2

Mivel a szemfiiles basak hamar észrevették, hogy
a koveteink mellékesen kémkednek is, azontdl &k is
résen voltak s éber szemmel kisérték a koveteket.
Kazun basa 1551-ben mar egyenest felszélitotta Fer-
dindndot, hogy kovetekill ne kémeket, hanem tisztes
embereket kildjon hozza.”

Ezen id6ben a Budarél. Esztergombdl és Fejérvar-
bol jové kémjelentések legtobbje Komaromba érkezett.
A komaromi naszados kapitany igazgatta a kémeket
s O tovabbitotta a kémjelentéseket. Pozsgay Zsigmond

1 U. o. 1543 jani 10.
1 U. o. Tureiea 1544 febr.
* U. 0. Turcica, Kazun basa |. Ferdindndhoz, Buda, 1551

januar 9.
Takats: Rajzok a torok vilaghol. U. 2
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naszados kapitany jelenti példaul 1546-ban Orddg
(Theuffl) Rézman fékapitdnynak: Esztergombdl meg-
jott az emberem s jelenti, hogy Weli bég a hatvani
szandsdkkal s tobb budai f6torokkel Eger vidékén
nagy rablast tétetett. A masik kémem Budardl jelenti,
hogy nagyon sok mives embert hirdettek Budara,
sietve készitik az Aagyukat és a szekereket. A torok
csapatok nagy témeggel jonnek Budara. Eger varat
akarjak megszallani. Ezt nem is titkoljak. Most Récz-
kevibe és Budara mas kémeket bocsatottam. Azonban
az efféle kémek csak azt jelentik, amit a szemokkel
latnak; de a torok kozeli szandékarol mitsem tudnak.
A hivatdsos kémek pedig, a kik az ilyesmit is tudjék,
csak a napot lopjdk s mitsem irnak.1

Ugyanez a Pozsgay julius ho 11-én Salm Miklés-
nak irja, hogy a budai basa Esztergomba érkezett.
A széndékarol azonban egyetlen kémink sem tudott
bizonyosat irni. Ezért kovetség szine alatt Lénard
uramat kildéttem a basdhoz; 6 ugyanis érti, mint
kell mindent kiszimatolni és kikémlelni. Erre azért
volt szlikség, mert egyetlen kém sem tudott Eszter-
gombdl kijonni, vagy oda bejutni, annyira 6&rzik a
torokok a vérost. Ma a basa kilonben visszatért
Budara s igy a kémek ismét felszabadultak a ragu-
zaiakkal egyetemben. Tobben ide jottek kozilok. Az
egyikiuk hitére fogadja, hogy a basa csak zsoldot
osztani jott Esztergomba. A Kalocsa vidékére vetett

1 K p. 1 17,811 fasc. Familienakten, 1546 majus 13.
Komarom. Az egri rablasrél De Zara tatai kapitany is kildott
kémjelentést. Az 6 kéme, a rezi bird szintén azt jelentette,
hogy a budai basa Csepely szigetér6l a kézmiveseket mind
behirdette s Aagyukat vasaltatja. (U. 0. 1546 majus 12. Tata,
Salm Mikldshoz.)
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tizezernyi torok Ugyében ez a kém semmit sem mond-
hatott. A tobbi kém azonban err6l mér elébb jelen-
tést tett.1

Salm Miklés generdlis kapitdny a kiraly paran-
csara mindent megtett, hogy a kémkedés joél legyen
szervezve2 s egyuttal jelezte, hogy a kémjelentéseket
6 felségének megkuldi.

Ferdinand kirdly csakugyan megkapta a jelenté-
seket, de sok ellenmondast talalvan benndk, Salm
generdlishoz Gjabb, slirget6 parancsot kildétt ez Ugy-
ben. Erre aztan Salm megirta a kiralynak, hogy
sikeruilt a budai basa titkarat és tolmacsat, tovabba a
budai és a pécsi birokat kémszolgalatra megnyernie.3

Salm jelentéseib6l tudjuk, hogy Gyérre az dsszes
kémjelentés Szentmartonbdl szokott érkezni. Ezt — irja
Salm — a toérokok is jol tudjak, azért mar toébb Ki-
sérletet tettek Szentmarton elfoglaldsara. Salm emiatt
melegen ajanlotta a kiradlynak, hogy Szentmartonba
még 32 hajdat helyezzen.

Réacz kémem jelenti Székes-Fejérvarrol — irja
Salm, — hogy a nagy viz a beglerbéget egész hada-
val Fejérvarba szoritotta. Nem tud onnan kimozdulni,
mert a nagy viz a hidakat mind elvitte. A raguzaiak
(kémek), De Sara tatai kapitany Utjan, a dologrol
majd kdzelebbi hirt adnak.4

Ez id6tajt a kémek Budarol rendkiviil pontos jelen-
téseket kildottek. A mi csak azt bizonyitja, hogy jé
pénzért mindent meg lehetett tudni! Az 1551. évben

1U. o. 1546 jiili 11. Komarom.

*U. 0. ,hab ich an alle orth wahrnung gethan“ etc. a
kémség Ugyében a kirdlyhoz 1546 jani.

3 U. o. 1546 jali 30. Pozsony, Salm 6felségéhez.

* U o. 1546. aug. 6. Pozsony.
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Ferdinand kiraly dicsekedve irja Castaldonak, hogy
Budan a basa mellett harom kivalo kémje van, a kik
a tobbi kémnél meghizhatobb és pontosabb jelentése-
ket kiildenek. Ezek kozott az els6 Adorjan dedk, a
basa irodeakja, a masodik ennek a veje, Magassy
Janos, a harmadik pedig Pocastilia Vincze.*

Biztosra vehetjiik, hogy ha Ferdinand harom kémet
tartott Budan, akkor a budai basa legalabb is még-
egyszer annyit jaratott Bécsben és a birodalmi gyiilé-
sek helyén. Frater Gyorgy, a ki ugyancsak jol ismerte
a torokot és Kazun basat, az 1550. évben az Isten
szerelmére kéri Bathory Andrast, hogy nagy vigya-
zasbhan legyen, mert a torok mod nélkiil ravasz s
Kazun basianak mindég sok kémje vagyon.?

Bar ez években nagyobb hadjaratr6l nem igen
esett szo, azért a kémek szakadatlanul munkaban vol-
tak. Budarol és Konstantinapolybél tehat egymasutan
érkeznek a jelentések. Egyik-masik elég érdekes hir-
rel szolgal. A szultin — irjak 1551-ben — oly igen
elinta magat, hogy egy szalnyira sem kell kedvének
a hadakozas és beintette a moldvai vajdat és kornyiil
metéltette, kit szemmel latott Bornemissza Gergely.
A havasalji vajdat is hivatta a csaszar, de beteggé
tette magat; tafotaba takartatta magat's igy hordozzak.®

Ez évben tortént Gyulaffy Laszlo és Magyar Balint
veresége. A torokok a papai kémjoktél jo eleve hirt

1 Cs. és kir. all. ltr. Hung. 1551. majus 14. Bécs, Ferdi-
nand kiraly Castaldohoz.

2 U. o. 1550. decz. 6. Gyulafehérvir. — Az 1561. év juli
25-én Orményi Jozsa névszerint megirta Nadasdy Tamasnak
Hamza fejérvari bég azon kémjeit, a kik a magyar véghazakban
tartozkodtak. (0. L. Nadasdy Itr.)

* 0. L. Nadasdy lev. Zolthan Tmre levele 1551. Sarvar.

-~
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vettek Gyulafly szandékarol s jol felkésziilve vartak
6t. Gyulaffy kemény vereséget szenvedett. Az elfogot-
tak kozott volt Torok Antal kém is, a ki menten
torokké lett. ,Vélik az uraim — irja Anyos Boldizsar —
hogy 6 arulta volna el 6ket.“' )

A kovetkez6 évben az allando kémek mar kora
tavaszszal hirt adtak a torok véghdzakban észlelhetd
nagy siirgésrol és forgasrol. E miatt a fékapitanyok
iijabb kémeket bocsatottak a portara és Budara. Ordog
Rézmén fékapitiny példaul Lévarol kiildott két jeles
kémet Torokorszagha. Az egyik — irja Ordog —
most jott meg s azt mondja, hogy Nandorfejérvar
vidéke még csindes; a lovak fiivelnek s a hadba
hirdetés még nem tortént meg. A masik kém Kon-
stantinapolyban a szultdn szindékat szimatolja.’

Konigsberger kémjei ugyanekkor Budarol mar mint
bizonyos hirt jelentették, hogy a basa Egert fogja
megszallani.®

Ugyes kémjei voltak ez években Torok Ferencz
dunantili fékapitanynak. Innét van, hogy sok szeren-
csés vallalkozasba bocsatkozhatott. Neki kiilonben a
végheli kapitanyok is sok kémjelentést kiildottek.
Ezeknek egyike-masika még a torokok levelezését is

! U. o. Kisebb csaladi levélt. 3. csomd, 1551. marcz. 16.
Stimeg.

? U. o. Nadasdy lev. Theuffel Rézman levele 1552. maj. 19,

3 U. o. 1562. juli 22. Konigsberger levele Nadasdyhoz.
Ferdindnd kirdly Erdélyben is elég kémet tartatott. Az 1552—53.
évi erdélyi szamadisokban (Liber rationum etc. regni Transylv.)
kiilon rovatban szerepelnek a kémek. (Ratio exploratorum.)
Ilyenek voltak példaul Illyei Péter dedk, Kardnsebesi Csery
Bertalan, Horvat Simon stb. E szémadasok kozt ilyen tétel is
szerepel : ,ad exploratores intertenendos 500 FL“. Abban az
idében ez nagy pénz volt. (K. p. 1. 13231. fasc.)
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ismerteti s a bégek bizalmas beszélgetését is megirja.
Az 1555. évben példaul a fejérvari bég igy szolott
a maga kémjéhez: ,Menj el te Mobré Janos, szaba-
ditsd meg az két torok gyermeket, kik Gyulaffynal
vannak. Osztan te leszesz igaz Moéré Janos! Ezeket
penig megszerezvén, én minden hadammal az véros
ald megyek; husvét napjara virradéan az varost meg-
utdm. Ti is akkorra onnan belll az kapura Ussetek.*1

A mint az efféle jelentésekbdl lathatjuk, a mi f6-
tisztjeink és végbeli kapitdnyaink igen sokat irnak a
sajat kémjeikrél. Annal inkabb hallgatnak azokrol a
kémekrél, a kiket a torok tartott a magyar végekben!
Bizonyos dolog, hogy e hallgatds nem azt jelenti, hogy
a toroknek nem voltak kémjei, hanem egyedul azt,
hogy a mieink csak akkor tudtak ezekrél, mikor mar
tapasztalniok kellett terveik elarulasat.

Emliték mar, hogy a toroknek még katholikus pap-
kémjei is voltak! Nem is csoda, hiszen a kényesebb
feladatok végezésére s politikai kémkedésre holmi
jott-ment racz pribéket nem igen alkalmazhatott! Az
alabbi eset is azt mutatja, hogy a toérok még el6keld
urakat is alkalmazott kémekill. Az 1555. évben bizo-
nyos Joan Pons de Granada nev( barczelonai spa-
nyol urat fogtak el nalunk, a ki a budai basanak a
kémje volt. Ez az ember kitlin6en beszélt magyarul,
latinul, spanyolul és olaszul. Fényes ruhédban, jol 6lto-
z0tt szolgékkal utazgatott mindenfelé — hogy gyanut
ne keltsen. Pozsonyba vitték s ott vallattak Ki.
A harminczkét kérdést, melyre felelnie kellett, a magyar
kanczellaria dolgozta ki.2

1 U o Torok Ferencz lev. 1555. méarcz. Péapa.
* Cs. és k. all. Hung. 1555. okt. 19.
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Néha-néha a mieinknek sikeriilt el6kel6bb torokot
arra venniok, hogy nekik kémséggel szolgaljanak.

Takaro Mihaly tihanyi kapitany irja 1555-ben,
hogy Nyzan csausztol kapja a hireket, a kinél bizal-
masabb embere nincsen a budai basanak. Nyzan csausz
most azt izené, hogy a basa Varad ellen késziil, pécsi
Dervis bég Kaposvar ellen, Oroszlan bég pedig Papa
ellen. Nagy koztik a versengés és a veszekedés.!

Sok kémje volt ez idében Kerechény Laszlonak.
De azért a nyelv-fogast sem vetette meg; mert hat a
nyelv is sok uj dolgot mondhatott. ,fm — irja 1555-
ben — ismég foganak nyelvet, egy odabasat, ki az
eszéki olajhéggel megyen volt az hadba. Azt meg-
kinzatam.“ Vallotta ezeket stb.?

Giczy Gyorgy levelei szerint az ujvariaknak Eszter-
gomban egy tordk a kémjik, a ki jol tud magyarul
irni. Ugyan6é 1557-ben azt irja, hogy az 6 kémje
Budan tizenegy napig lakott Adorjan deaknal, a basa
titkaranal s attol tudakozott a torokok dolgairol.’

1 U. o. 1555. juli 3. Ezt a veszekedést megerésiti Mez-
nyanszky Janos palotai kapitdny is. A kémjelentések alapjan
irja 6: ,Oroszlén bég az basival oGszveveszett, ezokaért, hogy
az basat ide hijja volt Palota ala. . .. De Dervis bég arra haj-
totta az basat, hogy az {i szomszédsigaba valé varakra menne.
Ezen valo boszusigiban Oroszlin bég magaban eltekélte, hogy
az fi maga hadéval mésfeliil Koroknét megszallja. (1555. szept. 2.)

* U. o. 1555. szept. 12. Ugyand april 29-én jelenti Nidas-
dynak : ,az kit az kémek irtanak, mostan is csak azt irhatom
nagysagodnak.“

* U. o. 1557. szept. 13. és nov. 4. Ez év april 27-én jelenti
Takar6 Mihdly : ,Ez mai napon jove énnekem egy embordm
Budar6l az én bizott emboromtél, ki ennek eldtte is engem
bizonyos hirrel tartott. Nékem azt izente bizonynyal, hogy
Amhat basat varjik, és hogy Kuszon basit Erdélyre vélasz-
tottak . . . Lovoknak avart sassal kasziltatnak® etc.
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Hogy egy-egy kémjelentés mind fontos eseménynek
lett a rugéja, arra nézve megemlitjiilk Tata elfoglala-
sat. Hamza bég Tatan allandé kémet tartott. Ez a
kém 1558-ban megirta neki, hogy a tatai kapitany
(Eszéky Janos) a huszirokkal Komaromba meni 16-
patkoltatni; az otthon maradt gyalogsig pedig a bor-
nak advan magét, az 6rkodéssel felhagyott. Hamza
bég e hir vétele utin azonnal Tatan termett s konnyii
szerrel elfoglalvan a varat, a részegeskedd odrseget
kardélre hanyta.

Az 1561. évben a térok Csesznek varat is igy
akarta elfoglalni. Vathay Loérinez kapitany azonban
Torok Ferencz fokapitany kiildotte kémjelentésbél ide-
jén megtudta a torok szandékat. igy aztan a torokok
véres fOvel szaladtak el. Vathay jol tudvéan, hogy ki-
nek koszonhette e nyereséget, halalkodva irja Torok
uramnak : ,Orokké megszolgaljuk nagysagodnak, mint
urunknak, hogy nagysdgod tudtunkra adta volt; mert
‘minekiink ebben semmi hiriink nem lett volna és
semmi hasznunk, ha te nagysigod meg nem izente
volna“.!

Bar nalunk is nagyon fontos szerepet jatszottak a
kémjelentések, még jelentésebbek voltak ezek a horvit-
szlavon végekben! Ezek estek ugyanis eloszor tutjaba
a vonuld torok seregeknek ; ezeket timadtak legtibb-
szor a hoszniai és a szerbiai torok basak és bégek.
Talan ez lehet az oka, hogy az idevalo fékapitanyok
kaptak legtébb pénzt a kémek Afizetésére. Es nem is
volt amiatt panasz, hogy a nevezett kémek idejében
nem kiildtek megbizhat6 hireket. Lenkovitsnak, Zrinyi
Miklésnak és Erd6dy Péternek igen jeles kémjei lehet-

1 U. o. Kisebb csaladi levélt. 7. esomo, 1561, Csesznek.

-
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lek. mert alighogy a torok megmozdult, 6k mar tud-
tdk merre lészen a vonuldsa s mi a szandéka. Hogy
mind hihetetlen gyorsan ment ez a hiradas, arra sz&-
mos példaval szolgéalhatunk. A szentgyorgyvari kapi-
tany jelentette 1558. okt. 2-4n Lenkovitsnak: éjjel
egy Orakor jott a hir a kémemt6l, hogy tegnap négy
basa népe kolt fel. Brezovicza felé mennek s a varasdi
mezlre készllnek. A pécsi basa is megindult s egye-
siilni fog vel6k. A Dravan j6 gazlot tudnak.l

A szentgyoOrgyvari kapitdny e kémjelentést még
azon éjjel léhalalaban kuldte Lenkovitsnak; ez pe-
dig Erd6dy Péternek. A véghadzak aztdn hiragyuk-
kal és tlizek gyujtasdval jelzék a kozelg6 vesze-
delmet.

A torok a kémek munkassagat nem nézte tétlenil.
Bizony sokat koziilok karéba vont. De hét ez keveset
hasznalt. Egy-egy megdlt kém helyére harom-négy is
ajanlkozott. Thury Gyobrgy palotai kapitany, a kit
megbizhatd hirei miatt méltdn magasztaltak, az 1562.
évben erésen panaszkodott a miatt, hogy a gyanakvo
torokoktdl nehéz valamit megtudnia. Ha — irja a
nadorispannak — valamely emberemet bekildém, mind-
jart megfogjak. Most is egynéhdny emberem vagyon
Fejérvarott fogva. A ki megj6 is benndk, azt is
negyednapig ott tartjak, igen verik s Ugy bocsatjak
ki . . . Nagyon félnek a torékok. A kik bemennek

1 Galgoéczy Erdody Itr. 1558. okt 2. Gottal Gaspar kapi-
tdny Lenkovitshoz. Ugyanitt ex id6b8l sok becses kémjelentés
talalhatd. Az 1558. szept. 4-én irja példaul Lenkovits Erdody
Péternek: a kémek jelentik, hegy a torokok titokban éjjel a
Kulpan gazlét vagy koltoz6helyet kerestek. Hrasztovicza alatt
harom helyen is kisérletet tettek. J6 lenne e helyet naszadok-
kal @riztetni.“
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hozzajuk, azoknak a ruhajukat is megmotozzak, hogy
titkon levelet be ne vigyenek.1

A tOrokok éberségét és j6 vigyazasat mutatja az
a korulmény is, hogy embereiket valtig kiilddzgették
a nyelvfogasra. Blza Benedek, vasonyi kapitany
jelenti 1562-ben Torok Ferencz fékapitdnynak: Azt
is irhatom, hogy az torokok az Bakonyt igen alljak,
hon tiz léval, hon tizenkét léval szerte szerént, holott
penig hasszal is, miért csak nyelvet kaphatnanak.“2

Bar az efféle dolgot a végbeli kapitanyaink nagyon
jol tudtdk, azért igen sokszor elmulasztottak a kell6
Ovatossagot. Csak akkor tértek azutan észre, mikor a
baj mar a nyakukon volt. A hadakon forgott s tapasz-
talt fovitézek: Bebek Gyodrgy és Magochy Gaspar
holmi kozonséges pribék-kémnek elhitték, hogy Fiile-
ket a kezlkre adja. Ez a pribék-kém (Torok Ferencz)
Bebeknek szin alatt Fileknek titkon val6 megvételét
fogadta volt. Rovideden napot és helyt hagytak volt,
hol varja Bebek a pribék jeltételét. Ahol Bebeknek a
a pribék helyt hagyott volt, oda allitotta a torok a
lest. Bebek és Magochy Fels6-Magyarorszag szinével
— mintegy 500 emberrel — jottek a kit(izott helyre
ahol beleestek a torok lesbe. Kétszdz lovag és hatvan
gyalog elesett, a tobbi a vezérekkel egyitt rabba
esett.3

Torténeti szempontbdl is nagyon érdekesek azok
a budai kémjelentések, melyek az 1564. évi budai
katonai lazadasrol szolanak. A fédefterdar megolése

1 0. L. Nadasdy lev. Palota, 1562. marcz. 30. és april 1 «

2 0. L. Kisebb csaladi Itr. 8. csomd, 1562. apri 5. Vason.

3 Szentgyorgyi Gabor jelentése 1562. juni 30. (Nadasdy
lev.) E vereségrél szamos hivatalos jelentés van a Cs. és Kkir.
all. Itr. Hung. kozt.
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miatt a szultdn a budai és a pesti hely6rségeket a
tengeren tulra rendelte. Erre a katonak Kijelentették,
hogy inkdbb meghalnak, de nem tavoznak.l

Az 1565. évi kémjelentések nagy részét Magochy
és Kerechény Laszl6 kuldotték Bécsbe. Az utdbbi azt
jelenti 6 felségének, hogy hii kémeivel bejaratta Kon-
stantindpolyi, Drinapolyt, Széfidt, Belgrddot, Temes-
vart, Budat és a hazai torok véghdzakat s a mit
sikerlilt megtudnia, Schwendi tudoméasara hozta. Em-
lékszik felséged — irja Kerechény — hogy Korotna
elvesztésekor is harom hoval elébb megirtam az ellen-
ség szandékat. Most is azt teszem. A temesvari basa
mér ostromolja Pankotat. Aztdn majd Gyulara Kker(l
a sor. A torok mar kastélyokat épittet Gyula ellené-
ben. J6 lesz tehat hadiszerrél és fizetésrél gondos-
kodni.2

Az 1566. évben mar hénapokkal a haboru kitdrése
elétt mindenki tudta, hogy a torok Szigetvart és Gyulat
fogja megszallni. A gyulaiak Pertaf basanak azt a leve-
lIét is ismerték, a mit a temesvari basahoz intézett
Gyula ostroma (igyében.3 Kés6bb a kémek az ostromlo
seregekr6l is pontos jelentéseket kildenek gazdaiknak.
Valamennyi kém egybehangz6an irja, hogy a Szigetet

1 Pethed Janos oOfhez 1564. méjus 16., tovabba a julius 28.
és aug. 4-iki kémjelentések. Cs. és k. all. Itr. Turcica.

*U. 0. 1565. majus 7. Gyula. Az egriek junius 1-én szin-
tén azt jelentik, hogy mindenfelé vannak kémeik s jol tudjak,
mit csinal a budai basa.

3U. 0. Nova ex Gyula. Mikor a térék Kunovithnak azt mon-
dak, hogy Gyulat I6véssel soha meg nem veszi, igy felelt:
»Meglatod, oly kemenczét csinalok, kib6l Ggy vetik be a tiizet,
hogy meg nem maradhatnak®. (Kémjelentések alapjan Csanyi irja
Kanizsay Orsikanak 1566-ban.)
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ostromlo torok nincs tébb negyvenezernél.l A torokok
haromezer paraszttal lovették a vérat. S ha a parasz-
tok nem serénykedtek eléggé, a janicsarok wtotték,
verték Oket. A kémek kozll tobben lattak a szultant
is, a ki nagy hosszi 6sz szakallat patyolatban hordja,
Fejét a vénség miatt a vallara hajtja. Lovon nem
jarhat, kocsin viszik. A satoraba két inas viszi.

Az egyik kém a nagyvezérrel is beszélgetett. Azt
kérdezte t6le, mennyi a magyarok hada? Kevés —
feleié a kém —, de német sok van! Csak magyarok
és horvatok ne legyenek — feleié a basa — a némettel
semmit nem gondol}

A mikor a szultdn meghallotta, hogy a német kiraly
nagy haddal j6 ellene, vissza akart fordulni. A kém-
jelentések szerint azonban a nagyvezér igy szélt
hozz4: ,Nem asszonyember vagy, hogy futni akarsz,
hanem jovel és vivj meg vele. Ha Isten parancsolta,
hogy megverjen, (gy lészen, mint Isten akarta“.

Az 1566. évben szerepl6 kémek kdzil sokat emle-
getik a raczkevi Demeter nevl raczot, a ki elébb a
torok csészar kémje volt, most pedig a kirdly kém-
ségére adta magat. Gyanus alak volt, a ki alighanem
a kétkulacsossagot (zte.3 llyen lehetett Magochynak
azon racz kémje is, a kit a szultan nemessé tett, s a Ki

1 Nadasdy Kristof irja a gy6ri taborbdl, hogy pribékek jot-
tek Szigetb6l. Mind egyforman beszélnek; a csaszar hada nem
nagyobb a gy6rinél. Igen fegyvertelen nép (t. i. a Szigetet
ostroml6 had). A Péakozdnal lév6 torék csapat a szultdn hada-
nak a szine. Ha Miksa csdszarnak kedve volna, meg lehetne
verni a torokot. (1566. aug. 14. Nadasdy Taméasnéhoz 0. L.)

3 0. L. Néadasdy Lev., Szalay Benedek lev. 1566. aug. 8. és
szept. 29. U. i. vannak a kémjelentések is.

3Cs. és k. all. Hung. 1566. majus 22. az egri puspok jelentése.
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a fejérvari hégnek volt bizalmas embere. Ez is két-
felé kaszalgatott.' Nagyon dicsérik a mieink nemes
Magas Pal uramat, a ki az 1566. év tavaszan alruha-
ban Varadig ment, mindent kikémlelt, s a torok moz-
golodasa felol jo hireket hozott.2 Ugyes kém lehetett
az a pribék, a kit Zrinyi Gyorgy 1566-ban a Sziget-
vart ostromlo torok tabor kikémlésére kiildott. Csanyi
Akos jelentése szerint ugyanis a neki dltoztetett és
megheretvalt pribék az egész torok tabort kikémlelte.?

Egyébként ez az 1566. évi haboru is azt a tapasz-
talatot hozta, hogy a kirdlyi véghazak kémrendszere
a torokével versenyezni nem bir. A békesség helyre-
alltaval tehat ennek a kérdésnek az orvoslasat is
megkisérelték. De mivel az iires kincstarbol nagyobb
vsszegre nem telt, megint csak a réginél maradtak.
Az 1570. évben végre Karoly f6herczeg vette a kezébe
a kémek iigyét. Szeptember 28-an Verancsics érsek-
hez fordult tandcsért. O neki ugyanis e kérdés koriil
jeles tapasztalatai és ismeretei voltak. Nincsen elég
kémiink -~ irja Karoly f6herczeg! A torokok kémjei
sokkal jobbak, mint a mieink. A vidéki véghazak alig
harom-négy kémet tartanak Budan és Esztergomban.
Ersekijvarnak meg csak egyetlen kémje van Eszter-
gomban, aki hébe-korba Budira is elnéz. Ezért elha-
taroztuk, hogy nem csak Magyarorszaghan, de Kon-
stantinapolyban is megbizhatobb kémeket tartunk, hogy
a torok terveit idejében megismerjiik.* i

1 U. o. 1566. april. 21. Magochy jelentése.
* U. o. 1566. april 24.

3 0. L. Nadasdy lev. Csanyi Akos ‘Nadasdy Tamdsnéhoz,
1566. szept. 2.

4 Cs. és k. allami Hung. 1570. ,de melioribus rationibus
inveniendis, quibus certiores et efficatiores exploratores rerum,
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Az esztergomi érsek, a kinek a tanéacsét ez iigyben
kikérték, igen okos feleletet adott. Nem vaktaban kell
a kémeket fogadni — irja —, hanem alkalomadtin
modjaval kell oket szerezni s megnyerni. Azeldtt a
torok janicsarok, a szolakok, a czauszok és az étek-
fogok voltak a kémeink. Az alvé szultdn mellett érkido
ifjak kozitt is volt kémiink ! Ezek az ifjak egész napon
at a szultdn mellett voltak, tehat mindent lattak és
mindent hallottak. A szolakok koziil azt a kettét nyer-
tik meg kémekiil, a kik a szultdn mellett haladtak,
s a mit ez a basakkal beszélt, nekiink azonnal jelen-
tették. A kémeket mindig tugy fogadtuk, hogy egyik
a masikr6l semmit sem tudott. A torok udvarnal
Konstantinapolyban harom nyelv jarja: a magyar, a
bosnya és a horvat, néha az olasz és a német. Az ora-
tornak tehat beszélnie kell e nyelveket.'

Igy azutdn a tolmacsok kozott is lehet kémeket
szerezni. A szultan az udvaraban csak zsido orvosokat
. tart, ezeket pedig konnyi megvasarolni. A portan levo

pribékek (renegatok), ha alkalom kinalkozik nekik,
szivesen vallaljak a kémkedést. Azért ezeket sem
szabad figyelmen kiviil hagyni.*

Az esztergomi érsek, mint kivalo diplomata, a ki
tobbszor jart Budan és Konstantinapolyban, s gyakran

machinationum et motuum Turcicorum tam in propinquis et
interioribus regni Hungariae partibus, quam etiam Constanti-
nopoli haberi posset“ etc. _

! A csaszari oratorok és residensek kozott Ungnad kivéte-
lével egy sem akadt, a ki a jelzett nyelveket beszélte volna.
Verancsics tanacsara tehat nem sokat adhattak.

* U. o. 1570. szept. 28. Verancsics érsek jelentése a kémek
iigyében : ,Non enim ex abrupto exploratores requiri ad offi-
cium, sed e re nata arripi, conciliari atque amplecti debent* ete.

-~
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akadt dolga a kémekkel, csakugyan az a férfii volt,
a ki a kémség Ugyében a legjobb tanacsokat adhatta.
Annak azonban semmi nyoma, hogy a tanacsat Bécs-
ben megfogadtdk. Ugyanis az 1570. év utdn még
gyarlébb nalunk a kémkedési rendszer, mint azel6tt.
Nem volt pénz, tehat hasznélhatd kémeket sem lehe-
tett tartani. Még legtobbet tettek e téren a végbeli
kapitanyok és a tehet6sebb magyar urak, a kik a
gondjaikra bizott varak érdekében csakugyan sokat
vesz6dtek a kémek szerzésével. A levelezésiikben
gyakran szova is teszik a kémkedés Ugyét.

Az 1571. évben a portan Horvat Méatyas volt & felsé-
gének az egyik kémje. Mint maga monda, a torok
vizi erejének a kikémlése volt a feladata.l Kueber
kassai generalist Sebestyén diak tartotta kémjelenté-
sekkel.2 Kielmann Andras komaromi f6kapitanynak
budai kémje Schedelmair Janos nev( budai janicsar
volt. Igen (gyes kémei voltak Bathory Istvannak.
Az 1572. évhen példaul maga jelenti a kiralynak,
hogy a portan Iév8 embere mindent kikémlelvén, kime-
ritjelentést kuldott. 3A kovetkez6 évben Bathory Gyula-
fehérvarrol jelenti Miksanak, hogy az § kémje nemcsak a
konstantinapolyi udvar dolgait szimatolta ki, hanem atkel-
vén a Bosporuson, egész Azsiat bebarangolta, s Magnesia-
ban Szelim szultan fidnak a palotajat is kikémlelte.4

1U. o. Turcica, De Rym orator jelentése Konstantinapolybol,
1571. 4pril. 18.

* U. 0. Hung. Rueber jelentése 1571. majus 14. Kassa.

3 U. 0. 1572. majus 17. Torda.

* U. 0. 1573. marczius 14. Ugyand a Daczé Janos hozta
jelentés alapjan a torék vizhad késziilédését is megirta Bécsbe.
(,Haromszaz galya lészen, az kiket eveznek és nagy barkak,
tiz maonna hajo is leszen* sth.)
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A legravaszabb kémek egyike volt ez id6ben a
hirhedt és kétkulacsos Kenderessy Istvan. A neve
ismeretes a Dobo6-Balassa-féle porbol, a liol 6 cslnya
szerepet jatszott. Egyébként a kiralynak fizetett kémje
volt, de azért a térokokkel is folyton czimboralt, s a
torok kémeket igen jol ismerte. Ez utObbiak nevét
Bécsbe is megirta.

A torok csdszar kémjei — irja Kenderessy —
6 felsége udvaraban ezek volnanak : Jankovics Ferencz,
fekete szakalli ember, tokéletesen beszél magyarul,
németiil, olaszul, horvétul és csehul. A fivére most
debreczeni keresked6. A mésodik kém Péter nev(
dalmata, Sebenico-b6l vald, Yerancsics érsek szolgaja
volt. Az urdval Konstantinapolyban is megfordult,
most 32 éves, olasz ruhdban jar s a magyar vég-
hdzakban l6véasarlads czimén sokat jar-kel.1

Ez a horvat sziiletésli Kenderessy sok kémjelen-
tést kildott Bécsbe. Az 1572-ben is jelentette, hogy
a torokdok a bécsi udvarba és mas helyekre most
bocsatjdk ki a kémeket. Az én fivérem — irja Ken-
deressy —, a ki horvat, éjjel-nappal a torok csaszar
koril forgolodik s igyekszik, hogy mindent megtudjon.-

Kenderessynek egyik beszélgetése is rank maradt,
a mit a kémkedés dolgdban valamelyik tarsaval foly-
tatott. ,En — monda Kenderessy — cséaszar titok-
embere vagyok, és nagy biztonban biztam ilyen nagy
titokdolgot rad, minthogy latom igazmondasodat . . .
Engem se jegy6zzon meg az basa, téged se foghasson

1U. o. Kenderessy kémijelentése: Ad mandatum sucrae
caes. majestatis pro nominandis et depingendis quibusdam
personis, qui imperatoris Turcarum exploratores fuerunt in
aula caes. majestatis per certum tempus. 1572.

8 U. 0. 1572 decz. 12. Pozsony.
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oly szoban, hogy tenéked kijelentettem volna ... de
soha Kenderessy Istvainnak ne nevezz, hanem esak
Bridovits Palnak.“

Ismert kém volt ez id6ben Féldessy Istvan is, a
ki (mint racz) mellékesen kereskedéssel is foglalko-
zott. Az 1574. évben Forgach Simon irja réla: Hoz-
zam jott Foldessy Istvan s eldarula nekem, hogy 6
valamennyi torok kémet jol ismeri, a kik tudniillik
torokok, de magyar ruhaban gyakran megfordulnak
Pozsonyban. Ezek tobbnyire Huszain pribéknek (Torok
Ferencznek) az emberei. Ez az az ember, a ki Bebek
Gyorgyot elarulta.’

Kival6 ember lehetett az a pesti kém, a kivel
Forgach Simon 1576-ban évi 400 tallérban megszer-
z6dott. Ilyen nagy Osszeget ritkan fizettek kémnek.
Pedig annak az embernek, a kivel a hireket kiildotte,
még kiilon otven tallért fizettek.?

Ungnad Kristof Egerb6l bizonyos Szabé Tamas
nevii jaszberényi polgart ajanlott a kiralynak. Ez a
Szabo hozta a hireket a temesviri és a ndndorfejér-
vari kémekt6l. Aztdn mint kereskedé Buddn és Pes-
ten kémkedett s az ellenség szandékat megjelentette.
Ungnad nagyon dicséri Szab6é Tamast s jutalomra
ajanlja a kiralynak.®

! U. o. Turcica, 1574 méijus 31. Surany.

* K. p. 1. Denkbuch 399. kotet, 1576 aprilis 1. — Teuffel
Andrés gy6ri generdlisnak is j6 kémei lehettek Buddn; mert
maga irja roluk, hogy személyesen beszélgettek a basival.
Most ez 6rdban — irja Teuffel — azt jelentik, hogy a diile-
dezd Tihany vérit késziilnek megvenni. (U. o. 1575 junius 21.
Gyér.)

3 U. o. Hung. 1575 marczius 25. Eger. — Ez év junius
26-an irja Istvanfly Miklos: ,A multis exploratoribus tam ex
Constantinopoli quam Buda et aliis locis pro certo scribitur,

Takéts : Rajzok a t8rok vildgh6l. IT 13
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Sok oly kémjeleutésiink van ez id6h6l, melyeknek
szerz8it nem ismerjuk. Egyik-méasik igen figyelemre-
mélté dolgot emlit. A budai nagy robbanast példaul
részletesen leirja az egyik jelentés. A masik azt a
nagy pusztitast irja Bécsbe, a mit a ddghalal okozott
Budan. Csak a basa hdzanépébdl hetvenen haltak meg.
A névtelen ird a jelentése végén azt a nem éppen
szokatlan hirt is elarulja, hogy a budai basa a regens-
burgi birodalmi gy(lésre két kémet kildott; az egyik
zsido, a masik olasz.1

Ez az adat is azt mutatja, hogy a torok maga-
sabb miveltségli embereket is alkalmazott kémekiil.
Holmi jott-ment pribékek és szegénylegények nem
is értették volna, mit kell nekik jelenteniék a biro-
dalmi gydlés tanacskozésairdl. De s6t oda sem férkdz-
hettek volna!l

A birodalmi gydilés idején joétt a portarél Ungnad-
nak egy embere Kielman komaromi f6kapitanyhoz.
»Sok hireket beszél, — irja Kielman — kij6 reank
torok csaszar az hadaval Kikeletre ... nyilvan tobb
dolga leszen az szegény kereszténységnek az Kike-
letre” sth.2

Az ezen Kkorbeli kémjelentések kozul figyelemre-
méltd az a névtelen hiradas, a mit Zamaria Ferrando
Specia de Casa komaromi naszados kapitany kapott
az esztergomi taborbol. E kémjelentés irdja elmondja,
hogy az Esztergomnal gyllekezd toérok tabort Ossze-
visszajarta, s bar vagy tizenhatan is kérdezték Ot:

idque milii in secreto dictum est, quod imperator Turcarum
hoc autumno vult hue Budam venire et hac hieme isthic hiber-
nare“. (Kérmendi Itr. Missiles, Batthyany Boldizsarhoz.)

1U. o. Turcica, 1576 aug. 24.

*0. L. Tort. Emi. Bellgy, 1576.
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talan te komaromi vagy'? O tréfalva feleié nekik:
igen hat; itt jar a koméromi hajdu; jertek és én ott
elég bort adok innotok! ,En — irja a kém — men-
tem vala szerszamlopatkoltatni az torék palankban.
Az patkoié helyen hallottam oly hirt, hogy mivel az
komaromi vitézek mind elhagytdk volt az fizetést, és
az vérosiak alljak mind vizen mind szdrazon az
strdzsahelyeket; azért im csak az budai basatél vérja
az bég, hogy vagy ma, avagy holnap az budai sajkak
itten lesznek és mind az gyomliak és az bezlidk, és
azt beszélik, hogy az Istennek segitségébdl ugyan
hatakon mehetiink Ggymond az ebeknek ... Bizony
nagy kérdezéseket tesznek Komérom fel6l. En magam
is kimegyek ez helyen az pogany ebek kozil.“1

Ez egyszer(i kémjelentésb6l megtudtdk a komaé-
romiak, mit forral a torok ellentik? Masrészt meg
meggy06z6dhettek beléle arrdl is, hogy a torok a ma-
gyar véghazakban végbemen6 dolgokrél unosuntig
eleget tud. Mert hat valé igaz dolog volt, hogy a
komaromi naszadosok a nagy' fizetetlenség miatt ott
hagytdk a szolgalatot s helyettik egy ideig a varosi
polgaroknak kellett strazsat allamok. A mit a kém-
jelentés a Komarom ellen tervezett tamadasr6l mond,
rovid nap az is valdra valt.

Bar a kémkedésre a kisebb véghazak és kastélyok
kapitanyainak (gysz6lvan semmit sem adtak, bar
Rudolf kordban a végbelieket sem fizették éveken at:
azért mégis akadtak magyar kapitanyok, a kik a sajat
Osszekottetésukkel, a sajat faradsdgukkal annyira Kki-

1Kbéz. p. Itr. Hung. 14375. f. 1578. d. n. Tekintetes és
nagysagos Zamaria Ferrando uramnak, csaszar 6 felsége fékapi-
tanyanak adassék ez levél Komaromban.

13-
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ismerték a torok véghazak erejét és allapotat, hogy
e tekintetben a legpontosabb és a legrészletesebb fol-
vilagositassal szolgalhattak. Az 1577. évben példaul a
gylri generalis, a ki jelentékeny o0sszeget kapott a
kémkedésre, Huszar Péter papai kapitanytol kér fel-
vilagositast a fejérvari, simontornyai, endrédi sth. tors-
kok ereje felol. Ks Huszar Péter pontosan megirta
neki, hany bezlia, hany iszpahia van, ki mennyi loval
il fel, kik a tisztjeik! Megirja a pattantyusok, az
azapok és a martaloczok szamat, a tisztjeiket név
szerint, s6t azt is megmondja melyik kaput melyikiik
Orizi.!t

Annak a kapitanynak, a ki a szomszéd torok vég-
hazakat ennyire ismeri, meglepetést6l sohasem kellett
tartania. Az ilyen kapitdny mutathat csak fel fényes
eredményeket! S tudjuk, hogy Huszar Péter ezen a
téren csakugyan az elsék kozé tartozott.

Ugyancsak pompas jelentéseket irt a hodoltsag
egész erejér6l, a torokok hadakozasi modjarol s a
torok véghazak allapotarol Prépostvary Balint fékapi-
tany, koranak egyik legkitiin6bb katonaja, a kinek a
szavara még Bécsben is sokat adtak.’

Mennyi faradsdg, mennyi kémkedés és mennyi
utanjaras kellett ahhoz, hogy valaki ilyen ismereteket
szerezhessen, kiki elgondolhatja. Ugronffy Istvan
cseszneki kapitany, a kit a torok véghazak erejérél
szintén megkérdeztek, irta a gy6ri generalisnak:
,Latja Isten, igen nehéz ennek végére menni, mert

! Cs. és k. Hadi ltr. 1577 januar 15., 6. 5. I. — Zelting
Kéroly gyori generalishoz.

* U. o. Prépostvari jelentései (magyar nyelven) Mityds
féherczeghez 1594.
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paraszt ember az, ki bejar Fejérvarra, mit tud benne,
Id micsoda, ki aga, ki vajda, ki oda-basa ki kedig
iszpahia? Az ki szinte ott ben koztik lakik is, egy
hirtelen az sem tudnaja megmondani, hany bezlia.
hany iszpahia. hany azap vagyon benne/ 1

Hat kétségtelen dolog, hogy nem koénnyld dolog
volt az ilyesmire megbizhaté valaszt adni. S mégis
akadtak, a kik ennek is a végére tudtak jarni.

Erdemes megemliteniink, hogy a t6rokék nemcsak
a véghazak erejét, a benne 1évd nép sz&ndékat kém-
leltették, hanem még a vitézl6 rend hangulatardl is
pontos értesitést kivantak. S mint az aldbbi eset
mutatja, ilyet kaptak is. Prainer konstantinapolyi resi-
dens irja 1582-ben Bécsbe. hogy a budai basa kémet
bocsatott a magyar véghazakba, a ki aztan az ott
szerzett tapasztalataival Konstantinapolyba jott s a
nagyvezérnek jelentést tett a magyar véghazak alla-
potarél. E jelentés szerint a magyarsdg mod nélkil
meggyongult s hozzd még a viszalykodas is dul kozot-
tiik.3 Minden magyar szajaban most a lengyel Kirly
(Béthory Istvan) neve forog. Ot dhajtja, 6t varja min-
denki. s kétségkivul meg is valasztjdk 6t kirdlynak.
A csészar ellen nagy az elkeseredés, mert a magyar
végbelieknek még zsoldot sem adat; blidds borral és
rothadt posztéval fizeti &ket.

Tudjuk, hogy 1587-ben Zrinyi Gyoérgy, Nadasdy
Ferencz és Batthydny Boldizsa&r miné fényes gy6zel-
met arattak a torokon. E gy6zelmet jorészt az idejé-
ben kapott s megbizhatdé kémjelentéseknek kdszon-

1 Hadi Itr. 6. 5. I. 1577 junius 9. Cseszek.

* ,Magnam Hungaromm imbecillitatem et discordiam prae-
dicavif' etc. (Cs. és k. all. ltr. Turcica, 1582 majus 28. koveti
jelentés Konstantinapolybdl.)
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hették. Hiszen alighogy a térok mozgolddni kezdett,
a kémek mar is jelentették nekik: ,, Az torok szerte-
len igen patkoltat; 1 abrakra fogtdk az lovakat;2lap-
tat csinaltak kétezernél tdbbet. Szinte induldban
vannak.“ 3

Sok és becses kémjelentés marad rank a tizenhat-
éves habor( idejébdl. E kémjelentések részletes fel-
vilagositassal szolgalnak a hazank ellen kildott nagy
torok seregekr6l. Bizony nem a legvonzobb kép, a
mit e gyllevész hadrdl festenek.

E kémjelentések kozil a legalaposabbat bizonyos
Huzain bég irta Konstantindpolybdl. 0 maga meg-
mondja a jelentésében, hogy az igazi neve Gergely
diak, s bar most a torok hiten van, a szegény magyar
rabok kiszabaditasan faradozik. Emiatt csaknem bajba
kerult. ,Csak az Isten oltalmazott — irja —, hogy
horogba nem veiének.”

Gergely diak avagy Huzain bég a maga szemével
latta Konstantinapolyban a nagy torok sereget. Tapasz-
talatairdl azonnal értesiti régi j0 baratjat: Berenhidai
Huszar Pétert, a ki Papan kapitanykodott. Ugy vagyon
— irja —, hogy soknak tetszik (a tordk sereg), de
sok az teve és azokra emberképet csinaltak és sok
zaszlokat. Bizony tizezer janicsar vagyon; azt a tiz-
ezer janicsart a papai, veszprémi és a palotai gyalog
Isten altal megveri; mert mind 0sszeszedték azokatatized-
gyermekeket, a kiknek sohasem volt puska a keziikben !

Gergely didk imigyen leirvan a torok sereg gyen-
géit, leikébdl eredd szokkal buzditja Huszar Pétert és

1 A patkoltatas a harcz kdzeledését jelentette.
s Azaz a fiivelést abbanhagytak, a mi akkor tértént, mikor
badba indultak.

3 Cs. és k. all. ltr. Turcica, 1587. Kémjelentés Szigetvarrol.
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tarsait, hogy ne tartsanak ett6l a torok hadtol. Hada-
tok — irja — el ne oszoljon. Torok hitinek ne higy-
jetek. Vegyétek eszetekben magatokat, hogy a torok
soha hatalmaval semmit nem vett, hanem csalard-
sagaval. Ersen vigyazzatok, hogy meg ne csalattas-
satok. Kémeket tartsatok! Ha megvertétek a torokot,
nyereségnek ne essetek, hanem tizzétek 6ket halalra !*

E kémjelentés, melynek minden sorat mély haza-
szeretet hatja at, a valo igazat irja. Jo csomé egy-
kort levél meg kémjelentés allitja, hogy a torokoknek
hadserege ugy 1593-ban, mint 1594-ben csupa szedett-
vedett népséghdl allott, s a mi benne szemrevalo hadi-
nép akadt, az a magyarorszagi torok véghazak lovas-.
saga volt. Segnyey Pongracz irja 1594-ben Batthyany-
nak: ,Az végbeli iszpahidk és bezliak, Magyarorszag-
ban, kik vannak, Szindn basa haddnak szine. Ezen-
kiviil az mi hada vagyon, meghigyje nagysiagod, gaz
és fegyvertelen nép az akancsiakkal egyiitt, kiknek
szama 30,000. Nem illik nagysagtoknak megrémiilni
ezek ellen.“ ®

A torok hadseregnek ezen allapota az egész orszag
elott ismeretessé, 16n. Innét van, hogy nagy lelkesedés
tamadt nalunk s mindenki bizott a torok kiverésében.

! Cs. és k. hadi levélt. 1. 8. f. 1594. Kolt Konstantinapoly-
ban, esaszar udvariban, Szent Demeter nap utan val6 nap, 1593.

? Kormendi ltr. Missiles, 1594. A koveti jelentések tgy
1593 mint 1594-b6l ugyanigy irnak. Azt mondjik, hogy a jani-
csarok csupan Zamoglanik, a kik most vettek eloszor puskat
a keziikbe s a hadhoz semmit sem értenek. — (Lasd Krekovitz
Frigyes koveti jelentését Landorfejérvarr6l 1593 szept. 10.
Szerinte Szinan hada rongy népbdl &ll; a janicsérok tobbnyire
ifjak még, kik fegyvert sohasem viseltek; szpéahi alig van 2000.
— Kbz, pénz. Itr. 172 f, Gesandschaften an der ottomanischen
Porte.)
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A habor( idején a kémkedés természetesen kétsze-
res er6vel folyt, s igy sok és érdekes kémijelentés all
rendelkezésiinkre. Az 1594. évben, Komarom meg-
sz4llasa alatt az egyik pribék kémiink bejéarta Szinan
vezérbasa taborat, s tapasztalatait elmonda a koma-
romi kapitdnynak. Szinan — monda a kém — szom-
batig marad a komaromi taborban, hogy ezalatt Gy6rt
jol meger@sithesse. Most kildott oda négyezer térokot.
Szinan igen szomoru és levert! Kevés eredményt
mutathat fel s ez rengeteg sok emberébe keriilt! Még
Gydrt sem er6vel vette meg, hanem a kezébe adtak.
S Koméromot — Gyé6r fidt — hol annyi embere el-
veszett, tizennyolcz napja hidba léveti. Pedig a hadi-
szere mar fogytdn van. Naprol napra kevesebb lesz
az embere. Csapatokban vonulnak el a torokok. Ha az
egész sereg elvonul. Gyért kdnnyen vissza lehet
venni.l

Eorsy Péter, a naszados had e hés kapitanya, a
ki Esztergom visszafoglaldsa utdn a vizi-hajdisaggal
itt alloméasozott, a hadi tanacsnak és Palffy Miklosnak
folyton kildozgette a kémjelentéseket. Az 1597-ben
példaul ez érdekes budai hirt kuldi: ,,Az minem
keresztény emberink ott benn Budan és Pesten van-
nak, ugyan magok koézdl egy emberdket bocsattanak
ki énhozzam, azkitdl izenték, hogy torok csaszar az
végekbe azt irta, hogy semmit ne féljenek; mert alta-
lan fogva minden bizonynyal hogy Szent Gyodrgy nap-
jara itt kunt akar személye szerint lenni. Ha penig
akkorara ki nem érkezhetnék, tehat minden bizonynyal
az mikor az rozsa viragzik, itt kin akar lenni. Es azt

1 Hadi ltr. Feldakten, 1594 okt. 27. Matyas f6herczeg kozli
Rudolffal a Koméarombdl vett hireket,
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is irta, hogy bator Makumetat soha ne lathassa, hogyha
ez megnevezett napra ki nem j6.“!

A XVII. szazad a kémkedés dolgaban alig hozott
valami 1jat. A pribékek, a kémek és a kalauzok
csakugy forgolodnak ezentil is, mint az el6bbi sza-
zadban. A véghazakbol most is ugy kiildozgetik a
kémjelentéseket egymasnak, mint azel6tt. S ha a
hihetetlen nyomortsag, a mi e szazadban a végbelieket
nyomta, meg is apasztotta a jol fizetett, hivatasos
kémek szamat, akadt a szegénylegények kozt elég,
a ki pénz nélkiil is szolgalt hirekkel. Hiszen amugy
is orokos koborlas volt az életok; nem nagy féarad-
sagukba keriilt megjelenteniok, a mit lattak és tapasz-
taltak. Aztan a torokok e szazadban is a magyar
dedkok tollaval levelezgettek, s igy a kémdeakokban
ekkor sem sziikolkodtiink.

A hosszi torok haborunak utolsé éveib6l példaul
egész sereg hiradds és kémjelentés maradt rank.
A haboru alatt a pribékeket és az elfogott rabokat
vallatni sem kellett, maguktol is eleget beszéltek.?

A keresked6k kémkedése is napirenden volt. A koma-
romi kapitany példaul 1605-ben Sagody Janos és Kin
Istvan kereskeddkkel kémleltette ki a torok tabort.?

! Hadi ltr. Feldakten, Eorsy Péter jelentése 1597 jan. 7
Esztergom. 5

! Cs. és k. all. Itr. Hung. 1600. szept.—okt. Bernhart Leo
Gall jelentése Kanizsa felmentése iigyében. Szol a hirmondo
pribékekrol is. — Matyas f6herczeg Rudolfhoz 1601 okt. 21.
A pribékek jelentése szerint — irja — a toérokék holnap
tdmadni fognak. — Pogranyi Benedek jelentése a fejérvari
tdborb6l Unverzagthoz 1601 okt. 2. sz6l a pribékek és a rabok
hiradasarol. '

* Hadi ltr. Feladakten 1605 szept. Aussag zwaier Burger
von Komorn.
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Ugyanez évben a budai tordkok késziilédésérdl a
kémjelentések alapjan irja Guttray Istvan esztergomi
kapitany : mind agak, csorbaziak mind elkésziiltenek.
Csak Boeskaytol varnak hirt. Macskassy Ferencz rab
volt Budan, erdélyi fi, Thurzo uram szolgaja. Bocskay
levelet irt s a torokok mindjart az oraban elbocsa-
tottak ot.*

Nadasdy Tamas 1607-ben Kanizsaba kiildte toro-
kiil tudo kémjét. Ez a kém épp akkor ért oda, mikor
a torokok a goréban? divant tartottak, s a goré alatt
az egész tanacskozast végighallgatta.®

Szab6 Balazs Zrinyi Gyorgynek volt a vajdaja, de
mint iigyes kém is kitiintette magat. Kanizsa ostroma
alatt példaul 6 vitte be és hozta ki a hireket. Az
1612. évben maga a kamara is jo kémmek mondja
6t és ezeért 12 tallér jutalmat és egy darab karasia
posztot adat neki.*

Nem érdektelen az a kémjelentés, a mit 1615-ben
~Ali vezérbasa taborabol kiildottek volt a végekbe
s innét Bécsbe. Ez a kémjelentés a vezérbasarol
a tobbi kozt ilyeket ir: ,Az gazdag urakat keményen
fogatja és sarczoltatja. Zkender basat is megfogvan,

1 U. o. 1605 januar 10. Kollonits Szigfridhez

* Goré a varakban 1év6 vigyazohely vagy strazsahaz.

3 0. L. Akad. iratok, 1607 majus 12.

¢ K. p. l. Familienakten, Rathschlag 1612 marczius 28. —
Lonyay Andras 1613 okt. 18. Kallo: a kémjelentések alapjan
irja, hogy a tatdrok szaz Oreg embert heréltek meg ,orék
emlékezetre egy csoportban hagyvan 6ket*. — Az 1613. év
okt. 9-én kelt kémjelentés a tobbi kozt Bethlen Gabor e nyi-
latkozatat adja: ,Im nem segitnek meg az bestye lélek kurvik
Magyarorszagbol ; de bizony tromffal iitom, ha Lippat, Jendt
oda kell adnom is az torokoknek“. (Mindketté Cs. és k. all.
Itr. Turcica.)

-~
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minden kincsét elvette téle .., Az budai basén tizenhat
loterhe pénzt vott és az kanizsai basasagot adta
neki. Seditio koztiik nagy vagyon ... Egron is az
basat kivontak az pasitra az varbol, hogy agyonver-

jék; hanem sokat konyorogvén, igérte magat, hogy

minden joszagit nekik adja fizetésben. Es ugy onnét
béhozvan, mingyarast az tomloczben vetették. Ezen-
kiviil nem volt oly féember kozottik, kit ki nem
vontanak hazabol és er6sen meg nem verték Oket.'

Ez idében a debreczeni hiré ,emberséges polgar
postaja“: Gazdag Gaspar sokat forgolodvan a budai
hasa taboraban, jo hirrel tartotta az 6véit. Az 6 jelen-
tése alapjan irja Abaffy Miklos kapitany 1615 aug.
18-an: a debreczeni ember mondja, hogy Ali Légrad-
nal van tdborban; Ali basinak egy magyar diakja

jelentette a debreczeni embernek, hogy a torok csa-

szar meghagyta Ali basanak, hogy ugy oltalmazza az
keresztény csaszarral valo békességnek felbontasat,
mint az két szemct.?

Bethlen Gabor koribol sok érdekes kémjelentéssel
szolgalnak Enyingi Torok Istvan fékapitiny levelei.
A dunantili véghazak neki kiildték a hireiket s igy
6 adhatott legmegbizhatobb jelentést azon vidék poli-
tikai és hadi mozgalmairol.® Akoshdzi Sarkany Istvn,
a ki mint régi szolgalo vitéz eleget latott és sokat
tapasztalt, szintén érdekes kémjelentésekkel szolgalgat.
Az 1621. évben példaul Szigetvarrol ezeket irja: ,Az
basit Szigetvarban az varosban bévitték. Mondjak,
hogy igen elnehezedett. Immar nem tudom, hacsak

! K. p. 1. Hung. 15425. fase. 1615 szept 22.

* 0. L. Thurzé levélt. 1618 aug. 18. Tokaj.

5 Kérmendi ltr. Missiles, Torok Istvin levelei Batthyany
Ferenczhez.

by .
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az cziganybetegség bantja-e? En inkabb hiszem, az-
mint értegetem, hogy az lengyelorszagi purgiczio
csapta el az hasokat (a torokoknek); mert ott elhigyje
nagysagod, hogy ugy megadtdk az adot, hogy sok
esztendeje annyi torok el nem veszett fegyver miatt,
mint ott. Itélem, hogy az basianak is ez fajlalja
gyomrat. “ !

Az a koriilmény, hogy a torokokkel valo érintke-
zés és levelezés a magyar végbeliek kezében volt, s
hogy a torok hireket elsé sorban 6k tudtak meg,
bizonyos jelentéséget adott a magyar vitézlérendnek.
Nem nagy dolog volt ez, de a bécsi kormanyszékek
szemében mégis szalka volt. Amigy sem biztak a
magyar katonasagban, s mikor azt is latniok kellett,
hogy a torok egyenest tamogatja a nemzeti felkelé-
seket: megérett bennok az az elhatarozas, hogy a
torokkel valo érintkezés terén a kozvetitd szerepet
kiveszik a magyarok kezéhol.

Tudjuk, hogy idaig a torok hireket majdnem ki-
vétel nélkiil a végbeli magyar tisztek szerezték. Buda-
rol és Konstantinapolybol magyar kémdidkok kiildték
a jelentéseiket. A torok tolmacsok és a portai kurirok
is magyarok voltak. A harminczéves habori idején
mindez megvaltozik. Hogy a torokiil tudé magyarokat
nélkiilozhessék, a portai residensek mellé évenkint
tobb osztrak és olasz ifjut adnak, a kik aztan oft
megtanultdk a torok nyelvet és az irast. Ezeket az
ifjakat a velenczeiek példajara a giovanmi di lingua
utan sprachknaben-eknek hivtak.

Mikor mar elég torokiil tudo emberiik volt, magyar
levelezékre, tolmacsokra és kurirokra nem szorultak

¢+ U. 0. 1621 okt. 21. Komar.

-~
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tobbé. Kurz portai kovet javaslatara aztan 1626-ban
szervezik a titkos levelez6i allasokat Budan, Landor-
fejérvarott, Szofiaban és Konstantinapolyban.

Ez 14j intézkedéssel a kémkedés iigye egészen a
residensek és a titkos levelez6k kezébe keriilt. A ma-
gyar véghbeli kapitinyok ezentil mar nem kapnak
kémpénzt s a jelentéseiket sem kiildozgetik Bécsbe.? -
Ha kémekre volt sziikségok, ezentil a magok zsebé-
b6l fizethették, Idaig a hivatalos torok tolmacsok min-
dég magyarok voltak.” Most ezen is valtoztattak. Volt
mar német is, a ki torokiil beszélt, tehat az osztrak
sprachknaben-ek koziil nevezték ki a hivatalos torok
tolmacsokat. Még azt is szigorian megtiltottdk, hogy
a fel és ala jaro torok kovetségek tagjaival valaki
magyarul beszéljen. Az 1659. évben azt is elhatiroz-
tak, hogy besziintetik az eddigi szokast, mely szerint
a torok kovetségeket fel és ala magyar huszarok
kisérik. Ezentil német convoy oltalmazza a torok
kovetség tagjait. Ezt az 1jitast azzal szépitgették,
hogy a magyar huszarokat nem lehet hasznalni; mert
a torok kovetséggel mindég sok zsido jon, s a husza-
rok ezeket folyton csifoljak.*

Tudjuk, hogy a XVII. szdzad masik felében ala-
kult meg Bécsben a keleti kereskedés lebonyolitdsara
a keleti kompania. E tarsasiag tisztviseléi jobbara a
konstantindpolyi residens mellett kitanult, s torokiil jol
tudo osztrak ifjak koziil keriiltek ki. Ezek természe-

! Koz. p. ltr. 18590. fasc. Gesandschaften: 1625 febr. 11.
és 1626 jun. 10-iki resolutio a titkos levelezok iigyében.

? Olykor egy-egy fokapitinynak még adnak kémpénzt, de
a kisebb véghazak semmit sem kapnak e czélra.

3 Pécsy Istvan volt az utolsd, havi 30 frt fizetéssel,

¢ K. p. L. 18592. fasc. 1659 aug. 11.
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tesen jol ismerték a torok életet és szokasokat. igy
aztan a kelleténél is tdbbet érintkeztek a torokokkel.
Csakhamar napvilagra kerillt az a furcsa valdsag,
hogy a bécsi keleti kompania titokban fegyvereket
szallit a torokoknek, s kémséggel szolgal mindakét
félnek. Erre 1670-ben eltiltottdk a keleti kompanianak
a kémkedés mellett a torokokkel valo beszélgetést is.1
De mivel a keleti kompania Budan is meg Konstanti-
napolyban is tarhdzakat tartott és kereskedett, tehat
beszélnie is kellett. Es mint késébb kideriilt be-
szélt is és hordta a hireket Bécsbél Budara és
vissza.

Az (j kémkedési rendszernek kétségkivil sikerei
is voltak. Hiszen a levelez6k és a tolmacsok a portan
nemzetiinknek ellenségei voltak, s igy nemcsak torok
hireket irogattak, hanem a magyar politikai mozgal-
makat is elarultdk. Az Uj kémkedési rendszernek
kdszonhette Bécs, hogy a Wesselényi-féle szdvetkezés
minden szalat megismerhette. Panaiotti Nichusio-nak,
a portai tolmacsnak és levelezének az érdeme ez
Meg is jutalmaztdk bdségesen!2

Az 1661—1664. évi nagy habord alkalmaval a
kémszolgélat terén bizonyos Banka Janos nev(i szé-
kely gyalogvajda tiintette ki magat. A hivatalos iratok
mondjak, hogy a csészari taborbol senki sem mert
vallalkozni a torok sereg kikémlésére. Danka sz6
nélkil vallalkozott erre. Maga az udvari kamara
mondja, hogy Danka roppant szolgalatot tett a csaszari

1 U. o. 18594, fasc. 1670 januar 24. ,von kiesigen statu an
der ottomanischen Porten oder sonsten nichts zu diskurim,
weder guetes noch bdses* etc.

2 K. p. 1 18591 fasc. Nagy halmaz irat van itt Panaiotti
dolgaira.
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hadnak. Ezért a kirdly 1667-ben ezer tallér jutalmat
adott a vakmerd hajdikapitdnynak.l

Az 1664. évben Giorgio Clermone a portara Kkil-
detvén, tobb érdekes jelentést irt Bécsbe. Azt mondja
a tobbi kozétt, hogy a hajdik és a huszarok a torok
vitézekkel esznek és isznak s falkdkban kadborolnak
mindenfelé. Eszéknél hallottam — irja Clermone —
Zrinyi grof gyaszos halélat! A torokok nagyon orven-
nek ezen, s Zrinyi Miklds rézmetszetli képét meg is
mutattdk nekem}

A kurucz-labancz vilagban a kémkedés régi modja
egy id6re megint er6re kapott. Thokoly sikereiben
nem utolsé része volt annak a korilménynek, hogy
sok és gyes kémje meg hirhorddja volt. A labanczok
majd minden magyarban Thokoly kémjét lattdk. S a
kire valamit rabizonyithattak, ugyancsak kinos halallal
olték meg! Az 1677. évben tényleg szembekeriiltek egy
igazi kurucz kémmel. Hajdu volt az istenadta. A laban-
czok azonban hidba fenték r4 a fogukat. A szegény
kurucz kém ugyanis attol tartvan, hogy a kinzas kdze-
pette eldrulja a titkait, kardjaval megdlte magat. Bizo-
nyos, hogy ha kémséggel tengette is az életét, de mint
hés halt meg.

Mint jellemz6 esetet emlitjuk, hogy a bécsiek még
Szelepchény érsek bécsi hdzanak képvisel§jét, Franvo
uramat is Thokdly kémjének nézték és félholtra ver-
ték.3 Valamivel kés6bben Ponyatovszky Szaniszl6t fog-

1U. 0. Hung. 1667. aug. 13.

* Cs. és k. all. Itr. 1664. decz. 29. Zu Ossek hab ich den
traurigen todtfall des herm grafen von Zrin seel. gedachtnuss
vernommen* etc.

*K. p. 1 Hung. 1683. Kollonich puspok jelentése e tama-
dasrol.
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tak el Esztergom mellett. Ot is azzal gyandsitottak,
hogy Thokély kémje, pedig csak torok rabokat véasa-
rolgatott.1

A felment6 habordban a csészari hadaknak allan-
déan a pribékek és a raczok szolgaltak kémekdl.
Még a raczok deszpotaja: Brankovics Gyorgy is kém-
kedéssel foglalkozott. O maga irja 1692-ben, hogy a
magyar rebellisek minden térekvését elarulta. Az erdé-
lyieknek Magyarorszagba val6 betdrését megakada-
lyozta. Az 1688. évben a torok terveit s készil6dését
idejében megirta, s Csdky L&szl6t konstantinapolyi
bortonéb6l megszabaditotta,3

Magyar kémijelentés a nagy felmentd hadjarat ide-
jéb6l csak igen kevés maradt rank. Batthyany Adam
generdlis levelezése koz6tt azonban akad egy-kett6.
Babdcsay Ferencz veszprémi kapitdny irja példaul
neki 1688-ban, hogy Fejérvarra kémeket kildott.
A budai basat — irja — két méas basaval és a fejér-
vari szandsdk béggel egyiltt megfojtottak (,az kit
nagysagod maga is latott”). A fejérvariak mi reank
agyarkodnak, ,kire nézve mi boszusagunkban huszon-
hatnak (toroknek) fej6ket feltétettik az fent6ben“.3

Az 1687. évben tortént Finkensteini Fink budai
hadnagynak nagy port folvert esete. A nevezett had-
nagy vidam életet folytatott Budan a torok rableanyok-
kal. Allitolag ezek vették 6t r4, hogy Budat a torok
kezére jatszsza. Egy racz kémmel leveleket kildott ez
Ugyben a torokéknek. A kémet azonban a mieink
elfogtdk, s harisnydjaban megtalaltdk a torokok véla-

1U. o. 14678. f. 1692.

s U. o. 14687. fasc. 1692. Brankovios Gydrgy despota
folyamodasa.

3 Kdrmendi Itr. Missiles, 1683. szept. 24.
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szgt. Erre Fink hadnagyot a r&cz kémmel egyitt
kinra vetették. S bar mind a kett6t hosszd kinzassal
Olték meg, egyikik sem vallott semmit sem.1

Ismeretes dolog, hogy a hasznalhatd kémeknek
ostrom és megszallas idején kilondsen nagy jelent6-
ségik volt. A megszallottaknak allapotarél ugyanis
csakis a kibocsatott emberek adhattak hirt; vigaszt
és biztatst csakis ezek hozhattak kivulrgl. Ezért
ndlunk Ggy a XVI. mint a XVII. szazadban, egyetlen
megszallas sem mult el a nélkiil, hogy egy-két merész
legényt le ne bocsatottak volna a varfalakrél. Vesze-
delmes, életbejard vallalkozds volt ez! De ha sike-
rilt, a benszorultakon segitve volt.

A megszallott varbol lebocsatott embereknek a jé
kém minden tulajdonsagaval birniok kellett, maskulon-
ben elfogjak és kivégzik 6t az ostromlok. Torok
ruhdba, kapaba és fegyverbe kellett 6ltdzniuk, s toro-
kil jol beszélniik, hogy gyand nélkil atverhessék
magukat a torok taboron. Ez még valahogy csak sike-
rilt nekik, de mér a szerzett hirekkel és levelekkel
a varba viszszajutni nagyon nehéz feladat volt Ezernyi
ligyesség, ravaszsag és vakmerOség kellett ahhoz!
A probélt vitézekben mind e tulajdonsag megvolt, s
igy minden gondolkozés nélkil vallalkoztak arra. hogy
éjjel a falakrol leereszszék Gket!

Varszallas az ilyesmi nélkil nalunk ritkan esett
meg! Temesvar ostromakor (1552) példaul Doczy
Miklés Lossonczy levelével még akkor is atverte magéat
az ellenség tdbmegén, mikor Temesvar mar romhalmaz
volt. Zrinyi Miklés még rovid idével halala el6tt is
kildott levelet Batthyany Ferencznek. Thury Gyorgy

1 Lasd ez esetet bévebben a Hadtorténeti Kozl.-ben.
Takats: Rajzok a térok vilaghoL U. 14
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Palota ostroma alatt a sajat Ocscsét, Farkast bocsata
ki azzal a hirrel, hogy tiz napnal tovabb nem tart-
hatja magat.1

Gyd6r megszallasakor Pazmany Ferencz gyalog-
vajda alruhdban tobbszor kijott a varb6l s a toérok
tdbort kikémlelte. A szerzett hirekkel Bécsbe is fol-
ment, s onnét a kiralytol biztatd levelet hozott a meg-
széllottaknak. S a levéllel sikerlilt a varba jutnia.
Veszélyes litja alkalméval négyszer kellett a Dunét
atlsznia.2

llyenforma dolgot vitt véghe Osgyani Bakos Istvan
kapitany is, a ki Fllek megszallasakor paraszt gunya-
ban kijott a varbdl, s a szerzett hirekkel és a kiraly
biztatd levelével megint visszament.3

A mikor Thokoly kuruczai Szatmar varat ostro-
moltak, Kiss Balazs huszarkapitany vasaros paraszt-
nak Oltézvén, lebocsatkozott a falakrol, hogy a nadort

1 Gyula 1566-i ostromakor Kerechényi Laszl6 is bocsatott
ki embert, de a torokok elfogtdk. A kémjelentések szerint a
torokok a vizet elfogtak, s az arkot ugy feltdlték, hogy az
ostromlok és az ostromlottak puskéaval elérték egymast. (0. L
Csanyi Akos levele Nadasdynéhoz 1566.).

Gyula ostromakor a térok hadseregen keresztiil ment be a
varba Gyulai Gal Andras. O maga irja: ,ex aggere Turcico
sub Gyula facto e medio janicharorum arcem sum ingressus ac
multis verbis ipsum Kerecheny oravi, ne arcem Gyula dicto
passae dederet; meliusque esse ei dixi honestam in arcé mor-
tem manu appetere, quam ipsum et suos in campo vei trucidari
vei perpetuae servituti vinculisque mancipari (K. p. 1 Hung.
1571. s. d.).

sEzeket maga Pazmany vajda irja. Erdemei fejében a kiraly-
tol adomanylevelet is kap. Ez ugyre vonatkozo iratok a K. p. 1
Hungarica 14455. fasc. 1618. aug. 25.

3U. 0. 14471. fasc. 1627. juli 13. Maga Eszterhdzy Miklos
mondja el Bakos hési vallalkozésanak a torténetét.
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értesitse a Szatmar vardt fenyeget6 veszélyrdl,
A vallalkozésa siker(lt is, de visszajovet elfogtak 6t
a kuruczok. Epp akkor mentették 6t meg a kiralyi
hadak, mikor a kivégzéséhez fogtak. Az 1683. évben
a kuruczok Szathmart megint kérulfogtak. Kiss Balézs,
hogy az elcstiggedt Orségbe lelket adjon, megint
kibocsatkozott a varbdl és szerencsésen Bécsbe érke-
zett. Ott nagy Kkitlintetés vart red. A kiraly ezlstknpat
és seregzaszlot adott neld. s a szatmari Orségnek
sz0l6 levéllel egyitt Utnak eresztette 6t. Kiss Balazs
aztan nagy keriilgvel, Lengyelorszagon at ment Szat-
mar felé és sikeriilt a varba szoknie.l

Mondanunk sem Kkell. hogy egy-egy ilyen vak-
mer6 vallalkozas végeredményében gyakran orszagos
jelentdségre vergédott. Vegylk példaul Bécs 1683. évi
megszallasat. A korulzart &rségnek és a felmentd
seregnek az érintkezése lehetetlen lett volna, ha
Kolcsiczky Gydrgy Ferencz uram nem véllalkozik arra,
hogy a torok hadseregen keresztll a Lothringern her-
czeghez megy. Kolcsiczky uram, mint a keleti kom-
pania tisztviselGje jol beszélt torokil, s ismerte a torok
katonasag minden szokasat. Ezért fegyveres toroknek
0ltozott, s augusztus hd 13-a4n kijott Bécsbdl. A kém-
jelentést s a varosi Uzenetet atadvan a Lothringeni
herczegnek, a torok seregen keresztil augusztus 17-én
ismét Bécsbe jutott, hatartalan 6romet keltvén a meg-
szeppent lakosok kozott.2

Tudvalévé dolog, hogy az ilyen és ehhez hasonld
vakmerd vallalkozasrol a magyar vitézi élet emlékei

1U. o. Kiss Balazs folyamodasa. Hung. 1698.
* A Bécs ostromar6l sz6l6 hirlapok és munkdk mind megem-
litik Kolcsiczky e vallalkozasat.
14.
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kozott sok 1élekemeld, sok megrazo foljegyzéssel talal-
kozunk. S az a kiilonds, hogy emlékeink tanusaga
szerint a legveszedelmesebb, s majdnem biztos halallal
jaro kisérletre mindig a legel6kelébb vitézeink vallal-
koztak. Hidba, az emberségrél és a vitézségrol a kor
felfogasa szerint nekik kellett példat adniok.

Ilyen onfelaldozas természetesen a tordok véghbeliek
kozott is napirenden volt. Naluk is jarta a szokas,
hogy ostrom idején ahhoz ért6é kemény embereket
bocsatottak ki a varbol. Még a torok uralom végso
napjaiban is divott naluk ez a szokds. A magyar
torténetiras keveset foglalkozik azzal a leirhatatlan
onfelaldozassal, a melylyel a torokok magyarorszagi
varaikat védték. Nagyvarad, Fejérvar és Kanizsa
védelme szinte a legendas idGkre emlékeztet, annyi
onfelaldozast és hosiességet tanusitottak ott a torok
védelmezok ! Mind a harom véar ostromakor megesett,
hogy a véd6k bator embereket bocsatottak ki segit-
ségeért.

Kanizsa blokadja alkalmiaval magyar parasztnak
oltozott vitéz jott ki a varbol, hogy a megszorultak-
nak segitséget hozzon. Az ostromlé magyar hajduk
azonban felismervén 6t, foglyul ejtették. Zichy Istvin
generalis lefejeztette G6t, s holttestét a kanizsai var
sorompoja elé allittatvan, levelet tétetett a kezébe.
A levél ilyenforman szolott: ,Mivel a gyaurok ellen
e foldon segitséget seholsem talaltam, a tilvilagra
koltoztem. Allah elégséges az ovéinek megszabadita-
sara, segitséget csak téle varhattok!®



Torok-magyar szokasok a végekben.

A magyarorszagi torokok levelei, meg aztan a
jambor torok utazokl a hddoltsagi varosok sz6l6s-
kertjeirdl és gyumdlcsoseirél mindig nagy gyonyord-
séggel szblanak. A kelet minden széviragjat bokrétdba
flizik, a mikor Pécs vagy Eger ezer és ezer sz6l8s-
kertjének illatos gyiumdlcsérél, mézédes sz6l6jérél és
tlzes borairdl irnak. A harmadégig magasztaljdk az
aldott magyar fold e termését; szép hirt, jO nevet
adnak rajok és megvallani sem ataljdk, hogy a jam-
bor muzulménoknak szeme a mi sz6l8koszorizta
hegyeinkrél, a borivok e paradicsomarol, el nem
szakadnak.

A mit a lelkes torok utazok és a kertgazdak irva
hagytak, a hivatalos iratok nagy tdmegével bizonyit-
hatjuk. Bizonyos dolog, hogy a hazai torokség nagy
odaadéassal és szeretettel (izte a kertészkedést. Egész
sereg gylUmolcsfajt, virdgot és hasznos flivet honosi-
tottak meg nalunk. S barhol telepedtek meg, minde-

1 Példaul Evlia Cselebi, a ki Pécsett egyetlen napon negy-
venhét kilonféle fajtaju és iz(i kortét kostolt meg. Szerinte
a Pécsett 1év6 hétezer sz6léskertben szdzhatvanféle kortét ter-
mesztettek! Tudjuk, hogy a kincstari defterek szerint szép
jovedelem folyt be a gyumdlcstizedbdl, a gytmolcsvambél és
a tapu nevid kerti adébol,
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nitt feltdrték a foldet kerteknek, mindenitt Ultetgettek
s kertészkedtek. A tizenhatéves habor( alatt tortént,
hogy egy sereg torok var és palank a mi hadaink
kezére esett. A bevett szokas szerint e birtokokrol
urbariumokat és 0Osszeirasokat készitettek. Barmelyikét
veszsziik elé, mindegyik a torok kertek sokasagardl
beszél. Esztergom ostromakor, 1595-ben és 1596-ban
a katondk mar tavaszkor gylmolcsot szedegettek a
torokok elfoglalt kertjeiben. Még Thurzé Gyodrgy is
kild a taborbol korai cseresznyét a feleségének.

Ugyan ezid6ben Fiilek is visszavétetvén a torok-
t6l, a mieink azt irjak, hogy minden katonanak jutott
kert s mégis elég maradt gazdatlanul. Szabatka kas-
tély (Rimaszombat mellett) kertjeirdl irjak a viszafog-
lalas utan, hogy pompés, oreg terméfak vannak ben-
nok.1 igy szol az ugyanezen évben késziilt jaszberényi
Osszeiras is.

A neoaquistica commissio készitette hatalmas 6ssze-
irasok a torokoktél visszafoglalt teriileteken mindenitt
megemlitik a kertek sokasagat.2 A rengeteg sok ker-
tet a csészari hadak azonban mind elpusztitottdk és
elégették !

Van szadmos torok rendeletiink, a mik a magyar-
orszagi elég nagyaranyu telepitésekrdl szolanak. A szul-
tanoknak és basaknak ez (gyben kiadott rendeletéi

1 Conscrpt. 1595. Castrum Szabatka.

2K p. Itr. 15422. f. Beschreibung d. Ofener Districts
1696. Tovabba ugyanis 15,423. f. Conscription deren von Ofen
hinabwerts bis nach Bacs liegenden Ortschaften, 1696. Ebben
az egyes helységeknél ilyeket olvashat az ember: ,,26 oder 30
Joch grosse Obstgarten sich befinden“, vagy: ,,Obstgdrten
seint in turkischen Zeiten bei diesem Orth genugsam gewesen,
aber durch die marchierende Voélker génzlich ruinirt®.
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kivétel nélkiil megirjak, hogy a letelepitett rdjaknak
(keresztény lakoknak) elegendé foldet, kertet és szé-
riis-kertet kell adni. Az 1) telepesek magyar modra
tobb éven at teljes adomentességet is kaptak.

Egyszoval, a hol torok lakott, vagy a hova tele-
pitett, ott a kert nem hianyozhatott.

Mivel a kertészkedési kedv a magyar urak és
asszonyok kozott a XVI. szazadban hihetetleniil nagy
volt, kapva kaptak mindazon, a mi ujat a torokok
kertjeiben lattak vagy hallottak. Mar a XVI. szazad-
ban a budai basak viraggyokereket kiildozgetnek
magyarorszagi ismerdseiknek. A sarczon kibocsatott
torok rabok még a szultin kertjéh6l is hoznak a
mieinknek tulipan- és dupla narciss-hagymékat, dri-
napolyi dinnyemagot és egyéb virdgmagvat.

Eddig azt hittik, hogy a tulipin nalunk a XVIL
szazadban terjedt el, s hogy Németalfoldrél keriilt
ide. A torténeti valosag azonban az, hogy mar a XVI.
szazadban a magyar urak kertjeib6l viszik kiilfoldre
a tulipan, a narciss stb. hagymadit, a torok szekfi
gyokereit, az eziistvirig magvait stb.?

Ijgy a XVI., mint a XVII. szazadban azt latjuk,
hogy a mi uraink igen gyakran torok kertészekkel
miveltetik a kertjeiket. Nadasdy Tamasné és Batthyany
Boldizsar kertjeiben példaul rab torokok is kertész-

! Az 1661. évben példaul Mohammed nagyvezér négysziz
rija-csaladot telepitett Uj-Aradra. Minden csalid kapott lako-
helyet, 616 foldet, udvart, kertet, szérfiskertet. Ezenkiviil az
ado6tol is felmentették Oket. (Torok-magyar oklevéltir 1533—
1789. 238—240. 1)

® Batthyiny Boldizsar XVI. szézadi levelei eléggé hir-
detik, mennyi tulipint s misféle torok virigot kiildott 6 az
osztrak fouraknak !
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kednek. Pecsevi torok torténetirdé munkijaban olvas-
suk, hogy Bocskay Istvannak a kertjét torok ember
mivelte, a kit csak Bocskay emirjének hittak. Igen
4jtatos, istenfélé, s derék ember volt ez — irja Pecsevi.

Musztafa budai basa emliti egyik levelében, hogy
az egriek elloptak egyik pesti kertészét! A rab ker-
tészszel aztan bizonyara az egri kerteket miveltették.
Kozonséges szokas volt ez a végekben !

A torok és a magyar érintkezés a kertészkedés
terén sok iidvos dolgot - teremtett nalunk. Magyar-
orszag lesz a kozvetité a kelet és a nyugat kozott a
gyiimolesfa és a virag dolgaban! A magyar gyiimoles
a XVI. szazad derekan mar eurdpai hirre vergddik.
A mi uraink és féasszonyaink nyerik el gyiimolesiikkel
a palyat — igy mondtak ezt akkor — a bécsi udvar-
nal. I. Ferdinand, Miksa és Rudolf kiralyok idején az
udvari kerteket magyar gyiimolcsfa-csemetékkel iilte-
tik be. Maria kiralyné még Briisszelbe is Magyar-
orszaghol hozat oltoagakat, s Batthyany Ferencz és
felesége kiildik neki a télire valo gyiimolesot ugyan-
oda. A dinnyét is a mieink terjesztgetik nyugaton.
A XVI. és a XVII szazadban nalunk a tordk és a
magyar kertek egyik legkedvesebb iinnepe a dinnye-
sziivet volt, melyre messzefoldr6l is hazamentek a
kertgazdaink.’ S jo dinnyebor mellett vigan lékelték
a sokféle érett dinnyét. A mit elfogyasztani nem
tudtak, azt a dinnyesokadalmakra kiildték eladni.
Mert hat a hodoltsag koraban kiilén dinnyeviasaraink
is voltak. ‘

! Hédervary Gyorgy 1535 juli 13-én a laibachi témldczben
1év6 batyjanak irja: ,Istenért kérlek, ne bénkédjil. Még az
dinnye-éretre hazahozlak Somba. J6 bort is ihatunk immér.“
(Hédervary Oklevéltar, 81. 1.)
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Emlitok mar, hogy a torokoknek tomérdek sz6lds-
kertjiilk volt hazankban. Bizonyos dolog, hogy sok ij
sz616fajt honositottak meg nalunk.! Mivel a bortermé
vidékeken a térok vegyest lakott a magyarral és a
racz néppel, tehat a borcsindlas a szeme el6tt folyt le.
A kinestari defterekben, azutan a vambevételekben
szerepel is eleget a hordo. Hiheté dolog, hogy a hor-
dokat nem iiresen szallitgattak, hanem borral toltve.
A torok bor — mint j6 bor — a magyar levelekben
is elég gyakran szerepel. Maguk a torokok azonban
nem emlitik, tollukra nem veszik, hogy kik is ittak
meg a sok tordk sz6lo termését? Mivel a kivancsi
utokort ez a kérdés is bizgatja, nekiink kell r4d meg-
felelniink. Hogy ki itta meg a torok sz6lok termését ?
Hat ki mas, ha nem maga a torok? A szent koran
ugyan eltiltotta 6ket a borivastol, de hat uramfia azt
még a torokok profétaja sem tudhatta, hogy az otto-
man nemzet egykor a bortermé Magyarorszag allando
lakoja leszen. Mar pedig itt csak az nem ivott bort,
a kinek nem volt,

Az igazhivé muzulmantol sem lehetett kivanni,
hogy a posvanyos vizzel az egészségét rontsa. Ezért
tehat 0k is bort ittak. Hogy a tiltott ital jol is esett
nékik, egész biztossaggal nem allithatjuk, de valo-
szintinek tartjuk.

Régi sipon fujdogalunk, mikor azt mondjuk, hogy
a torokok a mieinktél sok mindent eltanultak. Jo,

1 A mieink mar a XVI. szizad negyvenes éveiben kiildoz-
getik egymésnak a gyOkeres muskotily-sz6l6t s vesszot.
A tokaji sz616fajt pedig Schwendi Lazar févezér a Rajna vidé-
kére kiildozgeti. Tudjuk, hogy Schwendinek sziilovirosa szob-
rot emelt, s a hadvezér nem kardot, hanem sz6lofiirtot tar
a kezében.
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magukhoz mélt6 vitézeket, péaratlan lovasokat lattak a
magyarokban, s igy szivesen baratkoztak, szivesen
mulattak velik. A baratkozds és a mulatozds mar a
XVI. szazadban is olyan volt, hogy bor nélkil meg
nem eshetett. A torokok kozott tehat a borivas lépést
tartott a magyar baratsaggal. Mar hogy a baratsag-
kedvéért ittak légyen, avagy az ivas kedvéért barat-
koztak-e, az a torokok titka marad. Annyi bizonyos,
hogy valami nagy aldozatot nem hoztak, mikor ma-
gyar szomszédaikkal versenytittak. Ismeretes, hogy a
vitézi korban minden bajviadalt, minden kopjatorést,
még ha haldllal végz6dott is, lakoméval fejeztek be.
A kinek ugy tetszik, ezt a lakoméat aldomésnak is
mondhatja. A parbaj utdn a vitézek tehat konyhét
Utottek, s ha az étel elkésziilt, a torok és a magyar
egyltt lakozott, egyutt ivott, egyitt mulatott.

A viadalokon kivil a térok és a magyar végbeliek
még maskor is dsszejottek. A XVT. szazadban a szom-
széd végbeliek kozott az a szokas is jarta, hogy egy-
mést mulatsagra hivtdk. A mikor az id6 Kkinyilt, s a
vizek megszalltak, a viragos mezékén gyakran lehe-
tett latni mulatdé magyar és torok csapatokat. Folos-
tokomt6l fogvan vecsernye-harangkorig mulattak egy-
mas kozott! Egymas lovait nézegették, egymas fegy-
vereit bamulgattdk. Ki ezt, ki amazt kért a szom-
szédjatél. Aztan, ha az id6 rajuk soOtétedett, nagy
békével hazamentek. Az ilyen mulatozis alkalméval
ismerték meg egymast a vitézek kozelebbrél. Nincs
tehat mit csodalnunk azon, hogy a mieink nemcsak a
torok vitézeket, de még a legjobb paripaknak a nevét
is tudtdk. S bizony sok jé vitézink akadt, a ki
ennek vagy amannak a bégnek a lovat elkivanta az
istallébol. Ha a végbeli vitézek leveleit lapozgatjuk,
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meggy6zédhetiink, mennyi praktikdval igyekeztek ext
vagy amazt a torok lovat megszerezni. Ugy a tel
szivében, mikor a ho ellepte a vidéket s a harczra
kijarni nem lehetett, a mi vitézeink egyébrol sem
beszéltek, mint a jeles torok vitézekrél, s a jo torok
lovakrol. Bizony sok jo magyar vitéznek az alma
félbeszakadott, mikor az ilyenekre gondolt.

A torok véghazakban csakigy emlegették a nagy-
nevii magyar vitézeket, mint a mi varainkban a torok
dalidkat. S nem haraggal tették ezt! Ellenkezbleg !
Az ilyen vitézeket mind a két fél nagyra tartotta, s
mind a két fél ivott az egészségiikre. Nem mi, hanem
a torok vitézek irjak példaul a nagyhiri Huszar Péter-
nek: ,Kigyelmednek mind az ottvalo urak el6tt s mind
penig az ittvalo basik és bégek el6tt jo hire neve
vagyon és sokat iszunk az kegyelmed egészségére 4!

Pecsevi, a pécsi sziiletésii torok torténetiré meséli,
hogy egy magyar vitézzel a portara utazott. Utkozben
természetesen iddogaltak is. A magyar vitéz egyik
ilyes alkalommal igy szélott: Teli poharral dldomast
igyunk ! Kire ? — kérdém én. Olyan emberre — felelé
a magyar — a kinek parja nincs sem a szultan sem
a kiraly haddban, a kinek kardjanal hatalmasabb
kard nines, a ki barhovda megy, mindeniitt gyoz.
Nddasdy Ferencz ez! Erre a névre valamennyien fel-
keltek s keziiket hatratéve, fejiiket meghajtottak.

En — felelé erre a tordk — Deli Arszlanra iszom,
a ki Sebespalanknal Nadasdyt megugrasztotta s kicsibe
mult, hogy a faraba kopjat nem vetett. A reniilé
kopja ugyanis a nyeregfaba vagodott!

! Cs. és k. all. ltr. Turcica, 1586 febr. 24. Csikvari Deli
Hasszan levele Huszar Péterhez,

Y ECLPE
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Nem igaz — Kkidlta a magyar — ez gyalédzatos
hazugsag! S haragjaban mind felboritd a poharakat
s mint egy &rlt, gy hadonészott. Mikor Isztambulba
érkeztiink — irja Pecsevi — az é&tkozott magyarral
csak nagy nehezen békilhettem Ki!

A kovetjarasok alkalméaval ilyen dolog tobbszor is
megesett. A torok kovetségek tagjai ugyanis néalunk
ritkdn kertlhették el az ivast. Lehet, hogy nem is
igen kerilgették. A kovetségek tartasardl rankmaradt
hivatalos szdmadasok azt mutatjdk, hogy a térokok
bizony hamar a bornak adtak magukat s néhanapjan
alkalmatosan eldztak. Sulfikar kovetsége 1609-ben
otven torokbdl allott s ezek naponként két akd bort
ittak. Az 1617. évben hozzank jott torok kovetség
naponként 110 pint bort és tiz pint sort fogyasztott el.
Ugyanez évben a Gratiana vezette torok kovetség
(140 ember) naponként 180 pint bort és 15 pint sort
ivott. Ez évben a torok orator és kisérete naponként
500 pint bort, 20 pint spanyol bort, 300 pint sort és
40 pint égettbort fogyasztott el.1 Mondanunk sem kell,
hogy e rengeteg italbol a kovetséget kisérd huszarok
(convoy) is eleget fogyasztottak.

Mivel a hodoltsdg kordban a torok urak timérjain
pompés borok termettek, a mieink az dgynevezett
torok borokat igen keresték. A magyar és a német
végbeliek a hadi tanécstdl rendesen a torok borokat,
Tolna, Baranya stb. borat kérték. De ilyet ritk&n
kaptak. Ezeket a j6 és olcsO borokat Osszevasaroltak
a német és a magyar urak. A katondknak pedig a
savanyu osztrak borokat adtadk csapra.

Orok lakat az embereknek a szajan mar a XVI.

1K. p. Itr. 18578. fase. Turkische Gesandschaften.
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szazadban sem volt, titok szamba nem igen ment,
hogy a torok szomszéd szivesen iszik, s jo néven
veszi, ha borral megbecsiilik. De az igazi muzulmin
azért még sem szivesen vette, ha szérin nevezték a
lovat. Minek is hangos dobra verni az olyat, a mitél
a jambor muzulmansiagnak a tisztessége megfogyat-
kozik ? Az igazi torok tehat legszivesebben akkor
ivott, mikor senki sem latta. Még a borvasarlas koriil
is ovatos volt, hogy a porparaszt el6tt a hire és a
tisztessége meg ne alaztassék. Ezért a vasaron a bort
meg nem izlelte, hanem a legjobbakbél egy-egy
palaczkot toltetett meg latopoharnak (kostolopohdr-
nak) és hazakiildette. Férabjaim vannak — monda
ilyenkor — azoknak kell a bor. Es szentiil hitték
neki! Még dicsérték is a jo szivét, a miért hogy a
rabjait ilyen draga borokkal tartja! Becse uram irja
példaul 1556-ban: a babocsai bég kiiizent ,vinnénk
neki Otven pint bort be; nem maganak, mert ©
nem iszik most bort, de egy {6rabja esett, annak
kellene. “

Torok uraimék ezt az Ovatossagot akkor sem mel-
16zték, ha vendégeik voltak. Az 6 koveteik — a mint
lattuk — elég bort ittak. De ha Béesb6l 6hozzajuk
menesztettek koveteket, azok a bornak még szinét
sem lattak. Ezeknek mar csak illatos serbetet adtak
italul. Ezzel a derék itallal tartogatta az esztergomi
bég 1584-ben a Lichtenstein-féle kovetség tagjait.
A kovetségrol szolo jelentés meg is irja, hogy a serbet
mézes czukrosviz és igy kitiind hashajto !

Kétségtelen dolog, hogy a. hazai torokok koat
sokan akadtak, a kik a bort meg nem ittik, de azért
ivo is boven volt koztik. A szultin rendeleteiben is
olvashatjuk, hogy ett6l, vagy amattol a torok trtol
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elvették a birtokat (a timarsagot), mert mindég részeg.1
— Peesevi torténetir6 munkajaban olvashatjuk, hogy
az Esztergomi var felmentésére kildott vezérbasa
holtrészegen Ult a lovan; ide-oda dullongott és er6-
sen okadott! Peesevi szerint félelmében itta le magat.

Gyakran megesett, hogy olyan torokok kerlltek
kdzénk, a kik bort még sohasem ittak. A mikor el6-
szor volt alkalmuk az ivasra, ugyancsak elaztak a
szegények. Borittukban aztdn néha nagyon vidam
dolgokat miveltek. Az 1570. évben példaul két el6-
kel6 esztergomi dalia kora reggel l6ra dlt. Még nem
lattdk a gyonyorl vidéket, tehat kissé koril akartak
nézegetni. A hidason (kompon) atkeltek a Dunén, s
Nagymarosra lovagoltak. Hogy, hogy nem, az 6rdog
becsalta 6ket az els6 csardaba. Nagyon jo borra
akadhattak, mert estig ki sem mozdultak onnét. A mi-
kor rajuk sotétedett, I6ra Gltek s duhaj kedvvel haza-
felé vagtattak. Azaz, hogy csak hitték, hogy haza-
felé tartanak. J6 kedviikben ugyanis egészen meg-
feledkeztek arrél, hogy a Dunan is at kéne kelniok.
Csak mentek-mendegéltek, hol szaguldva, hol meg
poroszkélva, de az az atkozott Osztrogony (Esztergom)
sehol sem mutatkozott. Végre, hogy az id6 a szirki-
lethez kozelitett, sotét varkapuhoz érnek. Nagy larma-
val dérombdolni kezdenek. Az almabdl felvert porkolab
karomkodva megy a kapuerkélyre és Kkit(izi a lampast.
Latvan, hogy csak két lovag kér bebocsatast, leeresz-

1 Az 1564. évi julius 23-an irja Szulejman szultan, hogy
Abdi székesfejérvari, 6000 akcse jovedelm( timarsadg ura éjjel
nappal részegeskedik, S tobb igazhiti muzulméan feleségét
elcsabitotta. Ezért megfosztja 6t birtokatél. (Thalléczy Lajos,
Kresmarik Janos és Szekfli Gyula: Torok-magyar Oklevél-
tar, 47. lap.)
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teti az emelcsds kaput. A két torok dalia belép s
bamulva latja, hogy torokok helyett magyarok allanak
el6ttik! A jo vitézek aztdn megértetik veliik, hogy
nem Esztergomban, hanem Ersekdjvar varaban volna-
nak. A mamoros dalidkat természetesen igen szivesen
lattak, mert ilyen olcs6 aron térok rabokhoz még soha-
sem jutottak.1 Az érsekujvari vitézek 6rdme azonban
korai volt. Az eset frigy idején tortént s igy a rabokat
nem volt szabad megtartaniok. Mivel De Rliyin orator
épp ez id6ben ment Konstantinapolyba, a kirdly meg-
hagyta neki, hogy az Ersekdjvarba botlott két torok
vitézt is vigye magaval. A dolog igy is tortént. De
Rhym a két torokot Budan atadta a basanak. Musztafa
basa nem valami nyajas tekintetet vethetett a két ifjura,
mivel ezek foldre borultak el6tte s a papucsait cso6-
kolgattak. Mi tortént vel6k, nem tudni. Csak annyi
bizonyos, hogy Musztafa viszonzasul két lanckenétet
bocséatott szabadon.

Dyesféle mulatsagos dolog néha a torok kdéveteken
is megesett. Az 1562. évben példaul a torok kovet
egyenest a portarol jott Bécsbe. A régi jo szokas
szerint Komaromtol Bécsig végbeli vitézek kisérték
0t. Ezek az uton természetesen folyton ittak s a kovet-
nek is innia adtak. A derék térok azonban még nem
ismerte a bort s nem tudtdk ravenni, hogy megizlelje.
(Cum antehac vinum nunquam biberit. neque persuaderi
potent ut bibat.) A mikor Bécsh6l visszajottek, Somorja
mellett a convoy éjfélig iddogalt. Hogy-hogy nem.
itt a torok kovetet is sikerllt ravenniik, hogy
vellk igyék. Egyik pohdr a maésikat kovette s az

1Cs. és k. all. Itr. Turcica. Ezt az esetet boldogult Mik-
szath Kalmanunk feldolgozta. Egyik utolsé elbeszélése ez.



924 RAJZOK A TOROK VILAGBOL

eddig néma és magaba zarkdzott kovet egyszerre fel-
vidamodott. Bachus édes poharai a nyelvét is meg-
old6k s mosolyogva mondéa el kildetése igazi czéljat
s a szultin minden titkos tervét.1 A szegény kovet
tehat elarulta urat és nemzetét, anélkil, hogy j6 maga
tudott volna rdla. A kiséréknek természetesen az volt
az els6 dolguk, hogy Bécsbe minderr6l irott jelentést
kildjenek.

Gyakran megesett, hogy biintetésbél vagy egyéb
okbdl a mar nalunk megtollasodott térok vitézeket
hazarendelték. Alig akadt olyan torok, a ki az ilyen
athelyezést sérelmesnek nem nézte. Kiléndsen rossz
néven vették az olyanok, a kikben természet szerint
valoé hajland6sag volt a borivas gyonyorliségére. Mert
hat a csészar portdjan a bornak honnét tegyék sze-
rét? Ugy latszik, ezen a bajon is segitettek. Akadtak
joszivl gorogok, a kik j6 pénzért s titokban bort is
arultak. Az 1581. évben, épp a szultdn fidnak koril-
metéltetése napjan, vagyis a legnagyobb nemzeti (n-
nepen tortént, hogy néhany szomjas iszpahia (t6rok
huszar) a varoson kivil egy goérdg korcsmaban boroz-
gatott. Az orddg éppen akkor vitte arra a szubasit
(udvari profdzt), a ki meghallvan a larmat, a gorog
korcsmarost kihivatta és er6sen megbotoztatta. A jaj-
gatasra kijon az egyik iszpahia s szép széval kéri a
szubasit, hogy ne (ittesse a szegény korcsmarost, mert
Ok kényszeritették ra. hogy bort adjon. A szubasi
erre hitvany borivé gyaurnak nevezi az iszpahiat. Ez

1Cs. és k. all. Itr. Turcica, 1562 juni in castris Gamorrae
(Komérom): ,,quod nobis in secretis cum dulcia pocula Bachi
biberemus, retulerit quod alias nisi vino sopitus nullum talem
responsum unquam habere potuissemus*.
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kardot rant, de a szubasival lév6 6t janicsar koril-
fogja és megoli 6t. A korcsmaban mulaté tiz iszpahia
erre kiront, a szubasit lerantjak a lovardl és az ot
janicsarral egyiitt megkotézik. A meghalt iszpahiat
vallukra vevén, a megkotdzott janicsarokkal egyditt
egyenest a hippodromba vonultak, a hol a koril-
metélési Unnepség folyt. Itt, a szultan récsos fiilkéje
el6tt, leteszik a halottat s rettent6 larmaval elégtételt
kovetelnek. A szultdn leizen hozzajuk, hogy csendben
legyenek; egyudttal meghagyta, hogy a szubasit a
szeragliba vigyik s ott a fejét vegyék. A hippo-
dromban Iév6 janicsarok meghallvan, mi torténik, az
iszpahiakra rontottak s néhany pillanat alatt rémitd
verekedés tamad. A szultdn récsos ketreczében rémi-
téen hadonészott, de a vereked6k rd sem hederitet-
tek. A janicsarok agaja ezalatt titokban elsompoly-
gott, hogy a kaszarnyabdl segitséget hozzon. Csak az
utolsé pillanatban sikerllt a janicsar-kaszarnya ajtait
elzarni s a verekedOket szétvélasztani. igy is egy
csomd halott és sebesilt hevert a hippodrom porond-
jan ! Mivel a verekedésnek oka nem annyira a bor,
mint inkdbb a szubasi volt, a szultdn még aznap Ki-
végeztette 6t. Mellékesen aztdn a bormérd gorégok
talpaira is huzatott néhany szazat.1

A torok-magyar érintkezés nagy hatassal volt a
fest6i magyar viselet kifejl6désére is. Bizony ma mar
kevesen sejtik, hogy az Ugynevezett magyar diszruha
legnagyobbrészt torok eredetl! A prémes és zsindros
mentét a torokok viselték s a mieink télik vették at.
A végbeli vitézek levelezésében gyakran olvashatjuk,

1 Cs. és k. All. Itr. Turcica. Konstantinapolyi koveti jelen-
tés 1582 juli 21. (Preiner Frigyes jelentése.)

Takats: Rajzok a térok vilagbdl. 11. 15
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hogy a torokok készen kildik nekiink a mentéket.1
A Budan megfordult kdveteink a basaktol térok-magyar
mentét is kapnak ajandékba! A régi 6sszeirasaink
a nagyurak ruhanem(i kozott kiléndsen haromféle
mentét emlegetnek: a cselebi-mentét, a csausz-mentét
és a hosszOujju cserkesz-mentét.2 Ezeket a mentéket
a Batthyanyak inventariumdaban is feltalaljuk. igy va-
gyunk a dolméanynyal is. Ha a XYH. szdzad els6
feléb6l rankmaradt rajzokat vizsgaljuk, latjuk, hogy
féuraink dolménja és a torokok kaftanja kdzott semmi
kiillénbseg sincs. A mieink (f6leg koveteink) temérdek
kaftant kaptak a torokokt6l s ezeket aztan itthon
becsliletesen viselték. A XVI. szédzad végérél és a
XVH. szazad els6 éveib6l maradtak rank rajzok,
melyek a torok és a magyar lovasokat egyltt &bra-
zoljak. A ruhdjuk teljesen egyforma, csupan a siiveg
dolgdban Utnek el egymastél. A térékok ugyanis tur-
bant (magyarul tombokot) viseltek, a magyar lovasok
pedig suvegfélét. A XVH. szdzadban azonban ez a
kiilonbség is eltlint. A magyarorszagi szlletés( térok
torténetird: Pecsevi irja, hogy a magyarorszagi toro-

1 Korm. Itr. Missiies, 1571. Abdi vajda irja Nagy Farkas-
nak : Szép parduczb6rbél csinalt mentém vagyon. Bizony szép
afélében; szebb nem is lehet. Elkildom s ha kegyelmednek
valo, tartsd meg!

2 Zay-Ugroczi Itr. 1643. évi osztaly: Cselebi mente gomb
nélkil, csausz mente sz6tt arany gombokkal, hosszdujju cser-
keszmente. — Urb. et Conscr. 111. f. 1648. Allya kisasszony
javai: Csausz mente, gomb nincs rajta, tiz arany kotésbdl
csinalt gombszarak egyfelill rajta stb. 102. f. 1657. Invent.
Gregorii Gellyén etc. Torok granatujjas mente etc. — A rabok
a sarczukban akarhanyszor hoztak a mieinknek prémes men-
téket. Evlia Cselebi is megirja, hogy Zrinyi Mikldsnak egyik
torok rabjaért egész csomd mentét szallitott.
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kék nem hordanak turbant, hanem magyall modon
stvegben jarnak. A nalunk utazé Evlia Cselebi szin-
tén megirja, hogy a magyarorszagi térokdk magyar
modra sliveget s nem turbant viselnek. A térék na-
szadosokrol (azépokrél) tudjuk, hogy semmiben sem
kilonbdztek a magyar naszadosoktdl. Az 1584. évben
Lichtenstein kovetségét magyar naszadok Kkisérték és
Izsa alatt — a bevett szokas szerint — torok nasza-
dok vették at a kisérést. A koveti jelentés vildgosan
megmondja, hogy a torok és a magyar naszadosok
semmiben sem kilonbdznek egymastdl.1

A XVI. szazadban a magyar és a térok végbeliek
minden kitelhetd furfanggal igyekeztek egymast lesre
csalni és részedni. Mivel a ruhdjuk teljesen egyforma
volt, csak siiveget kellett cserélnilk s igy aztan
senki sem tudta, miféle nemzet legyenek. A budai
basak leveleiben (a XVI. szazadban) tébbszér olvas-
hatjuk, hogy a magyar végbeliek torék stvegben
megjelentek egyik-méasik torok véghaz alatt és segit-
ségll hittdk a bentlév6 Orséget a magyarok ellen!
Persze, ha a torokok észbe nem vették s ramentek a
kelepczére, a mieink hamarosan végeztek veliik.1

1Cs. és k. all. Turcica 1584. Lichtenstein kovetsége a
torok naszadosokrdl jelenti: ,unseren Schiffen und Leuthen,
Spiessen, Tartschen etc. allerdings gleich“. A XVII. szdzadban
Marsigli is ugyanigy ir a toérok naszadosokrol.

* Ferhat budai basa irja Erné féherczegnek: ,Vagynak
ott is, itt is leventék, kik egynéhanyan 0sszelitik magukat,
magyar slivegben 6ltoznek s agy mennek ki. Onnan (t. i. ma-
gyar részr6l) ismég torok siivegben az hatalmas cséaszar
varai ala jonnek, ha hol mit csalhatndnak. Kik (t. i. a ma-
gyarok) mondjak: mi Hamzabég szarajabeliek vagyunk, hamar
jojjetek segitségre, kevés az magyar!”

15
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Mindez természetesen lehetetlen lett voina, ha a
torok és a magyar vitézek dltdzete kilonbdzé lett volna.

A vitézi élet, a hadakozasi méd s a lovagias
vetélykedés a torok és a magyar véghazak elit-népe
kozott teljesen azonos volt. Még a fortélyokban, a
lesvetésekben s a kilonféle praktikdkban is egyazon
moddal éltek. Batorsag és vitézség dolgaban egyik
fél sem engedett a masiknak. A gyavat mind a két
fél megvetette.

Mikor minden magyar és torok katondnak vitéz
volt a neve, gondolhatjuk, hogy a vérbeli katonak
kozt gyavak nem igen akadtak. Olyan azonban mind
a két félen akadt, a ki csak a vitézi névvel élt, de
j6 maga vitéz sohasem volt. Az ilyeneket az igazi
vitézek nem tirték maguk kdozétt s barhova ment is
légyen, kenyeret egyik véghazban sem kaphatott.
Bornemissza viczegenerdlis irja, hogy a didsgyodri
asszonyok verték ki a véroshdl azokat a hajdukat, a
kik a torok tdmadasakor a sz6l6kben és a bokrok-
ban rejtéztek. S az egész varos népe csufolta a kivert
hajdukat. Ezek — irja Bornemissza — vitézi kenyeret
tobbé soha nem esznek.l

A torokok is ilyen szégyennel verték ki maguk
kozul azt, a ki gydvanak mutatta magat. Palffy Miklos
1586-ban leirja, hogy a térokok a gyava katonat Budan

1K. p. Itr. Hung. 14,522. f. 1650. Bornemissza Jénos le-
irvan a hdsi klzdelmet, Rakoczi Laszlo gyavai hajduairdl ezt
jelenti: ,Morte quam vita digniores in latibulis inter dumeta
et vepres hinc inde haesitando, per mulieres ignominiose ve-
xabantur, contumeliisque affecti foras pellebantur, qui risui et
ludibrio totius populi expositi, in exercitu nusquam tollerantur,
nec tolerari volunt, verum pro infamibus reputati manent.”
(1650 juli.)
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hattal tehénre Ultetik, aztdn az utcza népének haho-
taja kozben kiverik a varoshol. Mikozben a sivalkodd
gyereknépség, az asszonyok és a férfiak az utczak
szennyével dobaljak 6t!

ime, még ezen a téren is hasonld szokassal éltek
a torok és a magyar véghazakban.

Tudjuk, hogy a XVI. szdzad a magyar halaszat-
nak és a haltenyésztésnek aranyideje volt, Nincs
birtok nalunk halasté vagy halaszé viz nélkil. Egész
sereg kodzseégink tisztdn a haldszatb6l és a nadvagas-
bol él. Az urak legkedvesebb foglalkozésa a haldszat.

Mivel legjobb haldszé vizeink torok kézen voltak
s mivel a torokok is szerették a halat, a halfogassal
jaré magyar szokasokat, meg magat a halaszmester-
séget is hamar eltanultdk. S mint a mieink, Ggy 6k
is nagy kedvteléssel vettek részt a haldszatokban. Ha
tanyat vontak, ha a haldsz6 vizeket megrekesztették,
a vészeket megtapogattak, a torok timarbirtokosok
mindig megjelentek a helyszinén s nagy volt az
orémik, mikor a szép fehér halak a haléban ficz-
kandozni kezdtek. Az 1559. évben a koppanyi bég
is ilyen modon drvendezett, mikor a halaszok jelenték
neki, hogy szamos hal (nagy hal) van a héléban.
A bég &nagysdga nem birta megvarni, mig a halot
kivonjak s orémében 6 maga is a toba szokellik.
A hinar azonban elboritja a szerencsétlent s mig a
halaszok odafutnak, addiglan meghalt a vizben. ,,Utana
szokott volt egy aga irjgqk — de azt is halva
szerrel vontdk ki a vizb6l* 1 A derék haldszok a
maguk mddja szerint élesztgették a két f6torokot. De
biz a lelk(iknek csak a hilt nyomét talaltak.

1 Szalay: Négyszaz magyar levél,
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A malmokra a toroknek csak oly sziiksége volt,
mint a magyarnak. Malom dolgaban tehat hamar meg-
értette egymast a két fél. A budai basik levelei sze-
rint, ha torok épitett malmot, attél a magyar turnak
is fizetnie kellett a bevett modon. Mar a XVI. szazad-
ban kozonséges jelenség volt, hogy a torok és a ma-
gyar végbeliek kozos koltségen épitenek malmot s
kozosen élvezik a hasznat. A koméaromi udvarbiré és
az esztergomi torok porkolab példaul kozos akarattal
épitették meg a fizitéi malmot. Jaszberény visszafog-
laldsa alkalméval a mieink 6t derekas malmot talaltak
ott.) Koztiik volt Musztafa basanak szép malma is.
Az 6t malomban jobbara magyar érlémesterek voltak,
a kik békességben éltek a torok malomgazdikkal.
Nadasdy Ferencz koraban irjak a szegedi malmokrol :
.,Az szegedi emberek malmokat birnak az Tiszén.
Hogy a toroktél inkabb csondesiben maradhassanak,
torokoket fogadtak az malmokhoz. A tordkoknek is
vagyon kozok az malmokhoz. Hogy igy a toroksk a
magyarok arnyékaban maradhassanak meg, viszontag
az magyarok az torokok arnyékaban®.®

Ilyen és hasonlo jelentés seregével maradt rank.
A békességes egyesség a malmok dolgaban igen iidvos
dolog volt. Tudnunk kell ugyanis, hogy a nagy haborik
alkalmaval a seregek legel6szor is a malmokat égették
el. Ez ellen a barbar szokas ellen mind a magyar,
mind a torok molnar ugy védekezett, hogy az ellenség

! Urb. et Conser. 78. f. 1594. De molis aquaticis in fluvio
Zagyva. A Musztafa basa malmarol irja ez Osszeirds: a basa
malmiban a malommester : Borbély Matyis. A masodik malom
Ozman szolnoki bégé volt, a hites molnirmester benne Keresz-
tes Gergely. g

* Nadasdy level. A XVIL szazad els6 éveibol kelet nélkiil,

-
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kdzeledtekor elmerité, elstlyeszté a malmot! Ha azon-
ban torok is volt a malomban, akkor a torok hadak
nem bantottdk a malmot. A mieink sem égették el,
ha a magyarnak is volt benne része!

Ha ezt az UdvOs szokast mas téren is behoztak
volna, sok pusztulastol menekedett volna meg az
0orszég.

Hosszl, nagyon hosszl ideig lakvan egyitt a ma-
gyar és a torok, igen elismerkedtek egymassal. Sereg-
szamra irjdk egymésnak a baratsagajanlo levelet s
iroik tettekkel is megmutatjak, hogy nem (res sz0,
a mit irnak. Nyakrafére kildozgetik egymésnak az
ajandékot s meleg részvéttel irnak a torok urak, ha
magyar szomszédaikat valami banat érte.1 Hald barat-
s&gos kéréssel fordult térok szomszédjahoz, bizonyos
lehetett benne, hogy ill6 valasztételben leszen része.
Recski Zsigmond és Recski Gyorgy irjak 1576-ban:
S0k jambor févitézl6 torok baratinknak mikor irtunk,
nagy tisztességgel és bocsllettel vették az mi leve-
linket és szép valaszt adanak ... Vén emberektdl kell
venni j6 példat az ifjaknak.”

A baratsagajanld és baratsagkér6 leveleknek egész
tbmege maradt rank. Nem egy kozilok ma is meg-
ragadja a magyar lelket! Kiléndsen kiemelkednek

1 Musztafa szigetvari cseribasa irja 1622 november 20-an
Batthyany Ferencznek, hogy a nemzetes asszonyt s a gyer-
mekeket szépen koszonti. S tudvan, hogy Batthyany kis fia
meghalt, a tobbi kozott ezt irja: ,,Sokat banakodtunk rajta,
de Isten akaratjdnak meg kell lenni*. — Aly koppényi alaj-
bég pompas levél kiséretében lovat killd ajandékba Batthyany
Ferencznek. Kora Huszain is nydjasan kdszonti 6t s levele
végén megirja: ,,Az nagysdgod szép fidnak kulddttem fiata)
agarat* (1611 nov. 12. Kérm. ltr. Missiles).
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koziilok Ali budai basanak a levelei. Ezt a derék
embert igazan kedvelték a mieink s 6 is szivesen
baratkozott a magyar urakkal. A mieinkhez intézett
magyar levelei annyi benséséggel, annyi kozvetlen-
séggel irodtak, hogy a kiben kévé nem valt a lélek
s meg nem fasodott a szive, meghatottsag nélkiil alig
olvashatja. Vagy kell-e annal szebb levél, mint a mit
Ali basa az 6 édesapjdnak nevezett Illéshazy Istvanhoz
irt? Lehet-e nyajasabb hangon, melegebb érzéssel
irni, mint ahogy Ali basa irt Batthyany Ferencznek ?
S igy érintkezett 6 a tobbi magyar urral is. Nem
csoda aztan, ha Thurzé Gyorgy aggodé levélben kéri
Ali basat, tudassa vele, nem beteg-e, mert mar régeb-
ben nélkiilozi nyajas leveleit.

A tarsadalmi érintkezés a magyar és a torok
kozott sohasem volt olyan O6szinte és kozvetetlen,
min{ Ali basa idejében. Még a kiralyi véghazakban
is ittak az egészségére. S mikor 1616-ban tavozott
az orszaghbol, magyar baratai fajé hangon irt levelek-
ben mondanak neki biucsit. Sajnos! az utodai kozott
mar alig akadtak, a kik a téle teremtett megértést
és kozeledést tovabb fejlesztették volna. Egyeseknek
baratsagos érintkezése természetesen azért nem sziint
meg. S kiilonosen stiri volt ez a Dunantil. Itt, a
dunantili véghazakban kezddodik elészor az a szokis,
hogy a végbeli torokok magyar vezetéknevet vesznek
fel. Ez a szokas a XVII, szazad kozepén aztan min-

1 Orsz. ltr. Torténeti Emlékek, Beliigy: Thurzé igy kezdi
a levelét: ,Nagysagod egészsége fel6l semmi bizonyosat nem
‘értvén ; a régi osmeretség és egymishoz valé illendd koteles-
ség arra vezérle, hogy leveliink &ltal nagysidgodat meglato-
gassuk“. (1615 majus 30. A bekesség fioszlopinak* nevez!
Alit.) :

-~
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dig nagyobb er6re kap.l Kiiléndsen a torok mester-
emberek szeretik a magyar nevet. Konny( ezt meg-
érteniink. Ezek a mesterek ugyanis magyar emberek-
nek is dolgozgattak s magyarul is tudtak.

Altalaban, ha mélyebbre ereszkediink a hodoltsag
korénak tanulmanyozasaban, meglepve kell tapasztal-
nunk. mind nagy aranyban terjedt a magyar nyelv
ismerete a torokok kozott. A XVII. szazad kozepén
méar egész hely6rségeket taldlunk, melyeknek mind-
egyike beszélt magyarul. Elég e tekintetben Kani-
zsara és Egerre hivatkoznunk. A nalunk utazd Evlia
Cselebi is tobb helyen megemliti, hogy a térékok jol
beszélnek magyarul. Neki maganak is igen megtet-
szett a magyar nyelv s dicséri is szépségét és ékes-
ségét. Evlia irja a tobbi kozétt, hogy a magyar-
orszagi torok vitézek kozott az els6ség mindig az
esztergomiakat illette. Az 6 utazasa idején is ezeknek
a hire volt a legnagyobb ! Az esztergomi torok vitézek
— Ggymond — teljesen magyar formaji ruhat visel-
nek. A ki latja &ket, magyaroknak hiheti. Valameny-
nyien szépen és jol beszélnek magyarul 12

Ismeretes dolog, hogy a magyarorszagi torokok
senkit a hite miatt nem bantottak. A mig a magyar
kirdly teriletén a legnagyobb hévvel folyt a vallas-
lildozés, addig a hodoltsagban nyugodtan terjeszthették
az Uj hitet. A budai basak nem csak hogy nem aka-
dalyoztak. hanem még tamogattak is az 0j felekeze-
teket. A dunéntali véghazak vitézeinek a leveleibdl
tudjuk, hogy 6k a torok foldrél hozatnak maguknak

1Az 1645. évben a kanizsai basa mar igy irja ala a
leveleit: Kanizsai Farkas az hatalmas torok csaszar etc.

1 Toérok-magyarkori tort. emlékek l. Evlia Cselebi I. k.
269. 1
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prédikatorokat, sot néha mestert is. Az is ismeretes
dolog, hogy a torokok biintették azokat a keresztény
alattvaloikat, a kik az istentiszteleten nem vettek
részt, vagy valami egyhazi kihagast kovettek el. Az
1580. évben a bécsi udvar biiniil rotta fel Kara
Ovejsz budai basanak, hogy egy katholikus papnak
a talpara veretett. A ‘basa imigyen menté magat:
,Pap néven viselvén magat, feleségével és gyerme-
keivel jart. Gonosz cselekedete miatt tehat hiintetést
érdemelt.“

A tarsadalmi viszonyok természetes kivetkezménye
volt, hogy a mieink koziil sokan torok hitre tértek.
S nem csak férfiak, hanem nék is sirfin akadtak, a
kik a koranra megeskiidtek. Még a papok kozott is
akadtak ilyenek. Az 1577. évben példaul bizonyos
Mehmet nevii bég szolgal a szultan udvaraban. Okigyelme
azel6tt zagrabi kanonok volt; azért a nevét nagy
biiszkén imigyen irja: , Franciscus pesbiter, Deli pap
vocatus, antea ecamomicus Zagrabiensis, nunc Mehmet
beg vocatus ! ,*

A Konstantinapolyba rabul vitt magyar katonakat
divan elé allitottak. Ha itt megeskiidtek a koranra,
vagyis ‘ha torokké lettek, nem vasaltik 6ket a galyéra.
Ezek hosszabb-révidebb id6 utin majd mind haza-
tértek s itthon is ismét a régi hitiikre tértek. Akadtak
olyan vitézek is, a kik haromszor-négyszer estek torok
rabsagha. Az ilyenek mar jol ismervén a portai szo-
kasokat, minden gondolkozds nélkill megeskiidtek a
koranra. Igy tett Isrdgi Matyas hajduvitéz is. Mikoron
okigyelmét 1572-ben ismét elfogtak és Konstantina-
polyba vitték, tudvan méar a szokast, a koranra ismét

! Cs. és k, all ltr. Turcica, 1577,

~
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megeskldott. Ezittal azonban rosszul jart. A torokok
ugyanis azt kovetelték téle, hogy itt Konstantinapoly-
ban vesse ald magat a korilmetélkedésnek. Meghok-
kent erre Isragi uram, de nagyon. Valtig vonogatta
magat a csizidnak nevezett keresztségtél, mondvan,
hogy 6 azt majd Budan veszi fel. Vonakodasa a torok-
ben gyanat fogott. Lattdk, hogy Matyas gazda nem
,jO0 jarapotbéli“ ember. Tehat kényszeritették 6t, hogy
Konstantindpolyban vesse ala magat a kellemetlen
szertartasnak. Es ekkor Kisiilt, hogy Isragit nem metél-
hetik korul, mert 6kigyelme méar régen &tesett volt a
csizion. A jambor muzulmanok rémit6en megharagud-
tak Matyds gazdara, a ki a hitét tdbbszor valtoztatta,
mint a kddmonét. S 6kigyelmét mint renegéatot a ten-
gerbe vetették.1

Itthon, magyar foldon -nem csak a férfiak kozt
akadt, a ki torok hitre tért, de igen sok n6, még
nemes Uriasszony, is konnyen rdadta a fejét a rene-
gatsagra. Az asszonyi rend természetesen a hazassag
miatt vette fel a torok hitet. Igen sok torok tisztnek
és torok foldesdrnak volt magyar felesége. Még az
utolséel6tti budai basa felesége is magyarnak vallotta
magat! A magyarorszagi janicsarokrol tudjuk, hogy
még pénzért is vasaroltak magyar asszonyt; mert
ilyent kivantak feleségul. S akadtak varosi polgéaraink,
a kik szivesen eladtdk a feleségliket a janicsarok-
nak.2 Olyik talan ingyen is megtette ezt a szives-
séget.

1 U. o. 1572. Konstantinapolyi jelentés.

3 Komérom jegyz6kényvei tébb ily esetet emlitenek. Ugy
itt, mint Kecskeméten és Debreczenben az asszonyok és lanyok
pletykalkodasaiban gyakran szerepelnek a térokok mint Don
Jianok!
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Nemzeti szempontbol igen hasznos dolog volt, hogy
sok foétoroknek magyar asszony volt a felesége. Ezek
az asszonyok ugyanis sok jot tehettek és tettek is a
magyar népnek. Nem csak a veszprémi bég magyar
feleségérdl tudjuk, hogy veszedelem idején a falvak
népét joelére figyelmeztette ! ' Megtették azt masok is.
Az is bizonyos dolog, hogy a magyar asszonyoknak
is van abban résziik, hogy a hazai torokok kozott
meglep6 moédon elterjedt az egynejliség. Abban is
van részilkk a mi asszonyainknak, hogy a hazai f6-
torokok a magyar uriasszonyokkal szemben lovagiasan
viselkedtek. Ismeretes dolog, hogy az egyik tordk
csata elfogta az utazoban levd Frangepannét. Mikor
a torok tisztek megtudtak, ki légyen az elfogott asz-
szony, nemcsak elbocsatottak 6t, hanem még kiséretet
is adtak mellé. Mikor Bebek Gyodrgy, mint a csaszar
rabja, a Fekete-tenger partjan levé tomldczben iilt,
banatba esett feleségét itthon a szomszéd torokok
biztattak és vigasztalgattik. Révay Péterné (Forgéach
Méaria) Turéczbol Kapuvardba utazvan a leanya lato-
gatasara, maga irja, hogy az 06véi ,iszonyu félel-
mes rettegéssel bocsatottak* az titra. Ok ugyanis nem
hitték, hogy a hodoltsagi teriileten bantodas nélkiil
atjuthasson. Néhany nap mulva aztin maga Forgach
Maria irja, hogy semmi baja nem esett az iiton.
A torokok Esztergomnal segitségére voltak a kompon
altal valo koltozésben! ,Ugyannyira, hogy maguk az
fotorokok, patyolatosak, azok emelték szekeremet az

! Orményi Jozsa irja 1561 aprilis 27-én, hogy a ,vesz-
prémi (t6rok) porkoldb felesége magyar és jo keresztény; a _
szegénységnek megizente, mikor lesz rablas, hogy fiire ne
bocsassak a marhaikat“. (Nad. level.) (Ugyanez az eset tobb-
sz0r is eléfordult.)
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kompra és altalkoltozvén az Dundn, ott azon kértek,
hogy bémenvén az varosba hozzdjok, folostokomoz-
zem nalok.“

Mikor Forgach Maria tovabb ment — mint maga
irja — a torokok kisérét adtak melléje s megmon-
dottak, mely falukban dul a pestis s kérték 6t, hogy
arra ne vitesse magat.!

Forgach Maria tavol lakvan a tﬁrﬁkﬁktél, fel6lok
csak rosszat hallott. A fentebbi udvariassagukat és
lovagiassagukat ezért nem is nekik, hanem az Isten-
nek koszontgette. Mert szentiil hitte, hogy Isten 6szent-
felsége az 6 kedvéért lagyltotta meg a pogany tordk
szivét !

Nem kell felsorolnunk azon politikai iildozotteket,
a kik a torokok kozott szintén olyan fogadtatasban
részesiiltek, mint Forgach Maria. To¢rténeti konyveink
elég bo szoval targyaljak ezek dolgait. Azt is tudjuk,
hogy az iildozott magyarok a tordk kiverése utan is
baratsagot s uj hazat talaltak Torokorszagban. Pedig
itthon ebben az id6ken mar senki sem abrandozott
a torok baratsagrol. Feledve volt az régen. Csak egy-
két minarett s néhany torok virag maradt nalunk a
hodoltsag korabol. Elfeledtiink minden jot s nyakaba
zuditottunk minden rosszat, minden biint annak, a ki
mar nem védelmezhette magat, a kihez a magyar
atok mar el nem jutott .

A ki mélyrehaté szemmel vizsgalgatja a hodoltsag
kordnak tarsadalmi s gazdasagi jelenségeit, ezernyi
oly dologgal talalkozik, a miknek mély és messzehato
jelent6ségiik volt. Az ember ezeket latolgatva, akarat-

! Forghch Maria levele Ivinka Martonhoz. Kapu, 1621
nov. 11, (Magyar holgyek levelei, 136. L)
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lanul is arra az eredményre jut, hogy ilyen jelenségek
csak rokonlelkld népek kozott fordulhatnak el6.

Torténeti kdnyveink a torokdét az események alap-
jdn legnagyobb ellenségiinknek tartjak. Az élet
ezernyi jelensége pedig rokonunknak mutatja 6t.
A végeredményben tehdt a mi legnagyobb ellen-
ségunk az egyediili rokonunk s baratunk. Kissé furan
hangzik ugyan, de mégis igaz.



Torok-magyar vendéglatas.

Vendégszeret6 nép voltunk mindenkor. Még a
bekoltoz6, félig vad nemzetiségeket is vendégnépeknek
hivtuk s vendégekiil tartottuk. Idegen nép sehol a
viligon nem érezte magat oly hamar otthon, mint
nalunk. Az igaz, hogy az idegeneket el is halmoztuk
joval és kivaltsaggal, ugy hogy orokre a nyakunkon
' maradtak. Ez még hagyjan! A baj csak az volt, hogy a
bekoltozok jo része nem édesiilt a szallastadoé magyar-
hoz, nem lett vele egygyé. Idegenek maradtak, a kik a
bajban csak az ellenségeinknek a szamat szaporitot-
tak. A szegény magyar aztdn csak akkor kezdett
fel6lik mas hiszemben lenni, a mikor t6lik mar meg
nem szabadulhatott.

A dolog sora ugy fordult, hogy a jo torok szom-
széd is megtelepedett nalunk. Hatalmas, szép nép volt.
Szerette a lovat, becsiilte a vitézséget, mint mi magunk.
A jo dalidkat és a leventéket meg gy ontotta, hogy a
magyar fold tele 16n vélik, mint a narancs béllel.
Aztan vendégszereté nép is volt s az emberségének a
kontosével jokedvében a magyar szomszédjat is beborit-
gatta. A fele sem okossag, az ilyen néppel hadildbon
allani! Bolondsag is blint vetniink azokra, a kik a
toroknek nem a kardjat, hanem a baratsagat keresték.
Miért is nem baratkozhatott volna vele a magyar?

»
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Hiszen a torok szazszor becsiletesebb, emberségesebb
és vitézebb volt, mint a mi oldh és réacz testvéreink,
hogy egyebekrdl ne is szoljunk. Aztan, a mi a f6, a
torok kinalva kinalta a baratsagét.

A mi hetyke vitézeink és dér-dur uraink eleinte
furdnak tartottdk, hogy a Jézus hitén vald ember a
pogany torokkel baratkozzék. Az id6 és az okossag
azonban megtanitotta 6ket, hogy sokkal okosabb a
fold termését maguknak betakaritaniok. mint a térok-
kel elgazoltatniok. Az 06rokds harcz nem a torokot
gyengitette, hanem a magyarsdg szamat apasztotta.
A harczolok tehat csak a maguk fejét vitték a fal-
nak. Csak a vak nem latta, hogy az 0©rokds hadako-
zds — barmi szép volt is kilénben — a magyarsag
romlasaval jart. Mesebeszéd az, hogy a torok a meg-
hodolt és békességhben él6 népet is irtotta, pusztitotta!
Hiszen a racz és az olah nép, bar szazezrei vando-
roltak hozzank, a hodoltsag idején otthon ugy elszapo-
rodott, mint a mezei egér. A magyarsag ellenben
orokos harczban allvan a torokkel, gyorsan pusztult
és veszett. Hogy ebben a német is a torok kezére
jart, mondanunk sem Kkell.

Tudjuk, hogy a magyar paraszt nemcsak agyaflrt,
de agyas ember is. 0 adta be a derekat legel6szor a
toroknek!l Méar a XVI. szdzad kozepén hivatalos
jelentések hirdetik, hogy a hdédoltsagi (dunantuli)
parasztsag jobban huzddik a torokhdz, mint a keresz-

1Cs. és k. all. Itr. Hung. 1527. szept. 21-én irja Enyinghi
Torok Balint Ferdindnd kiralynak, hogy a nép jobban szalad a
német, mint a térok hadak eldl! Az utdbbi kevésbbé pusztit.
A kés6bbi idéb6l igen sok jelentésiink van, melyek arrdl sz6l-
nak, hogy a féld népe kémséggel szolgal a téroknek s jobban
hGzédik ahhoz, mint keresztény uraihoz.
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tény urakhoz! Egész csomd rendelet beszél arrdl,
hogy a végbeli kapitinyok keményen buntették a
parasztokat, a miért a torokdknek szAllast adogattak.

A parasztsadg példajat csakhamar a torokkel szom-
szédos végbeli vitézek is kovették. Ezek kozétt mar
Szapolyai Janos kiraly idején is elég akadt, a Kik toro-
kil jol beszéltek s a kik Mehmet basa hadaval egyiitt
jartak és egyiitt kiizdottek a bécsi kiraly ellen. A torok
és a magyar akkor j6 ideig egy hajoban evezvén,
tobbszor mulatott egyiitt. Ez a jo szokds azonban
csak a torok betelepedése utan kapott labra, mikor
tudniillik a szomszédok elismerkedtek egymassal. Atérok
végbeliek a magyarokat, ezek meg a térokoket hivo-
gattdk szemre és vendégségre. Mindez a basak és a
szandzsak-bégek engedelmével tortént. Vejsz basa irja
példaul egyik levelében, hogy az egri vitézek vendég-
séghe hivtdk a hatvani béget: ,Lakozzunk -egyiitt
— irjdk az egriek —, egylnk, igyunk s az vitézok
is egymassal mulassanak!“ Ott 6sznek, isznak — irja a
basa —, aztan megrészegilnek, egymaskozt kérkdznek s
végre is kardra mennek! Az ilyen vitézi dsszejovetel-
nél teritett asztal nem igen jarta. A virdgos mez6 volt
az asztaluk. Oftt ut6tték fol a konyhét, ott eszegettek
és idogaltak napestig. Egymas fegyvereit, folszerelé-
sét nézegették; egymas paripait bAmulgattdk. A mieink
kilondsen a pompas torok lovakon jartattdk a szemi-
ket. Dicsérték azoknak tajtékos, nyughatatlan szajat,
magasan kolt nyakat és vékony inait. A f6lovaknak a
nevét is szorgosan kérdezgették, épp Ugy, mint a
févitézekét, hogy majdan a csatamezén tudjak, kinek
a lovat kell legel6szor megkaparitaniok. Ha a széraz
gégéjiket a borral gyakrabbacskan ontozgették, a
vitézi virtus is meg-megszolalt benndk. Egymas erejét

Takats: Rajzok a torok vilaghol U. 16
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hényogattak, Ugyességiiket fitogtattak s végre is dssze-
zordiultenek. Megcserdilt a kard markolatja, recse-
gett a kopja faja, egy-két vitéz lebukott a flibe és
aztan megint megbékéltek. S mikor a bor elszéllt a
fejikbol, mint j6 baratok valtak el és a inegczégé-
rezett parlagokon &t szép bhékességgel koczogtak
hazafelé.

A mulatozé felek az ilyen dsszejovetel alkalméaval a
legnagyobb vitézek neveit is megismerték. E nevek
aztan szajrél-szajra jartak a véghazakban. A Tury
Gyorgy, Huszar Péter, Palffy Tamas, stb. féle nevek
hirét még Azsiaba is elvitték s nagy elismeréssel emle-
gették azokat. A torok urak leveleibdl latjuk, hogy
az igazi magyar vitézek jO egészségéért még a torok
véghazak bégjei és agai is nagyokat ittak!

A vitézi tulajdonsagok mindkét részr6l valé meg-
becsiilése a kolcsonds érintkezést nagyon megkdnnyi-
tette. Szép tisztességgel Irogatnak egymashoz, akar
kopjatorésre hivogattak egymast, akar a kolcsonos
haragot engesztelgették.1 Még ha haragot irtak is
egymasra, a szot igen megvalogattdk, hogy a vitézi
hirnéven csorba ne essék. Az UGjonnan Kkinevezett
magyar kapitanyok, meg a torok basak és bégek
baratsagos levelekben adtdk a szomszédaiknak tud-
tokra, hogy a tisztséget elfoglaltdk. A masik fél ilyenkor
meleg Udvdzletei kuldott és sok szerencsét kivant az
Uj allashoz. Zrinyi Gyorgy uram példaul 1574-ben
belilvén a kanizsai f6kapitdnysagba, a szomszéd torok
bégek és kapitdnyok valamennyijének igy irt: ,Nagy-

1 Zay Ferencz irja 1564-ben, hogy Naszuf agat arra kérte,
kiildene neki tordk foldrél satort. Es Naszuf megkiildte s igen
nyajas levelet irt. ,Atque amice — irja Zay — ut mos est
inter tinitimos scripsit.“ (All. Itr. Hung.)
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sagos és énnékem tisztelendd szomszédi baratom f
Kdszénetem utdn minden szomszédi baratsdgomat ajan-
lom. Ez napokban jottem ide Kanizsara. Kivanom
kegyelmed j6 egészségét és a tobbi vitézek egészsé-
gét is hallanom!“1

A magyar és a torok vitézek ilyetén eérintkezése
olyan allapotot teremtett nalunk, a milyen a hodito
és a hodolt kozott nem igen talalhat6. A kik a torokot
nem ismerték, nem is tudtak megérteni, miként is
lehet a haldlos ellenfeleknek egymaéssal baratkozniok,
egymas kozt mulatniok. A mi jé német szomszédaink
példaul rettenetesen megbotrankoztak mindig, mikor a
torék-magyar baratkozasrél és mulatozasrél hallottak.
Hogy is mulathat keresztény ember a pogany ebekkel ?
Sz6, a mi sz6, de biz ez kdnnyen ment azok kozott,
a kik egymas szomszédsagdban laktak. Természetes
jelenség volt ez s blinnek csak az talalta, a ki min-
dent valldsi s nem emberi szempontbol itélt meg.
Rénk magyarokra meg hasznos is volt ez a baratko-
z4as; mert a megismerés és a megértés utait egyen-
gette. S mi I6n ennek a kovetkezménye? A harczold
felek kozott egész csomd szokastorvény jott létre,
melyeket mind a két fél kotelez6knek ismert magéra.
Azaz, hogy a végbeli torék és magyar vitézl§ rend
ez orszaghan a legfontosabb kérdések terén ugyanazon
szokastorvényekkel élt! A kik ezt az allapotot meg-
teremtették, akaratlanul is el6készitették a talajt a torok
és a magyar egyestlésére, a mi el6szor Bocskay jara-
sakor esett meg s a mi kés6bb a nemzeti felkelések
idején szokasossa valt. Az egyesek baratkozasanak
hasznat tehat az egész magyar nemzet élvezte!

1Cs. és k. all. Itr. Turcica.
16-
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Tudjuk, hogy a hodoltsag idején a kovetjaras napi-
renden volt. Jottek-mentek a torok és a magyar, meg a
német kovetségek. Az uralkodok orokké a békességen
torték a fejiiket, pedig tudhattak, hogy a béke sem a
magyarnak, sem a toroknek nem kell. A torok kovet-
ségeket mindig magyar huszarok kisérték. A katonai
kiséret (convoy) nem arra valo volt, hogy a torokiket a
fold népe ellen védje. Erre semmi sziikség sem volt.
Csak ‘a zsivanyokat és az utonallokat kellett a husza-
roknak eligazitaniok. Abban az id6ben ugyanis az
ilyenekb6l tobb akadt, mint a becsiiletes emberekb6l.
Hogy a magyar néptél a torok kovetségnek semmit
sem kellett tartania, arra seregével szolgalhatunk pél-
daval. Komaromban, Tatdban és Gyérben példaul,
vagyis a kovetek féallomasi helyein, a polgarok és a
magyar katoniak kozott az volt a szerencsés, a ki
el6keld torokot kapott szallo-vendégiil.! A XVI. szazad-
bol hivatalos jelentések mondjak el, hogy a beszalla-
solt torokok a polgarokkal és a naszados katondkkal
estétol virradatic mulattak és ittak. Igy ment ez az
osztrak hatarig. Ott azonban a jo vilagnak vége szakadt.

Tudjuk, hogy a leghatalmasabb magyar t6ézsérek
a hodoltsag teriiletén éltek. Ezek és a magyar varosok
kereskeddi és kalmarjai stirlin latogattak a torok vasa-

! Tlyen szokis még a XVII. szazadban is jarta. A tatai pol-
garok példiul 1614-ben azzal a sérelemmel alltak eld, hogy a
var kapitinya megtiltotta nekik a torokok fogadisat s azzal
fenyegeti 6ket, hogy nyarsba vonatja, a ki a hdziba torokot

_fogad. Ezek a torokok — irjak a tataiak — nem vérvenni
jonnek, hanem csak szillo vendégek s a kapitiny csak azért
tiltja befogadasukat, hogy a lakokat bosszantsa. (K. p. Itr.
Hung. 14445. f. 1614. aug. 1. A tataiak folyamoddsa a kama-
rahoz.) :

Taf%e



RSE - L LA A el o el R e d A A e b bl R

TOROK-MAGYAR VENDEGLATAS 245

rokat. A vasdrokat mindig aldomas kovette s a torok
és a magyar arus nép nagy békével evett s ivott
egyiitt. Ha a vasar jol iitott ki, még a vasarorzé torok
katonékat is dldomésra hivtdk. Irott emlékeink alig
jegyeztek fol olyan esetet, hogy a torok és a magyar
keresked6 nép ilyen alkalommal 6sszekiilonbo6zott volna.
Tudtdk a mi kereskedéink jol, hogy hol élhetnek
bantodas nélkiil. Innét van, hogy veszedelem idején
még a kiralyi varosok keresked6i is a hodoltsagi
varosokban huzzak meg magokat. Boceskay jarasakor
példaul hivatalosan jelentik, hogy a komaromi keres-
keddk szine-java Pesten és Budan telepedett meg s
hogy koziilok egy sem jott vissza, bar Komaromban
hazuk volt.!

Boeskay jarasakor nemcsak a kereskeddk, de a
végheli vitézek is mod nélkiil baratkoztak a torokok-
kel. Azokrol nem is szélunk, a kik a felkel6khoz
csatlakoztak. Akadtak kiralyi zsoldon él6 vitézek is
elegen, a kik ekkor a torokoket éltették s a torokok-
kel vendégeskedtek. Torok Istvan példaul 1605-ben
irja, hogy Vincze Pal tihanyi kapitiny meghivta a
Koppanyi béget s igen vendéglette 6t.2

! Molart 1605-ben névleg felsorolja e kereskedbket, a kik
énkényt torok alattvalokka lettek. (K. p. ltr. Hung.) A torék
torténetirokban gyakran olvashatjuk, hogy nagy haborik alkal-
méaval a magyar nép hordta az élelmet a torék taborba, a hol
mindent készpénzzel fizettek. Pecsevi irja példaul Ujvar ostro-
marél, hogy kocsiszamra jott az élelem a tordk tiborba. A magyar
lanyok és asszonyok frissen siilt ¢zipé nevii magyar siiteményt,
gyiimélesdét s egyebet hoztak a taborba és satorrél-sitorra
arultdk, A torok torténetirok efféle allitasat Gabelmann mester
is megerdsiti. 0 is azt irja 1595-ben, hogy a torokok a vésa-
ros nép aruit készpénzzel fizetik. 3

: ? Korm. ltr. missiles, 1605. m4j. 31, Pipa,..
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lllésy Janos, Rudolf kiraly torok deakja 1606-ban
Budéarol jévén Véczra, jelenti, hogy a véczi fékapitany
az @ jelenlétében Ali budai basanak és Bocskaynak
az egeszségére ivott a kiralyi vitézekkel, s6t 6t (111ésyt)
is kényszeritették erre. En — irja lllésy — nagyon
haragudtam, hogy az én uramat és kiradlyomat senki
sem élteti, tehat megtoltéttem a legnagyobb serleget s
6 felsége egészségére ittam.1

llyen és efféle adat seregével maradt rank. Vala-
mennyiben taldlhatunk ugyan néhany szélacskat a
torok-magyar kozeledés megértéséhez, de hat melldz-
zik itt 6ket; mert részletekkel nem szolgalnak.

Lassunk tehat olyan adatokat, a melyek Kissé
részletesebben szolanak a torok-magyar vendégeske-
désrdl.

A legels6 nagyobbszer(i lakoma, a mihez a mieink-
nek szerencséjuk volt, az 1541. évben esett meg.
Nagyon szomoru lakoma volt ez! A szultan serege a
pesti siksdgon Utott tadbort. Az urak Torok Balint
vezetésével a torok taborba jottek s a szultant Udvo-
z0lték. lzabella kirdlyné fiacskajat is a torok csaszar
elé vitték. Bar senki sem tudta, mi fog torténni, azért
mégis mindenki aggodott. Font a budai varban a
kiralyné rettegett a kis fia miatt; lent a tdborban az
urak aggodtak az orszag sorsa fel6l. A térokok azon-
ban nagyon vigan voltak. A pompés selyemsétorokban
ebédre teritettek. A szultan vendégelte meg a magyar
urakat. Fényes edényekben pompas ételeket raktak az
urak elé, de biz azok egyike sem nyult az ételhez.
Annyira aggddtak, hogy enni sem tudtak. Végre is
egymast biztatgattak, hogy enni kéne, mert kildnben

s Cs. és k. all. Itr.JTurcica, 1606. juli 26.
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a szultdn megharagszik s az orszag vallja a karat.
Es ettek, de bizony még az édes falat is keseriire
valt a szajukban. Budéarol mar hallatszott a nép sival-
koddsa!. ..

Tudjuk, hogy a torok csaszar képét nalunk a
budai basa viselte. Maguk a szultinok ritkan jottek
Magyarorszagba s ha jottek is, haddal jottek s fegy-
verrel fogadtak Gket. Vendégségre ilyenkor nem igen
volt id6. A budai basak azonban békesség idején is
itt laktak, 6k tehat gyakran vendégeskedtek. Elég
sok magyar koptatta a kiiszobiiket, tehat a vendéges-
kedésre alkalom is elég akadt.

A budai basa nagy ur volt. Ha az udvara nem is
vetekedett a szultanéval, de azért elég népes és modos
volt. Mint a szultdn, ugy 6 is divant tartott. Igaz
ugyan, hogy neki divaniilé vezérei nem voltak, de hat
zaimok és ispanrendii torokok Budan is boéven akad-
tak, s divant ezekkel is tarthatott. Miként Sztambul-
ban, ugy Budéan is jarta az ugynevezett kaftdnosztds!
Ha ki Budin jartaban a basatol kaftint nem kapott,
egynek vehette azt a kidobassal! A XVI. szazadban
a budai basik a Duna partjan laktak, csak a XVIL
szazadban huzédtak fol a varba. Lent is, font is sok-
szor traktaltik a magyar vendégeket. Nem lesz talan
érdektelen, egy-egy ilyen torok traktit bemutatnunk.

Az 1545. évben Pozsgay Zsigmond uram, a koma-
romi naszadosok vilaglatott kapitinya és Jeromos
mester, az egri kaptalan esze, indultak kovetségbe.
Nem elbszor tették ezt, hisz mar Azsidban is kove-
teskedtek mindketten, tehat a rajuk bizott tisztnek a
modjat jol értették. Népes kisérettel (talpig magyar
ruhdban) Koméarombol indultak el hajokon. Januar
utolsé napjan estefelé értek Esztergom ala, A mnt a
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virrasztotoronybol észrevették Oket, az esztergomi bég
minden agyijat megszolaltatta. A varfalakrél csoda-
latos tiizijatékot, tarkabarka hajnalcsillagokat ropi-
tettek a Duna szinére. (Mesterek voltak az ilyesmibéen
a torokok!) Zengtek a rézdobok, dagadt pofaval fij-
tak a trombitakat. Kozhen az osszes tordk tisztek
naszadra szallottak s Pozsgay uramat, meg Jeromos
mestert a bégnek szonyeggel boritott hajojaba emelték.
Aztan az iidvozlésnek se hossza, se vége nem volt.
Valésagos diadalmenetben vonultak a varba, a hol a
bég palotijaban azonnal vacsorahoz iiltek. A nagy-
sagos bég uram, gy latszik azt tartotta, hogy az Isten
a mat adta, a holnapot csak igérte, mert az asztalokat
rogyasig megrakatta étellel és itallal. Még éjfélkor is
hordtdk az ételeket — irja Pozsgay uram — de enni
mar nem birtunk s faradtaknak tettettik magunkat.
hogy a kinalastoél szabaduljunk !’

Masnap reggel a magyar kovetség tovabb indult.
A vendégszeretd bég osszes kapitanyaival és dezdar-
Jjaival (porkolabjaival) félmérfoldig lohaton kisérte a
mieinket. Aztdn otven jo bezlia lovast advan melléjiik,
szives bucsu utan visszatért Esztergomba.

Budén a fogadas szintén szives volt. A basa a
vajdajat, a foudvarmesterét és a kapucsi-basajat kiildé
a magyarok elébe. A kovetséget — szokds szerint —
a budai biré hazanal szallasoltak el. Februar 2-in
reggel 9 orakor fényesen &ltozott lovasok jottek a
kovetekért. Ezek is lora iilvén, megindultak a basé-
hoz. Az utezdk mindkét oldala nyiizsgott a néptol.

! Cs. és k. all. 1tr. Turcica 1545. Processus domini Jero-

nimi Doctoris et Sigismundi Posgay penulhmo januarii
ﬂpcdm etc.
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Janicsarok, azapok. bezlia- és gumblia-lovasok allottak
sorfalat. Az egész varoson keresztiilvonulvan. végre a
basa palotajahoz értek. Itt az udvarmester fogadvan
a koveteket, az audentias palotdba vezette Oket. a
hol a basa f6tisztjei és féemberei kozott fényes ruha-
ban a keleveten Glt. A mint a két kdvet belépett, a
basa és kisérete folkelt. A két kdvet mélyen meg-
hajtvan magat, az &sz basanak kezét megcsokolta.
Erre Pozsgay uram igy szolott: ,,A mindenhat6 Isten
nevében, a ki mindorokké aldott legyen, jovénk hoz-
zad. Kiralyunk szivesen koszontet téged, joindulattal
van hozzad és javadat akarja.“ Memhet basa e sza-
vakra fejét meghajtvan, kezével a mellét simogatta.
Ugyanezt tette a Kisérete is. Erre a basa a falak
mentén végighizodo kelevetre telepedett s a kdve-
teket maga mellé (ltette. Az utdbbiaknak intésére
behoztdk a kirdly kildte ajandékokat, miket Memhet
basa nagt* jénéven fogadott. Azontil még kegyelme-
sebb szemmel tekintette a koveteket, s baratsdgosan
beszélgetett velik. Megkérdé télik, hol lakik a német
kiraly, hany fia van. egészségesek-e ?

Ezenkdzben skdfiumos, aranyprémmel czikomyéazott
ruhdjua gyermekek és ifjak szeletekre vagott témérdek
kenyeret hoztak be. Ismét masok bé&rbdl késziilt ha-
talmas téritét boritottak a terem padozatjara. A ke-
nyérdarabokat egyenlé tavolsagban a borteritore dob-
tdk s fakanalakat vetettek mellé. A kovetek és a
basa szamara két kis. sz6nyeggel boritott asztalt
hoztak be és egymassal szemben helyezték el. Ezekre
is kenyérdarabokat vetettek. Elkészulvén a terités.
Memhet basa igy szélott: ,Atyamfiai, egylnk kenye-
ret!“ A f6torokok erre mind a foldre telepedtek.
A szolgahad egyszerre szazndl tobb tal ételt hozott be.
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A mi asztalunkra — irja Pozsgay a kirdlynak —
nyolcz fogést tettek; jobbara magyar mddra készilt
étel volt!l A foldon (16 f6torokdk hét-hét fogast
kaptak. Italul rozsaillati serbetet szolgaltak fol. A ren-
geteg ételt — mondja Pozsgay — néhany perez alatt
megették. A tobbnyire rizsbdl készilt ételek fehér,
szirke és séafransziniek voltak. A féétel séban f6tt
birkahds volt, a mit a térok urak kézzel ettek.a

A basa ebéd utan kijelenté, hogy a vacsorat majd
magyar szakacscsal f6zeti! Pozsgay uram erre udva-
riasan azt feleié, hogy 6k a torokok féztjével is meg-
elégszenek. Ez a valasz a basdnak nagyon is inye
szerint vald volt. Dicséré is a kovetek emberségét.
Maér sok kovettel volt dolga — Ugymond — sokat
igazitott a fényes portara, de Jeromos kanonoknal
derekabb és szerényebb embert még sohasem latott.

ime, a mieink imigyen ebédelgettek a budai basa-
ndl. Biz ez igen csbndes és feszes mulatsdg volt.
A torokok az ebédet csak borssal és safranynyal f(-
szerezték, a mieink ellenben viddmséaggal és enyel-
géssel. Budan a vendégeket édes serbetre kényszerit-
gették, nalunk ellenben Iélekviditd borral becsilték
meg. Csoda-e aztan, ha még a derék kéapas jani-
csarok is szivesebben ebédeltek nalunk, mint otthon?

Meglepé dolog, hogy a budai basak konyhajan
jobbara magyar moédra féznek. Legaldbb a Budan
megforduld kdveteink ezt irjak. Bizonyos dolog, hogy
a torok és a magyar konyha akkor nem sokban
kilénbozott egymastol. A nalunk jart torokok joiziien2

1 Apposita sunt mensae nostrae octo cibaria more Hunga-
rico cocta.

2 Dederunt aquam Zuccaro et aqua rosarum mixtam ad
bibendum. Azaz, hogy serbetet adtak inniok.
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eszik a magyarok f6ztjét s a mieink sem panaszkod-
nak a torok ételekre. Tobb féurunkrol tudjuk, hogy
a XVIL szazadban torok szakacsokat tartottak. Még
piispokeink is akadnak e korban, a kiknek szakacsai
keresztény hitre tért torokok voltak. Hol és hogyan
szerezték ezeket, nem tudjuk. Talan azok a fépapok
hoztak 6ket a foldiinkre, a kik diplomatiai kiildetés-
ben Budin és Konstantindpolyban jartak. A XVIL
szazadban ilyen fépap elég akadt nalunk. Lehetséges,
hogy nagyon izlett nekik a torok konyha s azért
szereztek maguknak torok szakacsot.

A XVI. szazadban a koveteink fogadtatasa és
vendégeltetése Esztergomban és Budin majd mindig
gy tortént, mint a hogyan Pozsgay uram 1545-ben leirta.

Az 1584. évben példaul Lichtenstein népes és
fényes kovetsége indult Konstantinapolyba. Kiséreté-
ben volt a fiatal Révay Istvan, Horvath Péter uram
s tobb komaromi naszados vajda is. Az esztergomi
bég nagy tisztességgel fogadta a kovetséget. Czigany-
zenével kisértette a varba s mivel az id6 mar estére
jart, roskadozo asztalhoz iiltette a vendégeit. Ettek
és ittak ezek nagy jokedvvel, noha az ital: a serbet,
tobbnek nem nagyon izlett. A kovetség irodedkja fol
is jegyezte az utokor szamara, hogy a serbet mézes
¢és czukros viz, mely igen enyhe purgatiot szerez.

Budén is fényesen fogadtdk a kovetséget. Szinan
hisz hajot kiildott elébe s diszlovésekkel sth. fogadta
Budén. A basa megesokolta 6 felsége levelét s Lichten-
steint szép torok-magyar mentével ajandékozta meg.
A hajokon a torokok mindenféle mulatsaggal szora-
koztattak Lichtensteint. A dalidk felvagott bériikdn
atvontdk a veres z4szlo nyelét. Masok a fejiikbérén at
tollat vontak, Egyik karddal szirt a bére ali, a ma-
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sik tAnczaval igyekezett hatast kelteni. Ovig meztelen
birkozok is jottek Lichtenstein hajojara s vagtak.
iitotték egymast, igy hogy a vériik csak gy csurgott.
Estefelé a basa egy kis galyan a Dunan hajokéazott.
Masnap délben a basa zdld-aranyos ruhaban, 16haton
a mecsethe ment. Lovas kisér6i magas, voros siiveget
viseltek. A basa palotija a Duna partjan allott.
Szembe volt vele a pompas fiirdd, melybe Lichten-
stein is benézett. Ejjel a kovetség tiszteletére nagy
tiizijatékot és lovoldozést rendeztek.’

Mindezen latvanyossagrol, mulatsagokrol és fogad-
tatasokrél a Lichtenstein-féle kivetségnek irodedkja
egész konyvet irt. Mint érdekes korrajz és ttleiras,
megérdemelné, hogy magyar nyelven is mnapvilagot
latna. Amugy sem igen tapasztaljuk, hogy torténet-
irdink a torok koveti jelentéseket nagyobb mértékben
hasznalnak. Pedig e jelentések sokkal értékesebbek és
megbizhatobbak, mint a torok torténetirok miivei.
S a mellett temérdek ismeretlen dolgot tartalmaznak,
s igy nagy eredménynyel hasznalhatjak azok, kik
hazénk miiveltségtorténetét akarjak el6bbrevinni.

A XVIL szazadi torok vendéglatis nem sokban’
kiilonbozott attol, a mit immar elmondottunk. De hogy
ennek is sorat ejtsik, elmondjuk mindazt, a mit
1641-ben Izdenczi Izdenczy Andras kapitdny uram
pennara venni érdemesnek tartott.

Izdenczy, mint rendkiviili kiralyi kovet, 1641 mar-
czins 17-én indult el Komarombol.? A kovetség olyan

! Turcica ;: Gesandschaft Heinrich von Lichtenstein etc. 1584.

? Izdenczy uram jelenti, hogy elinduldsa el6tt irt a budai
basanak : ,ut destinato die saykas more solito ad locum com-
mutationis legatorum mihi in occursum mittat“. (K. p. ltr.
Hung. 14,502. f. 1641).

r
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népes volt, hogy harom nagy hajon alig hogy elfért.
A koméromi naszadosok vén kapitanya: Spéaczay
Marton uram, 6t naszaddal kiséré a kdvetséget. Budan
rendkivil szivesen és fényesen fogadtak Gket. lzmaéi
csausz a basa nevében azonnal tisztelgett lzdenczy
uramnal s ajandékokat hozott neki. Masnap fényesen
szerszamozott lovakat kildott a basa és lzdenczy
folllvén, egész sereg torok lovas Kiséretében a varba
vonult. A gyonydr(i menetet Musza basa az ablakabdl
nézegette. Beérvén a palotdba, lzdenczy uramat a
fogadoterembe vezették, a hol csak két szék volt.
Az egyikre lellt lzdenczy s varta a basat. A mint ez
belépett, lzdenczy harom Iépésre elébe ment s kezet-
fogott vele. Aztan leliltek s lzdenczy meglehetésen
keményhangon ada el6 panaszat a torokok tdmadasai
miatt. A basa azonban nem ijedt meg. Ha lzdenczy
adatokkal allott el6, a basa tizannyi sérelmet hozott
fel. A magyarok — ugymond — fejikkel mennek a
sziklanak; mert hisz ha minket tamadnak, a magukét
pusztitjdk.1 A hosszas feleselés utdn végre lzdenczy
békésebb hangokat pengetett, mire a jelenlev6 toérok
urak megkonnyebbilten morogtak: Allah me, Allah
me! Ezutan lzdenczy el6ada, hogy a portan 0j szo-
kast hoztak be, mely szerint a kilféldi kdveteknek a
szultan el6tt a foldet meg kell csdkolniok.

En monda lzdenczy — el6re Kijelentem, hogy
semmi szin alatt meg nem ald&zom magamat! Hogy
tehat botrany ne legyen, irjdk ezt meg el6re a porta-
nak. A basa erre jo vélaszt advan, lzdenczy tavozott.

1 A basa monda : ,,Quis inde majus damnum, quam Hun-
gari ipsi patientur; nec consultum est, ut quis fronte saxum
impetat.“ A jelenlévd torok urak erre fejbdlintva kialtak:
Allah Allah me!



254 RAJZOK A TOROK VILAGBOL

Megnézte a varost, aztan Pestre ment s ott misét
is hallgatott. Ezutan kérte a torokokt6l azt a
rabot, a kit a basa ajandékozott neki. A torok urak
azonban sehogysem akartak erre emlékezni. E helyett
a diurnum kérdését hoztak el6. Tudnunk Kkell, hogy a
torok foldon a magyar és a német koveteknek ugyan-
annyi napidij jart a torokokt6l, mint a magyar foldon
és Ausztriaban a torok koveteknek a kiraly részérdl.
A torok urak a dragasaggal allvan el6, 1zdenczy napi-
dijat otven tallérra lealkudtdk s hozza még a basa
ajandékozta rab arat is levontadk beléle. ime — irja
Izdenczy uram — ilyen a térok ajandék, nekem kell
megfizetnem !

A magyar kovetség Budarél Belgradba ment. Itt
hallatlanul fényes fogadtatds vart lzdenczvre. A kaj-
makam pompas beszéddel Udvozolte 6t; az utczék
zsUfolva voltak néppel s viddman, kivancsian nézte a
menetet (tanto cum applausu et concursu omnium
sumus excepti, ut plateae omnes multitudine comple-
rentur, et puros ipsos tulbandis turcicis ornatos ad
me conspiciendum turbatim efferent). A basa pompas
ebéddel varta a kovetséget és nagy vidaman lakozott
a magyarokkal. Harom napig el sem bocséatotta 6ket!

Aprilis 29-én ért lzdenczy kovetsége Konstanti-
napolyba. Ldéhaton, pompas magyar ruhaban vonult
a népes kovetség az elchihan-ba, vagyis a kdvetek
szallasaral A nagyvezér j6 ideig nem fogadhatta
Izdenczyt. Gralatdban ugyanis tliz tamadvan, a nagy-
vezér egy agyura Allott s onnét buzditotta a népet
az oltdsra. Az 4gyu azonban a replld szikratol el-
stlt s a nagyvezér uramat alaposan megpdrkdlte.

A mint folgyogyult, lzdenczy azonnal megjelent
ndla. Mit hoztdl? — kérdé a nagyvezér — békét,
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vagy héborit? — Haborit nem hoztam — feleié
Izdenczy — mert azt kozonséges futar is meghoz-
hatta volna. En a békesség érdekében jottem! —
Izdenczy erre a reiskitdbnak (kanczellarnak) atadta
az iratokat, aztan asztalhoz (Ultek. Természetesen
megint serbetet ittak.1 A nagyvezér lzdenczy kisérdi
kozott tizennyolcz pompés kaftant osztott ki. A kaftan-
szam azt jelentette, hogy a szultdn lzdenczy uram
szavat konyorulé fillel hallgatandja.

A torok csaszar junius 23-4n fogadta a magyar
kovetséget. lzdenczy uram jé koran indul6félben tarta
népét. Adott jelre mindannyian l6ra Ultek és szép
rendben a Szent Zsobiia-utcz&n &t vonultak a szerailba.
Tizenkét, vont eziistbe bujtatott csausz lovagolt elét-
tik, s jo csomé' janicsar kisérte 6ket. Az utcza hem-
zsegett a kivancsi népt6l. A szerail udvardba érvén,
ott szazbtven agyut és tomérdek katonat talaltak
seregrendben. Ezeket az &gyukat — irja lzdenczy —
a ravasz torokok most reparaltak s a mi megfélemli-
tésuinkre czipelték ide! A torok sereg kilonben pom-
pasan festett. Szemenszedett vitéz volt az egész had.
A janicsérok fdagaja, torok szokéas szerint, az els§
dandar el6tt foldre vetett sz6nyegen ult. A kapucsi
basaknak és a fényesen 0lt6zott csauszoknak se
hossza, se vége nem volt.

Izdenczy uramat el6sz6r a hét divanuld vezér
elébe vezették. Itt — irja 6 maga — a lehetd leg-
nagyobb tisztelettel fogadtak. A torok urak jo sikert
kivantak lzdenczynek, ez meg szivb6l 6hajtotta nekik,

1 A jlanius 19-iki ebéden mar bort is ittak. Maga lzdenczy
irja: ,Memhet aga vinum liberalius hausisset et familiariter
conversaretur®.
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hogy az Isten jO véggel aldja meg Oket. Erre asz-
talhoz telepedtek, de nem mind, hanem csak a nagy-
vezér és Tynan basa. Kozottuk Ult lIzdenczy. Pompas
ebédet talaltak fol s joizlien falatoztak. Az ebéd
nyolcz fogashol és serbetbdl allott. Az ebédlét a
szomszéd helyiseégtél csak racsozat vélasztd el. Itt a
katonakat fizették. Nagy larmaval csorgették az ara-
nyat és az ezistot; még a szdt is alig érthették meg.
A katonak tlintet6 fizetése — irja lzdenczy — jol
csinélt szinjaték volt. Meg akartdk mutatni, hogy vau
pénzilk b&ven s hogy a szultdn nem igérettel fizeti
a seregét, mint a hogy azt a bécsi kiraly szokta.

A nagyvezér az ebéd végeztével a szultdn nevé-
ben tizennyolcz draga kaftant ajandékozott Izdenczy
uram kiséretének. Erre a kamarasok sorfala kozott a
szultan elébe mentek. Az utnyitd kapucsi basak
Izdenczyt nagy tisztességgel, a karjanal fogva vezették
a szultan szobajaba. 0 felsége német székhez hasonld
keleveten (lt; el6tte kard, mellette nyil allott. 1zdenczy
mélyen meghajtd magat el6tte. Az egyik kapucsi
basa a szultdn kaftdnjanak a szélét csdékra nyujta.
Tisztelettel megfogtam — irja lzdenczy — és szin-
leltem, mintha megcsokoltam volna. A kaftdncsok
utdn a nagyvezér lzdenczyt nyolcz lépésre vissza-
vezette. lzdenczy uram, ki bator katona és jeles sz6-
nok volt, ekkor a beszédhez fogott, s a kiralya nevé-
ben dvozolte a szultdnt. A beszédet Jozsef dragoméan
torok nyelven is elmonda, hogy & felsége, a szultan is
megértse. A hatalmas padisah kdzémbdsen hallgatta
a szép beszédet. A mint a dragoman elvégezte a
dolgat, az egyik kapucsi basa atvevé lzdenczytdl al

1 Octo ferculis et potu serbeti constabat — irja Izdenczy.
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kiralynak selyembe boritott és aranyzsinorral atkotott
izenetét s a nagyvezérhez vivé, a ki a szultdn kele-
vetére helyezte azt. Erre a czeremdniamesterek intettek,
hogy immér a fogadtatasnak vége. lzdenczy mély f6-
hajtassal vett blcsit s kiséretével ugyanazon Gton
vonult haza. a melyen jott.1

Ismeretes dolog, hogy a jeles tolli Evlia Cselebi
nagyobb kisérettel meglatogatta nagy kolténket: Zrinyi
Mikldst. A jeles torok utazé aztan igen élénken leirta
a Csaktornyai fogadtatasat, valamint a Zrinyivel foly-
tatott beszélgetését is. Mondanunk sem kell, hogy a
jo Evlia Cselebinek nagyon megtetszett Zrinyi Mikl6s.
Dicséri is ,o0kos, értelmes voltat és éles latasat”.
Zrinyi tiz szakéacsot bocsatott a torokok rendelkezésére
és 50 juhot, 100 tylkot is kuldott nekik. S 16n nagy
vigassdg — irja Evlia.

A torokok ,Zrinyi Jcirdlylyal” egyutt megnézték
Légradot is. Itt a varos el6kel6sége adott lakomat a
torokok tiszteletére. ,,Olyan ebédet és annyi bort
adtak — irja Evlia — hogy egy sem maradt, a ki
kezét-labat ossze tudta volna fogni. Valamennyien
megrészegultek. “

Mikor a torokdk a nagy mulatozas utan tavozni
akartak, Zrinyi Miklés igy szélt Evlia Cselebihez:
»,Harom napja, hogy jottél. Maradj itt még néhany
napig. Reggel menjink vadaszatra; a vadaszat is
szorakoztatdé mulatsag”.

Es Evlia maradt és gyonyérkodétt a nagyszerdi
vadaszatban, a mit hallatlan nagyitassal és keleti kép-
zel6déssel orokitett meg Utleirdasaban.1

1lzdenczy koveti jelentése és egyéb, a kdvetségre vonat-
koz6 irata a K. p. ltr. Hung. 1641-ben talalhato.

Takots: Rajzok a torok vilagbol. 1. 17
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Igen érdekes Peygott Danielnek a kovetsége. Oki-
gyelme 1644. év majus havéaban jart Budan, hol a
basa rendkiviil szivesen fogadta 6t. A tobbi kozott
magyar tolmicsat kiildé Peygotthoz s megkérdeztette
6t, nem akar-e templomba menni? Es a tolmécs el-
vezeté Peygott uramat a pesti katholikus templomba,
a hol misét hallgathatott. A basa megmutatta a budai
Storok kapuczinus klastromot® is. Mikor az iinnepélyes
fogadtatas volt, a budai f6torokok is jelen voltak.
A basa ekkor Peygott tolmacsanak, Mihalynak a fiilébe
sugta : ,Ofelsége ne higyjen a magyaroknak; most
bizonyosan megcsaljak. Hangosan ezt nem mondhatom ;
mert ezek itt koriilottem mind arulék és Rékoezinak
a hivei!“?*

Bizony, a mint az id6 megmutatta, maga a basa
is inkabb huzott Rékoéczihoz, mint 6 felségéhez.

Az efféle hivatalos fogadtatasokon kiviil jo lenne
ismerniink, mint mulattak eleink a torok maganembe-
. reknél. Gyakran megesett ez, de részletes tudositasok
nem igen maradtak rank. Legféljebb annyit irnak az
egykorti levelek, - hogy a magyar és a torok urak
nagyokat ittak és mulattak. A csanadi piispok jelenti
példaul a vitéz Magyar Balintrél, hogy nagyokat iszik
a torok urakkal, a kik mod nélkiil magasztaljak 6t.?

! U. o. Peygott jelentése budai kovetségérol. 1644. évi
méjus 27-én.
* U. o. Hung. 1565,



Régi pasztornéplink élete.

I. Az alf6ldi pasztorokrol.

A magyar pasztori életnek vajmi kevés irott emléke
maradt rank. A nagy magyar Alf6ld a tordk kardja
ald kerllt s itt 1év6 nagyobb varosainknak ez id6b6l
esak igen kevés foljegyzése jutott rednk. Imitt-amott
egy-egy pords irds néhény sz6t megmentett; egyik-
masik kései jegyz6konyv egyet-mast meg6rzott ugyan,
de mindez olyan kevés, hogy a magyar pasztorsag
multjat ezek segitségével megirni alig lehet.

Az is baj, hogy a hddoltsdg kordban szakadatlanul
tart a népvandorlads. Legmagyarabb varosainkat és
kozségeinket ellepik a raczok, a vlachok, az olahok,
a gorogok. Horvat-Szlavon orszag fenyegetett népének
nagy része szintén hozzank koltozik. S ott, a hol azel6tt
szinmagyar nép lakott, lassankintkevertté lesz a lakossag.
A Perényiek példaul valpémegyei birtokaik egész lakos-
sagat Patakra telepitik.1 Kovetik az & példajukat a
Tahyak, a Zrinyiek stb. A telepités olyan aranyokat
oltott, hogy a budai basék tiltakoztak az ellen; a hor-
vat-szlavon rendek pedig Kijelentik, hogy a véghéazakat
nem tarthatjak fent, mert a falvak pusztan allanak!

1 Innét van, hogy a pataki urbariumok a XVI. szazad kdzepén
mar seregével soroljak fel a horvat és a racz neveket.

17.
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Eger vidéke, Kecskemét, Debreczen, Tokaj meg-
telik raczokkal, olahokkal és gorokokkel. Debreczen
vidékére méar a XY. szdzadban sok racz csaladot
telepitettek. Kecskemét legrégibb jegyz6konyvi kiilén
intézkedéseket tartalmaznak a racz és az olah lako-
sokra.l Csongradon és Szegeden is nagy tdmegben
laktak. A bevandorlokon és a betelepitetteken kivill
még temérdek vandor-pasztor, vlach és oladh is van-
dorl6it mindenfelé.

Ha mar nagy alféldi véarosainkban is megtalaljuk
a szlav telepuléket s a vandorpasztorokat, gondol-
hatjuk, hogy Hajdi megyében még konnyebb raakad-
nunk. Hazank e részét nemcsak a nép, de még sok
iré is tésgyokeres magyar néptdl lakott teriiletnek hiszi.
A hajduk ma veszett magyar hirében allnak s maguk
sem sejtik, hogy elédeik jo része idegen eredet(i volt.

A XVI. szdzadban példaul Boszérmény allanddan
Réacz-Boszormény név alatt szerepel okiratainkban.2Mikor
Bocskai fejedelem a két hajduvarosba telepiti a szabad
hajdukat, ezekkel egyitt (mint bajtarsak) igen sok réacz
és ruthén vitéz kapott féldet és lakéhelyet. A XVII. sza-
zadi kamarai iratok a hajduvarosok népességét a valo
tényallas alapjan ,.conglomeration“-nak mondja. S bar
id6 folytan e vidéken a magyarosodas rendkivil terjedt,

1 .Az raczoknak és oldhoknak ne légyen szabad felallitott
hazat venni vagy csinaltatni, se magyaroknak ne légyen szabad
hazat nékiek eladni; hanem foldhazakban lakjanak ; s6t még
foldhazakat is ne csinaljanak tobbet.” (1697. april 28. Varosi
jegyzbkonyv. llyes rendelet a korabbi id6bdl is akad.)

s K. p. ltr. Deductio individualis status oppidorum hay-
donicalium czimti csomdéban Janos prépostnak 1540-ben kelt
oklevele Beszermény is Priese (Pércs) részére, tovabba Meleg
Boldizsar pispoké 1575. és Rudolf kiralyé 1589. Raczbdszor-
mény és Priese szamara.
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azért a hajduvarosok még a XVIII. szazad kozepén
sem magyarosodtak meg teljesen.11740-ben p. a magyar
kamara igy ir a hajduvarosokrol: ,,oppidum usque ad
praesens Racz-Beszermény appellabatur, cujus imam
partem Hungari Helveticae confessioni addicti incolunt,
aliam ver6 Rasciani et Rutheni; in oppido Dorogh
omnes Rasciani et Rutheni exemplariter uniti.”

igy allvan a dolog a hajduvarosokban a XVI.,
XVII. és a XVIII. szdzadban nemcsak a pasztorok,
hanem a gazdak kozott is béven talalunk raczokat,
gorogoket és ruthéneket. Az azonban bizonyos, hogy
még azok is beszélték kozottik a magyar nyelvet,
a kik kilénben racz neviiket megtartottak. Kevert lévén
a népesség, a pasztori élet emlékei kdzott itt korantsem
taldlunk annyi eredetiséget és magyarossagot, mint
Kecskemét vidékén, hol maguk a gazdadk s a féldes
parasztok majdnem egy szalig magyarok voltak.

A vandorl6é vlachok s aztan a telepiil6 raczok,
oldhok stb. mind a térok el6l vonultak délr6l a mi
foldinkre. Majdnem mind foldhdz ragadt szegény em-
berek voltak, a kiket egyébre mint pasztorsagra hasz-
nalni nem igen lehetett. Ehhez ugyanis értettek, egyéb-
hez nem. Amagyar urak és a foldes gazdak kapva-kap-
tak e csekély igényd, pasztorkodashoz ért6 embereken.
Mivel ndlunk a XV. szazad végén s a mohécsi vesze-
delem el6tt az allattenyésztés mad nélkil felviragzott,
temérdek pasztorra volt sziikség. Rendkivil sok hajto
vagy hajdu is kellett, mivel a marhat ezrivel haj-

1 Nands varosanak 1699-ben a féemberei ezek voltak:
Kola, Nyakd, Cs6kan, Racz, Muszar, Kozék, Braka, Tosz sth.
llyen idegen eredeti nevekkel a hajdujarasokban mindenditt
talalkozunk. (Hajdd megye ltr. jkv. 94. lap, 1699.)
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tottak a bécsi kére, a Németbirodalomba, Olasz féldre
és Csehorszagba.
Ezek a pasztorok és hajtok a legkevertebb
nép voltak. De mivel kenyéradojuk magyar volt, s
magyar kornyezetben forgolédtak, hamar magyarosodtak.
A XVI. szazadban seregesen veszik fel a magyar nevet.
Rendesen a nemzetiségiik vagy a foglalkozasuk utan
nevezték dket el. Tgen gyakran megesett az is, hogy
valami testi, lelki tulajdonsaguk vagy valami fogyat-
kozasuk utan kaptak magyar nevet. Régi péasztoraink
kozott tehat seregével talaljuk az ilyen vezetékneveket :
Tot, Horvat, Olah, Racz, Kis,-Nagy, Fekete, Santa,
Nagysiivegi Tot, Nagyfazekas Tot Villam, T4las Jancsi
(tyuklabjuhasz), Pinczékentekergé Istok, Akaszto Sziics
Jancsi, Nagyorri Matyi, Kond4as Csész Palko, Nagy-
bajuszi Pal, Juhasz Barany Jakab, Poérkolt Horvat
Ferencz, Bibics, Kisgunyhos Janos juhasz, Mez6 Ger-
gely cs6sz, Barat juhai mellett lakos Jancsi, Bonfordi
Kis Pista, Jedlicska To6t Pal, Voros Tot Gyurka, Hosszi-
oldali Istvan juhasz, Koriilhajas Marton, Dalos Miska,
Apro Jancsi, Bujdoso Racz Miklos, Jobbsines Istvan sth.
‘A mint a nagy, Alféldon, ugy a Dunantil is a
magyar urak és gazdak pasztorai kozott tomérdek hor-
vat, olah és ricz akadt. Hiszen tudjuk, hogy még Na-
dasdy Tamas birtokain is az oldht juhasznak, a pasztort
hajdunak vagy hajténak mondjék. Bar a magyaro-
sodas és a fajkeverés itt is folyt, a hivatalos iratok a
XVI. szdzad elsé felében a hajdukat (Ochsenknecht)
nagyon sokszor egyszeriien csak krabatoknak vagy
raczoknak mondjak. A szlav elem jelentékeny szama-
nak kell tulajdonitanunk, hogy a magyar hajté szot

I Kecskeméﬁ pasztorok nevei a varosi jegyz6konyvekbdl.

-~
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a XV; szézad végén mar kiszoritja a hajdd sz6. Csak
a latin és a német nyelv( rendeletekben szerepel még
tovabb is az abactor és az ochsentreiber a hajto helyett.1

A hozzank valdorolt délszlav pasztorelem a magyar
vidékeken hamar beolvadt a magyarsagba. A természet
e nyers és bardolatlan fiaibdl hatalmas néposztaly
keletkezett nalunk. Mar a Jagellék idején veszedelmes
mozgalmat tdmasztottak. A mohacsi veszedelem utan
Janos kirdly is, Ferdinand is az opiliones- vagy ochsen-
treiber néven nevezett pasztorokbdl alakitjdk meg gya-
logsagukat. S barmennyit toboroznak is, mindig elegendd
akdd a szolgélatra. S mint katondk, teljesen megélljak
a helyliket. Csupan amugy is szilaj természetiik leszen
még keményebbé. Nem hiaba nevezték &ket az 6rdog
apostolainak, nagyon raszolgaltak a névre.

Egyébként a délszlav emlékek még akkor sem
vesztek ki kozulék, mikor mar nem a pasztorkodassal,
hanem a szablyajukkal keresték a kenyeriiket. Hiszen
tudjuk, hogy a hajdusag elsé szervezete teljesen a dél-
szlav katonai ,szervezetnek felelt meg. Még az eldl-
jardjukat is vajdanak (vajvodanak) hivtak!

Ne gondoljuk, hogy a XV. és a XVI. szizadban
a hajtéknak mestersége valami konnyd volt. A szabad-
ban nevelt gulyéink akkor teljesen vadak voltak. Idegen
embert a kozelikben nem tlrtek. S ha eladasra akar-
tdk hajtani, el6bb jé ideig szelid gulydk kozé kellett
terelni; maskilonben emberfia nem birt volna vel6k.
A keménykez(i és szilaj hajték azonban még a leg-

1 A XVI. szdzad els6 felében a hivatalos rendeletek még
a Heyto, Heydo, die Haytok, die Heytok sz6t vegyesen hasz-
néaljadk az ochsentreiber vagy ochsenknecht helyett. A szazad
kozepétél fogva azonban mar el6térbe nyomul a Heydogg
és Heydoggen.
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vadabb okrot is meg tudtak fékezni. Ahhoz érté kemény
legények voltak.

Nem érdektelen dolog e kemény legények éle-
tével kissé kozelebbrél megismerkedniink. Ugy is mar
csak & multé az, a mit itt roluk elmondunk. Az idék
és a koriilmények ugyanis az 6 mesterségiiket is mas
formara iitotték. S a régi pasztoremlékek, a régi szo-
kasok mar csak a megsargult papirokon kopnak.

A XVI. és a XVII. szazadban gulyaink, nyajaink
télen-nyaron a szabadban élvén: a gulydsoknak, a
gobolyosoknek, a hajtoknak sth. is veliik kellett lennick.
Holmi kis pésztorhdzacskat vertek maguknak nadbol
s szalmabol, melyet kutyanak, kutyacskanak vagy kali-
banak hivtak. De itt is ritkdn huzhattdk meg magokat,
mert a gulyakat éjjel is 6rizniok kellett. A latrok és
a koborlok a farkas-csordakkal egyiitt ugyanis ren-
desen éjjel tamadtak. S a gulyasoknak, a hajtoknak
és a pasztoroknak véres harczokat kellett vivniok a
ragadozo emberekkel és allatokkal. Ha a gulydkat foltha
verték s megindultak Bécs, Auspitz (Puszta Pécs) felé,
mig az Alfoldrél oda értek, szintén kemény kiizdel-
meken kellett atesniok. Pasztorainknak tehat a vere-
kedéshez csak tgy kellett értenidk, mint az allatokkal
valé banashoz. S bizony verekedtek 6 kigyelmok még
ott is, a hol nem kellett! A német véasarokon nem
egyszer olyan parazs verekedést csaptak, hogy minden-
felé veszett hiriik tamadt. (A bécsiek a XVI. szézad
kozepétdl fogva a hajtokat nem is boesatottak a varosba.
Az tugynevezett Magyarok wtjan két csardat takoltak
ossze résziikre, s a hajtoknak itt kellett a vasar végét
megvarniok. |

A szabadban valo élet s a foglalkozas aczélizmu,
vasidegzetii emberekké teszik pasztorainkat. A fajdalom

-~
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irdnt alig volt érzékik; a faradalmat nem ismerték
senkit6l sem féltek. Ellenségeiket csak ugy meg tudtak
fékezni, mint a vad bikakat az Ggynevezett ,szilaj
marha fogni valo kotéllel”.

A szabad természet e szilaj fiai az iskolanak és a
templomnak a kiiszébét nem igen koptattak. Az eget sem
igen untattdk imaikkal. De annéal t6bbet kdaromkodtak.
Ezt a cslnya szokast a magyar fold népének életében
6k honositottak meg s 6k terjesztették el. A torvényeket
sem ismerték, s hogy vannak ilyenek, azt csak akkor
érezték, mikor a torvénybéli orvossagot redjok verték.

Kedves tartdzkodasi helyik volt a kurtakorcsma.
Ha suttyémba id6t szakaszthattak magoknak, itt talal-
koztak s itt verekedtek legszivesebben. Hiaba hir-
dették a varosok, hogy a kurtakorcsmadarulast és a
karomkodast mindenki eltdvoztassa, a pasztornép a birak
orra ala fittyet hanyt. Nem birt azzal senki. Még a
torok is belefaradt az akasztasukba. Kecskemét jegyz6-
konyvében olvassuk, hogy ,mikoron az legényeket
folakasztottak“, az akasztast végz6 torokok a nehéz
munka kozben 82 pint bort ittak meg.1 Altalaban a
torvénynyel oly sokszor osszelitkdztek, hogy a birak
alig gy6zték Oket ,szemre hini“ (t. i. a birdsag elé).
Ha a juh&sz megborosodott, ,,csdppecske Unnep torés-
sel“ nem sokat gondolt. AmUgy is heves vér(iek voltak
s ha a tolvajokkal vagy taborjaraskor a katonakkal
nem verekedhettek, egymason eresztettek vért. A vér-
szagot megérezvén a gulya, bdsziilten szétszaladt, tehat
még marhakar is esett.2 De mit tor6dott ezzel a futa-

1 1632. évi jegyz6konyv.

*U. 0. 1679 nov. 7. Toth Gyoérgy panaszolja, hogy go-
bolydsét megverték. ,,Az vérszagot megérezvén az goboly, meg-
futamodott. Nagy karom lon.*
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modott legény, a ki egy fogas hagyman kész volt a lelkét
is eladni! Akkor érezte elemében magat, ha fermetes
" kezével sziire alol kirantvan a rovidnyelii vasvillat vagy
baltat, tarsanak mehetett. S mi tagadas benne, egy-
mast ugy megzocskolték, hogy szinte bocsoldztak bele !
S ha egyiknek sikeriilt a masikat a ringdre lerantania,
még csontjait is ,zorgivé tette“.® Olykor egész sereg
juhdsz éllott egymassal szemben. ,Vagy ti — mon-
dak — vagy mi meg nem lakjuk ezt a pusztat!®
Egy-egy vén juhasz a harczi kedvet csillapitani igye-
kezett : ,hallgassatok fiaim, — szola — nagy szénak
nagy a bizonysaga!“ De biz 6k nem hallgattak, habar
a hékésebbek tobbszor is megumszoltdk Oket az egyes-
séggel. E helyett ,gulyds pdsztori“ botjukkal egy-
méasnak futottak,® s gy elverték egymast, hogy ,egyik
sem vdgott volna mdsnak malmot!“ A nagy verekedés
utdn ,a bevert juhdszfejeket boros kemmyérrel kotoz-
gették®. Bgyik-masik ,felhdhérolt juhasz birosag elé
vitte a dolgot. A birak ,hogy az hamarsag ne légyen
mostohdja az igazsagnak“ nap-nap utan hallgattak
a vadlottakat s a tanukat. Egyik ldtomdst, a masik
csak hallomdst vallott. Végre is a birosag valamennyire
40-et veretett, mikor a kozség a templombol kijott.
Olykor maguk a gazdak is részt vettek a verekedéshen ;
6k még kevésbbé tartottak a torvénytél. A kecskeméti
gazda ugyanis azt szokta mondani: ,Ha nyakamba
vetik (t. i. a biint), vagyon marham, nyaralom s telelém,
eleget teszek “. Ha egy okrémet uténa fizetem is— mondja
a masik — mégis megverem !

1 U. o. 1697: ,Vessz ki vén s..r, az ringdre lerantotta,
onnét az foldre hurczolta“. 1

? U. u. Gulyés pasztori botjaval neki futott s botjaval szinte
az fejit aranzotta volt. 1701. jkv. :

-~
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S bizony folyt a vér. A jambor prédikator pedig
a harang kotelét felhizatta, hogy artatlan vér fol ne
kialtson a menyekbe.!

Még az okrok is verekedtek, s ebbél is perpatvar
tamadt. ,Az én dkréomre tamadt a tied — monda az
egyik — ha mit rajta ejtett az én okrom a tieden,
maga oltalmaban cselekedte.

,A te okrod — monda erre a masik gazda —
azeldtt is oklelés volt. Masszor is megintettek, hogy
marha kozt ne tartsad; mert kiverik onnat.“ ?

Szora sz0, tettre tett keriilt. Aztan verekedni kezdtek
s ugy lett, a mi lett.

Ha kiint a mez6koén a haborisig nagyobb mér-
teket oltott, a hadnagyok és a kishirdk kiszélltak s
a juhaszok kozt bottal teremtettek rendet. Ez olyankor
is megesett, ha a pasztornép tilalmashan jarogatott.
Kecskemét boles tanacsa 1700-ban példaul a kovet-
kez6 végzést boesatotta ki: ,Az hadnagyok az kis-
birakkal egyiitt — mikor alkalmatossagok lehet —
kimenjenek. [Az kertek kozott az tilalmasokban sot
masutt is az gunyhokban ha gulyasokat, juhaszokat,
csikosokat kanaszokat tapasztalnak, lehuzvan éket, jol
megverettessenek. Azonképpen az nyaralokon ha az
gulyast, fej6st, kandszt, esikost ok nélkiil henyélve talal-
nak, az marha utdn verve hajtsak ki.9) Azonkiviil azt is
végezték, hogy még az fii gyenge, azért az kaszasok-
nak béri harom marias légyen; azutan a fii is vasta-
godvan, az kaszas bére is feljebb megyen.’

! Err6l a szokasrol Hajdumegye jegyzokonyvei is megem-
lékeznek. '

2 U. o. 26. szamt jegyzOkonyv, 1693. (Di6veréskor mult
két éve, mikor sdskat 6lni voltunk, két tulok-5kér stb)

* Jkv. 1694—1702,
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- E szigori rendelet nem tartotta vissza a paszto-
rokat a tilalmastl. A tanics tehat tobbszor megismé-
telte a fentebbi rendelkezést. Eladnagy uraimék — irjaa
tanacs — tizenhatodmagukkal és tébben is jo lovasokkal
kimenvén, az Kun-pusztakat keriiljék s valahol ott azokon
Jjuhaszt, ménespasztort vagy gulyast talalnak, azokat
mindjart vonjak le s huszat iissenek rajta s mondjak
meg nekik, hogy azzal csak intik,]de ennek utdna ha
ott tapasztaljadk, még nagyobb biintetés szall redjok.
Ha lakosokat taldlnak ott, azokat még jobban meg-
verjék. Négy nap keriiljék a pusztakat s ha a juhaszoknal
pecsenyét készen nem talalnak, egyet szabad lészen
levagni.!

Mivel Kecskemét hatara 50 négyszdgmérfﬁldet tett
ki s mivel ilyen oriasi teriiletet megjarni lehetetlenség
volt, a juhaszoknak nem igen kellett tartaniok. hogy
az igazsig biintet6 keze utoléri. Mehettek, a merre
szemiik latott. A szigoru ellenérzés majdnem lehe-
tetlen volt. S mégis, harom szazadon at alig talalunk
példat arra, hogy a juhasz vagy a csikos, a redja
bizott nyajjal megszokott. Ellenkezdleg, a pasztorok
nyajaikat a rablok ellen gy védték, mintha magukéi
lettek volna. Ha rablok tamadtak meg a nydjat,
»mint egy tarsasigban levé emberek hozzdt kialtvan
egymas mellett feltamadtanak azon tolvajokra“.* S mig
egy résziik harczolt, a masik a szdrnyékhoz terelte a
nydjakat. Ha a ménes megrezzent, a csikos azonnal
elkidlta magat: ,Lora legények, vagjatok a tolvaj
fejébe a baltat!“ Ha a ménes éjjel a vetésbe tévedt,
kozos erovel terelték el. Ezt nevezték ménesriasztisnalk!

1 U. o. 1720. 18. okt. ’
? U. o. 1677. Proth. civitatis Keeskemet.

-~
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A mig azonban a tolvajok ellen hiségesen védték
a gondjukra bizott és kett6s rovassal feljegyzett alla-
tokat, addig a mas nyajat bizony nem restelték dézs-
malgatni. S6t ha pecsenyére éheztek, a maguk nyaja-
bol is levagtak egy-egy birkat vag)' emeld borjut.
A labait aztdn beszolgaltattdk a gazdaiknak, mondvan,
hogy doggel pusztult el.1 A bitang marhat is szerivel
fogdostdk s addig lappangtattdk, mig szerencsésen
taladhattak rajta. Kecskemét és Debreczen varosok
jegyz8konyvei sok birkasikkasztasrél emlékeznek. S6t
azt is olvashatjuk benniik, hogy a pasztorok olykor
a marhak kiszakasztasaban is munkasok voltak. Még
a ménes lovakkal is megesett, hogy a ny(lgot leve-
rették a labardl.* Szajrol szajra jart az a mondas :
a hol kotdféket talalsz, ott lovat is kereshetsz. Pasztor
uraimék kozott ez a mondds sem volt ismeretlen:
»,Ha tolvajok vagyunk, ugyancsak legyink tolvajok!*

A tolvajokat természetesen keményen bintették.
A tlizes vassal valo sités, az akasztds stb. kozon-
séges blntetés volt. Az 1667. évben példaul azt a
pasztort, a kit rajtacsiptek, mikor a 16 labar6l békaot
akart nyitni, tlizes vasfogokkal vallattdk s karéba
vontak.3 A ki marhat orzott, arra a fogott birak ren-
desen ilyen sententiat mondtak: akaszszak fol.4

1 Debreczeni varosi jkv. 1619. 149. 1 ,Csanyi Mihaly
ménespasztor eskidjék meg, hogy az eleiben adott csikés 16
doggel halt meg s az volt, az kinek az labat hazahoztak.c

* Az 1597. évben Irja Kecskemét jegyz6kényve, hogy Deli
Mihély, Fodor Antal és Istvan atmentek a Tiszan s tatar moldva
ruhaba oltozvén, gy ijesztették a marba mell6l a pasztorokat.

3U. o 155. 1 18. sz. jkv.

4 U. o 1664. jkv. Ha a pasztor bestialitast kovetett el.

a barommal egyitt elevenen elégették. (Debreczeni jkv. 1699.
4. lap.)
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A birkasikkasztasért mar enyhébb bintetés jart.
Veres Istvan juhaszrol irja példaul Kecskemét jegyz6-
kényve, hogy négy juhot csere &altal elsikkasztott s
Biré Janos uramnak szamarat gondatlanul herélvén,
megolte. Ezért 80 botltést mértek a fardra. Két
gulyashojtar egy kost ledlvén, tobbekkel egyutt el-
fogyasztottak. A kik ettek bel6le, fejenként tizenot
botot kaptak. Mas két juhasz birkalopasért 40 botot
kapott; ugyanennyi botot vertek a ken6asszonyra is,
a ki a lopott birkat rejtegette.1

Ha az allat a pasztor hibajabol veszett el, a kart
meg kellett téritenie. Bugaczon példaul a farkasok
megettek egy Okrot. A gulyas azt felelte, hogy csak
olyan csavargd okor volt, s ha a farkasok elvontak,
0 nem tehet réla! A birdk nem fogadtak el a ment-
séget, hanem kimondottak: mivel éjjelre meg nem
kototte annak rendtartdsa szerint s igy az Okor a
szénanyomra kiballagott, tartozik refundalni.

Més alkalommal a nyomasrdl két 16 a békobol
elveszvén, mas pasztorsag ala kerillt. A ménesgazda
leirta ugyan a sz6rit, de mégse adtdk vissza. Hanem
az Uj tulajdonosa egy rideg legénynek adta haszna-
latra. Ezt a rideg legényt, mivel a lovat hasznélatra
elfogadta, hat forint bintetésre és nyeregvesztésre
itelték. Az 1678. évi kecskeméti jegyzékonyv irja:
Olah Janos és tobb gobdlyés gazdaknak torvénye
Puskas Miklos és gobolyds tarsai ellen.

Az utébbiak hibajabol egy 6kor elfutott az allashol.

1 Az egyik juhdsz — mondja az itélet — éretlen elmé
és gyermeki ideje miatt csak 30 botot kap. (A gyumolcslopast
keményebben bintették, mint a birkasikkasztast.) Korilhajas
Nagy Marton juhaszra példaul 50 botot vertek gylmolcs-
lopasért.
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A birésag erre ilyen végzést hozott: ,Ejszakai \ig}a
zassal tartoznak a mi foldinkén minden gobolydsok
vigyazni. Ok pedig elmulasztottak hivatalsukat, tehat
viselik a kart*.1

Ugy latszik, hogy a juhos és gobolytartd gazdak
egy-egy éallat elvesztésén nem igen bulsultak s pasz-
toraiknak nem vették rossznéven, ha egy-egy birkat
elsikkasztottak. Debreczen és Kecskemét jegyz6-
kényveiben gyakran olvashatjuk, hogy a tolvajlas
miatt elitélt juhaszokat a gazdaik kivaltjak s kezes-
kednek érettlik.2 Még olyan eset is el6fordult, mikor
a gazda az akasztofarol valtja meg a juhaszat.

Az ellopott marhat és lovat nyomoztdk. A nyom-
jarashoz és a nyomnézéshez minden pasztorunk ala-
posan értett. Sok helyen a falvak kotelessége volt a
nyomot bevenni és kiadni. A gyalui urodalomnak
1676. évi urbariuma irja példaul az egyes falvaknal:
»,Nyomot tartoznak bevenni és kiadni . .% Ha nyomot
visznek az 6 hatarokra, az nyomra tartoznak kimenni
az karossal, kit ha kivihetnek hatarokrél jo, ha penig
ki nem vihetik az nyomot, az kart meg nem fizetik
az okon, hogy hatdrok az gyalui havasokkal egy-
ben foly“.

Gyalu falurél ugyanezen inventarium irja: ,,Nyo-
mot sem be nem vesznek, sem ki nem adnak; sza-
bados menetelt engednek az karosnak, segitik is
kereséseében*.3

A hol a nyom végétért, a karosok ott keresték az

1 Ugyanitt olvassuk: ,,A mely ragott borjat elvesztett,
sz@re-szalan fizesse meg“.

* Az 1694—1702. évi kecskeméti jegyz8konyv egész csomd
ily esetet emlit.

3 Erdélyi fiskalis Itr. Urb. Gyalu, 1676.
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elveszett marhat vagy lovat. Hogy milyen 6riési tavol-
sagra kovették az ellopott jészdg nyomat, arra nézve
megemlitink néhény esetet. Kecskeméten laké Szabo
Mihalyné példaul Zdélyomban taldlta meg ellopott négy
Okrét.1 Egyik debreczeni gazda o6tven mérfoldig nyo-
mozta ellopott lovat.Z3Havasalféldon, Bukarest vidékén
lakd olahok nalunk, Osegén talaltak meg ellopott
Okreiket.”]

Az imigyen megtaldlt marhdknak és lovaknak a
sz@rire eskidtek a volt tulajdonosaik. Ezenkivil még
bizonysagot is kellett szerezniik. Azaz, hogy a
szavattyosokat is el6 kellett allitaniok. Az 1664. év-
ben példaul egyik debreczeni gazda megtalalta ellopott
okreit. A kinél megtalalta, azt allitotta, hogy vésérolta
az Okroket. Azonban ,szavattyosokat, kik a vételben
jelen voltak, nem produkalhatott, tehat mint okor-
tolvajt felakasztottdk.4 Gombos Péter jelenti 1669-ben
a debreczeni tandcsnak: ,,Az én nyolcz Okreimet ha-
talmas tolvajok elhajtvan, addig nyomoztam, hogy az
szavatty Kis Mikléson megélléit. Kivanom a satis-
factiot“.5

Vannak megyei rendeleteink is, melyek a marha-
nyomozassal foglalkoznak s a kdzségeknek meghagy-
jak, hogy nyomozzanak.6

1 Debreczeni varosi jkv. 1668.

s U 0.1619.

3 U 0.169.352. 1

4 U. o.1664. jkv.

5U. 0.1669.518. 1 — Egy mas eset alkalmaval irja a
jegyz6konyv: A szavatty visszakerilt Kis Istvannéra“. (1693.
26. sz. jkv.)

B Kecskemét jegyz6kdnyveiben Pestmegyének ilyen rende-
letéi mind megvannak.
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A nyomozas olyankor is folyt, mikor a pasztorok
vagy a hajtok a foltmarhat megszoktették. A marha-
sz0ktetés nem volt egyéb, mint a vamok és a har-
minczadok elkeriilése. Err6l a marhasziktetésrél tobb-
szor megemlékeznek a XVI. szdzadi budai basak is.
Rakoczi Gyorgy fejedelem 1654. évi privilégiuma
szintén sz6l a marhaszoktetésrol.!

Debreczen és Kecskemét roppant kiterjedésii pusz-
tain nemesak nyaron, de télen is temérdek allatot
tartottak. Azokat a helyeket, a hol a nyajakat és a
gulyakat nyaron tartottak, nyaraldknak hivtak. Alkal-
matos legelék voltak ezek szallasokkal és pasztor-
hazacskakkal. Télen a szelid gulyakat a varosba haj-
tottak, a vad gulydk azonban kiint maradtak a sza-
badban. Azokat a helyeket, a hol a gulyakat télen
tartottak, teleloknek hittak. Ezeken a fiivet nem ka-
szaltak le s igy a marha télen is talalt taplalékot.
Ha igen nagy ho esett, akkor persze szénaval tartak
az allatokat. A hizlalo gobolyoknek, valamint a lege-
16jét, igy a téli szénajat is séval hintették be.

Mivel fold volt béven, nyaralét és telelét konnyi
volt szerezni. Kecskeméten nem is akadt gazda ilye-
nek nélkiil. Maganak a varosnak is volt nyaraloja és
telel6je. S6t orszdagos myarald is akadt Kecskeméten.

Tomérdek intézkedés sz6l a nyaralokrol és a tele-
16kr6l. A ki akart nyaralét vagy telel6t, az a varostol
kedvére arendalhatott.* De ingyen is konnyen leletett
ilyet szerezni. Kohary Istvan példdaul 1678-ban koz-

! Hajdu megye ltr. 1654 decz. 17. Ecsed.

2 Az 1685. évben mondja a kecskeméti tandcs: ,Az nya-
ralokat és teleloket per modum apprecationis szoktik usualni.
Szabadon lehet drenddlni. — Sokszor esik sz6 a félegyhtm
nyaralokrol és telelokrdl is (pld. 1677 mércz. 13.)

Takéts: Rajzok a t6rok vilégb6l 11, 18

¥Ry ™
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hirré tétette Kecskeméten, hogy ,kinek-kinek meg-
engedtetik négy nyaralot valasztani. A gazdagabb gaz-
dak tartoznak az szegényebbek marhait illend6 aron
az foldiikre bocsatani. Az marhat nyaron a nyaral6kon,
télen a telelékon s nem a tilalmasokon hajtsak at;
mert az pusztak urai magok marhijok szamara csi-
naltak az tilalmost“.!

Kecskemét és Debreczen varosa bizonyos helyeken
ingyen is adott nyaralonak és telelének valo helyet.
Mikor példaul Bogy6 Janos kért telket Kecskemét
varosatol, azt felelték neki, a kért telket nem kap-
hatja meg; mert a nyajnak és a csordanak jarasaba
esik; ,hanem Vacson ha kinek kelletik, az olyanbol
fog neki adatni.“ Debreczen varos tanacsa meg ilyen
végzést hozott: ,Az ki Elepen parlagot felfog, avagy
gyepet feltoret, mig élni akarja élheti; ha elall mel-
l6le, az foghatja fel, az ki elébb éri.*

A kés6bbi idoben a varosok mar mérsékelt dijat

" szedtek a nyaralok és a telelék hasznalata utan, de
csak a varos hataraban lévok utan.®

A nyaralok és a telelék miatt sok villongas és
perpatvarkodas folyt. A varosi tanacsok néha alig
gybzték a torvénybéli orvossag kiszolgaltatasat.

Az 1702. évben irja a kecskeméti tanacs a Bene
telel6- és nyaralohelyréol,* hogy azt Kiraly Istvan uram

' U. o. 1678. febr. 25. 555, 1. Kohary 1698-ban a szegény-
ség instantidjara a varos foldjén 1évé nyaralokat eltivolittatta
és kozonséges okorcsordajard folddé tette, pro bono publico.

* Debreczeni varosi jkv. 19. sz. 1671—75. 382. lap.

* A tandcsi végzés igy hangzik: ,A mely lakosoknak a
viros hatardban nyaralé jardsuk vagyon, azok minden egy
nyaral6tol esztendénként 8—8 tallért, azaz 12 rénes forintokat
adjanak.“ (Kecskeméti jkv. 1724. m4dj. 10.)

+ Jkv. 1694—1702, '
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szdmos,marhdjaval telekesitette. ,,Kirdly Istvan ar nem
arvaul fogta fel azon telel6 és nyarald helyeket, ha-
nem kéredzett bé, azt mondvan Varga Mihalynak, ha
béereszti, valamennyi marhaja az nagy téltil meg-
maradott, mig azok lesznek, mindenkor Kitelelteti. De
egyszersem teleltette ki, hanem két nyaron Orzetvén
ingyen, aztan kénytelenittetett Varga Mihaly marhait
onnan elhajtani. JUzefrés kadjat, emenges kadjat,
sajtnyomé tablait Kirdly elvitte.”

Err6l a Bene telelér6l maga a tanacs Krta, hogy
Kirdly Istvan felfogta, megépitette, megcsinalta, szan-
totta, torte s telekesitetter

Kecskeméten az a szokés jarta, hogy a telel6kbe
és a nyaralokba a tars engedelme nélkil czimborakat
nem volt szabad fogadni. ,,Mivel ha megengedtetnék
— firja a tandcs — hogy minden gazda czimboréakat
fogadhasson, annyi czimborat fogadnanak, hogy a
régi compossesoroknak nem lehetne elegendd él6
foldjuk.”

Mivel gyakran megesett, hogy a marha egyik
telel6b6l atment a maésikba s ott az idegen gazda
szénajan éldegélt, a varosi tanacs kimondotta:

»,Valakinek bikai masoknak szénajok ala allvan,
ott néha egész télen is a széna gazdajanak nagy
kéraval vesztegetik a szénat. A bikdk gazdai a szé-
nas gazdaknak a telelést6l 3—3 frt.-ot fizetnek. Ha
pedig egész télen ott nem lakik, csak 1—2 hdnapig,
minden hoénapra egy rénes forintot ... A juhaszok,
kik félesztendeig szolgalnak, fél adét fizetnek. A nyo-
maési csikos eleiben ha valaki lovat adja, akarmeddig
legyen a csikds péasztorsdga alatt, egy marias bért
egy lé6tul, kett6ill pedig egy font hist és egy kenye-

18-
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ret ad. A csikosnak ideje termindlédik DOmotoi
napkor. “1

Alfoldi nagy véarosaink vidékén a gulyatartas, a
nydjlegeltetés és teleltetés azért volt konnyd, mert
még a legszegényebb polgér is elegendd szénat ter-
melhetett maganak. Ugyanis minden(itt szokasban volt
az ugynevezett fllbocsatds és erddbocsatas. Masképen
ezt a flvek kiszakasztasdnak is mondottak. Flibocsé-
taskor a kijelolt helyen mindenki kaszalhatott maga-
nak kedvére. Az 1643. évi rendtartds ,Az fiveknek
bocsatasarél“ ezt mondja : ,,Mikoron pedig flirebocsatas
leszen, senki id§ nap el6tt ki ne menjen, a mint az
tilalom vagyon; hanem a mint megbocsatjak, ahhoz
tartsa magat mindenben. Az szénaknak tilalmi, a
kit be nem hordhatnak, Szent Matyas napja a
tilalma. “ 2

Debreczen tanacsa 1680-ban ilyen végzést bocsa-
tott ki: ,Az nagy erd6t meg kell bocsatani. Egy
marhatdl harom polturat kell fizetni“.3 Az elepi foldrél
ugyanez a tanacs évenkint kimondotta, hogy ,,az meg-
szabadittatik, a ki akarja, kaszalhatja“.4

llyen és ehhez hasonld intézkedések nagyon meg-

1 Kecskeméti jkv. 1726. 1119. lap. A debreczeni 8. szamu
jkv. irja 1620-ban: ,,Az mezei akolt az teheneivel elpusztitotta
szalmajat kietette“.

2 Hajdd megye Itr. jkv. 1643 januar 13. 28. Artikulus.
A 30. artikulus meghagyja, hogy a kapitanynak is szakasz-
szanak ki fivet a fliveknek kiszakasztasa alkalmaval. ,,Az
mikor a fi megbocsatddik, kapitany uramnak is, ha maddja
leszen benne, 6 kegyelme is annyi kaszéassal kaszaltathat, a
mennyire megbocsatjak.”

3 Varosi jkv. 1680. 825. 1

*U. 0. 1698. 258. 1 F(ipénzt a varosok csak a vasarokra
hajtott idegen marhatél szedtek.
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konnyitették ‘a szegénységnek a marhatartast. Okos
dolog volt az is, hogy a pasztorokat vagy egészen,
vagy részben marhaval fizették, mert ilymédon idével
a pasztorokbol gazdak lettek. Azon nem kellett bi-
sulniok, hogy foldjiik nincs; mert hisz a varos minden
lak6janak ingyen adott foldet. Aztan mikor elérkezett
a fiibocsatas ideje, fiivet is eleget bocsatottak neki.
A kapott foldet csak fel kellett fogni, megépiteni,
torni, telekesiteni s bekompolni. Ha a kompolds (be-
kerités) megvolt, az \ij gazda beiilhetett a sajatjaba s
ha megfizette a sarldpénzt és a farkaskévét (penna-
ticum), semmi baja sem volt; még csak gazdaja sem
hamargatta, mint azel6tt. A joravalo pasztornak igen
sokszor nem is kellett ij gazdasagot alapitania, mivel
barmelyik gazda szivesen befogadta czimbordul. Ha
azonban ilyenhez nem volt kedve, vagy a tdzsérségre
adta magat, vagy tovabbra is a pasztorsdgban maradt;
legeltette s bogdroztatta a joszagot s hozzacsapta azt
a hdromfi kamczdt s a marhabol is azt a hdaromfiivet,
a mit bére fejében kapott.'

A juhaszélet szép élet volt, miért ne folytatta
volna ? Hisz gazdaja olykor annyira megbecsiilte, hogy
,az akasztéfdardl kétszer is levdltotta!“ Aztan ha meg-
unta a juhészsidgot, mas mesterség is akadt szamara.
Lehetett ménespdsztor, csikds, szilajesikds, gulyds,
gobolypdsztor, lovdsz, 6kirpdsztor, csordapdsztor, nydj-
juhdsz, kospdsztor, fejis juhdsz, fejés pdsztor, elleti
pdsztor, meddd juhdsz, sztrengahajté, garabd csikis,
bojtdr, rideglegény, falkds pdsztor, gobolyds, kondds,
fejis gulyds, csikos bojtdr, széndzd, szalmdzé legény,

! Kelemen Adam gulyés minden évben haromfii kanczét,
a kozbnséges marhabol is hdrom fiivet kapott bérében.

T
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marhagy(ijté, olcrész, sbre pasztor, avagy Sorés, raks6-
pasztor, boglydzd legény stb.

Nyaron at ugyan elég dolguk volt a pasztorsaguk
ald kerllt marhaval. Rovasra fel kellett metszenitk a
jészagot, hogy 6szszel aztdn elszamolhassanak. A bor-
jakra, gyermeklovakra és emelgetds juhokra nagy gon-
dot kellett viselnilik. A nyajakat a baromjaré foldekrdl
délben az itatéra, azaz a déll6i helyre kellett haj-
taniok. Ha a juh&sz nem akarta, hogy masok nyel-
vére essen, ugyancsak latnia és czirkalnia kellett a
marhat. A ki a mas marhajat lappangtatta, tolvaj
szdmba ment. Ugyanebben a sorsban részesiilt a lat-
roknak lappangtatéja is. A ki békot nyitott a 16
labarél, mindjart eltudtak a nyajtol.

Mondanunk sem kell, hogy a kiilénféle pasztorok
kozott jelentékeny rangkullénbség volt. Ki is vette
volna egynek a gulyast a bojtarral, vagy a juhaszt
az esztrenga-hajtoval ? A gobolyds sem cserélt volna
am semmiféle kondéssal! Hat még a ménespasztor,
az tartotta &m magosra a maga tisztét.

A szegOdségek és a conventiok kilonfélesége a
pasztori rend rangfokozatat is mutatta. Lassuk tehat,
mikor és mily modon szeg6dtették a gdbolytartd gaz-
dék és a juhos emberek a pésztoraikat.

Az 1549. évb6l rank maradt a Fogaras-vidéki
juhdszok szertartasa. Szol pediglen ez imigyen: It
ezféle szertartassal fizetlink nekik: Szent Gyorgytdl
Demeter napjaig 100 juhbol kettét és esztendeig két-
szer ruhat. A juhbdrokbdl is (kik meghalnak) kap,
vagy kediglen gubéat. Egy embernek egy hora egy
kobol bizat, télben azon juh hasznabol brenzét, nyar-
ban azon juh tejéb6l vagyon élése. Napjdban egy
sajtot kell csinalnia; ezt Szent Gyorgy napkor kezdig.
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Annakutana, hogy a barany oéregded lészen, napjaban
két sajtot kell csindlnia, annakutina Szent Urbéan
napban az béaranyt elvalasztjak, aztdin mindennap
harom sajtot. Az ki az majorsagnak gondjat viseli,
annak az sajtbol heted jut.“!

Felsévidéken 1666-ban a szolgarendnek ilyen fize-
tése volt: a majorgazdanak és a majornénak évi 21
frt. 50 kr., a juhasznak 15 frt., a gulyasnak 10 frt.
50 kr., a bujtarnak 8 frt., a borjipasztornak pedig
6 frt. 65 kr. esztendére.’

Kecskemét varosa 1612-ben juhaszt fogadvn,
annak évi 10 tallért, két fertaly buizat, egy kocsi fdt
és egész ruhat adott. Ugyanekkor a sztrengahajtonak
6 frt. évi bért és egész ruhat biztositott.> Az 1627. év-
ben ugyancsak Kecskemét a fejés pasztornak két fer-
taly buzat, négy szekér szénat és egy szlircsuhat
adott. Az 1638. évben ugyanitt a kospasztor minden
kostol és minden baranytél hérom dénart kapott.
A fej6s juhasznak és az elleté pasztornak évi 9 firt.,
abadolméany, iimeg s labravalo jart. A medd6 juhisz
16 frt.-ot, egész ruhat, nadragot, két inget s gatyat
kapott. A sajtnyomonak évi fizetése mar 40 frt.-ra
rugott.* ,

A debreczeni rendtartds szerint az okor- és a

! Nadasdy lev. Duczé Maté jelentése 1549 junius 29-én.

2 Urb. et Conser. 30. f. 68. nr. 1666. Felsovidéki.joszag-
nak conseriptioja. — Keresztir 1597. évi Osszeirdsa emliti a
kozfoldén laké szegény esordasokat, kiknek semmi marhajok
nines s az trnak nem is szolgalnak. (U. o. 101. f. 8. nr. 1597.)

3 1652-ben is fogadott a varos sztrengahajtékat, 1653-ban
pedig sztrengahajto inast.

+ A torokoknek kospasztora 1641-ben megégvén, a viros
3 frt. karpotlast fizetett a toroknek.
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tehéncsordast karacsonyig, a ménespasztort pedig esz-
tendeig kellett fogadni.!

Az 1696. évben a debreczeni varosi tanics kimon-
dotta, hogy a sok visszaélés megsziintetése czéljabol
a szolgaknak ezentil ilyen fizetése leszen: legfelsd
kocsisok évi 40 frt.-ot kapnak, az okrészek 30 frt.-ot
és harom par csizmat; vetés és ginya nem jar nekik.
Az alabbvalé szolgikkal ki-ki ugy alkudjék, a
hogy tud.”
két 6kortl egy-egy malomvéka buzat kaptak. Bizony
ez szép fizetés volt!* Nem csoda hat, ha halljuk, hogy
a gobolyosok és a gulyasok a ménespasztorok mod-
jara- jo nyerges lovat tartanak maguknak, 3—4 meér-
foldre elnyargalnak, esznek, isznak s lopnak !

Ezt tudvan, Pest megye tébb izben elrendelte,
hogy a ménespasztorokon kiviil a gulya, gobdly és
csorda mellett jaro pasztorok lovat nem tarthatnak.*
Pest megye ezenkiviil megparancsolta a kozségeknek,
hogy a gulyasoktol és a csikosoktol a baltikat és a
csakanyokat szedessék be; mert az nevezett pasztorok
ezentiil nem jarhatnak baltival és csakanynyal.

Konnyti dolog volt az efféle rendelet kibocsatasa,
de annal nehezebben lehetett végrehajtani. Az a ket

' Virosi jkv. 1696.

2 U. o. 1696. 417. lap. Ehhez még hozzaadja a tanics,
hogy a kegyinak, gurulykdinak vagy totpalinkinak aruldsa tilos.

3 Az 1726-ik sziik esztend6ben a buzanak sziik volta
miatt a varosi tandcs elrendelte, hogy az okoresorda-pasztorok
minden két okort6l egy-egy csupor buzat, egy kenyeret és egy
font hist kapjanak. A meddd és fejés juhdszoknak és sajto-
soknak btizabeli bériikb6]l harmadrész elvonatik a nagy sziik-
ség miatt (1726. évi vérosi jkv.).

¢ Pest megye rendelete 1725 jini 24.

-~
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mez6pasztor, a kit itt vagy* amott talalunk, az alfoldi
varosok oOridsi hatdraban nem igen ellendrizhette,
melyik gulyds jar gyalog s melyik lovon. Aztan a
juhdszbalta nemcsak verekedésre, hanem a farkasok
verésére is kellett.

Kilén intézkedések széltak a szolgarend szegdd-
ségér6l és blcsuzasarol.

Az idején beszeg6dott szolgat, ha helyét elhagyta,
keményen blintették. ,Hogy a gazdajukat megcsald
szolgdk példat vegyenek — mondja a rendtartdas —,
midén a kozség a templombdl kijon, palczaval negy-
venet Ussenek rajta.”1

Barmilyen kevésnek tetszik is ma, a mit egykoron
a pasztoroknak fizettek, mégis azt latjuk, hogy ezek
folyton gyarapodnak. A szegény béres bojtarsagra
adja magéat s ha sikeril a gobdlydsségre vergddnie,
mar sz6I6t épit maganak gyepb6l. S néhany év milva
mar a gobolytartok vagy a juhosgazdak kozt talaljuk
6t.3 A ki kevésbbé iparkodott és nem takarékoskodott,
az persze vagy hajtogatd vagy ostoros maradt. A csihe-
sek, a koszmérek, a kufarok stb., szintén jobbara a
szolgalo pasztorrendbdl keriiltek ki. Még a betyarokat
is a pasztornép szolgaltatta. Erdemes megemliteniink,

1 A debreczeni mezdpasztorok 1669-ben a miatt panasz-
kodnak, hogy 6k csak ketten vannak s a nyakas kdzséggel
nem birnak, kik is koles-szantasnak driigyével a tilalmason
hizlaljak marhajokat.

* llyeneket olvashatunk Kecskemét jegyz6konyveiben:
»Pandir Mihaly tobb emberséges embert szolgalt, munkajaval
négy tehenet szerzett. (1677). Kecskemét varosa még a szék-
allo legényeknek is megengedte, hogy négy marhat ingyen
teleltethessenek ki a varosi székbirdk marhadi kozott! Sem-
mibe, vagy igen kevésbe keriilvén a marhatartds, az emberek
kénnyen boldogultak.
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hogy a betydr sz6 az alfoldi varosokban a XVIII.
szdzad kozepe el6tt nem fordul elé. A betyarok kénv-
nyelmd pasztorok voltak, a kik szolgalatukat vagy
onkényt, vagy valami vétség miatt elhagytdk s job-
bara csak akkor vallaltak valami munkét, mikor az
éhség reaszoritotta 6ket. Az alfoldi varosok jegyz6-
kdnyvei szerint e betyarok, betyarlanyok és betyar-
asszonyok allandéan a pasztorok korll csapongtak és
sok csintalansagot miveltek.

A kecskeméti jegyzdkonyv 1750-ben Marczi nevii
betyarrol irja: ,,Itt dolgozik a varosban ; tawal csikds
bojtar volt, a nadragjat is eladta a korcsmaban.”
Betyar vagyok — monda egy masik — hol itt, hol
Szegeden dolgozom j6 embereknél. ,,Miért vagyon
hatadon suités, patko- avagy akasztéfa-sités?* Erre a
kérdésre a betyar mar nem felelt. De hat mindenki
tudta, hogy l6lopasban volt része.

A betyaroknal nem sokkal jobbak voltak az Ggy-
nevezett rideg (n6tlen) legények. Nyugtalan vérik
ezeket sohasem hagyta pihenni. Az ellenik hozott
intézkedések vildgosan hirdetik, hogy e szilaj pasztor-
legények sok csintalansagot miveltek s megfékezésiik
sohasem sikertlt. Ha rdjuk is vertek 40—50 botot,
az effélét fel sem vették. Csak Ugy szortdk a ménkdi
teremtettét s a milliom teremtettét, mint azel6tt.1 Sok
baj lévén a rideglegényekkel, a gulyatartdé gazdak,
ha csak lehetett, eltudtdk &ket a csordatol. Nem is
lehetett az olyant pasztornak hasznalni, a kinek a
feje a verekedéskor Isten tudja hanyszor fakaddit

1 Az ilyenért mar nem is bottal, hanem az Ugynevezett
buntet6lapattal vagy furatos lapattal verték 6ket. Az eklézsiat
kovetdk kozott mindig akadt egy két kdromkodd rideglegény.
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alkalmatos sebre s a kit a térvény, mint vddost allan-
doan czitalt a székre. A varosok ki is mondtak, hogy
,ridegember jobbdgysdgi jussal mem élhet“. Aztan még
adot is vetettek rajuk.! Szoval minden modon kény-
szeriteni akartak Oket a hézaséletre és a polgari
rendre. De biz az nehezen ment.

Mivel télen a pasztorok egy részét szélnek eresz-
tették, jobbara a rideglegények voltak azok, a kik
allas nélkiil lévén, a varosokban és a szallasokon
tekeregtek. S mint afféle dologtalan emberek, mig a
tavaszi nap kihozta a fiivet, henyéléssel és ,masok-
nak valo bosszisagtétellel“ éldegéltek.

A kik kiint maradtak a szabadban, azok szalla-
sokat vertek a labas joszagnak. A szallas igen egy-
szerii és kezdetleges alkotmany volt. Néhany erdsebb
karot vertek a folbe s naddal, szalmaval és gazzal
boritottadk a tetejét.? Aztdn leszoritvan az ormozo-
faval, készen volt a szallis. A kinek modjaban volt,
még cserénynyel vagy porgolat sévénynyel is koriil-
vette, hogy éjjel nehezebben férhessen a farkas a
marhahoz. Ha a tél igen szigori .volt, a marhak a
szallas tetejét is folették. Egyébként télen a marhak

! Kecskeméti jkv. 1647. Az rideg légények mennyi pénzt
adtanak.

* Augsburg véarosanak XVI. szazadi jegyz6konyvei gyak-
ran megemlékeznek a magyar szallisokrol. Ezek a jegyzo-
kényvek is azt mondjak, hogy nagy tél idején a szalldsok
nadfodelével és sasival tartjak a marhat. A szallisok kozott
itatoul a kopolydk szolgiltak. Kopolya azon hely, hol &radas
vagy olvadis idején a viz megillott. A kecskeméti jegyzd-
kinyvek szerint két szallis kozott volt egy kopolya. (1727. évi
jkv.) A hol nem volt kopolya, ott kitat istak. A marhés
emberek aztan a varostol kértek szalfat valyanak. (U. o. 1669
525, lap.)
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a le nem kaszalt és megszaradt flvet legelték. Ezt
még a ho aldl is szépen Kkikapartak! Csak a rend-
kivili havazasok alkalméval kellett mas taplalékrol
gondoskodni.l

Téli idében természetesen a kiint 1év6 péasztorok
is gyakran betekintettek a varosokba s ott a tdbbi csor-
dassal és juhéaszszal ki-kimulattdk magukat. A kurta
korcsmék ilyenkor nagyon hangosak voltak. S ha a
czigany nem vonta a pasztornépnek a tanczot, ,,duda-
sz6 alatt“ mulattak. Megjelentek a szegedi koczkasok
és a rdczkonyhdsok is. Csobolyaval hordtdk a bort s
megunszoltak véle az egyszOrl embereket. A mulatok
aztan csak akkor tlintek el, mikor hallottdk, hogy
kezdédik a hirmonddsor s a nyilvetés szerint valo
szekerezés. Ennél még a bornyGtérengetést is jobb-
nak vélték! Tehat hamarosan szétrebbentek.

Nagy mulatsag jarta a juhnyiraskor is. Ilyenkor
tartottak az Ugynevezett juh-tort, mely vidam tobzddas
kozt folyt le.

Az alfoldi varosok jegyz6konyveinek tandsaga
szerint a pajkos asszonyok és a leanyok is szivesen
mulattak a pasztorokkal s féleg a rideglegényekkel,
a kiket ,agygyal, meleggel“ szivesen tartottak. S a

1K p. Itr. Hung. 1724. fasc. ,lta namque assuefacta
sunt pecora in talibus situationibus, quod per totam hyemem
in campo, inter majora antiqua gramina (t. i. a le nem kaszélt
fii) sine ullo foeno aut Stramine interteneri soleant etiam sub
nivibus . . . nisi tam rigida hyems in amplioribus planitiebus
rarius contingens non nunquam eveniret, quod tarnen vix uno
mense durare soleret, quibus pecoribus vei tantum Stramine
succurri soleret, in ipso campo ubi ex arundinibus et exiguis
structuris in Hungaria vulgo szallas vocatis locis, integro anno
pecora teneri assolerant” sth.
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juhédszra nem is esett panasz, mert maguk a pajkos
lanyok vallottak, ,oly kedvesen tartottdk G&ket, mint
a feleséglket“. A nyéri takarodasra aldérkezett tot
lednyok, a kiket a varos a szallasokra osztott, nem
is panaszkodtak, hogy a juhaszok nem jél bantak velik.

A szigor( varosi tanacsok azonban nem jé szem-
mel nézték az efféle dolgot s a lanyokat is, meg a
juhaszokat is keményen bintették. Kecskemét varosa
példaul egyszerre egész csomd leanyra veretett 30
botot s Osszekdtozve valamennyit Kkilizte a varoshdl,
mert ,,juhdszokkal és kvartélyos katonakkal illetlendl
tarsaloglak.“1 Debreczen jegyz6kdnyve is azon panasz-
kodik, hogy az asszonyok urokat elhagyjak s mago-
kat pajkos kézre adjak.2 Nem csoda aztan, ha Debre-
czenben azt mondtak, hogy ,annyi jAmbor asszony
vagyon, hogy két 6krok kivihetnék.“3 Ezt mar a debre-
czeni tanacs is megsokalta. Ki is hirdette: haldl
legyen a fejére, a ki mégegyszer mondja.

A paésztornép kilénben csak Ugy udvarolt a fehér-
népnek, mint mas ember fia. A hova a pasztor be-
jarés volt, ott mézes-bort készitettek neki s pogacsat
sitottek hozza, 0 maga sem jott Ures kézzel. 4

1Az a szokads is jarta, hogy az ilyen lanyok nyakaba
paczalt vetettek s ugy (Gzték ki a varosbdl. Csak a terhes
lanynak bocsatottak meg. Az ilyent nem volt szabad veréssel
buntetni.

* A debreczeni 1627. évi jegyz&konyv megemlékezik a
»lodingos 16v6, puskapalaczkos, lovon nyargald, nagykontyd
égetthoros vitéz asszonyrél: Sziics Ferencznérél, a ki hajdu
médon 0voltott s hujjogatott.”

3 U o. 1619. évi jegyz6konyv, 144. 1 Az 1634. évi jegyz6-
kényv is sz6l a pajkosokhoz szokott asszonyokrol.

* A mit a szegénylegények adnak — irja a kecskeméti
jegyz6konyv —elveszi azt édes Kata asszony éjszakara kelvén.*
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Jegybenjaras idején a lany jegykendét és czifra
gatyamadzagot varrt valasztottjanak. S hogy hiitelen
ne légyen, tésztadidt is készitett neki. Mikor a lany-
nak ,a gazdasszonysaghoz kivantato elegendé agy-
leplei készen voltak“, a hazassag is megtortént, Ha a
Jjuhdsz a jegykenddt dsszeszaggatta, a jegybenjaris-
nak is vége volt.

A pasztorember nagyon sokat adott a hiiségre;
ismert mondas volt koztiik : ,fiistot vet a héazad, ha
mast szeretsz!“ Bizony, nem egyszer megesett, hogy
az udvarlo juhdsz haragjaban a menyecskének fejre-
valojat és ingvallat is leszaggatta.

A ki a pasztorok koziil ,térvénytelen gyermeket
épitett“, a ,fattyat veté lanynak egy borjut adott.“*

Az efféle karpotlas kozonséges volt. Készpénz
helyett mindig marhaval fizettek. A gulyatarto gazda
fiat szabésagra tanittatvan, egy marhat adott dijul a
a mesternek. Még misepénz fejében is marhat adnak
a hivék. Az egyik kecskeméti gazda testamentumaban
,3 darab marhat hagy a francziskanusoknak lélek-
ért“, Bede Mihaly gazduram a kecskeméti piaristak-
nak ,két parapa negyedfii csiko-lovakat®, ,a kapol-
nikra pedig 6t harmadfii iiszéket® hagy végrende-
letében.®

Ha az alfoldi megyék és varosok az udvarnal,
vagy a palatinusnal valamit ki akartak vinni, szép

! Az otthagyott leany sem maradt 4m néma ! 0 is meg-
ereszté a szot: ,Csatakos v... gli, megetted a tyukjaimat lat-
raiddal, eladtad a lelked egy vereshagyman.©

* A rekkentd, vagy gyermeket elrekkentd asszonyokat
elevenen temették el. (Liasd Debreczen varos 8. sz. jkv.
1618—26).

¢ Kecskeméti jkv. 1739. 1187, lap.
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borjas teheneket kiildtek elobb ajandékba. Ezekkel
egyengették az instantidjuk utjat. A hajdu véarosok
példaul 1699-ben a felséges udvarnak és a nador-
ispannak 28 pompas tehenet kiildottek pro discre-
tione.! Valamivel késdbben ugyanezek a nadornak
,00 majorsighan 1év6 borjas tehenekkel kedves-
kedtek“.?

Torvénykezésnél a birsagot is’ marhaval fizetik.
Viasarlasnal a marha készpénz gyanant szerepel. Két
pasztaban levé 103 utbol allo sz6lét harom tehénért
egy harmadfiire kel6 tinoért és egy szopdés borjuért
vettek.”

Pénz bizony nem igen béven akadt, de joszag
volt szépen, tehat azzal fizettek. A modosabb gazdak
is csak kevés kolt6-pénzt tartottak maguknal, s ha
némi t6kepénziik is volt, azt elasva tartottik. A kit
gémjének arnyékarol jegyezték meg, hol rejtézik a
pénziik.

Minél tavolabb laktak a pasztorok a varosoktol,
minél ritkabban fordultak ott meg, annal kevesebbet
sajatitottak el az altalanos miiveltséghol. Még a val-
lasrol is igen keveset tudtak. Mikor a torvény az
egyik juhaszt a vallasa fel6l kérdezte, ez biiszkén
felelte : ,Igaz reformatus katolikus vagyok !

Annal jobban értettek a karomkodashoz! Az mar
a szelidebbek kozill valo volt, a ki tarsanak csak
annyit kivant, hogy ,lelkében az 6rdogok tigy dorom-
boljanak, mint a méhek a kaptarban®,

Bar a vallasossag gyenge labon allott koztiik, a

! Hajda megye ltr. 1699. szept. 4.

2 U, o. 1712,

* Az efféle vasarlasokrol sok adat taldlhaté Kecskemét
jegyz6konyveiben. (Egy kisebb szélécskéért 15 juhot adtak.)
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kiilonféle babona és az ordongésség mod nélkiil el-
terjedt volt koztik. Egyik juhdszt a Szent Antal tiize
bantotta, a masikon almaban a Mike banya nyargalt.
Ennek a labat pokoltiz égette, amazt a boszorkiny
nyomta. Szentiil hitték, hogy a fajos torok mindjart
meggyogyul, ha az ember a nyakat haromszor a
disznovalyihoz dorzsoli. Mivel az ordogtél igen tar-
tottak, fokhagymds kenyeret tettek neki a kiiszobre.!

Barmilyen hatra volt is pasztornépiink a miiveltség
dolgaban, barmily szilajnak mutatta magat minden
téren : ezernyi jel mutatja, hogy az allatjaival ember-
ségesen bant s hogy szerette azokat. Szerette elso-
sorban a lovat. Mint a matkdjat, ugy a lovat is az édes
szoval nevezte. Temérdek sok beczéz6 név maradt rank,
melyekkel a lovat és a tehenét nevezte. Ilyenek példaul a
Szelidke, Fejérke (tehén-nevek), Pajtaska, Ozike, Kin-
csem, Dragam, Mindenem (l6nevek) sth. Az drva birdny,
drva borji, az emelgeté bariny és borji, mind a
gyongédség kifejezése! A marhira és a lora sohasem
mondtak, hogy megdoglott, hanem hogy megholt.
Még ha marhadog pusztitott is, az allat ,doggel halt
meg“. A 16 és a marha fiatal koraban ,gyermekkorat
Jarta“ ! A gyermeklé és a gyermektinG, Altalanosan
hasznalt kifejezések voltak.

Pésztoraink a foglalkozasuk korébe tartozo tar-
gyakra nagy szoboséggel rendelkeztek s igy egyiket
a masiktél élesen és hatarozottan megkiilonboztették.
Az okdr, tulok, barom, gobily, marha stb. szot ma
Ossze vissza hasznaljuk, de a régiek mindegyiken
mast értettek. A tulok sz6 jelentését I. Ferdinand

! A hazai riczok nem akartdk a magyar pésztorokat
tanukul elfogadni, mert mint az eresi bir6 mondotta: ,Pogi-
nyok az magyarok, nem veszem be Gket“. (t. i. tanuknak).

-~



REGI PASZTORNEPUNK ELETE 289

kiralynak 1529-ben kelt egyik oklevele igy hatarozza
meg: ,de iuvenco, Germanico Terz, Hungarico tulok,
Slavonico junetz apellato“,1 azaz a harmadf(-tinét
hivtak tuloknak. Néhol azonban még a negyedfii és
az Otodfii-tinot is tulok néven nevezik. S6t Kecske-
mét vidékén még a hetedf(i-tind is tulokszdmba ment,
ha még jaromba nem fogtdk. Az 6kdr meghatarozasat
a kecskeméti jegyz6kényv igy adja: ,a borjak
negyedfii korra nevekedvén, megjarmositottdk s okrok
lettek bel6lik"”. Voltak szekerezd, hamos és jarmos
okrok. A tulok szd kort fejezvén ki, a tehénre is
alkalmaztak. igy a kecskeméti jegyz6konyvben (1597)
negyedfl tuloktehén is szerepel. A szénas marhan
a hizott marhat értették. A sorék és gobdlyok a hiz-
lalé legelén tanydz6 marh&k voltak. Hajdd-Dorogon a
sére, hizott okrot jelentett. igy olvashatjuk e sorokat:
»Hizott s6re vagyon a szegegyhazi foldon 142 oOkor,
ezeknek két sorése vagyon, az egyik Szemes Istvan
oldh, a masik Csocsandi Gyorgy oldh“. Ugyanez a
jelentés mondja: ,egy folt marha mar felhizott
s6rének“.2

A kort majdnem az egész Alfoldon a fiveléssel
hataroztdk meg. Ha mar bizonyos évet betoltott a
marha vagy 16, s a kovetkezd évet is megkezdte, azt
igy fejezték ki: haromfure kel§ tind, negyedflire kel
tulok stb.

A pasztorok és gazdak nyelve kiiléndsen gazdag volt
az allatok szinének meghatérozasédban. Mivel rengeteg
sok Allatuk volt s mivel a bélyegezés még nem volt

1K/p. ltr, Osterr. Gedenkbuch 82. kot. 1529. juli 15.
Budweiss.
, - K. p. ltr. Hang. 15,028. f. Jelentés Kozma Ferencz soréi
rol és majorsagarol.
Takats « Rajzok a torok vilagbol. 1 18
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altalanos, az allatok megismerésében a fdszerepet a
szin jatszotta. Ha a gazda a gulyasnak &tadta mar-
hait, elszor is a ,szoriiket irta le“. A ki elveszett
okrét kereste, szére és szine utan indult, s ha meg-
talalta, ,megeskiidott az okorre,“ hogy az ové.) Eat
nevezték eleskiivésnek (,adtam csikot, de nem azt
eskiidték el téled”) stb. Mivel tomérdek sok okorlopas
volt s mivel az 0krok sokszor eltévedtek vagy elszok-
tek, az okorre eskiivésnek se szeri, se szama. Hogy az
igazi tulajdonos ,megvilagtalanodott® (elveszett) mar-
hajat vagy lovat visszakapja, el6szor is az 1ij birtokosra
az orrsdgot rea kellett bizonyitania, s ha az illet§
emberét nem adhatta, a kitél vette, az eskii utan a
régi tulajdonos visszakapta marhajat. Az ilyen poros
iigyekben leirtdk a marha vagy a 16 szinét s alakjat s
e leirast fel is jegyezték. A debreczeni varosi jegyzo-
konyvekben példaul a marha szinének és alakjanak
meghatérozasara ilyen kifejezéseket talalunk: barna-
babos okor (1687.), zomok szabasi okor (1688.), kukura-
szarvi siska okor (1688.), karika-szarvi okor (1690.),
kék csonkas herélt okor (1690.), czibak-széke Ukir
(1690.), veres soére okor (1690.), fejér kajlos konya
(1690.), hatrafordult szarvi kék okor (1685.), szbke
lombos csik tehén (1685.), konya, kurta, széke salap-
szarvi okor (1686.), monyok szoke, barna busa, csako
sz0ke, busa sz6ke (1686.), r6t szabast keselyes okor
(1665.), .r6tos kajla, hasitott fiiléi (1665.), horgos ini
kékszoke okor (1665.), kék szinii konya kurta, barna
kis kuklya szarvi, barna szinii bikas forma, szoke
kurtdas szarvi, sarga ordas, r6tszabasu kajla, széke
fennallo merd szarvi (1665.), szbke kesely, kékszike
vallas szarvi, kék hegyes okor djos fiili (1666.),
vereshodas, keselyszéke villas szarvi, sarga paros
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okor, tarcsa okor (1671.), kékhomdlyos fekete, fenn-
allo villas szarvu fekete szemi Okor, balfiille csonkas,
az jobb fiile felcsapott (1667.), babos ordas, czako
kék szérti, r6t kajla (1667.), vad széri barna tulok
okor (1667.), kék kajla (1667.), barna kesely (1667.),
szoke czako okor (1667.), r0t csibak, sarga csomos
labu okor rajta darulabos bélyeg (1667.), fejér kesely
okor, hatuljan farkascsapias (1667.), nyergeshati okor,
kék busis csorbas szarvi, veres kesely, kék csako
szarva (1693—96.), fejér szoke r6t szint barna (1639.),
fejérsarga horgas szarva (1664.), r6t szabasu, hegyes
fenndllo szarvi csako okor (1664.), homalyos széke
(1664.), busa fogatlan bika (1678.), kenyveres okor
(1678.), keselyszabasi daruszérii okor (1679.), esonka
rot okor, horgos r6t okor, konya sitke kurtds okor
(1679.), fejér kesely okor (1679.), sitke hegyes csonka
fiili horgas okor (1680.), kékszéke tino, kék busa
okor, horgas szbke, csakd tulok okor, czibak sziri
kék okor, barna kék okor, kék szike djos fiill, kék-
sziitke csako tulok (1681.), csaké szoke (1697.), fehér
konyas szabast okor, moly ette szarvat (1700.).
Ugyan e jegyzékonyvekben a lovak szinére és alak-

jara ilyen kifejezéseket taldlunk: szepe vércse fako

16 (1690.), szeg herélt 1o (1680.), fejér szepe kancza
10 (1685.), hodas deres herélt 1o (1665.), fejér vérese
kaneza (1666.), sz6ke konyaszab4si kanecza 16 feliiliilé
feliil bélyegsiités (1666.), sarga hodas kancza 16, hodas
pejlo, az hatulso laba a csiitben fejér (1666.), szeplos
kancza, feketesziirke kancza gyermeklo (1671.), a 1o
hata sallo szabasi (1671.), sarga babos 16 (1667.),
fias 1o feliiliilo felol keresztbélyeg, az négy végén
iszparing (1667.), sziirke kék kaneza 16 (1667.), kender-
farka vércsekancza (1670.), fekete negyedfii félesipejii
19%
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kancza 10 (1670.), deres pokos 16 (1693.), tarso kancza
16 (1694.), barna herélt kanfard 16 (1695.), hodas csoka
szeml kancza (1696.), faké hoédas 16 (1649.), széke
cs6dor negyedfit 16 (1639.), pejkék 16, deres pej,
fakobarna szinii 16, sargafako, kéksziirke 16 (1639.),
szijhata fako 1o (1678.), ludtalpt 1o (1678.), csokaszemii
1o feliiliilo felol szarlabu (1678.), turhelyes hata lo
(1680.), vas deres herélt 16 (1681.), fekete csonka 16
(1681.), barnapej gorbe 16 (1699.), hatuljara szarlabu
16, mind a négy labara barkormi (1699.), 10 jobb laba
gacsos, bal laba szar, mindkét la,bcwal cseberbe hago
(1700)

Hajdu megye levéltaraban Oriznek egy osszeirdst
a Boszormény varosaban talalhato katonalovakrol. Kz
érdekes Osszeiras a lovakat sziniik és alakjuk szerint
irja le. A sok kozott ezeket a kevésbbé hasznalt kife-
jezéseket talaljuk benne: barna pej, szamar orri, szarvas
faké, piros pej, egérszorii, daru szorii sziirke, szegsarga
csOkaszemi, piros pej szijhati, seregélysziirke, veres
deres hodas, nyari fekete, zsemlyefako, szijhatu faké
hodas, héja vércse veres, vércsesziirke, vasderes, egér-
szOrlt szijhati, piros pej hoddal pisztra (t. i. piszra
orri), szarvasfako, vilagos sarga hoka, mocskos sz()lu
fejér szepes, sarga hoka, fekete csillagos, veres deres
pires sarga, vércse szepe, tigris tarka, szarvas fako, szepe
sziirke, fekete pisztra hodas, vircse sziirke.

A kecskeméti jegyzOkonyvek a marhak szinére a
kovetkezd kifejezéseket Grizték meg: bonta tind negyed-
fii (1591.), fejér babos tulok, fekete ordas, fejér szijke,
fejér tarka, voros holdas, fekete kesely, bonta, babos
6sz ordas, fekete kesely, vas széri sz6jke, barna
holdas fekete kesely szarlabu, barna kesely, fekete
tarcsa, kék tarcsa, fejér habos nyaku, ecsdko barna

-~
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tarosa, vorfs tarosa, széke tarka, kék tarosa babos,
kék tarosa kajla, sz6ke szard fejér him tulok, barna
tarosa babos, kék tarosa daruszdrii ©kor, kergeteg
szlirke tind (mindannyi 1594-b6l), kék forma sz6ke
porge tehén, jobb file csipkés, hatrahajlott szarvl
(1689.). harmadf( iikor tind, kiverddott szarvanak a
tilke (1691.), fekete tarosa vaklics (vaklith-nak van
irva), sz6ke tarosa (1596.), barna tarosa homaly tulok
(1597.), kék homaly okor (1598.), vad szOrli sz6ke
(1598.), ordas homaly fejér vellas szarvu (1598.), czdvek
szanni Okor (1598.), fekete holdas fdlhajlott szanni
(1598.), vaklics fekete tarosa (1598.), Kkarikaszarvu
(1724.), sz6ke csakd tehén (1729.), sz6ke szépen allo
szarv( Okor (1727.), haromflire kel6 csibak forma tind
(1728.), sth.

Ugyanitt a lovak leirasaban ilyen Kkifejezéseket
olvashatunk: szép vas deres modu kancza (1691.),
vércse pej paripa, hodos, szarlaba (1701.), gorbe kabla
16 (1597.), vércse kék kancza 16 (1591.), fejér kék
lovat bitangot adtak, hogy rajta jarjon a bérgyiijté
(1594.), kék kabla 16 (1594.), sziirkekék 16 (1594.), szij-
hata fakolo (1724.), egyik 16 egész, a masik heréit (1629.).

Megemlitjlik még, hogy egész sereg régi 0Osszeiras
maradt rank a 16. és 17. szazadbdl, s ez Osszeirdsok
az orszag kulénféle vidékein divé kifejezéseket meg-
Orizték. Sajnos ezek az Osszeirasok latin nyelviek,
azonban a kik irtdk, magyarul gondolkoztak, s a magyar
kifejezéseket forditottak latinra. Vegylk példaul Nagy
Lévard 1618-i Osszeirasat; a lovak szineinek leirasaban
ilyen kifejezéseket olvashatunk: equus coloris szdjke,
flavus maculis nigris aspersus, equus castenei coloris,
equus caerulei coloris etc. Vilagos dolog, hogy az ilyetén
dolgot magyarbdl forditottak latinra.
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Szendronek osszeiriasa kék kanczakat, csokaszemii
csodort, veres orf (igy!) kanczat, széke tarcsa tulkot,
kesely tehént, veres belja tehént, belja okortinot, ors
veres tarcsa konja tehént, reit oreg tehént, penjészes
oreg tehént sth. emlit.! Sarospatak 1635. évi Ossze-
irasaban oreg belcz tehénnel, harmadfiire kel uzos
tehénnel, negyedfiire kelé fejér belcz tulokkal sth.
talalkozunk.”

Tudjuk, hogy a hodoltsdg koraban nalunk igen
nagyra tartottik a jo torok és szerecsen lovakat. Hihe-
tetlen arakat fizettek az ilyen loért. Persze a torok 16
is sokféle volt s mindsége szerint valtozott az ara is.
A véletlen szerencse megtartotta szaimunkra Batthyany
Adam fégeneralis lovainak dsszeirasat 1643-bol. E becses
irashol megtanulhatjuk, miféle lovakat tartott maganak
a féur a XVII. szazadban.® Batthyany istalléiban az
ugy nevezett igas és kocsis lovakon kiviil volt: esillali
1o, jancsaraga 10, sahingirai 16, szahoglan 16,* spanyol
16, vajda 16, szerelmes 16, pusztai paripa, polgar paripa,
ahmidani 16, podoliai 16, samy 16, maecska paripa,
kurtin® paripa, szamaritinus paripa, boros 16, furko
paripa, modrai 16, fiorke 1o, czigany paripa, cselebi
1o, sarcza paripa.

Eféle érdekes foljegyzés még sok rejtézik levél-
tarainkban. De mar az itt adott nyelvi emlékek is

! Orsz. ltr. Urb. 120. f. 1610. Szendr6.

* U. o. 40. f.

3 Korm. Itr. Anno 1643. Az mennyi és micsoda lovaim, pari-
paim vannak. (A paripan eleink mindig a herélt lovat értették.
Ennek az értéke joval csekélyebb volt.) Szamtalanszor olvas™
hatjuk a régi levelekben az eféle mondast: nem 16, hanem
csak paripa.

* Szpahi Oglin nevii tordk lovas utan nevezték igy.

® A Kurtan nevii lovas katona utan.

.
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elegendék arra, hogy bel6lik kdvetkeztetéseket vonjunk.
Hiszen kétségen kivil kitlinik bel6lik, hogy a szarvas-
marha és a l6tenyésztés korébe vago szok talnyomd
része magyar. Ellenben a juhtenyésztésre vonatkozd
szavaink nagy része idegen eredetl. Azaz, hogy a
vandor pasztornépeknek inkabb csak a juhaszatunkra
volt hatdsuk. Ez természetes dolog, mert a vlachokkal
egy(tt a vandorpasztorok mind juhtenyésztéssel foglal-
koztak. A magyar ellenben a szarvasmarha és a 16
nevelésével foglalkozott legszivesebben.

Az allattenyésztés korébe vagod s itt felsorolt szénk
jorészével mar nem él a magyar nép. Mar a Xvni-
szdzad kozepén hivatalosan is elismerték, hogy a
magyar allattenyésztés évrél évre jobban megcsappan.
A lakossag szaporodasaval és a foldmivelés terjedé-
sével legel6ink folyton kevesebbedtek. Vizeink szabé-
lyozésa is mindig tébb és tobb foldet vont el allataink
el6l s adott az eke ala. A mily mértékben fogytak a
legel6ink, olyan mértékben kevesbbedett az allattenyész-
tésink is. S mint minden téren, ugy itt is ezernyi
régi emléket temetett el a hanyatlas. Ezeknek felku-
tatasa és napvilagra hozasa nemcsak tudomanyos,
hanem nemzeti érdekbdl is kivanatos.

H.
A sztrongalas.

A sztronga szon, vagy ennek magyarosabb alak-
jan, az esztrengan juhakolt vagy fej6helyet értettek.
Némely vidékén ugyanazt juhkosarnak vagy juhszallas-
nak, s6t cserénynek is hivtdk. Fent a havasi paszto-
rok kozott a sztronga szénak még mas jelentése is
jarta. Ezek a pésztorok a sztronga szon a juhkosar-



296 RAJZOK A TOROK VILAGBOL

nak sovénykapujat értették. Mivel pedig az adozéas
idején a sztrongan (azaz sovénykapun) at bocsatottak
ki és’ szamlaltdk meg az add ala es6 fejés-juhokat,
ezt a foglalkozast sztrongalasnak nevezték. A sztronga
sz6 aztan imigyen bizonyos péasztoradonak a neve lett.

A hegyi pasztorok kozott a sztrongalas vagy ado-
szedés épp olyanforma hivatalos eljards volt, mint a
vajdalas. A sztrongalasra is ugyanazok mentek ki a
havasok kozé, a kik a vajdalast végezték. A sztron-
galas azonban mas id6ben tortént, mint a vajdalas.

Ha torvénykonyviinkben lapozgatunk, gyakran talal-
kozunk a census Valachorum és a vigesima ovium
kifejezéssel. A forditok a census Valachorum-ot min-
dig oldhadd-nak forditjak. De ez a forditds hibds;
mert ha igaz volna, hogy a vlach szo oldht jelent,
akkor arra a furcsa eredményre jutunk, hogy egész
Fels6-Magyarorszagban Csehorszagig, aztain a Dunan-
tul, Sopron, Vas, Veszprém stb. megyékben olahok
laktak. S mivel egészen nyugodtan allithatjuk, hogy
ez nem igaz, el kell fogadnunk, hogy a vlachus szé
nemcsak volaht vagy olaht jelentett, hanem pasztort
is. Azokon a vidékeken lako vlachgk tehat, a melye-
ken olahok sohasem voltak, nem olahok, hanem vlach
nevii pasztorok voltak. Vildgosan kitiinik ez az oldhok
és a vlachok szokasainak és rendtartdsanak kiilonb-
ségébol. L{& magyar kozigazgatas teljesen masképpen
kezeli a vlach nevii pasztornépet, mint a sz6 szoros
értelmében vett olahokat. Az adézas is teljesen mas
volt az olahoknal és mas a vlach nevii pasztoroknal.
Az olahok példaul nem fizették a sztronga nevi pasztor-
- adot, hanem csupan a tretina nevii olahadot. Nem is
jarta naluk a sztrongdlas.] Az egyhazi adozas is teljesen
mas volt az oldhoknal és mas a vlachoknial. Eszerint
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vilagos dolog, hogy a census valachorum nem olah-
ado, hanem pasztorado volt. Azt azonban el kell ismer-
niink, hogy — ha hibasan is — de a vlach szét mar a
XVI. szazadban is olahnak forditottak, még akkor is,
mikor nem is olahrol, hanem pasztorrol volt szo.*

A vlach nevii pasztornép, a mint tudjuk, szinte
észrevétleniil vandorolt juhaival egyiitt Magyarorszagba.
Nem egyszerre, hanem hosszii id6n at szakadatlanul
jottek hozzank. Kiilonosen sok jott be a toroktol
elarasztott Bosnyakorszagbol. A XV. és a XVI. szazad-
ban még folyton tart a vandorlasuk s nemcsak a
havasi tajakat, de az Alféldet és a dunantuli részeket
is elarasztjak. A magyar urak és a foldesgazdak igen
szivesen lattak e csondes pasztornépet, mivel a meg-
fogyott jobbagyok helyébe, a puszta telkeken és a
kietlen havasokon jovedelmez6 munkaerét nyertek
benne. A vlachok kitiinden értettek a pasztorkodas
minden fajahoz, valamint a sajtcsinadlas minden mod-
jahoz. Kiilonosen az utobbi dologban valé jartassaguk
miatt szerették Gket. Lent az Alféldon és a Dunantal
hamar megmagyarosodtak, hamar beolvadtak a magyar
népbe. A mily észrevétleniil jottek, épp oly észrevét-
leniil el is tiintek. Jelenlétiilket csak néhany szlav szo
és a juhtenyésztés felviragzasa hirdeti. A hol meg-
jelentek, ott a juhtenyésztés a régi magyar szarvas-

! Nidasdy Tamas utasitdsai kozott példaul tobbszor olvas-
hatjuk, hogy a magyar pasziorok mellé olahokat (Vlachos) is
kell fogadni. Bizonyos, hogy itt nmem az olih nemzetiséget,
hanem a vlachus nevfi juhdszokat értették. Bors6d 1605. évi
tsszeirdsa mondja: ,d4z juhdszok az oldhokhoz tartamak, mint
egyéb juhdszok.* (Orsz. ltr. Urb. 44. £ 52. nr. 1605.) Viligos
dolog, hogy itt sem olahokrol, hanem vlach nevii juhdszokrél
van szo. ;
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marha-tenyésztést sziikebb térre szoritotta. A marhas
gazdak és emberek szama fogyott, a juhos gazdik
szama pedig novekedett.! Nagyon valoszinii, hogy a
XV. és XVI. szazadi okiratokban még szamtalanszor el6-
fordulo hajtd (marhahajto) szot is a vlachok hasznalta
hajdu sz6 nyomta el. A mint 6k nalunk megjelennek,
egyszerre feltiinik a sztronga sz is; ismeretessé lesz
az esztena, a bronza (boroncza) sajt; elterjed a bajka
(barany), a jerkebdrdny, a jerkegedd, bakgedd (kecske), a
czdp és a czdpocska (kecskefi), a podauni bdrdny, a
maliora-juh, a birke, a kosdrbdrdny és kosdrpénz, az
,oves valachicae“ (quae bis per annum tonderentur) sth.

A mig a vlachok a magyar vidékeken hamar beol-
vadtak a lakossagba, fent a havasokon sokaig meg-
maradtak nemzeti szokasaikban. Itt kiilonben, &nalléan,
sajat kivaltsagaikkal éltek. A sedes Walachales vagyis a
pdsztor-székhelyek akér a vlachusoké, akar a ruténeké, a
kozonséges adozastol mentesek voltak. A pasztorok,
ado helyett csak sztrongdt fizettek. A vlachus és a
rutén pasztor-székhelyek élén kemézek és soltészok
(zwltiz sive judices) allottak. Mindkét sz6 ugyanazt
(vagyis a bir6sagot) jelentette. A németek lakta tija-
kon a pasztor-székhelyek orokos birait soltészok-nak,
az északkeleti rutén és vlachus falvakban kenézek-nek,
az olah falvakban pedig vajddk-nak nevezték. A kenéz-
levelek és a soltészlevelek szerint a kenézhelyeken és
soltészsagokban a birosag firol-fira szallott; de mert
idével a kenézek és a soltészok elszaporodtak, a kenéz-
ség (birosag) vagy a soltészsiag a csaladtagok kozott
évrol-évre rendre jart. Azokat, a kik a biréi soron

! Erre nézve szamtalan példaval szolgidl Debreczen és
Keecskemét levéltara. :

-~
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nem voltak, pasztoradd ala vetették. Ha valahol ,,pasztor-
falut Gltettek™. a telepesek feje kenézlevelet vagy soltész-
levelet kapott, a miben a foldesir a kenézadét meg-
szabta. A marmarosi havasokon a kenézlevelek legtobbjét
Magochy Gaspar és Ferencz, a Perényiek, oreg Rakoczi
Zsigmond és Eszterhazy Miklos adtak ki a XVI. szazad
masik felében és a XVII. szdzad els§ éveiben. A leg-
régibb kenézlevél itt 1506-ban kelt.1

A pésztor-székhelyeken a kenézekkel egyitt a
batykdk (papok, Kiket atyus-oknak hivtak) szintén adé-
mentességet élveztek. A héany plébania, helyesebben
czerkum volt a faluban, annyi volt a batyko is. A baty-
koknak a pésztorok atyus-zabot fizettek, a mit 6boré-
val mértek.5

Maga a péasztornép a kenézeken kivil még mas
eliiljarokat is ismert. Koztuk jartak a futosd birdk, a
kuat-birdk. Kilon tiszt szedte be a kosarpénzt (a kosar-
baranyvaltsag fejében). Aztdn a pasztorok kozott is
bizonyos trangkilénbség volt. Elsé helyen Aallottak az
Ggynevezett kiralyok.3 A disznopésztoroknak meg a

1 Orsz. levéltar: Urbarium arcis Munkéacs 1570, 1610, 1622,
1625, 1634, 1682, 1690. Ezen Osszeirasok a kisebb-nagyobb elté-
réssel ugyanazt mondjak.

: Ugyanott az 1622. évi dsszeirasban.

10. L. Urb. 15 f. Urb. Likava (d. n. a XVI. szdzad elejé-
rél : ,,Ubi Walachi sub reges suos pascendi appreciare solent®).
Munkacs 1627. évi osszeirdsa szerint Pethed Janos volt a
diszno-kiraly (u o. 18. f.) Az 1685. évi szerint Jurkovics Laszl6
volt a juhadszoknak és a juhoknak f6gazdaja és inspeetora,
Sopodai Simon a morvai juhok juhadszgazdaja, FOzér Janos a
parasztjuhok juhéasza. Ez évben a munkacsi uradalmi nydjak-
bol a katondk megettek 339 morvai- és 720 parasztjuhot. Mun-
kacs 1627. évi dsszeirasa szerint a bivalyok pasztora Rabonczar
Janos volt.
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juhaszoknak is megvoltak a maguk kiralyai. Az 1622.
évi magyarnyelvli osszeiras szerint példaul a marma-
rosi havasokon Pet6 Janos volt a munkéesi uradalom
Sdiszndkiralya“. Ugyanakkor Jdanos rabonezdr allott a
juhaszok élén\ Voltak botos pdsztorok és fejszés pdsz-
torok. Az utobbiak kecskepasztorok valanak és fej-
széikkel az agakat vagdostak a fakrol nyijaik szamara.
A juhaszoknak voltak figazddik, juhdszgazddik, »
kondasoknak meg disznddolgoseik (id est disznopasz-
torok gazdai). Fent a havasokon parasztjuhokat, major-
sag-juhokat, morva és olah (Walachicae oves) juhokat
tartottak. A kondasok meg esutka disznékat, tardiszni-
kat, fehér és moldovai, no meg a farék nevii diszno-
kat legeltettek.

A havasi pasztorok élete a legzajosabb akkor volt,
mikor piinkosd tajan a disznovaltsig és a sztronga
szedésének ideje elérkezett. Ilyenkor a pasztorok a
sereg-disznot és a sereg-juhot, avagy kecskét a szalla-
‘sokra hajtottak.! A kosarak, esztenik, sutrongik, szélla-
sok megteltek az Osszeterelt nyajakkal. A kik féltek
az adozastol, azok nyajaikkal egyiitt idejében elrejtéz-
kodtek a rengetegekben. Elérkezvén a sztrongalasnak,
vagyis a pasztorado szedésének az ideje, a kenézek, a
sztrongasok és a foldesurak megbizottjai kiszalltak a
havasokra. A sztrongasokkal (ztrongatores) egyiitt a
legtobb helyen a borveték is megjelentek ; mert hat a
sztrongalas idején az adéfizet6knek hizonyos mennyi-
ségii bort kellett kimérniok. Ezt hivtak sztrongabornak.

[Megkezdédvén a sztrongalas, a fejés juhokat és a
baranyokat megszamlaltak s a pasztorado fejében

! Az osszeirdsok a myijak helyett a sereg szot hasznaljik.
Egy-egy sereg rendesen 5—600 juhbol vagy kecskébél allott.
-~ MAGYARR
: TUDCOMINYES

AKADEMIA .
w AL i - 2, S
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kiszakitottak a nyajhol a huszadot. A sztronga ugyanis
huszadlas® volt ; azért nevezték vigesima ovium-nak is.
Némely vidéken a vords sajthol, a bronzabol s a
vesling-tir6bol is a sztronga idején szedték az adot.
A sztronga aldl maguk a kenézek sem voltak kivéve.
CUsakhogy 6k — ha juhaik voltak — kevesebbet fizet-
tek, mint a juhosgazdak. Ez utobbiak ugyanis 100
juhbol vagy keecskébél ado fejében huszadot fizettek.
Ezért a latinnyelvii iratok a sztrongat igy fejezik ki:
Jcensus Valachorum, sew wvigesima ovium ztronga
dicta“. :

Ha a sztrongasoknak sikeriilt olyan juhos embe-
reket megesipniok, a kik juhaikkal egyiitt elrejtoztek,
akkor birsigot is vettek tolik. Az ilyen alkalommal
szerzett juhokat nevezték kontrabonda juhoknak.

A sztrongarol és a sztrongalis lefolyasarol temér-
dek irott emlék maradt rank. A régi Osszeirdsok
ugyanis kivétel nélkiil foglalkoznak az adozas e nemé-
vel, ha t. i. voltak ott juhos gazdik, vagy legeltetés
czéljabol odahajtatott idegen- nyajak. Mondanunk sem
kell, hogy a kiilonféle vidékeken sok eltérés mutat-
kozik a census Valachorum koriil. Akad akarhany
hely, a hol a pasztoraddé nem is huszad volt. Olyan
hely is béséggel volt, a hol a kozonséges dézsmalas
divott. Maga a sztrongalas sem volt mindeniitt egy-
forma. Az aldbbi adatok elegendd felvilagositassal
szolgalnak az eltérésekre s egyittal azt is megjeldlik,
mely vidékeken laktak vlachok s hol divott a péasztor-
ado ?

Sztropko 1567, évi Osszeirdsa szerint a szlav fal-
vakban nem ismerték a sztrongat. A rutén falvak
soltészeir6l azonban azt mondja az Osszeirds, hogy
akar van juhok, akar nincs, hat juhot fizetnek fejen-
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kint sztrongaban. A rutén jobbagyok, ha juhokat
tartanak, hisz juhbol egyet adnak sztrongaba. Sztronga
idején a soltészek és a jobbagyok — ha juhaik van-
nak — fejenkint egy sajtot is adnak.!

Kozépszolnok megye 1570. évi Osszeirdasa azért
érdekes, mert minden falunal megemliti, melyik fizet
sztrongat, melyik dézsmat és melyik tretinat. A magyar
falvak kozott egy sem akadt, a ~melyik sztrongit
fizetett.”

A turoczi prépostsag falvairol irjak 1584-ben :
azok a vlachok, a kik téli id6ben juhokat és keeskeé-
ket legeltetnek, piinkidsdkor huszadot adnak a prépost-
nak.> A prépostsag erdeiben 6t vlach szallas van.

Murany XVI. szazadi sszeirasai mind megemlitik a
falvaknal a pasztoradot. A sztronga sz6t azonban nem
emlitik.* A vlach ad6 az osszeiras szerint szdz juh
utan harom barany, két baranyfi és harom sajt. Ezen-

! Kog. pénz. ltr. Hung. 1567. Summarius extractus bonorum
et proventnum oppidi Stropko. Az 1569. évboil is van Osszeirds.
(14355. 1) A sztrongarol ez is ugyanazt irja.

* U. 0. 1570. Extractus super eorum bonorum, quae dant
strongas, tretinas et porcos cespitales ete. Ugocsa megyéril
82010 ugyanezévi Osszeiris egyetlen kozséget sem emlit, a hol
sztrongat fizettek volna. (U. o. 15430. f)

* U o.1586. Summarius extractus praepositurae Thurociens:
,Omnes Valachi, qui in montibus oves intertenent, tenentur
dare vigesimam®*.

+ Az 1598. évi Gsszeiras Lehota falurdl irja példaul : , Censum
It coloni solvunt Valachorum, idest a centenis singulis agnos
tres, agnellos duos, caseos tres et pro censu annuo communiter
brynsae tonnam unam. Praeterea ab intergro grege secundum
plus vel minus tenentur dare unum agnum, quem ipsi usitato
nomine Prazowithi vocant“. Zdicsava falundl ugyanez a sz0
mir igy van irva: Prachowithy. (K. p. ltr. Hung. 15428. fasc.
Itt van az 1549. és az 1598. évi Osszeirds.)

-
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kivil faluul adnak egy tonna brinzat s minden nyéj-
tél egy baranyt, melyet 6k prazovithi-nek hivnak.

Liptdéajvar falvaiban megvolt ugyan a barany-hdszad,
de magat a sztronga szt az 0sszeirasok nem emlitik.
Az 1554. évi és az 1569. évi urbarium Kokava falu-
rol példaul azt irja, hogy a juhokbdl huszadot adnak.
A kulfoldiek a havasokon 60 frt. legelébért fizetnek,
ezenkivil minden szallas utdn (a singulis hospitiis
zallas dictis) egy sajtot adnak. Yihodna faluban a
juh-huszadon kivil egyiittesen harom bronzat, fejen-
kint egy kocsishevedert s minden széllastol egy sajtot
adnak.1

A leduiczei uradalom 1600. évi urbariuma sok
possessio  Valachalis-1 emlit ugyan, de a sztrongarol
nem szol. Viderna pasztor-falurol példaul azt irja,
hogy a jobbagyok juhaik utan fejenkint 5 frt. 20 kr.-t
fizetnek Szent Janos napjan. Dubkova, Lisza, Luki
nevl vlacli falvak mar huszadot fizettek juhaik utan s
ezen kivil még egy vlacli sajtot is (caseum Valachi-
cum). A soltészek ugyané falvakban szintén fizettek
huszadot/

A munkacsi uradalomnak 1570., 1610., 1622.,
1625., 1645., 1690. és 1700. évi 0Osszeirasai részlete-

1K p. ltr. 15429. fasc. Urb castri Ujvar. 1596. Szklabinya
és Blathnicza falvaiban is ez a szokds jarta. Majd minden
falurdl ezt irjak: ,census agnorum ex vigesima, vigesima agno-
rum, agni pro vigesima“ etc. Nagy Karandrdl irjak 1600 koril:
»,De grege ovium, quoniam multi in ima sessione habitant,
unus illorum, quern hospitem vocant solvere debet verveces
duos; ceteri ovem unam strongalem, pecuniam pennalem den 8.“
(0. L. Urb. 36. f. 34. nr. Pispoki, datum nélkdil.)

s U. 0. Urbéarium arcis Lednicze et pertinent eins 1600.
Megvan ez az urbarium az Orsz. ltr.-ban is.
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sen szOlanak az egyes kozségek pasztoraddjarol,
vagyis a sztrongarol.1

Az 1610. évi Osszeirds Fels6-Vereczkérdl példaul
azt mondja, hogy ,minden juhos ember pinkdsdnapba
25 fejés juhbdl baranyostdl egy fejés juhot baranyostdl
adni tartozik; medd6bdl meddé6t ad, kecskébdl kecskét
a sztrongaban. Minden juhos ember a sztronganak
idejében egy sajttal tartozik. Minden juhatlan ember
a sztronga idején 1 frtot és 21 pénzt tartozik sztrongat
fizetni. Akenézek, mikor a juhokat sztrongaljak, 12 frtot
tartoznak fizetni. A kenézek a sztrongasnak is egy
baranynyal tartoznak“. Nagy-Lamfalvan a fékenézek
az egész Krajnan egy nvestbdrt, a batykdk (papok) is
egy nyesthért, adnak. Minden f6kenéz a régi szokas
szerint a sztrongénak idején 3 irttal tartozik, a sztron-
gasnak pedig egy baranynyal és 16 pénzzel. A batykok
is 16 pénzt adnak a sztrongasnak, de a juhokbdl sztrongéat
nem adnak. Emellett minden kenéz, akar f6, akéar nem
fékenéz legyen, ha juha vagyon, két sajttal tartozik.
Az batykok is, ha juhok vagyon, egy sajtot adnak.
A fbkenézeken és a batykékon kivil, minden juhos
ember hisz juhnak egyikét sztrongéba adja minden
esztend6ben.2

Cserteszfalvan, Papgyorgy faluban, Lucskan stb.
ugyanilyen szokas jarta. Oroszvég falu pasztorjai Bobo-

1 0. L. Urb. et Cons. 18. és 18. f. Az 1570. évi latinnyelvi, -
tobbi magyar.

* Inquisitio bonorum etc. Waradiensium 1602 irja Nagy-
Karandrol: ,De grege orium, quoniam multi in una sessione
habitant, unus illorum quern hospitem vocant, solvere debet
verveces duos, caeteri ver§ conhabitatores oves habentes,
guantumcunque sint, singuli solvunt ovem unam strongalem.
A sztrongabaranyon kivil még egy iimalem ovem-et is fizettek.
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liskdra hajtottdk a juhaikat sztrongara. Lanka falu is
tartozik juhsztrongaval. Sztrongakor minden 20 baréa-
nyos juhnak és husz fias kecskének, baranyostdl és
fiastul egeikét fiastul sztrongéban fogtak. Meddd juhnak.
kecskének, kosnak, czdpnak huszadika szintén az (iré.
fokenézek és bankdk 16 pénzt adnak a sztrongésnak.
Minden juhos kenéz, a ki fékenéz. két-két sajttal tar-
tozik. Minden juhos jobbagy a sztrongaban egy sajtot,
a sztrongédsnak pedig egy-egy tyukfiat vag} harom
pénzt ad.

Viznicze vidékén (Kuszkaszallason) a juh-sztronga
és sajttized ugyanolyan volt. mint a mar emlitett helyeken.
Azonban e vidéken sztrongabort is kellett a jobbagyok-
nak kimérnilk. A sztrongabor a két vidéken harom
hordé bor volt.

Munkécs 1625. évi Osszeirdsa a sztrongalasrol ezt
irja; A sztronganak idején minden juhos kenéz 6 fel-
ségének két-két sajttal tartozik. A sztrongésnak pedig
minden f6kenéz egy-egy baranynyal és 16 pénzzel
tartozik. A batykdk is a sztrongéasnak 16 pénzt szoktak
adni. A f6kenézek és batykdk juhokbdl 6 felségének
sztrongat nem adnak, de a kik uem f6kenézek,
a jobbagyokkal egyetemben, ha melyiknek juha vagyon,
minden 20 fejés juhnak egyikét baranyostul sztron-
gaba tartozik adni minden esztend6ben. Azonképen
minden 20 medd6 juhnak, minden 20 kosnak, fej6s
kecskének, meddd kecskének és czépnak az hiszadikat
6 felségének adni tartozik. E mellett minden juhos
ember egy sajttal tartozik & felségének a sztrongan.l

118. f. 28. nr. 1625. Hukliva kozségrél megjegyzi, hogy
itt ,,az idegen kenyeres juhos emberek a havasi legel6kon egy
kost adnak, ha csak nvolcz juhok vagyon is“.

Takats: Rajzok a térik vilagbol 11, 20
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Munkaes 1626. évi osszeirdsa koriilbeliil ugyanezt
irja a sztrongalasrol.! A munkacsi uradalom 1645. évi
Osszeirasa® a sztrongarol a tobbi kozt imigyen ir:
Sztronganak idején minden juhos ember az Felso-
Vidékben minden 20 juhbol, vagy fejé6 vagy meddé
legyen, tartozik egy juhot adni sztrongaban, barany-
bol baranyt; azonkiviil 20 kosnak, 20 fejos kapraknak
egy-két fiastol, czapnak és meddé kecskének is egyikeét.
Kenézek sztronganak idején két sajtot adnak. A sztron-
gasnak minden fékenéz egy baranyt ad.

Az 1682., az 1685. és az 1690. évi munkacsi ossze-
irasok ecsekély eltéréssel ugyanezt irjak a sztrongarol.®

Jeszen$ és Homonna kiilonféle évekhol valo ssze-
irasa kivétel nélkiil foglalkozik a sztrongalassal. Az 1623,
évi Osszeiras példaul az egyes falvaknil megemliti,
hogy ,20 juhtél, baromtol és kecskétdl egy oreget

adnak; a valtopénz négy dénar® . . . . ,a kinek disz-
naja és juha vagyon, minden ember tartozik désmaval,
valtopénzzel és két wsztronga-sajttal . . . . ,Soltészek

adoja : vajdapénz esztendében kétszer 40 déndr, piin-

! A sztronga eredménye a munkdcsi uradalomban 1621-ben
126 fej6s juh, 126 egyéves bariny, 58 meddé juh, 21 kos.
(Introitus ovium et caprarum per strongationem anni 1621))
Az 1622. évben sztrongan befolyt 115 juh, 74 meddd jub,
96 kos, 47 fejés juh, 27 esip.

* U. o. Urbarium seu nova connumeratio 1645. Munkdcs.

* Ielsoroljak a kenézeket is. Volt az uradalomban 141 f6-
kenéz, 88 marhival szolgdlo kenéz, 46 gyalogszeres kenéz.
Ezeken kiviil voltak még henye kenézek, adéfizeté és szolgdlo
kenézek is akadtak. Munkicsnak egyik Osszeirdsin kiviil az
1673. év szerepel. Azonban ez az sszeiris régibbnek latszik.
Ebben olvassuk Csertészfalurol, hogy sztrongakor osztrogasajttal
is tartoznak. ,Valaki juhbél tizedet ad, az két osztrongasajttal
is tartozik.“ Sztrungakor czopové-pénzt is fizetnek. (U. o. 20. f)

-~
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Jotsdben sztrungakor egy esztendds barany, karolypénz,
pokrocz-heveder” . ... ,az kinek hiszadrajuha leszen,
tartozik egy oreg barannyal, tizt6l ez ideivel”* , . . .
»minden egész helyes jobbagy isztrungakor ad Kkerti
baranyt egyet”. Az dsszeirds megemliti még, hogy a
honnoi és szinnoi kosarakban megszamlaltak a majorsag-
juhokat, a megvetett és az elleni val6 juhokat, a tavvali
jerkéket, a jerke-baranykakat, a keeske-czapokat és
a kecske-ollokat. ,,Az homonnai Krajnan — mondja
az 0sszeiras — kosarakban talalt juhok szama 969.“ Ezen
juhok kozott voltak sztronga-juhok és fiskalisjuhok.1

Szerencsnek 1648. évi Osszeirdsa nem sz6l ugyan
a sztrongardl, de azért érdekes adattal szolgal, a meny-
nyiben a sztronga, mint juh-akol szerepel benne, irvéan :
»,vagyon egy osztronga szalméval és néddal fedett
szénkosaraival egyutt“.2

Murany 1652. évi 0sszeirasa azért érdemel figyelmet,
mert nem sztrongarol, hanem juhdézsmarol szol. Pedig
a legtébb muranyi 6sszeiras, mint bevett szokast emliti
a sztrongalast. Az 1652. évi urbarium a tobbi kozt azt
irja: ,,Az muranyi urasagban lakos juhaszok piinkdsd
nap el6tt vagy utdnna egy héttel ilyenképpen adnak
baranydézsmat: fej6s juhokbol és kecskékbdl 25-6t
fiast6l; mindenik mellé sajttal tartoznak és mindenik
sajt mellé nemes pénzzel, 30 dénarral“. A dézsmaadd
juhos emberek, ha szallast tartanak a holyakon (lege-
I6kén), minden szallastdl egy sajtot adnak az udvar-
birénak. A dézsmaadd juhos emberek szdméra 27 holya
vagyon. Ezen holydkon minden szallastol egy-egy sajt
jar az udvarbirdnak.

1U. o. 109. fasc. 1623. Urb. Homonna.
* U o. 41 f. 45. nr. 1648.

20*
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Az 1663. évi muranyi 0sszeiras kortlbelil ugyanezt
mondja. Ez is meghagyja az udvarbirénak, hogy az 6reg
juhokat kilon szdmlaltassa meg a juhos emberrel,
jarkajat (jerkéjét), votulvajat, Urujét, kosat, bakjat,
ez ideit, kilon-kilén notalvan.

Thokoly Zsigmond mondja ugyanezen 6sszeirasban,
hogy a juhos emberek az 6 birtokan bizonyos nyaral6-
helyeket erigaltak, de onnét kilizték &ket. Most a Cserna
Dolina nev( vélgyben erigéltak széllasokat és juh-
allasokat. Mivel neki sok kéara tamadt abbdl, hogy
a juhkosarakat elhanyattdk, az udavarbirdjanak meg-
hagyja, hogy a kosarakat megoltalmazza s ha er6vel
el akarjak hanyni, a hatalmaskodokat megfogassa.l

E péar sorbol vilagosan latszik, hogy a foldesurak
nagyon szivesen lattdk hegyeiken a vandor pasztorokat
és a juhos gazdéakat. Hiszen azért hanyatta el egyik
Ur a masiknak kosarait, hogy a sajat birtokara terel-
hesse a pésztorokat.

Erdemes megemliteniink, hogy Murany késébbi
Osszeirdsai mar ismét a census Valachorum-ot vagyis
a pasztorad6t emlitik mint érvényben 1év6 dolgot.
Csakhogy ezt a pasztoraddt nem nevezik sztronganak.
S nem is volt az/

A makoviczai uradalom XVII. szazadi 6sszeirasai
szerint az esztrenga és a diszn6tized plinkdsdben folyt le.2

1U. o. 25. fasc. Urb. arcis Murany 1652 marcz. 22 és
ugyanaz 1663-bdl.

2 Kbz. p. ltr. 15428. fasc. Urbarium etc. ber die mura-
nyische Giter 1695. Sumjacz falurol irja példaul: Incolae oves
habentes solvunt censum Valacliorum, scilicet a qualibet mulgi-
bili seu lactante per den. 14, a sterili ver6 12; a tugurio und
unuin agnum cum agnello. Muréanyalja és Nagyrocze kozségekrdl
ugyanezt irja.
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Ekkor szedték be a sztrongan a soltészok jovedelmét is.
Az esztrenga minden faluban a juhok huszada volt.1

Barko, Krasznibrod, Czebine stb. falvak 1661—3.
évi 0Osszeirdsaiban szerepel ugyan még a sztronga,
a sztrongalas és az osztrongabor, de mar Uj szokasokkal
is taldlkozunk. Krasznibréd lakéir6l irjak példaul,
hogy dézsmat a juhaikbél nem adnak, hanem kerti kost,
még pedig minden egész helytdl egyet, minden kosartol
két-két oreg gomolyét. , A juhos emberek is, kinek
mennyi juha vagyon, a szerint ad gomolyéet tdle.”
Ugyanezen ¢sszeiras Czebina falu lakdirdl mondja,
hogy minden kosarbol két-két gémolyét ad. ,,Hasonlé-
képen minden juhos ember ad gémdlyét, aszerint,
azmint juhocskéja vagyon.®2

A XVII. sz&zad vegén készilt Osszeirasok mar
vilagosan hirdetik, hogy igen sok helyen a régi sztrongat
a dézsma valtja fel. S ha emlitik is még a sztronga
sz6t, de azért mar dézsmat értenek azon (decima seu
stronga ovium). Ez a valtozas természetesen nem jelent
egyebet, mint az add nagyobbodasat. A sztronga,
vagyis a huszad ugyanis éppen a fele volt a tizednek
vagyis a dézsmanak. Mind néven vették a juhos gazdak
az ado ilyetén nagyobbitasat, elgondolhatjuk.

Tobb vidéken azonban még a XVHI. szézad elejéig
tartja magat a régi sztronga, noha igazaban a legtdbb
helyen mar a tizedet nevezik sztronganak. Erdekesen

* Urb. et. Conscr. 22. fasc. 21. nr. példaul az 1619. évi
Osszeiras. ,,Esztrenga plnkdésdben,........... ugyan plinkdsdben
sztrongan soltészek jovedelme.” (Az esztrenga itt minden
falundl mint baranyhuszad szerepel.)

1U. o 68 f 42 1661—1664. Az 1621. évi Osszeirés e
szokésokrol még mit sem ir. Krasznibrdd faluban ekkor még
a régi sztronga vagyis a huszad jarta.
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vilagitja meg e valtozdst az ungvari uradalom Ossze-
irdsa. Kemencze kozségérél példaul azt olvassuk ebben,
hogy a falu a sztrongakor 18 frtot, 12 tytukot, 2 ludat
és 24 tojast fizet. A juhos gazdak pedig (ex strongali
ovium decima) tizedet adnak juhaikbol. Ugyanezen
uradalomnak Perecsén nevii faluja pedig teljesen a
régi sztrongat, azaz a huszadot fizette." Ugyanilyen
szokassal éltek ezen faluk : Domazsina, Pasztély, Szme-
rekova, Voloszanka, Nagy-Berezna. Ezekben a falvakban
a sztrongakor a sztrongabor kimérése is jarta.’

A homonnai uradalomban 1690-ben még jarta a
sztronga. Az Osszeiras fol is sorolja, mennyi juhot
szedtek sztrongakor. Ugyancsak megmondja az Ossze-
irds azt is, hogy a -sztrongira az ir egy hordé bort
adat, melyet a lakoknak kell megfizetni.®

A munkécsi uradalom 1702. évi Gsszeirdsa szerint
‘a sztrongalds még a régi modon folyt.* Munkics varos
fébirajanak ez évi kimutatasa szerint a ,sztrongai alkal-
matossdgra“ kikiildott hivatalos személyek 134 fejés
juhot baranyostol, 41 éreg meddé juhot, négy kest és a
letagadott jobbagyok kontrabandalt juhaib6l nyolcz
fejos juhot, 24 oreg kecskét és 76 kecskét szolgaltat-
tak be.’

! ,Ovium strongalem dant, ceditque vigesima ovis cum
lIana et agnello in rationem domini, pariter et capra cum suo
foetu. Si autem ovis tonsa fuerit, debent pro lana unius ovis
den. 18. deponere.

? ,Tempore strongalis decimae solet in quavis statione
‘dominus terrestris vinum pro decimatoribus administrare.*

* 156 f. 9. nr. 1690.

»Az régi szokis szerint havasokon levo juhokat mara-
marosiak részér6l megsztrongalvan, provenialt oreg meddd
juh 10, esztendés barany 40 ete.

519, f. 12. nr. 1703. majus 26.

-~
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Két évtized mualva mér Marmarosban sem talal-
kozunk a sztrongaval. Az 1725. évi dsszeiras mar csak
a dézsmat ismeri (decimam ovium solvant). Ugyanigy
sz6l az 1741. évi méarmarosi 0sszeirds.l E hatalmas
terjedelm(i Osszeirdsbhan még megemlitve sem talaljuk
a sztronga szét. Lehetséges, hogy a régi pasztoradot,
a régi sztrongéat azért nem emlegetik, mert nem akartak
a dézsma becsempészését észrevehetévé tenni.

A sztronga, vagyis a pasztoradd tehat megsz(int.
Lassan-lassan a sztronga sz0 régi jelentése is feledésbe
megy. Aztdn méar az esztrenga vagy sztronga szon
nem péasztorad6t, hanem juhakolt. és egyebet ér-
tettek.

Amint lattuk, a sztronga nev( pasztorad6 a vlachok,
a ruthének (oroszok) kozott széltében jarta. Az olah
falvakban is pasztorkodassal foglalkoztak ugyan a lakok,
de mar ezek kozott egészen mas volt az addzas modja.
Ebb6l az ad6bdl azonnal megallapithatjuk, vlach,
avagy olah volt-e valamelyik falu népe.

Tudjuk, hogy a magyar torvény az olah jobba-
gyokat és telepll6ket kivette a dézsmaadas kotelezett-
sége alol. De azért az oldhok is fizettek addt, melyet
az egész orszaghan tretina-nak neveztek. Szilagy-Somlo-
nak osszeirasa a tretina szd jelentését igy magyarazza :
,Az tretina nev(i proventus mi Iégyen, igen 6reg emberek
gy magyarazzak, minthogy némely helyen laké
jobbagyok semminem( vetésekb6l dézsméat nem adtak,
annak redemtioja lett volna a tretinapénz és tretina-

1Kdz. p. ltr. Hung. 1741: Conscription der ganzen Mar-
maros. (Decimam ovium tenebantur tempore vemali ex agnellis
et praeterea dum ad Alpes pellebantur ex vervecibus mrsus
decimam.



312 RAJZOK A TOROK VILAGBOL

marha. Mely proventumok mennyiségét az dézsma
vélordhoz szoktak intézni és determinalni“.1

Ezt a meghatdrozast méas vidékek osszeirdsai is
meger6sitik. A hol olahsag telepedett meg. ott a tretina is
jarta. Szatmar vidékének 1578. évi urbariuma példaul
egész csomd Ujonan megszallott és Ultetett olah falut
sorol fel. Ezek a faluk nem kenézek és soltészek, hanem
vajdak botja alatt allottak s tretinat fizettek.

Sandorfalvarol példaul ezt mondja a nevezett dssze-
irés : E falut Sandor Péter ultette; a lakok tretinat
és diszndvaltsigot adnak. Szinfalva, Piskarkos, Apacza-
iulva nevd, Ujonnan telepitett oldh kdzségek szintén
vajdak alatt allottak és tretinat fizettek. Erd6dszada-
rol azt mondja az 0Osszeirds, hogy a juhos oladh gaz-
dak fejenkint egy juhot adnak baranyostol treti-
naban.B

Avassagnak 1626 urbariuma az olah falvakban
szintén emliti a tretinat és a tretinavaltsagot. Szath-
mar urbariuma 1633-ban Olah-Téthfalurdl irja: hogy
a kinek juha vagyon, tretina-juhot ad gyapjastol és
baranyostol. A diszndbdl is kell tretinat adni. Banya-
vidékérdl az dsszeirds megemliti, hogy mikor a tretinas
j6, mindenféle negyedflire mend marhatol, ©kortél,
tehént6l két dénarral valtjaAk meg magokat a lakok.
Azaz, hogy tretinapénzt kellett adniok/’

1 K. p. Itr. 15483. f. Siebenbirgen, 1682. Szilagycseh.

3 Urb. et Conscr. 47. f. Urb. Zathin. 1578. — K{var 1566.
évi 0Osszeirasaban olvassuk, hogy az olah faluk tizedet és
kilenczedet nem adnak. Ha a vajda vagy valamelyik szabados
oldh meghal, a lova a foldesurra szall. (U. o. 101. f. 45. nr.
1566.)

3 U. o. 46. f. Urb. Zathm. 1633. A vajdak tretina fejében
majd mindenitt egy Ozet és egy karvalyt adtak. Az 6zet 60
pénzzel, a karvalyt 35 pénzzel lehetett megvaltani. — Avas-
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A mikor a tretinas a birésagbeli emberekkel kiment
a tretinajuh és egyéb ado szedésére, a kozségekre épp
gy vetettek bort, mint sztrongakor a pasztorfalvakban.
E teher alol csak a nagyon szegény falvakat men-
tették fol.!

Az olah falvakban természetesen a juhdszat koriil
mas szavakkal és mas szokasokkal éltek, mint a vlach
¢s ruthén pasztorfalvakban. A fogarasi uradalom fal-
vaiban a pasztort szkofarnak, a pasztorsiagot szkotar-
sagnak hivtak. Az 1638. évi dsszeirashan olvashatjuk
példanl: ,harmadik szkotarsag alja majorsag-juh®.
Az 1656. évi pedig igy sorolja fel a nyajakat: szkutar
keze alatt valo juhok® etc.’

A sztronga és tretina nevii adot természetesen csak
azok a juhos gazdak fizették, a kik egyik-masik falu-
nak allando lakoi voltak. Azonban tudjuk, hogy nalunk
vandorlo pdsztorok is voltak, a kik nyéjaikkal fol-
keresték ugyan a buja hegyi legeldket, de allando
lakasuk ott nem volt. Lengyelorszaghol, Moldvabol_
és Havasalfoldrél seregével jottek hozzank a pasztorok
és szallast iitvén hegyeink kozott, a tavaszi és a nyari
legeltetés idején nalunk tartozkodtak. Aztan megint
hazahuzodtak nyajaikkal. Néha még télen is nalunk
maradtak, a mikor t. i. a finek b6 termése volt s
igy elég szénat gyiijthettek.

sagban az 1648. évi Osszeiras szerint a juhot és kecskeét tarto
jobbagyok piinkdsd tijban adtik a tretinat, azaz egy-egy juhot
és egy-egy sajtot. (U. o. 47. f. 6. nr.)

! Erdddszadarol irjak példaul 1660-ban : hogy felette meg-
szegényedtek a jobbigyok. Ezekre valé nézve itéltiikk jobbnak
lenni, hogy az borarultatisért, sziraz korcsmaért adjanak
annuatim készpénzt. :

? Urb. 14, f. 42, 43. és 50. f. 1637. és 1656. Fogaras.

-
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Ezek a vandorpasztorok sem sztrongat, sem tretinat
nem fizettek. Ok csak legel6bért adtak a foldesuraknak,
s a hegyeken vert gunyhoik és juhkosaraik avagy
esztenaik utan fizettek egy kevéskét. A régi 0ossze-
irasok igen sokat foglalkoznak a vandorl6 péasztor-
néppel s az addval, a mit fizetnie kellett. A bocskoi
uradalom 1575. évi Osszeirasa mondja példaul, hogy
az idegen pasztorok, a kik az uradalmi havasokra
hajtjdk nyajaikat, minden nyajt6l egy egyéves baranyt,
minden akolt6l egy sajtot adnak.l A likavai uradalom
XVI. szazadi 0sszeirdsai szerint ott is ez a szokas jarta.
Lipto-Ujvar 1554, és 1596. évi urbariuma szerint az
idegen péasztorok a havasokért bért fizetnek. Ezenkivdil
minden szall&stol egy sajtot adnak. (A singulis hospitiis
seu tuguriis zallas dictis.y*

Amunkacsi uradalomban szokasos eljarasrol 1613-ban
irjdk: ,,Az havasokr6l minden esztend6ben az urak
és nemes emberek jobbagyi, mikor juhokat red hajtjak,
minden ember nydjatél egy-egy kost és egy-egy sajtot
tartoznak adni a varhoz. Hasonléképen az 6nagysaga
jobbagyi is, mikor nem az falujokhoz valé havason
jartatjak juhokat, hanem mas falu havasan, minden
nyajtél egy-egy kossal és egy-egy sajttal tartoznak.
Mert minden havashoz bizonyos falu tart szdmot“.

1 ,A tabernaculis singulis vei ovilibus, ubi dud vei trés
vei quatuov simul oves mulgent, singulum caseum dare tenentur.”
(Urb. 107. f. Conscriptio bonorum in Marmaros existentium
Michaeli Biidv assignatorum, 1575) — Bicsén 1573-ban a
hegyeken legeltet6 péasztorok két Brenze (boronza) nevii sajtot
adtak. (K. p. Itr. 15429. f. 1579))

s K. p. ltr. 15429 f. Urbarium et conscriptio arcis Ujvar.
Vihodna kozségrél irja: ,,Ab omnibus hospitiis zallas dictis
per singula hospitra dant caseum unum*.
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Xagy-Rosztoka falurol megjegyzi ugyanez az éssze-
irés, hogy oda a lengyelek szoktdk nyajaikat hajtani.
,Az jJuhokat penig mikor ide hajtjdk (t. i. a lengyelek)
a hegyekre, minden nyajtol eg}' frtot s egy-egy sajtot
tartoznak adni. Mikor penig itt az hegyeken kaszal-
nak s itt rakjak be szénajokat, juhokat teleltetni ide
hajtjak a szénéra, at(izifaért vatrapénzt minden kosartol
egy-egv forintot fizetnek az varhoz“.1l

Lipto-Ujvar és Likava 1670. évi. tovabba Tapol-
csan 1671. évi 0Osszeirasa egész sereg szallast és
kosarat sorol fel a hegyeken. Megmondja azt is, mit
fizetnek ezektdl a pasztorok. Erdemes megemliteniink,
hogy a liptd-Ujvari birtok havasain minden tugurium-
nak kilén neve volt/

A szepesi hegyeken az egész XVI. és XVII. sza-
zadban Lengyelorszaghol s a hazai varosokb6l hajtott
nydjak és ménesek legelésztek. A nyajak utan itt is
a szokasos osszeget szedték. A lovak utdn rendesen
zabot kellett legel6bér fejében adni.

A bocskéi uradalom Szvidé nev(i havasarol irjak
1672-ben, hogy azon 32 juh-esztena vagyon, ,,melyektdl
az ott nyaralé juhos emberek minden jegyt6l eg}-egy
berbécscsel és minden esztenatdl egy sajttal tartoznak.®

1 Urb. et Conscr. 18. f. 1613.

* A tugurio Tomanova dicto, a tugurio Welka Koprova,
a tugurio Tizes Taraj, a tugurio Prednim od Polany, atugurio
Prostrednich* etc. Egyegy tugurium bére 2 frt volt. —Tapolcsan
1671. évi Osszeirasa is emliti a tuguriolum seu caula ovium-ot.

3 Urb. et Conscr. 149. f. Urbarium Bocsko 1672. Az &ssze-
iras kilon emliti a helybeli juhos embereket, a kik, hidsz juhon
feltl akarmennyi juhok legyen is, egy berbécset adnak az urnak,
hiszon aldl egy baranyt, tizen aldl pedig 4 dénart. — Revistye
urbariuma irja 1662-ben: ,Minden joh-aklatdl egy-egy Kkar
valvlyal tartoznak . . . Jobbagysag minden néma munkaval,
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A munkécsi uradalom 1700. évi Osszeirasa szerint
ott téli, tavaszi és nyari legeltetésre hajtottak az idegen
nyajakat. Mindegyikért mas-mas dij jart. ,,Ha valamely
extraneus— mondja az 0sszeiras — a havasra marhéajat
fel nem hajtand a végre, hogy ott tartana, hanem
csak nappali legeltetésre jartatnd oda, bar minden
estvére haza hajtja is, ugyancsak tartozik egy ber-
bécscsel.” A kecskékre ugyanitt kimondja a rend-
tartds, hogy az ilyen marhak sziikségire valé galy-
levagds meg nem engedtetik. Hanem a foldr6l a mit
elér a marha, azzal elégedjék. Az erd@ispanok a galy-
levdgésért 12 frt birsadgot szedjenek.1

A mint az adatok is mutatjak, a hodoltsadg koraban
a vandorpasztorok csak havasainkra jardogaltak nya-
jaikkal. A mint azonban a félhold hatalma megtort s
hazank a torok igaja aldl felszabadult, az Alfold
hatalmas mezei is megteltek idegen nyajakkal. Kilo-
ndsen a banati buja legel6ket keresték fol sokan.
Teleltetésre pedig jobbara Moldvaba és a Havasalfoldre
hajtottak a nyéjakat. Ez az ide-oda vandorlas a XVIII.

Ggymind kaszalassal és egyébféle munkaval tartozik". (100. f.
1662. A némamunka minden falunal szerepel itt.)

1U. 0 19. f 9 nr. 1700. A Szarvas-bérczrol megjegyzi
az 0Osszeirds, hogy az igen j6 musdalyos erd6, tizezer diszndra
valé! — Bacské 1725. évi urbariuma irja, hogy kovér alpesi
legel8it a hazai pasztorokon kivil a kilféldiek is felkeresik:
»& contermino regno Poloniae ac Moldavidé oves ad pascua
erga praestationem decimae admittuntur®. Osrégi szokas itt
— mondja az urbarium — ,a singulo hospite” egy berbécs
adasa! ,,A quolibet tugurio licet in eodem du6, trés, sex aut
plures hospites simultaneum seu coadunatum gregem teneant*
egy berbécset és egy sajtot adnak. (K. p. Itr. Original Con-
scription Uber die fiskalische Herrschaften Bocské und Réna-
szék 1725.)
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szdzadban olyan ardnylva lon, hogy egész sereg falunk
a vandorpasztorok utan éldegélt. Maganak a kincs-
tarnak is hatalmas jovedelme volt az atvonulé nyajak-
bdl ; mert mindenféle taksat és bért szedett azoktdl.

Nemcsak a juhos gazdak és a marhas emberek
hajtogattdk imigyen a nydjaikat hol Moldovaba, hol
meg a Banatba, de még fburaink is megtették ezt
Kérolyi Sandor irja példaul 1711-ben: ,,Egész ménesem
Moldovéan van. Ott lévé gyonydrd ménlovaimnak semmi
hasznat s fajat nem vehetem*.1

Hogy mind aranyd volt a nyajak vandorlasa, arra
— sajnos — csak a XVIII. szdzad kozepébdl allanak
rendelkezésiinkre hivatalos kimutatasok. Az 1753. évben
példaul 443 juhnyajat, 474 lovat, 5704 szarvasmarhat
és 2538 disznot hajtottak téliink téli legeltetésre Moldvaba
és Havasalfoldre. Az 1767. évben 204,597 juh, 3229 16,
4480 szarvasmarha és 432 diszn6 ment ugyanoda.
Az 1769. évben 350,574 birkat, 3397 szarvasmarhat,
3666 lovat és 824 diszn6t hajtottak ki téli legelte-
tésre Moldovdba és Havasalfoldre.'2 A Kkincstarnak
csupan a nydjak megszamlalasabél3 harom év alatt
6423 frt jovedelme volt.

Mindezen nyajak, ménesek és gulyak a nyari legel-
tetésre ismét a Béanéatba jottek. Erdélybdl is évenkint
atlag szazezer juhot hajtottak ugyanide. Erdélybél tele-
lésre is sok nvaj jott a banati mezbkre. A nyari

' Kecskemét varos jegyz&konyve, 1711 majus 10. Karolyi
Sandor Kecskemét varosahoz.

2K p. Itr. Banat, 13,131. f. Extractus tam ovium quam
equorum etc. Az 1768. évben 210,570 juh, 20,211 disznd, 4013 16
és 2555 szarvasmarha hajtatott ki Moldvaba és Havasalfoldre
téli legeltetésre.

3 Ezt connumerationis taxa-nak hivtak.
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legeltetés dija minden juh utdn két krajczar volt.
A téli legeltetés 4ara nyolcz krra ragott® A téli
legeltetés alkalmaval az allatok természetesen nem a
szénat, hanem a l&bon &ll6 (le nem kaszalt) széraz
fivet ették. A hivatalos jelentések szerint 6szszel a
nyajak a Duna partjai felé hazodtak, hol jobb legel&t
talaltak. Egy-egy nyajban ez id6k szokasa szerint
1000 juh volt. Mivel a pasztornép Moldvabol és Havas-
alfoldr6l sok nyavalyat hozott magaval, harminczhat
Orai contumacia ald vették Oket.

Tudjuk, hogy a torok népnek legkedvesebb hus-
étele a juhhuds volt. Tehat a hodoltsag idején nagyban
zték nalunk a juhtenyésztést. Ha egyéb adat nem
allana is rendelkezésiinkre, a budai basadk leveleibdl
is sejthetjik, mennyi ezer és ezer juh legelt a budai
hegyek kozott. Sok véghazunk népe allanddan ezeket
a torok juhnydjakat dézsmalta.

Bizonyos dolog, hogy a torokok betelepiilése nagyot
lenditett juhtenyésztésiinkén. Vilagosan latszik ez a
karminczadbevételekb6l és a vasarjovedelmekbdl. Ajuh-
kivitel ugyanis allandéan novekedében van. Az 1549.
évben példaul a bécsi vasarra 10,411 juhot hajtottak.
A kdvetkezb évben eza szdm méar 15.019-re ndvekedett. Az
1551. évben pedig 17,775 birka kelt el a bécsi vasaron.1

Az efféle dolgot a marhatenyésztéssel foglalkoz6
varosainkban is szemmellathatjuk. Hodoltsagi varosaink-
ban ugyanis a gulyatarté emberek szama folyton fogy,
a juhos gazddk szadma pedig allandéan emelked&ben
van. A ki err6l meg akar gy6z&dni, lapozgassa Debre-
czen jegyzdkonyveit. X

1 K. p. Itr. 17405. f. Fleischverproviantirung Wien. A kimu-
tatas vildgosan megmondja, hogy a juhot mind téliink haj-
tottak fol.
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IIL.
A vajdalas.

Az északkeleti havasok fenyéfogta vidékeérdl s egy-
szerli pasztornépérdl szélunk. A természét hazdnknak
e vidékére két kézzel szorta a szépséget. Az egekig
agaskodo sziklak, az orokzold erdék, a kophalas és
pisztrangos hegyipatakok egymast érik itten. A hegy-
hatakon és az erdei tisztasokon a fiivel6helyek és a
kaszalorétek tengernyi sokfélesége valtakozik. Itt nyarjas
rét terpeszkedik, amott a vapa nevi legeloket a csere-
domb fai mart formara ovezik. Egyik helyen kokény-
mez0k, a masikon asszonytovises lazak (rétek) valt-
jak fol az erd6t. Amott a hegytetén buja holyak (16-
legel6k), valamivel lejebb viragos papjanak, a falu
porgolatja (sovénykeritése) tovében pedig pasztovnikok
(kaszalorétek) tarkitjak a tajat. Az erdékben irtasrétek,
rekettyések és elegyveles porondok, a volgyben meg
sagos rétek és tohelyek (kaszalok) valtogatjak egymast.
A sokféle kaszalo majorsagnak és ortovanynak se szeri,
se szama. Csak bizamezovel, ugarlani valo szanto-
folddel talalkozik ritkdn a szem. S a mi kevés termd-
fold akad, az is nagyon soviny és szegény. Nem fold-
mivelé népnek valo ez a vidék! Az Isten is a hegyi
pasztoroknak szanta. A magyar nép nem is kereste
¢ hideg, havas vidéket. S bar a fold urai egykor
magyarok voltak, a hegyvidéket idegen jovevényekkel
kellett benépesiteniok, mert magyart oda nem kaphattak.
Két kézzel fogadtik tehat a csekély igényt vlachokat

(pasztorokat) és a becsiiletes ruténeket (oroszokat),

a kik kéretleniil is seregesen koltdztek hazankba. A jove-
vényeket — a mint a magyar szokta — kivaltsaggal
halmoztak el. Nyelviiket, nemzeti szokasaikat érintet-
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leniil hagytak. Még a kozadok és a magyar biras-
kodas alol is kivették ket. Hagytak, hogy a sajat tor-
vényeikkel, s sajat nyelviikkel éljenek. Nincs a vilagon
nemzet, mely a bekoltozoket valaha igy fogadta!
Az agyongyaldzott magyaron kivill nincs nép, mely
a jovevények nemzetiségét valaha igy védelmezte !
Es ez az igénytelen felvidéki nép a magyar nemzet
lovagiassagat, a magyar urak bokeziiségét szivvel-
lélekkel érezte. Szinte gyermeki szivvel ragaszkodott a
magyar wrakhoz, s joban-rosszban meg mem idegenedett
toliik. S mikor a nemzeti kiizdelmek ideje elérkezett,
a kiket idegeneknek hittiink, a vériinkbol és a lel-
kiinkb6l valonak bizonyultak. Rakoczi ,leghiiségesebd
népe* minden nemzeti mozgalmunkban el6ljart.

A felvidéki rutén és vlach pasztornépeknek a magyar-
saghoz vald édesiilése eredményezte, hogy bar soha
senkinek sem jutott eszébe az 6 megmagyarositasuk,
bar a foldesurakon és azok tiszttartoin kiviil magyarok
“nem is laktak kozeliikben, azért mégis erésen magyaro-
sodnak. Még a legsajatosabb nemzeti intézményeik is
magyar szint és magyar alakot vesznek fol. KEgész
faluk elsajatitjak a magyar nyelvet, bar magyar mester
soha még a tajukon sem jart. Ki tudja, ki sejti, mivé
lett volna a felfold, ha ez a magyarosodasi folyamat
meg nem akad? Sajnos! a Wesselényi-féle 0ssze-
eskiivés utan a németek a felvidéken kiirtjak a magyar
birtokosokat ; idegenek kezére juttatjak alegtdbb nagy-
birtokot s ezzel a felvidéki nép vezetését is kivették
a magyarsag kezébol.

A felvidéki pasztornép nemzeti intézményeinek leg-
nagyobb részét a torténetirasunk még nem ismeri.
Még kevésbbé ismeretes elGtte ezen nemzeti intéz-
mények magyarosodasi folyamata és alakulasa. Nem
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lesz tehat érdektelen kozulok egy-kett6t bemutat-
nunk.

Emliték mar, hogy a magyarsdg a bekoltoz6
ruténeket és vlachokat a hazai kozigazgatas és biras-
kodas aldl is kivette. A mieink megengedték nekik, hogy
a faluszékin sajat birdik itéljenek folottik. A biraikat
6k maguk soltészeknek és kenézeknek hivtak. A ki
a falut Ultette (telepitette), az a kiralytél vagy a foldes-
uratél kenézlevelet kapott, s a biraskodas a csalad-
jaban orokossé lett. Mivel a telepitd csaldd id6vel
nagyon elszaporodott, oly kenéz is béven akadt, a Kire
a bir6i tiszt sohasem jutott. Ezeket aztan adé ald vették.
Voltak f6kenézek, markukkal szolgald kenézek, gyalog-
szeres kenézek és henye kenézgazdak. A kenézek vagy
a soltészok, a szerint, a mint szabadlevellk tartotta,
a falu székin csak a kisebb (igyekben itélkezhettek.
Az igazi biraskodas a vajdak dolga volt. Ezeknek a
vajddknak a botja ald rendesen egész jaras tartozott,
s igy igazaban olyan szolgabiréfélék voltak. Tiszttar-
toknak és ispanoknak is hivtdk O6ket. Voltak ©rokos
és valasztott vajdak. Erzsébet kiralyné példaul 1364-ben
a maramarosiaknak biztositotta a vajdavalasztasi jogot.1
1493-ban Korvin J&nos Munkécson jarvan, Sztanfalvai
LészI6 vajda jelent meg el6tte és irasaival bizonyit-
gatta, hogy 0 és testvérei a krajnai vajdasagot 6rokdsen
birjdk.2 A lakossag és a kenézek azonban tagadasra
fogtak a dolgot és azt allitgattak, hogy nekik sohasem
volt 6rokds vajdajok, 6k 6si id6k 6ta a vajdajukat mindig
szabadon valasztottak.

1Tort. Tar 1890. Lehdczky Tivadar: Adalékok a kenézek
intézményéhez.

* U. 0. Krajna szon a végvidéket értették.

Takats: Rajzok a torok vilagbol. II. 21
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Azokat a kozségeket, melyek egy vajdasdg botja
ald tartoztak, vajdasdgaljdnak véagj- ispansagaljanak
(processus) nevezték. A vajdasagalja faluinak a szama
vidékek szerint véltozott. Minél tdbb faluja volt a vaj-
danak, annal nagyobb volt a tekintélye és a jovedelme.
A 1594. évben példaul a Somlyéi uradalomban Babos
Gergely vajda uram ald Boyan, Barnamez8, Bagoly-
falva, Bogdanhaza, Réatpatak, Vajfalva és Csiszér falvak
tartoznak.1 Pula Lukacs vajda botja alda — ugyanez
uradalomban — Pécséi, Als6-Béan, Fels6-Béan, Tétfalu,
Bartahdza és Tuzafalva tartozott. Sa&ndor Tivadar,
Bika Lukacs, Balogh Pal, Kende Tivadar, Hossz(
Janos, Mogyorossy Gergely, ulés Mihaly és Darabos
Gyérgy vajdaknak is ilyenforma szamu falujok volt.2
Béanyavidékén a vajdasagaljat 15, az Avassagon 16,
Gyongyoson 13, Rézteleken 7 falu alkotta. Az ador-
jani uradalomban 7—9 falunak volt egy vajdaja.
A makoviczai (krajnai), a munkécsi, szentmiklosi,
barkéi, kortvélyesi, mez6laborczi, nagymihélyi ura-
dalmak vajdajarasaiban is ilyenforma aranyra tala-
lunk.3

A vajdak tiszte, hatarkdre és addja az egyes vidékek
és uradalmak szerint valtozott. Néhol csak a torvénylatas
volt a dolguk, masutt az adok behajtasa €és a papmesterek
(batykak) megvizsgalasa is az 6 vallukra nehezedett. Ahol
az addszedeéssel is foglalkoztak, otta hrajnikoleat, az eskiidt

10. L. Urb. et Conscr. 113. fasc. 5. nr. 1594. Somlyé.

8 U. o

3U. 0 1 fasc. 34. nr, 2. f 3L nr, L f. 17. nr, 1L f 15
nr., 47. f. 6. nr., K. p. 1 1548. fasc. 1672. Nagy-Mihaly. Tovabba
0. L. Neo. R. A. 76.2. f. 34. nr. 1669. (Szilagysomlyd), Urb.
et Conscr. 113. f. 16. nr. 1660. Ez utobbi j0 csomé vajdasag-
aljat sorol fol, megemlitvén az aldja tartoz6 falvakat is.
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kertléket, no meg a fntosdbirakat is melléjik adtak.
Ezek voltak a mankok, a kikre a vajdak nraimék
fontos tisztikben tdmaszkodtak. A krajnikok afféle
szamadd tisztben forgolédd emberek voltak, a kik a
népet adoéra fogtak s a kik a birésadghoz tartozd szol-
gélatot is viselték. Mint a vajdaknak, Ggy a krajni-
koknak is megvolt a maguk jarasuk.1 A mikor a vajdak
kiszalltak a székeshelyekre, hogy torvényt lassanak,
a jaréasbéli tisztvisel6knek gyokeres és megrogzott
eskit Kellett tenniok, hogy a fejukben hamis prak-
tikat nem forgatnak.

Mondanunk sem kell. hogy a vajdadk uraimék a
maguk jarasukban elsd tisztvisel6k 1évén, a tekintélyiik
igen nagy volt. A falvak népe rettegett is, mikor a vaj-
dalas kezdetét vette. A bintetést és az adot ugyanis
senki sem szerette, mar pedig a vajdatél mast nem
igen kaptak, a mikor tehat a vajdak a bir6i bottal
kiszallottak a falvakba, hogy ,széket szolgaltassanak®,
a jambor péasztorok, no meg az addfizetdk iastol-fiastdl
a havasok rejtekeibe menekiiltek. Ember lett légyen
az a kerll6, czirkaldé vagy futosé bird, a ki Oket ilyenkor
megtaldlta és a vajda szine elé behozta!

A vajdak ari mivoltuk szerint mindig lovon jartak,
s ha hadba hivtak, l6haton szolgaltak. A melyik faluban
a vajda megszallott, ott a lovait ingyen abrakoltattak.
Maganak a vajdanak — a faluk erszényére — jél meg-
teritett ingyen asztal jart. Ha a vajda meghalt, 6si

10. L. Urb. 113. fasc. 5. nr. 1594. Somlyd 0sszeirasa mondja
példaul, hogy”Szoross kdzségnek a gyorteleki vajda a birajok.
Olah-Valko, Ujvagas, Flzess kozségekben a krajnik Simon
Andras. Also- és Fels6-Gyimélcsénes falukban Varju Tivadar

a krajnik; EI&son, Detrén, Halmoson. Bucson, Fels6-Kazinczon,
Als6-Kazinczon pedig Major Lukacs a krajnik.

21«
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szokas szerint, a lova szerszamostol a fiskusra szallott,'
Csak a maganuradalmakban szallt a vajda lova a
foldesurra.”

Akar orokos, akar valasztott volt a vajda, az adoja
nem az volt, a mi mas ember fiaé. Aztin a falvak népe
neki is adozott. A tekintetit emelte az a koriilmény is,
hogy vajdajaras idején még a papmestereket — a baty-
kokat, popoveczeket — O examinalgatta s 6 birsa-
golta, ha nem tudtdk a ,miatyank“-ot. Amint a polezos
hivatalt viseld embereknél divott egykoron, a vajdik
uraiméknak a gyermekeit is az 6 méltosaguk utin csak
a vajde fiai néven nevezgették.

Mivel az adobehajtast, a birsagolast és a biras-
kodast — ugy a kirdlyi joszdgokon mind a maganuradal-
makban — a vajdak gyakoroltak, tehat 6 kigyelmik
a kozigazgatasnak is oszlopos emberei voltak. Valamit
tehat az igazsagszolgaltatashoz, a kozigazgatishoz is
konyitaniok kellett.

Ha a régi osszeirasokat olvasgatjuk, meglepetve
latjuk, hogy a rutén (orosz), és az olah vajdak leg-
nagyobb részének jo hangzasi magyar neve van s a
legttbbiik magyarul is tud. Igy vagyunk a krajnikokkal is.
Ezek kozt is strtin akadnak olyanok, a kik magyar
nevet vettek f6l s a magyar szokdsokkal elismerkedtek.

! K. p. 1. Hung. 14358. fase. 1570. Relation der Commis-
sarien in Oberungarn ete. Tovabba Instructio provisori Zath-
mariens. 1570: ,Cum vajda aliquis valachorum moritur, equus
illius qui cujuscunque esset valoris, una cum equestribus instru-
mentis wuxta antiquitus receptam consuetudinem ad fiscum
regium devolvitur“. — Tovabba Hardegg Ferdinand instructioja
1590 fu. o. Hung. Denckbuch 405. kot.

2 0. L. Urb. et Conser. 101. fase. 45. nr. 1566. Kovar dssze-
irdsa szerint a meghalt vajda lova szerszamostol az urasigé.

-~



REGI PASZTORNEPUNK HLETE . 3%

S a hol az el6ljarok magyarosodnak, ott a fold népe
is nyomon szokta kgvetni. S ugy is volt. A mig a
foldesurak magyarok voltak, a régi osszeirasok bizony-
saga szerint a magyarosodas a felvidéki pasztornépek
kozott is szakadatlanul folyt. Ezen a téren a rohamos
hanyatlas esak 1671 utan all be, mikor Fels6-Magyar-
orszignak igyszolvan egész nemessé-ét tomloczre vetik
s a birtokokat elkobozzak. Hogy e zavaros és gyaszos
idében a vajdak és népiik régi szertartisa is meg-
bomlott, mondanunk sem kell.

A XVI. és a XVII. szazadban a vajdai tiszt gya-
korlasat orszagszerte vajddldsnak, vojvoddldsnak vagy
egyszeriien vajdasignak nevezték.! Ez a yajdalas majd
minden jarasban maskor és masképp esett meg. A homon-
nai uradalomban a vajdakat farsangban bocsatottak
a falvakra. Megérkezvén a vajda a kisérdivel az elsé
székeshelyre, el6szor is a batykokat (papmestereket vagy
atyusokat) vizsgalta meg. Minden batykonak el kellett
mondania a miatyankot, a hiszekegyet és a tizparancso-
latot. Ha nem tudta, birsagot kellett fizetnie. A mennyei
tudomanyokbol a papoktol ennél tobbet nem kove-
teltek. Nem is igen lehetett tobbet kovetelniok, mert
hiszen a papok javarésze még azt a harom imadsagot
sem tudta !

A papok megvizsgalasa utan az istenadta népre
keriilt a sor. A hegyi pasztorok egész éven at a havasi
legel6kon tanyazvan, gondolhatjuk, hogy az imadsagok
betanulasaval nem igen torték magukat! Bizony-bizony
sejtelmiik sem volt ezeknek a j6 embereknek a papi
tudomanyrol. A hivatalos rendtartds sem kivant téliik

" tobbet, minthogy a miatyankot tudjak. A lajstrom

! ,communis inquisitio valgo vulgo vajvodatus nuncupata®,

s
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szerint a vajda egyenkint szOlitgatta a lakokat s a ki
a miatyankot nem tudta, a foldesur szamara tizenkét
krajczart kellett fizetnie. Ha pénze nem volt, az alfelére
olvastak a tizenkett6t vagy a kalodaba tették. Az egy-
kori feljegyzések szerint a miatydnk nem igen ment
a szegény emberek fejébe, mert a miatyankpénz mint
alland6 add szerepel a felvidéken.l Ha még a papok
sem tudtdk az imadsdgot, hogy is tudta volna azt a
szegény foldnépe?

A vallasi vizsgalat imigyen megejtetvén, a sor az
igazsagszolgaltatasra kerilt A vajda legel6szor is
megeskidtette a birdkat (kenézeket vagy soltészokat)
és az esklidteket, hogy az elmult esztendébeli vajda-
l4stél fogva valamennyi gonosztev6t tudnak, igazan
megmondjak. Meg Iévén a birdk hitezése, a falubélieket
név és szam szerint a lajstrombdl szolitottdk és a
gonosztevOket megfogtak. Erre a vajda vétkiikhoz képest
birsdgot szedett t6lik az urasdg szamara.2 A b(indkre
sok helyitt szabott birsag jarta, méas helyeken meg

1 Kés6bben — gy latszik — a miatyankpénzt mar mint
rendes adot szedték, akér tudtidk a lakok az imadsagot, akéar nem.
Kortvélyes Osszeirasa Pakosztd falurdl példaul ezt irja: ,,Vaj-
vodalaskor minden kilon keniz mialyankkal tartozik 12
(0. L. Urb. 32. fasc. 21. nr. d. n. XVII. szazadbdl.) Alsé-Vladis-
kdcz 1689. évi 6sszeirdsa meg azt mondja: ,,Az miatyankpénzért
penig kiki kozUlok tartozik den. 12.“ (U. o. 1. fasc. 34. szdm.)

2 Ez az ugynevezett birsayium vayvodale. ,,Egész esztend6-
beli excessusokat — irja a homonnai rendtartas 1622-ben —
az egész joszagbeli jobbagyinkban, azkiket nem érkezett bin-
tetni udvarbird ur, irasban adja a vajdanak. S6t birakat, solti-
szokat jol megvizsgaljak, hogy az excedalanddékat kimond-
jak .. rajta érvén vétkéhez képest érdeml6 birsagot vegyen
az urasadg szaméra.”“ (Urb. Homonn. 1622—1708. Homonnai Itr.
Meg vannak ezek az Orsz. levéltarban is.)
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a vajda alkuvas szerint szabta ki a birsagot. Azaz a
biinosokkel vétkiik és moédjuk szerint megegyezett
a birsagban. A birsagolasnal természetesen mindenki
a lehet6 legszegényebbnek igyekezett magat feltiintetni.

A kik a vajdalas el6l a havasi erdékbe rejtéztek,

ha kézrekeriiltek, még kiilon kontrabandit is kellett

fizetniok.

A homonnai rendtartis szerint a vajdiak a vaj-
dalas alkalmaval minden palinkaégetd fazéktol 1 frt-ot,
minden serneveld fazéktol 1 frt 80 kr-t szedtek. Minden
soltészsagnak egy kohdl zabot (vajdazabot) kellett adnia.
Az egész helyes jobbagyok ennek a felét adtak, azon-
kiviil egy tyiukot (vajdatyikot), a toménytdl 40 dénart
adtak. Minden falu egy rokat vagy 1 frt 80 kr-t tar-
tozott adni.

Hogy a vajdalas vigabban menjen, a vajdasagkor
a falvakra bort vetettek, a mit meg kellett inniok,
mivel a bor 4rat a falu fizette.! Bort csak azon fal-
vakra nem vetettek, a melyek megvaltottak magukat,
azaz a melyek szdraz koresmdt (suha korcsmat) fizettek.
A homonnai rendtartds a borvetésr6l ezt mondja:
»Minden székeshelyen egy hordsé bor elkeljen és ezen
székre czitalt faluk érdemes arat adjak meg. Vajda
uramnak minden székhelyen érdemes asztala, lovainak
szénaja és abrakja legyen®.

1 (0. L. Urb. 44, f. 78. nr. 1670. Baksa Istvan javainak
osszeirdsa. Ez példaul Voroczo kézségrdl imigyen ir: , Vajda-
sdggal annuatim tartoznak, s akkor aki minemii vétekben talal-
tatik, birsigot fizet secundum qualitatem delicti s amennyibe
megalkhatik. Vajdasdgkor vagy bort vetnek redjok, vagy penig

' szdraz borért fizetnek 6 frt-ot.“ — Als6-Wladiszkocz falurél is

ilyenformén irnak: Vajvoddldskor — mondja az Osszeirds —
egy hordé bort adnak a falura. (U. o. 1. fasc. 34. nr. 1689.)

i

ad
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Mondanunk sem kell, hogy a vajdalds nem minden
helyen esett meg uUgy, a hogy Homonnan. A nagy-
mihalyi joszagon példaul ,az vajdalas Ujesztenddkor
szokott letelni*“. Ez uradalomban a vajdalas idején egy
hordé bort vetettek a falvakra vagy pedig ,szaraz
borért szaraz pénzt* fizettek. Vojvodalaskor — mondja
a rendtartds — a birsagot Ugy fizetik, amint egyez-
kedtek“. A vojvodalas-pénz 1 frt. ,Vojvodalas idején
az juhok Orzésétdl fizetnek 2 frtot. Ezenkivil vajvodald
zabot, turépénzt, adozabot, vaj-és mézpénzt is adnak.“1

Az ungvari urodalomban, a Krajnasagon, a vajda-
sagnak a modja ilyen volt: A vajda kiszallvan az
els6 székes helyre, az falu birajat eskidteivel egyutt
megesketi, hogy az elmult esztendébeli vajdasagiul
valamennyi gonosztevéket tudnak, igazdn megmondjék.
Meglévon az birdk liitezése, az falubélieket Kkilon,
név és szam szerint az lajtsrombol szélitjak. A vajda
aztan a gonosztevbket megfogatja s birsagot szedet t6lik.
Vajdasagkor egy-egy székeshelyre egy hordd bort vet-
nek ; mely székeshely, ha a falu nagy, egy falubdl;
ha apr6 kett6bdl, harombdl all. A vajdasagkor a vajda
régi szokas szerint, a falunak mivolta szerint kimen6
birsagot is szed, melyet 6k vicsudnak hivnak. Ha valamely
karos ember ellopott marhaja nyomat valamelyik falu
hatarara nyomozza s ki nem adjak neki. az illet6 falu
40 frt birsagot fizet. A vicsuddal egyiutt minden falu

10. L. Urb. 26. f. 7L nr. 1671. Urbarium bonorum Bar-
koczyanorum: Census et datiae colonorum. Ugyanerr6l az uro-
dalomrél 1672-bdl is van Osszeirds (a K. p. Itr-ban 15428. fasc.)
Ez imigyen kezdi a vajdalas ismertetését: ,,Vajvodalis ordo
seu inquisitio singulis annis ad initium névi anni peragitur.
Tempore vojvodalis datur eis vas vini 1. pro quo solvunt 18 frt.*
Ugyanigy sz6l a Zubna falun divott vajdalas is.
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nyest- vagy rokabért is ad a vajdinak. A peresek
minden torvényt6l 40 denart fizetnek a vajdanak.
Az adot ezen uradalomban nem a vajdak, hanem a
krajnikok és a birdk szedik.

Igen sok olyan osszeirasunk van, amik a vajda-
lasnak a modjat részletesebben nem ismertetik. Isme-
retes dolog volt ez akkor mindenki el6tt, tehat folos-
legesnek tartottak leirni.® Az ilyen oOsszeirdsok inkdbb
csak az addkat és a jobbagyterheket tartottik soron.
Ezeket mar nem igen mulasztjik el emlegetni. Igy
példaul sok oOsszeiras megemliti, hogy a faluk vajda-
sagkor udvarélést kiotelesek adni®> Viszont Homonna
1619. évi Osszeirasa azt mondja, hogy a jobbagyok
nem tartoznak udvaréléssel, mivelhogy sovany mezejiok
vagyon. De az udvarélés helyett tartoznak az udvar
sziikségére kemencze szamara valo koveket kifaragni
kosziklabol és bikkfadeszkakat hasogatni.® A somly6i
rendtartds szerint a korcstelekiek délig tartoznak a vaj-
danak kaszalni. Minden ember karacsony masodnapjan
a vajdanak két kalacscsal tartozik. A ki kaldcsot nem
ad, azon a vajda 12 pénzt vehet. A vajdanak az udvarbol
semmi sem jar, de 6 maga Ozzel és annak idején
karoly madarral tartozik.*

! A kovari uradalom példiul ezt irja a vajdak dolgardl:
.Vajdarum autem est officium providere bonis- sibi commissis,
ut rite in eis cuncta gerantur et tributum et servitia ad arcem
exigere et administrare et semper prompte apparere cum usus ef
requisitio praefecti postulat. Item in bellum tempore necessitatis
proficisci (0. L. Urb. et Conser. 101. fasc. 45, nr. Kévar 1566).

? U. o. 20. fase. 6. és 27. Makovicza Osszeirasai. Kiilondsen
érdekes az 1673. évi.

3 U. o. 109. f. 1612. Urb. Homon.

¢ U. u. 113. f. 5. nr. 1594. Ez utébbi tartozas Adorjanban
is divott. Az 1602. évi Gsszeirds ugyanis ezt mondja: ,ipse
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A vajdadk a maguknak jaré adét aztan a foldesdr
és a fiskus addjat nem egy id6ben szedtéek. A koz-
adok behajtdsa — ha a vajdanak a dolga volt az
mindég a vajdalaskor esett meg. A vajdapénzt ellen-
ben. valamint a vajdanak jaré egyéb adétargyat bizonyos
megéllapitott id6ben kellett fizetni. A barkdéi jészagon pél-
daul a vajdapénzt karacsonkor és piinkdsdkor szedték.1
Homonna 1623. évi 0Osszeirdsa szerint a vajdapénzt
ott is két izben szedték, azaz punkdsdkor és kara-
csonykor.2 A barany-huszadot majd mindenitt sztron-
galaskor vették meg. A munkacsi uradalomban a csédor-
zabot, vajdazabot, a czopovépénzt, a kosarzabot stb.
rendesen a sztronga idején fizették.® A disznotized
szedése rendesen dsszeesett a sztrongdlassal.4 A baty-
koktol fizetett iszdk. aztan a kepepénz, kepetyuk,
sz8rheveder, &ltalvel§ sth. beszolgéltatasa az uradalmak
szokasa szerint véltozik.

Ne gondoljuk, hogy e sokféle add és teher valami
nagy 0sszegre rugott. Mindez egyiittvéve is csak néhany
forintnyi, adot tesz ki s ezt is falujul fizették, azaz
egylttesen. A sokféle pénzfizetés Ugy keletkezett, hogy
a jobbagyok a rajuk vetett terheket készpénzen meg-
valtottak. Ha példaul karoly madarat nem foghattak,
nyestet vagy rokat nem I6hettek, tydkot nem adhattak,
e nem( kotelezettségiiket készpénzen megvaltottak,
igy keletkezett a ma is hasznalatos valtopénz kifejezés.

vayvoda velniso vei dama una tenebatur ad castellum. (U. o. 1. f.
15. nr. Castellum Adorjan, 1602.)

1U. o. 2. fasc. 31 nr. 1621. Barko.

2 U. o. 109. fase 1623. Urb. Homonn. ,Jobbéagyok vajda-
pénzt karacsonykor 20 d-t, pinkdsdben is 20 d-t adnak.“

3U. o 20. f. 1673.

*U. o 22. f. 21. nr. 1619. Ma/kovicza,
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Hogy a valtsdg milyen csekélyke dsszeg volt. arra
nézve megemlitjik, hogy az anyaszopé malacz valtsaga
{véltopénze) példaul egy krajczar volt. a pazsitdisznoée
két krajczar. a kerti vagy a konyhabaranyé szintén
két krajczar.

Az olyan falu. melynek cerkuma (parochiaja) és papja
(bankoja) volt. kulén adot fizetett. Az 1663. évben
err6l az adordl igy irnak: ,a batykdsagtdl vajdalaskor
fizetnek hat forintot, egy iszakot. eg} hevedert és eg}y*
darab viaszot, de az Ur dolgat maga a pap nem jérja,
csak a czimbordi*. Némely helyen az Ugynevezett
hérespénzt is fizették, a mi a fahordasnak a valtsaga
volt. Minden péasztorfalu hadakozd pénzzel is tartozott.
Ezt néhol darabontpénznek és rejnoecsinanak is hivtak.
Néhol a foldeket is kellett ganézniok. masutt meg e
helyett furménkodni tartoztak. Toébb helyen a disznék
leveretésének idején disznoleveretéssel és az aprélék
elkészitésével is tartoztak.

Kilén adé volt az (gynevezett sztronga vagy
osztronga. A vajddk tobb helyen a sztrongélasra
{huszadlasra) is kimentek, bar ez inkabb a sztron-
gasok és a kenézek dolga volt. A sztrongat ren-
desen plnkdsdtajan szedték be. Azaz hogy a sereg-
juhokat akkor huszadoltdk meg. mikor mér tenyé-
szetuk is volt.

Bar a hegyvidéki péasztornépek adodja elég mér-
sékelt volt. még azt sem szivesen fizették. Egy-egy
krajczarért napokig is veszekedtek, a mint a hazas
emberek szoktédk. Aztan, bar majd minden évben irasba
foglaltdk az addkat, a mennybéli idvosségiikre fogadtak,
hogy soha ilyen ad6t nem fizettek! Ugy latszik, ezt
a jo szokéast a mieinktél tanultdk, mert a régi jo idékben
az addtagadast magyar szokasnak hivtak. A régi ura-
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dalmi Gsszeirasok az ilyes adotagadasrol gyakran meg-
emlékeznek. Az 1663. évben példaul a munkécsi
Osszeiras azt mondja: ,az vajdalaskor adoban sokat
tagadnak hittel, hogy 6k soha olyat nem adtak. De ezt
sem kell rdjuk hagyni, azmennyiben lehet®.

Szegény jo pasztorok ! Igazdban azt sem tudtak,
mi az az ad6! Ezzel csak akkor ismerkedtek meg,
mikor 1670 utan a magyar gazdaikat tomloczre vetették
s az 6 falvaikba német hadak szalltak. A jo péasz-
torok sziviik faradtaig vartdk vissza a régi gazdaikat
s veliik egyiitt a régi jo id6t. De biz azok nem jottek.
Helyettiik a német katonak iiltek a nyakukon. Es néhany
év alatt elpusztitottak a falvaikat, folették a nyajaikat,
elégették darocz- és guba-karloikat, a mikben a ruha-
juknak valé egyszerii posztot verték. Aztan volt gaz-
daikkal egyiitt 6k is bujdosasra adtak a fejiiket.
Az 1693. évben mar igy irnak a szegényekrél: ,egy-
néhany oroszok is vagynak, kik csak zsellériil laknak
és koldulassal tartjak magukat tobbnyire. De mikor
az nimet kvartélyban szall, mind széllel mennek s csak
nyari dologra jonnek elo és fizetésért munkalnak !

IV.
Vandorlo pasztorok és pasztorszok.

A XVI—XVIII. szazadokban a pasztorok nyajaikkal
orokosen vandoroltak. A lengyel, az olah, a moldvai, az
orosz és a ruthén pasztorok seregesen jottek nyajaikkal
hozzank s viszont a mieink évrél évre szazaval mentek
ki nydjaikkal oda, a hol az Isten a flinek bhé ter-
mését adta.

A pasztorok szakadatlan vandorlasa a torok kitzése
utdn még nagyobb arinyt oltott. S ezeket a vandor-

-~
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pasztorokat mindeniitt szivesen lattak. Igénytelen, egy-
szerli és becsiiletes emberek voltak. Emellett a merre
vonultak, a kozségeknek és a foldesuraknak mindeniitt
fizettek hol pénzzel, hol meg juhval. Egyik helyen
rovdspénzt, masik helyen gémpénzt (itatodijat), a har-
madik helyen vamot szedtek téliik. Itt flibért kellett
adniok ; amott az aszufaért kellett fizetniok. Ha a fii-
boesdtas megtortént s a bevett szokas szerint kosarat
vagy esztenat fontak a juhaiknak, megint csak fizetniok
kellett. Szoval a vandorpasztorok fejos juhaikkal
egyetemben jovedelmet hajto portékak voltak az urak
és a parasztok szemében. Nem is 1izték el 6ket sehonnat,
hanem inkabb ecsalogattak ide is, oda is.

S ez igy tartott mindaddig, mig nalunk a lakossag
szaporodasaval mindig tébb és tobh legeldt kezdtek
feltorni szantonak. S amint fogyott buja legeléinknek s
vizenyos helyeinknek a szama, oly aranyban maradoztak
el a vandorpasztorok nydjai is.

A kiilonféle nemzetiségli pasztorok hol itt, hol amott
érintkeztek egymassal. Pasztorszokat hoztak és vittek
magukkal ; pasztorszokat hagytak nalunk s ilyeneket
vittek toliink is hazdjukba. Tanultak és tapasztaltak
6k is, meg a mieink is. Elég erre nézve a sajtkészitést
megemliteniink. A XVI. és a XVII. szazadi osszeirasok
kétségteleniil bizonyitjak, hogy a pasztorok vandorlasa
idején nalunk mindeniitt virigzasra kapott a sajtcsinalas.
Az Osszeirasok sokféle — tdbbnyire idegen nevii —
sajtot, tuar6t, bronzat stb. emlitenek. A mikor meg-
sziinik a vandorpasztorok jarasa, sajtiparunk megint
alahanyatlik.

Ismeretes dolog, hogy a mieink a vandorpasztoroktol
sok idegen szot atvettek. E szok aztan bejarjak sik
teriileteinket épp gy, mint havasaink legeldit. E kol-
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csonzott sz6k azonban a vandorléds és a forgalom alatt
Orokosen valtoznak formajukban ésjelentésiikben. Innét
van, hogy egyik-masik pasztorszonak o&t-hat kilénféle
alakjat is ismerjuk.

Nem érdektelen dolog egy-egy ilyen szénak terje-
dését megfigyelniink. A szé terjedésének iranya ugyanis
rendesen egybeesik a pasztorok vandorlasanak utjaval.
Vegylk példaul a berbécs sz6t. Tudjuk, hogy ez a sz6
ma Urit jelent. A régi 6sszeirasokbol azonban kivilaglik,
hogy a berbécs szonak jelentése eredetileg egészen
méas volt. A vidékek szerint ez a jelentés egy ideig
ingadozik, aztan végre &ltalanossa lesz az Uri-jelentés.

Nyelvtorténeti és gazdasagi szempontbol nem érdek-
telen mindezzel kozelebbrél megismerkednink.

Juhtenyésztésink a torok betelepilése el6tt nem
volt valami jelentékeny. Az Alfoldon, ahol az allat-
tenyésztésiink legkiterjedtebb wvolt, a juhtenyésztés
elenyészbleg csekély volt a szarvasmarhatenyésztés-
hez képest. A magyarsdg az Alféldon a jovedelmezébb
marha- és lG6tenyésztést (zte. A juhédszat nagyobb
aranyban csak a hegyi vidékeken divott. lde jonnek
nyajaikkal északrol a lengyel, orosz és a morva pasz-
torok s delrél az olahok.

Amoldvai és az olahorszagi pasztorok elsésorban az
erdélyi hegyekre hajtogattak nyajaikat nyari legeltetésre.

A XVI. és a XVII. sz&zadban azonban nemcsak
a nyajak, hanem az oldh nép vandorlasa is szakadat-
lanul tart. A magyar urak egymésutan ,ultetik“ az
oldh falukat és szivesebben latjdk az olah, mint a
makacs és perlekedd magyar jobbagyokat. A vandorldk
és a bevandoroltak a mieinkkel valo érintkezés utjan
elterjesztenek oly fogalmakat, miket el6bb nalunk nem
ismertek. A vandorld pasztorok és az olah telepesek
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honositottak meg nalunk a tobbi kozt a berbécs szét is.
A dolog természete szerint legelészor Erdélyben talal-
kozunk vele, eredeti jelentését tehat itt kell keresniink.
Erdélybdl az olah néppel egyiitt a berbécs sz6 a tiszai
részek hegyes vidékein tovabb terjed s felvonul egészen
a Marmarosig, a Rakocziak utolsé uradalmaig. Innét
azonban nyugat felé mar nem terjed. Azaz hogy a
berbécs sz6 csak azon vidékeken terjedt el, a hol
olahok és olah vandorpasztorok jardogaltak. Lipto,
Tur6cz, Trencsén sth. megyékben mar nem az oldhok,
hanem a vlachok tartottak megszallva a havasi legeldket.
Ok a berbées szoval mar nem éltek. A havasi levegikre
jové morva és lengyel pasztorok s juhos gazdak sem
ismerték a berbées szot. Ok a birka és a bajka széval
éltek és ezt terjesaztették el az északi és a nyugati
Karpatok legel6in. S valamint a berbées sz6 délkeletrdl
észak felé a Marmarosig terjed, ugy a morva pasz-
toroktol kolesonzott birka sz6 északnyugatrol kelet,
s késébb délfelé terjed. Mindkét sz6 vonulasat — a régi
Osszeirasok alapjan — lépésrdl 1épésre kisérhetjiik.

Irott emlékeink alapjin arra az eredményre jutunk,
hogy a berbécs sz6 a XVII. szdzad végéig, Erdélyen
kiviil, a ,partes adnexae“ és az erdélyi fejedelmi csalad
azon magyarorszagi birtokain terjedt el, a melyeken
az olahok laktak. Az alféldi siksagon, a hol az olah
pasztorok nem jartak, a XVI. és a XVII. szazadban
a berbécs szoval még nem talalkozunk. Végig lapoztuk
Debreczen és Kecskemét jegyzOkonyveit, de a berbécs
szot egyik helyen sem talaltuk meg; pedig a XVIIL
szazad masik felében mar mind a két varosban ren-
geteg sok juhos ember és gazda éldegélt. A Duna és
a Tisza kozén, no meg a Dunantil még kevésbbé
taldlkozunk a berbées szoval.
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Mivel addig, a mig a berbécs szd Erdélyb8l a Mar-
marosig jutott, jo id6 telt el, nincs mit csodalkoznunk
azon, hogy e szonak jelentése az egyes vidékek
szerint valtozik.

A berbécs sz6 legelébb és legjobban Erdélyben
terjedt el, a hol &ltaldban birJca-f&t jelentett. Mivel
Erdélyben és Magyarorszaghan a XVI. és a XVII. sza-
zadban paraszt juhot, morva juhot (vagyis birkat),
torok juhot és tobbfajta olah juhot ismertek, az a kérdés
merll fel, melyik volt ezek kozil a berbécs ? Egészen
biztos adataink ugyan nincsenek, de majdnem bizonyosra
vehetjik, hogy az oldh juhot nevezték berbécs-nek.
Err6l az olédh juhrél a régi dsszeirasok azt mondjék,
hogy igen hosszUsz6rd volt. Ezt a hosszlsz6rd juh-
bért hasznaltdk bélésnek. Fentebbi foltevésiinket meg-
erOsiti az a korulmény, hogy mind a régi vamtarifak,
mind az 0Osszeirasok a berbécshért a baranybdrtél
mindig megkuldnboztetik. A dologban csak az a furcsa,
hogy ma a hosszUsz6rl juhot magyar juhnak nevezik,
holott régente a rovid-, tomottsz6rl, parasztjuhot
nevezték magyarnak.

Hogy magaban Erdélyben a berbécs néven nem Urit,
hanem altaldban juhot értettek, arra nézve a régi 6ssze-
irasok elégséges bizonyitékot nydjtanak. Porumbak
1638. évi Osszeirdsa szerint példaul az ottani major-
sagban volt: ,.ezidei néstény berbech 200, edregh ber-
bech 277, fej6és juh 540, fej6s képra 23, medded
kapra 9“. Ugyanitt a juhmajorsagban volt hat putton
orda (tird), 16 putton taro, 20 tomldtardé (1770 font),
Gszi sajt 11, szerdék-taré 300 drb.1 Orményes 1654. évi
Osszeirashan viszont ,,majorsagi vert berbécs, major-

1 Orsz. Itr. Urb. 68. f. 41. nr.
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sagi kos berbécs és dézsma vert berbécs* szerepel.l
Hogy Erdélyben a berbécsen juhot értettek, abbdl is
kitlinik, hogy az erdélyi fejedelmek kivéltsagleveleiben,
még ha ezek magyarorszagi varosok részére szoltak is,
a juh helyett mindig a berbécs szd szerepel. igy példaul
Apaffynak a szigeti mészaros czéh szamara adott
kivaltsaglevelében a juh és a birka szé elé sem fordul,
hanem csakis berbécsrél, berbécshisrol és berbécs-
borrél van szé.

Vannak azonban adataink, melyek azt bizonyitjék,
hogy a berbécs szén Erdélyben néha kost is értettek.
Fogaras 1632. évi dsszeirasa szerint példaul a tenyész-
tésre szant juhnyajakban, vagyis az ,,0szkotarsag alja
seregjuhokban* 6reg juhokat (és kosok helyett) ber-
bécseket talalunk.

A XVI. szazadban a berbécs sz6 Magyarorszagban
még nem igen van forgalomban. E szazad végén itt-ott
feltlinik ugyan, de slr(ibben csakis a XVII. szdzadban
talalkozunk vele. Magyarorszagban a berbécs szét mar
nem bizonyos juh-faj megjelélésére hasznaltak, hanem
altalaban kost értettek rajta, a mint hogy tébb vidéken
ma is a kost hivjak berbécsnek.

A XVI. és XVII. szazadban az (rii-tartas Magyar-
orszagban igen ritka. Uriivel csak elvétve talalkozunk
a nagyobb urak birtokain. A pésztornép Uriket nem
igen tartott. Szadz meg szaz juhnydjnak 0Osszeirasat
ismerjik, a miben az Urii egyaltaldn nem szerepel.
Tudjuk, hogy sztrongalaskor, tizedeléskor és kilencze-
deléskor minden fajta birkdbdl megvették a huszadot,
tizedet és a kilenczedet, de a XVn. szdzad végéig
egyetlenegy sztrongalaskor vagy tizedeléskor sem fordul

1d. o. 108. f. 1654.

Takéacs: Rajzok a térok vilagbol. 11. 22
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el6 az Ur0. Fejés juh, medd6 juh, kos, barany és
baranyfi szerepel csak az ilyen alkalmakkor; pedig
ha UrG lett volna, a sztrongat abbol is megvették volna.
Az 1621. évben példaul a munkacsi uradalom a sztronga-
bevételt sorolja fel: ,introitus ovium et caprarum per
strongationem anni 1621: Oves mulgibiles 126, agni
unius anni 126, oves steriles 58, arietes 21“. Az 1622.
évben pedig: ,agni 115, oves steriles 74, arietes 52,
mulgibiles 47, haeduli 44“. Az 1627. évben ,az 6 fel-
ségének majorsadgaban levd juhoknak, kosoknak, bara-
nyoknak, kecskéknek, czapoknak, gidaknak, fejésoknek,
medd6knek rendszerint valé szamok“ czim({ kimutatas
sem emlit egyetlen Uriit vagy berbécset sem. Az 1634. évi
kimutatas is csak oreg juhokat, 6reg kosokat, tavvali kos-
baranyokat és tavvali jerkebaranyokat emlit. A vam-
tarifak és a bécsi handsgraf kimutatasai sem szélnak
sohasem az Urir6l, noha minden mas birka-nemet fel-
sorolnak. Csak XVII. szazad végén lesz az iiriinek is
allandé rovata, de ekkor mar a hazai nyajakban is
kdzonséges.

Ha mindezeket szem el6tt tartjuk s ha tekintetbe
veszszilk, hogy a tenyésztésre szant nyajakbdl a kos
nem hianyozhatik, akkor az olyan tenyésztésre szant
nyajakban, a melyekben kosok helyett csak berbé-
cseket taldlunk, a berbécsen nem driit, hanem kost
kell érteniink.

Bornemissza fejedelemasszony rénaszéki kdridjaban
1684-ben volt: ,fekete berbécs tavvali 13, fehér ber-
bécs 3, fekete oreg berbécs 2, fehér dreg berbécs 3,
tavvali notinok feketék 23, tavvali fehér notinok 4,
oreg fekete juhok 102, éreg fehér juhok 15“. ,Ezek
kdzétt — mondja az dsszeiras — mind juhok s mind
notinok kozott igen nyavalydsok vagynak.“ Hogy mi
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volt az itt emlitett notin, arrél hallgat az 6sszeiras.
Mas urbariumokban azonban a juhok megjelélésénél
gyakran el6fordul az annotini (egyéves) latin szd,
s valészinl, hogy a notin sz6 ezen annotini rovidi-
1685-ben emlitenek fej6s juhot 156-ot, medd6 juhot
31-et. harmadf(i berbécset 4-et, tawali berbécset 22-6t.
Husztnak 1700. évi 6sszeirasabol is vildgosan kiolvas-
hatjuk, hogy a berbécs szon kost értettek. A nevezett
Osszeirads ugyanis az ottani juhnyajrél igy ir: ,oreg
miliora juh 70, Oreg berbécs 13, idei berbécs barany 4,
idei ndstény barany 20. Az itt emlitett miliora juh
tobb 6sszeirasban el6fordul. igy példaul Porumbakon
1649-ben. 1651-ben és 1656-ban emlitenek miliora vagy
milora juhot, minden kozelebbi megjegyzés nélkul.
Murany varanak 1652. évi urbariuma a juhaszgazdak-
nak a tobbi kozott ilyen utasitast ad: kilon szamial-
tassa meg ajuhos emberrel jarkajat, votulyajat, ihribjet,
kosat, bakjat, ez ideit kiilon notalvan“. Az itt szerepl§
jarka a jerke egyik valtozata lesz. A votulya —
minden kozelebbi magyardzat nélkil — maéas 6ssze-
irdsokban is el6fordul. Huszt 1698. évi 0sszeirasa
szerint példaul az ottani urasagi juhnyajban volt: fejés
juh 40, oreg berbécs 1, tawali vatulya 13, tawali
jerke. 21, ezidei barany 4.

Az eddig kozolt adatok majd mindegyikébdl vila-
gosan kiolvashatjuk, hogy a berbécs szon kost értettek.
Azonban a XVII. szazad végén a keleti Karpatok
mentén a berbécs sz6 értelme korll mér zavar kelet-
kezik. Egy ideig kost is, meg iirlit is értenek rajta. Lassan-
lassan azonban — f6leg a marmarosi havasokon —
ltalanossa lesz a berbécs szonak Uri jelentésben
valéd hasznélata.

22*
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Emlit6k mér, hogy az iirii sz0 a régi 6sszeirdsokban
meglehetésen ritkdn fordul el6. Egész sereg nydjat
megszamlalhatunk, a mig egyben egy-két Uriivel talal-
kozunk. Maganak az iirli szonak hasznalata sem egészen
vildgos. Ezért a rendelkezésiinkre allé adatokbol néhé-
nyat ideirunk. Sarospatak 1635. évi Osszeirasa a juh-
nyajat igy irja le: ,tavvali kosbarany 10, tawali wlw
4, edreg wiw 21, edreg kos 12, tawali jerke béarany
48, o6reg juh 235, ez idei apr6 barany 112. Onodon
1636-ban az urasadgi nyajban volt: 6reg kos 27, nyari
kosbarany 30, edrw 83, edreg juh 315, jerke tavvali
barany 112. Szobotiszon 1670-ben einlittetik: heréit
Urd ereg 53, heréit barany 73. Berencsen 1671-ben
pedig: fias birka juh 90, baranya ez idei 90, baranyos
juh 48, tawali ndstény és heréit barany 73, heréit
Urd edreg 53, kos 16.

Tudjuk, hogy eleink gyakran hasznaltdk a heréit
allatoknal a korilirast. igy olvassuk példaul: heréit
kos, heréit barany, metszett bik&cska, metszett Uiszocske.
metszett tulkocska stb.

Valamint a berbécs sz6 vonuldsat és jelentésének
valtozasait, szintlgy a birka sz0 terjedését is nagyjaban
1épésrol 1épésre kisérhetjuk. Fent az északi és a nyu-
gati Karpatok hegyi legel6in a juhdszok és a pasztorok
talnyomé részben a vlach nev( pasztornépbdl keriltek.
A mint az egyik 0sszeirds mondja, itt a vlachok
kiralyaik alatt (t. i. pasztor-kiralyok alatt) a hegyi
legel6ket békésen élték (In Alpibus . . .' ubi Walachi
sub reges suos pascendi appreciare solent etc.). A sztron-
gan Kkivil ezek a vlach pésztorok a kulonféleképen
nevezett baranza vagy boroncza nev(i taroval adéztak.

Az északi és a nyugati Karpatok pasztor-(vlach-)
falvaiban a XVI. és XVII. szazadban tébbféle juh-fajjal
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talalkozunk. Legelterjedtebb volt az egész orszagban
ismeretes magyar parasztjuh. Aztan kovetkezett az
oldh- vagy vlachjuh, melyrél azt irjak, hogy évenként
kétszer szoktak nyirni. A harmadik és szintén elterjedt
juh-fajt a morva és a lengyel pasztorok s juhos gazdik
honositottak meg, kik tudniillik nyajaikkal az év nagy
részét a magyar havasokon toltotték. Ezt a juhfajt az
egykori irott emlékek egyontetiien birkdnak vagy morva
Juhmak nevezik. Gyakran olvasunk mag a bajke mnevi
juhrol is. Tapoleséany és Tavarnok 1671. évi urbariuma
példaul ezt mondja: ,e regione allodii caula seu ovile, in
quo repertae sunt oves vulgo bayka antiquae 125“.* Kasza
vardanak 1671. évi osszeirasaban is szerepel a bajka
bdardny, minden kozelebbi megjegyzés nélkiil.

Mivel a birka vagy birke szorol hatarozottan kimu-
tathatjuk, hogy legel6szor az északnyugat Kdrpdtokon
mutatkozik, s hogy ott a morva pasztorok terjesztették,
vilagos, hogy aznem is torok, hanem szlav jovevényszo.

A régi oOsszeirasok a buwrka szon mindig egy
bizonyos juhfajt értenek, s azt magyarul morva juhnalk
is hivjak. Szoboticza 1670. évi Osszeirisa példaul a
kozonséges juh mellett ,fias birka juhokat® is emlit.
Berencs-Varalja 1671. évi Osszeirdsa is kozonséges

- juhokat és flas birka juhokat emlit. Hidvégi javainak
1672. évi Osszeirdsa meg ezt mondja: ,oves wvulgo
Birkae vocatae“, egy masik 1673. évi inventariuma meg
ezt irja: ,oves Moravicae alias Birke vocatae mulgibiles
239 etc.“ A magyarnyelvii oOsszeirasok a birka sz0
helyett rendesen a morva juh elnevezést hasznaljak.
Igy példaul a munkécsi havasokon legelé nyijak kozott

araszt juhnydjakat és morvai juhmydjokat talilunk.

LK. p. ltr. 1543. f.
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Szentmiklési (Marmaros) 1685. évi Osszeirdsa a tobbi
kozott ezt mondja: ,.,morvai juhoknak egyik juhasz-
gazdaja, Sopodai Simon telelésre kiadott 308-at, masodik
juhaszgazda, Marton Lazar morvai juhokba, maga nyéjat,
adott szegénységnek telelni 521-et“. A morva juh vagy
birka, ugy latszik, roévidebb sz6r(i volt, mint az Ugy-
nevezett magyar juh. A Iékai 1670. évi 0osszeiras
példaul ezt mondja réla: ,,oves minutiorum lanarum
vulgo Moravicae, és maionim lanarum seu Hungaricae
dictae“. JAmorva juh elnevezés még a XVIII. szdzadban
is divik. Barkoczi Krisztina példaul 1708-ban szdl a
morvai juhok gyapjarol. Az 1726. évben Karolyi Sandor
juhairdl szol6 kimutatds majorsagjuhokat, esztendébeli
birke-kosokat, birke-juhokat és magyar juhokat emlit,1
Kaunitz grof suranyi juhai kdzt 1730-ban volt: magyar
juh, birke-juh, folyé (?) juh és iirGjuh. A csongradi
nyajban 1731-ben talalunk: toklyé juhokat, harangos
Uriiket (azaz vezér-Uriket). A Kéarolyiaknak még 1801-ben
Is voltak birke-juhnyujaik. *

A XVII. szédzad végéig a birka vagy morvai juh
jobbara az orszag északi részében ismeretes. Az orszag
tobbi részér6l rdnk maradt dsszeirdsok ezeket a morvai
juhokat csak nagy ritkan emlitik. Maga a birka szé
azonban folyton terjed, még pedig délfelé. s a XVEH.
szdzad masik felében mar az egész orszigban élnek
a birka szoval, csakhogy tébbé nem morvai juhot,
hanem el6szér nemesebb faju juhot, késébb pedig
altalaban juhot értettek rajta. A XVIII. szazad méasodik
felében, mikor t. i. Maria Terézia a nemesebb juh-
fajok tenyésztését nalunk is megkezdte, az ilyeténl

1 Kérolyi nemzetség Itr. 1726.
-\U. o. A szelestei uradalom szamadasa, 83. 1
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juhokkal banokat birkds embereknek, hazaikat birkds
hdzaknak hivtak. Ez id6ben Magyarorszagon nagyobb
ardnyban a brezdn birkdt, a czegarn juhot (Czegorn
Gattung), a torok juhokal, a stogos (Stogosch) és a
micza juhfajokat tenyésztették. E juhnevek azonban
jobbara csak a Banatban terjedtek el. Igen elterjedt
juhfaj volt a XVIII. szdzadban nalunk a dutja juh.
A tdnyérfarki juhokat egyik 1725. éyi jelentés' a
torok juhok kozé sorolja. E fajbol 1725-ben Karolyi
Sandor hozatott elészor 100 darabot Erdélybol. Ezeket
a tanyérfarku juhokat késébb az osszes feljegyzések
szélesfarki. juhoknak nevezik. Egyik 1805. évi fel-
jegyzés a csongradi juhokat két csoportba osztja, az
elsot selyemnydjnak, a masikat ordinarius nyajnak
mondja. A selyemnyajon a merinoi juhok falkajatértették.

ime a péasztorok vandorlisa a szokon kiviil sok,
nalunk eladdig ismeretlen juhfajoknak az elterjedését
is elosegitette. Hogy a juhaszat korébe vago egyéb
hasznos dolgokat is megismertettek a mieinkkel, mon-
danunk sem kell.

Ilyen volt példaul a brenze, bronza vagy boronza
- tur6 (birkatird). Ezt a szot, valamint a bronzatir6
készitését a vandorpasztorok terjesztették el nalunk.
A régi Osszeirasaink alapjan nyomrol nyomra kisér-
hetjiik a bronza sz terjedését. s

A vandorpasztorok terjesztették el a magyar szallas
szot is kiilfoldon. Nem érdektelen jelenség, hogy ezt
a magyar szOt az olahokon, szerbeken, horvatokon
kiviil a torokok, a csehek, a lengyelek, s6t az oroszok
is atvették. Ugyanigy vagyunk a pasztorok rovas sza-
véval is. Bz is atment minden nyelvbe, még a németbe is.

! U. o. Tordk juhokrél valé computus, 1725,
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e
A vesszd €s a holya.

Fent, az erdés-bérczes Karpatokon a magyarsig
iigve veszélyre akkor fordult, a mikor Zrinyi és Na-
dasdy megoletése utan a felsémagyarorszagi nemesség
ellen I. Lipot irto hadat inditott. Addig a Felvidéken
a magyar volt az tur. A tot, rutén és orosz népnek
szivét a magyar nemesség iranyitotta; magyar volt
ott a szellem, magyar az intézmény. A szabadsig
zaszlojat ott a felvidéken hontogattak ki elészor, s a
magyarral osztilyos felvidéki nép allott aldja elsének
De a boldog esztend6k elfolytak, mint a patakok ro-
hano vize és soha tobbé vissza nem tértek. A csaszar
erejével fejiinkre hozott idegen hadak az G6si magyar
udvarhazak hamvat széllel fuvattak. Koneczra hénytak
mindent, s a magyartol iires puszta birtokokra 1ij
urakat kerestek. Idegen birtokosok iilték meg hata-
rainkat, idegen szellemet, idegen szokdsokat hoztak
magukkal. A magyar féldesir ritka 16n, mint a zsom-
békok kozott a virdgos sziget. A csaszar politikdjanak
siiveget vetve udvarolt a szerencse s mindenfeldl jol
fijt a szél. Nem volt tehat nehéz a magyar intézmé-
nyeket a felvidéken is mas formara iitniok. Néhany
évtized — és feledékenység borul mindarra, a mit
eleink hosszi id6n at nagy munkéaval megteremtettek.

A felvidéki falvak és a havasok egykori életérol
nagyon keveset tudunk. A politikai alakulasok a régi
magyar vildg emlékeit elsoporték, miel6tt valaki irdsha
foglalta volna azokat. Hala a sorsnak, a levéltarak
mégis sokat megoriztek azokbol a bajos, patriarkalis
szokasokbol, a miket a magyarok a fenyveserddk bori-
totta hegyeken, lazakon, a vapakon és a havasokon
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meghonositottak. Ezek kozil ezuttal a legkevésbbé
ismertr6l, a vessz6r6l és a holyérdl szolunk.

A felvidéki falvak a havasok kozt nagyobbrészt
pasztorfaluk voltak s lak6i pasztorsaghol éldegéltek.
Havasi legel6k és makktermd erdék nélkal nem sz(-
kolkodtek. s igy hatarukra még idegen kenyeres em-
berek marhdjat is b6ven szoktak volt fogadni. A legel6-
bér nem volt nagy. A maramarosi havasokban példaul
a juh-esztendkon nyarald juhos emberek minden jegy-
t6l (a mit az ispanoktdl kellett valtaniok), egy ber-
bécscsel és minden esztendtol egy sajttal tartoztak.
Ezt biz nem volt nehéz megfizetnilik. Nem csoda hat,
hogy a havasok szérva-hintve voltak a juhos emberek
széllasaival, nyaral6ival, kosaraival és juh-esztenaival.
Még a szegényszeren, egy bardzdan él6 jobbagyoknak
is voltak kecskéik vag} juhaik. Fiivel§ telekhez, ha-
vasi legel6hdz mindenki konnyen jutott s ha valaki-
nek folt- vag}’ seregjuha nem volt, az ispansag aljara
és a vajdasag aljara annal kevesebbet adozott. Szé-
val még a markaval szolgdlo szegény zsellér is, a kit
paston Ul6nek, pazsit-zsellérnek vagy hostatosnak hittak,
Ugy a hogy, megélhetett.

Ott, a hol a havasok mentén mdivelhet6 foldek is
akadtak, a jobbagyokat paraszt-telekre szoritottak. Az
ilyen falvakban mar egész mas élet volt, mint a
pasztorfalukban. A XVI. szdzadban a felvidéken is
székében jarta még a foldnek sors Gtjan, nyillal valo
felosztasa. Az id6 és az okossag azonban hozzatani-
totta a foldesurakat, hogy alland6 jobbagysagokat
létesitsenek, a mik 6rokség (6rok) gyanant vérségrol-
verségre szalltak. S ha az 0rokhéz nem volt vér, a
puszta (jobbagytol Ures) telek (j gazdat kapott. Az
ilyen puszta telket ugyanis, ha a vele jard terheket
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magara vallalta, barki felfoghatta. A régi boldog id6-
ben — irjak 1691-ben — ha valaki valamely pusztat
(tres jobbagysagot) felfogott, annak fele addjaval tar-
tozott mindaddig, mig kissé meg nem tollasodott.

A foldnek, teleknek mérése a felvidéken tobbféle-
képen tortént. Legkdzonségesebb mérték a kotél volt.
A kotélfold rendesen a szélen 12 olet. a hosszara
pedig 25 Olet tett. A kertekre ismét mas mértéket
alkalmaztak. Egy lab kertnek azt mondottak, a minek
bevetéséhez egy budai iccze mag kellett. A havasi
falvakban a kotélféldet hamar kiszoritotta a vessz!
A vessz8 (latinul virga vag}r sulcus) eredetileg a hosz-
szlsag mérésére szolgalt, épp Ggy, mint a Dunantul
a palcza. 1d6k maltaval azonban a vesszd is, meg a
kotél is, meghatarozott nagysagu fold megjeldlésére
szolgalt.1 Valamint a kotél, Ggy a vessz6 nagysaga is
falvak szerint kiilénbozott ugyan, de az eltérés nem
nagy volt. A szerint, a mint az egyes falvakban a
vessz§ kisebb vagy nagyobb volt, a jobbagytelkek
vessz8szdma is véltozott. Az 1623. évtdl a XVII. sza-
zad végéig példaul a zbordi és makovici uradalomban
a teljes jobbagytelek tdbbnyire 12 vesszéb6l allott;2
de ugyanez uradalom Als6-Piszana nev(i falujdban az
egész jobbagy-orokot (telket) 17. Felsé-Piszana koz-

1 Az 1673. évhen a vessz8 nagysagardl ezeket Irjak:
Als6 Miroso faluban unus sulcus ex tribus orgiis; Sztebniken:
sulcus constat 8 ulnis; Fels6 Polvankan: duodecem sulci faci
unt unam integram sessionem colonicatem, sulcus antem con-
tinet 8 ulnas; Czamé faluban: unus sulcus 8 ulnis constat.
(Urb. 21. f. 14. nr. 1673. Zbord és Makovicza).

2 Fels6 Szvidniken 1618-ban azt mondja az 0sszeiras, hogy
»minden jobbagynak 10—10 vessz6re mend foldje és kertje
vagyon. A soltészsdg 20 vessz6ére vald fold. A soltészok
egész 6rokot birnak.“ (22. f. 21. nr. 1618. Felsé Szvidnik.)
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séghen 24 és Dolhonyan pedig 15 vesszire tették.
Fzt a kiilonbséget Makovicza 1668. évi OGsszeirdsa
ilyen modon magyarazza: ,hogy penig az vesszd né-
mely helyen kevesebb, némely helyen viszont tobb,
hogy sem az egész jobbagysag utin valo hely ki-
vannd, az attél vagyon, latvan az urak 6 nagysaguk
fogyatkozott allapotjukat, s hataroknak sovany voltat,
oly helyen tobb vesszészamra engedték az egy job-
bagysagot, némely helyen pedig defalkaltak, ugy ren-
delvén adojukat az sovany és puszta helyekre nézve,
hogy se maguk meg ne fogyatkozzanak és urok ado-

jat is megadhasséak.“

A jobbagy-vessz6k mellett szabados-vessz6k is
voltak. A fékenézek és soltészok telkei példaul csupa
szabados-vesszoh6l alltak ; az ilyet maskép a ,soltész-
sdghoz vald orokios vesszd“-nek is mondtak. A kenéz-
vagy soltésztelek rendesen 12 vessz6b6l allt.! Azon-
ban kivétel itt is akadt. Bicsaro faluban példaul a
soltészség 12—14,% Fels6-Polyankan 24 vesszohdl allott.
A szabados-vesszok kozé tartozott a batykok (atyusok
vagy papok) és az énekes papok vesszije. Az egész
papsag Ordksége 12, a fél papsig oroke 6 vesszo-
b6l allott. A papsag orokét masképen popovecz-nek is
hittak (sessio batykonum popovec dicta). Az ado ala

! Urb. et Conscr. 21. f. 17, nr. 1688. Als6-Polyanka :
»Sessio batykonwm popovec dicta ex duodecem sulcis sew virgis
constans, cuius dimidietatem antea subditi inter se dividebant
consumque et servitia ab ea praestabant.“

* U. 0. ,In colonicalibus sessionibus sunt sulci 168, scul-

‘teti solvunt a colonicalibus suleis 12, idest una integro colo-

nicali sessione. (E szokds 1623-bol valo.) Az 1673. évi 0Ossze-
irds még ezt mondja: integra scultetia constat ex 24 qulcxs
fundus Ruthemon batykonis constat ex 12 sulcns
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es@ vesszOt paraszt-vessz6-nek mondottak; e jobbagy-
tol iires vessz6nek meg puszta vessz6 volt a neve.
A gazdaszamot nem a vessz§, hanem az egész job-
bagytelek utdn szamitottak.1

Hogy egy-egy felvidéki falu vessz&szamairdl vila-
gos képet nydljthassunk, az 1623 és az 1648. évi
dsszeirasokbol kozoljik e néhany adatot: Koml6son
volt soltészsaghoz vald o6rokds vessz6 12, papsaghoz
valo vessz§ 12, ado alé es6 jobbagyvessz6 169. Kerek-
réten 67V2, Andrévagason 184, Dubovan 168, Lado-
mérou 140. Kurimkan 140, Benedikéczon 1481., vessz6
volt.3 Hosszimez6 falu hatadran nem lévén mivelhet6
fold, vessz6 sem volt. Az 1673. évben Als6-Polyéanka
faluban 96 vessz6t taldltak; 1683-ban Bicsard koz-
séghen 168-at, Also-Polyankan még ugyanakkor 120-at.
Ha a jobbagysag elégtelen volt a puszta vessz6knek
mivelésére, a foldesurak a vessz6k szamat kevesbi-
tették. igy példaul Benedikdcz falurdl olvassuk 1648-ban:
»az elmuilt esztendében latvan a tisztek a jobbagyok
fogyatkozott allapotjat, elégtelenek lévén annyi pusz-
tanak mivelésére, s mind attdl volt fizetésre, két job-

1Az urak is vessz6 szamra mérték a felvidéken a fol-
deiket. 1. Rakoczi Gyorgy példaul Dubinan majorsagot ala-
pitvan foglaltatott el egy puszta sessio utan mindenik nyo-
masra 4—4 vessz6t, mely 4—4 vesszd volt per cub. 2va“.
Ugyanitt Réakdéczinak Kkariaja is volt, mely hat vesszéb6l allott.
A régi major 4 vesszre terjedt; a korcsmahdzhoz 4Va vessz6
tartozott. (21. f. 19. nr. 1690. Makovicza.)

2U. o 39. f 1 nr. 1648. Makovicza: Sztebnik: ezek
mivel oroszok, Kitudvan az soltészsagra nézendé hat vessz6t,
marad 57. Minden vessz6t6l fizetvén 90 d.-t, teszen summas
adojuk 51 frt. 30 krt. Czigelka kozségr6l irjak: Ezeknek
falujul valé adojuk minden vessz6t6l 1 frt. kitudvan az soltész-
sagra nézend6 12 vessz6t, marad 48 vessz6.
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bagysdg utan vald pusztakat, Ggymint 24 vessz6t az
Ur szaméra foglaltak, melyet mostan is az Ur szdmaéra
birnak. “

A tizenkét vessz6b6l allé egész jobbagytelek vagy
orokség bizony igen kis darab foldecske volt, de &
gazdaknak mégis igen sokat kellett t6le addzniok.
Egy-egy vesszOnek készpénzbeli addja 83—90 dénar,
néhol meg egy forint volt. A készpénzt a falu a vesz-
sz6k utdn egylttesen szokta volt fizetni, azért ezt az
adot summas adonak, vagy falujul val6 addnak is
hivtdk. A summas adé mellett a vessz6k utdn minden
falu drublyas adét is fizetett.1 Ez utdbbi majd minden
faluban mas és mas volt ugyan, de rendesen ezeket
talaljuk a drublyds ad6 kozt: virrasztopénzt, &rtany-
pénzt, kaposztafét, flrészre valé t6ke szallitasat,
kantorélés adasat, darabant- vagy hadipénzt, akdzabot,
akoOszénat, copove-pénzt, csédor-zabot, vajdabort, vajda-
birsagpénzt, vatrapénzt (census cespitius), kosarpénzt,
I6pénzt, vagopénzt, hashagyatban héringpénzt, aztan a
pasztovnik készitését, azaz minden helyen bizonyos
szamU darab flivel6helyet kaszaldrétnek tartoztak be-
keriteni, ha pedig nem kerteltek, 1—2 frt. pasztov-
nik-pénzt kellett fizetniok.2 Némely helyen bérespénzt

1U. o 21 f 19 nr. 1690. Makovicza és Zboro. Egyen-
kint felsorolja a falvak summas és drublyas adojat. Egy vesz-
szonek a summas addja akkor mar 14 frt. volt.

*U. 0. ,,Az pasztovnik penig nem egyéb, hanem minden
helyeken bizonyos szamu darab fiivel6 helyt rétnek tartoznak
bekeriteni; hogyha penig nem kertelnek, olykor szoktak 2 frt.
mésutt 1 frt.-ot fizetni ... Némely helyeken bérespénzt is fizet-
nek, mely nem egyéb, hanem régenten olfa helyett annyi fat
szoktak azokkal konyhara és udvar szikségire hordatni, a
mennyi esztend§ A&ltal kivantatott. Ez nagy teher lévén, 5
forintban megalkudtak.”
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is fizettek, azaz tartoztak az tur konyhé4jara és az
udvar sziikségére elegendd tiizifat hordani, s ha e
teher alél magukat megvaltottak, 5 frt bérespénzt
kellett fizetniok. A kinek vetése nem volt, lett légyen
gazda vagy zsellér, a kirdly szamara keresztpénzzel
tartozott. A jdvornyikért minden ember két font turo-
val tartozott.'" Bizonyos években hizott marhat, vagy
borjut kelett adniok; ezt az allatadot beliczd-nak
thittak. Szaraz korcsmalassal, szilvabor 4ruldssal is
artoztak. Sztrongakor a juhok és kecskék gyiijte-
ményit nekik kellett a havasokrol a varba beszolgal-
tatniok. Természetesen a robot sem maradt el. Ara-
taskor és kaszalaskor gereblyés kaszasokat, torkoly-
hordo szekereket kellett adniok.”

A kenézek vagy a soltészok, meg a batykok kiilon
adoztak. Az 6 adojukat a kenézlevelek hataroztak
meg. A nyest-, a csaszarmadar- és a karvalyadon
kiviil a kenézek, régi mod szerint, gyermeklo tarta-

saval és tanitisaval is tartoztak. Sok helyen miatydnk
~ nevii adot is fizettek. A batykok (atyusok) 4 frt.-nyi
adojat néppénz-nek hittak.

E rengeteg terhet a sovany foldeken é16 vidéki
jobbagyok csak tugy birtdk meg, hogy az erdéket a
tizedlés kotelessége mellett szabadon élhették. A mun-
kécsi uradalomnak egymaganak olyan makkterm¢ erdei

' U. o. 18. f. 5. nr. Lednicze.

* A hrabéezi urodalom 1623 és 1690. évi Osszeirisa min-
den falunidl megmondja, hogy a drublyds adén kiviil tartozik-e
torkolyhordo szekérrel (currus mercenarum vulgo torkélyhordo)
Ez urodalomban az egész jobbagytelek 12 vesszibdl, a sol-
tészeké 24, a batykoké 6 vessz6bsl allott. A soltészek és a
popoveczek koteles munkijat az osszeiras sarvargh-nak mondja.
(30. . 57. ur.)

-~
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voltak, hogy évenként negyvenkétezer disznét lehetett
ott hizlalni! Aztan oft voltak a havasi legelék, a
hova a faluk Lengyelorszaghdl juhokat fogadtak téli,
tavaszi és nyari legeltetésre. Az urasag, ha lengyel-
orszagi pésztorok jottek s a havasokon szénat kaszal-
tak és juhokat teleltettek, minden kosarért 1 irt.
vatrapénzt szedett!

Es a felvidéki jobbagyok megéltek, s ha nem volt
hadas id6, a vessz6k teljesen benépesiltek. Azonban
1670 utan romlas és pusztulas kovetkezett a vesszdk
népére. Két ellenség fenyegette Gket: a feny6fa és
a kvartélyos német katona.l Akérhany falu akadt,
melynek foldjét a feny&fa mind elfogta. llyenkor aztan
a foldesurak elengedték az adét, s a falu népe sza-
mara 0j ortovanyokat (irtvanyokat) jeldltek ki. Még a
fenydfanal is veszedelmesebb ellenség volt a német
katona; mert ez a szegény jobbagyot nyomrél nyomra
kovette, fol egészen a havasokig. Min6 pusztitast vit-
tek ezek véghez, azt a régi urbariumok rendre meg-
irjak. Az 1685. évben példaul Szent-Mikldson masfél
honap alatt csupan az urasag nyajabol 339 morva
birkat és 729 parasztjuhot folfaltak. A havasok rejte-
kébe hajtott lovakat és marhékat léhaton Uldozték, a
puszta falukat elégették, a gylimdlcsostket kivagtak,
a jobbéagysag javornyikjait foglalton foglaltak. Es a
felvidéki urbariumok azontdl nyomorlsaggal teljes
esztendbkrél, ennek el6tte lefolyt boldog id6krdl irnak.
Az egykor egész-telkes jobbagyok lassan-lassan mind
zsellérekké véltak, s a sok vessz6 mindenfelé pusztan
allott. A zbor6i és a makoviczai uradalom ,1690. évi

1Urb. 53. f. 6. nr. 1671. Judicatus Szent Katalin: ,,Az
feny6fa nagyobb részrél mind elfogta 6ket.”
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Osszeirasa majd minden falunal megismétli: ezek is
mand elfogytak, a sok puszta wvesszo elég bizomysdg !"
,Egynéhany oroszok is vannak — mondja Huszt
1693. évi osszeirdasa —, kik mar esak zsellériil lak-
nak, s koldulassal tartjak magukat, de mikor a mimet
kvdrtélyba szdll, mind széllel futnak, s csak nyari
dologra jonnek elé!“ Es az elpusztult vesszoket hasz-
talanul igyekeztek ujra benépesiteni; még a fii is
apros és vigalyos lett ott; egyediil a fenyé terjedt és
ereszkedett mindig alabb és alabb, s nem volt a ki
terjedését megakadalyozza ... Es jottek az 1j, az
idegen foldesurak, s az egykori magyar intézmények-
nek utolsé nyomait is eltavolitottak. A porgolat-sove-
nyes havasi falvakrol, meg a régi vesszokrél aztan
mar csak a régi osszeirasok szoltak . . .

Ott font a hegyek kozott, a hol egykoron a vesz-
sz8k viragzottak, a holyak neve sem volt ismeretlen.
A felvidéki délczegek (ménesek) szamara a holya az
volt, a mi az alfoldi méneseknek a széles puszta,
vagy a sik mezd. A nem nagyon magasan fekvo,
szép tisztas hegyi legel6ket, a miket a ménesekkel is
konnyen megszallhattak, nevezték holyaknak. A holya
rendesen a foldesuré volt, de ha a jobbagyok meg-
kovették, s a holyara levelet valtottak, bizonyos bér-

1 21, f. 19. nr. Makovicza és Zboré 1680. De virgis: ,Itt
a soltészsighoz valé o6rokos vessz6 12, papsaghoz val6é vesszd
12, jobbégyok vesszeje, a melyeket mostan colalnak, 115Y/2-
Jjobbdgyok puszta vesszeje 53Y2. A falu drublyis adéja: vir-
rasztépénz,, pasztovnyik, (pasztovnik), kiposztafo, fiirészre vald
téke, artany, juh- és tikmony. Ondavka faluban 18, Felsd-
Polyinin 42, Also-Polyinin 42, Csarnén 115 volt a puszta
vessz6. Krajna-Polyandr6l azt mondja az Osszeirds, hogy a
jobbigysag elfogyott, megmutatja a sok puszta vesszo.

-~
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ért egész éven &t hasznalhattdk. Kétféle bolyat kilon-
boztettek meg, az arpafizet6 holyat és a clézsmaadd juhos
emberek holyait. Az arpafizet6 holyakra csakis lovakat
fogadtak. Messze vidékrél, olykor még Lengyelorszag-
bol is hoztak lovakat a magyar holyak viragos és
buja flivére. Az 1652. évi rendtartas szerint a holya-
kon minden két 16t6l két szepesi kdbol arpat szoktak
adni tetézve. ,,Az mikor penig — mondja a rend-
tartds, — az bolyat megkovetik, s levelet valtanak ra,
akkor egy lazaczczal és egy tallérral tartoznak a
honorériumba. Hogy penig az gondvisel6k az arpa-
jovedelmet annal jobban eszokbe vehessék, legalabb
haromszor szoktak az holydkon jaré lovakat hites
emberek altal perlusztraltatni. Az &rpat aztdn a var
jészagaval szoktdk beszolgaltatni“.1

Az arpafizeté holya ritkdbb és kevesebb volt, mint
a dézsmaaddé juhos emberek holyaja. Az utdbbibdl
némely uradalomban hdszat, harminczat is talalunk.
Aztan a juhos emberek bolyhitdl bért is kevesebbet szed-
tek. Régi szokas szerint ugyanis az ilyen holyakon levé
mmden szallastol egy-egy sajt jart az udvarblionak.

(A dézsmaadod juhos emberek szaméara valé holyak
hegyi vidékeinken nagy szdmmal voltak. A murényi

1 Urb. et. Conscr. 25. f. Urbarium arcis Murany 1652
marczius 22. Névszerint felsorolja a holyakat. (Cserna-holya
Poluszka-holya stb.) Osszesen 27 bolyat emlit. - Murany
1695. évi Osszeirasdban olvassuk: ,Habentur certi monies
vulgo holya nuncupati signanter etc. Sumjacz, Bogoska,
Holicza, Brunova, Vak, Priskina, Zuber, Hnilecz kdzségekben,
aztan Mala és Velka Yapenicza nevl pusztdkon. Ez az 0Ossze-
irds is megmondja, hogy Szepességhdl s masunnét hajtjak ide
a lovakat. Minden két 16 utdn egy szepesi kdbol arpat adnak
serfozésre. (Illud autem hordeum per subditos arcis Murany
Scepusio evehitur. K. p. Itr. 15,428. fasc. 1695.)

Takats Rajzok a torok vilagbol. II. 23
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uradalomnak egymaganak huszonhét ily holyaja volt.
Itt aztdn egész sereg szallast és esztenat épitettek a
juhaszok.

Borsod 1605. évi urbariumalis sok holyat emlit.
A kik ide hajtottdk a nyéajaikat, azok az udvarbirdval
kotott egyesség (iuxta limitationem) szerint fizettek.

144. f. 52. nr. Az 6sszeirds a tdbbi koézott azt mondja,
hogy ,az juh&szok az oldhokhoz tartanak, mint egyéb
juhdszok*.



Torok kovetjaras a hodoltsag koraban.

A hodoltsag idejében napirenden volt a torok-magyar
kovetjaras. Nemcsak a budai basa, de maga a fényes
porta is kuldton-kildozgette a koveteket a bécsi udvar-
hoz. Kovetelésre, no meg panaszra ezer alkalom kinal-
kozott, tehat a jo torokok a kovetek kildésében meg
nem faradtak, nagy bdélcsen azt tartvan, hogy a harsat
addig kell hdmozni, a mig hainlik.

Ugyes-bajos dolgaink természetesen nekiink is
akadtak. A sérelem néha annyira felgy(lt, hogy a
lekildott lajstrom Szent Ivan énekénél is hosszabb
volt. Aztdn évenkint adét és ajandékot is kellett a
portara szallitanunk. Olykor a békesség gyét is moz-
gatnunk kellett. A végbeli szokas szerint az (j budai
basat is mddos Udvdzlet illette meg. Ezt pedig csak
tisztes kovet adhatta at néki. Szoéval olyan vilag jarta,
hogy a rendkivili kévetek (internuncius), a levélmutatok
(tabellarius), a levélvivék (kurirok), a csauszok sth.
fol és aldjartak.

Nem érdektelen dolog tudnunk, mint tortént ez a
kovetjaras? A torok kovetjards ugyanis kiilonb6zott
minden m&s nép hasonlé szokasatol. Gazdaségi, tarsa-
dalmi és m(veltségtorténeti szempontbdl egyarant figye-
lemremélté dolgokkal taldlkozunk a torok kovetjara-
sokrol rdnk maradt irott emlékekben. S ez emlékek a
hodoltsagi élet megvilagositasahoz sok érdekes adattal
szolgalnak.

23*
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A hodoltsag idejében egy-egy kovetség nem néhany
emberb6l, hanem rendesen egész seregh6l allott! Mind
a torok, mind a magyar azon volt, hogy a kdvetség
szamaval és fényes ruhéazataval feltlinést keltsen. Egy-
egy ilyen kovetség Komaromtol Konstantinapolyig,
vagy innét Bécshe, rengeteg pénzbe keriilt. S mind e
stlyos teher j6 részét az amugy is kifosztott és elsze-
gényedett Magyarorszagnak kellett viselnie. A kdvetjaras
senkinek oly stlyosan nem esett, mint a mi népunknek.
Nem csoda hat, ha a megyék latogatd ostornak tekin-
tették a nagyobb torok kovetségeket! Hiszen abrakot,
takarmanyt, szarnyas majorsagot, gyiimélcsot sth. nekik
kellett adniok. S a lassan vonuld kovetségek bizony jo
ideig szerencséltették latogatasukkal a megyéket.

Tudjuk, hogy a térék szultdn a bécsi kiraly kdve-
teit csak magyar ruhdban fogadta. Bar a konstanti-
napolyi allandé kovetek (oratorok és residensek) mind
ausztriai és kllféldi urak voltak, a magyar nadragot
azert nekik is fel kellett huzniok. Mar most ha Bécshél
egy-egy nagyobb kdvetség indult Konstantindpolyba, a
magyar szaboknak, a stvegkdt6knek és csizmadiaknak
ugyancsak volt dolguk. Maguk a kévetek természetesen
a legfényesebb magyar 6ltozetet kaptak. A kiséretiiknek
is szép ruhdzatot csinaltak ugyan, de mér valamivel
olcsébbat. A ruhakat rendesen a pozsonyi magyar
szabok varrtdak.1 Az enem(i szamadasok kozil meg-

1K p. Itr. 18578. f. Tirkische Gesandschaft: Hosszuthoty
Gyorgy kdvetsége 1566-ban, Emptio pannorum etc. A kimutatas
még a szabdk neveit is felsorolja. Kéamanczy Andras, Szabd
Janos és Kapusztics Miklos (Dessewfly Janos szabdja) csinaltak
a dolmanyokat és a mentéket, Herczeg Bertalan a l6szersza-
mokat stb. Ugyanilyen kimutatds van Verancsics 1567. évi
kovetségérdl is.
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emlithetjik példaul az 1623. évit. Kurz ment ez évben
Konstantindpolyba mint a bécsi kiraly kovete. Kurznak
(oratornak) diszruhajahoz 28 r6f vontarany szdvet kellett.
A mente és a dolmany bélése vords selyem volt. Termé-
szetesen a draga prém sem hianyzott a mentérél. Kurz
orator a diszruhan kivil kapott még két fehér dolméanyt,
egy skarlatmentét stb. Kurznak ezen ruhat 17,312
frt.-ba kerlltek. A kdvetség kiséretének el6kel6bb tagjai
atlaszdolmanyt, skarlatmentét kaptak. Mindegyiknek a
ruhdjahoz 32 r6f selyemzsinor és két selyemmente-
kot is jart. Ezeknek az Oltozete fejenként 375 frt.
28 kr.-ba kerult. A kovetség tagjai 119 par szattyan-
csizmat, 22 par karmazsincsizmat 80 magyar stiveget,
170 egyszer( és 59 dupla suvegtollat kaptak. A kovetség
zaszl6ja is magyar volt, legalabb annyiban, hogy a
nalunk szokésos kirdlyszin vordés damasztbol készilt.
Az egész kovetség ruhazatja 47,948 frt.-ba kerdlt.
A folszerelés egyéb koltségeivel egylitt ez az 6sszeg
86,843 frt.-ra ragott.1

A Konstantinapolyba kildott kdvetek természetesen
csaszari diplomat vagy levelet is vittek magukkal a
szultdnnak. Ennek a kidllitasa is sok pénzbe kerilt.
A megirdsdhoz rendesen 50 ,mischel“ arany kellett.
S mivelhogy egy miuschel arany 50 frt.-ba Kkerlt,
magéanak a diplomanak a megirasa 2500 frt.-ot emésztett

1U. o 18590. f. 1623. A kovetség ajandékot is vitt
magaval. A szultdnnak szant kristal-lada (draga kovekkel)
60000 frt érték{ volt. Egy o6ra 5075 frt, ha&rom mas dra pedig
egyenkint 4350 frtba keriilt. Egy serleget is vittek, 10875 frt
értékben. Az ajandéktargyak szama 115 volt 208700 frt értékben.
A magyar ruha minden kdvetségnél szerepel. Az 1665. évben
Metzger irja le, min6 mentét és dolmanyt csinaltak neki,
mennyi arany-zsinér és aranygomb (ungarische goldene Kndpfe)
etc. kellett néki. (18592. fase.)
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fol. A diplomahoz kellett még masfél r6f vontarany
szovet, félr6f duplatafota bélésnek, arany gallon, arany
zsinor és egy nagy eziist kapocs!l

ime egyetlen kovetségnek a felszerelése egész
vagyont emésztett fol! Gondolhatjuk, mit jelentett ez
olyan allam héztartdsaban, ahol a diledezd véghéazak
éhezd hadi népének még 1000 frt.-ot sem tudtak juttatni.

Mind a konstantinapolyi, mind a bécsi udvar a
fényes és népes kovetség kiildozgetésével a hatalmat
és a gazdagsagéat akarvan fitogtatni, a két udvar kozott
valdséagos verseny folyt e téren. A dolog aztan lassan-
lassan oda fejlédott, hogy egy-egy kovetség a katonai
kiséreten kivil tobb szaz emberbdl Allott. S6t volt
eset, mikor ezerre is felrlgott egyetlen kdvetség tag-
jainak a szdma. Ha méar most ehhez hozzaveszszik a
tomérdek lovat, tevét, szamarat, szekeret stb., akkor a
szemiink elétt egész kis hadsereg all, mely leng6 zaszlok-
kal, harsogé zenével vonul tovdbb és tovabb.

A kovetek jardsanak irdnya és madja mas volt a XVI.
ésismét mas a XVVH. szazadban. A XYI. szdzadban a mi
kovetséglink tagjai mindég Komaromban gyiilekeztek és
Komarombol hajékon indultak lefelé.2 A kdvetség hajoit
Izséig a naszadok kisérték. Ott mar vartak a térok nasza-
dok, hogy atvegyék a kisérést. Ez kdlcsonos tisztelgés
kozott esett meg. Mind a magyar, mind a térok naszadok
sortlizet adtak. S trombitaszé mellett a mi naszadaink
Komarom felé, a torokok pedig a kdvetséggel Esztergom

1 K. p. Itr. Hung. 14509. fasc. 1644, juni 26. EX consuio
bellico. A diploma Uyetén Kkiallitisa majd minden kovetség
stafierungjaban szerepel.

s Elébb mindig meg kellett varni a budai basa hitlevelét,
mely nélkil Otra semmiféle kdvetség nem indulhatok Ezt a
hitlevelet mindég magyar nyelven allitottak ki.
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felé eveztek. Kovetségeinknek els6 fogadtatasa mindég
Esztergomban tortént. Az esztergomi bég agyulové-
sekkel, zenével és nagy katonai kisérettel fogadta a
kovetség tagjait. Az estebéd utan a mieink lepihentek
s a kovetkez6 nap reggelén Budara tartottak. Termé-
szetesen itt is zajos fogadtatas vart redjuk. Elvégezvén
itt a dolgukat, Nandorfehérvarra mentek. Néhany napi
pihenés utdn innét mar I6haton és szekeren utaztak
tovabb. A mikor Konstantinapoly kozelébe értek,
folhuztak a diszruhaikat s készlltek az Unnepélyes
bevonulashoz. Ez természetesen nagy zajjal és pom-
paval ment végbe. A kovetség tagjai a toroktél kildott
pompas lovakon Qltek, miket a szultan istall6jabol
kotottek ki. A menet el6tt fényesen 0ltozott agak és
csauszok lovagoltak. Leng6 zaszl6val és trombitasz6val
vonultak végig a nyizsgd és Kkivancsi varoson az
allandé kovetlink lakasaig.

Kipihenvén magukat, el6sz6r a nagyvezérnél jelentek
meg. Ez rendesen ebédet adott a kdvetség tiszteletére
s kaftant osztatott szét a kovetség tagjai kozott. Ez a
kaftdnosztds igen fontos dolog volt! Minél tobb és
dragdbb kaftant kaptak a kovetek, anndl biztosabb
volt, hogy a kildetésik j6 végét varhatjak. Megesett
az is, hogy a szultdn és a nagyvezér egyetlen kaftant
sem adatott a kdvetség tagjainak. Ez mar a haragnak
és a neheztelésnek biztos jele volt. Ilyenkor szoktak
mondani, hogy a kovetséget rebuffi-val bocsatottak el.
Rendes korlilmények kozott a szultan 30—40 dréaga
kaftant osztatott ki a kovetség tagjai kozott.1

1K p. Itr. 18591. fase. Schmidt Rudolf példaul 1651.
februar 21-én azt jelenti Konstantindpolybdl, hogy mind a nagy-
vezért6l, mind a szultantél 40—40 kaftant kaptak, a mi a szi-
vélyes fogadtatdsnak csalhatatlan jele.
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A nagyvezér a rendkivili koveteket a fogadtataskor
nem (Ultette le. Ez a tisztesség csak az allandd kove-
teknek jart ki.l

Atorok kovetségek a XVI. szazadban akar Konstanti-
napolybol, akar Budardl indultak, Bicskén és Tatan
atrendesen Komaromba (néha Gyo6rbe) érkeztek. Koma-
rombol Somorjan at Pozsonyba mentek. Innét azutan
Bécshe, vagy ha az udvar nem volt ott, akkor Pragaba
vagy Regensburgba indultak.

A kirélyi kdvetségeket torok foldon torok katonasag
kisérte. Félelmes foldon kellett jarniok, tehat katonai
kiséret nélkill semerre sem indulhattak. A torok kovet-
ségeket — a mint a magyar kirdly hataraihoz értek —
huszarok fogadtdk s azok Orizték allanddan. A con-
voy-nak nevezett efféle kiséret a huszaroknak igen
inyukre valé dolog volt. Kaptak enni és inni, azon-
kivil az ugynevezett bibale (italpénz) is Kijart nekik.
Bizonyos dolog, hogy a huszarok Utk6zben szemesen
viselték magukat. Azonban 6k voltak azok, a kik majd
minden faluban a birdra Gvoltéttek borért. Aztan a mas
vetésébe is belevagtak a sarlojukat, akar renden, akar
labon allott az. Ezt még csak elnézték nekik, de
6 kigyelmbk még egyéb csintalansagot is miveltek.
Tudnunk kell, hogy minden torok kovetség nagy bevasar-
ldsokat tett Bécsben. A koveteknek nem kellett vamot
és harminczadot fizetniok, tehat a furfangos térokok
kovetjarasok alkalmaval vegezték a bevésarlasokat.
E czélra a torok kovetek mindég egy csomo zsidd
keresked6t vittek magukkal. A kisér6 huszarok nem

1 Schmidt Rudolf irja 164:9-ben, hogy Reninger Simon
residens a nagyvezérnél széken ult, neki mint rendkivili kovet-
nek azonban allania kellett. (U. 0.)
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valami jO szemmel nézték a zsiddkat. Doérmol6dtek
rajuk; nyelviiknek fnlankjat ugyancsak bocsatgattak
feléjik! Bizony a szegény zsidok, ha lehetett volna,
szivesen arnyékka lettek volna.

A hadi tanacs a bajon Ugy segitett, hogy besziin-
tette a huszérkiséretet. Az 1647. évt6l kezdve maér
német katonak és hajduk kisérték a torok kovetségeket.1
Ez az Ojitds azonban nem valt be. Tehat kénytelen-
kelletlen megint visszatértek a huszérokhoz. Azonban
szigorlan meghagytdk, hogy a Bécsben id6z6 torok
kovetség tagjaival senkinek sem szabad érintkezni:
f6leg azokkal nem, a kik magyarul tudnak.

Mar a XYI. szazadban jarta ndlunk az a szokas,
hogy a kovetségek tagjait a véghéazak traktaltak.
Ezt a szokast azonban csak a XVIL szazadban sza-
balyoztak. A mi koOvetségeink tagjait torok foldon
ezentul a torokoknek kellett élelemmel és széllassal
tartani, vagy pedig nekik megszabott napi dijat adni.
A torok kovetségek a Kirdlyi terlileteken ugyanannyit
kaptak élelemben vagy pénzben, mint a mieink 6nalok.

Mivel a kovetségek indulasadnak és érkezésének
a féhelye rendesen Komarom volt, e varos 6rségének:
a magyar naszadosoknak rendkivll nagy szerep jutott
a kovetjarasokban. Tudjuk, hogy a koveteknek és
kisér8iknek alaposan kellett ismernilk a torok-magyar
végbeli szokasokat. Ezenkivil sok nyelvet kellett
beszélnitk. S kik ismerték a végbeli szokastorvényeket,
ha nem a komaromi naszadosok? Kik tudtak nyel-
veket ha nem ezek ? Akéarhany naszados kapitanyunk
és vajdank volt. a 14 jol beszélt a magyaron kivil
torokal, horvatul s latinul. Zay és Verancsics még

1 U. u. 18592. f. Mehemet kovetsége.
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olyan naszddosokat is taldltak Komaromban, a kik
5—6 nyelvet beszéltek. A komaromi magyar naszadosok
tehat hivatva voltak arra, hogy a térok-magyar diplo-
masai Ugyekben szerepet jatszanak. S ez meg is tortént.
Egész sereg kovet, levélmutatd, levélvive, kurir s kiséré
kertlt ki a komaromi nasz&dosok kozil. S hirik, tisz-
tességlik folyton emelkedett. A XVI. szdzadban az udvar
mér rendesen Komaromban kerestette a torok kovet-
ségre vagy levélmutatdsagra alkalmas embereket. S ha
nem is komaromiakat bocsatott ala a portara, a kijel6lt
kovetek (Zay és Yerancsics példajara) Komaromban
hajszolgattdk fel az alkalmas embereket, a kiknek
a kovetseget kisérniuk kellett. S ezekkel a komaromi
naszadosokkal nem igen vallottak szégyent. Olykor
szinte er@vel kellett &ket kényszeriteni, hogy a kolt-
séges és veszedelmes konstantinapolyi utra véllal-
kozzanak. Akadt oly komaromi naszados vajda is, a Ki
liarminczkét izben fordult meg Konstantinapolyban.
Horvath Péternek hivtak 6kigyelmét. A kovetek és a
f6kapitanyok nagyon dicsérik 6t. Az 1576. évben I6haton
tette meg az utat Konstantinapolybdl Regensburgig!l

Hogy Budara is tdbbnyire a magyar naszados vaj-
dakat kiildozgették, mondanunk sem Kkell.

Altaldban a XYI. szazadban még nagy szerep jutott
a magyarsagnak a torok kovetségekben s igy a torok
diplomatiai Ugyek intézésében is. Mell6zni a magyarokat
csak a XVH. szdzadban kezdik. Teljesen persze ekkor
sem zarhattak ki 6ket a torok targyaldsokbol; mert
magyarul és torokil tudé emberekre mindig sziikség volt.

I. Ferdindnd kiradly 1531. esztend6ben kildott

1 U. 0. 172. f. Gesandtschaft an der ottomanischen Por
1576.
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eloszor kovetséget Konstantinapolyba. Jurisich Miklos
és Molnosi Bernat vezettek e kovetséget. Habar betegen,
de szerencsésen visszaérkeztek mindketten.

Az 1542. évben a Nadasdy és a Batthyany-csaladok
kedves embere: a tudés Tranquillus ment Konstanti-
napolyba. Bécsbél indult julius 17-én és szeptemberben
ért Konstantinapolyba. Az utat 6 kivételesen a ten-
geren tette meg.!

A kovetkez6 években Dessewffy Janos, mint a kirdly
kovete, tobb izben jart Budan. Mehmed pasa igen meg-
kedvelte 6t s ki is jelenté el6tte, hogy ugy hisz neki,
mint a sajat véreinek.?

Varday Pal érsek, a ki szintén volt Budan koveti
mindséghen,® az 1544. év junius 2-an a torok kovet-
ségre Nadasdyt, Batthyany Ferenczet és Nyéary Ferenczet
ajanlta a kiralynak.

A kirdly nem ezeket, hanem Pozsgay Zsigmond
komaromi naszados kapitanyt és Jeromos doktor egri
prépostot valasztotta. Mindkettd igen iigyes embernek
bizonyult. Jeromos doktor a tordk dolgokban valo jar-
tassdgdt Verbdczy Istvan mellett szerezte. Jo ideig
ugyanis az 0 szolgalatiban allott.

Mint fogadtak a torokok e kovetséget Budan és
Konstantinapolyban, mas helyiitt mondjuk el.*

1 Cs. és k. all. ltr. Turcica ; Commentarius rerum actarum
Constantinopoli per Tranquillum s. caes. majestatis regiae le-
gatum 1542,

? U. o. Hung. Az 1547. évben Dessewffyt a kirdly djra
Budéra kiildé. April 25-én maga Dessewffy irja, hogy vissza-
jovet a cseh katondk Kkiraboltik &t. Még az irdsait is csak
nagy nehezen menthette meg.

3 U. o. Jelentése 1544. febr. 23. Pozsony.

¢ U. o. Van utasitisuk a szultdnhoz valé kiildetésiik iigyé-
ben. (1544. decz. 28.) :
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Pozsgay Zsigmond még késébben is vezetett kivet-
séget a portara. Az 1549. évben példaul Karamaniaban
jart s Ichoniumbol kiild haza jelentést a szultannal
valo targyalasarol.

Az 1550. évben Glesan Janos és Dravay Jénos
vezették a kiraly kivetségét a portara.? Ugyanekkor
Muthnoky Mihaly és Mekesey Istvan Budéan és Szegeden
jartak mint kovetek.®

Malvezzinek 1550. évi kovetségében tobb komd-
romi naszados is résztvett. Ezek koziil kiilonosen kivalt
Toth Pal, a ki a kivetkez6 évben mar mint levél-
mutato (tabellarius) jart Konstantindpolyban.*

Ugrinovies Vitus komdromi naszados kapitany
tobbszor vezetett kovetséget Budara és Konstanti-
napolyba. Ezen alkalommal szerzett érdemei fejében
szép birtokot kapott a Csallokozben.®

Zaynak és a pécsi piispoknek 1553. évi kovet-
sége eléggé ismeretes. A kiséret tagjai majd mind

! U. o. 1549. majus 26. Ichonio metropoli Caramaniae.

® U. o. 1550. majus 1. Egregii domini Joannes Glesan ef
Joannes Drivay oratores regni Hungariae. (Jelentés a portirol.)

3 U. o. Utasitasuk 1550 maj. 24. Ugyanez év janius havi-
ban a kirily Szentpétery Jianost és Jakosyth Ferenczet kiildé
Budara.

* A tabellarius nem levélvivé kurir volt! A tabellarius
targyalt is a torokokkel és jelentést irt a kiralynak. A tabel-
larius (levélmutaté) koriilbeliill az volt, a mi a torokoknél a
csausz.

*U. o. 1551. jani 18. Instructio. — Tarnéczy Andras
koméromi naszddos fékapitany is iigyes diplomata volt. Ez évek-
ben tobbszor jért koveti mindségben Budén, hol Kaszim baséval
tirgyalt a foglyok kiviltisa stb. iigyében. (Koveti utasitisai:
Tort. Eml. Beliigy. Ugyanitt van Memoriale domini locum-
i tenentis reg. maj. egregio d. Andreae Tarnéczy de negociis
cum passa Budensi tractand.)

4 o5 N S AT T N Y A
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komaromiak voltak. A kovetség hajokon ment Budara
sonnét szintén hajokon Nandorfejérvarra. Aztan l6hatan
s kocsikon utaztak Konstantinapoly felé.

Szab6 Laszl6 komaromi naszados vajda tobb kdvet-
séggel megfordult a portan. Az 1558-ban a kirdly mint
tabellarist kildé 6t Konstantindpolyba. Szabé a jelen-
tését Drinapolybol kildte haza.l

Ugyanezen évben a kirdly Zentgothardy Martont
kildé Budara, hogy a basaval targyaljon a vitas
ligyekben.2

Az 1562. évhen 28 taghdl allo tordk kovetség jott
a kirdlyhoz. Mivel 6 felsége épp Frankfurtban id6zétt,
a torok kovetség ott kereste 6t fel. Ugy latszik, hogy
Németorszdgban nem jo szemmel nézték a torokoket.
A hivatalos jelentés maga mondja, hogy éjjel-nappal
Griztetni kellett a kovetség tagjait. Hazautazasuk a
szokott mddon tortént. A kincstarnak e visszautazas
20,000 tallérjdba kerilt.3

Az 1563. évben a kirdly két koméaromi naszados
tisztjét: Palinai Pal deakot és Csaby Akost vélasztotta
kdvetekil. A nevezettek 81,958 frt.-ot vittek Konstanti-
napolyba add és ajandék fejében.4

Amagyar tanacsosok ugyanez évben Budéara killdend6
kovetll ezeket ajanlottdk a kiralynak: Bakay Miklos,
Molnar Mihaly komaromi vajdakat és Palinai Pal deékot.

1 U. o. Relatio Ladislai Szabd tabellarii suae majestatis
regiae 1558. febr. 11.

s U. o. Jelentése Budardl, 1558. april. 20

*K. p. Itr. 18578. f. Tirkische Gesandschaft am Kkais.
Hofe. 1562. decz. 18.

*U. o. 172. f. Gesandschaften an der ottomanischen Pforte.
1563. juli. 19. A hivatalos iratok Palinai Pal deakot nuncius-nak
nevezik. Tobb komaromi naszados vajda is volt vele.
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A kovetkez6 évben a kiraly Pethe6 Janos koma-
romi fékapitanyt szolitotta f6l, hogy ajanljon neki
alkalmas egyéneket a konstantindpolyi kovetségre.
Pethe6 Janos négy komaromi naszados vajdat ajanlott,
ugymint: Hamza Janost, Szab6é Laszlét, Molnar Mihalyt
és Borbély Miklost. Ezek Pethe6 jelentése szerint ismerik
a végbeli szokasokat s megfelel6 nyelvismeretiik is van.

Palinai Pal deak és Nagy Istvan (naszados kapitany)
is alkalmas lenne — irja Pethe6 — de ezek nem akarjak
vallalni a kovetséget. A multkori konstantindpolyi
utjukra is erGsen rafizettek.!

Néhany nap mulva (majus 16-an) Pethed azt jelenti
a kiralynak, hogy Csaby Akos és Hamza Janos vallaljak
a kovetséget. Hamza mar volt Konstantindpolyban, de
semmit sem kapott. A draga it koldussa tette Gt.”

A kovetkez6 évben ismét kovetre lévén sziikség.
Pethed fékapitiny Hamza Janos vajdat ajanlja els6
sorban, a ki mar kétszer volt Konstantinapolyban. Masod-
sorban Borbély Miklos és Molnar Mihaly vajdékat
ajanlja. Az utébbirél megjegyzi, hogy a temesvari
basahoz is 6t kiildotte 6 felsége.?

! Cs. és kir. all. Itr. Turcica 1564. mijus 8. Komirom.

2 U. o. Salm gro6f gydri generalis is megkérdeztetvén,
tobb alkalmas embert ajanlott kovetnek. Ilyen volt példaul
Podgorszky Janos szentmértoni kapitiny, a ki magyarul, torokiil
¢és horvitul egyformdn jol beszélt. Aztin Kerechényi Jéinos
kiskomari prépost, a ki magyarul, németiil, latinul és horvatul
beszél s amellett kitiing szénok s nagyon eszes ember. Ofza-
rovicsot is ajénlja, de megirja réla, hogy ez és Podgorszky a
portin nevelkedtek. Salm a jelentése végén azt irja, hogy leg-
okosabb lenne Palinai Pal és Csaby Akos lekiildése. (1564.
méjus 18.)

3 Ezittal is Csaby Akost kérték fol, de 6 visszautasitotta
a koveti megbizast. Azt mondé, hogy elég volt neki két kivetség
is. Nem kivinkozik még egyszer Konstantindpolyba.

-~
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Az 1566. évben a habor( kitorése el6tt Hosszuthoty
Gyorgy vezette a kiraly kdvetségét Budara és Konstanti-
adpolyba. E népes kovetségnek felszerelésérél kimerité
jelentés maradt rank. Husszlthoty uram is a koma-
romi vajdak kozil kért néhanyat maga mellé. Pethe6
Janos fékapitanyt és Palinai Pal dedkot kérte elészor,
mivel ezek tudtak torokil. Ezek azonban nem vallal-
koztak. Tehat megelégedett Csaby Akossal, Priznik
Péter vajdaval és néhany szaraz vajdaval.l

Mivel a habor( kitérése Husszuthoty uramat Kon-
stantinapolyban érte, neki és tarsainak sokat kellett
szenvedniok.

A hébor( lezajlasa utdn Verancsics és Teuffenbach
vezette Konstantinapolyba az elsé nagyobb kdvetséget.
Ok is Koméarombol indultak hajokon (1567.)

Két évre ra Minkovitz Gaspar tette meg ugyan-
ezen utat. Ez a kovetség is talpig magyar ruhdban
indult a portara Koméarombol.3

Az 1575. évben nagyobb torok kovetség indult
Konstantinapolyb6l Praga varosdba. Az els6 torok
kdvetség ez, melynek utazasarol és viselt dolgairol
részletes foljegyzés maradt rank.3 A kovetséget a
nyajas és eszes Mahmut bég vezette. A torokok a
bevett szokds szerint — a mint Kirdlyi terliletre
Iéptek — a mi koltséglinkdn éltek.

1 K p ltr. 18599. f. Memdriaié Georgii HosszUthoty
1566. febr. 7. Els6 jelentését 1566. marcz. 29-én Pestrdl kil-
dotte. Magasztalja benne a budai basat, a ki igen szivélyesen
fogadta 6t.

*U. o. 18595. f. 1569. Minkovitz maga irja: ,vorigen
Brauch nach hungarisch geklaidet mit Pelzwerk, Hueten, Stie-
feln* etc.

* A komaromi vargrofok szamadasaiban, melyek a K. p.
Itr.-ban talélhatok.
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A Duna javédban jegelt, mikor a fényes kovetség
tagjai 25 lovon és hat szekéren este hét 6rakor Koma-
romba bevonultak. Kielmann f6kapitany maga jelenti
Bécsbe, hogy a torok kovetséget a szok&sos pompaval
fogadta.l

A naszados polgarok igen szivesen fogadtak a toro-
koket, f6leg vezet6jiiket, Mahmut béget, a ki minden-
kinek a tetszését megnyerte.2 Nem is csoda, hiszen
a naszados vajdak kozil sokan megfordultak mar
Torokorszagban, mulattak is a torokokkel, mért ne
lattdk volna most 6k is szivesen?

Hat bizony Ugy volt a dolog, hogy a naszadosok
és a polgarok veszekedtek azon, kinek jusson torok
vendég. Mahmut bég To6th Kalmar Janos uram vendég-
szeret6 hazaban vett maganak szallast. A f6 torokoket
Zalay G-ergely a maga portajara vitte. A csauszok
Kathona Gergelynél, az iszpahidk Muzslay Barnabasnal,
a kiséret és a torok pap (hodzsa) Saghy Ferencznél
taldltak jo szallast. A torok urak és a naszados polgarok
este aztan vacsorahoz (ltek svigan poharaztak. Leg-
jobban azok mulattak, a kik a torok pappal egyutt
Saghy Ferencz uramndal vacsoraztak. Ide jottek a
naszadosok s az udvaron nagy tlizet raktak, hogy a
hideg ellen védve legyenek. Csakhamar rotyogni kezdtek
a szolgafakon a bogracsok. Persze nem pilafot féztek
benne, hanem joféle magyar tokanyt. A poharakban

1 Cs. és kir. all. Itr. 1575. febr. 7. A koOvetség febr. 3-an
vonult be Komaromba. A kovetség egy rabot is kozott magaval.
Ezt Kielmarni még azon éjjel titokban kihallgatta s kivette
bel6le, mi czélja van a kdvetségnek.

2 Philiberto de Bruxelles Koméarombdl irja febr. 8-a&n:
»-Mahomout bég se monstra affectionatissimo et promtissimo al
servitio d. v. s. caes. maj.”“ (u. o.).
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sem serbet gyongyozott! Naszados nem élt az ilyennel.
A torokok joizlien ették a magyar ételt s nem tér6dve
a szent Koran parancsaval, ittak huzamost, ittak sokat.
A kényes falatok és a jo bor mellett megeredt a sz6
és szapora 16n a tréfa. Ejfél felé mar a nota is meg-
szolalt. A derék torok pap semmib6l sem vonta ki
magat.

De hat mindennek van vége. Hajnalban elfogyott
a vargrof adta 79 pint bor. A naszaddosok mar basulni
kezdtek. A torokok azonban hamarosan segitettek a
bajon, hozatvan még &tven pint bort. igy aztan tovabb
mulathattak.1

A kovetkez6 napon a kovetség tovabb menvén,
februar 5-én Somorjéba ért, a hol tébb napig id6zott.
Mindjart az els6 napon — irja a vargrof — az atkozott
torokok 6 tallér és 65 fillér arat ,,megzabaltak”. A sok
ételt6l az egyik csausz meg is betegedett. A kovet-
kez6 napokon tovabb folyt a lakozds. A bor ismét
elfogyvan, a vargrof 9 és fél csébor bort vett. Februar
9-én annyit ittak aztan a torokok, hogy egyikik-masikuk
a kovetségi asztalnal szinte illetlendl viselte magat.
Ketten pedig Ggy elaztak, hogy nem tudtak folytatni
az utat és Somorjan maradtak.2

Februar 11-én a kovetség Pozsonyba érkezett.
Itt a ,Vadember* nevii vendégfogadoban vettek a
torokoknek szallast. A lakomdazés itt is tartott.

Sehogysem tetszett ez a komdaromi vargréfnak, a

1 A vérgrof a torok kovetségnek Szdényi Benedekkel és
Janos mesterrel f6zetett. Ez utobbi egykoron Schwendi Lazar
févezér szakécsa volt.

2 Es haben sich — irja a vargrof — den Tag zwei Tirken
an der Botschaft Tisch gar ungebirlich gehalten, dermassen
getrunken, dass sie mit Urlaub Ubergeben etc.

Takats: Rajzok a torok vilaghol. I1. 24
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ki a kovetséget kisérte. Erszényének laposodisa
aggodalommal tolté el szamito =lelkét. Kiilonben is
rossz szemmel nézte a torokoket és sehogysem
tetszett, hogy a magyarok oly kénnyen kotnek vélik
baratsagot. Siettette tehat az elutazast; mert az
orszag hatdrdn til mar nem az 6 gondja volt a tord-
kok tartdsa.

Hans Hiersch vargréf uram februir 16-4n adta a
gsindl-nek nevezett torokéknek az utolso ebédet. Estvére
kelve a kovetség mar ttban volt Praga felé.

Igaz volt-e vagy nem, nehéz volna eldonteni, de
annyi bizonyos, hogy a vargrof azzal gyanusitotta a
torokoket, hogy tobb edényt és evbeszkozt elemeltek!
Mi nem hiszsziik el Hierschnek, hogy a becsiiletes tortk
kovetek ilyenre vetemedtek volna.

Az 1576. évben megint torok kovetség jott Koméa-
romba s megint a vargrofnak kellett az ellatasrol
gondoskodnia. A kovetséget ezittal Kielmann fékapi-
“tany és Cserké Marton févajda fogadtik. A fogadtatas
ezittal nem volt oly szivélyes, mint az el6zé évben.
Kiilonben egészen Bécsig a komaromi viczef6kapitany
szakécsa fozott a torokoknek. A kovetséget Cserkod
Marton févajda s tobb naszados kisérte a hatéarig.

Mikor a kovetség Bécshdl visszajott, oly rettentd
héség volt, hogy a torokék csakigy lézengtek. Ezért
Kielmann hajon vitette Gket tovabb.

Az 1581. évben 38 emberbél allo torok. kovetség
jott Koméromba. Ezittal Csegey Ferencz dedk (szé-
raz vajda) és a varosi bir szakécsa tartottik jol a
torokoket. Természetesen ezuttal is j6 magyar éte-
leket f6ztek nekik. Csak példaul emlitjiikk, hogy a
kovetség november 21-én folostokomre sajtot, fok-
hagymit, siilt kolbiszt, mézet és 128 pint bort kapott.
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Ez a bormennyiség 38 embernek reggelire unos-untig
elegendé volt.1

A kovetkez6 évben megint mozgalmas napjai voltak
Komaromnak. Nyary Istvan rendkivili kovet jott ala,
hogy itt megvarvdn a budai basa hitlevelét, népes
kiséretével egyltt Konstantinapolyba menjen.

Nyary Isvan — a mint tudjuk — tapasztalt, okos,
ékesszavl ember volt, a ki a végbeli viszonyokat is
jol ismerte. Tehat igen alkalmatos embernek latszott
arra, hogy a torokok aggodalmait eliiltesse s a békesség
Utjat egyengesse.

Igazdban azonban nem ez volt a kildetésének a
czélja. A rég surgetett adot, a tirelmetlendl vart ajan-
dékot kellett a portara vinnie. S mivelhogy a szultan
fidnak a csizidja is kozelgetett, erre a nagy Unnepélyre
is méltd ajandékokkal kellett a szultant elhalmozni.
Ha a csizidra a paséktdl a legutolsé kadiaig mindenki
ajandékot adott a szultannak, akkor a bécsi kiraly
sem maradhatott el.

Nyary Istvdn nagy és fényes Kkiséretével 1582
majus elején ért Komaromba. Itt a kovetség emberei
hajékra tltek s a vizi hajduk (naszadosok) kiséretében
a Koméarom alatt fekvl lzséig ereszkedtek. lzsénél
mér vartak Oket a torok naszadosok, a kik a szokasos
I6voldozés, dalolas és Udvozlés utdn a kdvetség hajoit
Esztergomba kisérték. Bar itt éppen bégvaltas volt, azért
a var minden agyuja megszolalt, s a fébb térokdk nagy
tisztességgel, zeneszdval kisérték a kovetség tagjait a
varba, a hol jol megvetett asztal vart reajok.

A kovetkez6 nap a kdvetseég Budara utazott. Itt is

1 A koméaromi vargréf szamadasai, K. p. Itr. (Hanns Kra-
noders Raittung). Az italok kozott az égettbor is szerepel
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fényes fogadtatas vart rea. Ali budai basa kiilonben
is igen kedvelte Nyari uramat, aztan a hozott ajandé-
kokkal is nagyon meg volt elégedve. Tehit nem esoda,
hogy kitett magaért. Miutdn Nyéary uram Ali basival
és Ozman cselebivel elintézte a galyib4as dolgokat s
néhany jelentést bocsatott Budarol Bécsbe, egész
kiséretével és az utmutatd] torokokkel egyiitt Bel-
gradnak vette az 1tjat. A bevett szokas szerint itt is
iinnepélyesen fogadtik s jol megvendégelték. Junius
kozepén a kovetség mar Konstantindpoly kozelébe
jutott. A mint ennek hire futott a varosban, fényes
kiildottséget bocsatottak a magyarok elé. Junius 18-4n
tortént a bevonulas. EI6l lovagolt a csauszbasi és az
ulefeggi basa, utdnuk jottek a talpig vont-eziistbe
bujtatott csauszok lohaton; erre Nyary uram fest6i
magyar csapata kovetkezett s janicsarok zartak be a
menetet. Az egész varos talpon volt s bamulta a
bevonulast. Nyary Istvan uram egész kiséretével a
rendes csaszari kovetnek, Preiner Frigyesnek a haziba
szallott.

Mivel nemcsak a basik, de maga a szultin is
méltatlankodott mar az ado és az ajandék elmaradasa
miatt, Nyary Istvan uram megérkezése (vagyis inkabb
az ado és az ajandék, a mit magaval hozott) altaldnos
oromet keltett. Legel6szor a szultan fogadta 6t. Nyary
atadta az adot s az arany és eziist targyakat (vagyis
az ajandékokat), aztan nagy- tisztességgel koszontotte
a szultdnt, s minden jot kivant a kozeledd csiziohoz.

- A padisah kegyesen fogadta az ajandékot s Nyarynak

és kisérdinek kaftanokat ajandékozott; a mi azt jelen-
tette, hogy szivesen latott ember. Minél szivesebben
latott valakit a szultan, annal tobb kaftant adatott neki.
Hala a torok szokdsnak, a szultan kaftinok nélkiil
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sohasem sz(ikélkodott. Hiszen még a legkisebb tiszt-
visel6 is kaftant és szdvetet vitt a szultannak ajandékba.
S néha annyira folszaporodott a kaftdn, hogy szdz-
szdmra adta el az udvar. Ennek aztan az lett a kovet-
kezménye, hogy egyik-masik kaftan négyszer-6tszor is
megfordult a szultan kincstaraban.

Nyary Istvan uram még ki sem osztotta az udvari
személyzet kozott az ajandékot, a nagyvezér maris
tirelmetlenkedett. Magahoz hivatta Preiner kOvetet s
azt kivanta téle, hogy azonnal adja at az ajandékot.
Mivel a szegény Preinernek ez nem volt mddjaban, a
nagyvezér éktelen haragra gyuladt. Rafogta Preinerre,
hogy elsikkasztotta az ajandékot, s azzal fenyegette,
hogy beléfojtja a lelket, ha az ajandék el6 nem kertl.

Ezt a nagyvezért kulénben Szindnnak hivtak. Okos,
ravasz és vitéz ember hirében allott. Vagy negyven
szandzséksagot héditott meg keleten, s e miatt a szultan
folotte nagyra tartotta 6t. Ugy latszik, hogy Szinan a
németeket nem igen szerette; az meg bizonyos, hogy
Preiner kovetet sehogy sem szenvedte. A jo Preiner
koveti jelentéseiben Szindn nagyvezért nem is irja
masnak, mint bestidnak, tirannusi kutyanak stb.

A nagyvezér és Preiner kozott 1év6 viszonyt ismer-
vén, folotte érdekes lesz e két férfiu taladlkozasardl és
tarsalkodasardl egyetmast elmondanunk.

Nyary Istvan elvégezvén az udvarnal a dolgat,
végre Szindn nagyvezér palotajaban is megjelent.
A bevett szokas szerint vele ment Preiner kovet is.
A nagyvezér,, Ugy latszik, vérig akarta boszantani
Preinert, mert Nyaryt rendkivil kedvesen fogadta, 6
rea meg ra sem hederitett. Nyary bemutatta a bécsi
kirdly kildotte ajandékot, de Szindn r& sem vetette a
szemét. Ugy tett, mintha egy hajszalnyira sem becsiilné
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az ajandékot. (Pedig ugyancsak varta.) Aztan lelltetvén
Nyaryt, igy szdlott hozza:

— Hat a laralytok még mindig beteges és nyava-
lyas ? Még mindig a magyarok karat keresi ? Miért nem
valasztanak a magyarok helyette mas kiralyt, sziletett
magyart? Tudom jol, hogy a magyar anémettel meg
nem fér, hat mért nem rdzzatok le a német igat!
Ha visszatérsz a hazadba, koltsd fel a vitéz magya-
rokat. En hadat inditok s megvédem a magyarsagot
mindenki ellen!

Erre aztdn — irja a jelenlévé Preiner — Szinan
nagyvezér szidta a németet, mint a bokrot s a csilla-
gokig emelte a magyarsagot.1

En — irja Preiner Rudolf csaszarnak — meg-
mondtam a nagyvezérnek, hogy folséged jO egészségnek
orvend; a magyarokkal jo viszonyban van, a kik annyira
meg vannak elégedve, hogy életiiket és vériiket szivesen
ontjak folségedért. Azonban hiaba beszéltem, a stiketnek
mondtam mesét. A nagyvezér csak mosolygott beszé-
demen. Ennek a halatlan bestianak ugyancsak Kkar
ajandékot kuldeni! Annyi, mintha a Dunaba vetné
folséged! Nyary kilonben a faluk adomentességét kérte
a Nagyvezért6l s a békesség meghosszabbitasarol is
merészeit vele targyalni.2

A nagyvezér — barmint &skalddott is Preiner —
még kés6bb is targyalt Nyaryval, hajlott annak kéré-
sére s mindenitt Kitlintette 6t. A nagyvezér példajat
a tobbi divanilé basa is kdvette s Nyary uram néhany

1Cs. és kir. all. Itr. Turcica, Preiner kdveti jelentése Konstanti-
napolybol : ,Die teutsche Nation auf das hochste verkleinert,
die ungarische entgegen usque ad sydera extolliert.”

2 ime az a nagy féltékenység, mely a bécsi udvar oratoraiban
mindjart megszdlal, ha magyar ember szerepel a portan.
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hét alatt a legnépszer(ibb kovet lett a portan. Meghivtak
6t a szultan fia csiziojdnak az Unnepségeire is. Ezeket
az e czélra épitett hippodromban tartottdk. A szultan
racsos kalitkajabol (vagy ha Ugy tetszik erkélyébdl)
nézegette az Unnepélyes bevonulast és a czeremoniat.

A szultan fidnak a csizidja is megesvén,1 Nyary
Istvan elblcslzott a vendégszeret§ torok uraktol és
tdvozott Isztambulbdl. A red bizott dolgot becsilettel
elvégezvén, nagy jokedvvel indult hazafelé. Minden
baj nélkil elérte Budat. Szeptember ho 11-én (1582.)
jelenti a budai basa Erné kiralyi herczegnek: ,Juta
mihozzank a mi kegyelmes fejedelmink portajarél az
nagysagos Nyary Istvan 10. szept. Kit mi jokedvvel
és tisztességgel fogadtunk mind az 6 hozzéja tartozdkkal
egyetemben. Azonképpen minden késedelom nélkiil
masodnap szép tisztdsséggel tovabb bocsatottuk és
kisértettuk.“2

Megvolt-e az udvar Nyary kdvetségével elégedve,
nem tudjuk. Annyi bizonyos, hogy a kévetkez6 évben
mar nem 6t, hanem Eytzing Palt kildték a portara.
Pedig Nyary lIstvan urammal to6bbre mentek volna,
mert a torokok széz gréadicscsal feljebb valé embernek
tartottak &t, mint Eytzing Palt, és o6rommel vették
volna, ha megint 6 hozza az ajandékot. Ezért irta
november ho 5-én Ali basa az udvarnak Nyary Istvan-
rol: ,mivelhogy igen eszds embdr, az hatalmas csészar

1 Nyary Istvan a korllmetélésre sok ajandékot vitt. Ezek
kdzott volt egy 6000 tallér értékl edény, melyet a korilmeté-
lésnél hasznaltak. Aztan harom nyakék 7700 tallér értékben.
Tovabba jatékos ordk (mit Astrolabio und Kalender). Az egyik
szeme is mozgott. (18,596. fase. Turkische Verehrungen.)

s U o
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portdjin mind vezéroknek s mind egyebeknek kedvében
vagyon. Mi is az 6 eszes voltdért kedveljiik 6t“. E dicsé-
ret azonban nem tett hatast Bécsben. Ott tobhbet adtak
Preiner jelentéseire, a ki annyit hazudott, a mint bom-
lott az ora.

Az 1587. év nyaran Jurkovics Ferencz jart kovet-
ségben Budan. Megérkezése el6tt tortént Palffy Miklos-
nak és Nadasdy M a tamadisa budai fiivels-
ménesekre. A budai basa, Szinan mod nélkiil hara-
gudott a tamadas miatt. A méreg még akkor is forrt
benne, mikor Jurkovics Ferencz belépett hozza. Szi-
nannak az volt az els6 dolga, hogy Jurkovies kard-
Jjat elvétette s baltaval darabokra torette. Még a tollas
buzoganyt is kivétette a kezéb6l. Azutan vad diihvel
kialtd a kovetnek: ,Kutyak, ti csaltok és hazudtok!
A baratsag és a szeretet szine alatt hitlevelet kértek
téliink s azalatt hadaitok rabol és pusztit!“

Majd azt kérdé Jurkovicstol, volt-e Komarom-
-ban? Vajjon Palffy a tobbi kutyaval kiindult-e mar ?

Jurkovics a kérdésekre komolyan felelt s a miein-
ket menteni igyekezett. Szinan erre még diithosebb
lett s magankiviil kidlta: ,Hazudik a kirdlyod, hazud-
nak a herczegeid is!“*

Ilyen sérelem kovetiinkon Budan sohasem esett.
Ungnad David, a haditanacs elndke keményhangu levél-
ben rotta meg ezért Szinan basat, a ki a népek jogat
ily csunyan megsértette.

Ugy latszik, hogy Szinin basa késébb maga is
meghanta durvasagat. Mikor ugyanis Jurkovics masod-
izben jott hozza, igen szivesen fogadta 6t.

1 U. o. 1587 jllius 10. Traditori, traditori, traditori —
kialtd Szindn a beszélgetés végén. '

-~
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Az 1589. évben 6 felsége Szabd Yincze koma-
romi naszados vajdat kildé a budai basahoz. Szabo
a kovetségrdl jelentést is irt a kirdlynak. Mivel hit-
levél nélkil ment le, az esztergomi bég kémnek nézte
6t s elakarta fogatni.l

Az 1593. év nyaran Orné Lukacs komaromi
naszados vajda jart Budan. A kiraly meghagyasabdl
Andrés deadknak (a basa irddeédkjanak) vitt ajandékot
s emellett a basaval is értekezett. Yezir Haszan azt
kérdezte Ornétdl, hol az ajandék. Orné igen Ugyesen
azt felelte neki, hogy az arviz miatt nem lehetett eddig
aldkildeni. Majd ha gerébre szall a Duna, az ajandé-
kot is meginditjak.2

Az 1593. évben kiutvén a hosszu haboru, a kovet-
jaras egy idére megsziint. Még a rendes csaszari kovet
is rosszul jart, mert embereivel egyitt fogva tartottak.
Krekowitz Frigyes volt az, a ki Landorfejervarrdl 1593
szept, 10-én jelenti, hogy nagyon rosszul all a szé-
naja! Levélben arra kérte Szindn vezért, hogy mint
kdvetnek adatna néki tisztességes szallast. Erre —
irja Krekowitz — maga elé hivatott Szinan és igy
szolt: ,Hitvany eb! Elég jo széllasod van!“ Erre
ismét elzaratott s 6 maga szonélkil tovabb lovagolt.3

Az 1606. évben megkezdddvén a béketargyalas,
a kovetek ismét jonnek és mennek. A budai kdvet-
séggel ez id6ben jobbéra a jeles Illésy Janost biztak
meg, a ki jol tudvan torokil, személyesen targyalt a
budai basaval. Az 1606. évben is Budan jart. 0 maga

1 U. 0. 1589 mércius 19-én jelenti Palffy Miklds Erng foher-
czegnek, hogy Szabd Vincze visszaérkezett Budarél Komaromba.

2 U. 0. 1593 julius 6, Komarom. Kiss Farkas kapitany
levele Ungnad Davidhoz.

3 K. p. Itr. 15402. fasc. Grichisch Weissenburg.
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irja jalius 26-a4n, hogy nagy pompaval fogadtak o6t
Beszélgetés kozben Ali basa a tobbi kdzoétt igy szélt
Illésyhez: A te csaszarod a felh6kb6l akar vizet
venni, abbol bizonyos matériat éhajt csinélni, s a vila-
got kelepczébe csalni.“1

A basa e kijelentése azokra a diplomatiai foga-
sokra vonatkozott, melyekkel 6t be akartdk fonni.

Az 1609. évben perzsakdvetség jott a bécsi ud-
varhoz. A convoy-val egyitt 43-an voltak. A derék
perzsa kovetség aprilis hd 29-t6l jalius 21-ig 223 akd
bort fogyasztott el. S miutan eleget ettek és ittak, a kapott
ajandékokkal egyiitt nagy békességgel hazaindultak.2

Ugy latszik, hogy a perzsa koveteknek igen
inyukre volt a fogadtatds, mert azontul tébbszor ellato-
gattak hozzank.

Az 1610. évben példaul mar megint kovetség
jott Persiabol. Ezuttal ajandékokat is hoztak 6 felsé-
gének. Ezek kozott egy remek arany kereszt szerepel
Salamon kiraly jeruzsalemi templomabdl (?), azutan egy
darab indiai fadarab, melyb6l ha csak egy kicsikét is
bevesz az ember, a gyomrot megpurgalja és meger6-
siti. E csodas fat egy indiai kiraly adta. Ezenkivil
hozott a kovetség egy kovet, mely a pestist eltavo-
litja; aztan dragakdveket s damaszkuszi pengéket.
A hivatalos ajandéklajstromban szerepel még ez is:
»ein Gall von einem Pelikan“, a mely a szlras, a
gutalités és a laz ellen igen j6. Végil némi pikans
ajandékot is hoztak &felségének.3

A perzsa kovetségeken Kkivill természetesen a

1 lllésy felentése, Bécs 1606 julius 26 (Turcica).

2 K. p. Itr. 18599. fase. Gesandschaften aus Persien.

3 A hivatalos lajstrom ezt igy adja: Ein Schlangenhorn,
so von dem Schlangenkiinig abgebrochen wirdt. Hat allerlei
Tugend in sich, dgs nicht zu schreiben ist.
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torok kovetségek is jottek és mentek. Ez utobbiak
szama évr6l évre ndvekszik. Olyan népes kdvetségek
jelennek meg nalunk, hogy a Kkincstar alig képes
a koltségeket el6teremteni. A nagy torok kovetségek-
nek az a hatranyuk is megvolt, hogy a bécsi kiraly
is ilyen népes és fényes kovetséget volt kénytelen
Konstantindpolyba kildeni. Maskilénben szégyenben
maradt volna a torokok el6tt.

A sok kovetség kozil elég lesz néhanyat meg-
emlitentnk. Hiszen a fogadtatds és az eltartds majd
mindegyiknél ugyanaz volt. Csak a kdvetség személy-
zetének szama és a kiadéas volt mas és mas.

Az 1617. évben harom torok kdvetség is meg-
fordult Komaromban. Az els§ 200 emberb6l allott: 150
lovon segy csomé szekéren jott Komaromba. A kihaja
vezette méasik kovetség 97 lovon jott s 93 emberbdl
allott. A harmadik kovetséget Gratiano vezette. Ebben
140 ember és 107 16 volt. Ez utdbbi kdvetség napon-
kint 180 pint bort és 15 pint sort ivott meg.

- A rendes torok orator és Kkisérete is hazénkba
érvén, a bevett szokas szerint ingyen ellatast kapott.
Az orator kiséretének naponkint 89-féle élelem és
flszer kellett. A naponkint kiutalt czikkek kozott
volt 250 okka birkahds, 900 zsemlye, 180 font méz,
300 okka (6 mazsa 75 font) friss szilva, egy mazsa
aszalt szilva, 6 méazsa és 75 font alma vagy ugyan-
annyi korte és sz616, egy mazsa sajt, 25 font velenczei
szappany, birsalmasajt, piskoéta, lekvar, czukrozott gyi-
molcs, almalekvar, 500 pint bor, 20 pint spanyol bor,
300 pint sor stb. stb.1

1 K p. Itr. 18,578 f. Verzeichnis was der turkische Orator
taglich zu seiner Unterhaltung begehrt etc. A kovetséget Illésy
Janos vezette és Damjani Pal volt a térék tolmacs.
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Ezenkiviill az orator 185 lovara havonkint 744
patkot és 5952 patkoszeget is kellett adni!

Az 1623. évben Izdenczy Andras ment a portéira,
mint rendkiviili kovet. Természetesen 6 is nagy kisérettel
ment le Koméaromhol.

Ugyancsak mint rendkivilli kovet (internuncius)
indult 1628-ban Budara Balogh Istvan. Mivel a meg-
érkezésekor a pestis nagy arnyban dilt, a varoson
kiviil satorban kellett laknia. Vezir Murteza badai basa
is satorban lakott.

Balogh Istvan koveti jelentésében megemliti, hogy
a kaftanok, a miket kapott, még ezer forintot sem
érnek.”

A kiraly 1628 szept. 28-4n meghagyta a magyar
kamaranak, hogy ezentil havi ezer forintot adjon a
torok kovetség koltségeire. A kovetkez6 évben a kiraly
megismételte a parancsot. A magyar kamara azonban
kijelentette, nincs modjaban ez osszeg eléteremtése.”

A kamara azonban hidba mentette magat, mégis
fizetnie kellett.

Az 1633. évi deczember 31-én ismét hatalmas torok
kovetség érkezett Komaromba, a honnét aztan Bécshe
ment. Ezittal a torokok mindent készpénzben kaptak.
A kovetség koltségei 42,483 frt.-ra rigtak. A kovetkezd
évben aug. 12-én ez a kovetség Bécsb6l Komaromba
jott. Ugyancsak ide érkezett a kiralynak a kovetsége
Konstantindpolybol. A kiovet-csere a szokasos iinnep-
ségek kozott tortént meg. A kirdly ez alkalommal
meghagyta a magyar kamaranak, hogy évi 5000 frt.-ot
adjon a konstantinapolyi csészari residensnek s a

! Buda, 1628 julius 24. Balogh Istvin jelentése.
* K. p. Itr. 18590. f. A magy. kamara Ofelségéhez 1629.
decz. 9-én. :



TOKOK KOVETJARAS A HODOLTSAG KORABAN 381

orok kovetségnek napi 120 tallérnyi Kiadasat is
izesse.1

A kamara megint azt felelte, hogy képtelenség
lyen dsszeget elGteremtenie.

A XVII. sz&zad negyvenes éveiben Ujfajta kovet-
ségek érkeztek. Tatarok voltak ezek, a kik oly rongyosan
jottek, hogy el6bb fel kellett &ket 6ltéztetni s csak
azutan mehettek a kiraly elébe. Az elsd ilyen kovetség
1636-ban érkezett. Egy dominikanus szerzetes volt a
kalauzok. A kovetség tagjai 3928 frt.-ot kaptak éle-
lemre és 5484 frt.-ot ruhdra. A masodik tatarkdvetség
1640-ben érkezett csupa rongyban. Bécsben rajta is
voltak, hogy minél elébb ajtét mutathassanak neki.2
A harmadik tatar kdévetség 30 lovon 1643-ban érkezett
Bécshbe. A koztatarok napi egy tallért, az el6kel6bbek
napi 2—3 tallért kaptak.

Az 1643. évben ismét nagyobb torok kovetség érke-
zett hazankba. Ugyanekkor a kiraly is népes kdvetséget
bocsatott Konstantindpolyba. Mivel a kovetség egyik
vezet6 férfidja magyar ember volt, Kkissé részletesebben
ismertetjuk a szereplését.

Tudjuk, hogy a portai kévetség e zavaros id6kben
veszedelmes vallalkozds wvolt. A hosszd Ut ezernyi
bajatél megvélva, Konstantindpolyban nem egyszer
tomlocz vart a kdveteinkre. A hamis praktikajd basék,
ha valami nem az Inyik szerint tértént, a haragjukat
a kovetekkel éreztették. A kovetkezményekt6l nem igen
kellett tartaniok. Az ilyesmi miatt ugyanis még a hajuk
szala sem gorbilt meg.

1 U. o. Ferdinand rendelete 1634 marcz. 7.

2 U. 18590. f. Nem valami szivesen lattak Bécsben Gket.
Hogy hamarabb tavozzanak, tudtukra adtdk, hogy a kirdly
hamarosan elutazik Bécshél.



382 RAJZOK A TOROK VILAGBOL

Szelepcsényi Gyorgy kanonok tobb izben jarvan
Budan, mar nagyon jol ismerte a kdvetjaras kellemetlen-
ségeit és veszedelmeit. Ezért tehat egyaltalan nem
orult, mikor az orszag rendjei 1643-ban &t kérték fel
a portai kovetségre. Szabadkozott is, de a rendek
6haja el6l még sem térhetett ki. Azt azonban nem
tagadta, hogy az életét is félti ett6l a kiildetéstdl.

Szelepcsényi kiildetésének a czélja egyrészt a
békesség Ugye volt, masrészt meg Schmidt Rudolf
portai residens helyébe kellett Greifenklaut levinnie.
Schmidtnek eltavolitasat a magyar rendek kévetelték;
mert sok rossz fat tett a tlizre és sokat &rtott a
magyarsagnak. lzdenczy Andras rendkivili kovetlinket
példaul az & intrikai juttattdk Konstantinapolyban a
tomloczbe. Szelepcsényi tehat méltan tartott e vesze-
delmes embertdl, s joggal hitte, hogy az & élete ellen
is fenekedni fog.

Szelepcsényi portai kovetsége minden egyéb koril-
ményt6l eltekintve kdzjogi és politikai szempontbdl is
figyelemre mélt6 jelenség volt. Nem egyedil ment a
portara, hanem magaval vitte Greifenklau Séandort,
az Ujonnan kinevezett alland6 portai kovetet is. A mig
ez utébbi az utasitdsat Bécsbbl kapta, addig Szelep-
csényinek a magyar rendek adtak kulon irasbeli
utasitast.1 Szelepcsényi tehat mint Magyarorszagnak
kiilon kovete indult Konstantinapolyba!

Miutadn az oltalomlevelet (a hathi serif-et) kezébe
kapta, 1643 marczius havaban népes kisérettel egytt

1 Greifenklau kdvet is tudta ezt. Belgradbdl irt jelentésében
is megemlékezik errél, irvan: ,Der Zelepcheny Canonicus ist
von den ungrischen Stinden instruiret, damit der Resident
Schmidt aufs ehist wider heraus gebracht werde®. (Belgrad,
marcz. 29.)
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hajokon megindult. A bevett szokas szerint Eszter-
gomban a bég A&gyulovésekkel s zenével fogadta a
kovetséget. Majd a szokasos mulatozas utan harom
naszaddal és Utnyitd kisér6kkel Budara vitette, Szelep-
csényi Greifenklau Sandorral egyltt marczius 16-an
ért Budara. Itt is zajos és linnepélyes fogadtatds vart
red. A budai basa (Musa) masnap fogadvan a kdvet-
séget, a kirdlytol kildott ajandékokat igen jé néven
vette. Greifenklau residens maga irja a jelentésében,
hogy Szelepcsényi kanonok igen tgyesen forgolddott
a torokok kozott s a basa udvarnépével magyarul
targyalt és beszélgetett.1

A kovetség marczius 28-an ért Belgradba, a hol
szintén baratsdgos és Unnepélyes fogadtatasban volt
része. Innét kezdve I6haton és szekereken folytattak
az utat. Aprilis 23-4n értek Konstantinapolyba. A nagy-
vezér aprilis 29-én fogadta el6szor Szelepcsényit és
Greifenklaut. A targyalason jelen volt Szulfikar aga,
ez a magyar renegat, a kit Szelepcsényi mar régen
ismert s a kivel meglehetésen jo viszonyban volt.
Szulfikadr aga segitségével a targyalas siman folyt le
s a nagyvezér jéindulata jeléul kilencz draga kaftant
ajandékozott a kovetségnek. S mikor Szelepcsényi és
tarsai szallasukra tértek, a nagyvezér huszonét emberrel
virdgokat, mindenféle gyumolcsot, bort és élelmet
kildott nekik. Szulfikar aga a nagyvezér meghbizasabol
naponként meglatogatta Szelepcsényit s vele hosszasan
targyalt.

Majus 10-én — vasarnap reggel — a szultan
fogadta a kévetséget. A szultan el6tt Greifenklau beszélt.

1 Cs. kir. all. ltr. 1643. marcz. 17. Greifenklau jelentése:

»Der Praelat Zelepcheny hat mit ihnen in ungarischer Schprach
ad rem wohl geredet und ist in allem fursichtig und fleissig.”
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Ezt a beszédet Szelepcsényi halkan magyarul monda
el Szulfikar aganak, a ki viszont torokil tolmécsolta
a szultannak.1 Ofensége kozombodsen s néman hallgata
a beszédet s csak hébe-korba billentett egyet a fejével.
Ezzel aztdn a fontos kihallgatas véget is ért. Most mar
csak a nagyvezérrel kellett Szelepcsényinek targyalnia
a residens Kicserélése és a fennforgé politikai Ugyek
dolgaban. Az utolsé kihallgatdsa alkalmaval azonban
majdnem bajba kerllt. 0 kigyelme ugyanis l&tvan,
hogy a nagyvezér hamis praktikat forgat a fejében,
kérmonfont ravaszsaggal igyekezett bel6le a valésagot
kicsalni. A nagyvezér azonban nem ment lépre, hanem
tlizt6l gyuladt tekintettel fordult Szelepcsényi felé s
Uvoltve kialta: hitvany eb, mit kivansz még tudni?
Nem szimatoltal mar ki eleget? Még egyszer mondom,
ha a kiralyod kovetet kiild ide, mi is kildiink Bécsbe!"

A nagyvezér e kifakadasa oly sért§ volt, hogy a
jelenlévé dragoman nem is merte Szelepcsényinek
szoszerint leforditani. 0 kigyelme csak kés6bb tudta
meg, min sz6 érte 6t a fogadtatison.

Szelepcsényi elvégezvén dolgat a portan, junius 8-an
Schmidt residenssel egyitt Gtnak indult. Julius 15-én
ért Budara, a hol négy napig maradt. Budarél I6haton
Tataba, innét pedig Koméaromba utazott. Utjardl szdbeli
jelentést is tett & felségének.3

1 Ez azért tortént, mert a kdvetségink dragoméanjat nem
bocsatottdk a szultdn elé még kaftanban sem. (Greifenklau
jelentése Konstantinapolybdl 1643 majus 18-an.)

1 Ezt Schmidt Rudolf, az elmozditott residens irja, a ki
természetesen egy kanal vizben megfojtotta volna Szelepcsényi
kanonokot. Schmidtnek aug. 20-i jelentése szerint a nagyvezér
ezt mondotta volna Szelepcsényinek: ,,.Du Hund! was begehrst
du mehrers zu wissen? Hast du nicht genug ausgeruhtet?*

3 irasbeli jelentése is megvan. (U. o.
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A hosszi és kellemetlen Gt faradalmait még ki
sem pihenhette, mikor értésére adtadk, hogy rendkivili
kdveti min6ségben Ujra Konstantindpolyba kell indul-
nia.l A kiraly 1643 oktober 1-én 1600 frt.-nyi Uti-
koltséget utalvanyozvan szamara, meghagyta, hogy
késedelem nélkdl induljon, mert kildetésének czélja
semmi halasztést nem tdr.

Miutan a Kiralyi diploma elkésziilt, s a szokéasos
mddon vontaranyba takarva, aranyzsinorral atkotve
Szelepcsényi kezébe keriilt,2 a kovetség megindult.
Deczember 9-én ért Szelepcsényi és kisérete Konstanti-
napolyba. EzGttal nagyon roszkor jott. Magyarorszaghol
ugyanis az a hir érkezett a portara, hogy a mieink
kilenczszéz lovon val6 vitézzel megtdmadtak Esztergo-
mot. Mivel a tamadas békesség idején tortént, Musztafa
nagyvezér éktelen haragra lobbant. BosszUjat aztan az
épp akkor megérkez6 Szelepcsényin tolté. A helyett,
hogy kovetet megilletd modon fogadtatta volna, még
azt sem engedte meg neki, hogy Greifenklau residens
hdzaban szalljon meg. E helyett Musa budai basa
Ures palotajaba vitette s ott Griztette 6t. Masnap aztan
fogadta.

A hivatalos jelentések szerint Musztafa nagyvezért
soha ily dihosnek és 6rjongbnek nem lattak. Vérben
forgd szemmel, durvan tdmadt Szelepcsényire az eszter-
gomi megszallas miatt. Hat ez nalatok a frigytartas?
— kialta — Mit leeressz itt? Ofelsége levelét hoztam

1 K. p. Itr. Hungr. Denkbuch, 418. kot. 528. lap. Ebersdorf,
1643 okt. 1. (,,In arduo ullamgue moram non admittente negotio
Constantinopolim ad portam Ottomanicam expedire.“ etc.)

s K. p. Itr. 14,507. f. Hung. 1643 okt. 4. Ex consilio bellico.
A diplomahoz félr6f vontarany szovet, ¥3r6f dupla tafota, arany
gallon, arany zsindr és ezist kapocs hasznaltatott fel.

Takats : Rajzok a torok vilaghol. 11. 25
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— felelé Szelepcsényi — tobbnemii megbizassal egye-
temben. Nem kell nekem az irdstok — kialta a nagy-
vezér —, jo lesz, ha osszeszeded a satorfadat s holnap
elmész a fenébe ! Szelepcsényi erre tavozott s Greifenklau
residens lakasira ment. A nagyvezér azonban rogton
érte kiildott s miutdn jol lehordta 6t, Musa badai basa
palotijaba vitette s ott egy nyomorult szobdba zaratta.
Ez alkalommal a nagyvezér az allando residensnek
(kovetnek), Greifenklau uramnak is megmonda, hogy
menjen a pokolba, nincs itt semmi sziikség rezidensre.’

Ekozben az elzart Szelepcsényit meglatogatta Szulfi-
kar aga, a nagyvezér bizalmasa és magyar tolmécsa.
Szelepcsényi csak most merte a kiralytol kiildott
ajandékokat el6szedni. E szép ajandékok Musztafa
nagyvezér haragjat is elsimitottak. A dér-dur gazdabol
egyszerre nyajas s mosolygé haziur lett, a ki szivesen
fogadta Szelepcsényit. A hbékeség iigyében azonban
Szelepesényl mégsem boldogult, mert holmi puszta
igéreteknél egyebet nem kapott. ‘De 6 ezzel is meg
volt elégedve s oriilt, hogy ép bérrel indulhatott haza-
felé. Szegény Szelepcsényi — irja Greifenklau residens
— azt hiszi, mindent elvégzett, pedig a kovetségénelk
az eredménye az a két majmoni (tengeri macska) és
két karamani (széles farku) birka, a miket magéval vitt!

! Cs. és kir. all. ltr. Turcica, 1644 januar 8. Greifenklau
jelentése Perabol. Meg kell jegyezniink, hogy Greifenklaun jelen-
téseinek egy része a K. p. ltr.-172. fasec. alatt talalhaté (Gesand-
schaften an der ottomanischen Porte). Egyik itt talalhato jelen-
tésében irja Greifenklau, hogy Rékéczi agensének 100 aranyat
adott. De ennek — irja — titokban kell maradni. A*Rékoczihoz
kiildott két csauszt 150 tallérral kente meg. A tordk kanczel-
larnak 100 aranyat adott, hogy a Rako6czihoz bocsitand6 hiarom
torokmanditumot keményebb hangon 1r]a' (Pera, 1646 febr. 13,
18,591. f)

-~
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Ez bizony nem valami fényes eredmény! De hat
nem Szelepcsényi volt az egyetlen portai kovet, a ki
ilyen dib-dab semmiséggel tért vissza a portarol! A sors
kiildnben neki is nem mindennapi elégtétellel szolgalt.
Musztafa nagyvezér ugyanis, a ki miatt Szelepcsényinek
annyi szégyent és but kellett latnia, életévei lakolt.
Szelepcsényi épp az Utra Ovezte fel magat, mikor a
szultdn Musztafa nagyvezér megfojtasat elhatarozta.
Unnepélyes divant tartott a vezérbasaival s mikor
javaban tanacskozott volt, hirtelen elkialta magat:
»,hol a hohér? J6jjon be s végezze a dolgat!” Musztafa
tudvan, hogy az 6 haldlos itélete hangzott el, felta-
szitvan az el6tte Aallokat, eszeveszetten .rohant ki a
tandcsterembdl. Az udvaron lovara kapott, s szélvész-
ként vagtatott a sajat palotajaba, a hol eltorlaszolta
magat. A szultan test6rei és a hohérok azonban nyomon
kovették 6t s bezlizvan az ajtét, Musztafa kereséséhez
fogtak. A nagyvezér uldozdi el6l a haztetére menekiilt,
s onnét az utczara ugrott. A szegény eséskozben a
fejét bezlzta s véres fével szaladt tovabb. Musa budai
basa palotaja felé menekiilt, a hova 6 kigyeime kevéssel
elébb Szelepcsényit zaratta el. Epp a kapu el6tt érték
6t utol Uldoz6i. Korilfogtak s felolvastak neki a szultan
itéletét. Musztafa darabokra tépte a szultan irasat s
oklével védte magat tdmadoi ellen. Az egyik katona
erre csakanyaval a nagyvezér karjara sujtott, mire a
hohéroknak sikerilt az istrangot a nyakaba vetniok. Erre
két oldalrél verni kezdték s ki hol érte, ott rugta és
utotte a fuldoklé nagyvezért. Mindez az utczan nyilva-
nosan tortént. Soha idaig nagyvezér ilyen modon és
helyen nem végezte még az életét. Musztafa holttestét
aztan elczipelték s bemutattdk a szultannak. Sirjat és
sirfoliratdt mar el6re elkészitette volt Musztafa, s a

25*
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szultdn rendeletére oda temették 6t. Miutan udvar
személyzete nagyj részét megfojtottdk, vagyonat i
zsakmanyra vetették.1

A megdlt Musztafa Torokorszag egyik legnagyobl
allamférfia volt; éleseszli, komoly, ravasz, nagy ta
pasztalatld és szerencséskez( férfit, a ki hadi és pofi
tikai Ugyekben ritka szerencsével és nagy sikerre
korményozta az orszagot. Albaniai szlletésl, kérész
tény anyatdél szarmazott férfii lévén, a kereszténység
sok joindulatot tapasztalt részér6l. Epp emiatt a halak
nagy csapas volt a Torokorszagban ¢él6 kereszté
nyekre. A portai kovet jelentése szerint a halalat
szultan anyjanak és a haremhdlgyeknek kdszonhette
Ezek ugyanis ravették a szultant, hogy az 6 jelen
Iétikben kényszeritse a nagyvezért haldlos ellenségé
nek: Sifiktar basanak megkovetésére. Es Musztafi
nagyvezér kénytelen volt Sifiktar basa el6tt foldre
borulni és kezét megcsokolni. A furcsa jelenetei
kaczagott az egész haremvildg. A porig aldzok
Musztafa azonban bosszat forralt. Sikerilt a jani
csarokat felldzitania, a kik aztdn Sifiktar basa fejére
halalt kialtottak. A szultdn azonban (gyet sem vetvér
a janicsarok rezgel6désére, Musztafa nagyvezért f6j
tatta meg.

Szelepcsényi mar kitette a labat a torokok kozil
mikor ez a drama véget ért. Az 1644. év februdi
13-4n mar Budan téargyalt Musa basaval.

Itt is igen hiivos valaszt kapott, Ugy hogy az é
szerelmére kérte a basat, ne bocsassa el ilyen hideg
szoval. Karba veszett a konyodrgése! A basa nem

1 U. o. Greifenklau jelentése Konstantinapolybol,
februar 16.
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ajolt a kér6 széra. E miatt Szelepcsényinek még ez
v &prilis havdban Gjra Budéara kellett mennie, hogy
békesség Ugyében jobb valaszt csikarjon ki a
asatol. Ez félig-meddig sikeriilt is neki. A basa
gyanis a tobbi kozdtt ezt mondd Szelepcsényinek:
Boszniai vagy te is, én is; bosnyak @szinteséggel
skiiszom neked, ha a portara kovetet kiildetek, még
(indent szépen rendbe hozhattok!* 1

Szelepcsényi err6l a budai Gtjarél hosszu jelen-
eshen szamolt el. Az udvar ezlttal nagyon meg volt
éle elégedve; de maga Szelepcsényi mar torkig volt
kovetjarassal s nem kért tobbé az efféle kitiintetéshdl.

Az 1644. évben Czernin kovetsége indult Kon-
tantinapolyba, A bevett szokas szerint Komarombol
lajokon indult le a kovetség. Kilon diszhajoja volt
kdvetnek. A pincze, a konyha, a ruhatar stb. kulon-
dilon hajokon helyeztetett el. Még kulon kdérhazhajé
s ment a kovetség utdn. A kocsikat és a lovakat
lereglyéken szallitottdk ald. A kovetség hajdinak ve-
letésére 124 hajoslegényt rendeltek.2

A kovetkez6 évben (1645) 120 személybdl allo
Orok kovetség érkezett hozzank. A régi szokéstdl
iltéréen ez a kovetség Tatdbdl nem Komaromba,
janem Gy6rre ment. E kovetség ellatdsdban szerepel
dbszor a kavé.3 A kovetség Bécsb6l Komaromba jott

1 U. 0. Relatio ablegationis Georgii Szelepchenyi, anno
1644 april 8. Szelepcsényi ekkor méar pécsi pispdk volt. (Bos-
iensis — monda a basa — et nostras es, et ego Bosnensis
mm; pro Bosnia sinceritate tibi juro, si miseritis legatum,
iccomodari poterunt adhuc omnia.)

* K. p. Itr. 18,590. f. 1644.

* U o. 18591. f. Gesandschaften aus Tirkei, Tripoli,
funis, Algir etc. (Fir ihren Trank Café 15 frt.)
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Magyarorszagon, jobbara 2—300 emberbdl allé kdvet-
ségeket jaratott, most, hogy Kiverték innét — talan
fogyatékos hatalma palastoladsara —, tobb szaz ember-
b6l allo fényes kovetségeket kildozgetett. Valtozas
tortént a fogadtatadsban is. A régi torok-magyar baréat-
sagnak se hire, se hamva nem volt tobbé. A varosok
orlltek, ha a kovetségnek hirét sem hallottak. A foga-
dasra kikuldott komisszariusoknak minden kdvet meg
kellett mozditaniok, hogy a szilikséges élelmet és a
fuvart el6teremthessék; mert a lakossag még pénzért
sem szivesen adott. Régente a vérosiak és a végbeli
vitézek orvendtek, ha a kdvetségh6l torok vendéget
kaphattak szallasra, most a j6 térokoknek tébbnyire
satrak alatt kellett lakniok, mert nem volt, a ki be-
fogadja Oket! A kovetségek vezetésében is valtozas
tortént. Azel6tt a torok koveteket magyar végbeliek
kisérték, magyar szokas, magyar nyelv uralkodott az
érintkezésben, most a torok Kkiverése utan csészari
komisszériusok fogadtak a torok kdvetséget s csdszari
katonasdg kisérte Bécsig. Régiben csak egy dolog
maradt: a kovetségek ellatasat javarészt most is
Magyarorszagnak kellett viselnie.

A mint tudjuk, a karloviczi békekotéssel a torok
régi urasagabdl teljesen kiszorult. A hossz( haboru-
ban haderejét, a karloviczi frigykotéskor meg a tekin-
télyét torték meg. A toroknek azonban az (j frigyet
mar csak azért is meg kellett allania, hogy magat
valahogy 0sszeszedhesse. A gorombasagra tehat szép
szOt kellett adnia, a megalaztatasat koszonettel kel-
lett vennie és jo képpel viselnie. Még arra is réa-
fanyalodott, hogy a frigy megkdtése utan Bécshe
fényes kovetséget kildjon — ajandékokkal és mézes
szoOkkal. A toroknek e szandékat Bécsben jo néven
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vették s elhataroztadk, hogy a torok kovetséggel egy-
id6ben Bécshdl is kiildéttség induljon a fényes por-
tdra. A két fél gy szerz6dott meg, hogy a torok
és a német kovetség Szalankeménben talalkozzék,
aztdn Eszéknél az e czélra vert Uj hidon az egyik
kdvetség Sztambul felé, a méasik Bécs felé induljon.

A csaszari kovetséget Otting grof vezette.l Equi-
page-a hiszezer forintba kerllt, Gtikoltségul 65,618
forintot kapott. Otting kisérete a lovas suite-en Kivill
168 emberbdl és 60 16bdl allott. Maga Otting a csa-
szari diszhajon, a tobbiek negyven személyszallitd
hajon indultak Bécsbél Belgrad felé. Otting Kiséreté-
ben a tisztvisel6kdn, tolmacsokon, kurirokon kivil
volt négy pap, tizenkét orvos és patikarius, tizenot
udvari czukrasz, tizenhdrom szakacs, két pék, két
ezlsttisztogatd nd, két mészaros, hat asszony, tizenkét
lakaj, tiz trombitds, mosdénék és mesteremberek. Ma-
gyar az egész Kkiséretben egyetlen egy se volt.2
Otting Farkas a megbizatason kiviil szazezer forintnal
nagyobb érték(i mivészi ékszereket és fegyvereket is
vitt magaval a szultan, a szultanna, a nagyvezér, a
nagy mufti, a belgradi kihaja és a vezérpasak sza-
mara. Azonban alig hogy Szalankeménre ért, azonnal
Ujabb ajandéktargyakat kovetelt, hogy a Kiséretil
melléje adott basédkat és bégeket is megjutalmaz-

1 Otting Farkasnak a képét ismerjik. Torténeti konyveink
tobb izben kiadtdk. Pompas magyar ruhat, prémes siiveget,
magyar csizmat, magyar kardot viselt 6 kigyelme, mint kovet.

2 Macari volt a kovetség titkara, ennek a segédei Boisson
Antal és Mozzi Ignécz. A fotolmacsi tisztet Lakovics Adam,
Sagelszky Lukacs, Kantich Zakarias viselték. A kurirok ezek
voltak: Noel Rézman, Sotero d’Apostoli, Admiraldi Tamas
A mérndk Saussendorf David volt.
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hassa. Ezekrél ugyanis Bécsben teljesen megfeled-
keztek. Mivel a kivant targyak hamarjdban meg nem
jottek, Otting grof 1699 deczember 4-én Pétervarad-
rol gyorsfutarral tizendt szép zsebdrat, galanterie-
artkat és fegyvereket kovetelt; mert kilénben —
irla — nemcsak 6, de maga Lipdt csaszar is szégyent
vall.1 Otting kivansagat a haditanacs is magaéva tette
és surgésen (periculum in mora!) kovetelte a kivant
targyak leklldését, a mi meg is tortént.

A mint Otting Farkas Bécsbdl atrakelt, Sztambul-
bol a torok kovetség is megindult.2 Mivel a torok
kdvetség szamarol megbizhaté értesités nem jott, a
jo bécsiek az 1665. évi nagy kovetség utan indultak,
a mikor a torok kovet haromszazadmagaval jott. Most
is ennyire szamitottak s haromszaz emberre rendeltek
élelmet.3 A kovetség fogadasara Haas és Harenne
komisszariusokat kildték le. Ezek a jé urak persze
nagyot néztek, mikor Szalankeménnél a térék kovet-
séget meglattdk. Biz azok nem haromszazan, hanem
hatszaznal is tobben voltak! Starhemberg Guido grof
az eszéki Drava-hidon maga megolvasta a torokoket
S csupan a szorosan vett kovetség népét 571-nek
talalta; ehhez jarult 422 nyerges 16, aztan 101 szamar,
181 teve és egy sereg szekeres 16. Azonkivil a
bagazsiat kilén 215 parasztszekér szallitotta. A mint

1 K. p. Itr. Hung. 1699. deczember 4.

2 Ibrahim basa vezette a kovetséget. Igen eszes s (igyes
renegat diplomata volt 6. Az egykor( tudésitdsok igen ki-
emelik kivalo lelki tulajdonsagait.

3 Breuner grof 1699 augusztus 19-én jelentette, hogy a
torok kovetség 300 emberb6l fog allani. A megyék tehat eny-
nyire rendeljenek fuvart. A convoy 300 gyalog és 100 lovag
lesz, (18,599. f.)
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ilyen esetekben szokas volt, a kdvetséget egész csomo
kalmar és kufar, szinész és muzsikus, meg kivancsi
nép kisérte.1 Nem csoda hat, ha e tengernép lattara
a csaszari komisszariusok megrémiltek.2 Azt hitték,
hogy ha szerével koltik az élelmet és a pénzt, a
hatarig beérik vele s a valdsadgban pedig egy hét alatt
mindeniik elfogyott s a kdvetség elindulasanak hetedik
napjan (deczember 14-én) mar tizenOtezer forintnyi
segélyt kértek!

Az el6zetes egyezség szerint pontosan megallapi-
tottdk, mi és mennyi jar minden napra a torokoknek.
A hivatalos listdn naponként hatvannégyféle fiiszer
és élelmiczikk szerepelt. E szerint a torokoknek
naponként 5 miskal ambra, 100 dragma aloe, 4 okka
(egy okka 2*/4 font) serbet, 5 okka kartamom, 12 okka
tea, 4 okka rozsaviz, 100 dragma koriander, 200 okka
(450 font) birkahds, 782 font kenyér, 450 font rizs,
135 font zsir, 40 font kavé, 50 font voréshagyma,
60 faklya, 6 ol tiizifa, 53 mér6 arpa stb. jart. A mi
fliszert vagy élelmiczikket el6teremteni nem tudtak,
a helyett a torokok készpénzben karpotlast kaptak.
A csaszari biztosok szamitasa szerint a jelen napi
kiadasok mellett a torok kovetség koltsége Péter-
varadtdl Bécsig haromszazezer forintba keriilt.

1U. o. Starhemberg jelentése az udvari kamarahoz. (18,599. f.
1699 deczember 20.)

2 A kovetség tagjai kozt 30 tagbdl &ll6 zenekar, sok
zaszIovivl (szandsakdar), kovetségi titkar (divan effendi), tor-
vénymagyarazé (raghib effendi), solymészok és sélyommester,
abrakosmester (arpa emini), fépap (iman effendi) és hodsak,
kaftan-6rz6 (kaftanzi bési), ka&véf6zomester (caffezi bési),
czukrasz-fénok (kilerzi basi), aztan egy ibrikdar basi, a ki a
vizet nyujtogata kézmosasra, konyvtaros, karmester stb,
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A torok kovetség ezen koltségébe nem vették fel
a bort és a sert, mivel — mint a csaszari biztosok
irtAk — nem lehetett tudni, mennyit isznak a jo
torokok. Ezt csak a pétervari elsé lakoman tud-
tak ‘meg.

A kovetségnek szaz wmértféldnél hosszabb utat
kellett megtennie s igy elgondolhatjuk, hogy mennyi
teherrel és kellemetlenséggel jart az egyes megyékre
és kozségekre az atvonulds. Azon kor szokasa szerint
ugyanis, ha élelem vagy abrak kellett, csak a me-
gyékre és a kamarai administratiokra irtak. Azzal
mar nem torédtek, hogy ezek a kivant dolgokat
hogyan teremtik el6. A budai kamarai administratio
példaul 1699 deczember 22-én kereken kijelentette,
hogy 200 mazsa lisztet és fat nem bir el6teremteni,
a csaszari komisszariusok tehat a megyéken vegyék
meg !’

Deczember 28-an a komisszariusok Magyarorszag-
bol gyorsfutarral jelentették, hogy mar mindenbdl ki-
fogytak ; a kovetséget legfolebb 4—5 napig birjak
tartani. Ezért azt kivianjak, hogy Magyarévarnal minél
tobb élelem varjon reajuk, mivel a kovetség Schwe-
chatnal 4—b5 napi pihenét tart.

- A deczember 7-én elindult kovetség csak januar
utolsé napjaiban érkezett Ausztridba. A merre mentek,
a vidéket teljesen felélték. S Bécshen mégis tgy
hataroztak, hogy a kovetség Oszvérei, szamarai, tevéi
¢s szekeres lovai az erre valo személyzettel egyiitt

' A hatalmas torok kovetséget 2000 lovasunk és gyalo-
gunk kisérte. A kovetségnek t6bb héten it GyGrben kellett
varnia, mivel a kiralyné gyermekagyban fekudt pedig a torokok
hevonuldsat mindendron litni akarta.
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Moson vidékén maradjanak s hogy a kovetség részére
Magyarorszaghol szallitsak az élelmet Bécsbe.*

A torok kovetség Bécsben az arany bdrdny-hoz
(bei dem guldenen Limpel) és a kék sindiszné-hoz
(beim blauen Igel) czimzett vendégfogadokban és
egyebiitt kapott szallast.? A vendégfogadok udvaran
és az utczan satorokat, allasokat és konyhakat készi-
tettek s a torokok, a bécsi kivancsi nép nem kis
oromére folyton ott siirdgtek-forogtak. A kovetség
Bécsben eléggé jol érezte magat.® Az 1700. év tava-
szat és egész nyarat ott toltotte s a tdvozdsra csak
akkor gondolt, a mikor I. Lipot kegyesen kijelentette,
hogy immar hazamehetnek.*

A kovetségnek tartasa persze Bécsben is rengeteg
sokba keriilt. A hivatalos kimutatdsok szerint a kovet-
ség tartdsa 1700 juniusaig 450,000 forintba keriilt.
Abban a pénzsziik vilagban ez persze rengeteg sszeg
volt s az udvari kamara nem ok nélkiill hangoztatta
(1700 julius 8-an), hogy nemsokara nem lesz, a mib6l
a torok kovetséget tartsak s 0 felsége szégyenére el
kell a torokoket bocsataniok.

! Rendelet Mosonmegyéhez 1700 marczius 10, A tevék és
Oszvérek mellett levé személyzetnek a magyar kamara adott
1000 forintot. April hé 9-én szintén a magyar kamarinak
hagytik meg, hogy 2000 iiriit szallitson a kovetségnek.

* Tizenhdrom vendégfogadéban 68 szobat, 36 kamrit
foglaltak le. A 724 l6nak és a 180 tevének istdllokat rendez-
tek be.

3 Rengeteg sok iinnepély és fogadds tortént Bécsben.
Ezeknek a leirdsit azonban mell6zniink kellett ; mert leirdsunk
egész kionyvet betdltene.

* Oppenheimer Salamon bankir szallitotta a tordk kovet-
ségnek a legtébb dolgot. Az 1700. év februir haviban példﬁul
2000 darab 60—70 fontos iiriit szallitott.

S el L
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Hogy Magyarorszagra e kiadasokbdl még a bécsi
tartdzkodas alatt is jelentékeny 6sszeg harult, azt nem
nehéz kimutatnunk. Alig volt hét, a mikor valamit
télunk nem koveteltek. Egyszer a magyar kamarét,
maskor a harminczadokat, majd meg a megyéket
szorongattak, hogy élelmet és takarmanyt kildjenek
Bécsbe. 1700 januar 15-én példaul az eszéki har-
minczadossal hatszdz mazsa rizst és sz&z mazsa kaveét
kildettek Bécsbe a torokok részére. Ugyanez év
aprilis 9-én Lipét a magyar kamardnak meghagyta,
hogy 2000 urut és 1000 forintot kildessen Bécsbe.
A kovetkez6 napon meg a budai administratiotél ko-
vetelt 2000 forintot. Aztan meg Pétervaradrél kivant
40 mazsa kavét és 60 mézsa rizst. S ez igy ment az
egész nyéaron.l

A kovetségnek hasznat csak Bécs latta. Temérdek
idegen jott oda; egyik Unnepség a maésikat érte s a
j6 bécsiek kedviikre szoérakozhattak. A nagy idegen-
forgalom mellett persze a lopas is napirenden volt,
Még Oppenheimer bankérnak hazéat is feltorték és
kifosztottak. Ezt bizony nem érdemelte meg, mivel a
torok kovetség koltségének legnagyobb része az 6
zsebébdl kertlt, 6 lévén akkor az udvarnak és a
kamaranak bankarja.

Szeptember hé 7-én a magyar hatésadgok csaszéri
rendeletet kaptak, a miben tudomasukra adtak, hogy

1 Az udvari kamaranak 1700 oktober 4-iki jelentése sze-
rint a torok kovetség tagjai eladtdk a kavét és a rizst; mert
elfogyasztani nem tudtdk. — A haditanacs szerint a torok
kovet panaszkodott, hogy a kurirjat nem gyors lovakon, hanem
Okrosszekéren vitték tovabb. Ez nem paritds — irja a hadi-
tanacs. Azonnal helyre kell hozni a hibat. (U o. Ex con-
silio bellico, 1700 juli 21.)
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6 felsége a torok kovetséget elbocsatja s a magaét
Konstantinapolybdl visszahivja.1l E szerint hatGségaink
Gjra hozzéafoghattak az élelem és a pénz el6teremté-
séhez. Nem is volt addig nyugtok, mig a kdvetség
Szaldnkemént el nem hagyta. Torok kovet uraimék
ezlttal igen-igen szerény ajandékokkal tértek vissza
hazdjukba. A nagykdvet aranylanczot, a tobbiek sz6-
veteket kaptak. Hogy magukat némileg karpétoljak,
az U(ton a megtakaritott kavét, rizst és a fliszereket
arulgattak.

A pozsarevaczi békesség utdn 1719-ben a torokok
Gjra hatalmas kovetséget kildottek Beécsbe. Ez a
kovetség még az 1699-ikinél is nagyobb volt, a
mennyiben 873 emberb6l, 1000 16bol és tevébdl
allott. A kovetségben az udvari méltésdgokon Kkivill
volt 6 pap. 10 lo6farkvivé, 8 tolmacs, 60 muzsikus,
23 féktartd, 20 szakdcs, 65 blivész és szinész,
4 sélyommester. 4 alaj-csausz, 5 satorvivg stb. A ko-
vetség Belgradbol indult és Szalankemén, Eszék,
Darda. Baranyavar, Mohacs, Gydr, Ovar s Miklos-
falva érintése utdn ment Ausztriaba. Megevett napon-
ként 675 font Urlhast, 873 font kenyeret, 10 baranyt,
2 borjut, 80 tyukot, 50 galambot, 20 pulykat, 225
font spindtot, 67 font mézet, 180 font zsirt; tejet,
kavét és rizst rengeteg mennyiségben.

A fényes kovetség ezlttal sem tette azt a hatast,
a mit a torokok vartak téle. Csak arra volt j6. hogy

1 Rendelet a budai kamarai administratiohoz, hogy el6-
fogatokrol, élelemrél és pénzrél gondoskodjék; mert a torok
kdvetség elindul. Ugyanily rendeletet kapott a szlavéniai ad-
ministrate, az Ovari, a gy6ri és a komaromi élelmezési hivatal.
(U. o. 1700 szeptember 7.) A magyar kanczellaria meg okt6ber
7-én a megyékhez bocsétott ilyen rendeletet.
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az avatatlanok szemét meghomalyositsa. De a hozza-
érték jol tudtdk, hogy a térok hatalom napjainak
zbldje, hatalmanak virdgja immar ellenallhatatlanul
siet a hervadasra. S a hervadas jeleit a fényes kovet-
ségek kildozgetése el nem takarhatta.

A sok kovetség kozil csak néhany az, a mit itt
felemliteni jonak lattunk. Hiszen masfél sz&zadon &t
allandoan jottek és mentek a kovetek. Keveset végez-
tek, de annal tobbet koltdttek. Egy-egy Konstanti-
napolyba kildott kovetségiinknek koltsége sokszor
tébbre ragott, mint az orszdg egész évi bevétele.
S mig a koOvetségek tagjai aranyban, eziistben, nagy
pompaval jarogattak és szortdk a pénzt: addig itthon
a diiledez6 palankok éhez6 és ruhéatlan vitézei, az
orszagnak ez igazi oltalmazéi 70—76 hénapon at
nem kaptak zsoldot és kenyeret!

Masfél szézad tapasztaldsa igazolja, hogy az udvar
mindenre tudott elegendd pénzt teremteni — a mire
akart. Csak arra nem jutott soha, a mire igazéban
kellett.

A portai kdvetség rendjéb6l lathattuk, hogy azok-
ban eleinte a magyarsagnak meglehetés szerep jutott.
A mig nem nélkilézhették a magyarokat, addig Oket
is felhasznéltdk a diplomatidban. A mieinknek szerep-
lése azonban a bécsi korméanyszékeknek nem volt
inyére. A konstantinapolyi allandé oratorok és resi-
densek pedig félt§ és irigy szemmel nézték, ha ma-
gyar is szerepelt a portan. Lassan-lassan tehat ezen
a téren is elhintegették a gydildlet magvait. S a XVII.
szdzad masik felében a magvakbdl mar buja vetés
tdmadt. A mi h@s Forgach Simonunk méar Rudolf kora-
ban megirta az uralkodd tanacsosairél, hogy készek
mindent vesztére bocsatani, csak magyar ne szélhasson
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az Ugyek intézésébe!l Ez a szellem, ez a kormany-
zési mod Lip6t kordban aztan uralkodova lett. Es
ennek a hatdsat minden magyar megérezte. Ez a
szellem nalunk hamar beszantotta a szebb id6k baraz-
dait. Megolcsédott a magyar vér, lenézett lett a ma-
gyar név. Meérhetetlen terhet kellett viselniink, de
belesz6lasunk semmibe sem wvolt. S mindnyajunknak
érezniink kellett, hogy az 0j id6nek kemény foga és
fojté lidércze vagyon.

1 iléshdzy Istvan is igy nyilatkozott. Az 1587. év julius
10-én irja példaul Bazinbél a kirdly tanacsosairol: ,,6k azt
akarnak, hogy az magyarok sz6lni se tudnanak, noha minden
zsirjat ok viszik el, de ugyan mégis gy(ldlnek benninket! . . .

Az Uristen az igazsagot el nem hagyja; végre is megfizeti
nekik, minemi igazsadggal vannak Magyarorszaghoz.* (K&érm.
Itr. Missiles.)

Takats m Rajcok a torok vilaghol. 1. 26



A magyar serneveldsok.

Ha a XVII. szazad harom utolsé évtizedének egykor
nevet adnak, bizonyara Magyarorszag romlasanak neve-
zik azt. A mit szazadokon 4t keserves munkéval gyiijtot-
tiink és épitgettiink, a harom évtized alatt tonkrement. A
szerencsétlen Wesselényi-féle szovetkezés erérekapta a
gytilolet politikajat s a magyar nemesség, a magyar
vagyon ellen irtéhadat inditottak. Fels6-Magyarorszig
egész nemessége, vagyis lelke bortonbe, birtoka meg
idegen kézre keriilt. Aztan jott a kurucz-labanczvilag
a maga pusztitasaval. Majd meg a nagy torok haboru
szakadt a nyakunkba! S mikor ennek is vége volt,
szegény, elpusztult hazank haldlra betegen fekiidt.
Soha olyan siralomra nem fordult az allapotunk, mint
akkor, midén allitélagos legnagyobb ellenségiinktol: a
toroktél megszabadultunk. S mikor legnagyobb volt a
sziikségiink gyamolitasra és folsegitésre, akkor kere-
kedik feliil Bécshen a gytilolet politikdja. Mi lett ennek
a kovetkezménye, jol tudjuk. Kiizdottiink lelkesedés-
sel még egy évtizedig, a jogainkat sikeriilt biztosita-
nunk, de egyebiink aztan nem is maradt. Osi udvar-
hazaink kifosztva, folégetve alltak. Foldeinket fii és
gaz fogta fol. Kertjeinket majd mind kivigtak és fol-
‘tiizelték. Miivészetiink és iparunk régi emlékei mind
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odavoltak. Sok-sok birtokra kerestek idegen urakat s
ezek mas formara Utbttek ott mindent.

A XVII. szdzad harom utolsd évtizede volt az az
id6. mikor a maradék magyarsdg minden fia gyaszra
ébredt, mikor a karmazsin-csizmait — a gyasz jelél
— mindenki megfeketitette. Ekkor hirdette a bujdoso-
ban lev6 magyarsag, hogy a mi foldiinkén banaton
és konnyharmaton kivil mas nem terem.

Volt sok mindeniink, a mi e szomort id6ben tel-
jesen elpusztult. Volt sok iparagunk, miknek termé-
keivel a kilféldon is szép tisztességet vallottunk. Hisz
a magyar még az ellenségétél is mindig szivesen tanult
s a mi hasznost itt-ott ellesett, azt a jézan eszével
és a talalékonysagaval tovabbfejlesztette. A régi 6ssze-
irasok minderr6l csodas dolgokat beszélnek. Ezek
ugyanis a volt magyar mesterségeknek, az egykori
szerszdmoknak és a mesteri szokéasoknak szinmagyar
neveit oly roppant szdmmal hagytdk rank. hogy min-
den gondolkozé embert csodalatra ragadnak. S hova
lett e csodas magyar ipari vilag? Eltlint, megsemmi-
stlt. A tizenhetedik szézad alkonyakor erre is 6rok
éj borult. A tizennyolczadik szazadban mar mindent
éliiir6l kellett kezdenlink. Bevandorolt vag}' er6vel ide
telepitett német iparosok a vezetSink. Ezektdl tanul-
nak a mieink, ezeknek szerszamneveit torzitjadk vagy
forditjAk magyarra. Es senkinek sem jutott az eszébe,
hogy a megsargult irdsok ezer és ezer. szebbnél szebb
magyar szét 6riznek a szamunkra; és senki sem gon-
dolt arra. hogy az egykori magyar iparosvilag nyelvi
emlékeit Gjra az életnek adja. Ma is holt szék ezek,
de azért nekiink igen becsesek, mert megddnthetetle-
nil hirdetik a régi iparosvildg egykori magyarsagat
és nagysagat.

26*
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A tizenhatodik és tizenhetedik szazadban viragzo
sorgyartasunk is volt. Nemcsak a varosaink bévelked-
tek a sorfézbhazakban, de a régi magyar udvarhazak-
ban is mindeniitt megtalaljuk az tgynevezett serneve-
l6ket, vagyis serféz6hazakat. A serfézés — a mint
tudjuk — nalunk idegen novény volt. A bornemissza
orszagokbol szakadt hozzank. A nyugatrol hozzank
szakadt német iparosok s a véghazainkba kiildott
német serf6zok terjesztgették nalunk a serf6zés mes-
terségét és a sorivast is. Bizony jo id6 kellett ahhoz,
hogy a bortermé magyar foldon, a borivok orszaga-
ban, a sorivas labra kapjon! De hat ennek az ideje
is elérkezett. A XVI. szazadban mar a tisztan magyar
kozségekben és udvarhdzakban is ismerik a serfézés
titkat s vidaman iszogatjak az arpa levét.

A serfézés — a dolog természeténél fogva — elo-
szO0r a német és a szasz varosokban kap labra.! Neé-
melyik a varosok koziil — mint példaul Bartfa, Eper-
jes stb. — kizarolag a serf6zésh6l gyarapodott és
gazdagodott. A szepesi varosoknak a serf6zésre és a
serkereskedésre igen régi privilegiumuk volt. Kz a
privilegium azonban idével elvesztette jelentdséget.
A vidék nemessége ugyanis s az 6 példajukra a pa-
rasztok is kovették a varosok példajat s szintén ra-
adtak magukat a serf6zésre. A felvidéken a bor draga

! Pirsher Tamés kassai sernevelonek és két segédjének a
conventi6ja keziinkben lévén, lithatjuk, hogy mit fizettek
1571-ben egy serfézémesternek. A nevezett Pirsher két segéd-
jével egyiitt évenkint kapott 60 frt készpénzt, 25 kobol buzat,
12 koésot, 6 oldal szalonnat, 4 kobol koleskasat, 2 kobol borsot,
12 skaf (vanna) vajat, 12 sajtot, naponkint 3 font hust és egy
mazsa faggyat. Minden f6zet sorbél egy hordo sort is kapott.
(0. Ltr. Lymbus, ad 1573.)

T ——



A MAGYAR 8ERNEVELOSOK m

volt, tehat a sor igen kapos lett. A korcsmakban sort
adtak a csapra s a fold népe még az aratas idején
is sort ivott.

A zart varosok természetesen sanda szemmel néz-
ték a korulottik évrél évre szaporodd serf6z6hazakat.
Régi privilégiumuk értelmében maguk széméra kove-
telték a serf6zés kizarolagos jogat. S mivelhogy az
urak és a falvak nem értékelték az 6 privilégiumu-
kat, hatalmas poroskodés és villongas tdmadt kozot-
tik. Ez a p6r még a XVI. szazadban is meg-meguijult.
Miksa kiradly 1572-ben kommisszariusokat kildott a
szepesi varosokba, hogy a régi porlekedést valahogy
megsziintesse. Ez alkalommal Saros megye nemesei
és Bornemissza Gergely varadi plispok Kassan egyez-
kedtek. A nemesség a serf6zés és a serarusitds jogat
maganak kovetelte ugyan, de beleegyezett, hogy a
jobbagyok aratds idején a maguk hasznalatara szin-
tén f6zhessenek sert. Azt is kimondottak, hogy egyet-
len nemes sem tarthat egynél tobb serf6z6t. Ezenkiviil
megnyugodtak abban, hogy Hannosfalva, Szentkereszt,
Héthas, Nagy-Saros és Palocsa kozségeknek a serfé-
zésre és a serarusitasra vonatkozo 6si kivaltsagai érvény-
ben maradjanak.1

A Kkirdly parancsara ugyanekkor Eperjes, Kis-
Szeben és Baértfa véarosokkal, valamint a kodrnyek
nemeseivel a szepesi kamara egyezkedett.2 Bartfa
varosa ekkor el6ada, hogy eddig a serf6zéshél élt, de
most kevesebbet kell féznie, mert a varos kornyékén

1K p. 1 Hung. 14362. 1572 decz. 15. ,Universitas nobi-

lium comitatus Saros“ etc.
2 U. o. 1573 febr. 4. Befehl des Kaisers Maximilian an die
zipserische Kr. in betreff des Vergleichen wegen des Bier,

brauens.
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egymasutan emelik a serfézohazakat. Balassa Andras
— panaszolja a varos — Makoviczan a régi sorhaz
mellé tjat is épittetett s ebben hetenkint szdz hordd
sert foznek. Igy tesznek a tobbi nemesek is, a varo-
soknak tehét tonkre kell menniok !

Mivel a kommisszariusok a nemeseknek meg nem
tilthattdk a serfézést, azon voltak, hogy mindegyik
nemes elégedjék meg egy serf6zéhazzal. A nemesek
ebben megnyugodvan, a békesség egy idére helyre-
allott. A serfézdhazak szaporodasanak az tutjat azon-
ban ezen egyességgel el nem vaghattak. Hiszen maga
a kincstar tomegesen emelteti a serfézohazakat a varo-
sokban és a véghazakban. A vartartomanyok és a
kiralyi birtokok elegendé arpat és gabonat szolgaltat-
tak be, tehat a serfozés szép hasznot hajtott. Ugyanis
a német katonaknak a dragabb bor helyett sort adtak
s a csapra is ezt bocsatottak. Nincs is a XVI. sza-
_ zadbol egyetlen utasitasunk sem, mely az udvarbirak-
nak és a varkapitinyoknak a serfézést meg nem pa-
rancsolja.® A mint egy véghaz a kiraly kezére keriilt,
ott azonnal serf6zohazat emelnek. A hovd német
katonasagot vetettek, ott serhaznak is kellett lennie.
S hany olyan véghizunk akadt, a hol német katona
nem volt ? y

A sok serfozéhaz koziil itt csak a kivalobbakat
emlitjiik meg. Detreké vararol irjak példaul 1547-ben,

1 A munkécsi ndvarbiré : Szentjanossy Lajos irja 1567-ben
a kamaranak: ,Irta vala kegyelmetek azt is, hogy szaladol
csindltatnék, kibél sert csindltatnék, hogy azzal is taplalndm
oket (t. i. a katonakat). De itt igen sziik az arpa s nincsen is,
ha penig az gabondbol kezdiink csindltatni, nem tudom ha
hasznalunk-e vele, mert itt igen draga.“ (0. L. Lymbus, III,
sorozat, 9. csomo.) \e
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hogy* ott Uj serfé6z6hazat épitettek, melyben évenkint
ezer aké sert fOznek. A torkolyt a disznok hizlala-
sara hasznaltak.1

Séaros vardnak 1568. évi Osszeirdsa szerint a var-
tartomanynak tébb serfé6z6 haza volt. Magaban a var-
ban 1év6 serf6z6 minden fézetre 34 kobol arpat
fogyasztott. Az arpa koble 50 d. volt. Az egész évben
1938 kobdl arpat hasznaltak fol serf6zésre. Egy f6zet
arpabol 22 hordd ser lett.2 A serf6z6 évenkint 565 frt
tiszta hasznot hajtott.3 A sarosi gyalogos katonak
fejenkint és naponkint harom pint sort kaptak. A vice-
kapitanynak ellenben naponkint hat pint sor jart.
Erdemes megemliteniink, hogy. béar a sérosi serf6zo
a németek kezén volt, azért az 0sszeirds magyar ser-
f6z6t, azaz neveldst is emlit.

Muréany véraban is régi. derék serf6z6haz mikodott.
Miksa kirdlynak 1569. évi utasitdsa szerint a muranyi
var semeveldje két segédjével egyitt havi 10 frt fize-
tést hlzott. Az udvarbirénak évenkint 24 ako sort jart.4

Ugyanezen 1569. évr6l rendelkezésiinkre all a szath-
mari var serf6zbje is. Ez a mlhely negyedévenkint
19 kobol komlét hasznalt el.3

1 K. p. Itr. 14335. f. 1547. decz. 13. Blasensteiner Grand
und derselben gemainen Einkhummen.

* Egy hord6 sor ara 1 frt 50 volt.

3 K. p. 1 15425. fasc. Elenchns connumerationis colonorum
arcis Saros. — Saros 1579. évi Osszeirasa szerint a var tarto-
manya 250 embert volt kdteles adni a komldskert mivelésére
(a. 0. 14376. f. Conscriptio Saros.) — A munkacsi sérhaznak
1569-ben egy évi tiszta jovedelme 626 frt-ra ragott (u. o.
14385. fasc. Primus extractus arcis Munkach a die 19 Mai 1569).

4 U. 0. Hung. 14355. f. 1569. Instructio Melchiori Maskd
arcis Muran capitaneo.

4 U. o. Brevis extractus etc. arcis Zathmar.
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A munkdacsi var serf6z6jérdl 1571-ben azt irjak,
hogy 63 kobol biuzabol ugyanannyi hordécska sort
allitott el6.!

Az 1579. évben a véghazak részére kiadott uta-
sitds valamennyi udvarbironak és profuntmesternek
meghagyja, hogy értelmes serfé6zémestereket (neveld-
stket) fogadjanak. Egy fézetre 4—6 kdbol lengyel
komlot és 33 kobol arpat adjanak. Ebbol 85 ako sor-
nek kell kijonnie. A serfézéshez jo lengyel komlot kell
hasznalniok. A sér pintjét 2 dénaron adjak.?

A tokaji var serfézéjében 1567—1571-ben a sort
darpdbol, rozsbol és buazdbol fozték. Negyedévenkint
670 kobol arpat, 32 kobol buzat dolgoztak fol. Ebbol
270 tunella (azaz 149 hordé) sor lett.®

Oroszlanké -varanak serfézéje 1574-ben 100 frt-nyi
hasznot hajtott.* A bazini serf6z6hazrol 1582-ben azt
jelentik, hogy Krusits Janos uram épittette (magyar
modra) fabol. A szadvari és a znidvaraljai serf6z6-
hazak ugyanez idétajt a kisebbek kozott szerepelnek.
A sarosi var uj serf6z6je az 1591-iki kimutatds sze-
rint 860 hordo sort és 20 hordé marczot f6zott éven-
kint. A sornek ara hordonkint 2 frt, a méarczé 5 frt

1 U. o. 14360. f. Defectus et difficultates rationum provisoris
Munkach. — Az egri var serf6z8jének 1577-ben a tiszta jove-
delme 2814 frt volt. A mi bizony hatalmas §sszeg volt abban
az idében. (U. o, 14885, f. Extractus proventuum arcis Agrien-
sis 1577.)

* U. o. 14376. f. Ordo victualium, qui in posterum omnibus
8. ¢. mt. locis finitimis et arcibus superioris Hung. partium
observari debet. (Salm Miklés, Paczéth Jénos és Fejérvary
adtak ki e szabalyzatot.) i

* U. o. Extractus Tokajiens.

* U. o. 14363. Urbarium seu conscriptio' arcis Orozlankew.
1574, :

-~
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volt. Az eladashol magabdél 1253 frt 10 d. tiszta
haszon folyt be.1 Ez 6sszegben természetesen nincs
benne annak a sornek az &ra, a mita német katonak
megittak. Ez pedig igen sok lehetett, mert hiszen
ugyanez évben Szadvar kicsike német Grsége 27060
pint sort ivott meg.2

Az efféle adatok folsorolasat a végtelenségig foly-
tathatnék. De azt hiszszlk. ennyi is elegendd annak
megvildgitadsara, mint terjesztette nadlunk a német
katonasag allanddsitasa a serfGzést.

A ser kelend@sége, az arpa olcsdsaga, no meg a
foldesurak véllalkozasi kedve azt eredményezte, hogy
a serf6zés az udvarhadzainkban és a kastélyainkban
is hamar meghonosodott. Nem valami 6rddgi mester-
ség volt a serf6zés, tehat a magyarsadg konnyen elta-
nulta. S a mikor aztan joravald sernevel@seink, vagyis
serf6z8ink voltak, a serfézés mesterségének minden
adga magyar kontost oltétt magara.3 Az udvarhazak
serf6z8i magyari szertartassal éldegéltek; a mestersé-
guk korébe vagd minden eszkdzt, minden szerszamot
magyar néven nevezték. Osi magyar modra borona-
fabol réttdk és sdvénybdl fontdk az Ugynevezett ser-
nevel6ket. A fundamentumoktél az ormozé-fajukig
magyar mesterek keze rotta, fonta s tapasztotta azo-
kat. Itthon készllt szerszamokkal dolgoztak bennék. Az
italra val6 sert magyar modra kotétt horddkba eresztették
s magyar szin és nevezet alatt keriilt az a forgalomra.

1 U. 0. 14399. f. Summarius extractus prov. Saros 1591.

1 U. o. Summarius extractns Zadvar. 1591.

* A XVI. szézad kozepén a nevel6s és a semevelds sz6
mar a nem magyar vidékeken is divott. S&ros 1557. évi &ssze-
irdsaban olvassuk példaul: Ambrosius Nevel6s. (Urb. et. Cons.
4. f. 1557)
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Hogy a fabol rott, tapasztott és nadfedeli magyar
serf6z6hazak a német varosok kéépiileteivel nem igen
versenyezhettek, azt mondanunk sem kell. De a kor
igényének azért megfeleltek s volt benniik olyasmi,
a mi minden disznél tobbet ért: a magyar iparosok
eredeti alkotasi voltak.

Hogy a magyar sernevel6hazakat kézelebbrol meg-
ismerhessiik, a régi magyar udvarhazakban kell kissé
koriiltekinteniink. Nem kell félniink a betekintéstol !
Tiszta szivvel fogadjak ott mindenkor a vendéget s
illendé becsiilettel meg is vendégelik !

Ha a tovises bozdton és a vizarkon Altalvertiik
magunkat, palankforma keritéshez ériink. Ez a keri-
tés a gazda modja szerint vagy egyszerl latorkert,
vagy palézatos, tdmaszos és lészds sovény volt. A tolgyfa-
gyamolyi, balvanyos, tékezaros ajtohoz érvén, a kar-
faval modjaval zorgetni kezdiink. Beliilrél csakhamar
félretoljak a kapubetevé dorongot, aztan a serpenyo-
kon - forgo vagy kotéseken jaro kapu megnyilik. Szép
tagas mezoén egész kis falucska all el6ttiink. Napszallat
fel6l emelkedik a néha kéb6l pogonyosan (bolthajtas-
sal) épiilt, rendesen pedig fabol rott, tobb kontignacios
udvarhaz vagy kastély. Tovében hizodik el a viragos
kert hajtott harsfaival és gyantaros (festett) filagoriai-
val. Ide a viragos kertre nyilik az udvarhaznak faosz-
lopon allo, konyoklés torndeza is. A virdgos kertbél
szakad ki a gyiimolesos az 6 aszalohazacskaival és a
veteményes kert a leguminas pinczével. Napkeletre for-
dulolag egymast érik a gazdasagi épiiletek, a mik
magyar modra, egytél egyig sovényb6l késziiltek. Itt
a sasfakba rott, szalmafedeles istaliok, a tapaszos
marhaallasok, a sztompolyokon (fagyamolyokon) allo
ereszek, no meg a szarvazatlan sovénybol font borju-

-~
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tarté pajtdk &llanak; amott a katroczok, a stvény-
ludrekeszek, a faldbakon all6 asztagok. a goérék, a
szénds abordk kovetkeznek szép sorjaban. Kissé tavol-
kadn a majorhazak. a tyukaszhazak meg a pasztor-
hazak sutkéreznek a napon. Magasan feléjik emel-
kedik a faval folgardazott kankalyékos kut nyulank
gémje. Nagy helyen terpeszkedik szét a boronabol
felrott vagy agasokon all6 cslr, melynek harom-négy
karmentdje (szakasztékja, melyben a szalmas életet
tartottdk), akkora volt, hogy mindegyikében elfért
800—900 kéve gabona. Minden cslirnek polyvatartd
fiokja, buzatoltohelye és tagas cséplé-szérlije is volt.
A cslr tovében huzodott meg a cslirgazda vag} a
cslrbird szalmas hazacskaja. Itt a cslr kozelében
allott rendesen a nevel6hdz, vagyis a serf6z6haz is.

Az udvarhaznak népe a mivel§ mesterekkel egydtt
az utols6 szélig (szegOdsége szerint) abrakos vagy
prébendas volt, azaz hogy mindannyija az ur kenye-
rén éldegélt. Nem Kkis dolog ez, mert ugyancsak szép
szammal voltak! A mikor a harangos verdéora meg-
szblalt, az ember valamennyit végignézhette, mert ilyen-
kor iasto6l-fiastol az abrakosztdé-hazhoz mentek az élel-
mikért. A mint emliték, a magyar nevel6hazak szintén
sovénybdl épiltek. Csak az igen nagy urak és feje-
delmek rakattdk azokat kéb6l. Az ecsedi &si serf6z6-
hazrol irjak példaul: ,szidakos sovénybdl font, kivil-
beliil tapaszos; hol naddal, hol zsindelylyel, hol sassal
fedett. Szobdja gerendas-padlasos, ajtaja fasarkos,
kilincses ; ablaka kettd, egyik lantomas, masiknak fele
Uveg. fele lantorna. Bellil szenel8, parasztkalyhas ke-
menczéje vagyon“.1 llyenforman szo6lanak mas udvar-

1 Ecsed XVH. szazadi osszeirasai az 0. L. Urb. et Consc,
101. fasc.-ban vannak. Az utols6k egyike 1680-b6l valo.
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hazak sernevelGir6l is. A legtobb nevel6hdzban csak
a kemenczéket raktdk k&bdl, az épilet tobbi része
azonban fabdl késziilt. Cséky Ferencznek a kurucz-
vilagban lefoglalt gonczi serf6z6hazardll peldaul imi-
gyen irnak: ,vagyon egy neveldhaz sindelyes, abban
egy nagy szoba. Az hazban vagyon egy tolgyfabol
csindlt szaladdztatd oreg valu, egy kélyhas kemencze,
azon haz felett blzatarté pad. Ugyanazon nevel6ben
vagyon pélinkaf6z6 két rézfazék hozzatartozand6 esz-
kozeivel egyutt. Vagyon egy oreg szaladszarasztd, jo
kékemencze, egy serf6z6 rézist k6kemenczéjével egyiitt.
Ugyanott vizmelegit6 kisebb rézust. Vagyon az nevel6
udvaran kékuat, az kut mellett egy kébdl rakott geren-
das pincze két rejtekével egyitt. Ugyanazon nevel6-
ben serhevit-kdd hat. Az nevel6nek keritése vagyon
fabol: ez régi és hitvany. Az nevel6nek ajtaja jo.“
llyenforman sz6l a jeszen6i (1623),2 a pataki, a tere-
besi, a tokaji, a szomolnoki, az énodi stb. urasagi

1 U. o. Nagyida, 1671. A Csaky Ferencz-féle fiskusjészagok
Osszeirasa.

JU. 0. 78 f. 28. nr. 1623. Itt Jeszendn két sernevel6haz
is volt. A maésodikrol irjak: ,méas puszta serneveléhaz, egy
szalad-aszal6 benne“. Keczer Andras tokaji karidjarél mondja
az 1687. évi 0Osszeiras: ,,Serneveld padlas nélkil valo haz,
benne jo o6reg, k&ébdél rakott katlan serféz6 dreg Ustével; ot
élesztd kad, két serhez valé kad, ezek alatt ereszt6 vall. Ezen
serneveldben vagyon harom merengel, két csatorna vald, egy
sertdltd csatorna-vall. Ezen sernevel6ben vagyon egy kobol
rakott szaladszaraztd, ehhez vagyon tizenkét szaladszaraztd
lésza, egy serszr§ kas, a szarazt6 mellett egy hosszG pad-
szék. Ezen sernevel6hazbol balkézre nyilik a szaladhaz ajtaja,
ebben vagyon egy jo kobol rakott, kalyhas kortokemencze, a
padlason gonczi fahordéban sernek val6 szalad.” (U. o. 35,
fasc. 45, nr. 1687.)
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sernevel6k leirasa is. A legtobbje a nevelésnek (a ser-
féz6nek) a lakasat is leirja.1

Bar a régi magyar serf6zés mddjat irasban nem
hagytdk rénk, a nevel6k szerszdmainak leirasabol
mégis megallapithatjuk azt. Tudnunk kell, hogy a
mieink a tizenhatodik és a tizenhetedik sz&zadban a
gabonanemdieket sokféleképen keverték és keverve is
vetették. Minden ilyen keveréknek és a bel6le készilt
lisztnek mas és mas neve volt. Ezek a szék mar rég
kihaltak s a legtobbjét még nyelvtorténeti szétaraink-
ban sem taldljuk meg. Ki tudja példaul ma, hogy
eleink mind keveréket értettek a jarcsuhan, a bocson,
a mikszturan (bab-, bors6-, arpa- és zabkeverék), a
lednekes bocsén, a purgamentum gabonan, a voltéron
(és a zabos voltéron), a kevert alako'ron? stb.2Ki alla-
pitja. meg ma a kilénbséget a szalad, az &rpa és a
bojti arpa kozott? Még a buza is annyiféle volt, hogy
se szerit, se szamat nem latjuk. A gabonaliszten és
a buzaliszten is mindig két teljesen kilonboz6 lisztet
értettek.

A sokféle gabonanem( koziil ezlttal csak azokkal
foglalkozunk, a mikb6l sért gyartottak. A tizenhatodik
és a tizenhetedik szazadban a mieink leginkadbb a
blzat, a zabot és az arpat hasznaltdk a serf6zésre.
Ugyané czélra e gabonanemdieket keverték is. Az egyes

1 Példaul a terebesi 1684. évi osszeirds, a makoviezei és a
zbor6i XVII. szazadi Osszeirasok (u. o. 21. fasc.) stbh.

s A makoviczai és zboroi dsszeirdsok a XVII. szazad végé-
rél mind e gabonanem(ieket folsoroljak a voltéron kivil. S6t
megemlitik a bocsovetést is (0. L. Urb. et Consc. 21. fasc. 6.,
8., 15, 16. nr.). Ugyanitt vannak (40. fasc.) Patak terjedelmes
Osszeirdsai. Ezekben szerepel példaul avoltér és a zabos voltér.
Az 1631. évi osszeirds példaul négy kobdl voltért és 55 kdébdol
zabos voltért emlit.
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sernevel6hazakban a zabos arpéaval példaul elég gyak-
ran taldlkozunk. A trencséni uradalmi serf6z6hazban
a tizenhatodik szdzad masik felében vagy buzat vagy
arpat hasznaltak a f6zésre.1 A jeszen6i serf6z6ben a
XVII. szdzad elején ugyané czélra zabot hasznaltak."
A leggyakrabban mégis a szemelt arpabdl f6zték a
sort. Ezt a szemelt, sérnek val6 arpat az egész orszag-
ban szaladnak hivtdk. A szaladser szon tehat az arpéa-
bol f6tt (nevelt) sort kell érteniink. A szalad szon
néhol a sdrmalétat is értették. Kulondsen azon vidé-
keken jarta ez az elnevezés, a hol a malata szoval
kiildnben a sz6l6torkdlyt nevezték. A szalad sz6 har-
madszor és legkdzOnségesebben azt a csirazott arpa-
mennyiséget jelentette, a mit egy f6zetre a serneve-
I6be adtak. Ez a mennyiség a sernevel6k mivolta és
az Ustok nagyséaga szerint valtozott. A XVI. és a XVII.
szdzadban rendesen hat, néha nyolcz koébdl gabona
volt egy szalad, a szerint, a mint az orszag kublivel
vagy pedig valamely vérosi kébollel mérték. Egy-egy
szaladon tehat hat kobdl sornek valé arpat kell érte-
nink. A zboréi serf6z6r6l irjdk példaul 1671-ben:3
»,hogy ott egy szalad volt. azaz hat kobol“. Ecsed
1680. évi Osszeirasa igy szol: ,az arpaszalad egy,
azaz hat kobdl.“4 A nagykalléi serf6z6rél meg ezt
irjdk: ,,eddig minden nevelésre hat kébol &rpat szoktak
volt adni !5

1 U. 0. 64. fasc. 31. és 35. nr. 1588. Trencsén. Ugyancsa
Trencsénnek tdbb XVI. szdzadi 0sszeirdsa K. p. 1 Hung, czimi
gyljteményében van.

s U. o. 78. fasc. 28. nr. 1623.

3 U. o. 21. fasc. 8. nr. 1671. Makovicza és Zboro.

* U. 0. 101. fasc. 1680. ,arpa szalad egy, id est cubulus 6.*

_ 5 invent, superbona mobilia et immobilia in arcé Jeszend
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Ismervén a szalad szonak kilénféle jelentését, a
régi magyar serf6zés vagy sernevelés ismertetéséhez
foghatunk. A jél megtisztitott és szemelt, egy f6zetre
wag} nevelésre) val6 arpat a szaladaztatohazban (ren-
desen szaladhaznak irtdk) az Ugynevezett szaladfekte-
téshez vald deszkarekeszekbe, vagy a szaladaztaté fa-
selyebekbe, avagy az arpaaztatdé Oregidlukba helyezték.
A Kicsirazott szalad a szaladszaraztohazba kerilt, az
Ugynevezett lészara vagy lészkara. Ezen a lészan azon-
ban nem léc-zet kell érteniink — mint a hogy a nyelv-
torténeti szétaraink allitjgAk —, hanem deszkapadot
avagy polczot. melyet spontos deszkakbol csinaltak.
A léczen nem is tarthattak volna szaladot, seil gyu-
molcsdt. mar pedig tudjuk, hogy gyiimélcsaszal6 1észaink
is voltak.

A szaladszéraztatd l1észék alatt &llott a szaraztato
kemencze. Az aszaléfélben lévd szaladot szaladhanyo-
gaté falapatokkal mindaddig forgattak, mig aszuszaladda
nem valt. Az aszuszaladot zsdkokban a malmokba vit-
ték és ott megdrolték. Innét van, hogy a XVI. és a
XVII. szazadi @sszeirdsok a malmoknal megemlitik,
hogy ,.mikoron szaladat &rélnek, minden szalad 6rlés-
t61 mit kell adniok. A trencséni 1588. évi 0Osszeiras
mondja példaul: .azon malomban, az melyben szala-
dot 6rolnek, minden szaladtdl fizethek 3 dénart“. Az

1623. czimi 0Osszeirds szerint az ottani sernevel6ben volt .egy
szalad zabbal csinalt continens cubul. Cossor. 8.* (u. 0. 78. fasc.
28. nr) — Mas helyeken ismét mas mértékkel talalkozunk.
Séaroson példaul .harom fézetre valé arpaszalad4 39 kébdl volt.
Egy szaladra tehat 13 kobol esik (u. o. 77. fasc. 1637). Onod
1670. évi inventariuma szerint volt ott a serfozében: .k§it
szalad kett6, mely 8—8 koblot continualvan. facit cub. 16.“ —
Boeskd 1672. évi Osszeirdsa szerint egy-egy szalad ott 16 kdbol
volt (,hat fézet nevelés serre 16—16 cub. zabot adnak® etc.!.
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urasdg malmaban a szaladot vam nélkil 6rolték, de
itt a molnarok minden szaladtdl egy pint tolteléksert
kaptak.1 Ekkor atvitték a sernevel6hazba, a hol az
igazi f6zés, vagyis nevelés tortént. Itt allottak a ser-
neveléshez szlikséges eszkdzok és edények, Ugymint:
a serfé6z6kemencze a beszterczebanyai rézisttel, vagyis
katlannal egyiitt, a serhevitd tekenok, az eresztd valuk,
a berecskaeresztd valuk, a szalad- vagy viricsereszt6
kadak, a viricsmeritok, a serhordd dézsak, a komléfézo
Ustok, a komloszird kasok, a a sOros négelyek,
a ment6k vagy merengelok. Az elkészilt sorlét, a mit
viricsnek is neveztek,2 a katlanokbdl ereszt6 valukkal
vagy# csatornakkal bocsatottdk a serh(ité edényekbe.
A leh(ités és a tisztitds megtorténte utdn a sorlé az
éleszt6-kadakba keriillt, a hol erjedésnek engedték.
A szlirés utdn megmaradt anyagot malatanak nevez-
ték. Ha a csermakkos és a musdalyinakkos erd6k
nem teremtek, a majorbeli sertéseket ezzel a malata-
val hizlaltak.

Az italra kész sort a szokasos apro sérdéshorddkba
eresztették. A marcz nev(i sort a valamivel nagyobb
mérczos horddkba bocsatottdk. Ez utdbbiakba rende-
sen 287 iccze sor fért.3

1 Ez a szokds még a XVIII, szdzadban is tartotta magat.
(Lasd Gazd. Tort. Szemle 1896. 175—184 1)

i Rakdczi csetneki serneveléjében példaul 1694-ben ,szalad
vagyis virics ereszt§ kad“ kett6 volt. Terebes 1684. évi 6ssze-
frasa a nevelds hazban viricsmeritoket is emlit. (U. o. 78. fasc.
20. nr. Csetnek.) Fogaras 1692. évi 0Osszeirasa a serf6z6 haz-
ban viricses kadat és sovényb6l font komldsz(ir6t emlit. (0. L.
Erdélyi Fiskéalis Levélt. XIV. I. qu.)

* Thokoly Imre szomolnoki javairol irjak: ,,Serf6z6 haz
Ustéivel és minden késziletivel. Marcznak valé 287 szombati
icoés hord6 40, sernek valé aprébb hordé 22« (U. o))
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A legtbbb urasdgi serfé6z6ben egy-egy nevelésre
6t hordd készilt. Hetenkint két nevelést végeztek.
A zbor6i sernevel6rél azt irjak 1671-ben, hogy az
ustrél harom hordd sér megyen egyszerre le.1A tren-
cséni urasagi sernevel6t Prozkovszky Janos épitette és
a XVI. szazad masik felében Zrinyi Kata Gjjaalakit-
tatta. Errél a sernevel6r6l irjak 1588-ban, hogy min-
den héten 34 atalag (azaz 136 akd) sort f6znek benne.
A nevelBsnek egy-egy nevelésre két fertaly bazat vagy
arpat adnak. Minden harom atalag sérh6z egy fertaly
(kvérta) komld jart.2

Sernevel6hazunk mar a XVI. szdzadban is elég
volt ugyan, de igazaban a XVII. szazadban gyarapo-
dik a szamuk. A XVII. szazadnak mar alig van olyan
conscriptidja és urbariuma, a melyik a serneveléhazat
nem emliti. Még tobb ilyen serf6z6re talalunk a varo-
sainkban. Csak mint jellemz6 esetet emlitjik, hogy
példaul a kis Beszterczebanya varosaban 1652-ben
hetven serf6z6 volt. Egettbor-f6z6iist pedig ugyanitt
300 mikodott.* Erdemes megemliteniink, hogy a banya-
kamara egyenest e sor- és égettborfézéknek tulajdo-
nitja az erd6k pusztuldsat. Pedig a serféz6hazak a
késébbi években még jobban szaporodtak. Az 1655-ben
a banyakamara a beszterczebanyai véarosi serf6z6k sza-
mat mar 80-ra teszi s azt is jelenti, hogy rengeteg

1 A sorgazdéanak vagyis a nevel6snek szabad itatja volt!
Az egyszeri f6zést f6zeléknek is hivtak. A siiany és ritka sérnek
ficzk6 volt a neve; az ilyen sort tolteléknek nem volt szabad
hasznalni.

* U. o. 64. fasc. 31. nr. 1588. Szegény megholt Zrinyi Kata
asszony vette — irjak — a serf6z0 haz berendezését 64 frt-on.

* K. p. 1 14528. fasc. Hung. 1652. szept. 11. Sonau Gyoérgy
Andréas, az udvari kamara kikiuldottjének jelentése.

Takats : Rajzok a t6rok vilagbol, Ii. 27
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sok a komloskert.f Pozsony és Koméarom véros jegyz6-

kdnyvei is azt hirdetik, hogy a serféz6hdzak a XVII.
szdzadban itt is mod nélkil elszaporodtak. Pedig a
dunamenti varosokba bajor és osztrak sor is igen sok
jott.3

Uradalmainkban a XVII. szazadban mindenitt gya-
rapszik a serf6zés. A rank maradt gazdasagi utasita-
sok vilagosan hirdetik, hogy foldesuraink a serf6zésre
nagy gondot forditottak. Hertnek, Szalancz és Garam
1643. éld urbariuma utasitasul adja az udvarbirénak,
hogy a serf6zésre gazos gabonat ne adjon ,s az
mennyi kobolt ad nevelésre, annyi négelt is vegyen
be“. A sernek malatajat a majorokba adja. ,,Az ser-
nevel6sokt6l mind kiilon rovast tartson az neveldssel,
mennyi ser neveltetett és hany szaladot csinltatott
esztendeig!“ 3

1 U. o. 14534. fasc. 1655. januar, a beszterczebanyai kamara-
grofsag jelentése.

2 Pozsonyba és Komaromba mar XVI. szdzadban is hoztak
bajor és osztrdk sort. A komaromi német katonasag jobbara
ezt itta. A komaromi varosi tanacs az idegen sdrarusokra ezt a
torvényt mondotta ki: ,,Mashunnét kozott sert vagy marczot
talpakon vagy a Duna mellett felvont satorokban icczénkint nem
leszen szabad &rulni sokadalmas vagyis vasaridékon kivul se
ittvalénak, se vidékinek; de vidékinek akkor sem, ittvalénak
akkor is csak harmadnapig talpakon s nem satrakban. Har-
madnap utan hazukba vigyék*. (Varosi jegyz6kdonyv 8. szam,
1699.)

3 Nemzeti Muzeum, Folio lat. 3566. Urbarium castrorum
Hertnek etc. Itt olvassuk a hertneki nevel6s conventidjat.
Kapott 6kegyelme 10 kobol bazat, 2 kébdl tatarkat, V2 kobol
kendermagot, egy szapu sét, négy baranyfiat, 6 iczcze irésvajat,
egy dézsa boronczat, egy esztendds siuldét, minden egész f6zés-
b6l egy jégel-sért és a malatdnak harmadat. Ugyanilyen con-
ventiéja volt a masik (Inkai) nevelésnek is.
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Ez uradalomban tobb magan sernevel6 is akadt.
llyen volt példaul Pethed Mértonnak és Toth Tamés-
nak a nevel6je. Ezekr6l azt mondja az urbarium,
hogy mikor maguk szamara f6znek, minden f&zésh6l
egy jégel-sort tartoznak az drnak adni.

Efféle régi adatot seregével talalhatunk az Ossze-
irasokban. Vilagosan hirdetik ezek, hogy a serfGzés
jovedelmezd volt, maskilénben nem foglalkoztak volna
vele annyian. De mivel j6 aron kelt a so6r s mivel
az arpa sem volt draga, tehat sernevel6hazaink évrél
évre szaporodnak. A foldesuraknak udvarbirdik és
tiszttartoik szamara kiadott utasitasaik mind ugy széla-
nak, hogy a serf6zésre minél nagyobb gond fordittas-
sék. Thurzé Szaniszl6 példaul 1617-ben meghagyja a
bajméczi tisztjeinek, hogy jo sert fézessenek, mely
ne csak az urasdg korcsmajan keljen, de idegen falu-
kon is pénzért elkeljen. Az ungvéari udvarbiré 1668.
évi utasitdsa meghagyja, hogy masoknak is engedje
meg a serf6zést, hogy sort folyton nevelhessenek.
Arpat béven vettessen s komldskerteket mindenfelé
csinaltasson.*

Rendkivil sok somevelénk lévén, a sort igen
olcsdn vesztegették. Még a XYH. szdzad végén, vagyis
a serfozbhazaink pusztulasa idején is 1 frt 35 kr.-on
kelt a j6 sornek akéja.* A falukra vetett sort az urakl

1 A jégéi a négely nevl horddcska.

* Gazd. Tort. Szemle, 1898 147. lap. Ugyanitt a bicsei
udvarbiré utasitdsa, hogy minél tobb sort fézessen. 1900.
279. lap. Aztan a Beczk6 varosi rendtartds, mely megengedi,
hogy az ar serfézojében a jobbagyok is fézhessenek. (U. i.
1898. 269. lap.)

* Eszerint egy iccze sor 3 kr.-ba kerilt a dragasag idején.
Ugyanekkor a marcz nev( sor icczéje 4 kr.-on kelt. (Komarom

27*
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csapszékén még olcs6bban mérték. S mivel itt a sort
rovasra iszogattak, a szarazgégéjl emberek konnyen
italhoz juthattak. A sort fizetésil is gyakran hasznal-
tak. A prébendasoknak vagy abrakosoknak is Kijart
a sor mindennap. A trencséni uradalom tét prédikéa-
toranak asztalara 1588-ban az urasagtol naponkint egy
iccze bor és két iccze sor jart. Harom iccze itallal
egy ajtatos ember még abban az id6ben is beérhette!
Ugyanitt a szegényhadz lakoi a négy satoroslinnepre
tiz-tiz iccze sort kaptak.l

Erdekes jelenség, hogy a XVI. és XVH. szazad-
ban a magyar bortermés paradicsomaban: Tokaj varo-
saban egész csomd sernevel§ volt. Az urak, a kiknek
ott sz6l6jiuk volt, sernevel6t is tartottak. A Rakdczi-,
Zrinyi-, Nadasdy-, Keczer- stb. csaladoknak Tokajban
derekas sernevel6jik mikodott.2

A XVn. szazad masik felében kap labra nalunk
az a szokas, hogy a sernevel6kben a palinkaf6zést is
(izték. Ez a péalinka, a mit rabasunkanak, gurulykanak,
kogyinak és tdt palinkdnak hivogattak, lassan-lassan
egészen hattérbe szoritja a régi magyar égettborfézést.3

varos 8. szamu jegyz6konyve 1693: ,mivel most valamennyire
megdragédott az arpa, mashonnét hozott j6 marcznak icczéje
4 kr.*)

10. L. Urb. et. Cons. 64. fasc. 35. nr. 1588. A varbeli tot
prédikator 34V2 quarta lisztet, 312 font tehénhGst, 365 iccze
bort és 430 iccze sert kapott.

a Mivel Tokaj varaban mar a XVI. szdzadban volt német
katonasdg, a kapitanyok és az udvarbirdk Bécsbdl is kapnak
utasitast, hogy minél tobbszér fézzenek.

3 A sok koézul megemlitjuk itt a gonczi serf6z6t, melyet
1671-ben igy irnak le: Vagyon egy nevel6haz, sendelyes, abban
egy szoba. A héazban vagyon egy télgyfabdl csinalt szaladaz-
taté oreg valu, abban egy kalyhas kemencze; azon haz felett
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A magyar sernevel6k pusztuldsa 1670-ben kezdd-
dik. Az elfogott urak joszagat prédéara vetették s a
mi imitt-amott még megmaradt, a beszallasolt német
hadak néhany év alatt teljesen elpusztitottak. Egyik
sernevelénk a masik utén tlnik el. A tizenhetedik
szazad utols6 éveiben mar méasrél sem olvashatunk,
mint az elpusztult udvarhdzak diledezd sernevel8ir6l.
Még a leghatalmasabb csaladjaink serf6z6hazai is erre
a sorsra jutottak. Zrinyi llona nagysérosi serneveld-
jérél példaul 1678-ban igy irnak: Fedele semmire
valo, csaknem d(l6iéiben vagyon . .. kemenczéje dsz-
szeomlott, szaladszarazt6 lészkaja romladozott, serf6z8
kemenczéje kéményével egyiitt 6sszeomlott, a sersz(ir6-
kas 6sszeomlott, asernevelds szobajaromladozott, kemen-
czéje Osszeomlott, ablaka puszta . . .xAkisebb urak ser-
nevelBirdl az o6sszeirdsok mar csak Ugy szélnak, hogy
volt, de nincs ' Abeszallasolt katonak elpusztitottak! Az-
tan csak néhany évtized kellett, hogy a régi magyar ser-
f6z6-iparag minden emléke ©rokre feledésbe menjen.
Hogy a tébbi virdgz6 iparagunk is erre a sorsra jutott,
minek emlegessiik? Azt mondjak, barbarok voltunk s
a németek terjesztették nalunk a kultarat. A kérlel-
hetetlen igazsag erre azt feleli, hogy a kurucz-labancz-
vilagban harom évtized alatt a beszéllasolt csaszari hadak
mindent, de mindent tonkretettek, a minek a kultdra-
hoz kdze volt.

buzatarté pad. Ugyanazon nevel6ben vagyon palinkaf6z6 két
rézfazék, hozzatartozandé eszkézeivel egyitt“ stb. A pélinka-
fé6zésre meg kell jegyeznink, hogy a XVII. szdzadban rozs-
szaladbol égették nalunk a palinkat.

10. L. Urb. et. Consc. 41. fasc. 1678. .Ezen sernevel§
falai — irjak — k6bdl valék, de nem f6zhetnek benne, mig
nem restauraljak.”



A magyar faragomolnarok.

¢ |

A régi Osszeirasok a XVI. és a XVII. szdzadban
nem egyszer emlitik a magyar faragémesterek soka-
sagat és (ligyességét. Nemcsak véraink és hazaink,
de hazi eszkozeink is javarészt fabol készultek, tehéat
sok-sok faragémesterre volt szikségink. S akadt is
ilyen elég. A legtébbjiknek azonban ma mar a neviik
sem ismeretes. Valtoztak az id6ék, valtozott az épitésmod
is. A vas lassan-lassan teljesen kiszoritotta a fat s a
faragomesterek legtébbjének mas kenyér utan kellett
néznie. A régi mesterségiikkel egyitt aztdn magyar
mesterszavaik is feledésbe mentek. Csak az irott
emlékekben lappang kozulok egy-egy.

Ki tudja ma, hogy egykoron Kkilon malomépité-
mestereink is voltak? Ki sejti, hogy a molnar igazé-
ban nem &rléssel, hanem malomépitéssel foglalkozott?1
Bizony, mint a holtakrdl, Ugy megfeledkeztiink a régi
molnarokrél! Pedig egykoron nagyon népes felekezet
volt a molnarsag! S mint faragémesterek pératlan

1 Nyelvtorténeti szétaraink a molnar sz6 eredeti jelentésé-
rél semmi felvildgositast sem nyuUjtanak. Ezek csak annyit
mondanak, liogy a molnar a molendinarius, miiller. Hogy a
molnarok igazaban faragomesterek voltak, arrél csak kiadatlan
irott emlékeink szélanak.
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Ugyességre tettek szert. Hiszen a haztol a koporsoig,
az egyszer(i malomtdl a hatalmas dunai hidig mindent
becsulettel megcsinaltak. S az udvarhazakban, a kas-
télyokban akarmi javitanivald akadt, a szabadosmol-
narok mindent szépen elvégeztek. Epp ezért a varakban
és a kastélyokban alland6éan szolgald, abrakos molna-
rokat tartottak. Szabad asztaluk lévén ezeknek s évi
fizetés is jarvan nekik, minden munkat ingyen végeztek.

Béar régi molnaraink az &csok, az asztalosok és a
superok minden munkajahoz értettek, a f6 foglalatos-
saguk mégis a malomépités volt.

Foldmivel§ orszag lévén, sok malomra volt szik-
ségunk. Kicsinyek voltak ugyan e malmok, de a sza-
muk annal nagyobb volt. Minden falunak, minden
udvarhéznak és kastélynak megvoltak a maga malmai.
Minden varoshan tébb malomnak az 6rl6je jarogatott.
S mivelhogy a haborGs id6ben gyorsan pusztultak a
malmaink, évrél évre sokat kellett Gjra épiteni. A
mester tehat, a ki a malmokat javitgatta és épitgette,
kdnnyen jutott kenyérhez. Azaz hogy a sziikség sok
molnart teremtett.

Régi molnarainknak sok mindenféléhez kellett
érteniok. A rohand hegyipatakokon egészen masféle
malmot kellett épitenilik, mint a siksag széles folydin.
A tavak és a mocsarak all6 vizén ismét mas eszkoz-
héz kellett fordulniok, hogy hajtderét kaphassanak.
Sok helyen csak es6zés idején vagy olvadaskor volt
elegendd viz s igy az ilyen helyeken megint maésféle
malmot kellett épiteniik. A malomhely megvélasztésa,
a malomszeg elkészitése, a czojt kivetése, a gatok és
a zsallék elkészitése mind a molndrok dolga volt.

Régi molnéraink az allati er6n kivil a szelet, a
héolvadast, a felhdszakadast s a zaporesét is felhasz-
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naltak hajtoerének. A pokolidd malma példaul csak
»pokolidin forgott“. A felhit kidlté vagy a vizes id6
malma csak esOzéskor jarhatott. Sok hegyimalom
6rléje csak a tavaszi olvadas idején forgott, aztan
egész éven at egyetlen szemet sem 6rolt. Mivel a
régi id6ben minden olyan gépelyt malomnak neveztek,
a melynek kerekeit vizi vagy allati er0 hajtotta, a
kallo, valesa, ormény, kotoro, olajiité, gubakarld, makk-
6rl6, sotor6, portérd malmok, aztan a fiirészmalmok,
a papirmalmok stb, sth. nemesak hogy mint malmok
szerepeltek, hanem a benndk szolgalé mestereket is
molnaroknak nevezték, noha érléssel nem foglalkoztak.
A rendkiviil sokféle malmot, valamint a malmok
gatjait természetesen valakinek épitenie kellett. Kozon-
séges 4cs erre nem volt alkalmas, mert a malomépités
speczidlis ismereteket kivant. Ezért tehat olyan farago
mesteremberekre volt sziikség, a kik a malomépités
minden csinjat-binjat értették. Ezek pedig a molnarok
voltak. A régi irott emlékek szerint a magyar mol-
ndrnak elsé és fofoglalkozdsa a malomépités wolt.*
Eszerint a magyar molndr nem Orl6-, hanem farago-
mester volt. S csakugyan a régi Osszeirasok a mol-
narokat a faragémesterek kozott emlegetik, s ha a
szerszamaikat is folsoroljak, a molnéarfejszét, molnér-
bardot, a molndrvalaskdt, a flirészt sth. emlitik.?

1 0. L. Lymb. III. s. 1581 mérczius 16. Az Gjvari mes-
teremberek kozott a varhoz szolgalé molnérokat is félsorolvan,
ezt irja: ,solutio carpentariorum Paulo Molnar et Georgio
Molnar“. — Thokoly fejedelem irja 1682-ben: ,Keressenek
egy jo malommestert, a ki ijabban az Szamoson tudjon mal-
mot csindlni“. (K. p. 1. 1548 2, fasc. Szilagycseh urb.)

* Példaul a trencséni virnagy 1559. évi utasitisa mondja
a var épiileteinek javitisarol: ,haec autem eo facilius praestare
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A mi régi irott emlékeink szerint voltak géatkots-
molnaraink, aztdn bardos-, vagy faragbmolnaraink. A
gatkotémolnarok a kilonféle malomgatakat: a pall6s,
Orfas, vizfogd és fenékgatakat, a kilonféle zselépeket,
a zselépszineket, a zselépf6-jarmokat készitették. Az
6 dolguk volt a sebes folyovizek orvényeinek a meg-
kotése is. Ehhez is jol értettek. Luczka falurdl irjak
példaul 1570-ben, hogy ott rendkivil sok a farago-
mestereknek a szdmuk. Ezek igen Ugyesek és még a
vad Latorczat is meg tudjak fékezni ott, a hol a
malmok vannak.1

Az 1643. évben az égjiik 0sszeirds ezt mondja a
gatkot6 molnérokrdl: ,az malomnak gétlasaval tartoz-
nak, az molnaroknak szabad asztalokra valé buzdjok
jar az kozh6l“. A Szamos mentén divé szokasrél a
fehérgyarmati Osszeirds ezt mondja : ,,valamikor fenék-
gatot kotnek az gatkétd molnarok, bort hozatvan, ma-
gokat vendégiik meg vele, azokkal egyitt, kik az
gatkotésen munkalédtak™.

Ezek a gatk6td molnarok kitlin6en ismervén a
folydvizek jarasat, mélységét, orvényeit és szeszélyeit,
a folydk szabalyozasanal igen hasznalhaté mestereknek
bizonyultak. Ha ilyen munka akadt az orszagban,

poterit, cum fabros lignorios, molitores ad manum habeat, qui
sine pecunia laborare solent* (K. p. L Hung. 14344. f). A mol-
narvalaska szén a molnarbaltat értették. (,Molnartél kérte a
valaskdjatu etc. 0 Ltr. Lymbus H. sor. 19. cs. d. u.)

1 K. p. 1 Hung. 14357. fasc. Connumeratio colonorum
Luczka: ,ibi in Luczka tanta frequentia fabrorum lignariorum
atque corpentariorum adest“ etc. Molnos-Szecsdd lakoirél is
azt irjak 1603-ban, hogy a folyé oOrvényének megkotéséhez
értenek, s ezt a munkat 6k végezik (voragines filuvii opera
colonorum arcét). K. p. 1 Hung. 14425. fasc. 1603. Invent,
arcis Kérmend.
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igénybe is vették oOket.. Tomérdek statutum, megyei
és varosi rendelet szol errol.

A farag6- vagy a bardosmolnarok a kiilonféle
malmok épitésével foglalkozvan, mindahhoz értenitk
kellett, a mi az acs-, a hajoépit6-, az asztalos- és a
kerekesmesterség korébe vagott. Hiszen a malom
épitése igazaban acsmunka volt. A kiilonféle malom-
kerék elkészitése a kerékgyartok mesterségének az
ismeretét kovetelte. S hogy ehhez a molnarok jol
értettek, mondanunk sem kell. Nem hidba nevezik
Oket a latin nyelvii 0sszeirdsok carpentarius-oknak !*
Megcsinaltak 6k becsiilettel a kocsikereket is. Nagy
Ferencz dunantuli viczegeneralis jelenti példaul 1689-
ben, hogy a taraczkok ala valo szekereket (és kereke-
ket) a molnarok megesinaltak ; csak a vasalasuk késik,
mivel a kovacsok tudatlanok.* Thokoly 1682-ben az
ostrom-lajtorjakat a tdbori molndrjaival faragtatja.
Ha a dolog ugy fordult, a j6 molnarok természetesen
az asztalosokat is potoltak. Hiszen a malom egyes
része ennek a mesterségnek a tudasat is megkivanta,
tehat ehhez is konyitaniok kellett. S régi irott emlé-
keink azt hirdetik, hogy a magyar molnarok ebben
is tigyeskedtek. Hiszen nemecsak a szegénységnek,

1 K. p. 1. 14356 f. 1569. Brevis extractus arcis Zathmari-
ensis. — Tovabba 0. L. Lymbus IIL sor. 1581 marcz. 16. Ujvar.
Ez irds igy sorolja fel a molnirokat: ,Solutio carpentariorum :
Paulo Molnar et Georgio Molnar“. — 0. L. Kinestari Oszt.
Relat. Comm. 1. N. 9. ,Quaerela de carpentariis scu lignario-
rum tabrorum® ete.

? Kormendi ltr. Missilas Batthyany Adimhoz irja Nagy
Ferencz 1689. nov. 6-in: Taraczkok megesinaltatasat igen‘szor—
galmaztatom, az molnirok elvégezték ugyan mir egynéhiny
nap dolgokat, de a kovacsok, mivel tudatlanok, késedelmesen
bannak vele.
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hanem olykor még az 0ari rendnek is ok faragtdk a
kopors6t}

Hogy kastélyainkban ajtot, ablakot, asztalt sth. is
készitgettek, a fentebbiek utan meg sem lepheti az
embert. De azt mar csakugyan csodalnunk kell, hogy
a XVI. és XVH. szdzad magyar molnarai a hidak
épitéséhez is értettek. A torokok 1586-ban a Dunan
Esztergom és Parkany kozétt hatalmas hajéhidat épi-
tettek. Mivel ez a hid nagy veszedelmet jelentett a
banyavarosok vidékére, diplomatiai targyalasok foly-
tatodtak a hid eltavolitdsa lgyében.8 Palfiy Miklos
komaromi f6kapitany, a ki a hid épitésének minden
mozzanatat éber szemmel figyelte, maga jelenti Bécsbe,
hogy az esztergomi dunai hidat magyar molnarok
épitik.

Majdnem egy szazaddal kés6bben, Ersekujvar
ostromakor, a torokok ismét hidat épitettek a Dunén.
Ez alkalommal 40—Q0 magyar molnar 6nként ajanl-
kozott a hid épitésére. Legaldbb Pecsevi s a tobbi
torok torténetird ezt irja.

E Kkét adat alapjan batran allithatjuk, hogy a budai
és a véaczi dunai hidakat is magyar molnarok épitették.
Hiszen tudjuk, hogy a hazai torokok a malmaikat is
magyar molnarokkal csinaltattdk s varaik épitésénél
is magyar faragomestereket hasznaltak.

A hidak és a hajos-malmok épitésébdl arra is
kovetkeztethetiink, hogy molnéraink a hajok csinéla-
séhoz is értettek.2

1 Zay levélt. M. nr. 478. 1689 szept. 5. S&ndor Maria
féasszony temetésének a kiadasai kozott olvashaté: ,Molnar-
nak koporsétél 1 frt 25 d.*

2 K. p. Itr. Hung. 1586. Itt vannak Palfiy Miklds jelentései is.
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Ha a molnaroknak a malmok és a hidak épitése
korul dolguk nem akadt, idejik nagy részét hazak
épitésével, fedésével s mas efféle munkaval toltotték.
A szabados és a jobbagymolnaroknak volt a dolguk
az urak épuleteinek jokarban tartasa és fedése. S a
kinek ilyen jobbagyai nem voltak, idegen molnarok
munkdjara szorult. Banffy LaszI6 uram példaul 1564-
ben hazat épitvén, acsok nélkil szlkélkodott. ,,Csak
— irja 6 maga — molnarokkal kell megcsinaltat-
nunka}

Mivel a véghazakban nagy sziikség volt az olyan
mesterekre, a kik a malomépitéshez és az acsmunka-
hoz értettek, a végbeli kapitdnyok gyakran ejtenek
az ilyenekr6l sz6t. Bornemissza Gergely dedk, Eger
kapitdnya példaul 1554-ben a kiralyt kéri, hogy faragoé-
mestereket (carpentarios lignorios) kildjon, a kik
szaraz malmokat és Aagyu-agyakat tudnak csinalni.2

Mivel pedig az efféléhez a molnarmesterek értettek
legjobban, ezeket a jo embereket gyakran még a
tdborba is elvitték. 1682-ben példaul, mikor a kuru-
czok Kassat ostromoltak, molnéraik voltak, a kik az
ostromlétrakat és egyéb ostromtargyakat faragtak.3

A vaéraknal szolgal6 molnarok vagy jobbagyok
voltak, vagy pedig szerzddott prébendasok. Az els6k
adojuk, az utdbbiak pedig élelmok fejében dolgoztak.
Ha azonban rendkivili munkat végeztek, ezért kilon
fizetés jart nekik. Az eperjesi joszag Dobd nevi falu-
jaban példaul a molnarrél ezt irjdk: ,fejszével tarto-

1 Kérmendi Itr. Missiles 1564. jén. 18. Alsé-Lindva.

2 K. p. 1 Hung. 14338. fasc. ,carpentarios lignorios, qui
molendina sicca ac lectos seu techas bombardarum artificiose
fabricate sciant* etc.

U. 0. 1682. szept. Thavonath jelentése Kassa megszallasarél.
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zik szolgéalni és az héazuk koril foltozassal. Egyéb Uj
munkaért fizetésért szolgal“.1

Az dllanddan alkalmazott molnarokra azért volt
szilkség, mert a fabol épitett malmokon, géatjaikon
stb. mindig akadt valami javitani valé. S ha a mal-
mok koril nem volt dolga, a legk6zelebbi munkat
kellett végeznie. Makovicza 1634. évi 0Osszeirdsa a
firészmalom gondviseljér6l vagyis a molnarrél ezt
mondja: ,Tartozik minden malombéli fogyatkozast
helyredllitani, az firészmalmot ujonan felépiteni; sza-
bad jovedelmébdl vasat, faggyut tartozik szerezni az
molnéar“.2

ime a magyar molnar, a ki minden segitség nél-
kil maga épit flrészmalmot. S az &sszeirasok ezt mint
egészen kozonséges jelenséget emlitik!

irott emlékeink nemcsak azt mondjak, hogy a mol-
narok épitették a malmokat, hanem olykor névszerint
is megemlitik azon jelesebb mestereket, a kik ezt
vagy amazt a derekas malmot épitették. Az 1566. évi
kérmendi ,registrom“ irja példaul: ,Az galamboki
molnarnak, Nagy Simonnak, ki az téhoz valé monot
(malmot) csinalja, 20 frt.-ot adtam* ... ,Simon mes-
ternek, galambokinak, ki az molnot az béastyaban
csinalta“ etc.3

A XVI. szazad nyolczvanas éveiben az esztergomi
bég és a komaromi udvarbird Fizitbn kodzdsen épite-
nek malmot. A bég ez alkalommal irta a bécsi kiraly
komaromi udvarbiréjanak: ,Im felkildém az molnart
malomépitni; valami sziikség az malomhoz, vagy fa
kell, vagy k& kell, kérem kegyelmedet, adja kegyel-

10. L. Urb. 28. f. 1671.
s Urb. et Conscr. 21 f. 3. nr. Makovicza és Zboré.
3 Kérm. Itr. 1566. Registrom.
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med neki. Tudja meg kegyelmed szam szerint, mi az
én részem, bizony megelégitem kegyelmedet!”

N&dasdy Tamésnak bizonyos Gyorgy nevl molnar-
mester csindlja a szarazmalmot.1

Igen kozonséges dolog lévén a malomépités, irott
emlékeink a molnarmesterek neveit nem mindig emle-
getik. Ezek helyett inkabb csak az urakr6l tesznek
emlitést, a kik molnarokkal malmokat épittetnek.

Nem mondjuk, hogy a magyar molnarok épitette
malmok tokéletesek voltak. A kor kévetelésének azon-
ban teljesen megfeleltek.

Akadtak ugyan malmaink, a mik ellen kifogast
emeltek, de hat az természetes dolog. Ha hidnyzott
a mod, a legkivalobb molndrmester sem épithetett
elsérangd molnot! De ha megvolt a koltség, a ma-
gyar molnarok is Kitettek magukért. Voltak bizony
olyan malmaink is, a melyek hofehér lisztet &roltek.
Kékairol irjak példdul a XVI. szézadban, hogy a
kakati czipd a torok hodoltsdg el6tt messze foldon
elhiresedett, mert oly fehér volt, hogy még Német-
orszaghan sem tudtak ilyen fehér czipét sitni.

A XVT. szézad méasodik felében, a mikor legtébb
varunkba német katonasagot vetettek, s mikor a var-
tartomanyok malmai a ,proviantamt“ kezére kertltek,
féleg a miatt panaszkodtak, hogy a magyar malmok-
ban a kezdetleges szerkezetilk miatt sok élés kérba
vesz.2 Ezért német molnarokat, azaz malomépit6ket

1 Nadasdy level. Komléssy jelentése 1550-ben.

2 K. p.1.14358.1570. A szendrdi udvarbiré utasitdsa mondja
a malmokrél: ,Und soll der provisor ein zwen teutsche mull-
ner dahin stellen, dass man bei den ungarischen miillnem,
welche das handtwerk zum theil sehr tUbel gelehmt, in dem
malen grossen schaden und abgangs des mels splret“ etc.
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hoztak az orszagba, a kik féleg az Ugynevezett rostalo-
késziilékek alkalmazésdval segitettek a bajon. A ma-
gyar malmoknak ugyanis nem mindegyikében akadt
rostalokészulék. Azonkiviil az idegen mesterek a malom-
épités Ujabb vivmanyait is megismertették a mieink-
kel.1 A betelepitésiik tehat a magyar malomiparra
jotékony hatasu volt. Azonban az Ugynevezett gatos
vagyis magyar malmokat a mi molnaraink sokkal
jobban épitették, mint a németek. S6t a dunai mal-
mok épitésében is gyakran felilmuiltdk a németeket.
A XVI. szazad hetvenes éveiben példaul nagy kolt-
séggel német proviantmalmot épitettek a Dunan.
Az élelmezési hivatal és az udvari kamara azonban
kénytelen volt bevallani, hogy a draga malom vajmi
keveset ér! Ezért a kamara azt inditvanyozta, hogy
a malmot adjak bérbe olyan mestereknek, a kik érte-
nek a malomépitéshez, a kincstar pedig Oroltessen a
komaromi vajdak dunai malmaiban!2 E szerint maga
az udvari kamara is elismerte, hogy a komaromi ma-
gyar malmok tobbet érnek a németnél. De azért mégis
kiildozgettek a magyar varakba német molnarokat.
Tokaj 0sszeirdasdban példaul ott szerepel a német
molnar.3 Val6szin(ileg német molnar volt az az Albert
nev( mester is, a ki ott Uj malmokat épitett.4

1 K. p. 1. Hung. 14376. f. Salm Miklés és Paczdth Janos irjak
1567-ben azOrdo victualium czim{ rendeletiikben: ,,debentmolen-
dina secundum veram normam et moédam artificn praeparare, et
ne quid farinae, pro ut hactenus factum est, inutiliter in aerem
abeat, lapides molares undique bene compingendi sunt asseribus®.

s K. p. L Hungr. Denkbuch 400. kétet, 188. lap, 1578. maj. 14.

1 U. o. Hung. 14376. f. 1572. Extractus etc. arcis Tokajensis :
molitori germano*.

4 U. o. 1571: Alberto molitori molam novam facienti 20 fi.

Alberto molitori molendinum paranti data larda dué.
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Természetesen a német molnar mellett magyar is
akadt Tokaj varaban! igy példaul Kérossy udvarbird
szdmadéasaiban olvassuk: ,,Francisco Alch molitori in
usum molae pistrinae®.1

Szatmér véraban is voltak német és magyar mol-
narok, azaz malomépit6k. Ez utdbbiakrdl irja az 1571.
évi szamadas: ,,pro duabus navibus sub dué molen-
dina molitori in Erd6d, quod molendinum praeparavit
névum, 4 fi.“.2

A molnarok rendes faragomesterek lévén, a hazak
épitésén épp Ugy dolgozgattak, mint az acsok. Innét
van, hogy a XVI. és XVII. szdzadban a molnéar és
az acs szon rendesen egy és ugyanazon mesterseget
értettek. Mivel pedig a molndrok mindenféle &cs-
munkahoz értettek, a legtobb helyen kiiliin acsra nem
volt szikség. A foldesurak példaul a szabados és
jobbagymolnéarokat hasznaltak a hazuk sindelyezésére
és javitasara. Ez az egész orszagban elterjedt szokas
volt. Ezek a szabados-, vagy jobbagymolnarok termeé-
szetesen az urasdgi malmokat is tartoztak javitgatni.3
Az urasag csak a sziikséges anyagot adta hozza.

A molnaroknak ilyetén mivoltarol és mesterségérol
a régi levéltari emlékek gyakran tesznek sz6t. Hogy
tehat vilagosan lassuk a régi molnarok mesterségét,
felsorolunk itt néhany idevagd adatot.

1U. o. 14376. f. 1567—1568. Extractus Michaelis Kewressy
provisoris arcis Tokaj.

s U. 0. Angaria quarta 1571.

3 K. p. L Hung. 14425. f. 1603. nov. 25. Inventarium arci
Koérmend minden falunal ezt irja: ,Ligna autem ad reporatio-
nem molae dominus terrestris sippedhet, et molitor omnem
laborem reparationi molae gratis inpendit.” v. . ,,Ipso molitore
istius molae speram suam reparationi molendini gratis inpen-
dente* etc.
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Bothka Imre a gazdaja malmanak épitésérél tudo-
sitvan Batthyany Boldizsart, 1571-ben a tobbi kozott
ezt irja neki: ,Kéreti, hogy nagysagod az molnart,
az ki az 6 molnat csindlja, bocsatana el, ne vallana
immar kart, mert mas mester is immar nem kezd eznek
az molnarnak az 6 miébe allani“. Egyik 1569. decz.
18-an kelt jelentésben olvassuk: ,,Molnarokat is kel-
lene hinya, mert az malom dolgahoz azok értenek
jobban“. Megjegyezzik, hogy a jelentés malomépités-
rél sz6l. Sarvar egyik régi (keletnélkili) dsszeirasa
mondja : ,,Két kerek molna az Gydngyds vizén, melyet
maguk épitének; urunk & Nagysaganak a benne val6
molndr mesterseéggel tartozik szolgalni, mikor sziikség
kivanja, szintén mint az 6 Nagysaga molnaiban levd
molnarok.“ Nagy-Tapolcsanrél irjak: ,,Az molnarok
tartoznak fejszével szolgalni minden esztend&ben két
hétig, a hova kivantatik.”“ Borsmonostor malmarol irjak
1608-ban: ,,Az benne vald molnér is tartozik mester-
ségével szolgalni az klastromhoz.“ — ,,Egy kerek molna,
melyet régente az molnér, az ki épitette, birta.” Egyik
keletnélkiili XVI. szazadi jelentés molnarokrdl szol,
a kik tet6t készitenek: , A 32 forintot is bar meg-
adjuk, ha mind az négy fedelet megfedik és geren-
dakat helyheztetnek. Im ezen monarok mennyit vettek
fel. Rossz emberek, s tobb munkét nem tettek, hanem
csak két koszorufat faragtak, s immar két esztendeje,
midta szegddtunk volt velek”-

Trencsén 1588. évi urbariuma szerint: ,Ez szaba-
dosak tartoznak tébb molnéarokkal fejszével mivelni,
valahol leszen vérbeli munka“.

Jeszen§ 1623. évi 0Osszeirdsdban olvassukl: ,az

10. L, Urb. et Consc. 78. f. nr. 28, 1623. ,Mikor pedig —
Takats: Rajzok a torék vilagbol. U. 28
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malom-mesternek, azaz a fed A&lcsnak fizetése leszen
készpénz 16 frt., gabona 16 kob., ver6marha 3, s6 3,
ruhdzatra, gyapjura 16 frt.“ Igen gyakori a régi 6ssze-
irasokban olyan molndrok emlitése, kik &cssaggal
szolgéalnak. Lednicze 1669. évi 0Osszeirasa mondja:
Az molnarok az két malomtdl acssaggal szolgalnak*,
Ugyanott olvassuk Nagy-Breznicza falurdl: ,Az két
acs vagy molnar acssaggal tartozik szolgalni.* Zboron
is ,,az molnar acssaggal tartozik szolgalni-“ Az 1683.
évben 4acssaggal szolgalé jobbagyok :,Szabd Marton
molnar &cssaggal szolgal, Ordég Pal molnar az ur 6
nagysaga malmaban &cssdggal szolgal” stb. Hogy a
flrészmalomban dolgoz6 mestert is molnarnak hittak,
arra nézve Makovicza 1634. évi. urbariuma elegendd
felvilagositassal szolgal.l

Hogy a karl6 malomban a poszt6csinal6t is mondtak
molnéarnak, arra nézve Aalljon itt e példa 1664-bdl:
»,Ezen valcsatdl (azaz kaliétdl) az molnar, minthogy
az efféle valcsatol kilon (bér) sz6rposztotol nem véte-
tik, fizet 2 frtot.“ Makovicza 1671. évi Gsszeirésa sze-
rint a molnar kezelte a malomban az olajiitét is s az
olajutés utan bért is fizetett. A malmokban levd molnar-
csakanyok azt bizonyitjak, hogy a molnaroknak a ké-
vagashoz is érteniok kellett. Munkacs 1704. évi urba-
riuma példaul ezt irja: ,,Molnarok mindeniitt az egész
munkacsi joszagban az 6 Nagysadga malmaiban koveket
Beregh k6banyabdl ingyen szoktak kivenni.* Huszt
1671. évi 0Osszeirdsa igy szol: ,Minthogy a malom

mondja az Osszeirds — az alcsok az puszta udvarok épiletire

aldjonnek és egyéb munkéra, az udvarbird szakasztva suttessen

czip6t is az alcsoknak; napjaban négy czipét adasson, de

egygbet ne.“ — (Itt az alcsokon az utasitds a molnarokat érti.)
1U o 21 f 3 nr. 1634
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gazdaja is markaval szolgal s idegen molnart tart az
malomban, az idegen molnar sohasem tartozott sen-
delyezéssel ; ha pedig jobbagy lakik a malomban, az
is markaval szolgal, az sem tartozik sendelyezéssel.“
Munkécs kiilonféle évekb6l valé urbariumai a farago-
molnarokrol szolnak béven. Az 1690. évi példaul ezt
mondja: ,Acsok és molnarok szolgalatja. Minthogy
mindenik malomhoz kiilon gazda szokott lenni és az
egész joszagbeli kiils6 acsok, molnarok, faragémes-
terek ezen gazdak mellé rendeltettek az varbeli munka
véghben vitelére, az faragé mestereknek ab antiquo
ilyen prebendat adunk: per diem egy személyre
czip6 4, tir6 !/, font, szalonna kettének egy font.“

Ugyanez az urbarium megemliti, hogy a harom
bokor kére forgd csigamalmot Gyirgy mester nevii
molndr épitette, Az 1700. évi urbarium a molnarokrol
ezt irja: ,Az malombéli molnarok ardnt vagyon ilyen
rendtartds : minden malomtél kiilon-kiilon hetel6 acsot
tartoznak, non obstante eo, hogy arendas malomban
lakik kivaltképen ha rendkivill valé munka talal
lenni.“ Alabb pedig ugyanezen urbarium igy szol:
,Acsok és molnarok szolgdlatja. Minthogy mindenik
malomhoz kiilomb gazda szokott lenni és az egész
joszagbeli kiilsé 4csok, molnarok, faragé emberek
ezen gazddk mellé rendeltettek, proportionaliter tar-
toznak az udvari munka véghen vitelére.“ Az 1704.
évi Osszeirds szorol szora megismétli ezt.

Debreczen varosanak régi szokastérvényen alapulo
utasitdsa (a2 malom birdjanak, malom mesterének és
molnéarjanak) a 6-ik pontban ezt mondja: ,A malom-
mester pedig a molnarokkal idejében fogakat, orsokat,
ékeket, lapoczkakat faragjon s faragtasson és sziraz-
tasson, hogy a nyers fogak s orsok miatt a malom-

28%
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ban kar ne kovetkezzék.“ Ugyanezen utasitas 15-ik
pontja pedig igy szol: ,A kovagas, valamint egyéb
a n. varos és malom-mester s molnarok kozt felosz-
tassék.“ Végiil megemlitjiik, hogy a kisamalmokban
foglalatoskod6 mestereket kasa-molnaroknak nevezték.
A malomépitést killonben vagas-nak is mondtak.
Kecskemét varos jegyzokonyve erre egy érdekes koz-
mondast Orzott meg : ,Ugy elvertem, hogy nem vagott
volna mdasnak malmot.

Bizonyos dolog, hogy jo id6be keriilt nalunk, mig
a molnaroknak nevezett faragomesterek az Orlésre
adtak magukat. Azaz jo sokaig tartott, mig a mai
értelemben vett molnarmesterséget eltanultdk s a
malomépitést az acsoknak engedték at. De ha a régi
molnarok faragomesterek, azaz dcsok voltak, az a
kérdés, hogyan nevezték azokat a mestereket, a kik
az Orléssel foglalkoztak, vagyis a kik a mai értelem-
‘ben vett molnarok voltak. Az Osszeirdsok ezeket
vidékek szerint mas és mdas néven nevezik. A leg-
gyakoribb az drld, dridmester, drletd, malomgazda,
malommester sth. elnevezés. Jaszberény o6t malmaban
1594-ben példaul az 6rléssel a malommesterek (ma-
gistri molae) foglalkoztak. Bajmocz 1614. évi urbéa-
riuma ezt irja: ,Ezen malom gondvisel6 mestere
Ujlaki Matyas.“ Az Andrassy-javak 1643. évi ossze-
irdsa szerint ott ,az malomgazda dirigalta az malmot®.
Sarospatak XVII. szazadi dsszeirasai 6rléket és érleté-
ket emlitenek. Fogaras 1654. évi urbariuma harmados
Orlémek irja a molnart. Csetnek 1662. évi Osszeirasa
ezt mondja: ,Minden héten szombaton az buzavam
megosztassék ; az hites bir6 maga vagy hites polgar-
trsa az malom-mesterrel egyiitt levelet, rovist tartsa-
nak.“ Putnokon 1672-ben: ,az malomban a molndr-
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gazda Molnar Jakab, kinek szabad kenyere vagyon s
harmados az malom jévedelmében.“1 Munkacs 1682.
évi és késObbi Osszeirdsa Orletdt, maskor meg malom-
gazdat emlit a molnar helyett. Végil alljon itt egy
jO késBi 0Osszeiras is. Molnos-Petri 1754. évi urba-
riumaban ezeket olvashatjuk a molnarokrol: , Kikot-
vén a malom-mesterre és a malom Kkoril szolgald
molnéarokra nézend6 negyedrészét a malombéli jovede-

lemnek . . . hiti utdn vallja meg a tand, minenid
jutalma vagyon a moénospetri molnargazdanak, molnar-
nak és legényeknek . . . aldbb megirt mdnospestri

malomban mar tizenhét esztend6tli fogva molnari és
malom-mesteri hivatalt visel§ személy . .

Mindez adatb6l vildgosan lathatjuk, hogy a ma-
gyar molnarok egykoron malomépité-mesterek, azaz
acsok voltak. Id6k folytdn azutdn a malomépités mint
specialis, kilon mesterség megsz(int s a malmokat is
az acsok épitették. A régi molnar szét azutdn csakis
az Orléssel foglalkozd6 mesterekre alkalmaztak, ugy,
a hogy azt ma is teszik. Eszerint a molnar sz6 is
csak azt igazolja, hogy szavainknak jelentése az id6k
és a viszonyok szerint gyakorta valtozott.

n.

Alig egy szazaddal ezel6tt Komarom és Pozsony
kozott még szamtalan hajos-malom kelepelt s messze
Kivetett czetykaik miatt hajozni is alig lehetett. Duna-
menti varosaink leghatalmasabb czéhe a kékes-sziirke,
magyar ruhat visel6 molnaroké volt. Ma mar csak
egy-két (tott-kopott malom lathaté a Dunan; 6rl6jik

10. L. Urb. 32. f. 88 nr. 1672
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ezeknek is ritkdn jar. A molnaroknak egykoron hatal-
mas felekezetére mar csak a templomokban 6rzott
régi zaszloi emlékeztetnek. A Tisza-menti folyokon,
féleg a Szamoson egykoron seregével kelepeltek az
6rhajokon 4all6 gatas-malmok. A sok zsallo és git
annyira akadalyozta a vizeket szabad folydsukban,
hogy oriasi kiterjedésii lapok és mocsarak tamadtak.
Ma mér hirmondojuk is alig akad. Ks eltint a ma-
gyar malomépités tobbi eredeti alkotdsa is. Nincs mar
felhét kialté malmunk ; elpusztultak pokolidi-malmaink ;
a virdgos réteket nem oOntdzi mar a cserge-malmoknak
szabadjara eresztett vize. Az drmény- és a cselle-
malmok sem forognak méar s mem épittet senki sem
zaporesd- vagy vizes idé-malmot. Valtozott az id6,
valtozott a malomépités modja is. A hatalmas gépek
kiszoritottak s elnémitottak a régi id6k kezdetleges
malmait. Még néhany esztendé s eltinnek majd utolso
“hajos-malmaink, meg ember- és barom-hajté szaraz-
malmaink. S eltiinnek 1gy, hogy az utdkorra még
leirasuk sem marad.

Mi szép, mi hasznos volna tudnunk a letiint id6k
magyar malmainak szerkezetét. Mennyi haszonnal és
mennyi tanulsiggal forgathanank a régi irdsokat, ha
annak a sok és sokféle régi magyar malomnak a le-
irdsat adndk. A magyar iigyességnek és leleményes-
ségnek mennyi emlékérél szélhatnank, ha molnaraink
feltalalasait és malomgépelyeink csinjat-binjat ismer-
nék! Régi irasaink azonban minderrél hallgatnak.
Még jo, ha egyik-masik malomnak vagy szerszimnak
a nevét megemlitik.

A régi irott emlékekbél azt olvassuk, hogy a hazai
molnarsag szine-java és tilnyomoé tobbsége szinmagyar
nép volt, Még a torokok is magyar molnarokat tarta-



A MAGYAR FARAGOMOLNAROK 439

nak malmaikban és magyar mesterekkel épittetik mal-
maikat. A nalunk utazgaté Evlia Cselebi nem gy6zi
dicsérni a magyar molnarok (gyességét s majd min-
den varosunknal csodalattal nézegeti a ,magyar szer-
kezeti malmokat

A malmokra vonatkoz6 emlékek ipari, mivel6dés-
torténeti és nyelvi szempontb6l egyarant fontosak
rank. De vizrajzi szempontb6l is kivanatos, bogy a
régi magyar malmokkal megismerkedjlink; mert két-
ségtelen dolog, hogy a folydvizeinket elrekesztd temér-
dek malomgét, levezet§ csatorna, halasz-szegye, zsalld
stb. teremtették a sok mocsarat s okoztdk a gyakori
aradasokat.

Ismeretes dolog, hogy a magyar ember a malmot
mindig szent és kivaltsagos épliletnek tartotta. Tud-
juk, hogy a XVI. szazadban a templomok és a nemesi
udvarhazak mellett a malmok is asylum-ok voltak, a
honnét az odamenekiilt embert kivonni nem volt sza-
bad. Ezt tudvan, megértjuk, mit jelentett a malmok-
ban valé bujdosas, a mit a régi feljegyzések gyakran
emlegetnek. Varosi jegyz6konyvek, foldesurak utasi-
tasai hirdetik, hogy a malmokban a szeszes italok
tartasat, a malmok koril val6 k&romkodast s duhaj-
kodast szigorGan buntették. Egyszéval, Magyarorszég-
ban a malom a megkulonboztetett éplletek kozé tar-
tozott, a hol nemcsak az Uldozottek, de még a buj-
dos6 blnosdk is menedéket talaltak.

Az ellenség azonban nem sokat adott a malmok
szentségére. S6t els6sorban a malmokat égette; mert
tudta, hogy ezzel art az ellenfélnek legjobban.
A mieink az ellenség ellen Ggy védték malmaikat,
hogy elsullyesztették azokat. S mikor a veszedelem
elmdlt, Gjra kiemelték.
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Id6vel a torok is, a magyar is belatta, hogy ok-
talansdg a malmok égetése! Mar a XVI. szdzadban
igen sok helyen azzal vették elejét a malmok pusz-
titasanak, hogy a térok magyart, ez pedig torokot
fogadott czimbordul a malomba. Olykor valdsigos
szerz6dést is kotottek a malmok kimélése (igyében.
Az 6nodi nyolcz bokorkére jaré nagymalomrdl irjak
példaul: ,Ezen malomnak pedig ilyen oltalma volt,
hogy az torok red nem ment kart tenni vagy rabolni;
a magyar katondk pedig az egri (t6rok) malomba nem
mentenek kart tenni vagy rabolni.l

Hazéank egyik legnagyobb és legszebb malma a
tatai malom volt, melyet az akkor még Héviznek neve-
zett forrds hajtott. Ennek a malomnak szines rajza
1586-bol rednk maradt. Talan az egyetlen e nem
emlék ez a XVI. szazadbol, tehat itt adjuk a rajzat.
A csészari hadak tdbbszor elpusztitvdn e malmot, a
torokok mindent elkovettek, hogy e hasznos épllet
Ujra elkésziljon. Ali budai basa a békesség meg-
kotése utan Csathy Gergelynek hitlevelet adott, hogy
az Ujra épitend6 malom békességes birtokaban habor-
gatni senkit6l sem engedi és sem dézsmat, sem szol-
galatot nem kivan t6le. A basa e hitlevelét 1612-ben
Musztafa effendi (timé&r defterdar) is megerdsitette.
S6t Prayner Janos gy6ri generalis is megtette ezt
Csathynak.2

1 Urb. et Conscr. 25. f. 41. nr. 1671. Strassoldo azonban
elégette e nagy malmot 1671-ben.

2U. o 60. f. 6. nr. 1608. De mig a térok semmit sem
kivant Csathytol, addig Prayner kikototte, bogy ,egyébféle
jobbagy6s molnarok szokasa szerint az malombéli igazsagot
minden esztend6ben vagy 6, vagy az 6 maradékja jamborul
tartozzék megadni*.
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Valamint a torok, Ugy a- maga teriiletén a német
is igyekezett a malmokat fenntartani és javitani. Oftt,
a hol vérainkban német O6rség volt (Ovart, Gy6rott,
Komaromban stb.), a haditandcs és a kamara sok
derék malmot épittetett s igy a mieinknek alkalmat
adott, hogy a jobb szerkezeti malom-gépelyekkel
megismerkedhessenek. Erre kildndsen azért volt sziik-
ség, mert a magyar malmok — bar szerkezetiik elmés
volt — gazdasagi szempontbdél sok kivanni valét
hagytak fent. Els6é hibajuk az volt, hogy malompor,
hulladék, korpa stb. képiben az 6rléskor sok gabona
karbaveszett. Masodik hibajuk az volt, hogy a leg-
tobbjlkben hianyzott a szitdlo és a rostald gépely s
igy a korpat a lisztt6l elvalasztani nem tudtak.
Imigyen a tiszta fehér liszt nalunk igen ritka volt.
Az Ugynevezett mund-mehl Magyarorszdgon alig volt
kaphaté s ha az udvar nalunk tartézkodott, a finom
lisztet Bécsbdl hozatta. A legtébb magyar malom nem
is lisztet, hanem darat, derczét, kasat és mixtarat
6rolt. Ez utébbin olyan keveréket értettek, a miben
babot, lencsét, borsét (kés6bb tengerit) ©sszedroltek
gabonanem(iekkel.

A magyar urakndl az a szokas jarta, hogy a
buzat 6rlés el6tt megmosattadk, aztdn megszarittattak.
Ezt nevezték mosott blzanak. A széritasra blza-
szaraztani vald leped6ket, biizaszaraztd ponyvakat és
deszkahol rott buzaszaraztokat hasznaltak.l

Mivel malmaink legnagyobb része kis vizeken
épilt, apr6 alkotmany volt, az év jorészében nem is
Orolt. Csak nagyobb vizallaskor indult meg a kereke.

1 Erdélyi fiskalis Itr. XTV. 0. Invent. Fogaras, 1676. To-
vabba Urb. et Conscr. 21. f. 16. nr. 1684.
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Sajatsagos jelenség a XVI. és a XVII szazad-
ban, hogy nagy folyovizeinken, a Dunan és a Tiszan,
sokkal kevesebb malmot talalunk, mint a kisebb
folyokon. A legtobb dunai malom Komaromban, Gy6-
rott és Pozsonyban volt; de ezeket nem a folyoviz
féagan, hanem a mellékagakon s ott is a partok
kozelében talaljuk.!

Ennek az ok4t nem nehéz kitaldlnunk. A magyar
molndrok a XVIII. szdzad végéig nem ismerték,
helyesebben nem hasznaltdk a vasldnczot és a vas-
macskat. A vessz6b6l font kotelekkel pedig a sebes
és mély vizeken nehezen boldogultak, tehat inkabb a
partok kozelében maradtak. Id6vel azonban fiizfa-
berke helyett vastagabb (nyers) tolgyfadgakbol olyan
alkalmatossagot fontak, mely potolta a vaslanczot. Ezt
az eredeti eszkozt czejte, czojt, czojta vagy czetyka
néven ismerték. A hajos-malmaink kikotésénél az
egész orszaghan ezt hasznaltik. A czejte vagy czoji
kivetésével sok baj volt; mert vagy a hajozast, vagy
a haldszatot akadalyozta. Vorosmarty Matyas dedk
irja példaul 1612-ben: ,Egy szokolai ember harmad-
hatar ellen molnat folvette és hozta Ofelsége hata-
raba az elmult napokban, és wetette ki czijtit az f6
hal4asz6 helynek kozepibe.“ *

A czojtot a magyar molnarok az ugynevezett
malomszeghoz erdsitették. Ez a malomszeg j6 erdsen
megvasalt czolop volt, melyet a viz fenekére vertek
le. Ismeretes dolog, hogy a malomszeg-ado, vagy

1 Komérom levélt. Missiles. Ferdindnd Kkirdly ez iigyben
1548 decz. 6. irja a véarkapitinynak: ,quomodo tu, nescitur
quo praetextu, loca quaedam communia molendinorum i ripa
Danubii existentia violenter ab eis occupasses®.
~  250rsz. ltr. kamarai levelezések.



A MAGYAR FARAGOMOLNAROK 443

szegadd a XVI. és a XVII. szdzadban kozOnséges
adonem volt.1 Azt az egy forintot értették, a mit a
malomgazdak a czojt Kivetésekor a foldesimak vagy
a varosnak fizettek. Mivel a malomszeg 4—6 &lnyi
mélyen volt a viz alatt, leverése nem konnyl dolog
volt.2= A szigetszentmiklési dunai molnarok irjak a
malomszegrél: ,,Az mi malomszegeink a foldon feliil
a vizben két kényoknél magasabbak nem lévén, ala-
csonyabbak a vasmacskanal. A szegek tetején felyil
Iév6 viz a legnagyobb apadassal is két dlnyinél nem
kisebb.43

Mivel a Duna feneke sok helyen homokos, maésutt
meg sziklas volt, a malomszegeket a fenéktalajba nem
verhették jol le. llyen esetekben molnaraink hatalmas
kast kotdttek s azt kdével és folddel megtdltvén, a
vizbe bocsatottdk, aztdn ehhez a kétszdz méazsandl is
nehezebb kashoz kototték a malom czojtit.4

Az efféle oOridsi kasok és a czOjtok akadalyoztak
a hajdzast. Hiszen talalkozunk olyan czojtokkel, mik-
nek 58 &l volt a hosszisaga! Ezért Maria Terézia

1 Gy6rrél irjak 1577-ben: ,,omnes, qui molam in Danubio
habent, dat quilibet pro zeghpenz flér. unum et decern panes
cip6“. (Urb. 119. f)

* A raczkevi molnarok irjak: ,A malomréveken czéhiink-
beli malmos gazddknak malmai karékon végynak oly forman,
hogy amidén a Dunénak vize legkisebb is, minden karén feldl
a viz vagyon négy Olnyi magassagnyira; a kar6 pedig csak
egy singnyire vagyon a Duna fenekinek magassagatol*1 (Orsz.
Itr. Oeconomica, Lad. D. fasc. 8. Kelet nélkil.)

» U o

4 A csebi molnarokrdl irjak példaul: molas non aliter
capax, quam si palus fern) obductus et corbis terrae 30 cur-
ruum, quorum quilibet octo centenariorum est oneratus, demit-
tatur* etc. (u. o. 1773. marcz. 13.).
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1772-ben eltiltotta a czojtok és a malomszegek hasz-
nalatat s kotelezte a molnarokat, hogy vaslanczot és
vasmacskat hasznaljanak. Ez ellen a magyar molnarok
élénken tiltakoztak s kifejtették, hogy a czojt tobbet
ér a vaslancznal.l Tiltakozasuk és kérésiik azonban
mit sem hasznalt. A cz6jtét és a malomszeget tehat
rovid id6 alatt a vaslancz és a vasmacska valtotta fel.
Ezzel egy tobb szazados magyar szokas tlint el drokre.

Hajos malmainkban legel6sz6r honosult meg a
nyugati orszagok hasonld malmainak szerkezete, gépe-
lye stb. Ezeket a hajés-malmokat nem is tartottdk
magyar szerkezetli malmoknak; mert csak bizonyos
kiils6ségekben kilémboztek a német hajés-malmoktdl.
Az igazi magyar malom a gatas malom volt. Ez a
malomfaj terjedt el nalunk a legjobban. A malom-
helynek jelent6sége és értelme tulajdonképen csak az
ilyen malmoknal volt, mivel a gatas malomnak a
helyét valtoztatni nem igen lehetett. Tudjuk, hogy
torvén}Eink sokat foglalkoznak az ilyen malomhelyek-
kel. Az adomanylevelek sem feledkeznek meg roluk.
Maga a szokastorvény is hatarozott megallapodasokat
ismer a malomhelyekrél. ,Minden embernek — irja
Beyczy Gergely alispAn — 0gy kell malmot tartani,
hogy masnak karaval ne legyen.“2

1 A bacsmegyei molnarok irtak: ,nisi consuetum catenarum
loco applicatum instrumentum e quercinis crassioribus perticis
complexion czelyka nomination sui per distensionem cederet”.
A szamosi hajés-malmokrél meg Szatmar megye irja: ,earum
molarum) retinacula e viminibus in praesens usque per spitha-
(mae latitudinem ad plures orgias contexta, et ita molis a plu-
ribus idm retroactis saeculis alligari consueta®. (u. o. 1773.
marcz. 13. és 1774. marcz. 24.).

* Korm. Itr. Missiles, 1570, januar 20. Batthyany Boldi-
zsérhoz.
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A gatas malmok hasznos és jovedelmezd gépelyek
voltak ugyan, de azért kiszamithatatlan karoknak
okozéi voltak. Nemcsak a hajozast és a halaszatot
akadalyoztdk, de a vizek szabad folyasat is. Némely
folydviziink medrét a sok gatas malom annyira elzéato-
nyositotta, hogy a koriil6tte tdmadt hatalmas mocsar-
ban a foly6 igazi medrét felismerni sem lehetett. igy
keletkezett a Szamos és a Kraszna folyobdl az Ecsedi
lap, a Berettyobdl a Sarrét stbh. Hivatalos jelentések
szerint példaul a Berettyon lévé malomgatak olyan
mocsarakat teremtettek, hogy allandéan harminczezer
sessio allott viz alatt.1 A Szamos folyon 1772-ben
csupan Szatmar megyében hatvan olyan gatat és
zsallét talaltak, melyek a foly6t egész szélességében
atfogtdk. A Szamos tobbi részén még tobb ilyen gat
és zsallo akadt. A malomgatakndl a viz csak az
Ugynevezett zUgon vagy varatan folyhatott. A hajok-
nak, a szalaknak és a kotéseknek ezen varatan kellett
keresztilhaladniok. Mivel pedig az ilyen helyeken a
viz esése nagy volt, s mivel a z(gd A&szokfaja és az
aszokfé néha igen magasan allott, a hajozas nagy
veszedelemmel jart. Kozvetlendl a zagok elétt &llottak
a malmok 6rhajéi. Mivel pedig a viz esése és sebes-
sége miatt az Orhajokat Kikeriilni nehezen lehetett,
a varatdkon vald atmenetei el6tt a malmok czojtit el
kellett oldozni s az 6rhajokat tovabb vontatni. Ez a
munka minden egyes malomgatnal 4—6 6érat kivant.2

A magyar vagy gatas malom szerkezete a viz nagy-
saga s a gatak épitési modja szerint tobbféle volt.
Némelyik malomnak a haza a parton volt, a masiké

1 Orsz. Itr. Oeconomica: Lad. D. fasc. 8. 1772,
8 Orsz. Itr. Oeconomica, 8. f. 40 nr. A hivatalos naplok
irjak ezt.
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meg a varataval szemben egy-egy hajon &llott. Eszerint
a gatas vagy magyar malmok kozott hajos malmok is
akadtak ugyan, de a hajtéer6t ezek is gatnyilason at
kaptak kerekeikre, igy tehat lényegesen kilombdztek
a dunai (német modra készilt) malmoktol. A gatak
kozott ezek voltak a legkdzonségesebbek: oOreg és
fiokgatak, vizvet6k, oldalgatak, fenékgatak, koronas
gatak, hidas gatak, keresztiilaltal valé gatak. A géatak
tolgyfabol faragott Orkardk vagy fenékkardk leveré-
sével késziltek. A kardkat berkével egymashoz fonték,
aztan galylyal, ganéjjal és hanttal megtoltotték. Néha
felul meg is padoltdk, a mikor is a gatat hidasgatnak
nevezték. A hajon all6 gatas malom czéjtit a gatak
Orkardihoz erfsitették. A gatak készitésénél a gat-
koét6 molnarok az UGgynevezett gattoltd saraglyakat
hasznaltak.1

Egy-egy derékgatnak elkészitése nagy munkaba
kertlt. Az énodi malomrol irjak példaul, hogy ,az
malom géatjara kellett azel6tt 320 ember munkaja és
350 szekér galy, hant és ganéj“.2

A gatas malmoknal hasznalt hajok kozétt jobbara
az Orhajokat, a garandhajokat, a foly6hajokat, a kotés-
hajokat vagy kotéseket, a kompos hajokat, a malom-
aljahajokat, a tombaczokat és a folyds kis hajokat
emlegetik.

A gatas malmok, mint emliték, igen sokfélék vol-
tak. A régi osszeirasok ilyenekil emlitik a cserge-
malmokat, a pokolmalmokat, a csigamalmot, 6rdég-

1 Sok helyen a kozségek dolga volt a gatakhoz sziikséges
anyag hordasa. Vajdahunyad dsszeirasa mondja példaul: ,,Mikor
az malmok gétjai elszakadnak, oda is tartoznak kdzonségesen
berkét hordani s megcsinalni“. (Erd. Fisk. Itr. 1693. X. Z 59. f.)
*U. 0. Urb. 26. f. 2. nr. Onod.
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malmot, a szoktet6 vizen valé6 malmot, a szitas-, a
piteles- vagy pitlés-malmot, a lisztre forgd malmot,
hidi malmot, alul- és fellilcsapé malmot stb.

Majdnem mindannyi malmunk fabol készult; azaz
hogy a tapaszos sévényépitést alkalmaztak a malmok-
nal is. A malomban lév6 szerszamok és a malom
egyes részei kozt a régi Osszeirasokban jobbara ezek
szerepelnek: serpenyd vagy pespenczevas, jegezd
Osztoke, malomgerendely, gusalyvas, kengyelfa, or-
moésfa, lapoczka, koszorl, vezetékkorong, kdgarat,
tdmaszlancz, tiltélancz, orsdvas, vizes keréknek val6
koszorufa, zsilipszin, garat kitolo ladaval, fergetyd,
tengelyre val6 vizkarika, serpenydben jard gusalyvas,
vajtoko, valaska, kopécze, fuka, szuszeék, vAmmérd
nezede, isztike, ficsor, feltoltd, pitél6lada, mérészapu,
bocskakobol, karment6kad, szlrszita, kélikasztocsa-
kany, malomkétartd fabak stb.

A gatas vagy magyar malmok igen jol jovedel-
meztek, f6leg ott, a hol a torok is Oroltetett. Akar-
hany olyan kdzepes nagysagu malmunk volt, melynek
200—300 kobdlre ragott az évi jovedelme. A jasz-
berényi ,basa malma“ 1594-ben 260 kobdlnél tébbet
jovedelmezett. Ugyanitt a Hozman bég malméanak 300
koébol volt az évi jovedelme.l A muranyi égjik malom-
ért a bérl6 1652-ben 220 szapu zsemlyelisztet, 420
szapu cselédlisztet fizetett. Ezenkivil disznohizlalassal,
évi 1 forint addval és egy borjaval is tartozott.2 A fel-
vidéken, kuléndsen a Vag mentén, a malmok utén
czipot fizettek az urasagnak. Egy-egy malom atlag
50 czip6t adott kantoronkint.

1Urb. 78. f. 6. nr. Jaszberény, 1594.
*U. o 25 f 1 nr. 1652
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Kozonséges szokas volt nadlunk, hogy a malmok
szombati vamjat a prédikatoroknak és a szegény dea-
koknak adtadk. Ez volt a szombati vam vagy sabbathale.1

A kozségek és az urak malmait — mint tudjuk —
az Ugynevezett malombirak ellendrizték. Ok vigyaztak
a feltdlt6kre és a ,vamnak rendelt hombarokra“. Ez
utébbinak mindig két kulcsa volt. Az egyik a malom-
mesternél vagy a malomgazdanal allott, a masik a
malombirénal. A hombarokat vagy szuszékokat egyik
a masik tudta nélkdl ki nem nyithatta. A malombirak
a rovasokat is szemmel tartottdk. ,Malombiré uram
— firja a debreczeni rendtartdas — hasitott rovast
tartson maganak, de irasban is foljegyezze, melyik
esztend6ben, melyik hénapban és napon mennyi részt
vett az ns. varos részére ... Az aljgabonat ugyanazon
hasitott rovasnak masik oldalara feljegyezze.“a

Az egész orszagban bevett szokads volt, hogy a
molnéaroknak vagy 6rl6knek a malomporral bizonyos
szamu artanyt kellett Kizlalniok az urasdg szamara.
Ahany kerékre jart a malom, rendesen annyi artanyt
tartoztak hizlalni. A molnarok pogacsazasa is bevett
szokas volt. Nagyfaluban példaul a molnarnak ,min-
den nap egy-egy vajtokoé liszt, pogacsanak valé“ jart.
Tobb helyen tiltottak a molnarokat a pogacsazastol.
1690-ben irjak példaul: ,Ezen malom &rletd vamban
tizedet ad; pogacsazni pedig a molnarnak nem szabad,
melyben ha elérik, keményen megpalczazzak“.3

1 A munkacsi urasagi malomrol irjak 1645-ben: ,Ezen
malomnak szombaton reggeltél fogva vald jovedelme vasérnai)
estéig az munkacsi ispitalybeli sze%(ényeknek és az skolabeli
diakoknak jar“. Az 6nodi malomnak sabbathaléja a prédikator-
nak jart. (Urb. 18. f. 1645. és 25. f. 49. nr. Onod.)

3 Debreczen Itr. Protbocollum relationum, 180—183. 1

3 Urb. 19. f. 7. nr. 1690.
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A malmok gondvisel6 mesterei a jovedelemben
harmadosok vagy negyedesek voltak. Innét van, hogy
harmados és negyedes 6rl6knek is hittdk Oket. De ha
az illeték jobbagyds molnarok voltak, akkor csak pre-
benda jart nekik, azaz szabad kenyerik volt. Debre-
czen varos malméaban ,része a malommesternek és
molnarnak a vambol minden negyedik véka; minden
satoros Unnepekre pedig két-két véka, a tobbi a
varosé. A varosébdl pedig minden negyvenedik véka
malombiré uramé, ezenkivill esztend6t altal egy par
csizma“.1

Mint tudjuk, a molndrok mindenitt hites emberek
voltak. Azaz ,,megrogzott eskit” kellett tennitik. Mint
érdekes emléket adjuk itt a debreczeni molnarok
eskijét: Az igaz Isten stb. stb. agy segéljen, hogy
molnari hivatalomban tisztdn és igazan eljarok, az
malomnak tehetségem szerint jol gondjat viselem, a
mely fogyatkozasok lesznek, azokat megvizsgalom és
idejében gazdamnak hirré teszem. A vamot igazan
minden kedvezés nélkil mind atydmfiatol, mind jo-
akaromtol kiveszem és a rendelt helyre toltom, annak
pedig kivételét idegenre nem bizom. Az vam Kivéte-
lében az eleimben adatott igaz mértékkel élek. A
vamot, sem a magamét, sem a gazdaét, gazda hire
nélkil el nem mérem, sem massal elméretni nem
engedem; kelletinél tobb kévagas lisztet nem csinalok.
A kéromkodast, lopast, mely az malomban esik, kote-
lességem szerint, a hova illik, bémondom. EIl6ljar6im-
nak, az kiket a tarsasadg el&allit, engedelmeskedem
és mindenben a torvény szerint szavokat fogadom.
Ezeket pedig mind magam teljes tehetségem szerint

1 Debreczeni Itr. Proth. relationum 180—183. 1
Takats; Rajzok a torok vilagbol. 1. 29
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végben viszem, mind feleségemmel végbevitetem.
Isten engem Ugy segéljen.“1

Az olyan vidékeken, a hol nagyobb hajtéer6 nem
allott rendelkezésre, jambor eleink a hé olvadasat,
az éaradast és a nagyobb zapores6t hasznaltdk fel
malmaik hajtasara. Az ilyen alkalommal gydlt viz
természetesen csak rovid ideig allott a molnar ren-
delkezésére. Az &radasra, hoolvadasra, stb. berende-
zett malmok tehat csak rovid ideig jarhattak. A mint
a viz kissé megszallott, a malomkerék is megalléit, s
a molnérgazda vérhatta az Ujabb es6zést, leshette a fel-
héket. Az id6legesen forgd malmaink természetesen igen
kicsikék voltak. Ilyen aprd hegyi malmocskakat ma
mar csak a balkani szlavok hegyei kozott lathatunk.

Az id6legesen forgd malmok legtobbjét a hegyek
szakadékaiban és az erdsebb vizmosasok helyén alli-
tottdk fel. Az ilyen malmok legtdbbje csak egy kerékre
jart. A legtobbszor kozilok a felhét kialtd malom sze-
repel. Ez csak es@s id6ben forgott. A felh&szakadas
és aradas (hoviz) idején jar6 malmot pokolidd malma-
nak nevezték.2

A pokol- vagy cserge-malom ismét mas volt. Ez
Ugy készilt, hogy a malmot hajtd vizet csatornan a
folyébol, vagy a tobol vezették, s aztan szabadjara
bocsétottdk. Az imigyen elbocséatott viz aztdn nem
ritkan pokoli kart okozott.

1U. 0 177 lap.

2 Az Urb. et Conscr. emlitik az ilyeneket: ,,pokolid6 malma,
két bokor k6 rajta, mikor nagy Aarviz vagyon, akkor forog“.
(1602.) — »Egy kis pokolid6-malom volt itt . . .* — ,Malom
egy vagyon, egy kdreforgd, pokolid6hdz vald, kevéshaszni.” —
Komléska malmarél irjak: fellilcsapd, egy kére pokolidon
forgd, arendaja tiz kobol, mar elpusztult”. (1680.)
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A kisebb malmok kozott szerepel a cserle-, cselle-,
vagy csillye-malom is. Err6l kozelebbi leiras nem
maradt rank.

Sok helyen a darat nem a lisztel6 malmokban,
hanem a kilon e czélra épitett kasatord, krupa-orlo-,
vagy dara-6rl6 malmokban készitették. A régi irasok-
ban féleg a tataros krupa (kasa), a krupazab, a krupa-
tengeri, dércze, harmatkésa, haricska, koles-késa, led-
nekes kasa, tatarka-dara, bocso stb. szerepel. Ugy
latszik, hogy az efféle készitését kilon molnarmester
végezte, mert régi irasainkban a kasamolnar is
szerepel.1

Késa- és dara-6rl6 malmokat kuilon is taldlunk
ugyan, de tdbb helyen a lisztel6 malomnak volt egyik
része. Szerepel ,négy nyilu kasatdr6, melynek viz-
kereke vanyol6“,2 ,késacsinalé két Kkil6re és két
nyilra“.3 Porumbak 1638. évi urbariumaban olvassuk:
,Uj késa- és sO-tor6 malom hat nyilra; az nyilak
végiben vaskarikak, az gerendely végében vaskarika
és csap*“.

A répa-6rl6, a gylimoélcs-6rl6 malom is kozdnséges
volt ndlunk.4 Az utébbi a vadalma és korte torésére
szolgalt. Az osszezizott gylmolcshél eczetet készi-
tettek.

A s6 Orlésére hasznaltdk a s6-6rmeny nev(i famai-

1 Kecskemét tandcsa Butula Imre késamolnar kérésére
»Széréllasban, agymint varos kozonséges foldén, kimutattak
kdsamalomnak val6 elegend helyet”. (Kecskemét jkv. 1734.
1210. L)

* Urb. 35. f. 7. nr. 1638.

s U. o 123. f. 1673.

4 U. 0. Huszt 1673. évi Osszeirasa ,vali forma almatord
kolyut* emlit. (123. f.)

29*
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mot.1 Ugyané czélra szolgalt a sétdr6 puczka, a so-
daral6 malom is. Erdélyben sok helyen a s6-6rl6 mal-
mot rosniczanak is hivtdk. Fogaras 1676. évi inven-
tdriuma példaul a so6rlé resniczat, a resnicza forma
szarazmalmot emliti.2 Kévar 1691. évi inventariuma
pedig ,.két par rosniczarél szél, aljakkal egyltt“.3

Tébb malmunkban kendertorévei vagy kenderkdlyi-
vel is talalkozunk. Szendr6 1610. évi Osszeirdsa sze-
rint példaul ott a molnar a nyolcz zopkdval ellatott
kendermarotol évenkint 20 kila kendert adott. Onodon
a nyolcz bokor kdére jar6 malom mellett kendertord
is volt négy kolyire.%

A kozonséges malmok kozé tartozott a k6térémalom. "

A hol viz nem volt, ott természetesen szarazmalom-
mal Oroltek. Minden er@sséglinkben volt egynéhany
szarazmalom. A katondk habor( idején e malmokat a
tdborba is magukkal vitték. A nagyobb szdrazmal-
mokban, a miket allati erdvel hajtottak, az 6rlés szer-
jaras szerint tortént, azaz a marhas jobbagyoknak
sorjaban kellett lovaikkal és barmaikkal 6rletni.6Volt
»Két ember hajtd szaraz malom“, kézzel forgatd sza-
raz malom, ember voné szdraz malom stb.

A szaraz malmoknak tokéletesitésére sokat tett az

1 U. 0. mola lignea minor vulgo érmény (3. f. 1713. Csenger.)

s Erdélyi Fisk. Itr. XIV. 0. 1676.

3 U o VI 478 D. 1691. K@var. — Vajda-Hunyad 1865.
évi inventariumaban olvassuk: ,,s6-6rl6 rosnicza, két kove és
agya egyéb eszkdze nélkil“ (U. o. X. I. L. 1685.).

* Urb. 25. f. 37. nr. 1670. Onod.

5 A kakasfalvai k6téré malomrél irjak : ,,mola tunsoria instru-
ment stanga vocato lapidem bajulante, instrument alio pap-
ricza vocato* (U. o. 54. f. 40. nr.)

6 A debreczeni malombiré utasitasa irja: ,,az szer tartasa-
ban az rend szorosan megtartassak”.
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élelmezési hivatal. A véghazakba ugyanis a legtoké-
letesebb kézi malmokat kildte. Az 1661-ben 520 kézi
malmot kildott Magyarorszagba.1l E malmocskak tolgy-,
szil- és diofabol késziiltek. Montecuccoli seregében
minden gyalog szizad harom kézi malmot, minden
lovas szazad kett6t kapott. Az 1662. évben német
iparosokat kiildtek Komaromba, hogy a kézi malmo-
kat Kijavitsak. Az 1682. évben Németalfoldrél hoztak
kézi malmokat, mivel ott készitették a legjobbakat.
Az élelmezési hivatal ez alkalommal azt ajanlotta,
hogy Luxemburghbdl mestereket hozassanak Koma-
romba. Ez. Ugy latszik, meg is tortént, mivel 1683-ban
luxemburgi mintara alakitjdk &t a kézi malmokat. -
Az 1687. évben stajerorszagi, vashol készitett 500
darab kézi malmot kiildtek Koméaromba a hadi nép
szdmara.3 Mondanunk sem kell. hogy a kilfoldi s
tokéletesebb kézi malmok a hazai malomipar fejlesz-
tésére j6 hatéassal voltak.

A rengeteg szamban rednk maradt urbariumok és
Osszeirasok a dolog természete szerint temérdek mal-
mot felsorolnak. A sok malom kozétt azonban szél-
malommal nem talalkozunk. Vildgos dolog, hogy ez
csak kés6bb terjedt el nalunk. A XVTI. szdzad maéso-
dik felében minddssze csak Makoviczén talalunk szél-
malmot.6 A XVIII. szazadban azonban mar a nagy
Alfoldén is akadnak szeles malmoké

1K. p. Itr. Hung. 14549. fasc.

I K. p. ltr. Hung. 14628. és 14630. fasc. 1683. marcz. 14.

*U. 0. 14652. f. 1687. mé4j. 2. Passbrief.

* Az 1671. évi Osszeirds emliti el6szor a szélmalmot, az
1684. évi a buzatisztitd szélmalmot. (Urb. 21. f. 8. nr. 1671. és
21. f. 15 nr. 1684.)

5 Debreczen varos ltr. 1770. Inquisitoris-testimoniales etc.
megemlékezik a bodogfalvi elpusztult szeles malomrdl.



454 RAJZOK A TOROK VILAGBOL

‘Hogy a szélmalom nalunk oly késén terjedt el,
annak tobb oka volt. A XVIIIL szézad végéig az ellen-
kez6 iranyu szelet felhasznilni még nem tudtdk. Az-
tan igen er6s szél alkalmaval a malomépiilet meggyu-
ladott, mert a kerekek forgasat mérsékelni nem tud-
tak. Csak 1768-ban épitenek nalunk eldszor olyan
szélmalmot, a mely ezen fogyatékossagtol mentes volt.*

A hodoltsag koraban hadi népiink szaméara a puska-
port jobbara itthon készitették. Erre a czélra szolgal-
tak a puskaportord, vagy portoré malmok. Sok ilyen
malomr6l maradt riank irott emlék. A budai basik
leveleiben még a térok portoré malmokrol is talalunk fel-
jegyzéseket. A fogarasi portéré malomrol irjak 1632-
ben: ,a portord malomhaz boronabol csinilt, két ke-
rékre és tizenkét nyild mozsdrra csinalt, kornyoskoriil
palankos, sindelyes kerttel keritve“.* A zbor6i por-
torének a malomhazaban két szoba volt, a hol tizen-
egy porszarazto-tabla, pornak valo lada, porszitalo
slirti szita, porszitalo farosta, pormérték, porhordozo
tekeny6, porhordozé puttony volt. A portéré hézban
allott az ot portord kolyii, mind az otnek a vége
rézben volt foglalva. Itt tartottak a porkeverd vasoszto-
kécskét is.® A huszti portéré malomrol irjak 1685-ben :
,belol jobb kéz fel6l van boronabol felrétt, jo hat
kiiléjli, jo vaskarikds, csapos és serpenyés, meglehe-

1 Qrsz. ltr. Oeconomica: Lad. D. 8. fasc. Bretterer Osvald
pozsonyi dcsmester épité az elsé ilyen malmot (,quae nec hinc
inde instar aliarum vertetur, nec adversis ventis impedietur,
sed quam pure ventus pro ratione exigentiae intercipiendus
impellet“).

? Urb. 14. f. 1632, Fogaras. A makoviczair6l 1634-ben irjak
Lnégy portoré kolyti réz-szerszamaival egyiitt”.

 U. o. 21. f. 6. nr. 1641, Zbor¢ és Makovicza.
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tds vizkerekl. Uj tengelyivel egyitt egy puskaportdrd
malomhaz. Az kiliknek is fenekei, hasonldképpen az
toroknek vége is majd egy arasznyira rézzel vannak
megboritva“. Volt itt ,hosszi czdvekeken &ll6 por-
szitalotabla. szkadbas szarvastekend. szita és puskapor-
keverd vaskalan“.1

A XVn. szdzadban mér sok flrész-malom volt
hazankban. A nalunk utazgatd Evlia Cselebi is meg-
emlékezik ezekr6l, s dicséri jeles szerkezetiket. Né-
melyik felsdvidéki uradalmunkban 8—10 ilyen malom-
mal is talalkozunk. Akarhany felvidéki falu Urbéri
szolgalatképen t6ke vagy flirészt6ke hordasaval tar-
tozott. Jambor eleink a flirész malmot tébbféleképen
hittak. Egtiik osszeirasunk fiirészl6, a mésik deszka-
metszd malomrol emlékezik. Ez malmos flirészrél szol,
amaz flirészmalmot emlit. G-yakran csupdn fiirésznek
mondjak a malmot.

Természetesen a flrészmalom kezel6jét is molnar-
nak hittdk.* A flrészmalmok régi szerszémai kozil
megemlithetjik a nagt* forditds vasflirészt, a miveld
flirészt az élesitd raspolyt, a flrészhordoz6 kereket,
t6keforgatd vaskapcsot, a tékehordozdt, a téketartd
ékszegeket stb.®A zbor6i és a makoviczai ffirészmal-

1U. o. 148. f. 1685. Huszt. -Ezen malomnak zsilipje és
gatja — mondja az 6sszeiras — nyitast kivannak.1 — Evlia
Cselebi leirja az 6budai portér6 malmot (Barutkhane), melyet
szerinte Arszlan basa ritka lgyességli magyar mesterekkel épit-
tetett. A portér6 malom kerekeit Evlia szerint az llidse (héviz)
hajtotta.

* Az 1641. évben Makovicza és Zbor6 &sszeirdsa Uja: ,,Az
férész héjazatja sindelyes, az malomban laké molnar arendas*.
(Urb. 21. f. 6. nr. 1641)

3 A haszti furészmalomrol irjdk 1685-ben : ,,Patakra vagycm
egy jo kotéses. tolgyfalabakon s talpakon allé, j6 gerendas,
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mokrol azt irjak, hogy a malmok mellett tartottik a
tromokat vagyis a deszkinak valo t6kéket.! A zboroi
urodalom egyes falvaiban a fiirészre valé téke adasa
jobbagyi teher volt. Ezért irjak az egyes falvaknal,
hogy ,két trommal tartoznak . . . flirészre valo négy
tromot, avagy annyi forintot adnak“.’

A legtobb firészmalmunkban a kiilsdé karaj deszka,
a mit eldszor flirészeltek le a t6kérdél, a molnaré volt.
Az 1634-ben irjak példaul Makoviczarol: ,Fiirész-
malomhoz vasat adni tartozik a molnar ; az karaj kiilso
deszka minden tokét6l a molnaré gondviseléseért . . .
Az karaj-deszkakat a molnarnak engedtiik, de ugy,
hogy az maga hasznaért nagyobb karaj-deszkat ne
messen, csak az mint illik.“®

Hogy a régi magyar fiirészmalmok munkajarol
némi fogalmunk legyen, megemlitjiik, hogy egy-egy
oreg tokébol 8—9 szal, eg gy-egy kozépszerti t6kébol
6—7 szal deszka késziilt. Oreg toke metszése egy
nap és egy éjszaka tartott.*

szalmafedeles szin ald csinilva egy jo erds, oreg vaskarikds
csapos nagy vasfiirész, forditos, felillcsap6 nagy vizkerekei
vannak, oreg erdsfengelyii ij flirészmalom. Ennek van jo dreg
s erds vasfiirésze, élesit6 raspolydval s ugyan vaskarika csa-
pos tengelyfi, er6s rovéisos, vasabroncsos fiirészhordozé kere-
kével és az vasabrones rovasait megakasztd, hozzd kévantato
két szaluforma vaskarikival. T6kehordoz6 nyolcz apr6 fakari-
kakon jaro fenydfa. Agya és téketarté vas ék-szegeivel meg-
van minden készsége és vizereszté csatorndja.* (U. o. 148. {.
Huszt. 1685.).

»Azon flirészmalomnil 34 deszkiknak valo trom vagyon
. . . vagyon trom mellette nr. 36.“ (U. o. 21. f. 16. nr. 1684.).

¥ U. 0. 22, f. 4 nr. 1899,

'{U 21. f. 3. nr. 1634.
A
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Mivel a kurucz-labancz vilagban és a nagy fel-
mentd habordk idején minden ipartelepiinket feléget-
ték és elpusztitottdk, a XVIII. sz&zad elején az egy-
kori;, magyar flirészmalmoknak mar nyomat sem talal-
juk. Veluk egyltt magyar flirész-molnaraink is eltln-
tek. Ezért e téren is mindent élGir6l kellett kezdeniink.
Mivel a torok kilizése utan a Kincstar is sokat épitett,
sok megmunkalt fara és famunkasra volt sziikség. Az
udvari kamara intézkedésére az 1716. évt6l a szdzad
kdzepéig allanddéan tart a famunkasoknak, a hajo-
épit6knek és a flirészmestereknek Magyarorszagha
valo telepitése.1 A telepités a Salzkammergut, Gmun-
den és Ischl vidékérél tortént. A munkasok java része
dllanddéan néalunk maradt. Ok teremtik meg a Duna-
és a Tisza-menti varosainkban a super-czéheket,
melyek kozil kilonésen a komaromi és szegedi
valt ki.

Aztan egymasutan épitik Rdzsahegyen, Marmaros-
ban, Erdélyben sth. a flirészmalmokat. Az 1720—22.
években folyton kildik hozzank a famunkasokat. Az
1722. év okt. 10-én Rozsahegyre kiildik a legkivalobb
mesterek egyikét, Kirchbaum Gyorgyét ot flrész-
legénynyel (saagknecht).2 Ezt a jeles mestert Rdzsa-
hegyr6l Marmarosba, onnat pedig Erdélybe kuldték,
hogy flrészmalmokat épitsen és munkasainkat ok-
tassa.3 Az 1724. évben nyolcz mestert, 1726-ban o6tot,
a kovetkez6 évben pedig hatot kildtek Gmundenb6l
hozzank.4 Ez évben javitottdk ki a lonkai flirész-

1 Lasd errél a Hajoépitdk telepitése Magyarorszagba czimii
tanulméanyomat a Gazd. Tort. Szemlében.

2 K. p. Itr. Hung. 14,865. fasc. Jelentés Gmundenbdl.

3 U. 0. 14,882. f.

4 U. o. 14,904. f. és 14,938. f. 1727 nov. 29.
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malmot. A kovetkez& évben pedig a Csuburka-patakon
5478 frt koltséggel két 0j flrészmalmot épitettek. Ez
alkalommal ismét 53 famunkast hoztak hazankba.l
igy ment ez a kdvetkezd években is. A legvirdgzéhb
telep ez id6ben Bocskén volt, a hol a hazai munka-
sokon Kivil 1732-ben kilencz ausztriai mester, tizen-
négy acs, hat ,handlanger” és egy kovécs dolgozott.2
Itt csupan Belgrad szamara 1732-ben 28,600 da-
rab 18 lab hosszl deszkat keészitettek. Ugyanez
évben (jra felépitették a gombaési flirészmalmot So-véar
mellett s Ischlbél 15 famunkast kiildtek oda.3 A be-
telepitett mesterek és munkasok mindig szigor( uta-
sitast kaptak, hogy a magyarorszagi munkasokat ok-
tassak. Ez meg is tortént s igy faiparunk ismét virag-
zasra kapott.

A XVI. é a XVII. szdzadban hazankban igen
sok posztoverd karlo (kallé) vagy karldémalom miko-
doétt. Tehat bizonyos vidékeken a posztdcsinalas nagy-
ban jarta. Erdélyben, Magyarorszdg keleti részein,
aztan Arva és Trencsén megyékben a poszté-, a
dar6cz- és a guba-ver6 malmok egymast érik. Ez
utobbi két megyében bekoltdzétt morva posztdesinalok
és Ujkeresztény karldk is akadtak. Mondanunk sem
kell, a posztéver6- vagy karlé-malmok mesterét is
molnarnak hittak.4 A kérl6-malom igen gyakran valcsa
és walchownya néven is szerepel. Lednicze 0sszeira-
séban olvassuk példaul: ,Ka&ll6 vagy valcsa egy va-

1 U. o. 14,941, f. Schrofl pozsonyi séarusitéd jelentése, a ki
a munkasokat fizette

*U. o. 14,986. f. 1732 majus 30.

3 U. o. 14,991. f. 1732 nov. 19.

* Orsz. Itr. Urb. 18. f. 5. nr. Lednicze 1669. , Ezen val6sa-
tél (azaz karlotol) az molnar fizet 2 forintot.”
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gyon, ennek posztészarazté rdméai vannak ... Yalcsa
avagy kallé-malom egy vagyon, harom par kély(-
malom benne.“1 Mas vidékeken vanyol6 malomnak,
dirlcskilének vagy dardcz-diirticskillének is mondjak
a karl6 malmot.2

A régi kérlé-malmaink eszkdzei kozott jobbara
ezeket emlitik: a kall6-fat, a kéllashoz val6 fészket,
a kortlvalé fat, melyet hatosnak is hittak, a vizkere-
ket és a szaraz kereket stb.3

A XVI. és XYII. szazadban a mangorlé a kal-
I6k és a vanyolasok mesterséges vald gépely volt,
melyben a posztét s a vasznat sajtoltdk és festették.
Magat a mestert, a ki a gépelyt kezelte, szintén man-
gorlénak vagy mangorlésnak hittak.4 Fogaras uradal-
maban, hol tdmérdek sok mangorléit keszkendt, veres
és kék fejt6s kend6t, abroszt sth. készitettek, az
urasagnak kilén mangorld mesterei voltak. Az 1692..
évben Fogaras varaban két mangorlé szin akadt s
mind a kettének megvolt a mangorlas mesterségéhez

1U. e. 1669.

s A nyelvtorténeti szétdrak hibasan mondjadk a vanyolot
mesterembernek, mivel az malom volt. A vanyoléban fogla-
latoskod6 mesternek Vanyolds volt a neve!

3 Melegh Boldizsar puspék javainak 6sszeirasaban 1572-
ben olvassuk a karlérél: ,Molendinum vulgo sikarlo vocatum
duarum fovearum vulgo fozek, altero molendino crisiario karlo
vocato.” (K. p. Itr. Hung. 15,029.)

* Urb. 21. f. 17. nr. 1688 Makovicza: ,Lignea officina
fullonica alias fest6 seu mangol6-haz dicta cum machina una
majori et altera minori pressoria; camera in qua artifex man-
gorlé reside! Makovicza 1671. évi 6sszeirdsa szerint ,az mMan-
gorld annuatim tartozik arendat fizetni és 6nagysaga szamara
valamennyi mangorlds kivantatik, véghezvinni ajandékon.“
Ugyanitt a mangorlészinben ruhasajtoldt és festékhez valé-
kaddacskat is emlitenek.
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valo padja a rajta feliiljaro kovel terhelt faladaval
egyiitt.!

A zbor6i mangorlérél irjak 1690-ben: A méan-
gorlo oldala deszkaval boritott, folyo gerendas, ke-
resztiilvalo talpfija rothadt; a mdngorld gorgifajin
feliil 1év6 simitifa is elszalkasodott. Fogas kereke és
gerendelye 1689-hen reparaltatott; ehhez valo hosszi
lancz ketté; also gerendelye is jo, ezen vascsap
kett6, vaskarika hat. Van itt Osszehajtott gyoles
nyomtatni valo sajté kett6, ennek alja srofos fastol
1689-ben reparaltatott. A mdangorlos szinben van
loczas szék az gyoles tiiréshez valo. Istallo a man-
gorlosé, 6 épitette.?

A XVIIL szazadban mar tobb papiros-csinalo mal-
munk is volt. Vilagos dolog, hogy jambor eleink min-
den hasznos dolgot meghonositani igyekeztek. Erdekes
Jjelenség, hogy elsé papirmalmaink nem az orszag
nyugati részén, hanem Erdélyben és az orszag észak-
keleti részén épiilnek. A zboréi papiroscsindlo malom
1669-ben épiilt, nyolez kolyiije volt s a papirosesinald
mester arendaban birta. Az arendas az ur részére
évenkint adott: irasra valo papirost két balt, nyom-
tatni valo papirost hat balt. Emellett az udvar részére
az irni valo papiros kotését két forintért, a’ nyom-
tatni valo papirosnak baljat pedig 12 forintért szal-
litotta. Egy-egy koncz papirost az urnak 10 déndron
adott.?

Az OGsszeirasok szerint az emlitett papiroscsinlo

! Erdélyi Fisk. ltr. XIV. 1. Qu. 1692 Fogaras: ,Masodik
mangorlé szin, ennek mangorlé padja és kovel terhelt liddja
hasonlo.“

* Urb. 21. f, 20. nor.

3 U. o. 21. f. 15. nr. 1684,
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malomban volt: ,matériatoré, két hosszi temérdek
faban nyolcz kélyii; a sajtoshazban kész materidhoz
valo kad, melyb6l a materiat tablakba szedik ; papiros-
sajto, papiros-csinalé munkés eleiben valo téke“.
,A papirosmalom vizcsatornai — mondja az 1690.
évi Osszeiras — meglehetosek ; vizes kereke egyik
ij; a kolyiihaz ko6bol épiilt.“* A papirosesinalé ma-
lomhazban zsmdros rdmdk is voltak, a miket a papiros
szaritasdhoz hasznaltak. ,Ezen zsinéorok — irjak
1697-ben — tobbnyire harsbol valok, igen alkalmat-
lanok papiros szaraztiashoz.“?

Gorgény-Szentimre XVII. szazadi osszeirdsai koriil-
beliil ugyanily dolgokat mondanak az ott 16v6 papiros-
csinalo malomrol.®

Mar az eddig kozolt adatok is érteniink engedik,
hogy a régi malmainkat nem csupan lisztérlésre hasz-
naltadk. Sok malmunkban késatord, kendertord, va-
nyolo stb. is volt. Gyakran taldlkozunk az olajiit6vel
is. A bojtben nalunk igen sok olaj fogyott s igy az
olajkészités eléggé elterjedt foglalkozas volt. Az olaj-
készités szintén a molnarok mesterségéhez tartozott.
A makoviczai és a zbor6i osszeirds mondja példaul
1671-ben: ,Az malomban olajiité vagyon. Mikor olaj-
iittss vagyon, minden héten egy-egy messzelyt ad az
molnar a tiszteknek.“ A huszti malomnal is volt len-

. magtord kolyii, négy vasas toré bottal.*

A Kkiilonféle kolyiik kozott gyakran szerepel a
vargamesterek stuppdja. Banyak koril pedig a stom-

1 U. o. 21. f. 20. nr. Makovicza és Zboro.

2U. 0. 22 f 1. nr. 1697. Az Oreg iist is szerepel itt,
.4 papiros enyvezéséhez*.

* Erdélyi Fisk. ltr. 1688. IV. 296, L. Gérgény Szent Imre.

4 Urb. 123. f. 1684,
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pokkal taldlkozunk.1 A belényesi stompérdl irjak 1600-
ban: ,egy Oreg verd ul6stul, kit viz hajt; az veréhoz
valo kerék tengelyestél, kit hamornak is hinak; harom
ny(istomp (nylstomp) vasastol, alias kull6; egy vas-
lang szitdld vas rosta, 6t 0j storap-vas, két 0 stomp,
légelver6 vas.“ Ugyanez az 0©sszeirds emliti a szer-
szamok kozott a czigany-favét, a favohoz valé also
Uj fat, a furatos lapatot s a vas futaté kemenczét.“2

A magyar malomipar itt ismertetett irott emlékei
rég letlint korszak fiainak igyekezetérdl, nemzetiink
haladasardl, miuveltséglink fejl6édésér6l adnak meg-
kap6 képet. Pedig itt a rank maradt emlékeknek
csak egy részét hasznaltuk fel. Szérva-hintve mennyi
ilyen irott emlék rejt6zhetik még levéltarainkban ?
S mennyi olyan malomgépelyiunk volt, a mikrél eleink
semmi irdst nem hagytak rank?

S mindazt, a mit a magyar kéz és a magyar ész
szazadokon &t teremtett, az 1670—1711-ig dul6 ha-
borik s a beszéllasolt csészari hadak semmivé tették.
Régi malmaink helyét csak hamu és korom jeldlte.
A XVm. szdzadban aztan a betelepitett idegen mes-
terek segitségével mindent eldlrél kellett kezdenink.
S amulva olvassuk ez 0j korszak irasaiban, hogy
régi malmainknak neveit sem ismerik mar; a régi

1 K. p. Itr. 15,029. f. 1572. ,,stompa seu mola mineralis*.

* Urb. et Conscr. 106. Castallum Belényes, 1600. — Volt
nalunk tébb vizmesterségnek nevezett malomszerii alkotmany
is. igy példadul Munkéacs 1638. évi oOsszeirdasa emliti, hogy ott
egy hatalmas vizhany6 herék hatvanét vasas vedrével hajtja a
vizet a vadkertbe. Evlia Cselebi az esztergomi ,bamulatos
vizhajté gépelyt“ irja le, melyet egy vén molnar kezelt. Ez a
gépely otven vedrével a varba hajtd a Duna vizét!
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magyar szerszamnevek legnagyobb része is 6rok fele-
désbe ment! Uj vilag kezdGdott s a réginek emléke,
mint a hegyi patak vize, elfolyt, eltlint. Széval, egyet-
len iparagunk mdaltja is vildgosan hirdeti, hogy az
1670—1711. évek viharai a magyar ipar és mlveltség
terén nemcsak hanyatlast és pusztulast, hanem meg-
semmisiilést jelentettek.

Akadt ugyan egy-két elhagyott vidékink, hova a
hadak romboldsa nem ért, de itt meg a munkéskéz
hidnya miatt indult pusztulasnak a régi magyar ipar.
Megmaradt malmainkrdl elsésorban mondhatjuk el ezt.
Hiszen a XVII. szdzad végén lépten-nyomon diiledez6
malommal, feldult malomhelylyel talalkozunk. S az
ilyennek leirdsa gy hat az ember lelkére, mint az
6szi levélhullas. A csehi uradalom egykoron virdgzd
malmarol irjak példaul: ,Ez a malom a Szamosra
lejaré volgy patakan vagyon. Ennek malomhaza szinte
ddlGiéiben vagyon, fedele elrothadt s romladozott;
vizfogd géatja elszakadott, zugoja is helyébdl elpusz-
tult, vizszerszdma széllyel vagyon, fels6 forgd kovét
elvitték.“

Szaraz és rovid jelentés ez. De a pusztulé malom
képében hazank akkori allapotat latjuk.
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