A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
KONYVKIADO-VALLALATA.

HADUGY FEJLODESENEK
TORTENETE,

IRTA

BARCZAY OSZKAR.

ELSO KOTET.

(68 ABRAVALL.)

BUDAPEST.
KIADJA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

1895.






BARCZAY OSZKAR
A

HADUGY FEJLODESENEK TORTENETE



A MAGYAR
TUDOMANYOS AKADEMIA
KON YVKIAI)()-\Xi,l,LALA'l‘A

UJ FOLYAM. XXI. KOTET.

A
HADUGY FEJLODESENEK
TORTENETE.

IRTA

BARCZAY OBZEKAR

ELSO KOTET.

BUDAPEST, 1895.



A

HADUGY FBJLuDMNKK
TORTENETE.

IHiTA

BARCZAY OSZKAR.

ELSO KOTET.

(68 ABRAVAL.)

BUDAPEST,

KIADJA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADKMI1A
1895.



=

7

¥
Fi

=




BLOSZO.

Az egykor katonds magyar nemzetet jogész nemzetté
formaltak bizonyos korillmények, s ez 0 alakjaban a zold '
asztal mellett védelmezte meg azt, a mit hajdan a csata-
téren szerzett.

Igazsagtalanok lennénk azonban, ha azt allitandk, hogy
a jogasz-nemzedék nem apolta Gsei Grokét: a hadi eré-
nyeket. Sokszor latjuk léra szallni s karddal szerezni
érvényt a megtamadott szabadsagnak, torvénynek. De ily
viszonyok kozott a hadiigy fejlidése nem tarthatott lépést
azon nemzetekével, a melyeknek sajat hadseregiik volt.

Erezték ezt azok a lelkes emberek, kik a Magyar
Tudomanyos Akadémiat alapitottak s akkor, a mikor mene-
déket alkottak a tobbi tudomanynak, a hadi tudomanyrdl
sem feledkeztek meg, helyet advan neki esarnokaiban.

A hadiigy fejlédésével sok 1j fogalom keletkezett s
ezek kifejezésére nem volt szavunk.

Ennek hatisa kovetkeztében az elsé magyar katonai
irok: B. Lakos, Kiss Karoly, Szontigh Gusztiv sth. min-
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denek el6tt tobh joakarattal, mint szerencsével miiszavak
teremtéséhez fogtak. Ezt folytattak az @ij honvédség sorai-
bol kikeriilt érdemes irok is, a kik Kiilonosen a 70-es
évek elején talhajtott purismussal, agyszélvan minden
katonai fogalom kifejezésére gyartottak @j szot. De ezek,
mert nagyrészt a nyelv szellemével ellenkeztek — nem
valtak népszeriivé s tobbnyire idegenebben hangzanak,
mint a nemzetkoziek.

E munkéanak czélja a hadi tudomany elemeit a nagyobb
kozonséggel megismertetni. Természetes tehat, hogy olyan

" szavakra kellett szoritkoznom, a melyeket mindenki vagy
ismer, vagy elsé hallasra is konnyen megért.

Ez az oka, hogy sok olyan sz6t massal kellett feleserél-
nem, a melyrdl a honvédség azt hiszi, hogy méar polgar-
Jjogot nyert, holott a nagy kozonség eldtt, a melynek mun-
kam szanva van, idegen.

Példaul a hadaszat és harczaszat szavakkal a kizon-
ség nagyobb része nincsen tisztaban.

Azt sem tudja, hogy a hareziaszat mas valami, mint a
hadaszat, a stratégia és taktikarol pedig tudja — legalabb
azt — hogy Kkiilonbhozd fogalmak kifejezdi.

Nem napi lapokban, de tudomanyos szinezetii kiny-
vekben is olvastam nem egyszer a  hadaszat® szota ,hadi®
helyett tgy hasznalva, mintha az a hadi tudomanyok
osszességének volna kifejezdje. Példaul egy fegyvertani
munkat ismertetvén az iro, hadaszati irodalmunk gyara-
podasanak oriil. Ha a kifejezést nem talaltak volna f6l, nem
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hiszem, hogy az illetd a stratégiai irodalom gyarapodasit
latta volna e ,fegyvertan® megjelenésében.

A terep-et ,térszin“-nel helyettesitettem. IS sz6 a Ter-
mészettudomanyi Tarsulat kiadvanyaibol ismeretes s nem
csak azért tartom jobbnak a terep-nél, mert magyarosabb,
hanem azért, mert barki magyarazat nélkiil is megérti.
Régi fegyverek elfelejtett neveit a Nyelvtorténeti Szotar,
Beszterczei Szoszedet s egyéb régi nyelvemlékekbdl hion-
gésztem ki és esak olyanoknak adtam 1j nevet, a melyek-
nek kifejezdjére nem akadhattam.

Nem lévén nyelvész, az @) szavak képzésében nem
mertem csupan a magam izlését kovetni, hanem a M.
Tud. Akadémia fétitkaranak, Szily Kalman trnak tana-
csaval is éitem, ki szives készséggel tamogatott, sok
éven at szerzett tapasztalataival. Fogadja érte koszonetem
Oszinte nyilvanitasat.

Mindazonaltal maradt nehany rossz képzési vagy kii-
londs hangzast sz6 is a konyvben, mint honvéd, elgvéd,
hatvéd, menetelni sth. Erre nézve az legyen mentségem,
hogy koztiik az elsd oly mély gybkeret vert nemesak
nyelviinkben, de sziviinkben is, hogy szentségtorés lenne
elfelejtetése. A tobbiek pedig oly kozkeletiiek, hogy nem
tarthattam magamat feljogositottnak, helyettiilk mas sza-
vak hasznalatara.

Nem mulaszthatom el ez alkalommal Szilagyi Sandor és
Hampel Jozsef akadémiai r. tag uraknak szives tamoga-

tasukért halamat kifejezni.
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A masodik kitet végén talalhatéo a betfisoros név- és
targymutatéo; ez s a két kotet mindenikének végéhez
kapesolt tartalom-jegyzék megkonnyiti az attekintést.

Végre, hogy az elkeriilhetetleniil sziikséges csillag alatti
jegyzetek szamat ne szaporitsam, a munka végén muta-
tom be azon miivek sorat, a melyek segitségemre voltak.

Budapest, 1895. marezius 30-an.

Bavrczay Oszkar.



BEVEZETES.

Hogyan lett a magat véd6 emberb8l katona? Miért verekedtek, tusa-

kodtak az emberek? Hogyan szabalyoztak a tusakodast és hogyan lett

ezekb6l a szabalyokbdl hadi tudomany? Véd6helyek, cz6lop-épitmé-

nyek, fold- és kévarak keletkezése. Hogyan Iépett a legtdbb tudomany
és mesterség a hadigy szolgalataba.

Az embernek eleitdl kezdve kiizdeni kellett azért, hogy
magat taplalhassa, megvédhesse és fontartliassa, kizdenie
az elemekkel, allatokkal és embertarsaival. Az allatokkal
vald kiizdelembdl lett a vadaszat, az embereknek egy-
massal val6 kizdelmébdl a habord, ,,melynek intézése
mesteremberi dolog a tudatlannak, és tudomany a be-
avatottnak®.

Az embernek els6 ontudatos cselekedete a verekedés
volt, verekednie kellett az allattal, melynek hisat meg
akarta enni, hogy elejtse; szomszédjaval, ki a dolognak
kénnyebb végét fogta és azt t6le el akarta venni.

Az embert s az allatot ugyanaz az 0Oszton késztette
egymas kolcsénds megtamadasara. Az allat épp Ugy vada-
szott az emberre, mint az ember az allatra s ezért mind
a kettének védelmeznie kellett magat. Ugyanaz az Osz-
ton, a mely miatt ragadozénak neveziink bizonyos alla-
tokat, képezi rugdjat valamennyi tettiinknek. Ez fejlesz-

Barc zay: Hadigy fejlddése. 1
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tette benniink az értelmet és az iigyességet. Mig a legtobb
allat hatalmas fegyverrel jon a vilagra, az ember csak
puszta kézzel all a szamtalan ra varakozo veszedelemmel
szemben. Annak az emberi generationak, a melyrsl beszé-
liimk, mar nem volt olyan erds szemfoga, mint a Hiickel
pithekanthroposanak vagy a beszélni nem tudé alali-knak.
Fegyvert kellett tehat csinalnia. Ki ellen? Leginkabb
édes testvérei ellen, mert ezek voltak a legveszedelme-
sebb és leghatalmasabb ellenségei; tobbi ellenségétdl, az
allatoktol, megvédte volna a tiiz, fiist, kerepld, rovarpor
sth., de a teremtés koronajatél valo védelem czéljabol
mas gépeket kellett kitaldlnia, mint a kereplét és mas
port, mint a rovarport.

Ugy latszik, hogy az ember valamennyi talalmanya
azért van, hogy egyrészt hasznaljon, masrészt artson az
emberiségnek; valamennyi talalmany a hadi tudoméanyok
szolgalataban és a fegyverek oltalma alatt keletkezett.

Eleinte minden mesterség és tudomany segédmester-
sége, segédtudomanya volt a hadi mesterségnek, hadi
tudomanynak ; a kivet landsava koszoriilé, a bronzbdl
és vasbol kést, kardot kovacsolé ember arra torekedett,
hogy hatalmas tdmadé és védd szerszdmokat készitsen,
tehat az els6 koszoriis, az els6 kovacs nem mint onallo
mesterséget mivelte mesterségét; igy volt ez a tobbi
mesterségekkel is, a melyek kés6bb, hogy mfivészetté
és tudomanynya fejlédtek, a hadviselésnek koszonhetik,
mert csak a fegyverek oltalma alatt dolgozhattak nyug-
ton az emberek.

Csak balitéletes ember mondhatja azt, hogy a katonai
mesterség emelkedése a polgari mesterségek hanyatlasat
vonja maga utan.

Az 0rokos béke lehetetlen és képtelen valami; nem
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hisz benne senki igazan. Hogy is lehetne benne hinniink,
mikor koriilottink az €16 lények milliardjai harezolnak
folytonosan; a benniinket kornyezdé vildg valamennyi
része, a levegs, a vizesepp, a novények levelei stb. mind-
megannyi harczterek, hol a napnak minden szakaban
harcz folyik, s ez sohasem fog megsziinni, mert ez a
létért valo kiizdelem.  La guerre et la destruction sont
les lois essentielles de la nature vivante“, mondja Le Bon.

Az ember ma is olyan, mint sok ezer év eldtt vol;
a borze-baron azok a szenvedélyek uralkodnak, mint az
Gskor vadaszain, kik, ha lehetett, elvették szomszédjaik
vadaszteriiletét és a pasztornépeken, kik haborut viseltek
azért, hogy legel6t biztositsanak annak a nydjnak, mely
Oket ruhazta és taplalta, mint nemkiilonben a modern
népeken, kik kereskedelmiik érdekében viselnek haborut,
mert mind verekedni is kész azért, hogy éhségét, szomjat
esillapitsa.

A szerszamok, melyeket az emberek eleinte fegyveriil is
hasznaltak, durvak és tokéletlenek voltak: a kGb6l fara-
gott kést hosszit botra erdsitették, hogy olyan tavolsag-
bol arthassanak az allatoknak, melyben azok még nem
érhetik el Gket.

Az emberiség, akar a mono- akar a polyphyletikus
leszarmazas hypothesisét fogadjuk is el, sokkal régebben
él a foldon, mint azt elsd tekintetre hinndk. Utanzasra
valé minta nélkiil, pusztan a sziikségtél vezetve, sok ezer
év kellett, mig a legegyszertibb szerszam létrejohetett.

A torténelem eldtti idének elsé korszakat, a kkorszak
palaeolithikus periodusat nem szabad a legrégibbnek te-
kinteniink; ezt a hosszii korszakot, tohb még hosszabb
ismeretlen korszak el6zte meg, a melyekrdl mit sem
tudunk, mert az emberek miikodése semmi nyomot sem

1%
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hagyott hatra. Sok idd telhetett el a kizben is, hogy a
kiilonb6z6 czélokra kiilonb6z6 szerszamokat csinaltak s
mig kieszelték azt, hogy a kiilonb6z6 szerszamok készi-
téséhez melyik kofaj valo. Mikor vago és szird szersza-
mokat mar kovakdbdl, achatbél, obsidianbél, jaspisbol
sth., kalapacsokat, baltakat, fokosokat porphyrbél, bazalt-
bél, diorithdl készitettek, az emberiség mar sok idst élt,
sok ezerévi kiizdelem érlelte meg benne a tudis e ma-
gas fokat, melyet mi nehezen itélhetiink meg, épp oly
nehezen, mint a magas alpesi cstiesrol letekintG turista
az alatta emelkedd kozéphegység magassagit, melyet
csak csekély dombnak lat, holott az a juhait lenn a
vilgyben legeltetd pasztor szemében oriasinak téinik fol.

A kékorszakot az érczkorszak valtotta 6], de nem
mindeniitt egy id6ben. A helyi viszonyok kiilonbozisége
okozta azt, hogy az emberek értelme nem fejlidott egy-
forman mindeniitt, s néhol egyediil kGbsl, mashol vegyest
kobol és érezbdl, ismét mashol mar csupan érezbél esi-
naltak a szerszamokat és fegyvereket.

A tapasztalas azt mutatja, hogy a habori az emberi-
ség természetének kiovetkezménye, és ennélfogva a ka-
tonasag tarsadalmi intézmény, a hadi tudomény tarsa-
dalmi tudomany.

A verekedés az emberi természetben gyikeredzik s
ennek szabalyozdsabol lett a hadi tudomany, azért, hogy
az emberi tirsadalom megvédhesse és fentarthassa magat.

Eleinte, mig egyszerfien csak verekedtek, a physikai
er, kés6bb, mikor mar a verekedés szabalyozva volt,
az erkolesi erd is tényezdjévé lett. '

Sallustius azt mondja, hogy az emberek eleinte sokat
tusakodtak azon, vajjon mi fontosabb a habortiban, az
emberi test ereje-e, vagy a szellem hatalma? Kétségtele-
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nil mind a kett§ egyardnt sziikséges, mert a m(kddés
megkezdése el6tt sziikséges megfontolni és tisztazni a
helyzetet és azutan erélyes mikddés kell, hogy a terv-
végrehajtdsa sikertljon. A tervezést a végrehajtastdl el-
vélasztani nem lehet. De melyiket illeti haboruban az
els6bbség ? Attdl az id6ponttdl kezdve, a mikor a héa-
borl megszlnt tisztan birkdzé kiizdelem lenni, a mikor
egyes embercsoportok masok rovasara terjeszkedtek, s
terjeszked6 vagyukat a habor(d valdszini inditd6 okanak
tekintették, a soknem( veszedelem, nehézség és surl6-
das annyira bonyolitotta a hadviselést, hogy az erkdlcsi
er6t ismerték el a habord leglényegesebb tényezdjének.

Mennyivel inkdbb kell azt ma annak elismerniink!
A hadi tudoméany Kkivaléan tarsadalmi tudomény, mert
féeleme az ember, annak physikai és erkolcsi ereje.

Volt id6, a mikor err6l az emberek megfeledkeztek s
azt képzelték, hogy a csatamezd egy nagy sakktabla, a
katonak sakkfigurdk s hogy egy bizonyos hlzas utan az
ellenfél okvetetlenil csak azt teheti, a mit a szabaly ren-
del. A nagy hadvezérek azonban az embert tanulma-
nyoztadk. Napodleon és a tobbi els6rangu hadvezérek nagy
emberismer6k és lélekbuvarok voltak.

Azok a tudoméanyok, a melyekb6l az embert ismerjik
meg, a hadi tudomany legfébb forrdsa, a tébbi csak
segédtudomany. Annak, a ki a varépitésnél, fegyverek
készitésében a részletes munkat végzi, matbematikusnak,
mechanikusnak stb. kell lenni, de annak, a ki a varat
védelmezi, tdmadja, annak, a ki a fegyvereket az em-
berekkel folhasznéltatja azért, hogy az ellenségnek artson,
semmivel sincs tobb sziiksége a matbematikara, mint a
bironak, lgyvédnek stb., neki nem elég a szamokat is-
merni, neki az emberre kell szdmitdsait alapitania; de
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annak, a ki varakat épit, fegyvereket s egyéb hadi szer-
szamokat készit, nem kell katonanak lennie; azt elvégez-
heti mas is, holott annak, a ki megmondja hova épitsék
a varat, a kinek a var védelmezését intézni kell, okve-
tetleniil katonanak kell lennie.

Igen jol felhasznaltathatja a fegyvereket az, ki nem
tudja mikép készitették ezeket, de az a techmikus, ki
a fegyver minden egyes alkatrészeit ismeri, vagy 1j
fegyvert talalt fol, nem kovetkezés, hogy jo katona
legyen.

Az a hadvezér, ki egyediil csak a mathesis segitségé-
vel esindlja tervét, okvetetleniil esalédni fog, mert meg-
kozelitve kiszamitja, hogy ennyi meg ennyi emberbél
hanyat talal el az ellenség golydja, ha az Gket az ellen-
ségtdl elvilaszté utat ennyi meg ennyi id6 alatt jarja
be s ebbdl azt a tételt vonja le, hogy ennyi meg ennyi
emberrel fog okvetetleniill megérkezni; és csalodni fog,
mert sok mas lélektani tényezd mikodik a harezban
kizre: példaul a félelem, lelkesedés, boszivagy, éhség
¢és faradsig érzete stb., melyek mind fontosabbak, mint
a golyok talalasara alapitott szamitas.

Gyakran egy sz, egy hang oroszlanna teheti a leg-
gyavabb katonat, vagy gyavava, még Leoniddst is.
Bonaparte 1796-ban, akkor a mikor az olasz hadsereg
fovezére lett, azzal a hadsereggel kiizdte gyGzelmesen
veégig leghiresebb hadjaratat, a mely szamra nézve min-
den serege kozitt legkisebb volt; ha akkor csupan a
mathesisre tamaszkodik, aligha éri el azt a sikert, mely
Eurdopa alakjat, képét annyira megvaltoztatta.

Bonaparte tudta, hogy hadi szerei csekélyek, tiizérsége
gyarlo, lovassaga semmi s hogy ennek kivetkeztében
csak az emberekre lehet tdimaszkodnia; tudta, hogy mivel
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lehet a koztarsasag fiatal tabornokait és nélkiilozés-
gyotorte katonait tettre serkenteni; mem is csalddott,
mert az italiai fényes gyézelmeket vezetése alatt egye-
diil a lelkes emberek vivtak ki.

Mély emberismeretet tantusitanak alapb kivetkezd sza-
vai, melyek azt a sereget tették a vilag elsé katonaiva.
a melyet elgdei nem tudtak gydzelemre vezetni:

yKatondk! Rosszul éltek és majdnem meztelenel: vagytok.
A kormdny sokkal tartozik wektel:, de semmit sem tehet érte-
tek. Tiirelmetek és batorsdgtok tiszteletre mélto, de sem hasz-
not, sem dicsiséget nem nyijt. En a vildg legtermékenyebb
mezbire foglak vezetni bemneteket, hol nagy vdirosokat, gaz-
dag tartomdnyokat fogtok taldlni, hol tisztelet, dicsdséq
és gazdagsdg wdr redtok. Itdliai lkatondk, lesz-e bdtor-
sdgtok 2 ¢

A nagyszabasi hadi tervek mind lélektani mozza-
natokra voltak alapitva; a mathesis gyakran elleniik
beszélt és mégis sikeriiltek.

Képzeljiik, hogy Bonaparte az itdliai sereg rossz alla-
pota miatt visszariadt volna s az emberi lélek ftitkait
nem ismerve, a rideg szamokra tamaszkodva, nem ily
buzditén sz6l katonaihoz; bizonyara a lonatéi, castig-
lionei, arcolei, rivolii babérok nem diszitették volna Cam-
poformional a franezia zaszlokat, s minden maskép alakul
Eurépaban.

Egységes Olaszorszag volna-e ma, ha Garibaldi tal-
sagos sokat gondolkozik azon, hogy az a halhatatlan
ezer, melylyel neki indult az idegen zsarnoksig meg-
torésére, mennyivel kevesebb azoknal, kiket le kell vernie.

Darius és Xerxes szamoltak, a girogiok lelkesedtek
s kinek volt igaza?

Az 6-kor gondolkodd emberei is sokat tartottak az
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erkolesi hatasra és ezért minden hadvezériiknek egy-
szersmind szénoknak is kellett lennie. Macchiavelli azt
mondja, hogy ha a vezér nem tud a sereghez szolani,
nehezen lehet sikert remélnie. Hanyszor kellett Nagy
Sandornak hadait lelkesiteni, hogy lekiizdesse veldk azt
a szamtalan faradalmat, melylyel indiai és arabiai utja jart.

A romaiaknak elsGé dolguk volt a taborbaszallas utan
annak kozepén gyep-hantbol szoszéket allitani, honnan
a vezérek lelkesitd szavukat hallattik.

Caesar, Augustus sth. nagy szénokok voltak. A katonai
ékesszolas minden korszakban akkor enyészett el, mikor
a katonasag megsziint a haza szabadsaganak véddje lenni
és szolgaja lett a fejedelemnek, mikor nem eszmékért
harezoltak, hanem csupan zsoldjukért és keecsegtetd igé-
retekért.

Miféle lelkesité beszédet is lehetett volna mondani a
praetorianusoknak, landsknechteknek, s szabad Helvetia
zsarnoksag zsoldjaba szegdditt fiainak, kik sok helyt a
szabadsag hohérai lettek ? A nagy hadvezérek igen
nagyra becsiilték az ember ismeretét. A hadi torténet-
ben sok példat taldlni arra, hogy csekély szamerivel
mennyi gy6zelmet vivtak ki, ha a katonakkal banni tudtak.

Mindenkor a hadviselés szolgalataban talaljuk az Gsszes
physikai erdt és valamennyi kézi ipart.

A physikai és erkolesi vilag kozott vald viszonyok
teszik a hadi tudomanyt, mondja Carrion-Nisas s azt
teszi még hozza. hogy ez a gondolatok és tettek csopor-
tosuldsa, melynek alakulisaban a természet rendje sze-
rint a tett volt a kezdet és ezt az elmélkedés kovette;
a tarsadalmi rend szerint pedig késébb a gondolatnak
kellett a tettet megelGznie.

Az elsé haborak verekedések, tkilviadalok voltak, de
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ezekben sem dontott egyedil a nyers erd, ezekben is
nyilvanult a mlveészetnek egy bizonyos neme; a régiek
az istenek adomanyéanak tekintették és nagyrabecsulték.

A pale (birk6zas) a régi gorogoknél a pentathlonok
kozott az otodik helyet foglalta el s annak mar Homeros
idejében nagy jelent6séget tulajdonitottak. A herosok kora-
ban pedig mér szabalyozva is volt; benne csak az a két
versenyz6 vehetett részt a ki az el6z6 négy versenybdl
mint gy6z6 kerdlt ki.

Az erre vonatkozd szabalyokat tapasztalatok gydijtése
és megfontolasa utan alkottak.

Kés6bb, a hadviselés fejlettebb kordban sem vesztette
el jelent6ségét a pale.

Thebae ellen vezették a legels6 rendezett csapato-
kat. Régibb id6b6l e tekintetben semmit sem jegyzett
fol a torténetirds, s ezek a rendezett csapatok Jupiter
tiszteletére az utjokban es6 nemeai erd6kben, hol a
Heraklesnek &aldozatul esett oroszlan barlangjat ma is
mutatjak, palaestrat alapitottak s az itt rendezett jatéko-
kat nemeai jatékoknak nevezték.

A gyobngebbek oOrokdsen ki voltak téve az erdsek
zaklatasainak, az élelemszerzés- és gy(jtést6l elment a
kedvik, mert belattak, hogy az nem nekik hanem az
erdsebbeknek valik javukra, kik a mint szerét tehették,
elvették t6lik. Ez a korlilmény mar jokor tarsuldsra
vezette az embereket; igy megerdsddve nem csak véde-
lemre, hanem zsakmanyt czélzd6 tamadasra is gondoltak,
és csakhamar érezték bizonyos rend, munkaftlosztas stb.
szlikségét.

Kézziik csak a mez6n jatsz6 gyermekeket, kik koziil
mindenik beszél, tervez, parancsolni akar s végre is nem
lesz semmi a jatékbol, mig a legokosabb, vagy mondjuk
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a legjobb beszéld tehetséggel megaldott magahoz nem
ragadja a vezéri botot; igy volt ez az Gs embereknél
is, mert esakhamar be kellett latniok, hogy sem megvédeni
nem tudjak magukat, sem ellenségeiket megtamadni nem
képesek, legalabb sikerre valé kilatassal nem, ha meg
nem egyeznek a végrehajtandé tervben; a tapasatalas
arra vezette tehat Gket. hogy haboriban, hol a hirtelen
elhatarozast kovetd gyors végrehajtas a siker titka, egy-
nek parancsolni kell és pedig annak, kinek legtobb esze,
erélye és tekintélye van, a tobbinek pedig engedelmes-
kedni. Itt ebben a munkaftlosztasban latjuk legeldszir
a hadviselés két fajta elemének, a physikainak és erkdl-
csinek egyiitt valo miikodését.

A fegyelem igy o6ltott alakot.

Ezek a csoportok voltak az elsé hadegységek; vezé-
riik, ha nem tartottak csalhatatlannak — a mi pedig, az
emberek természetét tekintve, vajmi ritkan eshetett meg —
kénytelen volt tarsainak legalabb javaval a teenddkrél
tanacskozni. ‘

izek a tanacskozasok voltak az elsd hadi tanacsok.

Ejjelre, rossz idoben, az ellenséghez kizel, ha pihenni
kellett, nehezen jarhaté meredek sziklakra, barlangokba
hazodtak, az ezekhez vezet§ Osvényt eltorlaszoltak, ez
volt az erdditésnek kezdete; utébb allandé lakasaikat
czolop alkotta mesterséges szigetekre épitették, ezeknek
berendezése védelemre volt alapitva; késébb foldvarak
és kofalak védte helyeket alkottak az allanddan egy
helyen laké emberek, mig a vandornépek szekérsanezok-
kal védték taboraikat.

Ott, hol az eltorlaszolasok, buvé helyek stb. nem nyuj-
tottak elég biztossagot, néhany ember ébren maradt s
orkodott addig, mig a tobbi aludt, azért, hogy 6k is biz-
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vast hajthassdk majd nyugalomra fejiket, mikor a mér
kipihentek folvaltjak &ket. igy fejlédott a tabor és a
biztositd szolgalat.

Természetesen a csoportok mindig nagyobbak lettek,
mert mindenik igyekezett a masikon taltenni.

S e téarsadalmaknak, ezeknek a csoportoknak nove-
kedése rendesen addig tartott, mig azok fol nem oszlot-
tak vagy le nem gy@zettek. Eleinte, mikor a tarsult csopor-
tok Kicsinyek volt, kevés volt kozottik a kilonbség, de
novekedésiukkel nem csak szamuk, de bels6 szervezetik
is elklldnbdzott.

Az alig szervezett embercsoportok szétverése vagy meg-
hasonlasa utan Kkivalt egyesek, kiilon a tobbiektdl, jol
megtudtak éIni, mert a primitiv. embereknél nem volt
munka-felosztas, és ugyanaz az ember mindent megtudott
csindlni és szerezni, a mire sziksége volt. Ma is egy
afrikai torzs embere, magéara hagyva, inkabb megtudna
élni, mint Eurdpa legligyesebb embere.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a kevésbbé tokéletesen szer-
vezett els6 tdrsadalmak tagjai 6nallébbak voltak, mint a
mai tarsadalmak emberei.

Mennél nagyobb lett a csoport, annal tébb gonddal
jart a vezetése. Alosztalyokra kellett osztani, mert a
hadviselés féfeltétele, a mozgékonysag kivanta azt meg.
A Kkisebb csoportok élelmezése nem adott gondot, minden
egyes ember maga gondoskodott élelmérél s talalt is
enni valdt, melyet felesége vagy gyermekei hordtak utana;
de mikor egy terlileten sokan gydltek Ossze, mikor a
kdzelben nem volt annyi enni vald, a mennyi kellett, ez
az ugy is rendezésre szorult.

Az élelemszerzés és szallitas is a f6nok gondjait szapo-
ritotta.
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Mar az 0s tarsadalmak keletkezésekor azonnal alakult
egy- uri és egy szolgai osztaly; az tri osztaly a koriil-
laké szomszédokkal érintkezett, a szolgak pedig nem ;
ez utébbiak a belsd szolgalatot végezték, uraik s magok
élelmezésérdl gondoskodtak stb.

Uri osztalyt az élelemszerzés munkajaban csak vadasz-
népeknél latunk.

Minden id6ben voltak olyan emberekbdl alakult tor-
zsek, a kiknek jelleme akadalyozta a tarsulast.

Az aborok Indidban magukrél azt mondjak ,olyanok
vagyunk mint a tigrisek -— ketten egy barlangban nem
fériink meg“.

A Kkiilon él6 zsido torzsekbél Saul és David idejében
akkor lett egységes nép, a mikor haborat kellett viselniok
a moabitak, ammonitdk, edomitdk és philisteusok ellen.

Hasonléan tortént ez a gordgioknél is.

Eleinte csak bizonyos idére, a veszedelem idejére tar-
sultak és valasztottak vezért, késdbb mintegy észrevét-
leniil lett az iddleges vezérbol allando allamf6.

Az allamfékké lett vezérek, fejedelmek hatalmanak
gyarapodasa a hadviseléstdl fiiggott; mennél tobb hossza
ideig tartd haborut viseltek, annal inkabb nivekedett a
fejedelem hatalma. A rablé-harczias tevékenység pedig a
despotikus hatalom eldtt valo meghajlassal jar.

Mind ez nem hypothesis, hanem olyan tény, melyet az
ujonnan alakulé és fejléds tarsadalmaknal ma is latha-
tunk s melynek igaz voltat a torténelem is bizonyitja.

Szerencsés hadvezérekbél rendesen despota lesz. Vagy
nem erre tanit-e Pausanias, Caesar, Augustus és Bonaparte
torténete is?

A pasztornépek egy helyen nem maradhattak allandoan,
vandorolniok kellett azért, hogy a lelegeltetett teriiletek
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helyett @j jo legeldket kaphassanak; vandorlisaik koz-
ben olyan mezfkre is bukkantak, melyekre masok mar
el6bb rabocsatottak nyajaikat, s melyeket ezek e jogezimen
tulajdonuknak tekintettek. Ezeket ki kellett onnan verni.

Itt van egyrészt a tamadd, masrészt a védd habori,
mert az elébb érkezett jogosnak vélt tulajdonat vereke-
dés nélkiil nem igen volt hajlandé atengedni az utébh
érkezettnek.

A népvandorlasok nem egyebek., mint pasztornépek-
nek legeld-szerzés czéljabol tett helyvaltoztatisa és a
kiszoritottaknak tovabb huazédasa. Ezeknek mashelyt
okvetetlen tamadokka kellett valniok, ha megint 0k ta-
laltak az uj legeldt elfoglalva.

Mindenki tudja, mily nagy jelentdségti volt a pasator-
népeknek helyvaltoztatasa. Pasztornépek voltak a dérok
is szintén, kik azért tamadtak a vandorlasuk utjaba eso
embercsoportokra, hogy t6lik a jo legeldket elvegyék.
Hogy e vandorlasnak is mily nagy kovetkezései voltak,
tudjuk a torténelembdl, mely elmondja, hogy a Heraklidak
vezetése alatt miként alakultak azok az allamok, melyek
Hellas dicsGségét hirdették.

Hat a nyugatromai birodalom rombadGlését s az e
romokon emelkedett 1j allamok megalakulasat nem vén-
dorlé pasztornép okozta-e? Ha Azsia legeldi elég enni-
valot nyijtottak volna a hinok nyéjainak, vagy ha mds
népek nem szoritottdk volna ki a legel6rdl a hunokat,
ma talan egész Furdépa latinul beszélne.

Azonban nemesak a pasztornépek viseltek tAmado habo-
rit, a foldmiivelket és kereskedést tiziket is agressivekké
tette a mas tulajdonara valo vagyakozis — az irigység,
mert ezek is lattak kivanni valét, olyas valamit, a mi
sovar lelkiikben irigységet keltett.
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A foldmiivel6 népek termékeny fildre, a kereskedést
izok tengeri kikotdre, oda vezet§ utakra, piaczra és ve-
vOkre vagyédnak s vagyaik kielégitése végett haborut
viseltek, viselnek és fognak viselni.

Azt a nagy haborut, melynek Ilionnal lejatszodott utolséd
episodjat Homeros oly szépen megénekelte, nem Helena
szép szemeiért viselték, hanem kereskedelmi érdekek-
b6l. A spartaiak Messenia lakéival azért harezoltak,
mert termékeny foldjikre vagyodtak, a pun haborik
pedig a kozéptenger kikotdiért, kereskedelmi csomépont-
jaiért folytak és ma miért viszik hédito fegyvereiket a
polgariasodott europaiak sotét Afrika vadonjaiba? azért-e,
hogy boldogga, kereszténynyé tegyék lakoit? Bizony nem,
hanem azért, hogy ezt az egyszert népet sok olyan dolog-
gal megismertessék, melyet eddig nem ismert — és igy
czikkeik szamara beldliik kész veviket teremtsenek s
kereskedésiiknek utat nyissanak.

A puritin angolok csakis azért, hogy a temérdek
khinait a téliik vasarlasra kényszeritsék, szazadunkban,
1840—1842-ben, haborut viseltek a mennyei birodalom-
mal, mert az népe javat tekintve, nem akarta az opium
bevitelét megengedni.

A pasztor- és foldmfiivel népek koveteléseikben szeré-
nyek; ha annyiok van, hogy megélhetnek, nem igen harezol-
nak tovabb, foglalatossaguk az idegekre megnyugtatilag
hat, természetiik szemlél6ddvé valik s ez nem igen noveli
a harczias szellemet; de a kereskedd népeknél latjuk,
hogy ,l’appetit vient en mangeant®, ezek telhetetlenek,
irigységiik, kapzsisaguk, mas tulajdonara valé vagyoda-
suk gyarapodasukkal nd, szomjuk olthatatlan.

Manapsag, mikor tigyszélvan valamennyi népnél a ke-
reskedelmi érdek kerekedett feliil, 6rokos habort lenne,
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ha szerencsére a hadviselés kétéli fegvver nem volna s
az egymastol valé félelem le nem hiitené a kapzsisag
tamasztotta harczi tiizet.

Eleinte tehat minden fegyverfoghaté ember katona volt
s esak a munkafGlosztas haladasaval keletkezett egy kii-
Ion katonai osztaly, melynek védelme alatt az életfon-
tartas f6forrasai: a foldmtvelés, allattenyésztés és az ipar
fejlédhettek. Ha mindenki harezolt volna a tamaddikkal,
ki szantott volna s ki készitette volna azt a szamtalan
eszkozt, melyre a miivelodés fejlodése kovetkeztében az
embereknek sziikségiok volt és van?

Eleinte az ember, mint lattuk, ember ellen puszta kéz-
zel harezolt, késobb tokéletesedett fegyverekkel ; a fegy-
verrel folszerelt emberek szovetkezéséhdl lett a hadsereg,
melynek e fogalom legijabb definitioja szerint, mind
azt magaban kell foglalnia, a mivel tamadni és a mivel
védekezni lehet. Nines az iparnak tehat olyan adga, mely-
nek termékeire a hadseregnek sziiksége ne lenne s ezért
a hadi tudomany, illetGleg a hadvezetés valamennyi ipar-
agnak nemcsak munkat ad, hanem fejleszti is és védelmé-
ben részesiti. Igy van ez a tudomanyokkal is, melyek
a hadviselés oltalma alatt fejlodhettek csak. Mondtuk mér,
hogy nem valé az, a mit némelyek allitanak, t. i. hogy
a katonai mesterség fejlddése a tobbi mesterségek ha-
nyatlasat vonja maga utan, st inkabb ennek emelke-
désével a tobbi is fejlodik.

Az igaz, hogy a hadseregek szimanak novekedésével
az adézok terhe novekedik, de mennél nagyobb a had-
sereg és mennél tobb dologra van sziiksége, annal inkabb
hasznara lesz a polgari mesterségeknek.

Nem is ebben van a baj, hanem abban, hogy sok iddre
sok munkaskezet von el a nagy hadsereg a hasznara
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kozvetlenebb munkatol; s ez nemzetgazdasigi baj, valé-
sagos csapas, melyen a békelétszam, illetéleg a keretek
létszamanak apasztasaval és a kiképzési és tényleges
szolgalati 1d6 leszallitasaval konnyen lehetne segiteni.

A héaboraban valé hasznalhatésagabil a hadsereg sem-
mit sem veszitene, ha egyébre nem tanitaniak, mint arra.
a mire a habortban valéban sziiksége van.

De a keret létszamanak apasztasa, a kiképzési és
tényleges szolgalati id§ leszallitasa nem torténhetik meg
egyszerre, a nélkiil, hogy sokan kenyeriiktél meg ne
fosztatnanak, de fokozatosan igen; s ha az elsé komoly
1épés ebben az irdnyban megtorténnék, kevesebben va-
lasztanak a katonai életpalyat és a mostani nemzedék
kihaldsa utdn senki érdekében sem lenne a nagy béke-
létszamtt hadseregek tartisa s a kiképzési idének hosz-
sziira valé szabasa, mert minden elfogulatlan katona
tudja, hogy az embereket a mostanihoz képest elenyészs
rovidségli id§ alatt is meg lehet arra tanitani, a mire a
habortban sziiksége van, hogy az a mire azonkiviil tanit-
Jjak, csak jaték s a raforditott idé pazarlés.

»A legjobb, legtermészetesebb viszony, ha a hadsereg
nem egyéb, mint a mozgdsitott nép s a nép a leszerelt
hadsereg®, mondja Riistow, korunk egyik legeszesebb
katondja, és igaza van; természetellenes dolog az, ha
a katonasag Kkiilon osztalyt alkot. Ezt a természetellenes
allapotot a rémai csaszarsig teremtette meg, s ma is
vannak hivei.

Ezt az allapotot a fejedelmek és a népek kozott fonn-
all6 viszonyok megvaltozasa sziilte s nem lehet mon-
dani, hogy mind a kett§ javara.

A fejedelmek hajdan a néppel egy czél felé haladtak
s mint a legf6bb judiciummal biré egyének, a nép ko-
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z0s akarata kovetkeztében vezet6i voltak; fegyvere-
sekre nem azeért volt tehat sziikséguk, hogy azok népeik-
t6l megvédelmezzék Gket, vagy hogy békében legyen
kivel katonésdit jatszaniok, hanem azért, hogy a nép
gyarapodasat a kiilsé ellenségtél megvédelmezzék. A ko-
zépkor fejedelmei, kik nem a nép akaratabdl, de Isten
kedvez6 kegyelmébdl viseltek koronat, a foldet és népet
tulajdonuknak tekintették s bizony-bizony néhol még
most is, az 1789-iki egyedil igaz elvek kimondésa utan
is azt cselekszik.

Ott, hol a hadsereg nem egy Oriasi praetorianus test-
Orsereg, mely a fejedelem szeszélyeinek szolgalataban
all, ott, hol az annak a népnek érdekeit védi, melynek
része, ott a hadsereg fejl6dése: a nép, a nemzet minden
irdnyban vald fejlédésének hatalmas tényezGje.

Az allamok, a népek érdekeinek védelmére nem sziik-
séges, hogy a népnek oly nagy része alljon folytonosan
fegyverben, mint az ma Eurdpaban torténik.

Romaban is csak attél az id6t6l kezdve voltak nagy
allandé hadseregek, a melyben egyes 6nzé emberek miatt
a kormanyzasi lgyeket harczolva intézték el, a melyben
a katondk nem a hazat, hanem a liatalomravagyd egyesek
ugyét szolgaltdk, a minek pedig az lett a kovetkezése,
hogy a katondk kilén néposztalyt alkottak, mely ugy-
szOlvan szaz éven Kkeresztill intézte a birodalom sorsat.
Ok vélasztottdk a csdszarokat s védelmezték ha ked-
viikben jart, ha pedig nem, elkergették Oket.

Barczay: Hadiigy fejlédése. 2
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A hadak szervezete, taktika (harczdszat), strategia (haddszat), katonai
nevelés, hadkiegészité modok, zsold, erdsitett helyek, épitésiik, védel-
miik és vivasuk, fegyverek, hadi gépek és telegraphia a helleneknél.

Szervezet és taktika. Az 6-kori népek koziil a helle-
nek és romaiak hadiigye érdekel benniinket legjobban,
azért mert ennek a két népnek hadi szervezete szolgalt
mintaul a tobbi népeknek, kik nagyobbrészt ezek mdd-
jara vezették seregeiket.

A gorogoktdl taktikat (harczaszat), a romaiaktol tak-
tikat és strategiat (hadészat) is tanulbhatunk; a taktika
megvaltozott kiilondsen a puskapor feltalalasa altal, a
strategiai elvek azonban ma is ugyanazok, melyek Julius
Caesar idejében voltak; a taktika megvaltozott, a stra-
tegia csak fejlodott.

E két nép hadiigyének tanulmanyozasa kozben kény-
telenek lesziink azon népek hadiigyével is megismerkedni,
melyek ellen e két nép harczolt.

A legelsé rendezett hadesapatokrol Klio a két thebaei
habortt leirdsiban emlékezik meg, de a hadi tudomany
ekkor még csak az olyan fegyverek megvalasztasaban,
illet6leg készitésében allott, melyekkel az ellenségnek
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legtobbet lehetett artani és abban, hogy milyen alak-
zatban kelljen folallani, hogy az ellenséggel szemben a
lehet6 legnagyobb ellenallast gyakorolhassak, rendezett
menetekrdl és taborozasrdl, a csapatok élelmezésére valo
gondoskodasrol még sz6 sem volt.

A két thebaei habortiban, abban is, melyben az Adrastos
vezette hét vezér elpusztult és abban is, melyben az
epigénok Thersandros, Diomedes, Sthenelos, Promachos,
Alkmaeon és Amphilochos hiisz év mulva boszut alltak
az atyakért, seregek szivetkezését latjuk, s6t ennél tob-
bet is, t. i. tervszeriiséget a fogamzisban és Kkivitelben
egyarant, habar a thebaeiek védekezni, ellenfeliik pedig
tamadni még nem tudott.

Taktikajuk két mozzanatban nyilvanul: a szivetkezés-
ben, mert belattak, hogy ez erejiiket noveli és a sereg
tamadé részekre valé osztasaban.

Hét részre azért osztottak a sereget, mert hét meg-
tamadand6 targy volt, Thebaenek hét kapuja. Ebbél
latszik, hogy a falak lerontasara, labtokkal valé meg-
maszasara még nem gondoltak, nem is képzelték, hogy
fallal koriilvett varosba még masképen is be lehet jutni,
mint a kapukon és azt hitték, hogy ezeken is csak ugy,
ha azokat kézi fegyvereik kizvetlen dongetésével beverik.

Latjuk tehat, hogy mar a legrégibb idGben is belattak
a seregek tagolasanak sziikséges voltat, és habar eleinte
a sereg tagolasa nem is volt oly sok irdanyd mint ma,
azért mindig ugyanazok az okok tették és teszik a tago-
iast sziikségessé. Az okokkal valé megismerkedés az
egész dolog megértését meg fogja kionnyiteni.

A harezoidk tomege, vagyis a hadak mindenek elGtt
a szerint oszlanak két forészre, a mint szaraz foldon vagy
vizen harczolnak; egyik résziik tehat szarazfoldi, a masik

Q¥
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vizi had. Koznyelven az elsét hadseregnek (armée) a
masodikat hajohadnak (flotte) nevezik.

Mind a két résznek harczra képesnek és mozgékony-
nak kell lennie s e két tulajdonsagat szakadatlanul fonn
kell tartania.

A hadakat tobb elembdl, tényezdbol allé organismusok-
nak kell tekinteniink. Ezek az elemek, ezek a tényezdk
nem egyebek mint a hadak tagjai, részei.

Hogy a hadak fGeleme, fGtényezdje: az ember min-
dég képes legyen a harczra, ennie kell és sziikséges,
hogy ruhézattal, szerelékkel és fegyverzettel legyen el-
latva, ezekre val6 tekinteth6l a hadak tagolisa ismét
kétféle természetd, taktikai és strategiai, tovabba koz-
igazgatasi és gazdasagi.

Mind a két rész ismét tervezs, vezetd és kozvetité orga-
numokbol all. Ezek folott van a kozponti vezetés, mely-
nek megtestesiilése a févezér; tovabba a végrehajto
organismusbdl és ez a tomeg: a sereg.

Akkor, a mikor a haborfi megsziint egyszerii vereke-
dés lenni, mindjart harom tagja mutatkozott a harczoldk-
nak, a gyalogsag, lovassag és a hadi gépek. Megvolt hat
a harom fegyvernem, mely a tulajdonképpeni harczolokat
teszi; ezekhez jarulnak még a technikai (miiszaki) csapa-
tok, melyek tulajdonképpen mar nem harczolok, de &t-
menetiil szolgalnak a hadseregnek egy mas természetii,
de éppen olyan fontos részéhez: a nem harezold, kozigaz-
gatasi és gazdasagi esoporthoz.

A hadsereg harczold és nem harczolé két csoportjanak
egy ¢és ugyanaz a czélja; ezért kell, hogy mind a két
rész egy gondolat szerint miikodjék, ezért sziikséges
a kozponti vezetés, melynek megtestesiilése a fGvezér,
kinek a hadsereg minden egyes tagjaval Osszekottetés-
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ben kell lennie, kiilonben paranecsait, rendeleteit nem
kozolhetné velok. Természetes, hogy kozvetleniil nem
érintkezhetik minden egyessel, és ezért van sziiksége
segédekre, kik a parancsokat széthordjak; de ez csak ak-
kor torténhetik gyorsan, ha a hadsereg fOrészei ismét
esoportokra vannak osztva, s ha e csoportok mind tud-
jak, hogy a févezér melyik segédjétél varhatjak a pa-
rancs kozvetitését. A févezérnek okvetleniil biztositva
kell lennie arrol, hogy parancsainak foganatja is lesz,
err6l pedig minden egyes esetben maga nem gydzidhe-
tik meg, mert seregének minden egyes részét nem lat-
hatja sziintelen, ezért sziikséges, hogy az ellenOrzést is
segédjeire, alvezéreire bizza, vagy a mi ugyanazt teszi,
hogy rendeletének foganatositdsait minden egyes esoport-
nal egy bizonyos segédjére vagy alvezérére bizza; ennek
pedig érteni kell a hadvezetéshez, mert a parancsok
gyakran foltételesek, azoknak kiadasa és foganatositha-
tasa kozott tobbé-kevésbbé hosszi id6 telik el s nem
ritka eset, hogy az, a mi a parancs kiadasakor czélszerii
volt, a foganatositas idejében esetleg karos is lehet. Ezek-
nek a segédeknek tehat részben onalloan is kell miikod-
niok, a miért alvezéreknek, alparancsnokoknak neveztet-
nek, megkiilonboztetésiil azoktél a segédektdl, kiknek
rendeltetésiik esupan a parancs kozvetitése, atvivése.

A milyen viszonyban az alvezérek a fGvezérhez alla-
nak, olyanban allanak viszont a kisebb hataskorrel
ellatott tisztek az alvezérhez; ¢ szerint az alvezérek osz-
talyai is tobb kisebb alosztalyokra tagozodnak. A had-
seregnek ilyen tagolasa neveztetik strategiai és taktikai
tagoldasnak. A kisebb és nagyobb csapategységek parancs-
nokai alkotjak a katonai hierarchiat.

Két fogalom kifejezését, a strategiaét és taktikaét
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voltunk kénytelenek ismételve hasznalni a nélkiil, hogy
e két fogalmat megmagyaraztuk volna; mivel pedig
ezekkel e munka olvasasa kozben tobbszor fog az olvasé
talalkozni, sziikségesnek tartom megismertetésiiket, annyi-
val is inkabb, mert mindenek el6tt azokkal a fogalmak-
kal kell tisztdban lenniink, a melyek targyunk elemei-
hez tartoznak.

Strategianak nevezziik azt a tudomanyt, mely a had-
vezetéssel foglalkozik és pedig addig az ideig, mig a
had a csatatérre érkezik, és azutan taktikanak a csapa-
tok alkalmazasat a csatatéren.

A strategidhoz tartozik a hadjarat tervének elkészitése
s a terv kivitelének ellendrzése, ez vezeti a haborut, ez
jeloli meg iranyat és czéljat; a strategia hatarozza tehat
meg altalaban, hogy a hadsereg és részei melyik irany-
ban meneteljenek, mikor és hol verekedjenek stb. Az erre
iranyulé intézkedések megtétele természetesen azoktdél a
hirekt6l fiigg leginkabb, melyek az ellenség fel6l be-
érkeztek, de a strategianak még sok mas koriillményt is
tekintetbe kell vennie, pl. sajat serege és az ellenséges
had anyagi erejét, a hadszinhely tulajdonsagait, az egy-
massal szemben all6 két sereg hangulatat, az ellenfél
vezérének, sajat alvezérének jellemét, erkdlesi, sit testi
tulajdonsagait is, az idgjarast sth. Ennél a sokoldalusagnal
fogva mondhaté a strategia igen nehéz miivészetnek.

A strategia fébb elvei nagyobbrészt ma is azok, a
melyek régen voltak. Megoszolva kozeledni a hadszin-
helyhez és egyesiilni a donté ponton, gyorsnak lenni, a
kivivott sikert nyomatékosan kihasznalni, még a gydze-
lem mamoraban sem feledkezni el sajat seregiink bizto-
sitasarol. Azok az elvek, melyek a strategiat teszik, clas-
sikusan egyszertiek, de végrehajtasuk, figyelmen kiviil
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nem hagyasuk rendkivil nehéz, mert témérdek surlodas
akadalyozza annak megtételét, a mi oly konnylnek latszik.

Taktika hellénil folallitdstant és csatarozasi modort
jelent. Kettds jelentésénél fogva két részre oszlik. Az a
része, mely a csapatoknak megfelel§ alakitasaval foglal-
kozik, e tudoméanynak alaki része és ezért alaki taktika-
nak neveztetik, azt a részt pedig, mely ezeknek az alak-
zatoknak a térszinenl és az ellenséggel szemben vald
alkalmazésat tanitja, harcztannak mondjuk.

Latni fogjuk, hogy a taktika minden tekintetben sokat
valtozott, mert azoknak a dolgoknak nagy része, melyek-
tél fligg, nem olyan allandd, mint a stratégia foltételei.

A gorogoknél a mi fogalmaink szerint val6 stratégia-
rol sz sem lehet, 6k hadi dics6séguket taktikdjuknak
kdszonhetik, mely az alakitasban és fegyelemben nyil-
vanult.

A gorogok fegyelmét s a trojaiak fegyelmezetlenségét
gyonyorien jellemzi Homeros:

»Mint zuhajos marton tenger hullamai egymast
Nyomva tolulnak el6, zephyros szele altal (izetve;
Els6bb a halason tornyoznak, utébb pedig ormos
Parthoz (t6édve nagyot doérgnek, s homortan olelvén
A fokokat, kikdpik dagadd tajtékjokat onnét:

Ugy tolakodtak Achaja vitéz dandarai egymast
Hajtva csatara. Sajat feleit sirgette s vezénylé

11erszin (terrain) a fold feliilete.
Térszinrészek = minden térszini egyenl6tlenség, mint: hegy, volgy,
vizek stb.

Térszini targyak = olyan dolgok, a melyek a térszint fedik,
mindenféle épiilet, kerités, kozlekedési vonal sth.
Térszini akadalyok = olyan térszinrészek vagy térszini targyak,

a melyek a hadcsapatok menetét gatoljak vagy lehetetlenné teszik,
példaul hegyek, vizvonalak, erdék stb.
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Minden fejedelem: és egyebek, hogy aligha remélnél

Annyi ezer daliak kebelében rejleni hangot.

Csendben haladtak el6, félvén kiki hadnagyaiktol.

A haladok seregén langolt a fegyverek ércze.

Tréja vitéze pedig, valamint mikor egy javadalmas

Férfitinak tenger birkdi fejetnek az ¢lban,

Bogenek egyre, mivel fiaiknak szézatit halljik:

Oly diibogés neszezett Priamos deli hadseregében

Mert nem egyenld volt kiki szézata és nem egyajki

De keverék a nyelv; kiilon orszigbéli az ember.*
és mas helyt:

Végre midén fejedelmik alatt felovezve valinak

Troja vitéze zaj és riadallal szdlla, miképen

Szall nagy iivoltéssel siirfi darusereg a levegéhen,

Mely téltol futvan és téli temerdek esotél

Okeanos hullima felett vijongva repiil el

Pygmaeos néphez veszedelmet hozva magdval

Reggeli légutain neki dtkos harczot izenvén.

Argos erés dalidi pedig csendelgve haladtak

Elszinvik, igaz emberesen nem hagyniok egymist.

Ha a hadi dolgoknak Homeros adta leirasat figye-
lemmel olvassuk, lehetetlen kételkedniink benne, hogy
6 katona is volt; hiszen abban az id6ben, mikor & élt,
még a munkaf6losztas elve nem jutott annyira érvényre,
mint ma s nem lehetetlen, hogy oly langelméjd ember,
mint § nagy kolt6, kitiné katona és allamférfi is volt.
Ez az oka, hogy Homeros az egyediili kolts, kit a torté-
nelem auctoritasnak elismer.

Most, hogy a strategia és taktika fogalmaval tisztaban
vagyunk, konnyen meg fogjuk érteni azt is, hogy mi a
strategiai és mi a taktikai egység. Ennek értelmezése,
szorosan véve nem tartozik ide, de az elbbeni fogalmak-
kal szoros Osszefiiggéshben all és ezért lattam sziikséges-
nek errdl itt irni.
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Mar a legkisebb strategiai egységnek is gy kell com-
binalva lennie, hogy az ellenségnek, legalabb rovid ideig
ellenallani képes legyen, addig, a meddig jelentékenyebb
eré nem érkezik segitségére.

Ebbél onként kovetkezik, hogy a strategiai egységben
mindazoknak az elemeknek meg kell lenni, a mi a had-
sereget alkotja, tehat harczolé és mnem harezoloknak,
gyalogsagnak, lovassagnak, hadigépeknek, miiszaki csapa-
toknak, kozigazgatisi és gazdasagi elemeknek stb.

A legkisebb strategiai egység olyan, mint a hadsereg
kiesiben, benne mindazokat a tulajdonsagokat foltalaljuk,
a melyek a hadseregben megvannak s egy nagy had-
seregre azt mondhatnok, hogy az nem egyéb mint tGbb
kis hadsereg vagy tobb sereghél allo hadegész.

Nagyobb hadseregeket kisebb részekre kellett osztani,
nem csak taktikai és kozigazgatasi szempontbél, de azért
is, mert ha az egész hadsereg csak egy uton halad, annak
csak legkisebb része, az élén halad6 esapat érkeznék jokor
a harcztérre, a tobbieknek oda valé megérkezése, vagyis
a strategiai fGlvonulas annal tobb ideig tartana, mennél
nagyobb a hadsereg, mennél hosszabb a menetelé oszlop,
azért kell tehat a hadseregnek tébb részre oszolva par-
huzamos utakon menni, hogy a csatatérre lehetéleg sok
csapat érkezzék egyszerre, s hogy a menetoszlopok meg-
rovidiilése altal azoknak fejlédése, vagyis a leghatul mene-
tel6knek az élen haladokkal egy vonalba valé jutasa
lehetdleg rovid idd alatt torténhessék meg. Kzek a par-
huzamos utak egymastol nagy tavolsagra esnek és gyak-
ran nagy térszini akadalyok vannak kozottiik, ha tehat a
kiilon meneteld csoportok esak egyv és ugyanazon fegyver-
nemhez tartozokbol allananak, ellenallé képességiik nem
lenne elegendd s folytonosan a megsemmisiilés fenyegetné
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oket. Ezért sziikkséges a hadi szintérre a tobbiekt6l kiilon-
valva menetel eme csoportokat, oszlopokat, mind azok-
bél az elemekbdl Gsszeallitani, melyekbél a hadsereg maga
all. Az ilyen esoportoknak biztositani kell magit az utat,
melyen menni fog és kornyékét ismernie kell, ezért nem
nélkiilozheti a lovassagot; esetleges megtamadtatasakor
ellenallé képességének is kell lennie; ezért van sziiksége
olyan részekre is mint a gyalogsag és az Gjabb idGben
a tlizérség is; ennie, ruhdzkodnia sth. is kell, a kozigaz-
gatasi szolgalatnak sem szabad fonnakadnia, ezért kell
kozigazgatasi és gazdasigi elemeinek is lennie. T:Itjéban
akadalyokat is talalhat, ezeket el kell haritania, hidakat
kell vernie. vagy erGsebbé tennie, a kedvezitlen térszint
bizonyos koriilmények kozott mesterségesen kell meg-
felel6vé alakitania. Erre vannak hivatva a miiszaki csa-
patok, melyek tehat szintén kell, hogy részei legyenek
a strategiai egységeknek.

Egy tomeget alkoté nagyobb ecsoportok nehézkesek,
még teljesen sik, akadalyok hijan 1év§ térszinen is nehezen
mozgathatok, pedig a mozgékonysag egyik legsziiksége-
sebb tulajdonsaga a harczolé esoportoknak. Ezért kellett
az egynemii csoportot is tagokra osztani. Ezek a tagok,
ezek az egységek taktikai egységeknek neveztetnek, de
minthogy ezek nem menetelnek egymastol kiilonvalva,
nines sziikségiik olyan sokoldali képességre, mint a stra-
tegiai egységeknek, tehat egy fegyvernembdl is allhatnak.

Léassuk most miféle alkatrészekbdl allott a hellének
hadserege.

A kis hellén seregekben strategiai egységeket nem
talalunk. noha tGbb Aallam oly seregeinek egyesiilésébil
keletkeztek, melyek kiilonbozd fegyvernemekbdl voltak
alkotva.
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A hadseregben ezek megsziintek strategiai egységek.
vagyis egészek, onalléak lenni, mert a menetekre vald
tekintethGl fegyvernemenként esoportositottak Gket; vala-
mennyi allam gyalogsiaga egyiitt s ezektdl tobbé-kevéshbé
elvalasztva a lovassig is egyiitt menetelt. £ mod az
elsGé haboruk koriilményeinek megfelelt, mert a hadsereg
létszama kisebb, a bejarando utak vovidebbek voltak s
féképpen azért, mert a hellének nem léptek f61 hoditd
szandékkal.

Latni fogjuk késobb, hogy a hoditani akaré Nagy
Sandor érezte hadserege onallo egységekre vald osz-
tasdnak sziikségét s hogy seregében a mi hadosztalyaink-
hoz hasonlé strategiai egységek voltak.

A gorog phalanz részletes, behato leirasabol a hellé-
nek taktikai egységeit jol meg fogjuk ismerni. Phalanx
henger alaki fat, fatorzset. hengert jelentett és mert a
dorok zart sorai, rendei ezekhez hasonlitottak, ezeket is
ezen a néven nevezték. Atvitt értelemben a tabort is, s
azoknak a népeknek harczalakzatat is phalanxnak ne-
vezték, melyek a dér hadviselést legnagyobb tokéletes-
ségre vitt spartaiak hadi intézményeit vették mintaul;
de minthogy a hellének leginkabb zart sorokban alltak
az ellenséggel szembe, phalanx alatt a zart sort. tomor
felallitasi alakzatot kell érteniink. Ezeken a fogalmakon
kiviil a hadsereg fogalmat is kifejezte, s6t a mint latni
fogjuk, a marathoni csata utin a szarnyakat is igy ne-
verték.

A lakedemoni hadsereg hat részb8l mordbol allott ;
a mora pedig négy lochosra; a lochos két pentekostysra;
a pentekostys két enomotidra oszlott.

Az enomotia volt tehat a legkisebb taktikai egység.
I\ kifejezés eleinte véd- és daczszivetséget kotott ember-
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csoportot jelentett; Spartaban mint taktikai egység a had-
nak 25—32 emberbdl allé része volt.

A pentekostys nevét onnan vette, hogy abban az idd-
ben, mikor az enomotia 25 emberbdl allott, ezt az osz-
talyt 50 ember alkotta.

Két pentekostyshol lett a lochos, mely kifejezésnek
tobb értelme van, leshelyet, leselkedést is jelent, késGbb
pedig tagot (egymas mogott allo katonak sorat), szakaszt
is értettek alatta.

A morat azért, mert négy lochoshol allott, néha tefr-
archidnak nevezték.

A mora vagy tetrarchia volt tehat az els6 tagozott
organikus hadi egység, mely tigy mozgott, mintha egy
ember lett volna. A tetrarchiabdl szarmazott tetrarches
elnevezés sokaig megmaradt az 6-korban tobb mas, nem-
csak katonai, hanem politikai f6bb tisztség kifejezésére is,
mint Wjabb idGben a kapitany, empereur (imperator) stb.
elnevezések.

A tetrarchia egy teriileten laké népcsoportok hadai
egyesiilésének eredménye. A szomszédnépek -egyesiilt
tetrarchidit faxiarchidnak nevezték.

Négy tetrarchia egyesiilésébdl lett a syntagma. mely
sz6 tulajdonképen szervezetet, rendet jelent. A tetrarchia
¢és syntagma ugyanaz, a mit a romaiak manipulusnak
¢és cohorsnak, mi pedig szazadnak (compagnie), zdszlo-
aljnak (bataillon) neveziink.

Két syntagma alkotott egy pentakosiarchidt. A pha-
lanx mélysége sokszor valtozott. Ha a csapat jo, de ke-
vés szaml volt, mint Spartaban, csekély szami sorral
is be lehetett érni; valdszinti, hogy folallitasuk eleinte
4—6 soros volt s esak késGbb lett nyolez sorossa. Min-
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den spartait 4—7 helota kovetett, s6t a peridkik® mo-
gott is volt egy; ezekkel lett a phalanx mélysége
mind nagyobb, Ggy, hogy a késGbbi idében nem vonal-
nak, hanem zart egyenszognek tiint f6l.

Az elsG sorokban kiizdG spartaiak loplitesek, vagyis
nehéz fegyverzeti gyalogosok voltak, kiknek feje folott
hajitottak a helotak a dardakat és koveket az ellenségre.
Az ellenségbe valo betorés utan a landsaval harezold
hoplitesek zarkozottsaga a fegyvernek szabadon valé hasz-
nalhatasa miatt megsziint s a helotdk az igy képzGdott
hézagokba tédultak s mig a hoplitesek landsaval, majd
ezeknek eltorése utan karddal harezoltak, 6k a sebesiil-
teket szedték Ossze s az elesett ellenséget bunkdztak le.
Ezekért a tobb iranyt miikodéseikért nevezték a helota-
kat mentGknek és bunkohordozoknak.

Mar itt is jo lesz megjegyezni, hogy a konnyii fegy-
verzetii hellén katonak nem harezoltak onalléan, hanem
a hoplitesek kozeli harczat tdmogattak.

Az elmondottakbdl latjuk, hogy nagyjaban milyen volt
a hellének taktikdja a perzsa habortkig, s ez egyeldre
elég is.

Azok az osztalyok, melyek a phalanxnak, a hadsereg-
nek részei voltak, régibb keletiiek, mint a phalanxok.
A tetrarchia az els§ szivetkezett csaladok hadserege volt,
olyan csaladoké, melyek a pasztoréletet a foldmiivelés-
sel cserélték fol. A pentacosiarchia két egymastol fiig-
getlen és teljes esapatnak katonai combinalasa.

1 Perioeci, koriillakék, a véros koriil laké bensziilottek neveztettek
igy (ellentétben a bevandorlottakhoz, kik a viarosban laktak), szabad
tulajdonnal és polgiri szabadsiggal birtak, de politikai jogaik nem
voltak.
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Mig ezek a kisebb ecsoportok Hellas hegyes-vilgyes
vidékein harczoltak, el lehettek egymdas nélkiil, de nyilt
térszinen menten Osszpontosultak wgy, mint Achilles
zaszléaljai, mikor Tréja sikjaira értek; igy lett két pen-
tacosiarchiabdl egy chiliarehia, két chiliarchiabél mer-
archia, két merarchiabol pedig egyszerfi phalanx, mely
a csekély térkozzel folallitott csapatok kozott a leg-
nagyobb volt. Létszamat, a mint latni fogjuk, 4096 har-
czos alkotta.

Az eddig emlitett egység-elnevezések tovabbra is meg-
maradtak, de létszamuk, jelentésiik, egymashoz valo vi-
szonyuk valtozott, s6t egynek-egynek tobbféle jelentése
is volt, a min nem lehet csodalkozni, ha meggondoljuk,
hogy ma is a ,division® a legkisebb strategiai egységet
s két-harom szazadbol all6 lovas csapatot is jelent; bri-
gade alatt a franczia egy tabornok vezénylete alatt allo
két ezredet és egy altiszt parancsnoksaga alatt allo
esenddr-csapatosztalyt is ért egyarint. De ha nem
is csodalkozunk rajta. be kell ismerniink, hogy ez a
koriilmény okozta és okozza a fogalmak Osszezavaro-
dasat.

A mint az emberek, illetGleg harczosok mar nem ké-
nyiik-kedviik szerint alltak fol, hanem bizonyos kovetel-
ményeknek megfelelGleg, egymas mellett és egymas mo-
gott, sziikségessé valt mindegyiknek egy-egy elnevezést
adni és pedig olyat, mely minden egyest a t6bbitdl
megkiilonboztetett s azokhoz valé viszonyat jelezte.

Hogy ezt jobban megértsiik, tekintsiink a tetrarchiat
elGtiintetd rajzra (1. 4bra). melyben minden szam egy-egy
katonat jelez, 16 egymas mogott allo katona egy lochost
(tag, file, Rotte) s a négy egymas mellett allo lochoes
a tetrarchiat alkotja.
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A tetrarchia barmely soraban all6 embernek szomszéd-
jaival vald viszonyat jelez6' parastes elnevezés azt teszi,
hogy més emberekkel egy sorban All6.

A péaratlan szdmU sorokban allo 1 dbra.
liarczosok protostatesek (el6lallok), a Tetrarchia.
parosokban allék epistatesek, vagyis iv. wm. 1
hatulallok. Az els6, otodik, kilencze- —'o"os foehos foshos loehos

dik és tizenhatodik sorban &ll6 négy 2(9) gj g ;
katona enomotarches, vagyis egy, négy 58 3% 19 3
harczosbdl allé enomotianak fejei. §§ 2? ;f ‘;

Az elsO és tizenhatodik sorban allo 54 % 2 6
négy ember ezen folul még dimoirites ooz
is, azaz a két enomotiabol allé dimoi- 57 4 25 9
rianak parancsnoka. Az els6 sorban gg g 53 i’
allé négy ember ezen folil még 60 44 28 12
lodiagos is, azaz a loehos feje, a tizen- & % ﬁ
hatodik sorban &llé négy ember uragos, 63 47 3 15

[N
o

vagy tagzard (serre file) stb. Az 1 B4 & 2
és 33 szammal jel6lt helyen allok

dilochitesek, vagyis a két lochosbol alakult dilochiaknak
parancsnokai, az 1. szdmmal jel6lt helyen &ll6 harczost
tetrarchesnek is nevezték s ez enomotiajat, dimoiriajat,
lochosét, dilochidjat és az egész tetrarchiat is vezényelte.
Hatvannégy térkoz nélkil egymés mellé allitott tetrarchia
alkotta az egyszeri plialanxot.

Az utolsd sorokban elmondottakb6l lathatjuk, hogy a
gorog taktika tokéletesedését nyelve is lényegesen el6-
segitette, mert nincs nyelv ezenkivil, melyben egy sz6-
val, egy névvel oly tokéletesen lehetne jelezni az embert,
m(kodését, rendeltetését és helyét.

Az egyszerl phalanx korilbelil a mostani zaszl6aljnak
felelt meg, azaz olyan csapat volt, melynek tagjai, részei
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egymas mellett csekély térkozzel, ugyszélva egymést
érintve allottak.

Az egyszerii phalanx tagolasat és létszamat a kovet-
kezdkbol lathatjuk:

elRBIeIa [ e S B AT o O
4 tetrarchia — 1 syntagma . . 2b6
2 syntagma — pentakosiarchia . 512 |
2 pentakosiarchia = chiliarchia . 1024
2 chiliarchia = merarchia . . . 2048
2 merarchia == egyszeri phalanx 4096

A phalanx tehat 64 egymas mellett allo tetrarchiabél
allott.

Minthogy a syntagma négy egymas mellé allitott tetr-
archiahol van alkotva, alakja egy olyan négysziog, mely-
nek arczvonalaban is 16 ember all s mélysége is tizenhat
embernyi. Ezt az alakzatot négy egyenls, 64 emberbdl
all6 részekre lehetett osztani, mely részek arczvonala is
és mélysége is 8 embernyi volt. Jellemzd, hogy ezeket
is az egységig maradék nélkiil lehetett osztani. 64, 32,
16, 8, 4, 2.

A phalanx tagoldsa erre az oszthatosagra volt ala-
pitva és ennek a részaranyos analogianak volt kivetke-
zése az, hogy a syntagma arczat 16 ember s a phalanxét
16 syntagma alkotta.

A syntagmat tevd 256 ember a syntagmatarches és
0t mas tiszt parancsnoksaga alatt allott. E koziil az 6t
tiszt koziil egy alparanesnok az arczvonal mogitt, egy
segéd vagy parancshordo tiszt, egy zaszlotarto, egy trom-
bitas, egy hirnok vagy kikialté — az, a ki a vezény-
szavakat ismételte — rendesen a parancsnok kozelében
tartézkodott.
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A két egymas mellé allitott syntagmabdl alakult penta-
kosiarchia egy hosszikas négyszog volt. Az a koriilmény.
hogy a két syntagma egyméstél barmely perczben el-
valaszthato volt, haladast jelez a taktikaban, mert a csa-
patok gyenge részét: az oldalakat ardanylagosan kisebbi-
tette, s az arczot nagyobbitva, erdsebbé és az ellenség
tilszarnyalé szandékanak meghiusitasara képessé tette.

A 4096 embernyi, csekély térkozzel Ggyszolvan egy-
mast érintve folallitott csapatokbol formalt egyszeril
phalanx hatart szabott a taktikai egységek novekedésének,
és a legnagyobb taktikai egység azért iett beléle, mert
a harczi szekerek félelmetesek voltak a tomegben allo
esapatokra, holott a csapatok nagyobb térkizei lénye-
gesen csokkentették a veszélyt. a lovak természetében
lévén: kikeriilni az ember elgazolasat, s ha at mutat-
kozik, nehezen képes a kocsis azt meggatolni, hogy a
lovak ne azon torjenek at. Latni fogjuk, hogy a lovak-
nak ezt a természetét a rémaiak is ismerték s a mint
harezi szekerek mutatkoztak, a csapatok alosztalyait rog-
ton nagyobb térkozok felvételére vezényelték, mint azt
a tobbek kozott Lucius Licinius Lucullus is tette 69-ben,
mikor Mithridates vejének, Tigranesnek seregével allott
szemben a Nicephorus folyd vilgyében.

A rémaiak mozgékony hadrendjével ezt kionnyi volt
megtenni, de a hellének nehézkes csapatai rendetlen-
ségbe jittek volna, ha osztalyaiknak nagyobb térkiozikre
valé nyilasat harez kézben rendelték volna el

A gorogok Troja ala pentakosiarchiakkal mentek és
phalanxokkal jottek vissza, melyeknek alakitisara a kis-
azsiai sik térszin adott impulsust, hol is ezen alakzat
elényei leginkabb érvényesiiltek.

A sik térszin barmiként nevezett phalanxszeri esapatok

Birczay: Hadigy fejlidése. 3
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alakitasat, a szakadozott pedig ezeknek barmiként neve-
zett, a legiokhoz hasonld osztalyokra valé tagolasat ko-
veteli. Pyrrhus Itilia szakadozott és egyenetlen térszinén
phalanxait legiokra osztotta, Antonius pedig a parthusok
elleni hadjaratban legiéibol phalanxokat alakitott, Kleber
Egyiptomban a heliopolisi esataban a térokidk ellen agy
harczolt, mint a gorogiok Marathonnal a persak ellen.

A 4096 emberbdl allo phalanxnak azt a tomott fol-
allitasat, melyben az egyes katonat a szomszéd paizsa is
fodte, s a melyben a hosszli landsak megkizelithetlenné
tették a sikon allokat, ,strategia“-nak, vagyis vezérlet
nek is nevezték. A trdjai habori idejétél kezdve nyolez
szazadon at ez volt a hellének legnagyobb csataegysége;
arczvonala 256, mélysége 16 embernyi volt.

Ennek az eredetileg 4096 emberbdl allo seregnek
szamat a lovassag, konnyti gyalogsag stb. 65600-ra sza-
poritottak. Ilyen seregen tort meg Darius és Xerxes szaz-
ezrekbdl all6 hadanak ereje; ennek koszonhetik a hellének
hadi diesGségiiket.

Az atheniek KkettGs phalanxja (diphalangarchia) vivta
ki Marathon mezején a gydzelmet. Ez a két phalanx
20 lépésnyi térkozzel allott egymas mellett, gy, hogy
ma szarnyaknak nevezndk azokat helyesen; mert ettdl
az 1d6t6l kezdve sokszor olvassuk példaul Vegetiusnal
a phalanx kifejezést a szarny értelmében.

A marathoni csata fordulépont a hadi tudomanyban;
ezért nem fog artani lefolyasat szemiigyre venni.

Herodotos a gorogok veszteségét nem egészen két-
szaz emberre teszi, a persakét hatezerre; utodai a torténet-
irashan kovetkezetesen novelték a persik veszteségét
annyira, hogy ha a harezol6 persik szamara a veszteség-
b6l kivetkeztetnénk, az egész marathoni esata a mondak
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korabol valénak tiinnék f6l, a mint azt Carrion-Nisas
belyesen jegyzi meg, kinek szamitasait elfogadva fogom
a mondaszerfi lepelb6l a valésziniit, ha nem is a valdt,
kibontani.

Ha a gorogok hadinak szamat kerek szamban 10 ezerre
tessziik (8192 hoplites, és a konnyii csapatok két és harom-
ezer kozott) akkor DO emberre esik egy halott és ha
Herodotos adatait fogadjuk el a persak vesztesége tekin-
tetében is, ki annak szamat hatezernél valamivel tobbre
teszi, arra a meggy6zddésre kell jutnunk, hogy a persa
sereg Marathonnal alighanem 75 ezer emberbdl allott,
mert veszteségét batran tehetjiik négyszer olyan nagyra,
mint a gorogokét, de 150 ezernél semmi esetre sem lehe-
tett tobb, minthogy a viszonyokat tekintve, veszteségét
kétszerténél kevesebbre nem szamithatjuk. Ha pedig a
késGbbi torténetirok mesével hataros adatai utan indulva,
a barbarok veszteségét 150 ezerre tessziik, a persa hadat
ot milli6 hatszazhuszondtezerre kellene beesiilniink, a mi
pedig képtelenség.

A marathoni csatatér szeliden emelkedett a tengertdl
azon hegyek felé, melyek a gérog hadallas mogott hiuzod-
tak; a két egymdassal szemben allo hadsereg oldalai
két olyan folyécskara tamaszkodtak, melyeknek eredete
kozel volt egymashoz, de a melyek egymastél folytonosan
tavozva, a tenger kiézelében jarhatatlan ingovanynya és
mocsarra posvanyosodtak. Ezek a folydeskak akadalyoz-
tak a szemkozt allo seregek arczvonalanak Kkiterjesztését
s ennek kovetkeztében a tilnyomo erejii persa sereg arcz-
vonala sem lehetett jelentékenyen hosszabb, mint a g6rog
seregé. Kz a koriilmény a nagyszamil persakra nézve kiilo-
nosen hatranyos volt. A gorog seregben alkalmazott dipha-
langarchia félallitasa a térszinnek megfelelGen hol nyolez,

g
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hol 12, hol 16 soros volt s koriilbeliil 1200—1500 lépésnyi
vonalat foglalt el arczvonalaval, beleszdmitva azokat a
csekély térkozoket is, melyeket megnagyobbitani nem
tartottak sziikségesnek, minthogy a hajon jott persdk-
nak nem voltak harczi szekereik.

A hellének szandékosan gyongitették harezvonaluk
kozepét és alakitottak szarnyaikat mélyebbé; mert nem
ok nélkiil tartottak a persak talszarnyalé szandékatol.
Ez altal a persak tamadasat allasuk kozepére vonzottak,
hol az eredetileg hiisz 1épésnyi térkoz hamar tagult, mert
a két szarny Onként engedett az illeté oldal felé. De
mikor a persak egy része ériasi rendetlenségben ezen a
tolesérszerti résen atnyomult, a két szarny ismét egymas
felé zarkozott s a rendetlen ellenséges oszlopot ketté
vagta. Javara volt a gorogok két szarnyanak, hogy
oldalaikat az emlitett két folyé biztositotta.

A persa tamad¢ oszlopnak az a része, mely a gorogok
és a tenger kozott maradt, eszeveszetten rohant a hajok-
hoz; az pedig, mely a hegyek kozé szorult, csak nagy keriil§
uton juthatott oda. Ez alatt a gorogoknek elég idejiik
volt szamos persa hajot hatalmukba keriteni. Sok jellemzd
adoma kering a gyGzelemittas atheniekrdl, melyek kozott
nem utolsé az, melyet Aeschylos testvérérdl, Kynegiros-
rol jegyeztek fol, ki, miutan a menekiilni akaré persak
mind a két karjat levagtak, fogaival akart egy hajot
visszatartani. A gorogoknek a marathoni csata el6tt fogal-
muk sem volt a persa sereg Oriasi szamarol, mert eddi-
gelé ily szami sereget sem Hellashban, sem kozelében
nem lattak. Ezutdn azonban 6k is szaporitottak harezo-
16ik szamat gy, hogy tizenegy év utan Plataeanal mar
100,000 gordg harezolt.

Strategiardl, abban az értelemben, melyben mi azt vesz-
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sziik, naluk szé sem volt; az esak a nagy haborik
mestereinek, a romaiak agyaban sziilemlett meg.

Akkor érvényesiilhet a strategia leginkabb, mikor a
kisebb szamu sereg vezeére gyors mozdulatokkal mintegy
megsokszorosithatja erejét.

A gorigok ezt tenni elmulasztottak. Ha gydztek
is Plataeanal, azt nem a strategiai elvek helyes alkal-
mazasanak koszonhették, hanem olyan koriilményeknek,
mint Mardonios és Masistios halalanak, tovabba a persa
szolgalatban allott makeddniai kiraly arulasanak; e koriil-
ményekre pedig észszerfien szamitaniok nem lehetett.
Mardonios miikidése ellenben mar strategiai érzékre vall;
az Attikaban valé mikodés kikeriilése a gorogoknek
Boiothiaba valé csalasa, hol a térszin, nagy szamt lovas-
sagara valo tekintetbdl, a persakra nézve kedvezdbb volt.
A szoros utaknak megszallasa, melyeken at a gorogok
élelmi szerei érkezhettek volna, mind meg annyi jelei
a strategiai elvek ismeretének és helyes alkalmaza-
sanak.

A mi fogalmaink szerint valé strategiai elvek ismeretére
s alkalmazasara a peloponnesusi haboruhbdl sem lehet kovet-
keztetni. Ezt a haborit sikerteleniil ismételt vallalatok és
ostromok jellemzik.

Azt mondtuk, hogy a girogok taktikijuk tokéletes
voltanak s fegyelmezettségiiknek koszonhették dicsdségii-
ket; de azt elfeledtiik megjegyezni, hogy hazaszeretetiik-
nek is, pedig ez volt a czement, mely minden egyebet, a mi
hadi diesdségiiket eredményezte, Gsszetartott. Mikor azon-
ban megsziintek egyszeriien élni s a fényfizésre sok pénz
kellett, a hazaszeretet is kiszoralt sziviikbdl, s hogy legyen
mib6l kolteni, idegen hatalom zsoldjaba allottak. Ekkor
minden hanyatlani kezdett, nem vittek véghez tébbé oly
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nagy dolgokat, mint azelGtt, s a gydzelem és dicsOség
elhagyta fegyvereiket.

A csapatok alakulasat ismerjiilk mar. Lassuk most
azokat a mozdulatokat, melyekkel egyik alakzatbol a
masikba mentek at, Ggyszintén fegyverzetiiket és harcz-
modorukat is.

Miutan a persa haborak szerencsés lezajlasa utan a
gorogok belattak, hogy sikereik a fegyelemnek és jol
valasztott harczmodoruknak a kovetkezése, ennek a két
tényezdnek fejlesztésére forditottak teljes figyelmiiket.
Ez id6t6] kezdddik a gordg taktika teljes kifejlodése.
E tekintetben Riisztov és Kochly miiveit vettem segitségiil
s az 0 vizsgalodasaik eredményét is folhasznalva, igyek-
szem a gorog hadiigy vilagos képét megalkotni.

Ez id6ben a hoplites-phalanx rendes mélysége nyolez-
soros volt. A [ Fegyverre!“ vezényszora a harczosok az
alapfolallitisban megilleté helyeikre vonultak, vagyis
phalanxot alakitottak, de a rabszolgak még mindig uraik
kozelében maradtak; mig a polemarchos kivetkezd
vezényszavara: ,Ki a sorbol!“ ezek nem tavoztak. Ez-
utan kovetkezett a ,Vigyazz!®

Menet kozben a dardat a jobb vallon hordtak; ,El6re!*
vezényszora indultak meg.

A fordulatok éppen tgy torténtek, mint azt a mai
katonaknal latjuk.

A folallas haromféleképp tortént, 0. m. zarkoszva, a
mikor egy emberre koriilbeliill 95 négyzetcentimeternyi
tér jutott, szorulva, a mikor 572 centimeternyi téren allott
egy ember, s végre tagan, a mikor 168* centimeter esett
egy harczosra.

Mikor szorulva alltak az emberek, részben szomszédjuk
paizsa is takarta Gket.



TAKTIKA. 39

Rendesen zarkozva allottak fol. (2. abra.)

A nyitédasok, zarkozasok, kanyarodasok, elére és hatra-
menetek voltak azok a mozdulatok, a melyekkel az alak-
zat- és helyvaltoztatasokat végrehajtottak.

A nyitédas hosszaban mind a két oldal § g
felé torténhetett, példaul, ha az alapfolalli- ;.56
tast jobbfelé szandékoztak meghosszabbi- — alap-feldllitds.
tani, a negyedik lochos megallott s a har- ~ loches
madik, masodik és els, a lochosok kozott V. b 1. T

valo térkozoket megkétszerezendd, jobbfelé [t 1 1 1
hizédott; hasonlé modon tortént ez balfelé i : Ay
is, csakhogy akkor az elsd lochos maradt |+ ¢« + «
a helyén s a tobbiek balfelé hazédtak. S A

A mélység nyitodasa szintén kétféle- |7 7 7 7
képpen torténhetett, . m. elére és hatra, |~ ° 5

az elsé esetben az utolsé sor, a masodik-

ban az elsé maradt a helyén, a toébbiek pedig annyit
mentek elore, illetéleg hatra, a mennyi a sorkozok nyité-
dasara sziikséges volt.

Ha az arczvonal hosszisagat is és a folallitas mély-
ségét is meg akartak kettGztetni, akkor elébb az egyiket
s utana a masikat tették meg.

Kovetkezs zarkozasok voltak:a) a hosszédban val6 zir-
kozasok, vagyis a lochosok nyitodasa, mely kétféleképpen
torténhetett, az egyiket xenophoninak, a masikat arria-
nosinak nevezik. Mind a két mddnal elfszor a hosszi-
sagot kettoztették meg, azutan Xenophon moédja szerint
a lochosok H., 6., 7. és 8-ik szamai a lochosok 1., 2., 3.
és 4-ik szamai mellé balra huzodtak. Az Arrianos mdd-
szere szerint a hosszlisaig nyitédasa utan lochosonként
a 2. szam az 1. mellé, a 4. a 3. mellé, a 6. az 5. mellé,
a 8. a 7. mellé lépett; (3. és 4. abra.)
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b) a mélység szerint valo zarkozasnal, vagyis a sorok
nyitodasinal Xenophon modszere szerint a méasodik és
negyedik lochos helyben maradt, az elsd és harmadik
pedig a masodik, illetéleg negyedik elé ment, azutin
pedig a harmadik és negyedik lochoshdl alakult @j tag
az els6 és masodik lochosbol alakitott masodik 1 tag
mellé jobbra vonult.

A persa habortk utan Xenophon médszerét hasznaltak,
a mely kiilonben czélszeriibb is volt, mert az emberek-
nek egymashoz valé viszonya a valtozas utan is ugyanaz

3. dbra, 4. dbra,
Xenophon-féle Arrianos-féle
zirkdzas. zarkozas.
IV XML 1oL 1 4T00 ¢ ) T | RS 75

—— o — ——
lochos lochos
51515151 21212121
62626262 e T
787818738 43434343
84848484 404 4 4

TR Y S 65656565
g 6 8 ~8 ¢ 8.2°8 18
Revalte ST 20 S8 8T 87
8 o8l el TR kbt e

maradt. A mélység szerint valo zarkozasokat Xenophon
,paragogé“-nak nevezi, a mi azért okoz tobbszor zavart,
mert a mint latni fogjuk ez a sz6 mast is jelentett (arcz-
vonalba valé fejlédést és tagoszlopot). Ezt az alakzatot
akkor alkalmaztak, mikor az ut, a melyen meneteltek,
megkeskenyedett, példaul hidak, szorosok sth.-nal.

A mit az egyes embernél fordulatnak neveziink, azt
a csapatoknal kanyarodasnak mondjuk; voltak negyed,
fél és haromnegyed kanyarodasok. Természetes, hogy
ezeket a 90° 180° és 270° alatti kanyarodasokat mind
a két oldal fel¢ lehetett megtenni.
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A kanyarodasok &llo sarkponttal térténtek s a jobbra
valé kanyarodasoknal az elsd lochos vezetdje, a balra
valé kanyarodasoknal a negyedike volt a sarkpontot.

Két zarkozottan egymas mellett all6 enomotia (itt
enomotia alatt négy lochost kell érteni) Onalldan nem
kanyarodhatott egy id6ben ugyanarra az oldalra, mert
részben egymast takarta volna. Ha azonban mégis egy
idében akartdk mind a kett6t onalloan ugyanazon oldal
felé kanyarodtatni, akkor elGbb hosszdban kellett az
enomotiakat bevonni.

5. abra. 6. abra.
IV.IILIL 1. IV.IILIL L
PN ] [ UG
2 22 322323
s ¢85 883838 B {
d 4 4 a4 4 d I I
585615565
6 66 6|6 6 6 6
(i
g8 88| 8888
B A By A

Az b.abrabol lathato, hogy az A és B-vel jelzett enomotidk
nem kanyarodhatnak egy idében ugyanarra az oldalra,
de ha a kovetkezd abrabol lathato moédon hosszaban
valé bevonas altal alakulnak, akkor igen. (6. abra.)

Hogy két térkoz nélkiil egymas mellett allo esapat on-
alloan kanyarodhassék egy idGben ugyanazon oldal felé,
mindenik arczvonalanak kiilon-kiilon legalabb masfélszer
olyan hossziinak kell lennie, mint a kozos mélységnek.
Ebbél latszik, hogy az arczvonal hossziisaga és az allas
mélysége kozotti viszony nem kozombos.
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A hatramenetek tagonként és soronként is haromféle-
képpen, 1. m. lakoniai, makeddniai és persa (krétai) médon
torténtek. A lochosonként vald hatramenetek sokkal fon-
tosabbak, mint a soronként valdk.

Az A, B és C-vel jel6lt enomotidk arezezal J felé all-
nak, a lochagosok az F. F-el jelolt vonalat, az uragosok
a Q@r-el jeloltet foglaljak el; az ellenség E irdny felsl

7. dbra.

T

kozeledik és A enomotianak lakoniai, B-nek makedo-
niai, C-nek persa moédon kell hatramenni.

A végrehajtas utan A, o« allashan lesz arczezal £ felé,
a lochagosok L/; vonalon, az uragosok @¢; vonalon
fognak allani; a szarnyak helyet cseréltek, tehat az eno-
motia inversiot csinalt, vagyis megfordult.

. B enomotia [ allast foglalja el. tehat a makedoéniai
mod szerint valé hatramenettel az ellenségtél tavolabbra
jutott, a lochagosok helyeiken maradtak, mig az uragosok
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UU; vonalra jutottak; az enomotia arczvonala szintén
E felé all, tehat ez is megfordult.

A C-vel jelzett enomotia a krétai modszer szerint haj-
totta végre ezt a mozdulatot és utina is megmaradt
allasaban, csakhogy a lochagosok @@); vonalra, az ura-
gosok FF, vonalra jutottak, az arczvonal K felé mnéz,
tehat ez az enomotia is megfordult. (7. abra.)

A hatramenetnek lakoniai végrehajtdsi modjat alabbi
abra mutatja. (8. abra.)

Az A-val jelzett enomotia 4; helyre jut, az elsd lochos
helyén marad, a negyedik a g-val jelzett vonalrél a ¢;-gyel
jelzettre jut.

8. dbra,
IV.IIE IL 1.

9

B enomotia, ha makedoéniai méd szerint megy hatra,
a Bj-vel jelzett helyre fog jutni; az elsé lochos # vonalat
elhagyva, »; vonalra fog menni, mig a negyedik lochos
helyén marad.

A C-vel jelzett enomotia a persa modon véghezvitt
hatramenet utan helyén maradt, csakhogy az elss és
negyedik lochos helyet eseréltek.

Mind a hérom enomotia arczczal a menet utan is arra
all, a merre a menet elGtt allott. Tehat a tagok szerint
valo hatramenetek arcz- és szarnyvaltoztatdsok, mig a
soronként valok csak a szarnyak helyét valtoztatjak
meg, de az arczvonal irdnya a régi marad.

Az alapfolalliths vonalba vald alakulas és egyszer-
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smind harczalakzat is. Meneteléshez oszlopot alakitottak
és pedig tagoszlopot és osztalyoszlopot.

Az oszlopalakzatot a hellének ritkén hasznaltdk harez-
alakzatul.

Ha a phalanx jobbra valé fordulattal alakitott tag-
oszlopban menetel, balra valé fordulat altal ismét a harez-
alakzatba, vagyis fejlédott vonalba jut, s ez megforditva
is all tehat, ha jobbra alakulaskor az ellenség bal oldalat,
balra alakulva jobb oldalat fenyegeti, konnyen fejlod-
hetik ellene, de ha az ellenség a tagoszlop élével jon
szembe, akkor a jobbra valo fordulaton kiviil a phalanx-
nak még balra is kell kanyarodnia, hogy arczvonala az
ellenséggel szemben legyen. Kis phalanxnal ez nem jar
tulsagos bajjal, de mar egy nagyobbnal ezt nem lehet
mondani, ezért hasznaltak inkabb az osztaly-oszlopot,
melybél az oldalakat fenyegetd ellenség ellen félkanya-
rodassal, az élt fenyegetd ellen pedig fejlédéssel, vagyis
a hatsé osztalyoknak az élosztaly mellé valé huzédasa-
val és zarkozasaval lehetett az ellenséggel szemben &llo
arczvonalat alakitani.

Az osztaly-oszlopot ezentll rovidség okaért epagognak
fogjuk nevezni.

Epagog alakitasara a phalanxot egyenl nagysagn al-
osztalyokra tagoltak ; e ezélbol vagy annyi taghdl ala-
kitottak az alosztalyt, mint a hany sora a phalanxnak volt,
vagy pedig tobbdl vagy kevesebbdl.

Ha a tagok kozott valo tavolsag a sorkozikkel egyenld
nagysagh volt, akkor az els6 esetben az alosztaly egyenls
oldali négyszoget formalt; a masodik esetben pedig olyan
négyszoget, melynek arczvonala hosszabb volt, mint mély-
sége.

Ha tobb egymas mellett 4ll6 négyzetalaki alosztaly
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kanyarodik, esak az arczvonal valtozik meg. a phalanx
pedig ugyanolyan nagysagt ¢és alaka tért foglal el, mint
azelGtt.

Ha azonban olyan alosztilyok kanyarodnak, melyek-
nek arczvonala hosszabb mint mélysége, akkor koztiik
térkoz fog képzddni, mely az arczvonalak hossziusaganak
fog megfelelni.

Olyan alosztalyokkal, melyeknek mélysége nagyobb mint
arezvonaluknak hossza, nem lehet félkanyarodni. Olyan
alosztaly, melynek ugyanannyi tagja volt mint sora, a
makedoniai syntagma volt, mely 16, tizenhat ember for-
malta tagbdl, azaz 256 emberbdl allott; parancsnokat
Ssyntagmatarches“-nek nevezték. A lakoniai pentekostys
olyan alosztaly volt, melynek 16 tagja és nyolez sora
volt, tehat 128 embere; nyilvanvald, hogy az utobbi elény-
ben volt az el6bbi f6l6tt, mert meneten az oszlopok meg
szoktak nytlni s ha a részek kozitt nem volt térkoz.
nem lehetett arra szamitani, hogy a félkanyarodas utén
a phalanx arczvonala zarkozott legyen. A makedénoknak
kevesebb okuk volt erre tekintettel lenni, mert jo lovas-
sdguk meneten minden oldal fel6l biztositotta Gket s
ennek kovetkeztében a kanyarodas utan lemaradt részek-
nek volt idejiik folzarkozni, de a spartaiaknak, nem 1évén
ilyen lovassaguk, sziikségiik volt a térkozokre és ezért
alakitottak olyan alosztalyokat, melyek mélysége kisebb
volt mint arczvonalaik hosszlisaga.

Epagogokat kettGs pentekostysekkel, enomotidkkal és
kettds enomotiakkal is lehetett alakitani. Igy volt ez a
peloponnesusi  habortt idejében. Ezen kor taktikajanak
jellemzd tulajdonsagat még abban is latjuk, hogy a kinnyt
fegyverzetiiek és a lovassag is kiilon-kiilon harezoltak s
hogy a rabszolgak mint parittyasok, bunkdésok sth. nem
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alltak mar a phalanxban, de még nem alkottak, mint
kés6bb, annak kiegészitd elemét.

A kinnyfi gyalogosok lovészek voltak; ezek a tizezer
visszavonulasa el6tt igen laza Osszefiiggésben voltak a
hoplitesekkel, de ezutan az esemény utan, mely fordulé-
pontot jelez a hellén taktika fejlédésében, a hadak fontos
kiegészitsé részévé valtak.

Kétféle konnytli gyalogosok voltak: olyanok, kiknek
kis kerek, peltinak nevezett paizsuk volt s ezért pelta-
hordozéknak neveztettek és olyanok, kik ilyennel nem
voltak ellatva, s ez utobbiakat folszereletleneknek, mez-
teleneknek, gymneteseknek hivtak.

Ezenkiviil a szerint is kiilonboztek, a mint mas és mas
fegyvert viseltek: voltak dardavetdk, ijaszok és parittya-
sok; ezenkiviil még, kiilondsen varosokban, utezai harezok
alkalmaval szabadkézbdl koveket hajito fegyvertelen
emberek is részt vettek a harczban, de ezeket nem lehet
kiilon fegyverbélieknek tekinteniink.

A gorog ijaszok Xenophon el6tt nem I6ttek oly messzire,
mint a persak, kiknek nyilai 80—100 lépésre hordtak.
A parittyasok kozott a rhodosiak voltak a leghireseb-
bek, kik az olom golydkat szaz 1épésnél messzebbre
hajitottak; a dardat 30—40 lépésig vetették, tovabb
nem.

A konnyfi gyalogsag taktikai egységét lochoson Kkiviil
taxisnak is nevezték s ez atlag 100 emberbdl allott. Harcz-
rendjiik a csatarlancz volt, melyben az egyes tagok 3—5
lépésre haladtak egymas mellett, két-két ember egymast
tamogatta; az imént emlitett 3—5 lépésnyi tagkoz elég
volt arra, hogy mindenki szabadon hasznalhassa fegyverét.
Arrianos szerint a konnyd gyalogsag alapfélallitisa fél
olyan mély volt mint a hopliteseké, tehat négysoros, agy
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hogy a szaz emberbdl allé lochos, a tiszteket bele nem
szamitva, 24 tagban allott fol.

Mikor a peltastesek szama elérte a 8092-Gt, akkor ezt
a csapatot epitagmdnak nevezték, ez két stiphosra oszlott,
ezek mindenike ismét két epizrenagidra tagolédott, mely-
nek két egyenld részét systremmdnak mondtak, ez ismét
két xenagidbol allott, melynek alosztalya két psilagia volt,
ennek felét hekatontarchidnak mondtak.

A hekatontarchia két pentakontarchidra, ez pedig két
systesisra oszlott, mely alosztaly 32 emberbdl Aallott.

A konnyid gyalogsig mozdulatai ugyanazok voltak
mint a hoplitesekéi. (L. fontebb.)

A gorog allamok kozott Sparta volt a legeonservati-
vabb. Ez az allam volt valamennyi kozott a legutolso,
mely a konnyfi gyalogesapatokat a hoplitesekkel szorysabb
Osszefiiggéshe hozta. A skiritdknak nevezett spartai pe-
rickok, kiknek egy része a kiraly kiséretéhez tartozo lova-
sok voltak, gy harezoltak mint a hoplitesek, melyektd]
csak abban kiilonboztek, hogy nem volt vértjiik. Neviiket
sziilofoldjiikt6l kaptak, mint a Habsburg-haz wallonjai.

Abban az idGben, mikor a spartaiaknak olyan ellenség-
gel gyiilt meg a bajuk, mely az 6 szamos konnyti gyalog-
sagat észszerfien tudta hasznalni, 6k sem maradhattak
hatra s ezek ellenében a fiatalabb korosztalybelieket alkal-
maztak biztositasukra, de mert ezeknek a hopliteseknél
gyorsabban kellett mozogniok, nekik a paizs s atalaban
a nehéz fegyverzet igen hatranyos volt.

Az athéniek esakhamar szerveztek ezutan konnyi
gyalogesapatokat, s ezek alkalmazasanak koszonhették
a sphakteriai gyd6zelmet.

A helléneknek a legrégibb id6t6l fogva volt lovassa-
guk, de mert ez eleinte nem volt olyan tokéletes, mint
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nehéz gyalogsaguk, szemiikben ez nem is allt olyan tisz-
teletben, mint amaz. Hogy milyen volt ez a lovassag.
s hogy milyen véleménynyel voltak felgle honfitarsai, leg-
jobban latjuk Xenophonnak katonaihoz intézett szavaibol:
,Ha azon busultok, hogy nines lovassagunk s hogy az
ellenségé nagyszami, akkor gondoljatok meg, hogy tizezer
lovas nem egyéb, mint tizezer ember. Még senkit sem hara-
pott vagy rugott agyon a csataban 16, az emberek don-
tik el a csatak sorsat. Tovabba mi biztosabban mozgunk,
mint a lovasok, kik a lovon légva, nemesak t6liink, ha-
nem a leeséstdl is félnek, mi azonban a f6ldon allunk s
nagyobb nyomatékkal vagunk a felénk kozeleddre s biz-
tosabban iitiink oda, a hova akarunk. A lovasoknak f6l6t-
tiink esak egy el6nyiik van és ez az, hogy 6k biztosab-
ban menekiilhetnek.“ Xenophon, ki maga jé lovas volt
s szerette a lovassagot, a ki rovid idével ezutan zsoldo-
sokbol Osszeallitott lovassag szervezését ajanlotta, a ki
a , Hipparchikos“ megirasaval a lovassag fontossagat el-
1smerte, eme szavait csak a ecsiiggedt gyalogsag lelkesi-
tésére mondta, de hiven tiikrozte vissza kortarsainak
véleményét s az akkori gorog lovassigra megsemmisitd
kritikat mondott.

A gorog lovassag, tgy latszik, nem igen érezte magit
biztosan a nyeregben s tamadasra, kiilonosen gyalogsag
tamadasara nem igen lehetett hasznalni, csakis a meg-
futamodott ellenség fizésére, melyben sokkal nagyobb
kart tehetett, mint a mai lovassag, mert az akkori kis
tavolsagra hordé 16vifegyvereket tekintve, ennél sokkal
kozelebb allhatott az iitkozet szinhelyéhez és az ellenség
megfutamodésa utan rogton iizhette azt, agy, hogy a futok
lélekzethez sem jutottak s nem volt idejiilk gyiilekezni,
allast foglalni. Ebbdl lathatjuk, hogy régente a lovassag
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tokéletlenebb 4llapotaban is a mainal inkabb 1éphetett
fol dontéleg. Ezenkivill még egyenként is harczoltak
vagy az ellenséges lovassagra dardat vetettek. Ebbil
latjuk, hogy mi volt a taktikajuk.

Epaminondas volt az elsd gorog vezér., ki lovassagat
jobban tudta félhasznalni.

Thessalia lakéi voltak az elsék, kiknek lovassiga a
kizépszeriiségen folillemelkedett.

I'ng latszik, a lovassagot tekintve, az azsiaiak voltak
az europaiak mesterei; a szittya népek mar a legrégibh
id6ben is I6haton harczoltak, 60—80 emberbdl alloé cso-
portokban. Harczalakzatuk haromszigleti volt s ez igen
természetes, mert ha egy lovasesapat nyilt térszinen iildozi
az ellenséget, kis id6 mulva a esoport haromszoghiz
hasonlé alakot fog mutatni, a lovak gyorsasdga nem
lévén egyenld; eldl a legjobbak, tehat a kisebb szam, leg-
el6l ezek kozott a legjobb s hatul a kevésbhé gyorsak,
tehdt a tulnyomo szdm. Mentiil tovabb tart az iildozés,
annal inkabb fog ez az alak allanddésulni. A trakok hires
lovassaga is ezt az alakzatot fogadta el.

A thessaliaiak hossziikas négysziget alakitottak, a mi
nem volt egyéb, mint két haromszignek Osszekapesolasa;
ez szamitasnak, megfontolasnak volt a kiovetkezménye
és nem természetes folyomanya a dolgoknak, mint a
szittyak haromszoge.

Athénben el6bb fejlddott a lovassag, mint Spartaban,
hol a nagytekintélyli embereknek nem volt szabad 16-
haton szolgalni, s ez azért tortént, mert szomszédjai a
biotiaiak, phokisbeliek és lokrisbeliek jo lovakat neveltek
s az athéni nép nem volt annyira egyszertt mint a spartai,
s gydnyoriiségét talalta a fényes lovagjatékokban, melyek
jo hatassal voltak e fegyvernem fejlddésére.

Birczay: Hadugy fejlodése. 4
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A 16 és lovas vérttel volt ellatva, a nyerget potlo
takard a 16 hasat is védte; a kantar egyszerti volt, mert
a feszitG zablat még nem ismerték s csak egy a mi esiko-
zablainkhoz hasonléval vezették a lovat, melynek fején
a kantaron kiviil még kotofék is volt.

A lovak vasalasat sem ismerték, minek kiovetkeztében
a patdk épentartasara és ellenallasképessé tételére sok
gondot forditottak. mirél Xenophon ,Hipparchikos“-abél s
a lovaglasrdl irott miivébdl is meggyGzddhetiink, hol azt
ajanlja, hogy lopata nagysagu kivekkel burkoljak ki az
istallot, hogy a lovak ne csak folytonosan keményen
alljanak, de tisztitaskor s ha a legyet kergetik maguk-
rol, folytonosan kemény kore lépjenek s ez dltal a patat
ellenallova tegyék. Nem tudom elképzelni, hogy ez az
edzési mod a lovak pataira és inaira eldnyos lett volna,
ambar elismerem, — mert tapasztalasbol tudom, — hogy
a koves, kemény talajon nevelkedett lovak inai és patai
jobbak, tartosabbak, mint a puha talajon felndtteké.

A lovas és 16 szerelékeirdl, fegyverzetérGl mashelyt
fogok szdlani.

A lovasnak mind a két oldalrél kellett a léra fol-
ugrani tudni. Ezt igen fontos dolognak tartottdk, mert
a 16rol valé leesés utin, — a mi pedig ugy latszik kony-
nyen és gyakran megesett — kengyel hijan gyakran
maradtak gyalog. ha segitségre nem jitt valaki. Az egyes
lovas kiképzése a kiilonféle jarasmoédokban valé egyenes
lovaglasra, fordulatok megtételére s a fegyverek hasz-
nalatara szoritkozott leginkabb. Xenophon a dardavetést
és a léra valé folugrast igen fontosnak tartotta. Hipp-
archikosaban azt a tandcsot adja a lovasvezérnek, hogy
ezekben gyakorolja harczosait s e tekintetben ne kiméljen
semmi faradsagot s ezt mas szavakkal tobb helyen ismétli.
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A lakedemoniai lovassagrol és taktikajarol altalaban
keveset tudunk; azt a mit foljegyeztek, nem lehet tak-
tikai tanulmanyunk alapjaul venni. Mar az athéni lovas-
sag tekintetéhen masként allunk. Az athéni lovassig
tiz phylébdl allott; a legnagyobb taktikai egységet ot
phyle alkotta, melyeknek élén egy-egy hipparches allott.
Ezek a hipparchos-oknak nevezett legnagyobb taktikai
egységek rendszerint a két szarnyon voltak felallitva.

A phylét, mely a legkisebb taktikai egység volt, koriil-
beliil 64 lovas alkotta; parancsnokat phylarchesnek ne-
vezték.

A lovassag folallitasanak mélységét nyolez sorosnal
nagyobbra mnem tehetjiik, de tébbnyire még kevesebb
sorbol allott.

A phyle arczvonala — nyolez soros és nyolez tagos
folallitasnal — 20 lépés hosszit volt, és pedig azért, hogy
minden lovas szabadon hasznalhassa hajité-fegyverét. Ezt
a folallitast tiz lépésnyi arczvonalra is dssze lehetett szo-
ritani. A menet-oszlop (epagog) szélessége, négy lovat
véve, Ot lépés, két lovat véve 2D lépés volt.

A roham legegyszeriibb alakja a vonal-vonalelleni volt,
a mikor a tagok egymastél 2D lépésre mentek s ebhen
a viszonyban maradtak a kozeledés alatt, azért, mert igy
a térszini akaddlyokat jobban kikeriilhették. A tulajdon-
képeni roham elGtt a tagok hatsé felei az els6kt6l balra,
veliik egy vonalba zarkoéztak.
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Az ellenségnek allasabol valé kicsalaséra abbol a czél-
bol, hogy aztan oldalaba tamadhassanak, a phyle két
félphylére oszlott, melyek egymast kivetve kozeledtek
az ellenség arczvonala felé; ha az ellenség elejokbe jott,
akkor a hatsé félphyle fejlgdott és oldalba tamadt.

Ugyanezt a czélt azzal is el lehetett érni, hogy a ta-
mad6 egész phyle az ellenség kozelében atkanyarodott
s az Ot iildozé ellenséget tgy vezette, hogy a lesben
all6 konnyti gyalogsag aztan oldalat timadhatta meg.

Ezekbdl lathatni, hogy az atkanyarodas igen fontos
mozdulat volt a hellén lovassagnal. E mozdulatnak fG6-
foltétele az arczvonalaknak rovidsége és a térkozoknek
nagyra hagyasa volt, kiilonosen azért, mert e lovassag
nehézkes volt. A térkozoket aztan a konnyfd gyalogsig
toltotte be.

A menetoszlopnak vagyis epagognak szélessége a sze-
rint kiilonbozott, a mint azt a térszinviszonyoknak meg-
felelgen alakitottak; példéul nyilt térszinen phyle-oszlopot,
sziik utakon keskenyebb oszlopot.

A nehéz lovasok kiséretéhez tartozott egy-egy lovasz,
ki egy-egy tartaléklovat és egy-egy malhas allatot veze-
tett; hogy azonban ezek a menetel§ oszlopot nehézkessé

U Az itt hasznalt jel a lépés jele.
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ne tegyék s a sorok kozott ne labatlankodjanak, tdle
oldal