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BEVEZETES.

i. A felvildgosodas fogalma.

A gordg torténet azon korszakat, mely a Kr. e.
V. szézad utolso évtizedeire esett, masok példajan indulva
a felvilagosodas nevével illettem. De szlikségét érzem
egyuttal, hogy ez elnevezést kozelebbrdél igazoljam.
Annyival ink&dbb, mert a sz6t nem akarom abban a
hatarozatlan tartalmaban meghagyni, melylyel manap-
sag tobbnyire hasznaljak; de nem is eredeti, idedlis
fogalmazasaban, melylyel keletkezésének idején — a
XVIII. szdzad vége felé — Kant és Mendelsohn ipar-
kodtak rdla elméleti mddon szamot adni.

JAufklarung ist der Ausgang des Menschen aus
seiner selbstverschuldeten Unmindigkeit™; e szavakkal
kezdi a konigsbergi bolcs a fogalmunknak szentelt
értekezését (Beantwortung der Frage: Was ist Auf-
klarung, 1784); folytatélag meg a felvilagosodas f6-
elvének a sapere aude-t mondja (,,Habe Muth, dich
deines eigenen Verstandes zu bedienen!"); egyedili
feltételének meg a szabadsdgot, még pedig a legar-
tatlanabbat az 6sszes szabadsagok kozt, azt, melyet e
szavakkal ir kordl: ,von seiner Vernunft in allen
Stiicken offentlichen Gebrauch zu machen.” Kant kor-
tarsa és baratja Mendelsohn, a ki tdn nemcsak a



VI BEVEZETES

kérdéses szellemnek, hanem az akkor még csupan
kionyvekben él6 szénak népszeriisitéséhez is hozza-
jarult, mar valami concretebbet fiiz a felvilagosodas
fogalmahoz. Egész miveltségiinket a culturdba és a
felvildgosoddsba bontja szét, s mig azt a gyakorlati
képességhben latja megvaldsultnak, ezt, a felvilagoso-
dast az elméleti tudasban és készségben, melylyel az
emberi élet iigyeirél jelentéségiik és az ember ren-
deltetésével valo kapcsolatuk szerint észszeriien tudunk
gondolkozni (Uber die Frage: was heisst aufkliren ?
Gesamm. Schrift. 1843. III. 399. kov. L.).

Azéta, Kant és Mendelsohn 6ta, egy egész sza-
zadnak, a XIX. szdzadnak fejlédése lényegesen meg-
valtoztatta a gondolati tartalmat, melyet a felvilago-
sodasnak mai napig fenmaradt kifejezésével egybe-
kotiink. Idékozben vilagossagot kerestiink és talaltunk
is sokszor ott, a hol a XVIIL szdzad csak sotétséget vett
észre, és megforditva : belattuk, hogy nem minden két-
ségteleniil vilagos ama kirben és pontokon, a hol gon-
dolkozasunk el6dei csupan fényrél tudtak beszélni (a
sugaras nap képe alatt ,foecundo lumine fulget® volt
az aldiras Chr. Wolf egyik kionyvének czimlapjan).
A felvilagosodas fogalma, mely a lelkiink sotét és
vilagos részét és elemeit mereven szétvalaszto, fino-
mabb elemzés nélkiil egymassal szembeallité primitiv
lélektanon alapult, hitelét vesztette. Ondmitdsnak tiint
ki a valamikor biiszke szé, melylyel a gondolkozo
ember sajat nagysagarél kivant hitet vallani: felvila-
gosodas! Mindenkép, minden tekintetben Onamitds-
nak? Erre csak egy torténetbolesészeti fejtegetés
képes feleletet adni, melyet azért bocsatok a gorog
felvilagosodas torténete elé, hogy ez altal tortémeti
osszegezéseink alapveté fogalmat tisztazzuk magunkban.
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Az emberiség torténete eszmék formdjaban jat-
szodik le. Nem annyit jelent ez, hogy az eszmék
valtakozdsai: a régiek elmilasa és ujak keletkezése,
az egész torténetet magukban foglaljik. Az eszmék
mér reflexidi a szokba nem ontheté kozvetlen lelki
allapotnak, értelmi kifejezéi osztoneinknek, torekvé- -
seinknek, érzelmeinknek. S olykor nem is hi kifeje-
z6i. Olykor a meggydzdédés erejével és Gszinteségével
hirdetett tanok mogott esak azért lappang a valosag,
hogy alkalomadtin meghazudtolja azokat. A torténet-
nek nem is utolso sorban ad magyardzatot az érzés
és gondolat ezen ellentéte. De viszont a lélek egé-
szére kihato valamely valtozast minden torténeti eszme
feltételez, még akkor is, ha 1ét és reflexio nem fedik
egymast. S az eszme — ha a valénak nem is azonos
értelmii kifejezése — képes a maga részérdl is visz-
szahatni azon érzések modositisara, melyekben gyo-
kerezik.

Az eszme mar reflexio, de azért nem hidegen szem-
1616d6 gondolat. Lelki forrasinak mélyébhél magaval
hozta és megérizte az érzelem melegségét, s a mi
még fontosabb : az akards erejét. Ha minden €16 kép-
zetben egyébként is megvan az dnmegvaldsitdsra ira-
nyulé torekvés, az eszméket elsé sorban ilyen akaréd
képzeteknek kell felismerniink. Eltoltik a tudatot,
meg nem hagyva ott mast, mint csak a mi 6ket eré-
siti; akar az érzés kozvetlenségébél, akir mas esz-
mékkel valé kiizdelem aran jutottak wuralmukhoz. S
hatédsukban kifelé mindenkép, minden akadaly legyé-
zésével azon tartalmat kivanjak megvalésitani, mely-
lyel azutan sajat magukat projicialtik.

Az eszmék e munkajat nagyban elbsegiti az a
medium, a melyben a munka végbemegy. Mert e
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medium az egész tarsadalom. Az eszme csak annyiban
egyeéni, a mennyiben minden tudatos allapot az egyénhez
van kotve. De keletkezésében, gyarapodasaban, tartal-
manaksokakra kihato k6z6sségében az egész collectivum
a feltétele. Innen nyeri hatalmat, erejét, mely egy a
sokasagéval; innen suggerald képességét, mely ki-
emeli az egyes zarkdzottsagabdl, hogy a kozlés ezer-
féle mddjan az egyuttélék kozos tulajdonava tegye.
Ezért ragad magaval névtelen egyetemességében né-
peket és korokat, hogy azutan elmuljék, a mint jott,
s egy Uj, szerencsésebb versenytarsnak engedje at a
helyet. S béar a mig él, nemcsak sokszer(i, hanem
sokféle életet kell élnie az érte rajongok és altala
gondolkozdk fejében, a klzdelem nyilvanos piaczén
a nevében gyartott jelszok gondoskodnak majd arrol,
hogy az egyiittérzés egylivétartozassa alakuljon Ki.

Az eszmék reflectalt, akarati és collectiv jellegét
kiemelve csak nagyjaban irtuk le azokat, nem meri-
tettlik ki tulajdonsagaikat. Ezek mindenekel6tt ama
torekvési korok szerint fognak véltakozni, melyekbe
az eszmeék tartoznak. Masok lesznek az erkdlcs, a
vallas, a politika eszméi és masok, a melyek a tudo-
many vagy mivészet talajan keletkeztek ; masok mar
nemcsak bels6”tartalmukban elkiiléniléen, hanem azon
kozosseg szdma és jellege miatt is, melyhez fordul-
nak. De benniinket az eszmék ez iranyl osztalyozasa
most kevésbbé érdekel; altalanosabb lélektani alapra
van szikséglnk az eszmék elkilonitésénél. S ez ala-
pon egyel6re érzelmi és rationalis eszméket fogunk
egymas mellé allitani.

Az el6bbieket elsd sorban az elnevezés jellemezze.
Erzelmieknek mondjuk 6ket, mert gyokeriik épp Ugy,
mint a magok altal kijelolt czél és rendeltetés végsd
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hatéra valamely érzelem. Egy a sokfélék koziil; de
a lényegeset emelve ki, kozelebbrél az érzelmek két
fajtajat tekinthetjiik itt szdmottevének. Az emberi
fiiggés érzelmeit valamely, koriinkon kiviil esé hata-
lomtol vagy oktol, és azutdn az Osszetartozas érzel-
meit embertarsaink korén beliil. Tehat a legtagabb
értelemben vett valldsi és socialis érzelmeket. Es bar-
mennyi valtozasnak, fejlédésnek legyen is targya az
az eszme, mely e fiiggésnek vagy Osszetartozasnak
valamely format keres; ldssa bar a horddk onkény-
telen egyiittélésén til a nemzeti vagy akar nemzet-
kozi kapesolatban a maga igazat, s a primitiv balvany-
imadas helyett a pantheismus gondolatdban: végsé
eredményben emberi természetiink és helyzetiink alap-
érzelmeit iparkodik kielégiteni. Ebb6l a szemponthol
primordialisaknak kell tekinteniink azon idedkat,
melyek érzelmeink onkénytelenségén épiilnek fel; de
egyszersmind észre kell venniink, hogy a fejlédés
hosszi, s6t elképzelhetéen leghosszabb vonaldn is
megtartanak eszméink valamit — a mindig kivételes
absolut tagadastol: a léha atheismustdl és biinds
anarchismustél eltekintve — abbél a primordialitasbol.

Ez utobbi gondolat hatisa alatt kénytelenek Ile-
sziink az érzelmi eszmék korét megszoritani. Nem
elegend6 az érzelmekkel valé barmilyen osszefiiggés,
hogy joggal érzelmieknek nevezzilk az eszméket
(ekkor t. i. tébhé-kevésbbé valamennyit, pl. a vallasi
reformatioéit is azoknak nevezhetndk). Az eszmék jel-
legét belsé tartalmuknal tdn még jobban az a wviszo-
nyossdg hatirozza meg, melyben azok eredetiiknél
fogva mas eszméinkhez, egész lelki vilagunkhoz
illeszkednek. S az érzelmi eszmék ttja mar kezdettol
az egyenes vonali folytonossdg, tovabbitasuk forrdsa
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a hagyomany, gyakorlasuknak mddja végil a meg-
szokas. A mit kényszer(i érzelmeink alapjan hagyo-
manyként és a megszokas formai kozdtt az egyes
korszakokban tiszteliink, az tartalma érzelmi eszméink-
nek. A mint ez eszméket kezdetben erejének onkény-
telenségével az érzelem teremtette el6 magabdl, foly-
tatdlag is az tartja fenn, er@siti, mélyiti, rendszerezi
hozzajuk tapadd érdekével. igy valik az érzelem id6-
vel a folytonosnak, a réginek, a conservativnek elvévé
sajat teremtményeivel szemben. igy zarédik éssze id6-
vel egységes képi vilagfelfogassa azon érzelmi eszmék
rendszere, melyek a culturdlis fokoknak megfeleld
valtozasokban, de iényegében mégis egyfélekép alla-
pitjAk meg Istenhez és embertarsainkhoz valé viszo-
nyunkat. A hit kiséretében, a megnyugvas eredme-
nyével addig az id6pontig, mig érzelmi eszméinket
a rationalisak nem bolygatjak meg.

Egészen mas, mar eredetoknél fogva mas eszmék
ezek, mint a melyekrdl eddig beszéltink. Forrasuk
itéléképességunk, a kritika; még pedig els6 sorban a
maga negativ oldalar6l, a mennyiben az az érzelmi
értékek megdontésében latja a maga gondolati fel-
adatat. Mélyen emberi természetiinknek, lelki vila-
gunknak kényszer(iségébdl kovetkezik ez a tagadas.
Eszme egyszer(ien eszme mellé allitva a végnélkili
egyhelyben maradast, mert a meg nem értést jelen-
tené ; magasan differentialt lelkiéletliinkben a taga-
das az az 6svény, melyen &t a régi az Gjhoz utat talal.
Ekként lesznek rationélis eszméink a haladas hordozdi
még az esetben is, ha teremtésik az eliminalasban
meril ki. A folytonossag helyett, a melyet az érzelmi
eszmék zavartalan gyarapodasa, szerves felhalmozo-
dasa idézne el6, lokésszerlien téritik ki az emberiség
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fejlédését a maga egyenes palyajarol; megszakitva a
hagyomany egyformasagat, felzavarva mindent a meg-
szokas tétlenségéhdl. Feladatukkal dsszhangban a tul-
zas, a radicalismus alapsajatsagaik kozé tartozik;
mar csak azért is, mert eszmék, s igy még a negatio
korében is a teljes mértékig meg akarjak képzettar-
talmukat valdsitani.

Pedig a rationalis eszméknek hatadsa positiv. mo-
don is megnyilatkozik. Az érzés és gondolat kiizdel-
mében, hol ez utdbbinak oldalan allanak, kelleténél
kevesebbre hajlandék ugyan becsiilni emberi termé-
szetlink és helyzetink megko6tottségét; de evvel kap-
csolatban el6ttik a sajat magat meghatarozé ember
jelentésége mddon felil nagy lesz universalis sorsunk
bizonytalansagaval és egymasra utaltsagunkkal szem-
ben. Kétségkivil hatalmas er6ket szabaditanak fel e
folfogéas altal és (j palyékat nyitnak az emberi térek-
vések szamdara. Az onbizalom csodai, az egyéni ver-
sengés bamulatos eredményei az 6 szereplésiikhdz,
az 6 serkent6 szavukhoz vannak kotve. De minden
egyéni siker és culturank minden gyarapodasa sem
tudja majd felejtetni a rationalismus hianyait: a végsé
erkolcsi értékek kevésbe vételét, az ész Onamitésat.
Ugy, hogy folytatolag méas eszméknek, kevésbbé vérme-
seknek, redlisabbaknak kell majd helyesbitenitk az élet
azon tervezetét, melyet rationalismusunk rajzolt elénk.

Osszegez6, synthetilcus eszméknek nevezhetjik eze-
ket a szikségkép el6all6 meggondolasokat (a sokszor
oly egyligytien leszolt reactio fegyvereit), a melyek majd
emberi feltételeink Utjara kanyar!tjak vissza a kritika
tllzésait, a szabadon csapongd gondolat munkaked-
vét és utdpiait. Az érzelmekhez térve vissza, ezeket
igazolva, de mégsem abban az eszmekdrben, melyben
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azok a rationalismus feltamadasa el6tt éltek, hanem
kétely és ideologia tanusagaitél helyesbitett tapaszta-
latokat adva tovabb hagyomanynak, megszokasnak.*
Addig a korszakig, a melyben a gondolkozas majd
ujbol fellazad az érzelem tahetetlensége ellen és 1j
formakat készit el6 az élet szdmara.

Az eszméknek, s velosk kapcsolatban egész em-
beri torténetiinknek az a fejlédése, melyet itt eld-
adtam, nem ismeretlen. S6t az eddigi torténetboleselet
zavaros és egymasnak ellentmondé tételei koziil
mintha épp az az egy belatds fényeskednék novekvé
elismeréshen: a szerves fejlédés lassi menetét idd-
kozonkint a gondolat szeretné siettetni, kiméletleneb=
biill biralva, mint ezt a mult megérdemli, vérmesebb
reményeket keltve, mint a minék bevaltasira akar
maga vallalkozhatik. S ezzel épp az érzelmi és ratio-
nalis eszmék iitkoz6pontjara mutattunk ra. Mint a
hogy ramutatott — logikai formaba Oltoztetve néze-
tét — Hegel, midén a thesis és synthesis kozé az
antithesist allitotta be, és még kétségtelenebbiil Aug.
Comte, mid6n az elme methaphysikai allapotarol beszélt,
mint sziikkségképeni atmenetrél a vallasi és positiv meg-
ismerés kozott.

* *
*

Attérhetiink a felvildgosodds fogalmara. Mert el6bbi
fejtegetéseinkkel a ravonatkozé kérdést maris meg-
oldottuk. Felvildgosoddsi korszakmak azt a korszakot
fogjuk mevezni, a melyben a rationalis eszmék az wral-
koddak. Olykor ugyanis — a tarsadalmi egység termé-

* Ha trividlis hasonlatot keresiink, az emberi szellem fej-
16dését a dugéhizé csavarvonalaihoz hasonlithatjuk, a mint
alulrol folfelé haladva a kiindulasi pontnak sikjéba térnek vissza.
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szetes kovetkezményekép — a népeket életiik min-
den megnyilatkozasaban, a zart rendszer latszataval,
fogja el az az érzés- és gondolkozdsmdd, melyet a
rationalis eszmék nevével illettink. S épp ez okbdl
ilyen korok jellegét — a maga altalanos vondasaiban
— a kérdéses eszmék részletez6bb elemzése Aaltal
és a torténeti tanusagok Utbaigazitdsaval el6re meg
is allapithatjuk. Természetesen sohasem felejtve, hogy
az egyeén minden torténeti schematisalas korén Kkivil
esik, s igy a maga akarataval, geniusaval nem vart
utakra is téritheti a tarsadalmi er6ket (bar masrészt
épp az egyéni munka a legutols6 kovetkezményekig
kifejlesztve és tllzasaiban kidolgozva tiintetheti fol az
altalanos iranyzatokat); s nem tévesztve azt sem szem
eldl, hogy a torekvések mas-mas kdrében (a gyakorlati
életben, tudomanyban sth. stb.) mas és méas alkalom
kinalkozik a korszellem megnyilatkozasara. Itt épp Ugy,
mint a tarsadalom kilonb6z6 osztalyaiban; korszellem
— s a felvilagosodasnal is ilyenrél van sz6 — kodzvet-
lendl és mélyebb hatassal csak a mlveltség magasabb
osztalyait érinti. Arra meg tan figyelmeztetni is félos-
leges, hogy b&r az emberiség torténetében a felvila-
gosodasi tendentidk id6kdzonkint (jbél és Ujbol
feltlinhetnek (s6t magyarazatunk szerint fel is Kkell
tlnniok), azért még sem lesznek e korok ugyanazok.
Csak hasonlésagot, csak alapjelenségekben mutat-
kozd egyezést szabad keresnlink az djkori renais-
sance, a franczia forradalom és az V. szézadbeli go-
rogség torténete kozott.

A felvilagosodas kora mindenekel6tt ers indivi-
dualismust fog mutatni. A gondolat az, mely felsza-
badit, s ezt a munkat csak egyénileg hajthatjuk
végre. Gondolata s ennek akardsa altal emelkedik
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az egyén tarsai folé, s csak tudédsanak, képességei-
nek, tehat egyéniségének teljes megfeszitésével ve-
heti ki az életbél azt a legnagyobb részt, a melyre
természetes életkedve torekszik. Ily agonmistikus kor-
ban a kiizdelemhez sziikséges feltételekrél is gondos-
kodni fognak. Az egyéni érték megbecslésén kiviil,
(mely egy altalanos vonasu humanismussal fog kar-
oltve jarni) a demokratikus szellem nyitja majd ki
lehet6 tagra a versenypalya kapuit. S a mit ez a
szellem eltiintetni torekszik az egyéni kiilonbségek-
bdl (gyilkos kezekkel fordilva vissza az eszme ellen,
mely megteremtésén buzgélkodott), azt mas oldalrél
épp az egyéni verseny kovetkeztében el6allo gazda-
sagi és szellemi ellentétek fogjak a tarsas életben
potlolag hozzajuk ecsatolni. A kor idedlja még a to-
meg szemében is az er6s ember marad. Az egyéni
szempont tudomanyban, miivészethen egyarant érveé-
nyesiilni iparkodik. Individualista lesz nemcsak a phi-
losophus : egyéni munkéaval prébalkozik majd meg a
kolté és szobrasz is, s6t még az orvos is egyénileg
gyogyitja a patienseit.

A gazdasigi élet altalanos fellendiilését kisérve
tudomdny és mivészet a felvilagosodas koraban vira-
gozni fognak. Mintha itt, a szellem e legmagasabb
regidiban, keresne az ember ilyenkor karpotlast a
régi rend csak imént elvesztett hitéért. A tudomény
nem lesz aprélékos és részletekbe filo; sét minden
mikrologia helyett a philosophidval valé szoros kap-
csolat fogja e korok tudomanyat jellemezni. Hisz ij
vilag teremtésérél van szo6 s ez nem mehet véghe a
tudds 1j értékeinek legaltalanosabb szemponti és
lehetéen széles kirti megvitatasa nélkiil; a szakszeri
tudoményt olykor valésédgos védelemben kell részesi-
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teni a bolcsészeknek mindent elfed6 altalanosségai
ellen (Hippokrates). Maganak a philosophidnak korén
beliil meg az ismerettani elméletek allanak a kozép-
pontban. S barmilyen eredményre is jussanak ezek,
akar érzékelésiinkben, akar gondolkodasunkban talalja
is meg az elmélkedé a biztos tudas, az igazsag for-
rasat : tulajdonképen mindig a sajat magara biiszke
ember beszél hozzank ez elméletekbdl. Egyébként,
gondolkozasanak altalanos jellegét illetéleg a felvild-
gosodas kora az intellectualismusnak hédol; hisz tan
olyan idészakrél van szé, melyben a magira eszmélo
emberiség tudatosan elészor bukkant ra az ész hatal-
mara (Sokrates). S ha egyik oldalrél a tiszta, minden
elsitélett6l ment kutatdsnak targyaul féleg a termé-
szet kinalkozik (practikus okokbél nem utolsé sorban
a sokra becsiilt testi épség és egészség, az orvos-
tudomany iigye), a masik oldalon még nagyobb hév-
vel veti magat a gondolkozds az emberi miivek meg-
ismerésére, mert ezekben mindeniitt és mindenkép
onkényes elhatarozasanak eredményeit latja. A sza-
bad, érzelmekt6l ment ész nagy erejében semmiféle
felvilagosodas nem kételkedhetik. Kételyei, negativis-
musanak e sziikségszerii kiovetkezményei, a mult hi-
tére vonatkoznak ; s a mennyiben kivételkép minden
elmélet tagadasaban csicsosodnanak is ki (Gorgias),
a gyakorlati élet majd csak annal nagyobb, tagabb
kiizd6teret fog biztositani az ész érvényesiilésére a
szavaival barmit eléré, mert feltétlen meggy6z6dést
kelt6 szénoknak, az egész tarsadalmat onkénye szerint
mozgaté és idomité torvényhozénak, allamférfiinak.

A felvilagosodas az emberi viszonyok egész szo-
vevényét rationalismusdval (szabadjon a szét ebben
a sziikebb értelemben is hasznilnunk) a természetes
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okok és wildgos rzélképzetek kapcsolatparjaira bontja
szét. Itt szerinte az dsszes valosag mogott szandékos
akarast kell feltételezniink, S a mennyiben a mult
magyardzatira egyaltalan vallalkozik (a felvilagoso-
das jellegénél fogva anhistorikus: Thukydides a je-
lent irja meg a jové szimara), a mult lassi 1iton,
szerves modon és collective végbement alakulasait is
avval az egyoldalian egyéni és értelmi lélektannal
interpretalja.

Persze els6 sorban a vallds kérdéseiben lesz a
korszellem rationalistikus (erre vonatkozik a kifejezés
eredeti hasznalata is: rationalismus est error omnia
in divinis tollens supra rationen errantis posita, Baum-
garten, Eth.52.)* Mivel okaibél mindent teljesen meg

® A rationalismus fogalma Hartpole Lecky hires munkajai-
ban is (History of the rise and influence of the spirit of Ratio-
nalism in Europe, 3. kiad. 1866, 2 kot.) foleg azon ellenkezést
jelenti, melylyel eurépai mfiiveltségiink utolsé szizadai a theo-
logia dogmdit s a vallisokban rejlé csodaszerfi elemet a szabad
gondolkozas nevében visszautasitottik. Errél a szellemrdl mondja
Lecky (a magyar forditist idézem : A folvildgosodds keletkezé-
sének és befolydsdnak torténelme Eurépdban. Ford. Zsilinszky
Mihdly, 1872. 1. 14. 1.): ,ez vezérli az embereket minden alka-
lommal arra, hogy a dogmatikai theologidt alirendeljék az ész
és lelkiismeret szavénak ... Ez 0sztonzi az embereket arra,
hogy a torténelemben eléfordulé mindenféle tiineménynek in-
kabb természetes, mint csodaszer{i okokat tulajdonitsanak, az
egymésra kovetkezett theologiai rendszereket a sziikséges aspi-
ratiok kifejezéseinek tekintsék és az erkolcstanban csak azt
fogadjik el kitelesség gyanint, a mit a lelkiismeret mond
olyannak“. A rationalismusnak ez a sziikkori fogalmazasa
konnyen érthetd olyasvalakinél, a ki a kizépkorfgondolatkoré-
b6l menekiil djkori mfiveltségiink vezetd eszméihez. De pl. a
gérogségnél a vallas sohasem nehezedett theologiai rendszer-
ként a kedélyekre, s igy ott a rationalismust mar ez okbdl is
sokkal t6bb irdnyt szellemi mozgalomnak ismerjiik fel.
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kivan magyarazni, az istenhitet is az ész kovetelmé-
nyeihez kell szabnia, s ez titon valamely ,fermészetes”
vallas elgondoliasahoz és megalapitdsahoz jut. Mint a
hogy a természetes sz6t, mely ez idékben a leghasz-
naltabb és legnagyobb keletii jelszok kozé tartozik,
barmire szivesen foglaljak le az emberek, amit eset-
leges gondolkozasmodjuk altal igazolni képesek. Vég-
eredményben a ,természetnek® akarmily kiilonb6z6
értelmezését fogadja is el ekként a felvilagosodas
(lehantva az emberrél a cultura hérét, de tobbnyire
megfeledkezve a praeculturalis bundarél), egy lesz
mindig, mindenkor a mult positiv, dogmakban és cul-
tusban megszilardult vallasrendszereinek tamadasaban.
S mert ,természetfolotti“ tekintélyen kiviil érzelmi
sziikség kovetelte hitet vagy meggyézédést sem haj-
landé sehol és semmi formaban elfogadni, a rationa-
lismus bomlaszté hatasat az erkolesiség felfogasara is
kiterjeszti. Sehogy sem tudva erkolcsi magunktartd-
sat az eudaimonismus és utilitarismus iranyaba be-
allitott észszeriséghél megmagyarazni (mint a hogy
nem is lehet), erkolest relativismust prédikal (sophis-
tika). Az ethika kiilonben sem lesz e vilagfelfogas
kozépponti érdeklédésében, még ha sokat is beszél
rola. Az torekvéseivel, sziikségleteivel az alacsonyabb
igények korében a testi, a magasabb miiveltség ér-
dekével ha nem az elme, az aesthetika oromei és
gyonyorei felé fordul (intellectudlis és aesthetikai
hedonismus).

A mozgékony, az eleven id6k korszaka a felvilago-
sodds, a gyors szellemi termelésé és haladasé. Azt
mondhatnék, hogy egész életét bizonyos sthenikus
alapvonis jellemzi. A maginy keresése és az elmélyedés
helyett bizonyos kiénnyed optimismussal élnek, dol-

Hornyéanszky: A gorog felvilagosodés. I
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goznak az emberek s(rlin latogatott tarsas és politikai
Osszejoveteleikben a nyilvanossag szamara. A haza
hatarain tul messze kihatdéan; mert a szellemi horizon
szélesedik, a nemzetk6zi kapcsolatok mind nagyobb
aredlra terjednek ki, s a szlikebb politikai kozosse-
gében szabadon mozgd egyén immar azon tagabb
kdzdsségekre is ratermettnek érzi magat. Vak bizo-
dalommal; mert hisz szerinte nem is a sziletett te-
hetségen fordul meg elsésorban az érvényesiilés, ha-
nem a mindenkitél egykép elsajatithatd Ugyességeken
és tudason. A paedagogianak, kiilléndsen tanitd részé-
nek barmely felvilagosodas kelleténél nagyobb jelen-
téséget szokott tulajdonitani a rationalis Iélektan alap-
jan. A tudomanyban meg hatartalanul bizhatunk. Ezt
annyival inkabb agy hiszi a felviligosodas, mert tobb-
nyire kénnyedén siklik at a kérdések nehézségei fo-
lott, s gyorsan kész elméleteivel, észconstructidival,
Uj fogalmaival és Uj neveivel kdpraztatja el a netalan
kétked6t (metaphysikdjaval, a mint Comte mondotta).
Tanczolo euphoridja a kort a felszinen lebegteti és
visszatartja a mélységektél. S mintha az @szinte, auto-
suggestiv bizodalom még a természeti kényszer el6tt
sem akarna meghatralni. ,Lehetetlen a feltevés —
kérdi Condorcet, a franczia felvilagosodas e typikus
képviseléje — hogy az emberi nem testi tokéletese-
dése oly hatartalanul Kkiterjed, hogy immar semmi
biztos id6t nem allapithatunk meg sziiletése és pusz-
tulasa kozé?“*

* Progrés de Vesprit humain (X. époque. Des progrés futurs
de I’esprit humain.). A teljes franczia széveg igy hangzik:
Serait-il absurde maintenant de supposer que ce perfectionne-
inent de I’espéce humaine déit étre regardé comme susceptible
d’un progrés indéfini, qu’il déit arriver un temps o0 la mért ne
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Mi mindent var egy ilyen kor az orvostudomany-
tol, és min6 vérmes buzgdsdggal munkalkodhatik az
orvostudomany egy ilyen kor szaméara? 1

Nagy vonasokban rajzoltam meg a felvilagosodasi
korok altalanos képet. Talan el is hagytam itt-ott
valamit bel6lik, olykor meg tan kelleténél concrétebb
voltam az egyes sajatsdgok kiemelésében. Mert a mi
altalanos, annak épp csak altaldnossadgnak szabad
lennie; pontos korvonalakat, szint csupan az egyes
torténet kovetel. Epp azokkal fogjuk tehat Kiegészi-
teni képiinket, midén majd most a gorég felvilagoso-
das torténetét rajzoljuk rea.

2. A gorog felvilagosodas.

A goOrogség torténete a Kr. e. 5 szdzadban a
perzsa haboruk hatésa alatt all. Azok eredménye donti
el e torténet folytonossagat; az azoknak sz6lé készi-
I6dés, a védBer6nek miattuk és érdek(ikben végzett
atalakitasa valtoztatja meg egyszersmind teljes mér-
tékben a gorog élet feltételeit. Hellas egyéb helyein
is; de mindenekel6tt abban az allamban, a mely
élére keriilt a perzsék ellen folytatott élet-halal harcz-
nak, Athénben.

igy hatarozzdk meg a kils6 események a torténet
folydsat. Csak a maga elvontsdgaban érvényes itt a
lelki fejl6édésnek sziikségszer(i és torvényszer( egy-
méasutanja. Hogy azonban &ltalan nyilik-e alkalom a

serait plus que I’effet, ou d’accidents extraordinaires, ou de la
destruction de plus en plus lente des forces vitales, et qu’enfin
la durée de I'intervalle moyen entre la naissance et cette des-
truction n’a eile mérne aucun terme assignable ? — Condorcet,
Ugy latszik, nem tudott sokat az érelmeszesedésrél.

IT
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fejlédés megvalosuldsdhoz, s hogy ez miné gyorsa-
sagban és konnyiiséggel fog végbemenni, mind e kér-
désre az események adnak feleletet. Mert egyetlen
csapassal tonkre tehetik, vagy szdzadokra megakaszt-
hatjak azt, a minek torvény szerint be kellett volna
kovetkeznie. Olykor meg bamulatos sztonzéssel segi-
tik szarnyaira az emberi tehetséget, mely a torténet
feladatanak végrehajtdja.

Athén sorsat minden tovabbi idére a fenger: flot-
tinak megteremtése jelolte ki. Themistoklesnek leg-
személyesebb alkotasa. Mert felismerte sziikségét és
érdekében buzgélkodott mar akkor, midén nemecsak
hogy conservativ ellenfelei (elsé sorban Miltiades) vol-
tak mas véleményen, hanem midén mintha az ese-
mények is raczafoltak volna igyekezetére. Salamis
(480.) elé Marathon (490.) esik a torténet sorrendjé-
ben, s Themistokles mar 493-ban siirgette flotta-ter-
vezetét, tehat mielétt a régi hagyomanyban gytkerezo
hadsereg, a szarazfold hoplitai legfényesebb gyézel-
miiket kivivtdk a barbarok folott.

De Themistoklest, a gorog torténet legeloreldtdbb
politikusat, a latszat nem vezette félre. Annakidején
meghukott tervével 1ujbol eléallott, s 482-ben keresztiil
is vitte, miutdn nemes versenytarsatol, az ostrakizalt
Aristeidest6] megszabadult. Nem a laurioni eziistbé-
nyaknak kevéssel elébb felfedett wj erei késztették
cselekvésre, legfolebb a modot adtdk meg hozza; nem
a szomszédos Aigina szigetével folyé versengés miatt
kivanta a hajok szaporitasat, ezzel legfolebb a rovid-
latokat iparkodott meggyézni. A késziilédés igaz oka
az a vildgos belatas volt, hogy Athén tengeri hata-
lom nélkiil véglegesen meg nem dallhat a keletrél
fenyeget6 veszedelemmel szemben. Es tényleg a szaz-
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nal joval tbb athéni hajo hijan, a két esztend6s rovid
el6késziilet fényes eredménye nélkiil, nem kovetkez-
hetett volna el a salamisi gydzelem.

Igy sz6l bele a torténet fejlédésébe, igy iranyitja
annak kialakulasat a magy egyémmek teremtd ereje.
Nem csupan a mi az idéleges kiilsé sikereket illeti,
hanem a tovabbi haladdsnak minden tiinetét, egész
alapjellegét meghatarozéan. Athén ezentil mint ten-
geri nagyhatalom fejleszti ki képességeit, sajatsa-
gait épp azon eszmék és intézmények keretei kozt,
a melyek a tengerhez, a vizi kizlekedéshez és élet-
hez vannak kapcsolva.

Socialistikus korunkban a torténelmi materialismus
szereti akként feltiintetni a vilag folyasat, hogy min-
den idészak emberei érzésben, gondolkozasban ama
gazdasagi szervezetnek vakon engedelmes rabszolgai,
a mely kozott élnek. Talan igaza van az atlag-emberi-
ségnél, ha ez mar valamely kész, részeiben is mecha-
nikusan mikodé gazdasigi rendszerhez illeszkedik,
hogy azutan ebben keressen kielégitést vagyaira,
torekvéseire ; az hidba is ldzadna fel a mindent meg-
hatarozo koriilmények ellen, mert még szabadabb
szellemi életét, sziikkort ,ideologiajat is ama felté-
telek hatasa alatt kell leélnie, melyekbe helesziiletett.
De semmiesetre sincs igaza a torténelmi materialis-
musnak akdr a gazdasagi fejlddés rigéit, alapokait
illetéleg, s igy annal kevéshbé a magasabbrendi szel-
lemi élet szempontjabél. Ha Themistokles politikéjara,
nagy tettére gondolunk, mintha az a legbamulatosabb
és legmeggyézébb példaval igazolna, hogy még a
gazdasdgi feltételek el6teremtését is az emberi szellem-
nek, kiszoni a torténet. Nem kétséges ugyan, hogy
az egyszer mar megépitett athéni flotta majdnem a
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sziikség kényszeriiségével vonta maga utan azon gazda-
sagi és politikai valtozdsokat, a melyek majd — mint
egyid6ben okai és kdvetkezményei egymésnak — a
bekdszontott 0j korszakot jellemzik. De ezt a compli-
kalt tarsadalmi gépezetet mégis egy ember hozta
mozgéasba: Themistokles geniusa.

A beéllott valtozasok kozil a legfeltlin6bb, kuil-
szerlisége mellett is a leglényegesebb az, a mely a
telepiilési és népesedési viszonyokat formalta at. Athén
csak most lett igazadn nagy varossa a mogotte elteruld
vidékkel szemben. Részben e vidék lakosainak a
varosha 0zonlése &ltal. Mert a hajok épitésével meg-
indult, s az emberek szamaval ardnyban névekvé ipar
és kereskedés most mar jovedelmez6bb foglalkozasnak
kinalkozott a foldmQvelésnél, melyet viszont a ten-
gerentdli import — az () kozlekedési utak természe-
tes kovetkezménye — fosztott meg eredeti fontossa-
gatol. A természet adoméanyaiban nem gazdag Attika
tulajdonkép sohasem volt képes magat élelmiszerekkel
b6ségesen ellatni; a szamban gyarapodott lakossag
most meg éppenséggel kulfoldi gabonéara, a legtavo-
labbi koldniak és a Pontos terményeire szorult.

De még ha nagyaranyunak képzeljik is el a vidék
varosba vandorlasat (az attikai paraszt mar a perzsa
haboruk alatt megismerte, a peloponnesosinak idejé-
ben meg egyenesen megszokta elszakadasat a rogtél),
Athén lakossdga mégsem ezen az Uton gyarapodott a
legkivaltképen. Tdbbet jelentett itt az idegen-invasio.
El6szo6r a szabad idegeneké, kik ha ingatlant nem is
szerezhettek athéni foldon, vagyonukat mégis korlat
nélkll szaporithattdk ipar és kereskedés altal, melyet
nem Kis részt épp az 6 munkajuk tett most annyira
forgalmassa. Szamuk lépcsdzetesen novekedett az 5.
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szdzad folyamén (Ed. Meyer legalabb 14,000-re teszi
a feln6tt férfiakét a peloponnesosi habori elején).
Pedig az idegenek egy masik osztilya még a metoi-
kosoknal is tetemesebb hanyaddal jarult ahhoz, hogy
Athén stirtin lakott nagy varossa alakuljon. A rab- -
szolgdkat értem, kiknek szama alig lehetett jelentds
a perzsa haboruk el6tt, s a kik az altaldnos gazda-
sagi fellendiilés kozepette annyira megszaporodtak,
hogy osszeségokben 150,000 lélekkel novelték a sza-
zadvégi Attika lakossagat. Javarészt munkabiro fér-
fiak, idegenbél oda hurczolva, a mozgalmas nemzetkozi
rabszolga-piaczokon beszerezve, mert a ,hazi tenyész-
tés“, a sok ideig nem keresé rabszolga-gyermekek
jéval nagyobb koltséget rottak volna a caleulald
gazdakra.

Mindezenfeliil természetesen a polgdrok széma is
gyarapodott a szazad folyaman (Beloch is, Meyer is
5000 nagykoru férfira, tehat 15,000 lélekre teszi a
szaporulatot Attikaban). Ha nem oly nagy aranyban,
mint ezt a gazdasagi tényezék altalanos emelkedése
kozott varnok, ne felejtsiik, hogy a szovetséges alla-
mokba kiildott kleruchusok és a kiilonb6zé gyarma-
tositasok résztvevéi képviselik ezt az Athénben hianyzo
tobbletet (a kleruchusok mindazonaltal megmaradtak
athéni polgaroknak). Viszont — mintegy karpétolva e
hidnyt — a nagy forgalom, a kereskedelmi és poli-
tikai Gsszekottetések nem csupan letelepiilt idegenek-
kel emelték a varosban tartozkodéknak szamat, hanem
egyszersmind az dtutazik egész tomegével. Azokkal
a kereskeddkkel, kiket iigyes-bajos dolgaik tartottak
rovidebb-hosszabb idére vissza (a kereskedelmi porok
eredetileg nem voltak a hénapos terminushoz kitve);
azokkal a szovetségesekkel, kiknek az Athénben létre-
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jott szerzédésekbél folyé perpatvaraikban és a fében-
jaré iigyekben a varos torvényszékei elétt kellett a
maguk igazat keresnitk. A sziinetleniil liiktets és val-
tozé élet képét egészitették 6k ki a hatalmas telepen,
mely ha nem is vetekedhetik a maga mintegy negyed
milli6 lakossagaval a késébbi, a hellenistikus kor
metropolisaival (Alexandreia-val, Antiocheia-val), s an-
nal kevésbbé a mai idék varos-oridsaival, az 5. szé-
zadban mégis a soha addig gorog foldon nem tapasz-
talt tomeges egyiittlétét jelentette az embereknek.

Ebben a hatalmas sokadalomban bontakozott ki
az uj gazdasdgi élet oly formaban, jelleggel, kivet-
kezményekkel, mint ezt egészében mar a népességi
viszonyok maguk meghatdroztak. Az attikai autoch-
tonok 6si foglalkozasa, a foldmivelés helyett az ipar
és kereskedés 1ép elGtérbe, szabadabb mozgast kove-
telve az egyén szamara, s egyuttal ennek a versen-
gés tobbszoros eszkozeit és fokozottabb modjait nyujtva.
Es a mennyivel tobb ember szorult egyetlen helyre
ossze, annal hevesebb lett a gazdasagi verseny, annal
differentialtabb format 6ltétt maga a munka a munka-
megoszldsnak torvénye alapjan. A végsé eredmény is
annal radicalisabb, szembeszokdbben nyilvanval6 lett:
a gazdagsag és szegénység igaz ellentétét csak ez az
uj gazdasagi fejlédés ismertette meg az athéniekkel.
S ha a lakossag régibb tagozédasa intézményszeri
valtozdson nem is megy keresztiil, ha az osztalyoknak
szempontjai és keretei kiilsleg meg is maradnak, a
kibontakoz6 capitalismus mégis lényegében érintette
a tarsadalmi szervezetet.

Az ipar és kereskedelem térhoditasanak legjobhb
bizonyitéka, hogy még a foldmiivelést is azok forgalmi
eszkoze €s modja, a pénz-gazddlkodds alakitja &t.
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A valamikor kotott, csaladrél csaladra atszallo fold-
birtok most teljesen az iparczikk jellegét olti magara,
az adas-vételnek targyava lesz. A kozvetlen ered-
mény, mely ekként 1éirej6, a fold rendkivili szét-
darabolasa: a peloponnesosi habor( lezajlasakor az
athéni lakossadg nagy része olyan, a ki mezei ingat-
lannak a tulajdonosa (P. Guiraud). De ez csak atme-
neti &llapot; a teljesen demokratizalt nép utolsé er6-
kifejtése a foldjéhez ragaszkodasban; azon torpe
birtokok korszaka, melyek mar alig-alig nyUjtanak
moédot, hogy a rajtok véres verejtékkel gazdalkodok
megélhessenek belélék. A capitalismus tulajdonkép
mas iranyba utalta a fejlédést. A Kr. e. 4. szazadban
mar az 0sszevasarolt nagy latifundiamok példaival is
tobbszdérdsen taldlkozunk (Pdhlmann).

JL munkamee/oszlds egyenes aranyban ndvekszik
a tarsadalomnak tomegével és s(rliségével.” ezt a
tételt vallja Dirkheim, a franczia sociologusok égtiik
jelese. Mintha a nagy varossa atalakult Athén — a
maga erdsen differentiélt iparaval — szintén igazolna
nézetét. Uj foglalkozasi agak keletkeznek az eleven
élet forgatagdban, s a régiek is elkilonilnek mar
csak azért is. mert az &ltalanos technikai emelkedés,
melyet a nagy allami munkalatok oly elénydsen befo-
lydsolnak (Kimon és Perikies épitkezései), a szabato-
sabb dolgozast koveteli meg. Mér pedig azon helyes
elvet mar Xenophon ismerte, hogy ment6i egyszer(bb
a munka, annal jobban végezziik el. Egyik kdnyvének
eléggé ismert helyén fejezi ezt ki (Kyru paideia 8., 2.),
ott. hol a munkamegoszlas példajaként suszterekrél
beszél, kik csak férfi vagy néi czip6t készitenek,
csupan Kkiszabjak vagy varrjdk a bért, és szabdkrol,
kik hasonlékép osztjak meg a munkat maguk kdzott.
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Csakugyan az ipari élet eme vonésanak elég fontos-
nak és szembe6tlének kellett lennie olyan korszakban,
a melynek tlineteibdl elvonva helyezi utdbb az éallam
keletkezésérdl szolo egész elméletét a munkameg-
oszlas sziikségére a nagy allambdlcsész, Platon.

Az ipar és Kkereskedés szabad versenyében a
vagyonossag novekedése az els6, a vagyoni ellentét
kialakulasa a masodik szorosabb értelemben vett gazda-
sagi jelenség. A miként az athéni allam maga igazi
jolétre tett szert ama tributumok altal, melyeket nagy-
hatalmi helyzeténél fogva a név szerint szOvetséges,
de tényleg mindjobban alattvalé allamok fizettek : az
athéni tarsadalom is fokozatosan hatalmasabb, gazda-
gabb lett, felhasznalva azon emberi er6t, melyet nem
is kellett rabszolgava tennie, mert mar sziiletésénél
fogva az volt. De az igy felhalmozdd6 vagyon nagyon
kilonbdz6kép oszlott meg; ez részben a dolog ter-
mészetébdl is kovetkezett: a mennyivel tdbbje lett az
egyiknek, annyival kevesebb jutott a masikra. Kez-
detben az athéni polgérsag, s6t szdrmazasi eldlceldség
vezetett. Kimon mesés bbkezlségével tudta megnyerni
a sympathidkat; Nikias, a conservativ elemek feje
a peloponnesosi habord idejében, nemcsak el6keld
szarmazasU, de rengeteg vagyonu ember is volt; 100
talentumra becsilt vagyonat féleg laurioni banya-bér-
letében foglalkoztatta 1000 rabszolgéjaval, a koz-
gazdasagi tevékenységet kifejtd gorog féurak egyik
érdekes alakjaként. A meggazdagodott idegen, f6leg
bankar (Pasion) mér a 4. szdzad typusa. De azért
idével mégis 6k, a szabad idegenek, az ipari vallal-
kozasok és pénzforgatds e fékepvisel6i nyomulnak az
el6térbe a polgarsag rovasara. Es lehetetlen észre
nem vennink, hogy az utdbbi méar kezdett6l fogva
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lehet6 hatranyos helyzetben volt a gazdasagi verseny
terén az idegenekkel szemben.

Onnan szarmazott e hatrany, honnan a priori a
legkevésbbé varndk: a demokratikus fejlédésb6l. Ez
tette ugyan teljesen szabadda az addig tébbé-kevésbhé
lekotott erbket, s adott alkalmat és modot az egyén
érvényesiilésére; de a gazdasagi versenyben inkabb
elvben, mint tényleg. Mert més oldalrdl épp a polgar
szabad mozgésat kotdtte meg azon kovetelmények
altal, melyeket vele szemben mindarra nézve tamasz-
tott, a mi az allami életben val6 személyes részvételt
illeti. Ha szerette is a munkat az az athéni polgar
(s ne kételkedjlink, hogy az 5. sz&zad nagy megifju-
hodasaban eleintén szerette), ha a leg6szintébb gon-
doskodéssal iparkodott is csalddi vagyonat megdrizni,
s6t novelni, azon folytonossdg hidnydban, melyet
minden munka megkivan, nem igen verg6dhetett
zold™agra. Mert majd a népgytilésre kellett sietnie,
majd mint népbiré napokon keresztul térvényt dlnie,
ha ugyan nem volt a tanécsnak tagja vagy valamely
bizottsagé; s az ily modon, legszentebb polgéari kote-
lességeivel kitoltott id6t slr(in  szakitottak meg az
tinnepnapok, melyek egyenesen a kényszer alakjaban
koveteltek téle istentiszteletet. Lehetett-e ily koril-
mények kozott az athéni kisember az idegennek, a
mind e jogbol Kizart, a mi szempontunkbdl: e fel-
adatoktél mentesitett metoikosnak egyenrangl vetély-
tarsa a gazdasagi boldogulas terén? A fejadd, melyet
a&* utébbinak fizetnie kellett (a metoikion), csekélység
volt; a rendkivili ad6zasnal (az eisphora-nal) nem vet-
ték fizetési képességét nagyobb aranyban igénybe, mint
ezt a polgarral szemben tették; az orszag védelménél,
a katonai szolgalatnal meg éppenséggel csak masod-
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sorban jottek az idegenek tekintetbe. S mindezenfeliil
ne felejtsiik, hogy a szabad embert (az idegent is, de
a polgart mégis csak kozvetlenebbiil), a mennyiben
nem a maga gazdaja volt, hanem bérbeadott munké-
jabol akart megélni, az a concurrentia tartotta lenyii-
gozve, melyet a mind széditébb aranyban novekvo,
olesén bérbe is fogadhat6 rabszolgik teremtettek.

Nem fogunk tehat csodalkozni azon, hogy az 5.
szdzad végén — daczara annak, hogy a polgarok
nagy része még attikai foldbirtokos — mar a nagy-
varosok proletdrsdgdval is talalkoznak Athén falai
kozott; hogy a pauperismus novekedGben van, s hogy
mindez mar akkor abba a szerencsétlen iranyba terelte
a socialis politikdt, a mely végil — erkolesi vissza-
hatasaban — az 6nkormanyzati varos-llam, a gorog
polis bukasahoz vezetett.

Jelentéktelen intézkedésnek tiinhetik ugyan fel a
birdskodassal jaro dij (a podéc Smaverds) megallapi-
tdsa, az az egy vagy két obolos, melylyel Perikles
az allam szolgalatdban eltoltott idét és faradsagot
- valami moédon, inkdbb névleg, mint tényleg kartalani-
tani iparkodott. Mert itt tulajdonképeni fizetésrél ter-
mészetesen szo sem lehet; ebben a korban a legala-
csonyabb munkabér legalabb is napi harom obolos,
86t a tanult munkéas atlagban egy drachmat kapott,
bizonyira mégsem tobbet, a mennyivel akkortdjt egy
csalad szikolkodés nélkiil meg tudott élni. De a mi
gondolkozoba kell, hogy ejtsen, az az allamszolgélatért
kijar6 praesens-markak folytatolagos kiterjesztése és
nivelése értékben. A népbirdkon kivil a tandes tag-
jai, idével a népgyuilés latogatoi is igényt tartottak a
dijakra, s mig a heliastdk (a birak) jarulékat Kleon
425-ben 3 obolosra emeli, az Agyrrhiostol kezdemé-
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nyezett népgyilési dij I obolosrél 2-re, majd 3-ra
szokik, hogy késébb, a 4. szazadban — Aristoteles
idejében — 1 drachmdt, s6t esetenkint 9 obolost
(1'/, drachmat) képviseljen. Tehat — mint ezt a fejlé-
dés vilagosan mutatja — az elvi kartalanitdson kiviil
és felill az Osszeg is szerepet jatszott a dijak kiosz-
tasanal | Azutdn természetesnek talaljuk ugyan, hogy
a nyilvanos vallasi iinnepek és mulatsagok kozossé-
géhez és bennok az ingyenes részvételhez szoktatott
gorog mint athéni polgar is megkivanta, hogy a
theorikon-nal (a latvanyok dijaval) tegyék lehet6vé,
hogy a szent napokon a pecsenye az ¢ asztalarél se
hidnyozzék. De a mi mar nem természetes, az a
theorikon-pénztarnak az a nagy jelentésége, a melyet
az majd a 4. szazadban nyer; a midén majd Eubulos
torvényét fogadjik el, a mely haladllal fenyeget meg
mindenkit, a ki a kérdéses dijak hadi czélokra tor-
ténd felhasznalasat hozza javaslatba. Végiil nem iitks-
ziink meg azon sem, hogy az dsi hadizsikmany-fel-
osztds mintajara az athéni demokratia is az egyenld
és személyes részesedést kivetelte meg, a midén a
kozvagyon rendkiviili uton-médon gyarapodott; mint
pl. Psammetichos-nak, a lybiai fejedelemnek ajandé-
kanal, a 444. esztend6 nagy gabonakiosztdsdnal. De
Kleophon diobelia-ja (2 obolosa) a 410—09. esztendében
mar egészen mast jelent. Ha rendkiviili koriillmények-
bél magyarazhaté, ideig-oraig tarté intézkedésként is,
leplezetleniil mégis azon elvet fejezi ki, hogy a haza
polgaranak — legalabb is 2 obolos erejéig — ingyen
ellatidsra van joga az allam, e nagy kozkereti térsa-
sag részérél (Wilamowitz).* S az e czimen fizetett

_ * Ebbél a szempontbdl kell megitélni a 451. év torvényét
is (Perikles), a mely az idegen anyatél szédrmazé egyént ide-
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pénzek mutatjdk, a mint rélok feliratok megmaradt
toredékei taniskodnak, hogy Kleophon allam-pensi6-
jat s(irlin vették az athéni polgarok igénybe. Az a
varosi ,,cs6cselek”, a mely akkor még csak a vig-
jatékok tréfai kozt almodozott a rég letlint arany-
korszak h6ségérél és vagyonkdzosségérél, vagy ezt
a kozosséget Gjbol megteremtd allami utdpiakrél (Pohl-
mann); de a mely majd a kovetkez6 szazadokban a
socialis forradalom altal, a vagyonfelosztas jelszavaval
keresi és reméli az 6hajok megvalosulasat.

De ez mar a jov6 fejlédése; csak ennek szem-
livegén keresztlll latjuk az 5. szdzad gazdasagi ala-
Tculasét is olyan feketén. A hanyatlas jelei, a rossz
irdnyba terelt kibontakozds kovetkezményei is csak
a szazad utols6 évtizedeiben mutatkoznak, kivaltva a
tartds habori csapasaitdl, nyomoratol. A peloponne-
sosi h&borit megeléz6 id6k mindabbdl még vajmi ke-
veset arulnak el. Az elékel6ség, a valamikor Kkizard-
lagos jogl eupatrida-csaladok még nem veszitették el
tekintélyoket, részben vagyonukat sem; a polgarsag
z0me a k0zép- és Kkishirtokossag: a census osztalyok-
ban a zeugitai, a ,,harmadik rend* emberei szamban
is vezetnek a thetes, a vagyontalanok el6tt; Attika
foldje nincs egyesektdl kisajatitva: az idegenek kiza-
rasaval a polgarok nagy része osztozik rajta; az

gennek hatarozza meg. Nem valamely elméleti jelleg(i reactio-
rol van itt sz6, hanem azon gazdasagi kovetelményr6l, hogy
az allami beneficiumokban mennél kevesebben részesedjenek.
A demokratia kialakuldsaval kapcsolatban ndvekedett annak
zart, minden idegent mereven visszautasitd természete. ,,Eine
liberale Blrgerrechtspolitik ist in Athen gerade durch die radi-
cale Demokratie... unmdglich gemacht”, mondja E. Meyer
~Gesch. d. Alt. IV. 13); s ugyanigy itél P. Guiraud (Etudes
economiques sur I’antiquité 21. kov. 1), ki a polgarjog meg-
szerzésének nehézségeit is helyesen a mi gazdasagi szempon-
tunkkal hozza Gsszekottetésbe.
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altalanos munka és anyagi gyarapodas kozott még a
szegény ember is kenyeréhez jut azon hatalmas 4llami
vallalkozasok 4ltal, melyeknek czélja a varos strate-
giai megerdsitése (véd6é falak huzésa) vagy szépitése
volt. Bs minden gazdasagi kérdésen feliil a polgarok,
a legszegényebbek elsé sorban, gondtalan orommel
élvezik egyelére azt a hatalmat, mely utolagos vesz-
t6k forrasa, a teljes onrendelkezést és részvétet az
allam vezetésében. Mert csak most, az 5. szazadban
tette Athénben a végleg kialakult demokratia a legta-
gabb korti, legkozvetlenebb, legszemélyesebb népural-
mat lehetéve, melyet a vilagtorténet ismer.

Ennek a demokratismusnak alapjait mar Kle:-
sthenes megvetette a 6. szazad végén. A lakossag 1uj
beosztiasdval, a vérségi rendek (a 4. ién phylenek)
eltorlésével és helyi keriiletek (trittyes) teremtésével
felszabaditotta az egyént az elékeldk, a vezetd csala-
dok hagyoméanyai alél, s egy tujdonszerdi, genialis
otletével még a localis érdekek tultengése ellenében
is megvédte azt: a maga phyléit, az alkotmanyos
élet ezen dltala teremtett elemeit, egymastol tavol
fekvé keriiletek lakosaibol allitotta ossze. Igy mar
szabadabban, személyes és helyi befolyasoktol fiigget-
lenebbiil tanacskozhatott, hozhatott torvényt, itélkez-
hetett a nép, mint azel6tt. De azért souverainségének
teljes kialakuldsaig még nem egy lépés volt hatra,
s o lépéseket az 5. szazad folyaman tette meg.

A legelsé fontosabb alkotményvaltozas a 487—86.
esztendében tortént. Az addig wdlasztolt archonok
ezentil kisorsoltattak 500 jelolt koréhol, kiket phylek
szerint a legkisebb politikai egységek, a demosok
hoztak javaslatha. Ez ujitdsnak rendkivilli kovetkez-
ményei lettek; az a demokratia szempontjabol is
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sokkal tobbet jelentett, mint a 457. év azon intézke-
dése, mely az archonsagot a két legmagasabb census-
osztadlyon Kkiviil a zeugitdknak is megnyitotta. Mert
ha a végrehajté hatalom legf6bb képvisel6i, az archo-
nok mar addig is fokozatosan veszitettek az onkényes
és sajat felel6sségl rendelkezés jogab6l — s csak
igy valt a 487. év reformja egyaltalan lehetségessé —
a reform éppenséggel puszta administratoroknak tette
meg azokat. Hisz a sorsolds elvével mintegy azt
fejezte ki: a nép nem tart igényt sem szakismeretre,
sem egyéni kivaldsagra archonjaival szemben, de nem
is el6legez nekik kilénds bizalmat, mert csupéan ar-
rol van sz6, hogy a sok alkalmas kozil a véletlen
segitségével valasszon ki 10 olyan embert, kik majd
a nevében elvégzik azt, a mit 6 maga, a sokfejii
nép nem tud elvégezni. Az archonsdg politikai fon-
tossaga 487-t61 kezd6d6en mindenesetre megsz(int.
Annakel6tte a partvezérek palyaztak red (valamikor
régen Solon és Damasias, utdbb lIsagoras és szerep-
lésének elsd idejében Themistokles); most azoknak
mas ,,hivatal”“ utan kellett nézniok, hogy szandékaik-
nak, torekvéseiknek megfeleld helyhez jussanak.

S épp ebben rejlik a kérdéses alkotmanyvaltozas
kbzvetett, de nem kevésbbé jelent6s eredménye (me-
lyet féleg E. Meyer lat és emel ki vildgosan). Ha a
487. év nem is teremtette meg a demagdgiat, annak
kereteit kétségtelenul eltolta; mert most a népvezetés
— az archonsagnak kozigazgatasi jellegétél meg-
hatarozottan — természetes kényszerliséggel arra
felé fordult, hol néki a valasztas Gtjan megnyilatkozo
népakarat még mindig kedvezett: a stratégia, a had-
vezet6ség felé. A ki el6bb archon kivant lenni, az
most strategos, még pedig lehet6leg a 10-es collegium-



A GOHOG FELVILAGOSODAS XXX

nak phylebe vald hovatartozastol fliggetlenil meg-
véalasztott féhadvezére (igy Beloch). Megsziletett a
legveszedelmesebb demagdgia, az, mely a nyers er6re,
a hadseregre tadmaszkodik. A nép ugyan nem jart
rosszul, a mig nagy embereket tiintetett ki bizalmaval
(Perikies); de a kérdéses szovetség hatranya rogton
nyilvanval6 lett, ha a vérmes vallalkozok a ,,ne sutor
ultra crepidam® aranymondasat kevésbe vették (Kleon),
vagy hogyha a multja miatt érzékeny demokratidnak
valamely alkotmanycsinyt6l kellett tartania. A tovabbi
fejl6dés — részben a szomor( példaktdl vezettetve —
Ujbdl szét is bontja a stratégiat és demagdgiat (erre
Busoit figyelmeztet). De ez utébbi, id6kdzben meg-
novekedett visszasagai &ltal, most mar a kilonvalas
mellett is képes volt a leghatranyosabb befolyast
gyakorolni a haderének szakszer(i vezetésére, mint
ezt a peloponnesosi haborinak végs6 évei eléggé
igazoljék.

Az 5. szazad masik fontos alkotményvéltozédsa az
Areiopagra vonatkozik. Ennek hatalmat térte meg az
a demokratikus mozgalom, melyet a 60-as évek végén
Ephialtes kezdeményezett, s Perikies folytatott és
fejezett be. Mig az archonok Kkisorsoldsa a torvény-
hozé és végrehajtdé hatalmat valasztotta el egymastol
hatarozottabban a népuralom elényére, az Areiopag-
nak kisebbitésével a bir6i jog gyakorlasara nyert a
nép Uj teruleteket, s a mi elvben még fontosabb:
souverainitdsa domborodott ki jobban az 6si intézmény
lefokozdsa altal. Mert az Areiopag nemcsak hogy
az allamot kozvetlendl érintd porokét intézte az ideig;
altalanossagban is az alkotmany hivatott gondozoja,
a torvények legfébb 6re volt. De ezentil csak a régi
mobdon és szellemben, a vallas alapjan elbirdlt vér-

Hotnyanszky : A gorog felvilagosodas. 11
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blndknek lesz a torvényszéke, s a népbirdsag, a
heliaia veszi — sok egyéb tennivalon kivil — azt a
jogot is at, hogy az alkotmany megsértdi folott maga
itélkezzék. A maga madja szerint; mindenesetre mas-
képen, mint a szdrmazas és pénz azon el6kel6sége,
a mely az akkor még csak a két els§ census-osztaly-
bol kikeruld volt-archonokbdl alakult éssze. Az oli-
garchdk e végs6 menedéke ellen intézett sikeres
tamadas altal a nép csakugyan a maga ura lett, az
onrendelkezés teljes mértékét szerezte meg addig a
hatérig, a hol az engedelmesség szamara is elkdvet-
kezett: a fonnalld, s gorog felfogas szerint mindig
csak rendkivili modon és eszkdzokkel megvaltoztat-
hat6 alaptorvényekig (vO o¢ ¢ jravioov RBaocXsug (vaTcov
& xai &avduitiv, mondotta mar Pindaros).

S az athéni nép élt is a lehet6ség hataraig Ki-
terjesztett jogaival. A perzsa hdboruk 6ta az utolsd
polgarnak is becsvagya lehetett, hogy mint a tanacs-
nak (bule-nek) kisorsolt tagja kozigazgatasi szerepet
vigyen (eredetileg a thetes ki voltak zarva e jogkor-
bdl) ; Perikies ,misthosa“ modjat ejtette, hogy mint
népbirak (heliastdk) még azok is a detronizélt tekin-
tély, az Areiopag helyett képzeljék magukat az élet
és halal urainak, kiknek haztartdséban 1—2 obolos
kilonbséget jatszott; a szézad veégétdl meg csekély
napi dijra raszoruld tomeg dontott az IxxXirjaia-kon a
béke vagy hé&boru kérdésében. Ily szegény emberek
kozt a nagy politikai hatalom kozvetlen érzésének
csakugyan sokaig lepleznie kellett a nyomort, mely
alatta leselkedett. Az 5. szazad — mint a hogy a
tarsadalomban a s(iri és élénk dsszejovetelek, lakma-
rozasok és baratkozasok ideje (ki ne ismerné ezeket
Platon halhatatlan dialégusaib6l?) — a politikdban
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is a mozgalmas siirgés-forgdsé, melyet legfolebb ideig-
éraig szakitanak meg a haborinak eseményei, s velok
kapcsolatban alkotméanyjogi kisérletezések. Majd csak
a torténet tovabbi folyaman néptelenedik el a politika
szintere, s veszik fel az emberek torekvései és csele-
kedetei mindjobban a maginéletnek jellegét; az 5.
szdzad Athénje még nem ismerte fol — a kiils6
csapasok, a nemzetkdzi hatalom végleges elvesztése
daczara sem — azt a lassabban mikodé mérget,
melylyel a teljesen kialakult demokratia, a gazda-
sagi boldoguldas meghénitisa altal, épp azokat sor-
vasztja el, kiknek vagyait és érdekeit volt hivatva
kielégiteni. Ezek egyelére utégondolat nélkiil toltot-
ték be a kereteket, melyeket szamukra készitettek el
olyan tigasan; egészében adtik at személyoket az
allam szolgalatdnak, czélt és nem eszkozt latva e
becsvagy6 szolgéalatban.

Hogy miné moédon, a hazinak mennyi elényére
vagy karara adtdk 4t magukat? Ez mar elsGsorban
nem is a néptél, a gyilésezd, tandcskozd, biraskodo,
hatarozo tomegtil fiiggdtt, mintsem ennek wvezetditdl.
A gordg demokratismus e tekintetben, lényeges tar-
talmaban is hazugsignak bizonyult, mint a hogy az
volt gazdasagi kovetkezményeiben. Mar Kleisthenes
torvényei a tekintélytél és helyi feltételektdl fiigget-
len egyén megteremtésén buzgoélkodtak, s az 5. sza-
zad demokratidja a maga teljességében akarta meg-
valésitani azon rationalista gondolatot, hogy mivel
az allam egységek sszetétele, minden egyes polgar-
nak az egység ardnya szerint legyen joga a maga
nevében és személyében e synthesist kormanyozni. De
azok a polgarok mentdl tébben, mentél kozvetleneb-
biil és szabadabban jottek Ossze, annal inkabb keriil-

1=
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tek a tomegpsychologia teltételei és kovetkezményei
ald, s ezek — megmaésitva a demokratismus szam-
vetését — az 1000 X 1-b6l csak az egyet hagytak
meg. A vezetét, a demagogot, ki ékesszélasaval,
figyeskedésével abba az irdnyba tereli a tomeget, a
melybe akarja, mig viszont 6 maga — egyénitulajdonai-
t6l eltekintve — tobbé-kevésbbé annak a szellemnek
megfeleléen akar, melyet koranak egész gondolkozés-
moédja dictdl red. A gondolatdivatnak, az iddénkint
tetszetés ideaknak kozvetitGje a tarsadalom legals6bb
rétegéig. Rendes esetként az & psycheje, s ennek
osszes kovetkezményei csak egyik részét, alkalmazé-
sat jelentik a Fkorszellemmnek, a melynek kiki anndl
inkabb kénytelen engedelmeskedni, mennél kisebb
egyéniség. Es az 5. szédzad Athénje — legalabb a
mi a politikai egyéniségeket illeti — nem ascendens
iranyt fejlédést mutat.
* 2 *

Megismertik az 5. szdzadbeli Athén népességi,
gazdasagi és politikai viszonyait. E keretek kozott,
mint az ott egyiittlak6 sok embernek kozvetlen vagy
kozvetett munkaja, szovevényes Osszefiiggésben a
gazdasagi élettel és a demokratidval, bontakozott elé
az a cultura, a mely gorog talajon és nyelven a leg-
nagyobbat teremtette. Mert még mai miiveltségiink is
— nemcsak egyes vondsait, hanem egész irdnyait
tekintve — abban a tudomanyban és miivészetben
tiszteli a maga végs6é forrasat.

Feliiletes elsé pillantasra tgy tiinik fol, hogy a
lakossdg rohamos szaporodisa, az ipar és kereske-
delem fellendiilése és a szabadsdg mind nagyobb tér-
hoéditasa esak kiilsé feltételeiben és jellemében hata-
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rozta meg ama magasabbrendd szellemi életet. A siirfin
lakott varos erésebb resonantidra nyujtott alapot;
tobben hallottdk meg, kisérték érdeklodésiikkel azt,
a mit tudos és mivész szamukra alkotott. Azonkiviil
sok ember kozott természetesen azok szama is nove-
kedik, kik sziiletett ratermettséggel vallalhatjak a
szellem profétasagat. Viszont a nemzetkozi hegemonia,
az idegen allamokkal fiizott osszekottetések, az Athén
felé iranyitott kozlekedés, s e kozlekedés itjainak és
modjainak tokéletesedése nemcsak az anyagi életet
gyarapitotta idegen elemekkel, megtette ezt a helyi
culturaval is. A gorogokt6l lakott fold — a Foldkozi-
tenger keleti medenczéje Kis-Azsia partjaitol egész
Sicilisig és Alsé-Italidig — mar az 5. szazadban egyet-
len Gsszefiiggd culturegység teriilete, mely azt az
egységet a kolesonosség formaiban és a gondolatcsere
sokiranyd utjain tartotta fenn. Végiil az altalanos
vagyonosodas, a fellendiilt ipar és kereskedés kovet-
kezménye, differentidltabb szellemi életet tett Athén-
ben lehetségessé. Az anyagi jolét modot nyijtott a
tudomany és miivészet tamogatasara, s az egyén
olyan idealok szolgalataba szegGdhetett, melyekért
— anyagi feltételek hidnyaban — csak addig kiizd,
a mig azok egyszersmind a kozosség idealjai ma-
radnak.

De mindez a kérdéses culturdt csak Kkiilszerd-
ségében magyarazza. Van az athéni gazdasigi és
politikai életnek kozvetlenebb, bensdbb ovsszefiiggése is
az akkori szellem legmagasabb megnyilatkozasaival.
Windelband egyik érdekes elmélkedésében (Die
Philosophie im deutschen Geistesleben des XIX.
Jahrhunderts) azért tekinti problematikusnak a torté-
neti torvények lehet§ségét, mert nagy fejlettségili cul-
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tura épp gy keletkezhetik a politikai hatalom emel-
kedésétél, a nyilvanos élet viragzasatol kisérve, mint
ezek hijan; s Perikles idejét szembehelyezi a német
miiveltség azon korszakaval, a mely a 18. és 19.
szézadok 4tmeneti éveiben a legnagyobb philoso-
phiai és aesthetikai fellendiilést a legsiralmasabb
politikai allapotokkal egyesitette (6. 1.). Hisz culturdk
nagyon kiilonbhoz6 moédon és feltételek kozott johet-
nek létre, az kétségtelen; de vajjon lényegtkben,
bels6 valosagukban ugyanazon culturdk lesznek-e
azok ? Vajjon képzelheté-e Euripides miivészete vagy
Sokrates bolesészete, mint az adott viszonyok genuin
megnyilatkozasa, valamely német kisherczegség terii-
letén a 19. szazad els6é éveiben? Az érzelmek az a
scalaja és valtozatossaga, a gondolkozasnak azon
gazdagsaga és nyugtalansaga, melyet a gorog tragikus
kifejez, csak idegenbdl vett kolesonképen szélhat ott
felénk, a hol nem a nyilvinos élet mozgalmai szol-
galnak az aesthetikai kifejezések hatteréiil. S mintha
Sokrates philosophidjanal meg éppenséggel gy 4llana
az eset, hogy az utdnzasnak, az utdna-érzésnek és
-gondolkoz4snak semmiféle surrogatuma nem lesz soha
képes azt az eleven valésagot helyettesiteni, mely-
lyel ez a bolesészet minden egyes szalaval osszefiigg.
Mert a sokratismust csupan az athéni szélasszabad-
sdg tette lehet6vé, ha ezért utébb a nagy tanito-
mesternek életével 4ldozott is a levert, megrémiilt,
biinbdnoan szarnyaszegett athéni nép. Es a sokratis-
mus tartalmit sem valaszthatjuk el az 5. szazad
vilagvarosanak pezsg6 életétdl és tarsadalmi typusaitol :
a miihelyében dolgoz6 mesterembert6l, a becsvigyo
demagogtél, a vitatkozé sophistatél, a piaczok és
népgytilések tarka tomegétél; mert Sokratest ez az
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élet inditotta elmélkedésre, s hatarozta meg tobbé-
kevésbbé magokat gondolatait is.

S6t egy lépéssel tovadbb mehetiink. Az athéni
demokratia nemcsak alapfeltétele volt ama kor cul-
turdjanak, miként azt mar Thukydides felismerte a
Perikies szajaba adott szavakkal; nemcsak érzésében
és képzettartalmdban hatdroztak meg azt a miveltsé-
get a tarsadalom Kkils§é viszonyai; tulajdonképen
egyetlen azonos eszme hordozta akkor az anyagi és
szellemi torekvések osszes kifejezéseit, kapcsolta
egylivé a gazdasagot és politikat a bolcsészetiéi,
mivészettel és tudomanynyal. Mert ugyanaz az egyéni
er6, mely akkor anyagi jolétet, boldogulast kovetelt
és keresett, és az Onérzet kielégitésére érvényesilést
a kozlgyekben: ugyanazon individualismus dagasz-
totta a tudds és koltd szivét is, midén egy magasabb-
rend( fliggetlenségért, a szellemi szabadsagért kiiz-
dott. Itt, ez utobbi korben fényes tehetséggel és
sikerrel, Ugy hogy az eredményt a mai napig élvez-
zik ; amott, a gazdasagi boldoguldst meghbénito
politikdban, az egyént végul is leny(ig6z6 demokratia-
ban az a kizdelem a megsemmisiiléshez vezetett. A
gorég nép tragikumahoz tartozik, hogy tehetségének
legszebb viradgaival sajat életének aran ajandékozta
meg a vilagot.

Athén culturdjat az 5. szazadban kétjdl elvalaszt-
hatd idészakra bonthatjuk; egy régebbire és egy
ifjabbra. Amannak kozéppontjdban Perikies all; a
bolcsészetet a klazomenai-i Anaxagoras képviseli, a
képzémlivészetet Pheidias, a koltészetet Sophokles,
a tudomanyt az idegen, de azért Athénben is meg-
forduld6 és annak dics6ségét megird i6n torténész,
Herodotos. Eseménytorténeti alapjat e periddusnak az
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a tartosabb jellegli békeidd szolgaltatja, a mely a
perzsa és a peloponnesosi haboru kozé esik. Az
ifjabb korszak — ezt neveztiik el a felvildgosodds
koranak — mar nem tiintet f6l olyan politikai kozép-
pontot, mint a miné az elébbiben Perikles személye
volt; a népet ideig-ordig egy Alkibiades vardzsa tartja
lekotve, ki typikusan mutatja be a zaklatott idék
alkalmazkodo demagogiajat. A bolcsészetben tobbé
nem idegen vezet; a nagy szamban ellatogaté vandor-
philosophusok f616tt mar a kortarsak szemében is
magasan kiemelkedik Sokrates alakja. Pheidiast az
argosi Polykleitos koveti a szobraszatban ; Herodotost
az attikai sziiletést Thukydides valtja fel a tudomény, a
torténetiras korében. Sophokles mellett mint tragoedia-
ir6 az 1j szellemnek személyesitGje FHuripides lesz;
mig az el6bb még fejletlen comoedia csak most bonta-
kozik elé teljes érettségében Aristophanes geniusa
dltal. Ennek az egész culturanak eseménytorténeti
hatterét meg a pelopomnesost hibori alkotja.
Lényegében a kiovetkez6kép hatarozhatnok meg
e két folytatolagos korszak kiilonbségét, melyek
bizonynyal mar repraesentativ személyeikben egész
hatérozott képzeteket valtanak ki a gorog torténet
ismer6jénél : azon rationalis eszmék, melyek teljes
mértékben a felvilagosodas koraban jutnak diadalra,
még csak lekotve, hagyomanyos érzelmektél meg-
hatirozva és kiegyenlitve léteznek az 5. szazad elsé
felében. Képesek voltak ugyan mar akkor is — fej-
ledez6 allapotukban — modositolag hatni a torténet
Usszes alakulataira, s igy ujat teremteni a multtal, a
régivel szemben; de arra még nem voltak elég erd-
sek, hogy teljes valojukban, ©nallé kiovetkezetesség-
gel, legszélsébb kivetkezményeikkel érvényesiiljenek.
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Amnak az 1j életnek, a mely a perzsa haborik utan
kezdddik, a mas iranyba terelt gazdasagi és politikai
fejlédésnek idére volt sziiksége, mig sajat kialakult-
saga a szellemi culturdban is érezhetévé lett. A
novekvé idegen-befolyasnak is hozzé kellett jarulnia,
hogy helyi feltételekhez nem kotott eszméivel siet-
tesse a radicalismus megsziiletését ; mert ama befolyas
nélkiil tan lassabban, szervesebben fejlédott volna a
magara utalt Athén. E mellett a szerves evolutionak
is megvan az eszmék bizonyos sorrendjében kifeje-
z6d6 egymasutinja, s a rationalismusnak térhoditasa
mar ez okbol is csak fokonkint torténhetett. Végiil a
peloponnesosi habori — a maga varatlan eseményei-
vel és végleteivel — mint éleszté gyakorolt vissza-
hatast arra az athéni agyra, mely mar faji hajlamok-
bol szivesen gondolkozott minden hagyomanyon tiul
és ragadta meg eszmékben, intézményekben a kinal-
koz6 tjdonsagot.

A felvilagosodas korat megel6zé culturaval nem
kell kiilon foglalkoznunk; mert az a maga Oosszes
megnyilatkozésaiban kozvetlen és természetes uton
vezet el — mindeniitt a bevezetés szerepét jatszva —
ahhoz az id¢szakhoz, mely itt benniinket érdekel. A
megvaltozott életfeltételek szellemitéren uj paedagogiai
szilkségleteknek alakjiban mutatkoztak mindenek
el6tt. Lassankint kevésnek és sziikkorlinek tiint ki
az a csekélyke tudds, a mit a gorog ember iskoldi-
bol vitt az életbe; oda, a hol most mar egészen mas
feladatokkal és igényekkel allott az érvényesiilésnek
vagya szemkozt, mint hajdanaban. Az egyszerii iras-
olvasas, a szamolasnak elemei, a nemzeti koltészet
emlézé ismerete, a zenei képzettség és testi iigyes-
ség tobbé mar nem volt elegends, hogy valaki a
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bonyolult erkolesi és tarsadalmi kérdésekre feleletet
talaljon, vagy a nagykoruva lett tudasvagy egyéb
érdeklédését elégitse ki. Ugyan egyrészt a realis
ismereteket (a geometriat, astronomiat, geographiit),
masrészt a grammatikat (philologiat) majd csak a 4.
szazadtol kezdve talaljuk kiilon tanitds targyaiként
az athéni iskolakba beleillesztve (1. P. Girard,
L’éducation athénienne, 224. kiv. 1.); de e paedagogiai
fejlédés mar az 5. szazadban kezdetét veszi, bizo-
nyos fluid rendszertelenséggel, mielétt intézményszeri
jelleget oltene, a szaporodé szaktanitok buzgosagatol
és a mind siiribben megjelené szakmunkaktél (a
téxvor-t0l) tdmogatva. Mindazonaltal nem e szaktudas-
ban és elterjedésében kell még az idétajt, az 5. szé-
zad méasodik felét6l kezdédéen, a paedagogiai moz-
galom lényegét keresniink. Egyetemesebb természetit
volt a cultursziikséglet, mely kielégitést kovetelt s
egyelére a tudomény is sokkal kevésbbé differentialt
jellegti, hogysem elsésorban és altaldnossighan szak-
ismeretek elsajatitasarol lehetett volna szo. Epp ez
okbol mint a legegyetemesebb értelemben vett tudas-
nak és miveltségnek képviseléi jelennek meg e kor
sajatos tanitdmesterei, a sophistdk.

A kor szellemének 6k a legtisztabban, mert a
legdrastikusabban adnak kifejezést. Mint idegenek
jonnek Athénbe, s jarjak végig a gorog fold jelen-
tékenyebb helyeit; mert az a vidék, a hol sziilettek
s hol tobbnyire hamarabb és kozvetlenebbiil szivtik
magukba az addig elért culturanak levegdjét, mint
ezt egyebiitt tehették volna, nagy ambitijuknak im-
méar sziknek bizonyult, s az a korbeli nemzetkozi
kapcsolatok konnyedén nyujtottak moédot a szabad
gondolat vilagpolgarsigara (a sophistdk kozott fel-
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tiinden sok az allamanak meghizdsabél kovetséghen
jaré). Jovetelokkel nemecsak ujat hoztak a révidebb-
hosszabb ideig tarté latogatas helyeire, egyenesen
meghontottak ott szellemiik 1jszertiségével a fejlodés-
nek szerves menetét. Maguk a gorog genius egy
hatalmas er¢kifejtésének, az idn természetbilcseletnek
végén allanak, s a hodité individualismusnak parancs-
szavara azon embertani kovetkeztetéseket vonjik le
abb6l a természetbilcseletbGl, a melyet levonni az
1j gondolkozasi irany késztetett. Bolcsészek a sophis-
tak is: a tudas és cselekvés legaltalanosabb médjai-
r6l és torvényeirdl beszélnek; de tobbé nem termé-
szetbolesészek, mert velok az érzékel6 ember az
érzékelésnek targyairol sajat magahoz, az ismerettans
subjectumhoz tért vissza. Protagoras, a sophistak
atyja, hires homo-mensura tételében ugy tanitotta,
hogy az ember, kétségkiviil a subjectiven érezd és
gondolkoz6 ember, minden dolognak, tehat egyszers-
mind minden igazsignak a mértéke. Ez a tan végsé
kovetkezményeiben bizonyira a skepsishez vezet;
Protagoras-szal hoztak a hellének azt a mondast is
kapesolatba, hogy érv (Aéyec) all minden érvvel
szemben. De a magdban bizakodo, tettre kész egyén
nyilatkozik meg ily tilzott egyoldalisiggal ez ismeret-
tani elméletekben, s miként az egész kor, a sophis-
tak nem kevésbbé tavol allottak attél, hogy a tudds
relativismusdt a lemondas kovetelményével - kossék
vssze. Epp ellenkezéleg. A gondolat és beszéd belsé
ellenmondasait elsének Gorgias fedte fel egyik irata-
ban, a mely a nihilismust mar czimén viseli (,a nem-
létezorél vagy a természetr6l); és mégis ez a siciliai
sophista csak azért kételkedett, hogy hitének romjain
az ékesszéldsnak fényes palotajat épitse fel, s szaza-
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val cs@ditse oda az 0j hangokért rajong6 ifjusagot.
Nem kétséges, a tartalmi igazsag kevésbevételével
bizonyos formalismus kap er6re a sophistikai mdvelt-
ségben. De az észnek és nyelvnek e formai készsége
(az eristika és rhetorika) hatalmat jelentett épp egy
olyan korban, a melyben az egyén érvényesulését, a
kozOsseg sorsat népgy(iléseken, tdrvényszéki csarno-
kokban és tarsas osszejoveteleken mindjobban témeg-
hangulatok dontotték el.

A philosophiat — az emberi érdek kodzvetlen
targyaira tompitva le — a sophistdk tették népsze-
rlivé ; ugyancsak altalok lett a rhetorika a tudatos
emberi szénak fegyvertarava; azota, az 6 idejoktél
kezdve valik szét a gorog paedagogianak legmaga-
sabb fokozata ama kett6s iranyba, s halad hol béké-
sen egymas mellett, hol egymaéssal ellentétben a
philosophiai és rhetorikai tanitas (err6l 1 Arnim
tanulmanyat prusai Dion-rol). A sophistika mint
bolcsészet természetesen nemcsak gondolkozasi kész-
séget nevelt tanitvanyaiban; ismerettanan kivil jél
kifejtett és megokolt egyéb elméletekkel is szolgalt
nekik. Ez elméletek kozil féleg azok voltak nagy-
fontossaglak, a melyek a tarsas egydttlétre, ennek
forrdsaira és eredményeire: az &llamra és erkdlcsre
vonatkoztak. A emberiség ,észszerien” most kezd
gondolkozni a tarsadalom keletkezésérél, s jut el
— a régibb kor mythosait legfélebb rationalisalt
alakjokban hagyva meg — a majd utébb, egész
modern korunkig oly nagy torténeti szerepre hivatott
Ltarsadalmi szerz6dés* eszméjéhez. Maga a rationalis-
mus kovetelte azt igy; mert az egyénnél a kozvet-
lenil Osszekapcsold érzelmek helyett a kialakult
belatisra tamaszkodd Onrendelkezést tételezte fel mar
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a kezdet é&llapotdnak és formélojdnak. E genesis
kérdésébe kapcsolddik azutdn a sophistikus tudas
egyik leglényegesebb és legtermékenyebb problémaja :
az egész emberi életnek és a lelki megnyilatkozasok
Osszes koreinek a ,természetbe” (physis) és ,.egyez-
ménybe** (nomos) valé szétbontasa. Itt nyilott alkalom
kiméletlen biralatot mondani a fonnallé intézmények,
els6sorban a vallasi és allami rend ellen; mert hisz
a mindenhatd gondolat itél§széke el6tt tisztan con-
ventiénak lehetett azt feltiintetni, a mit egy régibb,
naivabb kor a tisztelet rejtelmes érzelmeivel vett
koril. A ,természet“ meg a jognak forrasa lett (itt
latjuk els6 izben a ,természet-jog” eszméjét felbuk-
kanni), ritkdbban amaz universalismus iranyaban, a
mely a minden emberben kozoset hangsulyozta
(Hippias), s még a rabszolganak is emberi méltdsagot
tulajdonitott (Alkidamas); inkabb a szertelen Indivi-
dualismus alapjan és kovetelményekép, mert hisz
~természetiol fogva“ az egyént semmi sem koti, az
— erejéhez mérten — mindent szabadon akarhat.
S a Kalliklesek és Thrasymachosok oly ékes nyelven
adtak ez elméleti meggy6z6désiiknek kifejezést, hogy
még a XIX. sz&zad nagy anarchistaja, a classikus
képzettségl Nietzsche is hozzajok jart iskoldba és az
6 nyelviikon beszélt. Atfogta ezt az egész sophistikus
tdrsadalmi bolcseletet az erkdlesi relativismusnak
tobbé-kevésbbé vilagosan kifejtett tanitasa, az ismeret-
taninak forrdsa és eredménye egy id6ben (L f6leg
az éaltalanossagban Aia/.éfsi<;-nek czimzett névtelen
iratot).

Platontdl tudjuk, hogy mennyi bamulattal és igye-
kezettel todult az az el6keld ifjusdg a sophistikus
bolcseség koré, melynek modjaban volt a tanitok



XLVI BEVEZETES

nagyari cursusait -megfizetni. Pedig idékozben in-
gyenes ellenfele tamadt az ismeret- és erkolestani
relativismusnak, nem kisebb egyénnek, mint Sokrates-
nek személyében. Az az idébeli természetbileselettdl
(Archelaos) és a sophistikatol nem fiiggetleniil, kora-
nak gondolkozasaval szoros oOsszefiiggésben, Athén
talajatol és életviszonyaitol meghatirozottan, de mégis
eredetiségének teljes nagysigaban elmélkedik és tanit
ez a szellemorias. Helyhez és id6hoz kotott érdeme,
hogy koranak erkélesi anarchidjaval szemben, melyet
a peloponnesosi habori gyakorlati médon (Thukyd.
III. 82.), a vandortanitok elméletben taplaltak és ter-
jesztettek, az erkolcstan absolut értékeire utalt. Téve-
dése, hogy ez absolut értékeket a logikai gondolko-
z4s altal hitte igazolhatoknak. De épp e tévedésben
rejlik helyhez és id6hoz nem kotott nagysaga. Mert
ez uton fedezte fel — az emberiség torténetében elé-
sz0r — a gondolkozds autonom birodalmdt, s tanitott
arra a lépesézetes eljarasra (methodikdra), mely a
magokban megallé fogalmakhoz vezet. Mintha Sokra-
tes-szel szemben — a mi a lényeget illeti — Descar-
tes csak az tjrafelfedezé szerepét jatszand a kozép-
kor lidércznyomasa utdn, s mintha Kant transcenden-
talismusaval csak egy részletkérdésre keresett és
talalt volna feleletet a fékérdésnek korén beliil. Sok-
ratest, a platoni metaphysikinak és az aristotelesi
logikdnak sugalmazojat, mindezek daczara kordhoz,
ennek rationalismusihoz kototte az ethika ,észszerd-
sitése'. S6t azt mondhatjuk, hogy a leghatarozottab-
ban és az elmélet legmagasabb fokan épp Sokrates
Osszegezte e rationalismusnak bels6é tartalmat: min-
den a fogalomszeri tuddson fordul meg, az egyének-
ben elkiiloniilé embernek erkilese is, mert senki jobb
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belatasa ellenére nem fog vétkezni (a legtisztabb intel-
lectualismus). Ezzel a vilagos tanitassal Sokrates min-
den emberi viszonyt a tudas korméanya ald helyezett,
az ismerés altal megragadhaté részeibe bontott szét.
Kivételt — inkdbb a végleg ki nem irthat6 érzelmek-
nek, lénylink subjectiv oldalanak hatédsara, mint el-
méletének szerves kiegészitésekép — csupan abban
a szlk korben latott, melyet egyéni elnevezésével a
daimoniontol tett fuggdvé. Nem kegyetlen tréfaja-e a
torténetnek, hogy Sokratest, a nagy rationalistat ez
a kis irrationdlis ,,maradék*, a daimonion juttatta a
hohér kezére?

A philosophia mutatja mindig a legvilagosabban
a korszellemnek nyomait; mert ezek kivalt az érzés
és gondolkozas legelvontabb és legaltalanosabb formai
kozott ismerhet6k fel, melyekr6l viszont a philoso-
phus szamol be a legigazabban és a legkényszer(ibb
modon. De azért a Kr. e. 5. szdzad rationalismusa
nemcsak a sophistak elméleteib6l és Sokrates tanita-
sabdl tikroz6dik vissza; megtalaljuk annak képét
magaban az életben is és a lélek minden magasabb-
rendd megnyilatkozdsadban: a mivészetben és tudo-
manyban is, mar a mennyire ezt azok sajatos fel-
adata és tartalma megengedi. Tan konnyebben, mert
discursivebb alakjaban talaljuk meg a tuddsok ko-
z0tt; leplezettebben, de azutdn annél intensiveb-
ben, s az élettel annédl tbbbsz6éros viszonyossagban
tesz majd rola tanusagot a miivészet.

A képz6m(vészet (szobraszat és festészet) az Indi-
vidualismus szdzadanak mar legelejétél egyénibb ter-
mészetl feladatokra is vallalkozott, mint azel6tt, bar-
mennyire typikusan oldotta is meg azokat (Harmodios
és Aristogeiton szobra). De csak a nagy mUvészi egyé-
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niség eljottével és érvényesiilésével jutott fejlodésé-
nek azon magaslatira, hogy az emberi test és arcz
idedljdt — a természetességnek, ha nem is a hiiség-
nek képében — mint amaz egyéniség legsajatabb
alkot4sat tiintesse fel (Pheidias, Polygnotos). A foly-
tatolagos fejlodés (ez esetben hanyatlas) a rationalis-
mus szellemében megy véghe : az argosi Polykleitos
,6szszerfien megrogziti, canonizdlja a Pheidiasnal
még szabad idealt, nemesak athletaszobraiban, hanem
tudatos miivészetének tud6s tanusitvanyaban, szobra-
szati tankonyvében is.

A kat’exochen athéni koltészet, a drama Aischylos
dionysosi természete és szamunkra idegenszerii fenkolt-
sége utan bizonyos jolesé, mert emberi érzelmeinkre koz-
vetlenebbiil hato egyensily allapotha keriilt Sophokles
miivészetében. A kar és szinészek szerepe jol megosztva,
a cselekvés nyugodt kovetkezetességgel halad, s bar-
mily borzalmakkal riasszon is benniinket a mythos,
az istenfél6 megnyugvas hangulata lesz végiil a dia-
dalmaskodo. A Sophoklesnél fiatalabb, de vele egyidé-
ben kolt6 Euripides mar teljesen a modern szellem
hatdsa alatt dolgozik. A felvildgosodds tragikusa, kit
elsésorban nem is azért illet meg az az elnevezés, mert
koranak nyugtalan bolcsészetét és a fonnallo rendet
tamado kritikajat nyilt szavakban a szinpadra vitte,
hanem mert rationalismusdval gyodkerében tamadta
meg az attikai tragoediat magat, s szellemének reme-
keivel magit a koltészetet temette el. A mythost szét-
szed6 és atformalo biralat altal elébb-utobb lehetet-
lenné kellett annak a mifajnak lennie, a mely lénye-
ges tartalmaban az egész hallgatosignak kozismeretén
és -hitén, a mythoson épiilt fel. Euripides koltésze-
tének egész technikijat errél a pontrél kell szemlél-
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niink és megitélniink. Annak a harmonikus egység-
nek bomlasat latjuk itt, melyet Aischylos kezdemé-
nyezésére Sophokles flzott Ossze. Az 1uj vagy
onkényesen modositott tartalom (mythos) az eldszdt
(a prologost) kivanja meg; a hagyomanytél fiiggetlen
cselekvés a varatlan és Kkiilszerii befejezéseket, a
dedc Ex puyevic-t; a kar, a szervesen fejlodé attikai
tragoedianak kezdete és folytatélagos 6sszekot6 kapesa,
mind jobban foloslegessé valik, az egyszerii conventio-
nak betétrészévé lesz. Az egész koltészet mas, 1j for-
méakat kovetel, mert a régieket szétbontotta belsé
novekedése. Csak Euripides koltéi nagysaga volt ké-
pes e meglazult kereteket mindazonaltal igaz poesis-
gel kitolteni. A gondolatok és érzések mélysége (els6
sorban és ujdonsagként néalakjainak szerelme) képe-
sek csak feledtetni veliink, hogy tartalom és forma
kozott a bensé egység, a miivészi harmonia hidnyzik.
Bar Euripides koltészete még abbél a tartalmi szem-
pontb6l sem mindig elénydsen tiikrozteti vissza a kor-
szellem hatasat. Dialogusainak éles hangja, rabulisti-
kéaja a koznapi vitatkozokat vagy perlekedéket hivjak
olykor emlékiinkbe, mig néha az érzések reflexiéba
emelése egy addig még ismeretlen koltéi modnak, a
romantikdnak kissé mesterkélt elsé kisérleteit tarja
elénk.

A felvilagosodas koranak tulajdonképeni koltészete
a eomoedia, abban az alakjaban, melyben Aristopha-
nesnél ismerkediink meg vele. Nem mintha az mér a
szazad elejét6l kezdve nem nyert volna szerepet a
dionysosi iinnepek agonjaiban, s 6ltott volna ilykép
magéara valamiféle irodalmi kiilsét; de csak most jut
— kozvetlen a peloponnesosi habori elétt — rendel-
tetésének igaz szerepéhez: lesz a nyilvanos életnek

Hornyanszky: A gdrog felviligosodis. Ly



L BEVEZETES

miveészi caricaturdja. Targyaban a legegyénibb kolté-
szet. Mert oly id6ben, melynek szobraszata a val6
személyt csak a legtypikusabb 4ltaldnossag formai
kozott eérzékiti meg, a vigjaték egyéni vonasaival
(masque-javal) viszi a politikanak él6 alakjait a szin-
padra (Kleon). Felfogasaban meg a legsubjectivébb ez
a kolt6i mifaj: az érzés, kozelebbrél az antipathia
konyortelen fegyvereivel, igazsigtalansagaval tadmad.
A megszolast bizonyos iranyban az elvi fliggetlenség
magassagaig fejlesztette ki: lényegéhez, ethikajahoz
tartozik, hogy mindent lekicsinyeljen, a mi az id6le-
ges hatalmat képviseli vagy a kortarsak tetszésének
Orvend. Természeténél fogva az ar ellen Uszik. S bar
ez okbol, a jelennel szemben elfoglalt helyzete miatt
— kildnoésen egy felvildigosodasi korszakban — a
maltra, ennek tulzott magasztalasara van utalva, a
multban gyokerezd legszentebb érzelmeket, a valla-
siakat sem fogja kimélni a szabadjara bocsétott hu-
mor. Mert a comoedia végsé eredetében farsangi
hangulatbél (a Dionysos eljéttén érzett kitér§ orom-
bdl) fejlédott ki, s a gdrog nép sajatsdgosan finom,
el6ttink alig érthetd megkuldnboztetési képességgel
allapitotta meg, hogy a koltének mit, hol szabad
mondania. Tehat annal a koltészetnél, mely eredeté-
ben a lasciv népmulatsagok korébe tartozott, a vallasi
kérdésekben egyébként akkor, az 5. szazadban is
rendkivil érzékeny athéniek (lasd a slir(in szerepld
aaelsia-poroket, f6leg a Hermakopidak esetét) az
»istenkaromlast* még mindig megengedték, daczara
hogy id6kdzben az a kezdetleges ,,néphumor® iro-
dalmi forméat vett fel. Kulénds ellentét szérmazott
ekként a comoedianak alapiranya és tényleges meg-
nyilatkozasi moédja kozott: a felvilagosodas kordban
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a progressiv eszmékkel szemben a conservativismust
kellett volna a vigjatéknak rendeltetése szerint kép-
viselnie, s onkénytelenil — ko6zvetett hatdsaban bi-
zonyara — a minden hagyomanyt felforgaté érzés- és
gondolkozdsmddnak szolgalataba szeg6dott. Egyéb-
ként a gorég szellemességnek, a sos attikai talajnak,
a ,sal Atticnsnak“ ez a vadvirdga ephemér életii
volt. Nemcsak abban az értelemben, hogy egyéni
illatat (prézaban szé6lva: a benne rejl6 egyéni vonat-
kozéasokat, czélzasokat) manapsag mar nem vagyunk
képesek élvezni, még a magyarazdék segitségével sem,
a kik a legtobb esetben nem tudnak tdbbet a rég-
malt concret életébél, mint jomagunk; de azzal az
értelmezéssel is, hogy ez a ,régi comoedia“ olyan
hamar elmdlt, mint Athén torténetéb6l az a néhany
évtized, melyhez egész valdja kotve volt. EQy ember-
6ltén belll, Aristophanes kéltéi palyafutasaban vagyunk
tandi annak a fejlédésnek, mely a politikai comoe-
didkbol a tarsadalmiakba (Ekklesiazusai, Plutos) ve-
Zetett at.

Mondottuk, a rationalismus a folvilagosodasi kor-
nak nemcsak a mivészetére, a tudoményara is at-
alakité hatast gyakorolt. Eltekintve ama realis isme-
retektél, a melyeket a kilvilag szemlélete és az ehhez
flizott érdek mar régesrég disciplinakka rendszerezett
(mathematika, astronomia, geographia), az 5. szazad
— az emberek felé forduld figyelem kovetkezménye-
kép — f6leg két tudomanyt emel magas szinvonalra.
Az egyik a torténetiras, a mely forméajaban, a nyelv-
vel valo szoros 6sszekottetése miatt még részben a
mivészethez kapcsolt. Az els6 nagy torténetird, Hero-
dotos utdn most, az 5. szazad utolsé évtizedeiben
Thukydides irja le koranak eseményeit, a peloponne-

(Vi
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sosi héborat orok id6kre, de mégis sajat idejének, a
szabadda novekedett rationalismusnak szellemében és
jellemzd vonésaival. S ezek nem minden tekintetben
jelentenek haladast a multtal, Herodotos-szal szemben.
Az utobbinak hatalmas concepti6jat, a mely a nagy
perzsa kiizdelmek kihangzasaval Azsia és Eurdpa
egész viszonyossagarol, kolcsdnds torténetérdl akar
Osszefoglalast adni, Thukydidesnél az a szigorQ, de
szlikebb korl kovetkezetesség valtja fel, melylyel az
iro — jelentéktelen kitéréseket nem szamitva — a
kortorténetnél marad. Herodotosnak azon mindenre
Kiterjedd érdekl6dése, a mely mivel6déstorténeti to-
rekvéseink el6tt teszi 6t oly rokonszenvessé, middén
»~ethnographiai alapon® beszél a legkilonbdzébb né-
pek faji sajatsagairdl, szokéasairdl és intézményeirdl,
Thukydides kdnyvében 0Osszeszorul a hadi események
majdnem Kkizardlagos tekintetére. De azutdn mennyire
mélyebb lesz ott az, a mi terjedelemben veszitett!
A csodas elemnek teljes kirekesztése, az emberinek
istenekt6l fliggetlen emberi magyarazasa altal, a tor-
téneti valot vagy valdszinlit a legkdzvetlenebb forra-
sokbdl és a leggondosabb kritikaval allapitva meg,
nyilt szemekkel a fejlédés iranyaban, hogy a jelent a
mult kedvéért ne kicsinyelje, s az archaeologiai emlé-
kekkel ellentétben a multat mar magaban ne tartsa
nagynak: tulajdonképen 6, Thukydides az els6 mo-
dern értelemben vett torténetironk. Es azutdn — a
mi torténetironal a legfontosabb — az emberismeret:
itt mennyivel gazdagabb, mélyebb, szdvevényesebb,
reflectaltabb Thukydides Herodotos-szal szembeallitva!
Itt legfolebb az intellectualismus tdltengése, a ratio-
nalismusnak természetes koévetkezménye, a tévedés.
Azokban a magvas ,,beszédekben®, melyeket a benniik
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rejl6 gondolat a mennyivel nehézkesebbekké, elmélke-
désre annyival vonzdébbakka tesz, torténeti személyei
sokkal tudatosabban: a végsO czélképzet, az érvek és
ellenérvek, a varhatd kdvetkezmények nagyobb vila-
gossagaval fonjak az események szalait, mint ez a val6-
sagban rendes esetként torténni szokott. Thukydides
a maga egész értelmi gazdagsagat beledntbtte a his-
toria személyeibe, ama rationalisalo felfogasanak meg-
felel6en, melylyel a torténetirasban tobbé nem a gyo-
nyorkodtetésnek, hanem a legmagasabb fajta tanitas-
nak eszkozét latta.

A masik tudomanyag, melyet az 5. szdzad jelen-
tékeny szinvonalra fejlesztett, megfelel6 maddon egé-
szitette ki az emberre iranyulé figyelmet; mert nem
— miként a torténetirdis — a lelkében, hanem a
tesiében megnyilatkozé emberrel foglalkozott az orvos-
tudomany. Hippokrates nevéhez kapcsoltan egy ha-
talmas konyvgy(jtemény maradt reank, az akorbeli
orvosok elmélkedd kedvének és szorgalménak fényes
bizonyitéka. Nem Athénben termett irodalom. De mon-
dottam, hogy a felvilagosodas kora, a mi szellemének
elterjedését illeti, nemzetkozi jellegl volt; a ,hippo-
kratesi* orvostudoméany meg koranak, a korszellem-
nek leggenuinebb Kkifejezése. Tehat a természetes
bevezetést hozza annak az életnek ismeretében talaljuk
meg, a mély legtisztdbban, szdmunkra a legmegfogha-
tobban az athéni folvildgosodasban tarul elénk. Az
embernek, mint a testi feltételei altal boldoguld, élet-
kedvében a testi egészségére féltékeny embernek fol-
fogasa nemcsak az egész tetterds, mozgékony kornak,
maganak az orvostudomanynak is éltet6 gyokere. Az
a bizodalom, melylyel az orvos mindenfajta betegség-
gel kész szembeszallani, s a mi a hippokratesi Gy(j-
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teménybdl még feltlin6bben szdl felénk : az az erfs
hit, hogy a tudomany — legaldbb elméletben —
minden kérdésre hatdrozott feleletet tud adni, mintha
csak egyik sajatos, mert a torekvések egyik Kkilon
teriiletén megnyilatkozé formaja lenne a folvilagoso-
das egyetemes Onbizalmanak. Kikiiszobolni a termé-
szetfélottit, s az emberi tineményekre természetes
magyarazatot keresni: ez a rationalismusnak és a
»hippokratesi* orvostudomanynak egyik tovabbi talal-
kozésa. S valamint a rationalismus csak amaz ész-
szer(i okokban hajland6 megnyugodni, melyeket vég-
s6knek, mert a legelemiebbeknek tart: az 5. szazad
gorog orvostudomanyanak is bolcsészeti jellege lesz
addig a hatarig, mig csak sajat philosophidjat meg
nem talélta (Hippokrates milieu-elmélete).
Culturtérténeti szempontbol annyi érdekeset nyujt
a hippokratesi Gydjtemény, s az orvosi praxisnak és
tudoméanynak abban kifejez6d6 allapota, hogy kony-
vemben az 5. szazad gorég medicindjaval fogok foglal-
kozni, mint a folvilagosodasi kor egyik nyilatkozataval.
Lehet§ széles alapon és a nagy Osszefiiggések keretei
kozott teszem majd. Kutatni fogjuk, hogy a legrégibb
kezdett6l miként fejlédétt az az orvostudomany eld;
hogy milyen kapcsolatai vannak a korszellemmel a
maga erkolcsi nézeteiben, logikai készségeiben és
philosophigjaban; hogy mint szaktudas mind elmélet-
ben és gyakorlatban; hogy mit jelentett azoknak, a
kik szamara kozvetlenil készilt és azutan az egész
mdvelt emberiségnek, mely évezredeken keresztiil ama
tudas befolydsa alatt gydgyitott és gyogyult. Nem
hiszem, hogy e culturtdrténeti monographiaval haszon-
talan munkat végeznék; mar csak azért sem, mert az
itt felvetett kérdések nem tartoznak azok kozé, a me-
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Ivekre a modern tudomany szokott buzgo6sagaval sie-
tett sokszoros és kielégitd feleletet adni (bar Gomperz
par fényes lapot szentelt az orvosoknak a ,,gérég gon-
dolkozok* torténetében) * Ellenvetésként ugyan valaki
azt mondhatna, hogy a ,hippokratesi culturtérténet”
egyel6re nem is id6szerd, mert nem kell6képen el6-
készitett tudomanyos feladat: a szdvegek Uj kiadasat
csak varjuk a készll6 Corpus medicorum Graecorum-
ban (Kihlewein Teubneriana-ja csupan két kotetet
hozott, Littré-nek szovege [1839—61] még mindig
vezet a teljes editiok kozodtt), s a philologiai kutatas,
a mi a Hippokrates-irodalmat illeti, hozzé&ért6knek
itélete szerint a ,kezdetekkezdetén*“all (Wilamowitz).
De hatha az eddigi segédeszkdzokkel is meg lehet
kezdeni az 6sszegezést, a mely a legtdbb esetben
tudvalevéleg az anyaggy(jtést Kisérve torekszik a tu-
domanynak szolgalni, s nemcsak egy véglegesen el-
végzett alapozéds utan, ha ilyen véglegesség egyalta-
lan elérhet6 ? Hatha a sajatosan mdlvel6déstorténeti
problémédk még az esetben is megoldhatdknak bizo-

*Még kozelebb all programmomhoz Chauvet kényve (La philo-
sopbie des médecins Grecs, i886-bdl), mert 6sszegezve irja meg
benne a ,hippokratesi ethikat, logikat és physikat“. Az érdek-
16dés a gorog orvostorténet irdnt mindenesetre nagyban néve-
kedett az utols6 években. Bizonyitékdul szolgal tobbek kozt
K. Sudhoff Gjabban megjelent gydjteménye (Arztliches aus
griech. Papyrus-Urkunden, Bausteine zu einer mediz. Kultur-
geschichte des Hellenismus), a hol a legmodernebb forrasok,
az egyptomi papyrusok is megnyilnak a culturtérténeti érdek-
16dés Kielégitésére. Annyit azonban meg kell engedniink Sud-
hoff biraléjanak, llbergnek (Neue Jahrb. 1910. XXV. u. XXVI.
B. 4. Heft), hogy a magasabbrend(i kutatas szaméra azon koz-
napi aprocseproségek, melyek a papyrusokbdl szélanak hozzank,
mindig csak pikans, de nem taplal6 hors-d’oeuvre-jei marad-
nak a culturtdrténetnek.
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nydlnak, ha az el6zetes philologiai, személy- és ese-
ménytorténeti tények nincsenek megfelel6 modon tisz-
tdzva és rendbe hozva? Ez utdbbi kérdésekre is majd
csak a kdnyvem fog feleletet adni. Egyel6re igazolja
merész vallalkozasomat annak a képnek nagysaga és
szépsége, a mely szemeim el6tt lebeg, azon képé,
melyet a németek els6 hellenistaja, Eduard Meyer e
szavakkal jellemez (Gesch. d. Alterth. IV. 212.)). ,.Die
Geschichte der Medicin als Ganzes gewéhrt uns ein
unvergleichliches Abbild der gesammten geistigen
Entwickelung des V. Jahrhunderts und wir kdénnen
nur durch sie zu einer richtigen Beurtheilung der
gleichzeitigen Geschichte der Naturwissenschaft und
Pilosophie gelangen.”



ELSO FEJEZET.

Az orvostudomany Athénben.

1. Az orvosi gyakorlat.

Az orvostudomany nem volt Athén szellemi ter-
méke, épp oly kevéssé, mint az az ién természet-
philosophia, a melytél az orvosi elmélet elsé igaz-
sagait vette kolesdn. De miként ez utoébbi, Tonidhol
Athénbe atplantalva, itt éli le fejlédésének utolso kor-
szakat, hasonlokép az az id¢6 is elkovetkezett, midén
Athén volt, ha rovid idére is, a gorog orvostudomany
gyijtimedenczéje. Ugyan még nem az V. szazadban,
csak a kovetkezének elsé felében, Diokles személye
altal kovetkezett be ez az allapot. A gordg medicina
legfényesebb korat, a hippokratesit, immar irasos
kivetkezményeiben kezdik megismerni és megbecsiilni.
A kiilonbozé helyekrél, a mas-mas iskolabol ttnak
indult tudas talalkozik egymassal, helyesbiti, kiegé-
sziti egymast és dogmava siirisodik. Ennek az egész
mozgalomnak kozéppontjaban az athéniek kozt é16
karystosi Diokles all, a maga koranak els6 orvosa,
kit ,ifjabb Hippokratesnek“ neveznek azok, kik mint
idegent vendéglaté falaik kozé fogadtak. Es annyival
talalobban nevezik annak, mert Diokles az elsé, a ki

Hornyédnszky : A gorog felvildgosodés. 1
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a ,hippokratesi“ hagyomanyt &sszegyujtogeti; egy
corpusha foglalja azokat a nagyrabecsult konyveket,
melyeket méar akkor a legtobb esetben helyteleniil
tulajdonitottak az orvostudomany atyjanak. A dioklesi
Gyljteményt mar Platon forgathatta kezében. Ugyan
a nagy athéni bolcsészt, ki oly sok érdekl6dést &rul
el az orvostudomany irant, régibb 0Osszekottetései,
siciliai utazgatasai nem Hippokrateshez, nem is Dio-
kleshez csatoljak, hanem Philistionhoz, a siciliai iskola
legf6bb emberéhez, a mi orvostudomanyi ismereteit
illeti. De azért a hippokratesi hatds nyomai sem
hidnyzanak ; mig viszont Diokles a philistioni tudo-
manyt is beledolgozta a maga rendszerébe; Philis-
tionrdl meg nagy valdsziniiséggel allithatjuk, hogy
ellatogatott Athénbe, s Platon oldala mellett vett
részt az Akadémia vitatkozdsaiban. Ez az id6 — a
kolcsonhatdsoké — volt az Athénben mivelt orvos-
tudomanynak legszebb ideje.1

A Kkapcsolat Athén és az orvostudoméany kozott
természetesen sokkal régibb keletl. A Solon egyik tore-
dékében emlegetett orvosoktdl eltekintve, tdn Demo-
kedes élete szolgaltatja az els§ torténeti bizonyitékat.
Mert a hires krotoni orvos, miel6tt Polykrates hiva-
sanak engedett, tehdt a Kr. e. 522. évet megel6z6
idében, mint kdzségi orvos Athénben mikodott; 1V2
talentumot meghaladd 6sszegért nyerték meg Aigina-
tol, a hol csak 1 talentumot kapott; beszédes tanu-
sagot téve arrol, hogy Athén nem fukarkodik, a hol
tudomanyroél van sz6. (Herodotos, 3. 131.) A perzsa
habordk idejére utal azutdn egy archaeologiai lelet,
a kosi Aineios (v. Aineias ?) Athénben talalt képmasa.
A portrait-festés egyik els6 példajaként Ul6 hely-
zetben, profil-arczczal lathatjuk egy marvany-disko-
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son Hippokrates nagyatyjanak fivérét, kit a mellé-
kelt feliras a kivetkez6 szavakban magasatal : Aineios,
a legjobb orvos bolcseségének emléke ez.? Tehat a
kosi Asklepiadai, Hippokrates csaladja, mar az V.
szazad elején Osszekottetésben allottak Athénnel. Majd
kés6bb ugy fogja tudni a Hippokratesre vonatkozo
hagyomany, hogy a peloponnesosi habord Kkitorését
kiveto pestistél maga Hippokrates mentette meg Athént.
A régibb idékrél tanuskodé archaeologiai emlék haj-
landova tehetne benniinket, hogy a késébbi irasos
hagyomanyt is készpénznek vegyiik; de bels6 okok
majd arrol fognak meggydézni, hogy az elbeszélések
azt az egész korét, mely magat Hippokratest hozza
Athénnel kapcsolatba, egyszeriien a mondak korébe
utasitsuk. Pedig Hippokrates ,fiairol“, az orvosi eskiivel
kotott tanitvanyok ,kozosségérsl, mar Aristophanes
beszél; s a masik nagy orvosi iskolanak, a knidosi-
nak feje: Huryphon, ugy latszik, nem csak hirbél,
drastikus curai, égetései és vagasai altal személyes
tapasztalat utjan lett ismerése az athénieknek.®

A kizlekedés novekedésével, Athén culturalis jelen-
toségének gyarapodasival csak mindjobban erdsod-
hetett hellén orvosainkban a torekvés: a szellem
fovarosat, Athént felkeresni. Az tatposopistic és a
meprodevtic csupan a késébbi nyelvben eldforduls kife-
Jjezések ugyan: az az orvostanitot, ez a gyakorlé orvost
Jjelolte meg vandorutjaban ; de a szokast, az egyiket
és masikat is, sok esetben kapcsolatban egyméssal,
mar az V. szdzad magas kifejlettségében mutatja be.
A ki valtozatos ismeretekre és gyakorlatokra kivant
szert tenni, az a vandorbotot vette kezébe és tartoz-
kodasi helyét elég siriin cserélgette.t igy tettek azok
az orvosok, a kik a hippokratesi Gyijteményben az

1*
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»epidemiak“ konyveit jegyezték ossze: négy esztendei
thasosi tartozkodas a leghosszabb idétartam, melyet
belélok meg lehet allapitani, s még az sem sziikség-
kép egyhuzamban eltoltott. A Gytlijtemény egy masik
irata meg (a ,Torvény“, 4) egyenes utbaigazitasokat
ad, hogy miné feltételek kozott szabad csak az orvo-
soknak arra vallalkozniok, hogy ,varosrél varosra
vandoroljanak“. Jol kell értenie a mesterségéhez, a
ki ,nemecsak szoval, de tettel“ akarja kiérdemelni az
orvos nevét.® Mert abban az idében mar az orvos-
tudomany is szorosabb viszonyba lépett a szavak
mivészetével. Mar azt sem csupan az iskola sziikebb
korében tanitottak, hanem — a népszeriisitésnek egye-
temes kovetelményeként — a nagykozonség eldtt is.
A hippokratesi Gytijteményben vannak olyan irataink,
melyek nyilvanos eléadasok emlékét érzik (a ,mes-
terségrol* és a ,levegbrél“ szolok). Ilyenkor a fejte-
getések targya, az alkalomnak megfelelden, kevésbhé
szakszeri, inkabb altalanos természetii, a holcsészet-
hez kizeled6 volt. Mert abban a korban szerettek
philosophalni, s az orvostudomany nem azon eszme-
korbe tartozott, mely legkevésbbé nyujt modot a
philosophalésra.

Szépen, tetszetésen elmélkedni: ez jelszava volt
a sophistika idejének és miiveltségének. Hogyne ragad-
tak volna hat meg olyan orvosok, kik tuddsuk mel-
lett egyszersmind az elvonasok és szavak emberei is
voltak, a feltiinésre, tiindoklésre, dicséségre nyilo
kedvezo alkalmat. S itt ujbol Athén kindlkozott annak
a kiizd6 helynek, a hol gordg foldon a tehetséget a
legsikeresebb médon lehetett érvényesiteni. Majd ha
az V.szazad orvosainak jellemvonasait keressiik, Platon
orokéleti dialogusabdl, a Symposionbo6l fogunk meg-
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ismerkedni a legfényesebb tarsasagban, a Sokrates,
Aristophanes és Alkibiades kdrében bolcselkedd iatro-
sophistes-szel: Eryximachos-szal.

2. A philosophusok.

Egyébként is, az orvosi gyakorlat és a sz(ikebb
értelemben vett szakismeretek utan és azokon tul a
philosophiahoz, az Athénben élé philosophusokhoz kell
fordulnunk, midén az orvostudomany és Athén kozott
fonnalld kapcsolatokat keressiik. Mert az ember, a
maga Osszes testi tineményeivel, mar eredettdl fogva
beletartozott a természetbdlcseletnek, a ,,természetrdl”
(7rspi 'féaeco’) gondolkozoknak és irdknak érdekkorébe.
Midén ezek elemeikb6l az egész concrét vilagot fel-
épitették, e munkajuk végén szilkségkép el kellett az
emberhez, ennek magyarazatahoz, az anthropologiahoz
is jutniok. igy volt ez mar Anaximandrosnal (Miletos)
a ki a mai kor darwinismusat emlékbe hivd nézeteket
vallott az ember keletkezésér6l. A kés6bbiek, fbleg
Empedokles, Anaxagoras és Demokritos csak részle-
tez6bbek, tuddsabbak lettek testi mivoltunk fejtege-
tésében, de az alapkérdéseket els6knek nem 6k vetet-
ték fel. Benniinket az Athénben él6 Anaxagoras érde-
kel, ki lonidbol, Klazomenaibdl keriilt oda (500—428).
Egy anecdota kapcsan, melyet Plutarchos 6rz6tt meg,
arrol  értesiliink, hogy allatanatémiaval foglalkozott
(Diels : Die Fragmente der Vorsokratiker, 1*297, 16),
mikénthogy a halak légzésérdl is megvolt a maga
véleménye (u. o. 313, 115). Aristotelestél tudjuk, hogy
mar 6 felvetette az altalanos kérdést a betegségek
okairdl, s naiv egyszer(sitéssel minden acut beteg-
séget az epének tudott be (312, 105). Az epe akkor-
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t4jt az orvostudomanyban, a nedvek elméletében nagy
szerepet kezdett jatszani. Azutdn voltak embryologiai
nézetei is: tobbek kozt Parmenides nyoman és a leg-
Ujabb id6kig él6 babonaval egybehangzéan 6 is azt
tanitotta, hogy a szill6k jobb oldalaval kell a fidt,
bal oldaldval a lednyok sziiletését kapcsolatba hozni
(312, 107). Bolcsészeié reszletesen kidolgozott érzé-
kelés-tant is foglalt magaban, s bel6le kil6ndsen az
a gondolat érdemel figyelmet, hogy tulajdonkép min-
den érzékelés fajdalommal jar (310, 92 Theophrastos).
Mivel szerinte a keletkezés és elmulds csak U Ossze-
tételt jelent, az él6 lényeket is alkotd részeik kol-
csOnos keveredésébdl szarmaztatta (312, 112). De a
mi mind ennél fontosabb: Ggy latszik, hogy bdlcsé-
szeiének egyik kozépponti gondolatat, a mindségileg
elkilonult és valtozatlan Gselemek felvételét is a testi
miikodés megfigyelése suggeralta neki. ,,Hogy lehetne
haj abbdl, a mi nem haj, hds abbél, a mi nem hus,“
igy hangzik egyik toéredéke felénk (317, 10). A tap-
lalkozas folyamata alatt végbemend szervezeti valto-
zasok ejtették bamulatba Anaxagorast, s mert az
akkori chemidtél és physiologiatél hidba vart rajuk
feleletet, ébresztették fel benne a {Lowoffnj gondola-
tat (a ,hasonld részekét”, melyeket 6 még csak
arrépij.aTa-nak nevez).

Anaxagoras munkajat az athéni Archelaos folytatta,
kit viszont Sokrates tanitomesterének mondanak. A
philosophia tébbé nem idegenbdl jott vendég a varos
falai kozott, magok az athéni polgarok mivelik. Kar,
hogy Archelaos tanai csak oly szlikszavu tuddsitasokbdl
ismeretesek el6ttiink. (Diels, 323—326. 1) Mert any-
nyit latunk, hogy ez a philosophus — a kor kdvetel-
ményeinek téve eleget — az altaldnos kosmogonian
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til az emberekkel, s6t a tarsas alakulasok, az erkolesi
vilag keletkezésével is sokat foglalkozott. Elmondta,
hogy a felmelegedett foldbol miként jott létre az elsé,
még iszapbol taplalkozo ember; hogy az dsnemzés
ez eredeti, rovid ideig tartdo nemzedéket hogyan val-
totta fel az, mely onmagat szaporitja; hogy mi mo-
don szorodott szét az emberiség, valasztott vezetdket,
hozott torvényeket, talalta ki a mesterségeket, alapi-
tott varosokat és allamokat ; teremtette meg azt az
egész erkolesi rendet, a mely nem természettél, hanem
az ember onrendelkezésébd] szarmazo (324, 4: 823, 1;
ob whost, ahha vép). De anthropologiadjanak részletes
tanitasaibol, a mi benniinket az orvostudomany szem-
pontjabol elsésorban érdekelne, sajnos, semmit sem
hallunk. Legaltalanosabb feltevéseiben, mint Anaxa-
goras tanitvanya, az észbdl (a vods-bol) indult ki; de
ezt nem a tobbi anyagtol elvalasztott, folotte lebegd,
vele csak esetlegesen egyesiilé principiumnak tekinti,
hanem szerinte : magdban az észben van adva — min-
den tovabbi fejlodéstol elvalaszthatatlanul — az egy-
forma részek (az anaxagorasi opotopépetar) eredets
keveredése.® Az elkiiloniilést a hideg és meleg kivalasa
inditja meg s folytatélag a tiizes leveginek jut a
viligrendezés és -fontartas munkdjaban kivalo sze-
repe, az avp-nek, melyet — ugy latszik — természe-
tiink lelkes részével (a dvyi-vel) azonosit, de a
kezdettl fogva mindennel egybekapesolt ,észt61“ mégis
megkiilonboztet. Az archelaosi tanoknak az orvostudo-
ményra minden valészinfiség szerint nagy hatasuk volt;
az orvosok koziil masokon kiviil az aiginai Petron is ugy
tartotta, hogy testiink két ellentétes elemnek,a melegnek
és hidegnek osszetétele (Anonyn. Londin. 20., 1. kov.
Diels kiadasaban). E hatas részletesebb megbeszé-
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lésére majd akkor keriil a sor, ha az orvostudomany
bolesészetérdl lesz szé.

Valamivel tobbet tudunk az alsoitaliai Hippon
azon nézeteirGl, melyek itt benniinket érdekelnek.
Hogy széba hozzuk 6ket, azt az a feltevés igazolja,
hogy Hippon nem lehetett ismeretlen Athénben: Kra-
tinos, a vigjatékiré, egyik darabjaban, mely mar czi-
mével sokat sejtet (Panoptai = a mindent latok) nyilt
szinen gunyolta ki természetphilosophiajat (schol.
Aristoph. Venet. Nephelai, 94. kiv.). Ezenfeliil Hippon
tan orvos volt foglalkozasara nézve; legalabb is az
a gorog orvostorténet, melyet az utobbi évekhen sike-
riilt az ismeretlenség siotétébél megmenteni, a londoni
Névtelen konyve, kiilon foglalkozik tanitasaival (11.,
22. kov.). Ezek értelmében a miként mindennek
a vilagon kezdete és magyarazata a nedvesség, az
egészséges és beteg ember allapotat is arra, els6é sor-
ban a nedvek mennyiségére kell visszavezetni. S itt
Hippon — mintha csak Onkénytelen bizonyitékat
akarna adni annak a lekicsinylé itéletnek, melylyel
Aristoteles beszél rola — diadalmasan utal az oreg
emberek kiszaradt testére és mnedvességben szegény
talpunk (1) érzéketlenségére. Féelvéhez hiven még a
lelket is a vizzel: a nedvessel és hideggel hozza
kapcsolatba, s ez a képtelen eszme vezeti azutan arra
a helyes gondolatra ra, hogy a lélek székhelyét az
agyban, a test e kivalokép nedves allomanyaban kell
keresniink (Diels, Vorsokratiker, 223., 3.). A lélek tap-
lalasarol a légzés altal beszitt hideg és nedves elem
gondoskodik s ez hiiti le egyszersmind a sziv koril
Osszegyllé testi meleget, mert kiilsnben elégnénk,
elpusztulnank (224., 10.). Igy hat Hippon bolcsészete
szerint mint az egész élet, a tudatos is alapjaban véve
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nem egyéb: hitési folyamatnal. Az embryologidnak
fontos helye lehetett rendszerében; hisz a nedvesség-
nek életet kelté és éltet szerepet nyilvan a spermdra
gondolva juttatott. E tan részletel nem érdekelnek;
a fékérdés arra vonatkozott, hogy mily okoknak kell
a nemi elkiiloniilést betudni (224., 14.). A hallottak
utan nem csodalkozunk azon, hogy Hippon gondolat-
korében a szam-mystika is szohoz jutott: a példak
egész sorozataval bizonyitgatja, hogy az emberi fej-
16dés sorrendjében mily nagy jelentésége van a hetes
és az ezt kikerekité tizes szamnak (225., 16.). Hippon-
tol csak egyetlen toredék maradt reank (egy legujab-
ban taldlt Homeros-scholion tartotta fenn, s a vizek
eredetével foglalkozik); de mintha esak a torténeti
kapesolatokra kivanesi eruditio sajnalhatna, hogy Hip-
pon orokre elveszett. Mert feliiletes természetholcse-
letét nem fogja az a koriilmény megmasitani, hogy
a szerz6t kortarsai az d&dcoc wmelléknévvel tisztel-
ték meg.

Archelaos és Hippon utan a dekadens ién terme-
szetbolcsészetnek még egy alakjaval kell itt foglal-
koznunk, avval, a ki tan a legjelentékenyebb, min-
denesetre a legismertebb és legbefolyasosabb kozii-
lok : apolloniai Diogenes-szel. Eletébél oly keveset
tudunk, hogy még azt sem lehet megallapitani, hogy
ez a krétai ember tartozkodott-e valaha Athénben.”
De a lényeg, az nem kétséges: hiolcsészetét ismerték
ott, a nagy nyilvanossag helyein és alkalmaival beszél-
tek rola, s6t — minden latszat szerint — tobb jelen-
toséget tulajdonitottak neki, mint a mennyit sulyandl
fogva megérdemelt. Midén a tragoedia-kolts — Euri-
pides — komolyan, tan a sajat hitét elér6 mélység-
gel beszél a ,végtelen, a foldiinket koriilfogo Aither-
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ré1“ (fr. 941.), akaratlanul is épp Ugy Diogenest uta-
nozza, mint a hogy rd gondol — majdnem ugyan-
azon szavakkal — a kegyetlenil tréfas Aristophanes
a Levegb6hoz intézett im4jaban.8 S mid6n ez utdbbi
fliggé kosarba (lteti Sokratest, avval a magya-
rzattal, hogy a magasban — gondolkozéasunkat a
vele rokon tiszta levegbvel egyesitve — jobban
megértjik majd az égi tlneményeket, akkor éppen-
séggel a diogenesi bolcsészeinek egy részletét teszi
nevetség targyava (a ,,Felh6k™ 225. kov. sor. dssze-
vetve Diels, 331.,, 38. kov. s). igy jutott szerep-
hez Sokrates tragoedidjdban maga Diogenes is, a
légkiraly a philosophusok kozott, ki mintha csak a
korabeli sulytalan természetbdlcsészet symbolumaként
fogadta volna el vezet6 elvének a Levegé6t. De err6l
azutdn konnyed, vildgos, tetszetds nyelven értekezett.9

Mindenekel6tt sikeriilt az anaxagorasi vodc eszméjét
a régi hylozoismus gondolat-korébe visszafejlesztenie.
A vodc Anaxagorasnal is anyag: ,a legkénnyebb és
legtisztdbb*; de a tobbitl flggetlen, mert a tobbi
folott allg, velék nem keveredd, mely benndk csak
mint kivétel, csak a lelkes Iényekben van jelen (Diels,
318., 11. és 12.). Mér a tanitvany Archelaos a vooc-t
kiemelte e kildnhelyzetéb8l s visszaallitva a termé-
szetholcseszet eredeti feltevését, mely szerint minden-
nek mindennel van érintkezése, azz4 a kozés médiumma
tette meg, a melyben az 6s-chaos elkilonitése végbe-
megy. ily médon a vodc-nak mindenbdl része lett és
a voOc-ban minden részesedett; de azért Archelaos
ezt a ,legkdnnyebbet és legtisztabbat“ még nem azo-
nositotta az elkuléndlt elemek barmelyikével, a leveg6-
vel sem. Ezt a most kdvetkez6 lépést Diogenes tette
meg, a ki igy — mint latjuk — egyenes vonalban
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leszarmazottja Anaxagorasnak. O mar vodc helyett
afip-t (leveg6t) mond s ezt felruhdzza az anaxagorasi
eszme egész tartalmaval, a ,mindenkit kormanyzo,
mindenen uralkod6“, a ,mindent lato és hall6“ ész
hatalmaval (a vénotc-szel).!® Pantheismusa szerint °
semmi sincs, a minek a leveg6ébol része ne lenne; de
azért mégis — a mennyiség és mindség fokozatainak
megfeleléen — mindennek, az egyéni kiilonbségekig,
mas és mas modon lesz benne része. Figyelmiinket
— az orvostudoméany szempontjabhél — most egyelére
foleg ezen altalanos tan alkalmazdsa fogja magara
vonni. Mert természetes, hogy Diogenes a levegdének
a legaprobb physiologiai részletkérdésekig nagy sze-
repet juttat. A szaglast pl. az agyvel6t koriilfogo
levegének tulajdonitja, latdst meg nem tud elképzelni
a nélkiil, hogy a pupilla a ,bels6 leveg6ével® ne
érintkezzék ; mert lam, ha egyébre figyeliink s ez altal
azt a benniink levé ,kis isteni részt lefoglaljuk,
néziink és mégsem latunk (Diels, 311., 19. Theo-
phrastos).

Ennek a szervezeti levegének természetétdl, ver-
rel valo keveredésétdl, zavartalan vagy akadalyokba
iitkoz6 utjatol fog nemesak a testi egészség allapota
fiiggeni, hanem a kellemes vagy kellemetlen érzé-
seké is (orom — fajdalom). Ez utobbiakkal szemben
legérzékenyebb a nyelv, mert a legpuhabb s az erek
— a levegd csatornai — kozvetve valamennyien oda
vezetnek. Ez okbol tapasztaljuk azt, hogy a betegség
legtobb jele a nyelven mutatkozik. Miként az érzé-
keléseket, a gondolkozast is a szaraz és tissta
levegé teremti meg, mert a nedvesség annak legfébb
ellensége. Az 4llatok, bar szintén nincsenek kizarva
az ész részesedéséb6l, mégis kevésbbé értelmesek



12 ELS® FEJEZET

mint az emberek, mert alacsonyabb légrétegben élnek
és nedvesebb eledellel taplalkoznak. Persze épp a
madarak nem nagyon tdmogatjdk ezt a légies elmé-
letet ! De efféle csekély ellenvetés nem fogja zavarba
hozni a rendszerében mindent feldlel6, mindenre gon-
dol6 és a felelettel sohasem adds sophistat: a mada-
rak teste olyan mint a halaké, tomorségével nem
engedi at a leveg6t. Mert a kozlekedés ez a hidnya
magyardzza meg a gyermek fejletlen lelkiségét is, és
sok egyében kivul a feledésnek mélyebb, physiologiai
okara is az mutat rd. A lélek székhelye a sziv arté-
rias kamraja. A szivnek egyébként is jelentékeny a
rendeltetése, mint a testlinket behal6z6 érrendszer
egyik talalkozasi pontjanak. Es itt, az érrendszer tar-
gyaldsédnal tobbé nem masok el6adasara vagyunk
utalva, hogy a diogenesi nézetekrél tudomast szerez-
zink (eddig Theophrastost idéztiik): maga Diogenes
beszél sz6 szerint hozzank egy hosszi téredékben,
melyet Aristoteles 6rz6tt meg szamunkra (336., 6.).
A mi meglep, az az a részletesség és szakszer(iség,
melylyel a philosophus ezen anatémiai kérdést kezeli.
Mdkifejezések, melyekkel itt részben el6szor talél-
kozunk (splenitis, hepatitis; a kyprosi Syennesis nem
szlikségkép id6sebb Diogenesnél), az allatbonczolast leg-
aldbb is feltételez6 szakismeretek, a melyek nincsenek
a kor tudasanak szinvonala alatt, mintha azt a feltevést
megengednék, hogy Diogenes, a merész roptl phi-
losophus, polgéri foglalkozdsara nézve orvos volt
(Gomperz). De akar az volt, akar nem, annyit min-
denesetre latunk, hogy ebben a korban a bolcsészet
kényveiben val6ésagos orvosi értekezések foglalnak
helyet, avval a kolcsondsséggel, melyet majd az orvo-
sok philosophidjat targyalva lesz alkalmunk tapasz-
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talni, s melynek megfeleléen szemeink el6tt majd
egész holcsészeti iratokkd szélesednek ki az orvosi
kényvek. Ennyit az orvostudomanyrol az athéni philo-
sophidban.

3. Az istentisztelet.

De Athén nemcsak a szellem legmagasabb mun-
kajaban nemcsak philosophiaja altal kapcsolddott a
medicindhoz. Ez utdbbi valamikor nagyrészt a vallas
keretei kozé volt szoritva; istenek és papok gyégyi-
tottdk a t6luk flggd, olykor altaluk okozott testi
bajokat, a magok mddja szerint, a sajat helyiségeik-
ben. S a gordg életben a multhoz valé ragaszkodas
mindenkorra fontartotta a vallasnak és gyogyitasnak
Osi viszonyat. Athénben sem hidnyoztak soha szent
helyek és cselekedetek melyek e viszony meglétérél
tesznek tanusagot.

A malt szazad 90-es éveiben egy orvos-isten szen-
télyét astak ki az Akropolis nyugati lejtéjén a német
archaeologusok. Eleintén azt sem lehetett tudni, hogy
kinek tulajdonar6l van sz0; a kés6bb talalt kovek
Amynos nevét arultdk el. Az irodalomban teljesen
ismeretlen nevet; a mi megint szép példajat mutatta
be annak, hogy a feliratoknak mit kdszonhetiink és
mennyit varhatunk még télik. A szent helynek kézép-
pontjat egy kuat foglalta el; forrasok és kutak ren-
des feltételei az orvos-istenek templomainak, az Askle-
pieionoknak. A kut egy vizvezetékkel allott 6sszekot-
tetésben, melyet a peisistratosi korban épitettek; az
Amymeiont tehat mér a Kr. e. 6. szazadban hasz-
naltdk. A talalt reliefek az ilyen helyeknél szokasos
fogadalmi ajandékok voltak. A gérég ember, ha Istene
meggyogyitotta, épp Ugy kifaragtatta szoborban, vagy



14 ELSO FEJEZET

domborm(iben meggydgyult testrészeinek képét s ajan-
lotta azt fel az isteni segitség halas emlékére, mint
széliében manapsag is divik. Az Amyneion kapolnaja-
ban is odasztgezett ké&fiilekkel, -mellekkel, -ujjak-
kal sth., s az aldjuk elhelyezett dedicatiokkal ékes-
kedtek a falak. Azonkivil csoport-abrazolasokat is
tintetnek fel az ilyen szent helyek reliefjei. S ezek
vagy azt a jelenetet mutatjak be, midén a meggyo-
gyult 6véitél kdrnyezve aldozati tisztelettel kozeledik
a gyogyitd istenséghez, vagy azt, mely az Istent a
nyugagyon fekvé beteg kezelésében abrazolja. Az Amy-
neion egy Uj typussal gazdagitotta a mar eddig ismer-
teket. Az ott talalt legérdekesebb kovon egy hatal-
mas labat Olel 4t az ajandékozonak alakja; a labon
a nagy realitassal feltlintetett erGs ér a visszértagulas-
nak esetét allapitja meg.1l

A betegséget ,.elharito” Istennek, Amynosnak tem-
ploma, mely eredetileg az eleusisi istenek athéni bir-
tokdhoz, az Eleusinionhoz tartozott, alig volt a leg-
régibb gyogyitd szenthely Attika tertletén; minden-
esetre tudjuk azt, hogy ott tébb mas hasonl6 helyiséget
latogattak és tiszteltek 6sid6kt6l fogva. Alvilagi iste-
nek mystikus templomait vagy sirdombokat, a melyek
alatt elmosodott emlékii csodatév6k pihentek. Eham-
nust, egy Kkis attikai kozséget, Amphiaraos cultusa
tette hiressé. Ennek az Amphiaraosnak joslo tehet-
séget tulajdonitottak s a megkérdezés kiilonds maéd-
javal, az ugynevezett incubatioval (templom-alvassal)
iparkodtak tudasanak és akaratdnak birtokaba jutni.
(Késbbb lesz még alkalmunk, hogy az incubatiét rész-
letesen hozzuk sz6ba). Marathonban viszont egy Aris-
tomachos nev( ,orvost* részesitettek heroikus tiszte-
letben ; cultusa id6vel egyesult, ha nem is olvadt
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egybe arhamnusi Amphiaraoséval. Es Athénnek maga-
nak is megvolt a Heros Jatros-a, névtelen orvos-
szentje ; templomabdl kerult el6 az a két hosszabb fel-
irat, mely a szent vagyon kezelésére vet érdekes vila-
got. A meggyégyult betegek ajandékai, a testrésze-
ket abrazold fogadalmi emlékek olykor nem egyszeri
kébdl, hanem nemes érczb6l késziiltek. Idével az eziist-
és aranytargyak nagy garmaddja halmozddott fel
ekképen s felirataink szerint annak egy részét id6-
kdzonkint beolvasztottak, hogy az igy nyert anyaghdl
az Isten készletei (serlegei, témjéntartoi sth.) szapo-
rodjanak vagy jobbakkal legyenek helyettesithet6k.
Az actus végrehajtdsdhoz néphatarozat volt sziksé-
ges s egy el6keld, tébbtagl bizottsagnak kdzremiiko-
dése.12

De az V. szazad végét6l a tobbi orvos-szentélyt
mind hattérbe szoritotta az akkor alapitott varosi
Asklepieion. Asklepios tiszteletét az Apollon Paion-é
el6zte meg Athénben; ha nem is maradtak volna
fonn rd vonatkozé fogadalmi feliratok, ha nem is
ismern6k ottani nnepe nevét (Paionia), mar Solon
egy toredékébdl kovetkeztetniink lehetne személyére,
mert az még a ,,solcszerii Paion* mesterségét végezteti
el az orvosokkal, nem Asklepiosét; tovabba Krates,
Utbaigazithatna. Asklepios, a gordg orvosok els§ védo-
szentje, viszonylag nagyon kés6n kerllt az athéniek-
t6l elismert pantheonba. Akkor is, 420. Kr. e., egy
maganember, Telemachos, emeltetett kis képolnat és
oltart Asklepiosnak és Hygieianak az Akropolis déli
lejt6jén, egy masfajta, régibb cultusra utalé forras
folott s ez a szentély, ezentll allami vallas helye,
névekvo jelentéségével egyiitt csak a IV. szazad folyama
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alatt terjeszkedett ki addig a hatarig, hogy a Diony-
nos-szinhaz kozvetlen kozelébe keriilt. Mar ennél az
idénél sokkal régebben ismerték és tisztelték Hygieiat
az athéniek. Ugyan csak Athena Hygieia személyé-
ben, kit6l a VI. szazadtol kezdve maradtak emlé-
kek reank, s kinek akropolisi oltaraval szemben a
peloponnesosi habori nagy pestise utan (428. v. 427.)
azt a bronz-szobrot emelték, melynek basisdn manap-
sag is olvashatjuk az alkot6 miivésznek, Pyrrhosnak
nevét. Most 420-ban Hygieia mint Athenatél elvont
personificatio keriilt tarsul az 1j isteni jovevény mellé
a wdrosi Asklepieionban. Mert Asklepiost immar a
kikotében, a Peirateusben is imadtak, valamiféle kutya-
cultussal kapcsolatban, a mi nem szokatlan jelenség
az 6 vallasanal. Ezt az Asklepios Peiraieus-t Eleusis
kozvetithette : feliratbol névszerint ismert papja onnan
valo és tudos éleselméjiiség a varosirol is kimutatta,
hogy — az alapitasi legenda szerint — a nagy mys-
teriumok idejében, a Boedromion hénap 18. napjin
vonult be az iinnepi kocsin sarkany képében Athénbe
(az Eleusinionba). Latni fogjuk majd, hogy miféle
mélyebb osszekottetés fiizi az orvosliast mint cultus-
cselekedetet a mysteriumokhoz, az ezek 4altal kép-
viselt tisztulas vallisdhoz. Eleusis viszont az epidau-
rosi, a mar régota hires és azontul is a leghiresebb-
nek megmaradd Asklepios-cultus hatasa alatt allott:
Epidawria lett annak az iinnepnek neve, a melylyel
— a nagy mysteriumok korében — az alland6 meg-
emlékezés eseményéve avattak Asklepios eljovetelét.
A kit mar egyszer magukénak tartva és mondva Athén
legjobb fiai versenyt magasztaltak, dicséitettek : élii-
kon Sophokles-szel, a legtisztultabb humanismus kolt6-
jével, ki paian-nal iidvozolte a gyoégyitis nyajas iste-



AZ ORVOSTUDOMANY ATHENBEN 17

nét (i6n ember fillében "Aoxdticc nevébdl mindig Ki-
csengett az rimoQ = a nyajas sz0), s kinek azt a
kegyes szellemét Dexion nevén oOrokitette meg a
halds utokor (Sophoklest haldla utan azon a néven
részesitették herosi tiszteletben). Az Y. sz&zadi Athén-
rél 1évén szé, a bolcsészeti kimélyités sem maradt el
s Sokratest, az élet apr6-csepr6é bajaitél szabad, az
Orokkévalosag magaslatarél beszél6 Sokratest avval
a figyelmeztetéssel halljuk baratjainak kdréb6l tavozni,
hogy meg ne feledkezzenek az aldozati kakasrél, az
Asklepiosnak kijaro tartozasardl (Platon, Phaidon, 118.).13

Hornyanszky: A gorog felvilagosodas. 2



MASODIK FEJEZET.

Vallas és orvostudomany.

1 A kezdet.

Eddig Athén varosaval kapcsolatban beszéltiink
arrél, a mi a gorég medicina kibontakozasat érdekli;
Kkisértsiik most meg egyetemes értelemben véazolni a
fejlédést, mely végll a hippokratesi tudoméanyhoz
vezetett, mint az V. szdzad egész gorog culturajat be-
folyasold és annak egyik részét bemutatd tényez6hoz.

Més primitiv néphez hasonldan toérténetének ele-
jén a gOrogség is természeten kivdli, isteni hatdsnak
tulajdonitotta altalan véve a betegséget. Minden jot
és rosszat az istenség kild vagy kiildhet; s mivel a
rossz sokkal nagyobb jelent6ségl a kezd6dé mivelt-
ség gondolkozasaban a jonal és mivel a kozvetlen
physikai fajdalom azon a fokon még a sok egyéb
rossz kozoétt is a legrosszabb: minden okuk volt cul-
turdnk Gseinek a betegséget tamasztd szellemeket és
isteneket kilonds figyelmikben részesiteni. Egy vi-
szonylag mar magas fejlettségl kornak kolt6je, Ho-
meros soha el nem halvanyult plastikus képben ér-
zékitette meg a félelmes isteni beavatkozast: a ha-
ragvé Apollon az Olympos ormardl j6 ala, ezistijjaval
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vallan, leul a gorog hajokkal szemben, s Iovéseitdl
rendre pusztulnak el az allatok és az emberek (Il
1., 43. kov.). Az eredeti gondolat kevésbbé kolt6i,
kevésbbé plastikus, de annal szivosabb hitre talal
a maga mystikus félhomélyaval. Az artalmas szelle-
mek minden személybe, minden targyba beférk6zhet-
nek, azokat mintegy lakohelyuknek vélaszthatjak, s
most mar nemcsak az illet6 személylyel és targygyal
éreztetik karos hatdsukat, de kozvetve mindennel
ugyanakkép, a mi azokkal érintkezésbe j6. Illykeép
a bajthozd istenek és gonosz szellemek mellett egész
Iégidja tamad a veszedelmes, kertilend6 kornyezetnek.
Testi és erkdlcsi veszedelem szoros szdvetségben je-
lenik itt még meg s kettejiiket egyforman illeté kozos
névvel, a ,bemocskolast”, a ,fert6zést* kifejezé6 mi-
asmaval ((uaajia) hivta emlékbe a gorég nyelv azt,
a mitl minden embernek 6vakodnia kell (1 E. Rohde,
Psyche IP. 74. kdv. 1). Gyimolcsdz6, modern tudo-
manyunkra emlékeztet6 gondolat van e babonas hit-
ben lefektetve: a contagium gondolata, a mint ez a
mikroorganismusok mai tandbdl kifejlédott. Ha a
gorég orvostudomany szervesen bontakozott volna el
a vallas feltevéseibdl, ha — utobb valtozott értelmezés
és megokolas alapjan — épp Ugy Ovott volna a pusz-
tdn testi ragéalytol, mint a mily pontos és szigortan
kovetett szabalyokkal tartotta tadvol a gordg vallas
pl. a vérb(indstdl és a hullatél a maga hiveit, a pri-
mitiv babonanak culturdnk nagyon lekételezettje
volna. A fejlédés azonban — latni fogjuk — nem
ment szervesen végbe. A kés6bbi orvostudomanyban,
a hippokratesi kényvekben sem a kozvetlen ragalyo-
zas fogalma, sem az elkiilonzés sziksége nem jatszik
szerepet (de 1 az ,emberi természetr6l” 10.; [uaa[j.a-t
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csupan az az irat emleget, mely a ,levegérél® érte-
kezik). Maradt ugyan reank hét konyv, a mely —
tan utélagos czimzéssel — az ,epidemiakat® targyalja ;
de az epidemia szot itt nem szabad a megszokott
modern értelmében venniink. Az nagy altalanossagban
az egy helyt és egy idében fellépé betegségeket je-
lenti, melyeket bizonyos kozos légkori feltételekbol
magyaraztak. S bar — mint latni fogjuk — egy
magasabb egység fogalma ala gyijtotte igy is a tu-
domany azt, a mi hasonlé és kozos, viszont az egyéni
fert6zés gondolatanak elejtésével — a felvilagosodas
jellemzé sajatsagaként — a valésiagnak jelentékeny
részét hagyta figyelmen kiviil altalanosabb, magasabb
egysége kedvéért.!t

A vallas nemecsak benépesiti a testi épségre ve-
szélyes lények és targyak ozonével a vilagot, a val-
las egyszersmind arrol is gondoskodik, hogy miként
szabaditsa meg a maga alkotta veszedelmekttl a
szenved6 emberiséget. Van ra mod, hogy a megszall-
tat, a titkos kortol senyvedét, a miasmatol megfertd-
zottet a tisztitds eljarasai testben-lélekben 1jbol
egészségessé tegyék. S e procedurakhoz a természeti
er6k és emberi miiveletek valtozatos formai allottak
rendelkezésre: megtisztithat épp tgy a hangnak és
zenének hatalma a rdaénekléssel, mint a hogy a tiiz,
a viz, a leveglé, amaz pusztito langnyelveivel és min-
dent atjaro fiistjével, emez frissité szelével, a viz meg
a vele végzett lemosasokkal.

Ime a vallasi megifjitasnak s egyszersmind aleg-
6sibb therapidnak eljarasmodjai abbél a kezdetleges
korb6l. midén a vallaserkolesi és a testi nyavalyak
még kibogozhatatlan egységet alkottak. S ez egység
emléke hosszasan megmaradt a tovabbi fejlédés fo-
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lyamaban is. Most mar értjik, hogy miért szeg6dott
Asklepios cultusa az Eleusisben gyakorolthoz, a mint
ezt az athéni Asklepieion megalapitdsanél lattuk; a
mysteriumok mindenkor a tisztitas feladatat vallaltak
magukra a benniik hivékkel szemben. Nem fogunk
tovabba csodalkozni, hogy a vallasi mveletek vazolt
modjaihoz folyamodtak még kés6bb, mar az onalléva
lett orvostudomany korszakaban is azok a kuruzslok
és charlatanok (a g6ér6g agyrtainak vagy metragyr-
tainak, magoinak, orpheotelestainak, kathartainak stb.
hivta 6ket), kik — a nép hiszékenységére szamitva
— josoltak, végezték el engesztel§ Aaldozataikat,
mondottadk el rdénekléseiket, irtdk eld ételtilalmaikat,
s kiket nemcsak az V. szazad orvosa itélt el lesujtd
szavakkal (a f6hely: a ,szent betegségrél” szold
konyv 2. fej.), hanem a kik ellen Platon is tébb
izben felemelte a maga becsiiletes szavat. Es minde-
nek felett — a dolog itt nem enged kételkedni —
maga az orvostudomany is sok babonas egytigyusé-
get vett at vallasi fejl6désének periddusabdl, daczara
annak, hogy — mint majd latni fogjuk — a vallas-
tol valé fuggetlenségében ndvekedett nagygya. Hany
szer kerllhetett, kerllt tényleg a papok, utébb a
kuruzslok varazskonyhdajabol az orvosok gyégyszer-
tardba ! A hippokratesi iratok kozil a gynaikologiaiak
orvosi recepteket is tartalmaznak. A xoxsiov, egy méz-
b6l készitett keverék, ott majd akkora szerepet jat-
szik, mint az alvilagi istenek Ugynevezett J6zan“
aldozatainal; hallunk ezenkivil ott: gyikmajrol,
szarvaszsirrol, tekndshékaagyvel6rél, marhaurinrol és
egy jol berendezett boszorkanykonyha egyéb kellé-
keir6l. A mi meg az eljardst, a therapiat illeti,
ugyancsak a négyogyaszati konyvekben (ezeket kni-
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dosi eredetlieknek szokas tartani) felt(in6 szerepet
jatszik a flstdlés, az istentiszteletnek e jol kiprobalt
methodusa. Bizonyos esetekben: ,gyujtsd meg a
lampa belét, oltsd ki a beteg orra alatt, hogy annak
flistje és korma derekasan beléhatoljon* (a ,,néi be-
tegségekrdl® 11. 96 Ermerins = 203 Littré). Egyebitt
a néi bajok még radikalisabb, mert még kdzvetlenebb
Kifustdlésére tanitanak meg az orvosok (pl. ,,a ndi
betegseégekrél“ 1. 25 Erm. = 133 Lit. vagy ,a ter-
méketlen nékrél“ 18 = 230 Lit). Részletes utasi-
tasokat kapunk, hogy miként kell a fistolésre alkal-
mas eszkdzoket és szereket hazilag el6allitani, s hogy
mi modon kell magat a mdveletet végrehajtani.15
Az alapul szolgalé tinemények egyetemes volta-
nal fogva betegséget okozo és egyszersmind el(iz6
szellemek és istenek széles Gordgorszaghan minde-
nutt, minden vidéken keletkeztek. Egymassal vete-
kedd nagy szamukbdl — a rendes fejl6dés kialaku-
lasdnak megfeleléen — egyetlen egy nyerte el a
versengés igaz babérat, a legkés6bb utékor emlékét:
Alclepios, a modern gondolkozéasunkban is jol ismert
Aesculap. Az 6 neve, az 6 alakja, az & symbolumai
hattérbe, a feledéshbe szoritottdk, az oropisi és rham-
nusi Amphiaraost, kir6l mar beszéltiink; a lebadeiai
Trophoniost, kinek barlangjaba csak a mystikus szo-
kasok egész Utveszt6jén keresztil csUszhattak be a
tanacsot és gydgyulast keres6k (Paus. 9., 39. és 40.);
Podaleiriost, Machaont és Kalchast, kik Homeros
nevével vannak 0Osszeflizve; Chiront, ki nemcsak
Achilleusnak, de maganak Asklepiosnak is tanitdja;
a peloponnesosi Titaneben tisztelt Alexanort és Eua-
meriont, az argosi Sphyrost, s a névtelen vagy csu-
pan a tudosok altal név szerint ismert istenek és
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herosok sokszoros szamat. Egységes cultnra teriiletén
a fejl6désnek rendes menete ez: a kilonbdz6, helyi
jellegl képzeteket egyetlen egy, a leger6sebb ipar-
kodik magéba olvasztani vagy legaldbb is elhomalyo-
sitani. igy lett Dionysos a sok helyitt és sok vallas-
ban megnyilatkoz6 orgiastikus érzelmeknek és vel6k
kardltve a drdmanak istenévé; igy Asklepios, a sotét
thessaliai numen, mindenki el6tt és folott az emberi
egészség és gyogyitds nemtdje.

A vilagtorténetben kevés primitiv eszme futott be
barhol és barmikor fényesebb carriére-t, mint az Askle-
pios nevével kifejezett. Keletkezésének helyén, vala-
hol Thessalidban (a trikkai cultusnak még a késdbbi
idében is nagy neve volt) a fold mélyében lakozo
félelmes szellem lehetett, kit a baratsagtalan kigyo
alakjaban érzékitettek meg els6 imadéi. A Kigyd
azutan folytatélag is nemcsak egyszer(i symbolumanak,
de egyenesen megjelenése kils6 formajanak maradt
meg. Eltekintve a sikyoni és szintén ide tartozd
athéni cultus-legendatol, még a rdmaiak kozott is
kigyo alakjaban foglalja el a Tiberis kozepén fekvé
szigetet, midén a dogvésztdl sujtott romai nép az
epidaurosi Istent6l kér segitséget (Paus. 2. 10. és Liv.
epit. 11.). De a kezdetleges hitnek e conservalo szi-
vossaga ellenére is mennyi eszmei emelkedésen megy
at Asklepios gondolata ama vandorlas kozben, a
mely a szarazféldon déli iranyban és ugyanakkor a
kisazsiai partok felé is toértént! A Parnassos vidékén
Apollon vallasaval j6 Osszekottetésbe. Apollon maga
orvos-isten, igy hat Asklepios a fidva lesz, az isteni
és emberi szerelem koz6tt ingadozd szép Koronis
gyermekévé, ki Chirontdl tanulja meg a flvek és
gyoOkerek gyogyitd erejét, de tudasdban elbizakodva
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halottakat tamaszt fel, s igy Zeus villamaitol kell
elpusztulnia. A mindenhaté varazslonak O6skori ké-
pét latjuk benne megelevenedve, de mar is azon
keretek kozott, melyekbe valtozhatatlan isteni tor-
vény emberi gyarlosigunkat szoritja. Apollon Zeus
szolgain, mennykovének kovacsain all bosszut; de
igy vérbtinbe esik, s a hiiséges Alkestis férjének,
Admetosnak szolgalataban kell vétkeért lakolnia. Ez
az egész mondakor, melynek mély és szépséges rész-
leteit kelld elevenséggel csak az képes magaban 1j
életre kelteni, kinek képzeletéhen Koronis és Alkes-
tis neve jelent valamit, hajdan egységes epikus kol-
teménynek tartalma volt; abban a kolteménysorozat-
ban, mely az istenekkel osszehozott foldi n6k sorsat
énekelte meg (az ugynevezett Eoiai-ban), s melyet
szokassa lett sok mas egyébbel egyiitt flesiodos
gytjténeve ala osszefoglalni (1. Wilamowitz-Moellen-
dorff, Jsyllos von Epidauros, Phil. Untersuch. IX.).
Asklepios, kit Kos kozvetitésével vagy a nélkiil mar
a homerosi epika is ismert, ekként jutott a hesiodo-
siban az érdekl6désnek legelsé soraba; az ¢ alakja,
az 6 torténete kapesolta egyiivé a hiitelen szeretének
és a hitiséges feleségnek képzetét. A mivel semmiféle
orvostudomany nem dicsekedhetik, arra kivételkép,
kiillonos isteni kegyb6l a hitvesi hiiség lett képes: a
“halottat feltamasztani.

Ugy mint Boiotidban a koltészet, délebbre : Atti-
kdban a képzémiwészet, a szobrdszat ragadta meg az
asklepiosi eszmét s emelte magasabbra és maga-
sabbra a maga fényes eszkozeivel. Mar a rhamnusi
Amphiaraos Zeus-typusu arczczal jelenik meg az V.
szdzad folyaman. Ennek a végén Asklepios sajatitja
ki a szenved6é emberek érdeklédését, s 6 is a leg-
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nagyobb Isten kilsejét veszi magara, még pedig a
fejlédés ama fokan, melyre azt Pheidias mivészete
allitotta. Ett6l az id6t6l kezdve latjuk az orvosok és
betegek istenét mind mai nap megszokott abrazata-
val, a mely a férfias er6t és értelmet a szanakozé
szeretet vonasaival a legharmdniknsabb egységben
fejezi ki; nézzen bar masodik Zensként. az emberi
cultura Zenseként tronusan Ulve. avagy egyélltaban
kigyobotjara tamaszkodva a segitséget t6le var6. a
halat neki mond6 gyulekezet elé. Az Asklepios-esz-
mének e miivészi megérzékitése abban a korban tor-
tént meg mid6én az Isten — hivéi kozil a legjobbak
szemében — tobbé méar nem a csodakat és babonat,
magat az orvostudomanyt jelképezte; és csakugyan
nem lehet kétséges, hogy a tudomanyban, a minden
tudasban rejlé ethikai hatalom is hozzajarult, hogy
Asklepiost az V. szdzad végén lehetden fenkolt kiil-
s6ben képzeljék el.16

De mi koze, kérdezhetné itt joggal valaki, Askle-
jnosnak az orvostudoményhoz ? Hat ezt is az askle-
piosi hit ihlette meg a koltészethez és mlivészethez
hasonl6an, ez is abbol a hitb6l sarjadzott el6 az as-
klepiosi mythosok és szobrok mintajara? Ha az or-
vostudomany csakugyan Asklepios vallasabol kelet-
kezett. csupdn annak cultnsdbdl keletkezhetett; ne-
kink tehat az Isten cultusat kell ismerniink, miel6tt
a felvetett kérdésre feleletet kaphatunk. E czélbol
nem sziikséges sok helyltt, szanaszét keresgélni
(egyébként 1 az Asklepios-Unnepek jo 0Osszeallitasat
Xiissonnéi, Griech. Feste, 408. kév. 1.); az egysége-
sit6 tendentia itt is meghozta a maga szokott ered-
ményét : a gorég anyaorszag szarazfoldjén egy helyre
egy kozéppontba tomoritetté azt az egész erdt, mely-
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nek kifejtésére az asklepiosi valld&s a tirsas- és er-
kolcsi élet terén egyaltalan képes volt. Az Isten cul-
tusemlékei utan kutatva elegendd, ha az dkori Lour-
desnak. a peloponnesosi Epidaurosn&k toérmelékei
kdzé latogatunk el.

2. Epidauros.

Fakkal bearnyékolt hegyekt8l korilzarva, érokzéld
cserjék és futondvény kozott, drakra tavol rendes
emberi lakéhelyektdl, kies maganyéaban terult el
Asklepios szent helye. Rationdlizadlva azt mondhat-
nék : a legjobb, a legegészségesebb hely gydgyulast
keres betegek szdmara ; de az igazsdghoz hiven csak
azt mondjuk, hogy alkalmas vidék: hitet kelteni az
istenképzettdl eltelt lelkekben. A szent hely romba
délt emlékei felliletesen mindenkor ismeretesek vol-
tak (a koznép manapsag is iep6-nak nevezi); de koze-
lebbrél csak azon &satdsok utan, melyeket maguk a
gorogok végeztek ott — Kavvadias és Stais vezeté-
sével — a mult szazad nyolczvanas és kilenczvenes
éveiben.17

Megtudtuk ilyenforman, hogy Epidauros mar az
V. és VI. szdzadok &tmeneti idejében azza a fényes
nemzetkozi talalkozdva lett, melynek azutan szazado-
kon Kkeresztlil, egész a rémai csaszarok koradig meg
is maradt. A vallas érdekeit szolgalé épuletek mel-
lett immar azok az épitkezések sem hidnyoztak, me-
lyeknek szorakoztatds volt a legelsé rendeltetésiik:
a stadion és a szinh&z. Kuléndsen ez utébbit —
hatalmas, 15,000 embert befogaddé méreteivel —
olyan jé allapotban talaltdk meg, hogy Uj elméletnek
(a Dorpfeld-félének) lett az alapja, a mi a gorog
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szinhazak eredeti épitésmodijat illeti. De a kdzéppon-
tot Asklepios temploma foglalta el, mintegy 200 mé-
ternyire az egész szenthely fébejarojatol, a diszkapu-
tol, melynek felirdsa ,jambor szellemre“ intette a
rajta atlépbket. A titokzatos tholoson kivil, melynek
foldalatti folyosdit sokfélekép értelmezgetik az archaeo-
logusok, a f6templom kozelében, vele szemben volt
a minket féleg érdekl6 épilet, az abaton is. Hatal-
mas, 70 m. hosszl, 9 méter széles és déli homlok-
zata felé nyitott, az Asklepios-templom felé szabad
kilatast engedd csarnok, utélagos hozzéaépités altal meg-
toldva, oszloprendekkel, melyek kozott és a falak
mentén képadok voltak felallitva. Ez volt az incuba-
tio, a templomalvas helyisége; itt a kdpadokra vagy
a padléra elkészitett szalmaagyaikon fekiidtek a bete-
gek, takardikba burkolva, s vartdk a gydgyulast hozo
almot, miutdn a templomszolga eloltotta a mécsest és
minden zajjal szemben csendet parancsolt (Aristoph.
Plut. 663. kdv.). Hogy azutan mi toértént? Bizzuk
kinek-kinek szabad képzeletére azt elgondolni, hogy
a szentély hivatalos személyzete, a papsag tett-e
valamit és mit tett az ébren véarakozok vagy mar is
alomba meriltek suggestiv befolyasolasara. Hisz olyan
sotétségben vagyunk, hogy csak a komédiaironak
mindenkor éber és a tréfdt mindenitt megtalald
szeme lathatta pontosan és részletesen azt, a mi itt
végbement (L Aristophanesnél a szolga pompés elbe-
szélését egy ily templomalvés jeleneteir6l, Plutos
627. kov. s.). Akérhogy is volt, akdrmi is tortént,
az almok csodélatos mdédon minden esetre meghoztak
a betegek egészségét. Erre documentumaink vannak:
az Epidaurosban kiasott és a csodas gyogyulasokrol
beszamol6  kovek.
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Benniinket a szenthely osszes emlékei kioziil leg-
jobban ezek a feliratok érdekelnek. Pausanias és
Strabon egybehangzéan mondjak, hogy az epidaurosi
periboloson belill fel vannak jegyezve az Istennek
gyoégyitasai. A periegeta oszloptablakrol (st7jhat) beszél
s ezek egy idében irt, folytatolagos szovegérél; Stra-
bon a kiilonbozé koru fogadalmi képekrdl (mivanec),
s az ezek alatt olvashato epigramma-krol.*® Az epi-
daurosi asatasok elétt gyakran lehetett a mélységes
sajnalkozas hangjat hallani e becses emlékek elvesz-
tén ; sokan arra vonatkozo ismeretiinket lattak ben-
nok eltemetve, hogy a szentélyek papi praxisabol
miként bontakozott a laikus orvostudomany elé.! Nos
a Pausaniastol latott hat tabla koziil kettd nagyjaban,
egy harmadik toredékeiben elékeriilt. Es megismétlodott
a gyakori tapasztalat: a minden elézetes ismeret és
varakozas nélkiil talalt olykor a legértékesebbet hozza,
a mig kidbranduldst okoz, a mit felcsigazott remény-
nyel vartunk. Az a mintegy félszaz gyogyitas, a mely-
nek torténetével a kovek neveket emlegetve és tobb-
kevesebb részletességgel megismertetnek, csupan arra
oktat ki, hogy itt, az a korbeli Asklepieionokban csakis
a csoddsnak korén belil maradunk, s hogy innen, a
vallasi gyakorlat eme teriiletérél mimes semmiféle dit-
menet a termeészetes gyogyitas modjahoz, az orvos-
tudomanyhoz.

,Alketas Halieish6l. Ez mint vak ember almot
latott; ugy tiint fol néki, hogy az Isten hozza lép,
ujjaival szétnyitja szemeit és 6 a szentélynek fait
egyszerre latja. A mikor nappal lett, egészségesen
tavozott“ (Collitz-Bechtel, III. 1. 3339, 121. kov.).
Koriilbeliil ekként hangzanak az osszes csodastorté-
netek. A beteg lefekszik a szentély legbensébb, leg-



VALLAS ES ORVOSTUDOALANT 29

titkosabb helyiségében (azért nevezik: abaton-nak ezt
a haldtermet), itt valamely alom lepi meg betegségé-
vel Osszekottetésében és az Isten személyes beavat-
kozasanak képével, s az eredmény : a szerencsés gyo-
gyulds. A tablak feljegyzései — a Kr. e. 3. szazad
elejér6l — bizonynyal a folytatélagos régibb hagyo-
manyt ismételik meg s részben a Strabon altal emli-
tett fogadalmi reliefek, az ezek alatt diszelg6, olykor
verses ajanlasok segitségével, kiszinezésével késziil-
hettek. Ez utdbbiakbdl két hexametert és egy penta-
metert mindjart az els6 k& els6 ,kortorténetében*
kapunk is mutatéba.20 E mellett nyilvan szabadon kol-
tott histéridkat is hallunk (egy-két alkalommal a meg-
gyogyultunk még neve sincsen) és a kés6bbi idék
feltiin6bb esetei (kivételkép tan a suggestiv gyogyi-
tasnak realis esetei) sem fognak hidnyozni. Néha meg
magok a szentélyben Orzott targyak adhattdak meg az
emberi phantasianak az els6 16kést, hogy az mese-
mondd képességét gyakorolja. Az abaton el6tt egy
hatalmas k& fekudt; konnyd volt nevet talalni ahhoz
a képzelt, elgyengiilt beteghez, ki Asklepios kodzbe-
lépésére és parancsara elég erfs lett, hogy azt a szik-
lat odaczipelje. A tadbori pohar sajatsagos torténetét
is ilyen kortlménynek kdszonhetjuk. A poharat a
szolga eltorte Utkdzben, hidba is akarja Osszeallitani,
de ime mire Epidaurosba ért — az Isten nemcsak
személyek, targyak osszefoldozasaval is foglalkozik —
a darabok kifogastalan egészet alkottak tarisznyaja-
ban. Ezt a csodas poharat ott Epidaurosban termé-
szetesen mutogattdk Az elhalvanyult felirast szalag-
nak meg mennyi valtozason kellett a mesében atmennie,
hogy a fakd bet(ik magyarazatot taldljanak. A thessa-
liai ember tetovalt homlokkal jelenik meg; az Isten
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almaban szalaggal koti kordl s lam: a stigmatizalas
jelei a szalagra kerlltek. De a gyogydijnak, a soha
nem mellékes iatron-nak lefizetésével megbizott Eche-
doros, maga is tetovalt, az 0Osszeget elsikkasztja.
Az Isten nemcsak segit, az Isten bintetésbdl sujtani
is képes. Echedoros, alméaban homlokan a szalaggal
atkotve, a maga jegyei mellé még a meghizdéit is
megkapja. A torténet némikép, a mi a csoda alap-
motivumat illeti, a Krisztus arczat mutatd6 kenddre, a
Veronika kend6jére emlékeztet. igy keletkeztek az
epidaurosi felirdsok — Asklepios nagyobb dics6ségére ;
kétséges korbeli és szarmazasu egyénekrdl (az atya
megnevezése kovetkezetesen hianyzik), kiket meg-
idézni, igazol6 tanukul kihallgatni mar abban az el-
mult régi idében is hiG faradozas lett volna.2l

Még néhany tovabbi, a mivel6déstdrténet szempont-
jabol sem érdektelen megjegyzést kell a feliratokrol
tennlink. Itt Ugyszolvan mindig gyogyitasokrol van
sz0; de nem Kkivétel nélkil. Az apa, ki a tengeri fir-
dés kozben rossz helyre tévedt fiat keresi, szintén
Epidaurostél var és ott is talal felvilagositast. A gyo-
gyitashoz rendes korilmények kozott a templomban
alvas, a csodas alom volt sziikséges; de ugyancsak
nem feltétlendl. A néma fid a nélkul, mar az el6tt
megszélal, midén az elézetes aldozatok utan az illet-
ményekre vonatkozd kérdést intézi atyjdhoz a ,tiiz-
horddé“ legény. Az alvast — azt gondolnék — sziikség-
kép annak kell végeznie, a ki gyégyulasra szorul.
De még ez a tétel sem egyetemes érvény(i ; mint a
hogy voltak gorog foldon josdak, a hol egyéltalan
a pap és nem a beteg végezte az incubatiot. Az anya
beteg lednyat itt, az epidaurosi kdvek szerint is, szé-
pen Lakedaimonban hagyhatja s helyette & fekhetik
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le az Isten abatondban ; Asklepios majd gondoskodik
arrél, hogy az anyanak és tivollévé leanyinak egy és
ugyanaz a csodatévé alma legyen. A gydgyitast ter-
mészetesen a kozvetlen isteni beavatkozis, a sze-
mélyesen megjelend Asklepios végzi rendes koriilmé-
nyek kozott. De eltekintve attol, hogy az epiphaneia
burkoltan, valamely ismeretlen egyén kiilsejében is
torténhetik, az Isten fiait is elkiildheti maga helyett,
s6t a templomban Orzott szent allatok is elvégezhetik
a gyogyitast Asklepios nevében. Igy hallunk betegek-
r6l, kiket kigy6, masokrol, kiket kutya, egyrél, kit
lud gyogyitott meg. Van ra eset, hogy Asklepios
lovakkal tapostat a beteg térdére s itt-ott olyan mod-
hoz folyamodik, mely az erkoles legelemibb szaba-
lyaiba iitkozik. Maskiilonben a gyogyitas operative
vagy medicinalas altal megy végbe, de minden eset-
ben véghbemegy; csak a késébbi kornak feliratai tiin-
tetik fel az Istent bolcs tanacsadonak, ki nem szemé-
lyesen kezel, hanem recepteket ud. Ez a vonas sza-
zadok eredményeként talan a legnagyobb fejlodési
kiilonbség ebben a csoda-literaturaban. Az almokban
kifejezésre juto eura olykor meglehetisen drastikus.
A hippokratesi orvostudomany, mint majd latni fogjuk,
eléggé Ovatos volt operativ beavatkozasoknal ; evvel
ellentéthen Asklepios vigan bont fel és varr be hasa-
kat, s6t vag le és ragaszt vissza fejeket — legalabb
alomban. A therapian kiviil olykor a betegségek maguk
is a csodas jellegét oltik fel. Ugyan épp hat esztendén
keresztiil testben maradt darda-hegyrsl a hippokratesi
,epidémidk“ egyik konyve is tud (,epid.“ 5., 46); de
itt évekig tart6 terhességrél is hallunk, mely azutin
egészséges sziiléssel végzddott, holott a laikus tudo-
many legfilebb élettelen, husszeri tomeggel jaratta
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a néket esztend6kon keresztil terhesen (az Ugyneve-
zett mola-terhesség eseteiben). Csodakrdl 1évén szo, a
gyogyitas realis mellékkorilményei rendesen szamita-
son Kkivil maradnak ; de egy alkalommal vért6l bori-
tott a padl6, a hol Asklepios éjjel az operatiot végezte.
Az meg csak természetes, hogy kdében szenvedd
ember a templom-alvds utdn kezében — a kével
tavozik. A gyogyitas nem ingyenes; Epidauros pap-
jainak sajat magokrdl is kellett gondoskodniok.
E tekintetben, a papok anyagi jolétét védelmezve,
Asklepios nem ismer emberséget: a meggydgyult vakot
Ujbol vakka teszi, mert az orvosi dijat nem fizette le.
Kivételkép ugyan itt, az Uzleti érdeknél is, megszolal
az Isten alaptermészete, a nyajas szeretet; igy a kis
fil kedves torténetében, a ki gyermekjatékai, a kocz-
kak kozll ajanl fel tizet Asklepiosnak s az Isten
nevetve igér segitséget. Altalan sz6lva, csupan hivék
keresték fel az epidaurosi szentélyt; hisz ha ott kivé-
telesen meggyogyult valaki, csupan a hit szabadit-
hatta meg szervezetének functionalis zavaraitol, a
mint erre benniinket a suggestionak modern elmélete
megtanit. De annak jeléll, hogy a kortérténetek
részint mar a felviligosodas koraban keletkeztek,
hitetlenekkel is taladlkozunk a feliratokon, a kik lehe-
tetlennek tartjak, hogy santdk és vakok az egyszer(i
alvastél meggyogyuljanak; mig azutdn az Istennek
hatalma megnem tériti 6ket. Egy pillanatra Aristophanes-
nek szabad szellemét érezzilk a babondk nyomaszt6
légkorében s arra a kiméletlen satirdra gondolunk,
melyet az Plutosaban a papi furfangrdl és kapzsi-
sagrol rajzolt. Guny, jozansag, tudomany az incuba-
tionak nem volt képes sokat artani, az intézmény —
lényegében valtozatlanul — megmaradt az egész
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Okoron at, s6t a kereszténység korén beldl is meg-
van a legUjabb id6kig tarté torténete. Mert emberek
mindig talalkoztak, kiknek muvstikus érzelmét csak az
alvds valamely maédja elégitette ki.2

Nem tartozik feladatunkhoz magarél az incubatio-
rol részletesen beszélni. Nem mondjuk majd el, hogy
a templomalvas kilénb6z6 helyein csak miféle eld-
készliletek utan volt szabad az isteni latomany elé
jarulni, hogy miféle ételektél kellett tartdzkodni, a
tisztitdé mosakodésnak és kenegetésnek miféle mive-
letein keresztiilmenni, miféle cselekedeteket elhagyni,
milyen 0ltézéket magara Olteni, mennyi és mifajta
dldozatot el6zetesen bemutatni.Z Arr6l sem beszélink,
hogy maga a ,latoméany“ (az odas v. évroviov) hogyan,
milyen korllmények kozott jelent meg a rendes szokas
szerint; hogy mint hallanak az &lmodok bizonytalan
hangokat, lengi 6ket kellemes szell6 korl, csillamlik
fel el6ttik a mvstikus fény, mig azutan egyszerre ott
latjak ifju szépségében, nagysagaban az istent magat,
ki vilagossagot, illatot arasztva maga korll nyéjasan
ereszkedik az alvd beteggel beszédbe s épp oly hir-
telen tlnik el, mint a mily csodaszerlien jelent meg.
Nem fogunk — mondom — az incubationak evvel
az ,alaktanaval“, tobbnyire azonosoknak marado,
meg-megismétlédd .tropusaival“ foglalkozni; de a
templomalvéasnak alapjat képezd gondolatkért rovi-
desen szoba kell hoznunk, mert ez — mint latni fog-
juk — a kezd6d6 orvostudomanyt is érdekli.

Az alomkép jelent6ségébe, realitdsaba, igazsagaba
vetett hit oly mélyen gyokerezik emberi természe-
tinkben, hogy nemcsak azon szerepén nem szabad
csodalkoznunk, a melyet minden id6k vallasaban, a
g6rogokében is jatszott: még a felvilagosodas, ennek

Hornyanszky: A gorog felvilagosodas. 3
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philosophidja és orvostudomanya sem tudott megbir-
kézni a benne rejlé irrationalis elemmel. Méar Hero-
dotos tudta és jol Kifejezi a perzsa Artabanos sza-
jaba adott szavakkal (7., 16.), hogy okos ember nem
hisz az almok isteni eredetében, mert arrdl szoktunk
almodni, a mivel napkdzben legkivalt foglalkoztunk;
de még ezt az Artabanost is, a ki az V. szazadbeli
gobrog embernek nyilt gondolkozasaval beszél, hama-
rosan megtériti egy nyomban rad bekovetkezé alom-
kép a maga élénk kozvetlenségével (u. o. 17., 18)).
Az é&lom természete méar az Y. sz&zadtol kezdve phi-
losophusokat és orvosokat egyarént foglalkoztatott s
evvel kapcsolatban — jellemz6 moédon — az &lom-
fejtés kérdésérél sem feledkeztek meg soha. Anti-
phon, a sophista, egyenesen konyvet irt réla (,,az almok
magyarazatarél”) s Cicero egy par példat hagyott
is reank, a mely idevagé milivészetét tinteti fel
(Diels, VS. IP. 1, 603.). Az excentrikus embert,
ki a lelki betegségek gydgyitasat is vasarszer(en hir-
dette és gyakorolta (Plut. ,a tiz szénok élete” 1.,
833c.), az érzéki vilagtol elfordult gondolkozasmodija
kénnyen vezethette at az almok birodalmaba.24 De
tudvalévlleg még Aristoteles is fejtegette az alom-
joslast (abban a kilén értekezésben — ,az é&lom-
mantikarol“ — melyet alomelméletéhez kapcsolt)
s itt barmennyire szabadkozik is a feltevés ellen,
hogy Istent6l lehetne szarmaztatni, a mit almodunk,
végul — bizonyos emberek csodas alomlatasatol gon-
dolkozoba ejtve — Demokritos emanatios tandhoz
folyamodik: a targyakbdl kisugdrz6 képek izgatjik
mas és mas moédon az alvé emberi lelket. Ugyancsak
Aristoteles mondja ott, hogy koranak jobb fajta orvo-
sai is tekintettel voltak az alomképekre. S tényleg a
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hippokratesi Gyiijtemény konyveiben nem egy helyre
akadunk, mely az orvosnak e kiilonos figyelmét tel-
jes mertékben bizonyitja (I az Osszedllitast Fredrich-
nél: Hippokratische Untersuchungen, 207.). Sét abban
a Corpusban egy valosigos dlmoskinyv is maradt
reank, a ,diaeldrél“ értekez6 terjedelmes iratnak negye-
dik, befejezd része. Megint nem egyediil 41l jelenséggel
van dolgunk még az orvostudomany korén beliil sem.
Az ,alomképek felismerésérél“ Galenos munkai kozott
is talalunk egy toredeket; 6 kiilonben is — életének
nem egy vonasa igazolja — jocskan hodolt az alom-
mystikanak : atyjanak &almaitol figyelmessé téve lesz
orvossa, betegségében Asklepios jelenik meg elébtte,
s6t masokon operatiokat is végzett almok utmutatisa
szerint (l. Weinreich id. m. 78.). A mint latjuk, a
legkiilonbozébb forrasokbol boségesen omlik a babo-
nanak zavaros vize, hogy azutan — a Kr. u. II sza-
zadban — egy kozos medenczébe gyiljon egyiivé :
Artemidoros-nak sok idén at hires és nagytekintélyii
Oneirokritikdjaba (az ,almok magyardzatiba“).2®
Helyénval6 lesz a fonnemlitett. , hippokratesi“ mun-
kinak, a ,dwaetdrdl* szolonak negyedik kinyvével kissé
részletesebben foglalkozni. A bevezetés igérete eléggé
kecsegtet6 : am fejtegessék a hivatisos dlomjosok az
»isteni“  alomképeket, 6, az orvos azokrél kivan
beszélni, melyekben a ,lélek a test allapotait, a telt-
séget vagy helytelen keveredéseket arulja el. Még
pedig a diaetetikus mindségében vallalkozik erre a fel-
adatra, a ki majd észszerii eszkozokkel segit a bajon,
a rossz almokon : purgalassal, ételmegvonassal, sétak-
kal és egyéb életrendi utasitasokkal. ,Mert szép dolog
az vmddsdg — 4 mire azok a hivatdsos josok szorit-
Jak clienseiket — de az ember els§ sorban magan
3.
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segitsen €s csak a mellett imadkozzék is“ (4., 87.).
Mindez bizalmat ébreszt; egyenesen azt a latszatot
kelti, mintha az almok legrationalisabb természetraj-
zaval lenne dolgunk maér itt az almok egyik elsé
gorog elméletében, a hol majd az isteninek, csodis-
nak kizarasaval alomfejtésrél tulajdonkép sz6 sem
eshetik, legalabb is nem mai napig szokdsos értel-
mében. De az ismeretlen szerz6, kinek ellenmonda-
sokban gazdag egyéniségérél lesz még alkalmunk
folytatolag is tapasztalatokat gytijteni, hamarosan ki-
abrandit; mert munkajaban csakhamar az almok olyan
esetei keriilnek szoba, a hol maga sem tud jobb tana-
csot adni, minthogy az istenekhez fohaszkodjunk (88).
S6t egy. tovabbi helyen kozelebbrél meg is jeldli,
hogy kik azok a fels6bb hatalmak, kiktél segitséget
remélhetiink ; a felsorolt lajstromban legfélebb az a
koriilmény utal a természettudosra, hogy Helios (a
nap), Zeus Uranios (az égi Zeus) és Ge (a fold)
nevei sem hianyoznak (89.). Mindezek utin nem
fogunk csodalkozni, hogy ez az almoskdnyv és vele
egyiitt a diaetarol szolo egész munka, az Istenek emle-
getésével végzddik : az 0 segitségokkel sikeriilt a
szerzének emberi lehetéség szerint nagy miivét létre-
hozni (93).

Ellenmond6 volt a végsé okok keresése, ellen-
mondé lesz a psychologia is, a melyen szerzénk alom-
elmélete felépiil. Az almokat — mondottuk — mint testi
allapotaink hirmondoéit szeretné értelmezni, a kik
azutan a léleknek adjak tovabb onnan kapott jelen-
téseiket. De sajatsagos modon arrél a lélekrdl épp
az alvassal kapcsolatban tanitja orvos-ironk azt, hogy
ilyenkor az nem osztja meg magat — mint az ébren-
ét érzékelésében — az egész testtel, hanem kiilon

|
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helyére visszavonulva egymagaban végezi azon 6sszes
functiokat, melyeket kil6nben a testtel egyltt végez.
Valéban a legkevésbbé alkalmas feltevés annak meg-
értetésére, hogy a lélek a testi allapotokrél miként
szerezhet tudomést. De engedjik meg, hogy az néki
valami médon mégis sikerdl; mit fognak mar most
a kilonbdzd almok az egészség vagy betegség szem-
pontjabdl jelenteni? Ha szerz6nk megmaradna az
almok legaltalanosabb, hogy Ggy mondjam formalis jel-
legénél (mint ezt a modern természettudomany teszi),
akkor Igéretéhez hiven & is csak arrdl beszélne, a
mi még mindig az orvostudomanyéba tartozik. De ezt
az donmegtartdztatast nem kovetelhetjik meg a Kr. e.
5. szézadtdl, legkevésbbé a mi zavaros feji orvos-
ironktdl, ki e mellett e nehéz kérdésnek egyik elsd
theoretikusa. 0 az almok concret tartalmét is feldleli
és magyarazza, és igy természettudomanyi alapjardl
mintegy ©nkényt siklik at a csodasnak, a babonéanak
teruletére. Jot jelent, ha a dolgokat gy latjuk almunk-
ban, mint a hogy ébren szoktuk latni; jot jelent, ha
tisztdn, éles conturokban latjuk azokat; jot jelent a
fehér a feketével ellentétben (1), méaskép jelent jot
vagy rosszat a hold, a nap, a csillagok stb., mert
ezek kozll mindenik testlink més-mas részével van
Osszekottetésben.'d ime elérkeztink az &lomfejtések
tulajdonképeni birodalméba, mindenfajta képzelt dssze-
fliggésnek, hasonldsagnak, analégianak érzések (sym-
pathiak) altal vezetett kereseéséhez. , A felkorbacsolt
tenger a gyomor betegségét jelenti“ (90); ,,a mit meg-
enni jo, azt dlomban latni is j6 lesz*“ (93). ime, efféle
bolcsessegekbe hangzik ki a diaetetikus nagy tudo-
méanya. Természetes, hogy almoskdnyvének néhany
alaptételét — részben torténeti hagyomanybol, rész-
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ben mint az effajta gondolatok mindenkor megismét-
16d6 talalkozasat — még Artemidorosban is viszont-
latjuk (I Fredrich osszeallitasait, id. m. 209. kov. 1.).

3. Az Asklepiadai.

Az incubatiénak feliratos emlékei, az epidaurosi
kiovek (mert ezekhez tériink wjbol vissza) nem enge-
dik meg, hogy az Asklepieionok gyoégyitasi médjairél
valami elényds fogalmat alkossunk. S6t jogosultnak
latszik a kétely, hogy ott a vallasi ritnale és holmi
babonas cselekedetek mellett tulajdonképent gyogyitas
egyaltalan létezett-e ? Legalabb is nem hallunk rola
semmit abban a korban, melybe a feliratos documen-
tumok megszerkesztése (4—3. szazad) és a ,kortorténe-
tek“ szarmazasa esik.?’” Ha Asklepios a fejét vagja
le valakinek az almaban, ebbél bizonynyal nem sza-
bad az orvos-papok chirurgidjara kovetkeztetni; ha az
Isten valamiféle gyogyszert oént az alvénak beteg
szemeire, ebbél nem kovetkezik sziikségképen tobb
(ha egyaltalan akar ez is kovetkezik), minthogy a
kuruzslasnak széltében divo szokasai: a kenegetések,
fiirosztések a templom falai kozott sem voltak isme-
retlenek. De semmiesetre sincs jogunk valamely érté-
kesebb, titokban tartott papi tudomdny utdn szima-
tolni, a melyb6l azutin a laikusok tudomanya a szerves
fejlédés utjan bontakozott volna eld.

Itt ugyan valaki ellenbizonyitékul az epidawurosi
szentélynek egy kés6kori emlékét, egy szintén fel-
iratosan rank maradt curat, az Apellasét jatszhatni
ki. A felirat, mely a beteg személyében mondja el a
kortorténetet és a gyogyitas lefolyasat, az Antoninu-
sok korabél (a Kr. u. IL szdzadbél) szdrmazik (lenyo-
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matva, leforditva és magyarazva Wilamowitz: Isyllo-
saban). M. Julius Apellas, a gothos philologus (fog-
lalkozasat maga nevezi philologianak) messze vidékrdl,
Azsiabol érkezett Epidaurosba, s itt magat hosszas,
kilencz napot jocskdn meghaladé curdnak veti ala.
Ez utobbi az élet- és féleg az ételrendnek szabdlyo-
zasara vonatkozik ; sajton és kenyéren kiviil kiilonboz6
fozelékféléket kell ennie, limonddét és mézes tejet
itatnak vele, a meleg fiirdék és ledorgolések utan meg-
sétaltatjak, s6t megfuttatjak, hébe-korba mezitlab is.
A mint latjuk, nagyjaban a természetesnek mondott
gyobgyitasi modnak eszkozeivel és eljarasaival van
dolgunk, s Apellas kezelésében egy modern kneipista
vagy lahmanista sem taldlna sok kivetni valot. De itt
mar az Asklepieionok késé koru fejlodését latjuk
magunk elétt, melynek tovabbi emlékeiként a hobor-
tos rhetornak, a szintén Antoninusok korabeli Ari-
steidesnek olykor drastikus curait és a Tiberis szige-
térél szarmazo ugynevezett Maffei-feliratokat is idéz-
hetnék (Dittenberger, Sylloge II* 807); mert az utébbiak
szerint recepteket sig az Isten a templomban alvék-
nak fiilébe. Minditt szemmellathatolag a laikus orvos-
tudomany ama wisszahatdsdrél van szé, melyet az az
Asklepieionok praxisara a késébbi idében gyakorolt.
A haladé korral egyiitt a papi medicina is haladni
akart, s e torekvését el is érte az altal, hogy &si
cultuscselekedetei mellé az orvostudomany idékozi
vivmanyait is felvette. Az Asklepieionok igy tényleg
samatoriumokkd alakultak at, a minék kezdetben nem
voltak, a hol tébhé nem egészen rovid, talan csak
egy éjszakai tartozkodasra, egy incubatiora latogatott
el a beteg, hanem a hol hetekig tarté curinak vetette
magat ala. E fejlédéssel kapesolatban a valamikor
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egységes functiok és ezek végrehajtoi is elkildniltek
s a templomalvas folott 6rkodd papok mellé segéd-
kez6 orvosi kar sorakozott (a mi azonban nem zarta
ki, hogy olykor pap és orvos egy személyben lehetett
valaki; 1 a kés6koru feliratokat). De ez az egész
kés6bbi evolutio benniinket nem érdekel, nem is iga-
zit Gtba, midén a lcezdddd orvostudomany kapcsolatat
keressik a vallassal, az Asklepios-cultussal.

E kapcsolatot, a vallds és orvostudomany eredeti
Osszefliggését vizsgalva, induljunk ki abbdl a sajatsa-
gos ellentéthdl, melyet az V. szazad allapota a minket
érdeklé kérdés szempontjahol elénk tar. Egyik oldalon
ott van a Hippokrates neve ala gyfjtétt orvosi iro-
dalom., a mely ama kornak, legfélebb még a kezd6dd
IV. szazadnak tudasaval ismertet meg, és a mely
— jelentéktelen eseteket nem szémitva (mint pl. a
mar széba hozott dlom-theoriat) — minden vallési elfo-
gultsagtol, sét tekintett6l ment, mert egészen a ter-
mészetes magyarazatnak tertiletén mozog. Ha az istenek
segitsége vagy dont6 befolydsa olykor-olykor szoba
is kerl, ez esethen is csak az okfiirkészés végs6
gondolataval van dolgunk, melynek nincsen kihatasa
a tényleges gyakorlatra.28 A maésik oldalon meg ott
talaljuk a templomalvassal, az isteni megjelenésekkel,
a babonéaval bajlédé egyhazi praxist, a mely az V.
szzadban sem lehetett kilonb, mint a min6nek az
epidaurosi kovek feltiintetik. Es daczara e merev
ellentétnek, kétséghe nem vonhatd tényként tolakszik
a kérdéses ellenpar kozé a tudds gyakorlatnak és
irodalomnak vallasi megkdtottsége helyben és szemé-
lyekben egyarant. Hippokratesnek és az altala kép-
viselt orvosi iskolanak hazdja Kos, az Asklepios-cul-
tusnak, tehat egy Askiepieionnak &srégi hazaja, hol
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az Isten ugyanoly formak kozott gyégyitott, mint Epi-
daurosban. Maga Hippokrates Asklepiades, abban a
szoszerinti értelemben, melyben a nevet — késébbi
atvitelekt6l eltekintve — mindig venniink kell, tehat
a ki szarmazasat Asklepiosra vezeti vissza; csalad-
fajarol Eratosthenmes és Apollodoros értekeztek, s az
Tzetzes leirasaban rank is maradt. Az V. szdzadban
a kosi iskolanak a knidosi a versenytarsa, s a mit az
imént az elébbir6l mondottunk, ugyanazt ismételhet-
n6k meg személyi vonatkozasaban az utobbirol; Theo-
pompos torténetének 12. konyvében kiilon fejtegette,
hogy a knidosi orvosok — épp tigy, mint a kosiak —
Asklepios nemzetségéb6l szarmaztak, Asklepiadai vol-
tak. S6t Asklepiadai voltak mar szazadokkal el6bb a
homerosi korszak orvos-herosai: Machaon és Poda-
leirios is.2? Itt nem véletlen talalkozasrol, itt ossze-
fiiggésrél van sz6; vallas és orvostudomany kozott
ellentét és kapesolat egy idében 4ll fenn; miként
kell e sajatsagos tiineményt megmagyardznunk ?
Magasabbrendii orvosi tudds — ezt olvashatjuk ki
els6 sorban a tényekbol — gorog foldon csak ott fej-
lodik ki, a hol valamikor a gydgyitds isteni védelem
alatt dllott, Isten nevében tortént. Képzelheté, hogy
Isten cultusdtsl, a papi gyakorlattol fiiggetleniil ?
Ezt — a nem tagadhaté osszefiiggést tekintve — alig
allithatnok.”® Akkor sem, ha azutin az eredetiikben
egységes szellemi tiinemények elkiilinilése hamarosan
be is kiovetkezett, s a torténeti idékben a rationalis
orvosi gyakorlat mellett a papit mar csak a mondak-
bol és koltészetbdl képzelhetjiik vissza, a babonaban
és az incubatiokban latjuk szemtél szembe. A kér-
déses elkiilonitéssel tényleg méar Homeros koriban
talalkozunk : mar akkor idegenbél jott Asklepiadai
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minden cultustol fiiggetleniil, s bizonyos hatarig a
vallasi gondolatokkal nem tor6dé ész kovetelményei
szerint gydégyitottak betegeiket az azsiai partokon
(I alabb).3* De — mint mondottuk — azért ezek is,
a homerosi kor orvosai is Asklepiadai voltak és ma-
radtak ; mert a fejlédés, az orvosi és papi hivatisok
elkiiloniilése nem szakitotta el végleg és mindenkép az
eredeti osszekottetésnek személys szalait: a papi csali-
dok (nemzetségek) gyermekei lettek orvosokka. Viszont
hogy mar kezdetben és lehetdleg folytatolag is Asklepios
szarmazottai voltak az Asklepios-cultus természetes
gondozdi, ez a gorog észjarasnak épp annyira pos-
tulatuma, mint a hogy nem az, hogy a szirma-
zds a nemzetséget orok idére pusztin csak a tem-
plom szolgalatara kosse le. Igy lettek az Asklepiadai
orvosokkd a nélkiil, hogy szarmazasukat felejteniok
szabad lett volna.®?

Minden kilsé fejlédésnek, tehat a tudoméanyénak
is tagozott, a tarsas feltételek egészében gyvkerezd,
szerves jellege mellett szolgal ez érdekes bizonyitékul.
Mennyi kisérlet torténhetett 6srégiidéktol fogva Gorog-
orszag legkiilonb6z6bb helyein a tébbé-kevésbhbé ma-
gara hagyott initiativa altal, Asklepios vallasatol, talan
minden vallastol fiiggetleniil, hogy gyogyulashoz, egész-
séghez jusson a meghetegedett emberi test! S mind-
ennek daczara ugy tapasztaljuk, hogy a mire a torténet
vilagossagaban tisztan kezdiink latni, a legerdsebb
fény azon helyeket érinti, a hol a vallasi bizodalom,
egyetemességre jutott formai kozott, mar Osrégen
emelt maganak szentélyt: Asklepieiont. A tudas —
legalabb kiilséleg — megmaradt a vallas érzelmi meg-
kotottségében, és minden egyéni kisérlet folott a nem-
zetségi hagyomdny, utobb az iskola gyézedelmeske-
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dett. Az Asklepiadai, kik fictiv médon kapesoltak
szarmazasukat az elsé orvos-istenhez, ezt a viszonyt
Gorogorszag tobb helyén a legtermészetesebb Ossze-
kittetésnek, a vérséginek alapjan a foglalkozds cast-
javd szélesitették ki és tették folytonossa; s midén
az idék folyaman a nemzetségbél iskola lett, csak a
tagok szama szaporodott, mert a felvételt -— a haladd,
szabadabb szellem értelmében — az eskiivel kotott
idegenekre is kiterjesztették : magok e socialis kere-
tek megmaradtak (a kosi ,eskiit 1. késébb). S mennyi
erkolesi er6t, mennyi anyagi tamasztékot kaphatott a
maga kezdeteiben gyonge tudomany e socialis kere-
tek altal! Egy tovabbi lépés a zartkori iskolaktél a
teljesen szabad szervezeti ({estiiletekhez vezetett, az
orvosi karokhoz, melyekbe — hagyomanyaik szerint
legalabb is a III. szézadtol kezdve, de bizonyara mar
sokkal régebben — a girog collegak tomoriiltek.
A vallashoz valé viszonyukat, melynek a socialis szer-
vezkedést eredetileg koszonhették, még abban a kor-
ban és fejlédési fokon sem tudtak, akartak elfelej-
teni ; Athén nyilvanos orvosai évenkint kétszer jarultak
Asklepios és Hygieia oltara elé, a mint ezt feliratos
bizonyitékbol tudjuk.®?

De mindez az orvostudoméanynak csak FKiilsé fejlé-
désmenetére vonatkozik; egészen mas képet nyeriink
akkor, ha a belsi tartalomnak: az orvosi praxisnak
és foleg az elméletnek kibontakozasat vesszik szem-
igyre. Ugyan a mi a gyakorlatot illeti, ez a vallasi
medicina nyomait bizonyara még hosszi idén keresz-
til magan hordta: nemesak Homeros, még Pindaros
is beszél (a 3. pyth.-i 6ddban) az orvosok ra-éneklé-
seirél, s mi a boszorkanypatika szereivel még a
,hippokratesi“ irodalomban is talilkoztunk. De mindez
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csak a gyakorlatra all, nem az elméletre, mikor ennek
a kora is elérkezett.”* A hippokratesi irodalom mar
hosszas hagyomanyt tételez fel a testi jelenségek ter-
mészetes felfogasaban; az Asklepiadai, barminének
maradt meg tovabbra is kiilsé kapesolatuk az egy-
hazhoz, a tudoményos reflexio idejében hamarosan
elfoglaltalk azt az allaspontot, a mely esodak helyett
a természetes okok kifiirkészéséhez és az azokkal
torténé magyarazas modjaihoz folyamodott. S itt — ez
elméleti allasfoglalasnal — minden valésziniiség sze-
rint nem fokonkénti atmenettel, hanem egyszeri nézet-
valtozassal van dolgunk. A csodasnak és természe-
tesnek vilagnézete a kezdddd reflexio szamara merev
ellentét, mely nem enged meg folytatolagos egymasba-
Jjatszast; ez okbol a gorég orvostudominy sem val-
hatott szerves modon, fokozatos atalakulasok altal
természettudomanynyd. Hanem szamara is el kellett az
idonek jonnie, a mikor az emberi elme gondolkozasanak
bizonyos targyaival szemben szakitott az istenivel, a
megfoghatatlannal, s a természetet egyetlen csapdsra a
maga kutatasanak és vezetésének korébe vonta. Mint a
hogy elkovetkezett az az id6 az egész természetbolcseletre
nézve akkor, midén az ién partokon a Kr. e. VII. szazad
vége felé a miletosi Thales tanitasa kezdetét vette.

Mikor és hol tortént meg a hasonlé jellegi val-
tozas az Asklepiadai korében? Az azsiai partokhoz
oly kozel fekvé Kos szigetén, vagy a vele szemben
fekvo knidosi hegyfokon. az afrikai Kyreneben, ha
ugyan nem Magna Graecia egyik gyarmatvarosaban,
Krotonban ? Csupa olyan hely, mely hamarosan a
szabad gondolkozasnak melegagyava lett, s melynek
érdemeit az orvostudomany késébbi torténetében sem
felejtették el. (Herod. 3., 131.)%
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Sajnos, nem vagyunk abban a szerencsés hely-
zetben, hogy a medicina Thalesét nevén szolithassuk ;
de eltekintve a személyektél, kozelebbrél mar is ramu-
tattunk arra a szellemre, a melynek a nagy atalaku-
las koszonhets. Az idn természetphilosophidra valé
hivatkozas ne csak kiilsé analogiat szolgdltasson,
midén az orvostudomany kibontakozasarol van szo.
A thessaliai Asklepios eredetileg dor kezekbe keriilt
folytatolagos vandorlasai kozott ; dorok lettek a kosiak,
dorok voltak az epidaurosiak. S az Asklepios-cultus
a maga incubatioival és egyéb babonaival jellegében
meg is maradt dornak a torténet tovabbi folyaman ;
az epidaurosi kovek dor nyelvjarasban mesélik el
csodaikat. Szabad gondolatot, tudast csak i6n szel-
lem hozott ebbe a korbe, talain mar a VIL szazadtol
kezdédéen, a megsziileté ion philosophiaval és az
ezzel jaro miiveltségi atalakulasokkal kapcsolatban.
S csak most, csak igy fogjuk megérteni azt az oriasi
tavolsagot, a mely a dér nyelvii epidaurosi feliratokat
az ion dialectusban irt hippokratesi irodalomtol elva-
lasztja. _

A vazolt fejlédés megengedte, hogy az orvos-
tudomany a vallastol fiiggetleniil, de nem hogy avval
polemikus ellentétben bontakozzék ki. A kérdéses fej-
16dés oly régi korban indult meg, hogy efféle anta-
gonismusra gondolnunk sem szabad. Ekkép biztositotta
maganak tudomanyunk a vallas részérdl a tirsas szer-
vezkedésnek ama segitségét, melyr6l mar beszéltiink,
s ekkép keriilte ki még a késébbi idékben is a czél-
talan kritikak és polemiak ttvesztdjét. A hippokratesi
irodalom ama sajatsiga mellé, hogy vallasi feltevé-
sektdl fiiggetleniil tanit és magyaraz, kozvetleniil eda
Allithatjuk a tovabbit is, hogy allasfoglalisit csak
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positiven, a vallds minden tamadasa nélkiil hozza
érvényre. Eltekintve a joslasokat megszolo, a kuruzs-
last meghélyegzd szavaitdl, melyekre mar czéloztunk,
s ama kovetelményétél, hogy az orvosnak babonatol
mentesnek kell lennie (,a tisztességrol, 5¢), magat az
istenhitet csak a legnagyobb tisztelet hangjan hozzak
azok a kivételes helyek széba, melyekben arrél meg-
emlékezés torténik.’® Pedig — mint majd latni fog-
juk — a hippokratesi iratokban egyébként nem hiiny-
zik a kritika szelleme és tudjuk, hogy az V. szazadban,
a felvilagosodas korszakaban mennyi alkalma lett volna
a medicinanak, mely a természettudomanyi szempontot
nemcsak osztotta, de elsé sorban képviselte, folényes
kicsinyléssel nézni le a korotte él6 vak bizodalomra ;
mennyi tamasztékot nyert volna magaban a korszel-
lemben, ha a Protagorasok és Diagorasok babérjaira
palyazik. De az istentagadd orvos egész kivételes
jelenség lehetett; Hippont, ha csakugyan orvos volt
s ha az adzoc-melléknevet érdem szerint viselte, hoz-
hatnok fel egyik példajaként. Az orvosok kiilonben
- jozan és szerény onismerettel hajolnak meg az iste-
nek elétt (vagy jellemzden elvont kedvencz kifejezé-
siiket hasznalva: a Jdeiov el6tt), mert nem az orvos
tudomanyat illeti az utolsé sz6 az emberi test bajaiban
(,a tisztességr6l® 6.). Ertelmiink veéges voltarol a
hippokratesi Gytijteményben egyebiitt is hallunk nyi-
latkozatokat (itt gyakran tér vissza e szélasmod: ,a
mennyire emberi elme képes rea“, pl. ,a gyermek
keletkezésérél® 29.), s az emberi test csodalatos szer-
kezete mintegy onkényt erdszakolja ki a Gytjtemény
legjobb anatomusabol a vallomast, hogy ez csak
»kivalo mester alkotasa“ lehet (,a szivrél® 8.).37

Ha az eddigi nézetekben az istenség mint kiilon
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objectiv hatalom all az emberrel szemkozt, s ebben
mint olyan kelti a tisztelet és csodalat érzését, a hip-
pokratesi iratokban az az egyetemesebb felfogds sem
hidnyzik, a mely a magyardzat végsé fokan a tiine-
mények Osszeségét tényleg egynek latja, s az emberi-
nek és isteninek ellentétét az altal békiti ki, hogy min-
dent isteninek és egyuttal emberinek vesz. A néhajlamu
férfi-skythakrol, az Ugynevezett avavSptetc-rél van sz0 ;
hajlamukat némelyek istent6l eredé betegségnek tart-
jak, s e nézet biralataként halljuk a Gyljtemény
egyik irojatol: ,nekem magamnak is ugy tlinik fel,
hogy ez a baj és minden egyéb baj is isteni, és hogy
semmi dolog sem istenibb, sem emberibb a masiknal,
hanem minden egyforma és minden isteni; és minden
ilyesminek megvan a természete és természet nélkul
semmi sem torténik” (,A levegbrél, vizrél, helyekrdl
29.)- lgaz, hogy a felvildgosodas szellemében az Isten
itt a természet nevét viseli, de megforditva is allit-
hatjuk : természet a végsé magyardzatot nyQjtéd isteni
eszmével van kapcsolatba hozva, azonositva. Mintha
csak valamely pantheistikus hit alaptenorja hangza-
nék az imént hallott felfogasbol felénk. Az iratot,
melyb6l a szavakat idéztiikk, majdnem egyhangu véle-
ményDyel maganak Hippokratesnek szokas tulajdoni-
tani. S mintha maga Hippokrates az egész orvostu-
many fejl6dését Gsszegezné a hitet és tudast kibékit6
gondolatban: rcavta fisia xal avfi-pcdirtva xavta. Ez utébbi
szavakat az az értelmes tanitvany vagy (ligyes utanzé
hasznalja, ki a ,szent betegségrél“, az epilepsiarol
értekezve ismétli meg mesterének gondolatat.38
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Az orvostudomany kezdete.

1. Alkmaion és Empedokles.

Hippokratest a koztudat mind a mai napig az orvos-
tudomany atyjanak tartja és nevezi. De e megtiszteld
elnevezéssel ne kossiik azt a teljesen hamis gondo-
latot ossze, hogy Hippokrates a valamikép mar ma-
gasabb értelemben vett orvostudomany kezdetét je-
lenti. Nemcsak az orvosi gyakorlatnak, maganak az
elméletnek is szazados multja volt mar akkor, midén
a kosiak nagy mestere allott a tudomanyos fejlédés
élére. A Kr. e. 5. szdzad mdsodik felét, ha még nem
is az Osszegezés, a legélénkebb szellemi kiizdelem
koranak mondhatjuk a minket érdekld szemponthol.
Ez idében mar iskolaknak tobbé-kevésbbé kialakule
nézetei a versenytarsai egymasnak, s e nézetek nem
csupan él6 szoban, hanem irasban, kinyvekben is
kifejezik a maguk igazat; még pedig a szakszerliség
szlik korét messze elhagyo altalanossagban, a kozel-
rél érdekelt laikusok élénk figyelme mellett. Vandor
orvos-tanitok jarjak be Hellas foldjét, felolvasasokat
tartanak a kozonség kitanitdsiara, konyveket szer-
kesztenek, hogy maguk a patiensek okuljanak belé-
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luk (L aldbb). llyen kornyezetben, tudoméanyanak e
fejlettségi fokan élt és m(ikddott Hippokrates.

Vajmi keveset tudunk arrdl az utrol, melyet az
orvosi gyakorlatnak be kellett jarnia, bogy idaig el-
jusson ; valamivel mégis tobbet az elméleti haladas-
nak allomasair6l. Széba hoztuk mar a philosophia és
orvostudomany kapcsolatat: elvarhatjuk ekkép, hogy
az anthropologia elsé nyilatkozatait az els6 philoso-
phusok szajabol halljuk. Es tényleg mér Anaximan-
dros és Anaximenes, de f6leg Herakleitos tanitasai
koziil nem lenne nehéz olyanokat felsorolni, a melyek
vagy egyenesen az embertan korébe tartoznak, vagy
awval legaldbb is viszonyba hozhaték. S e tanitasok-
nak hatasuk is lehetett a bizonynyal akkor mar elmél-
ked6 kosi és knidosi orvosokra (Hippokrates Gsei, a
Nebriddk mar a 6. szazadban nemzetkodzi szerepet
jatszanak: Delphoiban el6jogot élveznek, mig ama
régi id6k egyik hires orvosanak, a krotoni Demoke-
desnek atyja knidosi Asklepiades). Mindazonaltal olyan
bélcsészeire, a mely az orvostudoménynyal kozelebbi
kdzosségben van, nem i6n foldén bukkanunk a leg-
els§ izben, hanem a i6én bdlcsészet egyik also-italiai
gyarmataban, Krotonhan. Itt irta meg a 6. szazad
masodik felében, mid6n Herodotos tanlsaga szerint a
krotoni orvosok Hellas els6 orvosai voltak, Alkmaion,
allitélag Pythagoras személyes tanitvanya, a ,termé-
szetrél“ szolo konyvét, a pytliagorismusnak kétségte-
len hatdsa alatt, de mégsem annak tulajdonképeni
kovetbjeként.3*

Megszoktuk Alkmaiont orvosnak tartani. Csakugyan
az volt? Mint orvos véllalkozott a feladatra, hogy az
egész vilag termeészetrajzat elkészitse az allati testre
vonatkozd b6séges tudasaval, s ennek kell§ értékesi-

Homyéanszky: A gorog felviidgosodas. 4
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tésével ; avagy mint philosophus érezte-e meg honfi-
tarsainak, a krotoni orvosoknak dontd befolyasat, s
azért van munkajanak, bolcsészetének — hogy ugy
mondjam — orvostudomanyi szinezete? Barhogy is
volt, az altalanos fejlédés szempontjabol két dolgot
észre kell venniink : Alkmaion tudominya ugyan még
mindig az egyetemes philosophianak keretei kozott
jelenik meg s a philosophia elébb-utébb maga elve-
zetett az ember mibenlétét keresé részletkérdésekhez;
de viszont Alkmaion — minden latszat szerint — médr
oly kimeritéen és annyi szakismerettel targyalta az
emberi test tiineményeit, hogy ndla batran az orvos-
tudomdny hatasarol, visszahatdsdril is beszélhetiink
az egyetemes philosophiara. Csakugyan feltiin, hogy
az also-italai és siciliai bolesészet (Parmenidestol
kezdve az eleai iskola is) mennyivel tobb gondot for-
ditott a somatikus allapotok megértésére, mint a kis-
azsiai ionok. Csupan az idék haladasaval van itt dol-
gunk ? Ha a krotoni orvos-iskola valéban elsének fej-
lesztette a medicinat az 6nallé tudomany magaslatdig,
megtaladltuk a felvetett kérdés helyi magyardzatat is.

Alkmaion tudasa anatomidn nyugszik; 6 az elsd,
kirél tudjuk, hogy a testi szervezet megismerésére
allatokat bontott szét, kijelolve evvel a kutatas helyes
modjat nemcsak az orvosoknak, a késébbi philoso-
phusoknak is. Mert majd utina Anaxagoras és Demo-
kritos is bonczolni fognak. E munkaja kozben, az
anatomiai kivancsisag e legelsd idejében, sok ijat
kellett felfedeznie, s mivel gordg philosophusnal a
képzelet készsége soha sem hianyzott, hogy az érzéki
tapasztalat hamarosan a maga magyarazatahoz jusson:
Alkmaion tudomanya a jol megfigyelt anatomiai tények
és hamis physiologiai feltevések sajatsagos keveréke.
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Egy kecske bonczolasanal megtalaljaaz Eustach -féle kir-
tot, s kész a kovetkeztetése: a kecskék flukon keresztul
lélegzenek (Diels YS. 101, 7. Aristoteles). A hulla-
nal altaldban azt tapasztalja, hogy bizonyos erek vér-
telenek, mig masokban talalhatd vér. Megalkotja tehat
a ,vert vezetd erek” fogalmat, s az alom elméletét
érti meg bel6le: alomba akkor merllink, ha a vér
ezekbe az erekbe vonult vissza, mig a diffusio eseté-
ben ébren vagyunk. Az alom és halal csak fokozati
kilonbség: a kérdéses visszavonulas, ha teljes mér-
tékben torténik, halalt jelent (Diels 103, 18.).

Helyes anatémia s hamis physiologia: ez tehat
Alkmaionnal a rendes eset. De a forditottjara is tala-
lunk példat; még pedig olyat, mely az alkmaioni tudo-
méanynak legnagyobb, 6rok dicsésége. Operalva és bon-
czolva felfedezni a szemideget, s megallapitja rola,
hogy az agyban van eredete. Ez fontos, de bizonynyal
még nem elegend6 annak a tannak a megalapitasara, a
mely szerint minden érzékelésiink az agyba vezet6
porusok — csatornak kozvetitésével torténik; mint a
hogy ilyen csatornanak tekintette Alkmaion magat a
szemideget is. Mert neki természetesen fogalma sem
volt, nem is lehetett, sem szdvettani jellegét és egész
anatémiai elrendezését, sem élettani mulkddését te-
kintve arrol, a mit a mai tudoméany idegzetnek nevez.
S mindennek daczéra, ez elégtelen vagy helytelen
ismeretek alapjan is ki meri mondani, elsének a tudo-
manyok torténetében, szézadok részlettudasat atugréd
divinatioval: nemcsak érzékelésiink, értelmink is az
agyvel6hdz van kapcsolva, mert altala és benne kelet-
kezik.

Majd csak ha a hippokratesi Gy(jtemény iratainak
tapogatdzasait fogjuk latni, ellentmondd nézeteit fog-

4*
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juk hallani e kérdésben, s egyszersmind Alkmaionnak
ez idékre is kiterjed6 hatasarél kell beszamolnunk,
lesziink képesek teljes nagysagéban értékelni a krotoni
boles tanitasat.**

Nem konnyt dolog téredékes tudositésaink segit-
ségével Alkmaion agy-physiologidja és psychologidja
kozott kapcesolatot teremteni. Azt halljuk, hogy a lel-
ket halhatatlannak tartotta azon érvelés alapjan, hogy
folyton mozgasban van, miként a halhatatlan lények:
a hold, a nap, a csillagok és az egész ég (D. 102,
12. Aristoteles és masok). Valoban, kiabrandito hason-
lat az agy-élettan megalapitéja szdjabol! Ha bizonyos
universalismust arul is el, mint Alkmaion nem egy
nyilatkozata ; mert ¢ a novények viragzasira gondol,
midén az ifju iperedésérl beszél (D. 102, 15.), s még
a tojas fehérjében is mas valamit: tejet lat (D. 103,
16). A lélek mint a mozgas elve a késébbi psycholo-
gidkban is visszatéré gondolat; de hogy fér meg
Alkmaion azon tanitasaval, a mely szerint rendes lelki
functiok csak az esetben keletkeznek, ha az agy val-
- tozatlanul és mozgas nélkiil egy helyben marad, mig
kiilonben (az agyrazkédas eseteiben ?) érzéki zavarok
dllanak elé (D. 105, 5. Theophrastos)?*! Azutin mi is
Alkmaion felfogasaban az a lélek és miné az Ossze-
. fiiggése az agygyal? Légnemiien nyilatkozik meg az
agyhoz vezeté porusokban, a hogy ezt egyik magyari-
z6janak kifejezésébdl kivetkeztetni lehetne (Chalcidius
in Tim. p. 279 duas ... angustas semitas ... naturalem
spuritum continentes)? Minderre nehéz a vialasz; vala-
minthogy azt sem merem Platonra hivatkozassal bizo-
nyitottnak venui, hogy a tudas (az imwstipn) kelet-
kezését mar Alkmaion végigkisérte a maga Osszes
fejlédési allomasain: az érzékeléshoél kiindulva az em-
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lékezésen és az egyszer(i véleményen (86fa-n) (?) ke-
resztul.

Arra a kérdésre is csupan kivancsiak lehetiink, a
nélkiil, hogy biztos feleletet talalnank rea, miért tulaj-
donitott Alkinaion csak az embernek értelmet, s szo-
ritotta az allatokat a puszta érzékelésre? Naiv koz-
hitet fejezett evvel ki, avagy megokolt Iélektani té-
telt? Psychologidjanak fiiggése a pythagorismustol
kétségtelen, s ez azt a feltevést is megengedi, hogy
a léleknek valamely transcendens értelmezése megfért,
épp mert semmi kdzosséghben sem allott élettani magya-
razataival.£2 Hith(i pythagoristanak ugyan itt, a lélek-
tanban is csak er6s megszoritasokkal tarthatjuk; mert
egyébként, ha a mester szavaira eskiidott volna, nem
hallanék egyik toredékében azt, hogy: ,az emberek
azért pusztulnak el, mert nem képesek a kezdetet a
véghez kapcsolni“ (D. 2. tor. 103. 1). Ez valdban
nem pythagorizal6 nyilatkozat; hisz tagadasa annak
az onmagaba visszatérd korforgasnak, a melyet a kér-
déses iskola az egész vilagegyetemre, az emberi Ié-
lekre is megallapitott, ez utdbbinal az allat és ember
merev elkiilonitését meg nem tiir6 lélekvandorlas ta-
naban.

Alkmaion tanitasai kozill az agy szerepére vonat-
koz6 a legértékesebb, de torténeti kdvetkezményeiben
nem a legfontosabb. Erre igényt az a szorosan vett
orvostudomanyi, nosologiai elmélete tarthat, a melylyel
az egészség és betegseég allapotara egyetemesen ér-
vényes magyarazatot keresett. A pythagorasi bélcsé-
szet egyik gondolatabdl indult ki, abbdl, melyet a ké-
s6bbi rendszerezettségben az ,.ellentétek tabldjanak™
nevezink ;s épp Ugy mint ez szam- és térfogalmainkat a
contradictorius kett6sség viszonyaba bontotta szét (pa-
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ros—paratlan, egység—tobbség, hatarolt—végtelen,
jobb—bal stb.), ugy 6 — Alkmaion — az Osszetett
valésagra irdnyulé figyelmével masutt is, az emberi
testben is a szdraz és medves, a hideg és meleg, a ke-
serv és édes stb. ellentétét fedezte fel. S pythagorizalo
modorban fiizve tovabb a gondolatot, azaz kibékiilést,
harmoniat keresve és talalva a felidézett ellentétek
kozott, azt hirdette, hogy az egészség a szoban 1évé
minéségek egyrangisiga, a belegség meg azok egy-
valamelyikének egyeduralma (Diels, 4. tor. 104. 1;
6 képiesen, sé6t talan a hasonl6 jelenségekben mélyebb
osszefiiggést keresé értelmezéssel isovopio — koztar-
sasagrol és pavapyie-rol beszél, a mi az Alsé-Italiaban
akkortajt diulé partvillongasok kozott politikai hitval-
lasnak is beillik). Majd csak a hippokratesi Gytijte-
mény elemzésénél fogjuk latni, hogy miné nagy jelen-
tésége van ott a hideg és meleg, a szdraz és nedves
elvont fogalmainak a somatikus tiinemények végsd
magyarazatanal. Ha meg ezenfelil az izlés altal jel-
emzett sajatsigoknak, a keserlinek és édesnek szét-
- valasztasat és szembehelyezését is joggal allitja tudo-
sitonk (Aétios) Alkmaion tulajdonanak, akkor bolcsész-
orvosunk éppenséggel aHippokrates-korabeli orvostudo-
méany kozépponti eszméjének, a humoralis elméletnek
az eléfutdrja. A végleg kialakult tan kizarolagossaga
és egyoldalisaga nélkiil; mert szerinte ételtél-italtol
- eltekintve kiilsé tényezék: a természeti kornyezet, se-
besiilések, kimeriilés és ehhez hasonlé okok is el6-
idézhetik a betegséget.*?

Azon kézikonyvek, melyek az orvostudomény tor-
ténetével szamolnak be, Epicharmos nevét is meg
szoktak emliteni. De ujabban megokolt kételyek me-
riltek fel a ,természetr6l bolcselkeds, gnomakban



AZ ORVOSTUDOMANY KEZDETE 55

beszéld és orvosi igazsagokat hirdeté“ Epicharmos-
szal szemben (Diog. Laert. 8. T8.: gostohoyel, qvwpo-
hoyei, tatpohoyei). Mar a régiek tudtdk, hogy a hires
vigjatékiré nevében hamisitisokat kovettek el ; tobbek
kozt Chiron czimmel egy afféle csaladi ,kincses-hazat®
szerkesztettek Ossze, a mely féleg az egészség kér-
déseiben mondotta el a practikus tudnivalokat (egyik
részeként a ,szakacskonyvet®, az *Odomotio-t emle-
getik). Mar mélység és szépség sem hidnyzik néhany
tovabbi toredékbél, melyet Alkimos torténetiro orzott
meg szamunkra s mely dialogusok forméajaban vala-
mely terjedelmesebb természetbileseleti munkat sejtet
velink Epicharmos neve alatt (I. Kaibel czikkét a
Pauly-Wissowa-szotarban, Epicharmos). Itt igazan kar,
hogy a kritika kétkedésre kényszerit. A mint epichar-
mosi gnomakat — igazakat vagy hamisakat, minden-
esetre bizonytalanokat — mar Euripides ismert és
utanzott (1. Diels VS. 45. tor. 96. 1.), ugy az Alkimos-
hagyaték hatdsat a hippokratesi Gytjteményre is ki
lehet mutatni. A magab6l merits, senki mastél nem
tanul6 természetrél oly markans szavakban mond ez
a természetbolcsészeti ktjlteménybdicséretet, hogy ezek
lebeghettek valamely orvos lelke elétt, midén — az
»epidemidk“ 6. konyvében talalhaté helyen (5. 1.) —
ugyanazt a gondolatot fejtegeti.

Epicharmosban kételkedhettiink, nem igy Empe-
doklesben, kinek bblesészetérél eleget tudunk, hogy
réla — a szamunkra kevésbbé jelentés Parmenides
mellézésével — egyenesen mint az alkmaioni tudo-
many folytat6jarol, nagystili rendszerezéjérsl be-
széljiink.*®

Empedoklesnek elsé sorban személye és élete kioti
le a figyelmet. Daemonikus lény, a ki az V. szdzad
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elsé felében forrongd, tudads és hit kozott tépel6dd
Sicilianak minden sajatsagat, ellentétét egyesitette
magaban. El6kel6 hé&zbol szdrmazott: csaladja ver-
senylovakat tartott és az olympiai jatékokban aratott
babért, s az ifji mégis a demokratikus mozgalmak-
hoz csatlakozik egész hévvel s oly népszer(iségre
tesz szert, hogy ez annak a kés6bbi mondanak ad
tapot, hogy még a kiralysaggal is megkinaltak honfi-
tarsai, az akragasbeliek. De a politika nem elégitette
ki, tuddssa és bolcsészszé lesz, a ki valamiféle orvos-
tudomanyi konyvet is irt (a kés6bbiek mar azt sem
tudtak errdl az iarpixo? X&"oc-rél biztosra megmondani,
hogy versben vagy prézdban volt-e irva); de minde-
nek felett a ,természetr6l“ szol6 kélteményében mon-
dotta el a maga philosophidjat Es ez a bolcsészet
a mythologiai 6ltozék ég disz ellenére is a legratio-
nalisabb mddon ad magyarazatot a vilag keletkezésé-
rél és mivoltarol, a négy elem keveredésének és
elvéladsanak tudva be minden véltozast, abban talalva
meg egyszersmind minden tiineménynek Iényegét, a
a lelkiekét: az érzését és gondolkozasét is. De ez
az észszerd tudas — ugy latszik — csak az ifju és
férfi Empedoklest elégitette ki; a ,,természet” kdnyve
utdn a ,tisztit6 aldozatok“ dalai kdvetkeztek, egészen
més hangulatnak szil6ttei, mint a mind az volt, mely
a tudds torekvéseit lelkesitette Itt a csodatévd pap
all szemeink el6tt, a ki Istentdl ihletve sajat szavaival
magat is ,,halhatatlan Istennek* vallja (Diels, 112. tor.
205. 1), s teljes ékességben: biborpalastban, ércz-
sartkkal, megkoszorizva és szalaggal atkotott fejjel
jarja be Sicilia vérosait, a férfiak és ndk ezreitdl
kisérve, kik joslatokat lesnek ajkarol vagy ,gyo-
gyité szdét a sokfajta betegségben® (id. h.). A csodak
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nem is maradtak el: Empedokles szélcsendet teremt,
ha sziikség van rea és halottnak gondolt leanyt ta-
maszt Uj életre (az életrajzi adatok mind Diog. b6-
tartalmd compilatidjaban taldlhatok meg: 8-, 51. kov.).
S6t meg is tanit red — legalabb kedvencz tanitva-
nyanak, Pausaniasnak megigéri, — bog} mely orvos-
sdgok szabaditanak bajtol és oregségtél, hogy kell
szelet megsziintetni vagy tamasztani, es6t vagy szaraz-
sagot el6varazsolni és holtakat hivni vissza a Hadesb6l
(D. 111. tor. 204. 1, mely azonban — a megszolitasi
forma ellenére is — a Kapp.ot-ba és nem a rol
sOasios-ba vald). Ha meg exoterikus kornyezetben a
nagy tomeget oktatja ki, tanitadsainak kozéppontjaba
a lélekvandorlas hitét allitja. Megtudjuk dalaibél, hogy
a lelkek forgasaban végul ,josok, énekesek, orvosok
és fejedelmek lesznek itt a foldi emberek kozott”
azon megtisztult Iények, kik majd utoljara istenekké
magasztosulnak (146. tor. 115. 1). Empedokles élete
abban a mystikaban vész el szemeink el6l, mely a
Jisztito  dalokat* taplalta. Ugyan Timaios, Sicilia
torténetirdja, nyomatékosan erdsitgeti, hogy Empe-
dokles a Peloponnesosbha vandorolt és ott halt meg ;
de a kiket tettei és szavai csodalatba ejtettek, azok
azt masképen, bar nagyon sokféleképen tudtadk. Vol-
tak, a kik égi fényt6l Kkisért eltlinésér6l regéltek, mig
masok csak az Aetna izz6 kraterét talaltdk mélto
helynek, hogy a csodatévé koporsoja legyen.

Minket most ne ez az ne az egy sze-
mélyben papot is, orvost is jatszd, hanem a rationa-
lis Empedokles foglalkoztasson. Az el6bbinek el6bbi
fejezetliukben lett volna meg a maga helye, midén
a vallas és orvostudomany kapcsolatardl beszéltiink.
Ezek 6si egylvétartozasat és ebbdl kovetkezd tovabbi
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viszonyat érdekesen illustralhatta volna a késékord
bolesész élete, Empedoklesé, a ki a tudoményos és
vallasi gondolkozdsnak labilis, egymasba konnyen
4tesapo Osszefiiggését még az V. szdzadban is sze-
meink elé allitja.

A miként minden a vildgon, az ember: fest, az
egész ember is a négy alapelemnek: tliznek, viznek,
foldnek és levegének a keveréke. Igy tanitotta ezt
Empedokles. Harom altalanos eszmén nyugszik tani-
tasa: a hasonldsdg (helyesebben: az egyformasdg), a
kulonbség és végiil a kiegészité dsszetartozds (a har-
monia) eszméin. Vannak anyagukban, sajatsagaikban
kiillon-kiilon egyforma elemek; ezt mar az ion philo-
sophia uttoréi igy gondoltak, ezt csak rendszerezni
kellett. S kiegésziteni az orokkévalosag, végtelenség,
és valtozatlansag ama jegyeivel, melyekre a valo (az
év) fogalmazasisaban az eleai bolcsészet olyan nagy
silyt helyezett.

Masodsorban kiilinbségrél és nem ellentétrol be-
szélek Empedoklesnél. Mert az empedoklesi elemek
csak egyenkint masok, de nem ellentétjei egymds-
nak. Azt mondhatnok, hogy disparat jelenségek, a
mi egymashoz valo viszonyukat illeti, melyek valamely
kiilsé hatalom kényszere nélkiil nem is lépnének soha
kozosségre. A hol forrasaink mas valamit mondanak
(pl. Aristoteles szerint a tiizet szembeallitvin a t&bbi
elemmel, tulajdonkép dualismust tanitott Empedokles,
Diels VS. 159, 386), ott — ha nem tévedés a dolog
— csak kovetkezetlenségrél vagy legfolebb : keveset
jelenté mellékgondolatokrol lehet szé. Mert csupan a
hasonlé keresi a hasonlét: ez Empedokles fététele.
Még ha a minéségek ellentétére gondol, akkor is azt
tanitja: ,igy ragadta meg az édes az édeset, rohant
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a keserli a keseriire, 1épett a savanyu a savanyihoz,
lovagolt a meleg a melegre* (90. tor. 198. 1.). Mert
minden elem csak sajat magat értheti meg, még
benniink, érzékelésiink és tudasunk korén beliil is:
a folddel latjuk a foldet, vizzel a vizet, levegével a
az isteni aethert, tlizzel a pusztito tiizet (109. tor.
203. 1.). Mint egyebiitt, még szemeinkben is elkiils-
niilnek azon nyilasok, melyeken keresztiil az érzékelt
targy testiinkbe hatol; masok a szemet alkot6 tiiznek
és masok a viznek porusai, s ennek kovetkezménye-
kép itt is, ott is mas lesz az érzékelés mindsége: a
fehéret csak a tiiz, a feketét csak a viz nyilasain
keresztiil vessziik észre. Hogy mindazonaltal egységes
érzéki kép és egyaltalan egységes testi és lelki élet
keletkezik ? Ezt a csodat Empedokles nem is tudja
masként, csak csodaszertien megoldani. Leibniz gon-
dolata a harmonia praestabilita-rol, mely szerint Isten
egyetlen actussal egyszer s mindenkorra megterem-
tette a substantidk kolesonosségét, itt Empedoklesnél
a mindenkori torténés folytonossagaba bomlik szét.
Nila a szeretet (a Pihin vagy “Appovin) és a Viszaly
(a Neiroc) nemesak iires személyesitések; valdsagos
deus ex machinak, a kik nélkiill sehogy sem volna
képes a vilagegyetem nagy dramajat megoldani. Epp
mert az egymasra utalt, egymast keres6 és kiegészito
ellentétek eszméjét, melyet Alkmaionnal talaltunk
meg, az egyféleségek és kiilonboz6éségek fogalmaiba
osztotta szét, melyek kozott igy a kapcsolat, a har-
monia csupan kiilszertien rakényszeritett lehet.
Pedig a természet alakulatai, igy tanitja ezt Em-
pedokles, a kiilonb6z6 elemek keverékei. Sét a gon-
dolat altalanositasa 4ltal azt tételezi fel, hogy nincs
olyan alakulat, mely mind a négy elemet egyiittesen
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magaba ne zarna s igy a dolgok kozott a kilonbsé-
get csak a keveredés aranyszamai idézhetik el6. S
mindezen fellil a harménidnak olyan értelmezését
teszi magaéva, hogy a lehet6 egyforma aranyu Ossze-
tételekben kell a helyes és tokéletes positiv értékét
keresniink. A hol baj van, ott -gyogyulast” az ellen-
tétes fog teremteni; legjobban és legszebben az van
keverve, hol egyik elem sem tulteng6, a kdzéparény
keveredése (a [acav] xpaaic. 1. Theophrast, de sensu,
8. és kov.). Még a lelki életre kihatéan is igy van
ez: a kézmlives az efféle kezeknek, a szénok az
efféle nyelvnek koszoéni a maga kivaldsagat. A mint
latjuk, Empedokles itt a harménia fogalmazasa altal
— értékelméleti alapon — egy bizonyos hatarig bele-
csempészi  bolcsészeiébe azt a gondolatot, a mely
metaphysikajaval, elemeinek alapjellegével tulajdon-
kép ellenkezéshen van: itt a k6zémbos elemek mégis
csak keresik és kolcsonosen kiegészitik egymaést.
Mindenben mind a négy elem megvan. E nagy
altalanositas altal Empedokles bhizonyos szemponthol
az egész vilagot egyformava, egyenl6vé tette. Azt
mondhatnék, a demokrata kerekedett fel benne, Kki
gondolatanak egy merész fordulatdval megszinteti
még azon ellentéteket és egyenlétlenségeket is, me-
melyek Alkmaionndl megmaradtak. A krotoni bélcs-
t6l még azt hallottuk, hogy csak az ember értelmes
lény, mert az allat csupan érzékel; hogy mast jelent
az eérzékelés és a gondolkozds; hogy ez utébbiak
keletkezésénél a test kilonb6z6 részei nem egyforma
jelent8ségliek, mert a megismerés az egyenesen jaro
embernek legmagasabb részéhez, fejéhez van kotve.
Most Empedoklesnél mind ez az egymas folé és ala
helyezkedés, ez az egész hierarchikus rend elt(inik.
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EI6 és élettelen, ember és allat, érzés és gondolat:
alaptermészetében valamennyi egyet jelent, az ele-
mek existentidjat jelenti. Ha a tagadasba nem vehet6
magasabb lelki mi{kddéseket mindazonaltal a test
bizonyos részével és helyével akarjuk 0sszehozni,
Empedokles kovetkezetlenségében még elég kovetke-
zetesen a mindeniivé eljutd és mindennel érintkez6
vért és a test kozépponti helyét, a szivet jelélte meg
azoknak. igy fejlesztette vissza Alkmaion szép tani-
tdsdt az agy vezet§ szerepér6l.Z0

Ha minden mind a négy elem 0&sszetétele, mi
killénbség van akkor él6 és élettelen kozott, miért
nem érzékel és gondolkozik az élettelen is? Ezt a
kérdést veti fel Theophrastos az empedoklesi érzéke-
Iéstan ismertetése utdn abban a kemény, erds logi-
kdju biradlatdban, melyet a tanhoz fliz (de sensu,
12. kov). Es a kétkedésnek efféle kérdéseit még
sokkal mélyebb alaprél kiindulva lehetne felvetni:
mi kil6nbség van pl. a test egyes részei: a csont,
his, vér, iziletek kozott, ha minden végsé elemzés-
ben a négy elem 0sszetétele. Empedokles érezte bol-
csészeiének e gyengéjét, s iparkodott is az itt felme-
rilé problémékra a valaszt lehet6ség szerint megadni.
Bar philosopliidgja nem ismeri az Uresség (a xevdv)
fogalmat, azért & mégis beszél a testi szdvetek lazabb
és slir(ibb strueturajardl; még az akarati és értelmi
képességek végs6 okat is ebben taldlja meg. Mert a
kiben az elemek laza 6sszefliggésliek, az lassl, de
kitarté ; kiben a tdmottség er6sebb vérkeringést idéz
el6, az gyors készségli ugyan és sokra vallalkozo,
de keveset végez; itt is legjobb — mint ezt mar az
alapelemek aranyszémara nézve is hallottuk — a
kozéparanyos (Theophr. 11.).
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De Empedokles nem elégszik meg az efféle meg-
hatarozasokkal; 6 még tobbet, még exactabbat is
akar mondani, hogy a jelenségek kiilonféleségét meg-
értesse veliink. Egyenesen arra vallalkozik — s a mi
szempontunkbol, bolesészetének az orvostudoménynyal
valé kapesolatat illetéleg ez tan a legérdekesebb val-
lalkozasa — hogy pontos szdmardnyokban fejezze ki
a somatikus elkiilonoléseket. Midén a fold — az Os-
nemzés idejében — a test egyes formait létre-
hozta, a ,keveredés széles tégelyébe a maga anya-
gahoz, a mely nyolez rész volt az egészbdl, Nestis
fényéb6l még két és Hephaistosbdl négy részt kapott;
és igy jout létre a fehér esont“ (96. tor. 199. 1.). Ezt hat
a 4:2:1 aranyaban alkotja a fold, tiiz és viz.*? A vérre
és izomra meg azt mondotta Empedokles, hogy benniik
a négy elem meglehetdsen egyforma aranyban taldl-
kozik, s itt nem jelentékeny a tobb vagy kevesebb
(98. tor.). De mar az inakrol (vedpor) gy tanitotta,
hogy az azokat alkoté viz kétszer annyi, mint a tiiz
és a fold (Diels, 166, 78, Aetios). Alapjaban véve a
- chemiai analysis naiv, esak gondolatban elvégzett
kisérletei ezek, a melyeket feliiletes eszmetarsitasok
kozvetitettek (a csont kemény, szaraz, tehat sok
benne a fold, tébb a tiiz, mint a viz sth.). Es mégis
~mar e durva probalkozasok olyan tudominyos gon-
dolatot, idealt foglaltak magukban, a mely altal a
gorog boles évezredekkel jart a modern idék torekvései
és eredményei el6étt. Empedokles vallalkozasa e kor-
ben annyira merész volt, hogy tudtommal nem is
akadt hamarosan kovetdje.

Eddig az empedoklesi philosophia dltaldnos fogal-
maival kapcsolatban beszéltink annak anthropologia-
Jarél; a részletes ismertetést rovidebbre foghatjuk.
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A novények, allatok (s velik egyiitt az ember)
Empedokles szerint csak a hosszas fejlédés alloma-
sain keresztiil jutottak el a szaporod4ds mai feltéte-
leihez. Mert az 6snemzésnek (s miként a vilagterem-
tés mondai, Empedokles is ezen kezdte) nem keve-
sebb mint hdrom kisérletet kellett végeznie, miel6tt
a mai allapot bekovetkezhetett. El§szor csak kiilonallo
testrészek alakultak ki az elemek talalkozasabol;
azok helytelen és rendszertelen osszerakédasa volt a
fejlodésnek masodik foka (a tobb arczi és melld
lények, vagy a bikafejii emberek ideje; 57—61. tor.);
a megfeleld Gsszetétel volt az elemek Gsnemzésének
harmadik statioja, s csak ezt valthatta fel a végle-
ges megoldds, midén a teremtmény immir maga
teremthetett. Az él6 lények azutin testi minéségiik
szerint valasztottak ki lakohelyeiket: ,a vizes termé-
szetliek a vizhe vagyakoztak, a tiizesek a levegébe
emelkedtek, a nehezebbek a foldre, a mi meg keve-
redésében egyenlé aranyd, az minden régén meg-
terem“.*® _Mi mai emberek 6seinkhez viszonyitva
a csecsemdk helyét foglaljuk el“. (Diels, 165,
77). Empedokles e szarmazastana bizonyos értelem-
ben és hatirig kétségkiviil emlékeztet a természetes
kivalasztas darwinistikus elvére. A természet itt,
Empedoklesnél is valogat a véletlen altal dsszehozott
lehetségek kozott, s a sok alakulat koziil szerinte
is csak az marad fenn, a mely a lét feltételeihez
alkalmazkodik. A phantastikus szdrmazastanon kiviil
volt Empedoklesnek szakszerti embryologidja is. Erde-
kes, hogy az itt felvetett kérdések s részben a rajuk
adott feleletek is mennyire egyeznek mindavval, a
mit Alkmaion embryologiai nézeteirél tudunk. Kozo-
sen elmélkednek a férfi és a néi sperma kiizdelmé-
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r6l egymassal (mert spermat a nénél is feltételez
mind a ketté), a magzat fejlodési modjarol és idejé-
r6l (amazt Alkmaion természetesen a fejen kezdi,
Empedokles a sziven), a magzat taplalkozasarél, sét
még az olyan kiilonleges kérdésre is, mint az Gszvér
terméketlensége, mind a ketten magyarazatot keresnek.
Empedokles embryologidja mégis kialakultabb és
részletezobb az alkmaioninal, vagy legalabb is tobbet
tudunk rola. Az ikrek, harmasok és csodasziilottek
problemain kiviil olyan érdekes, de mindmiig meg-
oldatlan targyra is gondol, hogy miért és mennyiben
hasonlitanak a gyermekek sziileik egyvikéhez vagy
masikihoz (err6l egyébként Parmenides is beszél:
Diels, 113, 54.); hogy az anya képzelédése mind
hatassal van a magzat kialakulasira (szoborba sze-
relmes anya gyermeke a szoborhoz fog hasonlitani;
u. 0. 166., 81). Eredeti modon adja értelmét a hét
honapos gyermek életképességének : valamikor a na-
pok hosszabbak voltak, hét honap a mai tiz honap-
pal volt egyenls, s az olyan gyermek még mindig a
- régi kalendarium szerint fejlodik (tehat a 10:7 ara-
nyaban).*?

Az élettant folyamatok kozil egy rank maradt
hosszabb téredékben (100.) a légzést magyardzza meg
- Empedokles. Nemecsak tiidonkkel lélegziink, lélegzik
az egész emberi test a bérfeliilet nyildsain keresztiil.
Midén a vér a hajszalesivekbdl a test belseje felé
tavozik, ,zizegve“ omlik helyére a levegd, melyet
azutin a vér visszatérése fog kiszoritani. Az egész
tiineményt, a légnyomas ezen hatisat a szervezetben,
egy kis leianyka jatékiahoz hasonlitja, midén az a
»fényes érczii klepsydraval® (vizioraval) mulat. A tdp-
ldlkozdst (novénynél, allatnal egyarant) a medvesnek
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tudja be Empedokles (Aet. V. 27., 1. Osszevetve Plut.
quaest. conv. VI. 22., 6. p. 688 A), a ndvekedést vi-
szont a melegnek; az emésztés rothadasi folyamat.
Itt féleg az a korilmény érdemel figyelmet, hogy az
alapelemeken kivil az alapminéségekkel is operal
bolcsészink, mint a hogy azokat contradictorius ellen-
tétlikben méar Alkmaion szétvalasztotta, s a testi jelen-
ségek magyarazatara hasznélta fel. A hideg és meleg
ellentéte Empedokles embryologidjaban is szerepet
jatszik, mert amazt a né, emezt a férfi alapelvének
mindsitette (Parmenidesszel szemben), s ez okbol Ugy
gondolta, hogy az els6 férfiak keleten és délen, az
els6 n6k északon sziilettek meg (mig Parmenidesnél
forditva torténik a dolog; Aet. V. 7, 1 és 2). Az
alvas allapotarél (err6l Alkmaion is beszélt) azt tani-
totta Empedokles, hogy az a vér aranyos leh(lésével
egyértelm(, mig a teljes kihilés halalt jelent (Diels,
167, 85).

Ugy latszik, igen jol kidolgozott része volt az
empedoklesi bolcsészeinek: az érzékelés-tan, s a mi a
psychologidb6l még ahhoz fliz6détt. Legaldbb Theo-
phrastos hosszas ismertetése (de sensu, 1—11.) és
még hosszabb czafoiata (12—24.) a nagy jelent8ség
mellett bizonyit. Egyet mast hallottunk mar a néze-
tek ezen koréb6l, a mit egynéhdny szdval ki kell
még egésziteniink.

Empedokles érzékelés-tanaban két alapfogalommal
van dolgunk: a pérusok (irépot) és a kifolyasok
(arcoppoai) fogalmaival. Az elébbiekr6l (a porusokrol)
tudjuk, hogy mik voltak Alkmaion eredeti felfogasa-
ban : csatorndknak képzelt idegnyaldbok. Alkmaion
felfedezése talan modot nyujthatott volna a tovabbi
kutatasnak és elmélkedésnek, hogy az idegek anato-

Homyénszky : A gordg felvilagosodas. 5
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midja és élettana mar most, az V. szazadban némi
haladast tegyen s kénytelenséghdél ne varjon a nagy
alexandriai orvosok eljottére. De Empedokles itt,
ennél a pontndl is wvisszafejlesztette az alkmaioni tu-
dast a bolcsész speculativ gondolataival és szertelen
altalanositisaival (rola — jellemz6 moédon — nem
is halljuk sehol, hogy a bonczolast gyakorolgatta).
A porusok szerinte nemcsak az egész allati testet,
hanem a szervezeteken Kkiviill barmely élettelen tar-
gyat is athalézo vezetékek, a melyek a kornyezet
targyaibol eredo ,kifolyasokat® veszik fel magukba,
s a melyekben — az igy létesiilt kozvetlen anyagi
érintkezés altal — minden kolcsonosség, az érzés és
tudas is keletkezik. Nem iiresek ezek a vezetékek
(Empedokles, mondottuk, a xevév-t nem ismeri) s igy
nem is tulajdonképeni csatorniknak kell azokat el-
képzelniink, hanem laza Osszetételii anyagok, illetéleg
szovetek folytonossagainak. Az alapelemek szerint
mindsiilnek maguk is el: a fold részecskéi csak a
fold porusain 4t tudnak behatolni, mert a tobbiek
szamara vagy szorosak vagy tadgak, s ez okbdl érzést
csakis ott tudnak kivaltani. A porusoknak ilyforman
vajmi kevés koziik van ahhoz, a mit a mai tudomany
idegpalyaknak nevez, mert hisz anatomiai igazolasuk
és leirdsuk nélkiil Empedokles minden anyagban fel-
tételezi és minden kolesonhatis magyardzatira egy-
formakép felhasznalja azokat. Nagy 4altalanossagu
conceptiojanak megfelelen érzékelés és érzés a no-
vényekben is keletkezik szerinte (Diels, 164, 70.
Nikol. Damask.), s a magneské vonzastiineményeit
is a vas és mdagnes ,kifoly4saibol® és porusaibol
érti meg (171, 89). A mi a ,kifolyasokat® altalan
véve illeti, ezekrél minden bizonynyal mar Alkmaion
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beszélt, bar tudoésitasaink nem szélnak réla; az em-
pedoklesi phiiosophianak kevéssé magyarazott, de
mégis genialis 6sztdnnel szilkségeseknek érzett fel-
tevései, melyek majd kés6bb Demokritos képeiben
(sibcoXa) kelnek 0j életre.

A szem Osszetételénél féleg a vizre és tiizre gon-
dol Empedokles, mint mar Alkmaion. A szerint, a
mint ez anyagok egyike vagy masika tulteng, optikai
sajatszerliségek vagy egyenes rendellenességek alla-
nak eld; a vizes szem nappal, a tlizes éjjel lat job-
ban. Szinelméletében a négy alapelemmel kapcsolat-
ban négy alapszint kiilonboztet meg : a fehéret, feke-
tét, voroset és sargat (172., 92.). A filet haranghoz
hasonlitja Empedokles, a melynek nyelvét (porczo-
gojat) a betoduld levegé kongatja meg (172, 93
Osszevetve a 99. tor. 200. 1). E koltdi hasonlathdl a
fllcsontok valamelyes ismeretére kovetkeztethetlink
vissza. A szaglas élességének az er6s belélegzés
a feltétele. Az izlés alapjellegében tapintas (172,
94.). Az érzékelésen kivul a magasabb értelmi ké-
pességek is a testi Osszetételt6l fliggenek. Ismeretet
azon benyomés hoz létre, a mely amaz &sszetétel-
nek megfelel6, a mig tudat nélkil marad az ellentét.
A kellemes és kellemetlen érzéseknél (6réomnél és
banatnal) is igy all a dolog: a hasonlé 6romét valt
ki, fajdalmat okoz és bant, a mi ellenkezik.

A hippokratesi Gy(jteményien Kkifejezésre jutd
tudasnak kozvetlen kapcsolata van az empedoklesi
bolcsészethez: Melissoson kiviil az egyedili philoso-
plius, a kit a hippokratesi Gy(jtemény emlit, Empe-
dokles (a ,régi orvostudomanyrol“ 20.). Tényleg latni
is fogjuk, midén majd az 5. szazad orvosainak bol-
csészetér6l beszélink, hogy azok gondolkozéasaban

5.
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mennyire eleven életet jelentenek az akragasi béles
tanitasai. Természetesen a hatds nem kizarolagos,
Empedokles mellett még Parmenides-hez is folyamod-
tak és Alkmaion-t sem felejthették el, a kit itt fej-
tegetéseim Empedokles-szel talan szorosabb osszefiig-
gésben tiintetnek fel, mint a hogy a viszony a gorog
koztudatban élt, s a ki onallo, kozvetlen utanzasra
ritkabban méltatott nézeteivel mindenesetre elég
markans egyén arra, hogy a késébhiek ujbol és uj-
liai befolyason kiviil ott volt az 5. szdzad masodik felé-
ben az a suggestiv er6, a melyet az épp az idében
uj eletre kelt, vagy legalabb is uj formdkat oltott
eredeti 16n philosophia kénytelen-kelletlen gyakorolt
a kozte él6 orvosokra. Errél a philosophiarol, az
Anazxagoras nyomaba 1épé és Thalest, Anaximenest
és Herakleitost feltamaszté természetboleseletrél mar
az athéni culturaval kapcsolatban mondottam el a
szilkséges bevezetést.

2. Euryphon és a knidosi iskola.

A mint lattuk, az emberi testre vonatkozoé legdlia~
linosabb nézetekrol fogalmat mégis csak alkothatunk
magunknak a gordg elmélet elsé korszakaban; meg-
rehetjiik, mert azok a gorog bolcsészet altal jutnak
kifejezéshez s ennek emlékeit — a maga toredékes
voltaban — gy a hogy ismerjik. De rogton meg-
valtozik a helyzet, ha a szorosabb értelemben vett
orvostudomdny utin kezdiink érdeklédni. Miné rész-
letesebb anatomiai tudas, mindé specialis pathologia
iranyitotta Hippokrates elédeit s miné gyoégymodok-
hoz vezettek naluk ezen szakszerii ismeretek ? Homeros
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még csak elmond egyet-mast héseinek sebestléseirdl
és a sebek orvosi kezelésér6l. De utana még a poesis,
ez az egyébként mar nagyon kozvetett forras is fuka-
rabb lesz olyan ,adatok“ kozlésében, a melyek vala-
mely visszakdvetkeztetésre alkalmasak.3 Féleg nem
hallunk semmit arr6l, a mi benniinket leginkakb érde-
kelne, a régi iskolak legrégibb gyakorlatarol. Min6
feltevések alapjan és mi modon gyogyitottak a krotoni,
kyrenei, rhodosi, knidosi és kosi orvos-iskolak ? Mondak
vagy semmit mondd torténeti tények a felelet red. Neb-
ros, Hippokrates &se, midén a VI. szazad végén Delphoi
haborut viselt Krisdval s a hires kosi Asklepiadest
hivta segitségiil, megmérgezte az ostromlott véros vizét
és evvel segitette gy6zelemhez Delphoit (L Hippo-
krates fianak, Thessalos-nak apokryph beszédét a hipp.
Gyljteményben, Littré 1X. 412.); a krotoni Demoke-
des, ki viszontagsagai kozott Dareios udvaraba kerdilt,
sikeresen kezelte a nagy kirdly boka-ficzamodasat,
»Csillapitot alkalmazva az er6sebb szer utan“ és a
kirdlynének, Atossanak daganatat a mellén (Her. 3.
129—133.).5. Empedoklesre tdmaszkodva még az 5.
szdzad els6 felében egy siciliai orvos-iskola bontako-
zik el6, melynek akragasi Akron a legels6 képviselje.
De anecdotdkon Kkivill csak annyit hallunk errél az
iskola-alapitorél, hogy az ,egészséges taplalkozast*
kilon konyvben fejtegette.®

A legels6 gorog orvos, kinek tudasardl és eljara-
s&rdl Osszefugglbb képet alkothatunk magunknak: a
knidosi Euryphon. Hippokratesnek id6sebb kortarsa
volt, a mint Soranostél tudjuk; ha Platon, a vigjaték-
ir6 csakugyan réla beszélt reank maradt toredékében,
Euryphonnak mar aggastyannak kellett lennie az 5.
szazad vége felé. A londoni Névtelen vele kezdi az
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orvostudomany torténetét (IV. 31); épp ebbél a for-
rashol, tehat Aristoteles tanitvanyanak, Menonnak
ismertetésébdl tudunk most valamit Euryphon mosolo-
giai elméletérl. Silany kis elmélet ez az euryphoni.
A betegségeket a tilterhelt gyomor folislegébol”
(mepissdpate) magyarazza, a mely a fej felé, az agyba
hizédik; a konnyl és tiszta has megfelelé emész-
tést és ilyforman egészséget jelent. ,Foloslegekrol
(ha nem tévediink) mar Empedokles beszélt, de épp
az ellenkezé értelemben mint Euryphon; a novény
gyiimolesét mondotta az abban felhalmozodott tiiz és
viz erdé-foloslegének (Diels, 164, 70 Aétios, hol persze
kétséges, hogy meprrrdpata eredeti kifejezés-e). Vala-
mint hogy mar Parmenides ,tobbletnek“ hatirozta
meg az emberi gondolatot (16. tor. 124. 1. : <6 7ap Théoy
gott vémpa); nem kétséges, hogy a testet szerinte alkoto
alapminéségek koziil, a hideg és meleg koziil az utéb-
binak tobbletét értette. (D. 112, 46. Theoprastos).
Tehat a knidosi orvos tanitasaban csak a régi értékek
atértékelése ment végbe; a kozvetlen jozan tapasz-
talat utmutatisara bajt latott az olyasvalamiben, a
mihez még elébb az eré-tobbletnek, a folénynek gon-
dolatat fiizték. S e nézetével Euryphon iskolat alapi-
tott, melyhez tobbek kozt abydosi Alkamenes is csat-
lakozik (Anonym. Lond. VII. 40.), ki mar a romlott
gyomortél fiiggetleniil tulajdonitotta a fejben felgyii-
lemlé és onnan az egész testbe szétterjedd foloslegek-
nek a betegséget.

Tudésitonktél ugyan nem halljuk, hogy Euryphon
valamely testi secretio nevével jelolte meg a maga
Jfoloslegét“ ; de tekintve, hogy egy, Galenos altal
rank maradt toredék szerint (XVII. A 888) az epe sze-
repet jatszott pathologidjaban, a betegségeknek amaz
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egyetemes forrdsat talan mar $azonositotta az epével.
Es ez esetben azt mondhatjuk, hogy Anaxagoras fel-
fogésa talalkozott a Euryphonéval; a philosophus tan
az orvos hatasara tekintette az epét az acut beteg-
ségek okozdjanak, mert az tlltengésében a tiid6be,
erekbe és oldalakba omlik szét (id. h.). Hogy Eury-
phon elméleténél a fejre gondolt, azt maga a tapasz-
talat, a plethoraval kapcsolatos fejfajas is igazolhatna
ugyan; de mégis kozelfekvd, Alkmaion befolyasat
tételezni fel (Fredrich, Wellmann). Mar csak azért is,
mert akkor megértjiik, hogy miért alapitotta a kni-
dosi orvos pathologiai elméletét egyaltalan a folos-
leges nedvek allapotara. Hisz Alkmaion is nyilvan
els6 sorban a test nedveit vette szdmba, mid6n az
egészséget és betegséget eldontd mindségekrél: a
melegrél, hidegr6l, a keser(ir6l, édesrél stb. beszélt.
S azt hiszem, hogy a londoni Névtelennek hianyos
tudésitasat Euryphonrél kiegészithetjik azzal, hogy
6 a ,foloslegek mellett, de vel6k nem ellentétben
ezen minGségi elkulonllésekrél, a hidegr6l és meleg-
rél, az édesr6l és keser(ir6l sem feledkezett meg.
Legaldbb az a toredék, melyet Galenos 6rzétt meg
az Euryphonhoz kozel &ll6 irodalombodl, az ugyneve-
zett ,knidosi tételekb6l“ (KviSiai 1 Galenos
id. h.: comment. I. in Hipp. Epid. VI., a zeXias-rdl) fel-
jogosit erre a kovetkeztetésre. Itt arrdl van szo, hogy
a beteg lehet6 keveset fiurddjék melegben, vegyen
féleg hideg ételeket magahoz, tartézkodjék az eczetes
és sos dolgoktol, hanem e helyett olajos, édes és zsiros
dolgokat egyék-igyék. Mi egyéb ez mint valamely
Immoréalis mindségtannak therapeutikus alkalmazasa?

Euryphon elméletét a tanitvany, a knidosi Herodikos
fejlesztette tovabb. A lényeget itt is meg6rizte a londoni



72 HARMADIK FEJEZET

Névtelen (IV. 40.) ; modot nyujtva ekként ama negativ
meghatarozasra, hogy mit nem szabad még maganal
Euryphonnél feltételezniink. A tovabbfejlesztés harom
irdnyban ment véghe: Herodikos mindenek elétt felbontja
a ,foloslegek“ egységes fogalmat és az iz kiilonbségei
szerint ,savanyi“ és ,keseri“ foloslegekrél beszél.
Euryphon pathologiai egyelviisége ilyforman abba a ket-
téségbe (dichotomiaba) megy 4at, a melyet knidosiaknak
tartott iratokban még abban az idében is tapasztalunk,
midén mér tobbé nem az epe kiilonboz6 izének, hanem
kiilonbozé eredetii nedveknek (az epe mellett a phlegma-
nak) tulajdonitjak féleg a meghetegedéseket. A Hero-
dikos altal képviselt haladds masodsorban a kiilon-
bozé ,foloslegek® keveredési ardnydra és wntensitdst
fokdra, végiil harmadszor és legfokép az azok altal
meghatarozott betegedési helyekre vonatkozik. Mert a
foloslegek a fejen kiviil pl. a majat és lépet is elont-
hetik, ez altal mas- és masfajta bajokat idézve elé ;
mint a hogy mar Alkamenes szerint a fejben felgyii-
leml6 artalmas nedvek az egész testben szétterjednek
~és az epe Anaxagoras szerint is a legkiilonbozébb
testrészeket tamadja meg. Igy alakul ki, szélesedik
ki az euryphoni elmélet uj szempontok és valtozatok
altal gazdagodva. Kissé hosszasabban és részletezdb-
ben foglalkoztunk vele, mert — mint majd latni fog-
juk — a benne kifejezett gondolatok vezetnek végiil
is ahhoz a tanitashoz, a mely évezredekre lesz az
orvostudomany alaphitvallasa : a hippokratesi kor hires
nedv-elméletéhez.

A londoni Névtelen tudositasan kiviil foleg kéf for-
rasbol lehet még meriteniink, ha Euryphonrol és tani-
tasairol fogalmat akarunk magunknak alkotni. Az egyik
ama mar szoba hozott toredék a ,knidosi tételekbil®,
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a melyet torténetesen a hippokratesi Gytijtemény is meg-
orzott (,a betegségekrél“, wapt vodswy I1.68.); tanusagaul
annak, hogy tobbek kozt mennyi becses idegen tudast
is rejt magaban a Corpus, melyet helyteleniil Hip-
pokrates neve ala Osszegeztek. A masik forras a hip-
pokratesi Gyiijtemény egyik iratdnak, az ,acut beteg-
ségek diaetdjinak® (wept Sraitnc 6ééwv) biralata a ,kni-
dosi tételekrol“. Kiilonosen ha e két forrast egymasba
vezetjiik, egymasb6l magyarazzuk, van reményiink,
hogy Euryphon személyérdl valamennyire tiszta kép
alakul ki eléttiink. De mindenek el6tt allapitsuk meg
azt, hogy mar a nyilvan kosi biralonak idejében két
kiaddsa 1étezett a knidosi munkanak s hogy a kritikus
mind a kettére tekintettel volt: az eredetire és egy
javitott kiadasra. Egyelére ugyan nem tudjuk, hogy
Euryphon nevét melyik redactiéval hozzuk kapesolatba;
de bizonyos, hogy — akar corrigalt formajukban —
az 6 nézeteivel lesz dolgunk a ,knidosi tételekben®.

Az ,acut betegségek“ diaetetikusa mnégy pont-
ban foglalja ©Gssze a knidosi tudomany ellen emelt
kifogasait. Elészor is: a betegségi tiinetek megalla-
pitdsanal tilteng ott a subjectiv szempont az objek-
tiv folott; jol adja ugyan elé azt, a mit a betegtol
magatol is megtudhatunk, (a mit épp ezért nemesak
az orvos, a laikus is megtudhat attol pontos kikér-
dezése altal), de a tudomanyos kiovetkeztetésre (a
ténpopocra) szolgalé legfontosabb objectiv tiinete-
ket olykor elhanyagolja. Ezt az itéletet a Galenos
altal megérzott toredék is igazolni latszik. Itt vala-
mely ldzas betegségnek (a pelias-nak) symptomait sorol-
jak el6 a ,knidosi tételek“; s csakugyan feltiing,
hogy a beteg subjektiv allapotait mily nagy figyelemre .
méltatja a leiras (fejfajas, bélfajdalmak, uehézségi
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érzés korlatolt latoképességgel). Tehat Euryphon —
s ez jelentékeny ismerettel gyarapitja rola tudasun-
kat — a patiens messzemend bevonasaval igyekezett
mindenek el6tt a kilonb6z6 bajok tlineteit 6sszeszede-
getni, hogy azutan, az egyes betegségek teljes ismer-
tetésénél — mint ezt a ,,pelias* esetében is latjuk —
a gyogyitasnak modjat a (therapiat) csatolja a nosologiai
leirashoz és az egészet valamely prognostikus nyilat-
kozattal zarja le (L llberg értekezését, Die taedizi-
nische Schrift ,,Uber die Siebenzahl“ und die Schule
von Knidos, Griech. Studien, H. Lipsius, 35. 1, mely
az imént széba hozott harmas beosztast a knidosiakra
typikusnak mutatja ki.) Nagyon fontos annak megalla-
pitasa is, hogy a kosi iskola a knidosihoz viszonyitva
mintha az ohjectivismus haladasat jelentené, a sub-
jectivismushdl valé kibontakozast képviselné a semeioti-
kdban (a tunetek tanaban).

A masodik kifogas, melyet az ,acut betegségek
diaetajarol” értekez6 orvos a knidosiak ellen hangoz-
tat, a gyogyitds mdodjara, illet6leg ennek szereire
vonatkozik. A birdl6 kevesli ezek szdmat, mert a
knidosiak utasitdsa majdnem mindig igy hangzik:
hajté szert beadni és az évszaknak megfelel6en savét
és tejet itatni. S itt a kritikus szd szerint cital, a
mint ez a ,knidosi tételek” fonnmaradt toredékébdl
kivilaglik.33 De ennek daczara mintha kissé egyoldalu
birdlattal allanank szemkozt (ezt a méasodik kiadas ide-
jére maga a birdlé is megengedi), s mintha a kni-
dosiak az 6ket jellemz6 purgativumokon és a tejen kiviil
mar régesrég egyéb orvossagokat is ismertek volna.
Legalabb masutt azt halljuk (L Weltmann czikkét a
Pauly-Wissowa lexikonaban, Euryphon), hogy Eury-
phon mindenféle névényt felhasznalt a gyogyitas czél-
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jara, s hogy a hires daraleves (wtadvr), épp az, a mirél
az ,acut betegségek“ diaetetikusa maga is értekezik,
Euryphon rendelvényei kozott is helyet foglalt. Itt
bet tudunk. Szerette a drastikus curdkat, baratja volt
égetésnek és vagasnak, a vizibetegeket teli tomlGk-
kel iitogette, a sziilé asszonyokat létrara kotozotten
razatta meg.

A kérdéses biralat harmadik pontja a diaetetika el-
hamyagoldsdt veti szemére a knidosiaknak. ,A régiek*
— itt els6 sorban Euryphonra fogunk gondolni — nem
irtak semmi érdemeset az ,életmodrol“, errél a fon-
tos orvosi feladatrol. A kosi iskola, mint majd latni
fogjuk, csakugyan kozépponti jelent6séget tulajdonit
a diaeta fogalmanak, s a ,régi orvostudomanynak®
konyve; a hippokratesi Gytjtemény egyik remeke,
egyenesen az étel-ital szabalyozasinak sziikségéhdl
szarmaztatja az egész orvos-tudomanyt. De mintha
az ellenvetés maga is csupan az irodalomra, nem a
gyakorlatra vonatkoznék. Tehat — ennyit szabad
csak kovetkeztetni bel6le — az a sok orvos, ki
a hippokratesi Gytjtemény egyik irata szerint a
diaetarol irt (mept Sxizyc L 1.), nem a knidosi feleke-
zetb6l keriilt el6, a mely ez oldalrél nem érezte meg
a siciliai iskolanak hatasat (Akron).

A knidosiakkal foglalkoz6 negyedik és végs6 ellen-
vetés azt fejtegeti, hogy azok szamban tulsok beteg-
ségfajt sorolnak fel; mert hisz barmely kiilonbség
még nem teszi a bajokat egymastol kiilonbozdekicé
és nem sziikségkép mas az, a mit mas névvel jelo-
link. Es tényleg knidosiaknak tartott iratokban a
korképek nagy gazdagsaga tarul elénk, féleg a test-
részek elkilloniilése altal meghatarozottan (pl. vizi-
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betegség kilonbdz6 testrészekben, vagy kilénbozé
méj-, 1ép- stb. betegségek). A tiinemény magyaraza-
tara talan felhozhatjuk azt, a mit Herodikosrél a
londoni Névtelenben olvastunk. Annak nedvelmélete
szerint a ,keseri és savanyd foléslegek” minden
testrészbe elkeriilhetnek, még pedig az dsszetétel sok-
fajta aranyaban s mindott kilon-kiilon masféle bajo-
kat idézhetnek el6. igy hat egyrészt a nedveknek
valtoz6 min@sege és intensitasa, méasrészt a test helyei-
nek kuldnbsége a betegségek nagy eltéréseit teremti
meg. Ha a knidosi nosologianak, illet6leg kés6bb Ki-
fogasolt alapjellegének val6ban ez az eredete, akkor
nem magat Euryphont, csak kovet6it szabad érte fele-
I6sekké tenniink. S ez esetben a ,.knidosi tételek* elsd,
magara Euryphonra visszamend kiadasukban még nem
is tlntették fel a lebiralt kdrtani sajatosséagot.

Kevés az, a mit még folytatélag az euryphoni tudo-
many jellemzésére mondhatunk. Hogy orvosunk szor-
galmasan bonczolgatott (mér t. i. allatokat), azt termé-
szetesnek talalnék, ha G-alenos nem is sorolna fel a
jelentékeny anatémusok kozott. Nevéhez fliz6d6 egy-
par eredeti elnevezés is tanuskodik arrdl, hogy az
allati testnek rejtett szerveit ismerte. Tapasztalati
allaspontjara utal az az aphorisma (Stobaios), hogy
az id6t tekintette tanitomesterének. Korképei kozul
ismerjuk azt, melyet a pleuritisr6l adott, a tiinetek
elég részletez6 felsorolasaval. Egyenes, még a kilo-
ndstél sem visszariad6 therapeutikus eljarasat jellemzi
tanacsa, hogy a tlid6betegek a néi mellbdl taplalkoz-
zanak. Culturtorténeti szempontbdl rendkiviil érdekes,
hogy mar Euryphon, tehat az els§ gordg orvos, kinek
tudomanyardl pontosabb és részletesebb ismereteink
vannak, nagy sulyt helyezett a gynaikologiara, a mely.
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nek tan elsé rendszerez6je. Becsiletére valik, hogy
a nyolcz hoénapos magzat életképességét masokkal szem-
ben Allitotta (épp Ugy mint majd kés6bb ebben az
akkortajt sokat vitatott kérdésben Diokles és Aristo-
teles is hasonld nézetet fognak vallani); &mbéarszembe-
helyezkedése a rendes felfogassal abban a jellemz6
thlzashan nyilatkozik meg Euryphonnal, hogy 6 meg
a hét hénapos magzatot nem tartotta életképesnek.
A legéltalanosabb szempontbdl &sszegezve, a mit
Hippokrates el6djér6l, Euryphonrél megtudtunk, azt
allithatjuk, hogy mar & ugyanazon tudoméanyos kér-
désekkel foglalkozik s a kilsé eszkozoket tekintve,
ugyanazon modon foglalkozik vel6k, mint maga Hip-
pokrates, illet6leg mint barmelyik azon orvosok kézil,
a kik a kosi nagymester neve ala foglalt Gy(jtemény
kényveit megirtdk. Egyszoval: az orvostudoméany a
maga kereteivel, lényeges problémaival, modszereivel
és eljardsaval kész — mar Hippokrates el6tt. Az &
feladata tehat nem is lehetett az, hogy mindezt alap-
jaban valtoztassa meg, hogy egészen Ujat teremtsen;
legf6lebb (de itt a legf6lebb a legnagyobbat jelent-
heti), hogy Uj szellemet leheljen a régi tagokba.
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Hippokrates élete.

Sajatsagos ellentétre bukkan az, a ki a Hippo-
krates személyét illeté hagyomanynyal foglalkozik. Az
egyik oldalon olyan adatnak van birtokaban, a mely
pontossagaval parjat ritkitja, midén a régi korok em-
bereirél esik szo, kiknek életidejét tobbnyire csak
feltevésszeriien képes a mai tudomany megallapitani :
Hippokratesrdl tudjuk (életrajziroja, Soramnos mondja
a kosi Asklepiadai irattdraban végzett kutatisok alap-
jan), hogy a 80. Olympias 1. évében (460—459 Kr. e.)
szilletett az Agriamios honap 27. napjan Habriadas
monarchasaga alatt. Ez biztos, ez pontos, ez kielégit.
De viszont a masik oldalon, minden egyéb hagyo-
manyt illetéleg, mely Hippokrates személyére és ité-
letére vonatkozik, lényegeset nem talalunk egyetlen
egyet sem (asklepiadesi szarmazdsat kivéve), mely
feltétlen hiteliinket megérdemelné. A mondik homa-
lyaba burkolt alak 6, nemesak eléttiink, mar az ékor-
ban az volt, az ,egészség atyja“, az ,istenekhez mélto
tudomany vezére“, az ,isteni Hippokrates, kirél épp
ezért sokat tudtak és beszéltek, de semmi meghiz-
hat6t. %

Asklepiadesi szarmazasa kétségtelen. Ezzel a hires
nemzetséggel, geneologidjaval mindig foglalkoztak, a
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miota gordg foldon a torténetirds kialakult: Theopom-
pos a 4. szazadban, Eratosthenes a 3.-ban, Apol-
lodoros a 2.-ban Kr. sz. e.; a kosi Asklepiadai név-
sorat és éveit még Claudius csaszar is el6 tudta
szamlalni, midén felolvasésban igazolta, hogy a szi-
getbelieknek ado6elengedést adott (Tac. Ann. 12., 61.).
Ennek daczara sem maradt ellenmondés nélkdli tudo-
masunk arr6l a csaladfarol: Hippokratest az egyik
forrds (Soranos) a 19-ik, egy masik (egy apokryph-
levél, Littré 1X. 314.) a 18-ik. egy harmadik (Tzetzes)
a 17-ik nemzedék tagjanak tekinti Asklepiostol sza-
mitva. Atyja Herakleides volt, nagyatyja ugyancsak
Hippokrates (l.), anyjat (ha nem Praxithea-nak) torté-
netesen épp Ugy hivtak, mint a Sokratesét: Phainareta-
nak. A csalad Heraklest is &sének tisztelte; Hippo-
krates egyik fiat nyilvan a mondai Eurypylos leanyéatol
szarmazd Herakles-ivadék tiszteletére nevezték el
Thessalosnak.

Hogy els6 nevelését az orvostudomanyban atyjatol
kapta, s bizonyara nagyon fiatal életéveitdl kezdve
(v. 6. a ,Torvény-t“ 2.)), az természetes. Olyan korrol
van sz, mid6én az orvos-iskoldkban az idegenbdl fel-
vett és megesketett tanitvanyok még nem szakitottak
szét az aparél fidra étszall6 csalddi hagyomanyt.
A kosi eski, mely teljes szOvegében maradt rank,
tobbek kozt két dolgot kot a szOvetség minden tag-
janak lelkére: ingyen tanitani a mester nemzetségét,
és a tudast senki massal nem koz6lni — a jogos for-
méaban tanitvanynyda tett idegentdl eltekintve — csak
a sajat gyermekekkel. Csaladi kdzosség a vallas for-
maitol Osszetartva: ez az orvosi iskolak kils6 képe
még az 5. szdzadban is. Mert a Torvény, a hippo-
kratesi Gy(jtemény egyik legrégibb documentuma,
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egész altalanossadgban zartkor( valldsi egyesuletnek
jellemzi az orvos-iskolat, midén a mysteriumok nyel-
vén azt mondja réla: ,szent dolgokat csak szent
embereknek mutatunk meg; az avatatlanoknak nem
szabad, mig be nem vezettiik 6ket a tudas orgidiba“.%

llykép maga a vallasos hangulat sem hianyozha-
tott a gyermek és ifji Asklepiades nevelési tényezdi
kozil, Evenkint egyszer (nnepélyes menetben vonult
az egész nép, élén az Isten rokonsdgaval, abba a
cyprus-berekbe, melyben — féléranyira a varostél —
Asklepios szentélye allott; a ,botfelvétel” lnnepét
llték, mid6n a Kiterjedt nemzetség tagjai valtakozva
vallaltdk a papi méltésagot egy évre magukra.5
Maganak Hippokratesnek az Asklepios-vallashoz val6
viszonyardl semmi kozelebbit nem hallunk, és azt sem
tudjuk, hogy miféle idegen befolyds ellenstlyozta,
helyesbitette benne a valldsi és csaladi hagyomanyt.

A vallastol fuggetlen orvosi tudds és tanitds ez
id6ben méar magas fokon allhatott a kosi Asklepiadai
kozott. Nemcsak hogy Hippokrates 6sei — szazadokra
visszamen6en — hires orvosok voltak (Nebros, Aineias);
a kosi eski tandsagot tesz rola, hogy ott a gyakor-
lati Utmutatason (7rapayYsXi7]-n) kivil méar az elméleti
oktatas (az axpdipic) is szerepet jatszott. Mindebben
tehat Hippokratesnek is része volt. A rank maradt
hagyomany ezenkivil idegen mesterekr6l is beszél:
Herodikosrol, Gorgiasrél és Demokritosrol.

A legels6 (nyilvdn a selymbriai és nem a knidosi
vagy leontinoi-i) a ,természetes” gydgyitdsmodnak
egyik Gttéréje gorog foldon. A tarasi Ikkos utan
(Diels YS. 12 104. 1), ki mint Pythagoras hive kere-
sett kapcsolatot gymnastika és életbdlcseség kozott,
most — az 5. szazad koOzepe tajan — 6 igyekezett
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a testgyakorlast és diaetat 6sszehazasitani az egészséget
biztosité élet-tudomanynak valamely magasabb egy-
ségébe. Eredetileg tornatanitd (Tcaidozpifrjg) volt; de
betegeskedése miatt az egészség tartds és czéltuda-
tos apolasanak szentelte tovabbi életét és most mar
YOfjivaar/icnek czimeztette magat. A londoni Névtelen-
t6l tudjuk, hogy elméletéhez kovetkezetesen az orvos-
tudomanyt ekként hatarozta meg (IX. 31): ,,mesterség
szerint val6 vezetés az a természeteshez* (r6 xazé cpéaiv).
Az (j modszer lényege pedig abbdl allott, hogy fara-
dalmakkal (testmozgassal) kell az étkezést egybekotni,
mert a helyes emésztés csak igy jon létre. Megszalasz-
totta hat patienseit Athénb6l Megardig és vissza
(majdnem 40 km.). Munkdja, tanitdsai kétségtelendl
nagy hatassal voltak kortarsaira: a hippokratesi Gydij-
temény nem egy kodnyvében fedezzik fel a herodikosi
gondolat biztos nyomait (kiiléndsen a ,,diaetarol” szolé
iratban, 1 aldbb; de azutdn a ,leveglrél“ értekez6-
ben is). Azt mondhatndk, hogy tudoménya a minden
természetes irant fogékony szazad folyaméan kdzkincscsé
lett, a mennyiben helyeset és okosat tartalmazott, de
a nevetséges tulzdsok mind vildgosabb atérzésével és
elitélésével kapcsolatban. igy a megszdlas hangjan
beszél a testet ezerszeresen megkinzd gyogyitasarol
Platon és Aristoteles; igy beszélt arrél mar az ,.epi-
démiadk* konyveinek egyik helye is (6., 3., 18.). Hogy
Herodikos — egész altalanossagban szélva — Hip-
pokratesre magara is hatassal lehetett, azt senki sem
fogja tagadhatni: a természetes — ezt batran felté-
telezhetjik — Hippokrates érték-tardba is beletarto-
zott, a testedzés meg barmely gordg orvoséba. De
hogy a g6thds paidotribes személyes tanitéja volt a
kosi nagymesternek, az tan inkabb csak valamely

Homyanszky: A gordg felvilagosodas. 6
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buzgé ,természet-gyégyasz® jambor kivansaga — tény-
nek feltiintetve ; mellette semmi sem bizonyit és nem
is valoszin@.*®

A mi Gorgiast illeti, a hiressé valt sophista sici-
liai hazajabol sokkal kés6bbi idében keriilt Gorog-
orszag keleti részeibe, semhogy a tanité és tanit-
vany tulajdonképeni viszonyairol kozte és Hippokrates
kozott beszélni szabad volna. Gorgias mar mint ore-
ged6 ember 427-ben latogatta meg el6szor Athént egy
segitséget kéré kovetség élén; az itt elért nagy siker
inditotta tovabbi vandorldsaira, thessaliai tartozkoda-
saira, a mi mind a 427. évet koveté idokre esett.
Thessalidban, Larissdiban, az Aleuadak vendégszeretd
hazaban mindenesetre Hippokratessel is talalkozhatott,
ha az orvosnak — mint majd latni fogjuk — koze van
ehhez a vidékhez; az ,epidémiak® 3. konyvében
Larissaban végzett gyogyitasokrol is esik szé (3. tméma
5. és 12. patiens). De az ismeretség maga még any-
nyit sem jelent, hogy egymast kolcsonosen befolya-
soltak. Mit is tanulhatott volna Hippokrates a rhetor-
t6l — s Gorgias késébhi éveiben, figy latszik, csakis
rhetor volt — a ki természettudomanyat, empedoklesi
bolcsészetét a sz6 miivészetének dobta oda aldozatul,
mert a sz6 erejét az emberi tigyek intézésében min-
denek folott fontosnak latta, s a gyogyitds terén még
az orvos tudasandl is tobbre becsiilte (Platon, Gorgias
456 B).7%)?

Benniinket tulajdonkép a harmadik viszony érde-
kel a leginkabb az életrajzir6tol felsoroltak kiziil :
Hippokrates és Demokritos viszonya. Megbizhaté, az
apollodorosi id6szamitds szerint a bolesész ugyanazon
Olympiasban sziiletett mint maga az orvos : Demokritos
ptanarkodasat® mar ez a koriilmény is gyanussa
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teheti. Philosophusunkat egyetemes tuddsa a vilig
osszes jelenségeivel ismeretségbe hozta; a koraban
novekedé tudoményos elkiiloniilés ad jogot ahhoz, hogy
valosagos polyhistornak tartsuk. Munkéinak Kalli-
machos—Thrasyllos &altal megérzott czimei igazitanak
utba érdeklédésének széles teriiletén; azokbol latjuk,
hogy orvostudomdnyi vagy azokhoz kozeldllo kérdé-
sekkel is jocskan foglalkozott. Mert nemcsak a ,ma-
gokrol, novényekrsl és gyiimolesokrol® (tehat a bota-
nikarél) és az ,allatokrol® irt konyvet, még pedig
(toredékeibdl tehetjik meg a kovetkeztetést) urano-
¢és klimatologiai okkereséssel kapesolatban; irt ¢ az
,emberi természetrél“ is, az ,értelemrdl“, az ,érzé-
kekrél“, a test ,nedveir6l“, a ,prognosisrél®; a ,diae-
tarél“, az ,orvosi kovetkeztetésekrél“ (a semeiotika-
r6l), az ,alkalom hijan 1év6 és alkalomszerti idépontrol*
is munkékat,5°

Orvostudomanya, melyet nemes hagyomdany tisz-
tel6jeként allatokon végzett anatomia altal tett koz-
vetlenné, a korabeli; nehéz itt a dontés, hogy ki a
feltalalo és ki a kolesonkéré. A spermdt pl. épp ugy
az egész testhbdl, ennek legfontosabb részeibdl kiin-
dulé valadéknak tartja Demokritos, mint a hippokra-
tesi Gytjtemény ir6i.®* Ismeri az iitér verését és
ezt pheformakin-nek hivja (Diels, 120. tor. 407. 1.);
de ugyanazon kifejezéssel (maApnéc-szal a opvypic-on
kiviil) az az idébeli orvostudomanyi munkékban is
talalkozunk. Azt a gondolatot, hogy az ember egész
mivoltaban, testi-lelki megjelenésében a nagyvilag-
nak képmésa, a mely gondolatot majd a Hippokrates
neve ald gylijtott Corpushan sokszoros alkalmaza-
saban és varidlasaban fogjuk felfedezni, tan 6, De-
mokritos latta el el¢szor a maga igaz terminusival,

Gl
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mid6n az embert egyenesen [uxpdc xdajjioc-nak mondja
(34. tor. 398. 1). Es viszont tdn Demokritosra gondol
az az orvosird (a ,hetes szamrdl“ értekez6, Erme-
rins Ill. 537., 14), a ki az emberi testet a lélek
»satranak® (oxijvoc) nevezi, mert ez bolcsésziinknek
— nyilvan a vallasi mvstikédbdl vett kdlcsénkép —
kedvencz kifejezése.®@

Hippokrates ismerhette, személyesen érintkezhetett
az abderai boélcscsel. Az ,,epidémidk” 1 és 3. kdnyvét
maganak a mesternek szokds tulajdonitani; hosszas
thasosi tartozkodasra utalnak azok, és azutan a 3.
kényv a szembenfekvd thraciai partot is az utazé orvos
miikodési helyének &rulja el, s egész sereg abderai
patiens kortorténetét tartalmazza. igy hat, ha a tanité
és tanitvany viszonyaban nem is allottak, egymas jo
ismerései mégis csak lehettek Hippokrates és Demo-
kritos; s6t tan, mint egyik forrdsunk mondja: aemu-
latores sapientiae inter se (Philon. de provid. Il. 18.).
Salyt azonban még ez esetben sem szabad kolcso-
nosségokre helyezniink; legaldbb is, a mi Hippokratest
illeti, a Demokritos-szal valé kozlekedésnek kimutat-
haté hatdsat az 6 (Hippokrates) nevével kapcsolatos
irodalomban hiaba keressiik. Abban a korban az orvos
mar nem orvostudomanyért, mar csak philosophiaért
fordult a philosophushoz ; s a demokritosi bdlcsészet
Iényegébdl, az atomistikdbol, s az ezzel 0Osszefiiggd
vilagfelfogashdl a hippokratesi Gy(jteményben sem-
mit sem taldlunk. Majd csak prusai Asklepiades, a
Kr. e. els6 szazad elején, mar Romaban fogja az
atomistikanak azon kovetkeztetéseit levonni, melyek
azt alkalmassa tették, hogy egy orvostudomanyi elmé-
let alapja legyen. ld6kdzben az abderai bolcsészetet,
melynek egyébként is az volt a sorsa, hogy a kor-
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tarsak ne vegyék észre, s csak a kés6 utddok koré-
ben tadmadjon fel (,Athénbe jottem és senki sem
ismert“ monda maga Demokritos), az orvostudomany
teriiletén csak az elisi Aigimiosnal (londoni Névtelen,
XIIl., 21. D.) és a nagy alexandriai orvosnal, Erasis-
trcitosnal véli némi gyenge hatasaban felfedezhetének
egyik torténetkutatonk (Wellmann).'s83

De még igy is — bar a tudoméany szempontjabol
értéktelen — a benne szerepl6 egyéneknél fogva bizo-
nyos érdeklddéssel Kisérhetjuk azt a regény-irodalmat,
a mely — tan a Krisztus szuletése korili idében —
Hippokrates és Demokritos képzelt és mind jobban-
jobban kiszinezett 0sszekottetésébdl kialakul.64 A hip-
pokratesi Gydjteményhez csatolva 11 levél maradt
reank, melyben errél a regényes baratsagrdl van szo.
A legenda kdzéppontjdban nem Hippokrates all, hanem
az abderai bolcs, kit honfitarsai 6riiltnek gondolnak.
A régibb versio szerint, mert vagyonat eltékozolta
(Philon, Diog. Laert., Ailianos); a mi leveleink mar ugy
tudjak, hogy viselkedése, 6rokos nevetése keltett gya-
nat. Hippokrates méar az elbeszélés régi fordulatdban
is szerephez jutott: nemcsak fomlivének, a Méyac
Acixos{ioc-nak (a Nagy Vilagrendnek) felolvasasa men-
tette meg Demokritost az &riiltség vadjatél, hanem a
legels6 gorog orvos igazoldsa is (erre lehet Philon
idézett helyébdl kovetkeztetni). A levelekben mar nem
a vadaskodd, csak az aggodo abderaiak allanak el6t-
tlink, kik legnagyobb honfitarsuk bajan kétségbeesnek,
s maguk fordulnak az egyedili segitséghez, a Kosi
Hippokrateshez. Culturtérténeti szempontbol sem érdek-
telen latni, hogy hasonld esetekben miféle hosszas
és sokirany( levelezés indult meg, hogy a tavol vidék
nagyhir orvosi capacitdsa a rendkivili patiens tes-
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téhez férkézhessék. Hippokrates — az abderai meg-
hivas vétele utdn — ir ottani vendégbaratjanak
(Philopoimen-nek), ki szives fogadasarol levélben mar
elére biztositotta ; ir egyik orvostarsanak, a Halikar-
nassosban miikédé Dionysiosnak, hogy tavolléte alatt
segitse ki, legyen idékozben a kosiak és a fej nél-
kiil maradt csaladnak gondozoja. Ir Rhodosha hajoért,
ir Krateuashoz (a Kr. e. 1. szazad hires ,gyokeér-
gyljtéjének” képzelt dséhez) gyogyito fiivekért; s csak
e sok irka-firka utan juthat rendeltetési helyére,
Abderaba. Demokritost természetesen a legmélyebb
elmélkedés, s6t allat-anatomiai tanulményai kozben
lepi meg, meggydzidik nemesak ép, de emberfolotti
elméjérdl, s a szegény abderitdkat megnyugtathatja,
hogy Demokritosukat ne féltsék, mert 6 csakugyan
teljes joggal nevet, nevet folytonosan az emberi gyar-
l6sagokon. ¢

A bolesész azutan nem is maradt adésa az orvos-
nak a mély tudomanyu diagnosisért: a két nagy
ember kozott megindulé levelezés folyaman elkiildi
Hippokratesnek az ,0riiltségrol“ szolo értekezését:
egy-két mondatot a hippokratesi Gytijteményben talal-
hat6 ,szent betegség“ konyvébdl. A mit Hippo-
krates kevesebb humorral viszonoz; mert az 6 tudos
~ ajandéka, a helleboros gyogyité erejérél értekezs, mar
a sajat nevétél nem idegen ,aphorismak“ rongyaibol
van féleg osszefoltozva.

Tehat Hippokrates tanulé éveirdl (a kosiakat kivéve)
semmit sem tudunk: sem Herodikos, sem Gorgius,
sem Demokritos nem kelthettek benniink bizalmat;
idegen foldre, vdndorldsokra utalnak: ennyi az egész.
Mert hogy otthoni tanulmanyainak befejezésével Hip-
pokrates is elhagyta hazajat a nagyvilagot megtapasz-
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talni, az mar az 5. szazad bevett szokasaként kovet-
lrezik. A tan kosi orvosok szamara késziilt ,Torvény”
is idegenbe kiildi a jol elkésziilt fiatalokat (4). Hip-
pokrates tavozasat szokésnek mindsitik életrajziroi;
menekiilt, mert némelyek szerint (Andreas) a knidosi,
masok szerint (Tzetzes) a kosi irattart, nyilvan a papit
gyujtotta fel. Szoba sem hoztam volna ezt a badar-
sagot, ha keletkezésének feltehetdé motivuma az orvos-
tudomany torténetével kapcsolatban nem lenne. Hip-
pokrates hiisaghol semmisitette meg az eddigi tudas
emlékeit. Az epidaurosi kiovek nyilvanvalova tették
eléttiink, hogy az orvosi ismeretek forrdsait nem a
papi archivumokban kell keresni.

Hippokrates Eszak-Gorigorszigba: Thasos szige-
tére, a szemben fekvé thrdecias partra és Thessalidba
tavozott, ha az ,epidémiak“ 1. és 3. konyvét vesz-
sziik életrajzi alapnak. A nevezett konyvekben tar-
gyalt kortorténetek hitelét nagyban emeli az a koriil-
mény, hogy a modern kutatds az ott széba jovo
személynevek egyikét-masikat feliratokbol a 430. év
koriili idére tényleg igazolta (Jacobs, Thasiaca, 1893).
A thessaliai tartozkodas kiilonben is egyik legkevésbbé
kétséges pontja a hippokratesi életrajznak. Nemcsak
az ,epidémiak“ kortoriénetei tanuskodnak mellette ;
Hippokrates sirja és csalddjinak folytatélagos torté-
nete is ebben az értelemben tesz tanusagot. Hippo-
krates a hagyomény szerint Larissdban halt meg,
mint nagyon éltes ember a 4. szézad elsé harma-
daban ; sirjat még a Krisztus utani idékben is Larissa
és Gyrton kozott mutogattdk. A mult szazad dtvenes
éveiben azutan azzal a hirrel lepték meg az uj-gord-
gok (Samartsides) a vilagot, hogy koporséval — fel-
irdssal egyiitt megtalaltdk a nagy ember nyugvo-
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helyét; a dolog persze mystificationak bizonyult (1.
Petrequin, Chirurgie d’Hippocrate, I. 25.). Hippokrates
csaladjarél meg tudjuk azt, hogy a gorogség északi
részével nemzedékeken &t Osszekottetésben maradt:
a makedon udvart gyogykezelte, mely magat épp ugy
Heraklest6l szarmazonak tartotta, mint kosi orvosaink.
Thessalos, Hippokrates egyik fia, ki allitolag mint
katonaorvos résztvett a siciliai expeditioban az athé-
niek oldalan, késébb Archelaosndl (414—3899.) toltitte
be az udvari orvos tisztét; IV. Hippokrates, masik
fisnak Drakon-nak leszarmazottja, Nagy Sandor fele-
sége, Roxane mellett; s azon orvosok kozil, kiket
Nagy Sandor indiai utjira magéval vitt, az egyik:
Kritédemos szintén kosi Asklepiades volt. Ebbe a
korbe tartozik egy anekdota is, melyet a nagy Hip-
pokratesrdl regéltek életrajziroi: Perdikkast, a make-
don fejedelmet, atyjdnak, Alexandrosnak haldla utin
beteggé teszi a szerelem az dzveggyé maradt hirem
egyik holgye irant (Phila: igy hivjak Stratonike any-
jat is, 1. alabb), s a bajon az allapot igaz felderité-
sével csak Hippokrates tud segiteni, kit a knidosi
Euryphonnal egyiitt a beteg kirdly mellé hivtak.
Anekdotanak kell tartanunk az egészet nemesak chrono-
logiai nehézségek miatt (II. Perdikkas, kirél itt egye-
diil lehet sz6, mar 454-ben lépett a trénra); de mar
csak azért is, mert az orvos diagnosisira szorul6 sze-
relmes kiralyfi a gordg romantikanak egyik kozked-
velt alakja (Rohde, Griech. Rom.), s a mit most
Hippokratesrél hallottunk, azt Erasistratosrdl (Seleukos
fia, Antiochos és Stratonike), st még az arab Auvi-
cenndrdl is el fogjak mesélni, Glalenos meg magarol
meséli majd el (XIV. 630. K.); a mit az imént Sora-
nosbdl idéztiink, azt Plutarchos Demetriosaban (38.),
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Lukianosnak a ,,syr istenndérél” értekez6 konyvében
(17.), Heliodoros regényében (4., 7.) és Aristainetos
szerelmes leveleiben (1., 13.) épp Ugy elolvashatjuk.
A hippokratesi anekdota — mint mar Littré meg-
jegyzi (l. 39.) — az orvostudomany toérténetének szem-
pontjdb6l mindenesetre (gyesen van elkészitve: itt
az orvos még nem a pulsus veréséb6l kovetkeztet a
szerelemre (ez anachronismus lenne '), itt az arcz szin-
valtozasa lesz a belsd érzelmek &ruldja.6

Tehat Hippokrates Eszak-G-orégorszag egyéb he-
lyein Kkivll Thessalidban practisal mint fiatal orvos,
hogy az aggastyant Thessalidban érje a halal: ennyit
tudunk nagy valoszinlséggel életének hosszd folya-
sar6l megallapitani. 1d6kdzben bizonyara a szuléfol-
don, Kos szigetén m(kodott, irt és tanitott; a Kkosi
iskola continuitdsat nem lehetne e feltevés nélkil
megértenink. De — kérdezhetn8k tovabb — az iskolaf6
hivatasa allandoéan a kis sziget kisszer(i viszonyaihoz
kototte Hippokratest, avagy jart és utazgatott tan
egyebutt is — a korabeli i6n tuddsok és bolcsészek
mintajara — messze vidékre terjesztve ki hasznos is-
mereteit és egyid6ben messze vidékre tapasztalatai-
nak latokorét ? Biztos feleletet csak a hippokratesi
Gy(ijtemény irataibol varhatnank, ha ezek szarmaza-
sat bizonyossaggal meg lehetne mondani. Kiléndsen
az egyik konyv, mely a ,leveg6rél, vizrél és helyekrdl*
értekezik, szolgalhatna a kell6 felvildgositasokkal,
mert itt Ugyszolvan az egész akkor ismert keletre
vonatkoz6 néprajzi és éghajlati ismertetésekkel talal-
kozunk. De a kritika, a mely joggal nem ismer te-
kintélyt massal és pihenést magaval szemben, a Gyiij-
temény e konyvén is elkezdte munkajat, bar azt
hossz( id6n keresztiil érintetlen nagysagaban hagyta
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meg. Mindenki irhatta a kérdéses mivet, csak épp az
Lepidemidk® szerzéi nem, mert amaz északi videk
(Thracia, Thessalia), melyrél Hippokrates-szel kap-
csolatban az imént beszéltiink, az ir6 horizonjan ki-
viil esik: igy hangzik a legradicalisabb ellenvetés
(Wilamowitz).5" De azutan meg is engedve Hippokra-
tes szerzGségét — igy mar régota gondolkoznak
egyes kétked6k (Rosenbaum stb.) — azon helyekrél,
népekrél, melyek a kérdéses konyvben szoba jonnek,
nem sziikségkép sajat tapasztalatabol szerzett az ird
tudomast, azokrol masok hiraddsa nyoman is tudésit-
hatott. E kritikdval szemben két tétel bizonyitgatasara
vallalkozom: a ,vad thrdkok ésillyrek” mell6zése név
szerint még nem elég ok Hippokrates szerz6ségében
kételkedni, és azutan: az a szerz6, a ki a ,levegd-
r6l, vizrél, helyekr6l“ sz6l6 értekezést irta, mar a
maga alaptervezeténél }és eszméjénél fogva csakis
autopsidbol irhatott.

Az illet6 munka a maga masodik részében (a 18—
33. fejezetekben) azt tiizi ki egyetlen feladatanak,
_hogy Aesidt és Eurdpdt egymassal osszevesse, Kii-
lonbségeiket kimutassa. Mellékes, hogy mi vezetett
ehhez a kérdéshez (arr6l mas Osszefiiggéshen lesz
még sz0); elég tudnunk, hogy a nyilvanvalo czél
miféle iranyt adott a fejtegetéseknek. A szerzd az
azsiaiak elpuhultsdigdt akarja természetes, climatikus
okokbél megmagyarizni az eurépaiak keményebb,
harczra és Onkormanyzasra alkalmasak jellemével
szemben. Kivilaglik e czéltudatossag abbol, hogy a
23. fejezet, miutan Azsia targyalasat befejezte, majd-
nem ugyanazon szavakkal vonja le e végsé kovet-
keztetéseket, mint a 37., a hol az eurdpai viszo-
nyok fejtegetését lezarva, tulajdonkép maga az
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egész konyv is lezarul;°® a 32. és 33. fejezet mar
csak utolagosan kiegészité magyarazatot tartalmaz.
A mi mar most a fitételnek (az azsiai puhasdgnak
és az eurdpal kemény jellemnek) bizonyitasat illeti,
a szerz6t két vezérgondolat iranyitja climatikus meg-
figyeléseinél ; mindenekel6tt a himérsékleté, s mar 6
a hideg, meleg és kozép-temperatura fokozataiba bontja
szét az atmenetek folytonossagat; azutin masodsor-
ban az Osszes éghajlati tényezok (évszakok, iddjaras,
hémérséklet stb.) dllanddsdgdnak, illet6leg vdltozdsai-
nak correlativ gondolata. Mert szerinte a varatlan,
gyors és gyakori atmenet megedzi az embert testhen-
lélekben, s egyéni kiilonbozeteket hoz létre, a mig a
természeti kornyezet allandésiaga puhava és azonossa
tesz. Kapesolatba hozva e nézetet a temperatura
szempontjaval szerzénk a kovetkezd osztalyozashoz
és eredményekhez jut el: sem az dllanddé meleg, sem
az dllandé hideg nem hozza létre a kivanatos ember-
idealt, de még az dllandd kizéphimérséklet sem, ha-
nem annak csak ott lesz a természetes hazaja, a hol
a kozéphomérséklet és vdltozatossdg talalkoznak egy-
massal. :

Ez a programm — mint latjuk — ugyszolvan
elore meghatdrozta szerzénk fold- és néprajzat, mert
nem is varhatunk egyebet, minthogy csak azon he-
lyekkel és népekkel foglalkozzék, melyek tételeinek
igazolasara a legalkalmasabbak. Mivel Egyptomot és
Libydt Azsiahoz szamitja, Azsia tiinteti majd fel az
dllandd melegnek typikus vidékét. Az erre vonatkozo
rész konyvpéldanyainkbol, sajnos, kiesett; de hogy
jelentékeny terjedelmi, részleteiben is kidolgozott
szakasz volt, azt abbél a parhuzamboél kovetkeztetjiik,
melyet az ir6 a (a 25. és megismételve a 26. fejezet-
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ben is) az egyptomiak és skythak kozétt van.® Mert
ez utébbi nép viszont az &llandd hideg elirnanak clas-
sikus népe az & szemeiben. Lakéhelye Eurépa; szer-
z6nk feltlinen hosszan foglalkozik wvele (a 24—30.
fejezetekben, tehéat teljes halban az dsszes 15 k6z6l);
a mi annyival feltinébb, mert tulajdonképen f6téte-
lét szoritja meg a skythak példaja ; latjuk, hogy van-
nak Eurdpdban is népek, a melyek a kell§ testi és
lelki edzettséget nem tudjak megszerezni a climatikus
valtozasok hianyaban.® Névszerint a Fekete-tengernek
Maiotis 6ble korul laké Sauromatai azok, a kik a
hosszas ismertetés alapjaul szolgalnak; de azért az
azoktdl északra laké nomadokrol is hallunk egyet-mast.
A hémérséklet végletei kozott, melyekb6l a meleg
Azsiara, a hideg Eurépara esett, szerzénk nézete
szerint az allando kozéptemperatura megint Azsiat, a
a valtakozé kdzéphémérséklet meg Eurdpat fogjajel-
lemezni, a vel6kjaro ethikai kdvetkezményekkel egyditt.
Amavval a 19. fejezet végez, az utobbival a 31. A
vidékek és népek kozelebbi megemlitése hidnyzik.
A konyv el6bbi helyénél (19.) mindenkinek El6-Azsia
jut majd eszébe s itt — ebben a fejezetben — ejti
ki szerz6nk mintegy Onkénytelenil egyszersmind
annak a népnek nevét is, a melyre a valtozd kozép-
hémérséklet el6nyeit magasztalva mindig gondol, a
melynek kedvéért Eurépa és Azsia egész dsszehason-
lithsara véllalkozott: a hellénekét. Miként iratunk e
tervébdl kitlinik, a Makrokephalosok (22. fejezet) és
a Phasis foly6 vidékén lakék (23. fejezet) néprajza
tulajdonkép nem tartozik bele a mi alapvazlataba;
de e népek szerz6nek Utjaba estek azon a vonalon,
a mely a Fekete-tenger déli oldalan a Krim félsziget
skythaihoz, a Sauromataihoz vezetett (Makrokephaloi =
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Sannoi; Phasis, a kaukasusi); s ezenkiviill a clima-
tikus vdltozatossigra szolgaltatnak példat Aesidban
is, mely kiilsnben egyediil az 4llandésagot képviselné.™

A ,leveg6rol, vizrél és helyekrdl® értekezdé konyv
e tervezetébdl, mely tan az els6 pillanathan compli-
kaltnak latszik, fontos kovetkeztetéseket vonhatnak
le a munka szerzdjét illetbleg. A ki oly altalanos for-
mak kozott vallalkozik egyetemesigazsagok kimondasara,
mint ezt a konyv ir¢ja teszi, attol jogosan nem var-
hatjuk el, hogy név szerint mindenrél beszamoljon,
a mi tapasztalatainak korébe esik vagy esett. Egyéb-
ként is kényes dolog a kovetkeztetés ex silentio; ha-
sonlo esetekben meg éppenséggel félrevezeté. Hisz
munkankat olvasva ezen a modon arra az eredményre
juthatna valaki, hogy az ir6 a goroglakta foldet egy-
altalan nem ismeri, nem latta és nem is volt ott soha, mert
csak a legnagyobb 4ltalanossagban, Europa kozos nevén
beszél rola.” Tegyiik fel — csupan feltevésrél van sz0
— hogy az a tudds orvos, a ki férfikoranak elsé éveit
Thessalidban és kornyékén toltotte el az ,epidemidk®
és clima viszonyanak megfigyelésével, élte vége felé
— tanitasban és vandorlasokban eltoltott hosszu évek
utan — ismét Thessaliaba tér vissza, hogy itt nyugal-
maban climatologiar bilesészetté rendszerezze életének
tapasztalatait. Vajjon szabad-e akkor csodalkoznunk
azon, hogyha nem a thessaliaiak szomszédai, az ezek-
t6l egyébként is jol ismert ,thrakok és illyrek® lesz-
nek néprajzi valogatisianak targyai, hanem azon ta-
volabb fekvé népek, melyek az éghajlat végleteire
jobb példat szolgaltatnak, s melyekrél még a thessa-
liaiak sem tudnak semmi részletesebbet.”’

A masik kovetkeztetés, melyet a szerz0 szemé-
lyére nézve konyviink jellegébél levonok. az autopsidt
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illeti. Kizartnak gondolom, hogy ilyen tervezetii munka
megirdsara, miné a mienk, ember vallalkozott volna,
helyesebben: hogy a munka tervezetét egydltalan
ugy allapitotta volna meg, mint ezt kifejtettiik, ba
nem személyes tapasztalatainak beszamolasara kere-
sett volna ez altal alkalmat. Lattuk, hogy a skythak
a szerzé foltételének tulajdonképen ellentmondanak ;
hogy a makrokephalosok és phasianosok néprajza
mar kiviil esik mivének keretein; s mindennek da-
czara hosszasan foglalkozik velok (az utobbiakkal és
még tobbet a skythdkkal), a mit meg nem lehet ér-
teni a gondolat nélkiil, hogy itt a kdzvetlen tudds ereje
és onkénytelensége keresett kifejezést. Megengedem,
hogy a néprajzi leirasok itt-ott még igy is a hallomés
utdan késziiltek hatasat keltik (pl. a mit a né-férfi
skythakrél mond, 29.); de csak azért, mert olykor
méskép mint hallomasbol nem is késziilhettek: gorog
orvos bizonydra nem jutott hozzd, hogy a skytha
»szent betegséget® az illeték testén kozvetleniil ta-
nulményozhassa, s ez okbol szerzénk — minden lat-
'szat szerint — a hires vobsoc djhewa-t alaposan félre
értette.”* De a lényegen az ilyesmi nem valtoztat
semmit. Midén a ,prognosis“ irdja az éghajlatnak
azon ,jeleirél* beszél, a melyek a betegségek for-
maira és lefolyasara engednek kovetkeztetést, s azt
mondja, hogy azok — a mint elére le vannak je-
gyezve — igazaknak hizonyulnak Libyaban, Delosban
és Skythidban egyarant (47, Littré 25.), akkor evvel
a mi konyviink tapasztalataira hivatkozik, melyekben
a legmesszebb dél és legmesszebb észak veszi kozre
a goroglakta fold kozéppontjat: Delost.”

Tehat osszegezve ujbol csak azt mondhatjuk: 1. a
»levegordl, vizrél és helyekr6l“ értekezé munka az
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ironak autopsidjdn nyugszik; 2. a geographior szintér
meg nem sz6l a feltevés ellen, hogy ez esetben ma-
gaval Hippokrates-szel van dolgunk. Mindenesetre —
magiban — mellette sem bizonyit. Mas helyen, mdis
osszefiiggésben nyilik majd csak alkalmunk, hogy
fejtegetéseink ama belsé okokat fedjék fel, melyek
azt teszik valésziniivé, hogy az az Egyptom és Fekete-
tenger kozott utazgaté orvos mégis csak Hippokra-
tes volt.

Eljutott a kosiak nagymestere vandorlasai kozben
az akkori felvilagosodasnak és culturanak kozép-
pontjaba Athénbe is? Szeretndk hinni, hogy ugy volt;
hogy Hippokrates és Athén ismerték és magukhoz
méltoknak talaltak egymast. De a hagyomany, mely
e kérdéssel kapcsolatos, kevés hitelt érdemel. Pedig
egyéb ,documentumokon® kiviil egy athéni néphata-
rozat is maradt reank (Littré, IX. 401), a mely orvo-
sunkat ama nagy szolgdlatok fejében, melyeket a
pestis alkalmaval egész Hellasnak tett, a legfénye-
sebb kitiintetésekkel halmozza el. Ugyes hamisitvany,
a mely épp azért nem is allitja, hogy Hippokrates a
maga személyében jart Athénben, s csak szerte Kkiil-
dott tanitvanyairél és irodalmi miveirdl beszél. Persze
méis kérdés, hogy a 30 esztendés Hippokrates isko-
laja oly kialakult, ir6i hirneve oly nagyfoki lehetett-e,
min6ének ezt a dogma feltételezi (az athéni dogvész
430 juniusdban tort ki). De azért a hamisitds egyéb
darabokhoz viszonyitva mégis nagyon iigyes, mint ezt
tobbek kozt a magy mysteriumokba valé felavatas
részlete is bizonyitja. Praecedens esetnek csak a
heraklesit emliti fol, még nem asklepiosit, mert —
a mint most tudjuk — Asklepiost csak a 420. esz-
tendében emelték az athéniek — ama felavatis formai
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kozott — hivatalos istenlikké! Ezt a torténeti tényt
mas efféle irat persze figyelmen Kkiviil hagyja, igy
az egyik apokryph levél (Littré, 1X. 314). Thessalos
»kovetségi beszéde*“ meg (szintén ebbdl az irodalom-
bol, Littré, IX. 404) az atydnak és fiunak (Thessa-
losnak) felavatasat a mysteriumokba egy alkalomra és
idére teszi, a minek nyomat a dogmaban hiaba ke-
ressiik. Az a beszéd kilénben is a hippokratikusok
altal nyujtott segélyt oly mddon irja le, hogy chrono-
logiai okoknal fogva lehetetlen azt a hires athéni
pestisre vonatkoztatni, hanem legfeljebb valamely ké-
s6bbi — egyébként ismeretlen — epidémiéra, mely
még a 427/26 telén bekdvetkezett és egy teljes esz-
tendeig diihongd kidjulasnal is ifjabb datumd. De
mivel itt a segélynyujtdsnak mégis csak egyetlen
esetérél van sz0, ez a késdbbi keltezés — ha ugyan
tényleges, s nem a chronologidval egyaltalan nem to-
ré6dé rhetorikaval van egyszerlien dolgunk — a dog-
mat teszi gyanudssa, mert ezt meg j6 okkal a nagy
athéni pestissel hozzuk kapcsolatba. Viszont Thessa-
los ,kovetségi beszéde“ a dogmat feltételezi; részle-
teiben kiszinezve adja el Hippokrates tanitvanyainak
(immar fiainak és rokonsagéanak) azt a segélytnyujto
utazgatasat, melyr6l a dogma beszél (s itt. a hogy
beszéd Aallitja, Hippokrates mar a maga személyében
is bevonul Athénbe). Ekkép rontjak le kdlcsondsen
egymast a szabad koltészet termékei! E koltészet
megértéséhez is jobb tdmasztékot nyeriink a 430. év
eseményeiben, mint barmely méas kés6bbiben. Ekkor,
az emberi emlékezetben soha nem felejtett dog-
vész alkalmaval, mint ezt az utddok oly szépen el
tudtdk mesélni, nemcsak Hippokrates sietett Athén és
az egész gorog vilag megmentésére, eljott oda Sicilia-
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bol Akron is, hogy maglyaival riassza el a pestis
halal szellemét; a Deimanete almaban megjelend
skytha csodaorvos, Toxaris meg borral locsoltatta fel
sikeresen a varos utczait (Lukianos, Skythes, 2.) De Thu-
kydides minderr6l semmit sem tud, mint a hogy a
hippokratesi iratokban sem talalunk olyasvalamit, a
mi az athéni dogvészt hivna emlékezetiinkbe.®

Mar Athén allitdlagos néphatarozata ismeri Hippo-
kratesnek azt a nemes, hazafias cselekedetét, hogy
a perzsdk nagy kiralyanak, Artaxerxesnek, a gorogok
kozos ellenségének meghivésat visszautasitotta, mely-
lyel az egy pusztitd jarvany alkalméabdl a legfénye-
sebb ajénlatokkal akarta segitségét megnyerni. A dol-
got sokan valdszinlinek gondoljak. Hisz Demokedes
ideje 6ta a gorog orvosok tényleg Kiszoritottdk az
egyptomiakat a perzsa udvarbol, s H. Artaxerxes
Mnemont a knidosi Ktesias kezelte (401. Kunaxa),
I. Artaxerxes Makrocheir (465—425) udvardban meg
egyenesen egy kosi Asklepiades: Apollonides orvos-
kodott. De épp ez utdbbi korllmény teszi Hippokra-
tes visszautasitasat gyanussd. Miért jobb hazafi és
gorég Hippokrates, mint vérrokona, a ki az &véivel
azonos hagyomanyokat apol ? Kildnben is azt hiszem,
hogy e gorog orvosok kevésbbé hivas altal keriltek
keleti udvarokba, mint inkdbb kinek-kinek merész és
kalandos vallalkozasabol. A levelek meg, a melyek
az egész Ugyre vonatkoznak : a nagy kiralynak, meg-
bizottjanak és a hellespontori i)7tap™o<;-nak (praefectus
militaris-nak) irka-firkai, végil maganak Hippokrates-
nek és a kosiaknak onérzetes valaszai a legsilanyabb
hamisitvanyok ezen legendas Hippokrates-irodalom
Osszes termékei kozil.

El6adtuk azt a csekélységet, a mi Hippokrates

Hornyanszky: A gorég felviidgosodas. 7
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életébdl biztos vagy valdészinii; tgy kellett Gssze-
keresgélniink a legenddk dushajtisu novényzete alol.
Mert a nagy orvos emlékét hamar elfodte az; bendtte
mér sirjdt, azt a csodatevd sirt, melyben méhek gyiij-
tottek mézet a kis gyermekek aphthai ellen. A biiszke
kosiak nagy honfitirsuk sziiletése napjat még a leg-
késdbbi idékben is halotti aldozattal iinnepelték meg
(plantan-fajat mai napig mutogatjak Stancho lakoi),
és pénzeikre az 6 képét nyomattak rd nevének kezds-
betiiivel. Két ilyen érczdarab elkeriilte a pusztuldst:
magas homloku, kopasz aggastyant mutatnak, meg-
lehetésen vastag orral és nem talhosszi szakallal
(Bernoulli, Griech. Ikonographie I. 164, Miinztafel II.
7—8.). A tudomanyéért halis gorog orvosok meg dol-
gozoszobajukban szobrdt allitottak fel, mint Lukianos
Antigonosa (Philops. 21.) és szintén nem feledkeztek
meg a herosnak kijaré tiszteletr6l. A rank maradt
szobrok hagyatékabol mar alig lehet valamely typust
Hippokrates képmésaval azonositani. De nevén ma-
radtak reank a hippokratesi Gyiijtemény iratai. Az
- életrajzirok szerint a festmények (bar nem igy a két
érezpénz) akként abrazoltak Hippokratest, hogy ko-
penyét, a himationt feje folé huzta és igy arczira,
ha nem is fodte el azt teljesen, mégis arnyékot bo-
_ritott. Mi volt e szokasnak értelme ? Az Okor bizony-
talan taldlgatasai helyett mi valoban jelképesnek tart-
hatjuk ezt az &brazolasi moédot, ha a hippokratesi
konyvek dltal tdmasztott kritikai kérdésekre gondo-
lunk. Lehet-e, sikeriil-e Hippokrates fejérél a hima-
tiont akar egy kevéssé is folemelni? De ismerjiik
meg mindenekelStt a hippokratesi Gytijteményt.



OTODIK FEJEZET.

A hippokratesi konyvek genesise.

A Hippokrates nevéhez fiizott wrodalom a kiozkézen
forgo kiadasok szerint dtven-egyméhdny munkat foglal
magaban, ha a czim szerinti Osszetartozést vessziik
alapul.”” Tartalomban valtakozo6, formaban, terjedelem-
ben, eléadisi médban egymastdl kiilonbozd, nézeteik-
ben gyakran egymdasnak ellentmond6 iratok ezek.

Csak a kritikatol teljesen idegen gondolkozas gyiijt-
hette ket valamikor egy név ala. S a mi a legkiilo-
nosebb, ez a kritikatlan név-elkeresztelés és egyiivé-
hordas, azt mondhatnék, mar Hippokrates életében
elkezdddott: karystosi Diokles a Kr. e. 4. szazad
elsé harmadiban tébb olyan munkat idéz hippokra-
tesinek, melylyel szemben modern tudoményunk a
leghatirozottabb hangon ,nem“-et mond (l. alabb).

A mi az iratok tartalmdt illeti, az orvosi érdekld-
dés minden képzelhets targyara kiterjed az. Boncz-
tani konyvek valtakoznak sebészetiekkel, életrendiek
négyogyészatiakkal s olyanokkal, melyek a betegsé-
geknek okait és megnyilatkozasi formait allapitjak
meg, vagy a legaltalanosabb szempontb6l az orvos-
tudomény médszereit fejtegetik. Mar a konyvezimek
is elaruljik, hogy az orvostudomanynak ez a korszaka

T*
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bizonyos magasabbrendl specialisaltsaghoz nemcsak
eljutott, de abban rendszerezddétt. Az anatomiai ér-
dek, melyet a ,szivrél“, a ,mirigyekr6l“, s nem ege-
szen megfelel6 czimmel a ,csontok természetérdl
sz016 iratok képviselnek, vildgosan &ll a kortani és
gydgyaszati mellett (egy toredék egyenesen az avatopj
nevét viseli); a mig a physiologia, méar csak az okbol
is, mert az idegek létezésér6l és szerepér6l a nagy
alexandriai orvosok el6tt a gorogoknek vajmi kevés
fogalmuk volt, kevésbbé valt vildgosan korilhatéarolt
disciplindva, s legfoljebb a test nedveinek és az abban
mikodo6 levegbnek, a pneumanak legaltalanosabb tanat
nevezhetjik annak, a mint ezt pédaul az ,ember ter-
mészetét” targyalé munka fejtegeti. A specialis patho-
logia és a therapia korében a sebészeti konyvek az
nzuletekr6l®, ,torésekr6l“, a ,fejsériilésekr6l”, ,se-
bekr6l* stb. kilon részt alkotnak a belgy6gyészatiak-
kal szemkozt (az egyik irat egyenesen a ,bels6 bajok*
elnevezését hordja a czimében). Viszont itt a bel-
gyogyaszatban— az akkori tudomany sajatsagaként —
az életrendrol és taplalkozasrdl (a diaetarol) szold kony-
vek foglaltak el fontos kiulon terlletet a kilénbdz6
belbajokat fejteget6k mellett (négy konyv a ,beteg-
ségekrdl* sth.). Nem kell hosszasan kutatni gyakorlati
okok utan, hogy miért lett a gynaikologiabdl is saja-
tos tudomany, amelynek tartalméat: a ,,nék természe-
tét“, a ,n6i bajokat”, a ,,terméketlenséget”, a ,,hét- és
nyolczhonapos magzat sziiletését” sth. egy csomd kdnyv
fejtegeti. A kisebbkorl specialitdsok kozll egy szemé-
szeti és egy gyermekgyogyéaszati iratot jelezhetink.
A psychiatria, daczara a ,,szent betegségr6l“ (az epi-
lepsiardl) sz6l6 munkénak, még nem emelkedett saja-
tos vizsgalat teriiletévé; a lelki betegségek még azzal

magya
tudomanyi; S
AKADEMia
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a kozvetlenséggel tlnnek fel a test valtozd allapotai-
nak, hogy kilén figyelembevétel és rendszerezés tar-
gyat nem igen képezhetik. Viszont a betegségek le-
folyasanak élénk megfigyelése egyrészt a kortorténeti
irodalmat teremtette meg (az ,,epidémiak* konyveiben),
mésrészt az egységesnek felismert korkép jovendd-
mondasahoz, a prognostikdhoz vezetett (a ,kosi pro-
gnosisok“, a ,,kérjoslatok” és a ,,prognostikon* kény-
veiben). Ha a betegség okait kutatd aitiologia és a
betegségi tlinetekkel foglalkozd semeiotika (diagnos-
tika) nem is jegeczesedett ki ilyforma kilén irodalom-
ban, vezetd szempontjuk a véaltakoz6 tartalm( hippo-
kratesi kdnyvekben (f6leg az aphoristikus jellegliek-
ben) mélté kifejezésre jut*

* Tajékoztatoul kozlom itt a hippokratesi kdnyvek czimeit
(fenn a szdvegunkben hasznalatos magyar forditasukkal egyutt)
a kovetkez6 beosztés szerint.

Okirat: "Opxo?= Az eski ().

I. Altalanos tartalmi munkak:

1. Propaedeutikus m.
(az iskola szamara):
No6fio? = A térvény (2)

ban, latin és arab forditasban).
Hozza csatlakozik (llberg):
m A vodaiuv HL = A beteg-

Dspi ifjtpoti = Az orvosrol (3)

Itspl sja/Y]j.oovlj™ = A tisz-
tességrél (4)

napaffekiat = Utasitasok (5)

Kat’ Ifjtpelov="Az orvosi mi-
helyben (6).

2. Egyetemes orvos-
tudomanyi m.
rispl éSopdollv = A hetes
szamrol (7) (helytelen czim,
csekély szamu gorog fragm.-

ségekrdl HI. (8)

Hspi xufAv=A nedvekr6l (9)
(csonka, helytelen czim)

m A tdritw waiv zax” avfrpitiecoy =
Az emberi test helyeirél (10)

"Atpopiap-oi = Aphorisméak (8
ill. 7 kdnyvben) (11)

3. Orvoshodlcseleti m.:

lspl Géptuv 6Saxtuv tOwidv =
A leveg6rol, vizrél, helyek-
rél (12;
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Ha a hippokratesi irodalom genetikus magyarazatat
kellene adnunk (jél jegyezziilk meg: nem a konyvek
chronologiai datalasarél van sz6, hanem az Altalanos
fejlédésmenet megallapitasarol beszélek ebben az egész
irodalomban), akkor talan ama kdrtorténeti feljeqyzé-
sekbil kellene kiindulnunk, a melyek az ,epidemidk

4. Népszerti felolva-

sasok:

Mept épyaing tnrpends =— A régi
orvostudoményrol (13)
(utolag nagyobb igényfi ér-
tekezésnek atdolgozva)

Iept téyvns — Az orvos mes-
terségérol (14)

Mept gooiwy = A levegdrél (15)

II. Monographidk :

1. Anatomiai m.:
Ilept dvatopilc = A bonczo-
~ lasrél (16) (toredék)

Iept opdine = A szivrdl (17)

Mept @dévoy = A mirigyek-
ril (18)

Mept botéwy @botog = A cson-

. tok természetérdl (félreve-
zetd czim) (19)

2. Embryologiai m.:
Iept yoviis = A sperméarél (20)
Tept pbistoc matdion = A gyer-

mek természetérdl (21)

[lept smprdy = Azizmokrdl (22)

(toredékes, hamis czim, csak

részben tartozik ide).

3. Physiologiai és alt.
pathologiai m.:

Ilept @borog avdpiimon — Az
emberi természetrdl (23)
(tobb ©ssze nem tartozd
részbol)

4 Specialis pathol m.:

ITept maddy = A bajokrél (24)

Iept @y évtog madadv — A
belsé bajokrél (25)
IIept vobowy L. II. IV. = A be-
tegségekrdl I. II. IV. (26)
Iept fpAc voboon — A szent-
betegségrédl (27)
Ide csatlakozik egy szemé-
szeti m.:

Hept 6dtog = A latasrol (28).

5. Gynaikologikus m.:

Iept yovaunsioy I IL = A néi
bajokrol I. IL (29)

Tlep! yovarrsing pbotog = A ndi
természetrél (30)

Ilept &popwy = A terméketlen
nokrél (31)

Ilzpt dmuwovjotos = A tdlter-
mékenyiilésrol (superfoetatio
v. superfecundatio) (32)

Oept émtopivoo = A héthona-
pos magzatrél (33)
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7 kimyvének“ javarészét kitoltik. ,Kratistonaxnal, a
ki a Herakles-templom mellett lakott és Skymnosnal, a
kall6-malom tulajdonos nérabszolgajanal elgenyesedett
a baj; meghaltak“ (1., 2., 21.)."8

Efféle egyszerii, az orvos memoriajat elésegit6 fel-
jegyzések képezhették a kiindulo pontot; a gorog

Mgt dwtapiyon = A nyolez-
hénapos magzatrol (34)

[lzgt mapdeviov — A szlizek
betegségeirol (35) (toredék).
Ide csatlakozik egy gyer-
mek-gydgydaszati m.:

[zp GBovropuing — A fogzas-
rél (36)

6. Kértorténeti m.:

’Emidnpedy Bifhio énta — Az
epidemidk 7 kionyve (37)

7.Prognostikus m.:

Koavat mpoyvdoss = Kosi
prognosisok (38)
[lgoyywetivéy — A prognosi-

sok konyve (39)
Hgoppnrnéy I I = A kor-
joslatok I. II. kényve (40)

8, A krisisek tandval
foglalk. m.:

Iept vpicewy — A krisisek-
rol (41)

[ept xpoipwy — A kritikus
napokrél (42) (mindkettd
compilatio a Gyfijt. egyéb
konyveibél),

9. Eletrendi (diaetetikus)
m. (belgybgyaszat).
MMzp: daityc 0&éwy = Az acut
betegségek életrendjérdl(diae-

t4jar6l) (43).

Megt Seaitne Syetviic = Az egész-

séges cletrendrol(diaetarol)(44)

Izpt Oraitns (4 konyv) = Az
életrendrol (diaetarol) (45)

=gt dypdv yfotos = Az italok
hasznalatardl (46)

Iept tpopyc = A taplalékrol
(47) (aphorisma-gyfijtemény)

10. Sebészeti m.
Izpt Gpdpwy = Az iziiletekrol
48)
Mg crppdv = A torésekrol (49)
Moy hvoy = Az emel6nek (mint
sebészeti eszkoznek) konyve
(50) (a két elébbi m.-b6l ki-
vonatok)

Ilept t@y & ©7] %e@oly] TpwpdTwy
= A fejsériilésekrdl (51)
ilept éhvdv = A sebekrdl (52)
Izpt efpoppoidwy — Az arany-

érrél (53)
Nept avplyywy = A sipolyokrol
(fistulakrdl) (54).

Nem vessziik szdmba az apo-
kryphleveleket, beszédeketstb,
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irrgxuifj,a sz6, amely mindazt jelentheti, a mi emlékbe
hiv, fejezi ki czéljokat, természeteket. Folytatdlag ezek
szélesedtek ki azon jol kidolgozott kortdrténetekké,
melyek a beteg allapotat nap-nap utan hetekre (kell§
roviditésekkel: hdnapokra) Kkiterjed6en az éles meg-
figyelés pontossagdval és részletességével irjak le.
Példaul a thasosi ,Philiskos, ki a véaros fala mellett
lakott, agynak d6lt. Az els6 nap heves laz, izzadt,
gjjelre fajdalmak. A masodik nap minden tiinet stlyos-
bodott, de este klyster utdn kdnnyedén székelt; az
éjszaka nyugodtan telt el. A harmadik nap reggel
déltajig lazmentesnek latszott, de délutan er6s laz
izzadassal; szomjas, nyelve kiszaradt; feketét vizelt;
az ejszakat nyugtalanul, alvas nélkil t6ltotte; teljesen
félrebeszélt.“® S igy megy ez csekély valtozassal a
negyedik és oOtdodik napon keresztiil is, a hatodikon
déltdjban meghalt (1., 25. Erm. = 1., XIII. Littré,
1. pat.). A megfigyelésnek és a megfigyelt el6adasa-
nak mind pompas iskolajat szolgaltattdk a gorog ter-
mészettudomany szamara ezek az orvosi kortorténetek!
A mellett bennilinket, a régmult kés6kori szemléldit,
a kevés fontossagu, de kozvetlen valonak vardzsa tart
itt lekotve, ennél a nyers torténeti anyagnal, melyen
a gorog szellemnek magasabbrend( térekvései nyer-
tek gyakorlatot. Nem valami sokat jelent, nem is
sokat tanulunk bel6le, de azért mégis a ritkan hozza-
férhetd torténeti realitasnak Ude szelét érezzik: Epi-
krates feleségérél olvasva, a ki Thasosban a gyarmat-
vezetd (az Archegetes) szobra mellett lakott, s kinek
betegségét a szlilés utdn 80 napon keresztul kisérhet-
juk figyelemmel a teljes feléplilésig (id. h. 5. pat.);
vagy midén a larissai Polymedes kis szolgajanak tor-
ténetét halljuk, kit 11 éves kordban 16 rugott homlo-
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kon a jobb szeme felett, s ki a diploe-ig hatol6 tre-
panalas utan még napokon keresztiil lebegett élet-halal
kozott, a mig végll mégis csak meggyogyult (5., 16.).
Kis emberek nagy és kis bajai: de maga az élet,
nevekkel, a hely, id6 és tarsadalom legkdzvetlenebb
viszonyaival. E szempontbdl nézve az epidémidk
kényvei* az apro-csepr6 valdsadgoknak, de veliik egyitt
— a lexicographus vagy topographus minden okula-
san til — a malt megismeréséhez oly sziikséges
valésag-hitének ©6rokkon kiapadhatatlan forrasa ma-
radnak a gor6g torténész szamara.8

A gorog szellem sehol sem éallapodik meg az
egyesnél; természeténél fogva az altalanosra, az egye-
temesre torekszik. Itt a kortérténeteknél is a beteg
egyének leirdsa mellé id6vel egész vidékeknek 6ssze-
gez6, kozos szempont ald foglalt korrajzai sorakoztak.
A kdz0s szempontot, keretet a klimatoldgia szolgaltatta;
az a meggy6z6dés, hogy az idéjarasnak, féleg a sze-
leknek véltakozasa megfelel6 valtozast idéznek el§
egy egész kornyék egészségi allapotadban; hogy azok
az ott fellép6 egyforma betegségeknek okozdi, illet6-
leg negative: ezek elmaradasanak feltételei. ,,Thasos
szigetén 6szszel, a nap éj-egyennek és a Pleias lenyug-
vasanak idejekor sok, tartds és csendes es6zés, mint
lenni szokott, ha déli szél faj. A tél szeles délr6l;
kevés északi szél, szé&razsdg; a mi a telet egészben
véve illeti, olyan min6 a tavasz. A tavasz meg dél
fel6l szeles, hiives; kevés es6. A nyar tdbbnyire fel-
hés, csapadék nélkiil; a passzat-szelek kevéssé, meg-
oszolva csekély er6vel fajtak.“8l igy kezdddik az
»epidémidk 1. kdnyve“; s miutan a bevezetés az egész
évnek id6jarasarol értesitett (xataoraatc [a>p&(v] ezen
Osszeallitasra a misz6) megtudjuk folytatolag, hogy



106 OTODIK FEJEZET

mi lett mindennek a hygienikus kivetkezménye; hogy
példaul tavaszszal sok embernél, foleg a gyermekek-
nél és ifjaknal, ritkdn az asszonyok kozott daganat
tamadt a fiilek mellett, de joindulatd, a mely gyulla-
das és fajdalom nélkil mult el. Erdekes itt litnunk,
hogy a lényegében hamis klimatologiai szempont a
jarvanyszerii bajok megfigyelése alapjan mégis mily
fontos osszehasonlitdsokhoz és osszegezésekhez vezette
a gorog orvostudomdnyt. Jarvinyosan fellép6 beteg-
ségeinket tudvalevileg fert6z6 mikroorganismusok és
nem a szelek és esGzések idézik elé; ez utobbiak
csupan kozvetitenek. De azutan mint ilyen kozveti-
téknek a kiilonféle jarvanyok fellépésénél és elterje-
désénél a kiilsé természeti viszonyoknak is elég jelen-
tés szerepiik van, mert ama jarvanyok nemesak év-
szakonkint, de helyenként is valtakozo erével és
korképpel 1épnek fol. Barmily kiilszert is volt tehit a
hippokratesi idék aitiologiai nézete, midén ez a beteg-
ségek keletkezését egyszerii és kozvetlen okviszonyha
hozta a klimival, végeredményben mégis Osszetar-
tozot hordott egyiivé az az orvosi megfigyelés, a mely
egyetemes szempontjaval, egész vidékekre kiterjed
topikus, s az egész lakossagot szambavevé socialis
kérrajzaival a tudoméany oly magaslatat képvisel,
hogy erre — jarvanymegfigyelései és -statisztikai
altal — csak a mi modern tudomanyunk emelkedett
ujolag fel.

De az egyetemességre torekvé gorog szellem még
egy mas oldalr6l is atlépte a concretnek hatarat az
,epidemiak konyveiben“. Ez a hypomnema-gyijte-
mény, mely tin tobb orvosnemzedék naplojat foglalja
magaban,®® s genetice: a gordg orvosok kozt folyta-
tolag kifejlédé feljegyzési modokat képviseli, az egyéni
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és a socialisan helyi kortorténetek mellett dltaldnos
természeti tételeket is foglal magaban, majd a gyogya-
szatot, majd meg a korjoslatot vagy -meghatiro-
zast érdekld tartalommal. Megint csak ugy taldlomra
idézek a toméntelen példa korébdl. ,Azoknal, kik
hirtelen, ldz nélkiil vesztik el beszéléképességiiket,
eret kell vagni“ (2., 5., 7.). ,Rosszat jelent, ha a
vizi betegségben szenvedd, kinek labai dagadtak,
kohogni kezd“ (2., 5., 13.). ,A szdm szerint harmadik
nap a legfontosabb“ (2., 6., 11.). stb. stb.®® Nem kell
sok képzelétehetség ahhoz, hogy fogalmat alkossunk
magunknak e kategorikus, az orvosi boleseséget rovid
mondatokban, hatarozott hangon kifejezo tételek kelet-
kezésér6l. A gyarapoddé tapasztalas, a klinikai praxis
a kovetkeztetési miiveletnek hirtelensége folytdn, mely min-
den fiatal tudoményt annyira jellemez, onkényt, ter-
mészetes uton vezetett azokhoz. Itt-ott még a kiilsé
forma is eldrulja, hogy az altalanos miként tartozott
eredetileg az egyeshez, hogy miként bontakozott az
ez utobbibol elé. ,A kik télen kohognek s féleg déli
szél alkalmaval sokat és siirit kopnek, azoknil laz
lép fel, mely azonban mintegy 6todnapra megsziinik;
a kohogés pedig a 40-ik nap koriil, mint Hegesipolis-
ndl®* (7., 58.). A végeredmény az lett, hogy ilyen
altaldnos tartalmu rovid mondatkdk, melyek orvost és
laikust egyforma konnyliséggel és biztonsaggal segi-
tettek a legfontosabb tudnivalok birtokaba, kiilon iro-
dalommé, az aphorismdlk irodalmava zarddtak Ossze.

A prognostikus konyvek, melyek — tgy latszik —
mind a kosi iskolabol koriiltek eld, nagyrészt e korbe
tartoznak és mindenekfelett ide tartozik a hippokra-
tesi Corpusnak egykor, egész az twjabb iddkig leg-
olvasottabb, leghamultabb gyiijteménye: az’ Azopspat.5s
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Nem konyvekbdl kiszedett szovegtoredékek (cento-k)
ezek, hanem a nagy A4ltalanositdsnak kiilon czélra
késziillt nyilatkozatai; nemesak az orvosok sziikebb
korének szant ismeretek, hanem — egyetemes forma-
Jjuknak és tartalmuknak megfeleléen — ,igazsagok“
az egész szenved$ emberiség szamara. Igazsagok a
jo szandék szerint, tényleg: bizonyos sorrendbe cso-
portositva kapjuk itt a kiilonbozé betegségek tiine-
teire, gyégyitismodjara és el6relathatdo kimenetelére
vonatkozd sententidkat. J6 megfigyelések és bevalt
tapasztalatok, melyek manapsdg is megalljak helyii-
ket; elditéletek, hamis kivetkeztetések és babondik,
a melyek annyira természetes okokbol keletkeztek,
hogy a koztudatnak mai nap is ismerdsei, tarka ossze-
visszasagban valtakoznak e gyilijteményben a fejléds
tudomanynak tapogatézasaival, tévedéseivel. Az 1. kinyv
bekezd6 szavai jelenleg is élnek mindnyijunk agya-
ban és nyelvén: ,Az élet rovid, a mesterség hosszi,
a kell6 pillanat hamar elrepiilt, a tapasztalat félre-
vezetd, az itélet nehéz.“ (Lasd munkank mottojat.)
‘Mintha e siilyos szavak altal, melyek az orvosudomany
erkoles-, ismeret- és modszertanat csodalatos rovid-
séggel fejezik ki egy idében, a legrégibb aphorisma-
irodalommal kereste és talalta volna meg a hippokra-
tesi a kapcsolatot, a lesziirédott életigazsagok els6
megnyilatkozasaval, a ,hét boles mondéasaival“. Apho-
risma-koltészet és irodalom mar 6srégi idében ke-
letkezett; a népies kiozmondasokban megnyilatkozo
hajlam vagy sziikség taplalta azt. Eleintén, az elmél-
kedés elsé korszakdban az erkolcsi magatartds, a
a socialis viszonyossag legaltalanosabb és legkozvet-
lenebb szabalyait foglaltdk e vel6s mondatok keretei
kozé. Minden koznapitol irt6z6, mindig vjat hajhiszé
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és a régit igazsiga ellenére is laposnak itél6 moder-
nistdinkndl mar csak a paradoxon maradt fenn az
aphoristikus beszéd mélté tartalminak. Bias és
Nietzsche kozott kell Hippokratest elhelyezniink, ki
se nem prédikal erkolcsot, se nem értékeli 4t osszes
értékeinket szellemes otleteivel, hanem gyakorlati czé-
lokat kovetve tudoményt tanit, az aphorisma-sz6 alap-
jelentéséhez hiven csaknem : definidl. Ethikai 6rok-
igazsagok és mulo koltéi hangulatok helyett a testi
egészségre hasznos tudnivalék kivankoztak akkor, a
gorog felvilagosodas és rationalismus korszakaban, a
a velés mondatok kiilsé formaja utan.

A kortorténetekben taldltuk meg a hippokratesi
irodalom - egyik forrasat, a mely az altalanosodas
mindjobban szélesedé agyaban egyetemes tételt apho-
rismakhoz vezetett. Egyidében ugyanannak az orvosi
tudoménynak masik forrasat a paedagogiai sziikség
fakasztotta. Tudjuk, hogy a gorég orvostudomény
zartkori iskolak keretei kozott fejlodott ki, melyek
az orvosi ismereteket eleintén csupan csak a csalad-
tagokra szarmaztattik tovabb, s csak késébb fogad-
tak idegeneket is a maguk kirébe. Minden okunk
van hinni, hogy ez a csaladias jellegii tanitds -— leg-
alabb eredetileg — beérte a puszta szébeliséggel. A
tanitvany elkisérte mesterét a betegagyhoz, ott volt
oldala mellett a mnyilvinos miiteremben, az tatpsiov-
ban is az ambulansok kezelésénél, s mint itt, egyebiitt
is végighallgatta a gyakorlati utmutatasokon kiviil
annak elméleti kioktatasait. De folytatolag, tin az
iskola gyarapodasatél és kiszélesedésétsl fiiggetleniil
is, be kellett 4llania a kovetelménynek, hogy azon
eléaddsok a mester részérél rendszeresebb formét
oltsenek. Van egy iratunk: a ,miihelyrél“ sz6l6, mely
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helyenkint egészen azt a jelleget viseli magan, mintha
valamely rendszeres szoObeli el6adasnak wvdzlataként
késziilt volna. ,A mi a chirurgidra szolgal a miihely-
ben: a beteg, az operalé, a segédek, a szerszamok,
vildgossag; hol hogyan, mit hogyan, mikor hogyan;
a beteg teste, a miiszerek, az id6, a méd, a hely“
(az utébbiak talan a sériilésre vonatkozoan).®® Mindez
ugyan folytatélag bévebb kifejtést nyer; de a wvezetd-
szokkal valo effajta stilizdlas mégis esak azt a kétség-
telen benyomast kelti, hogy annak, a ki igy ir, mod-
jaban lehetett (modjaban is volt), hogy irdsa rovidité-
seit szobeli tanitasaiban oldja fol. S kevéssé kidolgozott
formajanal fogva a hippokratesi Gytijteménynek nem
egy helye ébreszt benniink hasonlé gondolatot.
Ezekb¢l az iskolai vazlatokbol, ,egyetemi colle-
gium-fiizetekb6l“, keletkeztek a tovabbi fejlodés fo-
lyaman a jol kidolgozott orvosi kézikinyvek és tudds
értekezések. Eredetileg megint csak egy sziikebb kor-
nek, az iskoldnak szanva, s csak késébb nivekedett
ez az olvasOkozonség az egész tudds vildggd. A kap-
‘csolatot, az atmeneteket mem nehéz visszaidézniink.
Ha idével — a tanitvinyoknak mind messzebb tor-
ténd elszéledése kovetkeztében — maganak az isko-
lanak egyoldali szempontjabol is beallott a sziikség:
'szellemi kapocsrol gondoskodni, a mely a tanitvényt
tavozasa utan folytatolag is a mester nézeteihez fizze,
annak szellemében képezze tovabb ; a kiilonboz6 isko-
lak terjeszkedési vagyanak, egymassal folytatott kiiz-
delmének is hasonlé eredményhez kellett vezetnie: a
szobeliség adeptusoknak szerzésére mindinkabb cse-
kély eszkoznek bizonyult és sziikségessé valt messzebb
kihaté modhoz, az irashoz folyamodni. S mindkét ko-
vetelménynek, a volt tanitvanyok igényének és az



A HIPPOKRATESI KOKYVEK GENESISE 111

iskola propagandajanak egyformakép eleget tett a
mester, ha eredeti vazlatkdnyveit nemcsak rendszere-
sebb, de altalanosabb alakban, a masolc véleményét
is szdmba vevd tekintettel dolgozta ki és terjesztette
el. Beédllott a szakirodalom korszaka, a midén tébbé
nem volt elegendd, hogy az orvos valamikor iskoldba
jart és azutdn gyakorlatot folytatott, hanem middn
orvosi mveket is kellett olvasnia annak, a ki a tudo-
many nivéjan akart megmaradni.

A mint a hippokratesi Gydjteményben szdszerinti
megegyezéssel két helyen is olvashatjuk: az ,,0rvosi
mesterség fontos részének tartom, hogy valaki képes
legyen az irdsban lejegyzettekr6l is helyes itéletet
alkotni; mert a ki ismeri és felhasznalja azokat, mes-
terségében nem igen fog valamely lényeges hibat
elkévetni“ (epid. 3-, 3., 16; innen kerilt a ,kritikus
napokrol“ készilt compilatio élére).87 Nem kétséges:
Hippokrates ideje mar a szakirodalom korszakat kép-
viseli. Felvetett szakkérdések témeges kidolgozasaval
és az irodalom ismeretével, red torténd hivatkozasokkal a
hippokratesi konyvekben lépten-nyomon talalkozunk.
Az izmokrdl* sz06l6 munka szerzéje példaul altala-
nosabban elfogadott alapot akar szavainak teremteni
s épp ez okbol sajat nézetein kivil azokéra is tekin-
tettel van, a kik az orvostudomanyrél mar el6bb irtak.8
A ,diaetanak* tobb izben sz6ba hozott 4 kdnyvét azért
bocsatja kozre ir6ja, mert — daczara annak, hogy
az életrendrél mar sokan irtak — azt a maga egé-
szében még egyik sem olelte fel; 6 nemcsak tekin-
tettel lesz elédjeinek nézeteire, de ezek kozil majd
a helyeset el is fogadja, s Ujat csak olyan esetben
szandékozik nydjtani, midén a kell8 megoldasra még
senki sem véllalkozott.8 Egy prognostikus meg (a
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»Korjoslatok” Il. kényvének szerzbje, 4.) azzal a biz-
tositassal kuldi a maga tudoméanyat vildgga, hogy
tobbet ér, mert felfogdsaban dvatosabb mint a tdbbi
orvosé, kiket — ha ugyan nem személyesen érintke-

zett velik — gyermekeik és tanitvanyaik altal volt
modjaban kitanulni, vagy kiknek — egyéb mas hia-
nyaban — legaldbb az iratait olvasta.9 S hogy ennek

az egész orvosi irodalomnak kifejlédésénél a kilon-
b6z8 iskoldk egymas ellen folytatott kiizdelme mekkora
szerepet jatszott, annak érdekes bizonyitékaul szolgal
az a polemikus hang, melylyel a Gydjtemény egyéb
konyveiben is taldlkozunk. Az ,,izlletekr6l* és ,,toré-
sekrol* értekez6 sebészeti munkak példaul (ezekbdl
maganak Hippokratesnek szellemét érzik ki dvatosabb
kritikusaink is), nemcsak azt tlzik ki czélukul, hogy
egyszer(ien a helyes eljarast adjak, hanem azt is, hogy
az elterjedt téves tanokat és gyakorlatot kiiszobdljék
ki; a czélhoz hiven csakugyan — az elitélés lehet6
kiméletlenségével — a jo mellé folyton a rosszat, a
hibasat is odadllitjak.9. E polémia bizonynyal sok
esetben nem kozvetlen tapasztalat vagy hallomés Gtjan
ismert gyakorlatra, hanem irott miivekre vonatkozik,
s hogy miféle orvos-irok ellen iranyul, azt abbdl az
iratbdl gyanithatjuk, a mely az ,,akut betegségek élet-
rendjét” targyalja. Mi mar el6bb részletesen ismer-
tettik és elemeztik a ,knidosi tételek” biréalatat.

Az iskolatdl a szaktudomanyig, az el6adasi vazla-
toktol a polemikus értekezésekig és a kézikonyvekig,
eddig a pontig Kkisértiik el a gorég orvostudomanyi
irodalom kifejl6dését. Pedig ennek a fejlédésnek foly-
tatasa is lett a nagykdzonségnek bevonasa altal, s a
tudomanynak ebként eszkdzolt népszersitése kovet-
keztében. Ha a hippokratesi iratokat arra a kérdésre
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nézve consnltaljuk, bogy a patiensrél, a laikusrol ho-
gyan-miként gondolkoznak, a mi azoknak az orvosi
tudashoz vald viszonyét illeti, a legkulonbdz6bb, a
legellentétesebb feleleteket halljuk, vilagos bizonyité-
kdul annak, hogy a hippokratesi kényvek mily valto-
zatos eredetiiek. Egyik oldalon bizalmatlansag a patiens
magatartasaval, Kkicsinylés annak felfogasi képességé-
vel szemben, a masik oldalon meg az az egyenes
kdvetelmény: a laikust minden tekintetben az orvos
munkatirsdvd megtenni. Semmit se bizz a betegre,
mert kilonben téged vadolnak a helytelen gyogyitas-
sal ; fogadd kétkedve szavait, mert mar gyakran meg-
esett, hogy a rendelt gyégyszerek bevételér6l téve-
désbe ejtette az orvost: ilyen tanacscsal szolgal az
orvosi illemtan“ (a ,tisztességrél* 14., 17.).2 A laikus
(az iSuonjc) nem tud kilonbséget tenni jO és rossz
kozott, mert figyelmét a rendkivili gyogyitasmodokra
forditja; a nép a nem-orvost is orvosnak hiszi, ha az
egypar gydgyszernek koénnyen elsajatithatd nevét so-
rolja eld: efféle szavakkal helyezkedik az ,acut be-
tegségek” hygienikusa a szakszer(iség merev elvére. B

De viszont ezzel ellentétben a ,régi orvostudo-
many* szerz6je Ugy gondolja, hogy a ,polgartarsak*
el6tt ismer6s dolgokrél beszéljen az, a ki az orvos-
tudomanyrol beszél. Hisz csak azon bajokrol illik kuta-
tdsokat végezni, csak azokat szoba hozni, melyekben
a laikus érdekeltek maguk szenvednek. S bar ezeknek
— épp mert laikusok — nehéz feladat lenne az igaz-
sagot megtalalni, viszont az orvos kénnyen megértet-
heti azt velik. Mert mindenki sajat egyéni tapaszta-
latair6l nyer ekkép felvilagositast, arr6l a mi vele
tényleg megtortént. igy hat a val6tdl tavolodik el
az az orvos, a ki a laikusok belatdsaval nem szdmol.%

Hornyanszky : A gorog felvilagosodas. 8
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A Gylijiteménynek egy masik ir6ja meg egyenesen a
maga orvosava teszi meg a patienst kiovetelményével,
hogy a betegséghen mindenkinek kell értenie hozzi,
hogy magan segitsen, ama gondolat hatdsa alatt, hogy
az egészségnél nincsen nagyobb kincsiink (I. a ,,ba-
jokrol“ sz6l6 konyv bevezetését).”® Természetes, hogy
ilyen omsegély csak bizonyos szakismeretek altal valik
lehetségessé, s hogy azon orvosoknak, kik a therapia-
rél efféle nézetet vallottak, maguknak kellett gondos-
kodniok arrol, hogy az orvosi tudas szélesebb korben
népszeriisittessék. Es a hippokratesi irodalomban ez a
kovetelt irany tényleg kifejezéshez is jut: vannak
ott munkdk, a melyek bevallott médon épp tgy a
latkusok, mint az orvosok szdmdra késziiltek, s6t olya-
nok is, melyek kizarolag az utébbiak szamara. A | diae-
tarol“ értekezé konyv 8. részében szembe vannak
egymassal allitva azok a tanicsok, melyeket az orvos-
ir6 az emberek nagy tomegéhez intéz, azokkal, me-
lyeket csak a kivaltsigosak, az idovel és pénzzel egy-
forméan rendelkezék kovethetnek.® Az imént idézett
munka pedig, a mely a ,bajokrél* szol, egyenesen
abbol a czélbol jon létre, hogy a laikusok szorgal-
masan lapozgassak és belGle tanuljak meg orvosi
ismereteiket, melyekre — legalabb hozzavetéleg —
nekik is sziikségiik van akar az onsegélynek, akar
az orvosi beavatkozas ellenérzésének esetében.
Elérkeztiink a hippokratesi Gytijteménynek egyik
legérdekesebb, a modern kutatoktol kivaltkép commen-
talt, mert a bolesészettel s igy a legéltalanosabb kor-
torténettel kapcsolatos részéhez, melyet kevéssé hatdro-
zott kifejezéssel : sophistikusnak szokas nevezni. Ugyanis
latni fogjuk majd, hogy emnek az orvosiirodalomnak
a sophistikahoz csak annyi koze van, hogy koruk
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vandortanit6itél a medicina szénokai és toliforgatoi is
elsajatitottak ama kilsé nyelvi eszkzoket, megtanul-
tak felhasznalni a nyilvanos szereplés azon alkalma-
tossagait és Ugyeskedéseit, melyekkel azutan sikere-
sen felvehették a kiizdelmet — f6leg épp a sophistak
részérgl jové tamadasokkal szemben. A mi a tagabb
kapcsolatot illeti: a sophistika épp ugy a korszellem-
nek hatdsa alatt allott, mint maga orvostudomanyunk
(err6l, a hippokratesi iratok bolcsészeiérdl szdlva, lesz
még alkalmunk beszélni). Viszont a hippokratesi Cor-
pusban egyetlen olyan munkaval sem talalkozunk,
melyet kényszeri modon valamely laikus bolcsész-
tanitonak és nem szakbeli orvosnak kellene betudnunk.
A ,sophistikus“-név tehat a mi irodalmunkban ink&bb
a kulsé alakra, mint a tartalomra vonatkozik; az
utébbira csak annyiban, hogy egész természetszer(en
az orvosoknak is a sophistdk &ltal kedveltté tett leg-
altalanosabb érdek( targyakrdl kellett szdlaniok, philo-
sophélniok kellett, mid6n felolvasasaikban polemizéalva
vagy tajékoztatva, a nagy kodzonség elé vitték a ma-
guk igazsagait. Mert ez id6ben mar az orvosok is
rendeztek nyilvanos felolvasadsokat a nagy publikum
el6tt, daczara annak, hogy a hippokratesi Gy(jtemény-
ben talalhatd ,utasitdsok* — a szovegnek kevéssé
vilagos helyén — elitélik a tomeg kedvéért tartott
el6adasokat, kildndsen ha kolti idézetektdl tarkak.97
Az efféle felolvasasok emlékét azutan révid, emelke-
dett hangon megirt, gyakran a rhetorika széviragaival
és tulzasaival ékesked6, s a dialektika éleselméjlisé-
gétél nem idegen értekezések Orizték meg a rank-
maradt irodalomban. E korbe tartoznak: mindenek
elétt a levegdnek (a tpixnrj-nek) mindenhatd szerepét és
dics6ségét fennen hirdet6 Kis irat, melyet utdlag az
8«
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a kitiintetés ért, hogy Menon, Aristoteles tanitvanya
bel6le vont kovetkeztetést maganak Hippokratesnek né-
zeteire (lasd alabb); tovabba ide a ,;mesterségnek*‘ konyve
(mepl téxvme). Alakjanal fogva ugyancsak e korbe kell
utalnunk a ,,régi orvostudomdnyt™ fejtegets értekezést
is (I. mérsékelt terjedelmét, iigyes dispositiojat és azt,
a mit beléle csak az imént idéztiink); de egyébként
ez az utdlag magasabb igényekre atdolgozott ,eléadas®
hangjaban és felfogiasaban magasan kiemelkedik min-
den mds altaldnos jellegi vagy népszertisité orvosi
munka felett.”® Tartalmi és modszertani szempontbol
lesz még elég alkalmunk ez iratok egyikével-masika-
val behatobban foglalkozni; mint kiilén irodalmi -
fajnak példajat csupan a ,mesterségril” czimiit vesz-
szilk most kissé kozelebbrél szemiigyre.

Ezt az egész ,felolvasast®, melynek eredetijét tin
valamely miivelt ion kozonség hallgatta végig a Kr.e.
5. szazad vége felé, tartalmaban roviden igy foglal-
hatnok 6ssze: Van orvostudomany, mert nem érv exis-
tencidja ellen, hogy nem mindenki gyogyul meg, ki
orvosi kezelésben részesiilt, s hogy olyanok is fel-
épiilhetnek, kik nem keriiltek orvosnak kezébe; épp
a véletlen, az esetleges, a minek az orvostndomany
e kritikusai a betegségek lefolyasat tulajdonitani sze-
retnék, bizonyul nem létezének, ha kozvetlen kizelrol
néziink a szemébe. Van orvostudomany, mert azt sem
lehet ellene igaz érviil felhozni, hogy tartalma csak
részben esik az érzékelés korébe, a mig a belss, az
elfodott test hozzaférhetetlen szdmara; ugyanis mé-
dunkban van ez utobbirél is tudomést szerezni, az
érzékelés kozvetitésével, az elme kivetkeztetései altal.
Igy hangzik az orvostudomény apologidja, melynek értel-
mezésénél mindenek elétt azon kell csodalkozva fenn-
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akadnunk, hogy az orvostudomany ilyen védelemre
egyaltalan readszorult. De ebb6l a korbdl, az 5. szazad
végérél, a gyarapodd, sét altalanosodd skepsis idejébél
egyébként is vannak bizonyitékaink, hogy a kétked6
kritika sok maéson Kkivil a medicinat is kikezdette.
A hippokratesi Gydjtemény egy helyén példaul azt
olvassuk (az ,acut betegségek diaetajarél” 8.), hogy
az orvos mestersége a nép el6tt oly rossz hirben all,
mintha orvosi mesterség egyaltaldn nem is existélna;
s a ,régi orvostudomanyrol“ szol6 értekezés is alap-
jaban véve arra vallalkozik, hogy létezését, s6t réges-
rég meglévl létezését bizonyitsa be annak a mester-
ségnek, melyet némelyek nem is tekintenek annak."
Honnan szarmazhatott, miként johetett létre ez a
kicsinyesked6 és lekicsinyld kétkedés ? A fonn hallott
argumentumok egy része mintha népies eredetre val-
lana; a kozonséges ember is gondolkozhatott gy,
hogy nem sokat ér az olyasvalami, a mire nincs ok-
vetlenll sziikség, vagy a mihez hiaba is folyamodunk,
mert ez nem vezet szlikségkép eredményre. De maga
a merev thesis: nincs orvostudomany, s azutan a ki-
fogasoknak az a része, a mely az ismerettan korébe
vag, mintha mégis csak az elmélked6 kritikusok sz(-
kebb tarsasagara mutatna ra. Mintha itt is azoknak
bomlasztdé munkassaga szolgaltatta volna az okot, hogy
a szaktudossal szemben sohasem hidnyz6 kicsinylés
érzelme nagyobb kozonségben meélyebb gyokeret
verjen.

Es ennél a pontnal masoknal egyetértésben (Na-
torp) épp az ellenkezgjét kell allitanom annak, a mit
iratunk legUjabb kiad6ja és magyarazdja kifejtett
(Gomperz).10 Szerinte nem a tdmadasnak, hanem a
védelemnek emberét kell a sophistika kdrében keresni;
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6 nagy igyekezetében, hogy a sophistikat a tudomény
gancs nélkiili lovagjainak tiintesse fel, iranyuk kez-
deményezéjében és vezetGjében, magaban Protagoras-
ban gyanitja a ,mesterség” konyvének ismeretlen
szerz6jét. Protagoras tényleg irt a kiilonb6zd mester-
ségekrél (ha nem ©nallé czim alatt, talan az ,Anti-
logiai“, az ,Ellenmondasok“ konyveiben); de a mint
benniinket Platon egy helye kitanit (Soph. 232 DE),
ha ezt a helyet elfogulatlanul magyarazzuk, nem
abbdl a czélbo6l, hogy a szakembereket tamadoéikkal
szemben vegye védelmébe, hanem épp megforditva,
hogy az ellenkezést, az eristikit még a laikus sza-
mara is lehetévé tegye barkivel, akar magaval a szak-
emberekkel szemben is.%! Példat is tudunk felhozni
effajta kitanitasara; Protagoras szerint tévednek a
geometrak azon tételilkkel, hogy az érinté a kort
egyetlen pontban metszi: az érzékelés ellentmond a
feltevésnek. Es mintha a sensualismus bolesésze itt,
az orvostudoméany kritikdjanal is elmondhatta volna
kiovetkezetesen, elméletéhez hiven azt, a mit iratunk
csakugyan mint a legfébb érvet emlit fel a medicina
létezése ellen: az orvos ne beszéljen a test belsé
részeirdl, hisz az érzékelésnek, egyediili ismeretforra-
sunknak hidnyaban semmit sem tudhat réluk.'?®
Ebben a kritikai, mert ismerettani kételyeket tamaszto
szerepkorben hamarabb felismerhetnék Protagorast.
mint a tudomanyos szakszeriiség védelmében. A so-
phista méar torekvésének universalis jellegével min-
den szakszeriiség folé helyezkedett; alaki készségé-
nek és képzettségének tudatiban mindent tudott és
mindent jobban tudott. Lattuk mér, hogy Gorgias
is eldicsekedett rabeszéld tehetségével, a mely a leg-
makacsabb beteg ellenkezését is megtorte, midén
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orvossagszedésr6l, operalasrol vagy égetésrél volt
sz0; mintha e szavakkal utasitand mésodik helyre az
orvosi szakismereteket: mit hasznal nektek, orvosok-
nak minden tudomanytok az én mesterségem, az én
rhetorikdm nélkdl, a melynek hianyaban semmit sem
tudtok annak segitségével elérni?1B Az itt kifejtett
nézettel jé harméniaban van, hogy iratunk szerz6je
kétségteleniil orvos, mert maga jeléli meg magat
annak. Vildgosabban alig lehet beszélni (1): ,,azokat,
a kik ilyen modorban méas mesterségek ellen tamad-
nak, utasitsak vissza az érdekeltek koziil az arra képe-
sek, a mennyire ez &ket érdekli; a mostani beszéd
az orvostudomanyra utazokkal fog szembeszallani, bator-
sagot az ellenfél mivoltabol, bizodalmat a segitség-
ben részesulé mesterségh6l, képességet sajat, tanulas
altal szerzett bolcseségembd6l meritve“.104 A sophistikus
stilus és Onérzet, mely e szavakban megnyilatkozik,
ne ejtsen benniinket tévedésbe. Mint mondottuk, az
orvosoknak maguknak is sophistakka kellett — legalabb
kilsé tekintetb8l —atforméalddniok abban a széharczban
és vitairodalomban, melyet philosophus ellenfeleikkel a
skepsisre hajlo nagykdzonség szine el6tt kiizdottek végig.

F6bb vonasaiban, jellegzetesebb példaival bemu-
tattuk a hippokratesi irodalom genesisét. Megtettik a
hossz( utat a rovid kortorténeti feljegyzésektdl az
aphorisma-gy(jteményekig, a tanar elGadasi vazlata-
tol a nagy kdzonségnek szant epideiktikus beszédekig,
a tankonyv egyszer(i kereteit6l a jol kidolgozott
kézikbnyvekig és tudés monographiadkig. Lattuk a
valtakozd sziikségleteket és szempontokat, melyek az
ugyanegy orvosi tudast mindig mas és mas irodalmi
formaba kényszeritették. A beteg szobaja tanteremmé,
a tanterem tudods disputatiok szinterévé és végil a
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nagy nyilvinossag helyévé valtozott 4t a szemeink
elétt, s evvel kapcsolatban a magédnhasznalat apro-
csepré jegyzetei fokozatosan iskolai tantételekké, szak-
ismeretekké, koztudatta fejlédtek ki. A folytatolagos
népszeriisités, melyet ez evolutio felmutat, a tudomany
szempontjabol értékelve bizonyara nem haladas; de az
tarsadalmi szempontbol, az ismeretekben rejlé socialis
energidt tekintve. Korunknak, az elhalo 5. szizadnak
egyébként is egyik legjellemz6bb vonasa, hogy semmi
szellemi terméket nem hagyott meg a mivészek vagy
tudésok intimebb korében, hanem mindent a nagy
nyilvdnossag Areiopagosa elé allitott. ,A valotol tavo-
lodik el az, a ki a mindennapi ember gondolatkoré-
b6l tavozik“, ily paradox formaban kovetel a ,régi
orvostudomany“ védelmezdje tudos tarsai részérdl al-
kalmazkodast az egész tarsadalom sziikségleteihez és
értelmiségéhez. Es mintha csakugyan a tudoményok
torténete is igazolnd, hogy a szakemberek altal gya-
rapodo elmélet idékozonkint megkivanja az érintke-
zést a nagy vilaggal, az eleven élettel, hogy az
egyéni nézetek iskolai dogmava, a tudoméanyos isme-
retek tudds formalismussa ne merevedjenek.

* *
*

Végigtekintve a hippokratesi irodalom nagy alak:
valtozatossagan, az a kétséget nem tiiré benyomas
vesz rajtunk erdt, hogy itt nem egy isolalt torekvés,
nem egy iskola munkassagaval allunk szemkozt, s
annal kevésbbé egyetlen személy hagyomanyaval
Hisz mintha az egész gordg orvostudomany bontakoz-
nék ki el6ttiink abban a formaban, melyet az az 5. és
4. szazad atmeneti idejében vett fel, de még mindig
jol megdrzott nyomaival az elézé korszakok fejlédési
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fokozatainak; mert valdban az id6k6zok nagyobb
tdvolsdgéara is gondolhatna valaki a hippokratesi
irodalomnal, a ki nem venné figyelembe, hogy a fej-
I6dés egymasutanja egyetlen idépontban simultan jel-
leget Olthet Azutdn a masnak, a kilénbdzének, az
Ossze nem tartozénak latszata nemcsak az egy név alé
foglalt gy(jtemény alakjara, tartalmara is Kiterjed.
Maris tapasztalhattuk, hogy a hippokratesi kdnyvek
olykor egymasnak ellentmondanak; a kil6n figyelem-
nek meg nem sok faradsagaba kertl, hogy jél meg-
okolt igazsdggd emelje ezt a konnyen észrevehetd
els6 latszatot. Néhany idevago példaval fogom igazolni,
hogy csakugyan Ugy van; s annal szivesebben szolgalok
olyanokkal, mert vel6k egyszersmind a ,,hippokratesi*
orvostudomany néhany cardinalis kérdését hozom szdba,
mintegy tajékoztatdé bevezetésként. Nem lényegtelen
mellékkérdésekre fognak ugyanis az éllenmondasdék
vonatkozni, hanem épp a leglényegesebbekre.

A ,régi orvostudomany“ magasztaldéja azon alli-
tason kezdi, hogy nagyon tévednek azok, a kik
egy vagy két elvont tulajdonséagot, pl. a meleget és
hideget, a szarazat és nedvest téve meg magyaraza-
taik alapjanak, ebb6l akarjdk azutdn az egész
emberi természetet, a betegségnek és halalnak okat
megérteni. Nos, a négy konyves nagy ,diaetetiicus”
munkéanak szerz6je éppen azt valositja meg elméletével,
a mit realistikusabban gondolkozé kartarsa altalanos
tételben kifogasolt. Az illetd ird szerint ugyanis az
ember, mint minden él§ 1ény, csak két elembél, vizb6l
és tlzbol van Osszetéve, s ez elemek sajatsdgai: egy-
fel6l a meleg és szaraz, masfel6l a hideg és nedves
fogjak az Osszes somatikus tiineményeket megadni.

Ez utdbbi elmélet az elvont tulajdonsagok négyes
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szamaval Empedokles elemeire (fold, viz, levegs, tiiz)
emlékeztet, s vele kapcsolatban a hippokratesi kiny-
vekben oly nagy szerepet jatszé humoralis theoridra
is, melynek ugyancsak a 4-es szam képezi felosztasi
alapjat. De tévedne, a ki azt gondolni, hogy akar
ennél a féfontossdgi tannal végleg és egyontetiien
megallapitott dogmaval van dolgunk. Az ,ember: ter-
mészetrdl® sz6l6 konyv adja elé abban a formaban a
nedvelméletet, a melyben az tovabbra is, az emberi tem-
peramentumokra atvive — mondhatnok — napjainkig
érvényben maradt: wvérbil, mydlkdbsl és kétféle epé-
bl : a sdrgdbol és a feketébsl vagyunk Osszetéve (v.
0. a ,sanguinikus, phlegmatikus, cholerikus és me-
lancholikus“ elnevezéseit az egyéni idegalkatnak).
De van irat, a ,spermdrdl szolo (3), mely még csak
egységesnek vett epérél tud, s e helyett a wizet teszi
meg az emberi test negyedik alapnedvének (ugyan-
igy: a ,betegségekrél“ IV.). Mias munkik meg, mint
pl. az is, a mely egyenesen a ,nedveket“ valasztotta
targyanak és czimének, mintha a 4-es szam keretei
* kozt lezart tant egyaltalan nem is ismernék; az em-
litett miitben (14) csak a vér és epe van egymassal
szembeallitva, a knidosiaknak tartott pathologidkban
meg féleg az epe és phlegma. Végiil nemcsak az
y,emberi természetrél“ értekezé irat emliti fel géancs-
ként, hogy némely orvos — a bolesészet hamis egy-
szeriisitésével — csakis vérbil vagy csakis epébil,
illet6leg phlegmdbil alkotja meg az emberi testet, a
Lhetes szdm“ konyvében (az elveszett eredetinek hijan
latin atiiltetésében) tényleg azt olvassuk: unus enim
est humor constitutus in homine sicut et in mundo
(18).°> Ks mindezen felil a Gytijtemény szdmos
munkajaban csak alkalomadtan és a rendszer gondo-
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latanak kényszeri felvétele nélkiil torténik a kérdéses
nedvek egyikére vagy masikara, a testi alapjellegokben
ny4lkés, vérmes vagy epés egyénekre hivatkozais.

Az alapnedvek kozil a vér nagyon sok esetben
mint a magasabb értelmi képességeknek anyagi hor-
dozéja jelentkezik a hippokratesi irodalomban. A ,le-
vegé“ kbnyve pl. azt mondja (14), hogy semmi sem
jarul annyira hozzd az értelem megnyilatkozasaihoz
(vpévnetc), mint a vér; s e felvétel kovetkezménye-
kép (ilyet pedig szdmtalan népnél és primitiv elmé-
letben talalhatunk, a vérkeringés altal elGidézett élet-
tiinetek kozvetlen hatdsa altal kifejlesztve) a hippo-
kratesi Gyiijtemény elsé anatomusa a ,szivet”
boneczolgatdé konyvében a bal ventriculumban keresi
az emberi észnek székhelyét (10). Idevag az ,epide-
midk“ egyik helyének megfigyelése is: az Orjongés
el6jeleként vér gyiilemlik ©ssze a mellbimbokban
(2., 6. 32.); vagy egész direkten: vastag ér van
mindkét mamméban; ez tartalmazza az ész (Edveats)
legnagyobb részét (u. o. 2., 6., 19). De olvassuk
csak el a ,szent betegséget” targyalo iratot, s egészen
masféle nézetek korében érezzilk magunkat. Az epi-
lepsia agybetegséqg ; az agy az értelmi képességeknek
kifejezéje : altala vagyunk eszes lények, latunk, hal-
lunk, kiilonboztetjiik meg a jot a rossztol, a szépet
csunyatol; téle szdrmaznak a delirium rémlatdsai, az
alvé dlomképei; téle oromeink és banatunk; miatta
sirunk és nevetiink (17).

Ezen ellentétes példak, avval egyiitt, a mit a
hippokratesi kényvek alaki jellegér6l elézetesen el-
mondottunk, viligosan szemeink elé 4llitjak az itt
megkivant kritika nehézségeit. Valtozatossig a for-
méiban, kiilonféleség a czélban, ellenmondis a tanté-
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telekben, s6t az egész felfogdsban: ez jellemzi a
hippokratesi iratokat; és mégis mindannyian egyetlen
névre hallgatnak, a mely névnek igaz értelmét megint
csak az iratok kritikai becslése erualhatni. Hisz mar
a legrégibb magyarazok sem tudtak Hippokrates ta-
nitasairol, nézeteir6l — helyesen vagy helyteleniil —
tobbet, mint a mennyit subjectiv itéloképességiik
alapjan a kérdéses konyvekbdl épp hippokratesinek
mindsitettek. A végeredmény, sajnos, a feladat bi-
zonytalansdganak, az abban rejl6 circulus vitiosusnak
megfelel6. Ha a tobb mint két ezredév oOta tarto
olvasgatas, magyarazgatas, forditgatis vezetett is
némi megegyezésre arra vonatkozoéan, a mit semmi
esetre sem lehet a nagy kosi mester személyes miivé-
nek tulajdonitani, viszont vajmi csekély — azt mond-
hatjuk, tisztdn negativ az eredmény, a mi a kozmeg-
nyugvas szerint neki magdnak betudhato konyveket
illeti. Erotianos (a Kr. u. I. szdzadban) még 31, Ga-
lenos (a II-ikban) 13, Palladios (az V-ikben) mér
csak 11 munkét ismert el genuinnak; a modern kri-
" tika feladatat meg a kovetkezikép jellemzi egyik
nagy kritikusunk (Wilamowitz): a kutatids, a mely
még csak legelsé kezdeténél tart, remélhetéleg ki
fogja deriteni, hogy a Gyiijteményben magatél Hip-
pokratestél akar egyetlen munka maradt-e reank.
(Die griech Lit. des Altert. 59.) Tényleg a hozza-
érték mai allaspontja ekként fejezheté ki: nincs a
Corpusban egyetlen olyan munka, melyet a maga
egészében és mai formajiban kényszeri médon Hip-
pokrates személyével kellene osszekapesolnunk.

De szerencsére benniinket, a kik a maivelddéstir-
ténet altalanos szempontjabol foglalkozunk a girog
orvostudomanynyal, a valddisdg egész kérdése most
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nem érdekel a legels6 sorban. Nem kell az utin ku-
tatnunk, hogy a régi commentatorok mi jogon - vitat-
tak el a Gyilijtemény valamely részét magatél a mes-
tertél, Hippokratest6l, s tulajdonitottak vejének, Poly-
bosnak vagy fianak, Thessalosnak. Nem kell sem
alaki (nyelvi), sem targyi bizonyitékokat keresniink,
melyek inkébb a kost, mint knidosi, vagy megforditva:
a knidosi és nem a kosi eredetet teszik valdsziniivé.
Szamunkra nem bir elsérangu fontossaggal eldonteni
azt, hogy a bélgilisztdnak (Elpdec wharsior) emlitése
csakugyan valamely irat kés6bbi keletkezését bizo-
nyitja-e ; vagy hogy a IV. szazad kozepe tajan ,vi-
ragz6“ Prazxagoras redactiojara kell-e az esetben
gondolnunk, ha egy ir6 feltevése szerint az arteriak
levegdt, a vénak vért tartalmaznak. Nines sziikségiink
a kérdést felvetni, hogy valamely munka knidosi ere-
dete mellett elegendd érvet szolgéltattak-e kiilon-
kiilon, vagy tan csak egymast tdmogatéo kapesolat-
ban, ha a vagds és égetés tulsokat szerepel a gyo-
gyito eljarasmodok kozott, ha a laxatio szintén
mértéken feliili, vagy ha dertire-bortra tejcurat ajanl
az orvos az egészség helyreallitasara. Barmily szive-
sen venndk is, ha a philologianak kritikai kutatisa
Hippokrates személyének éles korvonalakban kidol-
gozott alakjaval ajandékozna meg, melyet azutan jol
bele lehetne allitani a miivelédési tényezék koleso-
nosségébe: az elvégzett munka hidnyaban magunk
nem véllalkozhatunk elvégzésére, culturtérténeti 0sz-
szegezéseink kozt nem léphetiink ra a szovegkritika és
értelmezés keskeny, hosszi, kacskaring6s osvényére.'

Benniinket a gtrdg orvostudomany a maga élta-
lanossagaban érdekel, a miként a girdg torténetnek
egy bizonyos idejében megnyilatkozott; benniinket
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mindenek el6tt az foglalkoztat, hogy a medicina a
maga culturalis egészében mit jelentett abban a kor-
ban, melynek ismertetésére vallalkoztunk. Es ehhez
az egyetemesebb feladathoz a hippokratesi irodalom
jo alapul kinalkozik még akkor is, ha a valodisig
szovevényes kérdését megfejtetleniil hagyjuk. Tudos
kozfelfogas szerint irataink ugy hozzavetéleg az 5.
és 4. szazad atmeneti decenniumaiban keletkeztek ;
ekkép egy hatarozott idészaknak termékei, szamunkra
e kor egységes ismeretforrasa és miivelédésének ko-
zos kifejezése. E mellett lehetségesnek, sot kivana-
tosnak is kell tartanunk, hogy culturtorténeti ossze-
gezéseink majd azt a nagy alakot sem hagyjak tel-
jesen homalyban, a ki a gorog orvostudominy e
legfényesebb periodusanak nevet adott.

A hippokratesiirodalom culturtorténeti ismertetését
a kovetkezd felosztas alapjan fogjuk végezni. Mindenek
elétt az abban kifejezésre juté ethikdval foglalkozunk,
mert az orvos praktikus és tudés tevékenysége egyarant
erkolesialapokon nyugszik.Folytatélagazorvostudomény
- ismerettandt és logikdjdat targyaljuk, s ez természetes
uton fog majd atvezetni philosophidjdhoz, azaz ama
legaltalanosabb tételekhez, melyeket a testi szerve-
zetet kitevs, feltételez6 vagy befolyasolé targyakrol
- és jelenségekrdl orvosaink megallapitottak. Utolsonak
marad a specialis orvostudomdny megheszélése, az
elméleté, melyet ez esetben az analomidra timasz-
kodé pathologia, a gyakorlaté, melyet a therapeutikus
eljarasmoéd képvisel. De mielétt e vazlat kidolgoza-
saba fognank, sziikségét érezziilk immar annak, hogy
bevezetésiil az 5. szdzadban miikidé gordg orvos kiilsé
koriilményeirél, tarsas allasarol, neveltetésérol, foglalko-
zasanak eszkozeirél és modjairol mondjunk el egyet-mast.
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A gorog orvos a Kr. e. V. szazadban.

1 A hatdsagi orvos.

Hogyan jott létre az 5. szézad orvosanak typusa ?
Lattuk, hogy maga az orvostudomany bizonyos érte-
lemben a vallasho6l és mas értelemben, mint annak
ellentéte bontakozott el6. Ugyanezt mondhatjuk a
tudas képvisel@irdl is: folytattdk, de egyszersmind a
természetesnek Utjara terelték az eredetében theurgikus
gyogykezelést. Bizonyos értelemben az 5. szazad
rationdlis orvosa is az Aslclepiosok, a Chironok és
az Epimenidesek utédja. Az orvoslads Gskordnak e
kilénb6zd typusai kozil a kozépponti személyrél, a
holtakat feltamaszté csodadoktorrdl, Asklepiosrol mar
beszéltlink. Chiron, félig allati kiilsejével (centauros
volt) és barlanglakasaval, a gordgség legrégibb,
totemistikus idejébe utal ugyan; de mar 6 is gyogy-
flveket gydijt, a ,,gy6kérvagassal”“ (a rhizotomiaval)
foglalkozik, s mint majd latni fogjuk, féleg
ebb6l a kezdetleges, babonds formék és gondolatok
kozott végzett botanizalashdl fejlédott ki a goérogok
egész pharmakeutikaja (gyogyszertana).107 A thes-
saliai Pelion hegye alatt még a kés6bbi id6ben is
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élt egy nemzetség, a mely Chiront tisztelve ésének,
ennek bolcseségét mint csaladi tisztet aparol-fitra
szarmaztatta tovabb, s a kornyékbelieket ingyen gyo-
gyitotta (Dikaiarchos). Epimenides, a ki rhizotomidval
szintén foglalkozott (Diog. Laert. 1. 112.), mar tor-
téneti személy, s6t mindenesetre késéi, bar bizonyta-
lan id6bol valo, mert némelyek (Aristoteles) a 6.
szazad elejére (596/593) teszik athéni miikodését
(ez esetben a kyloni vérblin kiengesztelését), masok
(Platon) kozvetleniil a perzsa haborik elé. S igazo-
lasaul annak, hogy a gorog nép phantasidja még a
6—5. szazadokban is mily mohé érdeklédéssel vette
az ilyen pestist kerget6 csodaorvosnak és engesztelé
papnak alakjat koriil, a torténeti Epimenides sze-
meink el6l maskiilonben is a mondak vilagaba van
eltolva. Megtették a gorog Rip van Winklenek, a ki
57 éven keresztiil alszik barlangjaban, s ébredése
utdn aggastyannd oregedett Ocscsétél tudja meg a
sajatsagos valot. Lelke még életében tetszése szerint
hagyta el a testet és tért oda ismét vissza; életkorat
honfitarsai, a krétaiak, 299 esztendére szamitottak
ki. Es ennek a csodaembernek irodalmi miikodésérsl
fragmentumok maradtak reank! Mert egy theogoniat
irt, tehat azt a vallasbolcseleti poesist miivelte, a
mely valamikor az i6n természetbolcselet kialakula-
sahoz adta meg a lokést, hogy ez utébbi folytatolag
minden természettudds, az orvostudomany szamaéra is
a legaltalanosabb fogalmakat és nézeteket fektesse le.*?®

A betegek kezelése eredetileg theurgikus volt, de
nem mindenképen, nem minden korilmény kozott.
Bizonyos esetekben és mértékig az ugynevezett ratio-
nalis gyoégyitasi modot is fel kell tételezniink mar a
legbsibb kort6l kezdve s ez a ,rationalismus® azutin
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hosszi idén keresztiil parhuzamosan haladt, fejlédott
a theurgiaval. Pl. a sebek gyogyitasanal oly onkény-
teleniil kinalkoznak a természetes eljards formai és
eszkozei, hogy nem fogunk egy csoppet sem csodal-
kozni azon, ha a nagymiiveltségli homerosi korszak a
chirurgiat mar egész észszeri modon kezeli: a testbe
hatolt fegyver kivagasaval, a sebek kimosasaval,
gyogyszerek rarakésival vagy rahintésével, bekotések-
kel stb.; s ha csupan csak egy helyen olvassuk, hogy
mindezenkiviil a raéneklés (az émaadi)) is szerepet
jatszik a vérzés elallitasanal (Od. 19. 456.). A belsé
gy6gyitast -a homerosi kolteményekben kivétel nélkiil
asszonyok juttatjak esziinkbe: Kirke, a varazsloné és
Helene, ez utobbi banatot eliizé bajitalaval, a melyet
az orvoslasban kiilonosen jaratos egyptomiaktol (ille-
téleg kiralynéjoktol: Polydamnatol) tanult (Od. 4.
219.). De bhizonynyal esak a véletlen dolga, hogy ren-
des gorog medicinalassal a homerosi koltemények
nem ismertetnek meg; itt ex silentio nem szabad
egyenes kovetkeztetést vonnunk; sét ellenkezdleg,
az egész homerosi cultura azt a gondolatot ébreszti,
hogy valamiféle medicinat (belgyogyaszatot) mar annak
a kornak is kellett ismernie.!’® A jos, az engesztels
pap, a raéneklé és a javasasszony mellett minden-
esetre ott talaljuk mar az orvost is (iytip v. tyrpdc),
a ki elsdsorban katonaorvos, chirurgus. Mesterségét
a ,heros-sag“ magaslatin Asklepios fiai, Machaon és
Podaleirios, képviselik. De gyakorolni — nagyon
sokan gyakoroljak. Mert a homerosi koéltemények
koziil az llias abba a régibb, a koltd idejében mar
bizonyara tilhaladott korba is enged bepillantast,
midén a fegyvertorgatis és sebkezelés személyi tekin-
tetben még nem volt egymastol szigorian elkiilonitve,
Hornyéanszky : A gbrog felvilagosodas., 9
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hanem az utobbihoz maguk a harczosok is értettek
tobbé-kevésbbé. Mert a mint Machaon és Podaleirios
elsé6 sorban hadvezérek, a trikkai és tobb egyéb thes-
saliai segédcsapat vezet6i (Il. 2. 729.), a kik a csa-
tazasban is kellokép kiveszik részoket (Il. 11. 507.),
gy viszont mellékesen Achilleus is ért a chirurgia-
hoz, melyet Chirontél sajatitott el és Patroklosnak
adott tovabb, a ki azutdn tudisat az arra raszoruld
Eurypyloson nagy sikerrel be is mutatja (Il. 11 vége
osszevetve 15. 390.). De mindezzel a differentialatlan
allapottal ellentétben és az tigyet személyesité Machaon-
tol és Podaleiriostol fiiggetleniil beszél Homeros toh-
besszamu altalanossaghan is orvosokrol, a kiknek
adja at Idomeneus megsebhzett baratjat (Il. 13. 213.),
és a kik ,sokféle szerrel gyogyitjak a hajokon sebe-
siilten fekvé hésoket (16. 23. s k.). Itt nyilvan
hwatdsos orvosokrdl van $z0,'*° a mint a lazaret-té
atalakitott hajokon vagy satrakban végezik felada-
tukat, mert a megsebesiiltet rendesen oda szallitottak
tarsai; ha ugyan nem az iitkdzet szinhelyére hivjak
az orvost valamely kivalé vezérhez, a miként pl.
Machaont a hirnék altal egyenesen a csatatérre kére-
tik, hogy Menelaoson segitsen (Il. 4. 190. s k.). Es
moédunkban van, hogy ennek a hivatasos orvosnak
Jogi helyzetérél is fogalmat alkossunk. A mint az
Odysseiabol tudjuk (17. 838.), a jos, a hirnok és az
énekes mellett az tugynevezett demioergoi rendjébe
tartozott, azaz megfelel6 ellenszolgaltatas fejében koz-
munkat végezett. Hogy még az liasban nem, hanem
csupan az Odysseidban értesiiliink a katonaorvos valo
helyzetérdl, azt nem az egymast koveté korszakok
realis elkiiloniiléséb6l, mint inkabb a két koltemény
valtakozo tendentiajabol szeretném kimagyarazni.
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A hogy egyébként is lattuk, az Ilias a heroismusig
felcsigazva tinteti fel ugyanazt, a mit az Odysseia
kdzvetetlen valésagaban mutat be. A haboru gyakori-
saganak, a gyoégyitas sziikségének és jelent6ségének
megfeleléen ez a ,kdzmunkas“ bizonynyal a kellé
tiszteletben és elismerésben részesilt; bar a sokszor
idézett (de ok nélkil csonkan idézett) bomerosi hely
(1. 11. 514—15.) nem é&ltalanossaghan emeli az orvost
embertarsai folé, csupan azt fejezi ki, hogy ,az orvos
sok emberrel felér, a mi a nyilak kivagasat és az
enyhit6 gyogyszerek rahintését illeti“.

Tehat a homerosi kor mar nemcsak a hivatasos
orvost, hanem a kozszolgalatban allét is ismerte.
S mint intézmény a gorogségnek egész torténetén
végig megmaradt a szok&s: a kdzosség nyilvanos
orvosok alkalmazasaval gondoskodott a kdzOsségi
tagok egészségér6l. A hogy eredetileg a kiraly és
hadvezér a csataban kiizd6 katonait a maga koltsé-
gén gyogyittatta, kés6bb az allam is magaéva tette
a korébe tartoz6 beteg polgartarsak lgyét. A katona-
orvos intézménye idével a hatdsagi orvos hivatalahoz
vezetett. S az allam-fogalom gorog értelmezése szerint
nem is kétséges, hogy az allam azzal csak természe-
tes kotelességének tett eleget. Mid6n Diodoros for-
résa Charondasnak, a toérvényhozénak (6. szazad),
vagy tan inkabb Thurioi varosanak (5. szazad) tor-
vényeit dicséri, s azok kozil kiléndsen azt becsili
sokra, a mely az ingyenes allami oktatasrdl gondos-
kodik, észreveszi, hogy ez a térvényes intézkedés csak
annak a pendant-ja, a lélekre tortén6é alkalmazéasa, a
minek mar a régibb tdrvényhozdk is megfeleltek, a
testi épség nyilvanos gondozédsanak (12. 13.). Az itt
szOban forgd elvet és praxist a legkétségtelenebbil

O«
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és a legvildgosabban Xenophon fejezi ki, mid6n id6-
sebb Kyrosaval téteti meg a megfigyelést, hogy a mely
allamnak szivén fekszik a polgarok egészsége, orvo-
sokat alkalmaz, a minthogy a hadvezér is orvosokat
visz magaval katonai kedvéért (,Kyros neveltetése”,
1. 6. 15)- De nem masképen halljuk ezt Platontdl
és Aristotelest6l sem, a mi a dolog lényegét illeti.
Az Platon szerint is kérdésen felll &llg, természetes
kévetelmény, hogy az allamnak jo orvosokkal kell
rendelkeznie (,,Allam“, 408.); Aristoteles meg az egész-
seg Ugyét csak részben tekinti az orvos feladatanak,
az masik, részében a hazvezet6é és a kormanyzdé
(Polit. 1258a.).

Tehat az 5. szazad orvosai kézil ha nem a leg-
tébben, a legtekintélyesebbek, mindenesetre hatésagiak
voltak (OTjjxoa.slovTss v. laxpot S”néaiot).111 Szemléltetd
képet nyujt egy ilyen orvosrol a Kkivalo tehetségl
Demokedes élete, bar ez nagyjaban még a 6. sza-
zad végére esik. Krotonban sziletett, Alkmaionnak,
az épp a korbeli hires orvosnak varosaban, de atyja
knidosi Asklepios-pap volt; igy flizédik az orvostudo-
many torténetében jelentékeny két hely: Kroton és
Knidos Demokedes személyében egymashoz. Utaza-
soktdl megszakitott, kalandoktol tarka életpalyajan
mindenek el6tt Aigindban taldljuk, a hol mar letele-
pedésének elsd esztendejében ,a tdbbi orvosokat
felilmadlja, ambar a mesterségéhez sziikséges kellékek
hijan volt* (Herodotos); 112 a masodik esztend6ben
azutan egy talentumért allami orvosuknak szerzédte-
tik az aiginétdk. De mar a kovetkez6 év Athénben
éri, ugyancsak a kozségi orvos mindségében, mert az
athéniek 40 minaval tobbet fizettek szolgalataiért.
Megint csak egy évig maradt; a samosi zsarnok,
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Polykrates tullicitdlta még az athénieket is, teljes
két talentumot kinalt Demokedesnek, s ezzel udvari
orvosanak tette meg. Itt Samosban kitartott uranal
522-ig, annak tragikus bukasaig, sét elkisérte 6t hala-
los Gtjara Magnesidba is, a hol — Polykratesnek
minden vagyonaval egyiitt — a sardesi satrapanak,
Oroitesnek rabszolgasagéaba ker(ilt. Ez utébbinak meg-
gyilkoldsa utdn maga a nagy kirdly, Dareios tette ra
kezét ravasz alattvalojanak Kkincseire s ezzel Demo-
kedes a perzsa févarosba, Susaba jutott. Csak puszta
véletlen, Dareios labbaja szolitja a mar akkor vilag-
hirli gbrég orvost borténébdl eld; ,bilincseit hlzva,
rongyokba burkoltan* jelenik meg els6 izben abban
a kiralyi udvarban, a melynek késébb — szerencsés
gybgyitasai altal — a kedvencze, bizalmasa lesz.
Dareios az 6 segitségével szabadul meg ficzamodasa-
tol, annak feleségét, Atossat 6 gyogyitja ki valami-
féle sebb6l, a mely a mellén keletkezett, s mindé
szolgalataval a perzsa udvar addigi orvosait, az egyp-
tomiakat teljesen héattérbe szoritotta. De a honvagy
sajatsagos gondolatokat érlelt meg benne — legaldbb
a mint ezt Herodotos allitia — mindenesetre kevés
hitelt érdemld, kalandos elbeszélésnek keretében.
Atosséat allitdlag 6 biztatta fel, hogy férjét a gérogok
ellen hadjaratra tlzelje; Demokedes orvostudoma-
nyanak allitolag nem kis szerep jutott abban, hogy
Dareios sereget Hellas ellen vezette. ,A lélek a test-
tel egyltt novekszik és egyltt Oregszik“, a monda
szerint ez a lélektani bdlcseség réazta fel a perzsa
kirdlyt tespedésébol, birta 6t arra, hogy tetterejének
legszebb idejét ne engedje tétlenségben maga folott
elrdppenni. S mindezt a hazaéarul4dst Demokedes allitd-
lag azért kovette el, hogy valahogy, barmikép és
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barmi aron megint hazjaba keriljon. Mint torténeti
tényt, annyit elfogadhatunk, hogy abban a tengeri
expeditiéban, melyet Dareios Hellas megtdmadasa
el6tt annak kikémlelése végett bocsatott vizre, Demo-
kedes, a gorog ember is résztvett, s hogy ezt az
Utat arra hasznalta fel, hogy Tarentumban megugor-
jék perzsa baratai el6l s sziilévarosaba, Krotonba
menekiljon. A perzsdk egyideig lldozték, de a kro-
toniak nem adtak ki. Némi meghatottsaggal halljuk
Demokedes életéb6l az utols6 adatot: hogy Kroton-
ban ez alkalommal sem talalt tartés nyugodalmat;
mint pythagorizalé aristokratat sajat honfitarsai (izik
el és & kénytelen Plataiaiban menekvést keresni. igy
tan Demokedes még sem sziil6foldjén fejezte be tanul-
sagos, az i6n miveltség forgatagaba keriilt dor emberre
annyira jellemzé életét; pedig oda még a fényes
perzsa-udvarbdl is visszakivankozott.

Demokedes élete kivételes volt; az egyszer( koz-
ségi orvos mihelyében kezdddott, hogy utdbb a leg-
fényesebb kiralyi udvar szolgaljon kdérnyezetéil. Az 5.
szdzad legtdbb hat6sagi orvosanak kevesebb jutott ki
a pompabdl, dics6ségbél, de a szenvedéshél és csalo-
dasbol is, mint Demokedesnek. Azon egyszeriibb
emberek jogi helyzetérdl els6 sorban a feliratok érte-
sitenek. Még az 5. sz&zadbdl szarmazik a leghosszabb
kyprosi irds a reank maradtak kozil, az ott helyben
divd szoétagbetlikkel lejegyezve, az edalioni bronzlap
felirata, a melyben Edalion kirdlya, Stasikypros és a
a varos polgarsaga egy orvos-csaladdal, Onasiloszal
és testvéreivel kot szerzddést.113 Ennek értelmében az
utébbiak kotelesek az (tkdzetben megsebesilteket
»honorarium nélkil“ gyogyitani, a mig viszont a
kirdly és a kozség ,,a honorarium és a vallalkozasi
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dij“ fejében egy talentumot fizetnek nekik.'* Ezen
osszegen feliil Onasilos egymaga még kiilon jutal-
mazasban is részesiil. Azonkiviil ki van kotve, mind
az altalanos osszegnél, mind Onasilosénal, hogy nem
fizetés esetén miféle fekviségek jutnak az orvos-csa-
lad (illetéleg Onasilos) orok tulajdonaba. E legrégibb
okmanyunkat véve alapul, a kovetkez6 megallapita-
sokhoz juthatunk el a gordg hatdsdgi orvos imtéziné-
nyére vonatkozdan.

Epp mert az orvosi rend kezdetben csalidi szer-
vezeten nyugodott, eredetileg tan az esetben is csupan
eqy emberrel (a csalad fejével) lépett az allam szer-
z0déses viszonyba, ha tobb orvos kozremtikodésérol
volt sz6. Az a f6vallalkozé azutin, a ki a feleléssé-
get egyediil viselte az allammal szemben, csaladtag-
jainak, kés6bb altala tartott idegeneknek (vasarolt
rabszolgasegédeknek és bérelt orvosoknak) munkaja-
val teljesitette elvallalt kotelességét. Legalabb ilyen-
féle intézmény gondolatat ébreszti az edalioni bronz,
a hol ugyan mar Onasilos testvérei is szerzédo felek,
de névemlités nélkiil, egyszertien Onasilos czégére
alatt, a miként hogy ez utébbinak kiilon dijazasa is
az 6 kiilonos helyzetére utal. Demokedes aiginai és
athéni mikodése is a feltételezett iranyba mutat.
A Kr. e. 5. szazadban egy talentum Aigindnak, 100
mina Athénnek elég nagy osszeg, hogy akar két-harom
ilyen draga hatosagi orvosnak alkalmazisit ne tart-
sak val6szintinek. Viszont Aigina és Athén a 6. szd-
zad végével mar tilnépes lehetett arra, hogy egyet-
len hatésagi orvos a maga személyében tegyen e
fellépé sziikségleteknek eleget, még hogyha a rab-
szolgasegédeket és a mester oldalandl tanulé szabad
ifjakat szamitasha is veszsziik ; szabad ember a még
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oly begyakorolt rabszolgétol is csak kivételesen gyo-
gyittatta magéat (L aldbb). Azonkivil a font emlitett
fizetések (az egy talentum és a 100 mina) egyetlen
orvos dijazasaiként értelmezve tulsdgosan nagyok;
kilondsen ha figyelembe veszszik, hogy a hatdsagi
orvos a maga helyiségét az egész berendezéssel, s6t
az idékozi beszerzésekkel egyitt minden valdszin(-
ség szerint magatdl az allamtél kapta; 115 tényleg
Ggy is latjuk az edalioni szerz6désbél, hogy az a
bizonyos egy talentum nem egy, hanem toébb egyén-
nek a dijazdsa. Mindez, mint latjuk, legalabb a régibb
id6kre vonatkoztatva, egyetlen vallalkozé gondolatat
kelti, a ki azutan a maga koltségén gondoskodott a
szilkséges orvos-személyzetr6l.116 Ha azutan kés6bb
oly nagy varos, mint Athén, tobbesszamban vélasz-
ott is meg orvosokat, még mindig kivanatosnak tiin-
hetett fel, hogy a gazdasagi és administrativ teend6-
ket s ezekért a felelésséget egyetlen emberre ruhaz-
zak. Legalabb nagyon felt(in6, hogy Aristophanes
nyilvanos orvosnak névszerint csupan Pittalost ismeri,
a nyilvanos orvosi kezelésnél egyenesen ennek embe-
reirl beszél (csak rabszolgasegédeir6l vagy orvos-
tarsairél is?) s hogy nala Pittalos helyiségei mintegy
az é&llami iatreionnal (orvosi mlhelylyel) egyértel-
miek.17 Egy 3. szazadbeli athéni dekrétumbdl (IG-
I. 352b.) arrél értesuliink, hogy ,a hatdsagi orvosok
6si szokéds szerint évenkint kétszer aldoznak Askle-
piosnak és Hygieianak a maguk nevében és halabhol
mindazokért, a kiket meggydgyitottak“. A mi az 6si
szokast illeti, az nem lehetett régibb az 5. széazad
végénél; ekkor kerullt Asklepios Athénbe. Azt azon-
ban valoszin(inek kell tartanunk, hogy ezek a ,,hato-
sagi orvosok* czimiiknek megfeleléen valamennyien
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méar az allamtol directen valasztott és fizetett egyé-
nek voltak. llykép egyestlésok, mely a felirat szerint
a kozOs aldozéshan jut Kkifejezésre, nem is lehetett
magénjellegli, hanem a hatdsédgi testuletnek kdzve-
tetlen formaja volt. (Az orvosi egyesulésekrél altalan
1 Ziebarth, Das griech. Vereinswesen, 96. s k.

A hatésagi orvosnak legels6 feladata természete-
sen abbdl allott, hogy a hozz& fordul6 polgaroknak,
masodsorban az idegeneknek is orvosi segitséget nyujt-
son. 118 Ezt a segitséget nem csupan a legszegényebb
sorstiak vették igénybe ; Aristophanesnél nemcsak ,,a
foldmivest® utasitjdk szemcsdppekért Pittalos md-
helyébe, még a megsebesilt hadvezér, Lamachos is
oda viteti magat (Acharn. id. h.). Kilondsen operativ
beavatkozasokndl részesithette a gorog beteg az allami
iatreion-t minden masik folott el6nyben; az a szik-
séges szerekkel aranytalanul jobban el lehett latva,
mint barmely maganhelyiség. De e mellett az orvosi
privat praxisra is nyilt még elég alkalom ; egyrészt
a vagyonosabbakat els6sorban befolyasoldé bizalom
kérdésénél fogva (Demosthenesnek egyik cliense hazi
orvosarél beszél, kit mar sok éven keresztul vesz
igénybe“, ,,Eubulos és Mnesibulos ellen* 1159.);
masrészt mert Gordgorszag szamos vidéke hatésagi
orvosokkal és intézetekkel egydltalan nem is rendel-
kezett, a mint ez tdbbek kozt a hippokratesi ,.epi-
démiadk* konyveib8l, az ezekben leirt beteglatogata-
sokbol nyilvanvalo. Es épp ez a koriilmény nem kis
mértékben jarulhatott hozza, hogy maér az 5. szdzadban
nagyon sok jeles orvos — a helyett, hogy allami
szolgalatban kototte le magat — inkdbb a vandor-
botot vette a kezébe.

Betegeivel szemben ingyen teljesitette a hat6sagi
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orvos a feladatat? Hogy a szegénysorsu polgérokat
honorarium nélkiil kellett gyégyitania, az annyira az
egész intézmény torténetébol és jellegébol folyik,
hogy kozvetetlen bizonyiték nélkiil is ténynek tekint-
hetjiik; de egynémely koriilményb6l azt lehet kovet-
keztetni, hogy utébb a gybégyitds mindenkivel szem-
ben még sem volt ingyenes. Ugyanis semmi sem til-
totta, hogy vagyonosabb patienseit6l honorariumot el
ne fogadjon az orvos. Tehat csak nagyon altalano-
san igaz egy scholiasta megallapitasa (Aristoph.
Acharn. 1030-hoz): ,a kézfeltartassal megvalasztott
nyilvanos orvosok ingyen gyodgyitottak“. Mar az eda-
lioni feliratnak a honorarium elengedésére vonatkozo
kiilon kikotése is szemet szurhat; a szerz6dés oly
korban keletkezhetett, a melyben az az engedmény
még a hatosig altal megbizott orvos részérsl sem volt
egész természetes. De azutan a késobbi idoben gyak-
ran talalkozunk megtisztel6 decretumokkal, a melyek
a Kkitiintetett hatésagi orvosnal kiilon kiemelik, hogy
patienseit ingyen kezelte. Tehat ha jog szerint igen,
szokas szerint nem volt ra kotelezve, mondhatjuk
kovetkeztetéskép. Gyogyszereit a gorog Okorban
tobbnyire az orvos kezébdl kapta a beteg; azokért
rendesen bizonyira még a nyilvanos ellatasnal is kel-
lett valamit fizetnie, barmiféle elszamoldsban is volt
azutdn a hatosagi orvos az allammal, a mi gyégy-
anyagok beszerzését és kezelését illeti.!’® Azon nagy
koltségek fedezése végett, a melyekbe a hatosagi
orvosnak alkalmazasa s az allami iatreionnak fontar-
tasa keriilt, sok allam — legalabb a késdébbi id6ben —
kiilon orvos-adot (latpixdv-t) szedett polgaraitdl.r*
Mint a demokratidban minden hivatalnokot, termé-
szetesen a hatdsagi orvost is a népgyilés vdlasztotia.
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Tlyen valasztasrol beszél Platon a Gorgiasban (455.
s k), a hol a kérdést a szakszerliség problemajava
mélyiti ki. Az efféle gytilésen a rhetort nem illeti
meg a sz, mert itt a szakismereté a dontés — igy
gondolja ezt Sokrates. Ellenkezéleg Gorgias, a ki lep-
lezetlen orommel ujjong a feltevésén, hogy egymassal
versenyre kelve barmely gyiilekezet elétt a rhetor és
nem az orvos vinné el a babért, az allast. Orvos
valasztasanal az ilyen népgyitilési szénoklatokra ritkén
keriilhetett a sor (Platon maga is nagyon feltételesen
beszél); az iigyet mar a legtobb esetben tisztazta, ha
nem is dontotte el, az az elézetes vizsgdlat (dokimasia),
melyben a valasztas elé keriilé jeloltek személyét tet-
ték kérdés targyava. Errél a dokimasiarol is fogalmat
alkothatunk Xenophon egy helye utan (Sokr. eml. 4.
2. 5., bar a kiilsé forma itt is a népgytlés elétt tar-
tott szonoklaté). E szerint az orvosnak arra nézve
kellett nyilatkoznia, hogy kitél tanult, azaz miféle
iskolanak a hive és miféle praxisra tekinthet mar is
vissza. Azutan mint allami tisztvisel, a hivatalos id6-
nek eltelte utan, természetesen szdmaddssal is tarto-
zott, a szolgalatot igazol6 vizsgalatnak (az ebdvya-nak)
is ala volt vetve. De ez csak a kiilsé administratiora
és nem az orvosi kezelés lényegére vonatkozhatott;
téved, a ki Aristoteles hypothetikus szavaibél, a me-
lyek — mint a platoniak — ismét csak a szakszerii-
ség idealis kiovetelményét allitjak fel, valami egyebet
kovetkeztet (Pol. 1281b.)."** Mert az orvos orvosi cse-
lekedeteiért a torvény eldtt feleldtlen; ezt minden két-
értelmiiség nélkiil adjak tudtunkra Antiphon szavai
egy érdekes jogi esettel kapesolatban, melyben a vé-
delem a verekedésbél szarmazé emberdlést a kezeld
orvos iigyetlenségére szeretné haritani.'** Ezért vette-
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fel Platon is — az athéni torvényhozas nyilvanvalo
utdnzasakép — a ,Torvényekben rajzolt minta-
allamnak biinteté kodexébe annak megallapitasat, hogy
minden orvos ment a vadtol, a kinek igyekezete elle-
nére hal meg a beteg kezelés kozben (Nomoi, 865).

De nemcsak hogy az orvos feleldtlen volt, maga
az orvosi foglalkozas is a szabad ipar kirébe tartozott.
Mindenki elvallalhatta embertarsainak barmi mdédon
torténé gyogyitisat, a kinek éppen eszébe jutott.
Antiphon, nem az imént idézett szonok, hanem a so-
phista, ugyszolvan szemeink eldtt allitja fel bodéjat
Korinthoshan a piaczon, s irja ki arra nagy betiikkel,
hogy 6 a lelki bajokat szavakkal tudja meggyogyi-
tani, csak hallania kell a baj okat (Pseudo-Plutarchos,
»a 10 szonok élete“ 1, 833; bizonynyal a suggestio
therapeutikus alkalmazasa). Volt alkalmunk s lesz is
még, ramutatni arra a koriilményre, hogy még az 5.
szazad gorogjeil kozott is az Gsrégi theurgikus és ba-
bonds gyogyitaismédoknak mennyi emléke élt, s sza-
poritotta azon charlatan-ok szamat, a kik az orvos
-czimével és fellépésével Gzték kuruzslasaikat. Annyi-
val vigabban izték, mert ez a vallis aegise alatt
szabadon és felelésség nélkiil tehették.

Ily viszonyok kozitt nem csoda, ha komoly rész-
rél komoly gondolatokat ébresztett ez az orvosi sza-
badossag. A ,hippokratesi“ Torvény, annak okait ku-
tatva, hogy miért oly rossz hirnevii az orvos dicsé
mestersége, az okot féleg abban talalja meg, hogy az
allamok egyediil az orvoslassal szemben nem allapi-
tanak meg semmiféle biintetést a megvetésen kiviil ;
.~mar pedig a megvetés nem igen bantja azokat,
a kiknek az a kenyeriik. Mert azok legjobban a
tragoediak néma személyeihez hasonlitanak; a mint
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ezeken a szinész kiilseje, ruhaja, alarcza van és még
sem szinészek, hasonlokép az orvosok is: névszerint
sokan vannak, tényleg nagyon kevesen. (1.)** De
csakugyan oly konnyen segitene itt az allami regle-
mentatio, mint azt az orvos képzeli ? Kiilonosen akkor,
midén a gorog vallis még a felviligosodis kordban,
a felvilagosodas eszméi ellenére is védoleg terjesz-
tette ki szarnyat a kuruzslok folé, s midén az orvosi
tudatlansagot az ismeretszerzés és tanitids rendszer-
telensége majdnem hogy igazolta. Es mindenekfolott :
a kérdés sokkal bonyolultabb, hogy sem a szé-
mara kijelolt becsiiletes iton halado szakszeriiség azt a
maga egészében megérthette volna. Az orvosi sza-
badsag és felelétlenség kérdését megint csak a phi-
losophia gondolta at a sziikséges latokorbe allitva, a
kellé mélységgel, elsdsorban a philosophusok philo-
sophusa: Platon (Politikos, 298. s k.). Ismeri a vissza-
éléseket, s6t élénk szinekkel festi elénk, hogy mi
minden kart képes az orvos az emberben okozni, ha
még a joindulat sem tamogatja tudatlansigat. S mar
most szélsé ridegséggel, gunyoros tulzassal allapitja
meg azt a rendszert, a mely itt hivatva volna, hogy
a bajokon gyokeresen segitsen: a gyogyitas szaba-
lyait torvénybe kell lerakni, azutan feleldsségre vonni
minden orvost, a ki a népgyilés altal megszavazott
torvény ellenére jar el a betegek kezelésében, végiil
még a meglévs nézetek kritikajat, a szabad kutatist
is meg kellene tiltani. Lehetséges ez? ,Minden tudo-
many megszinnék, st utélag sem tamadhatna 1jbol
fel, mert az a térvény a kutatdst semmisiti meg. Az
élet, a mely mar most is terhes, olyan koriilmények
kozott egészen lehetetlen lenne.“ fme Platon észre-
veszi, hogy az orvosi felelétlenség kérdése végsé ere-
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detében, legmélyebb alapjdban és utols6 kovetkez-
ményeiben a szalad gondolkozasé; a tapogat6zo,
folyton tévedd, de mégis minden értelmi haladasnal
nélkilozhetetlen tudomanyos kutatas Ugye. Aristoteles,
a ki Politikdjaban szadmtalan kérdést a gondolatok
ama viszonyossagaba helyez, a melybe azt mar
nagy elédje helyezte, az orvosi felel6sség probléma-
jat szintén az egyéni szabadsdg €és a tdrvényes meg-
kotottség, a legjobb uralkodé és a legjobb torvény
orok kérdésével kapcsolatban hozza sz6ba (1286a.).
S az orvos mesterségénél az egyptomiak eljarasat, a
torvénykonyvekhez, az irott bet(ihoz val6 ragaszko-
dast (a xam YpéjAgata latpedeai&at-t) épp oly egyugyd
dolognak tekinti, mint nagy el6dje, Platon.

2. Az opvos munkakodzben.

A g6rég orvos mihelyében (eYpaii®ptov, laipeiov)
dolgozott. Itt varakozott a hozzéforduld patiensekre,
itt operalt és gyogyitott, itt készitette el az orvossa-
gokat s csak ha szikséges volt, tavozott innen, hogy
betegeit meglatogassa. Mi mar tudjuk, hogy kilénb-
seget kell tenniink az &llami és a magan-mUhelyek
kozott. Amazok, mint a hippokratesi iratokban tdmasz-
tott kovetelményekbdl kovetkeztetjik, mar az 5. sza-
zadban nagy, tagas, léghuzammentes, vilagos helyi-
ségek voltak, a mesterséges fényre kilonds tekintettel
megépitve, hogy operatio alkalméaval az orvos a leg-
megfelel6bb helyzetb6l a legjobban lathasson;124 a
mellett a sziikséges technikai szerekkel kell6kép el-
latva, és Ugy latszik, a nehezebb betegek tartés be-
fogadasara is berendezve, hogy egydttal a mai kor-
hazak és klinikak sziikségleteinek is eleget tegyenek;
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mert hisz pl. fonnemlitett Lamachosunkkal is gy es-
hetett, hogy a mhelyben kidllott operatio utan tébbé
nem volt széllithaté Aallapotban.15 Ezzel szemben a
magéan-iatreionok mar bizonynyal kevésbbé feleltek meg
a patiens minden igényének és az a korbeli technika
kivansagainak; bar a hippokratesi kényvekb6l Ggy
latjuk, hogy itt meg a helyén nem vald fénylizés
utotte fel alkalomadtan a fejét s az orvosok nemcsak
tetszet6s megjelenéstkkel, de fogadd helyiségik tetsze-
t6s berendezésével is torekedtek tekintélyik és cliente-
lajuk emelésére. Efféle mihelyt ir le Antiphanes, a
,K6zépsé comoedianak* 4. szazadbeli ir6ja, a mar czi-
mével jellemz8 Traumatiasaban (,a Megsebesult”, ha
ugyan nem ,a Sebész“): ,be van rendezkedve a leg-
fényesebb miihelyben, messzire ragyogo, érczb6l készilt
flird6kadakkal,16 kendcsdobozokkal, orvossagtartok-
kal, kdpolyokkel és — dugaszokkal“ (Poll. 10. 46.).
S hogy csakugyan az érez csillogasaval akarta egyik-
masik orvos a beteg figyelmét magara vonni, azt
,Hippokrates* szolid utasitasaibdl is kiolvashatjuk:
»erczanyagot csak az orvosi miiszereknél szabad hasz-
nalni, 127 mert utalatos tetszelgésnek tartom, middén
valaki ilyenféle butornem(eket hasznal* (,,Az orvos-
rél“ 2.). Hogy egy jol felszerelt mihelyben mi min-
dennek kellett meglennie, arrdl féleg a hippokratesi
Gyljtemény egyik konyve ad felvilagositast, a mely
egész tankdnyvszer(ien foglalkozik ezzel a kérdéssel:
»a mihelyrél“ czim( (xai’ lirjtpeiov). A mellett a Cor-
pus egyéb irataiban is talalunk ide tartozot (féleg ,,az
orvosrdl* és ,a tisztes kils6rél* czimzettekben), s6t
indirecte mindama helyeken, a hol orvosi miszerek
vagy kilsé segédeszkdzok keriilnek széba. A kilon-
boz8 nagysagu, forméja és nevl késekrél, a sondéak-
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rol, fogokrol, csiptet6krdl, égeté vasakrol stb. Gurlt
készitett jegyzéket a chirurgia torténetét targyaléd
nagy mivében (Die Geschichte der Chirurgie, 1. 314. L.).
Ezekrél a targyakrol némi szemléleti képet is alkot-
hatunk magunknak az Okorbdl rank maradt archaeo-
logiai anyag segitségével. Mert bar a fold alél elé-
keriilt orvosi miszerek (a pompeji taberniban és sok
egyebiitt talaltak) majdnem kivétel nélkiil a késdbbi,
romai idékbél szarmaznak, tekintve a folytonossigot
az orvostudomany fejlédésében, bizonyira nem egy
szer a késébbi korban is ugyanannak maradt meg,
a mi mar a hippokratesi idék mihelyeiben volt. Ter-
mészetes, hogy azon vazafestmények is, a melyek
nagy szeretettel a trojai mondakér héseit mutatjak
be egymdas chirurgikus kezelése kizben (pl. Sthene-
los Diomedest kotozi, vagy a hires Sosias-félén:
Achilleus Patroklost), nem a homerosi kornak, hanem
csakis ama késébbi kornak therapidjara és therapeu-
tikus segédeszkozeire jellemziek, a melyben keletkez-
tek.12® A sebészeti miiszereken, gépeken, a magas
technikajiu sebkotozés kovetelte készleteken (polyakon,
vaszontépéseken, sineken, spongyakon, ,tiszta“ toriil-
koz6kon) kiviil kellé mennyiségi vizzel, féleg meleg
vizzel is kellett az' iatreionnak rendelkeznie, a mint
ezt a hippokratesi iratok tobb helyiitt nyomatékkal
hangsilyozzak (,a folyadékok hasznalatarol®, 1. és
,a mihelyrél“, 13.). Es mindezenfelil a gyogyito-
anyagok és orvossagok is az iatreionban voltak fel-
halmozva, mert a gorog orvos miihelye egyuttal patika
is volt.

A gorog orvos — ha csak nem a kozvetetleniil
botanizal6tol, a rhizotomostél — szokott dton az 4s-
vanyok és gyogyitofiivek kereskeddjétol, avappoaromdhyc-
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toi, az o6kor droguistajatdl szerezte be a medicinalas-
hoz sziikséges szereit. A kereskedésnek ez az &ga
id6vel keletkezett és nyert jelent6ségben, mivel a
gazdasagi élet elkllonlilése az esetleg tavol vidékrol
jott anyagoknak felkntat6ja és felhasznaloja kozé a
kozvetit6t ékelte be. A pharmakopoles portékait tan
csak kivételesen hordozta a vérosban koril, rendesen
bodéjaban arulgatta, a mely épp Ggy, mint a tobbi
nyilvanos (zlet, féleg a borbélyok mdhelyei, a goro-
gok kozt mindig nagyszam( ,raér6k* talalkozo és
szérakozd helye volt. Ha ezt az alsébb rend{i socia-
lizal6 vonast legalabb is a 4. szazadtdl kezdve,
féleg a romai vigjaték kozvetitésével — a gordg orvosi
muhelyek sajatjaként is megismerjik,10 azt hiszem,
hogy itt sem a surgés munkaja allami intézetre, sem
azon el6kel6 iatreionokra nem szabad gondolnunk, a
melyek az érczt6l mar tavol csillogtak. Kellett tehat
szerényebb orvosi bodéknak is lennidk s ezek a sze-
gény nép allami, ingyenes gydgyitdsaval szemben
csak akként fejthettek ki concurrentiat, szerezhettek
maguknak épp abbdl a szegény néposztalybol kdzon-
séget, ha szdmitasukat a csodaszerek reclamjara ala-
pitottak. S ebben az igyekezetokben a pharmakopolai-
jal taladlkoztak; a minthogy az orvosi mesterség a
legals6bb réteghen a gorogdknél egyébként is dssze-
szOv6dik, Osszezavarodik a gyogyulast igéré szerek
kinalgatasaval. Mert a pharmakopoles maga sem ma-
radt meg egyszerli droguistanak; uzletében minden-
fajta csecsebecsétdl és kilonosségtdl eltekintve (pl.
fényt gy(jté lencsét6l: Aristophanes, Felhdk, 767.),
mar kész orvossagokat is lehetett kapni, s példaul
egy aristophanesi darabban a megrémilt férj bizo-
nyara a pharmakopolai boltjait jarkalja végig, hogy
Homyénszky: A gorog felvilagosodas. 10
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vajudé felesége szamara valamely sziilést eldsegitd
szert (@xotéxtov-t) vasaroljon (Thesmoph. 504.). Talan
az alsObb néposztaly — a még manapsag is valto-
zatlanul fonnall6 idegenkedése miatt — els§ sorban
nem is az orvoshoz fordult, hanem inkabb egyenesen
a pharmakopolest kereste fel, a ki a kozismeret tar-
gyait képezé hatékony szereket phantastikus ladak-
ban tartogatta.'*® A gorog ember patikajahoz igy
mindenesetre olesébban jutott, mint az orvosnal, a ki
betegével a gyoégyitason kiviil a pharmakopoles szam-
1ajat is jol megfizettette és azt, hogy mihelyének
polczain az iivegkorsokban a folyékony anyagokat,
az 1) cserépedényekben (a kothonokban) meg a no-
vényeket és ezek gyokereit hosszasan Orizgette (lasd
Hippokrates apokryph levelét Krateuashoz). A pharma-
kopoles kereskeddé volta s a kuruzslidssal fonnallo
szoros Osszefiiggése hozta azutan magaval, hogy a
tudomanyos pharmakologianak kibontakozisa — min-
den névkozosség ellenére — még sem az 6 miiko-
déséhez fiizédik, hanem a természeti targyak kozve-
tetlen keresgélésével elfoglalt rhizotomoséhoz. Midén
a botanikai tudds — a gyogyszertani érdeklédés alap-
jin — idével elméletibb format kezdett slteni, ,rhizo-
tomikon“ a czime annak az elveszett konyvnek, a mely-
 lyel karystosi Diokles a 4. szazad elején a leiro ter-
mészettudomanyok ezt az agat megalapitotta (1. Well-
mann : Das ilteste Kriuterbuch der Griechen, Fest-
gabe fiir Fr. Susemihl, 1.).

A pharmakopolestél beszerzett arikat az orvos
vagy maga készitette el, vagy segédei altal készit-
ette el kellemes, édes izli orvossagokka (Platon :
Kratylos 394. és Torvények 660.). Mert minden vala-
mire valo orvos segédekkel dolgozott. Rabszolgé kkal,
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a kik magukat is orvosoknak hivattak, bar onallo
miikodésként csupan rabszolga-kartarsaik gyogyitasa-
val konnyitették meg uruk feladatit s a legnyersebb
empirian nyugov6 tudasukrél Platon nem valami elé-
nyos képet rajzol (Torvények, 720.). Szabad ember
csak egészen kivételesen curaltatta magat az efféle
yorvossal, ¥ a mig ellenkezéleg gyakran fordulha-
tott el6, hogy az értékes rabszolga egészségéért ag-
g6do ur magat az orvost és nem annak segédét kérette
a beteghez (Xenophon, Sokrates emlékezése: 2. 4. 3.
és 10. 2.). Ha utazasra keriilt a sor, ezek a segédek
hordoztik a ,jol elzart“ orvossagtartokat gazdaik
utan (L. Hippokrates apokryph levelét Philopoimen-
hez), s egyszersmind azokat a taskakat vagy étui-ket,
a melyekben az orvos legsziikségesebb miiszereit
allitotta ,kézi hasznalatra“ ossze (a ,tisztes kiil-
sdrlls 8150

De a rabszolgasegédek mellett szabad szirma-
zas tamitvdnyok is siirgolédtek a mester, az orvos-
tanar koriil. Mert az orvosi ismeretek tovabbitasa, az
orvosi foglalkozasban valo kitanitas és begyakorlas
szintén a mithelyekben tortént.” Tudjuk, hogy elein-
tén a csaladtagok szlikebb korére szoritva: az atya
fiait vagy férfirokonait avatta be az orvoslas arca-
numaiba. De idével idegenek is csatlakoztak a fami-
liaris korhoz. A kosi eskii, a melyet — gy latszik —
tanulmanyaik folyama alatt, végleges felszabaditasuk
és onallositasuk el6tt kellett az iskola adeptusainak
letennitk, % mar ezt az allapotot tiinteti fel. Es hogy
egyéb példat idézziink : Timarchos, egy vagyonos fold-
birtokosnak és gyarosnak fia (4. szazad), mar kora
ifjusagaban egy peiraieusi orvosnak (Euthydikosnak)
mithelyébe vétette fel magat (Aischines, Timarchos

10*
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ellen, 17.). Az efféle felvétel, mint latjuk és egyéb
helyt is halljuk, mar nagyon fiatal életkorban, ren-
desen mar a gyermekévekben tortént és elGttiink
ismeretlen ideig tart6 tanuladst vont maga utan.'** Ez
a tanulds elsé sorban gyakorlati volt s réla némi
fogalmat is alkothatunk magunknak a hippokratesi
Gytjteménynek idézett tankonyve, ,a mihelyr6l® sz6lo
alapjin, a hol a kiilonboz6 kotések begyakorlasarol,
a sebészeti miitéteknél sziikséges tisztasag szabalyai-
rél (tobbek kozt a koromvagasrol), azutan ujjgyakor-
latokrol, az operalandé test elhelyezésérdl stb. torté-
nik emlités. Az empirikus oktatasnak leghatisosabb
részét bizonynyal az a szokas szolgaltatta, hogy a
tanul6 a beteglatogatasokban mesterével egyiitt résat-
vett, s6t mint haladé a betegagynal maradt, hogy a
patienst kiszolgalja és a-mesteri utasitisok megtar-
tasat ellenérizze (,a tisztes kiilsérél“, 17.). Ilykép az
orvos mar tanulééveiben tiirheté klinikai gyakorlatra
tehetett szert. E mellett nem kétséges, hogy az orvostan-
hallgatd mar az 5. szazadtol kezdve elméleti kiokta-
tasban is részesiilt, bar az utébbirdl kozvetleniil po-
sitiv értesiilésiink nincsen.?®®> De oly idében, midén
hatalmas iskolak kiizdenek egymassal szemben tan-
tételeik és eljarasuk igazdért, midén a nagy terje-
delmii orvostudomanyi irodalomrél a laikus Sokrates-
nek is tudomasa van (Xenophon, Sokrates emlékezése,
4. 2. 10.), s kiilonosen midén orvosaink népszeri el6-
adasaikkal még a nagykozonséget is belevonjak tu-
désuk mysteriumaiba, egész elképzelhetetlen lenne a
szakszerli oktatas a megfelelé elméleti ismeretek nél-
kiil. A tanitvany az akkor divé allatbonezolasokkal
kapcsolatban mindenesetre keresztiilment azon az ana-
tomiai, physiologiai és pathologiai iskolan, a mely
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szamara a tovabbi gydgyitd eljarasnak elméleti iga-
zolasat jelentette. A mester ilyen nagy munkéara ter-
mészetesen nem vallalkozott ingyen: tanitvanyaitol
tandijat szedett. Legaldbb Platon még Hippokrates
iskoldjaban is azt az esetet tételezi fel (Protag. 311.).

Az orvosoknak kartarsaikhoz valé viszonyarél: az
orvosi consultatiokrol, perpatvaraikrdl, egymaéasnak
részben indokolt, részben csak botranyt keres6 meg-
szolasardl lesz még konyviinkben sz6. Maguktarta-
sat a patiensekkel szemben szintén egyebitt, az
orvostudomany ethikajaban fogom majd targyalni. Itt
csak annak kiemelésére szoritkozom, hogy a Kr. e
5. szazadban mar nemcsak a férfi, hanem a néi ne-
met is, nagyjaban és egészében, mindenesetre inkabb
mint a folvilagosodas korszaka el6tt, az orvosi clien-
tela korébe kell szdmitanunk. Igaz ugyan, hogy a
mint régebben a sziilészn6é és javasasszony — a leg-
tobb esetben egy személyben — volt a beteg n6i nem-
nek tan egyedili tanacsaddja,1% a gynaikologia leg-
gyakoribb és legspecifikusabb alkalmabdl ezentdl is
az maradt meg annak, a miként hogy a sziilést or-
vosi ellendrzés nélkil még manapsag is a babak szok-
tak eligazitani. Ezek a derék asszonysagok, kiknek
félig redlis, félig tréfasan idealisalt kdzképét Platon
rajzolja meg Theaitetosaban (149. s. k.), Sokrates
anyjanak, Phainaretenek otletéb&l, mert — miként mar
maga Sokrates is tette — a fil bolcseletét az anya
mesterségével veti egylvé. Eltavolitva az dsszehason-
litas zavarO jarulékait, Platon segitségével a gorog
b&banak (a [xaia-nak) olyan képéhez jutunk, a me-
lyet a mai napig nem ritka elmaradottsag és vissza-
élések kovetkeztében azonnal meg fogunk érteni.
Eltesebb, tapasztaltabb asszonyok, a kik a sziilés f4j-
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dalmait onemlékeik kozé sorozzék, a csodaszerek és
kuruzslas irant hatarozott hajlammal birnak, s Ugy
mellékfoglalkozasként sem a magzatelhajtast, sem a
keritést nem vetik meg. De az 5. szazad gorog asz-
szonya mar kordntsem maradt ezen ndi analphabe-
tdknak kizérdlagos hatalmaban. Ugyan Euripidesnél,
a ki nyilvdn a sajat koranak szokasait tukrozteti
vissza, a dajka még csak feltételesen kiildi a szen-
vedd Phaidrat férfi-orvoshoz :

Ha szenvedésed titkosabb természet(,

N6k vannak itt, segitni készen a bajon.

Ha meg olyan, hogy férfivel kdzdlhet6,

Akkor beszélj, hogy orvost hivhassunk hamar.13/

Ebb6l azt kovetkeztethetné valaki, hogy kénye-
sebb, szemérmet érint6 esetekben a gorég né egy-
altalan nem fordult férfiorvoshoz. De ennek viszont
a leghatarozottabban ellentmondanak a hippokratesi
epidémiak konyvei; itt nagyon sok esetben fordulnak
el6 nékon végzett therapiak, a melyek a pontosabb
vizsgalatot: a megnézést és kitapogatast mar is fel-
tételezik.138 Ellentmond maga az egész Hippokrates-
korabeli gynaikologiai irodalom, a melyet a négyo-
gyaszaiban és szilészetben végzett megfelel6 praxis
nélkil egyaltalan nem volnék képes megérteni (lasd
aldbb a ,,Therapianal«). Hogy a né gyakran — téan
gyakrabban mint manapsag — rostelte az orvos el6tt
bajanak bevallasat, a mit ,tapasztalatlansagbol és tu-
datlansagbol szégyennek képzelt”, azt nem akarjuk
kétségbevonni; ezt a hippokratesi Gydjtemény egyik
gynaikologusa (,,a n6i betegségekr6l“ 1. 62.) az imént
idéz6 jelek kozé tett szavakkal ki is fejezte. De
ugyancsak az a gynaikologus a kovetkez6kép foly-
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tatja: ,,Egyszersmind az orvosok is hibat kovetnek
el, a mikor a betegség okat pontosabban nem tuda-
koljak meg, hanem egyszerien mint valami férfibajt
curaljak; az efféle bajok miatt (t. i. a melyek az
orvos hanyagsagabdl maradtak kikutatlanul) mar sok
nét lattam elpusztulni.“ Csodalatos, hogy ezeket a
vilagos szavakat, a melyek minden kétértelmdség nél-
kil utalnak a gorog orvos Kiterjedtebb négyogyaszati
praxisara, mégis annak bizonyitékdul szokas idézni
az orvostorténeti irodalomban, hogy orvosaink a kér-
déses gyakorlattal nem rendelkeztek (igy Reinach és
Fuchs is).

3. Az orvos a tarsadalomban.

Az 5. szazad orvosardl adott ismertetésem semmi-
képen sem volna teljesnek mondhaté, ha most végl
tekintélyét, tarsadalmi &llasat, szellemi befolyasat nem
hozndm szdba.

A tarsas osszefliggés altalanos kérdéseként fogva
fel, minden egyénnek annyi a tekintélye, mint a
mennyi azé a foglalkozasé, a melyet életpalyajanak
valasztott. Keser( igazsagnak tapasztaljak ezt a szellemi
egészség és jolét apoléi mind a mai napig. E tekin-
tetben a testi épségnek Orei barmely id6ben jobb
helyzetliek voltak; a megsebesilt hésok gondozojat
mar Homeros dicsérd lantjara érdemesnek tartotta.
De az altalanos felfogads a valtakoz6 korok szerint
mindenesetre itt is valtozasokat fog feltlintetni, azon
vallasi és erkdlcsi nézetekkel kapcsolatban, a melyek
az ember testi és lelki természetét egymashoz viszo-
nyitva maskép és maskép értékelik, és nem kevésbhé
ama hatasnak megfeleléen, a melyet az illeté nézetek
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a koznapi életre és felfogasra ténylegesen gyakorol-
nak. A folviligosodas kora -— a maga félre nem is-
merheté materialistikus vonasaval — kiilonosen alkal-
mas idépont szokott lenni, hogy a testi épség jelen-
tdsége s ezzel egyiitt az orvos befolyasa és tekintélye
kidomborodjék. Féleg a gorogok kozott, a kiknek jo-
zan gondolkozdsa a testi épség elhanyagoldsatol vagy
sanyargatasatol mindenkor tavol allott, s a kik most,
az individualis életfelfogas magasra csap6 hullimaiban,
Jjutottak elészor annak elméleti tudatara, hogy min-
den egyéni érzékelésnek, érzelemnek, akaratnak épp
a maga testi meghatirozottsigaban van létjogosult-
saga és igy igaza is. A mint latjuk, a kérdés, me-
lyet megpenditettiink,. tilvisz a szakszert foglalkozas
és ismeretek sziikos teriiletén, s egyszersmind fejte-
getéseink itt elSirt hatdrain; ezt az egész problemat
csak akkor tudjuk megfeleléen fejtegetni, ha tiébbé
nem a miveltség egyes korei torténeti kutatasunknak
targyai, hanem a felviligosodds a maga egészében,
a mint az a girog torténet teriiletén belill, az egyes

- miveltségi korok egymasra hatasaval, megnyilatkozott.

E nélkiil csak azon kiils6 symptomékra mutathatunk
ra, a melyek altalanos tételiinket igazolni latszanak.
Végsé eredetében a hippokratesi kor egész orvos-
tudomanya, a multat messze tilszarnyalé rohamos
fejlédése, a mely hatalmas kezdetnek lattatja veliink,
a rosszul értesiiltekkel azt, a mi torténeti folytonos-
sag volt: a testi épség megnovekedett megbecsiilé-
sén nyugodott. S Athén — ha a mi szempontunkbol
nem is termeléje az akorabeli gondolkozas iranyanak,
mindenesetre kozlekedési kozéppontja, focusa — az
5. szdzad végén emeli Asklepiost az allam istenei
kozé, és az Akropolis tetején Athena Hygieia tiszte-
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teletére azt a szobrot, melynek basisa a mai napig
helyén maradt, ugyanabban az idében Allitja fel az
athéni nép.***

A hippokratesi kor orvosainak dicséretére legyen
mondva, hogy nem éltek vissza elényds helyzetiikkel.
Az orvosi honorarium kérdését majd csak az ethika
korén beliil fogom részletesebben sz0 targyava tenni;
ott fogjuk csak latni, hogy a ,hippokratikusok® olyan
magas erkolesi allaspontot foglaltak el tevékenységiik
anyagi oldalaval, az orvosi dijazassal szemben, hogy
az a mai id6k praxisiban is csak tiszteletremélto
ideal marad. Mindenesetre a dijazasra rendes koriil-
mények kozott (a szegények apolasat kivéve) igényt
tartottak ; orvosi honorariumrél — a maga epés nyel-
vén — mar Herakleitos is megemlékezik.'*® Az abso-
lut oénzetlenségre, melyet a sokratesi philosophia ko-
vetelt, nem helyezkedtek, s ezt megtenni sem szolgala-
taik jellege, sem a hagyomany, sem a gordg tarsadalom
megélhetési viszonyai nem is kivanhattak meg jogo-
san télik. Mar a kés6bb altalanosabba lett bolcseleti
érdeknélkiiliség hamisitotta azt a hippokratesi leve-
let, a melyben a nagy orvos e szavakkal utasitja az
abderitaktol felajanlott talentumokat vissza: ,enged-
Jjétek, hogy a szabad mesterségnek tettei is szabadok
legyenek“ ; s folytatolag kifejti, hogy minden orvos,
a ki pénzt fogad el a gyogyitasért, nagyitani vagy
kicsinyiteni, szinlelni, egyszoval: hazudni kénytelen
(1. az apokryph levelet: ,Hippokrates az abderitak
tanacsdhoz és népéhez“).'*! Az 5. szdzad gorog or-
vosai tavol allottak az ilyen gondolatoktol, sot egyikok-
masikok bizonyara ahhoz is értett, hogy miként kell
a tudominyt és pénzszerzést egymdissal harmoniaba
hozni. Ebbél a tekintetb6l a comoedia megszolasat
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legalabb is nem kerllhette ki az orvosi rend; Aris-
tophanes Plutosaban (Kr. e. 388.) hiabavalonak mondja,
hogy valaki Athénben orvost keressen : ,,mert a mio6ta
honorarium nincsen, orvos sincsen a varosban* (407—
408.). Egyébként — 0gy latszik — az orvos csak a
kés6bbi id6ben, a 4. szdzadnak Ugynevezett ,.k6zépsd
comoedidjdban* kerllt mulatsdgos alakként a szin-
padra; egy par vigjaték-czim mutat erre: Antiphanes,
Aristophon, Theophilos és Philemon latros-a. A gyér
toredékek még arra sem engedik meg a kovetkezte-
tést, hogy tulajdonkép az orvos miféle sajatsagat,
félszegségét tekintette az a kor annyira nevetséges-
nek.12 Es mindezzel ellentétben : tdn csak a hianyos
hagyomany véletlensége, hogy azon dicsérd és Kkitiin-
tet6 okiratok kozil, a melyek kébe vésve magasztal-
jadk és jutalmazzdk az orvos jO szolgdlatait, egyetlen
egy sem ér fol az 5. szadzadig, mert a rednk marad-
tak valamennyien kés6bbi korlak.143

Ugy lehetett, hogy a philosophia megel6zte a
comoediat. Az 5—4. szézad orvosar6l tdn Platon ké-
szitett els6nek eleven jellemrajzot Symposionaban,
Eryximachos személyében. Ez az Eryximachos — és
mar atyja Akumenos is — a sokratesi Athén leg-
keresettebb, legemlegetettebb orvosai kozé tartoztak ;
Platon dialogusaiban és Xenophon emlékiratdban is
gyakran taladlkozunk nevokkel, és Sokratesnek sze-
mélyes ismerései voltak. Taldn athéni polgérok; ha-
gyatékunkbol nem tlinik ki és dnkényt nem is kovet-
kezik. A felvilagosodas idejében oly nagy szammal
lepték el az idegen tudésok a gorog févarost, hogy
itt az ,idegen orvos*“ a kor typusai kizé tartozhatott.
Még a 4. szézadbeli Euenor is, a kit a feliratokbdl
ismeriink, csak utélag — érdemeinek elismeréséil —
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kapta meg a proxeniat, kés6bb a polgarjogot; Pheidias
meg, a ki a 304/03. évben ajanlja fel orvosi szol-
galatait Athén varosanak, rhodosi ember volt. Tehéat
az sem lehetetlen, hogy Akumenos és Eryximachos
is mint letelepedett idegenek, mint metoikosok éltek
a varoshan. De azért a legjobb tarsasdgokban meg-
fordultak, s6t itt el6keld szerepet jatszottak, ha mas
okbdl nem, méar az okbdl is, mert az akkori kozfel-
fogéas szerint, melyet a symposioni Alkibiades Home-
rosnak ismert dics6itését czitdlva (Il. 11. 514.) er6sit
meg: az orvosnak a testi allapot minden kérdésében
feltétlen engedelmességgel tartozunk. Platon Sympo-
siondban is a tulajdonképeni vitarendez6 maga Eryxi-
machos ; & veti fel Eros dicséretének themajat, s
ugyancsak 6 suggerélja a kés6bb érkez6 Alkibiades-
nek, hogy Sokrates magasztaldsan Kisértse meg sz6-
noki tehetségét. Az a finom portrait, melyet réla a
philosophus fest, talan nem csupan egyéni vonasok-
bol van Osszerakva, s igy mi Eryximachos személyéb6l
— cum grano salis — tan az 5. szazadbeli gorog orvos-
nak &ltalanos characterére kovetkeztethetiink vissza.

Eryximachos jellemének egyik alapvonasa, hogy
tudomanyat a naivsag hatardig sokra becsili. Min-
dent, a tarsas élet dsszes viszonyait, az ismeretek
0sszes mddjait az orvostudomanynyal iparkodik kap-
csolatba hozni, annak szemiivegén elbiralni. Sympo-
sion alkalmaval a helyes magatartasra a medicina
tanit meg; hogy Eros-istenr6l miként kell beszélni,
ahhoz a medicinatdl kapjuk a legjobb Utmutatast. igy
Eryximachos sziikségkép a ratartés snob, az unal-
mas philister lesz rendes viselkedésében, a ki a leg-
laposabb kioktatasoktdl sem kiméli majd meg a maga
tarsasagat. Pl. mid6n azt a bolcseséget fejtegeti, hogy
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a bortél kiilonosen az el6z6 nap szerzett ,katzen-
jammer“ utan kell tartozkodnunk; vagy a midén or-
vosi tandcsaival rogton kéznél van, hogy Aristopha-
nes mi modon veszitse el — a csuklasat. De mind-
ettél eltekintve, Eryximachos nagy miiveltségli ember,
a ki kordanak finomult kozlekedési formaiban és alta-
lanos ismereteiben teljesen otthonos. Aristophanes-
szel egész szellemesen kotekedik, egyik felszolala-
sat meg Euripides-idézettel kezdi; a minthogy egy-
altalan szivesen hivatkozik nevekre, Prodikoséra vagy
Herakleitoséra, ha nem is mas okbol, hogy a felidé-
zett auctoritasokat csak részben hagyja meg a ma-
guk igazaban. Mert Eryximachos egész miiveltsége a
korabeli, a sophistikus. Megbiralas nélkiil semmit sem
fogad el, s ez a biralat gy szokott sikeriilni, hogy
a teljes igazsag eléréséhez a szok helyes magyara-
zatat neki magénak kell elvégeznie — igy a Herak-
leitos-idézet esetén — vagy pedig tartalomban kiegé-
szitenie a masok nézetét, a hogy ezt az eldtte sz616
Pausanias beszédével teszi. Mélyen gyokerezd, még
szakismereteit is befolyasolo sophistikus miiveltségeét
abban a beszédben arulja el azutan a legjobban, a
melyet maga tart Eros dicséitésére. Bizonyos philo-
sophiai lendiiletet és atfogd képességet nem tagad-
hatunk le ennél a szénoklatnal; Erost kettés — jot
és rosszat el6idéz6 — formajaban altalanos vilag-
principiumnak tekinti ; a mely mindeniitt, él6ben és
élettelenben egyarant megnyilatkozik és a mely igy
— az orvostudomény mintdjira — minden tudast,
miivészetet és készséget (a gymnastikat és foldmive-
lést épp tugy, mint a zenét és csillagiszatot, sét még
a mantik4t is) azonos feladat elé allit: tudni azt, a
mi vonzalmanal fogva osszevald és azutin, a mi egy-
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massal ellenkezik. De kozelebbrél tekintve a dolgot,
Eryximachos egész philosophidja egyetlen correlativ
fogalompar zavaros, tisztdba nem hozott alkalmaza-
san nyugoszik. A hasonlosag és ellentét fogalmairol
van sz6, a melyek, mint mar ebbél is latjuk, a ho-
moeopathidnak és allopathidnak alternativ védelmezéit
mar az o. szazadban is foglalkoztattak. Herakleitos
szerint az ellentét, mint ellentét alkot harmoniat. Ezt
Eryximachos orvos létére nem fogadhatja el. O ugyanis
azt veszi észre, hogy egészséges emberi testben a
hideg és meleg, a keserii és édes, a szaraz és ned-
ves csak azon feltétellel férnek meg egymassal, hogy
nincsenek ellentétben, noha kétségtelen ellentétek.
De akkor mi hozza itt létre az egyetértést, a har-
moniat? Erre a kérdésre egy Eryximachos csak
mythologizalva adhat feleletet, egy kiilszerti hatalom,
az Eros bevonasa altal, melyet annal fellengésebb
szavakkal dicsér, mentél kevéshé tudja j6 maga is,
hogy tulajdonképen mit kell rajta érteniink. Eryxi-
machos Erosa Empedokles Philie-jét hivja emlé-
kiinkbe,** az az egész gondolkozasmod pedig, a mely
a vilag rejtélyeit egy-két elvont fogalom mesterkélt
rendszerével akarja megoldani, az eminensen sophis-
tikus eljarast. Ez a szellemi irany a maga rhetorika-
Jaban a kifejezések csillogé antithesiseivel takarta el
a tartalom hidnyat, a tudomanyban pedig a tiinemé-
nyek vizsgalatat a fogalmak hasonlo jatékaval, a
fogalmi rhetorikdval akarta potolni. Az Osszetett valot
kifejezé igazsag helyett egy-egy otletes definitié vagy
tetszetds analogia 4ltal mindenesetre ily moédon is
gazdagitotta a szellemi termékek tarhazat.'* Maga-
ban az orvostudomanyban is az ilyenfajta orvosok
készithették a hippokratesi Gyfijtemény ugynevezett
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sophistikus iratait : ,a szelekr6l“, a ,diaetarol”, ,a
mesterségrél“, ,,az emberi test helyeir6l“ szo6lokat.

A mint latjuk, Eryximachos személye arra szol-
galtat példat, hogy az akkori sophistikus miveltség
miként befolyédsolta a szakismereteket. De orvosi tu-
das és altalanos mdlveltség abban az id6ben a kol-
csOndsség viszonyat tiintetik fel; nemcsak az utébbi
hat ki az el6bbire: laikus ismereteket az orvostudo-
many korébdl is el kellett annak sajatitania, a Ki
teljes mértékben tartott a mlvelt ember czimére igényt.
Nemcsak philosophusokrél hallottunk, a kik az emberi
test kimélyitett tudasaval, egyenesen anatémiai ké-
szultséggel lattak rendszerezéseikhez; hallottunk
vandortanitékrol, sophistakrél is, a kik eldicsekedtek
azzal, hogy a medicindrdl szénokolva barmely orvost
kiitnének a nyeregh6l (Platon, Gorgias, 406.); torna-
mesterekrdl, a kik valamely egyetemes életrend fel-
allitasaval akartdk az orvostudomanyt népszer(siteni,
s ez altal mindenkit a sajat orvosdvd megtenni (selym-
briai Herodikos, Platon: ,Az allam*, 456.), és végiil
hallottunk el6adasokrol és konyvekrél, orvosoktdl
megtartva, azokt6l megirva, a melyek a Kkifejezett
czél értelmében a nagykozonséghez fordultak.

Ha megint egyetlen személyen akarjuk bemutatni,
hogy a merészen kibontakozé orvostudomany az id6ben
miféle befolyast gyakorolt a laikus gondolkozasmaodra,
jobb példa nem is kinalkozik, mint annak az athéni
koltének személye, a ki koranak minden szellemi
mozgalmat a legérzékenyebben fogta fel és kolté le-
tére a kiegyeztetés, a rendszerezés kotelessége nél-
kil adta tovabb: Euripidesé. Nala els6 sorban nem
az a figyelemreméltd, hogy alkalomadtdn az orvos-
rol vagy ennek foglalkozasardl beszél; hogy szerinte:
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8z orvos a betegségre figyelve gyogyitson és ne
rendeljen egyfolytaban orvossagokat, ha mindjart ezek
nem is javitanak a betegségen® (292. tdredék, Bello-
rophon); hogy azt tartja, hogy a betegségeknél a va-
rakozas tobbet jelent a vagasnal (1072. tor.): egyéb-
ként érdekes nyilatkozatok, a melyek azonban mintha
azt arulnak el, hogy a koéltének nagyobb a rokon-
szenve a mar koraban sem ismeretlen naturalistikus
kezelés, mint a b8ségesen és mohon alkalmazott the-
rapeutikus eszkzok irdnt. De a mi itt Euripides-
nél elsésorban tekintetbe j6, az a legkdzvetetlenebb
emberi bajok, a testi szenvedések azon mély atérzése,
a mely nélkil igazi orvostudomanyi fellendilést el
sem képzelhetiink. Koz6sen osztja a korabeli ,hippo-
kratikusokkal“ a testében nyomorult ember gondolatat.
A mult idealismusat lefokozta, emberibbé tette addig a
hatarig, hogy még a lelki gyotrelmek is testi egyenérté-
kikben és kifejezéslikben jelennek meg dnkénytelenil
szemei el6tt; az aristotelesi dicséret, a ,,legtragikusabb*
jelz6je nem Kkis részt ezen sarkalik. Szemléltetébbé
tette az ember sorsat, mert azt tudatosan azon oldal-
rol mutatta be, a mely physikai szemiink felé van for-
ditva. Az 6 lelki betegei: Orestes, Herakles a Kitdrés
eléjeleként ruhajukba rejtik el arczukat, azutdn meg
hab jelentkezik szajukon, végtagjaik gorcsdsen ran-
gatéznak, szemik kifordul, vagy vérben uszik, lélek-
zésilk nehézkes lesz, latasi és hallasi hallucinatiok
lépnek fol, a mig végul kimeriilés és alom veszi a szen-
ved6t oltalmaba.146 Itt pshychiatriai jelenségeknek két-
ségtelendl realis (ha nem is az egyes korképek tudoma-
nyos szétvalasztasaig pontos) rajzaval allunk szemkdzt.

Persze mas kérdés, hogy a kolt6 e psychopathikus
rajz elkészitéséhez az elemeket honnan szedte: egy-
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szertien a tapasztalatbol, vagy talan kinyvianulmdnyok
egészitették ki kozvetlen tapasztalatait? Euripidesnél
ez utobbi feltevést sem szabad konnyi kézzel elutasi-
tanunk: a tudés poetdk kozé tartozott, konyvtarat a
hagyomany a legjelentékenyebbek kozitt sorolja fel.
(Athen. I. 3a.). A rank maradt orvosi iratok koziil féleg
vagy egyediil a ,szent betegségrdl sz6l6 ,hippokratesi“
konyv johetne szoba, ha az eurpidesi psychiatrianal
csakugyan tudos kolesonvételre gondolunk (igy tényleg
Nestle, jegyz. id. h.). De annak a kionyvnek keletkezési
idejérdl és koriilményeirél legfélebb az a bizonyos,
hogy ama pompas munka utan, mert hatdsara jott
létre, mely tan egyenesen Hippokratesnek tollahol szar-
mazik, s ,a levegérol, vizrél, helyekr6l értekezik.
Kétségtelenné teszi ezt kiozosségiik ama hires kijelen-
tésben, hogy minden betegség isteni és emberi egy-
ittal. Altalan elfogadott nézet szerint Euripides a
.levegd, viz, helyek“ konyvét ismerte; mar Klemens
Alexandrinus Hippokretesre gondol, midén tragiku-
sunktol a kovetkezé szavakat idézi (Strom. 6, p.749;
917. tor): ,a ki ért a helyes orvoslashoz, az sziik-
ségkép a varos és fold lakéinak életmidjdra tekintve
vizsgélja a betegségeket“.2*” A lakosok diaetajat a
hippokratesi konyv - bevezetése csakugyan kiemeli,
Euripides tényleg erre a helyre emlékezhetett; de
akkor Bellorophonrdl irt tragédidja (mely 425. eldtt
késziilt, Aristoph. Acharn. 426.) korabbi keleti,
mintsem a hippokratesi mivet megismerte, mert ez
utébbinak imént emlitett felfogasar6l, a mely a be-
tegségeknek koziosen isteni és emberi jellemére vo-
natkozik és a mely egy Euripides értelmét bizonynyal
elsé sorban ragadta volna meg, a bellorophoni tére-
dék még nem vesz tudomést: ,a halandok betegségei
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részben onszerzettek, részben az istenektdl szarmaz-
nak, bar bevett szokas szerint ez utobbiakat is gyo6-
gyitjuk®“.188 De barhogy legyen is mindez, akar olvasta
Euripides Hippokratest vagy utanzoit, akar nem, koz-
vetetlenil vagy a kozvetités valamely fokan és médja
altal azzal a gondolkozasmoddal mindenesetre isme-
rés, a mely abban az id6ben az orvostudomanyt leg-
altalanosabb nézeteiben mozgatta. Mint majd kés6bb
latni fogjuk, a hippokratesi orvostudomany egész kii-
I6n philosophidva rendszerezte ama kapcsolat kérdé-
sét, a mely az ember testi-lelki szervezete és a kiilsé
természet (a kornyezet) befolyasa kozétt fonnall. Es
Euripidesb6l nem egy helyet idézhetnénk, a mely ebbe
az eszmekdrbe tartozik; a mely az embert természeti
megkotottségében, kornyezetétdl valdé meghatarozott-
sagdban akarja felfogni, megérteni. A mit Hellas
és Azsia létrehoz, azt szerinte ,jol kevert“, tiizt6l-
fagytdl idegen egének kdszonheti (981. tor.); s mint
a Medeidnak egyik kardalaban éneklik: , Athénnek
fiai, az Erechtheidak legdics6bb bdlcseségoket szent
és elpusztithatatlan foldjiuk terméseként takaritjak be*
(824. s k. s.).1®

A hippokratesi kor orvostudomanya — Gjbol és
Ujbél hangstlyozom — végsé alapokaban a test meg-
becsiilésén, a test jogainak elismerésén nyugodott.
Dogméja volt ez abban az id6ben, a felvilagosodas
korszakaban, az altalanos gondolkozdsmddnak. Nem-
csak hogy ezt a dogmat talzott kovetkeztetésekre hasz-
nalta fel a sophistikus irany, hanem elfogadta akkor
az a bolcseleti kor is, mely kés6bb ellene fordult.
Mert nem csupan a sophistdk idealjaba, ,az er6s“,
mindenre képes és mindenre jogosult egyén képébe
jatszik bele a testi épség és hatalom gondolata, maga

Hornyanszky: A gorog felvilagosodas. 11
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Sokrates is Ugy vélekedett, hogy a testi egészségrdl,
ellenalloképességrél és izomer6rél gondoskodni: a
polgar elengedhetetlen kotelessége. Epigenes-szel,
Antiphon fidval folytatott beszélgetésében fejti ezt ki
Sokrates, legaldbb a mint Xenophontdl értestliink
(Sokrates emlékezése, 3. 12.); itt a gymnastikdhoz
hitelen, elernyedt ifjut figyelmezteti a bélcs mindama
hatranyokra és bajokra, a melyeket a gyenge, bete-
ges test szokott elGidézni. ,,Mert mindenre hasznos a
test, a mit emberek mivelnek, és a test mindennemdi
hasznalatdnal nagy annak a jelent6sége, hogy a test
a lehet6 legjobb allapotban legyen; hisz ki nem tudja,
hogy még ott is, a hol latszat szerint a legcsekélyebb
a test hasznalata, a gondolkozashan is, sokan nagyot
tévednek, mert a testdk nem egészséges?“ Ez az
alapfelfogds — egyébként barhogyan fejezte is Ki
philosophusunk — & nala, Sokratesnél még nagyon
val6szin(; de késébb lényeges mddosulason ment ke-
resztll épp abban a bdlcseleti idea-kérben, melynek
Sokrates volt az els6 megteremtdje. A Fiaton-féle
Spiritualismus, lelkes voltunk egyoldald hangsllyo-
zasaval, éppenséggel nem volt alkalmas arra, hogy
a szellemi élet feltételeit a testben keresse és talalja
meg. SOt bizonyos értelemben ellentétté formalta at,
a mit még el6bb feltételnek tekintettek. Es minden-
esetre nemcsak rangkilénbséget, hanem Iényegbeli
heterogenitast allapitott meg test és lélek kozott.
Barki is készitette azt a rdnk maradt sokratesi dia-
I6gust, a mely Alkibiades (l.) nevét viseli czimében,
jol platonizalva kuloniti el a bélcsészt az orvostol
vagy tornamestert6l. Sajdt magat csak az el6bbi is-
meri, mert a lélekkel foglalkozik; az utdbbiak csak
arrol vesznek tudomést, a mi az emberé bar, de nem
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6 maga. Atmeneti helyre jutnak igy az orvosok a
philosophusok és a banausia mivel6i k6zé, mert az
utobbiak (a kézmdivesek, iparosok, kereskeddk) az
éniinkt6l még atestnél is tavolabb fekvd vagyontargyak-
kal bibel6dnek (131.). Maga Platon azutan ,,Allaméaban*
korholja a test folytonos &polasat, kezelését, s a kora-
beli orvostudomanyt ,a betegségek paedagogiajanak*
nevezi, a selymbriai Herodikosnak moédszerét meg a
legjobb eszkdznek, hogy valaki ,a hal&lt hossziva
tegye maga szamara“. Bezzeg maskép tették hajda-
naban Asklepios és legrégibb hivei, a kik csak az
id6kozonkint fellépé és hamarosan elmilé betegsé-
geket gyogyitottdk, tudva azt, hogy a polgari kote-
lességeknek csupan egészséges ember képes meg-
felelni ! (405. s k) Platon itt az erkdlcs nevében
protestal az orvostudomanynak az allamérdek hatarain
talmend szerepe ellen; hogy azonban az erkdlcsot
azoktdl az orvosoktdl nem jogosan féltette, a kik a
hippokratesi Gytjteményt irtdk meg, az régton vila-
gos lesz el6ttlink, mid6n most az ott lefektetett ethika
ismertetésére tériink at.

11*
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A hippokratesi Gyiijtemény ethikaja.*

Semmi sem annyira alkalmas a hippokratesi iro-
dalom orvostudomanyat elényds szinben tiintetni fel,
mint magas nivoju ethikdja. Egyik legrégibb és mar
jellegénél fogva kétségtelen hitelességii darabja annak
az irodalomnak az ugynevezett eski (Gpxoc), nyilvan
a kosi orvosszovetségnek, s igy valamiféle osszefiig-
gésben maganak a mesternek, Hippokratesnek eskii-
mint4ja.'®® Ez az orvosi hivatdsrol alkotott nemes,
s6t fennkolt gondolkozasnak oly szép példajat mutatja

* A targy a kevésbbé figyelemre meéltatottak kozé tarto-
zik. 1908-ban jelent meg Max Wundt: Geschichte der grie-
chischen Ethik I. kotete, a hol 500 egynéhiny lapnak egyetlen
sora sem hozza szdéba (1. ismertetésemet a Magyar Filozof.
Tars. Kozl. 1909. 3. sz.). Legb6vebben foglalkozik vele Emm.
Chauvet . La philosophie des médecins grees, 1886. (chap. 1I.
Morale hippocratique 42—59). L. ezenkiviil: Daremberg, His-
toire des sciences médicales I. 95. kov., S. Reinach, a Darem-
berg-Saglio-Pottier: Dictionn. des antiquités grecques et romaiues,
Medicus czikkében (XIX. Déontologie médicale 1698—1700);
Th. Gomperz, Griech. Denker, I. 225. kov. Részletkérdéshez
sz6l hozza: Ilberg, Zur gynikolog. Ethik der Griechen (Archiv
f. Religionsw. 13, k. 1. f. [1910]. Igaz, ,Hippokrates logika-
jarél“ még ethikdjdnal is kevesebbet irtak ; legtobbet még a
Gytijtemény természetphilosophidjardl.
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be, a gorég culturtdrténetnek oly érdekes documen-
tuma, hogy szészerint valo forditasban kozlom:

»EskiszOm Apollonra; az orvosra és Asklepiosra
és Hygieidra és Panakeiara és az 0sszes istenekre
és istenn6kre — tanukul hiva fel 6ket — hogy meg
fogom tartani képességem és szandékom szerint a
kovetkezd eskiut és irott kotelezvényt:

Azt, a ki engem erre a mesterségre megtanitott,
Ggy fogom tekinteni, mint sajat szlléimét és meg-
osztom vele vagyonomat, s ha raszorul, visszafizetem
majd, a mivel neki tartozom;15l a t6le szarmazd
nemzetséget olyba veszem, mintha filtestvéreim len-
nének és megtanitom Oket erre a mesterségre, ha
meg akarjak tanulni, dijazas és irott kotelezvény
nélkil; miként hogy a gyakorlati Utmutatast és a
szobeli el6adast és a tobbi egész tudomanyt tovabb
adom ugyan sajat gyermekeimnek és mesterem gyer-
mekeinek és az orvosi rend értelmében irdsban ko-
telezett és megesketett tanitvanyoknak, de senki
méasnak nem.

Diaetetikus rendeléseimet képességem és szandé-
kom szerint a betegek hasznara fogom elvégezni,
nem pedig artalmara és karara.122 Es halalt okozo
szert nem fogok senkinek sem kiszolgaltatni, még kéré-
sére sem, sOt ilyenféle tanacsot sem fogok adni; és
hasonlokép nem fogok adni nének sem magzatelhajtd
szert (csapot). Tisztdn és jamboran 6rzom majd meg
életemet és mesterségemet. Es nem fogok végni . . .
még koébetegségben szenvedbket sem, hanem Gtjokbdl
kitérek majd azon mesterembereknek, kik ezt a gya-
korlatot (izik.13 Es a héany hazba csak belépek, a be-
tegek hasznara fogok belépni, tavoliartva magamat
minden egyéb szandékos és kart okoz6 jogtalansag-
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toi, fbleg pedig a nemi visszaélésekt6l, mind ndi
és férfi testtel, mind szabadokkal és rabszolgakkal
szemben. Es ha olyat latok vagy hallok az orvosi
kezelés kozben vagy akér a therapia korén kivil az
emberek életében, a mit nem szabad kifecsegni, azt
el fogom hallgatni, abban a véleményben, hogy az
efféle dolgokat szent titkok mddjara kell megérizni.154

Ha ezt az eskiit megtartom és nem toérém meg,
akkor élvezzem életemet és mesterségemet Ugy, hogy
az 0sszes embereknél 6rok iddkre becsiletem legyen;
de ha atlépem és hamisan eskiiszém, mindennek az
ellenkez6je torténjék”.

Nem sok szot kell fecsérelni a hippokratesi es-
kiben rejlé ethikai érték magyardzgatasara. Egy-két
felkialtd jel elegendd, hogy kell6kép megértessik,
mit jelentettek az 5. szazad gorogsége kozott ez
eskiiminta szavai. Olyan korban, melyben térvényes
tilalom hijan még a megsziiletett gyermeknek kitétele
— az aTrdffsais vagy szft6atc — is széliében divo
cselekedet és a mikor a bolcselked6k (Platon és
Aristoteles) népesedési utopidi is egészen a szabad
rendelkezés prédajavd dobjak oda a jové nemzedé-
ket, a hippokratesi eskii — akar csak valamely
modern biintet6kdnyv — még a magzatnak védelmé-
rél is gondoskodik.1% Olyan korban, a melyben a
rabszolga vagyontargy és semmi térvény nem gatolja
abban az urat, — a megolést6l és életveszélyes sa-
nyargatastdl eltekintve — hogy tulajdonat a sajat
tetszése szerint haszndlja fel, a hippokratesi eski a
szabad ember és rabszolga becsiletét egy szintre
emeli, tehat a rabszolgat is személyében tiszteli meg |
A rabszolgan6ben is a nét latja, a Kkivel a gorog
orvos — a gorogség szabadabb s a mai Kelet vila-
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gatél annyira elité gondolkozdsa miatt — veszedel-
mesen kozeli érintkezéshe johetett ugyan, de a Kivel
azutdn mint red bizott legbecsesebb kincsesei kellett
beszamolnia (,,az orvosrél“).15%

A ké&operatidnak, a lithotomidnak fent az eskiiben
emlitett tilalma sokféle értelmezgetésre adott alkal-
mat. Némelyek a tilalom okat az illet6 operatival
foglalkozéknak kevésre becsllt kilon osztalyaban
keresik: a hippokratikusok nem vallalkozhattak arra,
a mibdl a chirurgia egyszer(i mesteremberei (Ip~ckai)
éltek; s ez a magyarazat tobbek kozt kbzépkori ana-
I6giéra is hivatkozhatik, mert a kém(tét akkor is a
chirurgidnak még a gyakorl6 személyekben is elki-
I6nulé sajatos agat képezte (Steinschneider).157 Masok
(igy Petrequin, a hippokratesi chirurgianak jeles Kki-
adéja) a humanismus szempontjat toljak el6térbe;
Hippokrates és kovet6i emberszeretetbdl nem hatéa-
roztdk el magukat olyan operativ beavatkozasra, a
mely koruk tudasa és segédeszkdzei mellett nem
sokban kilénbozhetett a mészarlastol. Egy harmadik
nézet (mar René Moreaué és csakis legUjabban Gom-
perzé) azt tartja, hogy itt egyaltalan nem is a ké-
operatidra, hanem a castration tdrténik vonatkozas,
mert efféle ,metszést* még a ,herekeményedés*
(Xiffu’vtas) bizonyos eseteiben sem enged meg a
férfiméltosagrol gorogdsen gondolkozd hippokratesi
eski. De mind e nézettel szemben azt hiszem (mint
ez forditasomban kifejezésre is jutott), hogy a ma-
gyarazat nehézsége a gorég szdveg hianyos voltaban
rejlik. ,,Nem fogok vagni“,138 igy goérdg orvos nem
beszélhetett, kinek praxisa el6nydsen tért el a ko-
zépkor( arab medicusok lehetéleg vértelen eljarasa-
tol és a ki éppenséggel nem tette magaéva a rom.
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katholikus egyhaz elvét: Ecclesia abhorret a sanguine.
Epp ezért a szovegben lacunat tételezek fel (az
od t5jj-€a) 6s utdn) s azt gondolom, hogy itt egy-két
szoban az volt kozelebbrdl megallapitva, hogy mely
esetben nem szabad még gordg orvosnak sem az
operal6 késhez nyulnia: nem szabad egyaltalan, s
azutdn in speciali még a kdébetegeknél sem, a hol a
gyakran kinalkozé alkalom kuléndsen sokszor hoz-
hatta volna az orvost visszas helyzetbe, midén a
lithotomoktol elrontott allapotot szerette volna rendbe
hozni.1®

Mindebbdl tehat azt kell megdllapitanunk, hogy
az eskiu éppenséggel nem tiltja meg a ké&betegek
operélasat altalanossagban, mint a hogy magabol a
hippokratesi Gy(jteménybdl is hozhatunk fel bizonyi-
tékot, hogy az abban az id6ben szigorlan az orvosi
praxisnak korébe is beletartozott.10 Csak bizonyos
esetekben, csak a gyégyulds reménye nélkil —
alrohsv i XtSo? 100? vooéovtac StafOYstv mondotta talan
a kosi eskii — ne nyuljon az orvos a lithiasishan
szenved6khdz, mint a hogy ilyenkor semmiféle ope-
ratiéval ne probalkozzék meg. Mert a hippokratiku-
sok, ha nem is irtéztak a vért6l, azért chirurgiajuk-
ban dvatosak voltak, még pedig nemcsak humanis-
mushol, hanem sajat iskolai tekintélylk megdvésa
végett is. S azt hiszem, hogy az eskiben foglalt
tilalomnak éppen ez az utdbbi szempont adja
meg tulajdonképeni magyarazatat. ,A torésekrél”
sz616 munkéaban taldlunk egy olyan helyet, a mely
valésagos commentarjaul szolgalhat az eskiiben ajan-
lott 6vatossagnak, ha t. i. minden okkal a lithoto-
miat is az olykor életveszélyes beavatkozasok oszta-
lydba utaljuk. Ott valamely, kiilsé sebbel complikalt
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1ab- vagy kartorésrél van sz6, s az eset sulyos volta
miatt az orvos-ir6 (bizonynyal maga Hippokrates) azt
a tanacsot adja collegainak, hogy a mennyire lehet-
séges, jo kifogassal menekiiljenek a kezeléstél. ,Mert
kevés a remény és sok a veszedelem; az orvos, ha
a beigazitist nem végzi el, a tudatlansag vadjat
vonja magara, ha meg beigazit, patiensét inkabb a
halalhoz, mint a gyégyuldshoz hozza kizelebb“ (37.
fej.). Tehat akar reductiorol, akar metszésrol van szé:
az orvos vonuljon vissza, ha a nagyobb valészintiség
a chirurgikus beavatkozasnak fiascojara enged ko-
vetkeztetni és nem annak sikerét helyezi kilatasba.'¢!

De azért tévedés volna ezt a hippokratesi elvet
pusztdn a tekintélyére, jo hirnevére féltékeny cast-
nak sziikkebli onérdekéb6l magyarazni. Abban az
dvatossdgban, mely itt megnyilatkozik, van valami a
jozan, a maga cselekedeteit reflectaltan megitélé on-
ismeretb6l is. Az orvos, feladatdnak sajatos jellegé-
nél fogva, nemcsak hasznalhat, arthat is beavatkozasa
altal. A miként a ,régi orvostudomany“ szerzéje a
tudas bizonytalansaganak mélységes hangulatabél
mondja: ,van okom fennen dicsérni azt az orvost, a
ki csak kis hibakat kovet el“, s folytatolag a hajo-
korményzas pompéas példazataval teszi véleményét
szemléltetévé; ,mert annak — a kormanyosnak —
hibait sem veszi senki sem észre a csendes tenge-
ren; de midén nagy zivatar és uttérité orkan lepi
meg, minden ember el6tt nyilvanvalova lesz, ha az
6 tudatlansaga és hibaja teszi tonkre a hajot“. (9.)
Végiil ugyanez a beldtids tomoritette a hippokratesi
Gytijtemény egyik mas helyén az egész orvosi hivatas-
nak meghatérozasat e praegnans szavakba: hasznalni
vagy nem artani, @pelsiv 7 pi Prdwcew. Kiilonosen az
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orvostudomany kezdetlegesebb fokdn van okunk az
effajta onbirdlatnak és onmérséklésnek ethikai értékét
sokra becsiilni.

De a gorog orvos nemesak az 4ltal szoritotta meg
a gyogyité beavatkozasoknak s igy egyszersmind
patienseinek szamat, hogy kétes esetekben nem ha-
zardirozott; a gorog orves a gydgyithatatlon, azaz
részérél ilyeneknek itélt betegekkel egyaltalin nem
kivant foglalkozni.'®® A  mesterség“ konyvében kap-
Jjuk a medicina feladatanak kovetkez6 meghataroza-
sat: ,a betegek bajait teljesen megsziintetni vagy
legalabb is tompitani a betegség erejét; de viszont
nem nyilni azokhoz, a kiket a betegség mar egészen
hatalmaba keritett, felismerve, hogy az orvostudomany
mindenre nem képes* (3). Es evvel az utobbi tanics-
csal nemcsak az emlitett ,sophistikus“ iradsban talal-
kozunk folytatélag is (12. és 13.), hanem a hippokra-
tesi irodalom tobb mas helyén. A prorrhetika 2. kényve
is (12) az ajulassal és deliriummal egybekapcsolt
sebesiilések olyan eseteirsl beszél, a hol a baj re-
.ménytelen volta miatt a beteget ,magdra kell hagyni,
barmire forduljon az allapota“.'®®> Nem nehéz kitaldl-
nunk, hogy mi inditotta hasonlé esetekben a kezdddé
orvostudomanyt erre -a nagyfoki tartézkoddsra; a
feleldsség terhét nem akarta magdra vallalni, a hol
prognostikus ismerete azt dictalta, hogy a gyiszos
kimenet nem kétséges. Es itt 1jbol csak olyasfélét
mondhatunk, a min6t mar elébb is mondottunk: azt
a kis onzést, a mely a személyére és mesterségére
féltékeny orvos ez idegenkedésében megnyilatkozik,
nem szabad zokon venniink abban a korban, a mely-
nek kozonsége — mint ezt foleg az imént idézett
mept Téxv7c targyaldsdnal lattuk — még nagyon messze
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volt attol, hogy feltétlen bizalommal viseltessék az
orvostudomany irant. Ekként a hippokratesi kor or-
vosai maguk is messzire elmaradtak ugyan a mi idénk
ethikai felfogasatol, mely orvosainkat arra készteti,
hogy a halalos agynal az utolsé perczig kitartsanak,
s6t azt a perczet lehetéség szerint eltoljak; de azért
praxisukban bizonynyal azt a ridegséget sem kozelitették
meg, melynek nagy kortarsuk, Platon a szoszéldja, ki
az elbetegesedett embert egyaltalan kirekesztené a
tarsasélet kozosségébol (,Az allam“ 405. kov.).

Az imént hallottakbdl senkise kovetkeztesse azt,
hogy a gorog orvosok akkortajt csak a beteg objec-
tiv allapotara voltak tekintettel és semmibe se
vették azon subjectiveket, melyeket humanus érzé-
siink hajlandé a testi baj legfébb tényezdjévé
megtenni. A subjectiv allapotokat, a beteg szenvedé-
seit és fajdalmait a hippokratesi kor orvosai sem
tartottak kozomboseknek, s gyakran taldlkozunk uta-
sitasaikkal, hogy miként kell azokat csokkenteni.
A ,levegérol“ szolo irat, ez az egyébként sophistikus
izli ,felolvasas“, kiilonosen szép szavakban utal ra
az orvosi foglalkozésnak egyik visszds oldalara: ,az
orvos azt latja, a mi iszonyt kelt, undorité dolgokkal
jO0 érintkezésbe, s masnak bajabol sajat maganak
szerez bdnatot“ (1). S a beteggel osztozkodo ez a
sympathikus érzés, a mely itt a ferde helyzet nem
minden kesertisége nélkiil nyilatkozik meg, az egész
hippokratesi irodalom felfogasaban és hangjaban szo-
hoz jut. Valahol (,az orvosrol“ 5. és 8.) az operatio
elvégzését illetéleg kapunk utmutatasokat abbol a szem-
pontbol. Ha az operativ beavatkozast egyetlen vigas-
sal el lehet intézni, gyorsan vagjunk, mert ez kisebb
fajdalmat fog okozni; de a hol tobb vagasra van
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sziilkség, ott csak lassan végezziink, mert a gyor-
sasdg hosszantarté6 fiajdalomhoz vezet, holott a beteg
a fajdalomban egy Kkis sziinetelést kivanna. Az érva-
gasnal meg vigyazni kell, hogy a két vagasi vonal
egyetlen sikba essék, mert kiilonben kettés baj all
elo: fajdalom a betegnél (a hibas vagis kovetkezté-
ben beallott complicatiok folytan) és az orvosnal:
T0SSz renommee.

S6t bizonyitékaink vannak, hogy a testi fajdalma-
kon kiviil és feliil a patiensek lelki hangulata, bajuk
tudataval eltelt ongydtrelmiik sem maradt kidzombios
a hippokratesi id6k orvosa eldtt. Mit mondjon el az
orvos betegének az altala megallapitott prognosisbol ?
Ez a kérdés természetesen mar azt a kort is foglal-
koztatta, mint a hogy a sziinteleniil megismétléds
concrét esetekben az eljards még manapsig is a leg-
kiilonboz6bb, a legellentétesebb ; és egy helyt kérdé-
siinkre oly humanus feleletet kapunk, hogy ennél a
mostani orvos is legfeljebb okosabbat, nem embersé-
gesebbet adhat. Ez a hely (,a tisztességrél® 16.),
miutdn a joakarati feddésen Kkiviil a vigasztalast is
kotelességévé tette az orvosnak, az utobbinak lelkére
koti, hogy a jové veszélyeibdl a betegnek semmit se drul-
jon el, mert — igy sz6l az indokolas — ,a kiiszobon
all6 és bekovetkezé dolgok ez az elmondésa mar sok
embert a végs6 kétségbeeséshe kergetett“.®* Rendkiviil
érdekes a hippokratesi irodalom egy tovabbi kioktatasa,
a mely a honarium kérdésével kapesolatban kivénja
meg a beteg kimélését. Az orvos ne kosson ki semmiféle
dijat el6zetesen, mert ez haszontalan nyugtalansagot
okozhat abajatol egyébként is elgyotrottben : hatha az
orvos az egyezkedés sikertelenségénél otthagyja, vagy
a kell6 gonddal tobbé nem iigyel r4 és nem figyel-
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mezteti valamire, a mit a pillanatnyi allapot meg-
kovetel. Foleg az acut betegségeknél nincs értelme
az el6zetes dijkikotésnek, mert a baj gyors lefolydsa,
mely halogatast nem tiir, nem engedi meg, hogy az
orvos visszalépjen, s ha igazidn orvos, ilyenkor nem
a maga hasznat fogja keresni, hanem inkabb a be-
csiiletére gondol. ,Mert hat jobb, ha utélag (nem fize-
tés esetében) szemrehanyast tesziink azoknak, a kiket
megmentettiink, mint hogy meghuzzuk 6ket, a kik
veszélyben vannak® (,utasitasok* 4.)

Azt hiszem, hogy a gorog ir6 ezen szavai, melye-
lyeket tomor voltuknal fogva inkdbb kimagyariztam,
mintsem leforditottam, a hippokratesi kor orvosait, ha
az utasitisoknak tényleg eleget tettek, az ethika
olyan magaslatara emelték, melyre még korunk orvos-
tandrai is esak onvadaskodo tisztelettel tekinthetnek
fel.'® A honorarium kérdése egyébként is, mindott
ahol a Gyijteményben szoba keriil, a legkétségtele-
nebbiil tanuskodik a vezet6 gorog orvosi erkolestan
magas szinvonala mellett. Hangos szavakban halljuk
elitélve a nyereségvagyat, meghélyegezve azokat a
varosokban siirgé-forgd orvos-kufarokat, kik csak a
tomeget bolonditjak, s kiket mar ruhazatukrol, fény-
tiz6 fellépésiikrél is meg lehet ismerni (,a tisztesség-
r6l“ 2.); mig viszont a masik oldalrél a komoly orvo-
sokhoz intézett positiv tanacsként hangzik felénk:
tekintettel lenni a patiens vagyoni éallapotira, a gaz-
dagokéval vissza nem élni, a szegényt — ha kell —
ingyen gydgyitani, s egyaltalan minden haszonnal és
keresetnél tobbre tartani az emberek halajat és becsii-
16sét (1. kiilondsen : ,utasitasok® 6.).

Ezeket az erkolesi megjegyzéseket, tanitdsokat,
tobbnyire nem sziikséges a hippokratesi irodalom egé-
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széb6l innen-onnan Gsszekeresgélniink: mar egyiitt
vannak mint folytatélagos fejtegetések részei. Mert a
gorog rendszerezé szellem valosagos illemtanmt, deon-
tologidt teremtett meg. nemcsak a gyakorlatban, de
irott forméaban is, s ezt mintegy propaedeutikaként
allitotta a tudas egyetemességét feloleld orvosi encyclo-
paedidnak az élére.'% Ilyen természetliek a rank ma-
radt iratok koziil: ,a torvény“, ,az orvosr6l®, ennek
»tisztességérél“ és a neki adott ,utasitasokrol® sz6lo
konyvek. Csodalkozva latjuk beldlik, hogy mennyi
részletességgel, mily pontossaggal kaptak a gorog
orvosok tanacsot arra nézve, hogy betegeikkel szem-
ben miként viselkedjenek. Egész maguktartasanak
erkolcsi feltételei és. kiilsé fellépésiik apré-cseprése-
gei egyarant figyelemre vannak itt méltatva. A kozép-
ponti gondolat: bizalmai kelteni a betegben; mert a
praxis mar a gorog orvostudomanyt is elvezette annak
belatasahoz, hogy bizalomnak kell az orvos és beteg
kozt kolcsonosséget teremtenie, s6t hogy az az érzés
mar egymagaban gyogyité erejiinek mutatkozik a
. patiensnél. ,Sok sulyos beteg egészséghez jut, ha
teljes bizalommal engedi a4t magéit az orvos hivatott-
saganak.“ (,,Utasitasok® 6.).1%7

A kiovetelmények és tanacsok nagy része, kiilo-
nosen a hol az orvos kiilsé magatartasar6l, méltosa-
garol van sz6, csak ilyképen, a bizalom kérdésével
kapcsolatban nyer igazolast. Ezen, személyhez kotott
suggestion kiviil az objectiv, targyakhoz fiiz6d6 sug-
geralasnak alkalmazasat is megengedik orvos-irdink,
de csak kivételesen. Példaul ,a torések“ konyvének
szerz6je (bizonyara maga a Mester), nagy zavarban
van, hogy mit is mondjon azon csatornaszerii tartok-
rol (az ugynevezett swhiv-ekrél), melyekbe a (mar
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bepolyazott) toérott labat wvolt szokas elhelyezni.
A tudomany a hasznalatot nem helyesli; de mert a
dolognak nagy hitele van a ,,polgartarsak“ el6tt, az
orvos mégis csak kevesebb gancsnak teszi ki magat,
ha a gyakorlathoz alkalmazkodik (id. h. 16.).

De épp ez a pont: a mesterségesen, suggestio
atjan felkeltett bizalom kérdése szolgaltat egyszers-
mind modot a tisztességes orvos és a charlatan kilon-
tartdsara. Mert bizalomra nagy, s6t tan a legnagyobb
sikerrel a kiszamitott szemfényvesztés is palyazhatik
s mint a hippokratesi irodalombdl tudjuk, abban a
korban, az s. szazad végén a gorogség kozott tényleg
kivalé mértékben palydzott. Mintha az az id6beli orvos-
charlatanok két osztalyat kilonboztethetn6k meg:
alkalom adtan szoba hoztuk méar mind a kett6t. Az
egyik régi hagyomanyoknak, évezredes hitnek és cse-
lekvésmodoknak segitségével f6leg az als6bb, szegé-
nyebb néprétegre vetette ki haldjat: a babonava si-
lyedt vallas arnyékadban kuruzsolt. Rola a ,,szent be-
tegség” konyve mondja el a maga kemény itéletét.
Az orvos-charlatanok masik osztalyat az 5. szazad
magas, Varosi culturdja hozta létre. Ezek szokatlan,
kilonos fellépésiikkel ejtették bamulatba a tdmeget.
B&ségesen hasznalt draga illatszereik a vilagfit arul-
tak el;16s pompdasan fényld rézeszkozeik és tetszetds
kotéseik inkabb a felesleges luxus, mint a jézan
practikussdg gondolatat ébresztették a hozzaért6 fe-
jében ; sophistdk mddjara varosrél-varosra utazgattak,
hogy az id6 és alkalom sziik hatarai kozott suggestiv
hatasuk szamara folytatélagos kozonséget biztositsa-
nak ; s ez a kdzonség természetszer(ien a leggazda-
gabbak osztalyabdl kerilt ki, a mely egyedil volt
képes a honorarium tulcsigazott kdvetelésének eleget
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tenni, s a tettekben megnyilatkozo szolgalatok helyett
inkabb azokat a fényes disputatiokat fizette meg,
melyek altal az orvostudomany e képviseléi magukat
mindenkép jelentékeny alakoknak igyekeztek bemu-
tatni.¢?

A hippokratesi irodalom adataibél rajzoltam meg
az 5. szazad orvos-charlatinjanak Janus-képét; ez
a kép szolgalt a hippokratesi irodalom szerzdinek
mintaul, hogy ellentétekép a maguk deontologiajat
szerkesszék meg, a maguk orvos-idealjat allitsak fol.

Az orvos tisztelje az isteneket; de a mint mar
kozvetleniil e figyelmeztetés el6tt hallhattuk: legyen
hasonlokép ment a babondtdl (ddetsiloupovin, ,a
tisztességrol® 5.). Tisztelje az isteneket: ,mert leg-
kivaltkép az 6 fejében tamad fel az istenek gondo-
lata. Hisz a tobbi bajokban is, de f6kép a véletlen
esetekben ugy fogjuk talalni, hogy az orvostudoméany-
nak tébbnyire van oka, hogy tisztelettel legyen eltelve
az istenek irant. Az orvosok pedig csak az istenek
mogott kovetkeznek; mert tudomanyukban nincsen
meg folosen az, a minek dont6 a szava. Az orvosok
ugyan sokat jora forditanak, de viszont sok dolog
magatol javul meg. S a mivel az orvostudomany je-
lenleg eldicsekszik, azt féleg ebbdl a forrashél, (az
onkénytelenbdl) fogja felmutatni. Megvan tehat sza-
mukra (az orvosok szamara) is a bolcseséghez (az
istenekhez) vezeté ut; még ha nem is gondolnak rea
s a testi allapotokat illetéleg esak arra nézve egyek,
a mi valtozataiban és atalakuldsaiban az egész orvos-
tudomany utjat megtette, t. i. a mit vagy a chirurgia
gyogyitott meg, vagy a mire segitséget a therapia és
diaetetika hozott. De a végsé szempont vezessen mégis
azok (az istenek) gondolatdhoz (,a tisztességrél“ 6.).
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Silyos szavak, a mélyen gondolkoz6 embernek
nehéz osszefiiggésii szavai, a mint ezt — ugy gon-
dolom — a zar6jelbe tett magyarazatok nélkiil olva-
sott forditas maga is kellskép kifejezésre juttatja.!™
A természettudomanyi és a theologiai vilagnézet kiiz-
kodik itt egymassal. Mintha az el6bbi mar jol koriil-
bastyazott kiilon birodalmat alkotna, kétséghe nem
vont dogmatikus alapjat az eredményes orvosi tudas-
nak. De az istenhit még sokkal elevenebb, hogy rést
ne keressen és talaljon azon a bastyan, hogy azutan
azon keresztil a maga fényével is bevilagithasson.
A véletlenben (3v foprrdposy), az onkénytelenben (3t
cwotey) taldlja meg azt a rést, a mely el6tt az orvos-
tudomany is tanacstalanul all, s a hol — akarcsak
a kozhit — az istenekt6l varja a segitséget. Taldn
ugyanaz a gondolkozé és orvos-ird, ha a varatlant és
magatol eléallot is be tudja majd osztani a termé-
szetes sziikségesség rendjébe, de a nélkiil, hogy e
miatt a végsé okokra tekint6 gondolkozasa az isten-
hitet feladna, jut majd ahhoz a meggy6zddéshez,
hogy minden emberi és isteni egy idében (a ,levegd,
viz és helyek“ hires nyilatkozata, 29., maganak Hippo-
kratesnek hitvallasa).

De e silyos problema mellett vannak az orvosi
deontologianak egyszerlibb kérdései és tamdcsai is.
Az orvos megjelenése legyen méltosagos és komoly,
szerénytelenség nélkiil ; oltozkodése, mozgasai, beszéd-
mondora mind az el6nyos latszat keletkezését moz-
ditsak el6. Ne legyen til beszédes, tudjon a kells
idében hallgatni is, s ha alkalom kinalkozik ra, sen-
tentidkban fejezze ki nézeteit (vopoloyin). Ugyeljen
a csinre, de féleg a tisztasagra, nemecsak a mi a
maga személyét illeti, de szerszamainal és egész ke-

Hornyanszky: A gordg felviligosodés. 12
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zelésében is. Ovakodjék az elézékeny készséget til-
zasba vinni, mert ez visszatetszést kelt (ldsd mind-
erre vonatkozdlag féleg: ,az orvosrol“ 1.). Legyen
kotelességtudo és pontos; a betegjeit szorgalmasan
latogassa és alaposan vizsgalja meg (,a tisztességrol®
13.). A kit egyszer kezelésbe vett — még ha oka is
lenne re4 — ne biintesse meg azzal, hogy segitségét
elvonja tole (,utasitasok“ 5.).1"* Legyen nyajas mo-
dori, mert a patienst semmi sem riasztja jobban
vissza kezel§jétl, mint ennek mogorva természete
(,a tisztességr6l® T7.). Biztos prognosisaval iparkod-
Jjék hitelt kelteni; de azért tartézkodjék minden szem-
fényvesztést6l, minden eszkoztél, a mi a nagy tomeg
tetszését hajhaszsza. Ez a pont: a tudomany és or-
vosi hivatds komoly felfogasa, s minden kiilszeri
mesterkedés aristokratikus megvetése, a hippokratesi
Gyiijteményben gyakran keriil szoba, s annak ethikai
értékét kivalo modon emeli. Valahol ezt a megszolast
olvassuk: ,Az szokott gy6zni, kinek nyelve a legjob-
ban folyik a tomeg felé.“ (,Az emberi természetrél®
- 1.; ezt tehat Hippokrates veje, Polybos mondotta.) A
mint az orvosnak altalan véve becsiiletes, rendezett életi,
mérsékletes embernek kell lennie, jo colleganak is kell
magit mutatnia, a ki sziikség esetén szivesen hivja con-
sultatiora orvostarsait — mert ett6l csak a charlatanok
idegenkednek — s a nagy kozonség mély megbotranko-
zasara nem provokal azokkal nyilvanos czivodasokat
(,yutasitasok“ 7. és 8.). S mind e sok 6hajon vagy kive-
telményen kiviil (tréfas hatasaért utoljara hozom széba,
bar az ,orvosrol“ szolo konyv komolyan és legelsé sza-
vaiban emliti fel): az orvosnak még egészséges kiilszi-
nére és telt idomaira is gondolnia kell, mert a beteg dok-
tor kevés hitellel tudja majd ajanlani a maga tudoméanyat.
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Zavaros sorrend(i exigentiak ezek, részben nem
fontos, vagy legaldbb is nem a legfontosabb dolgok
az erkdlcsi lényeg szempontjabdl.izz A gorég orvos-
tudomany nagysaga valoban nem is ezen kivansago-
kon, illet6leg megtanult kovetésiikon fordul meg. A
minthogy az eleven erkolcsi élet egyaltalan nem ethi-
kai postulatumok megfogalmazasan és tantételszeri
el6adasan szokott megfordulni, hanem a felfogas és
magatartas kozvetlenségében megnyilatkozd szellemen.
S ha ez utébbit akarjuk megérteni, az orvosi tevé-
kenység és tudds munkassag egészére kell figyelmiln-
ket forditanunk, a hol majd csak az Utbaigazitoknak
szerepét fogjuk jatszani az itt-ott tudatosan formula-
zott, s ez altal az alapkészségekre visszamutato,
réluk tandskodd erkolcsi kévetelmények. A hippokra-
tesi illemtannak két kulonb6z6 helyen talalhaté meg-
jegyzése jutitt eszembe: az egyik az orvost mint tuddst
mutatja be, a ki ,tanitdsdnal az igazsagot tekinti
végsd czéljanak” (,a tisztességrdl“ 3.):17s a masik mint
ligybuzg6 therapeutat, a ki ,f6leg a szegényeken és
idegeneken segit, mert a hol emberszeretet van, ott a
mesterség szeretete sem hianyzik (,utasitasok” 6.).174

Igazsdg és emberszeretet — aXf&h] xai <o~
dowTUT] — mintha e két szoban a goérdg orvostudo-
many egész titka benne foglaltatnék. Az igazsag, abs-
tract kovetelményként felallitva, dogmaszerien vallott
tantételektdl fuggetlendl, a gorég tudomanynak fejl6-
désképességét, haladasat biztositotta. Mert olyan mér-
téknek szerepét vette at, a melyet sziinetlendl raillesz-
tettek a régi és Ujonnan szerzett ismeretekre egyfor-
makép, s a mely ez okbdl a tudasnak folytonos val-
tozasat, alkalmazkodasat kivanta meg. Tényleg, a
hippokratesi irodalom lehet6 kis fokban arul el haj-

12.
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landésagot barmiféle stabilitdsra, maradi egy helyben
maradésra, vagy megrogzitett rendszerezésre. Es ha
néha maguktil az orvos-irokt6l hallunk nyilatkozatokat
tudomanyuk megallapodott jellegérdl: irataik, sziinte-
leniil médosul6 nézeteik sajat nyilatkozataiknak monda-
nak ellent. Hidba allitja ,a régi medicina“ védelme-
z6je (egyébként helyes tortémeti érzékkel), hogy az
orvos-mesterség régota fel van fedezve és régota
megtalalta azt a helyes utat, melynek kovetésében jut-
hat egyediil sikereihez ; ez csak nagy altalanossagban,
az alaptorekvésekre és -felfogasra vonatkoztatva lehet
igaz, de nem a folyton uj médokat keres6, 1j meg-
gyézédésekhez juté egyes kutatasra.l™ S ha az ,emberi
test részeit“ fejtegeté munkaban (talan épp ,a régi
orvostudomanyra“ valé vonatkozassal) egy helyt azt
olvassuk: ,nézetem szerint mar az egész orvostudo-
many fel van talalva“, ,szilardan all az egész orvos-
tudomany és ugy latszik, hogy tanitasai koziil a leg-
szebbek a legkevésbbé szorulnak a véletlenre“ (45.),
viszont a szerzé egy el6bbi helyen sajiat maga for-
- ditja e conservativ izii felfogasat épp annak ellen-
tétébe at: az orvostudomanyt nem lehet hamarosan
megtanulni, mint pl. az iras-olvasast, mert benne
valamely allandé tantétel (vodeornudc e ségispa) — a
mindig egyformaknak megmarad6 betlik mintijira —
nem igen keletkezhetik (40.).

Es talan épp ezért, a tudis bizonytalansigat, az
igazsag-keresés végnélkiiliségét valahogy atérezve,
veszik a gérog orvosok a maguk tudoméanyos feladatat
olyan keményen, tartjdk az orvosi hivatdsra vals eld-
késziilést olyan nehéznek, a mi erkolesi felfogasuk nem
utols6 jelentéségli vonasa. Mar a Torvény hat feltételét
allitotta fel a jeles orvosnak: a tehetséget, a tanitast,
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az alkalmas helyet, a tanulas korai kezdését, a szorgal-
mat, az id6t, s az embert és természetet nagy egységbe
Osszekoté gyonyord hasonlattal magyarazta meg ezt
a hat feltételt. Tehetséglink olyan, mint a term6 fold;
a tanitd tételei, mint a vetés magja; a korai tanulas
azt jelenti, hogy a mag jokor tavaszszal kerilt a foldbe,
a fejlédés és gylimolcsdzés helye meg a kornyez6
levegbvel, ,a milieuvel* (a Trepxww a’p-rel) egy-
értelm( ; a szorgalom a foldmives serénysége; a mi
pedig mindent megérlel: az az id6 (2., 3.). A végte-
len id6, ,,mely magéban foglalja azt az alkalmat, a
melyben viszont nem sok van meg az idébdl“ (,az
utasitdsok” kezdete).1ze Hogy ily koriilmények kozott
— atudéas bizonytalansagaval, az igazsagkeresés vég-
nélkiliségével szemben a gorég orvos idével meg ne
hatraljon feladatanak nagysaga el6l, és hogy benne
a pusztan elméleti érdek kétségeit diadalmasan gy6z-
zék le a gyakorlati alkalmazasnak koévetelményei, arrol
Hippokrates korében a <piXavpwTua gondoskodott, a
legszélesebb és legmélyebb erkélcsi alap, a melyen
allva az ember embertarsain segiteni kész.



NYOLCZADIK FEJEZET.

A hippokratesi Gy(ijtemény ismerettana
és logikaja.

.Végczélként az igazsagra tekinteni®, igy olvas-
tuk ezt a ,tisztesség“ konyvében. De itt, e postu-
latumnal — attérve a hippokratesi orvostudomany
erkolcstanarol annak ismerettanara és logikdjara —
joggal feltehetjlik a kérdést, hogy mit tekintettek ama
kor orvosai végsé igazsaguknak? Egyaltalaban mi is
az az igazsag, ismereteinknek mely forrasabol fakad,
biztos és valtozhatatlan alapja-e minden tudasunknak,
avagy a modosulo feltételek kodzt maga is médosuld
valami-e, emberi gyarlésagunk szaméara mely hatarig
elérhet6 sth. sth.? A gordog torténet oly id6szakéval
van dolgunk, a hol mindeme kérdés nemcsak a tudo-
méanyos, de — mondhatjuk — az &ltalanos érdekl&dés-
nek kézéppontjaban volt. A Protagorasok, Gorgiasok,
Antiphonok, Sokratesek ideje ez, a hol kilén kdnyvek
jelentek meg "AXtg&skx czimen az igazsag fejtegetésérdl
(Protagorastdl és Antiphontdl) s a hol a gondolkozdk-
nak eredeti, egyméasnak ellentmond6, olykor paradox
ismerettani tételei kozbeszédnek, nyilvanos vitatkoza-
soknak targyai. A philosophusokkal, elsdsorban a
sophistakkal valo érintkezés az orvosok figyelmét olyan
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kérdésekre is felhivta, melyeket ezek kiilonben ma-
gukra nézve idegeneknek tekintettek volna; a kény-
szerliség, hogy a legaltalanosabb bolcseleti szempont-
bol eléadott ellenvetésekre feleljenek (1. az ,orvosi
mesterség“ konyvének targyat) a tudasnak legaltala-
nosabb problemaival 6ket, az orvosokat is Osszekot-
tetésbe hozta. Nem fogunk tehat csodalkozni azon,
ha — eltekintve a minden tudomanyhoz inhaerensen
kapesolt ismerettani elvektél — egyenesen ismeret-
tani fejtegetésekre is bukkanunk a hippokratesi iroda-
lomban.

Itt Corpusunkbol féleg két hely jo tekintetbe: az
yutasttasok bevezeté része és azutdn az ,,0rvost
mesterségrél® szol6 konyvnek elmélkedései. Az elsé
egészben véve érzékszerveinkre tdmaszkodé empiris-
tanak mutatja be a maga szerz(jét. ,Az orvos elsé
sorban ne valoszini ko vetkeztetésekre (Aoytopdc) iigyelve
gyogyitson, hanem az észszerti gyakorlatra (tptfy peta
Aéyov). Mert logikai munkank csak valamiféle ossze-
gez6 emlékezés arrol, amit érzékelésiinkkel mar meg-
ragadtunk ; az érzékelés ugyanis mar elébb vilagos
képeket alkotott az érzékelés targyairél s ugy adja
azutan azokat az értelemnek tovabb; ez pedig atvéve,
megérizve és magahoz formalva é6ket, emlékezni szo-
kott reajuk. Igy hat dicsérem a logikat is, ha a ta-
pasztalatb6l indul ki és deductioit modszeresen a
tiineményekb6l vezeti le; mert ha a kovetkeztetés a
nyilvinvaloan megtorténd dolgokbol indul ki, meg-
marad az értelemnek sajatos feladat4n beliil, a mennyi-
ben ez mindent mastél kap. Azt kell tehat feltételez-
niink, hogy az emberi természetet sok és sokféle
targy (mpriypoacae) hozza mozgisba és tanitja ki kény-
szerit moédon; az értelem pedig, mely — mint el6bb
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mondottam — 6 téle (a természett6l) kap mindent,
csak utobb vezet az igazsaghoz; de ha nem az érzéki
nyilvdnossag utjan, hanem az észnek csak valészini
alakitdsa altal, sokszor silyos és kellemetlen allapo-
tot szokott a betegnél teremteni. ... (2.). Abbol, a
mit csak szoval hajtunk végre, nem szokott haszon
szarmazni; de igenis abbol, a mit tettel mutatunk be.
Mert csalard és nagyon félrevezeté a szoszatyarko-
dassal adott bizonyitgatas. Ezért kell altalinossagban
az eredményekhez ragaszkodni és nem a legkisebb
mértékben azokkal torddni, ha valaki konnyen és té-
vedés nélkill kivan azzal a készséggel rendelkezni,
a melyet orvosi tudasnak neveziink.“ A mint latjuk,
az orvosi feladattal szorosan Osszefiiggd, azt a leg-
jobban tamogaté ismerettani elvek mintegy onkényt
vezetnek az elmélkedésnek végén a helyes modszer-
tani tandcsokhoz. Kar, hogy a Gyiijtemény e rend-
kiviil érdekes része mogott zavard kritikai kérdés
lappang. Azon ,pragmatismus®, melylyel az a kiilvi-
lag targyait és koriillményeit teszi meg lelkiink tanito-
- mesterévé, szavaiban annyira egyezik Epikuros (4—S3.
szazad) egy ismerettani nyilatkozatival, s az egész
elmélkedés folyaman oly sokszor talalkozunk a stoiku-
sok bolcseletére és miinyelvére emlékezteté kifejezé-
- sekkel, hogy valaki teljes joggal késébbi kori com-
pilationak vagy atdolgozasnak tekintheti az ,utasita-
sok“ legalabb bevezetd, ismerettani részét.”

Mas oldalrél értesit benniinket az orvosok ismeret-
tanarél a ,mesterségnek“ konyve. Ebben a névtelen
szerz6 két alkalmat is megragad, hogy ismerettani
nézeteit el6adja. Az egyik az orvostudomany létezé-
sének kérdése; mert — mint mar lattuk — voltak,
kik annak existentidjat egyaltalan kétségbevontak.
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A czafolat rendkiviil naiv; feltiné modon nyilatkozik
meg benne a kezdetleges, gyakorlatlan gondolkodas-
modnak az a hibaja, melyet Comte nyoman ,meta-
physicismus“-nak nevezhetnénk. Az érzéki vilag nincs
kell6képen kildntartva a gondolatitél, s ez okbdl
azutan a gondolatok szuléttei, a fogalmak az érzékel-
het§ targyakkal egyutt és egyenld jogon vonulnak be
mint metaphysikai Iények (entitdsok) a létez6nek or-
szdgdba. Az orvosi mesterségnek kell léteznie, igy
okoskodik szerzénk, mert oly mesterseg egyaltalan
nincs, a mely ne léteznék; hisz képtelenség a létez6k
kozil valamit nem létez6nek hinni. De hisz ilyenforméan
osszes képzeleti fogalmainkat és ezek rendszereit is
minden megkuldnbdztetés nélkil a létezék vilagaba
kellene utalnunk! Pedig ironk még a mesterség nevét
is a létezése mellett hozza fel bizonyitékul, mert
minden mesterség a maga ,ideajabdl“ (slSoc) jut
nevéhez, azaz sajatos, érzéki ,képebdl*. Szerinte ugyan
a névadas maga az onkényes rendelkezés (a nomos)
dolga; de az idea, a minek alapjan valaminek nevet
adunk, a természet terméke. Mintha bizony csak érzéki
targyakra vonatkozd szavaink lennének!

Benniinket a szerz6 ezen tévedései nem érdekel-
nek, hanem érdekel azon ismerettani meggy6z6dése,
a melyet — a lapsusok ellenére is — vilagosan fejez
ki. Az egész lét és nemlét kordl forgd vitatkozasi
modort az eleatdk merev idealismusa honositotta meg
a gorog philosophidban, s tette az 5. szazad végén
ajodl divatossa. Ok, a kozvetlen felfogassal teljes
ellentétben sajat gondolatuk constructiojat (a mindig
egynek és egyformanak megmaradd 6v-t) nyivanitottak
ki az egyedll valénak, az érzéki vilagot meg nem-
valénak (xj 6v-nak) tekintették. Mar Protagoras isme-
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rettanat a veliik szemben valé allasfoglalis hatarozta
meg nemcsak lényegében, de a kiilsé formaban is.
Most az 5. szazad végén sem igen targyalhatta valaki
a realitds kérdését a nélkiil, hogy az utols6 nagy
eleatanak, a samosi Melissosnak tétele ne lebegjen
szemei el6tt, a melylyel az a folytonosan modosulod
érzékelésnek és az ezen alapul6 tuddsnak meghizhato-
sagat tagadta: ,a létezé dolgokat (mar t. i. a mit ti
masok létez6knek mondotok) sem latni, sem megis-
merni nem lehetséges‘“.2"® S tényleg a mi orvos-ironk
ennek a melissosi nyilatkozatnak épp az ellenkezGjét
allitja leglényegesebb ismerettani hitvallasaban: ,az,
a mi létezik, azt mindenkor latjuk és megismerjiik,
a mig a nem létez6t sem latni, sem megismerni nem
lehet“.17®

Itt a naiv realismusnak tulzasa szembeszoks. Féleg
azon gondolatot, hogy a mi van, azt eo ipso latnunk
és ismerniink kell, a legdurvabb félreértésnek kell
mindsiteniink. Még ha szerzénkkel egyiitt rideg em-
piristiknak maradunk is, azt kell mondanunk, hogy
- épp ellenkezdleg: a gorog orvostudomany mar abban
a korban is ama feladat szolgalataban allott, melynek
kiilonben minden természettudomany jelen korunkig
mind nagyobb mértékben akar eleget tenni, hogy az
érzékelés altal ment6l tobb olyat emeljen a megis-
merés korébe, a mi mindaz ideig azon kiviil esett;
addig a hatirig, a hol azutan az érzékelés lehetésége
egyaltalan megsziinik. Az érzékelés nem kész, min-
dent egyformaképen atfogé és megismerd képesség,
mint a hogy azt orvosironk naivan gondolja, hanem
a tudas folyton valtozo, tokéletesbiils eszkoze. Es
mindezen feliil és mindenekel6tt: csakis az érzéki
létre vonatkozé megismeréssel rendelkeziink, a hogy
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ezt szerzénk hinni latszik ? Nagy egyoldalisagok a
gondolkodas gyermekkorat természetesen jellemzik, s
talan itt, az orvosi ,mesterségnek“ konyvében hallatta
elméletileg elészor szavat a kozvetlen tapasztalatbol,
az oOnkénytelen gondolkodasbol kiindulé realismus.
Még pedig abban a subtilis elmélkedést feltételezd
ismerettani kérdésben hallatta, melynek megfejtésére
a gorog nyelv mindazonaltal csak egyetlen kifejezés-
sel, a kiillonbozetlen létezést jelenté szavaval (az on-
nal) szolgalt, melynek korében nemcsak a 1ét Gsszes
formai (az érzéki, psychikai, képzeleti és logikai 1ét),
de még a lét és érvényesség, a valosig és igazsag
ellentétei is elvalasztas nélkiil fértek meg egymas
mellett, voltak — helyesebben szolva — egymadssal
osszekeverve. Szerzonk baklovéseit mar ez a kifor-
ratlan elmélkedési allapot is magyarazza, de egye-
nesen meghatarozza azokat: allasfoglalasa az eleai
ynihilismussal“ szemben. Mert hogy minden érzékelt
valosagat és minden valosag sziikségképeni érzékelé-
sét épp Melissos tanaval ellentétben hirdeti, kire név-
szerint Corpusunkban az ,emberi természet konyve
hivatkozik, azt — Gomperz nyoman — kétségtelennek
gondolom. Elébbi fejtegetéseinkbél tudjuk mar, hogy
nem ugy kell ezt képzelniink, mintha a tamadas az eleatak
részérdl érte volna az orvostudomdanyt. Azok ontologiéja
sokkal egyetemesebb értelmi és érvényti volt, semhogy
akar kozelfekvé lett volna az orvostudomanyra valé al-
kalmazas. De mert az elméleti tulzasok irant fogékony
kor a maga kételyeit az orvostudomanynyal szemben
rogton akkeép fejezte ki, hogy annak létezését egyal-

talan kétségbe vonta, az orvos viszont — maga is
a sophistikus kor képviseldje — a 1ét és a nemlét

végsé problemai kozé éllitotta a medicina kérdését,
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s itt a maga realistikus gondolkodésa az eleai taga-
dassal jott osszeiitkozésbe. Igy keletkezett azutan az
az elmélet, amely — barminé kételkedéstsl tivol —
mindent biztos tudasnak vesz, a mit sajat szemeivel
lat, st 1étezot el sem tud képzelni, a mit latnia ne
kellene. Azt gondolom nagy hiba volna a természet-
kutaténak ezt a naiv realismusat Protagoras phaino-
menalismusaval, a subjectiv érzések valosagat hirdet6
tanaval osszezavarni, egynek venni (a mint ezt Gom-
perz teszi).

Elméletben tehat igy hangzott a tétel: a mi van,
azt latnunk is kell; de a gyakorlatban épp az orvos
hamar rajchetett, hogy ,a ldthatatlan betegségek®
gorditik a megismerés elé a legnagyobb nehézsége-
ket. S ezek a belsd, gyakorlati okokbol nem érzékel-
heté bajok szolgalnak most utélagos, mdsodik alkal-
mul, hogy a ,mesterségrél® szolé konyv szerzdje
ismerettani kérdésekrdl beszéljen.

 Akkortdjt, midén a térthodité empirismus mind
nagyobb igényekkel lépett fel a természettudomanyok-
- kal szemben, ami a megfigyelések pontossigat és
részletességét illeti, de viszont a kutatok még nem
rendelkeztek az érzékelést elésegits, fokozo, helyes-
bité szerszamok és eljarasmodok ama technikajaval,
melylyel ma rendelkeznek, kiilonosen fontos lehetett
a kérdés: mit kell csindlnunk a kozvetlen érzékelés
hianyaban ? Manapsig, a merész chirurgiai beavatko-
zasok idejében, kevesebb nehézségbe keriilne realista
szerzonknek a legkinalkozobb feleletet megadni: a
kést kell elévenni, hogy lathatova tegyiik vele azt, a
mi lathatatlan. Az ennél o6vatosabb hippokratikusok
koraban a diagnostikdnak csak szerényebb eszkozok
Allottak rendelkezésére, hogy azok segitségével mu-
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tassa meg: miként lehetséges a kdzvetlen érzékelést
a kozvetettel potolni. Tudjuk példaul gérég orvosaink-
rol, hogy 6k is auscultaltak s a légzés min6ségébdl
kovetkeztettek a belsé szervek allapotara; tudjuk
roluk, hogy mind gonddal vizsgaltdk meg a beteg
excrementumait és folyasait, s jelentették ki azok
alapjan diagnosisukat (nem is keriilték el a comoedia-
irok tréfajat, a ,koprophagos“ elnevezést). S ha a
természet valamit magatol nem nydjtott, épp szerzénk
kifejezését hasznalva: a gordg orvos ,kényszeritette
rdu. A mesterséges diagnosis kulonb6z6 madjait alkal-
mazta : megfuttatta, megizzasztotta, megpurgalta bete-
gét s igy birta nyilatkozatra, tanusagtételre a maga-
t6l hallgatd természetet.iso

Orvos-irdnknal ez a diagnostikai gyakorlat kinal-
kozott alapul, hogy red ismerettani tételt épithessen.
Fel is épitette: ,,a mi szemeink latasat elkerlli, azt
értelmink latdsaval gy6zzik le<.1s1 LA&tds, mint a
sajatképeni érzékelés és értelem (YMgjr) oly mddon
és szavakkal vannak itt (és konyviink egyéb helyein
is) nem valtoz6 sorrendben egymas utan odaallitva,
a hogy ezt akkorbeli mas ir6knal: Melissosnal, Anti-
phonnal és Kritiasnal is tapasztalhatjuk. Az egy-
kor( reflexi6 immér megéallapodott a tényekben és
kifejezésekben egyarant. Az érzékeléstdl pontosan el
kell valasztani és meg kell killénbdztetni a gnomét,
az értelmet: ezt a mi sensualista orvosunk is jol
tudja, kinél egyébként a felsorolas sorrendje bizonynyal
azt is kifejezi, hogy mindig az érzékelésh6l, a tapasz-
talatbdl kell kiindulni. Az értelem el nem hanyagol-
haté megismerési tényez6 az érzéki lét vilagan bell
is: ezt nemcsak a mi szerz6nk vallja, kozkincsévé
lett ez az egész hippokratesi irodalomnak. A hol ebben
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csak némi teljességgel kapjuk a megismerés (dia-
gnostika) eszkdzeinek felsorolasat, az értelem meg-
emlitése sehol sem hianyzik. igy a ,korjoslatok” 2.
konyve (3.), miel6tt a kezek tapintisarol, a fllek
hallasarol beszélne, az értelmet és a szemeket egyit-
tesen emliti fel. Hasonl6képen az ,orvosi mihelyrdl*
sz6l6 konyvben; mégis azzal a kildnbséggel, hogy
itt az értelem az els6 helyr6l az 6t testi érzék fel-
soroldsa utdn az utolséra keriilt (1.). A mi meg az
értelem kozelebbi meghatarozasat illeti, arra nézve a
»mesterség* konyvének szerz6je fent elmondott isme-
rettani tételének egy korllirasaval ad Gtmutatast. A
mi bajt az orvos szemével nem lathat, filével nem
hallhat, az ellen itéletével és kovetkeztetéseivel (a
XoNgjAQc-szal) kiizd“. Korilbelil ugyanaz, ugyanazon
szoval elmondva, mint a mit méar elébb az ,utasita-
sok“ bevezetése el6adott; s egész hasonl6 mddon
allitja a levegd dicséitéje a maga ,fenkolt” targya-
rol: ,,a szemnek lathatatlan, de logikank el6tt vila-
gos“ (a ,levegérél“ S.).1*

El6ttink is vilagossd lett, hogy a gbrog orvos-
tudomany mar Hippokrates kordban &nkénytelenil
rabukkant arra az ismerettani felfogasra, a mely sa-
jatos feladatdnak a legjobban megfelelt, s6t hogy
akkorra mar azt is megtanulta, hogy a maga allas-
pontjat a méas nézetliekkel szemben a bdlcsészet szo-
Tudatosan sensualistdnak vallotta magat, a mi isme-
reteink alapforrasat illeti, realistdnak, a kuilvilagra
vonatkoztatott valésag kérdésében. Egy helyen ugyan
a ,régi orvostudomany“ szerz6je kétségheesik a test-
nek hasznos eledelek objectlv mértéke felett, s végs6
eredetben a beteg érzését jeldli meg olyan mértékiil
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(9)- De effajta subjectivismus kevéssé bolygatta meg
a gorég orvosoknak a kils§ realitdsba vetett bizal-
mat, s bar a beteg subjectiv allapotara diagnostika-
ban és prognostikaban mindig tekintettel voltak,
gyogyit6é eljarasukat — egészen helyesen — mégsem
arra alapitottdk. Megmaradtak az objectiv Sensualis-
mus hiveinek, kik azonban e mellett nem feledkeznek
el elménk logikai felépitményérél sem ; maga a tapasz-
talat vezette Oket ra a legegyenesebb uton, a Kkiils
és bels6 bajok kilénbsége altal, hogy kozvetlen érzé-
kelésiinknek hol vannak a hatarai, s hol kezd6dik az
a teriilet, a hol mar csak az ész koOvetkeztetései ad-
nak a létezérél felvilagositast.

E magasabbrend( logika egyes érdekes tételeivel
még folytatélag kell beszamolnunk; de nem kétséges,
hogy ezenkiviil maganak az érzékelésnek, a megfigye-
Iésnek problémadja is részletez6bb mddszertant, valo-
s&gos ,aesthetikat teremtett meg a hippokratesi iro-
dalomban, legaldbb is a tisztdn gyakorlati Utbaigazitasok
és technikai kitanitasok korén belil. Mert ha ilyen
»erzékeléstan“ teljesen kidolgozott formajaval nem is
taldlkozunk sehol a rank maradt hagyatékban: vaz-
latszer(ien, vezet6 szok altal megfogalmazott rendsze-
rével mar akkor megismerkedtiink, mikor az érzékelés
diagnostikai eszkozeit soroltuk el6 a hippokratesi
iratok megallapitasa szerint. A kérdéses rendszer frag-
mentumaira egyebutt is rdbukkanunk. Ide tartozik pl.
azon éaltalanos utasitas, hogy az orvos a reggeli 6rak-
ban vizsgalja meg betegét, mert a nap amaz id6sza-
kaban rendelkezik a legteljesebben érzékei felett.
Tovébba ide tartoznak azok a nagyon részletesen
kifejtett tanacsok, hogy milyen vilagitasban, mind
helyzetben kell a beteget operélni, Ggy hogy az ope-
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ral6 minden szikségeset a legjobban lasson, s mégse
fedjen fel olyasvalamit, a mit latni — nem illik (,,az
orvosi mdhelyrél“ 2.). Ebb8l a megjegyzésbdl mellé-
kesen azt is kiolvashatjuk, hogy gorég orvosaink a
szemérem védelmére is tekintettel voltak.
Természetes, hogy olyan gyakorlati tudomanynal,
mint az orvostudomany, a gondolkodasnak és maod-
szernek torvényeit, a logikdt mindenekel6t az alkal-
mazésban, s az erre vonatkozo irodalmi hagyatékban
és nem kilén elméleti fejtegetésekben fogjuk keresni.
Meég miel6tt a természetkutaté szamot adott magéanak,
hogy kovetkeztetési eljardsanak melyek a szabélyai,
megfigyeléseit maris abbol a czélbdl végezte, terjesz-
tette ki és irdnyitotta, hogy belélik kdvetkeztetéseket
vonjon le. Féleg az ,.epidémiak” kdnyveiben van al-
kalmunk gorég orvosainknal ezt az dnkénytelen logi-
kai munkat megbamulni. A pontos meteorologiai fel-
jegyzések lehet6 tudomanyos alapot teremtettek a
kdrnyezet és az emberi test viszonyanak megallapi-
tasara; a honapokon keresztill folytatott és gondosan
lejegyzett kdérmegfigyelések formailag kifogastalan
adatai annak a vezet§ eszmének, mely a betegség
mivoltat kivanja végsé czéljaként meghatarozni. S a
mit az ,epidémidk” konyvei az adatgy(jtés terén
Osszehordtak, annak eredményét — ugyancsak a lo-

gika kovetelte formaban — az ,,aphorismak* mutat-
jak be. Azokban a rovid, hatarozott szav(, definitio-
szer(l kijelentésekben, a melyek — méar most tartal-

muk akar megfelel az igazsagnak, akar nem — a
logika szempontjabdl egy hosszu kdvetkeztetési miive-
letnek lezarasaval egyértelmdiek.

De hogyha az orvos els6 sorban gyakorlati logikus
is volt, olykor-olykor reflectald6 maodon is elgondolko-
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zott a maga logikai eljardsain. Megtette példdul a
,mesterség* konyvének szerzéje, midén emlékiinkbe
hivta, hogy a kozvetlen érzékelés hijan végzett ko-
vetkeztetések az orvostudomany kirében csak bizony-
talanabb természetii ismeretekhez vezetnek.'®® A girog
orvos sohasem akart csodatévé lenni, mindig tisztaban
volt képességeinek, tudiasdnak hataraval. Sohasem fe-
ledkezett meg arr6l sem (ugyancsak a ,mesterség
konyvébél tudjuk), hogy midén a beteg kétes kijelen-
téseire, subjectiv érzéseinek elmondasara alapitja tuda-
sat, milyen kevés kilatas van arra, hogy ekkép ,té-
vedésnélkiili bizonyossaghoz jusson.'®* Ugyancsak a
tudas relativ, testi allapotainktél fiiggé természetét
fejezi ki és okolja meg az a masik ird, a ki ,tudo-
manyunkat, ismereteinket szokdsoknak* (¢%icpore) mi-
nodsiti (a ,,levegor6l” 14.).2%° Az efféle elmélkedések-
ben talaljuk meg a hippokratesi orvostudomény ama
sajatsaganak mélyebb, ismerettani alapjat, a melyet
az ethika tdrgyaldsdban emeltiink ki: a gyakorlat
terén a koriiltekintd ovatossag magyarazatat, a mely
a tuddsnak nehézségeit Oszintén ismeri el, ezeket a
medicina jellegéhez szorosan odatartozoknak latja, s
a végsd esethen meg is hatral eléliik.

De ment6l bizonytalanabb valamely tudoménykor-
ben az ismeret igazsaga, annal figyelmesebbeknek kell
lenniink a még valoszinl tudas felkeresésében s annal
Ovatosabbaknak a semmivel sem igazolhaté ismeret
elkeriilésében. Jol tudja ezt a ,régi orvostudomany‘
szerzje, midon vetd-szavat emeli az ,ires feltevések'
ellen. Mis osszefiiggésben még széba keriil a ,hypo-
thesisnek ez a legrégibb elmélete. Egyéb nehézsé-
gekre, a fogalomképzéssel és az osztdlyozdssal Ossze-
fiiggokre mutat red az az ir6, a kinek ,,az acut beteg-

Horny4nszky : A gordg felvildgosodas. 13
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ségek diaetajarol értekezd konyvet koszonhetjiik.
Mindjéart a bevezetéshen a knidosiakkal polemizal (tehat
kétségkiviil kosi emlékkel van dolgunk) s veldk
szemben allapitja meg majdnem logikai altalanossag-
ban, hogy valamely betegséget még nem tesz méas-
fajta betegséggé az a koriilmény, hogy ,,az egyik
esettél a masik némi tekintetben kiilonbozik, s hogy
valamit csak azért nem tartunk ugyanazon bajnak,
mert nem ugyanaz a neve‘'.'®¢ Az osszetett organikus
tiinemények legnehezebb kérdésével allunk szemkozt :
mit tekintsiink még az eltérések daczara is nem mas-
nak, hanem ugyanannak? Mert természetesen ezt a
kérdést csak a lényeges és lényegtelen jegyek, az
alkoté elemek és a symptomak kiilontartisaval lehet
megfejteni. S a hippokratikus szerzé, a ki dicséri
vetélytarsaiban, hogy az egyben a sokfélét észre tud-
tak venni, meglatja nagy tévedésiiket is, midén a
sokfélének keresésében az egységet vesztették szem
elél. Persze ezt az egységre valo torekvést is tilzasba
lehet vinni, nemcsak a betegségek osztalyozasanal,
-a nosologiai fogalomképzésben, de még inkabb ha
arrél van sz6, hogy a betegségek székhelyét, az em-
beri testet bontsuk fel az 6t alkoto és benne kort
okoz6 alapelemekre. Itt, e kérdésben azutin a ,régi
-orvostudoméany* szerzéje — ,az acut betegségek
diaetajabol® idézett hely teljes ellentétekép — a t3bb-
féleségnek védelmezdje lesz az egységre valo torek-
véssel szemben. S6t ramutat annak az egész kutatdsi
modnak hibdjara, a mely az embernek valamely bol-
cseletileg redukalt fogalmabol indul ki s igy torekszik
az orvostudoméanyig eljutni, a helyett, hogy forditva,
az orvostudoményt tekintené minden anthropologia
kiindul4si pontjinak. De itt mar a philosophia és
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medicina kapesolatarél esik szo s ennek a kérdésnek
kiilon fejezetet szantunk.

Lattuk az imént felsorolt egy-két példabél, hogy
a logikai modszertan orvosainkat nem egy ponton
elméleti formaban is foglalkoztatta. Volt modjukban
kovetkeztetéseik értékérdl, a hypothésisrél, a fogalom-
képzésrol és osztilyozasrol, az analysis és synthesis
sziikségérél és hatarairé]l elmélkedni. De az orvos-
tudomanyi logikanak mégsem ebben az alkalomszeri
megnyilatkozasban van igaz jelentésége. Abban az
egész, tudomanyos empirismuson felépiilt logikai gon-
dolkozdsmddban rejlik az, a mely a legmélyebb Gssze-
kottetést tiinteti fel a logika és a medicina kozott;
alapul szolgalt ugyanis a természettudomdnyt vildgnézet
kialakulasahoz, a mely a hippokratesi Gytijteménynek
legaltalanosabb szellemi hordozéja. A sensualistinak
onkénytelen torekvése: sziinteleniil és pontosan meg-
figyelni anyagi kornyezetének jelenségeit; a realista-
nak vak bizodalma, melyben semmiféle kétely nem
képes 6t megingatni, hogy érzékelései altal magat a
valot ragadta meg, folytatolagosan a novekvd dltala-
nositasok és egyszertisitések tutjan sziikségkép elve-
zették a gorog orvostudomanyt is arra a magaslatra,
honnan az egész természetet jol berendezett, azonos-
nak megmaradé és épp ez azonossag altal megismer-
het6 oksagi rendszernek kellett latnia. Megsziiletett
korében is az a ,baconi szellem, melyet minden
kutaté észrevesz, felemlit, ki kissé mélyebben hatolt
be a hippokratesi kor orvostudomanyaba.

,Mindenen térvény uralkodik*, igy kezdédik a
Corpusnak egyik irata; ,,minden egyes dolognak meg-
van a maga lermészete és természet nélkiil semmi sem
torténik*, igy sz6l maga Hippokrates, ha a ,levegd-

13*
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r6l, vizrél, helyekrsl sz6l6 konyv csakugyan az
ove.’®" (sszekitve e két nyilatkozatot, a ,termé-
szettorvény‘‘ szavahoz, fogalmahoz jutunk el; jo isme-
résiinkhoz a modern gondolkozasban, a mit azonban
a gordogrél éppen nem allithatunk, mert az az 5. sza-
zad felvilagosodasa altal szokta meg a , térvény*‘ szot
az emberi 6nkény gondolatira lefoglalni, s a ,,physis*
és a ,nomos‘‘ koril forgo végnélkiili vitaiban épp a
ntermészet' kifejezéssel szembeallitani.’®® De az orvos,
a természettudos, a kit csak kivételesen vontak be
azon gondolatkérbe, a mely itt antagonismust keres
és talal, a természethél is kiérezte a torvényszeriisé-
get, azt a sziikségességet (a Gyijteményiinkben is
tobbszor hangoztatott ananké-t), a mely szerint minden
okozatnak oka van, s ugyanazon ok mindenkor ugyan-
azt az okozatot hozza létre. A hol az orvostudomany
apologetaja védébeszédének legszebb, legvilagosabban
eldadott tételéhez jut, szo szerint ezt mondja: ,mert
a véletlen (vd adrépazov) széjjel foszlik, ha kozelebb-
rél vizsgaljuk; mert azt fogjuk talalni, hogy minden
a mi lesz, valami miatt lesz, s az oksag eme teriiletén
a véletlennek nincs semmi tartalma, csupan neve ; mig
az orvostudomanynak — ugy latszik és mindig gy
fog latszani — épp az.a lényege, a mi valami miatt
lesz és a mit ekkép eldre ki is lehet szdmitami‘‘1®?
E felfogias az egész természetet az oksagi viszony
parjaivd bontja szét és annak rendszerévé fiizi vssze.
Még pedig az egybevetésnek és az ezzel kapcsolatos
wnductidnak fokozatos utjan, melyet az ,,orvosmiihely*
konyve laconikusan a kivetkezdkép jellemez: . kez-
dett6l fogva (figyelj arra), hogy a dolgok hasonl6ak
vagy hasonlétlanok-e ; (indulj ki) a legnagyobbakhbol,
legkonnyebbekhbél, azokbol, a miket minden oldalrol
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mindenkép megismerhetsz“.!*® A mennyire e sziik-
szavi utasitis az értelmezést megengedi, nyilvin
ugyanama logikai kovetelményrél van benne szd, me-
Iyet a tudomany rendszeres miivelésénél manapsag is
hangoztatunk : a konnyen vagy biztosan felismerheto-
b6l haladni inductiv kovetkeztetések alapjan az egye-
lére ismeretlen felé.

De az oksagi viszony felderitése még igy is nehéz
dolog lesz az dsszetett tiineményeknél, kiilonosen az
oly sokszorosan osszetetteknél, a minéknek az emberi
test a szintere. Az akkorbeli orvosi reflexio ezzel a
ténynyel is tisztaban volt s a ,régi orvostudomany*
szerzGje, a hippokratesi irodalom legerdsebb logikusa,
vilagos szavakkal mondja: ,,a ki nem tudja azt, hogy
az életm6d minden egyes koriilménye (fiirdés, evés-
ivas stb.) miné hatassal van az emberre, az nem is
lesz képes megismerni a beldlik szarmazot és velik
helyesen banni“.'®* S6t ugyancsak 6 egy masik Lelyen
oly praecisitissal ad dtmutatast, hogy miféle altalanos
elvet kell elfogadnunk, ha az okok szovevényes 0sz-
szejatszasaban az egyes okok szerepét akarjuk meg-
allapitani, hogy gondolata a legvilagosabb fejii angol
logikusok, a Stuart Millek és Herschelek tételeire
emlékeztet. ,,Minden egyes dolog okainak kétségtele-
niil azon tiineményeket kell tekinteniink, a melyek
jelenléte sziikségkép ezzel a bizonyos megnyilatkozasi
moddal jar, a mig ha azok mas osszetételbe mennek
at, ez a megnyilatkozasi mod is megsziinik.*'** Itt
nemcsak az osszetett tiineményeket analysalé meg-
figyelésnek, de egyszersmind a tudatos experimentd-
lasnak kifejtése és indokoldsa, s6t — mondhatnék —
gyakorlati kovetelése el6tt allunk. Hisz esak az ,,0ssze-
tételt (a »piotc-t) kell megvsltoztatni, belSle elvenni
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vagy hozzaadni, hogy az ekkép eléallé Gj eredményt
onkényes valtoztatasainkkal hozzuk kapcsolatba. S bar
a gorég orvostudomany még nagyon messze volt attol
a rendszeres experimentalastdl, melyet a chemia magas
fejlettsége, s a mikroskop segitségével dolgozd ana-
tomia a mainak megenged (a gorogdk ebben a kor-
ban emberi hullat legaldbb rendszeresen nem bon-
czoltak), a hippokratesi irodalombol még allati vivisectiot
is idézhetlink az experimentalas példajara (atvagni a
diszné torkat, mialatt iszik, hogy a mesterségesen
szinezett viz lefolyasarol ily modon képet alkossunk:
»a Szivrél“ 2.).

Az orvosi gyakorlatnak minden esetre igy is messze
mogotte kellett maradnia a logikai kivansagoknak;
az élesen latd, de vérmesen gondolkozé modszertan
mar abban az id6ében sok olyan kdvetelményt tamasz-
tott, a mit az emberi tudas (jelen tudomanyunk nap-
nap utan végbemend haladdsabol vessziik a legjobban
észre) attdl a kortdl sz&mitott nagyon sok id6 multan
sem volt képes bevaltani.ies S a hol meg — az elmélet
kérdéseiben — az orvosi tudas lépést akart tartani
a logikaval, ott az nem mindig a maga el6nyére kisé-
relte meg. E megjegyzésnél féleg arra a fogalomra
gondolok, melyet mér az s. szzad gordgjei nem
kevéshbé éleselméjlien, mint teljes joggal tettek meg
egész természettudomanyi vilagnézetiik végczéljanak,
végsé idedljanak: a prognosis fogalmara (a savoir
pour prévoir elvére). , Az orvostudomanynak minden-
kor az lesz a lényege, a mi elére kiszamithat6“, igy
hallottuk ezt az imént egy ismeretlen orvos-irétol;
egész hasonlékép gondolkoztak azon gorég orvosok,
a kik sajat és masok id6vel felszaporodott tapaszta-
latabol a prognosisok kilon irodalmat rottdk ossze.
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E szerzok logikai alkatara mar ily kdilon irodalomnak
keletkezése egymagaban jellemz6; annyival inkabb,
mert a szoros értelemben véve nem ide tartozé semeio-
tikdnak (a tiinetek tananak) és diagnostikinak ada-
tait is bekebelezte, kozos név ala és keretek kozé
foglalta itt az eléremondasnak vagya (lasd a ,,pro-
gnostikon, a ,kosi prognosisok és a ,prorrhetika‘‘
konyveit, a melyek a joslatok mellett tele vannak kor-
tiineti és kormeghatarzo feljegyzésekkel). A mi meg
ez irodalom értékét illeti, teljességében elénk tarul
e szempontnal annak aldatlan hatisa, midén valamely
ismeretet nem gondos és koriiltekint6 tapasztalat hata-
roz meg, hanem valamiféle logikai sziikség képzelete
teremt el6. Eles és biztos korvonalak nélkil meg-
allapitott, inkabb csak feltételezett korképek, egyes
esetekbdl elvont korai, merész altalanositasok, mellé-
kes tiinemények kiemelése a nélkiil, hogy a lényege-
sek szohoz juthatnanak, megokolatlan, tan szdzadok
ota fentartott babonak : mindez békességben fér meg
a legmagasabb tudés kovetelmény, az eléremondis
aegise alatt azzal a kevés igazzal, a mit az emberi
elme positiv modon mar abban a korban elérhetett.'®*
A girog prognostikabol, a mi concrét tartalmat illeti, ugy
szolvan semmi sem maradt meg a mai tudomany itél6-
széke el6tt (a mi kiilonben a korai tudomanyoknak kozos
sorsa mindeniitt és minden id6ben); de a logika, mely
e tuddst megteremtette, még manapsag is megvan a
gorog szellem orok dicséségére, mert a modern ter-
mészettudomany a maga modszertanaban nem vallal-
kozhatott megfelelobb feladatra, mint hogy ujbol fel-
épitse az épiiletet, a mely a hippokratesi kor vildg-
nézetében mar is készen allott.
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A hippokratesi Gyiijtemény és a
philosophia.

1. A philosophia ellen.

A helyes logika nem biztositéka az igaz tudasnak,
s0t a helyes logika néha a maga részérél is hozza-
jarul, hogy a hamis ismeretek tomege megszaporod-
Jjék: ezt a sajatsiagos kovetkeztetést vonhatnok le a
gorog orvostudomany fejlédésébél. A mi a tétel ma-
sodik részét illeti, mindenesetre nem a fejlédés egye-
nes vonalara, csak egyik kevésbbé figyelembe vett
mellékosvényére alkalmazhatjuk paradoxonnak latszo
allitisunkat; mert hisz épp megforditva, mint egye-
biitt, a gordg orvostudomanynil sem a logika tilten-
gése volt az igazsag legfobb akadalya, hanem az a
koriilmény, hogy a tudoméanyos fejlédés a maga egé-
szében illogikdtlanul ment végbe. Minden tudomény
illogikatlanul bontakozik el§. Imént lattuk, hogy mar
a hippokratesi kor orvosai tisztdban voltak azzal a
modszertani elvvel, hogy a folytatolagos tapasatalat-
gytjtés utmutatisa szerint a szemléletibdl az elvont,
a részeiben adottb6l az egész felé kell haladnia

megismerésiinknek ; természettudomanyi empirismusuk
MAGYAR
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a maga lényegében ez elveken nyugodott. De tényleg
ily médon, e logikai kovetelmények betartasaval szo-
kott-e a tudoményos haladas megtorténni? Nem azt
tapasztaljuk-e épp ellenkezdleg, hogy az emberi elme
mar reflectalatlan elsé dllapotiban a rész helyett az
egészet teszi meg érdeklédésének, gondolkoddsanak
targyava, még pedig nem a concret vilag pontos
megfigyelése alapjan, hanem a legelvontabb és leg-
altalanosabb eszmék segitségével ? Mar abban a régi
korban, melyben a medicina még nem emelkedett tul
a kozvetlen gyogyitasi gyakorlat, gyakran kuruzslas
szinvonalan, voltak természetphilosophusok, a kik miként
mindenrdl, ugy az emberrdl, ennek testi tiineményei-
rél is elmondottak toprengéseikel. Az osszes tudoma-
nyok a bolesészetbél keletkeztek ; az orvostudomany-
nak is a philosophidban vannak lefektetve elsé elméleti
ismeretei.

De nemcsak ezen elsé kezdetrél van itt sz6; a
kapesolat bolesészet és tudomdmy kozott folytatolag is
meg szokott maradni; megmaradt a mi esetiinkben
is, mindkét kornek sajatos czéljatol és feladatatol
megokoltan. Az egészre tekinté gorog philosophia,
mely mar Thales 6ta egyetlen eszme felvételével
képes volt megmagyarazni a vilagegyetemet, nem egy-
konnyen hatarozhatta volna el magat jellegének elvesz-
tése nélkiil, hogy a specialis tudomanyok kibonta-
kozasa utan ezek tartalmat egyszerfien elbocsassa
monismusanak vasgyitrijébél. Tényleg tgy is latjuk
az 5. szdzad természetbileseldinél: a Hipponoknal és
apolloniai Diogeneseknél, hogy az orvostudomany fej-
l6dése a philosophianak csak arra szolgalt alkalmul,
hogy ez a somatikus tiineményekre is kifejezettebben,
nagyobb részletességgel és szakszertiséggel alkalmazza
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a maga monistikus felfogasadt. A mi meg magat az
orvostudomanyt illeti, az a legaltalanosabb kérdéseket
készen kapta a philosophiatol, s e kérdésekt6l, ha
rajuk immar a maga modja szerint is adott fele-
letet, nem volt képes tobbé szabadulni. Minden tudo-
manynak a mai napig vannak &altalanos problémai, s
ezekbdl keletkezd altalanos feltevései, melyekre nézve
tobbé nem a kozvetlen megfigyelés és ennek érzéki
tartalma nyujt felvildgositast; sokszorosan igy kellett
ennek lennie abban a régi id6ben, a mid6én a tudo-
many egyrészt philosophikus szdrmazéasat meg kevésbbé
felejtette, masrészt megfigyeléseit sem tudta kielégitd
médon a maga alkot6 elemeire szétbontani, s mar ez
oktél kényszeritve is folyamodott érzékelés mogott
rejlé feltevésekhez. A torténet tehat olyképen alakult,
hogy a gorég orvostudomanynak, még ha nem is
maradt volna meg folytatélag a mindenkorbeli ter-
mészetphilosophiaval 6sszekottetésben, mar a maga
terliletén belll is meg volt sziikségkép egyetemes
természetli gondolatkdre, sajatos philosophigja.

Vizsgéljuk meg mar most e viszonyossigot, az
orvostudomany és hdlcseleti gondolkozas kapcsolatat
a maga egész terjedelmében. Foglalt-e allast és min6t
a hippokratesi kor medicindja azon id6k természet-
philosophiajaval szemben ? S ha néki maganak is a
bolcseleti eszmék magassagaig kellett emelkednie,
milyen volt ez az orvostudomanyi philosophia ?

A bolcsészet, mondottuk, alaptermészeténél fogva
monistikus: egységes fogalom ald kivanja foglalni a
tinemények valtozatossagat. Minden viz, mondotta
Thales elsének az ionok kozil; minden leveg6, javi-
totta 6t ki Anaximenes; foldb6l lettiink, folddeé lesziink,
tanitotta az eleai bolcs, Xenophanes; a mit Herakleitos
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oda mddositott, hogy mindennek kezdete és egy-
szersmind vége a tlz. Mar a megalkuvé 6sszegezés-
nek philosophidja volt az Empedoklesé, a mely négy
principiumnak, az ismert négy elemnek egymastdl fiig-
getlen létezését allitotta. De nem Empedoklesé ma-
radt a kérdésben az utolso sz6. S a felvilagosodas
korénak bolcsészete épp a kiindulépont, a régi monis-
mus iranyaban mutat tendentiat. Melissosnalc, az egy-
ség legmerevebb metapkysikai védelmezdjének, az
érzéki természet kimagyardzasanal is akadtak utanzoi.
Diogenes Apollénidbdl, az o. szazad dédelgetett phi-
losophusa, csupdn csak egy elem véltozatainak tudja
elképzelni mindazt, a mit a vilag kulonbségekben
felmutat (erre vonatkozd okoskodasat 1 Diels VS., 2. tor.
334.1.); s ezt az alapelemet — mintha szazadok hiaba
gondolkoztak volna — éppugy a leveg6ben talalja meg,
mint annak idején a jo Oreg Anaximenes. Csak annyi
engedményt tesz az id6kdzben megndvekedett elmél-
kedésnek, hogy Gsanyagat az értelem (a VOTjaic) erejével
ruhdzza fel.

A g0rég orvostudomany nemcsak a problémat,
tobbé-kevésbbé a raadott feleletet is orokolte a ter-
mészetbolcselett6l. Mi az emberi test a maga alap-
elemében ? igy hangzott a kérdés mar kezdett6l fogva,
s a mig a monismus értelmében kerestek ra feleletet,
a kérdés formaja nem is valtozott. Eleintén — elmé-
leti orvosok hidnyaban — magok a bolcsészek oldot-
tak meg problémankat, kiki a maga kizarolagos elve
alapjan, s azon mértékben, a mint — a kialakulo
részletezéssel egyitt mindjobban — az emberi testre,
a vilagegyetem ezen kis részére is alkalmaztak bol-
cseleti gondolatukat. De a Kr. e. 6. szdzad végétél mintha
a gondolkozok egy Uj typusaval taldlkoznank: a phi-



204 . KILENCZEDIK FEJEZET

losophdli orvoséval. A pythagorista Alkmaion annak
elsé képviselGje, de a ki — épp mert tavolabb allott
az i6n természetbileselet monismusatél — nem egyet-
len 6sanyagban, hanem pythagorizalva kiilonbozé erdk,
minéségek, fleg a meleg és hideg dsszhangjdban
talalta meg az egységes emberi szervezet magyari-
zatat. Alkmaionnal szemben az 5. szazad biolesészetét,
ennek fent érintett egyszertisitési hajlamat képviseli
Hippon, tan szintén orvos és philosophus egy sze-
mélyben, a ki — akarcsak Thales — a nedveset tekinti
minden 1ét, s igy egyszersmind az emberi test és lélek
alapsajatossaganak, a ki még a tiizet is a vizbdl szar-
maztatja, s erre vezeti vissza az élet dsszes megnyil-
vanulasait, az egészség és betegség barmely allapotat.
S ezen egyszeriisité philosophianak stirin akadtak
hivei a felviligosodas idejének orvosai kozott. A hip-
pokratesy Gyijtemény iratai is tanusigot tesznek rola.
A ,levegiril szolé értekezés szerzéje — mintha egye-
nesen Diogenest6l, ha ugyan nem Anaximenestol kol-
csonozné bolecseségét — az életnyilatkozatok, a testi-
lelki bajok egyediili okdnak az emberben felszaporo-
dott leveg6t, a pneumat tartja. A , diaetdval® foglalkozo
konyv meg dualismust hirdet ugyan, a midén tiizbél
és vizbél alkotja Ossze a mindenséget, s ezzel egyiitt
. az embert, de dualismusa alatt rejtett monismus lap-
pang, mert a vizhen és tizben ezeknek egymast
ellentmondé tulajdonsagait (a nedvességet és szaraz-
sagot, a hideget és meleget) is felfedezi, éppugy,
mint a hogy Hippon a vizb6l még tiizet is el tudott
teremteni. Latjuk mindebbél, hogy az 5. szazad orvo-
sainak a természetbolcselet eredeti gondolatkdrébol
és -menetétél, a Thalesek és Anaximenesek fel-
tevéseitél és alapelemeitél mintha egy tapodtat se
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kellett volna eltérniik, midén a magok kulon tar-
gyara, az ember mibenlétére kerestek bolcseleti ma-
gyarazatot. Ha meg haladasképen az anorganikus vilag
egyes jelenségei helyett az organikushoi vélasztottak
orvosaink vezéreszmét a szobanforgd kérdés eldonté-
sére, akkor a kezdet egyelvlisége, az eredeti monis-
mus tdn még makacsabban érvényesilt, s azok kiilon-
kilén majd a vért, majd a nyalkat, majd az epét
tették meg az emberi test alapanyaganak.1%

Ez ellen a m'onismus, az orvosok kozt is divo
egységesitési hajlam ellen emeli fel szavat az ,emberi
természet” szerz6je, kit Aristoteles-Menon — bizony-
nyal teljes joggal — Hippokrates vejének, Polybos-
nak tartottak. Az aristotelesi ,&llattan® ismert helyétdl
eltekintve Ugy értesitenek most errdl a londoni Név-
telen excerptumai is (XIX. 2.). A természetbdlcselék
biradlatan kezdi. FOelviiket 6 is abban latja, hogy
szerintok a mi van, az egy, s hogy ilyformén az egy
és a minden szemikben ugyanazt jelenti. De a maga
kdvetkezményeiben, igy okoskodik tovabb, egész lehe-
tetlen elvnek bizonyul ez ; mert daczara k6z6s emberi
értelminknek a bolcsészek a legkiilonbdzébb, egy-
mésnak teljesen ellentmondé nézetekhez jutnak altala.
Mindig maésként végz6d6 disputatioikban a beszéd-
képesség veszi at a dontbnek szerepét; nyer, ,a kinek
nyelve épp a legjobban omlik a tomeg felé“. Onkén-
telendl is Melissosnak adnak igazat (bizonynyal annak
a fent idézett melissosi nyilatkozatnak: ,,a 1étez6 dol-
gokat sem latni, sem megismerni nem lehetséges®).
Egészen ilyen jellegl, folytatja szerzénk, azon orvo-
sok tévedése, a kik majd a vért, majd az epét, majd
a nyalkat fogadjak el kizarolagos alapelemiknek, s
kiknek feltevése szerint ez az egységes elem — a
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hideg és meleg behatdsa alatt — olykép valtoztatja
meg kiilsejét és hatd erejét, hogy beldle keletkeznek
azutan mint leszarmazott tulajdonsagok: az édes és
keserti, a fehér és fekete stb. De ha az ember egy-
séges anyagbol allana — igy hangzik Polybos ellen-
vetése — akkor fdjdalmat sem szabadna éreznie,
mert a mindig egyben és valtozatlanban nem volna
meg az ok, a mely azt el6idézné (djbol melissosi
vonatkozas, mert az utolsé6 nagy eleatinak tanitdsa
szerint a valonak tényleg nincsenek fajdalmai).'*¢
Vagy annak, a fajdalomnak lehetéségét fel is téte-
lezve, az ellenszer, a gyogyitbanyag -— a teljes egy-
nemiiség esetében — csak egyféle lehetne; mar pedig
koztudomas szerint sok olyanfajtaval rendelkeziink.
Az emberi test az 6t kitevé anyagok kiilonféleségét
minden koriilmények kozt feltiinteti : nyaron éppigy,
mint télen, dregséghben éppugy, mint a fiatal korban ;
az egység védelmezdinek nines moédjukban, hogy a
testet barmikor is, barming &llapotban egynemiinek
mutassak be. Nem is lehetséges ez. Mi emberek, épp
ugy mint az allatok, kiilonboz6 elemek keveréke va-
gyunk ; léteziink, a mig e keverék tart, meghalunk,
midén annak felbomlasaval a nedves a nedveshez, a
szaraz a szarazhoz, a meleg a meleghez, a hideg a
hideghez tavozik vissza. A keletkezés egyetemes tor-
vényei rank, emberekre is alkalmazist nyernek, s e
torvények igy hangzanak: egybdl semmi sem kelet-
kezhetik, mert ennél valaminek valamivel kell keve-
rednie ; a szarmazashoz tobbféle minéségi anyag sziik-
séges, és e mindségi kiilonbségeknek bizonyos helyes
aranyszamban kell talalkozniok, hogy a megfelel6
eredmény létrejohessen. Szerzénk folytatélag a maga
véleményét adja el6, a mely az emberi testet a vér,
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a nyalka, a sirga és a fekete epe alapelemeire bontja
szét, s e fejtegetéseit minden idében a hippokratesi-
nek tartott humoralis elmélet legclassikusabb eléada-
sanak tekintették.

2. ,,A régi orvostudomény‘“ konyve.

Vilagos, hatarozott szavakat hallottunk az imént,
a melyek ha itt-ott naivsagot arulnak is el az okos-
kod4shan, viszont a meggy6zidés erejét, az allaspont
igazdt sem mnélkiilozik. A mechanikus vilagfelfogas
energikusan utasitja itt vissza a mindent egybe-
olvaszté dynamikust. Pedig a hippokratesi Gyijte-
ményben az ,emberi természet“ konyve nemcsak nem
az egyediili, de nem is a legjobb ellenirat a bolcse-
leti monismussal szemben. Van egy munkank, a ,7égi
orvostudomdnyrdl® sz6l6, a mely ha kevésbbé dogma-
szerlien, annal finomabb logikaval foglal el egészen
hasonl6 4llaspontot, mint ,az emberi természet konyve.
Egyébtél eltekintve, mir maga a munka értéke iga-
zolné, hogy ujabban magat Hippokratest sem tartot-
tak szerzéségére méltatlannak; Polybos nézete meg,
melyet az el6bb részleteztiink, mintha egyenesen
utalna az iskola-alapit6 apos alakjara (igy Diels nyo-
man Ed. Meyer, maskép Wilamowitz).'?” De ha ezt a
kérdést — a kritika bizonytalansiga miatt — eldon-
tetlennek hagyjuk is, a szerz6 még igy névtelenségé-
ben is megérdemli, hogy egy pillanatig személyénél,
gondolkozasi m6djinal 4llapodjunk meg, miel6tt kiny-
vének tartalmat elemezndk.

Két ritka, ellentéteseknek latszo tulajdont arulnak
el feJtegetés_ei.: dtfogd képességet az egésznek felfogé-
saban és kritikdt a részletekben. Az elobbi altal ejti
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moédjat, hogy a messzebb fekvd osszefiiggéseket vagy
analogiakat is észrevegye és ilyforman jo6l elrende-
zett sor tagjaiként allitsa egymas mellé mindazt, a
mi csak mennyiségben, nem minéségben kiilonbozik
egymastol. Pl. a beteg és egészséges ember, a beteg-
ség és egészség egyaltalan nem merev ellentétet jelen-
tenek szamara: ,a gyengélked6hoz legkozelebb a
gyenge ember all.“ 1?8 Tudomanyos és gyakorlati isme-
ret, a kozvagyonna lett tudds osszege és maga a
tudomany (a techné) ugyancsak nem két szigorian
elvalaszthato, kapcsolat nélkiili korbe tartoznak fel-
fogasa szerint; mert kozos forrashbol fakadnak,
eredetileg oOsszeesnek, s csak a fejlédés folyaméan
kiiloniilnek el akként, hogy az egyik a masik folé
helyezkedik. Mar az a kezdetleges ember, a ki
durva élet- és ételrendjén valamiképen segiteni akart,
annak a torekvésnek és megismerésnek egyengette
utjat, a melyet végs6 fejlettségében orvostudomdny-
nak neveziink. Nem a czél valtozott, s6t még az
eszkozok és modszerek is megmaradtak, csupan ez
" utObbiaknak alkalmazasa tokéletesedett. Mint latjuk,
csodalatosan mély belatasnak nézetei, melyhez mélto
kiegészitésiil esatlakozik orvos-ironk kritikai véndja,
a mint ez a részletkérdésekben megnyilvanul.
A kezdéd6 tudomény idejében, a mikor a dolog
természeténél fogva még oly sok a kritikailag fel-
bontatlan fogalom, s a felvildigosod4s korszakaban,
midén az emberek onként hédolnak merész, kétes
igazsagu éltalanositisoknak, a mi szerzénk a meg-
figyelésekben és kovetkeztetésekben azt a koriiltekintd
itélkezést s az ebbil szdrmazé bizonyossagot kivanja
meg, a melyet sajat nyelvhasznalata dnptBin-nak
nevez.!%®
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Egyetlen okoskodasat hallanunk elegend6 e gon-
kozési alkatnak megértésére: a ki a sajtevés hatasaval
foglalkozik, az ne érje be azzal, hogy a sajtot egy-
szerlien nehéz ételnek mondja, mert hat bajt okoz
annal, a ki megtdmte vele magat; hanem annak tud-
nia kell, hogy miféle bajt okoz, mely okbol, az emberi
test részei koziil melyeknek artalmas és minden egyén-
nél minden idében egyforman artalmas-e ? 20 A gérdg
chemiai és physiologiai ismeretek abban az id6ben
bizonynyal még nagyon tavol allottak a fejlettség
ama fokatdl, a mely az efféle kérdésekre a helyes
feleletet garantélja; szerzOnk tovabbi nézetei a ,,sajttal
ellenséges testi nedvekrél“ nem is fognak senkit
kielégiteni, a ki benndk a mai tudomany igazsagat
keresi; de hogy a kérdések helyesen és a legrészle-
tez6bb koriltekintéssel vannak feltéve a hamis Aalta-
lanositds elkerllése végett, arra nézve nem lesz véle-
ménykilonbség. Szerzénket ugyanazon, nagy Aattekin-
téssel pérosult akribia képesitette arra, hogy az
egyid6ben és helyben 6sszem(ikdédé okok kildntarta-
sara maximat allitson fel'(L az elébbi fejezetet); hogy
az egymasba folytatélagosan atmené tlineményekbdl
hatarkérdéseket olvasson ki (pl. miféle mennyiség okoz
mar betegséget?), és hogy egy helyen a taplalék és
testi jolét mennyiségi viszonyara az absolut mértéknek
problémajat vesse fel (9), mikor is ilyen mértéknek
hidnyadban subjectiv érzéseinkre utal. Ez az egész
észjards — batran allithatjuk — ironkat nemcsak az
orvostudomanyban, hanem a gondolkozads egyetemes
i 0rténetében is jelent6s egyénné teszi meg, épp mert
abban a részletkutatds alapossadgat a nagy Osszege-
zések kovetelményéhez latjuk kapcsolva. Mintha nala
a vildgosan kialakult logikai elvet e szavakban fejez-

Hornyanszky : A gorog felvilagosodas. 14



210 KILENCZEDIK FEJEZET

hetnék ki: az egyest nem akkor fogod megérteni,
ha egyesnek tekinted, hanem ha — jol megfigyel-
vén — a vele rokon és azonos szarmazasu tiinemé-
nyek hosszi sorozataba allitod. Ezzel az elvvel szerzonk,
ki torténeti alapon kel védelmére — minden tetszelgé
ujitassal szemben — a tudoméanyos folytonossagnak, ,a
régi orvostudomanynak®, a genetikus mddszertan egyik
nagy eldfutara lett.*

Es sajatsigos, ez a philosophikusan gondolkozo
ember a philosophia ellen ir; tulajdonképeni czéljat
tekintve a ,régi orvostudomanyrol“ sz6lo konyv is e
kovetelményben hangzik ki: el a philosophiatol | Mar
t. i. attol (s itt rejlik a latszolagos ellentét kibéki-
tése), a melyet az ion természetholeselet képvisel, s
melynek késéi hatisat az 5. szdzad exact tudoma-
nyainak kiilénds silylyal kellett megérezniok. Fel-
vilagosodasi korokban egyébként is hamar keletkez-
nek és még hamarabb terjednek el elméletek; a ter-
mészeti speculatiok teriiletén meg annal koénnyebben
lehetett akkor ,ujat“ teremteni, mert a régota meg-
sziiletett és folyton azonos eszmekirben forgd termé-
szetphilosophia elérte akkorra azt a hanyatlasi ido-
szakat, midén csak a rég elmondottat kellett varidlnia
annak, a ki az djnak hitét akarta kelteni. Mondottuk
mar, hogy az 5. szazadbeli Hipponok és Diogenesek
ugyanazt tanitottik — csak mas formdban és alkal-
mazasban — mit el6ttiik szazadokkal a Thalesek és
Anaximenesek. Ujdonsag szamba joggal legfolebb az
mehetett, hogy kortiinetként — a philosophiai gon-
dolatok gyors népszeriisitése kovetkeztében — az
egyébként mind jobban elkiiloniilé természettudoma-
nyok, az orvostudomany is annak a felelevenitett ter-
mészetholcseletnek egyik vagy masik alakjaban keresie
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a maga alapigazsagat. De viszont az 5. szdzad végén
mar az exact kutatds is haladt annyira, rendelkezett
azzal a hagyomanynyal, hogy az elégtelen természet-
bolcseleti elvek és tanok mind sdriibb, divatszer(
alkalmazésat fajdalmasan érezze olyasvalaki, a kinek
épp tudoményénak exact ismeretei fekidtek a szivén.
Ebb6l a hangulatbol kell orvosszerz6nknek véllalko-
zasat, ,a régi orvostudomanyrdl* szolé koényvét meg-
érteni. A speculatio indokolatlan tdltengését, mint
modern visszaélést, avval a megismeréssel helyezi
szembe, a mely a tiinemények kdzvetlen megfigye-
1ésébdl indul ki s halad tovdbb, melyet nem jog nél-
kil &srégi eljarasmodnak, ,,régi orvostudomanynak®
nevezhetett a maga indokolt, egészséges reactionaris-
muséval 22

De minderre nézve maga a szerz6 nyljtja a leg-
jobb felvilagositast. ,,Némelyek azt mondjak, orvosok
és sophistdk egyarant, hogy nem lehetséges az orvos-
tudoméanyt megérteni, hacsak valaki azt nem tudja,
hogy mi az ember; mert épp ezt kell megtanulnia
annak, a ki helyesen akarja az embereket gydgyi-
tani. Az 6 beszéduk a philosophiara vonatkozik, mint
a hogy Empedokles és a tébbiek is, a kik ,a termé-
szetrél“ irtak, azt mondottadk el, hogy alapjaban véve
mi az ember, kezdetben hogyan jott Iétre és mib6l
van dsszerakva. En azonban azt hiszem, hogy a mit
csak effélét sophista vagy orvos a természetr6l mon-
dott vagy irt, kevésbbé az orvostudomanyba, mint
inkdbb a festészetbe (azaz: a képzelet vilagaba) tar-
tozik. Azt gondolom ugyanis, hogy a természetrdl
(mér t. i. az emberirél) valami biztosat sehonnan
masunnan nem lehet megtudni, mint épp az orvos-
tudoményt6l. Ezt a biztosat pedig olyforman tanul-

14*
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hatja meg valaki, ha az orvostudomanynyal a maga
egészében helyesen foglalkozik. De viszont attél a
masik czéltol, igy vélem, még nagyon messze vagyunk ;
ama tudast értem, a mely sok egyében kiviil ponto-
san megmondhatna, hogy miaz ember és mely okokbol
J6 létre.“ Bar e hires szdvegnek sok magyarizgatis-
ban volt része s néha egymasnak homlokegyenest
ellentmondé nézeteket olvastak ki szavaibol, azt
hiszem, magyaridzat nélkiil is elég vilagosan beszél.?%3
A merész vallalkozasi, de kevés bizonyossagot nyujto
philosophia ellen szolal fel a szerényebb igényi, de
exactabb eredményekre torekvé szaktudomany. ,Mi
az ember?“ mar e kérdés nagy 4altalanossigaban
észreveszi szerzénk a kutatas alaphibajat s elmélke-
désében folytatolag sziikebbkord viszonykérdésekbe
torekszik azt felbontani, pl. ,mi az ember az evés-
ivas tekintetében“? A positivismus okori hangjat hall-
juk ki ellenvetéseibél, melyekkel az a végsé okokat
fiirkész6 metaphysikaval szembehelyezkedik. S bar
nem nyomhatjuk el a gondolatot, hogy tudés lemon-
dasa alkalmas volt sok olyan kérdést is kikiiszobiolni,
a melyre elébb-utébb modern szarmazastanunk és
embryologiank dicsdséggel adta meg a feleletet, hozza
kell tenniink, hogy még ez esetben is olyan kérdé-
sekr6l van szo, melyekre ama régi kor semmi médon
sem volt elékészitve, a melyek igy — mint majd latni
fogjuk — iires agyrémeknél egyébhez nem vezethettek.

A konyv kezdete ugyancsak evvel a gondolatkor-
rel foglalkozik. Szerz6nk mindenek elétt azok eljara-
sat utasitja vissza, a kik feltevésszerien egy vagy
két elvont tulajdonsaghol, mint @ melegbil vagy hideg-
bol, a medvesbil vagy szarazbol akarjak az Osszes
betegségeket és a halalt kimagyarazni. Mert divatos
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volt abban a korban, hogy az orvos-bolesészek az
elemek helyett azok sajatsagait allitsik eldtérbe, s
foleg a tapintdsi és hiérzeleinknek megfelelé termé-
szeti aequivalensekben keressék a tiinemények végsé
magyarazatat. Itt is régibb elméletekhez nyult vissza
a természetbolcselet. A melegnek és hidegnek ellen-
tétét mar Anazvmandros kiemelte és felhasznalta a
vilag keletkezését el6ado leirasaban (Plutarchos Euse-
biosnal: Diels Dox. Gr. 579, 13, osszevetve Zeller:
Phil. Gr. I. 1. 220. jegyz. 1.); késébb meg Parme-
nides tanitotta azt, hogy minden a hidegnek és
melegnek keveréke, s6t hogy a lelki kiilonbségeket
is e keveredés aranya donti el (Diog. Laert. 9. 22.
és Theophrastos, Diels Dox. Gr. 499. 13). Az
orvostudomanyba minden latszat szerint Alkmaion
és a sziczilion orvosiskola tjan keriilt bele az ellen-
tétes erdknek, a dynamis-oknek ez a tana. Alk-
maionnak volt az elmélete, hogy az egészséget a
nedves és szaraz, hideg és meleg, keseri és édes
sth. egyensilyanak kell tulajdonitanunk, a mig a
betegséget az ellentétek egyikének egyeduralma
hozza létre. S nyilvan Alkmaiont kovette az akra-
gasi Akron, kirél azt halljuk, hogy az athéni nagy
pestist mdaglyak égetésével sikeriilt megsziintetnie,
mert ekkép meleggé és szarazza tette a kelleténél
hidegebb és nedvesebb levegét (1. Wellmann, Die
Fragments der sikel. Arzte Akron stb. 109. 3.); és
kés6bb (mar a 4. szazad elején) az elméletnek vég-
leges rendszerezGje, a lokroi-i Philistion, a ki az
empedoklesi négy elem belevonasival Aallapitotta
meg, hogy a tiiz a melegnek, a levegd a hidegnek,
a viz a nedvesnek, a foéld a szaraznak principiuma
(Anonymi Londinensis eclogae, XX. 25.).2%
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De mar e végsé leszamolas, teljes szamu rend-
szerezés elott, az egész ©. szazadban, készséggel
fordultak philosophusok és orvosok vegyesen termé-
szetmagyarazataiknal a tapintdsi alapsajatsagok egyi-
kéhez-masikahoz. Hipponrél mar tudjuk, hogy a
nedveset fogadta el az egész vilagegyetem alaptiine-
ményének s a szarazat csak hidnynak, csak negati-
vumnak tekintette; mig honfitarsa, az egyébként
Thebaiban él6 krotoni phythagorista Philolaos vele
szemben azt tanitotta, hogy testiink csupan melegbdl
all, mert sem a spermanak, sem az embryo kialaku-
lasi helyének, az uterusnak a hidegben nincsen
része, s ez a kornyezeti levegd utjan csak a meg-
sziilt emberi testtel j6 utolag érintkezésbe, hiiti azt
le a lélegzés altal (Anonym. Lond. XVIIL 8). S a mi
a meleg vezetd szerepét illeti, koriilbelil egy véle-
ményen van Philolaos-szal a hippokratesi Gyiijtemény
egyik csonka konyvének, az ,izmokrdl“ (vagy ,ele-
mekrol“ ?) értekezonek az irdja, midon azt hiszihogy ,a
mit melegnek neveziink, az halhatatlan és az gondol,

“1at, hall és tud mindent a jelenben és a jovét illetd-
leg“ (2.). Ezt a meleget az aetherrel azonositja, s a
levegé e legfelsébb rétege mellett egy kozépsé és egy
foldkoriili légovet is megkiilonboztet; a fold jelenti
azutan szaméra a hideg és szaraz tulajdonsagok igazi
elemét. Még vildgosabban a meleg és hideg ellentétére,
kiizdelmére vezet vissza minden mozgést és valtozast
Anaxagoras tanitvanya, Archelaos, a ki egész szarma-
zastant épitett f6l a megmelegedett fold iszapabol els-
bukkan¢ allati és emberi életr6l. Mint majd latni fogjuk,
a tliznek meleg és szaraz, a viznek hideg és nedves
sajatsagaibol érti meg az Osszes természeti jelenségeket
a hippokratesi Gytjtemény nagy ,diaetetikus“ irata is.
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De a ,régi orvostudomdny“ szerzéje mindezt
mint feltevést (dméiesic-t) elveti; szerinte az orvos-
tudomanynak nincs sziiksége, hogy sehogy sem iga-
zolhaté eszmékben keressen tamaszt; vagy a mint
maga mondja: ,azt gondolom, hogy az orvostudo-
many nem szorul iires feltevésre, miként a latha-
tatlan és bizonytalan dolgok, a melyeknél sziikségkép
feltevéssel él az, ki réluk beszélni akar. Az égben
vagy a fold alatt torténé eseményeknél van ez igy.
Mert ha ezekr§l azt mondja is valaki, hogy tudja,
mint és hogyan vannak, sem maga a beszéld, sem a
hallgatok el6tt nem vilagos, hogy az csakugyan igaz-e
vagy sem. Mert itt nem létezik olyasvalami, a mire
ismereteinket visszavezetve a feltétlen igazat tudhat-
nok meg“. A bizonyossag azt a mértékét, melyet ez
esetben szerzonk nélkiiloz, kétségteleniil az érzékelés
kozvetlenségében és kovetkeztetéseiben talilja meg
a foldi jelenségeknél, az orvostudomény teriiletén.
Az 5. szazad orvosa tehat mar nagyobb realista —
az id6kozben beallott szellemi valtozasok természetes
kvetkezményekép — mint az orvostudomanyi iroda-
lom megalapitoja Alkmaion, kinek egyik toredéke
szerint nemcsak a lathatatlan, de még a foldi dol-
gokrol is csak az istenek igényelhetnek biztonsigot;
nekiink embereknek be kell érniink a jegyekbdl valo
visszakovetkeztetéssel.2> A fonti idézetben minden-
kép figyelemre méltd, hogy itt, hol a gondolkozas tor-
ténetében elészor talalkozunk a ,feltevésmek“, a hypo-
thesisnek terminusszerfi szavéaval és fogalmaval, mind-
jart a mogotte rejlo logikai folyamat halalos itéletét
is végighallgatjuk. S ez az itélet — a maga egyete-
mes forméjaban — az elsé pillanatra meghtkkent.
Hogyan, az az erés logikus, ki ama szavakat leirta,
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ne vette volna észre, hogy feltevésszerii ismeretek
nélkiil a tudomany nem képes boldogulni? Vagy tisz-
tan a tudas azon korére akarta szoritani a tudomany
czéljat és feladatat, a melyet valamely ismerettani
alapgondolatbél 6 maga a bizonyossag nevével ille-
tett, nem torédve azzal, hogy esetleg sajat nézetei is
csak feltevésen nyugosznak? De mintha e kérdések
altal anachronistikus gondolatokkal zavarnék meg a
gorog orvos értelmezését. Hogy az mindenkép positi-
vumra torekszik, ezt ugyan mar az id6ben is inkabb
a természetkutatora, mint a philosophusra tarthatjuk
jellemzének; de épp ez okbdl nem is szabad fenn-
akadnunk nala a bizonyossigot egyetemes modon és
fentartds nélkiil kovetelé meggy6zodésen. Ne feled-
Jik, hogy az érzéki realismus ép benne, a girdg
orvosban éli akkor, a felviligosodas koraban, gond-
talan ifju korat, s hogy épp ez a hitszeri meggy6zo-
dés képesiti 6t, a gorog orvost arra, hogy — a nem
hidnyzé és mindent nivellalé altalanos kétely kozepette
— a ,feltevés“ fogalmara egyaltalan rabukkanjon.
Hogy felallitsa, a maga tapasztalati tudasanak alap-
Jjan, alegigazabbnak, legkétségtelenebbnek (az dcpexé-
otatov-nak) idealjat, daczara hogy észreveszi, s ezt
»a régi orvostudomany* iroja kiilongsen szépen magya-
razza meg (12.), hogy mindeniitt és minden tekintet-
ben az idealt elérni nem sikeriil, s hogy az orvos-
tudomany még az esetben is csodalatot érdemel, ha
kovetkeztetéseivel megkozeliti a kétségtelent. Csak
nyilvanvaléan hamis, mert &sszes érzékeinknek ellent-
mond6 gondolatokkal, ,feltevésekkel® ne akarja azt
elérni. Szerzénk védelmére ugyanis még ahhoz a men-
teget6zéshez se folyamodjunk, hogy csupén az ,iires“
feltevésekrol beszél; hisz a szivegben egyebiitt a
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»feltevést® a maga altalanossagaban itéli el. Itt becsi-
letmentésre egyaltaldn nincs szlkség, annyira vila-
gos, hogy daczéra a sz6 terminusszer( hasznélatdnak
a szerz6 meégis csak egeészen mast ért azon, mint
mai nap kozkézen forgd logikai tankonyveink, s
azutan: mert O teljesen eleget tett a szamara lehet-
séges feladatnak, mid6én a constrnalé képzelet tul-
tengését utasitja vissza a tudoméanyban (az 6 ,hypo-
thesisén“ csak ezt szabad érteniink), s jézanul nem
kovetelhetjuk téle, hogy egy kés6bbi kor reflektal-
tabb gondozésaval — Poincaré modordban — elmél-
kedjék a feltevések megengedett, s6t sziikséges vol-
tarél. 26

Egyébként a konyv legjelentékenyebb részének
azt tartom, a hol szerz6nk — immar a feltevések
altalanos megbélyegzése utan — ama fogalmakat
biralja el kozelebbrdl, melyeket szokasosan, de szerinte
helytelenll hasznal fel a theoretikusok nagy része a
betegségek magyaradzatara: a meleg és hideg, a szaraz
és nedves fogalmait. Valaki — igy okoskodik a mi
emberink a 13. s kov. fejezetekben — gyenge testi
szervezete daczara nyers hussal és elkészitetlen gabna-
magokkal taplalkozik. A hatds nem marad el, meg-
betegszik téle; mit fogunk mar most vele csinalni?
A kozvetlen tapasztalat, az empiria Utbaigazit itt: 207
koénnyebben emésztheté eledelt adunk neki, pl. nyers
gabona helyett kenyeret. Csakugyan, ha szervezetét
nem tette még teljesen tonkre az el6bbi helytelen
taplalkozas, meggydgyul a kenyérevést6l. De mi okozta
itt a kenyér altal a gyogyulast, ez a f6kérdés, erre
kell els6 sorban feleletet keresnink? A fonn széba
hozott theoretikusok kénytelenek alapfogalmaiknak
megfeleléen a meleg és szaraz, a hideg és nedves
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tulajdonsagok kozott valasztani, s mert elméletok szerint
a hideget a meleggel, a meleget pedig a hideggel
kell gyégyitaniok, a betegség elmulasat is alternativ
modon majd ennek, majd annak betudniok. Képtelen
felelet, mert hisz a kenyérben mindezen ellentétes
tulajdonsagok egyszerre vannak jelen: a lisztet viz-
zel gyurtak Ossze és tiizon siitotték meg; tehat lap-
pang6 eréként mindazt fel kell tételezniink a kenyér-
ben, a mit a szaraz meleg és a nedves hideg a lisztben
mint valtozast elsidézett. Es benne van abban még
sok mis egyéb, a mit theoretikusaink kizarolagos
elvok miatt nem vesznek észre, tobbek kozt azon
tulajdonsagok egyike vagy masika is, melyeknek alap-
jan minden anyagot édesnek vagy savanyunak, keserii-
nek vagy sdsnak stb. neveziink. Es ez utobbi sajatsa-
gok, -a lényegesek, oly moédon vannak a meleghez
vagy hideghez, a szarazhoz vagy nedveshez kapcsolva,
hogy ezek sziikségkép veliik egyiittesen jelennek meg ;
valami, a mi csak meleg és semmi eqyéb, nem exisztdl.
De e pontnal maganak a szerzének engedem at a
- sz6t: ,En a magam részér6l nem tudom elképzelni,
hogy azok, a kik ezt az elméletet valljak és a tudo-
manyt helyes utjarol a feltevések terére vezetik, miként
fogjak az embereket feltevésiiknek megfeleléen gyo-
gyitani. Mert — én legalabb azt gondolom — 6k sem
fedezték még fel a magdnvaldan meleget (adti T &¢°
gworod deppdv) vagy hideget vagy szarazat vagy ned-
veset, t. 1. a mi semmi mas tulajdonsagban nem osz-
tozik ; hanem — azt hiszem — szamukra is csak
ugyanazon ételek és italok allanak rendelkezésre, a
melyekkel valamennyien éliink, és csupan 6k magok
fizik hozza ehhez a melegnek, ahhoz a hidegnek,
ehhez a széraznak, ahhoz a nedvesnek kizarolagos
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nevét. Mint a hogy képtelen dolog a betegnek azt
az rendelést adni, hogy egyszeriien meleget vegyen
magahoz ; mert ez azonnal meg fogja kérdezni, hogy
mi legyen az a meleg? S az orvos, ha siiletlenséget
nem akar beszélni, majd sziikségkép az ismert anya-
gok egyikét vagy masikat nevezni meg“ (15.).
Szerzénk e kritikai megjegyzéseivel nemcsak ellen-
feleinek legnagyobb hibajat fedte fel, felfedte min-
den kezdetlegesebb tudomanynak természetes tévedeé-
sét, haladasanak egyik legfébb akadalyat. Az emberi
gondolkozas fejlédésének bizonyos fokdn onkénteleniil
azt a hajlandésagot mutatja ki, melyet a hypostasd-
las mevével illetiink. Azaz kész lesz ilyenkor a tar-
gyak mindségeit, megnyilatkozasi modjait onallo tar-
gyakként fogni fel, melyeknek azutan magukban valo
létezést és kozvetlen energiat tulajdonit. Ez iton néha
a megnyilatkozasi médok dsszesége strittetik egyetlen
fogalomba, hogy ez a tartalmi egység, ez a gondo-
lati termék szerepeljen folytatolag wmint épp a kér-
déses megnyilatkozasokat el6idéz6, megmagyarazo
factor; igy jott létre valamikor az életerének, tobbé-
kevésbbé a léleknek fogalma is. Mas esetekben meg
az Osszetett tinemények vagy mindségek szovevényeé-
bél egyetlenegyet emel ki a targyiasitdsra hajlo gon-
dolkozas s onelég substantianak képzel el olyasvala-
mit, a mit tdn csak az anyagi vilag kolesonds érint-
kezésének, viszonyanak derit ki egy késébbi tudoméany.
Mennyi idejébe, faradsiagaba keriilt az emberi kuta-
tasnak, a mig sikeriilt kimutatnia, hogy a tiiz nem
anyag, mint ezt a gordg természetboleselék is hitték,
hanem az oxydatio folyamata; s a hérél (a meleg-
rél), mely gorog gondolkozoinknal ha nem kiilén anyag-
ként, hat ennek sajatos, tan a szinekkel egy rangra
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helyezett mindéségeként jelentkezik, csak az tujabb
elmélet (a dynamikai gazelmélet) tanitja, hogy nem
egyéb a molekuldk helyzetvaltozasanal. A hypostasa-
las bizonyos koriilmények koziott gondolkozasunknak
oly természetes, majdnem kényszerii eljarasa, hogy
nem gyozziik eléggé orvos-ironkat dicsérni, a ki annak
egyik — mindenesetre durvabb — esetét felderitette.
helyesbitette. A melegrél nem szabad ugy beszélni
(s erre a figyelmeztetésre az elvont gondolataik kozoit
€16 theoretikusok bizonynyal bdségesen riszolgaltak).
mintha egymagaban léteznék és képes volna egymaga-
ban a dolgok magyarazatat megadni. Valosaggal be
tetézte szerzénk e finom megjegyzésével azt a kriti-
kat, melyet a feltevésekkel dolgozo philosophia ellen
inditott. Mert ,a régi orvostudomany“ konyvének
lényegét hdrom, egymashoz szorosan kapesolt kriti-
kai gondolatban kell keresniink: a philosophia, a
hypothesisek és a hypostasisok birdlatiban. Vagy magi-
nak a konyvnek sorrendjét kiovetve: az mindenek-
el6tt a feltevésekkel szamolt le, s miutan a legelterjed-
“tebb feltevés hibajat kimutatta, magat a philosophidt
itéli el, mint az efféle hibds feltevések melegdqydt.
Biralatanak remeke, mondottuk, a kozépsdé pont:
itt az emberi léleknek majdnem kényszeri fejlédési
-fogyatkozasat deritette ki. De épp ez okbol nem is
volna helyénvalo a szemrehanyas, hogy ¢ maga,
az éleselméji kritikus is még mindig mélyen benne
van az dltala kifogasolt gondolatkérben. Avagy azok
a tulajdonsigok, melyeket a kifogisoltak helyébe
ajanl, s melyeket koranak subjectivismusa nagy el6-
szeretettel tekintett a szamunkra hozzaférhet6 meg-
ismerés kifejezbinek, az édes, savanyi, keseri stb.
tulajdonsagai, nem fognak-e szintén targyszeriien el-
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gondolt fogalmakhoz (hypostasisokhoz) vezetni, ha azo-
kat azzal az egyetemességgel vesszik hatd okoknak,
melylyel 6 maga veszi? Valtozott-e azzal az ohjectiv
vilagra iranyulé kutatds biztonsaga, hogy a legaltala-
nosabb tartalmd subjectiv mindségek helyébe, melye-
ket tapintdsi és h6érzeteink kozvetitenek, a kevésbbé
altalanos de még egyénibb természetl izlési mindsé-
gek léptek ? Pl. szerzdnk nedvelmélete szerint az
édes a legegészségesebb, a savanyl a legartalma-
sabb;2B holott manapsag mindenki tudja, hogy afféle
subjectiv  érzések, melyekkel itt az anyagnak nevet
adunk, a kérdéses pathogén szempontbél nagyjaban
kdzombosek, mert a szervezetiinkre gyakorolt hatast
az anyag objectiv tulajdonségai, chemiai 0Osszetétele
fogjak meghatarozni; a testiinkre artalmas mérgek
nagyon Kkilonféle izliek lehetnek. A modern tudo-
manynak, hogy az anyagok egymassal szemben vald
viselkedését megallapitsa s igy a physiologidban is
tudomanyos alapot teremtsen a taplalkozéas és emész-
tés kérdésének, az osszetett anyagokat elébb chemiai
alkoto elemeire kellett szétbontania, s ezek sajatsagait
kilon-kiilon — a subjectiv szempont hattérbe szori-
tdsaval — objectiven meghataroznia. De e feladat
nagysagabdl azutan azt is meg fogjuk érteni, hogy a
chemian felépiil6 modern physiologianak eredményeitél
szlkségkép mily messze kellett elmaradnia annak a
gorég orvosnak, a ki a mai tudomanyos segédeszkdzok
nélkil veti fel a helyes taplalkozas kérdését. Tévedései
— mélyen szanté kritik4javal szembe helyezve —
legfolebb azzal a logikai tanulsaggal szolgéalnak (ha
ugyan szikségiink van, hogy ezt még kulon ki is emel-
juk), hogy mas dolog a megfejtés helyes kdvetelményeit
felallitani és ismét mas: azoknak eleget tudni tenni.
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Epp ez utébbi koriilménynél fogva szerzénk egyéb
positiv tanitasai is joval kevesebb értékkel birnak,
mint kritikai megjegyzései. Az orvostudomanyt a tap-
lalkozés nagy probléméjabdl szérmaztatja, s folytato-
lag is azzal koti kivaltképen 6ssze; ez jol megfelel
a hippokratikus kor amaz egyetemes szellemének, a
mely a kilén testrészek helyett els6 sorban az egész
szervezetre fuggeszti figyelmét, egyes bajok helyett
a legtobbnek forrasara, s a mely szellem abban az
id6ben a diaetetikdnak kozépponti jelent6séget bizto-
sitott. 29 Szerzénk szerint az emberek eleintén cultu-
ratlan életet éltek: gydkerekbdl és nyers hasbol tap-
lalkoztak. O tehat nem osztja az eredeti aranykor-
szaknak, a kezdetet képez6 paradicsomi allapotnak
hitét, mely az 5. szazad vigjatékaibol oly szines képek-
ben ragyog felénk, hanem koranak ama kritikusabb
nézetéhez csatlakozik, hogy az emberi mlveltség csak
a haladas lasst atjan bontakozott el6. A maga tuda-
sanak korébdl jol megvéalasztott hatarkdvet is allit
fel, a mid6n a kenyérkészitéstl szamitja nemink m-
vel6dését. Ez a nézet formajaban és tartalmaban
egyarant emlékiinkbe hivja a hasonl6 modern meg-
hatarozési Kkisérleteket, pl. azt, a mely az emberi
cultura bekdszontését az elsé fegyver vagy munkas-
szerszdm elkészitésében pillantja meg. A mint szer-
z6nk gondolja, a szilkség kényszeritette az Gskor
embereit, hogy kezdetleges taplalkozasukon javitsa-
nak. Ez a természetes magyarazasi mod szerz6énket
mar altalanossagban kdzel hozza modern positivistaink
gondolkozaséhoz; ezenfellll egyik otletét még kildn
ki kell emelnink, mert ez egyenesen a darwinis-
musra emlékeztet. Az emberek természetokre nézve
kilonbdzbek: vannak kozottik erésebbek és gyen-
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gébbek; valb6szin(i tehat, agy hiszi, hogy az er6seb-
bek hosszU idén keresztiil ellenallottak a rossz tap-
lalkozéds kovetkezményeinek, mig a gyengébbek
elpusztultak.2l0 Az egyéni természetek kizdelme, a
struggle for life, magdval a nagy természettel megviva !
Ezzel kapcsolatban emelem ki, hogy irénk az indivi-
dualis néz6pontra mindenitt tekintettel van, nemcsak
a szervezeti alkatok meghatarozasanal és kuldntarta-
sanal, hanem ennek megfelel6en a szervezetek reactio-
képességét illetbleg és a therapidban is. Részben ez
individualismusanak, altalanosabb okbdl egész kritikai
gondolkozasénak kovetkezménye, hogy a szokas ha-
talmarol sem feledkezik meg, s hogy diaetetikdja a
lasstu atmenetek elvét vallja. Szerinte pl. a taplalko-
zasnal s ennek 0sszes kérdéseinél rendkivili kialdnb-
séget tesz, hogy valaki szokott életmodjanak meg-
felel6en egyszer vagy tdbbszor eszik-e naponkint (10).
Tanitasanak lényege, ama kor felfogasmaédjahoz hiven,
egy humorélis elmélet. Az emberi test akkor egész-
séges, hogyha a nedvek (@@a), melyek els6 sorban
alkotjak és hatadrozzak meg, megfelel6 keverékben
mutatkoznak; mert az emberi test a maga valdjaban
nem egyéb, mint e nedvek keveréke. De itt még
nem a kozismert ,hippokratesi“ tanr6l van sz6; a
nedvek itt nem szinik és anyaguk szerint kiilonilnek
el (voroés vér, fehér nydlka, séarga és fekete epe),
hanem tisztan az izlésre gyakorolt subjectiv sajatsa-
gaik szerint (az édes, a savanyl, a keser( sth.).21

A kiils§ természet alapjaban véve ugyanazon
er6kkel rendelkezik, mint a melyek az emberi szer-
vezetet miikodésben tartjak; ez utébbi édeset, sava-
nyut, keser(it sth. kap tplalkozésa altal a kiils6 termé-
szettdl, s folytatolag azokat dolgozza fel, ,f6zi meg*,
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magaban, Ez okbdl a helyes diaetetikdnak arra kell
torekednie, hogy az ellentétek elvének (a mai allopathia
eljarasanak) megfeleléen a kell6 nedvegyensuly meg-
6vassék. Ez Pythagoras harmdniatana, mely Alkmaion
altal kerullt az orvostudomanyba s nyert itt a kilo-
nos targynak megfelel6 kilonds alkalmazést. A ned-
vek e mennyiségi statikajan kivil az emberi test
kiilonbdzé formait (ayji\laz<x) is tekintetbe kell venni:
a csonttal, hissal Kkitoltott vagy Ureges részeket, a
tomott szerkezetl vagy szivacsos szoveteket, a fej
nagysagat, a nyak vastagsagat sth.

Kissé hosszasabban foglalkoztunk a ,régi orvos-
tudomany* koényveével. Szandékkal tortént. Lehetd hd
képében, gondolkozasmodjanak lehet6 teljes vissza-
adasaval akartam a hippokratesi Gy(jtemény azt a
munkajat bemutatni, a mely a logika szempontjabél
a legkifogastalanabb, Uj eszmék és iranyok felkelté-
sére pedig a legnagyobb és legalkalmasabb gondolat-
készlettel kinalkozik. Daczéra czimének és az ezt
okadatold alapnézetnek: ,az orvostudomanynak meg-
van mindene; feltalaltdk elvét és mddszerét, a mely-
nek segélyével sok id6 leforgdsa alatt sok szép
talalmanyt kifirkésztek és majd még tobbet is fel
fognak taldlni, ha valaki tehetségén kivil az eddigi
talalmanyokat ismerve, ezekb6l indulva ki kutat
tovabb“ (2). Osszegezéskép nem mondhatunk a ,régi
orvostudomanyrol“ nagyobb dicséretet, mint azt, a
mit elemzésének kezdetén mondottunk: semmi bels6
ok sem sz6l ellene, hogy a konyvet maganak Hip-
pokratesnek tulajdonitsuk. S6t az a bdlcsészet, melyet
majd folytatélag nagyobb biztossdggal hozhatunk
Hippokrates személyével kapcsolatba, inkabb kiegé-
sziti, mintsem lerontja ezt a feltevést.
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3. Az Uj bolcsészet az orvostudomanyban.

De térjink elhagyott kérdésiinkhéz vissza: a
philosophia és orvostudomany kapcsolatdhoz. Ha iga-
zolni, lehet§ tanulsdgosan akarjuk igazolni, hogy a
»régi medicina“ teljes joggal Ovott a maga kordban
a philosophia veszélyeitél, csak a kippokratesi Gy(ij-
teménynek legterjedelmesebb munkéjara, a négy
konyves ,diaetetikdra“ kell radmutatnunk.23 S ezt
annyival megfelel6bben tesszilk, mert mintha a ,régi
orvostudomany* szerz6je egyenesen ezzel az isme-
retlen diaetetikussal polemizalna; legaldbb az utdbbi
olyanféle szavakkal dicsér és kovetel philosophiat,
mint a min6kkel az elébbi azt elutasitotta magatél.
»Azt mondom, hogy a ki helyesen akar az emberi
taplalkozasrdl irni, annak mindenek el6tt az egész
ember természetét kell megismernie és megértenie;
megismernie azt, hogy kezdett6l fogva mib6l van @ssze-
téve, megérteni pedig azt, hogy min6 részek lesznek
gy6ztesekké benne; mert a ki a kezdet Osszetételét
nem ismeri, az az abbol szarmazdét sem lesz képes
megismerni; ha pedig nem tudja azt, hogy a testben
mi van talsulyban, az emberre hasznos dolgokat sem
adhatja majd meg neki“.213 Azutadn jol egyezik a
tényleges polemizalas felvételével, hogy a ,régi or-
vostudomany“ szerz6je, mint tudjuk, féleg azon elmé-
let ellen kiizd, a mely a hideget és meleget, a sza-
razat és nedveset fogadja el a természetbdlcselet
alapelemeinek. A mi diaetetikusunk meg, legalabb
masodsorban, tényleg azokkal a kifogasolt nagysa-
gokkal operdl; els6 sorban — emlitettiik méar — a tiizet
és vizettekinti az egész vildg, s ezzel egyltt az emberi
test alkotorészeinek. De a mi ez egyszerd viszony

Homyanszky : A gorég felvilagosodas. 15
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felvételénél, mely szerint a biral6 a ,régi orvostudo-
manynak“ és a megbiralt a ,diaetanak“ az irdja,
gondolkozdba ejthet, az az a koérilmény, hogy mintha
2. konyvének egyik fejezetében (3., az egész munka
39. fej.) megforditva maga a diaetetikus czafolgatna
a ,régi orvostudomany* szerz@jét. Mintha, ellenségé-
nek sajat fegyvereit hasznalva fel, az imént még
kritizalt ember még kritikusabbnak bizonyulna sajat
kritikusanal. ,,A hanyan csak ezideig megkisérelték
altalanossagban beszélni az édesr6l, zsirosrdl, sosrdl
vagy barmelyikérél az efféle minGségeknek, nem ér-
tenek a dologhoz. Mert sem az édes, sem a zsiros,
sem a so6s, sem a tobbi mindség nem mutatja minden-
kor ugyanazt a hatast. Sok édes dolog meghajt vagy
obstipal, szarit vagy nedvessé tesz.“ Szavai, a hely-
telen altalanositast és hypostazalast elitél6 szok,
mindenesetre élénken emlékeztetnek a ,régi orvos-
tudomany* kritikdjara és az ott elfogadott izlési
alapmindéségekre egy idében. Taldn csak sz6 tjan
ismert, az iskolak korén belll tovabb adott ellentét-
tel van két szerzdnknél dolgunk; vagy tan a ,,diaeta”
iratanak valamely tovabbi kiadasaval, mely mar az
ellenfél észrevételeit is tekintetbe vehette ? Barmiként
legyen is ez, semmi kétséget nem szenved: a kér-
déses munkak egymaésra utalnak, allasfoglalasuk, gon-
dolkozadsmddjuk csak egymashoz viszonyitva, egymas-
sal ellentétben érthet6k meg. Ezek az emberek egy
korban éltek, egy levegét szivtak, s igy moddjukban
lehetett kdlcsdndsen kiegésziteni, helyesbiteni egymas
nézeteit.24

Diaetetikus konyvink, cziméhez hiven, az élet-
rendnek szabalyozasat tlizte ki czélul, még pedig oly
elmélet alapjan, melyet éppenséggel nem mondhatunk
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rossznak. Szerinte a tdpldlék és 1zommunka viszonyan
fordul meg minden testi allapot; egészségesek va-
gyunk, ha az elfogyasztott eledel kellé aranyban van
a test altal kifejtett mozgéassal, mig betegségeink
onnan szarmaznak, hogy a két tényezé kozil az
egyik vagy a masik tilsilyba keriilt. A taltomottsé-
get, a plethorat (ez a gyakoribb eset) ,faradozasok-
kal“ kell legy6zni: fiirdéssel, izzadassal, ledorgolé-
sekkel, sétaval, futassal, birkézassal és egyéb athle-
tikai miiveletekkel; mig a tulsdgos testmozgast meg-
feleld étrendvaltoztatassal ellensulyozzuk.

Mindez nem rossz, egészen az ugynevezett termé-
szetes gyogyitasi modnak korébe esik, mely manapsag
is divatos, melyt6l manapsag is csodakat varnak néme-
lyek ; bar az elmélet mar abban az id6ben sem volt 4j.
Tudjuk, hogy selymbriai Herodikos, a gothos iskola-
mester, ki Platonb6l jo ismerdsiink (Polit. 3. 406.,
Protag. 316., Phaidr. 227.), s kinek miikddését min-
den okunk van a ,diaeta“ megjelenésénél korabbi
idébe helyezni, az orvostudomanyt a gymnastikaval
hazasitotta Ossze, s még a lazban szenvedéket is
agyongyogyitotta a sok futassal, torndzassal, izzasz-
tassal (v. 6. 80. kov. 1.). A mit meg a ,diaeta“ szerzdje
nagy hangon a maga sajat kiilon ,talalmanyanak®
mond (3. 69.), hogy t.i. mar a betegség kitorése el6tt
képes diagnosist, tehat wpodidyvwsic-t felallitani arra
nézve, hogy a taplalkozas vagy a mozgas koriil van-e
a hiba: ez az ismerete mindenesetre nagyon bizony-
talan jellegii lehetett. De mindegy, elméletével akar ujat
mond irénk, akar nem, s barhogy is gondolkozzunk
vérmes diagnostikai igéreteirél, nagy onteltséggel
hirdetett talalmany4arol: a mi a dolog lényegét illeti,
gyogyitasi tandcsaival nem rosszat mond, ha tilzas

15*
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nélkiil kovetjiik azokat, s igy nem is fogunk kifogést
emelni munkajanak harmadik kinyve ellen, hol elmé-
letének alapjan therapiajat adja elo.

Valahogy megbékiilink majd a munka mdsodik
konyvével is, melyet az Okor az egész mii leghecse-
sebb részének tartott; itt a fékérdéshez természetes
bevezetésiil egy specialis ,taplalkozas“-tant nyujt
orvos-irénk, melyben a mér egyszer elfogadott phy-
sikai nézetek alapjan és azok nyelvén mondja el, hogy
a kiillonb6zé ételnemek : a husok, fézelékek és egyéb
enni-innivalok mennyire konnyen vagy nehezen
emészthetk. Megérteni ugyan manapsig nem kis
faradsagunkba keriil, hogy a méz miért ,meleg és
szaraz“, a fiatal kutyanak husa meg miért ,tesz ned-
vessé“; de a szerzd, ennyit meg kell engedniink,
kifogastalanul kovetkezetes logikaval alkalmazza a
megallapitisokban a maga physikai vilagfelfogasat.
E mellett ez a masodik rész az alkalmazott logika
tételein kiviil sok mas régi, tapasztalati anyagot is
tartalmaz; egyik els6, ha nem a legelsé kisérlete
_annak az irodalmi fajnak, a mely a természetrajzot,
az dllat- és movénytant, még mint az egészségre
hasznos tudnivalok foglalatat, csaladi hasznalatra
konyv alakjaban osszegezte.

Munkéanknak, a négy konyves ,diaeta“-nak selej-
tes volta — az ir6 egész gondolkozasi iranyat jel-
lemz6 modon — csak a bevezetésben és befejezésben
nyilatkozik meg igazan. Miutdn a harmadik konyvben
az életrendi elméletet, a csak testi apolasaval baj-
16d6 el6keléségnek szant nagy edpnua-t végighallgat-
tuk,?*® csodalkozva vessziik észre, hogy még mindig
nem vagyunk czélndl; hogy a szerzének még egy
negyedik konyvre is sziiksége van, mert a helytelen
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taplalkozash6l szarmazd almokrél is beszélni akar
az alomfejtonek szandékaival és igényeivel, mert ezt
a gyomor-alomfejtéstant, a tudas és babona, a me-
dicina és mantika ezt a sajatsagos keverékét szintén
a tudomany egyik fontos részének tekinti. Err6l mas
Osszefiiggésben mar elmondottuk a leglényegesebbet.
A mimeg abevezetd részt, az elsd kdnyvet illeti, ugyan-
csak efféle mystikus érzésnek, a mindenitt és minden
aron val6 philosophalasi hajlamnak koszénhetjik, hogy
miel6tt vilagos életrendi meghatarozdsokhoz és sza-
balyokhoz jutunk, elébb egy sok sarku, barokk stil(
var modjara felépitett philosophiai rendszeren kell
keresztlltornink. Err6l a philosophiarol itt, a bolcsé-
szet és orvostudomany kapcsolatdnal mondjuk el a
legfontosabbat, hogy az effajta kisérletek koréb6l is
lassunk szemléltet6 példat.'216

AVilag egység, Universum, mert benne minden azonos
berendezésii, nemcsak az alkot6 elemeket tekintve, ha-
nem a létezés és valtozds maodjait, torvényeit is; mi
emberek mikrokosmusok vagjunk, ,,az egész mintajara“
megteremtve, egynem(i részei a nagy makrokosmus-
nak.2lT Szép, igazan philosophikus gondolat, tulajdon-
képen minden philosophianak els6 és végs6é gondolata ;
a goérog ember még eltévelyedéseiben sem tagadja meg
magat. A kérdés csak az, hogy majd miné mddon fogja
ez eszmét veliink megértetni, elfogadhat6va tenni orvos-
bolcsésziink? Azzal az alapfeltevésével, hogy minden
a vildgon tlizk6i és vizb6l all, e két elemnek sehol
nem hidnyzé keveréke ? Az 5. szazad végén, a fel-
vildgosodas idejében, az organikus és lelki tlinemé-
nyekre iranyult figyelem kozepette az ién anyaghol-
csészetnek ezen utolsd Kisérletei a szegényes primi-
tivismus hatasat keltik benniink; igaz, az Archelaosok
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és Diogenesek szajabol hallva épp tugy, mint bolcsels
orvosunkébol. Vagy talan azzal hozza szerzénk azo-
nossagi philosophidjat a megértéshez kozelebb, hogy
a fékevesztett phantasia vad jatékaval, a legképte-
lenebb analogidk segitségével a vilagegyetem egyes
részeit — még a napot, holdat és esillagokat is —
valamely mystikus rokonsag felvétele altal az emberi
testnek egyes részeivel hozza kapcsolatha? Szemében
a testi nedveket tartalmazé hasiireg a tengert jelenti,
a mi azt korilfogja, a foldet, mig az erekben hol
kifelé, hol befelé (centrifugalisan és centripetalisan)
mozgo és tiizessé lett levegd (a pmewma) részben a hold-
nak, részben a csillagoknak, részben a napnak erejével
és mindségével rendelkezik (10.). De mennyiben fog-
jak az efféle analogiak orvosi, éppenséggel életrendi
ismereteinket gyarapitani? Merész metaphysikai szer-
kesztéseknek a részletes alkalmazasban rejlik nehéz-
ségiik, veszedelmiik ; mar pedig orvos-ironk mér tar-
gyanal fogva olyan kérdésekre keres utoljara is
feleletet, melyek az altalanos elveknek nagyon con-
~ cret alkalmazasat kovetelik meg. El sem keriilhette
ilyforman a kettés veszedelmet: altalanos bolcsészete
a részletezésnél vagy egészen sajatsagos allitdsokra
fogja majd csabitani, vagy pedig feleslegesnek tiinik
majd fel.

A tiz a mozgasnak, a viz a tiplalasnak princi-
piuma; keveredésiikbél és kivalasukbol (vagy a szam-
szeriiség viszonyaban kifejezve : nagyobbodasukbol és
kisebbedésiikbél) j6 létre minden; mert minden ellen-
tétes tulajdonsagaiknak: a melegnek és hidegnek, a
szaraznak és nedvesnek Osszejatszasa. S6t a lét ket-
tejok nélkiil el sem képzelhet6 ; ahhoz sem a tiiz, sem
aviz egymagaban nem elégséges, nem bir onelég lét-
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alappal (adtar>xIT(vel). Tlz nélkil minden mozgas
megszlnik, tiz nélkil minden gyarapodas. T(z és viz
annyira egymasra szorulnak, hogy ellentétes sajatsa-
gaikat kulon-kulon is feldlelik : a tlizben nedvesség
is van, a vizben meg szarazsag is. (1. 3.) E pontnal
bolcsészink rendszere coniusussa lesz. Az altala fel-
allitott ellentét mindenaron azonossagba torekszik
atcsapni, kifejezett dualismusa leplezetten a moiiismus
szerepére vallalkozni. A munk&bdl csakhamar Kide-
ril. hogy mi csabitotta irénkat a gondolkozas e jar-
hatatlan Gtjara, a monistikusan elképzelt dnalismusra.
Az egyelviség leghatalmasabb rendszere, a melyet
addig a gorog természetholcselet létrehozott, a herak-
leitosi (minden egy. mert minden tdzbol lett, t(izzé lesz).-18

A herakleitismusnak Kis-Azsidban még az 5. és
4. szizad &tmeneti idejében is volt iskolaja, mint
ezt Platont6l tudjuk; a mi orvosunk meg. a meddd
utokort jellemzd bamulatdban, egyenesen Uj életre
akarja kelteni az ephesosi boélcset. Men ennek any-
nyira hatalmaba kerll, hogy kényvének egyik helyén
még elbadasanak rendes nyelvezetét és gondolatme-
netét is hosszasan szakitja félbe, hogy Herakleitos
szaggatott nyelvl és paradox tartalmd modoraban
fejezze ki mondanival6jat. Mar most akar dngyartotta
utanzatokkal van itt dolgunk, akar— mint ezt Fredrieh
nagyobb valoszinlséggel gondolja — valamely Gjabb
keletli herakleitizdl6 munkéanak czélhoz mén felhasz-
nalasaval. atalakitasaval. Es a példak 6zonével bizo-
nyitgatia azt — a mi tulajdonkép kevéssé egyezik a
sajat philosophidjaval — hogy a latszat ellenére is:
»minden ugyanaz és egyszersmind nem ugyanaz‘.
Mert mesterével egyitt 6 is azt vallja, hogy .az em-
berek nem értenek hozza: a lathatébdl a lathatatlant
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észrevenni“, mivel ,inkabb hisznek szemioknek, mint
eszoknek, ambar az nem alkalmas, hogy akar a latot-
tak folott itélkezzék“.?'? Orvos, empirikus tudés ré-
szérél oly sajatsigos ismerettani nézet ez, annyira
ellenkez6 azzal, melyet a maga helyén, mint az ak-
kori orvostudoménynak természetes és altalan elfo-
gadott epistemologidjat mutattunk be, hogy épp ez
okboél ott nem is vettilk szamba orvosphilosophusunk
e kiilsnezkodését.

Herakleitismusa, nem akarjuk tagadni, olykor mély-
értelmii szellemességekhez vezeti. Kiilonds elGszere-
tettel mereng el a kiovetkezé képen : ,Két ember fiiré-
szel, az egyik hiz, a masik tol, s mégis ugyanazt
végezik ; és kisebbé téve a fat, tobbeé teszik.<?2°
Azutdn gondolatot ébreszthet az a példatara is, mely-
lyel minden emberifoglalkozasnak egymaskozti rokon-
sagat és mindannyiuknal végsé eredetben a természet
vak, onkénytelen utdnzésit mutatja ki. ,Mikor az
orvos a beteg testen szur és vag, ugyanazt teszi, a
mit a varga a czipé bérével, s mindketten csak a nagy
természetet utanozzak, mely elvalaszt és egyesit.“
(1. 15.) De mi koze, kérdheti joggal valaki, e sok
mélységes homalynak, vagy ha jobban tetszik: ho-
malyos mélységnek, az egész herakleitosi illusionis-
musnak a diaetetikahoz ? Kiilonosen akkor, midén —
mint mondottam — a herakleitismus idegen eszme-
korként nyilik bele szerzénk vilagfelfogasaba. Mert
annak monismusa ennek dualismusaval épp oly ke-
véssé osszeegyeztethetd, mint a hogy azt a mechanikus
felfogast, mely mindent két elem keveredésébsl és
kivalasabol allit elé, nem fogjuk sohase kibékiteni
a herakleitosi dynamikdval (a fejlédés fol- és lemené
itjaval, a hires 63bc dve xdro-val).
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ironk eklektikus; egy nagy szellemi fejl6désnek,
az onallo gorog természetbdlcselet kialakulasanak
végén all: mindent tudhat, mindent illik ismernie.
Az el6tte él6 gondolkozdk egész légidjarol kimutat-
tdk mar, hogy irataikat, nézeteiket felhasznalta. Ter-
mészetesen a nélkil, hogy a lehetetlen sikerllhetett
volna neki: egységes, jol 0Osszefiiggd bdlcsészetet
késziteni a kulonfélébdl. 0 nem szerves moddon alko-
tott és rendszerezett, 6 sj’nkretisdlt. Anaxagorashol
veszi at azt a gondolatot, hogy a ,keletkezés és
megsemmisulés” a koztudatban hamisan értelmezett
fogalmak, mert minden ,keveredik és elkulonil“. Az
anyag megmaradasarol beszélni ugyan ez id6ben mar
kozhely. Ugy latszik, hogy hasonlokép az anaxagorasi
bolcsészet hatasa alatti elmélkedik ,,szamszer(i“ néve-
kedésrél és kisebbedésr6l (mert a nagysag relativ
természetét Anaxagoras is tanitotta: 3. fr. Diels, I
314.), s itt j6 orvosphilosophusunk arra a gondo-
latra, mely ha az 6vé, feltétlen dicséretiinket érdemli
Id érte. , Az emberek akkor szoktak keletkezésrél
beszélni, midén valami a lathatatlannak birodalmabél
(a Hadesh6l) a vilagossagba ndvekszik, s akkor pusz-
tulasrél, mid6n a vildgossaghdl a lathatatlannak bi-
rodalmaba kisebbedik“.2l Ez szép és igaz gondolat,
az egesz konyvnek valésagos gydngye, mert nem-
csak hogy a fejlédés és bomlas folytonossagara
figyelmeztet, de egyszersmind ezen objectiv valtoza-
sokat tudatunk, érzékelésink kiiszobétél fiiggetleniti.
Van, ezt tanitja orvosphilosophusunk, a mit még nem
latunk és van, a mit mar latunk.22

Az aranyossag eszméjét Empedoklestdl kolcsonzi.
Mert a keveredést nem Ugy gondolja, mint heraklei-
tismusabdl kovetkeztetni lehetne: nem a vezetd elem-



234 KILENCZEDIK FEJEZET

nek, a tiznek mind nagyobb és kizarélagosabb ré-
szesedésében latja 6 a haladast, a jobbat és egész-
ségesebbet, hanem a tiiz és viz minéségeinek leg-
finomabb voltdban és az ilyen mindségi két elem
aranyos egyesiilésében.??* Ez f¢leg psychologiajabol
lesz majd nyilvanvalé. Hogy nedvességet még a tiiz-
ben, szarazsdgot még a vizben is feltételez, erre a
merész gondolat-bukfenczre tan Hippon bolcsészete
batoritotta 6t, mert lattuk mar, hogy Hippon a maga
alapprinczipiumahbdl, a nedvességhdl még a tiizet is
elo tudta varazsolni — elmeéleti uton. Ks hogy még
az atomistdk se hianyozzanak a hitelezék lajstroma-
bél, talan kozvetleniil Leukippostol kéri koleson a
feltevést, hogy vilagrendszeriinket valamiféle hdriya
(mdrjoc) veszi korill, zarja el minden mastol, teszi
meg Onmagdban egységgé; bar ezt a gondolatot
Empedoklesnél is megralalhatjuk.?** Hogy szerz6nk
Alkmaiont, ennek dynamis-tanat ismerte, az csak ter-
meészetes.

A mint ez elemzéshdl kitiinik, az elétte gondol-
 kozéknak elég hosszi sorara tamaszkodik orvosbol-
csésziink. Pedig még annak a nevét szoba se hoztuk,
kinek talan a legtobbet koszonhet, az Archelaosét.
Mert ha philosophalé hajlamaval ez az 5. szazad
~ végén €l6 orvos olyan rendszert kivint és keresett,
a mely — mint 6 — a tliz és viz sajatsagaira, a me-
leg és hideg ellentétére épiti fol az egész vilagegye-
temet, Archelaosnak, Anaxagoras tanitvinyanak tani-
ban megtaldlhatta ; a ki — akar csak a mi diaetetiku-
sunk — a melegben fedezi fel a mozgasnak, a
hidegben a nyugvasnak elvét: a ki az anaxagorasi
vobc-ban kezdett6l fogva az elemek olyan keveredé-
sét veszi észre, mint a mi irénk a kosmikus ¢oyi-
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ben (I. aldbb).2*> Sajnos, Archelaos bolcsészete any-
nyira téredékesen maradt reiank, hogy részletes ossze-
hasonlitis az 6 tanai és a ,diaeta“ szerzééi kozott
nem lehetséges; s igy azt a kérdést sem donthetjiik
el, hogy az utdbbi egyszerii kiirdja-e a ,physikus®
konyvének (mint Fredrich gondolja), vagy talan csak
felhasznaloja (mint masok valosziniséggel hiszik).2¢

Az egyiivészerkesztés feladatatol kovetelt készség-
gel fiigg Ossze szerzénk egyéniségének egy masik,
amavval rokon voniasa: a rendszerezési hajlam. Ha
ujat, eredetit nem vagyunk képesek teremteni, rend-
szereziink : azaz levonjuk a végsé kovetkeztetéseket,
melyek barhonnan elfogadott elveinkbél egyaltalan
levonhatok, gondoskodva egyuttal, hogy azok jol
megokolt vagy legalabb is tetszetés csoportositds tar-
gyait képezzék. Es be kell ismerni, hogy orvosphilo-
sophusunk igen derék rendszerezé, nemcsak bolcse-
leti bevezetésében, hanem a tulajdonképeni diaeteti-
kaban is. Ez utobbi terilleten egész a rubrikdzdsig.
Pl. a négy évszakra beosztott esztendGt tovabbi re-
szekre és részecskékre darabolja szét, a mi altal
ugysz6lvan naprél-napra meghatarozhatja a kalenda-
riumi id6hoz alkalmazott életrendet (3. 68.) Altalano-
sabb tanainal meg az a kovetkezetesség tiinik fel,
melylyel elvének alkalmazisara leheté minden vonat-
kozasban moédot talal. Ha mar az egész vilag meleg-
bél és hideghbél, nedveshdl és szarazbol van ossze-
téve, e gondolat kdvetkezményekép annak az ossze-
tételnek valtakozo aranya fogja egyszersmind az
emberi test minden kiilonbségét és atalakulasat is
lényegében eldonteni. Igy jonnek létre azon sajatsi-
gos allitasai, melyekre fénnebb czéloztam : a tilhajtott
kovetkezetesség eredményei. Az embryo allapotatol
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a halalig, nemre valé tekintet nélkiil, a benniinket
alkot6é tiznek és viznek jegyében élink. A méi test
hidegebb és nedvesebb, mint a férfié (ezt mar Empe-
dokles is igy tanitotta); épp ez okbél azoknak, kik
lednygyermekre &hitoznak, a ,vizes“ diaetat kell ko-
vetniok (apanak, anyanak egyarant), mig ,tiizeset®,
kiknek fia a vagyuk (1. 27.). Ekkép hangzik az okori
dr. Schenck tétele, kinek azonban még nem kellett
egyetemi kathedraval megfizetnie tudomanyos merény-
letét.*®” Hasonlo feltételeken fordul meg az egyéni
alkat is; legegészségesebbek azon emberek, kikben
a legfinomabb viz a legritkabb tiizzel van osszeke-
verve (1. 32.). S6t a korok kiilonbségei sem jelente-
nek egyebet: a gyermek nedves és meleg (azt hi-
szem, hogy minden dajka igent fog bolintani e mély-
értelmii meghatarozasra); az ifje meleg, de széaraz:
a férfi hideg és szdraz; az aggastydn hideg és ned-
ves (1. 33.). A tudomany végtelen egyszeri lett, csak
egy-két permutatio sziikséges legnagyobb igazsagai-
nak felderitésére.

Befejezésiil még orvosphilosophusunk psychologidjdt
fogom bemutatni. Nem mintha akar itt atlépnék azt
a gondolatkort, melyet ez ideig sajatjanak ismertiink
meg. Itt is csak vizrél és tiizrél, szarazrol és nedvesrél
lesz sz6; de miutan fejtegetései a hippokratesi Gyiij-
teményben az egyediiliek, a melyek némi részletes-
séggel tudositanak a lélekre vonatkoz6 felfogasrol,
megérdemlik a szambavételt. Annyival inkabb, mert
ironkat minden joggal az elsé uttor6k kozé szamit-
hatjuk a mévszerinti psychologia korében; a mit kor-
tarsai még sok esetben drjp-nek (immar a lelket ma-
gasabb megnyilatkozasaiban is magyarazo ,levegének®)
hivtak, azt ¢ kévetkezetesen ¢vyi-nek nevezi. Ellen-
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mondas nélkili, egységes felfogast ez esetben se var-
junk szerzénktél; a compilator 6nkénytelen hibaja
itt is jelentkezni fog: tételeket hallunk majd, melyek
nehezen vagy sehogy sem férnek meg egymassal.

A mint majd latni fogjuk, a lélekrdl vallott alap-
nézetét az a f6czél hatdrozza meg, melynek szolgala-
tdban egész kdnyve all, a diaetetidcus. Bizonyos mddon
és hatarig a lélek és test parallelismusat hirdeti, épp
azért, hogy kimutassa: mennyire lehetséges még élet-
rendi szabalyok 4ltal is indirect médon — a test
kozvetitésével — hatést gyakorolni a lélekre. De na-
gyon tévedne, a ki mindez okbol valamely k&vetke-
zetes psychophysikai parallelismus tanat keresné a
munkdaban. Ezt mar csak azért sem talalnd itt meg,
mert psychologusunk az egyéni lélektanon kivil kos-
mikusat is ismer. Szerinte a lélek, a vilagiélek az,
a mi minden allati testben, az emberében is ,rendet
teremt” (1., 6.), mert beléjik ,,csuszik®, nem is egyet-
len alkalommal, hanem a lélegzés folyamatahoz kap-
csolva szinetlen egymasutanban (1., 25.); és ambar
az a vilaglélek a fajilag elkulonilé osszes allati lel-
kek foglalata (1., 6. és 16.), bizonyos &llatban, az
emberben is csak az a része fog allandéan megma-
radni és mdkodni, a mely épp az illetd speciesnek
felel meg. ,,A hasonld a hasonlé mellé kerll“, a tobbi
Kiszorul: ,,az emberi lélek csak az emberben gya-
rapszik, semmi masban sem.“ (1., 6.) Gyarapszik,
még pedig olyforman, hogy a tébblet az ifjukorban
a test megnagyobbodasara, az oregnél ellenkezéleg
annak kisebbedésére szolgal (1., 25.). Gyarapszik
mennyiségében és az altala elfoglalt teriilet aranydban
(mert a lélek — legaldbb élettani mikddésének tar-
tama alatt, ébrenlétkor — nincs a test valamely ré-
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széhez kotve, hanem az egészet lakja), de nem alak-
viszonyaiban és mindségében, mert ,a mi a kisebb és
nagyobb részeket illeti. mindig egyfélének marad meg,
sem természett6l, sem kényszer altal nem véaltozik.
{1:,1281)%8

A formaiban, minéségében és lényegében azonos-
nak marado lélek (bar a népies lélekhitet fejezi ki)
nem is érdektelen eszme a spiritualismus hajnalhasa-
dasa el6tt; épp abban a genetikus értelemben, mely-
ben itt az emberi lélekrél sz6 esik az individualis
testi killonbségeket egyébként mindig szambavevé
orvos részérGl. Persze mas kérdés, hogy az a hit,
mely a lélek wvdltozatlansdgdt vallja, mint egyezik a
psycho-physikai parallelismus gondolataval, melybdl
lélektanunk jellemzésénél kiindultunk? A valtozat-
lansagot csak az esetben képzelhetjiik el, ha a lélek
a testtol fiiggetlen, mig a parallelismus ellenkezdleg
valamiféle kolesonds osszefiiggést allapit meg, s igy
a valtozasok kolesonosségét is feltételezi test és lélek
kozott. De olyan ellentéttel van itt dolgunk, melyet
a lélektan els6 gorog képviseloi alig tudtak ellen-
mondas nélkiil megoldani (példaul Empedokles sem);
tudomanyos materialismusuk a néphit és vallas 4ltal
befolyasolt gondolataikkal jott itt dsszeiitkozésbe.*??
Mint erre a legkialtobb példat épp szerzénk - szolgal-
tatja konyvének 4. részében, az dlomtanban. E sze-
rint a lélek az alvas allapotaban visszavonul ,a maga
kiilon lakasaba* (4., 86.), oda, hol ,,a tliz a legmele-
gebb és legerésebb, szemnek és érintésnek hozzafér-
hetetlen“, kozéppontjaba mindannak, a mi ,lélek,
ész, gondolat, novekedés, mozgas, fogyas, valtozas,
alom, ébrenlét® (1., 10.); de daczara annak, hogy az
alvas ilykép fiiggetlenné teszi a lelket az egész test-
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t6l, s azt arra inditja, hogy ondnmagaba szalljon,
4lom-philosophusunk mégis elsé sorban olyan alom-
képekrdl akar beszélni, melyek a testi 4llapotra nézve
és ebb6l meghatarozottan aruljak el a jovot.?*°
Lélektananak részletes tanas a kovetkezéek. A mi-
ként minden: a lélek is tizbdl és vizbil van Ossze-
keverve (1., 6.). Tehat a tiszta materialismus. Epp
ugy, mint minden kiilonbséget, az emberi lélek kii-
lonbségeit is a viz és tliz keveredést ardnya, harmo-
nidja fogja meghatarozni; bar e feltevésnél zavardlag
hat, hogy psychologusunk mégis mindig elsé sorban
a lélegzésre, a levegire gondol a lélek fogalmanal.
A keveredés alapjan a lelki alkatok hét csoportjat
allapitja meg. Nala ez a hetes szam alig lesz puszta
véletlen. Mar elézdleg kiemelte (1., 23.), hogy meg-
ismeréstink és érzékelésiink hét forma segitségével
szokott torténni, mert hét maganhangzoval beszélink
és irunk, és ugyancsak hét érzékszervvel vesziink
valamennyien a kiilvilagrol tudomast (itt hatodik ér-
zékszervként az izlelé nyelv mellett kiilsn a beszéld
sz4], hetedikként meg a lélek csatorndi = a porusok
szerepelnek). A rendszerezés legnagyobb eltévelyedé-
sével allunk szemkozt, a szamok hitéi, a kabbalat vallo
rendszerezéssel ; rola a ,hetes szam“ iratidval kap-
csolatban még részletesebben fogunk beszélni.?*!
Psychologusunk szerint legszerencsésebb alkatu
az olyan lélek, a mely a tliz legnedvesebb és a viz
legszarazabb minéségébdl van osszekeverve. Az ellen-
tétek hajhaszisa tehat ez esetben sem hagyta szer-
zénket békén, s azt az ,0nelég“ eszméjével iparko-
dik igazolni: a tiz a legkevésbbé szorul a vizre, ha
maga is lehetéen nedves és megforditva. A tobbi hat
csoport olyforman kiiloniil el, hogy kozillik harom a
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viznek és harom a tliznek tulsulyan alapul. A szerzé
érdemédl tudhatjuk itt be a fokozatossag elvét; a tliz
vagy viz fokozatos mennyiseégvaltozdsa kiuldn lelki
csoportok felallitasat teszi sziikségessé. A mi az alap-
elemek psychikai jellegét illeti, azt mondhatnék, hogy
a tliz a positiv, a viz a negativ sarok. A legtiizesebb
lélek manidkus lesz, a legvizesebb hiilye; e végletek
kozott azutdn annal gyorsabb érzékelésd, de allhatat-
lanabb tudédsu valaki, mentil t6bb van benne a tiizes
anyagh6l és kevesebb a vizbél, és megforditva. E
pontnél a lényeg herakleitosi, a forma (a keveredési
viszony kdvetelménye) empedoklesi kolcsonvétel. Mar
Herakleitos Ugy tanitotta, hogy a legbhdlcsebb és leg-
derekabb a széraz lélek, s a részeg ember azért ta-
molyog, mert a lelke nedves lett (Diels VS. I,
117—118., 78. 1). A szerzének kildn érdeme, hogy
(modern kifejezéseket hasznéalva) az ingerekre felel§
psychikai reactio id6tartamat illet6leg kilonbségeket
vesz észre, s az emlékezés és figyelem véltakozd
intensitasat kiemeli; mint a hogy psychiatridjaval a
hangulati hullamzasok végleteit: a manidkus és
depressiv allapotokat hivja emlékiinkbe.2®

Mint mondottuk, épp a lelki alapelemek anyagi
természete miatt a lélek a diaeta (mozgasok, taplal-
kozés, nedvkergetd szerek) altal is befolydsolhat6
lesz. Altalan szolva: a nedves étel nyugodtabbd,
allhatatosabba, a széraz élénkebb gondolkozasava
teszi az embert. De a lelki tulajdonsagok diaetetikus
gyoégyitasardl csak ott lehet sz6, athol az alapelemek
keveredése szerepel mint végsé ok; a hol ellenben
a lélek csatorndinak, a porusoknak mingségétél fugg
maganak a léleknek minésége is (mert a lélekre nem
kdzombos, hogy a testnek mind kozlekedési utain
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megy keresztil), ott legfeljebb a szervezeti valtozasok-
tol remélhetiink valamit. Psychologusunk — a mai
minyelven kifejezve — féleg az érzelmi és akarati
életet tartja a lélek ama megnyilatkozasainak, a me-
lyeknél a poérusok mindsége a dontd. llyforman az
indulatos és koénnyelm(i természeten, a jO vagy rossz
hajlami emberen nem fog semmiféle diaeta, még az
6 ,.talalmanya“ szerint valé sem segiteni (1., 36.).28
Ha Ggy tetszik, csirdjaban azt a modern nézetet fe-
dezhetjuk fel orvos-psychologusunk Kijelentésében,
mely az emberi jellemet valtozhatatlannak, Iényegében
mindig egyformakép megnyilatkozénak tekinti.

Osszegezziink. Sajatsagos iroval, a gondolkozasi
méd sajatsagos irdnyaval ismerkedtiink meg a ,,diae-
tardl” szold konyv elemzésénél. Mert abban — mintha
csak a szerzd keveredési elméletét enszemélyén akarta
volna bemutatni — jot és rosszat vegyesen talalunk
egyltt. Volt alkalmunk nagy szempontokat szoba
hozni, mint a vilagegyetem egységét, mindenitt egy-
mésra utalé berendezését; nagy igazsagokat, mint az
anyag megmaradasanak torvényét; s6t sejtelmeket
modern belatasunkboél is, midén az orvos-ir6 a tudat
kiiszdbét, az érzetkeltésnek véltakoz6 id6tartamat, az
emlékezés és figyelem problémait hivta emlékiinkbe.
Es mégis, még a gondolat itt-ott felvilland szépségei
és igazsagai sem tudjdk feledtetni vellink, hogy ez az
egész holcselet, melyet ironk élénkbe tar, az altala
valasztott czél szempontjabdl illogikatlan, mert elna-
gyolt.

Hogy éljink, ha egészségesek akarunk maradni?
Ez vilagosan feltett kérdés, erre akarunk egyenes
feleletet hallani. Mint a ,,régi orvostudomany* koény-
vebdl tudjuk, mint szerz6nk iratabol is kiderll, a tu-

Hornyanszky: A gordg felvilagosodas. 16
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doméany tényleg rendelkezett immar abban az id6ben
a tapasztalati megfigyelések akkora tomegével, hogy
életrendi j6 tanacsokat a kézikonyv rendszerességeé-
ben bocsasson kozonsége elé. De szerzénk az altala
kittizott czéllal nem éri be, midén a kidolgozasra
keriil a sor. Diaetat igér és philosophiat ir. A legel-
vontabb, a legkétségesebb ismereteket helyezi a ko-
zelfekvé tapasztalati tudas elébe. Ez annyira ellent-
mond6 és kiilonos, hogy a tiineménynek elegendé
okat alig lesz szabad a szerzé egyéniségében felfe-
dezni. Nyilvan kortiinettel allunk szemkozt: a felvila-
gosodas koranak manden dron vald philosophdldsi haj-
lamdval.*®* Az elmélet hybrisével, a mely még nem
tanulta meg czélhoz mért szerénységgel, lemondassal
kutatni a specialis tudomanyok kiilon teriiletein, ha-
nem mindenre a legaltalinosabb, a legelvontabb, a
legtavolabb fekvé magyarazatot is meg akarja adni.
Olyan ambitiosus ember, mint a mindének szerzénk
konyve alapjan egyébként is mutatkozik, kiilsnosen
konnyen hédol majd az efféle korkdvetelményeknek.
“A ki onérzete tiltengésében — a wpodidyvmsic nagy-
hangi jelszavaval — 1j elméletet hirdet, az nem lesz
majd zavarban, ha ahhoz az uj ,sbpnpa“-hoz egy
régi bolcseletet kell oda foltoznia.

A feladat képtelensége mar a vallalkozas sikerte-
lenségét is sziikségkép magaban rejti; pedig be kell
vallanunk, hogy viszonylag nagyon jo kezekbe keriilt
a képtelen feladat. Mert olyasvalaki fog még a leg-
sikeresebben megbirkézni azzal, mint a mi emberiink,
a ki nem minden tehetség hijan valé ugyan, de éppen-
séggel nem eredeti tehetség. S lelkének ez az alkata
szerencsésen talalkozott a korabeli természetbolcselet
decadentidjdval. Mert — a még egyel6re meg nem értett
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atomistikatél eltekintve — az a maga egészében épp
gy a multon, s6t a régmulton ragédott, mint egyes
személyben a mi szerzonk.

A természettudomany a maga egyvonali esapisan,
az Gsanyag vagy -anyagok keresésében és atalakuli-
suk, keveredésiik modjait kutatva elérte a lehet6 val-
tozatok azt a teljességét, a melyen til csak a mar
egyszer elmondott bélcseleti feltevések combinatioja-
val lehetett ujat mondani (Gomperz: Griech. Denker
1. 299.). Elérkezett az idé, a midén — a ,diaeta“
ir6janak onvalloméasa szerint (ezzel kezdi munkajat) —
tekintetbe kell venni, a mit ,mir masok helyesen
mondottak*‘, s midén — ezt mar nem 6 allitja, ezt mar
mi mondjuk réla — csak az egyéniség azon tilten-
gése, a mely a felvildgosodasi korokat jellemzi, hitet-
hette el még a compilatorral, a rendszerezével is,
hogy a régi ismeret arnyalatszerii modositasaval tény-
leg ujat alkotott. Elérkezett a gorog gondolkozas e
kiilon vilagaba is — azt mondhatnok: a tudomdnyos
szerkesztés ideje, midén az emberek konyvekkel ke-
ziilkben csinalnak philosophiat. S ha a bolesészet az
effajta munkassag szamara alkalmas teriilet volna, szer-
zénk, a ki els6 sorban compilator és rendszerezd,
kétségkiviil jo philosophiat szerkesztett volna ossze.
De a rosszul megvalasztott mikodési hely kovetkez-
tében, sajnos, csak ellenmonddsokat tudott kibékité
igyekezetével eldteremteni. :

Vildgnézete, a mi az alapfelfogast illeti, épp ugy
ellentmond6 sajat maganak, mint részletes alkalmaza-
saban. Herakleitismusa orvos-ir6nkat a monismus gon-
dolatirdnydba terelte, sok tuddsa viszont legjobb meg-
oldasként egy dualismust ajanlott neki, a melyben
— az alapelemek mindségi elkiilonitésében — Empe-

16*
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doMes négyelviisége is helyet talalt. E tétovazasa miatt
azutan a kilszerli és belszer(i, a mechanikus és dyna-
mikus gondolkozdsmod kodzott eo ipso nem tudott
kell6 hatadrozottsaggal valasztani. A mint ezt azon
ellenmondasok is igazoljak, melyekre lélektanaban, a
test és lélek viszonyat keres6 eszméiben is rabukkan-
tunk : a flgges, kapcsolat, parallelismus nézetét sziin-
telendl keresztezi itt az az ellenkezd felfogas, a mely
— barmennyire tavol is all még attol, hogy az anya-
giassag elvével szakitson — a ,,1élekrél* testtél fligget-
len, asomatikus létezésében és feltételei kdzott is be tud
szamolni. Az atmeneti korszakok jellemz6 sajatsaga-
val van dolgunk (s minden felvildgosodasi kor &tme-
neti): a gondolatok és toérekvések azon teriiletein, a hol
az Uj eszmék nem a maguk teljességében és kizardla-
gossagaban érvényesiilhetnek (s a természetbdlcselet
nagy maultjanal fogva ilyen teriilet volt a gorog fel-
vilagosodas idejében), ott az Ujnak keresése csak a
régibb, szervesen kialakult és egységesen lezart vilag-
nézetek kozott tdmaszt disharmoniat. A ,diaeta“-irdja
— természetbdlcseleti nagy ellenmondasaval — mint
kordnak h( fia &ll szemeink elétt.

Benne Kkortlinetnek ismertik fel a minden &ron
valé philosophalasi hajlamot, kortiinetnek a philoso-
phalas médjat, s most ugyancsak annak fogjuk azt
a bels6 czélt is felismerni, melynek szolgélatéban
philosophélt. Egyetlen széval primitivismusnak neve-
zem az itt Kifejezésre jutd iranyzatot.

Valamikor a Thalesek és Anaximenesek, kevéssé
részletez6 természettudasukkal bizonyos harmoniéban,,
mondhattak azt, hogy minden viz vagy leveg6, s merész-
kedhettek ily egyszer(i eszkdzokkel az egész viladgrendet
felépiteni, megérteni. De azota a felvilagosodas koraig
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sok idé mult el, részlet-ismeretekkel sziintelen gazda-
gitva, a tiinemények kozti kiilonbségeknek felismeré-
sére mind jobban képesitve a kivancsi elmét, mely a
természet nagy birodalmaban kutat. Epp a felvilago-
sod4as kora az embert, a természet legnemesebb és
egyszersmind legbsszetettebb alakulatat, tette meg a
kiilonosen gondos megfigyelésnek és elmélkedésnek
targyava, nemesak a testi, hanem immar a lelki meg-
nyilatkozasokat illet6leg is, s legalabb az el6bbieket —
a ,hippokratesi“ orvostudoméany a bizonyiték red — a
szigorn szakszerliség szeretetével, kovetelményei kozott.
Most mar, ebben a korban, csak iddszertitlen archai-
zdldssal lehetett még mindig ugy beszélni, mint a
Thalesek és Anaximenesek, ugyanazon alapelvekkel
magyarazni, melyekkel annak idején 6k magyaraztak.
Pedig — lattuk — a decadens természetboleselet kép-
viseléi: a Diogenesek, az Archelaosok, s a nyomdo-
kaikon haladé orvosok tényleg ilykép archaizaltak.
Olyan igénynek téve ezzel eleget, a mely a széle-
sed6 latokor ellenére, a részletezé elmélyedés mellett
is kortiinetként jellemzi a felvilagosodas idészakat:
az emberek — a minden folé helyezett emberi elme
diadalakép — egyszerlinek, a lehets legegyszeriibbnek
akarjak latni a vilagot.

Igy jo létre minden felvilagosodasi kor felszines,
selejtes bolcselete, féleg természetboleselete, a mely
azonban épp silanysaganal fogva nagy népszeriségnek
fog orvendeni. Konnyen érthet6 (igy hat mindenki
hozzéférhet), mindent hamar és végérvényesen rendbe
hoz, kételyeinket megnyugtatja, sét kiilonos farado-
zasunk nélkiil még a tudés jolesé hitét is felkeltheti
magunkban. Milyen egyszertien hangzik: tliz és viz,
semmi sem egyéb, a mit magunk koriil latunk, sét
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mi magunk is csak azok vagyunk, s a jelenségek
ziirzavaraban, a kiilonbségek ezerféleségében elegends
annyit tudnunk, hogy minden a meleg és hideg, a
szaraz és nedves ellentétén fordul meg. A ,diaeta“
szerz6jét halljuk beszélni; de vele szemben rogton a
»régi orvostudomany® logikusanak a hangja is a
fiilinkbe cseng, a mint az ,iires feltevéseket“ emle-
geti. S ha a ,diaetanak“ ez a konyve egyébként is,
mas tekintetb6l is megérteti veliink, primitivismusa
éppenséggel teljes jogiva teszi a logikus felszolala-
sat: el a philosophidtdl !

4. Mysticismus az orvostudomanyban.

Pedig a ,diaeta“ konyve még nem is a legselej-
tesebb philosophiaji munka a hippokratesi Gyiijte-
ményben. T6bb izben széba hoztuk mar a ,levegd-
rél“ értekez6t. Ez a rovid lélekzetl ,felolvasas® bizo-
nyos irodalomtorténeti jelentéségre tett szert a leg-
ujabb idében. A londoni Anonymus, kit a mult szdzad
-90-es éveinek legelején astak ki egyptomi sirja-
bol, azt allitja, hogy Aristoteles ezt a ,levegorél®
szolo iratot vette alapul, midén maganak Hippokra-
tesnek nézeteit mondotta el, a mi a betegségek
keletkezését illeti (V. 85.). Itt Aristoteles helyett tu-
lajdonkép Menonra kell gondolnunk, mert a mester
meghizasabél a tanitvany vallalkozott ra, hogy az
orvostudomany addigi torténetét doxographikusan (az
egymast koveté vélemények sorrendjében) allitsa ossze.
Tehat mar Menon, mar Aristoteles iskolaja magat
Hippokratest jelolte meg munkank szerzéjének! Es
daczara e nagytekintélyti, Hippokrates személyétdl
idében sem messzefekvé tanuskodasnak, melynek —
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ne csodalkozzunk — a modern kutatok kozott is akad-
tak hivei (Spit, Oefele), a munka jellege minden
kétségen feliil elarulja, hogy az magatol Hippokrates-
t6l nem szarmazhatott.?

A kérdéses irat, tan mar rovid terjedelménél fogva
is, jol van megszerkesztve és megirva; bar a rheto-
rizalas azon sajatsagait nyilvanvalé modon tiinteti
fel, melyek az elhalo 5. szazad irasmodorat, sophis-
tikus miveltségét jellemzik. Benne keresett ellenté-
tekkel, a kifejezések osszecsengésével, koltéi analo-
giakkal: a gorgianismus egész készletével lépten-
nyomon talalkozunk. Kissé barokk formaja mellett is
a mélyebb értelem hatasat kelti az a gondolat, hogy
mi emberek — barhova menjiink is — orrunknal
fogva ugy oda vagyunk néve a kornyezeti leveg6hoz,
mint a fak gyokereikhez, vagy helyesebben: mint a
békalencse (a stratiotes) ahhoz a vizfeliilethez, a me-
lyen ide-oda tszkal (igy olvasta ezt konyviinkben
Menon; a mi példanyainkbol a gondolat kiesett). Ez
okbol tulajdonit azutan orvosunk a leveginek — Dio-
genes bolcseletét valtogatva — dontd, s6t kizarolagos
fontossagot a betegségek kimagyarazasanal. Szerinte
miként a nagy természetben a levegé a leglényege-
sebb, a legkevésbbé nélkiilozheté elem, hasonlokép
az emberi test sorsat is az donti el. Fotételét a kovet-
kez6 gorog szdjatékban fejezi ki: minden betegségnek
amoédja (tpémoc) ugyanaz, csak a helye (zéwoc) mas (2.).
Mert szervezetiinkben minden bajt az oda bekeriil6
vagy ott kifejlodé levegé okoz, melyet a kornyezeti
legtél (az arjp-t61) megkiilonboztetéskép phoa-nak nevez
el szerzénk (de azzal egy értelemben az altalanosabb
mvebpo-kifejezést is hasznalja). Igy jonnek létre nem-
csak az epidemiak a légkori miasmak fertézése kovet-
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keztében (5., 6.), de az egyéni betegségek is a test
»szeleinek® felhalmozod4sa 4ltal, a tobb vagy kevesebb
leveg6t tartalmazo ételek és italok megélvezése sze-
rint. Ilyen végsé okra kell azutin visszavezetni —
mint ezt orvosunk részletesen kimutatja — a kiilon-
bozé lazakat, hidegrazasokat, folyasokat, a vizibeteg-
séget és gutaiitést, s6t még a lelki bajokat, a ,szent
betegséget, a nyavalyatorést is (—14. fej.-ig). A mint
lathatjuk, az orvostudomanyi aitiologia alig mehet
messzebbre az egyszerlisités utjan. Minden egy, min-
dennek ugyanaz az oka, minden — levegé. Ezt a
tudomanyt még a ,diaeta“ szerzgje is megirigyelhetné
a mi ,physiologusunktol®.

Es mégis — még ez a silany sophistikus tudo-
many is egy nagyjelentéségii, hatasaban a mai napig
él6 elméleti fejlédésnek kiindulé pontja: azénak, a
mely a ,szellem“ (a német: Geist), a gordg mvedpo
tandra vonatkozo. Ilvedpo-rol ugyan mas ,hippokratesi“
iratok is beszélnek (pl. a ,diaeta“ konyvein kiviil az
»1zmokrol“ és a ,gyermek keletkezésérol“ értekezdk);
de féleg a mi munkéank tiinteti fel vilagosan, hogy
miféle elézetes feltevések és eszmék voltak sziiksé-
gesek, hogy idével a kérdéses tan létrejohessen.
Szerzénk szerint ugyan a levegd elsé sorban a kiilsd
légkorbil keriil szervezetiinkbe, de azért ebben magd-
ban is keletkezhetik a felforrott vér elparolgasa altal
(8); szerzénk ugyan a levegé mechanikus hatasaiban
fedezi fel a szervezeti elvaltozasok és koros jelensé-
gek okat (a légzés altalanos physiologiai jelentésége
szerinte is a testi meleg lehiitésében jelentkezik 7.),
de a vérrel val6 kapecsolat, a wvedbpo-nak azzal tor-
téné keveredése mar a dynamikus befolyasok felvé-
telét is kozelfekvivé teszi; épp ez okbol talaljuk meg
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mar szerz6nknél a vér altal reguldit testi melegnek
és a pneumanak azt a szoros viszonyat, a mely a
tovabbi fejlédést annyira jellemzi. Mert majd késébb
a stoa bolcsészeié ezt a tlizes leveg6t vildgrendez6
principiumma teszi meg, mely az emberi testben egy-
szersmind a lelki megnyilatkozasoknak is végsé ma-
gyarazata lesz. A Kr. u. I. szdzadban meg — termé-
szetesen nem a stoicismus hatdsa nélkil — kilén
orvos-iskola keletkezik majd, a pneumatikusoké, Kkik
a velink szlletett pneuma bdlcseleti gondolatat az
orvosi ismeretek legaprobb részleteire kiterjesztik és
az értelmezés legaltalanosabb eszkdzének hasznal-
jak fel. A mikor meg a megvaltozott vilagnézet at-
Iépi az Okori gondolkozds materialistikus korét, a
kereszténység Spiritualismusa az Gjtestamentum nyelv-
hasznéalatat, Pal apostolnak ,,szellemét® teremti majd
meg.23*

Ugyancsak kevés jét mondhatunk el a hippokra-
tesi Gy(jtemény egy masik iratarol, mely csupan tére-
dékekben maradt reank, s a mellett semmitmondd
hamis czimmel: az ,,izmok* konyvér6l. A szintén hia-
nyos bevezetés tudniillik egész ,,orvostudomanyt” iger,
mely majd megmagyarazza, hogy ,a tdbbi Aallattal
egyutt miként szarmazott és jott létre az ember, hogy
mi a lélek (a $gr\), mi az egészség és betegség, mi
art és mi hasznal az embernek, hogy mit6l hal az
meg“; tényleg azonban csak harom osszefliggéstelen
toredék maradt reank (ha e toredékek valdban egy
kényvbe tartoznak, a minek részletes kimutatasa meg-
oldasra vard philologiai feladat): egy embryologiai
kisérlet (3—14.), egy érzékeléstan (15—18.) és egy
fejezet annak bizonyitdsara, hogy a szervezeti tine-
mények megértéséhez a hetes szdmnak nagy jelenté-
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sége van (19.). Az ismeretlen szerzé azon vallomason
kezdi, hogy sajat véleményén Kkiviil az el6tte irok
kozos nézeteit is fel kellett hasznalnia, mert ,kozos
alapozas“ nélkiil nem lehetséges orvostudomanyt irni.
Onkénteleniil a ,diaeta* konyvének bevezetésére emlé-
keziink vissza. A végsé feltevések e tudés dsszegezése
vagy compilatioja nem maradt reank; az értekezés
ott kezddédik, a hol a szerz6 az Onérzet nem Kkis
mértékével nyilatkoztatja ki: ,most pedig a sajat
nézeteimet fogom eldadni.“ 237

Melyek hat ezek az 6 sajat nézetei? Mindenek
elétt egy par soros kosmogonmiai bevezetés (2.), mely
ragaszkodik ugyan az empedoklesi négyes szamhoz,
de csak a harom killonmindségt légrétegtil koriilvett
foldrdl beszél, a hideg és sziraz ez elemérdl, a leg-
fels6bb aethernek, a mindent gondolé és alkoto me-
legnek ellentétérdl. E megallapitasokon épiil fel azutan
a legborzalmasabb szdrmazdstan vagy ha ugy tetszik :
embryologia, a melyet csak elképzelhetiink. Mert még
az ember elsé eredetének és a rendes magzatkiala-
kulasnak kérdése sincsen a fejtegetésekben kiilon
valasztva ; itt minden zavarosan Osszefolyik. A test-
részek sem — modern embryologiai gondolkozasunk-
nak megfeleléen — kozos organikus alapbdl, meg-
hatarozott sorrendben és kolesonosségben bontakoznak
majd el6, hanem mintha kiilon-kiilon a magok egé-
szokben egyszerre jonnének létre, mint a végsé phy-
sikai tulajdonsagok sajatos alakulasai. A genesist a
fold melege inditja meg rothadasi folyamatként: har-
tydk keletkeznek, s ezeken beliill — a szaritas hatdsa
alatt — csontta lesz az, a mi a legszarazabb, ideggé,
a minek a ragadosbol és hideghdl volt része stb. stb.
S6t még az organismus egyes szerveit is hosszadal-
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mas 6s unalmas részletességgel ilyenforman, a hideg-
nek és melegnek, a zsirosnak és ragaddsnak sajatos
osszetételéhdl magyarazza ki szerzénk. ,A maj pedig
a kovetkezkép keletkezett: mivel a meleggel egyiitt
sok hideg tavozott el a ragaddés és zsiros nélkiil, a
hideg gyézedelmeskedett a melegen és osszeallott®
(8.). Onkénteleniil Empedokles naiv szidrmazistana jut
esziinkbe, midén igy kiilon testrészeket latunk az elsé
elemek talalkozasabol el6bukkanni: ,sok nyaknélkiili
fej emelkedett ki a foldb6l, mezitelen karok téve-
lyegtek ide-oda kiilon vallak nélkiil, és szemek egy-
magokban homlok hijan“ (Diels, Fr. VS. I. 57. tor.
190. 1.). Ha szerzénk ezzel valtotta be nagy igéretét,
hogy t. i. majd beszamol réla, hogy miként ,szar-
mazott* a tobbi allattal egyiitt az ember, jogosan
csalodottnak érezhetjik magunkat; s ha valahol, itt
fogunk igazat adni a ,régi orvostudomany“ irdjanak,
ki talan nem is konyviinkre tekintet nélkil 6v az
empedoklesi philosophiatol : mert azt nem lehet majd
soha megmondani, hogy kezdetben hogyan ,szarma-
zott“, mib6l ,alakult 6ssze“ az ember.?3®

Jéval jozanabb a konyvben az a rész, mely az
érzékelés megmagyarazasaval foglalkozik. Tulajdonkép
az egyediili részletes ,érzékeléstan az egész hippo-
kratesi Corpushan, s egy tiizetes targyalasnak ujbol
alkalma volna az empedoklesi nézetek idevonasaval
kizelebbi értelmezést nyujtani. Ambar, miként féleg e
részbol lathatjuk, az ismeretlen szerzének onallo tapasz-
talatok gyiijtéséhez is hatarozott tehetsége volt. Megfi-
gyeli a kithara mellé énekléket, hogy miként vesznek 1é-
legzetet (18.); experimental olyan ongyilkosokkal, kik
torkukat metszették keresztiil (u. 0.); s ha az utolso
toredék is téle valé, akkor gondja volt rea, hogy
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a bukott lednyok magzatelhajtiasa se torténjék haszon
nélkiil az orvostudomany szempontjabol: vizbe teszi
és ott veszi pontos megfigyelés ala az elhajtott embryot
(19.).2%? Persze épp ez az utols6 fejezet 4rulja el
egyszersmind mindennél jobban, hogy még az onallo
megfigyelésre és kutatasra termett elmét is mennyire
halojaba keritheti a biztos alap nélkiil képzelgé philo-
sophalas. A ki azt a fejezetet irta, az a visszatérés
minden reménye nélkiill mar is letért az exact tudas
utjarol, mert az a toredék az elmélet legsotétebb el-
tévelyedéséhez, a szdm-mystikdhoz vezet el benniinket.

Az ,izmok“ neve ala fogott szoveg egy igérettel
végzddik : ,masutt fogok beszélni a természet ama sziik-
ségérdl, hogy minden egyes jelenségét a hetes szam kor-
manyozza“. Gomperz azt hiszi (de az igazolassal ados
maradt), hogy ez igéret bevaltasa kezeink kozott van:
a ,hetes szdm konyvében“. Sajatsagos sorsa volt ennek
a sajatsdgos konyvnek, mely a legutébbi idében nem
kis mértékben iranyitotta a figyelmet magara. A go-
rog eredeti (néhany toredékt6l eltekintve) elveszett;
az utolsé példany tan a madridi Escurial 1671-iki
égése alkalmabol. A tartalom helyreallitasanal két
borzalmasan barbar és rosszul hagyomanyozott latin
forditason kiviil arra az arab forditasra kell timasz-
kodnunk (de sajnos, ezt is csak az els6 17 fejezetnél
tehetjiik), melyet — a mellékelt Galenos-magyarézat-
tal egyiitt — Harder adott ki német atiiltetéshen (Rhein.
Mus. 48. évf. 433. kov. 1.). Legujabban némi torté-
neti vildgossagot a hovatartozas kérdésében Ilbergnek
sikeriilt munkdnkra deriteni, midén nagy valészini-
séggel mutatta ki, hogy a hippokratesi Gytijtemény
egyik knidosi hagyatéka, a ,betegségekrél® sz6lo
3. konyv valamikor — ismeretlen kozos czimen —
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a hetes szdm“ iratdval egyet alkotott.-40 Mar ez ok-
bol is lehetetlenség Roschemek az a kiilénben kénnyen
suggeral6 felvétele, hogy munkank — a maga kez-
detleges és naiv gondolataival — még az i6n bolcsé-
szet els6 idejébdl (7/6. szazadbdl) szarmazik, és ekkép
a gorog prozairodalomnak legelsd nagyobb 6sszefligg6
téredéke; a ,betegségek” 3. konyvét, kilénben ma-
ganak a mi munkanknak szakszer(bb orvosi fejtegetéseit
se fogja senki, ki a dolgot elfogulatlanul vizsgalja,
a 6. vagy plane a 7. szdzadba helyezni.4l Hisz még
a bolcseleti rész is félre nem ismerhetd jegyeit tunteti
fel az elmild 5. szdzad decadentidjanak. A ,hetes
szam“ irata és a ,diaeta“ konyve kétségkivil egy
korba tartoznak, ugyanazon korszellem szilottei. Nem-
csak altalanos jellegli megjegyzésekrél van itt szo
(példaul az emberi mikrokosmos gondolatarél, a me-
leg és hideg fogalmainak vezetd szerepér6l mind-
ketténél), nemcsak szam-mystikarol (a hét ion vocalist
mind a két szerz6 felemliti, s hét élet-, illet6leg
érzékszervr6l beszél), de olyan részletbe vagé talal-
kozésokrol is, mind példaul az a mesterkélt analégia,,
mely az emberi test belseje és a tenger kozott kap-
csolatot keres.22

De a mi benniinket els6 sorban érdekel: miként
is hangzik egyes tételeiben az a hetes szamrendszer(i
phiosophia? Tudjuk (Roscher bamulatosan gazdag
Osszedllitasaibol), hogy a hetes szdm — a hold utan
igazodd id6szamitassal kapcsolatban — &srégi id6kt6l
fogva nagy szerepet jatszott mas népekhez hasonléan
a gorogok kozottis.23 Nemcsak a vallasban (cultusban)
és mythologidban, hanem az irodalomban és a bolcsé-
szeiben is. Rendszerbe szedve profan teriileten elészor
egy soloni kdlteményben taldlkozunk vele, a mely 70
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évnek veszi az ember (a férfi) természetes életét, s ezt
az id6tartamot tiz részre osztvan fel, kiilon-kilon jellemzi
a fejl6désnek hétesztendds szakaszait. A philosophiaban
— az orphikusoktol és Pythagoras iskolajatél elte-
kintve — mar Herakleitosnal is olvasunk valami ho-
mélyosat a holdnak ,hetes szdmarol“ (sRdouac;: Diels
VS. I. 126a. tor. 49. 1). De azutan minden el6bbi
tudomanyt megszégyenitve, val6sagos bolcseleti elvvé
teszi meg a hetes sz&mot a mi orvosi kényvink. Hét
részbOl all az egész lathatd vilag: az aether, a csillag-,
nap- és holdpalyak, a légkor, a vizek és a fold vilag-
részeib6l. Természetesen Ugy lesz az azzal a vilaggal
is, a mely a foldink alatt fekszik ugyanazon beren-
dezéssel, ugyanazon részekkel, mint a fold feletti (az
antikosmos-szal). Hét a szelek sz&ma, az évszakoké,
az életkoroké, a foldet alkotd alapelemeké, melyek
killénben a test egyes részeivel tiintetnek fel koze-
lebbi rokonsagot; mint a hogy maga az emberi test
és lélek, s6t amott még kilon a fej, itt a beszéd hang-
jai (a maganhangzok) is a hetes beosztast kovetelik.
S ha mindezen felil még azt is tudjuk, hogy az em-
beri embryo hét nap alatt nyer format, a betegségek a
hetes szam értelmében fejlédnek ki és valtoznak, s hogy
még a féld geographiai alakulasa is héttagl, akkorigazan
eleget tudunk, hogy elhigyjik philosophusunk jéhisze-
misegét, melylyel fétételét hirdeti: ,,mindennek a vila-
gon formajaban és meghatarozottsdgaban a hetes sza-
mot kell kifejezésre juttatnia“.

De azért ne gondoljuk, hogy a szertelen képzel6-
dés artatlan jatékaval, nem sokat jelent6 rendszere-
zésével van itt dolgunk. A hetes szdm tiszteletének
kevéssé Udvos hatasa volt az orvosi gyakorlatra, a
kritikus napok tanara. Roscher, a nagy ,hebdomas-
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kutaté“, a ki ez utobbi szempontbdl pontos statisti-
kai tablakat készitett a hippokratesi Gydjtemény kony-
veir6l, ahhoz az eredményhez jut, mely tényleg jol
megegyezik a ,,hetes szdm*“ fent ismertetett hovatartoza-
saval, hogy a knidosiaknak gondolt kényvekben jéval
tobb szerep jut a kritikus hétnek vagy valamely tébb-
szordsének, mint a ,hippokratesiekben®. Azt latjuk
tovdbba a statistikdbdl, hogy épp az ,epidémidk” 1.
és 3. konyve, melyek mindig nagy becsiilésnek 6rven-
dettek, s melyeket régi hagyomany hozott Hippokrates
személyével kozvetlen Osszekottetésbe, a legkevéshbé
mutatjdk a hetes rendszerezést, s bennik az irratio-
nalis szamok (f6leg a 17-es) a legtdbbszor fordul elé.
ime a kozvetlen, az el6zetes gondolatoktdél nem be-
folyasolt megfigyelés és tapasztalat az el6re kész
eszmetarsitasokkal szemben! Eddig a pontig teljesen
igazat fogunk Roscher érdekes kutatasainak adni.
De mar nem a chronologiai kdvetkeztetésekben. Az
afféle befejezett systema, minét a ,,hetes szam“ kényve
feltlintet, nem jelentheti a fejl6dés kezdetét. Annak az
utolagos rendszerezési hajlamnak mive lehet az csak, me-
lyet az 5/4. szdzadok atmeneti idejére a természetbdlcse-
leti decadentia kortlineteként a ,,diaeta” kényvének tar-
gyaldsanal maris megismertink. Az egyéni genie, a
mely a maga Utjain jar és (j ismeretforrasokat nyit
a tudomany szaméara, nem szikségkép a holt tudas-
nak végleg lezart rendszerezése utan kovetkezik. Egy-
mast keresztezd folyamatok ezek, s épp ez okbol nem
szabad az ,.epidémiak” 1. és 3. kbnyvét — a fejlédés
kényszer(iségét hangoztatva — a hetes szam kényve
utdn datdlnunk. S6t tisztdn fejlédési szemponthdl épp
megforditva kell gondolkozni: mintha az elfogulatlanul
tortént latas és megfigyelés els6 spontan kisérlete (az
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,epidemiak“ 1. és 3. konyve) mar szintén magaban
rejtené az id6 elétti rendszerezésnek veszedelmét. Es
talan nemecsak az epigonok egymasutanjaban, talin
mar a teremté egyén személyében is. Az ,epidemiak*
. tovabbi konyvei és egyéb ,hippokratesi“ iratok (az
»aphorismak“, a ,prognostikon“ stb.), ha tényleg
tartalmaznak valamit Hippokrates személyes hagyaté-
kabol, erre a fejlédési iranyra utalnak a kosi iskola
korén beliil is, mint ezt mar Galenos jol latta, s
Roscher statistikai adatai utolag igazolnak.** Majd
valamikor — az évezredes hagyomany beszédes vadloja-
ként — magara Hippokratesre fog vonatkozni a vig-
jatékiro (Moliere) gunyja, melylyel a kétségteleniil
bekovetkezett halalt a kritikus napok elmélete elle-
nére is kénytelen bejelenteni: ,Hippocrate dira ce
que lui voudra, mais le cocher est mort.“ Mert min-
den tudas, mely nem O6nmagaban taldlja meg a meg-
ifjodas modjait, sajat rendszerezésében pusztul el.
De van a ,hetes szam“ iratanak olyan vonasa is,
a mely mintha alkalmas lenne, hogy az egyiigyl szam-
mystikaért karpotoljon. Mert ez utobbi, mint rendszer,
maga is egy altalanosabb eszmén nyugszik, azon,
melyet az itt targyalt egész orvostudomanyi philoso-
phalasban megtalalhatunk, a ,diaeta”, a ,levegé®, az
»lemok, a ,gyermek keletkezésének” konyveiben épp
ugy, mint a ,hetes szdméban®: az universalismus esz-
méjén. A vilag egy, kiilonbozé részeiben egységes elv
és mod szerint van felépitve, ugy hogy mindeniitt, min-
den megnyilatkozasaban ugyanazt talaljuk ujra. Annyit
jelent ez a felviligosodasi kort elsé sorban érdeklé em-
ber szempontjabol, hogy ez az ember maga is be van
allitva a vilagegyetem korébe és jelenségei kozé, hogy
6t magat is csak a vilagegyetem egyik componensének,
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az egészszel osszefiiggl, azt alapjellegében és beren-
dezésében megismétld részének tekintették (mikrokos-
mosnak). Az universalismus eszméje tehat sziikségkép
a natlralismuséhoz vezetett, a mi az emberre vonatkoz6
felfogést illeti; természetes nézetéhez minden olyan
tudomanynak, mely — miként az orvostudomany is —
az embert mint a természet targyat vizsgalja. Es ne
feledjlik itt megjegyezni, hogy épp e pontban rejlik
az orvostudomany altal képviselt bolcselet idvos visz-
szahatasa a korabeli sophistdkaval szemben, melylyel
oly sokszorosan érintkezik. Az embert, ki képzel6dve
a természet folé emelkedett, s egyéni dnérzetében az
Onkényesség gondolataval szabott torvényt, a termé-
szet rendjébe rantotta vissza; elméletben a <pdac és
vopo? (a természet és torvény) kérdését az el6bbinek
elényére dontotte el.

De nagy eszmék, ha mar egyszer altalan osztott
eszméi valamely kornak, még nem biztositjak felhasz-
nalasuk nagysagat; ehhez az egyéni nagysag is szik-
séges. A naturalistikus universalismus esetében is majd
csak a kovetkez§ fejezetnek lesz alkalma annak iga-
zan genuin megfogalmazasarol beszélni; majd ha
»Hippokrates milieu elméleté*“-! targyaljuk. Azokban
a munkékban, melyekr6l itt esik sz6, a nagy eszme
a legfelt(in6bb médon ama teriiletre csébitotta az elmét,
a mely — természeténel fogva — tobb csillogast,
mint komoly tudast, tobb oOtletet, mint igazsagot kinal.
Az anal6giak veszedelmes, sikamlds terlletére. Ha az
ember csakugyan olyan, mint a nagy termeészet, akkor
kozelfekvé volt ezt a hasonlésagot a maga részletei-
ben megkeresni és bemutatni. S ez itt-ott, a teljes
joggal analogonoknak tarthaté tinemények egyivé
allitasa altal, fényesen sikerilt is. Kilondsen kedvencz

Hornyanszky : A gorog felvilagosodas. 17
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targya orvosholcsészeinknek a ndvények és fak életét
az emberével 6sszehasonlitani. A hetes szam mystikusa
kalon kiemeli, hogy az A&llati testeken Kkivil a fak
is ugyanolyan berendezésnek, mint az egész vilag
(6.). A ,diaeta”“ kényve meg (3., 68.) ama viszonyra
tekint, mely a ndvényeket az évszakok valtozasaihoz
kéti, a mid6n az ember szdmara Ohajt természetes
életrendet elGirni. Végil a ,gyermek keletkezését”
targyald6 munka hosszl fejezeteken keresztiil (11—16.)
bizonyitgatja azt, hogy a novény ugyanoly mddon és
feltételek kozott jut élethez és gyarapszik a fdldben,
mint a hogy az embryo az anyatestben. Itt az analégia
csakugyan osszetartozd jelenségeknek széles alapon
torténd megfigyeléséhez és leirdsahoz vezetett.

De a képzelet szabadjara bocsatva nem marad
meg az ill6 hatarok kozott. A mi esetlinkben, az
ember és a nagy vildg Osszemérésénél sem maradt
meg. LAattunk példdt mér a ,diaeta” konyvébdl is,
hogy a szertelen phantasidnak nem esett nehezére,
hogy akéar az égi testeket: a napot, holdat és a csil-
lagokat, vagy a foldnek nagy alakulatait, mint a ten-
gert is felfedezze az emberi testben. Ez iranyban
mégis a legtdbbet, a legképtelenebbet, a legelriasz-
tobbat a ,hetes szdm* koényve nydjtja. Ennek irdja
mar meg sem elégszik azzal, hogy az emberi mikro-
kosmos gondolata alapjan az embert universalismusnak
tlintesse fel; a hasonldsagok zlirzavaros keresése koz-
ben embernek latja, anthropomorphisalja az egész vilag-
egyetemet. A mikrokosmos eszméjéb6l — gy mond-
hatnék — a ,,makranthroposéba* csap at. A k6 a
csont gondolatat ébreszti benne, a foldes anyag a
husét, a meleg és nedves targyak az agyvel6ét és a
spermaét; 26 folyd vizek latdsakor az erekben folyd
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vérre gondol, mocsaraknal a vesicara és a végbélre,
a tengernél a haslregre; a légkort a légzés szervé-
vel hozza 6ssze, elménk helyét a holddal (6.). Vagy
— egy masik helyen — a kdvetkezd éplletes geo-
graphiai beosztasat adja foldinknek (11.): a fold feje
és arcza a Peloponnesos, a nagy lelkek hazdja; a
gerinczvel6 az Isthmos; a rekeszizom lonia; a lab-
szarak a Hellespontos; a labfejek a thraciai és kimme-
riai Bosporos; a has Egyptom és az egyptomi tenger;
a mi attél (a hastol) lejebb fekszik: az a Pontos
Euxinos és a Maiotis.26 A gorég szellem jozan vila-
gaban alig taldlunk még toébb ehhez foghat6t (hacsak
nem gondolunk a ,.tenger kdldokére”, mit Homeroshol
ismerlink, vagy a mythologia egyéb képtelenségeire).
A modern sociologia egynémely durva eltévelyedésé-
hez, a tarsadalmat mindénkép és minden aron a testi
Organismus mintajara elképzeld iskola koltészetéig
kell leszallanunk, ha a ,hetes szdam“ kényvének ana-
l6gidira keresiink analdgiat.247

Végigmentiink a bdlcseleti vagy bolcseletszer(i esz-
mék egész soran, melyek a Kr. e. 5. szazad utolsé
évtizedeiben a gordg orvosokat foglalkoztattak. Ezt a
philosophiat latta a ,,régi orvostudomany* ir6ja maga
koril, mert ezért lelkesedtek kartarsai, ez befolyasolta,
modositotta a legaprébb részletkérdésekig a korabeli
medicinat. Immar nem csodalkozunk, hogy az & szak-
szer(isége, mely éles szemmel vette észre e ,,felvila-
gosodas“ hibait és hidnyait: félrevezet6 egyszerisitését,
feltevésszer(i jellegét, hypostasis-gyartasat, képzeleti szer-
télenségéit, Ovott ett6l a philosophiatol. Es tényleg
tudjuk, hogy a szakszer( orvostudoméany folytatélag
a jelenségek olyan korében kereste a feleletet, midén
a szamara lehetséges alapelemekig kivant elérehatolni,

17*
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mely hozzd sokkal kdzelebb allott, mint a bdlcseleti
physika legaltaldnosabb, de legkevesebbet mondé fo-
galmai allottak. Mar a ,régi orvostudomany“ kényve
a meleg és hideg ellentéte helyett a testi nedvek
kiilonb6zd mindségeire utalt. A nedvélmélet képezi
majd — mint ezt a ,hippokratesi“ physiologia tar-
gyalasanal latni fogjuk — a szakszer{ orvosok tulaj-
donképeni principium-tanat. A phlegma, Vvér és epe,
az emberi test ez organikus termékei, lesznek majd
az alapelemek, képviselik majd az orvos legegysze-
ribb ismeretét a végsd okok keresésében. Hogy az-
utan el6bb-utébb — a tudomany évezredes fejlédésé-
nek eredményekép — ez a nedvelmélet is ,ires felte-
vésnek“bizonyult?! Atévedéseknek is vannak fokozatai,
s a régi veretl i6n philosophiatol elfordult orvostudo-
many mar csak azért is kisebbet tévedett, mert a
maga terliletén, a biologia korében tévedett. Atménni
a physikabol a biol6giadba, ez volt legfontosabb ered-
ménye annak a vitdnak, a mely az 5. szazad orvosai
kozt a bolcsészet jogosultsaga és jelentdsége kortl
folyt. Hippokrates személyes érdeméiil, életmilve nem
legkisebb sikeréiil tudjuk be ezt az eredményt? Az
ember hajlandd lenne (de a kritika bizonytalansagat
tekintve e hajland6sagon tdlmenni nem merészel), hogy
Celsus jellemzésének mélyebb értelmet kélcsdndzzon:
Hippocrates Cous, primus quidem ex omnibus memoria
dignis, éx studio sapiéntiae disciplinam hanc (medendi)
séparavit (az 1. konyv prooem.-ban: az orvostudo-
manyt a philosophiatdl elkilonitette).



TIZEDIK FEJEZET.

Hippokrates milieu-elmélete.

1 Maga az elmélet.

El a phiiosophiatél! Csakugyan annyit jelentette
felhivas, hogy az orvostudomany mindennemd philoso-
phiatél tartézkodjék; lemondjon a torekvésrél: hogy
a maga targyat a nagy Osszetartozasok és kapcsola-
tok viszonyossadgaban vizsgalja; hogy egyszoval:
tudomany, de — a faji jelleg megtagadasaval — ne
gobrég tudomany legyen? Valahol magéaban a hippo-
kratesi Corpusban azt olvassuk (s ezt a helyet lat-
szblagos egyértelmlisége miatt gyakran idézték):
A bolcsészetet az orvostudomanyba és az orvostudo-
manyt a bdlcsészeibe kell atvezetni; mert a bolcsész-
orvos Istenhez hasonld“. Ne tulajdonitsunk e helynek
nagy jelent6séget; folytatolag erkélcsi kdvetelmények-
r6l van benne sz6, a melyek az orvosnéal és a phi-
losophusnal kozosek, s igy csak népszer( értelmében
kell itt a philosophus-sz6t vennink; ha ugyan nem
egy olyan orvos-ird nyilatkozataval van dolgunk, kinek
bolcsészeti feltevéseit az ébredezd szakszer(iség kriti-
kaja csak az imént targyalta le. A kés6korl Galenost
sem fogadhatjuk el utmutatonkul, a ki kilén érteke-
zéshen fejtegette, ,hogy a legjobb orvos egyszers-
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mind philosophus”, s commentatori munkéassidganak
javarészét annak bizonyitasara forditotta, bogy az a
legjobb orvos — maga Hippokrates (L kiléndsen Hip-
pokratest Platon mellé allit6 mivét). De egy masik
kivilrél jové, nem a Corpusbol vett jellemzés zavarba
hozhat, nem kisebb embernek, mint Platonnak tanus-
kodasa, melylyel id&sebb kortarsanak, Hippokratesnek
tudomanyarol véleményt mond. A Phaidros-ban halljuk
annak a tételnek kifejtését, hogy a lélek természetét nem
lehet megismerni a mindenség ismerete nélkil, mert hisz
az Asklepiadaihoz tartozé Hippokrates szerint még a tes-
tet sem lehet megismerni, ha nem ugyanazon eljaras-
modot  (,,methodust”) kovetjik. Tehat Hippokrates a
mindenség ismeretét az orvostudomany el6feltételé-
nek tekintette. Ezt elhihetjik, el kell Platonnak hin-
nink; idésebb kortarsanak munkassagarol szerezhetett,
kellett is annyira megbizhaté tudomast szereznie, hogy
e tekintetben ne tévedjen. Nekiink tehat jogunk van,
feltéve, hogy a hippokratesi hagyaték némi teljesség-
ben maradt reédnk, olyan munka utadn kutatni, a mely
a platoni jellemzésnek megfeleld; a mely az egyete-
mesre tekint, valamiféle philosophiat ad, a mellett
hogy az orvostudomanyt tartja végsS czéljanak. Es
ilyen munkat a hippokratesi Gytjteményben tényleg
talalunk is. Epp azt latjuk ilyennek, a mely eddig a
legszivosabban visszaverte a kritika kételyeit, s a
melyet ez okb6l barmely maés iratndl inkdbb tarthat
hippokratesinek valaki, ha a mai kritika kozfelfoga-
sédban osztozik: a ,leveg6r6l, vizrél, helyekrdl“ érte-
kez6t. Volt mér alkalmunk rdla hosszasabban beszélni
Hippokrates személyével kapcsolatban (89. kov. 1.)248

A Hippokrates koraig terjed6 természet-bolcselet
a maga egészében ontoldgia volt. Ugy értem ezt
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hogy legfébb feladatat abban kereste, hogy minden
létez6nek lényegét allapitsa meg. Ha Thales a vizet
fogadta el elvének s utana a rokongondolkodasu philo-
sophusok hossz( sora a tlinemények egy mas és mas
megnyilatkozasi mddjat; ha az eleai iskola magat a
valét iparkodott szigor( feltételeiben koérulirni, a meg-
fejtések kilonbsége mellett is tulajdonkép egy kér-
désre adtak feleletet: mi a mindenségben az, a mi
a lényeg és nem egyszerlien latszat; mi a tobbinek,
a sokfélének alapoka, a nélkil hogy maga tovabbi
magyarézatra szorulna ? Lattuk, hogy ez a természet-
bolcseleti ontolégia az 5. szazad masodik felében
sulyos krizishez jutott el. Az atomistika, ama kor leg-
ifjabb kisérlete a kérdéses iranyban, még nem hatolt
be a tudomanyos kodztudatba; az orvosoknal legalabb
is nem talalkozunk nyomaival. Viszont a régibb uta-
kon halad6 philosophemék, a melyek az elemek egyi-
két-masikat. vagy plane csak azok egyik vagy masik
tulajdonsagat emelték a lényeg magaslatara, nem tud-
tak tobbé kielégiteni a tudomanyos gondolkozast;
orvosok részérgl jové kritika a legvildgosabban el-
arulta ezt. Az ekként gondolkoz szakemberek tehét
kényszer(i valasztas el6tt allottak: vagy lemondanak
a philosophiar6l egyaltalan, vagy magok csinalnak
sajat eszkozeikkel, sajat mddjuk szerint, sajat alap-
fogalmaiknak megfelel6 philosophiat. A fonn idézett
hippokratesi munka ez utobbi utat valasztotta; hatat
forditott a hitelét vesztett ontolégidnak, de csak azért,
hogy az A&ltalanositdsnak, a bdlcseleti egyszer(sités-
nek és rendszerezésnek Uj Osvényére lépjen. Ha az
emberi testnek igaz mivoltat, ényegét épp oly kevéssé
tudjuk is megmondani, mint az egész mindenségét,
keletkezési folyamataban, a maga valtozésaiban talan
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mégis csak érthetdvé lehet szamunkra az emberi test ?
Ha ezen a téren egy végséig mené ontologiat nem
is vagyunk képesek megteremteni, talan a kérdéses
tinemények genetikus magyarazata mindazonaltal
sikeriil ? Talan meg tudjuk azt allapitani, barmi legyen
is egyébként a testi szervezet a maga elementaris
lényegében, hogy miné altalanos kiils6 hatiasok be-
folyasa alatt médosul, valtoztat mindséget és alakot?
E czélb6l az orvosnak a nevezett hatasokat osszes-
ségokben kell megvizsgilnia; az emberi testet abba
az universumba kell beallitania, a melynek ez csak
egyik részét alkotja, s a melylyel folytonos viszonyos-
sagot tart fonn. Ime a problema, egy sokat igéré aj
iranynak a problemédja.

Eleintén a kérdés tan csak az orvosi érdeklodés
sziikebb kirében volt feltéve; mert hisz az orvost a
kornyezet a maga betegséget elGidézdé hatasara nézve
fogja elsé sorban is foglalkoztatni. De azutan foly-
tatolag ez az iatrometeorologia (ha szabad angol
minta utan e terminussal élnem) mind inkabb Altala-
nos jelleget oltott, egyvetemes anthropologiava széle-
sedett. Tobbé nemcsak a beteg szervezetrdl, ennek
kiils6 okozoirol lesz szo, hanem az emberi testrél
egyaltalan. S6t az eémberi testen kiviil és feliil a szel-
- lemr6l is, mert a testi tulajdonsagok a legszorosabb
viszonyban lesznek a lélek megnyilatkozasaival. Es
ez az egyetemes anthropologia masrészt az ethnolo-
gia kiilon koreibe fog szétbomlani, ha az altalinos
sajatsagokon kiviil a néprajzi tiineményekre, a nép-
fajok elkiiléniilésére is tekintettel vagyunk. S itt megint
az ethnologiai viszonyok mellett a torténet is lekoti
majd a figyelmet, mert a népfajok valtakozisai és
kolesonhatdsai a torténet formai kozott: idében és
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események, intézmények, szokasok képében mennek
majd végbe. Ekként az a néprajzi anthropologia méas
oldalr6l egy torténetbolcselet korvonalait is fel fogja
tlntetni. De ne folytassuk e természetesnek latszé Ki-
bontakozas egymasutanjat, lassuk magat az 0j phi-
losophiai rendszert, az 6-kor milieu-elméletét, a mint
ezt a leveglrdl, vizr6l, és helyekr6l értekez6 hippo-
kratesi munkaban megtalaljuk. A legeredetibb, a leg-
nagyobb conceptiéji munkaban, melyet az 6-kor az
effajta kisérletek teriiletén egyaltalan felmutathat.

A ki az orvostudomanyban helyesen akar kutatni,
annak a kovetkez6t kell tennie : els6 sorban meg-
vizsgalnia azt, hogy az évszakok kozul minden egyes-
nek mind a hatdsa.” Ezzel a mondattal kezdddik
munkéank s bevezetésil rendre veszi azon 6sszes kiils6
tényez6ket, melyekre az orvos —ma betegség okait
keresve — figyelni fog. Az évszakok utan a szelek
kovetkeznek, mert a hideg és meleg leveg6 befolyasa
kdzott nagy a kilonbség. Azutdn az ivovizek tulaj-
donsagait is tekintetbe kell majd venni, mert azok
nemcsak izre és sllyra, hanem hatasra nézve is masok
és masok lesznek. Fontos tovabba a lakossadg egész-
ségi szempontjabol a varos fekvése: mely iranybol
kapja a szeleket, északrdl-e vagy délrél, a nap suga-
rai meg kelt6kben vagy nyugtokban érik-e; azutan
kopar, vizszegény vidékkel van-e dolgunk, avagy ellen-
kez6leg faval benétt, vizben gazdag tajjal, s vizét for-
rasok vagy iszapos mocsarak szolgaltatjak-e? De a
lakosok életmddja sem lesz kdzOmbds; meg kell
figyelnink, hogy nagy ivok és evék-e a faradsag sze-
retete nélkil, avagy megforditva: mértékletesek és
nmnkaszeret6k. Végil a csillagok jének sorra; mert
az astronomianak nem csekély koze van az orvos-



266 TIZEDIK FEJEZET

tudomanyhoz, hisz a ki a csillagok jarasat ismeri, az
elére fogja tudni, hogy az esztend6 mind lesz: az
évszakokkal egyiitt pedig testiink belsé részei is val-
toznak.

A munka elsé fele az itt adott programm részle-
tes kidolgozasabol all. Harom fejezetben beszél kiilon-
kiilon a szelek, a vizek és az évszakok jelent6ségércl
(a mint latjuk, nem tartva meg az elézetes programm
sorrendjét). A szelekkel kapcsolatban van természetes
alkalma a varosok fekvését is tekintetbe venni, mert
a lakosok szempontjabol ez utobbi donti el a szelek
Jarasat; azutan ugyancsak itt j6 szoéba a napnak
hatdsa, mert féleg a kelet és nyugat felé nyilt tele-
piiléseknél a napnak szerepe minden széljarasnal
nagyobb fontossagu lesz. Tehat, mint észrevessziik,
a négy fo-égtdj szolgal a természeti tényezdk rend-
szerezési alapjaul. Tekintve minden kezdédé elmélet
onkénytelen tulzdsait, nem fogunk csodalkozni azon,
hogy Hippokrates egészen rendkiviili eredményeket
fiz ama természeti tényez6khoz. Szerinte nemesak a
~ betegségeket, foleg a jarvanyokat s ezeknek lefolya-
sat hatdrozza meg kivalo mértékben az a koriilmény,
hogy az emberek mifajta szeleknek vannak kitéve,
hanem az emberek egész alkata, testi és lelki min¢-
sége ugyancsak a széljarasnak megfeleléen koloniil
el. A hol meleg szelek fujnak, ott a lakosok teste
nedves, nyalkas, egészben gyenge erével és ellenallo
képességgel ; a mig ott, a hol hideg szelek az ural-
kodoak, a nyalka helyett az epe szokott tiltengeni,
az emberek szaraz testliek, erds szervezetiiek, inkabb
vad, mint szelid lelkiilettel. A kelet felé orientalt
varosok a legszerencsésebb fekvésiiek; itt a lakosok
a legegészségesebbek, legvirulobb kiilsejiiek, a kik
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ezen kiviil érzelmeikben és értelmokben is messze
kimagaslanak az északi iranyban lakék folott. A mig
ellenkezbleg a nyugati fekvés elénytelen, egészség-
telen. A kelet friss arczszinét és csengé hangjat itt
beteges kiilsé és rekedt hang valtja fel ; amott mintha
6rokos tavasz uralkodnék a maga mérsékelt és egyen-
letes temperaturajaval, itt mintha az 6sznek idgjarasa
volna allando, a reggeli és esteli héfok nagy kiilonb-
ségeivel.

A vizrél s2016 rész szintén egész rendszert nyujt;
legalabb is arra valo torekvéssel beszél kiilon-kiilon
a moesarakrol, forrasokrol, asvanyvizekrdl, a tenger-
r6l, a holérdl, az es6- és folyovizekrél. Mindenekel6tt
megallapithatjuk e fejtegetésekbdl, hogy a nyilvan
régi tapasztalatot Hippokrates is magaéva teszi tudo-
manyanak Osszes eszkozeivel tdmogatva: betegséget
a rossz viz is idézhet eld. Kiilonosen figyelemre mélto,
hogy ebben a kapcsolatban fejtegeti a hugykévek
keletkezését, melyeket a gyulladt holyagban végbe-
mené lerakédasoknak tart. Persze a tapasztalatoknak
minden d4ron valéo rendszerbe allitisa és okadatoldsa
itt is akkora szertelenségekhez vezetett, mint a mek-
korakat a szelek fejezetében jeleztiink : Hippokrates
példaul a mocsar-viz ivasira nagyon sok olyan beteg-
séget vezet vissza, melyet manapsag senki sem fog a
vizzel aitiologiai Osszekottetésbe hozni. A gyermekek
sérvben szenvednek, az ifjak megoriilnek, a nék nehe-
zen sziilnek vagy az élterhesség hitében képzelegnek :
s mindezt a mocsar-viz idézte elé! De itt kevésbbé
otlik szembe, mint a szelek fejezetében, hogy Hip-
pokrates az egész testi és lelki alkatot épp ugy a
vizivis eredményének tiintetné fel, mint amott a szél
Jjardsinak ; 4mbar nem kétséges, hogy meggyéz6dése
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szerint az ivoviz mindsége minden iranyban allandéan
befolydsolja az egész szervezetet. Legegészségesebb
vizeknek a magas helyekrol jovoket tekinti. Az asvany-
vizeknek, kiilonosen a sos tartalmuaknak, therapeutikus
értékét bizonyos hatirok kozitt elismeri; sajatsagos,
hogy a so6s viznek obstipalé hatast tulajdonit. A rossz,
tisztatalan vizzel szemben a manapsag is divo eljards-
modot ajanlja: a szirést és forralast; igy kell tenni
tobbek kozt az esévizzel is. A hélérdl érdekes kisér-
lettel bizonyitja be, hogy beldle a legfinomabb részek
mar elillantak, a legvastagabbak és legpiszkosabbak
maradtak vissza, s igy élvezete nem ajanlatos.

A harmadik fejezetben az évszakokra keriil a sor,
a csillagképekkel és a napallas valtakozasaival, a
solstitiumokkal és aequinoctiumokkal kapesolatban.
Ez a rész az epidemiik konyveivel tiintet fel kozel
rokonsagot; mint amott, itt is féleg az évszakoknak
esztendérél-esztendore valtozo jellegétol lesz fliggove
téve, hogy vidékenkint mifajta és milyen kimeneteli
betegségek lépnek fel.

»Ha Gsszel esik, a tél meg kiozepes: se nem enyhe,
se nem szigoru sth., akkor valészini, hogy egészséges
év kovetkezik ra“. Nem akarom kétségbe vonni, hogy
némely csetben hosszu megfigyelés és tapasztalat
~ jozan eredménye jut szohoz Hippokrates megallapita-
saiban ; de egészben véve itt sem mondhatunk maést
és jobbat, mint az el6z6 fejezetek kategorikus téte-
leinél : Hippokrates sok olyat hoz okozati viszonyba,
a minek mai ismereteink szerint nines egyméshoz
semmi koze. Fejfijasokat, szemgyulladisokat, vizi-
betegségeket stb., manapsidg nem arra az okra szokas
visszavezetni, hogy az 0sz meleg és nedves, a tél
szaraz és hideg volt. Azok a kiilonbségek, a melye-
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két az évszakok egy és ugyanazon helyen allandd
jellegik mellett is fel szoktak tlntetni, s a melyekre
Hippokrates e fejezetben kizardlagos figyelmét for-
ditja, a hippokratesi iatrometeorologidban mintegy a
valtozo tényezOket alkotjak a helyenkint ugyanazok-
nak megmarad6 aérikus és hydrographikus viszonyok-
kal szemben. Ez okbdl itt egyel6re nem is az évsza-
kok constitutiv befolyasarél esik sz6 az emberi szer-
vezetre, hanem csak azon egészségi visszahatasrél, a
melylyel a mar szerzett alkat az évszaki valtozasokra
reagéal. Anyalkas természeti emberre j6 hatasu lesz a
szaraz id6jaras, mert egyébként laz senyveszti, a mig
megforditva : az epés természetiieknek inkdbb a nedves
és es6s id6t kell szeretniiik, mert az északi szél és a nyo-
maban jard szarazsdg tulsdgosan kiszaritja testiiket s
ennek kdvetkeztében gyulladasokat kapnak, sét melan-
cholikusokka lesznek. A csillagképek kozil a Kutya
(Seirios), a Medve (Arkturos) és Fiastyuk (Pleiades)
jatszik nagyob szerepet a hippokratesi iatrometeoro-
logidban. Ezen csillagképeknek jelent6sége, csak épp
agy mint a napéjegyeneké és a solstitiumoké, a kriti-
kus napoknak s ezzel egyltt a gydgyitasnak tanat
is kozelr6l érinti. llyenkor, csillagok fel- és let(inése-
kor, a leghosszabb és legrovidebb napok idejében és
népéjegyenkor szoktak a betegségek eldélni, meg-
szinni vagy méas forméaba atvaltozni, a mihez azutan
a therapeutikus eljarasmodnak is alkalmazkodni kel),
s az orvosnak csak a kell6 id6 elmdltaval szabad a
purgalashoz, érvagashoz s egyéb gyogyitasaihoz hozza-
latnia.

Ez volt a munkénak els§ része, az 4ltalnos rész.
A maésodik az alkalmazést tartalmazza. De a mi
szempontunkbol, a miuivel6déstorténet szempontjabol
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az alkalmazds még az é4ltalanos fejtegetéseknél is
érdekesebb. Itt lesz Hippokrates ethnologus és torté-
netbolesész, hogy a leheté legszélesebb alapon hizo-
nyitsa be klimatologiajanak igazat. Mert nem kisebb
dologra vallalkozik itt, mint az akkor ismert egész
vilagnak, Azsianak és Eurépinak osszehasonlitasira
a mindent atfogé klimatikus elmélet segitségével.

A munkanak ez a része, sajnos, nem maradt ki-
fogastalan formaban reink. Mar az 4dtmenet nélkiil
valo kezdet is feltiinhetik, melylyel Hippokrates a
czimben igért ,helyek“ targyalasaba fogz. De azutan
egy masik ponton egész kétségtelenné lesz, hogy az
egyptomiakrél és libyaiakrol sz6léo fejtegetések ki-
estek. Hippokrates, a ki teljesen a régi ién kosmo-
logikus és foldrajzi nézetek korében mozog (nem ugy
mint Herodotos, a ki viszont éles kritikai ellentéthen
all azokkal), nyilvan csak két vilagrészt ismer s Libyat
Egyptommal egyiitt Azsidhoz szamitja. Ezt a kikere-
kitett nagy Aszsidt meg harom éghajlati vre osztva
képzeli: a kozépsére, a mérsékeltre, a mely a meleg-
tol és hidegtdél egyformén tavol all (kétségteleniil El6-
dzsiagra kell gondolnunk); azutan a nap felkeltétol
balra (azaz délre) fekvére, Egyptomra és Lybiara, a
melyek a meleg ovet képviselik és végiil a napfel-
keltétol jobbra (azaz északra) esére, a mely a Maio-
tis- (a mai Azovi-) tengerig, Azsia és Europa hata-
raig terjedden, a hideg klima kezdetét jelenti. A meleg
délvidék ismertetése, az, a mi a hideg ovet elfoglalo
északi Eurépanak, a skythak féldjének ellentétét tarta
volna szemeink elé, mint mondottam, az egyptomiak
és libyaiak rajzaval egyiitt kiesett konyvpéldanyainkbol.

Eszrevehetjiik, hogy Hippokrates csak itt, az alkal-
mazott részben veszi figyelembe a klimatologiai szem-
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pontbél oly fontos foldrajzi fekvést, a mint 6 mondja :
a meleg- és hidegtél valé tavolsdgot, a mint manap-
sag mi mondjuk: a foldrajzi szélességet. SOt egye-
nesen attol teszi itt fiiggbvé az évszakok mindségét,
a horak (Gpar) jarasat s viszont ez utdbbibél magya-
razza valamely helynek természeti és anthropologiai
jelenségeit. Ha nem akarunk ellenmondast megalla-
pitani ezen feltevés és amaz elébbi fejtegetések
kozott, melyekkel Hippokrates a levegének, viznek,
égi testeknek jelentGségét emelte ki, azt kell mon-
danunk, hogy nala itt az évszak, a hora oly egyete-
mes értelemmel birt, mint akarecsak modern tudo-
manyunk ,éghajlat kifejezése. Ertve ezen ,ama
meteorologiai jelenségek Osszegét, a mely a fold szi-
nén valamely hely légkorének atlagos allapotat jel-
lemzi“. Igy emelkedik Hippokrates a mindent ossze-
gez6 klimatologia magaslatara. Ugyszolvan semmi
tiineményt nem hagy figyelmen kiviil, a mely a ter-
mészeti erdknek ebben a korében figyelemre tarthat
igényt. Mert munkajanak végén még egy korabbi
mulasztasat is poétolja az altal, hogy a mar meg-
beszélt hydrographikus viszonyokon kiviil az orogra-
phikusok fontossagat is hangsilyozza. Nemcsak a kiilsé
természet mas és mas a hegyvidéken, a volgyekben és
a siksagon, hanem egész masok lesznek ott az embe-
rek testi és lelki tulajdonsagai is. '

Hippokrates tobbé nem orvos (legalabb is nem
elsé sorban), hanem egyetemes anthropologus, a ki
a kiils¢ kornyezet minden mozzanatat az emberre, s
nem csupan csak a testben megnyilatkozora, hanem
épp ugy a szellemi emberre is vonatkoztatja; a mi
altal klimatologiaja olyanféle tanna modosul, minének
a modern gondolkozas a milieu elméletét veszi. Azok
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vagyunk testben-lélekben, a kiknek a kornyezé ter-
mészet megteremtett. Lam az azsiaiak, mar tudniillik,
a kik koziilok a mérsékelt éghajlata vidékeket lak-
Jjak: az egyenletes, nagy valtozdsokat fel nem tiin-
teté és mindig enyhe évszakoknak koszonhetik, hogy
szelidek és joindulatiak; s a mennyiben az ilyen
klima a fold termését és az allatok gyarapodasat
elésegiti, kozvetett modon ismét éghajlatuknak ered-
ménye lesz, hogy szorgalmas foldmivesek és domes-
tikdlok. ,De viszont (mondja Hippokrates szészerint)
a férflassag, a veszélyeket és faradalmakat tir6 ba-
torsag az efféle természetekben semmikép sem lakoz-
hatik, s6t nemesak a bennsziilottek lesznek azoknak
hijan, hanem még az idegen is, a ki az orokkou
tavaszi Azsia éghajlata alatt él. E helyen a gyonyor
lesz az életnek iranyt kijelolé czélja“. ,A batortalan,
férfiatlan jellem, a szelidebb erkolesok minden habo-
ruskodédsnak ellene szegiilnek. Hisz itt, a mindig
egyenletes kornyezethen, nem jatszanak szerepet a
lélek nagy megrazkoédtatasai, sem a test erdszakos
_ valtozésai, a mikt6l a szenvedély fellobban egész az
esztelenségig. Mert mindenek felett a valtozasok
azok, a melyek az emberi elmét folyton osztokélik
és nem engedik pihenni. Ez az egyik oka, a miért
az 4zsiaiak erdtlenek, a masikat torvényeikben kell
keresniink.

Alljunk meg rovid idére; mintha az egész hippo-
kratesi torténetbolcselet benne foglaltatnék ebben a
par soros idézetben, s az megérdemli, hogy magya-
rdzatot flizziink hozza. Mindenek el6tt és minden
latszat ellenére: a természet béséges adoményait osz-
togato mérsékelt éghajlat, a se hideg, se meleg, a
szép harmonidnak legatfogobbh megnyilatkozasa nem
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alkalmas arra, hogy az ember akaraterejét nagyra
novessze. A kelet népeinek. az imént dicsért legjobb
vegyiilet embereinek, mégis csak egy nagy hianyuk van:
az onmegtartoztatas hianya. Nemecsak kornyezezetiik-
nek, sajat jolétiilknek és puhasadguknak is rabszolgai, kik
tényleg despotak alatt élnek. Hogy a feérfias erények
kibontakozzanak, ahhoz a kiilvilag bizonyos zordon-
saga, kietlensége sziikséges. Azért mondja philoso-
phusunk folytatélag: ,A kik terméketlen, magas,
vizben szegény hegyvidéken laknak, a hol egyszer-
smind az évszakok erds valtozasokat tiintetnek fel,
azok valészintien nagy termettiek lesznek és mintegy
a faradalmak férfiias eltéirésére alkotva; az ilyen ter-
mészetek az allatias vadsaggal nem kis mértékben
rendelkeznek“. Szélsé eset ez, midén a kornyezet az
embert6l ugyszolvin mindent megtagadott, hogy az
annal kizarélagosabban, az allat nyerseségével, mu-
tassa be a maga erejét. Szelidebb, 4ltalanosabb for-
mat is taldlt Hippokrates, hogy a természet és az
emberi akarat nagy ellentétét feltiintesse. Konyvének
egyik helyén a ,mesterségekr6l” (manapsag azt mon-
danok: a mivészetekrél és tudomanyokrol) mutatja
ki, hogy csak ott virdgzanak, a hol a fold csupasz
és terméketlen, a mig a zsiros, puha, nedves fold
tettre kész egyének helyett hanyagokat és almosakat
fog hatin hordani, a kik majd a ,mesterségekkel®
sem torédnek. Rendkiviil érdekes ez a hippokratesi
tan a természetnek és az emberi energianak ellenté-
térél. Az ellentétet itt nem akként értve, mintha Hip-
pokrates szerint az akarat maga nem tartoznék leg-
alabb részben (mint majd latni fogjuk, teljesen sze-
rinte sem) a természetesnek korébe; hisz egyenesen
»emberi természetnek nevezi s természetes keletke-
Hornyinszky : A gorog felvilagosodas. _ 18
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zésében akarja megmagyarazni; hanem akként, hogy
a kiilvilag ez esetben nem positiv gyarapitds altal,
mint inkabb negativ tton: hidnyai, sziiksége altal
determinalja az emberi lelket; a mi az akkori gorog-
ség vilagaban nem is mondhat6 egészen 1j eszmének.
Herodotos épp gy Eurépa és Azsia ellentétére gon-
dol, mint Hippokrates, midén Demaretos-szal, a Xerxest
koveté spartai kiralylyal ezt a megfigyelést mondatja
a perzsa okulasara: ,Hellasszal a szegénység min-
denkor egyiitt nevekedett; csak az erénye kényszer,
mert ezt a bolcseség és a szigoru torvény hozta létre.
Hellas amaz erény hasznilatiban tartja magatol tavol
a szegénységet és rabszolgasigot* (7. 102.). Ugyan-
azt a szegénységet, melyet messze minden torténet-
philosophiatél Aristophanes is a legnemesebb tettek
rig6jaként diesditett socialis vigjatékaban, a vagyon
kérdéseit feszegeté Plutosban. A mi a természet és
akarat hippokratesi szembeallitisanal még mindezen
feliil figyelemremélto, az a mogotte rejlé lélektan
voluntaristikus vonasa. Az akarat a civilisationak
legfébb rigoja : koriilbeliil igy mondandk ezt manap-
sdg, ha a hippokratesi gondolatot sajat nyelviinkon
tételszeriien akarnok kifejezni. Es akkor egyszersmind
kénytelenek lennénk a hippokratesi gondolatnak mé-
lyebb felfogasat, nagyobb igazsagit kiemelni, egybe-
vetve Bucklenek, a civilisatiok e modern kutatojinak
és megirdjanak tantételével, a mely szerint a torté-
netben nem az akarat, hanem az intellectus és kiil-
természet kiizdik végig az emberek boldogulaséaért
folyo nagy kiizdelmiiket.

Kiilonben Hippokrates nem az éghajlat absolut
mindségére fekteti a fosulyt a testi és lelki tulaj-
donok kialakulasandl; nem a hideg és meleg
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jatssza itt a f6szerepet, hanem az id6jaras valtakozasa,
az egymasutanban kifejezésre jutd relativitas. Hallottuk
mar, hogy ezen véltakozasoknak tulajdonitja, ezek belsé
aequivalenseként fogja fel Hippokrates az akarati élet-
nek egyik alapjat, feltételét: ,,a lelki megrazkodtataso-
kat* Tijc Tehat philosophusunk az
éghajlatnak, a kiltermészet eseményeinek nemcsak
titkos, lassan és észrevétlenul miikddé hatdsat veszi
tekintetbe, azt a végsé eredetében oly nehezen ki-
magyarazhatd hatast, melyr6l a nedvelmélet, a nyal-
kas és cholerikus természetek felvétele épp nagyon
naiv moédon akart szdmot adni; tekintetbe veszi azo-
kat a kozvetlen és vildgos impressiokat is, melyeket
a kilvilag az emberi psychere gyakorol. Egy hatal-
mas zivatar, villamtél és mennydorgést6l kisérve, a
mely varatlanul szakitja meg a derlis id6t; fagy,
mely hirtelen, atmenet nélkil kdveti a meleget és
mindent letarol, a mi el6bb gylmolcsozott és virdg-
zott; araddsok, a melyek rohamosan valtoztatjdk meg
a fold képét és a telepulések képeit: ha az emberek
a természetnek efféle Kkitdréseit gyakran szenvedik
el, masképen is fognak érezni, gondolkozni, csele-
kedni, mint azok, a kik a kiils6 események orokos
egyformasagahoz vannak szokva. Onkénytelenil ilyes-
mire gondolunk, vagy legalabb is gondolhatunk, mi-
dén azon nevezetes hippokratesi kifejezést olvassuk:
Hlelki megrazkodtatdsok®; melyeket egyik helyén igy
jellemez: ,a lélekben vad indulatokat tamasztanak
és elhomalyositjak, a mi benniink szelid és nyajas*“.
Mintha ez a gordg orvos a Krisztus el6tti 5. szazad
méasodik felében nem is lett volna olyan tavol attol
a gondolkozési alkattél, a mely modern korunk
Taine-jének mlvészet- és irodalomtdrténeti rajzait

18*
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suggeralta. Vajjon azon feladat elé allitva, hogy sa-
jat foldjének koltészetét végsé okaiban magyarazza
ki, nem ,a lelki megrazkddtatasok fejtegetéséevel
kezdette volna-e munkgjat, a mint azok még a
mivészi alkotas perczeiben is vissza- és visszarez-
genek ?

De Hippokrates még egy masik, a lelki benyo-
masoknal még fontosabb kdérilményt szarmaztat az
éghajlati valtozsokhél: a fajok elkulonilését, a nép-
individuumok kialakulasat. Talan egyetlen tételét
sem ismétli annyiszor, varialja oly sokféleképen, mint
azt: a hol a kiima valtozo, ott a targyak és szemé-
lyek is véltozatosak, azaz egymastdl Kkilénbdz6ek
lesznek, a mig megforditva: a légkdér egyformasaga
egyformava tesz mindent, a mit magaba olel. Mert
naivan és az okozati viszony nyilvanvalé felcserélé-
sével még a foldrajzi alakulatokrol is azt tanitja: a
hol az évszakok nagy kilonbségeket tiintetnek fel,
ott azt fogod talalni, hogy a magas hegyek erd6kkel,
siksagokkal és rétekkel valtakoznak; egyenletes id6-
jaras mellett meg a geographiai kép is egyhangu
lesz. Szerinte azutan hasonlot tapasztalunk az allat-
fajoknal és az emberi kdzosségeknél. Megfigyeli, hogy
némely vidéken tobb az allatspecies, mint egyebiitt,
s klimatologiai feltevésével ad az itt el6allé kérdésre
feleletet. Azutan a skythdkrdl megéllapitja, hogy mas
népektdl ugyan nagyon kilénbozéek, de egymas ko-
z6tt egyformék, épp mert kiimajuk erdszakos forra-
dalmaknak nincsen kitéve; igy hat 6k maguk is val-
tozatlanok maradnak, mint a hogy éallandé a hideg
és fagy, mely Oket korilveszi, egyforma az eledel,
melylyel taplalkoznak és koz0s a tétlenség, melyre
Oket a természet karhoztatja; ,mert sem a testet,
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sem a lelket nem lehet ott faradalmakban gyakorolni,
a hol erételjes valtozasok nem mennek véghe“.

A mig ellenkezéleg, a midén az azsiai és eurdpai
népekrél altalanossaghan beszél, kiemeli, hogy (elle-
nére a szintén eurépai skythaknak) Eurépa népei
inkabb kiilonboznek egymaéstél, mint az azsiaiak, a
mint ezt ott az egyes varosok lakoit egybevetve
— mar a testnagysag eltéréseibél is megallapithatjuk.
Mintha csak valamely modern sociologus éles meg-
figyelésével volna dolgunk; Hippokrates itt olyforman
beszél, mint akarcsak Tarde, a ki észreveszi, hogy
Francziaorszag kiilonboz6 varosaiban még a sétalok
gyorsasaga is mas és mas. Buzgé igyekezetében, hogy
a klimatologiai hatis elsé eredetéig hatoljon elére,
Hippokrates azt tételezi fel, hogy mar a termékenyito
sperma megérzi a légkdr valtozadsait s igy mar az
differentialodik. Benniinket e képtelen magyarazat
ugyan nem érdekel, de érdekel, a mit beléle kiolvas-
hatunk, hogy t. i. Hippokrates szeretné egész az
egyéni kialakuldsig alkalmazni a folytatolagos elkiilo-
niilésrél vallott nézetét. Bs érdekel mindenek el6tt
az, hogy a differentiatio gondolata a gbrog orvost
mintegy kizvetlen kapcsolatba hozza modern korunk
evolutionalismusaval, kiozelebbrol ennek Herbert Spen-
cer altal adott fogalmazasaval.

Nem akarnam, hogy olvasoim félreértsenek; a
hippokratesi torténetbolcseletet targyalva nem azért
hivatkozom oly sirin korunk gondolkozéira: a
Buckle-okre, Taine-ekre, Tarde-okra és Spencer-ekre,
mert ezek philosophiajat mindenaron mar Hippokra-
tesben meg akarom talalni. Tudom nagyon jol, hogy
mas a viligosan kifejtett rendszer és ismét mas az
olyan csirdban maradt gondolat, melyet csak erdsza-
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kos belemagyarazasokkal vagy onkényes kiegészité-
sekkel lehet az afféle rendszerrel azonositani; tisz-
taban vagyok azzal is, hogy néha azonosoknak latszo
eszmék tulajdonkép egészen mast jelentenek, mert
minden gondolatot csak a tébbi gondolattarsaval valé
osszetartozds hatdroz meg a maga valgjaban és az
az alkalmazasi kor, a melyre tudatosan kiterjesztik.
De viszont azt is hiszem, hogy nem vétek sem a
torténeti kiilontartas kovetelménye, sem a helyes ér-
telmezés ellen, és hogy 6ssze nem tartozok osszevo-
nisaval nem masitom meg és nem becsiilom tul Hip-
pokrates tandt, midén azon analogidkra mutatok ra,
a melyek kozte és a modern gondolkozas kizott
fennallanak. Hiszem tovabba, hogy mindezt annyival
tobb joggal szabad tennem, mert — mint majd latni
fogjuk — még bizonyos torténeti folytonossagot is
kimutathatunk az egymastél sok-sok szazaddal elva-
lasztott eszmekorsk kozott.

Utolsonak felhozott egybevetésiinknél, a mely
Hippokratesre és a spencerismusra vonatkozik, az
egybevetés jogosultsdga kozelebbi szemlélet mellett
alig fog kérdésesnek feltiinni. Spencer fejlédéstana-
ban tudvalévéleg mintegy a kozépponti gondolat
helyét a differentiatioé foglalja el: az egyformabol
kiilonboz6 lesz, ez a fejlédésnek s tobbnyire a hala-
dasnak is rendes menete. Hippokrates meg azt tani-
totta, hogy a hol a klimatikus feltételek stirfin valto-
z6ak, ott az emberek is elkiiloniilnek egymastol, ma-
sok és masok lesznek. A Spencer-féle philosophidanak
végs6 kovetkeztetésében individualistikus vilagnézet-
hez kellett eljutnia, a hol a fejlédés legbecsesebb
eredményeként a tarsaitél mindjobban elkiiloniilt, az
értelem és érzelem mind tagabb horizonatol koriilvett
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egyénnek typusa all. Ez a philosophia tehat az egyént
postulalja, ha nem is tudja megmagyardzni, s koriil-
beliil igy 4ll a dolog Hippokratesnél is. Fent széba
hozott klimato-embryologidjat ugyancsak jambor szan-
déknak foghatjuk fel az egyéni kiilsnbségek ki-
magyardzdsira; az egyén kialakulasat semmiféle
klimatologia nem tudja megértetni, mert hisz barmeny-
nyire valtoz6, mégis csak altalanos jellegii feltételekrél
szamol be. De itt tan joggal hivatkozhatunk arra a
masunnan eléggé ismeretes és bizonyitott tényre,
hogy Hippokrates az orvosi therapidban az egyéni
kezelést az els6k kozt kovetelte és gyakorolta. Az
egyénnel, mint adott nagysaggal tehit mindenesetre
szamolt és kiilonos gonddal forditotta figyelmét feléje.
Az analogia teljességéhez még csak annak megalla-
pitasa kivanatos, vajjon az emberi tarsulatokban
végbemené differentiatiot Hippokrates is annyira a
progressiv fejlédés itirAnyanak vette-e, mint nagy
angol utédja, s a mint azt sajat nyilatkozataibol is
hajlandok lennénk kovetkeztetni, kiilonosen azokbol,
a melyeket a differentialt népek nagyobb akaratere-
jére és szellemi elevenségére, s a kiilonféle ,mester-
ségeknek“ ebbdl eredd apolasara vonatkozolag tesz ?
Idegen gondolatot csusztatnank a hippokratesi tanba,
ha a felvetett kérdésre egyszertien igennel felelnénk.
Hippokratesnél a haladas fogalma nem teljes vilagos-
saggal kibontakoz6 fogalom a népek kiilonbségének
és sorsanak szemléleie kozt. Klimatologiai alaptételei
sem alkalmasak arra, hogy e tekintetb6l kétségtelen
irAnyitéul szolgaljanak; nem mondja, nem is mond-
hatja, hogy az id6évaltozasoknak kitett vad hegylakok
az emberi fajnak és miiveltségnek kiilonb képviseldi,
mint az orokds tavaszban él§ 4zsiaiak. De mindazon-
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altal azt a benyomdst nyerjilk, ha a hippokratesi
feltevések mélyére szallunk ald, hogy azok a népek
elkiiloniilését mégis csak olyan folyamatnak tekintik,
a mely értékében mérlegelve nagyon kozel jar ahhoz,
a mit a torténeti folytonossaghoz szoktatott modern
gondolkozasunk halad4dsnak nevez.

Tegyiik fel a kérdést: mi az itt kifejtett hippo-
kratesi eszmejarasnak genesise? Miként jutott ¢ arra
a gondolatra, a melyet — korat tekintve — bizonynyal
rendkiviilinek mondhatunk, hogy a foldrajzi teriilete-
ken és népfajokon beliil az emberek testi és lelki
kiilonbségeit vizsgalja mas teriiletekhez és fajokhoz
viszonyitva? Hogy észrevegye és megallapitsa azt,
hogy Eurépaban nagyobb a fajelkiiloniilés, mint
Azsisban, hogy Azsia homogenebb, mint Europa ?
Nehezen tévediink feltevésiinkben, hogy Hippokrates-
nek maga az a feladat suggeralta a kérdéses szem-
pontot, melyre a kinyv egész masodik részét szanta:
Azsiinak és Burépinak egybevetése. S minden okunk
van arra a tovabbi gyanitisra is. hogy itt, ez egybe-

_vetésnél kevésbbé az ethnologus pontos megfigyelései
jatszottak a donté szerepet, mint inkabb az a torté-
neti okulas, a melyre épp a folyo szazad elején a
kelet és nyugat nagy mérkézése nyujtott kitorolhe-
tetlen emlékd alkalmat. Nekem tgy tiinik fel, mintha
Hippokrates ugyanazzal a nagy vilagtorténeti hattér-
rel latnd el éghajlatokrol, vidékekrdl, népekrol szolo
fejtegetéseit, mint a mely a herodotosi elbeszélések-
nél tarul szemeink elé; sét hogy tulajdonképen az i6n
nyelvii orvos ott folytatja a munkat, a hol az i6n
faj torténésze abbahagyta. Mintha tudomanyos, ter-
mészetes magyarazatiat kivinna adni azoknak az ese-
ményeknek, melyeket Herodotos beszélt el orok idék
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szamara. E historiak hatdsa alatt az egyik oldalon
ott latja maga elé6tt a tehetséges, de puha, a jolelki,
de harcziatlan 4zsiait, a kinek a természet mintha
mindent megadott volna, de épp azért az akaraterGt
tagadta meg téle;a masikon a terméketlen és kemény
foldon €lo, de tehetséges gorogot. Ez utobbi oldalon
a szabadsag képviseléit, a mig amott a nagy kiraly
rabszolgait; a kik mintha egy hatalmas, egységes
tomeghe olvadnianak — igy latjuk Gket a perzsa
haborik alatt — de azutan el is vesztik sajatos tulaj-
donaikat, killonbségeiket, s mindny4jan egyformaknak
tiinnek el6é, a mint kirdlyuk parancsira az ostorcsa-
pasok alatt a halalba rohannak. Holott a masik olda-
lon az egymas mellett kiizdé gorog katondk még a
harezi zlirzavarban is megtartjak faji, allami hova-
tartozasuknak bélyegét, sot vitézi tetteikben megnyi-
latkozé egyéni sajatsagukat is. A mint nem egyetlen
kiils6 kényszer, hanem a keblokben kiilon-kiilon €16
torvénytisztelet tomoriti ¢ket Ossze, még a tomegben
is kiilonbozéek és egyének maradnak. Ilyen képek
hatisa alatt nem johetett-e Hippokrates konnyen arra
a gondolatra, hogy épp ez az utobbi mozzanat, a
hasonlosag és kiilonbség, dont a népfajok értéke
folott? Hogy a sok részre bomlo gordg fajnak épp
az a folénye az azsiaiakkal szemben, kiket philoso-
phusunk tidn az ethnographia &ltal igazolhat6 hataron
tul tekint egyformaknak, hogy idével egymastol el-
kiiloniiltek? S e kozben gondos figyelemmel veszi
észre még a kisebb kiilonbségeket is ott, a hol isme-
rete és szive egyarant timogatjik pontossidghoz szok-
tatott elméjét. Folytatolag csak a klimatologiaval, az
éghajlat viltozasaival kellett e kiilonbségek alapokat
megadni, hogy az egész hippokratesi torténetbilese-
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let l1étrej6jjon. A hol ugyan mar nem hallunk sem
perzsakrol, sem gorogokrél, s6t a hol minden torté-
net ethikai allapotokkd van megrégzitve, de a hol a
szerz6t6l nem is szikségkép varjuk el, hogy elsd
impressidival szamoljon be. A feltevésszer(ien elkép-
zelt eszmetarsulash6l csak a feladat maradt meg:
Azsiat és Eurdpat 6sszehasonlitani. De bizonyitékaul
annak, hogy nem egészen léghd8l kapott genetikus
magyarazatunk, s hogy az i6n tudésok azt a korét
hasonl6 gondolatok tényleg foglalkoztattak és befo-
lydsoltdk, Herodotosnak egy mér elébb is emlitett
helyére hivatkozhatunk: Xerxes és Demaretos beszél-
getéseire. Itt a perzsa tdmeg és gordg egyen ugyan-
akkép kerll széba, mint H.-nél elgondoltuk.

Egyik idézetiinket ott hagytuk el, hogy orvos-
philosophusunk szerint az &zsiaiak er6tlenségéhez az
okot részint az éghajlati viszonyokban, részint a tor-
vényekben kell keresniink. Azsianak nagyobbik fele
ugyanis despotdk alatt nydg. Mar pedig — a mint
ezt Hippokrates Kkifejti — a hol az emberek nem a
sajat maguk urai (6 az autonom-kifejezést hasznalja),
ott 6nérdekok ellen cselekednének, ha harczias eré-
nyeknek hodolndnak. Mert ily korilmények kozott
azok, a kik tavol gyermekeiktdl, feleségeiktél és
barataiktél életiiket teszik koczkéra, csak elnyomoik
hatalmat novelik nagyobbéa; ,ez az oka annak, hogy
még ha valaki bator és merész is természeténél fogva,
a torvények eltéritik gondolkozasatdl“. Kétségtelendl
éles elmére vall annak a lappang6 ellentétnek fel-
fedezése, a mely a kényurnak és alattvaldjanak érde-
két egymastdl elvalasztja; de benniinket az a masik
ellentét érdekel els§ sorban, melyre Hippokrates sza-
vai nem kevésbbé ramutatnak, s a mely szerint a



HIPPOKRATES MIILIEU-ELMELETE 283

tarsadalmi rendnek ereje a természetével szembe
helyezkedik. A természet nem mindenhatd tényezé;
a természet csak disponal. Ezt majd valamikor Herder
e szavakkal fogja kifejezni: ,,Das Klima zwingt nicht,
sondern es neigt.“ Ha az emberek jellemét meg akar-
juk érteni, tarsadalmi viszonyaikat, szokasaikat, tor-
vényeiket is szdmon kell kérnlink, mert ez utobbiak
az éghajlat természetes kovetkezményeit maodosit-
hatjak. ime a kényuralom: harcziatlanna teszi még
az er6set is; és megforditva: a hol a despotasag
helyett az ember sajat sorsa folott rendelkezik, ott
6 még a természeti viszonyok ellenében is megmu-
tatja, hogy mire képes. Mert Hippokrates az ellen-
tétnek ezt az oldalat is kiemeli, s6t példat is hoz fel
bizonyitasara. ,,Azok az Azsidban laké hellének vagy
barbarok, a kik nincsenek despotak alatt, hanem &n-
rendelkez6ek és magukért faradnak, mindenek folott
a legharcziasabbak; mert a veszélyeket a sajat ked-
vikre tlrik és batorsaguknak épp ugy Ok veszik
el jutalmat, mint gyavasaguknak a biintetését.”
Talan ennél a pontnal, a hol Hippokrates a ter-
mészet és tOrvény, manapsag azt mondandk: a kény-
szer(iség és szabadsag ellentétérél beszél, van a leg-
tobb okunk, felfogasanak érettségét megbamulni. Egész
természetnek szlikségszer(i, az okviszonv altal szigo-
rian meghatérozott rendjét allapitja meg vele. Ez az
alapgondolat az orvos, a természettudds kovetést kdve-
tel6 hagyomanya. De a mid6n a magasabb erkdlcsi
tineményekkel all szemt6l szemben, még mint ter-
mészettudos is észre veszi (s ebben az észrevételben
rejlik gondolkozdsédnak nagysaga), hogy a kulvilag
hatasait valami egészen mas eredetli hatds kérész-
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tezi. Az, a mit a torvények Osszefoglalo neve ala
soroz: az emberi szokasok, intézmények, alkotma-
nyok. Természet-philosophus létére ugyan ezeket is
az okviszony formai kozt latja onkényteleniil maga
elétt: a rabszolgasag vagy szabadsag épp ugy deter-
minalja az embert, mint a kiilsé kornyezet. De
viszont — a mi a f0dolog — azt a rabszolgasigot
vagy szabadsigot még sem volt képes a kiilsé kor-
nyezet befolydsira minden maradék nélkiil vissza-
vezetni. Ezt a felfogdst nila mér a szellemi tényezék
kiilon szambavétele, onallo felemlitése kétségteleniil
bizonyitja; nem beszélne az évszakok mellett kiilon
a torvényekrél is, ha ez utobbiakat tisztan az eldh-
biekre tudni visszavezetni. A torvények éppen sze-
rinte is a kiiltermészethdl teljesen meg nem érthetd
emberi akaratnak eredményei. Mert Hippokrates arra
eléggé koranak, a felviligosodasnak gyermeke, hogy
az onrendelkezd, torvényt alkoté embernek fogalma
eleven eréként éljen 6 benne is; a minthogy tényleg
nala is koranak kedvencz kifejezését olti az a foga-
" lom magéra, midén mint nomos (torvény) helyezkedik
a természettel, a physis-szel szembe. igy lett a ,nomos
vagy physis“ kérdése, amaz id6k egyik legeleveneb-
ben vitatott probleméja, Hippokrates szamédra is létezs.
- De a mig sophista-kortarsai merev egyoldalisaggal
valasztottak ki a két ellentétes elmélet kozil majd
az egyiket, majd a masikat, s véget nem éré vitat-
kozasokban vallalkoztak féleg annak bebizonyitasara,
hogy az 4llam, az erkéles, a nyelv stb. csak emberi
megegyezésnek, conventionak dolga, a szakember —
a maga nagyobb elmélyedésével — sajat tudomanya-
nak teriiletén majdnem kibékitette az ellentétet. A
reflexio gyermekkora ugyan nem engedte meg, hogy
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az akkor lehetetlen akar Hippokratesnek sikeriiljon;
hogy a jol indokolt fejlédés egymasutanjaba allitson
olyasvalamit, a mi csak mint ellenmondas jelenhetett
meg a kozvetlen gondolkozas szine eltt. De a mit
megtehetett, azt megtette a kivant iranyban; ramuta-
tott azon tiineményekre, a melyeknél torvény és ter-
mészet egymasba mennek 4t és azutdn azokra is,
melyekben torvény és természet nem mint ellenségek,
hanem mint fegyvertarsak szerepelnek. A makrokepha-
lokat valasztja példanak. Ez a nép valamikor szo-
kidsba vette, hogy az ujsziilott gyermek fejét mester-
séges modon kinytjtsa, mert a hosszukas fejet tekin-
tette az el6kel6ség bizonyitékanak. S a szokasbol, a
Storvényb6l“ id6vel természet lett: a gyermekek
,makrokephaloknak“ sziilettek. A kozvetité szerepét
az atoroklés rendje jatszotta; ,mert ha a kopaszoktol
tobbnyire kopaszok, a kék szemiiektsl kék szemitiek, a
ferdékt6l ferdék sziiletnek, mi az akadalya annak,
hogy a nagy fejiiektél nagy fejiiek sziilessenek ?“ A
mint egyebiitt halljuk: ,a sperma a test minden részé-
bél kivalik, az egészségeshll egészséges és beteg a
betegh6l“. A makrokephalok példaja talan képtelen;
mai ismereteink szerint semmiféle tapasztalat nem
igazolja, hogy az effajta kiils beavatkozas barmily
mértékben és barmily hosszi idé alatt médositsa a
faj természetét. De viszont nem tagadhato, hogy ez
az egész hippokratesi eszmekor kozel rokonsagot mu-
tat modern tudomanyunk igyekezetével, mely a faj
kialakuldsinal az egyén bizonyos dnkényesen szerzett
tulajdonsdgait is szambaveszi, és hogy Hippokrates
csodalatos éleslatassal mutatott ra arra az osszekotd
kapocsra, a mely itt ,torvényt“ és természetet Ossze-
fiz, az 4toroklésre. A hol meg nem lehet a test koz-
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vetlen moédositasardl sz, ott csak az éghajlati viszo-
nyokat vagy az életmddot kell az emberi 6nkénynek
megvaltoztatnia, hogy ezzel egyiutt a természet is
megvéltozzék. Pl. a skytha n6k, a kik hazajukban
kevéssé termékenyek, gdrog foldon mint rabszolgandk
kénnyen concipidlnak, mert nedves fest6ket a sok
mozgas kiszaritja. A ,térvény“, illetéleg a mi mogotte
rejlik, s a mit nem lehet hidny nélkil a természet
kényszer(iségére visszavezetni: az emberi belatads és
akarat mint a természet vezet6je, irdnyitoja jelenik
itt meg. Nem maésitja ugyan meg azt, a mi sziikség,
de onkényes beavatkozdsaval véalogathat a szikség-
szerliségek kozott. S vajjon az orvos egész therapiaja
nem ezen fordul-e meg ? Véajjon nem azon nyugszik-e
az orvos egész gyogyitdé eljardsa, hogy — a nélkul
hogy a természet rendjet felforgathatnd — keresi és
megtalalja azt a természeti kényszer(iséget, a mely
betegére a legelénydsebben gyakorol befolyast? Es
vajjon nem a boélcs therapeuta beszél-e Hippokrates-
bél, midén azt tartja, hogy a jo torvények meggyo-
gyithatjak még a természettl beteg népeket is ?
Megbeszéltik a hippokratesi millieu-elméletet azon
Osszes részeiben, a melyek az elvi &llasfoglalas szem-
pontjabdl keltenek érdekl6dést. Kevés az, a mit az
ismertetésnek kiegészitésekép hozza kell tennem. A
hol az elméleti fejtegetések szlinetet tartanak, ott
ethnographiai rajzok, pl. a Phasis folyé mellett lakok
és f6leg a skythak leirasai toltik ki a helyet. Elet-
modok, lakésviszonyok, Oltézkodési és étkezési szo-
kasok realistikus, eleven képe valtozik itt physiogno-
miai meghatarozasokkal. A hippokratikusokat mar
foglalkozasuk hozza szoktatta, hogy az emberi arczo-
kat élesen figyeljék meg. Prognostikdjuknak nem a
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legkisebb jelentéségi adatait az arczokbol olvastik
le; hisz naluk kanonszeriien voltak azon physiogno-
miai sajatsagok felsorolva, a melyek a betegség nagy
fokara, kétes kimenetelére, ha nem a halalra enged-
nek kovetkeztetni. Mindnydjunk el6tt ott lebeg mai
napig a ,facies Hippocratica“ hires leirdsa : ,a hegyes
orr, a beesett szem, a horpadt halanték, a hideg és
ranczba vont fiil szétallo kagyléival, a homloknak
kemény, fesziilé és szaraz bére, végiil az egész arcz-
nak sirga, ha ugyan nem feketés, hamvas szine“
(progn. 2.). Kiilonben — az orvosi prognostikidt nem
tekintve — egyenesen a sziikebb értelemben vett, a lelki
életre kovetkezteté ,physiognomonika“ is ott szerepel
a hippokratesi Gyiijtemény feljegyzései kozott: ,a
voros haji, hegyes orri, kis szemfi emberek gono-
szok“; de azért a voros haju is lehet derék legény,
ha e mellett ,pisze orri és nagyok a szemei“ (epid.
2., 5., 1.) Az olyan korban, melyben az efféle altala-
nos természeti arczisme mar divatban volt, csak annil
érthet6bbek lesznek azon anthropologiai és ethnikai
leirasok, melyeknek példaival Hippokratesnek szoban
forgo konyvében talalkozunk. Orvosunknak nem kel-
lett az ethnologia nagymesteréhez, Herodotoshoz isko-
laba jarnia, hogy észrevegye, hogy a Phasis mellett
lakok ,nagy termetiiek és tulsagosan elhizottak, a
boriikon keresztiil sem iziileteik, sem ereik nem lat-
hatok; halvany szintiek, mintha sargasagban  szen-
vednének, s az 0sszes emberek koziil a legmélyebb
hangiak®. Az e korbe tartozo képek hiiségét, a koz-
vetlen megfigyelésnél kitarto realismust mintha csak
az a koriilmény befolyasolna elényteleniil, hogy Hip-
pokrates az emberi constitutick nedvelméletét még
itt az ethnologidban is szerepelteti. Kiilonosen a mit
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a skythak husos, petyhiidt, nedves testérdl nagy altala-
nossaghan mond, keltheti azt a latszatot, hogy a mar
a priori feltételezett ,phlegmatikus természetnek* is
van némi koze a leiras keletkezéséhez. Még egészen
téves magyarazatra is csabitotta Hippokratest el6re
kész elméleti feltevése. A skythdk tetovalasat, melyet
testlik legkllonbozdbb részein: vallaikon, Kkarjaikon,
mellikdn sth. észrevesz, érdekes rationalismussal ugy
fejti meg, hogy nekik testok Kiszaritasa végett égeté-
sekre van szlikséglik, mert — bizonyarajoggal — ezek
emlékének nézi a tetovalas jegyeit. Id6vel érthetet-
lenekké valt szokasok rationalisdld6 magyarazatara
tehat Hippokratesnél is példat talalunk.

A részletes ismertetés utan attekintve a ,,levegérél,
vizrél és helyekr6l“ szdéld konyvnek egész tartalmat,
a részletektél megint az alapgondolat nagysagahoz, a
bolcseleti képzelet merész, hatalmas constructiéjdhoz
tériink vissza. Barmennyi tévedést, hamis altalanosi-
tast és tllzast fedeztiink is fol az egyes feltevések-
ben, senki sem tagadhatja, hogy a rendszer mint
egész, koranak gondolatvildgaba beledllitva, a sajat
eredetét kutatdé emberi elme egyik legjelent6sebb
kisérlete volt. Mid6n ramutatott kdrnyezetiink &sszes
tineményeire, mint testi-lelki valtozasaink forrasara
és magyaradzatara, koranak Kiélt természetbdlcseleti
ontolégiajatdl és egy korben forgd eklekticismusatol
szabaditotta meg a kedélyeket. Hasonlé lehetett ez
ahhoz a mozgalomhoz, a mely a mi idénkben a
Jouffroy-k és Cousin-ok ellenhatadsakép Taine milieu-
elméletének egyengette az utat. De a gorog 5. szé-
zad konnyen valtozo légkorében Hippokrates rend-
szere nemcsak a régivel szemkozt lett Gj, Uj volt az
Ujjal szemben is. A sophistak az emberi akarat énkeé-
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nyébdl magyardzgattak minden erkélcsot; allam, tor-
vény, jog, igazsadg csupan annyi és az, a mennyinek
és a minek akarom, hogy legyen. A hippokratesi tan
volt a legalkalmasabb arra, hogy ezt a tudomany-
ellenes autokratismust és a bel6le szarmaz6 erkolcsi
relativismust ellensilyozza; kimutatvan szellemi és
erkolcsi életiink azon szélait, melyek a természetben,
esetleges szarmazasunk talajaban gyokereznek, s a me-
lyek akaratunkon kivil hatarozzak meg cselekede-
teinket. Hogy épp ennél a leglényegesebb pontnal
ellenkezése a sophista-bolcseséggel nem ragadta Hip-
pokratesiinket addig a talzasig, a meddig Tainet
ellenfeleinek moralizalasa (,le vice et la vertu sont
des produits comme le vitriol et le sucre“), daczara
annak, hogy az akkori orvostudomany naiv materia-
lismusa ezt a tllzést szézszor konnyebbé és meg-
bocsathatobba tette volna: ez legyen Hippokrates 6rok
dics6ségére elkonyvelve ! Kinek rendszere mindezen-
felul — a korara gyakorolt hatasokat és viszonylagos
érdemeket leszdmitva — a jov6 fejlédésnek mintegy
végnélkili Gtjat nyitotta meg. Ha majd id6vel, a kor-
nyezetre irdnyzott figyelem Aaltal és a fejlédés nagy
gondolatanak fontartdsa mellett a novekvé exact
tudas helyesbiti a hippokratesi tan részleteit, ha majd
onkényes feltevések helyett a positiv tudomany mér-
legeli, allapitja meg azon tényezéket, a melyeknek
jelent6ségét mar Hippokrates sejtette ... Tényleg
bekdvetkezett ez a fejlédés? Munkank Kkereteit tal-
lépné a felelet, a melyet e kérdésre adnank. De azért
a hippokratesi eszmék haladasat egy ideig még nyo-
mon fogjuk kisérni, a mig van jogunk a feltevésre,
hogy még mindig Hippokratesnél tartunk, mert koz-
vetlen hatdsar6l szamolunk be. EI&z6leg azonban, a
Hornyéanszky: A gorog felvilagosodas. 19
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tovabbi fejlédés kutatasa el6tt, a keletkezés, a kezdet
kérdését is fel kell vetniink. Csakugyan annyira Uj
volt a maga koraban a hippokratesi bolcsészet ? Avagy
léteztek-e mar akkor is, elébb is nézetek, gondolko-
zasmodok, a melyek a milieu-elmélet létrejottét el6-
segitették, lehetbvé tették?

2. Elézmények.

Mid6n konyvinknek, a ,leveg6rol, vizr6l és helyek-
rél1“ szélénak szerzéségével gondolatban foglalkozni
kezdtem, megvallom, sok faradsagomba kerilt, hogy
a hippokratesi eredetet hihetének talaljam. Hippo-
krates nevét elgondolva, mindig 6nkénytelenlil az a
szakszer(iség lebegett szemeim elétt, melyet f6leg a
Gyljtemény chirurgikus iratai tuntetnek fel. Pl. az,
mely a kificzamult iziletek helyretevésével foglalko-
zik. Sehol semmi altalanossag, a bolcsészeti hajlam-
nak vagy hypothesis-gyartasnak legcsekélyebb &rnyéka
sem; itt minden biztos, positiv ismeret, s ennek vila-
gos, objectiv el6adasa csak azért szakad meg hely-
lyel-k6zzel, hogy a tudoés-szerz6 a kartarsak tudatlan-
sagat ostorozza kiméletlen mdédon, vagy hogy ramu-
tasson arra a hatdrmesgyére, a hol a tudomany végzédik
s a vakhit veszi kezdetét a patiens, a charlatansag
az orvos részér6l. Hogyan lehetséges, igy kellett gon-
dolkoznom, hogy ez a kemény, szaraz ember, a Ki
csak a kozvetlent, biztosat, egyszer(it ragadja meg,
képes legyen philosophia alkotasara is? Vagy talan
csak a chirurgia természete idézte itt el6 a munka-
nak és szerzéjének széban forgd tulajdonsagait, az
érzékekhez szo0l6 és kezeket foglalkoztatd sebészet?
Es lehet ennek ellenére is Hippokrates egyénisége
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eléggé atfogo és osszetett, hogy benne az érzékelés-
nek e nagyfoki miivészete mellett még a phantasia,
a szakismeretek e rideg alkalmazisa mellett még a
bolesészet is foltalalhat6? Ha csakugyan igy all a
dolog, ha Hippokrates tényleg az a nagy ellenté-
teket kibékit6 nagy egyéniség, kinek mar Platon és
Aristoteles hirdetik, ki egyszersmind a gordog ember
finom izlésével mindig jol meg tudta valasztani a
helyet, hogy hol mutassa be Osszetett lényének mas
és megint mas oldalat: akkor annyit legalabb fel kell
tételezniink, hogy bolesészete a sajat orvosi gondo-
latkorébe essék. Hogy csak azt altalanositsa és rend-
szerezze philosophiavd, a mit mint orvos maga is,
iskolaja is kétségbevonhatatlan igazsagnak vallott,
Ereztem kezdettél fogva, hogy meg kell talalnunk
azt az Osszekoté kapesot, a mely a chirurgikus ira-
tok szellemét a mi bolesészeti konyviinkével kibékiti.

Azt a kapcsot az ,epidemiidk“ nevét visel6 fel-
jegyzésekben talaljuk meg. Ha ezek sok mindenféle
idegen anyagot tartalmaznak is, viszont Hippokrates
utazgatasainak és praxisdnak emlékeit is elraktiroz-
tdk. S mint e praxisnak legaltaldnosabb kovetelménye
szerepel itt, hogy az orvos a vidékenkint valtozo
évszakokat és iddjarast: a hideget, meleget, esét,
szdrazsagot és szeleket jol figyelje meg, ha a helyi
betegségek okat és lefolydsat meg akarja tudni. Sét
az egyes vidékek egész egészségi allapota az id6-
Jjardsnak, mint magasabb fogalomnak van itt al4-
rendelve. Bolesészeti konyviink tulajdonkép csak azt
Usszegezi elméletté, a mit az epidemidk kdnyvei mu-
tatnak be az orvos gyakorlati tudasdban és alkalma-
zasdban. Osrégi, tan részben népies nyomokon haladt az
orvostudomény, s — gy latszik — elsé sorban a

19%
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kosi iskola, mid6n a klimatikus viszonyoknak oly nagy
jelent6seget tulajdonitott még a tapasztalatok hataran,
igazolasan tul is. A gondolkozéasi iranyt, Ggy mond-
hatnék, a kozfelfogasban készen talalta, bizonyara
régota bevalt ismeretekkel egyitt, s neki az utdbbia-
kat csak a sajat megfigyeléseivel kellett kiegészitenie
és rendszerbe hoznia, hogy a ,jarvanyok tana“ létre-
jojjon. S az orvostudomanynak ez a része, épp mert
a kozfelfogason alapult, hamarosan at is mehetett a
koztudatba, mid6n mar egyszer megvolt. Mar Hero-
dotosban olvasunk olyasvalamit, a mit — ha nem
ismern6k a szerz6t — a hippokratesi Gy(jtemény
fragmentuméanak kellene tartanunk. ,,Féleg a valtoza-
sok alkalméaval j6nek az emberek betegségei létre,
azok miden egyéb esetében is, de f6leg az évszakok
valtozasainal“ (2., 77.). Ugyanaz, majdnem ugyanazon
szavakkal elmondva, mint a mit az Aphorismak egyik
helye nyujt: ,Féleg az évszakok véltozésai szulik a
betegségeket és az évszakokban a hideg és meleg
nagy atmenetei“ (3., 1). S6t az i6n torténetird6 mind-
ezenfelll azt a felfogasat is elég vildgosan Kkifejezi,
hogy a népek szokdsai és intézményei szintén az
éghajlati és foldrajzi viszonyokbdl jutnak magyara-
zathoz. Oftt, a hol Egyptom ethnographidjaba fog, a
kovetkez6 szavakkal kezdi: ,,Az egyptomiak az 6
egokkel, a mely naluk egészen kilonos és folyojuk-
kal (a Nilussal), a mely mas természetet mutat, mint
a tobbi folydk, majd mindenben épp a forditottjat
allitottdk fol a szokasoknak és torvényeknek, mint a
tobbi emberek” (2., 35.). Kétségtelenil kitlinik e sza-
vaibol, hogy a szokasok és torvények keletkezését
szerinte sem szabad az ég és fold jelenségeitdl elki-
I6nitve magyarazni. A chronologia sehogy sem engedi
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meg, hogy Herodotost Hippokrates hatésa ald helyez-
ziilk. De a természeti fiiggés eszméjét mar régebbi
medicusok is eléadhattdk, a mennyiben ez nem ma-
radt meg a kozfelfogas ki nem fejtett 4llapotdban;
a torténetir6 meg onkényt megtalalhatta azt az utat,
a mely a testre, f6leg a beteg testre iranyul6é tekin-
tetet a minden vonatkozasaban vett emberére szélesiti
ki, azt az utat, a mely a medicindb6l az egyetemes
anthropologiaba vezet at. A mint latjuk, a bolesé-
szeti rendszer eléfeltételei mindenkép megvoltak. Csak
épp a nagy egyénnek kellett eljonnie, a ki részlete-
sen és vildgosan magyarazza el mindazt, a mit az
emberek akkortajt félig-meddig tgy is tudtak. Es
miért ne lehetett volna az a nagy ember — maga
Hippokrates ?

A klimatikus tényezék kozott a levegé volt az,
a mely az orvosok figyelmét legelGszor, legaltalano-
sabban és a legnagyobb kovetkezménynyel vonta
magara. A levegd, ,a melyet sziva éliink, mely a
leginkabb kozos és a melyet els6 sorban hasznilunk
valamennyien“; igy mondja ezt az ,emberi természet-
rol“ szolé irat (10.). A levegd jelentGségét, szerepét
két oldalrol tekintette az akkori elmélet: t. i. a meny-
nyiben az a testnek belsé alkotd részét képezi, a
pneuma kiilon elnevezésével, és azutdan a mennyiben
levegd veszi, mint taplalkozasi forras az emberi testet
koriil. A mi az els6é szempontot illeti, mar a hippo-
kratesi kor egynémely orvosa eljutott a késébbi, a
romai idékben divo pneuma-tan kiisztbéig, a mely tan
szerint magénak az életnek principiumat kell a ben-
niink mér eredett6l fogva meglévé levegében keresni
(v. 0. a pneumatikusok iskolajat). Legalabb az a
Gytjteményiinkben talalhaté konyv, a mely a ,leve-
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g6t valasztja specialis targyanak, sok minden egyé-
ben kiviil egész lelki életiinket is a vérrel keve-
redé pneuma mennyiségének és helyzetvaltozasanak
tulajdonitja. ,Emlékezésiink és tuddsunk megszokott
allapotokon nyugszik; mihelyt e megszokas valtozast
szenved, értelmi képességiink vele egyiitt megsem-
misiil“: a lelki betegségeket, igy a ,szent betegsé-
get is a vér és pneuma rendellenes keveredésébol
kell megmagyarazni.

Benniinket jelenleg a kirnyezet levegije érdekel
kivaltképen. Ne tekintsiik a légzés rendes, élettani
functiojat és sziikségét; fontosabb szamunkra, hogy
orvosaink a testi bajok egyik legfébb okozojat fedez-
ték fel abban a milieu-ben. Két oka lehet a beteg-
ségnek, allitja a fonnebb idézett kionyv az emberi
természetrdl : a helytelen tdplalkozas és a rossz levegé
(s munkankbo6l épp ezt a nyilatkozatot hozza fel a
londoni Névtelen mint hippokratesit); a ,levegé“ szer-
z6je meg (tehat a Névtelen szerint 1ijbol Hippokrates)
még egyszeribh tudomanynys formalhatta azt a meg-
- ismerést, mert a pneumarol vallott nézete megengedi,
hogy a taplalkozas hatranyait is a levegdé hatasara
vezesse vissza. A mi mar most elemiink karos, egész-
ségtelen voltat illeti, az el6bbi munka valamiféle kort
okozo ,kivalasztasrol (secretiorol) beszél, a ,levegd®
konyve meg ,miasmakrol“. De az itt szoba jové bajok
felismerésére és megszerzési modjara vonatkozéan
egyezik nézetok: ha valahol sokan betegednek meg
egy és ugyanazon betegségben, akkor minden okunk
van a feltevésre, hogy valamennyinél a rossz levegd
beszivasa idézte elé a bajt.

A mit itt eléadtam, konnyen azt a latszatot kelt-
heti, mintha gorég orvosaink nem is oly messze alla- -
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nanak annak felismerését6l, a mit mai tudomanyunk
,fert6z6* betegségeknek nevez. De a vallasi termi-
nol6gidbdl atvett és jéforman csak képiesen hasznélt
miasma-kifejezés ne vezessen benniinket félre; daczara
annak, hogy az illet6 orvos-szerz6 — akar csak valamely
modern bacillus-theoretikus — a betegség lényegét
a természettel ellenséges miasmak elszaporodasaban
latja. Xem szabad azonban feledniink, hogy ez a fel-
fogas itt, a hippokratesi korban, nem vezetett a fer-
t6z6 anyag kozelebbi vizsgalatara, meghatarozasara
és osztalyozasara, s6t a gondolkozas ezt az anyagot
figyelemre sem tudta méltatni mint meédiumatol, a
a leveg6tdl elvalasztott kilon tényez6t. A levegd igy
nem egyszer(en medium volt e gondolkozasméd sze-
rint, hanem megrontott &llapotdban maga a fert6z6
anyag. Az itt javaslatba hozott prophylaktikus intéz-
kedések a legjobb bizonyitékai ennek; fert6tlenites,
elkiilonzés és tisztasag helyett csak épp hogy a leve-
g6tél nem zarjak el az orvosok embertéarsaikat: diae-
tat és helyvaltozést ajanlanak, mert akkor kevesebb
jut a romlott leveg6b6l a szajba. Az egyéni testbél
kiindul6 ragélyozdsnak (a contagiumnak) gondolata
ekkép fol sem merul a kornyezeti (a miasmatikus)
aitiologia mellett.29 Mind ez okbol a gbrdg orvosi
minyelv ,.epidémiai“, ,helyi és kozds betegségei,
,dogvészei“ nem is jelentik ugyanazt, a mit a mi
sjarvanyaink“. Az orvosok akkortajt hajlandék voltak
minden koz0s képet mutatd és egyforman lefolyd
betegséget jarvanynak mindsiteni, a mennyiben az
valamely vidéken nagyobb szamban lépett fol, és a
koranyagok kiilontartasa nélkil egyszer(ien a leveg6-
nek tulajdonitani. igy hat a jarvanyoknak mindsitett
betegségek rendkiviil felszaporodtak, nem is szorit-
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koztak, mint a mai elmélet szerint, a fert6z6 beteg-
ségekre, s ennek kovetkeztében bizonyos altaldnos-
sagnak, hatarozatlansidgnak jellegét tiintették fel. Csak
is igy, ezen az uton novekedhetett a levegé azza a
mystikus hatalomma, a melynek nem csupan a testi
kérok nagy részét tudtik be, de folytatolag — meleg
vagy hideg héfoka, szarito vagy nedvesit§ hatisa
szerint — egyszersmind az emberi természet legben-
sébb tulajdonsagait és valtozasait is. Hippokrates nem
ok nélkiil allitotta boleseleti munkajanak legelejére
a szelek problemajat. A  helyi és kiozis betegségek
stiriin keriilnek itt széba. Jol osszevag ez mindazzal,
a mit az epidemiak konyveirél és a jarvanyok elmé-
letérél mostanaig kifejtettiink. Megerésiti azt a fel-
tevésiinket, hogy 6, Hippokrates is a levegé patho-
gén gondolatabol indulva ki jutott el nagystild, egye-
temes agrologiajahoz.

A levegé példajan mutattuk ki, hogy Hippokrates
milieu-elmélete mennyi orvosi, részben bizonynyal a
mestertél magatol szarmazé elGismeretre tamaszkod-

- hatott. Még ha a fontidézett konyvek, melyekbdl a
gorog jarvanytant osszeallitottuk, kés6bbi eredetiiek
lennének is, mint az, mely Hippokrates bolcsészetét
tartalmazza, a dolog érdemén ez a koriilmény sem
valtoztatna sokat. Egészben véve olyan nézetekkel és
feltevésekkel allunk szemkozt, melyek eredetét nem
az a véletlen donti el, hogy kitél, mikor és hol kap-
jak legels6é részletes kifejtésoket. Abban a korban
a leveg6t nemcsak az orvosi, hanem a bolcsészeti
gondolkozas is az életet alkoté és fontarté tényezék
élére allitotta. S itt Ujb6l médunkban lenne a mar
tobbszor szoba hozott kortirsakra: Archelaosra, Hip-
ponra és mindenek el6tt apolloniai Diogenesre hivatkozni.
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De a hippokratesi bolesészet érdeme nem is a
levegd hangsilyozasaban all; a kornyezet részeinek
és sajatsagainak kiemelése helyett az altalanos szem-
ponton nyugszik itt az érdem: az embert nem isolal-
tan, hanem kiilvilagi meghatdrozottsigaban felfogni.
Elészor tette ezt Hippokrates? Avagy ennél az egész
szemléleti modnal is eldeinek hagyomanyait, koranak
gondolkozasi készségeit kovethette ? Mi a kérdést mar
tulajdonképen eldontottiik, midén a hippokratesi phi-
losophiat a természetboleseleti ontologia ellenhatdsa-
b6l magyaraztuk és annak tartalmi elemeit magabol
az orvostudomanyb6l mutattuk ki. De mindezzel nin-
csen ellentétben, ha mégis azon a nézeten vagyunk,
hogy a kiornyezetét6l meghatarozott ember eszméje
mar az eddigi természetboleselék elétt sem volt isme-
retlen ; hogy Hippokrates mar philosophus-el6deinél
is megtalalhatta volna a kiindulo pontot sajat elmé-
letének megszerkesztéséhez, ha nem is a felszinen,
ha nem is az érdekkeltés legelsé soraban. 0 a mul-
tat és kordnak torekvéseit bizonyara nem a torténész
szemével vizsgalta; 6 taldn csak azt ragadta ki beld-
lok, a mi ellenmondasat provocilta; de viszont a
modern torténész feladata, hogy mindazon eszméket
is felfedje, a melyek valakinél lattatlanban, a tuda-
tossag felkeltése nélkiil is éreztethetik a maguk
hatasat. '

Tulajdonkép mar Anaximandros milieu-elméletet
csindlt, a midén a hal testébe helyezte el az elsd
embert, mert kezdethen csak a tenger létezett, s igy
az embernek is ehhez a kornyezethez kellett alkal-
mazkodnia. De folytat6lag, Herakleitos idejétdl kezdve,
a physikdnak principium-tana, mely az egész vildgra
egyforman ill¢ tételeket 4llapitott meg, oly szoros és
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kozvetlen kapesolatba lépett az ember, az emberi
lélek magyarazataval, hogy ez utobbit kornyezetétil
fiiggetleniil el sem tudta volna ez a gondolkodismod
képzelni. Az ember, lelki képességeivel egyiitt, csak
egyik része a vilagegyetemnek, még pedig homogén
része, ugyanazon alkoté elemekhbdl Gsszetéve, ugyan-
azon torvényeknek aldvetve, mint barmi egyéb; léte-
zését, illet6leg létezésének modjat is csak annak a
tartos kapcsolatnak, sziinetlen viszonyossagnak koszon-
heti, a mely 6t kornyezetéhez, a viligegyetemhez
lanczolja. Herakleitos szerint pl., épp mert az egész
vilag a tiiznek valtozata, az emberi lélek sem egyéb
tliznél, s a testnek belégzésre csak azért van sziik-
sége, hogy azon taplalkozas altal, melyet ekkép az
6t koriilvevé életelemt6l, a kosmikus thztél kap, a
lélek 1jbol és ujbol megsziilessék. Itt, a herakleitosi
lélektannak ezen, a Cicero korabeli Ainesidemosra
visszamenoé ismertetésében talalkozunk eldszir a maliew
gorog terminusdval, a weptéyov-nal (sz6 szerint: a mi
koriilvesz, 'ambiant), melyet folytatélag egy anaxa-
 gorasi toredékben és azutian a stoikusoknal is fellel-
hetiink.?>® Az eleatak ugyan csak méasodsorban beszél-
nek az érzékelheté vilagrol; de a midén beszélnek,
Parmenides szerint sem egyéb az emberi elme, mint
»a téveteg testrészek keveréke“, a kosmikus- ellen-
téteknek, a tiiznek és foldnek, a hidegnek és meleg-
nek, a fénynek és éjszakianak véltozé aranyu egye-
siilése; az a ,tobblet“, melylyel az ellenparok elsé
tagja a mésik folé helyezkedik (16. fr. 124. 1.). Par-
menidestél ugyan nem tudjuk meg nyilt szavak-
kal, hogy itt, az emberi elménél is a kiils6 befolya-
sok altal okozott anyagcserével és értékvaltozassal
van sziinetleniil dolgunk; de egyrészt tanaibol ez
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onként kovetkezik, masrészt Empedoklesnek rokon
philosophidja nem enged meg e tekintetben semmi
kétséget. ,Mert a foldet a folddel latjuk, a vizet
a vizzel, az isteni levegét a levegbvel, a pusztito
tlzet pedig a tlizzel; a szeretetet a szeretettel, a
gydloletet a gyaszos gydildlettel* (109. fr., 203- 1).
Egyszoval, a mi a kilvildgban létezik, az benniink
is megvan, s csupan ha e két vilag hasonlo elemei
talalkoznak, keletkezik érzékelés és érzelem, a mely-
lyel mi emberek kornyezetiink mivoltarél tudomast
szerezhetlink. Hogy pedig e kozlekedés nem me-
het a nélkil végbe, hogy az ember alkotd elemei
kilvilagi rokonaiktol folytonos taplalékot, felljitast
ne nyerjenek, azt az a hosszu empedoklesi toredek
tarja a legvilagosabban szemeink elé, a mely az em-
beri test lélegzését magyardzza meg. Rajtunk minden
lélekzik és Kkilehel; testiink véredényei apr6 nyila-
sokkal telve, s mihelyt a vér a belsd részek felé
tavozik, zOgva tadul be rajtuk a kornyezet levegdje;
olyan ez, mint mikor a gyermek a viziéraval jatszik
(200 fr., 200. 1). Lathatjuk, a kovetelmény: az em-
bert kornyezeti 6sszefliggésben felfogni, Empedokles-
nél a maga teljes igazéhoz jut.

A Hippokrates el6tti nagy bolcseleti rendszerek
kdzil nem tettem még emlitést a pythagorismusrol.
Hisz joggal kérdezhetné is valaki: ugyan kicsoda elég
merész, hogy ennek az iskolanak spiritualistikus hitét,
meggy6z6dését a minden testiségtdél fiiggetlen I1élek-
rél, a milieu-gondolattal 6sszekapcsolja. Pedig, ugy
latszik, a pythagorasi lélektannak kovetkezetlensége
egy érdekes Gj oldalrdl teszi meg hiv6it a milieu-
elmélet el6futarainak. Vallaserkolcsi vilagfelfogasuk
kdzéppontjaban ott talaljuk ételtilalmaikat. Az Bsrégi
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allatcultus maradvanyakép, mar alig értett aldozasi
szokasokkal kapcsolatban, a lélekvandorlas hitével
ossze- meg Osszenéve allitottdk fel szabalyaikat az
ember tapladlkozdsi moédjarol. Megmondtik, hogy mit
ehetik a hivé, és még inkabb azt, hogy mihez nem
szabad nyilnia. De csak természetes, hogy mar abban
a korban (6. szizad Kr. e.) és féleg philosophusok
kozott a vallds 6si babondinak rationalis szint kellett
oltenivk ; az ember a legegyiigylibb hagyomanyt is
hajlandé kovetni, ha valamely tetszetGs magyarazattal
elégitette ki gondolkozasi igényeit. Naluk a metem-
psychosis tana teljesitett efféle szolgalatot, mert ez
egyszersmind a metamorphosis tana is volt; mar
pedig allati kiils6be Ooltozott Oseit senki sem eheti
meg nyugodt lelkiismerettel.

De ezenkiviil az ételtilalmak egy tudésabb magya-
razasi médjara is bukkanunk (bar ez ugyancsak pri-
mitiv babondnak fejlédési eredménye), a mely méd
nézetem szerint annyira egyezik a régibb girog ter-
mészetboleselet egész szellemével, hogy habozas nélkiil
a pythagorismus eredeti alkotoérészei kozé sorolom.
Minden étel vagy ital, a mi testiinkbe keriil, abban
sajatsagos alkatnak okozoja lesz; az ember lelkéig és
erkolcséig modositolag hat, hogy mivel taplalkozik;
egyszoval Feuerbach boleseségét: Der Mensch ist,
was er isst, mély értelmli szészerintséggel vallottak
mar Pythagoras elsé hivei. A mint Herakleitos tiizzel
taplaltatja az emberi lelket s annak mennyiségétol
teszi a lelki alkatot fiiggévé, Empedokles viszont a
maga négy elemének kiviilrél jové felvételétdl, mely-
nek legalabb részben a szajon keresztiil kellett tor-
ténnie, Pythagoras minden étel-italnak sajatos termé-
szetével hozza a lélek minéségét kapcsolatba. Tehét
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ovakodjunk féleg a sokfajta sarkophagiatél, nehogy
egyenes uton olyanokka legyink, a min6k mohé va-
gyakozasunk aldozatai, az allatok (v. 6. Jamblichos-
nak Pythagoras életrajzat 207. kov. f., Diels 288. 1.j.

Még egyszer mondom, hogy ez a tan tulajdonkép
Osszeegyeztethetetlen a pythagorasi spiritualismussal;
de a gorog bolcsészeti rendszerekben, ha sokat atfogd
subtilis kérdésekrdl van szd, nem tartoznak épp a
ritkasagok kozé az effajta ellenmondéasok. Az imént
emlitett Empedoklest is felhozhatnék példaul, mert az
ugyanakkép egymas mellé allitotta azt a materialis-
tikus lélektanat, melyrél szlléttink, és a papi tisztétdl,
vardzsld foglalkozasatol kovetelt ellenkezd Iélekhitét
(v. 6. Rohde: Psyche 11.2 182. kov. 1). Hippokrates
elméletében nem jatszik szerepet az étkezés befolyasa
a lélekre, lelki tulajdonsagokra; 6 csak konyve beve-
zetésében emliti fel altalanosan, hogy az evés-ivas
mértéke a népek jellemzd vonasaihoz tartozik; s béar
az ivovizrél sokat beszél, itt is megmarad a minden-
esetre messze mend testi valtozadsok és betegségek
korében. De hogy egész gondolkozasi iranyatél, diae-
tara alapitott belgyogyéaszati praxisatél nem lehetett
idegen a feltevés, hogy a taplalkozas, legalabb is
kdzvetett Gton, kihatdssal van lelkiinkre, erkélcseinkre
is, azt nyugodtan allithatjuk. Azonkivul hivjuk itt
emlékinkbe azt az immar jé ismerds orvoshodlcsésziin-
ket, a ki diaetetikus munkajaban étrendi utasitasokkal
akarja a lelket elevenebb vagy nyugodtabb gondol-
kozasra birni. Ovasa, hogy nem az Osszes lelki életet,
nem az érzelmeket, csak az értelmet javitja meg
étellel-itallal, kénnyen azt a gondolatot ébreszti, hogy
mésok 4ltalanositd nézetével, taldn az akkor mar
diasporaban levé pythagoristakkal ellenkezik. Vagy



302 TIZEDIK FEJEZET

annyit legalabb is kovetkeztethetiink, hogy akkor, az
5. szazad végén mar ennek a kérdésnek, a nem is
atvitt értelemben vett ,lelki diaeta“ kérdésének is
torténete volt.

Az utédok, Hippokrates kortarsai, az elédok, a
nagy philosophusok nyomdokaiba léptek. Hippon is
azt tanitotta, a mint ezt most a londoni Névtelentl
tudjuk, hogy a nedvesség az, a minek nemcsak tes-
tiink épségét, de érzékelésiink éberségét is koszon-
hetjiik ; az oregek érzéketlenek, mert szarazok. Apol-
loniai Diogenes meg ellenkezdleg azon a nézeten volt,
hogy az embert a szarazabb levegd, melyet egyenes
jartaban szi, teszi az allattol, ennek észnélkiiliségétol
kiilonb6z6vé ; mert a nedvesség — levegdben, tapla-
lékban egyardnt — az értelem megoldje.

Es az a nagy bolcsészeti rendszer is, mely épp
Hippokrates kordban utolsonak sorakozott a gorog
természetphilosophia korszakot jelent6 kisérleteihez,
az atomistika is a lelket alkoté atomok folytonos ki-
és bevandorlasaval, a kornyezetbe valé kiszorulds és
a kornyezeth6l vett potlas kolesonos folyamatéval
magyarazta a szellemi életet. Latva azt a szigori
kovetkezetességet, a mely szazados fejlédés utvonalan
ragaszkodott a gondolathoz, hogy a mit léleknek
neveziink, egyszeriien a kornyezet ajandéka, nehéz
az ajkunkra todulé kérdést elnyomni: hat hogyha
Hippokrates az 6 milieu-elméletével az 1) tiriny
genie-je helyett csak az utanzés epigonja ?

De eszmék torténetét, fejlodését és kolesonos haté-
sat nem akként értjilk meg, hogy Diels fragmentum-
gyljteményével keziinkben az utébb él6k nézeteit
tisztdn a tartalmi egyezésekre megvizsgalva confron-
taljuk az el6dokéivel. A hasonlosig kiilonbséget is
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jelenthet s ezzel a latszdlagos ellenmondassal talal-
kozunk Hippokrates esetében is. A gorog természet-
philosophia els6 sorban is 1ényegét, principiumat kereste
a mindenségnek, s ha valamely forméaban megtalalta,
csak az egyoldali alkalmazés, a deductiv kdvetkez-
tetés tovabbi eljarasa volt, hogy annak érvényét az
emberi lélekre is kiterjessze. Hippokrates meg ellen-
kez6leg minden physikai principium-tantol fliggetlendl,
inductiv Gton, a tapasztalatok Osszetettségébe allitva
kutatta — nem az egész mindenséget, csak az ember-
nek és kdrnyezetének kapcsolatat. Figyelmének kozép-
pontjdban mar kezdett6l fogva az ember és nem a
vilagegyetem allott, és elmélete segitségével még
ennek az embernek Osszetételét is csak bioldgiai
és nem physikai alapjaig merte elemezni. Az ember
el6térbe helyezése altal tulajdonkép 6 latta vilagosan
elészor a milieu-elméletben rejlé viszonyossag kérdé-
sét; mert philosophus el6dei egységes principium-
tanukkal, a nagy mindenségben elvesz6 ember gon-
dolata altal a legtdbb esetben inkdbb kiegyenlitették,
eltuntették, mintsem élesen kiemelték a kiltermészet
és egyén szembedllitdsat. Mindez okbdl, még egyszer
mondom, Hippokratesnek meg kellett tagadnia az egy
csapason jaré természetphilosophiat, elnyomnia maga-
ban a végsé principium gy6tré kérdését és mindezen-
feldl az elGitélett6l mentes kutatd éleslatasaval orvos-
tudomanyanak empiriajara kellett helyezkednie, hogy
szemei el6tt a nagy probléma, az ember és vilaga
felbukkanjon. Latta még ekkor is, latta mindennek
daczéra is természetholcsel6 el6deinek és kortarsainak
jol Kiczirkalmozott rendszereit? Semmiesetre sem szo-
rult reajuk; szdméra, a mit keresett s a mod, mely-
lyel azt kereste, suae personae lett. De haszontalan
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munkat mindazonaltal nem végeztink, a mid6én ter-
mészetphilosophusaink milieu-elméletét magyarazatkép
az 6vé mellé allitottuk; annyit megtanulhattunk beléle,
— Hippokratesre is kihatdan, 6 ra is alkalmazéban —
hogy az az egész gérog gondolkozasmaéd, a maga naiv
materialismusaval, sokkal kdzelebb allott egy ilyen elmé-
let lehet6ségéhez, mint ahogy ezt at- és atspiritualisalt
modern észjarasunk hihetének képzelné. Majdnem ter-
mészetesnek tlinik fel ama gondolatkdrben olyasvalami,
a mi utan a vagyat a mai gondolkoz6 — a nagy ellenté-
tek kozott hAnyatva —mintha csak tulzasok, szélséségek
arén, évezredes igazsagok tagadasaval elégithetné ki.

3. Az elmélet folytatélagos torténete.

Hippokrates elméletének torténete lett mar a gordg
6-korban, s azutan az 0j ismeret mezében egész nap-
jainkig. Platon, Hippokrates bamul6ja, mert olvasdja
a legelsd, a ki oly médon hozta a térvényhozast és
klimatolégiat egymassal 0Osszekottetésbe, hogy kény-
szerlen a nagy orvos hatasara kell gondolnunk.
»Valamely orszag fekvésének nagy befolydsa van a
tekintetben, hogy az jobb vagy rosszabb embereket
hoz-e létre, s e megfigyeléssel a térvényhozasnak nem
szabad ellentétbe jutnia. Mert némely hely a kilon-
b6z8 szelek és a nap forrésdga miatt mutat szokatlan
és karos jelleget, egy masik vize, egy harmadik a
fold terményeib6l val6é taplalkozas miatt, mert azok
nemcsak a testre lehetnek majd egészségesebbek,
majd artalmasabbak, hanem a lelkekre is jobb vagy
rosszabb befolyast gyakorolhatnak.“ igy tanitja ezt
Platon a Torvényekben, egyik utolsé mlvében (5.747).
Allamaban meg mintha lélektani felosztasat hozna a
hippokratesi ethnologiaval kapcsolatba. Szerinte az
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északi népeket (a thrakokat és skythikat) a haragvé
indulat, sajat foldjének lakoéit az ismeret, a tudo-
many, a déli phoeniciaiakat és egyptomiakat meg a
vagyakozas, a pénzsovarsag jellemzi (4.435); de min-
den tovabbi kifejtés, minden klimatologiai indokolas
nélkiil halljuk ezt.

Philosophusunk egész fejlédésmenetével, gondol-
kod4asdnak mind realisabb irdnyédval szervesen kap-
csolatos, hogy idé6vel a lelki és erkolesi tiinemények
végs6 okai jobban foglalkoztatni kezdik, s hogy a
geographo-klimatikus viszonyokig mélyiti ki ezt a
keresését. Tanulsdgos e szempontbdl elsé nagy poli-
tikai munkajat, az Allamot, a Torvények mellé alli-
tani. Hogy j6 létre az allam ? Ez a kérdés az elbbi
konyvben még pusztan az emberi sziikségletekbol
levezethet, megoldhaté problema (2.369.), a mig
viszont a Torvénmyekben torténetholcseleti kérdéssé
szélesedik a valtozo természeti allapotok tekintetbe
vételével s ez alapon: a kiilonbozé fejlédési kor-
szakok megallapitasaval (a 3. konyv elejétdl), A majd
mindent elpusztité deukalioni vizozén utan legelGbb
csak a hegyeken éltek az emberek pasztoréletet,
folytatolag azutain a hegyek oldalan vagy labainal
telepedtek le és csupan harmadik fejlédési allomas-
ként a foldmivelés igazi teriiletén, a siksigokon. Ezt
a gondolatot a miivelédés haladasardl és ttiranyarol,
a hegyeken kezd6dé és a volgyekbe vonulo - civilisa-
tionak gondolatat, melyhez az impulsust megint Hip-
pokrates adta meg elsének, évezredek multin még
Herdernél is megtalalhatjuk (Ideen stb. 1. 6.). Hogy
jo létre a demokratia ? Platon Allamdban csak lélek-
tani a kérdés, mert a feneketlen birvagy, a mely az
oligarchikat elvakitja, a sziikségszerii kivetkezmény

Hornydnszky: A gordg felvildgosodas. 20
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utjan vezet a népuralomhoz (8.559.). A Torvényekben
masként all a dolog; itt a demokratia keletkezésénél
kiils6 feltételek is kozrejatszanak, elsé sorban egy
hatalmas foldrajzi tényez6: a tenger, kozlekedési ut-
jaival, az altala teremtett népkeveredéssel, kereske-
delmével, aranyaval-eziistjével és matrozuralmaval;
azért kell a mintadllamnak legalabb 80 stadiumra a
tengertél fekiidnie (a 4. konyv elejétol). Mert valami-
kor megmentette és erkolesi magaslatra emelte Gorog-
orszagot a szarazféldi Marathon és Plataiai, Salamis
ellenben megrontotta. Igy egésziti, mélyiti ki Platon
a maga politikai és torténeti nézeteit — Hippokrates
szellemében.

Hippokrates elméletét Aristoteles is ismeri;®** a
ki bizonyitékokat keres ra, olvassa el a Politikdban
azt a helyet, a mely a kiilonbozé foldrészek lakoit
természetiikre nézve vizsgalja.

»Csak ra kell nézni, mondja Aristoteles, a hires
gorog varosokra és az egész lakott vilagrészre, a mint
ez a népek kozott megoszlik. Hideg vidékeken, Euro-
-paban, batorsiaggal vannak ugyan telve a népek, de
észben és technikai tuddshban szegényesek, s ez okbol
szabadok bar, de sem az &allamélethez nem értenek,
sem szomszédjaikon nem képesek uralkodni. Az 4zsiaiak
ellenkezéleg eszesek és a technikdban jartasok, de
gyavak, s ezért uralom alatt, rabszolgakként toltik
életiilket. A hellének népe azonban, mint a hogy a
kozepén lakik a két vidéknek, tgy mind a kettében
részesedik. Mert bator és eszes; ez okbo6l szabadon él,
a legjobb 4llamszervezetben és az osszes embereken
képes volna uralkodni, ha egy allamot alkotna. S
ugyancsak ez a kiilonbség a gorogok egyes népei
kozott is; mert némelyik természetében egyoldaly,
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mig a méasikban jol vegyiil egyméassal mindaz a két
tehetség.“ (1827 b.) Tehat itt is Azsia és Eurépa
ellentétérél van szo, mint Hippokratesnél, a gorogok
kiilon dicséretével egyiitt, a mit orvosunk valami ok-
bol elhagyott; azutin az értelem és akarat, a szabad-
sag és rabszolgasag ugyanazon szembeallitasarol, me-
lyet mar Hippokratesnél megtalaltunk, s a mit most
Aristoteles, ethikajahoz hiven, a kozépen egyeztet ki,
egy magasabb harmonidba kever ossze. Azaz: Aristo-
teles atvette a hippokratesi tant, melyet azutan bizo-
nyos mértékig tovabb is fejlesztett mindent atfogo
nagy elméjével. Bar a Politikdjdban uralkodé gondol-
kozasméd kevéssé volt alkalmas efféle tovabbfejlesz-
tésre ; Aristoteles a socialis és erkolcsi kérdések terén
még is csak inkabb logikus maradt, mint sem ,termé-
szettudos“. Igaz, az allam szerinte is természet, de
mindjart hozzateszi, hogy a természet a fejlodés vege,
a befejezettség, s 6 csakugyan e végsé czél szem-
pontjabol fogja az allamot is els6 sorban megvizs-
gilni és nem természetes feltételeiben. Eszreveszi
ugyan, hogy a lakohely a maga Osszes sajatsagai
altal determinalja lakdjat és ezért folytatélag nemesak
a fold népeirél, hanem magarél a foldrél is beszél;
de rovidesen és jellemz6 médon csak gyakorlati uta-
sitdsok formajaban, midén allamalapit6jatol megkivanja
— megint Hippokratest hiva emlékiinkbe — hogy a
varos kelet felé legyen orientalt, északi szelektol vé-
dett legyen és ihaté jo vizben bévelkedjék. ,Mert az
egészségre legfékép annak van jelentésége, a mit a
legttbbszor és a legnagyobb mennyiségben hasznal
testiink ; a vizzel és levegével pedig ugy 4ll a dolog®
(1330. b.). Becses megjegyzések ezen kiviil sem hi4-
nyoznak: egy szészerinti politikai foldrajz kiindul6
20*
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pontjaul szolgalhatna az a tétel, hogy az oligarchia-
nak és monarchidnak fellegvarra van sziksége, tehéat
egyszersmind olyan vidékre, a hol akropolist lehet
épiteni (masutt az oligarchiat a Idtenyésztéssel, az
arra alkalmas helyekkel hozza kapcsolatba, 1321. a.);
tovabba, hogy a demokratia a siksag alkotmanya,
mig az aristokratia nem szorul sem hegyre, sem
alféldre, legfdlebb egynéhany megerdsitett pontra
(1330. b.).

De e megjegyzések (épp Ugy mint a tenger anthro-
pogeographikus megbeszélése) csak Otletszerlien keriil-
nek szdba, nem teszik rendszerének igazi alapjat,
Iényeges alkatrészeit. A mit meg a népek kilénb6z6
hajlamairol és képességeirdl mindezen felil mond, a
természett6l fogva despotikus, monarchikus vagy de-
mokratikus emberfajrol (1287. b.), az megmarad az
individualis lélektan k6érében; Ggy vagyunk vele, mint
a ,természetes rabszolga“ hiressé valt fogalmaval:
latjuk az egyéni kilonbségeket, de nem a generali-
sokat, a tarsadalmi kényszert, de nem a természeti
szilkségszer(iséget. Aristoteles szerint harom forrasbol
fakad az egész emberi erkdlcsiség: a természethdl,
szokashol és értelemb6l. A legelsé, a mi szempontunk-
bol a legfontosabb, viszonylag legkevésbbé jut Aristo-
teles rendszerében széhoz. Itt sajat egyéni természete,
hajlama a szoktatas és értelmi befolyasolas kérdései-
hez hozta 6t a legkdzelebb: térvényhoz6, mert torvé-
nyek allitjdk fel az erkdlcsi czélt, és paedagogus,
mert a mi nem természet, az a nevelés feladata.

Hippokratest az eszmevandorlas tovabbi folyaman
egy torténetiroban, Polybiosban talaljuk viszont (Kr. e.
198—117). Onkényesen vélasztott példaként ragadom
ki azt a helyet, hol egy arkadiai népnek, a kynaitha-
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belieknek erkolesérél értekezik. Miért olyan vadak
és durvak ezek az emberek, holott az arkadiaiaknak
nem ez az 4altalinos sajatsaguk ? Mert bsles torvény-
hozoik neveld eszkizét, a zenét, elhanyagoltik, feleli
Polybios platonizalva; pedig 6k szorulndnak a leg-
kivalt ra, mert hideg és zordon a kirnyezetiik (a mspt-
éxov) ; mar pedig az emberek is sziikségkép ehhez a
kornyezethez fognak hasonulni. ,S6t egyaltalan, foly-
tatja torténetironk, ez az oka, hogy miért tériink el mi
emberek teljesen jellemben, alakban, szinben, mindezen-
feliil legtobb hajlamunkban egymastol, a hogy ezt a faj-
beli és az 4ltalanos kiilonbségek mutatjak“ (4.,21.).
Honnan vette Polybios milieu-elméletét, magatél Hippo-
kratest6l vagy a philosophia kozvetitésével Platontol,
Aristotelest6l ? Polybios szemeiben Ephoros, a 4. sza-
zadbeli torténetiré, tudoményinak, miivészetének leg-
elsé példanyképe. Ez az Ephoros meg kis-dzsiai
(kyme-i) szarmazasaval adott okbél az i6n , historia-
nak folytatéja; egyetemes tortémetet ir, a kosmikus
¢és foldrajzi viszonyok kiilonds tekintethe vételével, a
barbar népek és szokasaik ethnographiai leirdsival
és magyardzgatisaval. Szamara a természeti erékre,
a kiils6 kornyezetre hivatkozé aitiologia mintegy on-
kényt kinalkozott; mar Herodotosnal lattuk, hogy az
i6n historidban ez igy van. Koranak orvostudomanya
is befolyasolhatta; Thukydides még mindenkinek tet-
szésere bizza, hogy a pestis keletkezésérél miként elmél-
kedik ; Ephoros, (a hogy ezt a siciliai Diodorostol tud-
juk, 12., 58.) olykép beszélt a megrontott levegérol,
mint ,,a levegé* konyve a hippokratesi Gyiijtemény-
ben. Egyszéval alig tévediink, ha Polybios milieu-
elméletét Ephorosra vezetjiik vissza, tehat tulajdonkép
arra az ion gondolatkorre, melyb6l maganak Hippokra-
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tesnek nézetei is fakadtak, s melyre viszont ezek a
hippokratesi nézetek a legkozvetlenebbil, a legna-
gyabb rokonsag alapjan gyakorolhattak visszahatast.

Polybios torténeti munkajat Poseidonios folytatta
(meghalt 46 el6tt Kr. e.). A stoikus bdlcsész, Cicero
mestere, a tavoli nyugatnak, Hispanidnak beutazoja,
a kivalo természetbolcsész, koranak egyik legtuddsabb
embere. Ismereteinek nagysagat és mélységét tjabb id6-
ben kezdjik toredékeibdl jobban és jobban megérteni,
méltanyolni; a seismologia terén az egész 6-korban
vezetett; a keltak leirasaval, melyben ,hippokratesi
diagnostikaval“ emelte ki a sajatosat (Willamowitz),
mintaképe, Utmutat6ja lett minden tovabbi ethnogra-
phidnak (Tacitus Germanigja). Milieu-elméletét ket
forrasbol ismerjlik. Strabon polémiajabol (féldrajzanak
féleg 2. konyvében) és Galenos azon iratabol, mely
Hippokrates és Platon nevét viseli czimében. Szamara,
a kit ,,nagy utazdsaiban minden k8, novény és allat
nem kevésbbé érdekelt, mint a valtozd klimatikus
viszonyok, vagy a népek faji sajatsagai és szokéasai“,
majdnem természetes volt az a szempont, melyet egy
milieu-elmélet feltételez.

Tényleg, lehet§ széles alapon fogalmazta meg a
magaét.

A téritd faundjanak jellegzetes vonésait: a gyap-
jas sz6rt, gorbe szarvakat, el6reéllo ajkakat és széles
orrokat a szaraz-meleg éghajlatb6l magyarazta. Olyan
térképet kovetelt, a melyen az egyenlitével parhuza-
mosan haladé vonalak tintessék fel az &llat- és no-
vényvilag elterjedését. Az emberi mesterségekre és
szokasokra is nagy meértékben Kiterjesztette értelme-
zési modjat, a mint ezt Strabon ellenkezésébdél kdvet-
keztethetjiik, ki altalanossagban azt veti szemére,
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hogy Aristoteles maédjara tobbet foglalkozik az okok
keresésével, mint azt ezek rejtett volta megengedi és in
speciali arra oktatja ki, hogy miként a domestikalt lovak
és szarvasmarhak nemcsak a kornyezettdl kaptéak tulaj-
donsagaikat, ugy az athéniek sem természettdl lettek
a tudomanyok kedvel6i, a midén mas oldalrél nem-
csak a spartaiak, hanem az athéniekhez oly igen
kozel laké thebaiak sem voltak azok. Tehat Posei-
donios torténeti munkajaban is gyakran folyamodha-
tott kedvencz naturalistikus elméletéhez; szerinte a
keletieck és déliek, a babylonok és egyptomiak mar
szliletésiknél fogva philosophusok; és a fajtajabeliek-
nek, a syreknek elpuhultsagat (Poseidonios a syr
Apameiabdl vald) az ottani fold termékenységébdl,
zsiros legel6ib6l szarmaztatta (Athenaios idézete, 527.
E, a poseidoniosi Torténetek 16. konyvébdl).

De van Poseidonios tandban egy mozzanat, a mely
kilonos figyelmet érdemel, mert Aristoteles utidn a
g6rég gondolatvilagban tan az egyeddli, a mely Hippo-
krates milieu-elméletének 6nallé tovabbfejlesztését tar-
talmazza. Galenostol tudjuk, hogy Poseidonios a népek
elklilonilését batorsagban és gyavasagban, élvezet- és
munkaszeretetben (csupa hippokratesi szempont!) a
kovetkez6kép magyarazta: ,,a lélek érzelmei mindig
a testi dispositiot kovetik, s ez utobbi a kérnyezettdl
— a Tispiéxov-tdl — meghatarozott keveredés szerint
nem csekély mértékben moédosul®“. Mindenekel6tt az
érzelmek hangsulyozasat vegyiuk észre; az ,érzelmi
folyamatok* jelent8s fogalomhoz vezettek a poseido-
niosi lélektanban, mert 6 a régi stoicismus egyszint(i
psychologidja helyett Platon befolyasa alatt az észt,
gondolkozd részlinket dualistikusan helyezte indula-
taink és vagyaink, egy szoéval érzelmeink folé. S mar
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most — Galenos szerint — csak az érzelmeket (s
nem egyszersmind az észt) hozza testi allapotainkkall,
s ezek kozvetitése altal a kornyezettel, a milieu-vel
kapcsolatba. Itt kapunk el6szor bizonyos jol elrende-
zett egymasutant a kilvilagbol kiindulé hatésok érveé-
nyesulési modjat és atjat illet6leg. A mi még Hippo-
kratesnél és Aristotelesnél is csak hatarozatlan &lta-
nossag, a kultermészet és lélek bizonytalan hatarok
kd6zt mozgbé kapcsolata, az itt féleg az altal, hogy
kozelebb6l az érzelmek vannak a kiilvilagtél befolyasolt
testtel szorosabb viszonyba hozva, jél tagozott, vila-
gos és modern psychologidnknak is megfelel6 értel-
mezést nyer. Természet, emberi test, lelki érzelmek
és értelem: ez a poseidoniosi anthropologianak kifo-
gastalan l&nczolata. E nagy eredmény mellett Kkis
jelent6ségl az a naivitas, hogy ,,pathologiajanak® (ér-
zelem-tananak) alkalmazasaban Poseidonios a széles
mellii és meleg testld allati Iényeket tartja batrabbak-
nak a széles csipejliekkel és hideg testliekkel szem-
ben. Mar fontosabb volna tudnunk, hogy Ilélektani
elmélete ellenére miként vezeti vissza Poseidonios még
az athéniek tudomanyszeretetét és a babyloniak philo-
sophidjat is az éghajlattal kapcsolatos természeti
okokra, a hogy ezt nékiink Strabon panaszosan fel-
emliti. Erzelmeknek vette, illet6leg érzelmekkel hozta
kapcsolatba a tudos torekvéseket is; az értelemre is
Kiterjesztette a milieu kozvetett hatasat; vagy talan
olykor akaratlanul is atlépte a sajat elmélete Altal
vont korlatokat? Poseidonios nagy tudomanyat a fele-
dés fatyola fodi el szemeink elél: silany toredékeib6l
hidba varunk a felvetett kérdésekre feleletet.
Poseidonios elmélete nem az utols6 kisérlet a go-
rog cultura koérében: az emberek lelki sajatsagait, az



HIPPOKRATES MILIEU-ELMELETE Y 313

orszagok és népek természetét és sorsat a kornyezd
kiilvilag hatalmas befolyasa ala helyezni és ebbdl
magyardzni. Az 6-kor végs6é nagy tudoméanyos rend-
szere, a ptolemaiosi, sok minden egyébbel egyiitt a
milieu elméletét is, a hogy volt a maga egészében,
a foldrél az égbe emelte fol valamikor hires Tetra-
biblosdban, s azontil féleg az éllatovhoz (a zodiakus-
hoz) viszonyitott helyzet dontdtte el a kérdést, hogy
a fold lakéi miért, mennyiben és mily mértékig kiilo-
niilnek el egymastdl. Lattuk, hogy az uranikus tiine-
ményeknek mar Hippokratesnél is megvolt a maguk
tulzott, babonaba 4tmend jelentGségiik; de a felvila-
gosodas kora nem kedvezett ilyfajta eszmék rendsze-
rezésének s csak a Kr. u. II. szazadban jott el a
milieu-elmélet szamara is a csillagok jarasanak, az
astrologianak az ideje. S miutan mar egyszer az égbe
keriilt problemank, az egész kiozépkoron at fonmaradt
az égben (érdemes volna valamikor utana nézni, hogy
miként érezte ott magat), s csak a tudomanyos renais-
sance hozta le tujbol kozénk a genialis franczia ut-
torének, Bodinusnak (1530—1596.) személyében.?%2
1566-ban kiadott Methodusdban,?®® a mely torté-
neti modszertan és bolcselet egyszerre, kiilon fejezet
(az otodik: de recto historiarum judicio czimmel) ki-
sérli meg azon Osszes kiils6 tényezékkel beszamolni,
a melyek az emberek és népek testi és lelki tulaj-
donsagaira : erkoleseire, szokasaira, cselekvésmodjara
hatdssal vannak. E kisérlet a korat megel6zo i esz-
mék hirdetésének, a gordg és romai irodalomban valé
jartassdgnak és mindenek folott a gall szellemnek,
erényeinek épp gy mint hibainak, egyik legjelenté-
kenyebb emléke. Mintha csak valamely geometriai
feladat megfejtésével volna dolga, Bodinus minden



314 TIZEDIK FEJEZET

fogalmat jol ,megszerkeszt“, rendszerében mindegyi-
ket jol elhelyezi a tobbiekhez val6 viszonyossigiban;
mintha csak valamely mathematikai kérdést oldana
meg, daczara a tiinemények osszetettségének és az
egyes erék kétes nagysagu értékének, Bodinus min-
den eredményt maradék nélkiil ki tud szdmitani. Ha
ekként mathematiko-geometriai észjarasaval inkabb
mesterséges, mint igaz constructiokhoz jut is el, ezek
mindazonaltal csodalatunkat keltik fel nagy aranyaik-
kal, részeik konnyen attekintheté, symmetrikus elren-
dezésével. A koriilményes, pontos megfigyelések és
az ezekhez tapad6 kritikai 'habozds helyett, igaz, a
phantasia veszi a4t Bodinus munkassigiaban a vezeté
szerepet, a maga gyors felfogasaval és nagy készsé-
gével a rogtoni, idéel6tti kovetkeztetésekre. De nala
ez a képzel6 erd, tagadhatatlan, rendkiviili eruditié-
val 1ép sziovetségre. Mindent tud, a mi koraban kinyv-
b6l megtudhato; Ptolemaiosszal polemizal, Platonon,
Aristotelesen, Polybioson kiviil még Poseidoniost is
idézi; jol ismeri Hippokratest, a levegérol, vizr6l és
helyekrél sz6l6 konyvon kiviil bizonyira az egész
Gytijteményt.

Ez a béséges tudomany azutan nemesak taplalja s
repiilésre képesiti phantasiajat, bizonyos mértékig meg
s koti. Es épp ez a koriilmény az, a mi nala ben-
niinket legelsé sorban érdekel. Jol szemiigyre véve gon-
dolatjait, feltevéseit, meglepetéssel gy fogjuk talalni,
hogy ezek nem is annyira kiilonboznek a gorogokéi-
t6l, mint azt valaki a felilletesség elsé pillanataiban
képzelhetné. Kiilonosen a hippokratesi egyezések szem-
beszokéek. Tehat Hippokrates még a XVI. szazadban
is él, helyesebben tjra feltamadt Bodinusban.

A népeket 80—30° tavolsagban északiakra, mérsé-
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kelt oviiekre és déliekre osztja fel; lényegében igy talal-
tuk ezt mar Hippokratesnél. Az északiak a kornyezet
nagyobb hidegét testik nagyobb belsé melegével és
nedvességével ellensilyozzak, a déliek megforditva:
a kiils6 meleget a belsé hideggel és szarazsaggal;
ez is megfelel a hippokratesi tannak, a mely pl. a
skythakat a vildg legnedvesebb lényeinek tekinti;
bar Hippokrates a test melegét és hidegét itt a
foldrajzi fekvésnél nem veszi kiilon szamitisba. Sét
a hippokratesi kor egész nedvelméletét, a szorosabb
értelemben vettet is, megtalalhatjuk Bodinusnil: az
északi testekben a vér az uralkodo, a mérsékelt ovil
emberekben a sarga, a déliekben a fekete epe; vagy
a hogy ugyancsak ama kor téves eszméitél befolya-
soltan mondja: az észak a foldi makrokosmusnak a
majat, a dél agyvelejét, a kozép szivét képviseli. Még
az érzékelheté somatikus sajatsagok egynémelyike is,
a mint azokat Bodinus eléadja, Hippokratest fogja
emlékiinkbe hivni: pl. az északiak mély, rekedt hangja,
a mit Hippokrates a Phasis mellett lakokrol allit.

A mi meg a lelki tulajdonsagokat illeti, Bodinus
szerint a délvidéken a contemplativ ész a leghatal-
masabb, s ez okbdol nemesak a vallasoknak, hanem a
tudomanyoknak és a philosophidnak bolesdjét is délen
kell keresniink ; a kozépso regio emberei viszont okos-
sidgukkal, gyakorlati esziikkel a nagy allamoknak, a
torvényeknek, a jogi, erkolesi rendnek lettek meg-
alapitoi; végiil északon az akarat eris és a technikai
tudas kivalo s ez utobbi taldlmanyaival, mestersé-
geivel az anyagi hatalmat az északiaknak Dbiztositja.
Bodinust e meghatérozasainal — sajat otleteit lesza-
mitva — hippokratesi, platoni, s6t aristotelesi és po-
seidoniosi gondolatok egyforman befolyasolhattak. Csak
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nemrégen hallottuk a stoikus szajabol, hogy a baby-
loniaiak és egyptomiak a =ot’ &oyiyv philosophus
népek (6 egy helyt még a ,boles“ indusokat is bele
interpretalja Homerosba), s a keletnek ez a felma-
gasztaldsa méar joval Poseidonios elétt a gorog koz-
tudatnak is targya volt; Platon viszont az északi
népeket a haragos indulattal (tehat egyszersmind a harcz-
czal és haboruval), a délieket a pénzvagygyal, a gorog-
lakta vidékeket meg a tudas szeretetével hozta kapeso-
latba; végiil maga Hippokrates vezérgondolatként 4lli-
totta a melegebb Azsia puhasagit a hidegebb Eurépa
harczi erényeivel szembe. A Platonnal valé szorosabb
kozosséget arulja el Bodinus felosztasanak kivetkezd
formuldzasa: a déliek a philosophusok, a kizépsik a
magistratusok, az északiak a katonak. Tehat a mint
fenn a lélektani alapozas tugy nagyjaban Platon meg-
kiilonboztetéséit birja feltételil: a lélek eszes, indu-
latos és vagyakozé (akard) részét, itt a platoni minta-
allam osztalyaival talalkozunk, legalabb is kettével
koziilok: a kormanyzastol immar elszakitott philoso-
phusokkal és az 6rokkel (katonakkal). Viszont egé-
szen hippokratesi Bodinusnal az individuatio folyama-
tanak felismerése és hangsilyozasa: ment6l jobban
tavolodunk a mérsékelt éghajlattél, annal hasonlébbak
lesznek egymashoz az emberek; amaz éghajlat alatt
meg az egyéni elkiiloniilést a lelki élet, a gondolatok
nagyobb valtozatossaganak kell betudnunk. Mintha
Hippokrates ,lelki megrazkodtatisaival“ talalkoznank
ujbol. A kelet vagy nyugat felé nyitott, a szeles vagy
szélmentes fekvések, a hegyes vagy volgyes, a ter-
mékeny vagy terméketlen foldek anthropologiai vonat-
kozasainal ugyancsak Hippokratesig mehetett vissza
konyvében franczia philosophusunk.
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Bodinust sajat fejtegetései az ihlet tovaragadé
pillanatdban egy hatalmas torténetbdleseleti kép meg-
rajzolasara csabitjak, a hol magunk el6tt latjuk az
emberiség egész eddigi fejlédését: a déliek buzgdl-
kod4sat, hogy a vallast és tudomanyt felépitsék, a
mi a kezdetek kezdetétél fogva teljes 2000 esztendot
vett igénybe; azutan az allamokat alapité, intézmé-
nyeket, térvényeket hozo mérsékelt égaljuak torténe-
tét, a mely Krisztus sziiletéséig ugyancsak 2000 esz-
tendén 4t tartott; végil a még mindig folyamatos
korszakot, az északiak uralmat, a ,lélek természetes
képességeinek“ és a technikdnak idejét, a mely szin-
tén 2000 esztendén at fog tartani. Itt Bodinus eld-
deinek szinvonalan magasan tulemelkedik és minden
korok tanusagat bocsatja szarnyukra, hogy a térténet-
bolesész nagy attekintésével még a jové tajékain is
végig pillanthasson. De mi tudjuk, hogy ama szérnyak
kormanytollait a gorog gondolkozoktol, Hippokratestol
és Platontol kolesondzte Bodinus, kiknek kolesone nél-
kiil sehogy sem vallalkozhatott volna merész égi utjara.

A milieu-elmélet tovabbi torténete eléggé ismere-
tes, Miutan Bodinus 1577. a Koztdrsasdg kinyveiben
(Six livres de la République) mintegy politice alkal-
mazva még egyszer kifejtette anthropokosmikus néze-
teit, ezek csak majdnem 200 év mulva keltettek meg-
feleld visszhangot Montesquieu hires miivében, az
Esprit des Lois-ban (1747—48.). Id6kozben csupan
verulami Bacon kioveteli a ,tudomanyok értékérdl és
gyarapodasar6l® sz6l6 munkdjaban (1623.), hogy az
irodalomtérténetet mint a nemzeti jelleg kifejezését
kell felfognunk, s ama klimatikus viszonyokkal kap-
csolatban targyalnunk, a melyek egy nép szellemi
sajatsdgain, torténeti sorsan, erkolesi, vallasi, politikai
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allapotain kiviil szintén hozzéjarulnak valamely iro-
dalmi termék meghatarozasahoz.?>*

Montesquieu hatasa altal keriilt azutan elméletiink
a XIX. szazad positivismusaba; elsé sorban Auguste
Comte bolesészetébe, a mely elszor hasznalja és
hatdrozza meg kozelebbrdl a milieu-kifejezést (a méar
évezredekkel elobb alkotott weptéyov-nak masat). A
szot s a mogotte rejlé elméletet tudvalevéleg Taine
stilusa tette népszeriivé az 1864-ben megjelent Angol
wodalomtiorténet ota, a melynek bevezetése inkabb 1j
mezben, mint lényeges 4talakitasban mutatja be a
a régi bolesességet. A Bodinusszal kezd6d6 és Taine-
nel végz6dé franczia folytonossag mellett isolalt nagy-
sagukban allanak a német Herder Eszmér (Ideen zur
Phalosophie der Geschichte der Menschheit, 1784.), a
melynek értékét és jelentoségét csak a legujabb idd-
ben kezdjiik jobban és jobban belatni. Herder, miként
a franczia sor vezetdje: Bodin, a hippokratesi konyv
és tan kozelebbi ismeretével elmélkedik emberrdl és
éghajlatrol, s6t egyik jegyzetének vallomésa szerint:
- a klima kérdésében Hippokrates a féforrasa (Buch 7. IIL.).

Barmennyire csabité volna Hippokratesnek akar
kozvetlen, akar kozvetett hatisat még a legujabh
bolesészek gondolataiban is kimutatni, nem vallal-
kozhatunk rea. Mi csak nagyjaban, egészében akar-
tuk Hippokrates életfolyasat még halila utin is ko-
vetni. Hogy Hippokrates személyét és elméletének
értékét igaz vilagitasba allitsuk, sziikséges volt fel-
tarnunk, hogy a gondolkozék és gondolatok miféle
szakadatlan sorat hoztdk mozgasha a hippokratesi
szavak ; hogy miként befolyasoltak mar az antik ész-
Jjaradst s lettek bizonyos mértékben a legmodernebb
elméletek megteremt6i is. Hogy Hippokratest meg-
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értsiik, szitkségiink volt legalabb utalni arra, hogy
sehol meg nem tort egyenes kapecsolat fiizi a XIX.
szdzad positivismusat Hippokrates személyéhez; hogy
e modern eszmedramlat milieu-elméletében tulajdon-
kép azokat a nézeteket varialgatja, fiizogeti tovabb
a melyeket harmadfélezer évvel ezel6tt a vele annyira
rokon, mert ugyancsak a boleseleti ontologiatél sza-
badulni vagyé gorog felvilagosodasnak képviseldje :
Hippokrates fejezett ki elészor. Mert nem volna nehéz
kimutatni, hogy ezen a téren a tartalmi haladis sem
olyan nagyfoku, mint ezt a kezdet és vég évezredes
id6kozébél gyanithatnok. Még Montesquieu is a hippo-
kratesi nedvelmélettel, a nedvek egyensilydval ma-
gyaraz, midén a hideg levegé befolyasival kezdi meg
fejtegetéseit (livre 14., chap. 2.); azota a ,nedvek®
atvitt értelmet kaptak, de a kifejezés mindazonaltal
megmaradt (v. 8. a franczia humeur-t). Egészben véve
azt mondhatjuk, hogy a milieu-elméletnél a tudomany
szempontjabol még manapsag is csak a philosophiai
gondolat, az ok-viszony Osszes kapesolatait szamba-
vevé nagy attekintés az értékes; itt a részletismeret,
az exact tudas csak a legujabb idében kezd a maga
tudomanyos jellegével kibontakozni (Ratzel : Anthropo-
geographie, 1891.). A philosophiai gondolat nagysagat,
egyetemességét pedig mar Hippokratesnél megbamultuk.

Hiszem, hogy majd az a valaki, a ki az egész
milieu-elmélet torténetét meg fogja irni (mert E. Dutoit
hidnyos és hibas fiizete?®® azt még semmi médon nem
irta meg), mindezt jobban és viligosabban tiinteti fel,
mint ez a maris hosszira nyilt fejezet, a mely a
maga kiilon szempontjanal fogva legfolebb adalékokat
szolgéltathat majd ahhoz a torténethez.
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Az orvostudoméany a hippokratesi
Gyl(jteményben.

1. Altalanos nézetek és elvek.

Hosszasan és messze elkalandoztunk tulajdonképeni
targyunktol, magatél az orvostudomanytol. A gorog
szellem kényszeritett red, a mely semmiféle tudoma-
nyos kérdést nem hagy meg szakszer( elkilonzésé-
ben, a technikai jartassag sz(ikos teriiletén, hanem
minden szakismeretet philosophidvéa &ltalanosit. Most,
hogy Ujbdl visszatériink magahoz az orvostudomany-
hoz, tartsunk egy Kkis tajékoztatd attekintést, hogy
mit is mondottunk el mar eddig bel6le, s mit kell
mindehhez még hozzdadnunk; mennyire valtottuk be
elére kifejtett programmunkat, s mennyiben var ez
még teljes bevaltasara.

A hippokratesi Gy(jtemény elemzését az orvosi
ethikdn kezdettiik, hogy azutan az orvosi ismerettanon
és logikan folytassuk. Az orvostudomanynak a bolcsé-
szeihez vald altalanos viszonya képezte tovabbi fejte-
getéseink targyat; a mig csak az imént fejeztik be
a hippokratesi gondolkozas sajatos philosophiajanak,
a milieu-elméletnek ismertetését. Hatra van a szorosabb
értelemben vett orvosi tudasnak megbeszélése, az
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anatomiaé, physiologiaé, pathologiaé és therapiaé. Tehat
tulajdonkép minden hatra van, semmit sem végez-
tink ez ideig, mondhatnd valaki a szakszer(ien posi-
tiv és tételes ismeretek merev allaspontjarél. S nekink,
bar a mivel6déstorténet szempontjabdl vizsgaljuk
a dolgokat, annyit mindenesetre meg kell engednink,
hogy legéaltalanosabb formajukban a specialisan orvosi
ismereteket és gyakorlatot is szoba kell hoznunk, ha
a medicina igaz jelentdségét az 5. szadzadbeli gorog
miveltség korében meg akarjuk allapitani. De itt
majd nem kell részletez6knek lennlink; mert mint
laikusok intézzik szavainkat egy nagyobb kozdnség-
hez, a mely nem szakemberekbdl all. Feladatunk csak
a szovegismereten alapul6 referélds lehet, mert maér
magyardzasért, helyesbitésért, értékelésért sziikségkép
méasokhoz kell folyamodnunk, a mennyiben olyanokra
az orvostudomany vilagos attekintése és megértése
végett mégis csak raszorulunk.

Az éaltalanos képet, a melyre a Hippokrates-kora-
beli orvosok szaktudasat akarjuk megrajzolni, kezdjuk
a legaltalanosabbal. Keresgéljik ki s allitsuk el6térbe
azon nézeteket és elveket (vagy legalabb is a legfon-
tosabbakat kozulék), a melyek abban az id6ben a
gorog orvos elméleti gondolkozasat és gyogyitd elja-
rasat egyarant meghataroztak; a nézeteket, a melyek
minden tovabbi theoridnak, az elveket, a melyek min-
den tovabbi praxisnak alapjat képezték.

1 A test szervezet, Organismus. Ehhez a foga-
lomhoz mér abban a korban is eljutottak a gorogok.
Kilénosen ,,az emberi test helyeir6l“ sz8l6 kdnyvnek
szerzOje fejtegeti mindjart a bevezetésben, hogy nézete
szerint a testnek kezdetét egészen hidba keressik;
mert itt ,.egyformakép minden kezdet és minden vég;

Hornyénszky: A gorog felvilagosodas. 21
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hisz ha koért rajzolunk, nem lehetséges ennek kez-
detét megtalalni“. A kornek magyardzé hasonlatara
egyebitt is rdbukkanunk a hippokratesi iratokban;
ott, a hol az egyik orvos-ir6 a véredények magukba
zart rendszerét allapitja meg, s ennek a ,kornek“
kezdete folott hasonloképen kétséghe esik (,,a
csontok természetérdl”, 12.). Az el6bb idézett mi egész
pathologiai elméletet allit fol az organikus 0Osszeflg-
gés gondolatara, s ez az elmélet j6 Utmutatéul szol-
gal egynémely alapvetd ,,hippokratesi“ nézet genetikus
megértéséhez. A betegség egyik testrészbél a masikba
vandorol, épp mert ezek a részek egymadssal Ossze-
kottetésben vannak; nem lehetséges a testnek bér-
mely Kis részét megsérteni, hogy a bantalmat az egész
test ne érezze; minden Kis részecske ugyanazon alap-
elemekbdl van 0&sszetéve mint a legnagyobb, vagy
akar az egész test; amaz osszefuggésen alapul6 kap-
csolatnak és ezen hasonlésag altal bekovetkez6 kol-
csOnhatasnak tulajdonképeni kozvetit6i a test nedvei;
pl. a talteng6 gyomornedvek a fejbe szallanak, hogy
onnan ismét a gyomorba vagy egyéb maéashova keriil-
jenek. A mint latjuk, a testnek mint organismusnak
felfogdsa nem Kis részt jarulhatott hozza, hogy a
kodzvetitd csatorndk elemei, a nedvek tétessenek meg
a test pathogén forrasava, s hogy ez alapon a hires
»hippokratesi® nedvelmélet kifejlédjék. Innen azutan
minden trophikus mozzanat el6térbe allitdsa, s a diae-
tanak biztositott kivalé hely a Hippokrates-korabeli
medicindban. Nem tagadhat6, hogy ez a gondolkozas-
méd, a mely a részek helyett az egész szervezetre
irdnyult, kivaléan bevalt és onkénytelenil a helyes
Utra terelte a gorog orvost ott, a hol csakugyan az
egész Organismus megbetegedésérél volt sz, s a hol
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symptomatikus kezelés helyett csakugyan az altaldnos
taplalkozasi feltételek megvaltoztatdsa volt a helyén.
De més oldalrol a hatdron til mend 4ltal4nositds
bizonynyal sok specialis bajrél is elterelte a figyel-
met, midén azutdn a gorog orvosnak rogton kéznél
levé diaetetikus rendszabalyai és purgatiéoi semmit
sem hasznalhattak. Mellesleg jegyzem meg, hogy a
test organikus felfogdsa egyrészt az egymassal koze-
lebbi ,kozosséget” fentarto testrészek, masrészt az egy-
mast kizaré betegségek tandhoz is elvezetett. Ha a
betegség — kapcsolat vagy rokonsag alapjan — egyik
testrészbél a masikba vandorol, akkor az egyik helyen
legalabb is addig kell sziinetet tartania, a mig a
masikban fejti a maga erejét (v. 0. az epidemiik
konyveiben: 3. 6. 23.).

2. A milieu-elméletben féleg a térbeli folytonossag
elve érvényesiilt; az egyén megszakitas nélkiil 6ssze-
fiigg kornyezetével, egyiittesen alkotjak a kiterjedés
sehol meg nem sziiné continuitisat. De a gorog orvo-
sok az iddbels folytonossigra épp ugy tekintettel vol-
tak ; arra az Osszefiiggésre, a mely az embert — kelet-
kezésének pillanatatél halalaig — egy sehol meg nem
szakad6 egymdasutan vonaliba allitja, s ez altal annak
az egymasutdnnak részesévé teszi. Sok fontos orvosi
elv szarmazott ebbél a belatasbol. Mindenekel6tt az
a fejlodéstani, a mely nemcsak hogy az embernek
korok szerint végbemend valtozdsait ajanlotta az orvos
kiilonos figyelmébe, és késztette 6t ez altal a korhoz
alkalmazott mas és mas gyogyitasi modra, hanem a mely
a betegséget magat is fejlédés eredményének tiintette
fel. Betegségek nem egyszerre szoktak keletkezni,
hanem el6zetes dllapotok felhalmozodasaibol. Az orvos-
nak nemcsak a jelennel, a status praesens-szel van

21*
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dolga, hanem — mint az epidemiak 1. konyvében
olvassuk (2., 11.) — ,meg kell mondania a multat,
ismernie a jelent, elérelatnia a jovit‘; s koriilbeliil
ezzel a kitanitassal kezdédik a ,prognosisok koényve“
is. Innen a beteg elbeszélésének fontossdga, a mit
azutan az orvos sajat tudasaval egészit ki vagy helyes-
bit; innen tovabba az eldremonddsra iranyulé helyes
térekvés, a melyet ugyan a gorég orvosok hamar
tilzdsba vittek, mert a prognostikinak nagyobb biz-
tonsagot tulajdonitottak, mint azt emberi gyarlosa-
gunk megengedi; azt szélesebb kori rendszerré akar-
tak megtenni, mint a milyenre emberi tudasunknak
vallalkoznia szabad. Epp tgy a kritikus napok tanat,
mely ugyancsak ide tartozik, mert eredetileg szintén
a helyes fejlodéstani elvet alkalmazta szdmszeriien a
kortani megfigyelések korében, a gorog orvostudo-
many kevésbbé orvendetes jelenségei kozé csak az
id6ével novekedé schematisalas sorozta (I. a mit a
hippokratesi irodalom ,mystikdjdarsl“ mondottam).

De a fejlédéstanin kiviil még egyéb elvek is kovet-
keztek az idébeli folytonossag gondolatabol. Kettot
emelek ki: a szokdsét és a fokozatossdgét. Hogy a
megszokott életmod rendkiviili szerepet jatszik abban
a kérdésben, hogy szervezetiink a kiilonbozé befolya-
sokra miként reagal, hogy mi art és mi hasznal neki,
azt mar ,a régi orvostudomédny“ szerzije hangsi-
lyozta. Az Aphorismék konyvében meg egész tétel-
szeriien kifejtve halljuk : ,a mirégt6l fogva megszokott,
az, még ha rosszabb is, kevésbbé okoz bantalmakat,
mint a szokatlan®; s konyviink rogton hozza is fizi
a tandcsot, hogy iparkodnunk kell szokass4a atvaltoz-
tatni azt, a mit nem ismeriink (2., 50.).

Hogy itt az edzés kovetelményér6l van szo, azt a
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kizvetlen elébbi aphorisma teszi kétségtelenné: ,a
kik a rendes firadalmakat megszoktak, legyenek bar
gyengék vagy oregek, konnyebben viselik azokat,
mint az erés fiatal emberek, a kik nem szoktak azok-
hoz“ (2., 49.). Tehat a szokas a szoktatast feltételezi,
s ez tton az ellenalld képesség mesterséges fokoza-
sanak, a szervezet praeventiv adaptalasdnak kovetel-
ményével 4ll el6. A mi meg a fokozatossig elvét illeti,
ezt a legkozvetlenebb deductioval vonhatjuk le az
el6bbib6l. Hisz tulajdonkép nem is egyéb mint annak,
a szoktatds elvének alkalmazasa diaetetikdban és
therapidban. Minden rogtoni, 4tmenet nélkiili, lokés-
szeri artalmas a szervezetre, vagy a mint ugyancsak
egy aphorisma mondja: ,minden, a mi nagyon és
azonnal kiiirit vagy megtolt, melegit vagy lehiit, vagy
barmiféle mas médon hozza mozgasha a testet, rend-
ellenes; minden, a mi sok, ellensége a természetnek,
a mig az aprankint valé egyébként is a legbiztosabb
ut, és foleg, midén az ember az egyik dolgot a ma-
sikkal cseréli fol“ (2., 51.). Ez okbél taldlkozunk
azutdn a hippokratesi irodalomban (féleg a diaete-
tikus konyvekben) azokkal a boles utasitdsokkal, me-
lyek mindenben a fokozatossagot ajanljak. Testgyakor-
lisban a konnyebbrél térjink a nehezebbre Aat;
futdsban-jarasban csak a lassibb tempot kovesse a
gyorsabb ; életrendiinket sziikség nélkiil ne valtoz-
tassuk meg, még epidemidk idejében sem; s ha
a kiilonbdz6 évszakok vagy egyéb koriilmények mind-
azondltal valtoztatast kovetelnek itt meg, ez ne azon-
nal, hanem lépésrél-lépésre torténjék; maginak az
orvosnak is csak fokozatos adagokban szabad medi-
cindlnia, purgalnia stb. sth.

3. Hippokrates kortirsai, a sophistdk, az emberi
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lelket az egymast felvaltd allapotok folytonossagaba
bontottdk szét, hogy nyomatékkai mutassanak ra, hogy
maga az egyén is — a valtakozé allapotokkal egyutt —
mennyire massa és massa lesz. Mintha erre az elja-
rasra, az atomisalas végs6é kovetkezményeire azért lett
volna szilkséguk, hogy széls6 individualismusukban
az egyent még az egyénben is kimutassak, s igy azt
a maga elvi merevségével a tobbé mar nem osztha-
tonak, az in-dividuumnak alakjaban tlintessék fol.
A sophistdk altal Kijel6lt Gtra tobb jogosultsaggal,
kevesebb veszedelemmel amaz id6k orvosainak is ra
kellett 1épnidk; 26 individualistdk voltak, lehettek is
addig a hatarig, hogy nyilatkozataik és kezelésok
kiindulopontjava azon testi allapotot valasztottadk, ,a
melyben kiki minden alkalommal épp torténetesen van*
(»a régi orvostudomanyrél“, 7.). De a mint a gyakor-
lat az elmélet tulzasaitdl onkénytelenil is megdv s a
Kizarélagos szempontnak sehol sem enged meg kiza-
rolagos érvényesllést, az orvosokat is megovta a szél-
s@ségig vitt individualismustél, mely minden tudoméanyt
lehetetlenné tett volna, sajat orvosi praxisuk. Ez a
killonbség mellett a hasonldsagra is ramutatott, ez az
atomizalt egyén mellett a synthetikusra is figyelmez-
tetett. Az elméleti képtelenségek tavoltartasaval meg-
maradt azon elméleti igazsdg, melyet minden egyéni
allaspont magaban rejt, mert 6nall6 tényezéként vesz
szdmba olyasvalamit, a mit mai napig sem sikerilt
senkinek sem, semmiféle tekintetben, egyszeriien a
maga részei vagy ezek feltételei altal kimagyarazni.

A gorég nyelv az egyéni sajatsagokat, épp ugy
mint magat a nagy termeészetet, aphysis-szoval fejezte
ki. Es a hippokratesi Gydjteményben sirlin talalko-
zunk annak megallapitidséval, hogy az emberek phy-
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sise mas és mas (pl. ,,a diaetarél”, s. 1. ,Kil6nbo-
zik a test a testt6l, a természet a természett6l és a
taplalék a taplaléktdl“ (,,a levegérél“, 6.). Azaz az
embereknél az egyéni természet fogja elddnteni, hogy
valamely eledel a karosnak vagy hasznosnak hatéasa-
ban jelentkezik-e. Pl. némely ember a sajtot nem
tudja megemészteni, a masiknak legalabb is nem
okoz nehézségeket. A ,régi orvostudomanyrél“ szolo
kényv, melyb6l ezt a sajtpéldat vesszik (12.), ilyen
alapon bizonyos osztalyozasat is megkisérli az egyé-
niségeknek: vannak er6s, azaz jobban ellenall6 és
gyenge, azaz kdnnyen megtamadhat6, hamarosan meg-
betegedd természetek. A physis, az egyéni természet,
kilonos figyelem targyaként még ott is szerepet jat-
szik gorog orvosaink kozott, a hol ezek a helyes
diagnosis eszkozeivel és modjaival szamolnak be; pl.
egy ilyenfajta felsoroldas mindjart ,,az 6sszeseknek
kdzOs és az egyesnek sajatos természetén* kezdi (epid.
1. 3. 23.). Hasonl6 individualismusbdl jutnak itt, a
diagnosis eszkozeinél, olyan korilmények is széhoz,
a melyek az objectiv szervezeti allapotok hataran tul
személyes, subjectiv természetliek: a beteg foglalko-
zasa, szokasai, beszédmodora, jelleme, gondolkozasmadia,
miveltsége stb. stb. A hippokratesi kor orvosai haj-
landdak voltak a rendes foglalkozast igen messze men6
szervezeti elvaltozasok okanak tuntetni fel; pl. ,a
folytonos el6rehajlastél megnyudlik a fej, a nyak, ki-
szélesednek és megvastagodnak az erek“ (epid. 2. 1.
8.). Viszont a szokasok és jellem hirtelen megvalto-
zasa valamely lappangd betegség els6 aruldja lehet:
a Gyl(jtemény kiloénbdzd helyein biztositanak bennin-
ket arr6l, hogy mennyire rossz jel, ha csendes, sze-
rény ember egyszerre indulatos feleletet ad, vagy ha
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féktelen magaviseletet arul el az, a ki el6zoleg
nem volt ilyen (prorrhetika I. 44. fej., epid. 7. 10.
és 4. 15.). Csak természetes, hogy ez az indivi-
dualisalé megfigyelés és kezelés, mely mind itt
kifejezésre jut, a beteg igen alapos, kozeli isme-
retét tételezi fel orvosa részérél. Nem is hidnyzik
iratainkbol a kartarsakhoz intézett felszolitds a minél
gyakoribb beteglatogatisra és a beteggel folytatando
minél behatébb conversalasra (epid. 6. 3. 12. és
6. 4. 7).

4. Lattuk, hogy mint gondolkodnak orvosaink az
egyén természetér6l; lassuk most befejezésiil, hogy
miféle kozelebbi fogalmat alkottak arr6l a hatalmas
birodalomrél, melynek tiineményeit bolygatta meg min- -
den beavatkozasuk, egész mikodésiik: magarol a nagy
természetrdl. A mi csak torténik, a természetnek meg-
feleléen torténik : igy tanitotta ezt a mester, Hippo-
krates. Természetellenes betegségek, minékrél pl. ,,a
hetes szam konyve“ beszél, tulajdonkép nem is létez-
nek a hippokratesi szellemben ; a koriilmények: az év-
szakok és életkorok lehetnek ugyan elénydsek vagy
elénytelenek valamely baj keletkezésére és befolya-
sara, de ezzel a természet rendjét még nem valtoz-
tattdk meg. Mert a természet épp nem egyéb, mint
a természetfolotti beavatkozast, a csodakat kizaro
okszerliségek foglalatja, a kiozvetlen kényszeriiségnek
kivételt nem ismeré rendje. De a gorog orvoshan még
sem keltette a fatalistikus megnyugvéas érzelmét ez
a kényszeriiség ; nem éllott vele reményteleniil szem-
ben; a természetet nem tekintette annak a vak hata-
lomnak, a melyet semmi sem, még az emberi értelem
sem képes a maga tutjaiban iranyitani. S6t épp a ter-
mészeti rend torvényszeriiségében talalta meg annak
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biztositékat, hogy minden 6nkényes orvosi beavatko-
z4s épp ugy a torvényszerlinek és kiszamithatdénak
korébe fog majd esni, mint a természet dnkénytelen-
sége maga. Belatta azt, hogy a természet iranyitasa
megint csak a természet rendje szerint és nem ennek
ellenére torténhetik. A ,,szent betegségrél* sz6l6 konyv
szerz6je, a ki Hippokrates nyomdokait kdvetve alla-
pitia meg a dolgok 0rok természetessegét, rogton
hozza is teszi: ,minden betegségnek megvan a maga
természete és sajatos ereje és (épp ezért) semmi sem
tanacs és mesterség hijan valo; kozilok a legtdbbet
ugyanaz gyogyitja meg, a mi okozta; 257 mert a mi
az egyiknek taplalék, vesztét jelenti a masiknak*. (21.).
Vagy korilirva e Kissé aenigmatikus szavakat, az
orvosnak ahhoz kell értenie, hogy kell a betegség-
t6l a gyarapité taplalékot elvonni és positiv moédon:
hogy kell a jo diaetdval helyreallitani azt, a kit a
helytelen beteggé tett (tehat csakugyan a hasonlét
hasonldval, a diaetat diaetdval corrigélni); hogy kell
minden bajt a maga ellentétével megtamadni; mikor
a testet meleggé vagy hideggé, szérazza vagy ned-
vessé megtenni.

De a gordg orvos nemcsak ilyenképen gondolkozott
a természetr6l; még Onkénytelen lefolyasaban sem
latta benne csupéan a kéros, a betegséget jelentd tline-
mények rendjét; a mig viszont magéban sem Kkizéro-
lag azt a miivészembert, a ki folyton tudatos kiizdel-
met kénytelen folytatni a kdzvetlenul természetes elle-
nében (ezt a harczias hangulatot féleg ,.a mesterségrél“
sz616 konyv arulja el), s ha mar a természeti rend
szikségszer(iségét nem valtoztathatja meg, legalabb
annak Kkereteit a maga beavatkozasanak jétékony
hatdsaval iparkodik Kkitdlteni. A természet méar a
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gorog orvos szemében is tobb volt, jobb volt, mint
a betegségek forrdsa; a természet a mint létrehozza,
igy meg is gydgyithatja a betegséget. Majdnem
személyesitett alakjaban tiinik elénk a Physis, midén
orvosaink errél a jotékonyan activ szereplésérél be-
szélnek. ,A betegségek orvosai a természetek.“ Itt
ugyan még csak az egyéni természetrdl van sz6;
de egy nyilvan mdas eredetii aphorismaval a kovet-
kezGkép folytatodik az epidemidk konyvének illets
helye (6. 5. 1.): ,a természet maga megtalalja maga
szamara az utakat a gondolkozastol fiiggetleniil,
mint pl. a szemek hunyorgatisival és egyéb hasonlo-
val; a természet, ambar tanulatlan, mert senki sem
tanitotta meg ra, mégis megteszi kotelességét“. Ha
ezen gondolatokat rendszeresen kidolgoztak volna
orvosaink, a legjobban megalkotott emberi szervezet
és szervezeti mikodés afféle teleologikus képéhez
Jjutottak volna el, mint a miné épp abban a korban
kezdett derengeni a vilag czélszeriiségérdl elmélkedd
philosophusok el6tt (Sokrates). Még legmélyebben
szant ,a régi orvostudomany“ ir6ja. Eszreveszi, hogy
az emberi test minden kiilsé beavatkozas sziiksége
nélkiil sajat maganak a legjobb regulatora; tugy van
ez a taplalkozasnil, melynek mértékét az ember a
maga subjectiv érzésében talalja meg, igy a hideg-
nél és melegnél, miknek egyensilydrél a szervezet
maga gondoskodik (9. és 16.). Ilyenféle gondolatok-
nak szilkségkép a gyoégyitdsi mod egész teriiletére
kihatéan befolyast kellett gyakorolniok a gordg orvos-
tudomanyra. Egy bizonyos hatarig hajlandokka kellett
az orvosokat tennick a minden tilzott medicinalastkeriilé
exspectativ eljarasra; fogékonynya tenni dket az tugy-
nevezett természetes therapia iranyaban (hogy mind
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mértékig, arrél alabb lesz szd); vagy legalabb is a
természetesség bizonyos bélyegét kellett egész felfogés-
és kezelésmodjukra nyomniok. Ez utébbit, a kereset-
len természetességet, csodaljuk még mai napig is a
nyilvan hippokratesi eredetii chirurgikus konyvekben.
Minden torés és ficzamodas gyogyitdsanal a tagok
természetes helyzetébdl kell kiindulni, abbol az alla-
poth6l, melybe a beteg testrész ,az igaz természet
kényszere folytdn“ onkényteleniil helyezkedik (ki is
kapnak kegyetlen szavakkal azok az ,okoskodé“ orvo-
sok, a kik valamely erdszakolt supinatiobél akarjak
a kart helyére igazitani: v. 6. ,a toérések“ kony-
vének bevezetését); minden chirurgikus beavatkozas
végs6 czélja a régi, a természetes allapot visszahoza-
tala, s itt a gordg orvos egész az aesthetika hataraig
szeretné a betegség nyomait eltiintetni (az orrcsont
torésérél és gyogyitasarol 1. alabb); minden méd, min-
den eszkdz jo,ha a czélnak megfeleld, s az orvosnak
hosszas valogatas nélkiil ,mindenkor azt kell felhasz-
nalnia, a mi épp a keze iigyébe esik“ (,az iziiletek-
r61“ 7.). Ha mesterséges mechanikai szerek mnincse-
nek kéznél, egy szék, egy ajtoszarny, egy deszka is
megteszi.

Végigtelintve most a ,hippokratesi tudomany
altalanos nézetein és elvein, mindenek el6tt csodal-
kozdssal allapitjuk meg, hogy mennyi helyes, mai
napig érvényes belatidshoz jutottak el mar a 5. sza-
zad gordg orvosai. Tudtak, hogy a test szervezet s e
szerint bantak vele; tisztdban voltak a fejlédéstani
szemponttal s mindazzal, a mi a continuitas elvébél
kovetkezik : a szokas hatalmaval, a fokozatossag jelen-
téségével ; altalanositdsaik mellett sem tévesztették
szem el6l az egyéni természetet s individualisalé gyo-
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gyitast koveteltek és kovettek; 4thaté elmével pillan-
tottak bele a nagy természet rendjébe is, de ez sem
a lemond4s reménytelenségét, sem a mindentudas
elbizakodottsagat nem keltette fel lelkokben, mert a
természet gyogyitd erejébe vetett bizalommal keres-
ték sziinetleniil az Gnkényes beavatkozasnak leghat-
hatésabb modjait. Miként van mindazonaltal, kérdez-
hetjiik joggal, hogy ,a hippokratesi“ tudomany —
mint a hogy ezt azonnal latni fogjuk — {tartalmi
tekintetben oly messze elmarad a mi modern tuda-
sunk igazsagaitél s hogy ezekhez viszonyitva az isme-
reteknek még mindig csak kezdetleges, primitiv fokat
képviseli. Taldn a részletes ismeretek igazsagahoz
éppenséggel nem elegendé a helyes logika és méd-
szertan, s6t az altalanos nézetek és elvek helyessége
sem elegendd ? !

Egyrészt csakugyan ebben a koriilményben fogjuk
megtalalni kétkedé kérdésiink nyitjat. A logika és az
altalanos conceptiok rendszere (a hogy valamely tudo-
manykor alapveté gondolatait nevezném) még maga-
-‘ban nem biztositja az anyagi igazsagot. Kiilondsen a
felvilagosodas korszakaiban a kutatds végsé czéljara
és mikéntjére iranyulé gondolkozas mértfoldekkel
szokta megeldzni magat a kutatast ; az vildgosan latja,
hogy hova kell jutnunk, a nélkiil, hogy oda el tudna
vezetni; ismeri a kozleked6 eszkozoket is hozza, de
nem képes kell6 modon élni velok. Mindez a gordg
felvilagosodas orvostudomanyira is all. Logikéja, alta-
lanos tételei tobbet érnek minden részletes megélla-
pitasanal. De itt az exact tudds elégtelenségét azért
mégsem szabad pusztin az alkalmazas elégtelenségé-
b6l magyariznunk. Az alapveté modszertani kivetel-
ményekben is nagy volt még az 5. szdzad gorog
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orvosainal a hidny. Vagy a hogy maskép is mond-
hatnok: naluk a moédszertani kiovetelmények oly alta-
lanos tartalmiak voltak még, hogy néha ezeknek leg-
kozvetlenebb consequentidi sem juthattak széhoz. A
gorog medicina pl. mar abban az idében tapasztalati
tudomany szeretett volna lenni, miként ezt mar elébb,
a maga helyén kifejtettik; de azért a tapasztalat-
gylijtés legkozvetlenebb médjat is elmulasztotta. Vila-
gos példin fogjuk ezt rogton latni, a midén most a
hippokratesi orvostudomany anatomidjdra tériink at.

2. Anatomia.

,A testnek természete az elmélet kezdete az orvos-
tudomanyban.“ E szavakkal teszi meg a hippokratesi
Corpus egyik iréja (,az emberi test helyeir6l“ szolo, 2.)
a test részeinek ismeretét, az anatomiat minden orvosi
tudas alapjanak.

Bonczoltak az orvosok emberi hullat méar Hippo-
krates koraban? E kérdés évszazados; mar 1649-ben
jelent meg Riolan latin értekezése, mely e problemat
felveti,?®® s vele mind a mai napig foglalkoztak orvos-
torténeti és philologiai dolgozatok egyarant. E kutata-
sok eredményekép mind altalanosabba kezd lenni a
felfogas, hogy rendszeresen tizott, a vizsgalodas és tanu-
las alland6 eszkzévé megtett ember-anatomiarél a hip-
pokratikusoknal még sz6 sem lehet. Mar pedig itt min-
den a rendszeres és allandé gyakorlaton fordul meg.
Ennek lassankint felgyiilemld és helyesbitett tapasz-
talatait csak nagyon kis mértékben potolhatja az az
ismeret, melyet alkalomadtin valamely jelentékeny
sériillés megvizsgalasa, az operativ beavatkozas, egy
mar bomlisnak indult hulla szemlélete, vagy akar
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egy-egy kivételes bonezolas — tan a koér utélagos
megéllapitdsa végett elvégezve — nyujthatnak. Mes-
terségiik e hianyat eléggé érezniok is kellett az akkori
orvosoknak, a kik ez okbol dllatoknak, tugy latszik,
rendszeres bonczolasaval iparkodtak a hidnyon lehe-
téség szerint segiteni.

MindenekelGtt lassunk érveket annak bizonyitasara,
hogy Fkivételesen emberi testet is bonczoltak orvosaink.
Nem fogok ,a szivrél“ szolé konyvecskére hivatkozni,
mint altalan szokas.?? .Itt ugyan sz6 esik a ,hulla“
szivének kimetszésérdl, de ,a régi eljarasmoédra“
torténé hivatkozéassal, minek kovetkeztében mintegy
utalva vagyunk allati és nem emberi ,hullira“ gon-
dolni; mert a gorogok kozt tényleg csak ez utobbi-
nak van régi, a hieroskopidban (az aldozati allatok
megvizsgalasaban) gyokerezd anatomiai rendje.*® Ott,
hol szerzénk vilagosan beszél, csakugyan allatok fel-
bonczolésardl tesz emlitést; igy mindjart a munka
elején egy diszné vivisectiojardl, a fonti hely kozvet-
len folytatisakép meg altalanossigban a ledlt allat
~ bal szivkamrajanak felmetszésérél. Tehat konyviink
nem szolgaltat ember-anatomiara kétségtelen bizonyi-
tékot. Mar kozelebb jutunk targyunkhoz, midén egy
chirurgikus iratban a gerincz-luxatio eseténél azt ol-
~ vassuk, hogy itt legfoljebb oly eljarasméd segithetne
(felvagni a hasiireget, kézzel benyilni s beliilrél gya-
korolni a hatgerinczre nyomast), ,a mit meg lehet
ugyan halotton tenni, de él6n nem igen“ (,az iziile-
tekrél“, 46.). Itt az ember-bonczolas lehetésége leg-
alabb gondolatban nincsen kizdrva. Azutin egyenesen
kdrboncztani esettel allunk szemkozt az epidemisk
konyvének egyik helyén. Egy malisi (thessaliai) ember
testén kocsi ment keresztiil; 10 honapig szenvedett,
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azut4n meghalt. ,Bére felvagatvan“ kideriilt, hogy
mennyire elkeriilte a kezelés figyelmét a testi allapot,
hogy mennyire mélyebben harapoédzott el a baj, mint
kiilséleg gondolni lehetett. ,Ugy latszott, hogy nem
menekiilt volna meg még akkor sem, ha mindenben
kell6 m6don részesedett volna“, igy hangzik a végsé
itélet (5., 26.). Rendkiviil figyelemre mélto, hogy az
epidemidk konyveinek épp azon a tijékan, honnan
idéztiink, még egyéb helyek azaz esetek is fordulnak
elé (21., 27., 81.), a hol utolagos kérboncztani dia-
gnostizalasra lehet gondolni. Thessalidban utazgatd
orvosnak (magénak Hippokratesnek ?) praxisara vonat-
koznak (Malison kiviil Larissa és az egyébként isme-
retlen Omilos keriilnek szoba); a bekévetkezett halal
felemlitése utdn az 6vatos ,ugy latszott“ sejteti ve-
liink inkabb, mint adja kétségteleniil tndtunkra a kor-
boncztani igazolast. Tehat idéleges, személyes gyakor-
latot az emberi testnek sectidja mar Hippokrates ko-
raban képezhetett. S nyilvan mar ez is elegendé
ismeretet kozvetitett, hogy az orvosok ne tisztin 4llat-
anatomidt nyujtsanak az emberinek neve alatt, hogy
kivételesen az emberi és allati test kulonbségeire is
raterel6djék figyelmok. Ezt az osszehasonlité boncz-
tant, melynek példaival Aristotelesnél mar stiriibben
talalkozunk, felfedezziik Gyijteményiinknek az ,ana-
tomiarol“ sz6l6 téredékében is. Az ember szivét az
Osszes 4llatokéi koziil a leggdmbolytibbnek tartja, s
ugy latszik, hogy az emberi méaj vérbGségérdl szintén
valami kiilonoset akar mondani.

Mi éllotta utjat az emberi test rendes felbonczo-
lisanak ? Hatarozotlan érzelmdi idegenkedés, vallasi
dogméik, torvényes tilalmak ? Minden esetre az animis-
tikus hitben gyokerez6 -eléitéletek voltak ttjaban, s
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azoknak abban a korban még elég erdseknek kellett
lennick, hogy az orvos legféljebb lopva nyiljon az
emberi hullahoz, s hogy valamely meghalt rokont senki
se szolgaltasson ki onként az orvos bonczolo késének.
Médunkban van az animistikus hit emez ellenkezd
képzeteit kozelebbrél is megjelolni. A gorog ember
felfogasa szerint a testen végzett csonkitasok a ,lé-
lekre“ is A4tszdrmaznak. Mir Homerosnal (0Od. 11.,
40.) ,landzsatél atiitve, véres Ooltozékben“ jelennek
meg a harczosok lelkei az alvilagot meglatogatd Odys-
seus elétt. Mindennél jobban allitja elénk e felfogast
az az undorit6 babona, melynek lényegét a jeles vallas-
torténész, Rohde magyarazta meg, az tgynevezett
maschalismos : a gyilkosok még a kés6bbi idékben is
lemetszették aldozatuk kezét-labat s atfizve kototték
torzsére, a hona ald, hogy ekként a boszulé szellem
gyors iildozésétél és sujté karjatél ne kelljen félnisk
(Rohde: Psyche, I., 322., Anhang). Az ongyilkost az
athéni torvények halaldban is biintették : kezét vagat-
tak le, s igy az most mar a tilviligon is mutogatni
lesz kénytelen 4ldatlan tettének emlékét. A gorog
ember halottjanak als6 allkapesat felkototte, talan
nemcsak aesthetikai okokbdl: nem engedhette, hogy
logo allkapocscsal sétalgasson a megboldogultak ko-
zott. Ne csodalkozzunk, hogy ilyen képzetek vilaga-
ban legfsljebb mindenkitél elhagyott biindsck, idege-
nek és rabszolgak hullai keriilhettek volna a folvila-
gosult orvos nyilvanos bonczoléasztalara.

Tehat emberi test hianyadban, mint mondottuk,
dllatokéhoz folyamodtak gorog anatomusaink. A disznén
kiviil, melyet egyik szerzénk kiilonos melegséggel
ajanl az efféle ,miitétekre“, s a mely érdekes modon
a kozépkor elsé hires orvos-iskoldjanak, a salernoinak
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is ,hivatalos &ldozata“ volt, hallunk még juhoknak,
kecskéknek és kutyaknak secirozdsarél. A vallas, a
mint az egyik oldalrdl az emberi test bonczolasa elé
alig lekizdheté akadalyokat gorditett, viszont a masik
oldalr6l nagyban el6segitette és megkonnyitette az
allatok anatomiajat. A felbontott allat testébdl torténd
joslas Gsrégi gyakorlata, a hieroskopia altal; a mely
nemcsak a rémaiaknal, hanem mar a gorogoknél rész-
leteiben pontosan és mivésziesen kidolgozott ismeret-
rendszert teremtett meg. Az éallati bels6 nemesebb
részeit, a szivet és kulénosen a majat a legaprolé-
kosabb gonddal vizsgalgattdk meg ezek a jéslo aldo-
zarok; nemcsak alakjat, terjedelmét, hanem szinét,
szagat, tapintasi tulajdonsagait is figyelmikre méltat-
tdk. Ez a kicsinyes migond, mely a vallas kdrében
csak a babonat gyarapitotta és rendszerezte, nem is
lehetett rossz iskola a vallasi tekintetektél fliggetle-
nil kutatd természettudds szamara. Olasz foldon (Pia-
cenzédban és Volterrdban) bronzbdl, illetéleg alabas-
trombdl készitett maj-abrazolasokat talaltak, talan a
haruspexek szemléleti eszkozeit; ha ilyenek a goro-
gok kozt is divatban voltak, az orvosi tanitasnak is
j0 hasznéra lehettek, mert mint majd rogtén latni
fogjuk, a bonczolas kozvetlen tapasztalatain Kiviil
egyéb szemléleti segédeszkdzok hasznéalatat is fel-
tételezhetjik a gorég orvosi iskolakban. Kulénben
a vallas altal divatossa lett allati bonczolasok nagy
elterjedése és fontossdga mellett elég jellemzd
bizonyiték, hogy mar az 5. szazad phiiosophusai is
éltek vele. Nemcsak Demokritos, Hippokrates allito-
lagos mestere, magyardzza a szarvasnak agancsfejlé-
dését anatdmiai vizsgalatokat feltételez6 argumenta-
lassal (Diels, YS. I, 381., 153), s ir a kame-

Homyanszky: A gorog felvilAgosodas. 22
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leonrdl részetes monographiat, melyet ugyan az ore-
gebb Plinius nem gy6z eléggé lepocskolni: mar
Anaxagoras allatanatomus volt. Az epének betegséget
okoz6, pathogén jellegét anatomice igazolja (Diels,
312., 105.), s Lamponnal, a jéssal szemben az agy-
bonczolashoz folyamodik, midén egy Perikles elé ho-
zott csodénak, az egyszarvl kosnak magyarazatat kell
adnia (Plut. Perikl. 6.). Torténeti pillanat volt, két
ellentétes vilagnézet (tkdzott egyméssal 0ssze: az
istenek szavéra, figyelmeztetésére filel6 hit és a ter-
mészetes okokkal magyaraz6 tudomany. Anaxagorast,
az anatémust megbamultdk, de a gy6zelmet egyel6re
Lampon bolcsesége ragadta magahoz: 442. Perikies
egyedili ellenfele, Thukydides letorott és ezzel az
egyszarvi kos jéslata — a tomeg gondolkozasa sze-
rint — fényesen bevalt.

Az dllatanatomia mellett, a Kkivétetes emberbon-
czolasokon kivll volt még abban az idében a meg-
ismerésnek egy tovabbi forrdsa, a mely az emberi
test bels6 részeirdl kozelebb tajékoztatta orvosain-
kat: az emberi csontvaz vizsgéalata. Nem mintha
akar ezzel a csontvazzal vallasi skrupulusok nélkil
babralhatott volna a gordg orvos; nemcsak a hullaval
valo érintkezés tesz tisztatalanna a gorog felfogas
szerint, a csontokkal torténd hasonl6képen. De egy-
részt csontokat konnyebben rejtegethetett valamely or-
vos vagy orvosi iskola hallgatoinak kitanitdsara; més-
részt régi sirhantok megbolygatasa, melyek tartalma-
val szemben bizonynyal a vallds sem tartotta be oly
ridegen szabalyait, és lnnepélyes exhumatiok, mindk
a gordg torténet minden korszakdban el6fordultak,
legalabb is ideig-6raig az ember csontvazat orvosaink
szamara is a kozvetlen tapasztalat targyaiva tették.
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Herodotos szerint pl. (9., 83.) a plataiai-i csatatér igen
alkalmas teriilet volt osteologiai tanulmanyokra; ott
s(ir(in talaltak rendkivili csontokat is: wvarrat nélkili
koponyét, egyetlen csontbol all6 &llkapcsot és foga-
kat, s efféle csodalatos leletekr6l, a melyek altalanos
embertani érdekl6dést mindenesetre eldrulnak, széa-
mol be Pausanias is, midén Kisazsia mythikus sir-
jairol beszél (1., 35.). Thukydides meg arr6l a nagy
delosi tisztogatasrdl tesz emlitést, a mely a pelopon-
nesosi habor( idejében a sziget 6srégi temetkez6 he-
lyeit forgatta fol, s a sirok tartalmabdl azt allapitja
meg, hogy Delosnak valamikor karok voltak a lakdi
fi., 8. és 3-, 104.). Theseus allitélagos csontjait 476-
ban Kr. e. Kimon Skyrosbh6l hozatta Athénbe, Ugy
mint régebben Orestest Tegeabodl szallitottak at a spar-
taiak, Melanippost Thebaibdl a sekyonbeliek. Majdnem
minden gordg éallamnak megvoltak a szent ereklyéi,
s egynémely szentnek birtokaval (akarcsak manapsag)
tobb hely is eldicsekedett. S bar ezek a csontta valt
herosok, végleges sirjokat megtaldlva, nyugodtan al-
hattak tovabb orok almukat, kivételesen tan mégis
hiv6ik és védenczeik szemei elé kerlltek. Mar llios
bevételéhez Pelops lapoczkaja volt sziikséges, s ez a
csatatérre vandorolt csontdarab csak hosszas viszon-
tagsag utan illeszkedett Ujbdl az olympiai hant alatt
pihend csonttarsai kdzé (Paus. 5., 13.). Azt hiszem,
hogy joggal fel lehet vetni a kérdést, hogy még a
perzsa haborik idejében is nem Aiakos és a tobbi
Aiakidak ilyen foldi maradvanyai utan hajoztak-e a
herosok elhozatalara Kikildott gordg hajok Aigina
szigetére? (igy Burckhardt: Grriech. Kulturgesch. 2.,
240. Her. 8., 64. értelmezéséhez.) Mindezt pedig azeért
mondottam el, hogy a gordg vallas reliquia-gydjtésé-

22*
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ben a vezeté gondolatra és jo példira mutassak ra,
ha idével a gorog orvosoknak is eszokbe jutott ma-
goknal emberi csontokat tartogatni. Pausanias szerint
Delphoiban egy érczbél készitett emberi skelettet
mutogattak Hippokrates ajandékaként (10., 2.). Haj-
landé vagyok a merész kiovetkeztetésre, hogy vala-
mely tatpeiov-ban O6rzott csontvaz keltette fel az itt
Hippokratesnek mondott gorog orvosban azt a sajat-
sagos gondolatot, hogy ilyen ajandékkal kedveskedjék
az Istennek. De még a kik nem is kovetkeztetnek
ennyire messzire, a delphoii ércz-skelett nyoman ha-
sonlo abrazolasu képek, szobrok, reliefek hasznalatat
tanulményozas és tanulds czéljabol mar a hippokratesi
korban ¢és iskolakban valdszintinek képzelik. Effajta
archaeologiai emlékek tényleg maradtak is reank, ha
késébbi korbol is, ha tan egyéb rendeltetéssel ké-
szitve is, mert épp az orvosiskolai abrazolasok a ma-
guk részérdl is hozzajarulhattak ahhoz, hogy iddvel
a — hellenistikus és romai korszakban — a csontvaz-
ember (a larva) a mivészet korében is gyakrabban
alkalmazott motivumma legyen (1. a bosco-realei serle-
gen feltiintetett ,danse macabre“-t, a pompeji mozaik
koponyéajat, a petroniusi cena Trimalchionis mozgo-
tagi eziist-skelettjeit, mindmegannyi elékészitGjét a
kozépkor hires halaltanczanak, s ennek legmagasabb
ethikaju alakitdsanak, Holbein képeinek; v. 6. A.
Goette : Holbeins Totentanz u. seine Vorbilder, 1897.)

Osszevetve mindama segédeszkozoket, a melyek
a hippokratesi orvost anatomiai tudashoz juttathattalk :
az allatok rendszeres, az emberek egész kivételes
bonczol4sat, a quasi-anatomiai értékkel bir6 sebészeti
beavatkozasokat, az 4llandé vagy alkalomszerfi osteo-
logiai vizsgalatokat, mindezt kevésnek, elégtelennek
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fogjuk mondani az emberi test alapos megismeréséhez.
De hogy igazsagtalanul péalezat ne torjink a hippo-
kratesi kor kutatasi modja folott; hogy kellékép
értékeljik a vallas, a tarsadalmi és egyéni ethika
akadalyait, a melyek az emberi hulla felbonczolasa-
nak szivésan utjaban Aallottak, hivjuk emlékiinkbe,
hogy rendszeres, bar még mindig a kezdet nehézsé-
geivel kiizd6 anatomiai kutatds és tanitds csakis az
ujkortol, a XVI. szazadtél szamitva folyik altalanos-
sagban Eur6pa egyetemein.

Magéban az dkorban, ugy latszik, csak egész rovid
ideig tart6 idészak volt az, midén Herophilos és Era-
sistratos, a gorog orvostudomany két alexandriai csil-
laga, Ptolemaios Philadelphos jovoltabol a kivégzett
bilinsok hullait leplezetleniil és folytatélagosan bon-
czolhattak ; s6t az efféle 1jitdsok nem szokatlan til-
zasakép tan emberi vivisectidkat is végeztek, a mint
ezt a rémai encyclopaedistanak, Celsusnak eleven sza-
vaibol kovetkeztethetjiik, a melyek az ilyen eljaras
pro- és contra-érveit a gyakorlati kérdés realis hang-
jan allitjak egymassal szembe (de medicina, a beve-
zetésben). Tehat az alexandriai korszak, a mint az
orvostudoményban egyaltaldn, az anatomidban meg
éppenséggel nem hanyatlist, hanem emelkedést jelent
a classikussal, a hippokratesivel szemben. Megfele-
16bb ismeretek csakis akkor, a részletes boncztani
vizsgélatokkal kapesolatban keletkezhettek az orvos-
tudominy mindama kérdéseit illetéleg, a melyek épp
ama részletezés nélkil meg nem fejtheték; a vér-
edény- és ideg-rendszer csak akkor kezd exactabb
tuddsnak térgyava lenni. De az ¢kori anatomia e ro-
vidéletii fénykora utin tobb mint ezer esztend6nek
kellett elmilnia, hogy megint olyan intézkedésekre
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bukkanjunk, a melyek az emberi testet az emberi
test segitségével akarjak megismerni. Galenos, mint
tudvalevl, a legkiilonbozébb 4llatok, de féleg maj-
mok bonczoldsdval gyarapitotta az ember anatomiajat,
s csak 1238-ban rendelte el II. Frigyes csaszar, a
salernot iskola regeneratora, hogy minden &todik
esztendében orvosok és chirurgusok jelenlétében egy
emberi hulldt bonczoljanak fol (I. Puschmann: Ge-
schichte des medizinischen Unterrichts, 1889., p. 205.,
a mely munkira tamaszkodom tovabbi adataim-
ban is).

Olaszorszagban (f6leg Bolognéban, az elsé neves
anatomusnak, Mondino de Luzzinak varosaban) tény-
leg mar a XIIL szazad folyama alatt fordultak el6
emberi bonezolasok, melyek gyakorlatat VIII. Boni-
faczius papanak a hulla praeparaldsaravonatkozo tilalma
(1300.) csupan megszoritotta, de nem volt képes teljesen
megsziintetni. A fovdbb: haladds csak lassan, mindig a
helyi viszonyoknak megfeleléen és nem idékozi vissza-
esések nélkiil ment végbe. Velenczében 1368-ban enge-
~ délyez a senatus évenkint egy sectidt, a montpellieri
egyetem 1376-ban kapja meg ugyanazt a jogot. A
bolognai egyetemnek 1405-ben kiadott statutumai kii-
londsen arrél rendelkeznek, hogy minden tanulé mi-
- ként jusson legalabb egyetlen egyszer a bonczolas
nyugodt végignézéséhez; épp ezért meghagyjik, hogy
a nézék szama korlatolt legyen és hogy egy és ugyan-
azon esztend6ben kétszer senki se vehessen férfi-hulla
demonstrati¢janal részt; néi hulla elé meg az egész
tanuldsi id6 alatt legfoljebb egy alkalommal bocsétot-
tdk a medicust. Bécsben a XV. szdzad folyama alatt
koriilbeliil csak minden nyolcz esztendében tartottak
egyszer boncztani mutatvanyokat. Ezek a legtobb
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helyt olyképen torténtek, hogy az orvos-professor esak
a magyarazatot adta meg ex cathedra, a mig a bon-
czolast magat — mint neki alacsony foglalkozast — a
prosector (olykor valamely tudatlan chirurgus) végezte.
Csak a késébbi fejlédés eredménye lett, hogy természe-
tes 4ltaldnossaghan a bonczolokést a tandr maga vette
kezébe, s még késébb kiovetkezett csak el azaz idd,
a midén az anatomiai munkaban maga a tanulé is
résztvehetett. Az elsé amphitheatrumszeréi boncztani
termet a XV. szdzad végén épitik meg Bolognaban;
ennek mintajara keletkeznek azutdn a tobbi efféle
helyiségek. Németorszaghan csak a XVI. szazad fo-
lyama alatt lesznek az emberi hullan végzett bonczo-
lasok altalanosakké, rendszeresen megkoveteltekké; a
lipcsei egyetem csak 1519-ben parancsolja meg, hogy
az emberi test pontos megismerése czéljabol évenkint
egy hullat nyilvanosan fel kell bonczolni.

De az anatomia még ebben a korban, 4altalanos
eurdpai elterjedésének idejében is, a legnagyobb nehéz-
ségekkel kiizdott a megfelelé boncztani ,emberanyag®
hidnya miatt. A nagy Vesalius parisi és loweni tanuléévei-
ben a temetbket kereste fel éjjelenkint, hogy emberi
csontokat keresgéljen Ussze, s dllitblag egy ilyen ki-
randuldsa alkalmaval a bitéfarél lopta le az ott 10go
deliquens hulldjat. Hullak lopasa és vétele az idében
egyaltalan nem tartoztak a szokatlan cselekedetek
kiozé, mert a tarsadalmi eléitéletek kovetkeztében
majdnem csak a bortonlakok hulldira voltak az ana-
tomusok utalva, épp ugy mint annak idején az ale-
xandriai Erasistratos és Herophilos. Bar azutan ennél
az emberanyagnal a birdk a legmesszebbmend elé-
zékenységre voltak hajlandék orvos-clienseikkel szem-
ben: még a kivégzés modjat is Vesalius éllapithatta
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meg anatomiai tanulméanyaira val6 kiilonos tekintettel
(a mi 1jbél az alexandriai vivisectiokhoz szolgalhat
parhuzamul). Mindezek utdn nem fogunk csodélkozni,
hogy abban a korban még az el6kel6bb anatomusok,
a legnagyobb anatomiai praxis mellett, sem vitték fel
egy hosszu emberéleten keresztiil honczolasaik szamat
magasabbra, mint a hany hulla manapsig 1—2 ho-
nap leforgasa alatt fordul meg boncztani intéze-
teinkben.

Bocsanat a latszolag nem ide tartozo adatokért;
de nekem a torténets fejlidés lassiisdgdbdl vonhato
menté okokra volt sziikségem, mielétt a ,hippokra-
tesi“ anatomia hianyaira és tévedéseire térnék at, a
melyek ha nem is kivétel nélkiil, mégis legnagyobb
részt abban lelik magyarazatukat, hogy az orvosok
abban az id6ben emberi hullat nem igen bonczoltak.
Ha tudni akarjuk, hogy a modern exact, a mikroskopiai
vizsgalatok altal tokéletesitett és még mindig tokélete-
sedd ismeretekhez képest mit jelentett a Hippokrates-
korabeli, hallgassuk meg azt az itéletet, a melyet az
utébbirél egy modern anatomus (Toply) az egész
testre kiterjedé részletes megallapitidsok keretében
mond: *6!

»A csontrendszer ismerete nagyon gyenge. A cson-
tokrél szolé konyvben eléadott szamok (dsszesen 91)
onkényesek ; a csontok osszekottetései mar kiilon neve-
ket kapnak ugyan, de részletes leirasok hiinyzanak.
A koponya csak kiils6 szemléletb6l ismeretes.... A
csigolydk szaméra vonatkozé kijelentések ingadozoak.
A valédi bordak szama hét, az alborddkét nem tud-
Jjak. A konyok-iziilet behaté tudasa hianyzik, épp ugy
a kézcsontoké. A medencze-csontok kizelebbrdl ismes
retlenek. U716~ és csip6esont kozott Galenos tesz els-
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szor kiilonbséget.... A térdiziilet belseje egyaltalan
ismeretlen. Az izmokrél behatobb tuddssal nem ren-
delkeznek .... Az iziileti szallagok (vebpa, tévovrsg
sth.) fogalma egész hatirozatlan. A belsé részek tana
rendkiviil feliilletes. Néhany, konnyen hozzaférheto
testrész szemléletétél eltekintve, allatanatomiara ta-
maszkodik. Ekként a szajiiregrél, a torokrol, az étel-
csatornar6l, a gyomorrdl, a belekr6l, a majrél stb.
hallunk ugyan egyet-mést, de pontosabb leirast nem
talalunk . ... A néi pudenda csak 4ltaldnossagban
ismeretes, bizonyitékaul annak, hogy mily csekély volt
a hippokratikusoknak gynaikologikus gyakorlata(?)....
Az edény-rendszer elmélete (épp ugy, mint az embryo-
logia) aranytalanul nagy helyet foglal el a Corpusban,
bar az idevagoé fogalmak nem pontosan elhatéroltak,
mert az egyes csatornak kiilonbségei és azok viszonya
az idegekhez és iziiletekhez nincsenek pontosan meg-
allapitva. Nagyon zavaros és elégtelen a neurologia. ..
A szem csak kiviilré]l ismeretes, épp ugy a fiil esak
a dobhartydig, ezt is beleértve; az orr, a bér, a haj
és korom pedig csupan addig, a mig lathatok. Egész-
ben a hippokratikusok anatomiai tuddsa, inkabb a
mészarszékbol mint a bonczolé terembdl megszerezve,
eléggé primitiv fokon 4ll. Rendszeres kutatasnak alig
van nyoma; rendszeres leirast elészor Polybosnal ta-
lilunk, de még ez is jocskan hypothetikus és csupan
az éredény-rendszerre vonatkozik (az ,ember termé-
szetérdl sz6lé konyv ama fejtegetéseiben, melyeket
Hippokrates vejének, Polybosnak tulajdonitanak)“.
Kemény szavak, s mindenesetre el kell hinniink,
egészben véve igaz szavak a tudomény mai 4llaspont-
Jjarol tekintve. Teljes nagysagaban felfedik ama hatal-
mas {irt, amely a régmultés a mai kor exact ismerete
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kozott tatong. Ezt belatva, ennek kiemelésével nem
vétink a mult emléke irant, mert a jelennek ecsak
azt a folényét ismerjiik el, a mely 6t tényleg meg-
illeti. Az igazsagtalansag ott kezdGédnék, ha — tekin-
tet nélkiil a folytatolagos haladas feltételeire — olyan
kovetelményekkel allanank el6, minéket a torténeti
fejlédés valamely szakaszdban jogosan nem tamaszt-
hatunk. Igazsagtalansidgot jelenthet ez ezzel a torté-
neti periodussal szemben a régmult ismereteket tiil-
szarnyalé felsébbségét tekintve épp ugy, mint a to-
vabbi fejlddést el6készité szerepére vonatkozéan. Hogy
modern orvostudomanyunk a hippokratesi kor igyeke-
zetét birja alapjaul, azt — a torténeti kapesolat vilagos
felfedésével — kivetkezo fejtegetéseinkben még latni
fogjuk ; hogy ez a hippokratesi kor a sajat multjaval
szemben az emberi elme nagy erdkifejtését és jelen-
tékeny vivmanyait jelentette, az alig szorul bizonyi-
tasra. Mert modern orvos-torténésziinket (Toplyt) nyil-
van a megszolas heve ragadta el biralatdnak végsé
szavaiban: ,Hippokrates anatomidja az elédokével
szemben nem mutat lényeges haladast; teljesen az
addigi (?) nézetek korébe illeszkedik, a mi az emberi,
helyesebben az allati test szerkezetét illeti.“ Az eld-
dok addigi nézeteirél vajmi keveset tudunk; azt azon-
ban biztosan tudjuk, hogy Hippokratesnek és tarsai-
nak hatalmas munkat kellett elvégezniok, hogy tobbet
ne — csak tudomidnyuknak azt a fokat érjék el, a
mely a mai kor szemiivegén keresztiil vizsgalva oly
sok kifogas ala esik.
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3. Physiologia és pathologia.

Természetes, hogy rosszul megallapitott anatomiai
ismeretek nem vezethetnek helyes élettaniakhoz. Tehat
elére el lehetiink készilve: a hippokratikusok
logidja — tekintve ez utébbi tudomény szdvevénye-
sebb kérdéseit — még sokkalta tévesebb lesz mind-
annal, mint a mit a test alapberendezésérél tudtak.
Hogy a legmagasabb functiéval kezdjik: az ideg-
palyak altal feltételezett lelki életrél a legzavarosabb
fogalmuk volt, épp mert az ideg-palydkat magukat
nem ismerték. SO6t még arra a kérdésre nézve sem
tudtak egységes nézethez jutni, hogy amaz életm(iko-
dés kozéppontjat hol keressék. Ugyan a differentialt
érzékszervek mar helyzetoknél fogva a fejre, s igy
azt gondolhatnék: az agyra utalnak; de azért azon
irat, a mely részletesebben foglalkozik az érzékeléssel
(,,az izmokrdl* czim() csupan a szaglasrdl allitja, hogy
azt az agy végezi s ezt is csak az okbol allitja, mert
feltevése szerint az agy az orriiregig nyomul el6re.
A hallasnal masok véleményeként emliti fol az agy
resonatori szerepét, a latdsnal meg ismeri ugyan az
agy 6és szemek anatdmiai 0Osszekottetését (a krotoni
Alkmaiont koévetve, a ki — mint lattuk — éppen
ezen felfedezése miatt tette meg az agyvéldt minden
érzékelésnek és ismeretszerzésnek helyévé), de a mi
szerz6nk szerint a latasi folyamat mégis csak maguk-
ban a szem-hartydkban marad localizdlva. Mar alta-
lanos physikai nézetei allottak Utjat annak, hogy ér-
telmi képességeink kimagyarazasanal az agyra gon-
doljon. Szadméra a meleg az a halhatatlan qualitas,
mely ,,mindent gondol, lat és tud, a mi van és a mi
lesz*, holott az agyvel6t épp az ellenkez6 tulajdon-
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sagnak, a hidegnek és ragadésnak a ,,metropolisiva‘
tette meg.

Primitiv népek psychologiajabél tudjuk, hogy az
allati melegnek, kizelebbrél: a meleg leheletnek és
a meleg vérnek mily donté jelentésége van a lélek-
képzet kialakulasanal (l. kiillsnosen Schultze: Psycho-
logie der Naturvolker, 247. kov. 1. ITI. Der Animismus.).
A hippokratesi kor mintegy tudomanyosan rendszerezte
és népszerivé tette a naiv gondolkozas e kozvetlen
feltevéseit (a népszertisitést illetéleg 1. a sophista
Kritias felfogasat a vér szerepérdl). A mit mar Empe-
dokles vallott, hogy tudniillik ,a sziv koriil hullamzo6
vér gondolkozik az emberben“ azt iparkodtak most
kozelebbrél meghatérozni és igazolni az orvosok ki-
zill azok, a kik az érrendszer centrumat a szivben
talaltdk meg. ,,Az emberi értelem székhelye a bal
ventriculumban van és onnan uralkodik a lélek tdobbi
része folott (,,A szivrél, 10.). Latszolag, a rideg
elkiilonzéshen vett tartalom szempontjabol, ugyanaz
a badarsag, mint valamely kaliforniai indidn meggyd-
z6dése; és mégis, egy egész vilag valasztja el egy-
mastol a két egyformasigot: a sziinetlen helyben-
maradds és a végtelen fejlédés kozt tatongd vilag.
Teljesen téves, s6t naiv nézetei mellett a szivrél ir6
gorog orvos mar is olyanféle kisérleteket végez (vi-
zet ereszt be a kivagott allati sziv iliregeibe, hogy
ez altal osszekottetéseikre kovetkeztessen, 1. id. m.
10. fej), a minbkkel majd annak idején, a XVIL
szazadban William Harvey a vérkeringés helyes ma-
gyarazatat igazolja. De Harvey, a nagy innovator, még
mindig ragaszkodik a vér és lélek mystikus kapeso-
latahoz, sét a kettét sajat vilagos szavai szerint valé-
saggal azonositja.?®® A vért vagy szivet kiemels el-
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méletekkel szemben csak kivételkép taldlkoznak a
hippokratesi iratokban a 6. szazadbeli Alkmaion bol-
cseségével, a mely szerint — a mint manapsag tény-
leg tudjuk — az agygyal kell minden érzésiinket és
gondolatunkat kapcsolatba hozni. A ,,szent betegség‘4
konyvébdl idézve mar is meggy6z6dhettiink, hogy
Hippokrates koévetSinek sordban ennek a nézetnek is
voltak sz6sz0l6i. A szivnek és agynak versengését,
koranak bizonytalansagat, physiologiai tapogatddzasat
a bolcsész, Platon iparkodott azutan rendszerben meg-
rogziteni és kibékiteni: Timaiosdban az isteni lelket,
a megismerét az agyhoz kéti, a mig a halandd rész
a melllregbe Kerdl, itt is ketté valasztva a diaphragma
altal, mert az érzelmek a szivben lakoznak, a vege-
tativ 0sztonok ellenben a rekeszizom és a koldok
kozott.

Az egymassal viszonyba hozott légzésrél és vér-
keringésrél a hippokratikusok épp oly kevéssé tudtak
a lényeget, mint az idegmiikodésrél. Ismerték ugyan
a véredények elkilonulését: valtozatos, s néha csak
a legélesebb kritika segitségével kibogozhatd termi-
noldgiaban allitottdk egymaéssal szembe az artéria-
kat és vénakat. EIméletok szerint (melyhez anatomiai
megfigyelés szolgaltatta az alapot: az artéridkat mint-
egy Vvérteleneknek talaltdk) mindkét fajta véredény
a véren kivil leveg6t (pneumét) is foglal magéaban,
mégis azzal a kildnbséggel, hogy az artéridkban és
elagazasaikban tobb, mas erekben pedig kevesebb van
a leveg6bdl.23 Ez a feltevés egyezik mar az artéria
elnevezésével is, mert az eredetileg (itt-ott folytatélag
is) a légcsovet jelentette, tobbesben a bronchiakat. Az
aorta-név, a mely ugyancsak a légzés szerveire vonat-
kozik alapjelentésében (doptai = dpnrjpixi = Bpo™/ia), csak
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Aristoteles 6ta kezd szerepet jatszani. A hippokrati-
kusok elméletéb8l a 4. szézadbeli Praxagoras, Kosi
orvos vonta le a kdvetkezményeket; szerinte az arté-
riak csupan leveg6t, a tobbi erek csak csupan vért
tartalmaznak. Ugyancsak Praxagoras volt az, a ki a
pulsus-tant viladgosan kifejtette, s az érverést rend-
szeres diagnostikai eszkdzzé tette meg, a mind az
Hippokrates idejében még nem volt, bar az érloké-
sekr6l mar a hippokratikusok is tudomast szereztek.
Az artériak és vénak kozelebbi Osszefiiggését azutan
csak Eraristratos és Herophilos kezdték mint elsék
tanulmanyozni az alexandriai korszakban, de a nél-
kil, hogy a Harvey altal megtalalt igazsagot akar 6k
is megkodzelitették volna.

Epp Ugy mint az idegélettan megbeszélésénél lat-
tuk, itt a vérkeringésnél is nem csekély gondot oko-
zott orvosainknak, hogy az egész rendszernek, ez
esetben az érrendszernek kozéppontjat hol keressék.
A mig a Hippokrates el6tti feltevés szerint (nyilvan
Alkmaion hatésa alatt) az ereket a fejbdl szarmaz-
tattdk (igy a kyprosi orvos: Syennesis, 1 Aristoteles
»az allatok természetrajza“, 3-, 2.), maganak a Cor-
pusnak kilénbdzd iratai a régi nézet fontartdsan
kivil ,majd a hasiiregbe helyezték a centralis szer-
veket (Ggy mint apolloniai Diogenes is, 1 Aristoteles
id. h.), majd a szivnek tulajdonitottak nagy jelent6-
séget vagy egyenesen a szivbél inditottak Utnak min-
den véredényt“ (Fredrich). Még a legutdbbi felfogast
vallé iratok sem sziikségkép Aristoteles utaniak, bar
a philosophus ugy allitja, hogy a szivnek igazi sze-
repét & el6tte még nem ismerték fol; valdszinlbb
azonban, hogy maga Aristoteles nem ismerte kell6-
képen koranak orvos-irodalmat. A vért el6allito orga-
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numnak Hippokrates idejében a majat tekintették,
s ehhez a helytelen gondolathoz az itt targyalt fékér-
dés megfejt6je, a modern Harvey is ragaszkodott.

A vérképz6désnek s az egész anyagcserének: az
emésztésnek és taplalkozasnak probléméja csak azéta
nyert positiv alapot, a midta a Harvey folfedezését
kévetd anatomiai kutatds a chylus-vezetékre, a ductus
thoracicus-ra és a nyirkmirok-rendszerre bukkant ra,
s mindenekel6tt a midta a modern chemia az orvos-
tudomany szolgalatdba szeg6dott (Theophrastus Para-
celsus Bombastus). Ezen alapfeltételek nélkil az
elmélet szlikségkép a sotétben botorkalt, melybdl ter-
mészetesen a hippokratikusoknak sem sikerilt kijut-
niok. Mindaz, a mit az emésztésr6l a Corpusban olva-
sunk, pl. a f6lés (rétjac) hires és névszerint mai napig
fonmaradt fogalma, vagy a nedvképzddéssel kapcso-
latos egyéb kifejezések: a s(irlinek higga valo atval-
tozdsa vagy a hignak s(r(isddése (,,a régi orvostudo-
manyrél“, 19.), csak képies leirdsat és elnevezéset
jelentik egy olyan folyamatnak, a melynek lényegét
nem ismerték fol azok, a kik rola beszéltek. Es koriil-
belul igy all a dolog azzal az egész elmélettel is, a
mely akkortajt a pathologiat souverain médon befolya-
solta, az Ugynevezett hippokratesi nedvelmélettel is.

Mindenekel6tt dvakodjunk a tévedést6l, az egész
nedvelméletet szokads szerint Hippokrates személyes
tandnak és a név tekintélye kovetkeztében mar attol
a kortdl fogva altalan elfogadott dogmanak tekinteni.
Volt mér alkalmunk a figyelmeztetésre, hogy maga a
Corpus mily kevéssé nyljt tamasztékot efféle felfo-
gashoz. Egyrészt okkal valddinak tarthatd részek csak
fejletlen stadiumban tlntetik fél az elméletet (pl. ,a
leveg6r6l, vizrél és helyekrél“ sz8l6 konyv csupan az
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epés és phlegmatikus ellentétét ismeri; a melancholiarol
csak mint betegségrél beszél; a ,vérmes emberrdl”
hallgat); masrészt a mar négy tagiva megnovekedeit
felsorolas is oly lényeges eltérést mutat a vér és viz
valtakozasa altal, hogy itt megallapodott dogmarol
mar csak ez okbol sem szabad beszélniink. Ha Menon-
Aristotelesnek igaza van ,az ember természetérsl®
sz010 irat elsé fejezetének szerzéségét illetéleg (s ma-
sok nézetével szemben is azt gondolom, hogy nincs
okunk kételkedni), akkor csak Hippokrates veje Poly-
bos rendszerezte a theoridt abban a végleges forma-
ban, a melyben az — mint az idegalkatok tana —
napjainkig eleven tud4s maradt. S a hagyomany
tovabbitasanal megint nem a kozvetlen utodok jat-
szottak a donté szerepet; Polybos felosztasat még
kortarsa, a hippokratikusoktél nem idegenked6 Platon
sem tette a magaévd;?® a rémai kor pneumatikus
iskolajatol eltekintve, egyediill Galenosé itt az érdem,
a ki Menon—Aristotelesszel szemben hitt ,az emberi
természetrél” értekezé irat hippokratesi eredetében,
s igy az ott lefektetett elméletet is mint hippokratesit
ajanlotta az utokornak.?®® A Polybost megel6zé idék
a hosszas fejlodeés, alakuldas korszakat jelentették a
nedvelmélet szempontjabol; s ez alakulds mdgé nem-
csak a kiilonboz6 korok és személyek, de tin még
a kiilonboz6 iskolak tevékenységét is oda kell kép-
képzelniink. A modern kritika (nem tudom mennyi
joggal) a phlegma-tan létrejottét a knidosi iskolanak
hajland6 tulajdonitani.

Erdekes sz6, érdekes torténetet beszél el ez a
phlegma-sz6. Nem kétséges, hogy eredetében mi a
jelentése. Az egész ,hippokratesi“ nedvelmélet abbol
a megfigyelésbél indult ki, hogy bizonyos betegségek
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alkalméval a szervezet bizonyos secretiokat véalaszt
el, s mar most a fejletlen gondolkozads az okviszony-
nak gyakran el6forduld felcserélésével okka tette meg
az okozatot, s ama betegségi tlineteknek tulajdo-
nitotta a betegséget magat. Phlegma a gordg orvos-
tudomanyban tulajdonkép azt a fehér nyalkat jelen-
tette, a mely a nyakhartydk gyulladasakor szokott
mutatkozni; a sXéfsiv igéb6l szarmazik, a melynek
értelme: ,égetni“; tehat alapjelentésében az ,éget6t”
kell rajta érteniink; mert a -fia képz&vel eredeti-
leg a cselekv6t kifejez6 névszdkat, az Ugynevezett
nomina agentis-t képezte a gorog.26 Mindezzel jol
megegyezik pl. az a leirds, melyet a ,régi orvos-
tudomany*“ iréja a nathardl ad (18.); itt a gyulladast
(a phlegmone-t) szerinte is az a bizonyos valadék
idézi el6, melyet azonban mér nem phlegménak, hanem
rheuma-nak nevez. De barmily vilagos legyen is
ekként a szOnak eredete és jelentése, az az egész
értelemtani fejl6dés, a mely az ,égetés* subjektiv
hatasar6l ennek képzelt okara, a nyalkds valadékra
ugrik at: ez az orvosi mlsz6 mar a Kr. e. 5. szdzad-
ban nehézségeket tamasztott a gordg nyelvtudatnak,
akarcsak mai tuddsunknak. Hogyan lehet a tlizzel, az
égetéssel oOsszefuggesbe hozni olyasvalamit, a mi épp
ellenkez6leg nyélkas és hideg? Prodikos helytelentil
allapotra, eredmenyre gondol a phlegma-szonal, miként
modern magyarazéink (,a mi megégett, megfétt*), s
mint sophista-nyelvész, a ki ismeri a nyelv conven-
tiondlis jellegét, minden félreértés elkerlilése végett
egy mas sz6t ajanl helyébe (a blenna-t). Philolaos
ellenben, a ,,merész* philosophus, a ki mindazonaltal
ragaszkodik a sz0 alapjelentéséhez, épp ezért az ellen-
kez6be forditja at a kozismeretet: szerinte a phlegma

llornyanszky : A gorog felvilagosodas. 23
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(a nydlka) nem hideg, hanem meleg természetli, a
miként ezt — (gy gondolja — maga a sz6 elarulja.
A vitdban Demokritos is hallatta szavat; & mintha
mar nem is toré6dnék az alapjelentésig visszamené nyel-
vészeti vellejitdsokkal: a gyulladasnak, a phlegmone-
nek nevét igazolja egyszeriien az altal, hogy phlegma
(nyélka) az elGidéz6je. De hisz épp arrél van sz6,
hogy maga a phlegma mit jelent?! Mintha Demokri-
tosnal a targyi kép mar teljesen hattérbe szoritotta
volna a szdalkotas jarulékos képzeteit, akarcsak vala-
mely modern embernél, a ki bizonyara nem gondol
az orr nyakhéartya-gyulladasara, midén a phlegmatikus
természetli egyénekrdl beszél; pedig — a mint lat-
tuk — az afféle acut baj és annak égetd érzése képez-
ték a kiindulé pontot az emberi természet ama kilon-
leges megjeldlésére.

Némileg eltér§ torténete van a nedvelmélet egy
masik tényez&jének, az epének. Itt a gyomorrontés és
bélhurut indigesti6i és kitorései adhattdk meg a vezetd
gondolatot. Mar Hippokrates id6sebb kortarsanal, Eury-
phon-nal olyan elméletére bukkantunk a pathologia-
nak, a melyet mintha valamely gbérbe nap gyaszos
emlékei dictaltak volna a hires knidosi orvosnak.
,Ha a gyomor a bevett eledelt nem tudja megemész-
teni, folosleg keletkezik, a mely a fej felé tédul és
a betegségeket idézi el6* {Anonym. Lond. IV. 31.).
A mig Euryphos-nal a ,folosleg” még mint egységes
nedv szerepel (ha tan kiilonboz8 izek Osszetételének
tartotta is), utddja a knidosi Herodikos mar két
hatarozott nedvességet szdrmaztat le abbdl és Aallit
egymassal szembe, ,a savanyl és a keser(i iz(t“.
Mindkét kifejezés az epe jellemzésével kapcsolatban
szokott el6fordulni az orvosi irodalomban; miutan ez
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az ,epe“ kozos neve ald foglalta egylivé azokat a
legkilonbdzdbb eredet(i és min6ségl nedveket, a me-
lyek emésztésiinkkel fliggenek 6ssze.2%7 De mégsem
az iz szerint val6 elkildndlés lett éallandéva, mid6n
az Empedoklest kovetd négyes beosztas is megkivanta,
hogy az epe kett6s szamban szerepeljen a pathogén
nedvek kozott. A szin alapjan valdé megkilénboztetés
gy6z6tt; a keserli epét sarganak mondottdk és a
feketét sorakoztattak melléje. igy jott létre a hires
melancholia, ez a mondva csinalt, mindenesetre zava-
ros és mégis szazadokon keresztiil nagykép(i hataro-
zottsaggal hasznalt fogalom, melynek a létezéshez
alig volt tobb jogigénye, mint az, hogy egy és
ugyanazt a secretiét majd vilagosabb, majd soté-
tebb szinben 14ttAk a Kr. e. 5. szdzad gorog
orvosai.x%

Erezzilk, hogy a gyors fogalomképzés és a hamar
termd elméletek korszakaban vagyunk. Az egész nedv-
elmélet e mellett tesz tanlsdgot. Masodrend( tiine-
ményeknek, kovetkezményeknek, okozatnak a min-
denhat6 elsdé ok erejét és jelent6ségét tulajdonitjak;
a mindenkor kész altalanositas és egyszer(sités esz-
kozeivel a szervezeti bajok Osszeségét egy-két és a
legjobb esetben is csak négy szembeszdkbbb valadék
és nedvesség hatadsara vezetik vissza; olyan anya-
gokéra, a melyeket kdzelebbrél sohasem vizsgaltak
meg, melyekr6l tébbnyire csak feltevésszerlien gon-
doljdk, hogy a szervezetben 4llandéan megvannak,
s6t melyeket bizonytalan &ltaldnossagban hasznalt
értelmokben hamis megfigyelések és kovetkeztetések
alapjan — hogy ugy mondjam — Ok, az orvosok
maguk componaltak. Tehat mindenitt subjectiv, kép-
zelet-alkotta fogalmak és ezekkel torténd onkényes

23*
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logikai jaték objectiv ismeretek és exact gondol-
kozas helyett !

Ezzel a kritikaval a teljesen kialakult nedvelmélet
ismertetésének mintegy elébe vaglam; de miutin a
keletkezés indité okait lattuk, most mar konnyen meg
fogjuk érteni magat azt a kialakuldst is, mely alap-
vonasaiban bizonynyal még Hippokrates koraba esik.
A mint a nedvek gondolata a pathologia kérében jitt
létre, eleintén annak korében meg is maradt; magya-
razataul szolgalt a kiilonbozé szervezeti bajoknak. De
idével az elmélet egy lépéssel tovabb ment; az illetd
nedveket szervezetiink allando  alapnedveinek tekin-
tette, s mint a krasis-nak, a keveredésnek tana azok
helyes aranyatol, egyensilyatol tette az egészségi
allapotot fiiggévé. Egészségesek vagyunk, a mig a
szilkséges mennyiséghen van epe, phlegma stb. tes-
tinkben; a betegség nem is jelent egyebet, mint a
nedv-harmonia megbomlasat. Még egy tovabbi lépést
jelentett azutan elméletiink kibontakozasanal az egyéni
kiilonbségek szambavétele; t. i. az a gondolat, hogy
kiki egyéni természeténél fogva majd az egyik, majd
a masik nedvvel rendelkezik viszonylag nagyobb meny-
nyiségben, a mi azutan pathologiai hajlamai és ellen-
allo képessége folott fog donteni. Mert a nyalkas
természetli ember mas betegségekre dispondlt, s igy
mas kezelést is igényel, mint pl. az, a kinek epés a
természete. Igy lett az eredetében tisztan pathologiai
nedvelmélet a mar altalanos jellegli krasis-tan utén
elékészitGje az egyéni alkatok tamdmak. S a tovabbi
rendszerezésnek tig teret nyitott, hogy az egyénihez
hasonlo szempontot a memek, a korok, a mépfajok, a
geographiay tartizkodds stb. kiilonbségeire is lehetett
alkalmazni. Mas alkatiuak, azaz az alapnedvek mas
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keveredését tiintetik fel a férfiak, mint a nék, a gyer-
mekek, mint a felnéttek vagy oregek, a gorogok,
mint a skythak stb. stb. A rendszer kikerekitéséhez
azutan az évszakok valtakozasai, a tdpldlkozdsi anyag
mindsége, s a legaltalanosabb physikai elkiiloniilések,
az elemek is hozzéjarultak. A nedvek termelésére és
pathogén befolyasara nem lesz kozombos a kiilsé id6-
pont; nyaron a sarga, dsszel a fekete epe, télen meg
a nyalka az uralkodé. Minden taplilékkal és gyogy-
szerrel szemben fel lehet, fel is kell vetni a kérdést,
hogy miné osszefiiggést mutat a kiilonboz6 nedvek-
kel, ezek tekintetébél ajanlandé vagy keriilend6-e ?
A nedvelmélet ily médon az egész belsé therapiat és
a diaetetikat is at- meg athalozta. A mi meg a physika
végso feltevéseit, az elemeket illeti, mar Empedokles
nemesak az egész vilagot, de magat az emberi testet
is négy elem osszetételének allitotta, s minden okunk
van a kovetkeztetésre, hogy ez az empedoklesi négyes
szam hatdrozta meg a nedvelmélet ama végleges
formajat, melyet az Polybos rendszerében oltott. Phs-
listion, siciliai orvos, a ki a négy physikai elem
segitségével magyardzza az emberi test melegét (tiiz),
hidegét (levegs), nedvességét (viz) és szarazsiagat
(fold), talan az els6, a ki az empedoklesi tant szam-
szerfi hfiségében viszi az orvostudomany szikebb
korébe at. Es Timaiosiban még Platon is a négy alap-
elembdl indul ki, hogy azutin nala a pneuma, phlegma
és epe mint azokbol szarmaztatott masodlagos anya-
gok szerepeljenek az emberi test pathologiai ténye-
zbiként (82—84.).

A humoralis elmélet végsé alakulasarol, utolsé
teriilet-hoditasirol még mindig nem beszéltem. A nedv-
elmélet eredetileg somatikus volt s hosszi idén keresz-
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tiil ilyennek is maradt meg, azaz csupin testi 4lla-
potokra és valtozdsokra vonatkozott. De a testnek és
léleknek kapcsolata orvos elétt sohasem volt kétsé-
ges. Lattuk maganal Hippokratesnél, midén milieu-
elméletét targyaltuk, hogy 6 a faji hovatartozas és a
lakohely altal meghatarozott kiilsé jegyek mellett
a lelkiekrél sem szokott megfeledkezni. A Corpusban
akadunk egyebiitt is physiognomiai feltevésekre,
a melyek a testi sajatsagokbol igyekeznek a lelkiekre
visszakiovetkeztetni. A kezdet tehat mar Hippokrates
és kovetoi részérél megtortént, hogy idével a valto-
zatlanoknak vett testi alkatok mellé és velok ossze-
kottetésben a lelki alkatok schemaja is kidolgozast
nyerjen. E czélbol a kiilonb6z6 nedvekkel esak kiilon-
boz6 szellemi tulajdonsagokat kellett allandé viszonyba
hozni. Es ezt megtették gorog orvosaink mar Galenos
el6tt is (a temperamentumok tananak lassu kifejlodését
1. Siebeck-nél, Gesch. der Psychologie I. 2. 278. kov.).
Egy kiilonben ismeretlen idejii Anonymus a nedvelmélet
legtagabb korti rendszerezésében, a hol a mar ismer-
tetett szempontok : az elemek, évszakok, életkorok stb.
valamennyien megtalaljak parallel helyeiket, a vérmér-
séklet elkiiloniiléseit is szamba veszi, physiognomiai
meghatarozasoktol kisérve (Ideler, phys. et med.
Graeci II. 303.). Szerinte: a vérmes emberek rozsas
piros arczbériiek, vidamak, mulatnak és nevetnek;
az epések sz6kék, halvanyak, haragra konnyen lobba-
nok, kesernyések és merészek; a melancholikusak
fekete szemiiek és hajuak, szenvtelenek, kishitiiek,
gyengeségiokben tetszelgdk; végiil a phlegmatikusak
fehér boriek, nehézkes természetiiek és feledékenyek.
Ezt mar valamennyien értjiik, ez mar modern tudo-
many. Mert ha nem is hisziink tébbé a krasis-tanban
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(a mely ellen mar a XVI. szazadban Paracelsus kezdi
meg kiméletlen tamadasat; a keveredés fogalméabol
csupén a kiilsé kifejezés, a temperamentum-sz6 maradt
meg hagyatéknak), az ideg-reactick kérdésére atvive
koriilbeliil ugyanazt tanitjuk még manapsag is, ugyan-
azon terminusokra timaszkodva, a mit a gorog Név-
telen. Végigtekintve a nedvelmélet egész rendszerén,
nagy altalanositisain, valtozasra és fejlédésre alkal-
mas gondolatain, szivéssaguk daczara is rugékony
miikifejezésein, az elébb elmondott szigori kritika
sem tartoztathat vissza, hogy itt egyittal a gorog
szellem legkivalobb tulajdonsagai ne jussanak esziinkbe.

4. Therapia.

A pathologia befolyasolja els6é sorban a gyogyitasi
modot, a therapidt. A gorog orvosoknal sem lehetett
ez maskép. A nedvelmélet sok esetben kegyetlen
kozvetlenséggel hatarozta meg a gordg orvos eljara-
sat: gondoljunk csak a sok folosleges vagasra és
égetésre, a melyek rendeltetésok szerint karosaknak
képzelt nedveket tavolitottak el és szaritottak ki. De
szerencsére a pathologia tévedései még sem voltak
itt mindenhatéak. A gyakorlat mar magatél sem tiiri
meg sehol, hogy a szamara mindig szik elmélet
kényszerzubbonyaba szoritsik ; de mindenek el6tt:
a hippokratikusok sokkal egyetemesebb fogalmat
alkottak a therapiarél, semhogy ennek afféle mester-
séges kényszert6l tartania kellett volna. Mert a mi
legkivalt meglepi a kutatot, a ki a hippokratesi
Corpust a gyogyitas elveire nézve lapozza &t, az a

gyogyitasrol alkotott fogalom tudomdnyosan egyetemes
volta.



360 TIZENEGYEDIK FEJEZET

Az orvosi foglalkozasnak vannak teriiletei, a melyek
mintha természetiilknél fogva csabitananak az altala-
nosabb tudastdl fliggetlen rutin megszerzésére. Foleg
a sebészeti beavatkozasok tertlete ilyen. Gyakran
el6forduld és egyforma mindségli sebek — a folyton
harczban all6 primitiv népek baja és biliszkesége —
konnyen fejlesztenek ki valamelyes chirurgiat, a mely
az elmélettel semmit sem torédik, a mely tisztan a
legnyersebb tapasztalatokon épil fel. Lattuk, mid6n
a homerosi kor orvostudasarél beszéltiink, hogy lgyes
chirurgusoknak mar abban az id6ben is kellett létez-
nitik. A sebészet sziikségkép maés torténeti Kkibonta-
kozast mutat, mint a bels6 bajok gydgyitasa; amott
a vallasi eszmék hamarabb szorulnak hattérbe, az
elvében rationalis kezelés hamarabb ver gyokeret, de
viszont vele — mintegy ellenszolgaltataskép — a
mélyebb tudassal nem t6r6d6 kuilszerl gyakorlat is
allandobb szdvetséget hajland6é koétni, mint a bel-
gyogyaszattal. A dolgok e természete majdnem kény-
szer(ien elvélasztja, més-mas utra tereli a therapia
ama két formajat; az onkénytelen fejl6dés meneté-
ben, elméleti megkllonboztetés hijan is, lesznek egy-
szerllen gyakorld chirurgusok és bar tapogatddzo, de
mégis okoskodd orvosok. Tudjuk, hogy ezen kildn-
valas a gorog vilagban is megvolt, ama legrégibb
maveltségi foktdl kezd6déen, a mely az epikaban
rajzolodik le. Es nem sz(int meg Hippokrates kora-
ban sem. A lithotomok, kikr6l a kosi eski félre nem
ismerhet6 Kicsinyléssel beszél, a hagyomany egyetlen
csapasan jaré miveletlen practizalok lehettek. Es
efféle sebész-specialistdk bizonynyal voltak a beteg-
ségek egyéb koreiben is, ha nem is igen hallunk
roluk. A katonai sebészetrdl mindenesetre Ugy beszél a
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hippokratesi irodalom, mint a mely kiilon tapasztalatokat
és gyakorlatot igényel (,az orvosrol“, 14.). Es hogy
tényleg, az id6ben még mindig egyoldalu kulén foglal-
kozést képezett a sebészkedés a hadseregben, az ilyen-
fajta foglalkozassal egyiittjar6 szinvonalon, azt akkor is
el tudnék gondolni, ha semmit sem hallanank réla.2®

A fejlédés e természetes, Onkénytelen rendjébe
energikusan, s a tovabbi haladasra messzi kihatassal
avatkozik bele az az orvostudomany, a melyet a
hippokratesi Gy(jtemény képvisel. Orvosi gyakorlatot
elmélettél fliggetlenil nem ismer; a gyakorlat és
elmélet szerinte mindenkor egymasra utalnak. Hallot-
tunk mar idézetet, a mely az olvasast, a tudos isme-
retgy(jtést ajanlja figyelembe, s mintha ezt az intést
egynémelyek annyira megszivlelték volna, hogy nem
latszott imméar alkalomszeritlennek a tudas masik
feltételére, a gyakorlatra is figyelmeztetni. ,,Nem
konny(i irdsban az egész sebészetet megfeleléen el6-
adni, hanem az iras Gtmutatasaval kinek-kinek maga-
nak is fogalmat kell alkotnia a dolgokrél* (,,az iziile-
tekrgl“, 33.); vagy még vildgosabban: ,és nem ele-
gend6 ezt a tudomanyt — a chirurgiat — csupan szé
alapjan megismerni, hanem kozvetlen tapasztalattal is
ki kell tapasztalni* (u. o. 10). Rendkivil érdekes és
jellemz6 nyilatkozatok; az ismeretszerzés tudomanyos
eszkozeir6l élénken tesznek tanlUsagot; mar abban
az id6ben is (mint kés6bb a mai id6kig annyival t6bb
joggal) az irott bet(it6l kellett az igazsagot félteni és
nem a ki nem oktatott, egyszerli érzékelést6l. De
viszont az efféle felfogads, mely altalanossagban tudo-
manyos késziiltséget kdvetel, eo ipso nem fogja tlrni
a mesterember lelketlen empiriajat; vagy a szot az orvos-
tudomanyra alkalmazva: tudds késziltséget kivan majd
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a chirurgustol is. Es azt gondolom, hogy épp ebben
rejlik a hippokratesi therapia legfébb erénye: tavol
attol, hogy el6segitené mindannak elkiiloniilését, a mi
természeténél fogva széthiz, kibékiti, mert egy szintre
emeli valamennyit a tudomdny kozis aegise alatt.
Specialitdsokat a hippokratesi medicina is ismer, de
csupan tudomdnyos specialitisokat. Kiilon konyvek és
értekezések szoélanak a belsé bajokrdl, a néi beteg-
ségekrdl, az étrend szabalyairél és a sebészetrdl (sot
az ophthalmologus kiilonos érdeklodését arulja el
egy irat ,a latasrol“ és a gyermekgyogyaszat elsé
kezdetérél tanuskodik egy compilatio ,a fogzas®
tiineményeirdl); de valamennyien kivétel nélkiil a tudo-
manyos megismerés kozos szolgalatdban sorakoznak
egymashoz. S figyelemremélté jelenségként, ebben a
kozos czélu irodalomban a chirurgikus iratok nemcsak
hogy mésodrangi helyet nem foglaltak el, hanem
épp ellenkezéleg : tudasuk exactsagaval, a kidolgozas
részletességével és pontossagaval a legelsé sorba
keriiltek; a nagy mester szelleméhez, a mennyiben
errél fogalmat lehet alkotnunk, a legkozelebb allottak.
A gorog tudomény nagy érdemét, a mely itt hangos
szoval kovetel elismerést, csak az fogja kell6kép
méltanyolni, a ki emlékébe hivja, hogy e nemes
hagyomany megsziintével, az 6kor végétél a kozép-
koron keresztiil az djabb idékig, helyenkint és idé-
kozben tudatlan és miiveletlen borbélyoknak és kova-
csoknak volt a kiilsé sériilésekben szenved$ emberi-
ség kiszolgaltatva. Mert a kozépkortol kezdve megint
egész kiilon torténete van a chirurgianak és ,medici-
nanak“, miutdn az a kapocs elszakadt, melyet a
hippokratesi orvostudomény fizstt egyiivé.>® A min-
denkor lappang6 mesteremberek 1jbél szerephez jutot-
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tak, a mi a therapia kényes mesterségénél hdhéri
tisztet jelentett rendes kdérilmények kdzott, s csak
kivételképen alkalmat, hogy Ambroise Parék emel-
kedjenek ki belGle.

Minden a therapia korébe tartozik, a mi gyégyi-
tani képes: ilyen egyetemesen fogtak fel ,,a hippokra-
tikusok* orvosi feladatukat. S6t — a miként ezt egy
chirurgikus irat kifejti — még a gydgyithatatlannak
fogalma is a therapia korébe tartozik. ,Erre ugyan
azt mondhatna valaki, hogy az efféle dolgok az orvos-
tudomanyon kivil esnek; mert mit kell még mindig
megérteni akarni olyasvalamit, a mi mar gydgyitha-
tatlan lett? De korantsem ekként all a dolog; mert
egy és ugyanazon értelem feladata az effélérdl is
belatast szerezni, mert itt masként az esetek meg-
killénboztetése nem is volna lehetséges. Mert a gyo-
gyithatonal arra kell térekedniink, hogy gyogyitha-
tatlannd ne valtozzék, felismerve a modjat, hogy
miként lehet azt a legsikeresebben megakadalyozni;
a gyogyithatatlant meg azért kell megismernink,
hogy ok nélkul fajdalmakat ne okozzunk; a fényes
és bevalo prognosisok viszont annak diagnositizala-
satol fuggenek, hogy minden egyes betegség hogyan,
mind maodon és mikor fog végz6dni, mar most akar
a gyogyithatonak, akéar a gyogyithatatlannak oldala
felé forduljon is“ (,az Iziletekrdl* 58.). Ujbdl kieme-
lem, hogy chirurgikus konyvbél vett idézetr6l van
sz0; tehat szerzOnk szerint a prognosis és diagnosis
nemcsak a belgydgyasz feladata, de épp Ugy a sebészé
is, a mi ,a borbélyok és kovécsok" mesterségenél
nem éppen onként kinalkoz6é kovetelmény.

Gordg orvosainknal azonban a gyogyitas czéljan
kivul annak legaltalanosabb elvei is kdzdsek, ha az
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eszkozok alkalmazasiban — a specialis kiroknek meg-
feleloen — még annyi eltérés mutatkoznék is. Minden
therapidnak ezt a kizis czéljat és mddjat szépen
hatarozza meg ugyanaz a sebészeti konyv, a melybél
az imént idéztiink: ,az egész tudomanyban legmaga-
sabbra azt a torekvést kell allitani, hogy a beteget
meg akarod gyodgyitani; ha azonban a gyogyitas sok-
féle modon lehetséges, a legegyszeribb modot kell
valasztanod ; mert férfiasabb is, tudominyosabb is,
ha valaki nem torekszik népszerli szemfényvesz-
tésre“ (78.). Megint altalanossaghan hangsilyozza itt
sebész-szerzénk a therapia egyenes, becsiiletes tutjat.
Ugyancsak a gyogyitas kozos feladatira utal a sok-
szor idézett, tetszet6s form4ji, bar nem minden szé-
nokiassagtél ment aphorisma: ,a mit az orvossag
nem gyogyit meg, a vas gyogyitja meg; a mit a vas
nem gyoégyit meg, a tliz gyoégyitja meg; de a mit
a tliz nem gyogyit meg, azt gydgyithatatlannak kell
tartanod“ (Aphorism. 8. 6.). A medicinalas, a vagas és
égetés itt egyetlen therapeuta gondjaira és belatisara
- van bizva; épp mert a hippokratesi kor még elmé-
letben sem ismerte azt a késébbi elkiiloniilést, mely-
rél a romai Celsus szamol be: a diaetetikdnak, a
pharmakeutikdnak (a medicindlo belgyogyaszatnak)
és chirurgidnak kiilon birodalmait. A gyogyitasi czél
nagy eszméje alatt minden egyiivé tartozik, s igy az
orvosnak mindenhez kell értenie. ,Sok mindenfélében
kell az orvosnak jartasnak lennie, még a massalas-
ban is“, mondja az ,iziiletek® tobbszor idézett konyve
naivnak tetsz6 részletezéssel (9.). Az orvos feladata
ott végzdodik, a hol foglalkozasardl, rendeltetésérol
alkotott magas véleménye. ,Az orvostudomany az
osszes tudoméanyok koziil a legdicsobb®, igy kezdo-
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dik a ,Torvény“; egyebiitt meg azt halljuk, hogy
az embernek nincsen nagyobb kincse az egészségé-
nél (,a bajokrol“ cz. irat bevezetl szavai.).

A mi a specialis therapiat illeti, orvosaink addig
a hatarig fejlesztették ki a chirurgia miivészetét,
a meddig erre nalok az anatomiai ismeretek modot
nyujtottak. Legkivalobbat a torések és ficzamoddsok
eseteiben producaltak, a mint ezt mar az azokra
vonatkozo irodalom is, a hippokratesi Gyijtemény
gyongyei, elaruljak. Az athletika, a gorog élet e nagy
jelentéségi érdekkire, nem kis mértékben jarulhatott
hozza, hogy épp ezen chirurgikus kiilonlegességek jus-
sanak el a fejlidés nagy magaslatara ; a tornahelyiségek
vezetéinek vagy alkalmazottjainak hivatalbol kellett
értenivk a leggyakrabban eléfordulé chirurgikus miité-
tekhez. A toréseknél és luxatioknal részben puszta
emberi erével (a segédek kozremikodésével), részben
gépek felhasznalasa altal tortént a gyégyitas. A ki
concret képekben akarja az itt divée eljaras-médokat
maga el6tt litni, nézze meg azon rajzokat, a melyek
egy florenczi kéziratban maradtak reank, a hol kitions
Apollonios (a Kr. e. 1. szaz. kozepén él6 alexandriai
orvos) az iziiletekrél sz0l6 hippokratesi konyvet
commentalja. Bar a kézirat a X. sz4zadb6l szarmazilk,
illustratiéi mindenesetre joval korabbi mintak alapjan
késziiltek.®™* A gépek kézzel forgathatd hengerek,
azutan emeltylik és ékek voltak. Elméleti altalanos-
sdgban is megallapitja ,a torések“ szerzéje, hogy
»az embernek megfelelé gépek kozil ez a harom:
a henger, az emeltyi és az ék a leghatisosabb,
mert ezek nélkiil — egyenkint vagy oOsszevéve —
semmit sem képes az ember a leghatasosabb dolgok
kozill elvégezni® (32.). Osszetett szerkezetek sem
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hianyoztak, a melyek lehetéleg egyesiteni torekedtek
a kiilonb6z6 mechanikai eréket. Ilyen volt az a gép,
melyet a késébbiek , Hippokrates padjinak’ mon-
dottak. Leirasat ,az iziiletek“ konyve ,a tiorések“
konyvére torténé hivatkozassal adja meg (,mondottuk
mar elébb is“ stb., 72. fej., Osszevetve a masik irat
13. fej.-vel); ez a kozos szerz6 (nem kétlem, hogy
maga Hippokrates) legalabb is minden népes varos-
ban practizalé orvostol koveteli meg, hogy efféle
complicalt géppel rendelkezzék, mert ez féleg a nyuj-
tasoknal tesz majd nagy szolgalatot.2’? Altalanos utasi-
tasokat is olvasunk a gépek hasznalatat illetéleg.
Mindenek elétt: csak sziikség esetén szabad hozzajuk
folyamodni; ,mert egyiigyli dolog, ha valaki gépeket
hasznal, ambar nincsen rajok sziiksége“ (,a torések-
r6l“ 15.). Azutan: ,jol kell azokat kezelni vagy
sehogyan ; mert csufsag és nem fér meg a tudoméany-
nyal, midén valaki a gépekhez fordul és mégis tanacs-
talan marad“, mondja ,a torések“ konyve le nem
fordithaté gorog szojatékkal (30.).2" Egyébként a
hippokratesi chirurgikus kényvek egyik legjellemzibb
sajatsaga az a szerencsés talalékonysag, a melylyel
egy és ugyanazon esetnél a legvaltozatosabb eljara-
sokat hozzak javaslatba, a legkonnyebb szerrel és a
legtermészetesebb uton fedezik fel annak a modjat,
hogy az emberi és a mesterséges eréket miként lehet
fokozni vagy a kivant czélra alkalmasokkd tenni.
Mindez megadja annak magyarazatat, hogy a toré-
sek és luxatiok kezelése oly magas fejlettséget érhetett
el a hippokratikusoknal ; nem egy eljarasuk csak az
ujabb vagy legujabb korban jutott a maga igazahoz,
miutan a chirurgianak teljes hanyatlasa évezredes fele-
dést boritott reajok (példakat nagy szamban sorol
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fel Petrequin, a ki maga is gyakorléd orvos volt, id. m.
I. 11. koév. L). De a mi a mivel6déstdrténet szem-
pontjabol kiildnodsen lekdti figyelmiinket, az az a koril-
mény, hogy Hippokrates és kdre a kilsé sériilések-
nél nemcsak az egyszer(i gyogyitasra, hanem — még
az aesthetiJcai tekintetekrél sem feledkezve meg — a
régi statusnak teljes helyreallitdsara torekedett.
LAz iziiletek" konyve egy alkalommal nagy er6vel
tdmad ra azokra az orvosokra, a Kik ,.csak a szép
kotésekben lelik 6romuket, ész nélkul”, mert azzal
mar nem térédnek, hogy patiensik beltétt orra lapos
marad. Pedig megvan a maédja, hogy ezt is elkeriljik;
szerz6 egy esetben egy darab juh-tiidOt dugott az
orrba, azzal tdmasztotta fol az orrot, mert épp az volt
a kezénél. Ugyancsak itt éles psychologiaval jellemzi
szerz6nk az orvos elé toduldé nehézségeket; szerinte:
»,az emberek ugyan sokat adnak arra, hogy csufak
ne legyenek, de viszont nem merik magokat kezelés
ald bocsatani, hacsak fajdalmaik nincsenek vagy a
halaltol nem félnek* (35. s kov. fej.). Részben ez a
magas aesthetikai szempont, mely itt minden érzé-
kenykedést megvetd keménységgel nyilatkozik meg,
vezetett mar az Okorban az Ugynevezett plastikai
(képl6-)mitétekhez, kozelebbrél a rhinoplastikahoz,
melyet majd (jbol, de csak a XY. szdzad elején a
siciliai Branca fog gyakorolni.Zi4 Természetes, hogy
az az orvos, ki még az emberi orr aesthetikajat is gon-
dozasanak targyava teszi, annal nagyobb buzgdsag-
gal Ugyel majd még fontosabb testrészek kifogasta-
lan restauralasara. Pl. a kezekére és a labakéra, kilo-
ndsen az utdbbiakéra. ,Mert nagy a szégyen és hiba,
mid6én a labszar rovidebb lesz az orvosi kezelés alatt.
Mert a kart, ha meg is révidilt, el lehet paléstolni, s



368 TIZENEGYEDIK PEJRZET

igy e tekintetb6l nem nagy a kar; de a rovidebb
labszér santidnak mutatja az embert, mert itt az egész-
séges, a hosszabb aruléja az esetnek; ugy hogy az,
a ki iigyetlen orvos kezei ala keriil, jobban jir, ha
mindkét labat torte; kettés biczegésével egyensily-
ban tartja majd sajat magat“ (,a torésekrdl“ 19.).
Ez a keserti guny, hany orvos hanyagsagat, lelket-
lenségét sijtja nemcsak a régmultban, napjainkban
is! Egyébként végs6 menedéknek a gordg vilag is
ismerte a mankdt, az egyest és azt, a melyet mind a
két hon alatt viseltek. Noha orvosaik nemesak a szer-
zett, a sziiletett bajokon is iparkodtak segiteni. Pl. a
ldcslabakon, melyeket mentél hamarabb gondos, de
nem erészakos kezelés ala vett a chirurgus. S a modern
orthoped itt csodalkozassal fogja hallani, hogy girig
collegdja egész a suszteri technikaig elébe vagott a

tudomanyanak.
Bar a torések, luxatiok, ferdiilések sth. — mint
mondottuk — a legtobb esethen az egyszerdi jozan-

sag eszkozeivel és modjan gyogyittattak, észszeriitlen
drastikus eljarasmodokkal is talalkozunk. Ilyen volt a
hirhedt 7dzds (succussio) a létrdn. Azt a szerencsét-
lent pl., a kinek az elferdiilt gerinczét akartak egye-
nesre razni, egy kiparnazott létrara kotozték hattal
fekvé helyzetben, s azutan a létrat egy magas torony-
b6l vagy 2 héz ormarél hirtelen lokéssel a kemény,
ellenallo talajra eresztették le. Ehhez hasonlé razas-
r6l majd mindjart a gynaikologidban is hallani fogunk ;
ott, ugy latszik, a knidosi iskola practizalta mesteré-
nek, Euryphonnak, Hippokrates idésebb kortarsinak
helyeslésére; a mint hogy ez az Euryphon egyaltalan
hires volt kiméletleniil drastikus gyogyitasi médjarol,
égetéseirdl és vagasair6l. S ha a. rdzds a mi ese-
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tiinkben is knidosi tudomany, akkor a két rivalis
iskola ellentétét jellemzé médon mutatja be az a
koriilmény, hogy ,az iziiletekrol“ sz6lo konyv, tehat
bizonynyal maga Hippokrates, elitéli a razast (42.
s kov. fej.). Ugyan nem feltétleniil; mert ,a taldl-
many régi s minden feltalalé dicséretet érdemel, ha
eszkOze a természet szerint valo; méar pedig nem
reménytelen az eset, hogy valami a razas ltal — ezt a
kell6 médon végrehajtva — egyenes alakot 6ltson*;
noha kritikusunk még soha nem tapasztalta, hogy
girbe hatgerincz ilyen moédon kiegyenesedett volna.
A mi azonban szerinte tapasztalati tény: ezzel a 1ét-
raval tobbnyire az olyan orvosok manipuldlnak, a
kik ,a nagy tomeget akarjak bamulatba ejteni. Mert
csakugyan milyen csodalatos is a kép: egy létran
fiiggé ember, a kit azutin elhajitanak!“ ,Mar pedig
barmely tudomanyban és nem legkevésbhé az orvosi-
ban, ocsmany dolog: nagy ecsédiiletet, nagy latva-
nyossagot és sok beszédet tamasztani és végiil is
semmi hasznot sem hajtani“. Ebben az egész bira-
lathan a kétkedd, sajat ellenvetéseinek hatarat keresé
lelkiismeretesség finoman szovetkezik a jogos meg-
szolasnak erdteljesen egyemes, gunyba atcsapo sza-
vaival. Ilyenre abban a korban ecsak igazé.n nagy
ember volt képes.

A sebkezeléshez — természetesen — mar sokkal
kevésbbé értenek a hippokratesi kor orvosai, mint
az egyszerii torések és ficzamodasok gyégyitasahoz.
Itt a legszerencsésebb praxis még az volt, hogy tiszta
vizet is alkalmaztak ; mert egyéb ,kathartikus“ (tisz-
togato) szereik, poraik és kendcseik, melyekb6l egy
egész legiot sorol el6 a ,sebekr6l® megirt konyv,
bizonynyal az infectio veszedelmét is tobbé-kevéshbé

Hornyénszky : A gbérdg felviligosodas. 24
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magokban hordottak. Szokas volt a sebekre vaszon-
tépéseket is rakni, s kulonbdzd fajta és tobb rétegl
kotéseik nem csekély Ugyességet feltételezd technika
targyai lettek. Pontos és részletes utasitasokat ,az
orvosi mihely* konyve tartalmaz a kotésekre vonat-
kozban ; tehdt azokban gyakorlatot szerezni az orvos-
tanoncz egyik els6 feladata volt; a mihez alapos
Kitanitasban is részesiilt: ©nkényes ujjmozgasokat
kellett végeznie, hogy ez altal a kéz az 6sszes chirur-
gikus cselekedetekhez sziikséges mozgékonysagot és
ligyességet elnyerje. Orvosainknal operativ beavatko-
zadsaik kozott az érvagas, a kopolydzés és az égetés
jatszottak altalanosabb szerepet. Ez ut6bbirdl szem-
léltetd képet nyUjt a ,,latas” kdnyvének egy masunnan
ide tévedt leirasa (3.). A patiens (Ugy is mondhatnok :
a deliquens) megkotozve, letartva, kezével a laba
kozé helyezett zsdmolyra tdmaszkodik. Az orvos a
hatat égeti, de elébb azon — sajat tdjékoztatasa
végett — az ereket kirajzolta. Az égetést vastag vas-
szerszammal végezi, melyet azonban csak lassankint
melegit at, nehogy operatiéja kozben a vér béséges
sugarban szokkenjen eld. Mid6n azutan az id6t elérke-
zettnek latta, olajba martott spongyéat tesz az égetett
részre, s ezen a médiumon at — vigan tovabb éget.
A kopolydzés modjara nézve a nagy szamban talalt
Okori kopolyok (oix6a) igazitanak utba. Kiilénbdzd
anyagbol (érczb6l, Uvegbdl, széarabol) Aallitottak el
ezeket a harangalak( készilékeket, a melyek a scari-
fikalt bdrfeliiletre illesztve légszivattylk mintajara
mkddtek. Minthogy a véredények alakotéséhez nem
értettek, nem is vallalkozhattak nagyobb vérveszte-
séget okozO operatiokra a hippokratesi kor orvosai.
Mindazonaltal mar nalok a rendesen (iz6tt praxis
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korébe tartoztak: a koponyalékelés (trepanatio), a
mellhartya-lob izzadményanak, az empyemanak lecsa-
polasa, a hasiiregen végzett paracentesis, a haemor-
rhoidalis csomok kiégetése (ez esetben megokolt és
eredményes égetés!), a végbélsipoly (fistula ani) fel-
vagasa. E két utdbbi operaimrél két kilon értekezés
maradt reank. Egetés, kaparas sziikség esetén a sze-
men is tortént; az orrpolyp Kiirtasa sem ismeretlen.
Tényleges amputatiorél nem hallunk; fityegd friss
részektdl eltekintve, a chirurgia mar csak a bomlas-
nak indult, megfert6zott részeket tavolitotta el.

A chirurgia és a belgyégyaszat kdzott akarom széva
tenni a ndi bajok therapidjat, a gynaikologiat. Mon-
dottuk mar, midén az 5. szdzad orvosarél altalanos-
sagban beszéltink, hogy azon id6ben kiterjedt néi clien-
telaval is kellett orvosainknak rendelkeznitk. Ily-
forman nem lehetséges a hippokratesi Gy(jtemény
idevago iratait (,a n6i természetrél” szolét és ,,a ndi
bajok* két konyvét) olykép felfogni, hogy csak elmé-
letben késziiltek orvosok szamaéra, a tényleges praxis-
ban babak kézikdnyvei voltak (igy pl. Fuchs, a Neubur-
ger-Pagel-féle Handbuchban a gorég orvostudomany
feldolgozdja). Azt hiszem, hogy lovagiassagbél mar
akkor is tulléptik az igazsag hatarat, mid6n azt téte-
lezziik fel, hogy akar az itt feltin6 nagy helyet
elfoglalé recept-irodalomnak practikus hasznat vették
az akorbeli ,tudds-asszonyok®. Mint rdgton latni fog-
juk, nem is szorultak red. lgazi orvosndkkel csak
a kés6bbi id6kben, az alexandriai és rémai korszak-
ban taldlkozunk (méga hyginusi monda Hagnodike-je
is mar Herophilostél tanul); mert id6 kellett ahhoz,
a mig a férfiak altal 6nall6 tudomanynya emelt és
kialakult gynaikologiat a gyengébb n6i nem is a

24
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magaéva tette. Persze a sziilésnél segédkezdk a leg-
régibb kortol fogva babak, azaz asszonyok voltak ;
igy hat a fejlédés elézetes szakaszaiban megforditva
tortént a dolog: nem a férfiak irtak Gncomponalta
recepteket a nék szamara, hanem épp ellenkezéleg :
miutan a férfi-tudas ahhoz a belatashoz jutott, hogy
mas természetiek a néi bajok, mint sajat nemének
bajai?® s e belatasaval a gynaikologidt teremtette
meg, munkaja kozt azzal az évszdzados gyakorlattal
kellett szamolnia, a melyben a nén csupin nemének
osztalyrészese: a javasasszony és a baba segitett.
Igy keriilt a hippokratesi Gyiijtemény négyogydszati
irataiba a babonas hazi szereknek az a nagy tomege,
a boszorkinykonyhdnak egész patikaja, a fiistolések
és beontések mindenféle, régen gyakorolt modja ¢és
valtozata. S6t belekeriilt sok egyéb dolog is: ,a néi
bajok“ konyveiben — nem is egész stilszeriitleniill —
kosmetikai szerek leirasaval is taldlkozunk; hogyan
kell a szért a testrél eltavolitani (I. 106.), az arcznak
tide szint kolesonozni, a ranczokat eltiintetni (IL. 79.),
" a hajat megnoveszteni (II. 80.), a szepl6t6l szabadulni
(II. 85.) stb. stb. Ennél a ,tudomanynal“ meglatszik,
a hogy még a hippokratesi Corpusban is elénk tarul,
hogy alapjat valamikor régesrégen noéi kezek fektet-
ték le, hogy a thessaliai javasasszonyokig viheti
vissza nemesi szdrmazasat.

Ha Soramost, a Kr. u. IL szédzad hires gynaikolo-
gusat fogadjuk el tanunkul, akkor Euryphont, a kni-
dosi iskola fejét, fogjuk a legelsék kozé szamitani,
a kik ezt az évszdzados babapraxist a tudomanyos
rendszer és irodalmi forma keretei kozé emelték.
A Corpusban rank maradt négyogyaszati iratok min-
denesetre sokat tartalmaznak Euryphon tanaibél és
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gyakorlatab6l, mint a bogy azokat altalanossagban
icnidosi eredetlieknek is szokas tartani. O itt — mar
el6ttiink sem ismeretlen drastikus modordban — olyan
eljarasok szdszéldja is lett, a minbket né nehezen
gondolt volna ki sajat sanyargatasara. Pl. a méh
prolapsusanal a ,létrat“ alkalmazta; a beteg meg-
kotozve fejjel lefelé logott azon csupan egy teljes
napon és egy teljes éjszakan keresztill (ez a modus
a ,nb6i természetr6l* szold6 konyv 5. fej.-ben és
»a n6i bajok“ Il. 35. fej.-ben is el6fordul). llyenkor
vagy szilés utan a méhlepénynek, abortus alkalmaval
a magzatnak elhajtasara a ,rdzast* is mikodéshe
hoztak, hol a létraval, hol az agygyal, hol a puszta
testtel. Az efféle tortura részletes leirasat a ,,n6i bajok*
I. konyvének 68. fejezetében olvashatjuk. El6gya-
korlatképen a mesterséges, t. i. szer altal provokalt
tisszentés ajanlatos, még pedig befogott orral és
szajjal, hogy a hatds a lehetd legnagyobb legyen.
Magat a razast a hatan fekvd, agyahoz kétott vajudon
végezték; az agy mindkét végét egy-egy férfi-segéd
emelte a magasba és egyid6ben engedte le a foldre,
a mely csak az éagyfej alatt volt valami puha rézse-
felével felszorva.Z0 Persze ily kegyetlen banasmad
mellett hallunk enyhébb és észszer(ibb eljarasokrol
is, a melyeket az akkori orvostudomany a sziilésnél
és egyéb ndi bajoknal alkalmazott: meleg és hideg
firdékrél és lemosasokrol, irrigatiokrél (egy helyen
ezlst-végli és sok nyildst a megkdvetelt irrigator,
»a terméketlen nékrél*“ 10), és mindenek el6tt valto-
zatos diaetetikus utasitasokrol. Rendkivil el voltak
terjedve a legkulénb6z6bb anyagl és majd physikai,
majd chemiai Uton haté pessarionok.

Bar (miként a kosi eskiib6l tudjuk) orvosnak nem
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lett volna szabad magzat elhajtdsara vallalkoznia,
a conceptiot megakadalyozo szereken Kkiviil egyenesen
olyanokkal is megismerkediink a n6gyogyaszati recept-
gytijteményekben, a melyek a terhesség megsziinte-
tésére alkalmasak (v. 6. ,a nbi természet 32. fej.-t
.2 né bajok“ I 78. fej.-vel). Persze nem kisebb
szamban kapunk receptszerii utmutatisokat arra
nézve is, hogy mi modon érheti el a né a megter-
mékenyiilést, vagy hogy miként gy6zédhetik meg
ennek bekovetkeztérél. Ez utobbi czélra mar Euryphon
tobbek kozt a sziil6-szék hasznalatat ajanlotta ; tikor-
rél csupan a bél-polyp vizsgalatanal hallunk. Magénal
a sziilésnél — a ferde helyzet eseteiben — az orvos
puszta kezével segédkezett; a sziil6fogot még nem
ismerték ; a csaszarvagist nem alkalmaztik ; de arrol
értesiiliink, hogy az elhalt magzatot miként kell szét-
zizva és szétvagva az anya testébdl eltavolitani.
Ennél a véres munkanal, a melynek latasatol arczara
boritott kend6 védte meg a szenvedé asszonyt, az
orvos halb6rt huzott a kezére (. egy rank maradt
toredéket ,a magzat szétvagasarél az anyatestben®
osszevetve a ,n6i bajok“ I. 70. fej.;vel).

A mint tisztdn mivelédéstorténeti czélunk nem
engedte meg, hogy annak idején — a hippokratesi
pathologia targyaldsanal — a legaltalanosabb isme-
reteken kiviil a specialis pathologia tanaiba is elmé-
lyedjiink, most — a belsé bajok therapidjdra térve
at — majd ugyancsak az altalanosnak korében igyek-
sziink megmaradni.

A beteg agya mellé hivott orvosnak, a klinikus-
nak legels6 dolga volt, egész 1gy mint mai napig:
a diagnosis. Minden tapogatodzas és tévedés mellett
is a gorog orvos kevés igyekezete érdemli ki annyira
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bamulatunkat mint az, melylyel a beteg allapotérél
tudasanak megfelels képet akart alkotni. A folyton
fiirkészd, kutaté, szimatolo gorég ember 4ll elGttiink,
a kinek vizsgalédéasait nem koti le semmiféle dogma
(a hogy ez egyptomi kartirsanal az eset),’”” de a ki
azutan fel is hasznalja ezt a szabadsagat, hogy min-
dent megtudjon, a mi médjaban van, a mire egyaltalan
képes. E czélra igénybe veszi oOsszes érzékszerveit:
nemcsak néz, hallgatddzik és tapogat, de egyszersmind
szagol és izlel is (epid. 4. 43.). Megfigyel a betegen
minden kiilsd, lathaté sajatsagot: az arczszint, a bért,
a hajat, az izomallapotot; megnézi a nyelvét is, mert
a nyelv a testben tiltengé nedveket arulja el a sze-
rint, a mint sargas (epe), piros (vér), fekete (melan-
cholia), fehér (phlegma) vagy szaraz (epid. 6. 4. 8.
és 10. osszevetve : ,a betegségekr6l“ III. 16.). A beteg
mellére tett fiillel auscultdl a tiid6 és bronchidk
zorejére és szortyogasara (,a betegségekrol® II. 16.);
laznal ugyanesak testre tett kézzel vesz tudomést
a hoémérsékletrcl és a fokozott iitérlokésekrol; kitapo-
gatja, ha ugyan nem kopogtatja ki a mainap szo-
késos percussiék moédjara, a belsé részek deformita-
sait, a m4j vagy lép megnagyobbodasit; s azutan
rendre veszi a valadékokat: az izzadsagot, a kopetet,
a vizeletet, a bél excrementuméat, s mindezt csaknem
azzal az érzékel6 akribiaval tapasztalja meg, melyet
fonn jeleztiink. E mellett a diagnosis-szerzés mai nap
szokatlan modjaival is talalkozunk ; pl. a rdzast, melyet
mar tobb izben volt szerencsénk szoba hozni, a 16gz6
szervek gyulladasainal diagnostikai eljarasnak is
alkalmaztidk (,a betegségekrsl“ III. 16.): a véladék
hangjarol szereztek ilyenformén tudomést. Es mind-
ezen feliil a ,hippokratesi“ orvos élesen és alland6éan
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figyeli meg a betegség lefolyasanak tiineteit, ezek
hulldmzasait, valtozatait. Unalmas is, sziikségtelen is
lenne rolok listat késziteni. Olyan finomsagok is helyet
talalnak bennck, mint a lelki hangulat (a kozérzés)
vagy a jellem modosulasai, s olyan Kkiilonosségek is
mint a krokydismos (az agybajosok ,pihe-szedegetése“).

A diagnosist a tett, az orvosi beavatkozds kiveti.
A belsé bajok esetében a gydgyszer el6irasa. A gyogy-
‘szert majdnem abban az altaldnos értelmében fogva
fel, melyet a mindig philosophalé gorog orvos igy
fejez ki: ,minden orvossig (pharmakon), a mi a jelen
allapotot megvaltoztatja“ (,az emberi test részeir6l”
44.); az el6irast azonban nem szoszerint véve. Mert
a gorog medicus, a ki mthelyében maga készitette
el vagy segédeivel készittette el beadasra szant sze-
reit, ritkan keriilt a helyzetbe, hogy a ma divo szo-
kés szerint odaiiljon és receptet irjon. Az orvos
Platon szerint is csak az esetben jegyzi le elirasait,
ha utazni megy s igy hosszasan tavol marad patien-
seit6l (Politikos, 295.); az meg éppenséggel kivé-
teles, bar rendkiviil érdekes alkalom, midén az
orvos jarvany idejében . nyilvanosan kitett irasban
(majdnem azt mondottam: falragaszon) tudatja ren-
delkezéseit.>"®

Az orvosi beavatkozis kiilonosen akkor fontos,
midén a veszély imminens, az acut betegségekben. Mert
ahhoz a kortani megkiilonboztetéshez az az idébeli
gordg orvosaink is eljutottak mar, hogy a heveny-
jellegii bajokat kiemelték a tobbiek sorabol (a rémai
acutus a gordg 6fdc forditasa). Egy nyilvan kosi irat
(mert a knidosiakat szidja) az acut betegségben kove-
tendd ételrendrdl értekezik. A mellhartyalobon (pleu-
ritisen) és a ttidégyulladason (peripneumonian) kiviil
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abba a korbe utaltik a kausos-t (valamiféle tropikus
lazt) és a lazas allapotok delirinmait, melyeket kiilon-
nevii kérképpé foglaltak ossze, a phrenitist. Vala-
mennyinek kozos sajatsiga az, hogy allando lazzal
szokott jarni (,az acut bajokban kovetendé diaeta-
ro1%: b}

Az acut betegségek megfigyelése szolgaltatott
orvosainknak elsé sorban alkalmat, hogy a patholo-
gikus tiinemények lefolyasaban bizonyos periodicitdst
vegyenek észre, s ennek kovetkeztében magat a beteg-
séget tagozhatd egészmek fogjak fel. Innen szarmazik
a fordul6 pontot jelentd krisis fogalma, melyet Alta-
lanossaghan egyik irénk a kovetkezékép hataroz
meg: ,Krisis 4ll el6 a betegségekben, a midén azok
novekesznek vagy alabb hagynak, vagy mas beteg-
ségbe csapnak at, vagy megsziinnek“ (,a bajokrol“ 8.).
Ez a fogalom vezetett azutan a kritikus napoknak
mind kidolgozottabb, mind mesterkéltebb rendszeré-
hez.?™ A mi meg a betegség kozelebhi tagozasat illeti,
it; az egyetemes nedvelmélet vette at a meghatarozo
szerepét; az emésztésnek (ha ugyan nem a nydk-
hartya-lobnak) terminologiajaval kifejezve, a bevezets
idészakot a nedvek nyersesége (az dmedia) képviseli,
a mely folytatolag a megfézés (a i) allapotiba
megy at, hogy végiill — a szerencsés gyodgyulas ese-
téhen — a Abowc-szel (a feloldassal) fejezddjék be.
Az acut betegségek aitiologiajat szintén a nedvelmeé-
let sugalmazza. Kezdetben, ugy latszik, egész altala-
nosan a ,esipbs izii“ (66bc) epét tették meg a kor
okozojanak: ,acut betegségek akkor jonnek létre,
midén az epe a majra hizodik és a fejben gyiilemlik
ossze (,a kritikus napokrol*, 3.). A kés6bbi elmélet
a phlegménak is kell6 jelentéséget tulajdonitoit az
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acut bajok keletkezésénél, bar az epétdl okozottakat
még mindig veszedelmesebbeknek tartotta. Az acut
betegséggel egyiitt jaré lazak kiilon tudomannyé fej-
lesztették a pyretologidt. Orvosaink figyelmokre mél-
tattdk azok allandé vagy intermittalé jellegét, s idé-
tartamuk szerint kiilonboztettek meg egy-, harom- és
négynapos lazakat (az utobbiak a romaiak kozvetité-
sével oly jol ismert: tertiana és quartana). Laz ellen
kiils6 és belsé hiisitkkel kiizdottek a therapeutak.
Hallunk hiisit6 italokrél és azutdn hideg borogata-
sokrol, a melyeket nemesak vizbe martott és kifacsart
fehérnemitivel, de agyaggal és felapritott répafélével
is alkalmaztak a lazas testre (,a belsé bajokrol“, 7.).
Egyébként az acut betegségeknek (épp tugy, mint a
tobbi bels6 bajnak) therapiaja féleg ital alakjaban
nyujtott orvossag altal és diaetetikus tton tortént.
A fent emlitett irat, mely ezzel a specialis diaetaval
foglalkozik, valamifajta &arpalének (az egykor hires
wtisovi-nek) szenteli a megbeszélések és utmutatasok
javarészét.

Az acut bajok kedvéért vallalt kitérés utan fog-
junk az dltaldnos belgyogyaszati therapia ismerteté-
sébe.?® Itt a kozépponti helyet a szorosabb értelem-
ben vett gyogyszerek, a bevételre szant orvossdgok
(medicamentumok) alkalmazasa foglalja el. A hippo-
kratesi Gytjtemény egész pharmakologiar készletét
nem mondhatjuk épp szegényesnek ; mintegy 300 azon
természeti targyak szama, a melyek abban mint kiilso
szerek és az orvossagok el6allitisanal szerepet jat-
szanak. Igaz, hogy ezek nagy részével, el6ttiink immar
nem ismeretlen okbél, a knidosi gynaikologikus kiny-
vekben talalkozunk. Mig az asvanyi anyagok (a sok,
kén, olom stb.) tobbnyire a kiilsé kezelésnél mint
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porok, ken6csok és flistold szerek keriltek alkalma-
zasha, tulajdonképeni orvossagot a novényvilag szol-
galtatott.a8L De a kilonboz6 flveken, gyokereken és
z6ldségeken kivil a bor is, az allati termények kozil
meg a tej és a méz is a slrlbben igénybe vett
medicamentumok kdzé tartoztak. Ezek orvosi felhasz-
nalasara talan az a korllmény is befolyast gyakorolt,
hogy mar 6sid6ktdl fogva a vallas korében is nagy
jelent6ségl alkalmazéasban volt részik (v. 6. a halotti
ital-aldozatokat, az Ugynevezett wrjfpdXta-t, melyekben
bornak nem szabadott lenni, mert e helyett vizzel
vagy tejjel kevert mézet, melikratont kivant meg az
alvilagi szellem). A halél veszedelmét rejtegetd maté-
ridk ismeretér6l mar a kosi eski tilalma tanuskodik;
bar a mérgek igazi korszaka csak sokkal késébb
kovetkezett be a gorég pharmakologidban, abban az
id6ben, midén majd azsiai kirdlyok és despotak fog-
lalkoznak mérgek és ellenmérgek eléallitasaval. Kivalo-
képen Mithridates (120—63), a hirhedt Mithridaticum
feltaldl6ja, az 6kor Mezzofantija és Cesare Borgiaja
egy személyben, a ki hdsz nyelvet beszélt, s uralko-
dasi gondoktdl és hadviseléseit6l szabad idejében
udvaronczain probalta ki méregkeverékeinek erejét és
sajat testén a mindennapos bevételek immunizald hata-
sat (Plinius, a természetrajz 25. kdnyvenek elején). 22
Hippokrates kordban a mérgek kozil a hanytatd
helleboros jatszotta a vezet§ szerepét. Eme kor medi-
cindlasanal a czélt els6 sorban megint a nedvelmélet
hatarozta meg. Ez okbdl a bels6 szerek kivalt a test
nedveinek elhajtasara szolgaltak, purgativumok, vomi-
tivumok és ureticumok voltak. Az efféle tisztogataso-
kat (részben klysterozasokat) az akkori gyakorlat
olykor a legnagyobb tulzasba vitte, az ajulasig vagy
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éppenséggel a halalig. Igy hat a tiltakozo felszola-
lasok sem maradhattak el; egyik orvos-ironk veszély-
teleneknek nyilvanitja ugyan mindama szereket, a
melyek a fdjdalom csillapitisa végett elSirds szerint
adatnak be; ,de a mely orvossigok az epét6l vagy
nyalkitél tisztitanak, a veszedelmek ezekbél kelet-
keznek, s a jogos szemrehanyasok a therapeutak
ellen; ezért hat veliik a legnagyobb 6vatossaggal kell
bannunk“ (,a bajokrol® 33.). A laxantia mellett az
adstringentianak mar csak kisebb jelentdségiik volt;
az izzasztasra nem hasznaltak az orvosok belsd sze-
reket, azt a kendesokre, ha ugyan nem a gézfiird6kre
biztak.

El nem hatarolhaté atmenet vezet a pharmakolo-
gidbol a diaetetikdba ; mert ugyanazt a czélt, a melyet
az orvossag kivételes alkalmazasaban szolgal, az ételek
és italok helyes megvalasztisa a legegyetemesebb
modon szolgalja: megoév a karos anyagok felhalmo-
z0dasatol, a betegségtél, s a mennyiben valamikép
mégis megtortént, azt a legkionnyebben eltlirhetévé
és a leggyorsabban megjavithatova teszi. A hippo-
kratesi Gytijtemény diaetetikus irodalmaval kapcso-
latban mondottunk mar egyet-méast a gorog orvos-
tudomanynak errdl az oldalarol. Megfigyeltik és meg-
béamultuk, hogy a mit a modern medicina, ugyszélvan
a legijabb id6kig, a szorosabb értelemben vett therapia
korén kiviil es6, majdnem kozombos laikus ismeret-
nek és gyakorlatnak tekintett, azt a Kr. e. 5. szdzad
orvosai a legaprobb részletekig rendszerré dolgoztak
ki. Donté befolyasa lehetett e fejlédésre az a korbeli
egész gondolkozdsmodnak; a régibb idék mindjart
kéznél 1évé medicindlasa, a titkos vagy kevésbbé
titkos gyogyszerek folytonos hasznalata helyett ama
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kor, a maga felviligosodasdval, természetesebb és
egyetemesebb utakat keresett. hogy miként lehetne
az egészséget megovni és visszadllitani. De hogy ez
az ellenhatds a pharmakologiaval szévetkezé medicina
ellen mégsem vezetett ez utobbinak és valamely ,ter-
mészetes gyogymodnak® merev elkiilonzésére; hogy
a laikus tornamesterek, a selymbriai Hercdikosok nem
valhattak, modern szellemrokonaik mintajara, kizaro-
lagos profétakka a természetet és ennek nagy eréit
sorompoba hivo csatakidltasaikkal; hogy bar a natu-
ralistikus aramlatot a szaktudomany is megérezte,
s6t messzemené hatarig befogadta, azért még az az
orvos-iré is, a ki négy konyvben értekezik a diaeta-
rol, tudja, munkéjinak czimében is kifejezi, hogy
esak a diaetarol értekezik: mindez a hippokratesi kor
nagysaganak ujabb bizonyitéka. A mint ,a régi orvos-
tudomanyrol® szolo irat elemzésébél lattuk, a diaeta
elmélete, a nélkiil hogy az orvosi tanacsok és beavat-
kozdsok egyéb jellegti formaival ellenkezéshe lépett
volna, azokat kizarta volna, az orvostudomanynak az
a basisa lett, a melyen fenyegeté bhajokat prophylakti-
kusan elkeriilni és megléviket enyhiteni legkozvet-
lenebbiil, a legmélyebb okszertiséggel, a legjobban
sikeriil.

A helyes étrend, a diaeta tehat mindenekel6tt az
egészségeseket illeti; mar csak azért is, mert egész-
ség és betegség nem atmenet nélkiili ellentétek, s
mert aprobb bajok felhalmozodisabol szarmazik a
nagyobb, a mint ezt Gytjteményiink konyveiben nem
egyszer olvashatjuk. Eo ipso megviltoztatott életmo-
-dot, étel- és italrendet kell azutan kovetni, ha a
betegség kitort ; orvosaink nemesak a belsé bajokat,
de még a kiilséket, a torés vagy luxatio eseteit is
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diaetetikusan kezelték. Itt logikai sorrendben elsének
az étel-ital quantuma j6 tekintetbe. Egynémely orvos
az étel-megvonast a teljes elgyengilés hataraig foly-
tatta, ,nevetség és guny targyava téve meg ezzel a
tudomanyt”, a hogy a széls6ségektdl visszatartd diae-
tetikus hozzéflizi (,az acut betegségekben kdvetendd
diaetarél”, 44.). Ezzel ellentétben hallunk erésito,
hizlalé kurakrél is; viszont a masik oldalon, ha nem
acut betegségrél van sz0, mesterséges lesovanyitasrol.
De még fontosabbnak az étel-ital minGségét tartottak
orvosaink. A vilagosan Kkifejezett czél abbol allott,
hogy konnyen emésztheté koszttal helyettesitsék a
nehezebben emészthet6t. E tekintetben, a szlikséges
chemico-physikai tudas hijan, a nyers tapasztalatra
és subjectiv érzésekre voltak utalva. Az egyik patho-
logiai koényv fel is sorolja, hogy minék azok a sub-
jectiv érzések (teltség, puffadtsag, gyomorfajas stb.),
melyek itt benniinket Gtba igazitanak (,a bajokrél®,
47). Altalan véve a Mg eledelt beteg szaméara meg-
felelébb kosztnak gondoltdk, mint a compactat; innen
a beteg-levesek (a poszata) nagy jelentdsége. A his-
ételek kozott kilonbséget tettek; kozilok egynéme-
lyiket, pl. a fiatal kutya vagy galamb hisat ugyanoly
maédon rendelték a gyenge diaetara fogott beteg vagy
reconvalescens szdméara, mint mai orvosaink a csirke-
becsinaltat. Feljegyzésre érdemes, hogy kifejezett
vegetarianismussal a hippokratesi Gydjteményben nem
taladlkozunk, bar a gondolat az az idébeli gorog cul-
tura el6tt nem ismeretlen.283

Természetesen az orvostudomany egész keri-
letét atfogd nedvelmélet a diaetetikdt sem hagy-
hatta a maga befolydsa nélkil. A legaltalano-
sabb osztalyozds szerint a betegségek vagy Kkisza-
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ritjak. vagy tulnedvessé teszik a testet, s ehhez a
pathologiai feltevéshez a therapeutaknak is alkalmaz-
kodniok kellett, azaz ennek alapjan kellett tdreked-
nilk a beteget szaraz vagy nedves kosztra fogni.
Tényleg torekedhettek is; mert az itt széban forgd
egész gondolkozasmod szlkségszer(i  kovetkezménye-
kép magok az ételek is olyképen kildniltek el ming-
ségik szerint diaetetikusaink szemében, a mint ezt
az emlitett pathologiai osztalyozas megkovetelte. Majd-
nem meghaté az a részletez6 kedv és sonverain biz-
tonsag, a melylyel Gydjteménylinkben a diaetat tar-
gyalo irat 2. konyve minden allatrol és minden
zoldségfélér6l meg tudja allapitani, hogy jellegére
szaraz-e, nedves-e, hideg-e, meleg-e, illet6leg, hogy a
kérdéses hatasok melyikét idézi a vele taplalkozé
emberi testben el6. A mit a ,hippokratesi* patholo-
giarél mér ez ideig is hallottunk, felment a kotelesség
alél, hogy az itt végbemend rendszerezés tovabbi
mozzanatairdl részletesen szamoljunk be: a kiilénb6z6
nedvek, a kilénbdz8 constitutidk, a kilénbdzd nemek
és korok, a kilénb6z6 évszakok megadjak annak
szlikséges kereteit.

A diaetan Kkivil a természetes therapidnak még két
modja volt, a melyhez gérdgjeink nagy el6szeretettel
folyamodtak: a testgyakorlas és a vizkara. A goérog
orvos nem lett volna gorég ember, ha nem jott volna
ra azon kapcsolatra, a mely a gymnikus mozgasok
és a testi épség eés erd kozott kétségteleniil megvan.
De e belatds intensitdsdnak és f6éleg alkalmazasanak
korok szerint mégis csak véltakoznia kellett. Nem
érdektelen, ha azt vesszilk észre, hogy nyilvan az
orvos tudésokka avanzsalt paidotribek (tornamesterek),
a selymbriai Herodikosok hatasara a gymnastika épp
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abban az id6ben 1ép a medicindaval a legszorosabb
kapcsolatba, a midén azt méas oldalr6l a leghevesebb
megsz6las éri. Korilbelll ugyanakkor, mid6én a hip-
pokratesi Gy(jtemény ama diaetetikus munkai kelet-
keznek, melyek a tornazast az egészség elenged-
hetetlen feltételének tuntetik fel, intézi Euripi-
des az athéni szinpadrol kiméletlen tamadasat a
gymnastikatdl elvalaszthatatlan athletika ellen. ,,Mert
melyik jeles birkéz6é vagy gyorsfutd, melyik dis-
kosvet6 vagy Okolvivd haszndl hazajanak, ha a
koszorat elnyeri?“ LA bolcs és jo férfiakat kel-
lene koszorival megjutalmazni és azt, a ki bol-
cseségével és igazsagszeretetével a legholdogabban
korményozza az &llamot.” (tér. az Autolykoshol, 282.).
Ez a szellem autokratidjdnak hangja minden férfi-
er6vel és testi folénynyel szemben. Az orvos mar
hivatasanal fogva nem helyezkedhetett a bolcsész-
kolté allaspontjara, még ha nem osztotta is a fenn
emlitett diaetetikus munkak nézetét, a melyek ha nem
mindent, legaldbb is a legtébbet a helyes evés ivas-
sal szOvetkezd gymnastikatol vartdk. Mert szerintek
nem elégséges az egyszerii testmozgas; az, a ki egész-
ségét fenn akarja tartani vagy helyre akarja allitani,
a gymnasiumok rendes latogatoja lesz; a hol szor-
galmasan kenegeti testét, a porondon birkdzik, s a
futdsban gyakorolja magat. F6t a futds egyik kilo-
ndés maddjaként pélczaval karikdt kerget maga el6tt.
S a testmozgasnak athletikdba atcsapd formai mellett
a természetes edzésb8l sem a mindennapi szokas sze-
rint veszi ki a maga részét: kemény fekhelyen alszik,
télen a fagyot tdri, nyaron a napon sltteti magat,
s lehet6 hosszl idén keresztil sétal — mezitelendl
(,a diaetarél“ 3., 2. és ,,az egészséges életrendrél“ 4.).
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A nap- és légkuranak ez elsé hiveiben és aldozatai-
ban konny( szerrel a koriinkben €l§ effajta exaltal-
tak &seire fogunk ismerni. A ,természet” jelszova
lett; tudjuk, Herodikos Ugy tanitotta, hogy az orvos-
tudomany nem egyéb, mint mdvészi Utmutatas, veze-
tés a természeteshez; kialakult a jol ismert ember-
typus, a mely csakis egészségével torédik, minden
idejét annak szanja, s a mddot és eszkdzt hozza
abban talalja meg, hogy a talzast, tehat épp a
természetellenest magéaba zar6 er6szakossaggal a ter-
mészet legkOzvetlenebb megnyilatkozasaihoz iparko-
dik férkézni. Ennek az egész hygienikus tortetésnek
mély ethikajl, bar kissé rideg birdlata, mint mar
tudjuk, Plafonban olvashatd (Polit. 3., 406.); de
a philosophuson kivil még az orvosok sem fogad-
hattdk el valamennyien a gymnastika és a naturalis-
tikus gyogyitasi mad talzasait. A kosi diaetetikus irat
jellemz& mddon a tornazast szdba sem hozza az éte-
lek, italok és a furdék mellett; igaz, hogy az acut
betegségben szenved6k diaetdjardl beszél. A belgyo-
gyéaszati konyvekben meg csak az athletikatdl tavol
es6 testmozgasokrol olvasunk Utmutatasokat: sétakrol,
melyeken a napot kerllni kell (1), afféle szabad toa™
nazasrol (pl. a vall folé emelt karok korzésérél), és
ugyancsak ezen a helyen: 30 napon at folytatandd
flirészelésr6l (,a belsé bajokrol” 30.). Lam, Britannia
»great old man“-e (Gladstone), a gor6gség e nagy
tisztel6je, mintha csak gordg orvoshoz jart volna isko-
laba és t6le tanulta volna el, hogy miként kell a
szellemi munkéaban elemyedt izmokat Ujbdl megaczé-
lozni.84

A mint az orvostudomany a gymnastikaval tulaj-
donkép csak a mindennapi élet gyakorlatat emelte

Hornyanszky : A gorog felvilagosodas. 25
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therapeutikus eszkozei kozé, ugy a firddkkel és lemo-
sasokkal is. Ezeket azutin lehetGleg minden forma-
Jjukban alkalmazta: mint hideg, meleg, langyos és
goz-fiird6ket. Részletes tanacsokat az acut betegségek
diaetetikus konyvében olvasunk, hogy miként kell az
efféle vizkiranak végbemennie (65—68. fej.). Mert
éppenséggel nem indifferens, hogy a fiirdés hogyan
torténik. Csak kevés hazban allanak a sziikséges
eszkozok és személyek rendelkezésre. T. i. a kené-
seket és a gyorsan egymasutan kovetkezd leontéseket
mas valakinek — és nem a betegnek — kell elvé-
geznie ; ez utobbi mozdulatlanul il a kadban és hall-
gat. Az sem kozombos, hogy ki hasznalja a fiirdér;
a kinél a dolog megszokott, az — mas akadaly hia-
nyaban — naponkint kétszer is fiirddhetik; de a
legyengiilteket és a nedves constitutiockat (tehat még
itt is a nedvelmélet!) nem szabad a viz segitségével
kdralni. Nyilvanos fiird6hazakat mar az 5. szazadbeli
Athén is ismert;?%% s6t a mesterségesen eldallitott
fiirdévizen Kkiviil ismert egész Hellas Gsrégi idoktol
 kezdve gydgyitd forrdsokat is, s ezekkel kapcsolathan
valosagos ,fiirdéhelyeket.”®® Az epidemiak 5. kényve
szerint egy sulyos bérbajost Athénbdl a melosi meleg
fiird6kbe kiildtek orvosai, a hol azutin szerencsésen
meg is gyogyult. (5. 9.)
’ Végigmentiink a ,hippokratesi“ orvos osszes thera-
peutikus médjain és eszkozein. Vagy legalabb is
majdnem az osszesen; mert hisz idézhetném még az
epidemidk 6. konyvének boles tandcsat is: ,hosszas
betegségeknél tanacsos a tartézkoddsi hely wvdltozia-
tasa“ (6. 5. 13.), s felemlithetném, hogy a psychikai,
a szorakoztatd, a figyelemelvono therapia nyomaival
is talalkozunk a hippokratesi Gyiijteményben.?*? Végsé
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bilance-ba allitva 0ssze ama torekvés egyes tételeit,
a mely a betegség meggydgyitadsara iranyult, Ugy
fogjuk talalni, hogy a hippokratesi kor therapidjanak
még a mai id6ké el6tt sincs oka a rostelkedésre.
A gyolgyitd eljards egyes agai a gyakorlati és elmé-
leti exactsdg nagyobb mértékével dicsekedhetnek
ugyan manapsag (amazzal a sebészet, emezzel a bel-
gybgyaszat), s ennek eredményekép : egynémely thera-
peutikus praxis, a mely a régmdultban divatos volt,
kiktiszoboltetett (orvosaink tobbé nem raznak, s6t nem
is kopolyoznek), vagy masnak, djnak volt kénytelen
helyet engedni; s6t egész Ujak is tamadtak, a miknek
abban az idében egyaltalan nem volt egyenértékik
(pl. a véds, legujabban a gyogyité oltasok). Es mégis,
e valtozasok daczara is, a therapia keretei Ugy nagy-
jaban véve Hippokrates koratol ugyanazoknak marad-
tak meg. Mert lehet6ség szerint mar 6k, a hippokra-
tikusok kigondoltdk és felhasznaltdk azon 0Osszes
modokat és eszkdzoket, a melyekkel embertérsaik
testi szenvedéseit enyhithették vagy meggyogyithattak.
Es ha valtozatos praxisuk és gazdag készleteik mind-
azonaltal sikerteleneknek bizonyultak ? I A legnagyobb
ar, a halal ellen a hippokratikusok sem talaltak fel
orvossagot. Akkor hat bekdvetkezett az, a mit az
Aphorismék végére allitott tudoméany a kdévetkez6képen
magyardz: ,a lélek melege a koldok folé, a rekesz-
izomnal magasabban fekv§ részekbe szall fol és ott
minden nedveset eléget; és miutan a sziv és tid6
elveszitették nyirkossagukat (avert) . .. ., az ember28
a melegnek lehelletét, a minek egész létezését koszon-
heti, ismét az egészbe (a mindenségbe) lehelliki .. . .
a lélek pedig — elhagyva testi satordt — a hideg
és haland6 arnyékképet az epének, vérnek, nyalka-
25*
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nak és husnak adja at“. Ugyanaz a gondolat, a mit
kevésbhé tudoésan, de rovidebben és érthet6bben, mint
korabeli kozhitet, az a sirfelirat, melyet a Potidaianal
432., a peloponnesosihaborl elGestéjén elesett athéniak
folé allitottak, a kovetkezd szavakkal fejez Ki:
aUHjp [ii[x OrTs&fato, a(i)fxara 8 y$i>v (lelkiket
a légur fogadta magéba, testiiket a fold; 1G. I. 442.).



TIZENKETTEDIK FEJEZET.

Hippokrates mint hagyomany.

A hippokratesi orvostudomany megbeszélését nem
akarom befejezni, mielétt annak folytatilagos torté-
netérol rovid attekintést nem adok. Mert Hippokrates
nem csupan a maga koranak dolgozott; munkai és
tanitdsai kozvetleniil vagy indirect uton évezredeken
at befolyasoltdk az egész emberiség orvostudoméanyat.
Sét a fejlédeés szigorn fokozatossagabol az kiovetkezik,
hogy a medicina mai allasat sem tekinthetjiik a
hippokratesi medicinatol fiiggetleniil. Az orvosi miszék
agyszolvan kivétel nélkiil azoknak maradtak meg,
a miknek 6ket az els§ gordg elmélet kigondolta; s
az egész modern orvostudomanynak elébb a hippo-
kratesivel kellett szamot vetnie: annak kutaté szellemét
a magaéva tennie, helyes nézeteit és praxisat elfogad-
nia, tévedéseit helyesbitenie, miel6tt mai formajaban
kibontakozhatott. Tehat a gorog cultura, ha valahol,
itt az orvostudomanyban a torténetileg oOsszefiiggd
emberiség culturajava szélesedett; s a gorog cultur-
torténésznek, ha valahol, itt a feladata: az eszmék
folytatolagos fejlédésében keresni és talalni meg a
gorog kezdet igaz jelentéségét. Sajnos, késziiltségem
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és munkam jellege nem engedik meg, hogy az emli-
tett torténeti filiatiot részletesen és tartalmaban érté-
kelve mutassam ki; csak a kiils6 torténet nagy vona-
saival szolgalhatok; de reményiem, azok is meg tudjak
majd értetni vellnk, laikusokkal, hogy a gorog fel-
vildgosodas kora mit teremtett meg a maga orvos-
tudomanyaval.

Hippokrates nemcsak konyveket: csaladot, tanit-
vanyokat, iskolat is hagyott maga utan. Ez utdbbit,
a kosi orvos-iskoldt nem kozvetlen utddai vezették
tovabb, a hogy ezt az az idébeli szokas kovetelte
volna. Fiai: Thessalos és Drakon idegenbe szarmaz-
tak el; Thessalos Makedonidba, a hol nemcsak maga,
de még leszarmazottjai is a makedon kirdlyok hazi-
orvosai lettek (6 Archelaosé, azok Nagy Sandoréi).
A kosi iskolat Hippokrates veje, Polybos orokolte,
a kit mint ,az emberi természetr6l*“ szol6 irat szer-
zGjét, s az ugynevezett ,hippokratesi“ nedvelméletnek
végs6 fogalmazéjat maris megismertiink. Kivile a mes-
ter kdzvetlen tanitvanyai koziil csak Dexipposrol tudunk
most, a londoni Névtelen irata altal valamivel tobbet
(XII. 9.); még & is a nedvek elnevezésével és egy-
mashoz valé viszonyuk megallapitasaval bajlodott.
A kosi iskola hagyomanyat folytatélag Praxagoras
képviseli; maga is kivalo orvos, a ki a véredényekre
vonatkozé elméletével nagy betlikkel irta be nevét
az orvostudomany torténetébe. Az § tanitvanyai mar
a gorog cultura ama korszakdban élnek, melyet
alexandriainak neveziink. A m(veltség helyei eltoldd-
tak ; a knidosi és kosi iskoldk ellentéte — jelent6-
seglik apadéasaval — lassankint kiegyenlitédott. Az (j
kdzéppontban, Alexandridban, Uj sectak allanak egy-
massal szemben: Herophilosnak, Praxagoras tanitva-
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nyanak kovet8i és a knidosi Chrysippos neveltjének,
Erasistratosnak hivei. De ez utébbi tanul6 éveiben
a kosi iskolat is latogatta, s Herophilosr6l agy hall-
juk, hogy Chrysippos is mesterei kozé tartozott.
Val6jaban mindketten, az Uj korszak e vezet§ emberei,
a mi tudasuk szellemét és alapismereteit illeti, még
akkor is, midén a gancsold kritikus szerepében mutat-
koznak (Erasistratos) — hippokratikusok.

De Hippokrates szellemi hagyatéka nem az alexand-
riai korszakban valt a gorogség kozkincsévé. Mar
a mester életében — a kozlekedés akkori eszkozeit
tekintve szédiiletes gyorsasaggal — ismertek lettek
az iratai. Mar Ktesias, fiatalabb Kkortarsa, a ki f6leg
a kunaxai Utkozetben vald részvételével és perzsa
torténeté\el tette nevét emlékezetessé, polémiat folytat
chirurgidja ellen; s tudjuk, hogy Platon, a genidiis
ember éleslatasaval a maga egész nagysagaban és
jelent6ségében ismerte fel, értette meg a hippokratesi
tudoményt. Mindez csak ugy volt lehetséges, ha Hip-
pokrates iratai mar nagyon koran forogtak kozkézen.
Es tényleg kimutathatjuk, hogy mar karystosi Diokles,
a 4. szazad els6 harmadaban él§ athéni orvos, egy
sereg olyan koényvet ismert, hasznalt, a mely a rank
maradt hippokratesi Corpusnak is alkotd része. Sajat-
sagos korllmény, hogy a Diokles altal citalt kény-
vek e lajstromaban legaldbb is annyi a Hippokra-
tesnek hamisan tulajdonitott irat, mint a tobb vagy
kevesebb val6sziniséggel igaz. A prognostikon, az
aphorisméak, az epidémiak 1 konyve, az liziiletekrdl
sz6l6 munka mellett olyanokat is hippokratesieknek
tartott mar Diokles, mindk: a diaetarol, a tapla-
Iékrol, a gyermek természetérél, a hetes szamrol
értekez6ek és a gynaikologikus iratok. Nagy valo-
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szinfiséggel az elsé hippokratesi Corpus rendezdje
maga Diokles volt, a ki azutdn annadl konnyebben
vehetett fel a mar akkor nagytekintélyli Hippokrates
nevével beajanlott hamis iratokat Gyijteményébe,
mert maga csak a kosi iskoldnak hatasa alatt allott,
de nem tartozott annak voltaképeni tanitvanyai kozé.?®
Efféle Corpust hasznalhatott azutan Aristoteles tanit-
vanya Menon, a kir6l — a tudds vilag nagy elképe-
désére — azt deritette ki a papyrusokbél kihamozott
londoni Anonymus (V. 35.), hogy Hippokrates tanait a
,levegérél“ (mepl ¢voéwy) szold sophistikus elGadisbol
allapitja meg (.. H. Diels, Uber die Excerpte von
Menons Jatrika, Hermes, 28. 407.).

Tehat az alexandrinusoknak nem volt sziikségiik
Hippokrates iratait 0sszekeresgélni?®® Készen kaptak
az egész Corpust. a mely Osszetételében nem igen
kiilonbozhetett attol, melyet manapsig forgatunk.
A régi konyv-jegyzékek (az erotianosi és a galenosi)
legalébb is nem sok (csupdn 3) olyan iratrél emlé-
keznek meg, melyet mai Gytjteményiinkben hidba
~ keresiink. Elveszett munkakra — s ilyenek tényleg
nagy szamban lehettek — féleg maganak a hippokra-
tesi Grytjteménynek hivatkozasaibol vonhatunk kovet-
keztetést; de persze arra mar semmikép, hogy azok
" valaha a Gyiijtemény alkoté részei voltak. A feltevés-
szeriien elsé kiadasnak, a dioklesinek Osszetételéb6l
egyszersmind aztis latjuk, hogy mar az alexandriaiak
— 100 esztend6vel H. haladla utan — a magasabb
kritika ugyanazon nehézségei el6tt allottak, mint a
modern kutatok. Egy sereg, kisebb-nagyobb terje-
delmii értekezéssel volt dolguk, nyelvezetdkben, gon-
dolkozasukban, tantételeikben szemmel lathatoan kiilon-
bozé iranyoknak és szerzéknek munkaival, s mégis
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valamennyien Hippokrates suggestiv nevével a czi-
mokben; s mar 6k — az alexandrinusok — nem
rendelkeztek tobb segédeszkozzel, mint mi manapsag,
hogy e chaosban kritikai rendet teremtsenek. Mindez
okbél az alexandriai tudés munkassiag silypontja nem
is a Hippokrates-kiaddsokban rejlik, a melyekrél
egyébként semmit sem tudunk ;*** mint a hogy philo-
logidjuk az a faradozasa sem dicsekedhetett kiilono-
sebb eredménynyel, a mely a genuinumot a spurium-
tol akarta elvalasztani. Mindennél sokkal fontosabb
volt a hippokratesi irodalom tartalmdnak szentelt
figyelmiik. Az az ernyedetlen buzgésig, a melylyel
a hippokratesi Gytjtemény iratait ujbol és ujbol
magyaraztak és egész fogalmi készletét rendszeres
szotdrakba keresgélték ossze.

A Hippokrates-commentatorok sorat a kosi Praxa-
goras tanitvanya, Herophilos nyitja meg.”* Maga is
secta-alapité, a ki mindazonaltal Hippokratesen kezdi,
a ,prognostikon® magyarazatan. S mintha Herophilos
ozzel az eljardsdval is valosagos iskolat alapitott
volna. Ha a gorog orvostudomany korén beliil uj
nevekkel 1) iranyok keletkeznek, majd minden eset-
ben azt tapasztaljuk, hogy tobbnyire mar maga az
iskola-alapito, azutan hosszi sorban az iskola kovetdi
Hippokrates magyarazasaval foglalkoznak. Mintha
mindenek elétt a legelsé és legnagyobb mesterrel
kellene szamot vetni, a ki a sectak elkiilonzésein
messze feliilemelkedik, akinek valamennyien egyforman
adésai! Bar — mint mondottuk — a commentatori
munkassag a kosi iskolatol befolyasolt Herophilos-
szal kezdédik, hippokratesi szavak magyarazasi
kisérleteivel annak nagy ellenlabasanal, Erasisiratos-
ndl ¢pp ugy talalkozunk. Azutan a kosi Philinos, az
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empirikus iskola megalapitoja (a 8. szazad kozepén),
hat konyvbél 4ll6 munkaban polemizalt Herophilos
kovetGje, Bakcheios ellen, kinek irodalmi mikodése
Hippokrates-magyarazatokban és az elsé hippokratesi
szotar elkészitésében meriilt ki.2*® Az empirikusok
egyébként is Hippokratesre hivatkozva, 6t egyenesen
iskola-alapitojukka megtéve kiizdottek azok nézetei
ellen, kiket dogmatikusoknak neveztek, de a kik nem
kevésbbé Hippokrates-szel tamogattak a maguk igazat.
Empirikusok voltak: Glawkias, egy alphabetikusan
elrendezett hippokratesi szétar szerzéje, Zeuxis és a
tarentumi Herakleides, a kik az 6sszes commentatorok
koziil egyediil terjeszkedtek ki a Gyiijtemény egé-
szére ; empirikus volt kitioni Apollonios is, a ki a
Kr. e. 1. szazadban élt s kinek magyarazo irata ,az
iziiletekrél“ (8 konyvben és illustratiokkal) az egyediili
reank maradt munka a legrégibb effajta irodalombol
(1. H. Schone a jegyz. idézett kiadasat). Midén azutan
ugyancsak a Kr. e. 1. szdzadban prusai Asklepiades
az ugynevezett methodikus iskolanak alapjat veti meg,
megint Hippokrates-tanulmanyok vezetik be az 1j
irany kialakuldsat: Asklepiades maga az Aphorisma-
kat és ,az orvosi mihelyrél“ sz6lé munkat commen-
talta. Egyik kovetdje, tralleisi Thessalos konyvet irt
az Aphorismak ellen. Tehat kivételkép a gancs hangja
szolalt meg az odaadé megértése helyett. Oly sokat
forgatott, ezerszeresen és ezerfélekép atgondolt, s a
koraramlatok sziinetlen valtozasai kozé helyezett szer-
z6nél, miné Hippokrates volt, természetesen az a hang
sem hianyozhatott.

A tulajdonképeni magyarazas mellett, mint mon-
dottuk, a szdtdrkészités volt az a masik irodalmi tevé-
kenység, a melylyel az orvos-tudésok a hippokratesi
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szoveget meg akartak értetni. Féleg a régies, szokat-
lan, tobb jelentésii, tehat magyarazasra szorulo kifeje-
zéseket (Mégewc) szedegették ossze. Ebbél az irodalom-
b6l érdekes emléket tartott fonn szamunkra az id6
Erotianos glossariumaban. A szerzér6l csak annyit
tudunk, hogy Nero esiszar-idejében, tehat a Kr. u.
I. szazad 2. felében élt. Szotara ilyforman korabbi,
mint Galenosnak azonos targyu glossa-gytijteménye,
s igy els6 sorban van hivatva, hogy benniinket a
Hippokrates-kutatas ezen agarol tajékoztasson, a sza-
munkra tobbé nem létez6 munkakért karpétoljon. .
Mert Erotianos méar a hippokratesi szészedetek egész
nagy irodalma utén és segitségével dolgozott. Mint
a bevezetésben maga emliti, mar elétte: a tanagrai
Bakcheios, Philinos, Epikles, Apollonios Ophis, Dioskuri-
des Phakas, a tarasi Herakleides, a kitioni Apollonios,
a kosi Glaukias és Lysimachos az 6véhez hasonlo
munkakat készitettek. Jellemzéen hosszi sora ennek az
egészen specialis tudés torekvésnek, s alkalmas arra,
hogy a legfényesebb viligitasba helyezze a sehol
meg nem sziiné érdeklodést Hippokrates iratai irant,
Hippokratesnek valtozatlan jelentéségét.?’* Erotianos
glossariuma nem egészen abban a formiban maradt
reank, a melyben maga készitette. O nem ragaszkodott a
betiik sorrendjéhez. Miutan jegyzéket készitett a sze-
rinte valodi Hippokrates-konyvekrél, s ezeket targyi
szempontok szerint beosztotta, az egyes iratok ,nehéz“
kifejezéseit a helyi egymésutinban kereste ki és
magyardzta. A mint megjegyzéseib6l latjuk, a szak-
irokon Kkiviil mar az elsé alexandriai grammatikusok és
lexicographusok is tekintettel voltak a hippokratesi
Gytijteményre, s hippokratesi szavak magyarézaté,val
mar a kosi Xenokritos és a nagy Didymos is foglal-
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koztak. A koélcsonnel az orvosok nem maradtak ado-
sok. A Resychios-szotarnak orvostudomanyi része, a
Hippokrates-glossak, nagyrészt Erotianosbol kerlltek
oda Diogenianos kozvetitésével. E kolcsonhatasok
kovetkeztében a hippokratesi szétarirodalomnak a
szaktudomanyon tial egyetemes lexicographiai jelent6-
sége lett.

A kiadasok, a commentarok, a szétarak gondos-
kodtak arrdl, hogy Hippokrates szévege feledésbe ne
menjen; de hogy Hippokrates eleven életnek marad-
jon meg, azt semmiféle ,,alexandrinismus“ nem hoz-
hatta 1étre.265 Az csak amaz 6rvosirok mive lehetett,
a kik — magaval az orvosi gyakorlattal kapcsolat-
ban, arra kihatéan — tanulméanyoztdk és fogadtak
el Utmutatéjukul még mindig Hippokratest az idék
folyaman. Hogy esetr6l-esetre mennyire tették meg, s
hogy ekkép a hippokratesi hagyomanyt eleven élet-
nek mint tartottdk fenn vagy tdmasztottak fel Ujra,
mindez csak kilon tanulmény targyaként volna meg-
mondhat6, s erre a feladatra e fejezet korén belil
természetesen nem vallalkozhatunk. Csupan azokra
a fontosabb tlineményekre mutathatunk ra, a melyek
a hippokratismus fejl6édésében forduld pontot jelen-
tettek.

A rdémai irodalomba Varr6 és utdna Celsus
(A. Cornelius), a Tiberius koraban él6 encyclopaedista,
vezették be Hippokratest. Varrd ,disciplinai (Dis-
ciplinarum libri 1X)) elvesztek, a ,,medicindval“ fog-
lalkoz6 rész is; a mig Celsus nagy encyclopaedikus
mivébdl, a mely az orvostudoméanyon Kkivil a fold-
mivelést, a hadi mesterséget, a rbetorikat, a philo-
sophiat és a jogtudomanyt is magaba foglalta, épp a
8 konyvre oszl6 ,medicina* jutott szerencsére reank.
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Nem az orvostorténetre féleg kivanecsi ember elfogult-
saga beszél itt szerencsérél ; Celsust tényleg minden
mas tekintetben el6bb nélkiilozhetjiik, mint a meny-
nyire ezt munkajanak fénmaradt részére nézve tehet-
nék, mert itt a Hippokrates utini gorog orvostudo-
many elsé kimerit6bb forrasaval van dolgunk. Féleg
a mi az alexandriai kor orvosait illeti, mennyivel keve-
sebbet tudnank roluk, ha Celsus nem 4llana rendel-
kezésiinkre! A benniinket most kozelebbrél érdekl
kérdésben, a Hippokrateshez valé viszonyat illetéleg,
azt mondhatjuk, hogy Celsus derekasan felhasznalta
és j6 nagy részben magdévé tette azon tudast, a mely
a hippokratesi Gytjteményben van elraktarozva, még
pedig nem a compilalo gondolat nélkiili eljarasaval,
hanem a hozzdérté eklektikus modoriaban. Vannak
miivének részei, a hol els6 sorban Hippokratesre
tamaszkodik : igy a betegségek altalanos aitiologia-
jaban, azutdn a csonttoréseknél és ficzamodasoknal.2%%
Ha ez utobbiakat nem is azzal a részletességgel tar-
gyalja, mint az illet6 hippokratesi iratok, viszont
vannak chirurgidjanak olyan pontjaiis, melyekben — az
alexandriai Claudios Philoxenos nyoman (Kr. e. 1.sz.) —
az orvostudomdnynak folytatélagos, a hippokratesi
kort kiovetdé haladdsar6l szamol be (amputatiok). Thera-
pidjaban az empirikus és methodikus iskola ttmuta-
tasait ugyancsak hippokratesiekkel egyesiti. Névszerint
20-szor utal az orvostudomany atyjéra; ilyen sokszor
még csak az alexandriai Erasistratosra, tobbszor csu-
pan Asklepiadesre (27-szer), a kordban vezeté orvos-
irdnynak, a methodikusnak els6 alapit6jara.

A gorbg-romai cultura a hippokratismusnak valo-
sdgos renaissance-it a Kr. u. IL szdzadban iinnepelte.
Okot, alapot e fejlddéshez az orvostudomény folyta-
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télagos elkulonilése, iskolakba val6 szétbomlasa szol-
galtatott. Mert a Kr. u. |. szazadtél kezdve a mar
régebben fennalldé és még mindig egymas ellen kiizd6
sectak mellé Ujabbak csatlakoztak: a dogmatikuso-
kat, empiristdkat és methodikusokat a pneumatikusok
és eklektikusok egészitették ki. Ha emellett egyrészt
a magat minden iskolan kivil helyezd ,természetes”
gyogyitasnak mind nagyobb tekintélyét figyelembe
vesszlik, mésrészt a természetfélottiben valé bizodal-
mat, a mely a rOmai csaszarsadg idejét kortlinetként
ugyancsak jellemzi (Aristeides és az Asklepieionok
felvirdgzasa), akkor nem fogunk csodalkozni azon,
hogy a medicina e szdzadaban a vagy a hitszer(
biztonsdg, a tudads canonszeri megallapitdsa utan
elébb-utdbb szlikségszeriien jelentkezett. Mar a kap-
padokiai Aretaios, Galenos kortarsa, Hippokrateshen
taldlta meg azt a vezetd csillagot, melyre koranak
szliksége volt, mid6n rednk maradt és valamikor sokat
olvasott és becsllt pathologico-therapeutikus munkai-
ban a hippokratesi nyelvnek, az ién dialectusnak
hasznélatadig a nagy példanykép utddjanak szegédott.
De a mire az egyszer(i utanzénak Kkisebb tehetsége
nem volt elegendd, hogy a jelennek a mdlt testébél
nydjtson Uj életer6t, ezt a csodas transmissiot az ion
nyelvjaras igénybevétele nélkil Aretaios nagy kor-
tarsa, Galenos tényleg végrehajtotta.

Galenos bamulatosan gazdag és sokoldalt ir6i
tevékenységének egy részét a hippokratesi kényvek
commentalasara forditotta. Ebb&l a koérb6l mintegy
17 munkéaja reank is maradt, daczadra hogy néhany
el is veszett, vagy csak a latin forditads toredékeiben
van meg (igy a: ,leveg6r6l, vizr6l, helyekrél“ sz6lé
kényv commentéarja). Hippokrates-glossariumét mar
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szoba hoztuk ('litiuxpatooc yXogow UfAi]a-g); azon-
kivil egyik nagy mivében a kippokratesi és platoni
,dogmakat“ békiti ki egymassal (trept xw 'litjroxpaxotx;
xai nxaraivo? BoYpiatlv, 9 konyv) és egy masikban
az ,elemeket* ismerteti Hippokrates nyoméan (~spl
Tov xal-5'ljrjroxpdTTjv szdrtéiaov). Mindazonaltal Galenos
fontossaga — még a mi kilénés szempontunkbdl
tekintve is — nem ezekben a magyarazé és ismertet6
iratokban keresend6. Egész tudomanyos allasfoglalasat
kell szemigyre vennink, ha arrél akarunk vilagos
fogalmat szerezni, hogy a hippokratesi hagyaték tekin-
tetéb6l Galenos mit jelent. Az ltal, hogy modszeres
megokolassal Hippokrates alaptanait fogadta el, a
hippokratesi dogmatismust valésadggal 0j életre kel-
tette, s ezzel egyszersmind évszazadokra kihatdan
meghatarozta annak torténeti szerepét az egész orvos-
tudomény fejl6désében. Mert a majdan egyetemes
uralomra jutéd galenismus egyszersmind a hippolcra-
tismus uralmat is magaba fogja zarni. S nyilvan épp
ebben rejlik Galenos vilagtorténeti jelentdsége.
Divatta lett Galenost 6csarolni. Megtették nemcsak
azok, a XVI. szdzadtdl kezdédBen, az elkeseredett
ellenség mentségével, a kiknek még a galenosi elé-
itéletekkel kellett megkiizdenitk, s azokkal szentben
a modern orvostudomany Utjat egyengetni. Megteszik
manapsag is philologusaink és stilistaink, a kik sehogy
sem tudnak megbékilni Galenos b6beszéd(i polygra-
phigjaval. Wilamowitz pl. (gordg irodalomtorténetében)
egyenesen gy tartja, hogy ,,Galenos hite az 6 biblia-
jahoz, Hippokrateshez, az archaismus legkarosabb
megnyilatkozdsainak egyike“. De ily igazséagtalanul
csak kevés torténeti érzékkel itélhetiink. Mid6n Galenos
kora kivansaganak, szlikségletének téve eleget, a sokat
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vitatott igazsidg mértékét keresi, s ott, hol anatomiai
ismeretei (a hippokratesieknél joval fejlettebb isme-
retek) cserben hagyjak, Hippokrates alaptanaiban
talalja azt meg: tan nem is annyira archaizil, mint
Wilamowitz gondolja (hisz eléggé lattuk, hogy Hip-
pokrates teljesen eltemetve sohasem volt), és minden-
esetre nem a legrosszabb valasztist teszi a szamara
lehetségesek koziil. Ellenvetésként ugyan azt mond-
hatna valaki, hogy az alexandriai orvosok physiolo-
giadja kozelebb allott Harvey nagy felfedezéséhez,
mint a hippokratesi, s hogy Galenos épp hippokra-
tismusaval, a nedvek elméletére forditott figyelmével
vezette zsakutczaba a tudomanyt. Nem tudom, hogy
Galenosnak mennyire allott volna médjaban — a tor-
téneti feltételek 4ltal nyujtott lehetdség szerint —
Hippokrates helyett Erasistratost folytatnia (a kinek
nézeteit egyébként ismerte és felhasznalta, bar az
erasistratosi secta a Kr. u. II. szdzadban mar csak
ziillott allapotban létezik Roma falai kozott); azt sem
‘tudom, hogy mind folytatélagos fejlédésnek nézett
volna ez a megjavitott erasistratismus eléje. De min-
denki, a ki a hippokratesi Gydjteményt ismeri, tudja
azt, hogy az ott megnyilatkozé szellem semmi tovabbi
tudoményos haladiasnak nem lesz majd sziikségkép
ellensége (hisz még a hirhedt nedvelméletet is csak
kialakulasaban tiinteti fel), s kiilonosen nem lesz ellen-
sége abban a congenialis értelmezésben, melyben azt
Galenos részesitette. Mert nem utdnzéval, hanem a
legnagyobb aranyu rendszerezével van dolgunk, azok-
nak fajtiajabol, a kik a tudomény-tirténet arendjin
csak nagy ritkan jelennek meg, hogy egy-egy hosz-
szabb fejlédést mindent atfogé ismereteikkel zarjanak

le. S ha a tuddsnak nélkiilozi is mélységét és ere-
MAG 2
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detiségét, az elsé alkotok Kivaltsagat, viszont érdek-
I6désének universalitasa, ismereteinek tomege, iro-
dalmi jartassaga, kritikai iskolazottsaga, philosophiai
készsége és az a rendszerezd képesség, mely min-
dent meg tud hatarozni és minden fogalmat rokonai
kozott tud elhelyezni, nagystilii ir6i munkassagat
hossz( id6re az ismeretszerzés kiapadhatatlan forra-
sava teszi meg.Z7 Nem lehet a véletlen dolga, s az
okot ra elsé sorban Galenos személyében kell keres-
niink, hogy éppen 6 és nem Rufus vagy Soranos a
kovetkez§ szézadok els§ tanitomestere az orvostudo-
méanyban. De hogy azutdn a késékord epigonok mit
miveltek vele, hogyan forgattdk ki valdjabol és bal-
zsamoztdk be mumidva, mindebben szegény Galenos
és a neve alad rejtett hippokratismus igazan artatla-
nok. A kozépkor verbalismusaért éppen a kozépkor
gondolkozasmaédja felel6s és nem Galenos, nem Hip-
pokrates.

Galenos magaba zarta Hippokratest, de nem tette
ez altal foloslegessé. Es tényleg Ggy talaljuk, hogy
a hippokratesi széveg olvasésa, kiirdsa, magyarazasa
Galenos utdn sem sziinetel. A mint a kdzvetlen el6tte
él6 nagy orvosok: ephesosi Rufus (Todsoe) és Sora-
nos alapos Hippokrates-tanulmanyokat végeztek, emez
az ,orvosok életrajzaiban“ (Btoi tatpdv xai atpéaeu;
xai aima-fixata), a mely munkajabol Hippokrates-vitank
is szérmazik, mindketten mint szOveg-magyarazok;
Ggy az 6nallébban gondolkozd és ird orvosok kozill
még a 6. szazad tralleisi Alexandros-a is csak elme-
letben csatlakozik az ,isteni* Galenoshoz, a gyakor-
latban rank maradt ,therapeutika“-i hippokratikusnak
mutatjak. A mi meg a byzanciumi kor compilatorait
illeti, ezeknek egymasutan kovetkez6 sora ugyan

Hornyanszky: A gordg felvilagosodas. 26
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kivaltkép Galenosra tamaszkodik, hogy azutan foly-
tatolag egymas kivonatait kivonatoljak (Oreibasios a
4. szazadban kezdi meg a sort, Aétios a 6.-ban és
Paulos Aiginetes a T.-ben mar Oreibasiost, illetéleg
ennek galenosi excerptumait excerpaljak); de a byzan-
tiumi leirok a compilatori tevékenység e féitvonalin
kivil a mellékforrasok egész nagy tomegét is fel
szoktak keresni, s azok kozott természetesen Hippo-
krates iratai sem hianyoznak.?*® Tehat a hippokratesi
Gytijtemény kozvetlen ismerete még ebben a késéi
korban is meg volt. Galenos még az idében is csak
az el6térbol szoritotta le a masodik sorba, nem feled-
tette el azt. A mit egyébként mindennél jobban bizo-
nyit a Galenos utan kovetkezé commentatorok sza-
kadatlan sora. Attalion, Philagrios stb. stb.,**? s azutan
a byzantin scholiastik: Palladios az 5. szazadbol,
Theophilos Protospatharios, az athéni Stephanos, az
alexandriai Joannes a T.-bél (v. 6. Duetz, Scholia in
Hippocratem et Galenum, 2 kot. 1834.). A mint lat-
juk: a gorég nyelv teriiletén, a keletromai biroda-
lomban a Hippokrates-tanulmanyok még mélyen a
kozépkorig a tudos gond és elmélkedés targyai.

*

A gorog nyelv teriiletén... De Theodosios vég-
rendelete, a romai birodalom kettévalasztisa, a 4.
szazad végétél annak a fejlédésnek a bevezetGje, a
mely Europa nyugati felén — a girog nyelv fokoza-
tos feledésével egyiitt — egyszersmind a graeco-latin
orvosirodalomnak is véget vetett. A késékoru latinsig
orvosiroi: Caelius Aurelianus, Soranos forditoja, az
5. szazad elsé feléb6l és az ugyanakkor é16 Cassius
Feliz, egy kis compilatio szerz6je, Afrikibol szdrmaz-
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tak ; onnan hoztak magukkal nem épp kifogastalannak
mondhato gorog tudasukat és azt a latin nyelvet,
mely szintén nem classikus. Az 5. szdzad végével, a
nyugatromai birodalom bukésaval, meg éppen uj feje-
zete kezd6dik a vilagtorténetnek. Réma orokén bar-
bharok osztozkodnak, kiket viszont a réomai cultura
nyiigoz le, hogy a mit a kolté egykor Gorogorszagrol
énekelt, az most az orok varossal ismétlédjék meg :
Roma capta ferum victorem cepit. Joggal kivancsiak
lehetiink, hogy e mélyrehaté torténeti valtozasok kozott
mi lett Hippokrates hagyatékabol ?

Midén a 13. szazad kozepén (1240.) a hohenstaun-
feni 1. Frigyes csaszar a regeneralt salermoi iskola-
nak, a kozépkori Eur6pa elsé nagyhirii orvosegyete-
mének, tanulmanyi rendet ad, ebben meghagyja, hogy
az el6adok a quinquennium idején 4t Hippokrates és
Galenos valodi iratait magyarazzak az orvostudomany
elméletérdl és praxisarol.*®® Frigyes rendelkezése nem
uj allapotot teremtett: a salernoi iskola emléke a 9.
szazadig nyul vissza, s a civitas Hippocratica, a hogy
ez iskolat nevezték, mindenkor a gordg orvostudo-
many nyomain haladt. De honnan vették itt az elado
tanarok 1240-ben és mar szazadokkal elébb Hippo-
krates és Galenos valodi iratait? Azok a latin fordi-
tasok voltak itt a hagyoméany alapja, a melyeknek
elsé kisérletei mar nagyon régen, mar az oOkorban
véllalkoztak ra, hogy a hippokratesi tanokat a gorogiil
nem értokkel is megértessék. Mar Galenos altal ismer-
jilk Pelopsot, Numesianus tanitvanyat, ki egy Beve-
zetést irt a hippokratesi orvostudomanyba (Izwo-
wpdrewar sioayowyal), s err6l a Pelopsrél azt mondja
Pseudo-Oreibasios (comm. in Aphorismos Hipp.), hogy
az Aphorismakat latinra forditotta sok gonddal és

26*
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szordl-széra. S ilyen forditasok a gorog felejtésével
kapcsolatban sziikségkép felszaporodtak. Cassiodorus,
a ki masok belevonasaval maga is fordittatott le gorog
ir6kat latinra (igy tobbek kozt Josepbos zsid6 archaeo-
logiajat), middn a 6. szazad koOzepén megirja nagy
encyclopaedikus miivét kolostori maganyaban (az insti-
tutiones divinarum et humanarum litterarum-ot), ebben
azt a tanacsot adja a kornyezetében él§ baratoknak,
hogy a mennyiben go6rogil nem tudnak, Hippokrates
és G-alenos latin forditasaihoz folyamodjanak és egyéb
orvostudomanyi konyvekhez, melyeket konyvtaraban
szamukra gy(jtott és hagyott hatra.3 Es tényleg
Nyugat-Eurépa konyvtaraiban szép szammal talalko-
zunk latin kéziratokkal, a melyek — nagyrészt kiadat-
lanul — hippokratesi forditasokat rejtenek. A figyel-
met Bése hivta fel redjuk (Anecdota Graeca et
Graecolatina, 2 kot.); Gjabban llberg egyik jeles érte-
kezésében harom afféle codexnek tartalmi ismertetését
adja : egy Ambrosianusét (Milano), egy Parisinusét és
egy Cassinensisét (Montecassino).32 Csonkan, csupan
czim szerint vagy teljes szovegben a kdvetkez6 hip-
pokratesi iratokr6l van benndk szé: a ,,prognostikon‘-
rol, a ,hetes szam“ konyvér6l, azokrol, a melyek
»a leveg6rél, vizrél, helyek“-r6l, ,az emberi termé-
szetirél és ,az egészséges életrendérdl értekeznek,
azutan ,az életrend“ 1. konyvér6l és az ,Aphoris-
mak“-ro6l. Ugyancsak maér Rose a 6. szdzad elejére
teszi ennek az egész forditasi kornek a keletkezését
(lattuk, hogy részben még régibb id6bdl is lehet szar-
maztatni), s helyesen utalt e forditdsok nagy cultur-
torténeti szerepére: a tanulmanyok folytonossagat
teremtették meg, az Okor irodalmat a barbarok neo-
latinsdgaval kapcsoltak 6ssze. A philologidnak min-
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denkép érdemes feladata lenne, e forditasokat ala-
pos — a gorog osszevetésekig mély — kritikanak
alavetni; hadd latnok egyszer mar pontosan és rész-
letesen kimutatva, hogy mind 6lt6zékben menekiilt at
Hippokrates a nyugateurépai tudomany U0jan emelt
oltarahoz.

Tehat Hippokratest az iskoldban, az orvosegye-
temeken a megbeszélt forditasok alapjan olvastak és
tényleg buzgalommal olvastak az egész kdzépkoron
keresztill. Xehany adatot fogok erre vonatkozdan
Puschmann idevagd konyvébdl kiirni, a mely az orvos-
tudomanyi tanitas torténetével foglalkozik. Mar a X.
szdzad végén (991.) Richer a gall Chartreshe, az
ottani kolostoriskolaba utazik, hogy a nagyhir{i Heri-
brand-tdl hallgassa a hippokratesi Aphorismak magya-
razatat ; ugyanez a Heribrand azutdn abban is kiok-
tatta, hogy mi mindenben vannak egy véleményen
Hippokrates, Galenos és Soranos (163. L). A mont-
pellier-i iskola, a kozépkor elején hirben és jelentd-
séghben a masodik a salernoi utan, atveszi ez ut6bbi
egyetemnek 1240-ben kelt statdtumait, s ez altal
ugyanazon olvasmanyokat teszi meg a tanulds alap-
janak. melyekrél fonn beszéltiink (182. L). A périsi
facultas szamszerd pontossaggal allapitotta meg a
felolvasasok rendjét: Hippokrates Aphorismairdl 50,
az ,életrendet” targyald6 munkajardl (de regimine) 30
és a ,prognostikon“-rél 36 el8adast kellett tartani
(103. 1) Salisbury Janos, a XH. szdzad hires scho-
lastikusa, a ki Périsban tanult és mint chartres-i
plspok halt meg, panaszosan fel is emliti, hogy a
fiatalok disputatidik kozt. melyek az id6ben a paeda-
gogia rendes eszkdzei voltak. Hippokrates-szel és
Galenos-szal poffeszkednek, szokatlan szdkat hasznél-
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nak és mindeniitt aphorismaikkal 4llanak elé (u. o.).
A franczia iskolak mintajara utébb a nmémetek is az
egyetemi eléadasok akkor divatos modjat vették 4t.
Ismeretes pl. a lipcser orvos-facultas leczkerendje a
XV. szazad végérdl. A medicina elméleti részét harom
esztendds cursushan targyaltik le, s a harmadik esz-
tendében keriilt Hippokrates Aphorismaira,s Galenos-
nak azokhoz tartozé magyarazatara a sor. E melleti
— az ordinarius ezen fdcollegiuman kiviil — az egye-
tem doctorai koziil az egyik vagy masik Hippokrates
egyéb irataval, pl. ,prognostikon“-aval is foglalkozott
melléktargyként. Es a lipcseihez hasonloan volt akkor,
a mi az el6adasi targyak beosztasat illeti, a tobbi német
egyetem, tobbek kozotta béesi is berendezve (201. 1.).

Té4n nem lesz érdektelen annal a kérdésnél egy
pillanatra megallani, hogy tulajdonkép mit is jelen-
tett a kozépkori iskolakban Hippokrates olvasta-
tdsa 2 A kozépkori képek gy mutatjak be a tanitd
orvostanart, hogy magister-bottal a kezében a kathed-
ran il, nyitott konyv fekszik elétte és a vele szem-
ben a padokon elhelyezkedé hallgatosag — legalabb
részben — jegyzeteket készit eléadisa nyoméan.*?
Ez az el6adas valgjaban az alapul vett szoveg le-
dictalasabol allott, s azokb6l a magyarazatokhol,
melyekkel a tanar a ledictalt szoveget kisérte. Mig
viszont a tanulésagnak vitatkozasai és vizsgai alkal-
maval elsésorban épp arrél kellett szamot adnia,
hogy a lejegyzett sziveget és a hozza fizétt magya-
razatokat mily pontosan memoralisalta. Pl. a legfel-
s6bb vizsgan, az orvosi gyakorlatot engedélyezd licen-
ciatuson tobbek kozt egy hippokratesi aphorismat
kellett a jeloltnek értelmeznie (Puschmann, 220. 1.).
Ez az egész konyv-ismeretszerii eruditio mintegy sym-
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bolikus befejezést nyert azutan a doctori eléléptetés-
nél, melyhez akkor kiilon vizsga nélkiil bocsatottak a
kész orvosok koziil az arra alkalmasakat: a doctori
eskii letétele utin a doctori kalapot tették a candi-
datus fejére, gytirit hiztak az ujjara, arany-ovet
csatoltak a derekéra és Hippokrates egy kotetét nyi-
tottak fel eldtte (222. 1.).

A régi szerzék olvasadsara alapitott tanitas és
tanulds csak akkor kezd az orvosi facultdsokon val-
tozdst szenvedni, a mikor — mind jobban a XVI. sz4-
zadtol fogva — magaval a természettel ismerteti meg
az orvost az anatomuar gyakorlatnak fejlédése. E fej-
16dés els6 nehézségeirél, s féleg az iskolaban vald
alkalmazas lassi menetérél mar mondottunk egyet-
mast, midén a hippokratesi kor anatomiai praxisarol
volt sz6. De minden boncztan és kisérletez6 termé-
szettudoméany ellenére a régi auctoroknak, s koztiik
Hippokratesnek olvasdsa, betanulasa és tekintélyszerti
idézése még jo ideig tovabb folyik Eurépa orvos-
egyetemein. A wiirzburg: egyetemnek 1587-b6l fon-
maradt studium-rendje szerint az elmélet eladojanak
tobbek kozt Hippokrates prognostikus irataival kellett
foglalkoznia a 2. évben és ,az acut bajokban kive-
tendé diaetarol® a 3-ikban; a gyakorlat tanaranak
meg Hippokrates és Galenos nyoméan tirgyalnia a
csonttoréseket és ficzamodasokat (Puschmann, 278. 1.).
Ugyancsak a wiirzburgi egyetem még a X VII. szdzad
elején is hasonlo allapotot tiintet fel; 1604-bél szér-
maz6 leczkerendje szerint H. Birkman a hippokratesi
Gytijtemény harom prognostikus iratarol tartott el-
adast, G. Leyer meg a betegségek okait Galenos
alapjan magyarézta (329. 1.). Az egész kiilonbség a
kiozépkorhoz viszonyitva tan csak az iratok megvalo-
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gatdsaban mutatkozott: a hippokratesi Aphorismak
konyve, a kozépkor orvosi bibliaja, mind jobban veszit
Jjelentdségébil a prognostikus és diaetetikus munkik
elényére. Légszivosabban a conservativ angol iskolak
orizték meg a kozépkori konyv-medicina emlékét; a
bachelor of medicine vizsgain a legijabb id6kig oft
szerepelt — ha ugyan még most is nem szerepel
ott — valamely okori orvos-ironak, Hippokratesnek,
Galenosnak, Aretaiosnak vagy Celsusnak interpreta-
tioja (428. 1)

Eddig, Hippokrates paedagogiai felhasznaldsarol
szolva a nyugat-eurépai egyetemeken, csak a hippo-
kratesi hagyomany egyenes tutvonalat kovettiik. A gorog
eredetibél kozvetleniil eszkozolt latin forditasok voltak
itt nagyjaban az ismerettovabbitas eszkozei; azok a
forditasok, melyeknek keletkezésérél fonnebb szolot-
tunk, s melyeket csak a humanismus idejétél fogva
egészitenek ki, helyesbitenek, szoritanak le — az 1j
életre keltett gorog ismeretek segitségével — ha nem
mindig az eredeti iratok maguk, legalabb is az ujbol
végezett atiiltetések. De sajnos, a kozépkor Hippo-
kratest nemcsak ily tiszta forrashol ismerte. Alaposan
felzavarta azt a valamikor nagy szerepet jatszo arab
tudoméany, mely ugyancsak gorog, s igy részben hip-
pokratesi ismereteken nyugodott, Hippokrates tekin-
télyével érvelt, Gt forditotta, belble idézett, de a koz-
vetett tudas valosiagos ttvesztéjén ment keresztiil,
mig a nyugateurépai egyetemeken latin nyelven szo-
lalt meg, id6kozben lépésrél-lépésre jobban tavolodva
eredetijét6l. A hippokratesi hagyomany szempontjabol
ez az arabismus elég fontos, hogy nagy vonasaiban
beleilleszsziik a benniinket érdeklé torténet folyto-
nossagaba.
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A 8. szazad elsé negyedében (711.) teszi mér em-
~ ber el6szor a labat mint foglalé Eurdpa teriiletére
(Tarik atkel a gibraltari szoroson: Xeres de la Froun-
tera), hogy azt a cordova:r kalifatust készitse el6,
melyet a hazdjukbél menekiilé Umajjadok majd a
8. szazad kozepén (755.) alapitanak meg. Az arabok
nem mint barbarok jottek Spanyolorszidgba; jelenté-
keny, ha nem is eredeti culturat hoztak magukkal,
mely majd itt Eurépaban a X. szézad alatt, III. Abd-al
Rahmén (912—961.) és . Hakam (961—976.) uralko-
dasa idejében jut el fénykorahoz. Ez az arab cultura
keleten, voltaképeni hazajaban, a 7. szazad folyaman
sziiletik meg, ama foglalasok kiséretében, a melyek az
arabsigot nagyhatalomma teszik, amaz érintkezések-
kel kapesolatban, a melyeket az az immar alattvalo
perzsakkal, syrekkel és gorogokkel kiot. 641 deczem-
berében esik el Alexandria, 651-ben fosztjak meg
tronjatol az utolsé perzsa kiralyt. S ujbol megismét-
l6dik a majdnem torvényszerd tiinemény: a nyers
erének, a kiilsé hatalomnak képviseloi meghodolnak
a meghoditottak tudomanya el6tt. igy tortént valami-
kor Rémaban, azutin a kozépkori rémai birodalom-
ban, most meg az Umajjadok székhelyén: Damas-
kusban.

A 7. szazadbeli Alexandria nemcsak gorog orvosi
1skoldkat ismert még mindig, valamiféle gbrog orvos-
tudomanyi wrodalom is létezett falai kozott: Hippo-
krates késékord commentatorai koziil alexandriai
Joamnes-en kiviil az athéni Stephanos is ott tartoz-
kodott, s névrokona, az ,ifjabb“ Stephanos a leg-
elsék kozé tartozik, a kik Alexandridban gordg orvosi
munkakat arab nyelvre forditanak. De ez a kozvetlen
forditasi mod a fejlodés késdbbi folyaman inkabb a
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kivételes; mert az arabok f6leg éazsiai alattvaldiknak,
a perzsaknak és syreknek kozvetitésével ismerkednek
meg a gorég tudomanynyal. A Kkeresztény syrek az
arab hoditas el6tt mar évszazadokon &t buzgdlkodtak
azon, hogy a gorog nyelv irodalmat a sajat nyelvikén
tegyék érthetévé. A vallasos tartalm( iratokon pro-
balkoztak meg legelsé sorban; majd — féleg a 6.
szizadban, a nagy perzsa kirdlynak Chozrau Andsar-
van-nak (Chosroes-nek, 531—579) jotékony partfogasa
alatt — a profan iratokra keriilt a sor. S a kilon-
b6z6 sectak ebben a munkaban egyforma buzgésag-
gal vettek részt: edessai, majd kés6b dzsondeiszaburi
nestorianusok és jakobitak egyenléképen. Ez utébbiak-
hoz tartozott Sergios, Agathiasnak, a gordg torténet-
ironak ismerése, ki tobbek kdzt a hippokratesi Gydj-
temény egyes konyveit is syrre forditotta. A gorog
tudomanyos irodalom e syr forditasairél azoknak hiva-
tott ismer6je altalanossadgban a kovetkezdkép nyilat-
kozik: ,tobbnyire elég sz6szerinti, részben épp oly
szolgai forditdsok mint a bibliaiak. Ezek az emberek
nagyjaban elég jol megértették az el6ttilk fekvd szo-
veget ; ha az értelmet szoészerintiséggel nehezitették
meg, ezt bizonyara azzal az utégondolattal tették,
hogy a kell6 magyarazatot a tanitok szobeli el6ada-
saikban majd 0gyis megadjdk (Th. Noldeke, Die
aramdische Litteratur, 114. 1: Die Kultur der Ge-
genwart I. B. VII Abt). llyen syr forditdsokbdl ké-
szllltek azutan az arab atultetések, s ezeket megint
nem a hoditok végezték, hanem syr keresztényekkel
és részben zsidokkal végeztették el: maga az arab
soha, culturgjanak semmiféle idejében és fokan nem
értett a goroghoz.

Hagyjuk el a gorég szellem ez (jabb térhodita-
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sanal a kils6 torténet adatait: ne részletezzilk a
762-t61 kezdve Bagdadban székel6 Abasszidak-nak.
Harun-al-Rasid-nak és Al-Mamun-nak fejedelmi béke-
z(iségét a forditd mihelyek fontartasdban; azutdn a
perzsa Dzsondeiszaburbol az Gj f6évarosba attelepitett
syr orvosoknak, a Bachtisua-csal&dnak, a Meszuek-nek
(kulénosen az idésebbiknek: Janus Damascenus-nak),
Honéin Ben Ishak-nak (Johannitius-nak) sth. stb.
ernyedetlen forditasi tevékenységét. Mar tobbetjelen-
tene, ha pontos egybevetések altal arr6l adhatnank
szamot, hogy e forditasok révén ming alakban lettek
a gorég tudomany képviseldi: Hippokrates, Galenos,
Rufus, Oreibasios, tralleisi Alexandros, aiginai Paulos
sth. sth. az arab orvosi muveltség megalapoz6i. De
itt az Osszehasonld philologianak még rendkivil sok
a tennivaldja; majd csak akkor, ha a kell§ kiadasok
elvégzése utan egy személyben szakavatott orienta-
listdk és hellenistdk veszik a kérdést kezokbe, fogjuk
egész vilagosan latni, hogy tulajdonkép ki is volt az a
Hippokrates, a kit az arabok, s az 6 kdzvetitésokkel
a kozépkor utolsdé szdzadaiban a nyugateurdpaiak
is az ,isteni Galenos* tanitd6 mesterének tiszteltek.
E culturtorténeti szemponton Kkiviill az a szorosabb
értelemben vett tudoméanytorténeti és philologiai is
csak akkor fog kell6kép érvényesiilni és eredménynyel
kecsegtetni, a mely az arab nyelv{ iratok kdzott az
egyébként elkallédott gérog hagyomany utan kutat.3%
Mindezen ismeret nélkil természetesen azt az utat is
csak gy altalanossagban latjuk magunk el6tt, a mely
a kérdéses forditasok segitségével a maga korén belil
tovabb mdvelt arab orvostudomanyhoz vezetett. Az
egészben gordg koszton €16 arab tuddsokhoz, a nagy
visszakérddz6khoz, a 9. szdzad Bhazes-éhez (Bagdad)
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a 10. szdzad Avicennd-jkhoz (lbn Szina; Jspahan),
AbulJcasim-ahoz (Cordova) és a tdbbiekhez.

Ezek munkéssdga azon id6t6l kezdve lett a nyu-
gat-eurdpai culturdban jelentékeny tényezd, a midta
latin nyelvre forditjdk és az egyetemi el6adasok
vezérfonalava teszik. A Xl. szazadban indul meg ez
a folyamat (Constantinus Africanus, a nagystilii mys-
tifikald, a ki arab konyveket latinra forditva a maga
neve alatt hozott forgalomba, annak egyik els6 kép-
visel6je), s tovabbi fejl6dését Daremberg az orvos-
tudomény torténetének szant kivalé munkéjaban (Hi-
stoire des sciences médicales I. 312.) a kovetkez6kép
jellemzi: ,a XIlI. szdzad még félig a salernoi iskola
hatdsat mutatja, de mar félig az arabokét. A XIIlI.
szdzadban az arabismus kerekedik felll, de azért elég
gyakran idézik a salernoiakat is. A XIV. szézadban
az arabok lesznek az urai minden positidénak; a goro-
gbket ugyszolvan csak az arab forditasok kozvetité-
sével ismerik; a travestalt G-alenos és a defiguralt
Avristoteles osztoznak a vilagon*. S a helyzet a
XV. szézadban is ugyanaz marad. Erdekes példan
mutatja be Daremberg e kevéssé Orvendetes térfog-
lalast ; Hain: Repertorium bibliographicum-at véve
alapul utal arra a kériilményre, hogy a mig a mint-
egy 900 orvosi incunabulumban (1500 el6tt nyomta-
tott kényvben) csak nyolcz a hippokratesi munka, s csak
hét a galenosi (egynek véve ennek egyszer kiadott
0sszes mliveit), maga Avicenna nem kevesebbszer, mint
18-szor szerepel az Gsnyomtatvanyok ama lajstroma-
ban (314. 1.).3b

Mélyen a koztudatba atment vélemény, hogy az
arab tudomany valamikor nagy cultur-missiot teljesi-
tett : a végleges feledést6l mentette meg a gordg iro-
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dalmat, a miel6tt annak renaissance-a bekdszontott.
Es tagadhatatlan, hogy az abbdl, az arab tudomany-
bol eszkdzolt forditasok sok oly gorég orvos nevét és
tanait tették a XI. és XYL szazad kozott megint
kozismertté, kir6l elébb — a régi gérdg-latin nyelv(
folytonossdg megszlintével — a tuddés vilag mar
semmit sem tudott. Részben Hippokratesre nézve is
Ggy kellett lennie, hogy tanitdsanak nem egy vonasat
az arabok frissitették fel, mert a maguk teljesebb
forditasaik altal azokat a régi latinokat egészitették
ki, melyekkel a kdzépkori orvostudomany kezd6dott.
De épp ez utébbi hagyomanyt véve tekintetbe,
Hippokratesiinket illet6leg egészben mégis Ggy itélhe-
tink. hogy az arabismus inkabb eltéritett téle, mint-
sem hogy hozza vezetett. Kiszoritotta a mult tisztabb
forrésait, hogy a maga zavarosabb vizével téltse meg
a kiapadt agyakat. A gorogh6l interpretalt Hippokra-
tes helyébe az arabbdl interpretaltat allitotta.36 S még
hogyha els6 sorban magarol Hippokratesrdl lett volna
sz0. Az arabismus —&ltalan tekintve — Galenos kove-
t6jének vallotta magat az orvostudomanyban, a mint
Avristotelesének a philosophiaban.37 De tényleg a
byzanci korszak kivonatoldinak juttatta az els6 helyet,
mar csak azért is, mert azoknak lezaréan dogmatikus
modora az arabismus szellemével a legjobb &sszhang-
ban volt. Pl. Abulkasim Altasrif-ének vagy Tesrif-ének
30. konyve, mely Gerardus Cremonensis3d®B latin for-
ditasdban a kozépkor legolvasottabb chirurgikus irata
volt, f6leg aiginai Paulos nyoman készitett munka,
bar gorog eredetijét nem nevezi meg; Paulosrdl meg
mondottuk mar, hogy a szintén kivonatold Oreibasiost
aknazta ki. Hasonlokép Rhazes encyclopaediaja, az
Ggynevezett Continens (el-Havi) a nagy gordg orvosok
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mellett nem csekélyebb helyet biztosit a byzantin
leiroknak: Oreibasiosnak, Aétiosnak, Paulosnak (v. &.
mind Abulkasimot, mind Rhazest, illetéleg Gurlt rész-
letes tartalmi analysisét, id. m. 602. kov. és 621.
kov. L).

A XVI. szazadnak, a hwmanismus korszakanak
nagy feladata volt, hogy a hosszi idén keresztiil
lenyiigozott emberi szellemet minden téren, minden
vonatkozasdban felszabaditsa. Tényleg megtette ezt
az orvostudomany korében is. Még pedig a teremto
emberi elme pazarsagaval, nem is egy iranyban,
hanem az egymist timogaté vagy keresztezé torek-
vések egész szovevényében. De az ujitasok e sok-
félesége végeredményben meégis csak egy czélhoz
vezetett: a torténetnek a maga tisztasdgdban adia
wissza, a my a torténeté, hogy ezen til, e fejlodési fok
folytatasaképen a természet fiiggetlen vizsgalatabol
a modern orvostudomany megsziilethessék,

A humanismus koranak mindenek el6tt az arabis-
mussal kellett leszamolnia, az Avicennak és Rhaze-
sek tekintélyét megtornie. A kiizdelem hosszu ideig
tartott; az arab tudomanynak még a XVII. szézad
idejében is voltak tiszteléi és kovetéi. A harcz —
rendes formajaban — a gordgok prioritasaért folyt,
s tényleg az iigy fényes gyézelmével végz6dott.
Tehat Hippokrates és Galenos az arabok helyett!
E pontnal a humanistikus kor philologidjo csatlakozik
mint segitd tars az orvosi érdekek mellé. Az uj életre
kelt gorog nyelvtudassal egyiitt megkezdddik az ere-
deti szovegek kiaddsa, az ismeret visszatér a maga
elsé forrasahoz. De a gyakorlati sziikség még e kiada-
sok elott Hippokrates miveinek egy mindenkitél meg-
értheté latin forditdsdt teremtette meg. Még mielGtt
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az editio princeps megjelent Aldus nyomdéjaban
(1526.), mar egy évvel elébb ,a tiszta életi“ Calvus,
Raphael partfogoltja, egy teljes latin Hippokrates-szel
ajandékozta meg a vilagot (Roma, 1525.), azon kote-
tekkel (volumina) ,quibus maxima ex parte annorum
circiter duo milia latina caruit lingua“.3°® Erre azutan
kiadasok és uj forditasok gyors egymasutanban kove-
tik egymast: Cornarius-é, az orvosé, a baseli Froben-
nél (1538.) és Velenczében (1545.), Mercuriali-é (Velen-
czében 1588.) és Foésius-¢ (Frankfurtban, 1595.). Ez
utobbi vallalat, melyhez ugyancsak latin forditis és
részletes commentar van mellékelve, képviseli az
akkori tudasnak legmagasabb fokat; ,szép emléke
a XVI. szazad eruditiojanak“, mondja réla a leg-
hivatottabb biré, Littré.**° Ilykép lett — e kiadasok
és forditasok altal — Hippokrates a maga egészében
és valojaban ujbol ismeretessé, s ennek természetes
eredményekép nemcsak az arabismus. de — a gorog
cultureszme korén beliill — az arabok elsé tekintélye
Galenos is mindjobban hattérbe szorult a mester neve
és befolyasa el6tt. :

De a humanismus szdzada sokkal radicalisabb
szellemii volt, hogysem megelégedett volna azzal,
hogy az arabokat a gorogokkel helyettesitse ; hogy ez
utobbiak ismeretéhez a philologia fegyvereivel mind
kozelebb iparkodjék férkézni, s hogy megismervén a
tiszta hippokratismust, a szazadokig uralkodo gale-
nismust azzal cserélje fel. Nem maradhatott el az az
irdny sem, a mely atmenet nélkill minden hagyo-
méanynyal szakitani akart, hogy a medicinit egészen
uj alapokra fektesse le. Hohenheimi Philippus Aureo-
lus Theophrastus Paracelsus Bombastus volt e gondol-
kozasmod vezetGje (1493—1541.), ez a mar nevében
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kilonczkodd ember, a ki a merész Ujitdsok nagystill
eszméivel a zavaros mystikus hobortjait kotdtte ossze.
1527. Janos napjdn a baseli piaczon nyilvanosan
elégeti Avicenna és Galenos kdnyveit, hogy ,ezzel a
Szent Janos-tlizzel egyitt az azoktdl okozott nyomo-
rusag és kar is flstbe menjen“. Egyetemi elGadasait
elsének német nyelven tartja, s féktelen dihvei ront
neki a latin és gorég grammatikanak, melyhez sze-
rinte az emberek épp oly esztelenil ragaszkodnak,
mint a paraszt a nemességhez. Nagy onérzettel nyi-
latkoztatja ki, hogy az 6 sarUszijjai tobbet tudnak
az orvostudomanybol, mint a régi irdk, s hogy sza-
kallanak tobb a tapasztalata, mint az egyetemeknek
egylttvéve. S abban a korban, a midén hatdsagi
rendelkezés szoritja az orvosokat, hogy az ,,0srégi,
kitapasztalt hippokratesi medicina“ szerint gyogyitsa-
nak (v. 6. pl. az augsburgi varosi rendeletet 1582-h6l),
Oegészen a maga Gtjan halad, s a sajat chemiai
elméletének megfelel6éen keresi — lehet6leg a hazai
fold anyagdb6l — a gydgyitds arcanumait.
Paracelsusnak idével sok tekintetben igaza lett, s
a modern pharmakeutika tdn nem is tekinti 6t jog-
talanul a maga el6futaranak : a sajat idejében semmi-
esetre sem volt igaza. A miként az emberi elmének
minden terméke, a tudomany, az orvostudomany is a
szerves fejlédés torvényszerliségének van alavetve.
Nincs ugras a szellemi életben sem. Paracelsus magara
hagyva, gondolkozasanak o©nként elvallalt isolaltsa-
gaban nem képes egyéb elmélethez eljutni, mint
ahhoz a zavaros mystikdhoz, a melynek légkorében
csak félig-meddig pislog az értelem, s melynek nyo-
maszté hatasa alatt val6sdgos szabadsagvagy fogja
el az embert — a hippolcratismus tiszta leveg6je utan.
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Az a folytonossdg, a mely nélkil tudomény el nem
képzelhetd, nem a Paracelsusok ajandéka szokott
lenni; az ¢ fajtajabol valok tan szazadokkal meg-
elézhetik korukat egy dtlet sejtelmével, de a valosulas
torténeti feltételei nélkiil, melyekkel nem torédnek,
melyekrél masok gondoskodnak, orok stagnalast terem-
tenének Otleteikkel. Az orvostudomany tényleges
haladédsa azok munkéssagahoz fiizédik, a kik a ¢or-
téneti hagyomdny érzését el nem veszitve, a meglévé
ismeretek tamaszaval jutottak el tjakhoz. Vesalius,
Ambroise Paré, Baglivi, Baillow stb. nevei egy id¢-
ben keltik fel az emberben a tudés Wjitds és a mult
ismeretének, tiszteletének gondolatat.’'* A XVI. sz4-
zad anatomidjat még csak el lehetne valahogy kép-
zelni a multnak elmélete nélkiil; a mig az egyszerti
megfigyelésnél és leirasnal tartunk, konyvismeretek
zavar6é befolydsa hijan tin annal jobban be tudunk
szamolni tapasztalatainkkal. De a XVII. sz4dzad physio-
logi4ja mire ment volna, ha a multb6l meritett min-
den okulds nélkiil, az ezredes fejlédés teljes elhanya-
golasaval latott volna — egészen eldlrl kezdve mun-
kajahoz? A legjobb anatomia sem biztositja az igaz
physiologiit, mig megforditva : igaz physiologiai tételek
hidnyos anatomiai tuddssal is megférnek valamikép.
Mert itt — a physiologidban — mindenekel6tt elmé-
leti gondolatok allanak egymassal szemben. S miel6tt
Harvey korszakot alkoté kisérleteivel a modern orvos-
tudomany alapjait lefektette, elébb a kutatok egész
soranak (Servet, Colombo sth.) kellett a gorogok tani-
tiasdval leszamolni, a hippokratesi nedvelméletet nem
csak egyszeriien visszautasitani (mint mar Paracelsus
tette), hanem osszes feltevéseiben és kivetkezteté-
seiben megdonteni. S ez a megokolt kritika, a mely
Hornyanszky: A gordg felvilagosodas. 27.
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a gordg orvos-irok alapos ismeretét tételezte fel, a
régmulttal szemben torténeti folytonossagot jelentett.
Manapsag Hippokrates tényleg a multé. Tobbé
nem jarnak kozottink Moliére szinpadi doktorai,
Hippokrates nevével és aphorismaival a szdjokban.
Ugyan komoly szakemberek is azt allitjak, hogy a
hippokratesi Gyiijteményt még mai nap is haszonnal
forgathatja a tud6s és gyakorlé orvos egyarant, s
hogy kiilsnosen a chirurgia terén egész a mai idénkig
torténtek ,ujitasok“, a melyeket a hippokratesi kony-
vekbél is meg lehetett volna tanulni (Petrequin). Ha
kivételesen igy is van, a modern természettudés labo-
ratoriumaban dolgozik és nem a folidnsok folé hajolva,
s kétségteleniil helyesen teszi. A megvaltozott kuta-
tasi modokat nemcsak a magas fejlettségii modern
orvostudomany szempontjabol nines okunk sajnalni:
maganak Hippokratesnek szempontjabél se sajnaljuk.
Csak a miéta a hippokratismust minden tekintetben
tilszarnyalta és ilykép végleg elvalt tle a modern
tudomany, de nem a nélkiil, hogy orok addésidnak ne
érezze magat mindazért, a mit valtozatlan igazsig-
ként téle kapott csak: azéta latjuk azt magat is —
tavol az élet hullamzasaitol egész torténeti nagysa-
gaban. Az igazsiagosan itél6, mert Onzetlen és érzel-
mektél meg nem tévesztett historiai értékelést csak
azéta alkalmazhatjuk rea, s csodalhatjuk meg a
hippokratesi Gyilijtemény konyveiben — mint ezt mar
a nagy d’Alembert tette — az Okori természet-isme-
retnek legszebb és legnagyobb emlékét.
Végigtekintve azon tébb mint két évezredes fej-
16désen, a melyen a hippokratismus mint él6 tudas
keresztiilment, hdrom kimagaslé pontjat veszem észre
ennek a folytonossdgnak. Midén a Kr. u. II. szazad-
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ban az eklekticismus posvanya fenyegeti a gorog
orvostudomanyt, Galenos Hippokratest fogadja el vezé-
rének, s ezzel szdzadokra meghatarozza az emberiség
sorsat. Midén Roma orokén barbarok osztozkodnak,
s a barbarsagba siilyedés veszedelme lebeg a vilag
felett, hippokratesi tudas menekdil at latin forditasok-
ban a latinul tudé népekhez, s fontartja a civilisa-
tioban az egymasutant. Mid6n a humanismus korszaka
a kozépkor verbalismusat6l akar szabadulni, s a tekin-
télyek hite helyett az ismeret kdzvetlen forrasait
keresi, e keresésben Hippokrates szovege nyUjt néki
segité kezet és tanainak szellemével visszavezeti 6t
a természethez. Mig azutdn, ugyancsak a természet
nevében, maganak Hippokratesnek is el kellett buknia.
Ennél a bukasnal nem tudok magasztosabbat elkép-
zelni.

27*
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1 V. 6. mindenekelstt: M. Wellmann, Die Fragmente der
sikelischen Arzte Akron, Philistion und des Diokles von Karystos
(Fragmentsammlung der griech. Arzte, Band I), 1901. — Az itt
kiadott Vindicianus-fragmentumban olvassuk (2): Diocles, sectator
Hippocratis, quem Athenienses iuniorem Hippocratem vocaverunt.
— Platon viszonyardl a hippokratesi Corpushoz még a sziikséges
szélesebb alap nélkiil értekezett F. Poschenrieder, Die plato-
nischen Dialoge in ihrem Verhéltnisse zu den hippokratischen
Schriften (1882); de osszeallitisainak manapsag is hasznat lehet
venni. Platon és Philistion 6sszekottetésére a hamisitott 2. pla-
toni levél czéloz. R. Adam (Uber die platonischen Briefe,
Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 23. B., Heft I. 51)
Epikratesnek, a vigjatékironak egy helyével veti a platoni
levél adatat ossze (Athen. 2. 54 : lmtpde g Xirehag amo 7éc), s
ebbol kiovetkeztet Philistion athéni tartézkodésdra (365 koriil).

* Az emléket publikalja Daremberg-Saglio-Pottier, Dictionn.
des antiquités stb. III. 1. 395. 1. Imago czimsz6 a. Megbeszé-
1ését 1. u. o. (S. Reinachtdl) Medicus cz. a. A felirat szovege :
Myfpo 68> Alvsion copiag tatped dpicton. Aineios személyét
ill. Steph. Byz. Kas.

3 Aristoph. Thesmoph. 273. soraban a ‘Irzoxpéronc Evvornia-t
Littrével (Oeuvres compl. d’Hippocrate, 1. 81) a kosi orvos-
szovetségre vonatkoztatom (mégis azt a kétértelmiiséget mel-
1éje gondolva, hogy az eldzd sor : Gpvope toivoy aidép’, nixmory
Awve, Hippokrates és kovetinek lakésat is — légies elméle-
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teik miatt — a levegdben jeloli meg). De ilyformén Nephalas
1001-nél sem fognak kotni a scholiastik kényszer-magyara-
zatai, hanem Hipp. vakon engedelmeskeddé ,fiaiban“ a kosi
eskii altal fegyelmezett, csalidi szeretetben és kizosséghen
é16 tanitvinyokra fogunk gondolni (1. a 8pros-t: Tjyfosadar piy
toy 2wdcaved pe THY Téyvry tebTvy teo wui yevéryory dproict

. vk yévos to 2E Ewotéon @delgeois icov imixprvéey dppect,
osszevetve mupayyeMiar 5: tis yap & wpds Avg dehgrapévog
iarpds stb.). — Euryphonra nézve 1. Platonnak, a vigjatékirénak
egyik toredékét (Koch CAF. I. 652 »detv xai tépyewy).

* Ha ugyan nem illott be katona-orvosnak: tdv piv ody
pEhhovro. ystpovpysty otpatéveadar et nal mopmzohovdnxévar otpo-
<éopoct Eevivolc' obtw yap et qeyvpvaspivos mpog TadTNY TNV
ypsioy (wepl ’uq'cpoﬁ, 14.).

5 l\'o'p.o ¢, 4: Tudra dv ypn & vy latply téxvny Zoevey-

rapévong %ol dtpexéwg ooting Tvdey AwBdving, oftwg &va Tag
méhinc gottelyrac pi Myw podvoy, &hhé xal Epye inrpode
vop.ifecdn,

¢ Hipp. ref. I. 9 (Diels 324, 4) odtog 3% td vd dyomdpysty
o eddiws piype, Ezt (Zeller Phil. d. Gr. I.° 2. 1034) igy magya-
rdzza: . . . dachte sich Archelaos den Stoff von Anfang an
mit dem Geiste verbunden; mert: wie in dem Geiste selbst,
dem op.ysg, ein piype sein konnte, ist schwer zu sagen. De
hisz épp arrdl van sz6, hogy Arch. szerint a vods nem épeyés. O
ebbdl a volUs-bol indul ki s azt tételezi fel, hogy benne mir
eredettdl fogva megvan a tobbi anyag keveredése. Hippolytos
jellemz6 szavait nem szabad Onkényes magyarizattal ellen-
tétokbe forditani.

? Diog. Laert, IX. 57-ben a toUtovy Anaxagorasra vonatko-
zik (L Diels, 328, 1). Ezt nem vette észre Gomperz.

® Neph. 264: & 3icmoc’ dvaé, apérpme >Ap, 8 &yes iy
17y petiwgoy stb. Igy Buripides is: ‘0pas toy 503 tdvd’ dimetpoy
Aldépa nal 1Ry wépik Eovd Sypuic &v aynaluis sth.

? Rendkiviil jellemzéek Diogenes konyvének (a mept pdocwe-
nak) kezd$ szavai: Aoyoo mavtos Gpydpevoy doxst pot ypedy sivat
Ty Gpyiy avapgicBittoy mapéysadar, thy 8 fppmveiny arhfy
wut ospv, Tehdt ,commun sense“ a gondolkozisban és mél-
tosigteljes egyszeriiség a nyelvben ! Mindjért itt a bevezetésben
talin az &pydpevov-nal és épyvv-nel {izott sz6jaték van hivatva
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a méltésagot kifejezni! Valamikor egyéb masra torekedtek a
philosophusok nyelvokben, gondolataikkal is. Valamikor Eera-
kleitos épp az ellenkez§ észjarasarol tett tandsagot kezd§ sza-
vaival: xoli  Xdoyou xoub’ edvio; ael U”Novexot "pYvovm' GWO-puikoi
xal Tpoe&V 7] axodaa: v.al arrodsavxes xo rpiiixov. Persze az igazi
aefjvoxY)ct itt Herakleitosnal és nem Diogenesnél fogjuk meg-
talalni, ka nem is beszél roéla.

10 Diels, 335, 5: .... v.al uub xolxou (t. i. otépot;) itdvxa; xal
xuflspvdad-a! v.al irdvxtuv xpaxetv * abxo yap fioi xouxo {leb? Soxel
elvat, stb. Aldbb : op.«)? oe rrdvxa xw abxa> xal xat xa-

av.o6si stb. A levegd min@ségi kilonbségei (u. 0.): eaxt
itoXxpokoz, xal akpp.6xepos xal tJ;t>)rpoxspo<; xal £-r)poxepo<; xal 6fpo-
xspo; xal axaGip.i>xepoc xal 6f£oxépf)v xivtigiv fxuiv.

11 A mondottakkal v. 6. Korte, Athen. Mitth. AVUL ¢és
kulondsen XXI. (Die Ausgrabungen am Westabhange der
Akropolis. IV. Das Heiligtum des Amynos). Az Amynos-czikk
a Pauly-Wissowa szotarban mar a Supplement-fizetbe kerult
(Hiller v. Gaertringen). Az itt szoba jov6 donarium-okat illet6-
leg v. 6. Homolle kitlin6 czikkét a Daremberg-Saglio-Pottier
Dictionnaire-jében : Donarium. Itt (a 375. 1) egy Kis jegyzé-
két kapjuk azon testrészeknek, melyeket az eddig talalt archaeo-
logiai leletek abrazolnak.

1S Aristomachos: Bekk. anecd. I. 262, 16: nTipt; laxpoV |
"Apiax6(j.a)(0i;, o0; exdtpy] sv Mapaitévi napa xo Aiovéatov xal
xtp-axai 6ito xcliv sYx“pltuv. Aristomachos a rhamnusi Amphia-
reionban: AeXxtév 1891, 116: ‘lepoxX-rjic 'lépwvo? ’Apiaxolj.axu>
"Afjup-epdu) (hol PAp. és "At}'f kozé egy xal-t kell odagondolni,
1 Korte, Athen. Mitt. XXL 295). Aristomachos-szal természete-
sen nem egy az athéni Yjpu); laxpé;, Kinek feliratait (a 3. szazad
végérél) 1 Prott-Ziehen, Leges Graecorum sacrae a titulis col-
lectae, H. 1. 109 s kov. 1 (38 a és h). A tartalmat illetéleg
v. 8. Homolle idézett czikkét (Donarium, 381.1.). Kés6bbi id6-
b6l: Sévoc ’laxpbs, kinek képe a lazbeteget meggyogyitja
(Lukianos, Skythes 32).

14 A szbvegben Korte fejtegetései utan indultam, a mi
az athéni Asklepiost illeti, de 6szintén megvallva nem minden
kételkedés nélkil. Az Asklepieion alapitasi legenddja — ugy
latszik, kezdett§l fogva — a mysteriumokhoz késén (bipé)
érkez6 istenrdl beszél, azért kell az aldozatokat részben meg-
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ismételni (Philostratos): az effélét a cultushoz val6 viszonya-
ban csak utélagos aitiologiai vonasnak szabad felfognunk. De
ez esetben Asklepios mér el6zetesen (mar 420 el6tt) helyet
foglalt a nagy mysteriumokndl érdekelt istenek kozott, mint
a hogy Eleusis-szel valé kapcsolatara sok mozzanat utal (JG. Il.
1651 a peiraieusi Asklepieionb6l: Eufr6Sio; 'EXsuoivios ispEus
"A'xXfjitiou stb.; 420. is az Eleusinionban szall meg; mar az
Amyneion az Eleusinionhoz tartozott eredetileg). Talan Ggy
kell értelmezni a dolgot, hogy a mysteriumokban méar eddig
is szerepld isten — most Telemachos b&kezliségéb6l — kap
el6szor kilon szentélyt, s ennek Unnepi felavatasat a képze-
letben elsd eljovetelnek ceremoniadi kozétt Glik meg. Mindez
okbol az Epidauria, melynek Telemachoshoz és Asklepieion-
hoz semmi koze, 420 el6tt is része lehetett a nagy mysteriumok-
nak. igy gondolva a dolgot JG. Il. 1645 azt a tuddsitasat is
valami maédon érthet6nek fogjuk talélni, hogy méar 419. — tehét
egy évvel az Asklepieion megalapitdsa utdn — ol K-ijpuxss
(mér t. i. az eleusisiek) mp"md%ipdy xoll xuipico. — Athena
Hygieiara vonatkozolag 1 H. Lechat terjedelmes czikkét Dar.-
Saglio: Dictionn., Hygea, Hygieia i323.1). Ath. Hyg. Acharnai-
ban is; Ath. Paionia a Kerameikosban. — A peiraieusi Askle-
pieionb6l szarmazé feliratot 1 Prott-Ziehen II. 1. 70. s kév. L
Sajatsagos, hogy az itt el6fordulé: Kuolv KOreava xpia- Kuvvj-
yExais rcéjtava xpia-nal mindenre gondol Ziehen (72. s kov. 1),
csak a legkdzvetlenebbre nem: a ispoVban tartott szent kutyakra,
s ezek isteni oltalmazdira, gondozdira (mert >xuwjiyety]? itt nehe-
zen jelenthet: vadaszt). Ailianosbdl tudjuk, hogy kutyékat tar-
tani a periboloson belll tobb cultusnal eléfordulé szokas volt;
pl. a siciliai Aitnéban, Hephaistos temploméaban (peri zoon,
11. 3.), a siciliai Adranos szentélyében (u. o. 11. 20.) stb.
(v. 6. Paus. 7. 27). Az epidaurosi Asklepieion-r6l meg egye-
nesen feliratos bizonyitékunk van rea: 06aa>v 'Epfuovsbs itat?
ai0TjS ' O8xcs oixap Oitd xovbs xaiv xaxd X0 lapov G§-epaiteo6fASvos
xobs 6toiXXooc 6-firs an™Xo-s (Collitz-Bechtel, HI. 1. 3339. 125.). —
Sophokles-Dexion: az etym. magnum szerint: o8xws u>vop.ao{b]
S g” oxXyjc l]JIb ’Aﬁ"jval'ojv pUXé xyjv xeXeiixyjv. tcaalv ol ’Aﬂ-anTOi
XEAEuxY]oavxi £o:poxXEl RoidOpEVb: xipidc adj> jtEpumYjaac, Vjpcpov
xaxaaxEoaoavxs; d)vbp.ooav aéxov AE”ituva olKo Xijs 'A oxXyjieiow
3sklioew>; xx: y«p 6itEosdaxo xbv tlsbv év xj) abxou oixia xat Reujiov
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iSpésato stb. Most a Dexiont nem a Séyopiai-bdl, banem
a Gsiiv] yelp-bdl magyarazza és a jotevd jobb kéz vallasi jelen-
téségével hozza kapcsolatba 0. Weinreich, Antike Heilungs-
wunder. 1909. (386. s kov. 1). Sophokles nem Alkon, hanem
Amynos papja, s az V. szazad végén az eredeti tulajdonos
mellett Asklepiost és Hygieiat is ott taldljuk az Amyneion-
ban. — Asklepiosnak az 4jwurs-szal val6 magyarédzasa lépten-
nyomon el6fordul; pl. KopowviSo; -fjiiidcppujv itat (Kaibel, epigr.
Gr. 1027.). Egy kés6bbi monda szerint egyenesen ,Hijtio;-nak
hivtak eredetileg (sehol. Lykophr. 1054.: Htuos 8ta xo updov
xai ‘fjouyov IxaXetxo stb.).



MASODIK FEJEZET.

U Az epidemikusan fellépd betegségeket a levegd
micsmainak tulajdonitja a népi ®aaéa>v szerz@je (16): fnazav
as' oav 0 ftTjp t0:00-0:3: NXrs&Tj p.i«3flLa3’, a rjj avd’pajjLSivj <péci
nolijud esti, av'p(ureo'. toté vojsoug: stb.; mar elébb (5): 6tav
touts (a leveg6rél van szd)__ fj.ep.;ao’iévov vooepois: fi.li 3p.ast
é; t6 ciLpa laeXibj. De azért 6 sem sz6l arrél, bogy a ragaly
egyénrél-egyénre terjedhet tovabb. A népi (plaios av/~pilinoa
iréja az epidémiak kovetkez6 magyarazatat adja (10): oxoétav 6s
vot-rp.ato; évds I"oY(iYlxafrsazYpy, oyixov Gti oa ti oiaitiuata
ait’a éattv, axk’ o av ivanveotiev, tolito aitiov lati, xai oijkov
ot: to(ito voaep-rjv tiva inoxpcsiv eov ftvtd. Hy elmélet szerint
az 6 szempontjabdl is elegendd 1¢gvaltozast ajanlani: (u. o)
.... t<v te Dpituwv toas tonoo; fiLetaBiXXoyta é; Sovajuv, év 0:3:
£v 4 voliso; >dsstijxj. — Az |~,0){i.if] (t. i. volisoc) helyett
inkdbb a kovetkezd kifejezésekkel taladlkozunk a hipp. Gydijte-
ményben: éttiSTjjX'lr, (t. L voar~u-atos, 1 fonn), t6 vaor™a éni-
TYjfiov (,epid.“ 1. 14.), ti vosfjjjLata 15e'?T|fiet (abtéoiatv, ,nepi
&poov Uoatiuv tontuv* 4.), ai Stjfiosiat tiliv vodja>v (—epi Caséwv, 7),
tdiv 1jt’OTjfieoocaéli»v vossujv ol tpono: (,,epid.“ 6. 8. 15.), azutan :
vo3-flpx xolvov, nifxoivov (v.xotvo'txtov) és éniy (Gp’ov. A tudo-
many mai allaspontjarél szélva azt mondhatjuk, hogy a gordg
elmélet tekintettel van ugyan a fert6zés miasmatikus 0Szta-
lyara, de nem a contagiosusra €S @ miasmatico-contagiosusra.

15 A szévegben kozolt orrflstdlésnek ez a gordg receptje:
Otav icpoG'.atajteva: (al Ostépa:) icviflio:;, EAAGivov avaix: xai
inospécxi Uit ti? ptvas, Os Xiyvds xai ald-aXo; elai-j. Az itt
sz6ba jové konyvek: itepi yova'.xelYjS ©daios, fovatxstu>v
RBeRXia B, népi isdpcuv és népi inixo-ijatoc. Egyik-mésik
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cura oly ocsmény, hogy csak a legprimitivebb népeknél talaljuk
meg hozzd az analogidt; pl. mopiy tég pijrpas 3¢ abdhed, dbo
pdy pépas oBpw yovarreie campd xol vitpey uBdlhew,
ot rtpity Boeiw obpw (wept dgdp. 9. = 221 L.). Vagy u. o.
(18 = 230): T4y rehevrainy 3¢ mopimy, Brav péNAys aptévar thg
depuneing, cxohdxtoy bt vedtatoy avacytoas.... De talin
ennyi is elég, a tobbire nem vagyunk kivinesiak.

16 Az asklepiosi szobor-typusokat 1. S. Remach: Répertoire
de la statuaire grecque et romaine, I. 287., kiv. L. és egyebiitt.
A fejlodést illetdleg : Thrdmer (Pauly-Wissowa, Asklepios). A
trénolé Asklepios foleg reliefeken és pénzeken. J6 Osszegezést
ad Asklepiosrél és walldsdrél orvostudomanyi vonatkozasban
Ilberg : Neue Jahrbiicher, 1901. 297. s kov. L. (Asklepios. Eine
Schulrede.)

7 Ez asatisokra vonatkoznak : Kawvadias, Fouilles d’Epi-
daure I. 1893.; Defrasse—Lechat, Epidaure, restauration et de-
scription des principaux monuments du sanctuaire d’Asclépios,
1895. A talalt feliratok : Fraenkel, IG. IV. 913. kév.: Collitz—
Bechtel, III. 1. (Prellwitz). Archaeologiai szempontbdl j6 ossze-
gezést nyajt: Ldng Ndndor, Epidauros E. Ph. K. 26., 682. s
kov. L

18 Paus. 2. 27: ctfhat 9% elorinzany dvrog tob meptBéhov, o
pév Gpyaioy noi whéoves, &n’ Ewod Ot €€ hotmai stb. Strabon 8.
374: o fepoy TATpec.... Gel TV Te XAWVOVTOY K&l TOY Gvarst-
pévoy mvarov, By ois dvayepuppévar toyxdvevew ab depameior,
rodanep dv K@ 1o xat Tpixxy. A nivaxes megértésére v. 6. az
egyik epidaurosi oszlop-tabla feliratat(Collitz—Bechtel, 3339, 24):
O:zwpdy 3¢ Todg &v T lopd mivexog GmiGTEL TOIG Gpacty %ui Dmo-
Siécope & emiypappare., A Pausanias altal emlitett és részben
megtaldlt oszlop-tablak a fogadalmi feliratok utélagos redactioi.

19 Mar Kurt Sprengel azt mondja 1821-ben (Versuch einer
pragmatischen Geschichte der Arzneykunde I.? 232.): Es ist in
der That zu bedauern, dass wir nicht mehrere dieser sogenann-
ten tabulae votivae besitzen, als die uns Gruber aufbewahrt
hat (a romai Tiberis-sziget négy feliratit érti). Wahr ist es
freylich, dass der Aberglaube allein diese Inschriften erzeugt
zu haben scheint, inzwischen beweisen sie allerzeit die Wahr-
heit der wichtigen Lehre von den Heilkriften der Natur, die
grosstentheils diese Kuren vollendeten. Und in dieser Riicksicht
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kann man auch mit Recht behaupten, dass die Incubation und
die Austibung der Arzneykiinde in Tempeln zur Vervollkomm-
nung der Wissenschaft das lhrige beygetragen haben. A hitet
a régiek tamasztottak: Strabon (14, 657.) és Plinius (Varr,
hist. nat. 29, 4.), kik arrol tudtak mesét, hogy Hippokrates le-
jegyezte a kosi templom therapidit. Strabon helyére vonatko-
zéssal mondotta Littré (Oeuvres completes d’Hippocrate 1. 43.):
,»Tout porté & er6ire que le recueil de ces histoires (mar t. i.
des histoires de traitement qui étaient déposées dans le temple
de Cos) existe encore, et qu’il constitue ce qui est connu dans
la collection hippocratique sous les titres de Prénotions coa-
ques et de ler livre des Prorrhétiques. Nos Littré ixpdppYja-sére
az epidaurosi kévek kegyetlentl raczafoltak! Mert természete-
sen Kosban sem lehettek maésfajta gyogyitasi torténetkék, mint
Epidaurosban (vannak ugyan, a kik ezt méaskép gondoljak, pl.
Thramer, Pauly-Wissowa, Asklepios 1688.).

20 Ez a sacralis ,,koltészet* hamar atment az irodalomba.
Mar a rhegioni logographus Hippys az 5. szazadban kérulbeltl
ugyanakkép beszéli el — Ailianos tanisaga szerint (respl Obxauv
9, 33.) — a gilisztds Aristagora torténetét mint a 2. epidaurosi
ko 3. ,kortorténete”. A két elbeszélésnek pontos egybeveté-
sét 1 most Weinreich id. konyvében 81. s kdv. 1 A kérdésnek
egész Kkis irodalma van: Wilamowitz, Hermes XIX., Zacher
u. 0. XXL, Dittenberger Sylloge H.2 657. jegyz.

21 A készség ugyan meglehetett a hivé lelkekben, hogy
csodalatos tapasztalataikat kivansagra magok adjak elé (L Timar-
chos elbeszélését a Trophonios barlangjaban latottakrol, Plut.
,»Sokrates daimonionarél* 22, 590. B.). A mi meg a feljegyzések
rendeltetését illeti, Plutarchos kozvetlen szavakkal varézsolja
elénk a képet, mid6én a szentély (ez esetben delphoi-i) kalauzai
fékezhetetlen b&beszéd(iséggel vezetik az amul6-bamulé idegent
a sok latni- és tudnivalé kozott (,,miért nem beszél most a Pythia
versekben* 2, 395 A.) : htépaivov oi ixepiY]YY]xai xa aovTsmf-
p.éva, XfSsv 4p.(lv «ppopxiaavxs? SevjSeuxtuv ijuxsp.siV xa< ~josts Kai
Xx& TtoXXa xd>v EictYpa(j.p.axu>v.

2 Keresztény incubatiokra vonatkozélag 1 Deubner: Kos-
mas und Damian (1907). Néha a keresztény szent egyenesen
a pogany isten helyébe lépett; pl. az egyiptomi Menuthisban
Isis josdajat Cyrus és Johannes foglaltak el (Weinreich id. m.
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117.). Incubatiérol a mai gorogok kozott: Schmidt, Das Volks-
leben der Nengriechen stb. és Kawvadias, To tepoy tol *Agvhy -
m0% &y "Emdabpw xat N deponcsia td@v acdevdv. Az incubatiorol,
mint sok népnél divé egyetemes szokdsrél 1. Stoll nagy mun-
kijat: Suggestion und Hypnotismus, 51. (chinaiak), 207. (Baby-
lon), 311. (Gorogorszag) stb. Bizonyos tekintetben ide tartozik
— sok hasonlé esettel egyiitt — a saint-médardi epidemia
is Francois de Paris sirjanal a XVIIL. szizad elején (u. o. 442).

23 Minderre nézve 1. Deubner, De incubatione cap. IV. és
Lechat czikkét (Incubatio) a Daremb.-Saglio-ban.

2 V. 6. czikkemet: ,Antiphon panlogismusa“ (Magyar
Phil. Tarsasdg Kozlem.-ben 1909.).

2 Id6szerfi munka volna az dlomnak nemcsak elméletét,
egész culturtorténetét megrajzolni a gordg gondolkozisban. A
mit eddig kaptunk Roschertil (Ephialtes), Deubnertil, Wein-
reichtél stb. a problemdnak csak egyes oldalait érinti s nem
nyujt osszegez6 képet.

26 Ez utobbi gondolattal (a mikrokosmus és makrokosmus
mystikus Osszefiiggésének és a részekben is megnyilatkozé
harmonidjanak eszméjével) mas Osszefiiggésben is fogunk talil-
kozni. Szivos eszme, melynek a kozépkor medicindjiban is
nagy szerepe volt. Az allatov képeir6l (signa) pl. azt tanitottik,
hogy eorum quodlibet respicit aliquam partem aut membrum
in corpore hominis. Ide tartoznak Paracelsus alapfogalmai
koziil is az arcana és a signaturae. E korbol sok érdekeset
tartalmaz Lehmann konyve: Babona és varazslat (ford.).

7 Tlyen elitéld értelemben nyilatkoznak: mindenekelstt
maga Kavvadias (utoljira az athéni archacologiai congressuson:
Comptes rendus du Congrés intern. d’archéologie 1905.), Diels
{Nord u. Siid, 1888.), Wilamowitz (Isyllos, 37), Iiberg (Neue
Jahrbiicher f. d. klass. Altert. 1904, 405., ellentétben eredeti
felfogésaval : u. o. 1901, 160), Reinach (Daremberg—Saglio—
Pottier, Dictionnaire stb. Medicus cz. a.). Mar az epidaurosi
kiovek ismerete el6tt igy itélt az egész vallisi orvosldsrél:
Ritter v. Rittershain, Der med. Wuunderglaube und die In-
cubation im Altertum, 1878. Nagyon hatirozottan mondja Hiser
is: Lehrbuch der Geschichte des Medicin 1.2 (1875), 72. 1.:
Die friiher allgemein angenommene, selbst noch von Welcker
und Littré vertheidigte Ansicht, es sey die griechische Heilkunde
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aus den Tempeln des Asklepios hervorgegangen, ist durchaus
unhaltbar, V. 6. Daremberg, Histoire des sciences médicales I.
80. (1870-ben): La médecine n’'est sortie n¢ des femples stb.
Természetes az ellenkezd, az apologetikus nézetnek is vannak
képvisel6i: Troels-Lund, Gesundheit und Krankheit in der An-
schauung alter Zeiten, Aravantinos, >Acxhqmidc xal *Acxhnmesia,
Leipzig, 1907. Thrédmer (Pauly-Wissowa, Asklepios 1687. s kov.)
kisérletet tesz annak igazolasara, hogy a rationalis gy6gyitas-
mod az Asklepieionokban mindenkor képviselve volt; de bizo-
nyitasat nem tartom meggy6zének (legfontosabb érvénél, Hippys
elbeszélésénél a (dxopo: dmodpdyres ©® ded, — még ha maginak
a logographusnak szovegében allott is a kifejezés — nem je-
lentenek sziikségkép tanult orvosokat). Curiosumkép emlitem
fel Du Prel hozzaszdlasat (Mystik der alten Griechen, 1888),
a ki a hypnotismus és magnetismus fogalmait hasznalja fel
magyarazatainal.

* Pl. mnpoyvwart. 1: &pa 8% xal el 1t deToy Eveort Iy tior
vobgotat, %ol TebHTOd T mpdvoiry ixpavddyaty ; de a folytatds azt
mutatja, hogy itt csak azon esetek megkiilonboztetésérdl van
576, a melyeken még lehet vagy tobbé mar nem lehet segi-
teni. — A wept yov. vbe. igy kezdi: Ilept 8t t¥s yovaursing
@hoLeg ®ui vooTpaTwy tads Aéyw * pdhwsta péy td delov airtoy
sivor” Emerta 3% tag @dotug iy fovaur®y wat tag xpotas sth.
BEzért: 8st 8¢ tov op¥ds tudra yetpilovia mpdtov pdv Ex tdy
Yetwy dpyectar, Emerta Swrpuyvdonsty tég te ictag TdY yovmt-
#@y %ot tag fhming sth. De rogton igy folytatja: dpyopar &3
BiBdonsy Gmd 7o bypod wata whcw, Tehat a deiov targyalisa el-
maradt. — Ugyanezt tapasztaljuk a wep: rapdeviwy toredékénél
is. A kezdet itt is az ,orokkévaléra“ figyelmeztet: *Apyn ot
tis Euydéctog amd t@y Getyevéwy latpxis stb. Ezutin a feph
vobooc-r6l mint természetes okok altal 1étrejovié betegségrol
beszél, sit a gyogyitasba avatkozé papokat egyemesen csalis-
sal vadolja meg: af yoveixes @hhe e mokho nat T molotelictarta
Ty ipatioy radegolor xehevdvtwy @y pavtiwy Edanmartsdpsva
A vallastél fiiggetlen természetes magyarizat legszebb emlékét a
wept Gpyains tnrpurd]s szerzéje emelte, ki még az orvosi tudis
torténeti eredetét is a kozonséges, csiszolatlan emberi elmében
keresi, nem tgy, mint Plafon (politeia 407), a ki a rationali-
salt Asklepiost 4llitja annak a tudoményos fejldésnek élére.
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29 Az ismert Asklepiadai-nemzetségek kozil csak a stagei-
rosi szarmaztatja magat kimutathatéan Machaontél (ide tarto-
zik Aristoteles atyja, Nikomachos is). A podaleiriosi ag megint
haromfelé szakad: a rhodosi, kosi és knidosi Asklepiadiai.
L. Thramer, Pauly-Wissowa, Asklepios 1684,

30 Tulsagosan rationalisalénak tartom S. Reinach kovet-
kez6 megallapitasat (id. h. 1669.): la medicine laique, née de
I’expérience et du raisonnement, est aussi ancienne, que la
medicine théurgique. et qu’elle se développe parallelement a
cette derniere et sans échapper & son influence, lui donna, en
somme, plus qu’elle regut. Ily moédon, a teljesen fliggetlen
fejlédés felvételével, a szOvegben érintett problémakat nem
lehet megoldani, barmennyi euhemerismussal magyarazzuk is
Asklepios alakjat, mit kilonben méar a régiek b&ségesen meg-
tettek

31 Hogy a homerosi Kis-Azsidban f6leg idegenek (Thes-
saliabol jott Asklepiadai) az orvosok, azt Odyss. 17. 381. s kov. 1
latjuk: xt; yap 8y] £etvov xaXsi aXXofl'sv abzoz iueXAuv aXXov y’
el py) tciiv, oi 8Y]puospyol saaiv, p.avxiv Y] IYjXYjpa X00UlV Y] xéxxova
so¢pwv stb. Tehat mar a homerosi kor ismeri a vandor-orvo-
sokat! S ez a szokas, a mint egyrészt bizonyitéka a cultustol
valo elszakadasnak, masrészt maga is visszahatott a szakadas
meélyitésére, mert az orvosok idegen féldén szentélyik és cul-
tusuk hijaval voltak.

&2 Héasernek azt a tételét, hogy az Asklepiadai-nak bizo-
nyithaté 0Osszefliggése nem volt soha az Asklepios-cultus-
szal (id. m. 99.), mint hamisat vissza kell utasitanunk. A czéa-
folatot 1 Thramernél id. h. 1685. Ellenkez6leg, a mig csak
lehetett, bizonyara Asklepiades latta el barmely Asklepios-
templom papi functiéit. De az Asklepiadesnek mint egyénnek
viszonya még nem jelent egyet az Asklepiadainak, mint orvosi
testiiletnek viszonyaval. Erdekes anyagot hord dssze R. Pohl
(De Graecorum medieis publicis, 10. s kov. 1. De Asclepiadis
et Aesculapiis); de a vallas- és orvostudomany eredeti 0ssze-
fliggését 6 is tagadja.

33 IG. Il. 352b : skecSy) rcaxpio'v loxiv xoi; taxpoi? Gaot 8yj-
;loa>.stoocty fl-Usiv x> "Aav.XN-'l) val xst 'Tysta 8L; xol Ivtauxod
sth. Ott tehat mar régebb szokasrdl van szd. A kosi orvosok a
IV. szazadban privilégiumot élveznek az aldozasi osztozkodas-
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nal (Prott, Fasti Sacri n. 5. De talan ez esetben a kosi
Asklepiadai-ra kell gondolnunk (Ziebarth, Das griech. Vereins-
wesen, 97.).

3 A praxisndl is nagy kilonbség lesz a chirurgia és
a belgydgyaszat kozott. Az el6bbi sokkal hamarabb szaba-
dul majd meg minden vallasi hatéstol, mint az utébbi. Errdl
I. aldbb

35 Herod, ill. helye szerint a 6. szdzad végén a krotoni
orvosok az elsék Hellasban, a kyreneiek pedig masodsorban
kovetkeznek; a kosiakrdl és knidosiakrél nem is beszél. Ebb6l
tehat Ggy latszik, hogy az elébbi két hely (Kroton, Kyrene)
a tdbbit megel6zve indult virdgzdsnak, s hogy Kosnak-Knidos-
nak csak az 5. szazad folyama alatt jott el fénykora. A rhodosi
iskolarol Galenos emlékszik meg (X. 5. K).

% A joslas ellen (bizonytalansdga miatt): itspl oiaixrj$
até(uv 8: xal cyeSbv 5v xaxa yf vo xosovSe xy]V xéyvfjv (t. i. az
orvostudomanyt) cpaiev afjiotdiaO-at jxavxixjj, oxt xal ol jxavxei?
xbv abxbv opvili-a, el jxev dpiaxepo? etY], ficfailbv vojxifouai elvai, el
Se 8eli6?, xaxo'v evtot Se x<iv jxavxiiuv xavavxia xo0xtuv xal év
lepoaxoniij xa xotdSe edpoc xt? av aXXa érc’ aXXoiai. Gunyosan
sz6l a vallas joslasairdl az orvostudomany prognosaival ellen-
tétben npopp. Il 1. rcpoetrcetv xoTot p.ev mavdxoo? xota: Se
(xavtai, xotoi Se axXXa? vooooo?, xal Ird naci xobxocai xe xal Xoi;
npoxépotoi ypévoi; npocpfjxiCeiv xal rcavxa aX"d-eteiv. De a f6hely
mindennem{ csodatevés, kuruzslas, vérrel vald tisztitas ellen:
népi ipijc voaoou 2—b5. fej. A szerzd nem az atheismusnak
akar e kemény biralataval szolgalatot tenni, s6t ellenkez6leg
azokat a csodatevéket tartja istenteleneknek: (3) xaixo: ep.oiye
04 népi edaepei*fls Soxéoooi xou? XOyoo; rcoieeatlai, 015 oiovxai, axXXa
népi SoaaeRelTj? fraxXXov, xai d>c oi U-eoi 06x elai, x6 xe ebaele;
abxilv xal xo 6-€Tov &aefe$ xai Avoatov eoxi, ly) SSaEtL Mert
(ez argumentaldsanak féérve): ob pivxot 6yuyf afid> bib (-edu
avOpojnoo odipia fuatveo(i'at xo éiux-»Jpo’xaxcv 6no xoli a~vorazoo (4).

37 xaixoi Soxéw xb noi*f)pa yetpclivaxxo?

38 A népi aepwv 06Saxouv xo'nwv féhelye: epol se xai
atxd) Soxet xauxa X0. rd(fea Heta elvat xai x&XXa navxa, xai obSev
exepov éxépoo Seioxspov obSe avi-pwnivlixepov, &XX4 rcdvxa ofiota xai
fteTa« ixaoxov Se eyet gudecv XBw xoio0xiov xai obSev aveo tpdato?
y.fvezca. Lényeges dolog a se értelmezése, melyet itt nem ellen-
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tétes, hanem kapcsol6 (magyarazé) particulanak veszek. Isteni-
nek csak akkor lehet mindent gondolni, ha az isteni és termé-
szetes nem ellentétek. Mintha a ir. volaou szerz6je nem
igy értelmezne: (5) to 8s V0'a*f]pa touto o&8ev Xi fX0i 8oxee: d-Si6-
xspov sivar xdiv Xociriiiv, aXX4& tpdoiv pev I, xat x« aXXa
voa*f]fj.axa, 6ilev Exotoxa flYVSXfU stb. De azutan, az irat végén:
Tauxa 8" ioxi {tsTa (a hidegrdl, naprdl, levegérél beszélt elébb
mint a betegségek okozoirol), wgxe p4] 8etv Staxpivovxa xo vo'afjp.a
wWiio'xepov x6lv Xoutiiiv voa*f](j.ax(jov vojxigeiv, aXX& icavxa rbia xai
ava’pwmva iravxal <poaiv 8s s)(ei Ixaaxov xai 80vap.tv ly* ewutou Stb.
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8o Mar Anaximandros okoskodott az allatok és ember
keletkezésérél (Diels, VS. 17. 30.), Anaximenes meg a lélekben
latta annak legfébb bizonyitékat, hogy elve, mely szerint min-
dent a levegl tart Ossze, igaz (Diels, 2. tor. 21.1.). Heralcleitos-
nak mar tagazottabb anthropologiajat 1 Zeller 1. 25 704.
s kov. 1. (végsé eredetben az emberi test is tliz; a test és
lélek, azaz a legtisztabb t(iz egymashoz valé viszonya; a lég-
zés jelent6sége; az alom és haldl probléméja; az érzékek és
gondolkozas). A pythagorismus ©nall6 fontossagat az orvos-
tudomanyban tdlozni szoktdk torténeti kézikdnyveink (igy pl.
Haser is, id. m. 77.) Philolaos, kit6l egyedil maradtak reank
értékesebb anthropologiai és orvostudomanyi nyilatkozatok
(L most kulénésen: Anonym. Lond. 18, 8) mar az V. szazad
masodik felében él és az akkori tudasnak hatasa alatt gon-
dolkozik. E mellett tagadhatatlan a pythagorismus indirect
jelent6sége az orvostudomanyra, a mint ez féleg Alkmaion
medicinaiis bolcsészeiében nyilatkozik meg. Alkmaion kdényvé-
rél 1 Wilamowitz nyilatkozatat (Die griech. Lit. im Altertum,
Die Kultur der Gegenwart, Teil. 1. Abt. VIII., 42. 1): ,Das
alteste medizinische Buch, das sich Uberhaupt erhalten hatte
(ionisiert, doch so, dass das ursprungliche Dorisch durch-
schimmert’), stammte von einem Achéer aus Kroton, Alkmaion ...
So war denn hier eine Schriftsprache entstanden, die in den
achaischen Stadten und in dem spartanischen Tarent, wie es
scheint, gleichermassen geschrieben ward.” — Alkm. fragmen-
tumai most Dielsnél: VS. 100—104. Tanait illet6leg (az ismert
kézikonyvektdl és lexiconoktdl eltekintve): Gomperz, Griech.
Denker, 1. 119. s kdv. 1 Karl Goebel, Die VVorsokratische Philo-
sophie (1910) 175. s kov. 1

Hornyanszky: A gorog felvilAgosodas. 28
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4 Theophrastos, ki Alkmaion érzékelés-tanat fejtegeti (Diels,
101. 5.), tulajdonkép csak magokrél az érzékekrSl mondja,
hogy az agyhoz kotottek (amdoms 3% tas atodnoets covrprijoda
nwg mpog tov éyxépahov sth.); s6t hangsilyozza Alkmaion azon
nézetét, hogy az ember az érzékelésen felill gondolkozik is,
nem Ggy, mint az dllat, a mely csupin érzékel (Gvdpwrov yap
oot T@y GhNAwy Sopépsty Bre pwovoy Evvimor, ta & &hhe olc-
daverar péy, od Eovime: 3¢). De ha tekintetbe vessziik Platon
szavait (Phaidon, 96), mely a lényeget illetéleg hiven referal
Alkmaion nézetérol (6 3 Eyrégmhog oty 6 tas aigdostg maps-
Ywv.... 2% tobtwy 3% yiyvorto pyfuym xat 36Ex sth.) és a
hipp. Gyfijtemény tp# volcoc-it, mely nyilvin Alkmaion hatdsat
mutatja, kételkedés nélkiil fogadhatjuk el a maga 4ltalanossiga-
ban: ’A. & 1@ Eyrepdhw sivon to Tyepovexdy (Diels, 101. 8. Aét.).

41 Theophr. illetd helyét: 8t xat mngodsdar (f. i. tée nio-
dfoees) xevoopévon (f. 1. T00 Synepahov) xaw petahhdttovtog Ty
Yhpoy dmihopfBavety yop Todc mdpovs, 3 By ab otodoes v. O.
Hipp. mept fp. voba. 14. szdcov 3° &v &tpepioy o Eyrépahos ypd-
vov, t600Btoy xal @povel dvdpwros, Platon-t is hajlandé az ember
ide vonni (a nyugalom gondolata a psychologiaba atvive): &x
todtwy B yiyvorto pyipn wat 66Sm, éx 8% pynpme wol 86EMc AaBob-
ong To Mpepkely, xats tadta jiyvesdon EmoTiumy.

2 De azért Rohde fclfogasit nem oszthatjuk: Psyche II%,
171. jegyz.: Bei Alkmaion muss also das Evvtéver nicht cwpat:-
xoy gewesen sein. A sziikséges kritikai koriiltekintés néllkiil
allitja Siebeck (Geschichte der Psychologie I. 1 91, hol kiilon-
ben Alkm. lélektandnak nagyon részletes ismertetését kapjulk):
Ihren Sitz hat die Seele nach seiner Ansicht im Gehirn und
ihr Erkennen besteht nicht bloss in sinnlichen Empfindungen,
zu deren Zustandekommen jenes Organ wesentlich mitwirkt,
sondern auch in verniinftiger Einsicht (Theophr. d. sens. 25; de
a lélek és gondolkozas kapesolatar6l Theophr. semmit sem mond)

2 Lirdemes lesz Aétios egész tudésitisat ide jegyezni: *Ahx,
tie piv Oyeteg slvar covertixiy Ty lcovopiay tav dovapswy,
dypod, Enpod, doxpod, Feppod, mixpol, Thoréos xal tév Aoimdy,
oy 8¢ &v adrole povapyioyv vécon mornTirty - pdopormotoy Yop Exa-
tépov povapyixy. wat vésov copmimtewy bg piv 59’ od (a mi a végsd
okot illeti) dmepBokf] deppdtnroc ) doypdrytoc, b~ At &€ ob (a mi
a kozvetlen okot illetd) ni7Yoc sttwv % é'v§euzv, wc P3v oig N
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aZ'rw. A poshdy A yxépoloy. Eyyivecdar Ot tobdTo ToTE %K TG
Ewdey aittdy, S3atwy motdy 4] ydpas A wérwy A aviyrns 4 tdv
tobrotg mupamhmsiwy, Ty 88 Sytetay thy cbppetpoy téy TotdyY R pEGty,

4 Diels, 4. fr. 91. L : o 8% co@ov & pbars 63> oldey dg Fyet |
pdvor memeidentor yap adradrag bro. A hipp. Gyljt. illet helye:
Nobcwy gbateg tnrpot. *Avevplaxet 4] pboic edth Ewotd tdg dpodong
obx ix dwwveime.... draidenrog ¥ @boc tolon xai ob padodon
te déovta moutet. — Az epicharmosi kritikdt Wilamowitz indi-
totta meg: Herakles, I. 29. kov. 1. Diels Epicharmos fragmen-
tumait Kaibel nyoman kozli (C. P. Gr. Fr. L).

4 De azért Parmenidesben is talidlunk sok olyast, a mi
benniinket érdekel. Els6 sorban ide tartozik az a feltevése,
hogy a testi keveredéstol fiiggenek gondolataink (Diels, 16. tor.
124. 1). Theophrastos szerint a meleg és hideg ardnyar¢l van
ennél a xpaocts pehéwv-nil sz6: dvoly Gvrow ororysioty xate To
brepBalhoy Eotly ) yvdais, Eav yap dmepaipy td Jeppov 4 to
doypody, Gy yivesdor Ty ddvoray, Beltiw 8% xat xadupwrtéipay
iy e <d Jeppdy (Diels, 112, 46). Sajatsigos gondolata Par-
menidesnek, hogy a halott csak a vilagossigot, meleget és
hangot nem érzékeli meg, mert a ¢z hidnyzik beléle, de
viszont a hideg, a csend stb. irdnt érzékeny. Az alkmaioni
mindségek (hideg-meleg, széraz-nedves) lezaré rendszerezését
az eleai iskola harmadik generatidjadban, Zenonndl kapjuk azutin
meg: yeyeviiodor 38 thy tdv mavtwy Qoo Ex Fepprod xot Yoy pod
woi §npod xal O7pod, hapPavéviwy adtdy etg EAAMAe T4y petaBo-
My pévecty te avdpdrwy Ex i elvor, xot Yoyiy xpéapa dSrdpyety
& tdy mpospmpévey xata prdevos todtwy Emupdrmay (Diog.
9. 29). De itt mar empedoklesi hatdssal van dolgunk. — Par-
menidesnél azonkiviil a porusok is széba jonnek, s bolcsészete
embryologias kérdéseket is felolelt (a jobb oldal a fiié, a bal
a leanyé).

¢ Diels, 105. tor. 202. L : afpatoc &y mehdysoor tedpappévn
(a wopdiordl) avrdopdvrog, | ©ff te vémpx pdhote xexhfoxetac
avdpdmoway | afpo yap avdpdmog mepixdpdidy 2ot vémpa,
A sziv kivalasztdsira a vilag-sphairos gondolata is befolyast
gyakorolhatott, mert azt a sphairost a tagok nélkiili torzshoz
hasonlitja Emp. (29. tor. 184. 1). Ennek a torzsnek a kozepé-
ben meg a sziv van.

Y7 Itt Simplicius és a legtobb modern magyarizé ellenére

28*
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Goebeihez csatlakozom (Die Vorsokr. Philosophie, 196. 1), s az
értelmet illetve megfelel6bbnek gondolom, ha az awxch pepéjowt
— bizonyos grammatikai nehézségek ellenére is — csak a
foldre és nem az egész csontra vonatkoztatjuk. Simplicius
szerint itt a wjGx; felerészben vizet, masik felében levegét jelent.
Hibas Aétios tuddsitasa (Diels, Vorsokr. 166, 78): 6axa Se Suetv
psv Uoaxo!; xai *pljc, xBodpoov Se uupde. A csont empedoklesi szar-
maztatasaval v. 6. a liipp. Gydjtemény itepi aapxwyv iratat (3.).

4> Aetios korruptan rank maradt helyét (Diels, Doxographi
Graeci, 430) forditom ekként. Az egész szoveget a kovetkez6-
kép olvasom: ’Ep.-. xa; Tipclxa; xcLv £<powv xai cpoxcLv
fj-gSap.co; 0XO0XX-Qpoo; "(svéa&ai, aGop.cpoEai Sé xof; piopcotc SceCeof-
p.sva;, xac Se ceoxépac Gop.cpoopiveuv xibv pEpa>v elSa>Xo<paveic, xa<;
Se xpixa; xdi(v 0Xocpocilv, x&c Se xsxapxa; 06xéxt ix xcLv cxocyeicov
(e6p.ofa>v helyett, igy mar Diels) ofov £x ytj? xal 6Saxo;, dXX& Se’
axX-gXcuv -gS-g. xot; p.ev cpoxeltleiG-q; (rcoxvcoileiG-g; h.) [xoi; Se- xai
xof; £4>0’; : a kdvetkez6 mondat scholiona] xg<; xpocpfj;, xoi'c Ss
xal x-g; sop.opcpia; xciv Y Vacxdiv ETtshQuQr xoti arcEpp.ax’.xov XOW-Ct
p.axd; Ep.~oc-qcdG-g;- xdiv Ss Coloov Tidvxcov XA ysvq ocaxpitHqvai Sia
xda; Ttoiq; xpdas*.;- x& p.sv olXEtoxEpa <(x&i 5Saxc)> etc xb SScop x-qv
Opplgv elitv, xa Seel; 8spa avaxxeiv (6tvaTtveiv h.) 60’ 5v ixupojSe;
slj-f] xb wXéov, x& Se RBapiixepa iiri x-qv yijv, x& Se ioo'p,ocpa xjj Xpaasc
Txacac; RcuXa’t Ttecpoxsvac (jtaat xot; ihGpa’t necpcovgxévat h.).
,Ultetés altal lesz (j nemzedéke* (cpoxeuS-sia-q; x-g; xpo<p~c): €Z a
névényekre vonatkozik; itt a szaporodas lényege Aetios kivonata-
ban figyelmen kivil maradt. Az: oixsio'xepa tagabb értelemben
vett rokonsagot, kdzdsséget, hasonlésagot jelent. BciiXa] magéatol
Empedoklestdl hasznalt Kkifejezés lehet (a hexam. vége : xdaai;
BecwXa~t tE<poxev). Mas conjecturakkal szolgal K. Goebel (id. m.
198. 1), a ki 7toxv(i&E’o-q; h. )<BxVU>6-Ei&q;-t olvas (xof; piv xsxvcu-
OBoq, adxot; xai xot; Coloi; xij; xpocpYj;), ohlpali Ttscpcovaxéva' h.
meg: Owxoi; |op.tEcpajvgxévat-t. A mi az egész tudositas tartal-
mét illeti, ez mindenesetre ellenkezésben van azzal, a mit Aristo-
telestdl és Theophrastostol hallunk (L Diels, VS. 165, 73; a
tizes allatok keresik a vizet); de Aristoteles egy masik helyen
(L Diels, 112, 52) épp Empedokles-szel szemben beszél Par-
menides xax5s évavxicoGiv magyarazatairol, a vizi allatok és nék
melegebb természetérél, s az empedoklesi bdlcsészeihez csak-
ugyan jobban is illik a hasonlésagok keresése.
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4 Ezt j61 magyardzza Goebel (id. m. 208): Aétios hibas
szivegét (Diels, Dox. Graeci, 427) igy javitja: @& todto xai
Ssudponvo. wol th Ertapmye, Tc @iosws tod k6ooy obtw pepehety-
woing, abfeodar dv pg Muépa § tixtetar pyat o Bpégog (tidetar
yoxtt h)).

% A mi osszeszedhetl, sszeszedte Daremberg, Etat de
la médicine entre Homeére et Hippocrate, Rev. archéol. IX. 1868.

1 Dareios baja: 7 7&p of dotpaymhos Efsydpmes Ex @V
aotpdy (Atossaé: émt tod postol £gv @pa). Dareiost eleintén
egyptomi orvosok kezelik, kik keleten akkor még az orvos-
tudomany foképvisel6i (ctpsfholvres xat Budpevor Toy mddw).
Demokedes eljarasa: ‘ENhqverois: Mpact ypwpsvos val frro petd
t& toyvpa mposaywy. Az § sikerei egyengetik a perzsa udvar-
nil a késébbi gorog orvosok utjat (Apollonides, Kiesias stb.).

% Swuidas “Axpwy. ... Erpwbs wepl latpirdis Awpid Suxhéztw,
mept tpopTs Oyeervady Pifhiov o', (Ezzel tényleg iskolat alapi-
tott, mert hasonlé czimen irja majd meg Plilistion is a maga
diaetetikajat.) Suidas szerint azok kozé tartozott, a kik bizonyos
szelekbol kovetkeztettek a betegségekre (epidemidkra). Athéni
szereplését 1. alabb. V. 6. Wellmann, Die Fragmente der sike-
lischen Arzte Akron, Philistion u. des Diokles von Karystos és
ugyanatté! Panly-Wissowa, Akron cz.

5 A birdlat szavai (z. Otattg 6§ 2): dhiyoist toy Gpudpoy
tolot Gwésot By plovro’ ta (ap mhelota sipmrar, TAYY TdY 6Ewy vobowy,
phapare Ehatfpia Swldvor nal dppov nal Yahe tiy dpny
mimionety. A Kvid. qv. toredékében meg ez ill: to¥toy 9dpparoy
TUREONELY KAl RETO KGL GYW . ... k&l Gppoy TV Dpmy wal ydla
évov memionety, Erdekes az évszakra valé tekintet, mely a hipp.
Gyiijt. wept Swxitms irataban egész rendszerbe illeszkedik.

* Azzal a babonival, hogy a nyolcz hénapos magzat semmi-
esetre sem marad életben, a hippokratesi iratokban is talilko-
zunk ; mept coapxGy 19: 10 moudioy Emtapmyvov yevépevov Aoy
yepévnrar wod () wol hdyov Eyer torolroy nol dpdpoy drpenia &g
tag EBBopddag butdpmvoy 88 yevipeyoy, b3y Brol mdmote:
Evvéo pv@y wod Séxx fpepéwy (1) rovos yiyvetar wak () xol e
toy apudpoy drpexéa &g tag E330pndadug téoompes denddes ERSopdlwy
Tpépar siot Seqwdoior dydofrovta stb. Tehit ama 10 napra azért
van sziikség, mert 30 X 9 + 10 = 280, a mely Aéttel oszthatd.



NEGYEDIK FEJEZET.

A Az apokryph levél-irodalombodl (Littré 1X. 314): Ouxo?
mep irttaxaxai 00% Eva xpoitov ri]s iTjOto; xou jkiG-eos, 00X0? rcax”p
6fieif]?, olitoc gcdxyjp, olixoi axEal>Sovo?, o&x0? &tiXuii 4]YEpu>v
ti]? 0’sospETtol; ?iugxyllayjs; mar elébb u. 0. 6 HeTo; 'l o
V.paxYjs (v. 6. Plin. H. N. 7. 171: princeps medicinaé). — Eletrajzat
I. Werstermann, BioYpatpoi 449. s kév. 1.: ‘ljcjtoxpaxoo? yévo? *al
Rioc xaxa Swpavov. Az életrajz késokoru compilatio féleg az ephe-
sosi Soranos (Suidas S. ved>xepo?-anak) mive utan: Rio:iaxpwv
xal aipEGEt? xal Guviaffiaxa 10. kényvben. A szoéveg hibasan kétr
szer is Ki>0?-t mond ’EipEcio; helyett: oj, 2¢ Siupavot; b kiio?
Ipsuvgaa? xa Ev Ktu YPatHMPXo'PutexxEat ftpooxid-fjat stb. és alabb.
Petersennek valamikor hires hyperkritikajat, melylyel — Sora-
nost mell6zve — a hippokratesi chronologianak &j alapokat
keresett (Zeit- und Lebensverhéaltnisse des Hippokrates, Philo-

logus IV. évf.), a mai tudomany mar nem ismeri.

8 Nomos (5): Ta Se IEpa éovxa irp’fp-axa tEpototv &vd-pitinotce
Setxvoxar ReRYjXoiai Se o6 Dejui;, ropiv Jitioiv SprioiGiv
iitiox*r]fj.9]c. Az iskola tagjai tehat opfslive; (rendtarsak) vol-
tak vagy — mint t6luk halljuk — Y]SeXpigliivoi.

67 A paBSoo avaxf]al?-rél 1. Nilsson, Griech. Feste, 411. 1
A kosi Asklepios szentélyt Herzog kiasta (Arch. Anz. 1903. és
1905. évf.; u. a.: Koische Forschungen u. Funde, 1899.).

58 Plin. NH. 29. 4. megforditja a viszonyt, s Hippokratest
teszi meg Herodikos (ezt olv. a hibas Prodikos h.) tanitéjava;
Her. itt az iatraliptice = taxpaXetimxi], a tudés kenegetés fel-
taldléja. — Her. jelent6ségérél a gymnastika kérében 1 most
J. Juthner, Philostratos tber Gymnastik (Sammlung wissen-
echaftl. Kommentare ZU griech. U. rém. Schriftstell.,, 1909.
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bevezetés). A révonatkoz6 helyeket a gérog irodalombél 1 Diels,
Anonymus Londinensis kiadasa 14—15.1. Hippokratesnél batran
id6sebbnek tarthatjuk, ha Platon Protagorosa (mid6n Perikies
feltevés szerint még él) igy beszél réola (316 D.): 6 viv sx: av
00Ssv0; yjtaaw ootpioT-g; (de a Protagoras datalasa tudvalévéén
ellentmondd). Herodikosnak csak sziiletéshelye (nem muko-
déséé) Selymbria Thracidban; Athénben tanit (Platon Phaidr.
227 D), eleintén meg megarai lakos volt (igy kell érteni: "Hp.
b SYDO¥pavoi;, to Se apyaiov Mey®06“;). Gorgias testvére
(Plato Gorg. 448 B) természetesen nem &, hanem 6 AeovxTF
vo?, kir6l Galenos beszél (XVII. B 99 K.\ Az orvostudomény
meghatarozasa Kér. szerint: ty-uyy, el; X0 xaxor ipaatv.
A hatésrol, melyet a népi SatTjc ir6jara gyakorolt, lesz még
sz0; de a itepi cpocéiuv-ban is azt olvassuk (7): rowjpY] o8 eaxt
4§ TOrjSe Sfaixa.... 6xav xt?... . ixdvov pYesva > ©X"Usi xtiv
Xpotpiov auxodtfi™ (Her. is névoi-rél beszél).

59 A 427. latogatasrdl Phil, a ,sophistak élete” 1. 9. s.:
StaXelG-sic  AiHjwjdv vyl y7)P“Oxi,v- Larissai tartézkodasa :
Platobn Men. 70 AB és Aristot. pol. T2. 1275b 26. Viszonyéardl
Empedokles-hez: Diels, Empedokles und Gorgias, Sitzungsber.
d. Béri. Akad. 1891. Nyilatkozata az orvostudoméanyrél Piaion,
Gorg. 456 B : itoXXaxtc 18p yy] syl0® 51 xou &SeXipoli (t. i.
a leontinoii Herodikos-szal) xai fitva xdv aXXiuwv laxp&v stasXSww
itapa xtva xalv xngjMwxUv ouyi i9-€Xovxa ustv Y xejxeiv Y] xadaat
Ttapotayetv X taxpll), 06 ouvap.évoo xol laxpou ixetcott, ly<
ejtstaa oux axxjj XeWT] yi Xjj pYjxopx™ Nem lesz egyéb véletlen
talalkozésnal, hogy Gorgias névérének fiat 'lixitoxpaxYjc-nek hiv-
tdk (az 1876. Olympiaban talalt felirat szerint, mely az ottani
Gorgias-szobor hasisan allott, Kaibel, epigr. 875a, 534. 1) és
viszont Hippokrates fidnak, Thessalosnak egyik gyermekét
TopYias-nak (Suidas, 0éoaaxo?). Az ,epid.* 5 11. értesitése
szerint Larissaban kezelt né (Yuvaul ropYioo) nem lehet a mi
Gorgiasunk felesége (méas allapotrdl van sz6), legfeljebb az
unokajaé.

60 A demokritosi munkak czimei: Diog. Laert. 9. 45—49.
A benniinket féleg érdekld tetralégia: 1. llpOYviuai?, 2. Képi BaixYj?
«¥j AtatxYjxtxév, 3. “iYixptxy] YY) (Gomperz Yup-Yj;; de 1, a mit
e terminusrél a hipp. Gy(jtemény logikajarol szélva fogunk
mondani), 4. Aulat -respt éxatptwv xal ijttxatptcdv  (v. 6. a hippo
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kratesi kezd8 szavait a xatpé™-rol). Urano- és kli-
matolégiai kapcsolatokra mar az ilyen kényvczimek is utalnak:
Alttal cOpdcvtat, atxiai aépcot.

61 L. Diels, VS. 12 379, 141 (Atéios): A &p Duw v
oaujjtaTiov v.ai xdiv xupuuxaxouv p-spaiv otov Gaxdiv, oapxiliv v.al tvov
[0 axEpp.a slvat]. Ugyanigy: nspl yovrji; 1. és 3.; re &épa>v
s x6k. 21: b Y°v0? itavxa”o6itsv ep”stai xou atlip.axo$,
&ito xs x6iv OY”piiiv by.rhod:, &ftd xs x<Lv voasptiv voospo;.

62 Pl. Diels, 37. tor. 399. 1, 57. tor. stb. stb. Aitepi eBoop.a-
Smv illetd helye annyival inkdbb emlékeztet Demokritosra, mert
az siStuxXov-kifejezés is el6fordul benne. A gondolat az orphikus-
pythagorasi: itspiRoXos, Secfiiux-ripsou slxtiv (a testrdl), vagy ev
xtvt cppoupd iap.sv ofi avé-ptuitot, vagy o(liip.a—aijjjta (v. 6. Rohde,
Psyche 112, 122 és 161, 2). Az eszmét kdzelebbrdl a dionysosi
vallas suggeralhatta (a lombsator = ovyjvi], a oxijvoir6tYia).
A axfyvoc kérdéses hasznélata a hipp. Gyd(jt, egyéb helyein is
elé6fordul, azutdn Ps. Platonnal (Axioch. 366 A), a Timaios-
hamisitvanyban, Theagesnél (Stobaios) és az Ujszévetségben
(Pal apostol, 2. Kor. 5, 1.)

63 Asklepiades von Bithynien, Neue Jahrbucher f. d. ki
Alt. 1908. 10. flzet.

64 Mar Celsus szerint (Kr. sz. kordl): Democritum. Hujus
autem, ut quidam crediderunt, discipulus Hippocrates Cous
(prooemA Egyuvé hozta 6ket Athenodoros is (Diog. 9. 42.),
kir6l azonban nem tudjuk, hogy az Augustus-korabeli stoikus-s
(igy Gercke, Pauly-Wissowa, Athénod. 20), vagy pedig egy
mas személyl peripatetikus (Zeller, Phil. d. Gr. 1IP, 1. 630, 2).

65 A ,nevet6“ Demokr. képével Hirzel foglalkozott:
Hermes XIV. (D. it. edOppi-gs). Mar Horatius (ep. H. 1. 194)
el6tt Cicero is ismeri: de orat. N. 58, 235: atque illud primum
quid sit ipse risus, quo pacto concitetur .... viderit Democr.
Korilbeltl ugyanerre az id6re utalnak a mi leveleink is,
melyek Littré kiadasanak IX. kot.-ben vannak lenyomatva.

63 Erasistratos mar AntiochuspuZsKsai tapogatja Plutarchos-
nal. Feltiné — mondottam — a Phila-név kdzdssége a novella-
korben. Ugyanis : Antigonos és Stratonike hazassagabol szarma-
zik Demetrios Poliorketes (336 —283), ez Antipatros leanyat,
Philat veszi ndul, s az 6 lednyuk az a Stratonike, kit I. Antio-
chos Soter (324—261) atyjatdl Seleukostdl elszeret Kr. e. 293.
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koriil. Egyszerti atvitelr6l (a ledny nevér6l az anya nevére),
azért még sem lehet szé; az apa és fih Osszeiitkozésének
motivuma (késébb a fémotivum) a Hippokratesre vonatkozo
elbeszélésnél még hidnyzik (Perdikkas Alexandros halila utin
szeret Philiba). A novellinak \jabbkori tirgyalasardl irodalom-
ban és képzdmfivészetben 1. Kirdly Gyorgy dolgozatit: A torok-
orszagi levelek forrisaihoz, E. Ph. K. 33., 337. s kov. 1. (mert
Plutarchos v. olasz dtdolgozéja: Bandello nyomén Mikes Kele-
men is elmondja). A X. szazadbeli arab torténetirénak, Masidi-
nak konyvében (Les prairies d’or, texte et traduction par Bar-
bier de Mesnard, tome 6 p. 376—379) Hippokrates hosszasan
fejtegeti a szerelem mibenlétét és diagnostikdjat, hol a szin-
valtozds is nagy szerepet jatszik (son sang disparait et son
visage change de couleur). Forgott talan a kozépkorban a sze-
relem valamely tractatusa Hippokrates nevén ? A Corpus medic.
antiqu. szamdira készitett catalogusban nem litom nyomat
(Diels, Die Handschriften der ant. Arzte, 1906). Ha csak ide
nem tartozik: Epistula ad regem Antigonum (Stratonike
férjéhez).

% Wil.-Moellendorff, Die hippokratische Schrift mepi ip7c
voboon, Sitzungsb. der k. pr. Ak. d. Wiss. z. Berlin, 1901,
p. 21 (a wept Gépwy 03, tdm. szerzGjérGl): Dagegen fillt der
ganze Westen ausserhalb seines Horizontes und ebenso der
Norden, sonst miissten die wilden Thraker und Illyrier charak-
terisiert sein.... Er ist also auf keinen Fall mit den Ver-
fassern der Epidemien identisch, die vorwiegend in Thessalien,
Thasos und an der thrakischen Kiiste praktiziert haben. Rosen-
bawm-nak késébb emlitett kételyeit 1. Geschichte der Lustseuche
im Altertume, 6. Auflage (1893) 214. s kov. 1. a vodsog djheta-
val kapesolatban.

% V.5.23.: Ava tabtog Epotl donfel T TPOPAGLAG GYAARES
stvar o yévos 1o ’Actqvoy mai mpocitt 3t& todg vépovs. T
70 "Acing T mohhe: Bucthederar €8 31,: Ate todro siot poy:-
porspor of wiy Edpdnvy olwobvres xal 3te todg vdpovs, &
0d Bactheboyvrar damsp ol *Actnvoi. A 32, 33. fej. részlete-
sebben akarja kifejteni a mar megéllapitottat: ..... Ere B¢
cn.9éaTEpoy Ppacw,

% Hogy az egypt.-ra és libyaiakra vonatkoz6 rész kiesett,
azt a 19. fej. vége arulja el: mepl pdv ody Alyortiov wal AiBdwy
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out«)? eysiv p.ot ooxet. A parhuzam, az egypt.-liby. és skythak
kozOtt (25): rcspi Se x&v Xoijuiv ExusHijv xv]s jj-optpij;, 6xt aéxoi
éiouxoiaiv eoixaac xai 05Sctjxcls aXXots, u>t)xb; Xo'fo? 0? xai Ttspi
xi>v A fyatctiidv, ©%jv ox. of fisv Otb xou ®epp.ou eiai RsRiaa-
pivot, of 8’ 67:0 xo( 4wXPo” (ugyanigy a 26. fej. elején is).

70 26. fej.: ob yup oio'v xe xb awp-a xaXainmpEEa'&at oboE xb]v
4°X7V> °*ou p-sxaRoXai jj.7] YIXVOVTal \z'j(opa.i.

71 Konnyebb attekintés végett schemaba foglalom a munka
részletesen megbeszélt tervezetét:

[18] Azsia — Eurdpa.

[19 eleje] allandé kozép- [24—30] &llanddé hideg
temper. (Elo-Azsia) . . (skythak).....cocoovvvirverrnnnn.
[19 vége] allandd meleg [31 eleje] valtozd kozép-
(Egyptom-Libya) . . . temp. (t6bbi Eurdpa) . .1
20— 2] véaltoz6 kézéptemp.
(Makroék., Phasianosok) . J

[23] 6sszegezés = [31 vége] Osszegezés
[32. 33.] utélagos magyarazatok
Eurépahoz.

75 A irepi eRsofj.asllv 11. fej.-bdl meg azt a kovetkeztetés
vonhatna le valaki, hogy az 5. szadzad végén élt olyan gordg
orvos és tudos is, a ki lItaliarol és Siciliarél soha egy szét
sem hallott (1. alabb).

73 Amellett nincs kizarva, hogy az ir6 épp a keresett ,,vad
thrakokra és illyrekre* gondol, mid6én altalanossagban ezt
mondja (32): 5Evs:ot 8s xai iv xjj Ebptarcij cpiiXa 8cicpopa ixspa
éxspoi; xal xac p-opcpa? xal xas avSpElag .. .. 'Oxo'aot piv )(u>p4)V
bpétvbjv xe oixodat xai xpf])(efav xai 6~X'rjV xai avoSpov xai
ai fiExaBoXai abxotat -(4Tvcvxat xt“v ("PNW f4@Ta Sidtpopoi, evxaliO-a
etxbs siSsa [xs"aXa eivat xai Jtph? xb xaXaijuupov xai xb avSpsiov
so fretpoxdxa' xai xb xe aypiov xai xb OYjptwSe? ai xoiauxat
(pdoiei; Yjxtaxa svooaiv.

74 Mar régen feltlint a 29. fej.-ben a Kifejezés bizony-
talansaga: xaéxa; xoivov p i Soxsoooi xa$ (pXela; éicixapivety;
tehat sajat szemeivel nem vizsgalta meg, hogy mely ereket
vagtak fol. A vouoo; tK]Xeia-rél (,,szent betegségnek* mondom,
mert istennek tulajdonitottdk keletkezését: Herodotos, 1. 105)
az a véleményem, hogy epidemikusan fellépd ekstatikus allapot,
a mely valami néi istenség korében a skytha el6kel6ket id6-
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kozonkint elfogta s 6ket — hogy az istennéhoz ment6l hasonlob-
bakka legyenek — a gynaikismos (Hipp. : yovorrifovat, 29) kiilon-
boz6 cselekedeteire inditotta (tdn castratiéra is). A mit Hipp.
a lovaglas kovetkezményeir6l mond, tiszta rationalisalas. Fel-
tiing, hogy a mept dpdpwyv szerzdje (ha ugyanaz, a ki a mept
atpwy 0. tdn.-t mdr megirta, 24) nem utasitja vissza energi-
kusabban az Amazonis-okrél terjesztett mythost, hogy t. i. a
fid-gyermekek tagjait kificzamitjak (53): et piv ody &hndéa tadra
totly, 0 piv odx oldwm.

75 id. h.: et %t v AuBdy wot By ANAo vat v Zxodiy
waivetor to mpoysypappéva Ghndsbovia enpeie. Itt Delosnak
csak jelképes értelme van, s igy naivsig a helybdl Hippo-
krates delosi tartdozkoddsira kovetkeztetni. Ha azonban a
,prognosisok® e szavai csakugyan a mept &ép. 83. tor. dltalanos
klimatologiai meghatdrozasaira vonatkoznak, akkor annyi min-
denesetre kovetkezik bel6lok, hogy a gordg magyarazé mast
olvasott ki konyviinkbél (a mept éép. 53. tém.-b6l), mint Wila-
mowitz : Inselklima zu beobachten hat er offenbar auch keine
Gelegenheit gehabt (id. h.).

75 Epid. 3. 3. 7. tartalmat a thukydidesi pestissel azonosi-
tani, nyilvinvald tévedés. Ugyancsak az Thessalos mpesBevtt-
%6¢-4t torténelmi documentumnak venni (Petersen, kivel méar
Littré sikeresen polemizal, VIL préface XVII. s kiv. 1.). Hippo-
krates egész athéni szereplését illetGleg a kritika manapsig se
foglalhat el méas allaspontot, mint azt, melyet Littré a kivet-
kez6 szavakkal jellemez (IX. 809): Thucydide nous apprend
que rien ne put diminuer la violence du fléau qui désola
Athénes; voild Ihistoire. Nos piéces disent qu'Hippocrate
sauva du fléau Athénes et la Gréce; voila la légende. Az
athéni pestis mibenlétérél W. Ebstein konyve ad most felvila-
gositast (Die Pest des Thukydides, Stuttgart, 1899): a mai
napig ismeretes jarvinyok egyikével sem azonosithaté (sem a
bubés pestissel, sem a typhus exanthematicussal vagy a him-
lével). L. még Busolt, Griech. Gesch. B. III, T. IL. 940. s kov. L.

[ =53
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77 Az Ujabb teljes kiadasok kozil még mindig a legkivé
I6bb E(mile) Littré-é tiz kotélben, s a kovetkez6 részletes
czimmel: Oeuvres completes d’Hippocrate, traduction nouvelle
avec le texte grec en regard, collationné sur les manuscrits et
toutes les éditions; accompagnée d’une Introduction, de com-
mentaires médicaux, de variantes et de notes philologiques;
suivie d’une table générale des matiéres, Paris 1839—1861.
Kevésbbé jelentékeny F. Z. Ermerins kiadasa 3 kotetben
(Traj. ad Uben. 1859—1864) és Focsius latin forditasaval. Az
llberg-Kihleivein kiadasnak (Teubner), mely 1895-ben indult
meg, min-dezideig csak 2 kotete latott napvilagot (az I. kotet-
ben Prolegomena: De codicibus manu scriptis; de memoria
secundaria; de dialecto Hippocratica). Az interakadémikus
nagy vallalkozas, melynek terve az 1900-as években mertlt
fel (Heiberg-Diels), egy Corpus medicorum Graecorum kiadéasa,
az elGiranyzott 32 kotet kozul kett6t szan Hippokratesnek
(L Bericht Gber den Stand des interakademischen Corpus
medicorum antiquorum stb. Diels, Abh. der kgl. preuss. Akad.
d. Wissenschaften 1907). Wellmann: Philumenos-a, mar mint
e vallalat els§ fasciculusa jelent meg (KecpéXaia Ted loRo™>Xw
fuxdv Xai ticv sv a&IDI? ROYjOfjp.axujv). A hippokratesi codex-
hogyomanyt a maga egészében 9 vallalat czéljaira allitottak
ossze elészor (L Die Handschriften der antiken Arzte. Griech.
Abteilung, Diels, Abh. der kgl. preuss. Akad. d. Wiss. 1905—6,
3—57). A kéziratok rendkivil sok olyan czim(i szdveget tartal-
maznak Hippokrates nevén, mely eddigi kiadasainkban nem
szerepel; tobbnyire a kiadott munkak téredékei vagy hamisita-
sok lesznek (L Bericht sth. 9. 1).
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78 Kpouriordvaxtt, 8¢ mapa ‘Hpzwhslov (Thasosban) $xet, xat
Tudpyon 1ol yvapéws deponaivy gendmos* dnédavov (fiil melletti
daganatr6l van sz6).

79 dihionog, O¢ st mopdk o Teiyog, xatexhidy. T wmparty
mopetos 0E6C Bpmae * &g vhnta Emmovwe. Asutépy mavta mapwlivin*
ot 3t amo xhoopation xehds OuiAMs - voxta 8 Hovxins. Tpity
mpwt ot péypt pécon Mpépne Eoke yevéodar dmvpoc® mpoe dethny
8% mopetos 6Eds petd (Bpdtost Swddng* Thdcoa Emeémpaiveto *
péhaye. obpnes* vowte Svepdpws, odx Exoypndy ° mavta mapé-
xpovee sth.

8 Erdekesen bizonyitjak, hogy a késébbiek mily gondos
tanulménynak vetették ald az ,epidémidk konyveit“, azon
jegyek (betiik), melyek a 3. konyv koéresetei utin mintegy
abbreviaturaban teszik szemléletessé az egész betegségi lefo-
lyast. E ,charakterek magyaridzatival Galenos foglalkozik,
XVIL A 611 K.

# Epid. 1. 1.: *Ev @doo ¢dvoripon wepl tompepiny xal dmo
Menigde B3ate mohha, Eoveyée, paldard, dg v votiost. Xepoy
vétiog " opunpa mvedpato Bdpeta, abdypoi: to Edvokov eis ye yet-
pdve, brotoy Zap yiyvetar. “Eop 8% vitioy, doywey * opxpa Bopnta,
Otpoc g o moLND Emtvépshoy, avodpiat * dunoton ONiye, opixpé. Sieo-
raspévws Exveveny sth.

82 Datos ostromat (5. 95 és 7.121) a 356. év eseményei-
vel (Fiilop thrak expediti6javal) hozzak kapesolatba Goulin—
Petrequin. Ez utébbi az ,epidem. konyveit 3 nemzedékre,
Hippokratesen kiviil fiaira és unokdiira szeretné szétosztani.

83 2, 5. T.: “Ocor Eaipyns dowver &y ambpetor fwaty, he-
Botopéewy, 2. 5. 13.: “Tlpwmixde Ay oidnpo Exwy v tolot oréhest
Biiooy, randy. 2. 6. 11.: Tod dpdpod tpitn loyvpotary,

8 Ofor Byec xstpdvos, paasta 8 v véroot mayde xui TohhG
Ypepmropévorst, mopstol émupiyvovror, émetkde OF mepmtalor moboy-
tart ab Biyes 8% mept tdg TeaGmpanoyTR oloy ‘Hynaiméhe (a szoveg
bizonytalan).

8 Az eskiin kiviil az egyediili irat a Corpusban, melynek
magyar forditdsa van (Wachtel Ddvid, Hippokrates aphorismai,
1843. Temesvar és Toepler Kdroly, u. a., Sopron és Pest 1847.).

8 Kat' tntpsloy 2: Ta 8 &¢ yapovpyiny xat’ imtpeioy *
b acdevéwy, b Bpdv, of dmnpitar: t& pyava, T @ds* &xov Sxws,
Gon (ofaw) Bnwg, brdre (Brws) (igy olvasva tartom a helyet leg-



446 JEGYZETEK

érthetdbbnek) * o cdpm, t& dppeva (a minek kéznél kell lenni,
mig Gpyave. tigabb fogalom)* 6 ypdvoc, 6 tpdmog, 6 témos.

87 Méyo 3% pépog fiyéopar tis téxvms evar 1o Sbvacdar oxo-
nely nol mept T@Y Yeypappévey dpdde -t 6 yap Tvods wmal ypedpevos
tobzotar, odx &v ot Soxéy wéye cpahhesdor v tf) téyvy (az érte-
lem egyébként az is lehet: itéletet tudni mondani arrél, a mi
helyesen van megirva).

% (Bevezetés) : Eyd té péypt o0 héyov tobrton xowfjor yvi-
pyoe xpéopor (Erm. 2ypwoipmy) étépwy te Epmpocdey, atop
vol Epewotod * avayraims yap Exer (Erm. elye) xowvy épyyy bmo-
Fésdar cfjor yvdpyot Bookduevoy Evvdeivor thy Adyov tovde mept
e téxvns imtpnfe. Aldbb: Nov 8% dmogaivopur adtdg ticg
Epewntod Tvdpac.

8 L. az egész bevezetést, kiilonosen: Nov 8¢ mohhol piy
43 Eovéypuday sth. és: *Eyd ody, Gorep cimoy, toict piv bpdac
elpmpévorat mpogopohoyfow * t& 88 pi opdag Eyvwopéva sth,

90 *Qy 8t 8 Gmpileiav watvyopéovior T@Y mpoppTcEwY, Tolat
ptv odtdy oadtos foveysvépmy, tdv 3% mouct te wal podnriow
gheaymyevcapmy, tdy 8¢ Eoyypappato EhaBoyv: Gars, eb edig
oi Eractos adtdy dppover, wot tag Gwprfeiog obdupod edpdv, ime-
Yetpmoo tade rpopety.

1 A mept gpdpowy irdja (1) altalinos elvként &llitja fel:
cbmaidevtov 0 Eott (azaz: a jO késziltséghez tartozik) <>
sidévonr mavrag todc Tpdmovg, oicty of trpoi Eplallovs:, %ol G
Gy g adrtoict Tpdmorat TodToigt RAahhsTa Ypdto. A mepht aypdY
ir6ja meg azt mondja bevezetésében (1) kissé homdlyosan :
pméoy ody, brdoug &y ke TdY dpoprddwy TdY tnTpdy Tig
piv &roddcl ar, tac 08 Sdakmr.

9 mept edaympmocdvms 14: °Emtmpeiv 3¢ Oel wul tag
Gpaptioc TdY xapvéytwy, 8’ Gy mohhot molhdxic dteldeboayto
gy ToioL TPOOLPUAGt T®Y TPOCEepouivwy * EmEl TG LLOTTE ROTTRATO
od hapBavevtes, %) @appoxsvipevor 7 depurendpevor, dvypédncay
xot adtdy péy oby bg obpodloyimy tpémeton to woundéy, td i
intpd 19y eltiay mpocfdav. Ezért (17): Tav 8¢ poavdavdy-
twy Zotw g & dpectdg, Srws toict mopuyréhpmoty odx dxaipwc
xpoetat, morfioet 38 dmovpyiny (nem dmovpyiy ?) t6 wpootayYéy stb.

9 x, Sraitns 0Eéwy 6: Ot piy ody i3:t@rar od xipro yuy-
vioxovor todg B¢ tabta Sopépovtas T@y méhag, Etepoimy Te pah-
dov inpdtwy Emoevitor 4 déwtar elsi; aldbb: of yap pA imrpot
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ifjxpol Soxéouat etvat p.aXtaxa 8td xalxa; xa? vodaou; ' pfjiStov ~c/p
x4 ovlp.aca Ixp.avD’ave tv, Gxota vevo'jnaxat ccpoatpépeGilac icpos
xou? xd xotalixa xajjtvovxas.

9 ix. ap)(. IYjxp. 2: MéXtaxa Sé ptot Soxéet xxspi xalx*r]f 8e?v
XEYOVXa xijs XEWT]? YV(UOX® ksY £tV XOIGt sfjp.OX'flat. 06 yerp
jespi aXXou xtvo? £Y]xéetv 7tpoaijxEt, ouxe XeYetv ] Képi cuiv TtaD-r)-
fiaxaiv, uiv adxol olixot voaéouoi xe xal rcovedoat. Adxotx; p-lv
ouv xd atpéajv adxclv icaiK]p.axa xaxap.aD’ecV.... S"p-0xas eo'vxac;
o> AvjiStov, 6it’ aXXou 8’ edpY]p.eva xal XeYo'peva euitexes. O6Sev
yap exepov ij &vap.tp.v-flaxexat Ixaoxo? &xoucuv xciiv eauxd) fup~
Ratvo'vxtov- el 8¢ xtc fij? xd>v ISuuxétuv YvtSpY]<; ditoxed|exai
xal pY] 8ta&ilaet x00? axodaovxac ouxtug, xod idvxoe aicoxel-
fexat.

9” icepl itaD-06v (1): vAv8pa )(pi], oaxt? éaxt |uvexo';, X6 toa-
ptevov oxt xoiatv &vé’pwTcotat itXetaxou a|tov eaxt ] OYteta, eittoxuailat
aito xy]S éoouxol YWJUfAY]i ev xjjat vodaotot tibtpeXéeaD'ai stb.
Alédbb: Aet Se icpds xabxa (t. i. voai]lp.axa) xov iSttoxYjv eitt-
axao'&at, 6xo6aa elxo; ISttoxYjv, oca Se xou? “etpoxé~va”
sixbe eictcxac&at xal itpoacpépetv xal Staetpt“etv, népi xodxwv xal
xdiv X$Yop-fwuv xal xd>v icoteop.bviuv oio'v xe etvat yvaip.-G Xtvl
lup.B&XXecD'at. Hoy] ouv 6ito'6-ev exaaxa Set eittaxacflat,
£Y<' (ppéatu (ez utdbbi hat a laikus kitanitdsara vonatkozik).

96 Tt SiatxY); 3. 69 : Talixa ptevouv itapatvéw xtd icX-Tj et
xtlv avd-pcoéitiuv, Sxo'aotat stb. és: 6lat Se xolxo itapecxéuaatat
xal SteYvtocxat, oxt 06Sev 6cpeXo; éaxt ouxe “pTjptaxtov ouxe XV
aXXtuv ouSevo? axep byisii]ls, icpéc xouxou; laxt fiot Sfatxa
éfeopY]p.évY] stb.

97 jecapaYYE£~i% (12): “MIv Se xal etvexa OptiXoo DEX-gs
axpbaatv itot-fjGaGO-ai, 00X iya~Xsux: (ayay.XsAv ?) iict'&op.ésic, p-j
(xévxot y£ vz™ [xapxuptvjs 7cotY]xtx-fj? (ez még csak valahogy
érthetd; a mi utana kovetkezik, alig. ’ExetSojj-éet«; h. tan iitt-
6'p.6tov).

%8 A ic tpoodujv szerzéje XOYo?-nak nevezi munkajat (15,
befejezés: 'rice3)(o'p.irlv 8e xd atxtov xclv voGY]p.dxcuv tppéaaat, ejct-
oetra SE stb. rtfayov oh xov XéyOV éni xd Yvtéptp.a stb. el yap
Tcepl JtAVXCOV xtiiv apptiGXY]|j.dxa)V XsY OtfJtt, p-axpo'xepo? p.év b Xéyoz
YEvotx' av, axpexeaxepo? S€ oSSapttie, 00Se ictoxo'xeooc). — Ugyan-
igy aic. xé)(VY)s szerzéje (1): b Se icapetkv xoyps stb. és még
vildgosabban a befejezésben: "Oxt jrév ouv xal Xdyous ev étuux”



448 JEGYZETEK

Bldgute 1? ws? ircixouptas IEt laxpiXT).... ol te vuv Xsyd
f.evoi Xoyot 8f]Xouatv sth. A ir. &p”. lijxp. illetSleg v. &.
a mar id. 2. fej. (ixaaxo« ay.o0tuv, xo0s axo6ovxa?).

B ir. Sexit, SE. 8: xaixot StaloXdijv ye "Xst 84 ‘9 XXV
itpd? xdv Girff.OTEv (IEMaX?V, d? [ijSe Soxéeiv 5 Xa< I*rjxpt-
xt]v slvai, 6sszevetve ir. &py. tTjxp. (4): el Se p7) tE)(w) alirrj
vop-iCetat sivai, olLx ciitsoixés stb. és (1): st ji4 -fiv i-rjxpix-r)
OXd?.... WWTEC Sv djxouos aSxvjc aitEipol te xai &VHitiaxt[j.ovES
mjaav xai Tu)(if 5v itdvxa xa wiv xafivovTiuv Skuxsexo. Egészen
az a gondolatkér, mint melyben a ir. xe*v. szerz6je mozog.

10 Gomperz: Die Apologie der Heilkunst, Sitzungsberichte
der phil. hist. Cl. d. Akad. d. Wiss., Wien, 120. B. (1890).
Natorp a Philologus 50. kot. (1891) polemizal Gomperz-czel:
Protagoras u. sein ,,Doppelgénger” 262 koz. 1

101 Platon id. helye: x& y» pAv T7tspi itaoiLv te Xai xaxa pifav
ExéoTYjV TEWVTIV, a Ssi TPOs EXaaToVv aSxOv TOV 8IJ(JICOipYOV
&)ETAV, SESY][.OOUpEva TiAJ xaTaBERXfjxai YETPaPWLOva t) Rot>Xo-
pLEM) p.aSstv. — T4& HptuTaYOpEta pioc cpaivEi xspi te irdXY)T xai
ti>v aXXtuv TENAjv EtpYjxEvat. A dolog azon fordul meg, hogy
a tov SijfuoupYov aoxoév-t a itps? ixaaxov-hoz vonjuk-e (a mi
kozvetlenebb és az egész Osszefliggésnek egyedil megfeleld),
vagy egy Sst-tél figgdé acc. v. inf.-ban civxsi7rB?v-re vonatkoz-
tatjuk-e (igy Gomperz).

1® Azzal az osztalyozassal, a mely a test részeit, a beteg-
ségeket stb. lathatokkd és lathatatlanokkd valasztja kilon, a
hipp. Gydujt.-ben gyakran taldlkozunk, s miként a it. x¢ vijc:
cpavspa- és a8f]Xa- v. atpavéa-rél beszél (t. i. voarjjxaTa-rol 10.
11.), hasonlokép a irspi ipoasiuv szerz@je is azt mondja, middn
principiumat, a levegébt jellemzi (3): &XXa |ajv iaxi yE Xjj pev
Gtyi acpavY]?, X Se XoYiop> tpavEpo'c.

1B Gorgias itt is a merev formalista, a ki magaval a targy
gyal, az orvostudomany tartalmaval vajmi keveset tor6dik. De
lehettek abban a korban, a tudomany népszer(sitésének typikus
idejében, olyan sophistdk is, a kik targyi alapon vettek részt
és melegedtek bele azon vitatkozasokba, melyeket az orvos-
tudomany képvisel6i folytattak egymassal, s melyekre a itspi
vodotwv |. bevezetése hivja fel figyelmiinket: oc Sv uspi lyjoic?
EOBXjj iptuxdv te Opttd? xai EpiuTtipsvo; aitoxpivsafrai xai
avTiXEYetv 6pd-0ls, BveupEFoSat "pv] TaSs stb., és alabb: Tauxa
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tdopndéivea Sragohdocety 8e &y tolor Ndyorce: wal &t &y 3
T tobtwy Gpaptavy 4 Aéywy 7 dpwtdy F) amoxpivdpeyvog
. tabry pohdscovte ypi émcidecdar v tf) &vridoyiy.

104 Bevezetés: Tods pdv odv ¢ tag dhhag téyvas tobty
@ tpdmy umintovtag oict péler te wal by wéker of dova-
pevor zwhudytwy © 6 8% mapehy hdyog tolat & i‘qtpm’qv obtwg
¢umopsvopévora dvavtihostor sth. Megismételve a 9. fejezetben :
T péy 0Dy %ot Ths AAA&g téyvas Ghhog Y pdvog pet’ dhhov
Aoon Szifar: e 8% wotd THY MTPLRMY.... 0 piv b mopyY-
pévos, T 88 6 mopedy 3dufst Aoyog (ez utébbi hely konnyen
tévedésbe ejté szavait [Gomperz] a félre nem magyarizhaté
bevezetéssel kell értelmezni). — A wespt goséwy irdja is orvos
volt, kiilonben nem mondand (1): w»ot té pdv whadpe toict
tntpoiot pobdyoroe Eote eidévar kel 0d toict IAtdtyar: od yip
shpotos &hAe yvapns doti Epye A w. dpy. intp. szerzéjérdl a
bizonyitas folosleges. Az orvosirdk sophistikus irasmédjardl érte-
kezik Diels a Hermes egyik legijabb szamaban (1910) a wspt
dwitne szovegének alapjan.

1% Ugyan szerinte a meleg hatisa alatt ez az eredetében
és lényegében egységes nedv kiilonboz8 nedvekre bomlik szét,
tobbek kozt epére és phlegmdara.

196 Fontosabb tjabb publicatick a Hippokrates-philologia
korébol: J. Ilberg, studia Pseudippocratica 1883, C. F'redrich,
Hipp. Untersuchungen. 1899, Brdutigam, De Hipp. Epid. libri
sexti commentationibus, 1908, Weber Z. d. Schrift msp. apyaivc
tnepeedyc, 1899, G. Westermann, de Hipp. in Galeno memoria
1902. Nyelvi alapon keresnek megoldast: H. Kiiklewein, de usu
particularum in libris Hipp. 1870, H. Uthoff, quaestiones Hipp.
1884, E. Schneider, quaest. Hippocr. spec. 18bu, W. Schonack,
Curae Hippocraticae, 1908.

Hornyénszky : A gordg felvildgosodas. 29



HATODIK FEJEZET.

17 Az ilyen babonas formak kozé tartoztak: karddal
haromszoros kiort hizni éjszaka, nyugot felé forditott arczezal
végezni a vagast, melléje imidt mondani gyaldzé vagy obscoen
szavak kiséretében (¢tlotopxot héor). L. Iwan Miiller, Die griech.
Privatalterthiimer, Handbuch IV. 1. 2.2 204, 2.

108 Epimenides toredékei most a legjobban Diels gyfijte-
ményében talalhatok egyiitt (Die Fragmente der Vorsokratiker,
qF <132, 4807.):

109 Mar elméletben is kiilonvalasztja a chirurgiat a bel-
gy6gyaszattél a kyklikus Arktinos (Aithiopis, fr. 3. Kinkel),
midén ,a dies6bb“ Podaleirios tudisat annak ,keblébe“ (lel-
kébe) helyezi, Machaonét viszont a kéznek iigyességétol szar-
maztatja.

110 Ennek latszélag ellentmond Il. 11. 833. s. k., mert itt
Eurypylos azzal az indokolassal kéri Patroklos orvosi kizben-
jardsat, hogy Machaon maga is beteg (a csatiban sebesiilt
meg), Podaleirios meg a tréjaiak ellen harczban all. Tehat
kivillok nines orvos, a kihez fordulni lehetne! De itt a realis
viszonyokat a sajat idealja szerint formalé kolté el6tt tin az
a gondolat lebeg, hogy herosnak csak heros lehet az orvosa!

11 A hatésdgi orvosokrél most legjobban R. Pohl érte-
kezik : De Graecorum medicis publicis (1905).

12 PD. életét elég terjedelmesen Herodotos irja meg a
3. konyv 125. és 129—138. fej.-ekben.

1z A felirat legjobb kiadisa most Hoffmannal olvashaté
(Die griech. Dialekte, I. 69. 1.). Keletkezési idejét 1. u. 0. 41. 1.
(Kr. e. 449. utan). A szerz6dés alkalma: a ,médek® és a
ketionbeliek ostromoljak Edaliont. A felirat német forditisat
Meister kozli (Die griech. Dialekte, II. 155.).
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114 Honorarium = poddc; villalkozasi dij = Sympoc =
éntyeipos (7).

115 Bzt mar Demokedesnek aiginai esetébél is kovetkez-
tethetjiik ; el6z6 évben készletek hijan volt, s a ra kovetke-
zoben hatésigi orvosnak tették meg; bizonyara a nélkiil,
hogy a hidnyzé készleteket id6kozben & maga szerezhette
volna be; 1. aldbb is. Mig viszont allami orvos-mfihelyt — a hol
ilyet létesitettek és folytatélagosan tartottak fenn — a hozzd
szilkséges targyak, s az ezeket illet6 tulajdonjognak folyto-
nossiga nélkiil alig képzelhetiink.

16 A kifejlédott demokratidkban bizonydra a rabszolga-
segédek kivételével ; azokat — a Svpdsior-t — mint az sllando
orvosi mfifhely egyik inventarium-részét vette it az Gj hatésagi
orvos.

17 Acharn. 1032. és 1222.; a Darazsak, 1440. Az itt sz6-
ban forgé kifejezések: mpog todg Ilitrddov, 2¢ tod 1lttdhov és
¢ e Ilierahov. Az utébbi két kifejezésbdl azt kovetkeztetem,
hogy az dllami iatreion Athénben egy helyen volt bar, mégis
tobb részb6l (épiiletb6l?) 4llott. — Hogy szabad személyfi
orvos még a késobbi id6ben is mint egy masik orvos segéde
vagy alkalmazottja miikodhetett, arra jo példit szolgéltat egy
delphoi felirat (Wescher et Foucart, Inseript. de Delphes, 234.) :
az istenségnek eladott és ekként szabadda lett Damon kite-
leztetik, hogy elobbi urdval 6t esztenddn keresztiil még egyiitt
orvoskodjék (svviaetpzvétw), mialatt élelmezésér6l és ruhizkoda-
sardl elobbi ura, Dionysios gondoskodik. Ebbél megallapithat-
juk azt, hogy az Gr és rabszolga viszonyanal az egyén onall6-
sitisa, a mi az orvosi praxist illeti, ugyanoly szerves médon
fejlodott ki a collectiv megkotottségh6l, mint a hogy ezt a
csaladi kapesolatnal mar is constataltuk. A mi ez utébbi eset-
ben a csaladfd, az amott az Gr — még a rabszolga felszaba-
ditdsa utdn is! :

118 Az idegeneket néha kiilon kiemelik a feliratok. Itt
emlitem fel, hogy szoros értelemben vett iorvényszéki orvo-
sokat a gorog G6kor nem ismert; azaz hatésagi orvosait nem
utasitotta, hogy a por trgyat képezd esetekben (gyilkossigok-
nal, testi sértéseknél stb.) hivatalos litleletet bocsdssanak a
birosig rendelkezésére. Effajta latleletekrsl, minden hivatalos
jelleg nélkiil, a porlekeds felek maguk gondoskodtak, s a

29*
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szénokokndl tényleg eld is fordul, hogy orvosok mint tanuk
jelennek meg a torvényszék eldtt. (Késobbi, rémai idébe, Kr. u.
130-ba utal benniinket egy egyiptomi papyrus, a mely szerint
az orvost latlelet felvételére hivatalosan delegaljak ; 1. Wilclen,
Griech. Ostraka I. 376.).

19 A gybgyszereket bizonynyal szintén az allam bocsé-
totta a hatosagi orvos rendelkezésére. 1G. II. 187. szerint
Euenor (IV. szazad) mint egyszerfi orvos egy eziist-talentumot
koltott a magiéb6l — tehat nyilvin az allami kiaddsokon
konnyitve — a felszerelésre (cic thy mapmoxeniy); a Rangabé-
féle kiegészités: ént t@v Quppirwy eipedsic = valasztis utjan a
gybgyszertar élére allitva, egész bizonytalan. IG. IL 256b.
megdicséri Pheidiast (IV. sz. végén), hogy a hatosagi orvos
szerepét ingyen villalta magira. De nehezen ismerte el Phei-
dias ezzel egyiitt kotelességének, hogy a gyoégyszertirrél
ingyen, azaz a sajitjabdl gondoskodjék.

120 T,. S. Reinach kitiind dolgozatat a Daremberg-Saglio-
Pottier : Dictionnaire des antiquités Grecques et Romaines-ben,
Medicus, 1694. Reinachnak ez a hosszu czikke (1669—1700) a
gorog-rémai orvosi régiségeknek ez idé szerint legjobb, leg-
rendszeresebb sszefoglalasa, a mely anyagival és nézeteivel
az én ismertetésemet is nagyban timogatta. Még mindig hasz-
nalhat6é anyaggytijtés Becker Chariklesének ide vagé excursusa
(IIL. 48—70. a Goll-féle kiadisban). Compilativ természetii, a mit
Tihanyi Mor, rendérorvos, ir az Okori Lexikonban, Orvosok
czimszd alatt.

121 Minthogy tugy tiinhetnék fel, hogy az orvos helyes keze-
1ését csak orvos tudja megitélni, itt a szamadasnak szak-forum
elott kellene torténnie. Mist az aristotelesi émopte. nem mond.

122 Antiphon, tetral. 3. 2. és 3. Ez utobbi helyen: ,az
orvos nem a gyilkos, mert a térvény a felelosség aldl fol-
menti 6t“: 6 ydp vépog dmohber edrdv. Minthogy a Demosthe-
nesnél (,Aristokrates ellen, 637.) idézett torvény altalanos
Iijelentés helyett csak taxative sorol elé eseteket, melyekben
felel6sség nem terheli azt, a ki szandék nélkiil 61t és ez
esetek kozott az orvosé nem szerepel, ez utdbbirdl kiilon tor-
vénynek kellett intézkednie.

123 Kinek ne jutna itt eszébe az orphikusok mondisa, a
kik vallisos eszkozeikkel: engeszteléseikkel, imaikkal, aske-
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tismusukkal magok is arra vallalkoztak, hogy a beteg embert
meggyogyitsak- izoWol p.sv vapé-fijxocpdpo',, Bax~ot 8¢ ys ~aupoi
(sokan vannak a narthex-lengetdk, de kevesen az igazi Bakcho-
sok) ? L. Platon, Phaidon, 69.

184 V. &. a hippokratesi Corpasban ,,az orvosrél“ 2. és ,a
mihelyrél“ 3. fej.,, Galenosnak ez utébbi munkahoz irt com-
mentariusaval egyitt (8.).

125 Tényleg egy plautusi darabban (Menaechmi 5. 5., a
mely természetesen a IV—UL szazadbeli gorog viszonyokra
vet vilagot, az orvos gyogyitas végett a sajat lakasaba akarja
vitetni a simuldlé Oriltet, hogy ott nagyobb gonddal &apol-
hassa, s husz napon keresztll helleborust itasson vele. —
Némelyek Aristoph. Lysistr. 746. sorabdl is azt kdvetkeztették,
hogy bizonyos esetekben a babak is sajat lakasukon lattadk el
a szul6 asszonyt; a tény nagyon lehetséges, de Aristophanes-
b6l nem kdvetkezik, mert ott a terhes né haza (oixaos) kivan-
(Athen. 6. 268a.) el6forduld lauGviov-rol (tengerparti sanato-
rium?) 1 Reinaeh id. h. 1685. — Az Asklepieionok mellett a
beteg vendégek befogadasara épitett lakasok csak a kés6bbi
id6ben tekintheték gyogy- és GdulShelyeknek: 6kori sanato-
riumoknak. V. 6. a mit a vallas és orvostudomany kapcsola-
tarél mondottam.

15 A mUhelyben tehat vizkurat is lehetett hasznalni. V. 6.
az el6bbi jegyzetet.

127 Viszont az orvosi miszerek Ugyszdlvan kivétel nélkdl
ércznemiibol késziiltek az Okorban és nem égyéb anyagbol
(csontbdl, tvegbdl stb.).

128 Az archaeologiai emlékek képeit 1 Reinaeh id. cz.-ben
és ugyancsak a Daremberg-Saglio-Pottier: Dictionnaire, Chi-
rurgia cz.-ben dr. René Brian-tdi. A Rich-féle kozismert Wor-
terbuch toébbnyire pompeji leleteket publikal. L. még Bau-
meister Denkmaler-ének Arzte czikkét, s Gurit id. konyvének
tablait. Pottier egyik Ujabban megjelent dolgozatéat: Une cli-
nique grecque au V. siécle sut un vase peint, sajnos nem kap-
hattam kézhez.

129 Az orvosi mihelyeknek kérdéses jellemzése Plautusndl
gyakran fordul el6 (Amphitruo, Epidicus). Az iatreionban ldo-
geld, fecsegd és ragalmazdé athénieket nevezi el Demosthenes
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ocscse, Demarchos, szellemesen : ,,Dysmenidakndik* czélzassal
az Eumenidak athéni tiszteletére, Ailianos, poik. hist. 3. 7.

130 T. i. a melyek kigy6-emblémakkal voltak ellatva, vagy
egyenesen kigyokat rejtegettek, a vallasban szerepet jatszé
mystikus kosarak (xicxat fj.oar.xai) gondolatat ébresztve, mint
a minék tébbek kozt Athena cultnsaban is eléfordultak.

131 Kivételesen rabszolga is vihette valamire az elméletben
és gyakorlatban egyarant, legalabb is a kés6bbi id6ben. llyen
volt Aristogenes (Ill. sz.), a ki Antigonos Gonatast kezelte, s
kinek egész sereg mivérél szamol be Suidas.

132 Mind a gyo6gyszer-cassettakbol, mind a muszer-étuikbol
maradtak archaeologiai példanyok reank. Abrazolasukat 1 Rei-
nach id. ez.-ben (1685) és ugyancsak a Daremberg-Saglio-Pottier
Loculus czimszava a., a hol a sioni (wallisi kanton) museuma-
ban 6rzott gydgyszer-szekrény van lerajzolva.

133 Azért gondolom ezt, mert — mint majd rogton széba
hozom — az orvostanitvany felvétele annak nagyon zsenge
kordban volt szokasos. Pl. a hippokratesi Térvény: a rcaiBo-
fiad-ifj-t (a gyermekkortél kezdédd tanuldst) a jo orvos egyik
feltételének tartja, s ehhez a nézethez csatlakozik Platon is
(Allam, 408: b uv apidafisvot). A kovetelmény itt nyil-
vanvaléan usust jelent. Gyermek-embertél viszont nem kér-
hetlink olyan eskut, mint a min6 a kosi iskola eskije volt
(L. alabb).

134 Egy késébbi (Claudius korabeli) orvosrdl, a trallesi
Thessalosrdl, azt halljuk, hogy mar hat hénap utan o6nallé
praxist engedélyezett tanitvanyainak. Itt érettebb kor( embe-
rekrdl lehetett sz6. Egyébként az eljaras idok, iskolak és
orvosok szerint véltakozhatott.

135 De v. 0. a hippokratesi eskiiben el6forduld &xpoaai;-
kifejezést (szébeli eldadas), a mely a “apaYYskiY(-vel (a tanécs-
csal, utasitassal) szemben hasznalva csakis valamely elméleti
tanitasra vonatkozhatik. L. Littré, Oeuvres complétes dHippo-
crate, IV. 613. s kdv., a hol a kulénbdz6 magyarazatok regi-
strélva vannak.

136 Bar egy athéni monda ezt méaskép tudja; szerinte
Agncdike, illetleg Hagnodike volt az els6 szulészng, mert
el6z6leg n6k és rabszolgak a torvény értelmében még ebbdl
a mesterségb6l is ki voltak zarva (Hyginus, 274.). De termé-
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szetesen e mondanak torténeti hattere nincsen; a szulészet
patrondjanak, tehat egyszersmind id6ben is az els§ szlilészné-
nek fellépését akarja megmagyarazni, s e czélb6l egy tetsze-
tésen badar mesére van sziiksége.

137 Eurip. Hippolytos, 293. s kov. Csengeri Janos fordita-
saban. Az els6 sor: aitéppYJxa v.av.a-rol (titkos bajokrol) beszél.

133 Csak egy-két példat: 5. 1-ben egy elisi kertész nejérél
van szd, kinek koldoke alatt, belul, kitapogathaté daganat
keletkezett, melyet azutan masszalassal puhit az orvos. 5.101-ben
egy abderai nér6l van szd, a kinek mell-carcinoma-ja van.
5. 53-ban abortus utdn kezel az orvos egy nét. 5. 55-ben egy
fiatal leanyt vizsgal meg az orvos, a ki leesett: ,labai mele-
gek“ stb., stb. A kosi eskiben talalhaté tilalomnak, hogy t. i.
az orvos a né-patienseivel vissza ne éljen, szintén csak akkor
van igaz értelme, ha az orvos elég kozvetetlenil jutott olykor
a noi testtel érintkezésbe (1. alabb).

139 A monda a szobrot Perikies személyével hozta kap-
csolatba (Plutarchos, Perikies, 13.), s ez a monda annyiban is
érdekes, hogy szerinte a nagy allamférfid gyégyito-fuvekr6l
almodik. A val6 tényallast a modern archaeologia deritette ki
(Wolters, Athen. Mitth. XVI.). A szoboremelés alkalmaul a nagy
athéni pestist szokas tekinteni, de lehettek altalanosabb okai
is. JO archaeologiai 0sszegezést nyuljt az egész kérdésrol:
Martin L. D'Oogc, The Acropolis of Athens. New-York, 1908.
283. s kov. 1

140 58. fr. Diels 70. 1 Herakleitos szavaival v. 6. Xeno-
phon, Sokrates emlékezése, 1. 2. 54., mert mas czélzattal egy
a gondolat: az orvos vagasaval, égetésével fajdalmat okoz és
még pénzt is kap érte !

141 Taldn ide, a késékon! idealizalas korébe tartozik az
is, a mit Epimenidesrdl regéltek: az athéniek egy egész talén*
tumot kinalnak neki nagy szolgalataiért, s 6 a szent olajfa
egy éagaval tavozik (Plutarchos, Solon, 12. és Diog. Laert.
1, 111).

14 Tudés nagyképlségre gondolunk Antiphanes toredé-
kénél : ,,minden betegség, a mi az embernek bajt okoz, csak
a nevek valtoznak.”“ (Kock, Fr. Com. Att. Il. 107.). Az orvos
taltengdé fénylzésére czéloz Aristophanes, midén azt mondja
rola, hogy ,a koéréom fehéréig pecsétgydr(t hord ujjain“
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(cppoytdovoyapyoroprtac), 8 tdn a charlatansigra, midon rogton
a jos utan emliti fel (,A Felhok“ 332.). Ugyancsak Aristo-
phanes a Gerasban (Kock, I. 129.) az orvos tudatlansigat
allitja pelengérre: a beteg szeme még rosszabbodik, miutdn
az orvos megkente. Jo6-rossz élczeket az orvos hatrinyira
allitélag mar Pausanias, Pleistonax fia, a spartai kirdly. (V. sz.
végén) szeretett mondani; Plutarchos a lakén apophthegmik
gytijteményében ot ilyet kozol téle. Pl az Orvos: Te oreg
lettél ; Pausanias : Mert nem te voltdl az orvosom.

143 De mar Hippokrates 6sének, Aineiasnak, athéni pla-
quette-jén (VI. sz.) ez a felirds diszeleg: ,a legjobb orvos
bolesességének emléke ez.“ A hippokratesi Gytijteményben
olvashaté athéni 3dypa-rél 1. a Hippokrates életét targyald
fejezetet. Az orvosokra vonatkozé 0Osszes felirdsos emlékeket
most egy Corpusba gyiijtve adjik ki: Epigraphie médicale.
Corpus inscriptionum ad medicinam biologiamque spectantium,
publié par la Société fran¢. d’hist. de la médecine. 1908. Ezen-
kiviil 1. J. Oehler, Epigraphische Beitrige zur Gesch. des
Arztestandes, Progr., Wien 1906 —07.

144 T j. Empedoklesnél is kiviil 4ll6 mythologiai hatal-
mak: a @i (v. Pihdtne) és a Netrog (v. “Epdec) egymdissal
ellentétes kiizdelme allapitja meg az elemek rendjét.

145 Jlyen szellemesség pl. az a meghatirozas, melyet
Eryximachos az orvostudomanyrél magérél ad: a medicina,
egy szoval kifejezve, nem egyéb, mint a test erotikdjinak
ismerete a megtoltést és kiiiritést illetéleg.

1“6 Az osszeallitast 1. W. Nestle, Euripides cz. miivében
(101.), a hol az adatok bar nagy szorgalommal vannak egyiivé
hordva, de még sem kell6 kritikaval feldolgozva.

147 A toredék kezdetét Wilamowitz correcturija szerint
forditom (35 0i3’: a codex. dco: &' olvasisa helyett; 1. Fredrich,
Hippokratische Untersuchungen, 10.). Lényeges pontban hibas
Nestle forditidsa, midén a gorog szoveget: mpos tas diaitas v
dvotvobvTwy ok THY YTV T 186vIe TGS YOGOLG GROmELY Y ey,
igy érti: muss bei der Behandlung der Krankheiten auf die
Lebensweise der Bewohner einer Stadt wnd auf die Natwr
ihres Landes sehen.

148 Noco: 3¢ dvvray ol pév ele’ abddaipetor, al 3 Zx Yoy
napeaty, Gk td vopw hped abdric. Nestle a szoveget megint
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nem érti, midén annak végét igy forditja: ,aber wir heilen
sie systematisch“. t® vépow = a szokasnak megfelelden; Euri-
pides gondolata szerint ,isteni“ betegségeket tulajdonkép hiaba
torekszik az ember gyégyitani, s a mennyiben mégis megteszi,
csak conventi6hdl teszi. Azonkiviil sajitsigos, hogy Nestle a
hippokratesi és euripidesi allispontot egynek tartja, holott
lényegokben eltérdk. Hippokrates szerint: mavro. dvdpdmeve xot
Veiz, Euripides szerint: wavta 7] avdpdmive i) deio.

49 A gbrog szoveg még kozvetetlenebb, bir modern
aesthetikai érzésiinknek kevésbbé megfelelé képben fejezi a
gondolatot ki: az athéniek lelegelik (&mopepBdpevor) azt a
biolcseséget, melyet a fold terem. L. a szdveg folytatasat is:
st 0w hepmpotdron Batvoytse 6Bpdc atdépoc (= mindig kelle-
mesen lépdelve a legfényesebb étheren keresztiil), mert ezzel
egyiitt értjiilk csak meg Euripides milieu-elméletét. A. Rauber
konyve : Die Medea des Euripides im Lichte biologischer For-
schung (1899), czimével félrevezetd, hébortos munka.
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150 Sokan hajlandok az eskiit Hippokrates el6tti idébe
helyezni. A codexekben a hippokratesi iratok élén all. Ugy
latszik, hogy mar Aristophanes is ismeri a Thesmophoriazusai-
ban, tehat 411-ben (v. 6. a 3. jegyz.). Az eskii magyar fordi-
tasa : Unghvdrném. Té6th Ldszl6-tol, Haszn. Mul. 1818. I. 231. L

131 Vagy: ,megadom majd neki, a mire sziiksége van“.
A forditas kiilonbségét a: ypén kétértelmiisége okozza (,sziik-
séglet vagy ,addssag“); mert petddoaic végiil amddooic-t is
jelenthet.

152 Conjecturilis potlis (sipfw) sziikségtelen; az ob haplo-
graphiabdl elmaradt a mondat végérdl (a kovetkez6 mondat:
od-val kezdddik).

158 A szovegben lacunat tételezek fel (1. a font kivetkezd
magyarazatot). Itt csak ennyit: adott szovegiinkben két, egy-
méshoz kozel all6 mondat egészen ugyanazt a structurat tiinteti
fel (00 Swow B8 0dd%.... és: Ob tepéw 3% 0d3%....). Hasonlo
esetekben kihagyis konnyen keletkezik, ha az elsd o0b8i-rél
siklik 4t a méasodikra -a masolénak szeme. Az xywpvsw fordi-
tasat az az észrevételem befolyasolta, hogy az a kovetkezs
mondat: éstw-janak felel meg per contrarium.

154 A gorog szoveg koriilirdsat az dppnte-sz0 tette sziik-
ségessé, a melynek valldsi értelme van.

155 A gorogok kozt divo gyermek-kitevésrol 1. Humbert kitiing
czikkét (Daremberg-Saglio-Pottier, Exzpositio, III. 930—939). Tor-
vényes tilalmat csak egyet ismeriink, a thebait kés6bbi id6bél (Ail.
var. hist. 2. 7). Idevago érdekes djabb adatot tartalmaz egy papy-
rusra lejegyzett magéanlevél (Papyr. Oxyrrh. IV. 744, Kr. sziile-
tésének idejébol): 2av... téxys, 2&v Ty dpoevoy, dgess (hagyd
életben), tav My $hhsa, ExBoke. Platon (Pol. 459 kiv.) egészen
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ugy beszél az emberek, a minta-allam polgarainak tenyésztésérdl,
mint az allatokérol; Aristoteles szerint meg magzatelhajtassal
(ajxBXu>ot;) kell a népesedést regulalni (Pol. 1335 b: sjutotstb&ai
Sei ty]V ajilXcuatv *+ to y® Gatov Kai td {Vi] Stoupiapivov xj] ala-
Oricgt nal tw Gijv sctai). Természetes, hogy ily korilmények
kdzott a magzatelhajtas térvényes (ldozésérél sz6 sem lehet
(helytelendl Caillemer, Daremberg—Saglio, 1. 224: Ambloseos
graphé). Hisz Aetios doxai szerint még az is bolcseleti vitatkozas
targya: el Vb ijuBpoov Gpovi (V. 15.). A magzatelhajtas jogi
esetei valamennyien megengedik azt a magyarazatot, hogy vagy
a terhes n6 tudtan Kkiviil vagy ha nem, egyéb b(inds mellék-
szdndékbol torténtek. llyenkor persze tdrvényszéki targyaldsra
is kerllhetett adolog (Lysias : Kaa *avxifévooi 8p.RX(Uasuks). V. 6.
Pauly—Wissowa: yAp.BXcu<u<; czikkét Thalheimtdl. A kosi
eskil ellenére magzatelhajté szerekkel majd a hippokratesi
Gy(jtemény gynaikologikus irataiban is fogunk talalkozni. De
1 llberg idézett értekezését (13. 1.: die wissenschaftliche
Medizin der Hippokratiker hat mit den cp&bpia nichts zu tun).

156 A mi a mérgek kiszolgaltatasanak tilalmat illeti (ugyan-
csak egyik magas ethikdju pontja a hippokratesi eskiinek!),
culturtérténetileg nagyérdek(i a Littré altal felhozott anecdota
(OCeuvres completes d’Hippocrate 1V, 625); egy arab Kalifanak
hazi orvosa, Honain, a hippokratesi eskire hivatkozassal
tagadja meg uréanak, ki prdébara teszi, a kért méreg atadasat.

157 S6t csalddokban 6roéklédé foglalkozasként a modern
GoOrdgorszagban is megvan; 1 Beinach czikkét (Medicus),
Daremberg-Saglio-Pottier, Diet. 1673.

163 Ha jelenthet is t¢jvu> mar egymagaban (az &ito-, ik-
vagy ota-praepositiok nélkil) is castratiot, viszont itt az eskiben,
hol semmi sem mutat a specialis hasznalatra, s6t a kovetkez6
ki-uilvTas-nak nyilvanvalé értelme annak ellene mond, nem
szabad red gondolnunk. Egyébként Gomperz a mondatszerke-
zetet helyesen értelmezi: ,,ich werde nicht schneiden, selbst
jene nicht, die an Steinverhartung leiden* (Gried. Denker. I.
452 jegyz. 225.).

159 Ezért mondja az eskl: &KNopYiow, Utjukbol kitérek.
Hogy még a kébetegeket sem szabad bizonyos esetben vagni:
ez az oes! az eljaras gyakorisdgat bizonyit]la Gurit kényvét
lapozgatva (Geschichte der Chirurgie) tényleg ahhoz a nézethez
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jut az ember, hogy a kémetszés — bizonyos népies gyakor-
latbol kifejlédve — minden kornak és népnek chirurgikus
praxisdhoz hozza tartozott. Ezt a gorogokre nézve mar a muitét
specialistai, a Xc&oxdfjict is bizonyitjak, kiknek korai létezésérdl
maga a kosi eskii tesz tanusagot.

L A betegségek” 1. konyvét (6). Itt ugyan csak a
hugykdvek megallapitasarol van sz6 katheterismus segitségével,
de mar Littré kiemeli (id. h. 616), hogy ez a diagnostizalas
magat a mdtétet tételezi fel. Hogy hol mindenitt van a hipp.
Gyljteményben hugykovekrél sz6, 1 Petrequin, Chirurgie
d’Hippocrate 1., 192. kov.

161 Ezen elv ellen nem bizonyiték az efféle altalanos
nyilatkozat: ,,a betegség végsé eseteiben a gydgyitds végsé
eszkdzei a leghatdsosabbak pontosan végrehajtva® (Aphorism.
1. 6.). El6szor, itt nem szikséges okvetlen a chirurgiara is
gondolni, azutdn meg a pontos végrehajtas (i; axpifs-av) mar
az Ovatossagot is magaban foglalja.

162 Evvel nincs ellentétben, hogy — mint majd a hip-
pokratesi therapia részletes targyaldsanal latni fogjuk — a
diagnosis elméleti szempontjabdl az &sszes gyogyithatatlan
betegségeket szintén az orvostudomany korébe utaltak.

163 xotoi plv ItioxacOm XPY] Urecia Sv ® A hozza f(izott:
itXrjv xoiv lgg¥jfj.éoowv XiTiolifucv (az egynapos 4juldsokat kivéve)
azt mutatja, hogy legaldbb sulyos symptomékndl palliativ
kezelést még a gydgyithatatlan betegségeknél is sziikségesnek
tartottak. A fontiekhez v. 6. prorrhet. 2. 9-et is: olyan bete-
gekrél van itt is sz6, a kik: &> xtv Ivjxpdiv ijxtoxa JjcpsXouvta:
(@ kiken mar az orvos semmit sem segithet).

164 A szdvegbe az értelmetlen 4o Ixdxepa helyett tan hz'
fa~axa-t kell tennink. R. Fuchs (kinek német forditasat:
Hippokrates, Sammtliche Werke, 3 kotet éppugy tekintetbe
vettem mint az Ermerins kiadasadban kozolt Foesius-féle latin
forditast és Littré franczia atultetését) a kivant értelemnek meg-
feleléen fordit: ,,denn schon viele sind dadurch............. zum
Aussersten getrieben worden“ (,a été mis & toute extrémité®,
Littré).

166 Eppenséggel szembedtld a kildmbség, ha a kozépkori
Archimattaeus saleméi orvos: nDe adventu medici ad aegrotum*
czim( Orvosi politikajat vesszilk keziinkbe, a mely a legkérmon-
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fontabb tandcsokat adja — a beteg kizsékmdnyolasara (Pusch-
mann, Geschichte des medizinischen Unterrichts, 171. L).

166 Az itt szoba jové konyvek a codexek egy részében
tényleg a hippokratesi iratok élén allanak: a vdpog, a mapay-
yehiae és a mepl cboymposdvnc (tulajdonkép: a Kiilsd tisz-
tességrol); a 4. konyv, melyet fonn magyarul idézek: a wept
imtpod. De Suidas a hippokratesi Gyiijtemény egy masféle
sorrendjét ismerte, melynek nyomai kézirati hagyatékunkban
szintén rank maradtak (. Littré id. m. I. 530). Itt a deonto-
logia a pinax végere keriilt. L. kiilonben a hippokratesi illem-
tan tartalmara vonatkozbéan Reinach id. cz.-t és Daremberg
szép szavait (Histoire des sciences médicales, I. 95.).

167 Littré conjecturdjat kovetem: i) tod inrpol Emisirsty
shooxéovreg petahhdocovtor &5 bysiny.

168 A parfum bizonyos mértékét maga az orvosi illemtan
irta el6 (,az orvosrdél“ 1.); de v. 0. ,utasithsok“ 10: geoxtéy
2é.... bdpm mepiepyos.

169 Korantsem akarom allitani, hogy a hipp. Gytijtemény
igynevezett sophistikus iratai, a ,levegének®, ,mesterség-
nek“ sth. konyvei mogé olyanféle orvos-charlatanokat kell
szerzOkiil oda képzelni, min6knek rajzat fonn a szovegben
adtuk. A hippokratesi szakszerfiség és a kifejezett charlatan-
sig nagyon messze esnek egymastol, s ezt a nagy tavolsigot
a legkiilonboz6bb, a legsajatosabb egyének kothették ossze.

170 Tt jegyzem meg, hogy az orvosi deontologiinal széba
jové hippokratesi iratok rendkiviil rossz hagyoményban marad-
tak reank, s hogy e miatt ezeknek a kiilonben is ,velds®
rovidségii mondatoknak forditasa alig lekiizdhetd nehézségekbe
iitkozik. Itt még nagyon sok dolga lesz a kritikinak és még
inkibb a mélyebb gondolati Osszefiiggéseket keresé interpre-
tationak.

7l Ennek a nehéz fejezetnek kiilonsen a vége szép:
,Mert Zeusre mondom, a testvéri szovetségeinkbe felvett orvo-
sok koziil (7dshgiopévos, v. 6. a hippokratesi eskiit, a mely

" szerint testvéreknek tekintik egymast az egyes orvosszovetség
tagjai) kicsoda merészelne ridegséggel gyégyitani, mér t. i
akként, hogy a4mbir a bajt kezdetében megallapitotta, a gyé-
gyulasra alkalmas szerek koziil egynémelyet még sem nevezne
meg, gydgyitas nélkiil hagyva a beteget, és nem tudna eltekin-
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teni a nyereségtol, ha csak az a vigy nem serkenti, hogy az
esetb6l valamit tanulni képes?* A fejezet eleje mintha azt az
esetet tételezné fel, midon a kiilonoset és ismeretlent kiviné
patiens az orvos eljarasival nincsen megelégedve.

172 Az a rendszertelenség, melyet az erkdlesi kivansigok
felsoroldsaban magam is kovettem, esupén az idevigé deonto-
logiai kinyvek képét tiikrozteti vissza. Egyediil ,a tisztesség-
rdl“ (5.) sz616 irat kisérli meg az ethikai postulatumok fogalom-
szerii csoportositasat (aevhapyopty, dvtpont sth.). Az Gsszefiiggés
ez a hidnya juttatja eszembe Th. Beck legijabban megjelent
hippokratesi chrestomathidjdt (Hippokrates Erkenninisse, im
griech. Text ausgewihlt, iibersetzt und auf die moderne Heil-
kunde vielfach bezogen, Jena, 1907). Az egyes munkékon
végig halad s kiszedegeti bel6lok (német forditist mellékelve
a gorog szoveghez) a legérdekesebb vagy legjellemz&bb mon-
datokat. A gyenge bevezetést6l és hianyos forditasoktél elte-
kintve, j6 szolgilatot fog tenni a hippokratesi Gyfijtemény
népszerfisitésének. X

173 3¢ ahndetay mpog o Smodaydiy (v. dmodeydiv?) amo-
tepponiiopevor,

174 =t 8% warpbs stn yopryius Eéve e vt wot amoplovre,
pahtoto. inagréey towbtowst * Ay yop mapf Prhavdpwni, ndpeont
net grhoteyven.

175 A kérdéses hely nem is igen mond tiobbet (2.): ,Régita
megvan az orvostudoményban minden, meg van talilva az az
elv és az az ut, a melyen eddig hosszu id6 alatt a sok szép
taldlminyt megtalaltdk és a melyen majd a t6bbit is meg fog-
Jak taldlni, ha valaki mint alkalmas egyén és a mult talil-
manyait ismerve, ez ismeretbél indul ki tovabhi keresésében.“
Tehat keresni — ezentil is kell !

176 Jtt ugyan xawpds (alkalom) a gydgyitisra kedvezd idit
jelenti; de altalanosabb értelmet adva a szénak, nem a »wpéc-on
fordul-e meg minden az ember viges életében ?
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17 Az ,utasitdsokban® ez all: “Yrolnrtioy ody iy @bty
Smh tdy moOAAGY wol movtotwy mprypdtwy wvHyvai te val owdo-
y e, Bime dreobave ; Epikurosban meg (mint a hogy erre mar
Littré figyelmeztetett) ezt talaljuk (epist. I. = Diog Laert.
10. 75.) : *ANké: pipy dmoknmeéoy xal ti)y @bcty moMAG ol mavtol:
bmd adrd@y @y mpaypotwy Sdoydfvai te wul avayrecdiyel Az
atvétel kétségtelen, de azért még nem kivetkeznék sziikség-
képen, hogy az orvosirénak kell az atvevinek lennie s nem
Epikuros ,idéz“ kozismertet név emlitése nélkiil. Annyival
kevésbbé kovetkezik ez, mert a mi az ismerettani felfogas
lényegét, az aio¥nois és hoyiopés viszonyat illeti, a hippokra-
tesi Gyfijtemény egy mésik konyve, a mepi téyvvc, ugyanazt
vallja ugyanazon kifejezésekkel, mint az ,utasitisok“ iréja
(v. 6. pl. id. m. 11: & pdv vyép, iwel odr Ny adtd oder eiv 1o
poydéoy 0d3' anoy) modéadmt, Noyiopd perys:. Tehdt az érzé-
kelés utin és alapjan: a loyiopdc j6, a mely egyébként a wept
ovoéwy 3. fejezetében is eléfordulé terminus). De az ,utasit-
sok“ fonti fejtegetéseiben szemet szirnak a sficlin eléforduld
stoicismusok. Az ,2pavtocuwdn“ a stoikus oomviaciz t fogja
emlékiinkbe hivni, s ugyancsak e korbe tartoznak: Evepyiwg,
tx meprtdatos, mbovde, watapopt, Eopmeporvépeve. Konyviinket
Littré még azok csoportjaba sorozza kiadisinak I koteté-
ben, melyeket az Okoriak nem citilnak; de egy id6kdzben
Darembergtil megtalalt glossa arr6l értesit, hogy Archigenesen
é8 Galenoson kiviil a nagy stoikus Chrysippos (IIl. szézad) is
foglalkozott a mapoyyehiorjal (a konyv legelején szerepld
ypdévoc és xmpde kiilonbségét magyarizgatta). Ha iratunk isme-
rettani részében utélagos stoikus atdolgozason ment is keresz-
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til vagy stoikus széljegyzetek keriiltek is bele, az egész konyv
laza Osszefiiggésii, mozaikszerfi tartalmat tekintve nem szabad
abbdl azt kivetkeztetniink, hogy a wmopwyyshic: a maguk egé-
szében késobbi eredetliek. Ezt annak igazolisira jegyzem
meg, hogy iratunkat a ,hippokratesi ethika® osszeallitisinal
joeskan felhasznaltuk.

178 Simplic. de caelo 558. (Diels, Fr. VS. L. 148 1, 8.):
Gote copPoiver pjte bpay pojte to Gvto Tdsrey. Vagy a hogy
Gomperz olvassa (Die Apologie der Heilkunst, Sitzungsb. d.
Wien. Akad. phil. hist. Klasse, 120. 1889, 8. L): pitz 6pav
ti ddyta pjre Yvdexsty,

79 1o udy Edvta olsl bpatol te wal Twdowstar, T 8% P
¢dyto obts bpator obte ywdaxetor. Diels — azt gondolom —
helyteleniil allitja ezt a helyet Antiphon ismerettani toredéke-
vel szembe, melyben eleai gondolatot talilt (Fr. VS. IL 1.
591. L; v. 6. ,Antiphon pamlogismusa“ cz. értekezésemet a
Magyar Filozof. Tars. Kozl.-ben, 1909. évf.).

150 A természet kényszeritésére vonatkozé gondolatot a
mept téyvns a kiovetkezGkép fejezi ki: 13 (12) 8ray 3% taiza {pid
pvdwyver, s’ adty N @bats Exolsw @iy, avaryrac shpmwey
(t. i. az orvostudomany), fowv 1 @bsic alfuiog Buucdeion pedinswy:
pedeice 88 dvhol tols: ta t7js TéYvms siddowy @ morvTiw,

181 [, 0. 11.: 8ca yap iy @y oppatwy ol dxgebyer, tudtn
) TS Yvopms oget rexparnToL,

182 mogayyehior (1): cvyrecawvéem piv ody xui tov hoytspov
sth. mept Quoéwy (3): &hhe pév Eoti = ©f) piv o agavis, T 8E
hoyiop® @ovepds.

183 Az admnha-rol (11): od pyy &t advha wewpdrnuey, ohh’
ﬁ SoyoToyY xev.po'w'q‘ra:‘ Soyatdy 8 fwe uite tdy vossbvtwy @bstzg
[2c] ©o oxepdfvar mupéyovaty, nite t@y Epevyysdviwy & Ty Epsuvay
mepbnocty. Tehat ily esetekben kettds feltétele van a helyes
kovetkeztetésnek : 1. a beteg-vizsgalat lehetdsége, 2. az orvos
képessége.

184 U, 0. (11): &rz ody 0dd’ Ex t@v amuyyehhopévey Estt Thy
avopGptToy cuenveiny exodon:. A kifejezés mar csak azért
is érdekes, mert a tudomédnyos idedlt nevezi meg.

185 mept guctwy 14 (miutdn a gpévnois-t a vértdl tette fiig-
gove): t& 7ap padfpate val 1 evapvoptopate ddiopats dot Gtay
¥ iz 100 lwddrog Edeoc peractiopey, dvmpient fuiv M opdvnats.
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" 156 Id. m. 3: P rep obw sbapidpmroy 9, et tobry Tig oM
yeltar T4y T@Y napyéytwy vodooy, to €tecpoy tod Etépod dra-
pipety Ty, pY) tdote 8% véempe Boxisy elvar, Ry A
tdvtd obvope £yy. El6bb azonban megdicsérte a knidosiakat,
hogy észrevették : tic molvrponiac tag &v Evdotyet tdv vod-
swy el Ty mohtcyediny adtéiwy.

187 A mept yovis (a magrol) kezdete Niépoc piv mavra
wpothyet, 9 08 Tovi) tod avdpos sth. A mept dépwy Hddtwy térwy-
ban (29): Exactov 8¢ &yt @borv @OV towdtwy kol 0dAEV dved
gbhoreg yiyvevat. R. Hirzel (Themis, Dike u. Verwandtes) nem
ismeri az elsé idézetet. Ez pedig ellentmond amaz allitdsianak
(390), hogy a gorog abban a korban a vépoc-t mint kosmikus
elvet egyaltalin nem ismeri.

188 Megvan ugyan a ¢bcews vopog kifejezése is, de itt nem
a természetben uralkodd torvényszerliségrél van sz6, hanem a
természettél rank, emberekre dictilt kozos és kényszerli maga-
tartdsrol.

189 megt téyvvs 6: 10 pdv yhp adrtdpatov 0dEy gatveror
oy Eheyybp.evoy * may Yop To yevépevoy Otd Tt edpionort’ &y vé-
pevoy, wul vy T Sk Tt to wdtopatoy od aivetnr obsiny Eyov
obBepioy GAN 7] Gvopo ® 4 0% lotpixd wol &y toiot Bk Tt wal By
T0TGt TEOYOOV UEVOLGL Privetal T nal Yuveltar aiet oboiny Eyovoa.

190 o’ inrpeiov (kezdet): "H opoto % avépowr 2& épyTs
amb @V peyistwy, amo thv (vistwy, Gro Tdy TEYTH] ROVTWS Yt-
vwaropévey, A péniete-ndl kétes, hogy a kiterjedésben leg-
nagyobbra (s igy legkonnyebben észrevehetore) kell-e gondolni,
vagy pedig a legfontosabbra, leglényegesebbre ? Az egész hely
azt bizonyitja, hogy a mit elébb orvostudoményi aesthetikianak
neveztem, az természetesen a logikit is magéban foglalta.

191 21, fej.: “Octeg ody tadra pi) cloetar dg Fxacro Fyet
mpbg oy dyvdpwroy, obte yrpvdoxety té yryvopeve &n’ adtdy duvi-
oetat, obte ypéeador dpdic.

198 19, fej. : Aet 88 djmov tavto citie Ewdaton Tjysiodor elvar,
Wy mapsdviwy pdy totoltoy tpdmov dvaywy yiyveodar, petofBalldy-
Twy 88 B¢ &AMy xpTety, mabeoda,

!9 Minden felviligosoddsi kort jellemez, hogy tudisinak
vagy a tuddsnak egyaltalan kelleténél nagyobb jelentGséget
tulajdonit a természet &nkénytelenségével szemben. Nagyon
tanulsdgos e tekintetben a wepi téyvnc ama helye (11), a hol

Hornyénszky : A gbérog felvilagosodas. 30
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kereken ki van mondva, hogy: ha a patiens ismerné beteg-
ségét, nem is betegedett volna meg, mert tudasaval elejét vette
volna a betegség felszaporodasanak.

194 A ,.kosi prognosisok* (Kwaxa'ntpoYvuicie?) igy kezd6dnek

»Kiknek hidegrazas utadn hidegek maradnak végtagjaik/
fejék faj, nyakuk fajdalmat okoz, beszélni nem képesek,
izzadnak mindezenfelil, meghalnak, miutan Kkissé magukhoz
tértek“. De ez még hagyjan; vannak ott efféle korjéslatok is:

73: L&z alkalmaval &gyékfajdalom hosszas betegséget
jelent.

75: Erés fajdalmakbol szdrmazéd laz hosszu ideig tart.

Vagy a mit csak gorogil idézek:

71: Ev [xax&otai 0Xsffpio'a’. e§pY]$ aKfY]jxa ffavaatfxov.



KILENCZEDIK FEJEZET.

19 népi tploto? atvopcliroo (2): Touv 8s tYjxpdiv oi pév xtve?
\éyooct ((? avi-piuTCo; atp.a p.ouvov lazi, of 8” auxdiv x°X f]v epaaiv
etvat xov av'&painov, svtot 8s xtvst; <p"®T[J-a-

196 Melissos (Diels, VS. 1. 7. tér 145. 1):a%8s pXy®?” 00
'fap av rcav sif] aX'féov (0> yap avSévatxo aei stvat Xp'7jpa
aXYEov) sth. Polybos (id. b. 2): iliR> ei & pioto?,
obbsKoz' av Yj"Y®, 08ss y®P “v v (® 2x00 &XY easts ev siov.

197 Diets: Uber die Excerpte von Menons latrika (Hermes
28, 1893) 431 1.: Polybosra, a ,,de natura hominis“ szerz6jére
hivatkozik, kinek csak tudnia kell: ,,was hippokratisch ist und
was nicht“. E nézethez csatlakozik E. Meyer (Gesch. des
Alterth. 4. 207. 1): Dass die Schrift von der alten Medizin von
Hippokrates stammt, geht mit Sicherheit daraus hervor, dass
sein Schwiegersohn Polybos in nspi tpdato; avi-pojitou denselben
Standpunkt vertritt. Ok nélkil kétkedé Wilamoivitz (Die hip-
pokratische Schrift Ttspi ip-rj? vodaoo, Sitzungsber. d. Akademie
zu Berlin, 1901): Ich kann daher von der Annahme nicht ab-
gehen, dass schon Aristoteles das ganze so unzusammenhéngende
Buch als Werk des Polybos gelesen hat, kann aber dieser
Autorschaft deswegen keine Verbindlichkeit beilegen. De mi
bizonyitja, hogy a «spl <puo. avfrp. azon részét, melyet a londoni
Névtelen (illet6leg forrasa: VII. 15) Hippokratesnek tulajdonit,
Aristoteles—Mend6n Polybos munkajanak tartottak?

198 12 : 8YT“Tata 4aS'Svéovxo'; eaxtv D aal)svij<;.

199 Pl. 12: XaXsrcov, pY] xotadxY]? axptf3tY)? soaY]i; icepl xjv
xéxyfjv, xuYX«stv atsi xou &xpsxsaxaxoo.

90 L. a 20. fej. Bar az utols6 kérdés nincs a gorog
szovegben, teljes joggal oda gondolhatjuk, mert szerz6nk az

30*
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indiwidualizdlds sziilkségességét tobb helyt nagyon hatirozottan
hangsilyozza.

201 A szerzbnkben megnyilatkozé tdriéneti érzéket és
gondolatot jol kidomboritja Chauvet id. m. 22. kiv. lapjain, ki
egyenesen ,az orvostudomany torténészér6l“ beszél: Ainsi il y
a dans Hippocrate un historien de la médecine stb.

203 Az ,0jitokrol“ (13): *Ert 8¢ t@v tov xatvov tpdroy Ty
wéyvny EE dmodéatog (Mredvrwy Kooy Emavehdeiv Bodhoper. Ei yap
dore deppov A doypdv, 7 Enpov A bypov T hopawvépevoy THy
aydpwmoy. ...

203 Littré (I. 295. kov. 1) a fonti idézetben (20.) talilja
meg a hippokratesi Gyfijteménynek azt a sokat keresett
helyét, melyre a platoni Phaidros czéloz hires szavaival (Sokr. :
Doyjc 0dy @hoty abtwg Aéyov xatayoticot olet dvyatdy elvar Gyeb
ths tod 6hov ¢bocws; Phaidr.: Ei }L'ev ‘Irmoxparer e 0
@y *Acxhnmioddy Ost 1t metdeodar, 0dBE mept cwpatog Gved TS
pedddon tadtng.) De mar Ermerins észreveszi (kiaddsinak II.
kot.-hez irt Prologomena-jaban : XXVIIL), hogy a wept épyoins
totpndis-ben ép ellenkezdleg a kutatds dltalinossiganak meg-
szoritasdrél és nem kiterjesutésérdl van sz6. A mit nem vett
észre, az az, hogy a két hely mégsem sziikségkeép ellentét.

204 Mindenesetre a combinatio tovabbi véltozatait a Phi-
listion-féle osztilyozds is megengedte még. Pl egy késtkori
scholiasta (1. Vdri, scholia in Opp. Hal. libros I—IV. Ambro-
- siana, E. Ph. K. 33, 24) igy tudja a dolgot: 6 oidfp Enpos nal
deppdc* 6 anp Peppoc nal Sypdct 1o GIwp dypoy wid doypdy* 9
ot 17 Joypa ol Enpa.

25 1. fragm. (Diels, VS. I. 103) : mept t0v agavéwy, mept @y
Dvnrdy caprveray pév deot Eyovet, @g 8 avdpdnors texpaipsadar
[rei t& éE¢). Erdekes megfigyelni a terminologia allandé-
sagit az orvosirodalomban: rtexpaipecdar miiszé maradt a
logikai kovetkeztetésekre, s dvapdpryros cagmyeio-rél beszél
a mepl téyvns 11. — A mept dpyatns tetpixflc nem hidba zarja
ki a petéwpa-t a kutatis koréb6l; a wept ceprdv (1) a biinds
ontudataval védekezik ekkép: mept 8 tdv petedpwy oddE
Séopat Meyety, % i) tocolroy d¢ dvdpwmoy dmodeifw wui ti dhha
(oo sth.

*6 A fonti fejtegetésekkel v. Gomperz, Griech. Denker
I. 244. kov. 1, a hol kimerité biralatat kapjuk a gorég orvos
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hypothesis-elméletének. Magam részérdl két dolgot akartam
kiilonosen kiemelni: 1. hogy az elsSveretii, naiv realismus
mar jellegéb6l kifolyéan hamar fog valamit ,puszta feltevés-
nek“ mindsiteni, s ezzel szemben magat feltevés nélkiili tudas-
nak fogja tartani; 2. hogy a ,régi orvostudomany“ szerz6jétol
kiilonben sem véarhatunk olyasféle elemzést, minét modern
logikusaink nyujtanak.

207 Zp.metpoc mar abban a korban sfirfin hasznalt kifejezés.

208 <0 dipo. 6EDS YLPOG GYERLTTOSOC TPOGPOPWY GV TMY Aot
TGV pokioto sty), sirep b YAorbg Y= wavtwy Emtrydststatos.

%09 Magédban a hippokratesi Gyiijleményben harom kiilon
diaetetikus munka van (w=pt Staitn¢ négy konyvben, mep: Siitne
byrewvfs €8 mept duxitns 62wy). De ezen gondolatkdrben moz-
gott az id6tajt a siciliai iskola is, mint ezt Akron konyvébol:
mept tpowis biewvmy kovetkeztethetjiik (Philistion hasonld czimii
munkéval 1épett Akron nyomdokaiba). A rzpt 8wxitne szerzje
a kovetkez6kép mond biralatot az idevigé irodalomrol (I. 1.):
Nov 8¢ mokhol piv 987 Eovéypoday, odislc 38 mw &yvm opdac,
raddn 9y Eoyypamtéoy.

*10° A miiveletlen id6k nyers tiplilkozasir6l van szé (3):
Hosoy piv odv tadte tote elnog 7y maoyswy Suk iy covideay -
toyvpds 8% xal tote’ xal todc piv whelotove te noi &cde-
veatépny pbaiy Exovrtas &méhAvodat sindg, todg & tov-
téwy dmepéyoytac Thelw Ypovoy aveéyety: Qomep wui vy
& toy loyopdy Bpwpdtwy of piy Tap (Midiws amahNdosovtat, of
8% peta mOMwY mOVWY T2 kol RoRGY.

11 A ,régi orvostudoméany“ altal képviselt elmélettel lénye-
gében megegyezik a knidosi Herodikosé, ki Euryphonét fej-
lesztette tovdbb: 2z pévtor ye tdv mepocwpdrwy amotsheiodur
dwaedg dypdrtmtag, pioy piv 6&siay, thy 3% Etépay mixpdyv, wol
mapo. Ty Enatépag Emnpdreiay Sudgopa yiveador té méd (Anonym.
Lond. V. 10). A mept agy. ietp. (19) a mexpérne-t a Eavdi yohv-
vel azonositja.

*2 A hagyomény a wm:zpit Gtaitns-t 3 konyvre osutja, s
az dlmokrél sz6lé rész majd benfoglaltatik a 3-ikban, majd
kiilon czimmel (zepi dvomviwv) keriil melléje.

*13 Az egyezés olykor a kifejezésekre is kiterjed: (mept
Gpy. letp.) toUto sl watapadely tov pélhovto bpdds depu-
mebgety todg Gvdpdmovg s (mept Switng) Dwpt 8 eiv tov péi.
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Xovxa opo-iti; SoyTpatpsiv irspl SiaixY); avO-pwcivTjs repilixov piv
navxo? (péatv &Owpiirou ymvai xal Siafvatvai. Epp 0ffy: (népi
apy. taxp.) 'EjibsSoddd T axXXoi ot jtspl tplaioi jsjpavaoiv, ~ £TOV

apy\Y]; e xi iativ av&pnmxoc xal Giuo; ifiveto ixpuixov xal ora'tisv
loveitaY7]: (iispl 8'ait*]c) jvaval jxv drth xiviuv £t) vsoxyjxs e,
dpyi] ? és si ts jap tYlv sE apyYj? |6axaaiv jnj yvlaezai stb.

214 Kétségtelentl egymésra utalnak Jspl apy. iatp. 14. 15.
és a fispl 0'a’tyj? fonn czitdlt helye. A j Xox6 jut mindkét
szerz6nek elGszor eszébe. Amott ezt olvassuk, hol a Suvdjisi;
elsé alkalommal kertlnek szdéba: ’layupdxaxov os égd X00 pisv
YXoxEo; th Y/ ux(tatov és tovabb: svi jap ivdpdiKiu xal itixpov
xal aXp-opov, xal j Xoxb xal bj6 stb. A itspl SiaixY)?-ben
pedig : 'Ox0'a0i piv odv xatd itavxb; ijuysipYjaav sitsTv ttspl xaiv
YXoxswv )a aXuxiiv stb.

215 Culturtdrténetileg rendkivil érdekes, hogy az id6ben
volt mar az orvosok olyan clientelaja is, mely teljes anyagi
flggetlenségében csakis egészségével torédott. 3. 39: Talta
jisv fiapaivsiu t> wXyj'&i ttlv avd'punttuv... . 6lai os tolto
Tiapsoxsaatai xal oisYvtoaxai, oti ot>8&v agmX0'; sati oots yprjp.a-
tojv oots twwv axXXiw obbsvb; atsp tvjc Ovisific, wpb? toltoo;
sati po1 Olaixa s”sopfjfisvf] dbo; avoaxov npb; tb &XfjOsatatov to>v
oovatiLv TipoedjYPsWY], Ezeket a szegény gazdagokat jol meg-
huzhatta fipoSidYvtuaic-aval orvosunk.

216 A ttspl SiaitY]? philosophidjanak elég nagy literaturdja
van ; a hippokratesi Gy(jteményben tulajdonkép nagyobb
érdeklédést philologusaink koézott egyedil ez a munka, ille-
téleg ennek bolcseleti tartalma keltett. Bernays, Teichmuller,
Weygoldt és Gomperz régibb fejtegetései utan a kérdés leg-
bbvebb és legszabatosabb targyaldsat most C. Fredrich kdny-
vében taldljuk meg: Hippokratische Untersuchungen (1899 ),
81. s kov. lapokon; a részletekre nézve ide utasitom olvasoi-
mat. A Teyd SiaixYjs forrasaival Zeller is foglalkozik bolcsészet-
torténetének egy hossz( excursusdban: Is 2, 692—698. A
munkankban talalhaté Herakleitos-utdnzatokat Diels is lenyo-
matta a Sokrates el6tti bolcsészek fragmentumai kozott. A
Psychologie I. 1. ez. mivében (94—101. 1), sajatsagos modon

nem: Rohde Psyche-jében.
217 1. 10: 'Evl Ss Xdyu) rcavxa oisxoap.Y]Gaxo xata xpbrcov abxo
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EUIDX0) TO EV TO) OttlfiaTl TO nip, & KO jj.i|AY]01V TOU oXoi, p.IXpé
npb? fiEyaXa xal jispaXa npoe p.ixpa. Itt hat nemcsak a
»-Mikrokosmus* fogalméat, ugyszélvan nevét is megtalalhatjuk.

218 Erdekes, hogy a platoni Symposion orvosa: Eryxi-
machos — az Erdsr6l tartott el6adasaban — ugyancsak az
ellentét és azonossag fogalmain botlik meg. Herakleitos elvét
az is csak mythisalva tudja kibékiteni az orvosi krasis-tan gon-
dolataval. Platon ganyja Ggy hangzik felénk, mintha a rcspl
oiairij; szerz6jére vonatkoznék.

219 Herakleitos kételyei az érzékelés megbizhatésagaban
eléggé ismeretesek (pl. 107. tor. Dielsnél, 77.1.: xaxol p-aptopE?
av&painowiv Spé-aXfiol xal (Lxa RapRapoo; tjitxac ef owxijuv).
Emellett persze lehetséges, hogy a népi SEITY]? szerzbje els6-
sorban Anaxagorasra gondol, mid6én gy tartja, hogy az embe-
rek (4): 6cO’aXjj.olai noxEQooci [iEXXov yj yVv/AP-7k 0"X inavaidi
soiixi 06bé népi xich GpEopBiilv xpivai; mert Anaxagoras is azt
tartotta (u. 0. 21. tér.): 6n° &paopdxYjxo? adxEiv (t. i. ala&YjOEW)
ob Sovaxoi £3eev XpivElv xaX1jOE?. Eppenséggel anaxagorasi szer-
z6nk masik tétele (11): Oi Se avfrpionoi ex xitv pavspwyv
X4 apavsa axsnxsod-ai 00x Ixiaxavxai; ugyanis az is Ugy vélte,
hogy: 6si &SYjXtuv x4 patvéjj.Eva (u. o. 21a. tor.).

20 1. 16 : Teéxowe? npiovte; 6 piv (LHei 0 Se IXxei » X0 abxo
noiEovxE; &jApbxEpoi. ... pHU> noiéovxE? nXéa> koicodci. Aszojaték
csak a gorogben teljes, mert fsicav nemcsak {uxpbs-nak, hanem
0Xipos-nak is comparativusa.

821 1.4: vojuCsxai Se 6no x<uv &vO-pconiJov xb p.sv s£ 'AiSou
i? pado? aé”"YjO-Ev fEvéailai, xb oe ex xou padsos e? 'AiBy)v
peitoOev anoX EaO-ai. Ez nyilvanvalokig mast, tobbet jelent,
mint a mit az az empedoklesi hely mond, melyre Zeller gondol:
oi 8’ ote jiev xaxé pi>xa jiiplvx’ el? alti Ep’ I Axcuvxa' ...
xoxe Jjev xb AXé-fouai® yevsa&ai.

22 A ki ezt megallapitotta, az természetesen egész maskép
gondolkozik, mint nspl >&“wj? (2): &XXa xa jaév lo'vxa alsl Opéa-
réi xs xal ytvidaxstat.

23 V. 8. Empedokles hitét: BX xodxtuv <yap]> navxa nenY}
paoyv apfioa”EvTa (Diels, 107. tér. 203. 1) a mi orvos-bdlcsé-
sziink alapnézetével (1. 32): "Toaxot; Se xb Xsnxo'xaxov xal
nopbc xb 4paio'xaxov “dyxpYjaiv XaBovxa Ev &O¥ptinoo atdjiax’
OpiEivox&XYjv iMtv anoSstxvuai stb.
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**t Diog. Laert. 9. 32 (Leukippos tanardl szélva): totto &’
(t. 1. a mi vilagrendszeriinket : cborque somipoedc) oioy Hpéva
apistacdor (tartja mas viligrendszerektol kiilon) mepiéyovra
gy fantd mavtoin cwpote. Ugyanigy Empedokles: peté 3% toy
Gépo. To wOp Ewdpopoy woi odw Eyov Etépoy ydpay Gvo Ewtpéyey
dmo tob mept tov &épo. mayov (Diels Dox. Gr. 582. 1.; 1. Fred-
rich id. m. 101. L 1. jegyz.). A mepi Swxitys szerzlje is meyos-t
hasznal: 1. 10: =poc tov meptéyovra mayov. Tin az atomis-
taknal is majos volt az eredeti miikifejezés.

225 Hippolyt. refut. I 9. 2 (Archelaosrél): eivar 3’ épyvy
Ths wvijoewg <to) amonpivesdor an’ Ghhihwy 1o Feppov wol to
Yoy poy, ot to pdv Feppov wivelodar, to 85 doypdy Tpepeiv.
Kozvetleniil elébb meg ezt halljuk réla: obtos 2% td vo Evo-
nopyety tt ddéwg piype. Ez utébbi helyet — dgy vélem —
Zeller 1. 52. 1034 jegyz. helyteleniill magyarazza. Nem voic
van mindenhez keverve, de — Archelaos szerint — a voic
sem é&p..y7c, hanem a meleg és hideg keveréke, mint minden mis.

226 Tulajdonkép Fredrich nem donti el hatdrozott szavakban
az excerpalt ,physikus“ kilétét, de azért els6 sorban Archelaosra
hajlandé gondolni. De az excerpdlds ténye is nagyon kétséges.
Fredrich birdlata a szovegen élesen logikus, de kevéssé meg-
gy6z0, épp mert annak is megvan a hatdra, hogy valamiben
mennyi logikat keressiink. Fredrich épp a Wilamowitz iskola-
jab6l valé. Ok nélkiil skeptikus Gomperz, a mi Anaxagoras és

- foleg Archelaos hatésat illeti (Griech. Denker I. 453. jegyz).
Mert bar a meleg és hideg ellentétérél az idében mindenki
beszélt, egész rendszert csak Archelaos épitett fel azon ellentétre.

*27 Fredrich konyve (128. 1. jegyz.) arra figyelmeztet, hogy
a XVIIL. szazad elején egy magyar orvos is foglalkozott a
nemzés regulidzasival; Mayoor Zsigmond, a ki Kassin élt,
Altorfban doktorizalt, s ott nyomatta ki 1723. mint dissert.
inaug.-t: Problematica de mascula sobole procreanda. (1. Szinnyer
Jézsef : Magyar irék élete és munkai.)

8 Ezt a szovegben ismertetett psychologiat nem az érte-
kezd stilus rendszerességében és folytonossagaban kapjuk szer-
z6nkt6l, hanem a kinyilatkoztatasszerti otletek tarkasagaban és
magyardzatlansdgaban. A megfeleld helyek a kivetkezok : 1. 6.
(melyet ekkép olvasok): Ta &' &hke wovra, wet [boyy] avdpd-
movs (vulg. dvdpanoy) xot odpa broloy, 4 YoyH Sraroopéztar.
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"Eaéprest Se By avilpwToov pipea ptepety, oXa oXiw e)(ouaa (vulg.
eyovxa) IUY"pTjai? (vulg. £UYxpY]ayv) rcopbg xal 6Saxog, xa pev
Xv]|4Sp.eva, x4 Se Swaovxa sth. 1. 25 : 'H Se $U)(4], wereep poi xal
icpoeipfjxa:;, |UYxpY]av e“ouaa Kupbg xal (iSaxog, eaépreei eg rodv
Onov, o xi rop avarcvéei, xal 84 xal 1? avtlpiuieov rcavxa xal vscd-
xepov xal upeaRixepov. 1. 16: Arch pir,? <;udg s caipeup.Ew](;
rcXeiong xal petoog, xal pifoveg xal EXdaaoveg. 1. 6 : rcpocifei y«P
o |6p.<popov x8) fup<pop(p, x® 8s &\p-cpopa no).ep.ei xal p-&exat
xal StaXXaaaei an’ &XX4]).(uv. Ala xobxo avtlptUKou

ev AOpUinp atfavexa:, B/ aXX(p Se o&Ssvi stb. 1. 25 : Aulexai S
(t. i. 4 §uxy TR0t °p.oi(ug, &K ev pEs xoloi véotat »xw
coup.AXtLy. . .. BxKupoupévl) xal XeTbaumopivy] xaxavaXiaxsxai Ey x4V
auYjaiv xou alPpaxoge ev S xotg KpeaBDxepotac.... xaxava-
Xiaxexac eg xdv p-ettuaiv xol avUpolixoo. 1. 6 : 'Exaaxf] Se <od]
peQju xal 1X&aa«) eouaa roepapoixa xa p.opia xa éwox\g, ouxe
npoa&ealog ouxe acpatpeacoy Seopé] v pepéay, xaxa S aoflav
xal p.efivatv xdiv Orcapxbvxatv Seopivr] yYprjc stb. E hely alapjan
magyardzom a kovetkez6t (1.28): 4u)@4j pev o5v alel s poixj xal
«v piéCovt xal «v EXéaaovt, s mert azt gondolom, hogy itt az
egyes lelkek részeir6l van sz6, nem veszem szerz6nk nézetét
az anaxagorasival egynek: voug S rcag op.o:6g éoxt xal 6 peiCw
xal 6 EXaoajv (Diels 1. 319. 1 12. fr).

220 Empedokles mint természettudés a lelket a testtel val6
Osszefliggésében magyarazza, mint mystikus annak szabad,
testt6l flggetlen létezését tanitja. JOl értelmezi ezt az ellen-
mondast, ,kettds hangot“: Rohde, Psyche Il. 182. s kov. 1

230 4. 86 : 'Oxoxav S b alPpa Yjao™éay, 4 ;04 Xiveopiw]
xal Eite"épO00a xa pipea xoll ap.axog Sioixéei xbv B x4)g olxov
stb. Ezt a lakast irja kordl 1.10: To Hepp.6xaxov xal layo-
poxaxov ixup, orep Ty xpaxée:, biércov arcavxa xaxa tplaty,
a'ixxbv xal otyi xal ij/ado:' ev xo6ia) uv4], véog, O 1jay,
a¥“Yjaig, xivYjoty, pelusaig SiaXXaty, oixvog, EYp4]Yopaty stb. De
azért 4. 87-ben mégis azt mondja, hogy mell6zve Oxbaa x&
IvoKviiuv fleid eaxt, arrdl beszél majd: Sxooa 4) TO9
O(Up.axog na'9,4jp.axa ixpoaflp.aivet, ieXYlapovilg 4 xaxwatog Oixep-
RoXdjv xaiv |uptplx(wv stb.

231 1. 23: Std ércxd cx'<]p-dxcuv 4] fv&Giz ' xauxa itavxa
avUpunxog 8taKpdiaaexat xal 6 erciaxap.evo; y pap.p.at,xa xal 6 p4]
eiuaxap.evog. Si’ énxa axT]p.axtuv xal al alaUrjaet? &vO-paiTup *
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axoTj 'iétpoo, tcavspdiv, ptvE; 6Sjx-rjs, yXuizzoi 4]8ovYjs v.ai geySiy]s,
0TOfia SiaXéxxoo, au>pa “adaios, wipjxou Y] ~oypol ixvEQp.axo?
Si¢"oSot efw xai faco stb. A hét «fp“[Hlaxa az i6n vocalisok:
& E b 1>°, i, a melyeknek kilon irasjegyei a VI. szdzad
kozepét6l mutathaték ki Jonidban.

232 Az emlékezés (1. 35) : ex xolxwv Se 4 dloyY] luY”pirjS-siac
tppovLjj.cotaxY] xal ;. vyjjilovtxa>Xa Xyj Stb. Az érzéki reactio lassu-
saga (u. 0.): ypaxEOfievov xb Jiip orch 6Saxoc xal RpaSEiav xyjv
XWjav BBV Vil pOXEpOV  lipOOKTRE TR X&? U2.z8"ri"Or
stb. A figyelem allandésaga: a 7iapap.6v ip.oi természete. De-
pressziv allapotok: eoxt 8" Y p.aviY] xolxew iwi xb RpaSuxspov,
mig a maniakusoké: o£Ela 4 xoialxY] ~UX] Glav &

Se abxou; Gixop.aivop.svou; sth.

$33 T(iv Se xotoéxa»v o0bx eoxlv yj 10YxpYjon; alxiT], oiov S£0-
B Up.o; péaDlop.o SoXtoc &dteXouSoap.EVY]c sovou; ' xidv
xo0lolUxaiv aitdvxouv y] ©Gai; x0iv ixo'ptuv, St' tov 4] 4oyr] ixopsdésxax,
alxiYj egx:v Sth. A Jiopos-tan az empedoklesi. A test ,csatorni-
ban8 pneuma is kozlekedik (ezért 1. 23.-ban: sspp.oi yj 4uypou
nvEUpaxo; S1&"&Soi el u> Xal egoj). De azért pnenma és psyche
nem egy; az el6bbi a légzés altal kivilrél a testbe keril6
leveg6, a mely ott hatasat csak az anyagiakban és mechanikus
moédon érezteti: 1 Siebeck id. m. 269, 14.; eltekintve ama
mystikus kapcsolattol — szerz6nknél mindig el kell valamit6l
tekinteni — a mely a szervezet csatornai, illet6leg az itt
tiizessé valt pneuma és a kosmikus égi testek kozott fonnall
(L 1. 10.-ben a ixoob; -ippiou 7xspioSo: xpioaai-t). Mas széval a

vEujxa mégis csak ellentmondé, tisztdba nem hozott fogalom-
ként szerepel a " o”yj mellett.

24 A kovetkezd sorokban az V. szazad végén elhal6 ion
természethdlcselet jellem zését kisérlem meg a x&d SiaixY];-szel
kapcsolatban. A fejl6dés ama periddusarol ritkdn kapunk
Osszegez6 rajzok mert — miként Zeller is — az azt képvisel6
egyes philosophusokat kiilon targyaljak. De 1 Fredrich id. m.
130. 1 (Die griech. Philosophen in der 2. Hélfte des V. Jahr-
hunderts), Gomperz, Griech. Denker 298. (Die Auslaufer der
Naturphilosophie) és Ed. Meyer id. m. IV. 243. (Ergebnisse
der naturphil. Entwickelung.)

230 V. 0. Diels, Uber die Excerpte von Menons Jatrika
in dem Londoner Papyrus 137 (Hermes, 28. évf. 407. s kov. 1).
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A londoni Anonymus nyoméan megindult vita irodalmét Fuchs
allitotta 0ssze 1897-ig: Janus Il. 1. A Toqi @B<Lv (helyesebben;
tpjoiujv) magyarazatos kilon kiadasat most Axel Nelson készi-
tette el (Die hippokratische Schrift respl €j3ux, Upsala 1909.).

56 A fonti fejtegetésre vonatkozban v. 0. Siebeck, Gesch.
der Psych. I. 2. 130—160 : Die Lehre vom Lebensgeist (Pneuma);
Wellmann, Die pneumatische Schule bis auf Archigenes (Kiess-
ling—Wilamowitz, Philol. Unters. 14. Heft). A keol tpiaio:
-atSloo-ban a “vsOp-a-nak nagy embryologiai jelent6sége van:
6(17) t( e aip; aOcopivY] 6~0 xou xxvso6fAaxo? &pfl-pouxa’ xal
Epysxai ev adxvj BaGXOv x0 Op-otov ec t OjxoTov stb.

s” A font magyardzott szbveg a maga egészében igy
hangzik: .... sf<" ti jiéypi x080 Xoyoo xodxod xoivig: YK'p-1R3-
ypEop.al Bxéptov xe xilv epupOBOEy, axap xal HiEouoxoi» » ftvafxaiui;
pdp E/s: xoMYjv ap/Yjv 6-00-éailai rgat fvbljilgsi RouXop.Bvwov f£ov-
OsTvat xov KOfoy XOvos TED x(? XEywj; laxpixijc. UEpi os xw
[-BEpY 08Ss oFojia: Xeyeiv, yiv pyj xogotxov s; avilpcoTxov &jxo-
celau xal x4 aX/.a £6>a, 8x(u; EpJ xal ¢-fé'/szo, xal 5 xt (Iny-ij saxt
xal 6 xi xo G/*\ev, xal oxt xb x4jiVEty, xal 8 xt xo iv Qovifipira)
xaxov xal ccfad-bv, xal oOev a-007Yioy.Et. ... Nuv ce &jxotpatvopiao
adxb; x&; Efiftouxco Y7t“p.ac. A lacunak felvétele &ltal sziikség-
telen ypéop.ai-t EypYjadjxYjv-be, eyst-t siys-be véaltoztatni.

1P A Jispl apyalYj; iaxptxYjs ezt mondja (id. h.): Teiys:
0’ abxoiot 6 Xdyo; |; ©iXoaotptY”, xaO-ajxsp ’'EfiixsSoxXYj; yj aXXot
ot xepl ©O3to; Ye7p*'paal>D.syo'/ ~ &pyYjc ~ avo-pwro; xal
bittd; eyévexo jxpwxov xal 6-06-EV B-uyt] (ez utoébbi szO
mintha egyenesen Empedokles font idézett téredékét commen-
talnd). A x&p aapy.sjv meg ezt Igéri: e avo-pioixov ajxoosil<o xal
xa aXla f£6>a, oxtuc stpo xal kjévero. A -~sp! Gapxtov irojanak
egyik kedvencz kifejezése: tiziyi]l (pl. 8); v. 6. Empedokles-
nél: 15, 56. stb. fragm.

99 Hogy efféle elhajtas tobbek kozt miként is tértént, azt a
jtspl tpOBtoc jtatoioo egy, kulturtdrténetileg nagyon érdekes helyé-
b6l lathatjuk (2. ill. 13). Egy rabszolga-énekesnd teherbe esik,
s magénak az orvosnak tanécsara sarkaldssal hajtja el a mag-
zatot. Az orvosnak ekként alkalma lett, hogy egy hat napos
embryot vizsgaljon meg.

*° Die medizinische Schrift , Uber die Siebenzahl* und die
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Schule von Knidos (Griechische Studien, Hermann Lipsius zum
60. Geburtstag, 1894).

241 Roscher, Die Hebdomadenlehren der griech. Philosophen
und Arzto (Abhandl. der phil-histor. Klasse der kgl. sdichs.
Gesellsch. der Wissenschaften, XXIV. Nr, VI. 1906). Ilberg utén
Gomperz feltevését a mept cupriy 88 mep $Bdopddwy viszonyit
illetdleg is csak a w=pt vobowy t bevondsiaval szabad elbiralni.

242 A mepl eRBopsdwy-t mar Diokles (a IV. szazad elsé
harmadaban) ismerte ; 1. Wellmann, Die Fragmente der sikel.
Arzte, 43. 1. — Az iltalinos egyezésektdl eltekintve legfeltii-
nobbek a wspt draitys I 10 talalkozésai mzpt €38, 6-al. Amott:
..... amopipmaty Tod Ghov, minpd mpog peyoha wal peyalo
mpos prvpd; itt: quae autem in terra sunt corpora... naturam
similem habent mundi (cod. mundo) quae minima et quae
magna (maxima?); amott: xothiny piv Ty peyigmny.....
Yahacsns ovopey ; itt: maria vero quiin visceribus est humor
hominis; amott: ©pos tov meptéyovtn mayov; itt: inseparabilis
vero soliditas quae mundum contine! omnem cutis coagulatio
frigida (frigido?) constituta (Herder az arabot igy forditja:
welche durch Kdlte entstanden ist.). Az inseperabilis soliditas-t
v. 0. Galenos glosséjaval (gloss. Hipp.) : dxpttov * mayos, — Ezen-
kiviil v. 8. wept Swxitms L. 23. és mept B3, 8. Az ugyan aisdrseic-
rol beszél, ez meg auxilium ad vitam-rél, de a tartalmi meg-
egyezés ugyszolvan teljes. Fokiilonbség: amott egyiitt szere-
" pelnek a deppod ¥ doypod wmvidputoc Siéfodor FEw xmi Eow,
mig a nept €80. kettévalasztja a frigidi introius-t a fervoris
exhalatio-t6l. Mept daitv itt mindenesetre mdr rendszeresebb.
Figyelmet érdemel, hogy =sp: éB3. 8. szerint a légcsovon at
keriil az étel-ital a gyomorba; e feltevés elméleti kivetkez-
" ményeit Philistionnal, a ,hippokratesi“ mspi #xgdins szerzdjénél
és Platonnal 1. Wellmann id. m. 84. 1.

243 Roscher eddig hiromnagy tanulményban kozolte a hetes és
kilenczes szamra vonatkoz6 tanulmanyait. Mind a szisz akadémia
kiadvanyai. A mar idézett konyvon kiviil 1. ,Die enneadischen
u. hebdomadischen Fristen und Wochen“ és ,Die Sieben- und
Neunzahl im Kultus und Mythus der Griechen“ czimfi tanul-
manyait.

244 T.1i. az emlitett konyvek és iratok rendszeresebb krisi-
mologidt tartalmaznak, mint ,epid.“ 1. és 3.; a mit Galenos
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(e xpto. 1.) a kovetkez6kép magyardz meg: boxst S pot
xat dEBEXAYIC u? av aXvJW]? dovlp, api woX%ou XPovoo xat
adxb? xo xotouxov TEGStv (t. i. bizonytalansagban volt, hogy mely
napot kell kritikusnak tartani, melyet nem), si t xp# xexp.Yjpac'ilat
EX Xy BY X) TEpIOXU) XQTV SELEV AN, v () TEaptTEOXXa?
*vyilpoEOEvV Y|(xépa; el? xaox6v, a? ev xu> TEpoyvtoaxixw xav xot?
6ecpopcapLoTi? vxeptxOTEXStv tpatvexat. Sébetxxat 8’ yljiilv yl8y].... <
TEpo6xepov a6xi) xa xtiv STXtoY]fU(i>v ylypaTxxat BtBXta, BaaavtCovxt
6ta xi]? TEstpa? ext xa meiopY]lj.axa xat pY] xoXjauivxi xatfo'Xoo
xtaiv é&iEotpdaeatv in' aéxwv “pvjad’ott.

Sii Quod autem in terra calidum bumidum, medulla, cerebrum
et hominis semen. Ezzel szemben a & aapxwv(4):d doeyxépaXo?
icxt . YpOTEOMe xou tpox po 5 xat x00 xoXXtoSeo?. Ezt a két helyet
hat aligha egy ember irta, feltéve, hogy az egyiken még nem
felejtette el végleg, a mit a mésikon gondolt.

26 Feltnd Sicilianak és Also-ltalianak teljes ignoralasa.
Roscher (Die Hebdomadenlehren stb. 51.) Anaximandros tér-
képére gondol. De az az ocixoujjtEvY) rajza volt (Agathemer. 1.1.
Eratosthenes nyoman), s igy rajta természetesen az ismert
Nyugat is fel volt tlntetve. Szerz6nk phantasmagoriait épp nem
szabad nagyon komolyan vennink, mert akkor egész Kozép-
Hellast hidba keressiik bennuk.

247 Mert joggal kérdezhetjik, hogy mint tudomany mennyi-
vel érnek tobbet szerz6nk képtelen analdgiainal Lilienfeldnek
és ,,0rganiczista* tarsainak efféle fogalmai: soziales Nerven-
system, soziale Zwischenzellensubstanz, sozialembryologisches
Entwickelungsgesetz stb. stb. (L P. Lilienfeld, Zur Verteidigung
der organ. Methode in der Soziologie).
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s48 A platoni hivatkozds megfejtése mindenkor izgatta a
kutaté phantasiat. Galenos a mspi <ploios av plrnoo-ra gon-
dolt, s ezért szall sikra 0 érvekkel Poschenrieder is mar idézett
értekezésében (Die platonischen Dialoge in ihrem Verhéltnisse zu
den hipp. Schriften\. Littré (. 295. s kdv. 1) hosszasan érvel a
w8pl apsiYs Ifjxpty.Y Jennek 20. fej. mellett. Ilberg (Lipsius
emlékkonyvében) a nmepl eRfSoaaowv-ra lenne hajlandd gon-
dolni. Mar Ermerins vette a mepl Gépwv oBaxiov XOmMwv-t
szdmitasba (Il. Prolegomena XXIX.), s legijabban E. Meyer is
(Gesch. d. Altert. IV. 210. 1) az arra vald hivatkozast tartja a
legvaldszintbbnek. A mi Platon nyilatkozatanak értékét illeti,
6t competensebbnek tartom philosophiai kérdésekben, mint pl.
Dioklest az orvosiakban, s mar csak ezért sem vagyok hajlandé a
Phaidr. illet§ helyét valamely pseudo-hippocraticummal magya-
razni.

s49 Mintha a laikus felfogds a kdzvetlen tapasztalat Gtjan
méar abban a korban helyesebb belatashoz jutott volna el, mint
a tudés elmélet; legaldbb Thukydides a hires athéni pestis
leirasanal a levegd egyoldali kiemelése helyett a beteggel valo
érintkezést tartja veszedelmesnek, s mint ugyancsak téle tudjuk,
az egészséges kornyezet Onkénytelen félelembdl e feltevéshez
igazodott.

s63 Diels, VS. I. 60. 1 16. Anaxagorasra nézve : 314.1. 2. fr.
A stoikusokra nézve : 1 aldbb. Kérdéses, hogy a sz6t maga
Herakleitos hasznalta-e. A mepié”~ov-nak mint terminusnak ala-
kulasait és fejlédését kilon tanulmanyban akarom végigkisérni,
s azért itt nem fejtegetem tovabb.

=51 Altalanossagban targyalja Aristoteles viszonyat Hip-
pokrateshez F. Poschenrieder, Die naturwissenschaft. Schriften
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des Aristoteles in ihrem Verhaltnis zu den Biichern der hipp.
Sammlung (Progr. 1887). A benniinket érdekl6 munkéat, a Kepi
«ép. Ub. xoit.-t, f6leg a ps.-aristotelesi rgpoRX <poaixa-val veti egybe
(38. s kdv. 1).

252 Kiesik nyugati miveltséglink folytonossagabél Moh.
Ibn Khalddn milieu-elmélete, melyet a nagy arabs torténetird
(1332—1406) hét kotetes histériajanak bevezetd részében fejtett
ki. Epp ezt a bevezetést de Slane forditasaban francziaul is
olvashatja az arabul nem tudé. Ibn Khaldin fliggése a gorég
tudomanytél nem kétséges; hogy azonban Hippokrates-szel
mennyiben hozhaté viszonyba, azt még nem vizsgaltam meg,

22 A konyv teljes czime: Methodus ad facilem historiarum
cognitionem; magam egy 1650-ben megjelent amsterdami kiadast
hasznaltam.

251 Bacon fonn kivonatolt helyét ismeri, hivatkozik rea
magyar irodalom-térténetirdsunk egyik Gttéréje: Rotarides
Mihaly (Prolegomena Eistoricae Hungaricae Literariae, Altona,
1745), mint erre Katona Lajos figyelmeztet.

2a Die Theorie des Milieu. Berner Studien zur Philosophie
und ihrer Geschichte, Band XX., 1899.
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256 Azt mondom, hogy: tobb jogosultsaggal, kevesebb
veszedelemmel; mert a testi allapotokat kdnnyebben és kisebb
tévedéssel lehet egymastdl elkildnitve gondolni, magyarazni,
mint a lelkieket.

257 Hogy e mondasbél nem lehet a gjoiorAd-sM elvét
kiolvasni, azt a szbveg 0Osszefliggése vilagosan bizonyitja.
Szerzénk folytatélag azt fejti ki, hogy minden betegséget
azzal kell megtamadni, a mi a ,legellenségesebb, a leg-
kevésbbé rokon* vele. Tehat contraria contrariis!

&s An veteres anatomici, praesertim Galenus, humana
cadavera dissecuerint, necne ? Lut. Par.

259 kevésbbé hivatkozom Alkmaion-ra. Mert a mit
rola Platon-commentatora, Chalcidius mond (in Timaeum:
primus exsectionem [oculi] adgredi est ausus) szem-operatidra
és nem anatdmiara vonatkozik. Alkmaion a szem és agy
Osszefliggését minden valészinlség szerint csak allat-anatomian
tanulmanyozta. Az ember szempontjabol tébb joggal hozhat-
nam széba a messenei Aristodemos-szal és Aristomenes-szel
kapcsolatos mythikus bonczolasokat (a VIII. szdzad kdzepén):
Aristodemos maga vagja fel megdélt leanyanak testét, hogy
annak szlizességét bebizonyitsa; Aristomenes szivét szérdsnek
taldltdk a spartaiak, midén nagy ellenségik hullajat felbon-
czoltak.

260 Az egyptomi ,,bonczolénak®, a paraschistesnek eljarésa
bizonynyal nem lebegett gérog szerzénk szemei el6tt. Egyéb-
ként Diodoros szerint (1. 91.) az egyptomiak a balzsamozéast
megel6zéen ,kibelezik* ugyan a testet, de épp a szivet és a
veséket helylikdn hagyjak. Herodotos szerint (2. 86. és 87.) a
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puha bels6 részek eltavolitdsa csupan az els6rend( (legel6ke-
I6bb) balzsamozasi modnal volt szokasos.

g6 Neuburger-Pagel: Handbuch der Geschichte der Medizin-
jében H. 155. s kov. 1 (Geschichte der Anatomie, von R. Ritter
von Toply).

862 ... . eodemque [t i. sanguine] ablato, anima quoque
ipsa statim tollitur, adeo ut sanguis ab anima nihil discrepare
videatur, vel saltern substantia, cujus actus sit anima, aestimari
debeat (idézve Schnitze id. m. 260. 1, a hol azonban értelmet-
lendl ,sit* és nem ,anima“ utan van a vessz6). Az anima,
melyrél itt Harvey beszél, nemcsak a vegetativa, de egyszers-
mind a sensitiva és motiva.

263 Fejtegetéseimben C. Fredrich tobbszor idézett munka-
Jat kdvetem : Hippokratische Untersuchungen, mely a legponto-
sabb philologizalassal jut a maga eredményeihez.

264 Platon csak a pneumat, phlegméat és epét sorolja fol
(Tim. 84); tehat négy bioldgiai elem helyett csupan harmat ad, s
a vér helyébe a pneumat teszi, olyfélekép mint a kés6bbi pneu-
matikusok (Menekrates), a kik meg — a négyes felosztds meg-
tartdsaval — a fekete epét kiszobolték ki a pneuma javara.

265 Galenos mar csak azért is hitt az els6 fejezetek valodi-
sdgaban™ mert nézete szerint Platon ismeretes megjegyzése a
Phaidrosban redjuk vonatkozik (l.a ,,Hippokrates milieu-elmélete*
ez. fej. elejét).

266 Brugmann: Griech. Grammatik 3 189. 1 PIl. stpa= ami
betakar, (lwufu), ovojia = a mi nevet ad, -t¥pp«= a mi hatart
szab stb. Az &tmenet a targy jelentésébe (Dingbedeutung)

kés6bbi fejl6dés. Homerosnal, 1I. 21. 337., a tizet
jelenti, a flamma-t.
267 A kérdéses két kifejezés: a jev/pd? és Lesz még

sz6 alabb, hogy a kilsd nyakhartyagyulladastél eltekintve, az
ugynevezett bels6 acut betegségeket — a vojco: b&Zai-t —
eredetileg csakis az epének tulajdonitottdk a gordg orvosok.

A -/ po"oXo; mellett az Osszetétele sem ismeretlen,
s6t ez utobbi a kolt6i nyelvbe is atment: Sophokles, Antigone,
945: dgye'Y] o Tiat? 6 Aplavto?.

263 Tan gangrainas valadékok is hozzajarultak, hogy a
.fekete epe* fogalma keletkezzék.

Hornyanszky: A gorog felvilagosodas. 31
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*¢® Taldn katona-orvost kritizdl Hippokrates vagy egyik
tanitvanya epid. 5. 95.-ben (7. 121.). A kezel6 orvos a Datos
ostromandl megsebesiiltben bennfelejti a landzsa élét. A font
mondottakkal nincsen ellentétben, hogy ideig-6riig — tin a jo
fizetést6l elcsabitva — a legjobbak is a katonai chirurgia szol-
galataba allottak. Ugy halljuk, hogy Hippokrates fia, Thessalos
részt vett Alkibiades siciliai expeditidjaban.

270 Bar a gyakorlatban a specializalédas novekszik a
hellenistikus kortél kezdve és egész nyilvinvalé a rémaiban
(Archagathos, Réméban az elsé professionista, mindenekelGtt
chirurgus), az orvosok az elméleti egység gondolatit mégsem
felejtik el, s annak hangos kifejezést is adnak mindaddig, a mig
benniik a hippokratesi hagyomény valami modon eleven eréként
él (Celsus, Galenos). A diaetetikus belgy6gyasz és a chirurgus
Plutarchos szerint is (,a testvéri szeretetrdl“, 15.) egymast
segitik és egymasért tanuskodnak. Mar csak egyszer(i mester-
emberek lehettek az elhalo okor azon oculistdi, kiknek neveivel
oly gyakran talalkozunk nagy szamban talalt pecsétnyomoikon.

#1 H. Schione, Apollonius von Kitium, Illustrierter Kom-
mentar zu der hippokr. Schrift ==p! dp¥pwv, Leipzig, 1896.

*72 Hippokrates padjanak rajzat kéziratokban is megtalaljuk
(Bibliothéque nationale, mss. 2247 és 2248); végleges formajat
Littré kritikai megjegyzései utan Petrequin allapitotta meg a
hippokratesi chirurgikus iratok kiaddsiban: Chirurgie d’ Hip-
pocrate, II. 528.

1 43 pegyovomoideyte dpnyovorotiesdar.

¢ Az a kép, hogy a chirurgus a szobraszhoz hasonld,
mert formdlja, alakitja az emberi testet, mar hippokratesi; v.
6. a: donzp wmponhactéovra kifejezést (,az iziletekrdl“ 62. ;
.mintha viaszb6l formédlna“). Egyébként az orvosi plastikit
mar a régi indusok is ismerték.

%75 Ezt a gondolatot forma szerint is kifejezi a ,néi bajok*
szerzfje, midén szemrehanyast tesz azon orvosoknak, a kik a
nét gy gyégyitjak, mintha ,férfi bajokkal“ allaninak szemkozt
(L. 62). A nének masféle a teste, mint a férfié : puhabb, lazabb,
nedvesebb, melegebb (u. o. I. 1.).

*76 Razasndl négy né segédkezésérél olvasunk a kovetkezo
iratban: ,a magzat szétvagisir6l az anyatestben“ (4). Ketten
a beteg karjait, ketten a labait fogjak.
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277 Mert az utobbinak az ,irott torvényt“, az orvosi szent
kionyveket kellett kovetnie a betegkezelés egész folyama alatt
fejvesztés terhe mellett (Diod. Sic. 1. 82.).

78 [lyesmir6l van sz6 abban a hamisitvinyban, a mely
Hippokrates fidnak, Thessalosnak kovetségi beszédét adja eld
Athénben. Atyjarél mondja a fit, hogy egy thessaliai jarviny
alkalmaval irasba foglalta therapeutikus rendelkezéseit és a
varosokban kitétette (xoi &vyyphewy Seporeiny etider maph tag
moAtas.).

279 V, 3. a Corpus kovetkezd iratait: ,a krisisekr6l“, ,a
kritikus napokrol“ és ,a hetes szamrél“. Laznal tobbnyire eze-
ket tartottdk kritikusoknak: a 4. 7. 11. 14. 17. 21. napokat
(,a kritikus napokrol“, 11.).

280 Ha fogadkozisom ellenére at is léptem a legaltalino-
sabbnak korét, midon az acut betegségek pathologidjat és
therapidjat egyaltalan széba hoztam, ezzel még mindig nem
lettem annyira specialisilévd, mint hogyha az egyes bajokat
és ezek gydgyitisi modjat kiilon-kiilon targyaltam volna; az
agynak, tiidonek, mijnak, vesének, 1épnek megbetegedéseit, az
ikterost (sargasigot), eileost (= ileust, bélesavarodast), hydropsot
(vizibetegséget) stb. stb., a miket a hippokratesi Gyiijtemény
belgydgydszati kinmyvei (,a betegségek 4 kionyve, a ,bajok-
rol“ és a ,belsd bajokrél“ szolo irat) tényleg kiilon fejtegetnek.

*1 | tényszerfi megallapitasoknil — mint hasonld esetek-
ben mar el6bb is — Robert Fuchs rengeteg szorgalommal
végzett Osszeallitasait veszem alapul: Geschichte der Heilkunde
bei den Griechen (a Neuburger-Pagel-féle Handbuch I. kot.-ben)

%2 Még érdekesebb a modern therapia szempontjabol, a
mit ugyancsak Plinius mond réla: ,ellenmérgeibe a pontusi
kacsik vérét keverte, mert ezek méregbdl élnek“.

*83 Bz id6ben mondja Aristophanes (,Békak“ 1032.): ,mert
Orpheus megtanitott benniinket a mysteriumokra és tartézkodni
az Olésektol”, azaz tartézkodni attél, hogy a megolt allat
hisabél egyiink ; és ekkor emeli fel Euripides 6v6 szavat az
orphikusok szenteskedése ellen, tobbek kozt vértelen diaetdjok
ellen (,Hippolytosiban, Theseus szavaival, 952. s. kov L).
Ugyancsak az V. szazadban Moschion egyik driméjiban (fr.
6. Nauck) a kannibalismust tekinti az emberiség legkezdetlege-
sebb életmédjinak. ,Allatinak* mondja ,a régi orvostudomany*

31*
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szerz0je is a primitiv ember diaetajat (3.), de ezzel — o6ldoklés
és huasevés helyett — ecsak arra a koriilményre utal, hogy
allat modjara (16, szarvasmarha) a nyers, fel nem dolgozott
terményekkel taplilkozott.

*+ E magitél kindlkoz6 analogonra Dr. Tihanyi Mor,
m. kir. renddrorvos is figyelmeztet ,Hippokrates élete és
mikodése (1898.) cz. fiizetében, a mely egyébként tudoményos
szempontbdl egészen értéktelen, mar csak azért is, mert minden
latszat szerint a kozvetlen forrisok ismerete nélkiil késziilt.
Nilunk a medicina torténetével tudés médjara csak Gydry Zibor,
egy. m.-tandr foglalkozik; magam is lekotelezettje vagyok :
szives volt munkim ezen (12.) fejezetét elozetesen Atnézni és
szakszerfi megjegyzéseivel helyesbiteni.

28 A kozfird6k nagy szamardl és elterjedt hasznalatirdl
Ps. Xenophonnak: ,az athéniek alkotmdnya“ tanuskodik (2.),
a hol azok a nyilvinos iinnepek, dldozasok és a palistrik
mellett mint demokratikus- kedveskedések vannak feltiintetve.

286 (ryogyit6 forrasokrol tobb izben emlékezik meg Pausanias
utleirasaban. Eltekintve azoktdl, melyek valamely babona szol-
galatiban allanak (jostehetséget szereznek, mint a Kassotis, a
szerelemb6l gydgyitanak ki, mint a Selemnos Achajiban,
vizokbe bocsatott tiikor segitségével adjik a betegnek jovo
sorsat tudtira, mint a Demeter-templom forrisa Patraiban,
vagy a diihos kutyatél megmartakat allitjdk helyre, mint az
Alyssos Arkdadiaban), Pausanias pl. az Olympia kozelében
fekvé és a Kytheros folyéba 6mlé forrasrol azt mondja (6. 22.),
hogy benne a fiirdés minden baj és fijdalom ellen hasznos,
s a nymphak koziil, kiknek templom-keriiletéhez ez a forris
tartozott, az egyiket egyenesen .Jasisnak nevezi.

%87 Az epid. 2. 4. 4-ben ezt olvassuk: ,az arczszin vissza-
szerzése és a nedvkeringés elGallitisa végett torekedni kell
haragot kelteni, vagy jokedvet, félelmet és efféléket. A gyo-
gyitasi m6d tehat: psychikai reactio keltése.

38 Az értelmetlen dittographia (adpdov) helyett cvdpwroc-t
gondolok a szovegbe. Toredékiink, mint ezt a latin forditasbol
megillapithatjuk, .a hetes szdm“ kdonyvébdl valé. Az ,Apho-
rismak* végére (8, 18), a hol gorog szivegben fennmaradt,
nyilvan kikerekités czéljabol keriilt.
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se0 Ezt a hatast mér a dioklesi iratok ezimeibdl is Ki-
olvashatjuk : van kozoéttik egy ,,prognostikon“ és egy: rospt
ttbv xax” IYjtpstov. Diokles fonn ismertetett viszonyat a hipp.
Gy(jteményhez 1 Wellmann-ail : Die Fragmente der sikelischen
Arzte, 51—64. 1

-0 Erasistratosrdl ugyan azt halljuk, hogy utazasai kodzben
hippokratesi munkékat gydjtott.

991 Bakcheios az epidémidk 3. konyvét adta ki. Tobbet
hallunk a késébbi, Hadrianus korabeli kiadasokrol: Artemidoros
Kapiton és Dioslcurides teljes recensiirol.

*B A kosi Xenophonrol, Praxagoras egy masik tanitva-
nyarol, csak annyit tudunk, hogy egy hippokratesi kifejezést
magyarazott (a prognostikonbol).

993 Herophilos kovetdi kozott tobb Hippokrates-magyarazé
is akad: Zénén, Kallimachos stb.

s9i Pedig a szOtar-ir6k sora még Erotianos utan is foly-
tatédik. A Hadrianus-korabeli Dioslcurides b vsiéxspoc ykwzxo-
Ypacpoc,éppugy mint az idésebb Phakas, sok kdtetes glossariumot
készitett az egész Corpushoz, melyet azutdn Galenos a maga
szOjegyzékében kell6kép felhasznal.

95 ,,Alexandrinismus“-on csak az ismertetett philologiai
munkassagot értve. Mert hogy az alexandriai orvosok nem
hanyatlast, hanem épp ellenkez6leg, haladast képviselnek a
multhoz viszonyitva, azt mar volt alkalmunk hangsulyozni.

s06 A H. kdnyv bevezetésében (aitiologia) maga mondja:
Non dubitabo auctoritate antiquorum virorum Gti, maximeque
Hippocratis. Celsus chirurgiajanak viszonyarol a hippokratesihez
nagyon részletesen foglalkozik Gurit id. m 1. 334. s. kov. 1, s
fonti ismertetésem az 6 eredményeit Osszegezi.
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7 Galenos az egyetlefn gorog orvos, kinek proprio sensu
vett philosophidjarél beszélhetiink. Ennek terjedelmes és jo6
targyalasat 1. Chauvet munkajaban: La philosophie des médecins
Grecs, 101—576. Galenos kitiin6 philologus, a ki a szoveg-
kritikdnak helyesen conservativ elveit allapitja meg és gyako-
rolja; 1. Littré, Oeuvres stb. I. 120. L.

298 Qreibasios forrasainak Molinier-féle 0Osszeallitisabol,
melyet orvostorténeti kézikonyveink kozolni szoktak, csak
tévedésb6l maradhatott el Hipp. neve.

% A magyarazdk teljes névsorara sehol sem torekedtem.
A ki teljességet kivan, nézze meg Littrének még mindig vezetd
értekezését: Oeuvres I. 80—132: De la transmission des livres
hipp. et de la série des commentateurs de ces livres dans
Pantiquité.

309 1., Puschmann, Gesch. des med. Unterrichts. Ezt a jol
attekinthet6 munkat folytatélag is felhasznalom.

301 31.: Quodsi vobis non fuerit graecarum litterarum nota
facundia, imprimis habetis Herbarium Dioscoridis... Post haec
legite Hippocratem et Galenum latina lingua conversos . . . .
Hippocratis de herbis et curis (cibis, Rose), diversosque alios
de medendi arte compositos, quos vobis in bybliothecae nostrae
sinibus reconditos. .. dereliqui.

392 Griech. Studien, Herm. Lipsius zum sechst. Geburtstag,
1894 : I Ilberg : Die medizinische Schrift ,Uber die Siebenzahl®
und die Schule von Knidos, 23.

%3 L. Monographien der deutschen Kulturgeschichte, Bd.
VIL., Emil Reicke, Der Gelehrte, Abb. 33., 34.; ugyanott: Herm.
Peters, Bd. 1Il. Der Arzt w. die Heilkunst, Abb. 24.

30t Csak példaként emlitem fel, hogy a hippokratesi Gyiij-
temény egyik irata: a =mept éBSopcdov, melynek eredetije
csak egy par gorog nyelvii toredékbol ismeretes, most mar nem
latin forditdsaibol értheté meg és reconstruilhaté a legjobban,
hanem azon arab forditasbél és hozzid mellékelt Galenos-com-
mentirb6l, melyet — a német retroversidval egyiitt — Harder
adott ki (Rhein. Mus. 48, 434 és Roscher, Die Hebdomadenlehre
der griech. Phil. u. Arate, 44.).

3 A német orvosi incunabulumok jegyzékét a lipcsei
Sudhoff adja most ki monumentalis formaban.

36 E tekintetben rendkiviil jellemz6 Rhazes egyik baseli
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kiaddsa (1544), a mely a czimlapon a kovetkezd szavakkal
ajanlja a munkat: Omnia enim penitus quae habet aut Hippo-
crates obscuriora aut Galenus fusiora, fidelissime doctrissimeque
exponit et in lucem profert. Tehat Rhazes ilyformdn Hippo-
kratest és Galenost még a XVI. szdzadban is foloslegessé teszi!

37 Rhazes hires elve volt, hogy az igazsigot Aristoteles
és Galenos egyezése minden kétség folé emeli; a kétkedésnek
csak ott szabad kezdddnie, a hol azoknak nézete szétagazik.

38 @erardus Cremonensis (1114—1187), a legrégibb és
legtermékenyebb arabista forditok egyike, a ki az arab nyelv
és tudomany kedvéért randult Toledoba, éllitélag arabra for-
ditott Hippokrates-iratokat is atiiltetett a latinba. Milyen csabité
feladata lehetne a philologusnak: ezeket a syr-arab retortin
keresztiilment latin forditasokat az eredeti gordg szoveggel
egybevetni! Pedig a tud6s atszarmaztatisnak még ez sem a
leghosszabb sora: néha a goroghél forditott syr-arab munka
a zsidé nyelv formdjaba 6ltozott, hogy azutan ennek latin for-
ditasaként keriiljon az egyetemi kathedrara.

9 A derék Calvus — a hiany és sziikség eleven atér-
zésében — mar maginak Hippokratesnek koraban is megkivinna
a latin forditast!

210 Bzt a Foés-féle latin forditist nyomatta le a megfeleld
valtoztatdsokkal Ermerins a maga Hippokrates-kiadasiban
(3. kot. 1895).

1 Vesalius, a nagy anatomus, még mindig az arab orvos-
irék szorgalmas kiadoja volt. — Baillow az epidemidkrdl irt
konyvében utal arra a nagy haszonra, melyet az orvos a meg-
figyelés moddjait illet6lee Hipp.-b6l merithet. — Baglivi, a
szovettan egyik elofutara, Ggy beszél Hipp.-r6l, mint a kirél
felismerte : ,esse verum artis medicae ducem et magistrum®.
— A. Paré, a nagy chirurgus, maga allitja, hogy Galenos
olvasisa vezette a gyakorlathoz, hogy amputatiok alkalméval
az ereket alakosse (15562-t61 fogva).
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239, 247.
tliz 20, 58, 213, 229.
viz 20, 58, 121, 213, 229,
267, 352.
el6kel6ség XXVI.
eléremondas 1. prognosis,
ellentétek elve 224, tablaja 53.
Eleusinion 14, 16.
Eleusis 16, 21.
ember és vilaga 303.
embryo 235.
embryologia s, 9, 63, 77, 249,
250.
emésztés 351.
Empedokles 55, 70, 157, 203,
211, 234, 236, 243, 251, 299,
301, 348, 355.

ethnographiaja
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empedoklesi négyes szam 122,
357.

empirikus iskola 394.

empirismus 188, 200.

Eoiai 24.

Irc0iOY] 129,

epe 5, 70, 122, 207, 84

Ephialtes XXXIII.

Ephoros 309.

Epidauria 16.

Epidauros 26, feliratok 28.

Epigenes 162.

Epikuros 184.

Epimenides 127.

epiphaneia 31.

iitarrjuy] 52.

Erasistratos 85, ss, 341, 343,
350, 391, 393, 400.

eristika 118.

erkolcs VIII.

erkdlcsi értékek XLVI, relati-
vismus XVII, XLV.

Erotianos 124, 395.

érrendszer 12.

értekezések (orvosiak) 110.

értelem 1. ywiUay] és kofo;.

érvagas 370.

érzékelés 51, ises, 193, 251,
347.

érzékeléstan 6, 11, 65, 184,
191, 251.

érzéki realismus 216.

Eryximachos 5, 154, 157.

esku (orvosi) 147, 164, 168.

eszmék, alt. V11, érzelmiek VIII,
rationalisak X, synthetiku-
sok XI.

ételmegvonéas 382.

étel-ital minésége 382.

ételtilalmak 300.

ethika észszeriisitése XLVI.

Euamerion 22.

Eubulos XXIX, 137.

Euenor 154.

eullova 139.

Europa 90, 270.

Euryphon 3, 69, 71, 76, ss,
354, 368, 372.

Euripides XXXVIII, XL,
XLWVIII, 9, 158, 384.

évszakok 268, 357.

exact kutatads 211, tudas 332.

exspeetativ eljaras 330.

experimentalas 197.

F

facies Hippocratica 287.

fajok elkilonilése 276.

fej 70.

fejlédéstani elv 210, 323, 331.

feltevés 193, 215.

felvildgosodas fogalma V, XIl;
philosophiaja 245; f. és orvos-
tudomany 152.

felvildgosodasi korszak XII.

Feuerbach 300.

Fiastvak (Pleiades) 269.

fistula ani 371.

Foesius 415.

fogadalmi emlékek 15, 340.

fogalomképzés XLVI, 193.

fokozatossag elve 240, 324,
325.

folytonossag IX.

formalismus XL1V.

fold 250.

foldmuvelés XXIV.

Fredrich 231, 350.
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1I. Frigyes 342, 403.
figgés érzelme IX.
fiil (Empedokl.) 67.
fiird6k 373, 386.
fiistolés 22, 372.

G

Galenos 35, 88, 124, 256, 261,
310, 342, 344, 352, 358, 395,
398, 408, 416, 419.

galenismus 399.

Ge 36.

genetikus médszertan 1. fejlo-
déstani elv.

Gerardus Cremonensis 413.

Girard XLII.

Glaukias 394, 395.

rropn 189.

rvopohorin 177,

Gomperz LV, 167,187, 243, 252.

gorgianismus 247.

Gorgias XLIII, 82, 118, 183.

Guiraud XXV, XXX.

Gurlt 144.

opvestie 81.

gynaikologia 76, 100, 371.

gynaikologiai irodalom 150.

Gyrton 87.

gyakorlati élet XV.

gyermekgyégyaszat 100.

gyermek lelki élete 12.

gybgydszat 1. therapia.

gyogydijak 30; 1. még orvosi
honorarium.

gyogyforrasok 386.

gybgyithatatlan betegek 170.

a gyogyithatatlan fogalma 363.

gybgyszerek 138, 378,

gyogyszer eldirasa 376.
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H

Hagnodike 371.

hagyomény X.

Hain 412.

halal 51 (Alkmaion), 65 (Em-
pedokl.), 387 (hipp. Gyfijt.).

hang és zene 20.

Harder 252.

harmadik rend XXX.

‘Appovin 59.

harmonia 60.

Harun-al-Rasid 411.

hértya (mcyog) 234.

Harvey 348, 350, 400, 414.

hasonlésig (Empedokl.) 58.

hedonismus XVIII.

Hegel XII.

Helene 129.

Helios 36.

heliaia XXXIV.

Heliodoros 89.

helleboros 379.

hellének 92, 281.

helyi és kizos betegségek 295.

Herakleides 79 ; 394.

Herakleitos 49, 68, 153, 156,
202, 240, 254, 297.

herakleitismus 231.

Herakles 159.

Herder 283, 305, 318.

Heribrand 405.

Herodikos, knidosi: 71, 76,
354; selymbriai: 80, 227,
383, 385.

Herodotos XXXIX, LI, 34, 49,
133, 293, 339.

Herophilos 341, 343, 350, 371,
390, 393.
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Heros Jatros 15.
Herschel 197.
Hesychios 396.
Hesiodos 24.
hét bdlcs mondasai 108.
hetes szam 9, 253.
hieroskopia 337.
Hippias XLV.
Hippokrates Lili, LIV, 3, 48,
78, 109, 143, 153, 340, 367,
369 és passim; szarmazasa
41; sziletésének napja 98 ;
neveltetése 79 ; utazésai 84 ;
tartdzkodasa Thasosban,
Thracidban és Thessaliaban
87; H. és Athén 95; H. és
a perzsa udvar 97 ; sirja 87,
98 ; szobra 98 ; képe (pén-
zeken) 98 ; H.-codexek : c.
Ambrosianus, c. Parisinus,
c. Cassinensis 404; H.-ki-
adasok 2, 391, 396, 415 ; H.-
forditasok 403; H.-commen-
tatorok 393, 409; H. a ko-
zépkori egyetemeken 405 ;
H. az Gjkori egyetemeken
407 ; H. az araboknal 409 ;
H. padja 366.
Hippokrates milieu-elmélete 261
hippokratesi gy(jtemény tor-
ténete 389.
hippokratesi gydjtemény kony-
vei :
az acut betegségek diaetaja :
8, 73, 117.

Aphorismék: ss, 107, 192,
256, 292, 324, 364.

a bajokrél: 114, 365, 377,
380, 382.

a bels6 bajokrol: 385.

a betegségekr6l: 73, 122,
253, 375.

a diaetardl: 35, 75, 81, 83,
100, 111, 114, 158, 204,
214, 225, 248, 250, 253,
255, 256, 327, 383, 384.

az egészséges diaetardl: 384.

az emberi természetrél: 122,
178, 205, 293, 345.

az epidémiak konyvei: 4,
20, 31, 81, 82, 84, 87, 90,
101, 102, 105, 106, 123,
192, 227, 255, 256, 268,
291, 295, 323, 324, 328,
334, 335.

a fogzasrol 100, 362.

a gyermek természetérdl v.
keletkezésérél 248, 256,
258.

az emberi test helyeir6l 158,
321.

a hetes szamrdl 122, 252, 328.

az izmokrdl 111, 121, 248,
249,

az lziletekrél 112, 231, 290,
334,361,363, 366, 367, 369.

a korjoéslatok konyvei 112,
199, 328.

a kosi prognosisok k. 199.

a kritikus napokrol 111, 324,
377.

a latasrol: 362, 370.

a levegérél 4, 81, 123, 158,
190, 193, 204, 246, 256,
294, 392.

a leveg6rél, vizrél, helyek-
rél 47, 89, 177, 196, 262,
351, 398.
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a mdhelyrél 109, 143, 144,
190, 192.

a néi bajokrol
373, 374.

a nedvekrdl 122.

a néi természetrdl 143,173,
373.

az orvosi mesterségrél 4,
116, 158, 184, 187, 190,
193, 329.

az orvosrol 143,171,178, 361.

a prognosisok k. 83, 94, 99,
199,

a régi orvostudomanyrol 17,
67, 75, 113, 116, 120,121,
193, 197, 207, 225, 226,
241, 246, 251, 260, 324,
327, 330, 381.

a sebekrdl 369.

a spermardél 83.

a szent betegségrél 47, se,
100, 123, 175, 329.

a szivrél 46, 198, 348.

a terméketlen nékrél 373.

a tisztességrél 46, 172, 173,
176, 178, 179, 182.

a torésekrél 112, 168, 331,
365, 366, 368.

a térvény 4, 79, 87,140,180,
365.

az utasitasok 115, 173, 174,
178, 179, 184.

hippokratesi illemtan 179.
hippokratesi iskola 390.
Hippon s, 46, 201, 204, 210,

234, 296, 302.

hit XVII.
Holbein 340.
Homeros 18, 41,43, 68,151, 336.

150, 372,
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homo-mensura tétel XLIII.

hémérséklet 91.

humoralis elmélet 54, 72, 122,
223, 351, 414.

Hygieia 15, 165.

Qliapxo? 97.

Ondhiviffja 104.

hypostasalas 219.

tatpsfov 109, 136, 142, 340.

faxpixév (orvosado) 138.

iaxpiv.0? \dyo<; (Empedokl.) 56.

latpoi OYjp.6a:of 1. bf]p.oa:EUdvxe?.

larpép-avTis 57.

iatrometeorologia 264.

taxpoaocptafi]? 3.

idegalkat 122.

idegen invasio XXII.

idegen orvos 154.

idegpalyak 347.

id6beli folytonossag 323.

Idomeneus 130.

Ikkos 80.

llberg 252, 404.

imadsag 35.

incubatio (templom-alvas) 27,
33.

Individualismus X1, XXXV,
XXXIX, XLV, 276, 326.

inductio 196.

ingyenes gyogykezelés 137.

intellectualismus XV, XLVII.

ion természet-bolcselet XLIII,
5, 45, 68, 201, 262.

irrigatiok 373.

ismerettan (orvosi) 183.

ismerettani elméletek XV.

iaovopia 54.
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izlés (Empedokl.) 97.
izlési minGségek 221.

J

jarvanyok 106, 295.
jarvanyok tana 19, 292, 294.
javasasszony 149, 372.

jellem véltozhatatlansaga 241.

jelszék VIIL.
Joannes (alexandriai) 409.
joslasok (vallasiak) 21, 46.

K

Kalchas 22.

Kallikles XLV.

Kant V, XLVL.

katona-orvos 131.

katonai sebészet 360.

KaS'apfj.oi (Empedokl.) 57.

v.axdaxaai; ajpétuv 105.

x'xO'sarrjx6; xt oo'cpicpia 180.

a keletkezés elve 233.

a keletkezés térvényei 206.

képzémdvészet XLVII.

kézikonyvek (orvosiak) 110.

kigyé-cultus 31.

Kimon XXV, 339.

Kirke 129.

Klemens Alexandrinus 160.

Kleistbenes XXXI, XXXV.

Kleon L.

Kleopbon XXIX.

kiima 91, 106, 265, 282.

klimatolégia 83, 105.

klimatoldgiai bolcsészet 93,
265.

Knidos 44, 132.

knidosi iskola 41, 68, 352, 125.
knidosi tételek 72.
kdpolydzés 370.
koponyalékelés 105, 371.
kérhazak 142.

Koronis 23.

korszellem XXXVI.
koértorténeti feljegyzések 102.
Kos 80, 89.

kosi iskola 41, 44, 74, 125.
kosmetikai szerek 372.
krasis-tan 54, 62, 356.
Krateuas 8s6.

Kratinos s.

a krisis fogalma 377.

Kritias 189, 348.

a kritikus napok tana 254, 377.
Kritodemos ss.

krokydismos 376.

Kroton 44, 49.

krotoni orvosiskola 50, 132.
Ktesias 97, 391.

kuruzslas 38, 140.

kuruzslék 21.

Kutya-csillag (Seirios) 269.
kutya-cultus 16, 31.

Xov.stov 21.

Kyrene 44.

Kyros (id6sebb) 132.

L

laikus 113.

laikus ismeretek 48, 158.
Lamachos 143.

Lampon 338.

Larissa 82, 87.

lathatatlan betegségek 188.
latifundiumok (Ath.-ben) XXV.
1égzés 64, 349.
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lélek 8, 52, 237, 348; 1. még
doyn és mvslpa.

lélek satra (sx7vos) 84.

lélektan 7, 8, 10, 36, 51, 56,
236.

lélekvandorlas hite 57, 300.

lelki megrazkodtatasok (2xmh-
Eeg tic Yoyic) 275, 316.

lemosas 273.

létra 373.

Leukippos 234.

G. Leyer 407.

Lybia 91, 270.

lipcsei orvos-facultas 406.

lithotomia 167,

Littré LV, 415.

logika (orvosi) 192, 200.

hoytap.os 183, 190.

Mhrog XLITI, 183.

Lukianos 89.

luxatiék 365.

Lysimachos 395.

Mste 377.

Machaon 22, 41, 129, 130.

Maffei-feliratok 39.

maganvalé 218.

magzat, szétvagisa 374; vé-
delme 166.

paie 1. babik.

mij 251, 851,

makranthropos 258.

makrokephalosok 92, 285.

manké 368.

Marathon XX, 14.

maschalismos 336.

materialismus 239.

mechanikus 207, 232, 244, 248,
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Medve-csillag (Arkturos) 269.

Méyog Awgrospos (Demokr.) 85.

megfigyelés 191.

megismerés 190.

melancholia 122, 352, 355.

Melanippos 339.

Melissos 67, 186, 187, 189, 203,
205.

Mendelssohn V.

Menelaos 130.

Menon 70, 116, 246, 352, 392,

p7 ov (nem-1ét) 185.

mérgek 379.

metaphysicismus 185.

methodikus iskola 894.

metoikion XXVII.

metoikosok XXII, XXVI.

Meyer Eduard LVI.

miasma 19, 294, 295,

mikrokosmos 84, 229, 257.

milieu-elméletek 304.

Stuart Mill 197.

pedog Suavinde XXVIIL,

. Mithridates 379.

Moliére 256, 418.

monismus 202, 205, 231, 243.

Montesquien 317, 319.

montpellier-i iskola 405.

Moreau 167.

munkamegoszlis torvénye
XXIV, XXV.

mysteriumok 16, 21, 95.

miivelddéstorténet LV, 124.

N
naturalismus 257.
naturalistikus gy6gymédok 39,
80, 381, 385.
Nebridak 49.

Hornyanszky: A gordg felvilagosodas. 32
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Nebros 69.

nedvek 122, 205, 351.

nedvelmélet 1. Immorélis elmé-
let.

N sixof; 59.

nemzetkdzi kapcsolatok XVIII.

népbirak XXXIV.

néphatarozat (dogma) 95.

néphumor L.

népsouverenitas XXXIII.

Névtelen (londoni) s, 81, 205,

213, 246, 354, 392.

Nietzsche XLV, 109.

Nikias XXVI.

vitjoo, 11, 203.

Wifjo? XXXIV.

nomos és physis XLV, 7,196,
257, 284.

wvou? 7, 10, 234.

voliao; OHjXstd. 94.

novekedés (Empedokl.) 65.

ndvények 63, 66, 83, 258.

nyakhartya-gyulladas 353.

nyalka 1. phlegma

nyilvanos el6adasok 4.

nyilvénos felolvasasok 115.

O

objectivismus 74.

objectiv Sensualismus 191.

oksagi viszony 196, 209.

>v.UT<mov 146.

ov (lét) 185.

Unasilos 134.

Onkénytelen (Sts éivoxijiv) 177.

Onmegvaldsitasra iranyuld to-
rekvés VII.

onsegély 114.

operatiok 370.

Optimismus XVII.
33.
Oreibasios 402, 414.
Orestes 159.
Organismus (testi) 321.
orphikusok 254.
orthopedia 368.
orvos passim; Homeros kora-
ban 129 ; hatésagi 132 ; er-
kdlcsi magatartasa 166,174;
megjelenése 177; viszonya
kartarsaihoz 149, 178 ; jogi
helyzete 130; valasztasa 138;
vallasi kotelessége 136; o.-
tanitvanyok 147.
orvosi:
archaeologia 144; felel6tlen-
ség 139; gépek, mliszerek
365; honorarium 136,138,
153, 172 ; illemtan 174;
karok, testuletek 43,137 ;
mszok 389 ; oktatas 148 ;
privat praxis 137; sze-
mélyzet 136; szabadipar
140; szakirodalom 111;
tekintély 151.
orvosnék 371.
orvossag 145, 378.
orvostudomany:
kezdete 49; viszonya a val-
lashoz 13, 40; befolyasa
a koztudatra 158; feladata
170 ; népszerdsitése 112 ;
kapcsolata a philosophia-
val 5, 50, 201, 261.
osztalyozas (logikai) 193.
6snemzés 63.
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P
paedagogiai sziikség XLI, 109.
Paionia 15.
Palladios 124.
Panakeia 165.
pantheismus 11, 47.
Paracelsus 351, 359, 415.
YIS 80,
parallelismus (lélektani) 237,
244.
A. Paré 363, 404.
Parmenides 6, 50, 55, 68, 70,
213, 298.
Pasion XXVI.
pathologia 351.
patika 144.
Patroklos 130.
Paulos Aiginetes 402, 413, 414.
pauperismus XXVI11.
Pansanias (a periegeta) 28. 339,
340; Platon Sympos.-aban
156.
Peiraieus 16.
Pelion 127.
peloponnesosi habora XXX,
Pelops 339, 403.
pénzgazdalkodas
XXIV.
-via (folés) 351, 377.
Perdikkas ss.
“splEyov 298, 318.
JtEpayww &(p 181.
Perikies XXVIII, XXXIII,
XXXVni, XXXIX, 338.
periodicitas 377.
TR sidfAdTat (foloslegek) 70,76.
perzsa haboruk XIX.
pessarionok 373.
Petrequin 167, 367, 418.

(Ath.-ben)

Petron (aiginai) 7.

Phainarete 79, 149.

phainomenalismus 188.

pharmakologia 146.

(pappax0™a)).TJC 144.

Phasis 92, 286.

Pheidias (szobrasz) XXXIX,
25; (orvos) 155.

Phila ss.

Philagrios 402.

tpikav&piu-ir, 181.

Philemon 154.

Philinos 393, 395.

Philistion 2, 213.

Philolaos 214, 353.

phlegma 122, 205, 352.

physiognomia 287.

physiologia 50, 64, 100, 347.

physis 326, 330 ; 1 még nomos
és physis.

irlvaxg; 28.

Pindaros 43.

Pittalos 136, 137.

plastikai m(itét 367.

Platon XXVI, XLV, 2, 81,132,
139, 140, 141,146, 147, 149,
154, 155, 158, 162,163,171,
227, 262,291, 304. 349,352,
376, 386, 391.

pleuritis 76.

Plinius (idésebb) 338, 379.

-VEOjxa 247, 248, 293.

pneumatikusok 249.

Podaleirios 22, 41, 129, 130.

Poincaré 217.

Polybios 308.

Polybos 125, 178, 205, 345,
352, 390.

Polykleitos XL. XLVIII.

32*
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Polykrates 133.

pérusok (jtopoi) 65, 240.

Poseidonios 310.

positivismus 318.

Potidaia 388.

pragmatismus 184.

Praxagoras 125, 300, 390.

Praxithea 79.

primordialis eszmék IX.

TCpooiéfveuai; 227, 242.

Prodikos 156, 353.

prognosis 107, 178, 198.

prognostika 74, 101.

proletarsag (Ath.-ben) XXVIII.

prosector 343.

Protagoras XLIII, 46,118,182,
185, 188.

Psammetichos XXIX.

Pseudo-Oreibasios 403.

<1M 7, 236, 249.

psycbiatria 100, 240.

psycbologia 1. lélektan.

TCTicaN] 75, 378.

Ptolemaios 313.

Ptolemaios Philadelpbos 341.

pulsus 89 ; -tan 350.

Puschmann 342, 405.

pyretologia 378.

Pythagoras 49, 224, 254.

pythagorismus 53, 299.

R

rabszolgak XXIII, 147.
radicalismus XI.
rationalismus XV, XLVII, LI
Ratzel 319.

ES TARGYMUTATO

recept 21, 31, 39, 376, r.-iro-
dalom 371.

regény-irodalom 85.

reliquia-gy(Gjtés 339.

rendszerezési hajlam 235.

részvétel az allami életben
XXVII.

Rhamnus 14.

Rhazes 411, 413.

rhetorika XLIV.

rhinoplastika 367.

rhizotomikon 146.

rhizotomos 127, 128, 144, 146.

Richer 405.

Riolan 333.

Rip van Winkle 128.

Roscher 253.

Rohde 336.

Rose 404.

Rufus (ephesosi) 400.

“opYjjj.aa 382.

S

sal Atticus LI.
Salamis XX, XXI.
salernoi iskola 336, 403.
Salisbury Janos 405.
sanatoriumok 39.
Sauromatai 92.
Dr. Schenck 236.
Schultze 348.
sebkezelés 369.
secretiok (valadékok) 189, 353,
375.
sectdk (orvosiak) 398.
semeiotika 101, 199.
Sensualismus 190.

razas (succussio) 368. Sergios 410.
realismus 190, 215. sétak 385.
M
TUDCM/NVCS
AKADEMIA

kbrnywtara
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siciliai orvos-iskola 69.

cube. 370.

skepsis 117.

skythik 92, 276, 286 ; tetova-
lasa 288.

socialis energia 120.

socialis politika XXVIII.

Sokrates XXXVIII, XL, XLVI,
6, 10, 17, 139, 149, 154, 155,
162, 183, 330.

swhny 174,

Solon 253.

sophistak XLII, 115, 117, 183,
325.

sophistika 161.

sophistikus stilus 119.

Sophokles XXXIX, XLIX, 16.

Soranos 78, 88, 372, 400.

specializalas 100, 362.

H. Spencer 277.

spencerismus 278,

onéppate 6,

spiritualismus 162, 249,

Sphyros 22.

Stasikypros 134.

otfhxt 28,

Stephanos (athéni) 402, 409.

sthenikus alapvonas XVII.

stoa 249.

stoikusok 184.

Strabon 310, 312.

strategia (Athénben) XXXII,

subjectiv szempont 73.

suggestio 174.

suggestiv gy6gyitas 29.

Syennesis 12,

synthesis XII, 326.

szaglas 67.

szakszerfiség 113, 118.
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szam-mystika 9, 252,
szarmazastan 63, 250.
szellemek (a vallasban) 19.
szem 67.

szemérem védelme 192.
szemészet 100.

szinelmélet 67.

sziv 12, 61, 123, 348.
szokas 223, 324.

szokasok (E¥ispata) 193.
szétar (hippokratesi) 394.
sziiletett bajok gydgyitasa 368.

T

tagadas X.

H. Taine 289, 318.

tandcs (Bovhn) XXVIII, XXXIV.

tapintasi és hoéérzetek 213.

taplalkozas 222, 227, 357.

Tarde 277.

Tarentum 134,

tarsadalmi szerzddés XLIV.

tartozkodasi hely valtoztatisa
386.

Ténpopots 73.

Telemachos 15.

telepiilési és népesedési viszo-
nyok Athénben XXII.

tengeri flotta (Athénben) XX.

terhesség elleni szerek 374.

természet 328.

természetboleselet 1.
mészet-boleselet.

természetes 81.

természetes vallis XVIIL

természetfolotti XVII.

természetjog XLV.

természettorvény 196.

ién ter-
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természettudomanyi vilagnézet
177, 195.

testgyakorlas 383.

tetovalas 29, 288.

Tetrabiblos (Ptol.) 313.

ziyyoii XLII, 118.

Thales 44, 68, 201, 202, 204,
210, 244, 245.

Thasos 84, 105.

wirstov 46.

Themistokles XX, XXII.

theogonia 128.

Theophilos 154.

Theophilos Protospatharios
402.

Theophrastos 12, 61, 65.

Oso; ix fiL7av? XLIX.

therapia passim és 859.

Theseus 339.

thesis XII.

Thessalia 87, 89, 93.

Thessalos, Hippokrates fia, 69,
96 (apokryph beszéd); 79,
88, 125, 390.

Thessalos (tralleisi) 394.

theurgikus gyo6gykezelés 127.

tholos Epidaurosban 27.

Thracia 84, 90.

thrakok és illyrek 90.

Thukydides, a torténetird, XVI,
XXXIX, XL, LI, 97, 339.

Thukydides, Perikies ellenfele,
338.

Thurioi 131.

Timarchos 147.

tisztitas (vallasi) 20.

tisztit6 aldozatok 128.

tébbféleség elve (az egységgel
szemben) 194.

témeg XXXV; -psychologia
XXXVI.

x0icoi; — xpoitoz 247.

Toply 344, 346.

eszmék tdérekvési korei VIII.

tomatanité 81.

tomézés 385.

térpe birtokok (Athénben) XXV.

térténelmi materialismus XXI.

torténeti hagyomany 417.

torténetirads LlI.

torvényszer(iség (a természet-
ben) 195.

Toxaris 97.

Traumatias 143.

cena Trimalchionis (Petron.)
340.

trikkai cultus (Asklepios) 23.

Trophonios 22.

a tudés relativismusa XLIII.

tukor (orvosi) 374.

tinetek (a betegségben) 74.

u

universalismus XLV, 83, 229,
256, 257.

Uresség (xevev) fogalma 61, ss.

Utér 83.

\%

vagas (achirurgidban) 75,167,
370.

vagyonossag (Athénben) XXVI.

vagyoni ellentét (Athénben)
XXVI.

vallas Vili, XVI.

vallasi megifjitds (a cultusban)
20; hangulat (az Asklepia-
dainal) 80; érzelmek IX.
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a valddisadg kérdése Hipp.-nél
124.

val6sag hite 105.

Varré 396.

Vegetarianismus 382.

a véletlen 177, 196.

vénak 349.

vér 61,122,123, 205, 206, 352 ;
-keringés 349.

verbalismus 401, 419.

vérmérséklet 358.

Vesalius 343, 417.

vilaglélek 234, 237.

a vilag részei 254.

viszonyossag (az eszmék kozt)
IX.

vitairodalom (orvosi) 119.

vivisectio 198, 341.

w

Wellmann 74, 146.
Wilamovitz LV, 90, 207, 400.
Windelband XXXVII.

Chr. Wolff VI.

wiirzburgi egyetem 407.

X

Xenokritos 395.

Xenophanes 202.

Xenophon XXV, 132,139,154,
162.

Xerxes 282.

z

zeugitdk XXXII.
Zeus Uranios 37.
Ziebarth 137.
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