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ÖTÖDIK KÖNYV.

CSEHORSZÁG MINT VÁLASZTÓ ORSZÁG. 
AUSZTRIA LEGMÉLYEBBRE SÜLYEDÉSE ÉS ÚJBÓL VALÓ 

FÖLEMELKEDÉSE. (1457—1493.)

Hover : Ausztria története. III. 1





ELSŐ FEJEZET.

H arcz Ausztriáért. — N em zeti uralkodó v á lasztása  
és e lism erése Csehországban.

Utószülött László kora halála után az volt a leg­
fontosabb kérdés, vájjon az őt uraló országok: Ausztria, 
Csehország és Magyarország egyesülve maradnak s 
egy más Habsburg kezére jutnak-e, vagy újból el­
választják-e azokat. A jog kérdése a trónutódlást illető­
leg a különböző országokban valóban nem volt egyenlő, 
és csak czéltudatos, gyors és erélyes cselekvéssel 
sikerülhetett volna a Habsburgoknak, hogy igényeik­
nek elhalt rokonuk országaira érvényt szerezzenek.

Ámde már a Czillei-örökség kérdése újból szét­
választotta a Lipót-féle ág tagjait, a mennyiben nem­
csak a császár, hanem öccse Albrecht és Zsigmond 
tiroli herczeg az utolsó Czillei hagyatékát a maga 
részére követelte. Rokonuknak, Lászlónak halála az 
egyenetlenkedők közé a viszálynak uj magját hin­
tette el. Mert habár kétségtelen volt is, hogy az osz­
trák főherczegségnek a korábbi házi szerződések értel­
mében a Habsburg-ház Albert-féle ágának kihalása 
után a Lipót-féle ágra kellett szállania, mégis viszály 
támadt azon: vájjon erre valamennyi tagnak vagy csak 
egynek van-e jo g a ? 1 Frigyes császár, mint a Habs-

1 Kimerítően szól erről Zeissberg : Der österr. Erbfolgestreit 
-nach dem, Tode des K. Ladislaus Postumus (1457—58) az 
„Archiv für österr. Gesell. “ LVHL, 67—169. 1.

1 *
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burg-ház legidősebb tagja kizárólag magának köve­
telte s azért a rendektől hódolatot kívánt. Ez ellen 
azonban öccse, Albrecht, a ki épen Bécsben volt, a 
maga, valamint unokabátyja, Zsigmond nevében han­
gosan tiltakozott. Ok abból a nézetből indultak ki, 
hogy Ausztria az egész ágra szállott, mi a korábbi 
családi szerződések s a történetnek 1379 óta való 
lefolyása szerint kétségtelenül helyes is volt, s azért 
azt kívánták, hogy ugyanannyi részök legyen ez ország­
ban, mmt Frigyesnek.

A fejedelmek emez egyenetlenkedése miatt az 
osztrák rendek, a melyek 1458. január 21-én Bécsben 
összegyűltek, elhatározták, hogy míg amazok egymás 
között nem jutnak megegyezésre, egy résznek sem 
fognak engedelmeskedni s hogy az ország kormányát 
maguk veszik a kezökbe. Uj tartományi gyűlésig ezt 
Schaumberg Bernát és Maidburg Mihály grófokra, 
továbbá Wallsee Wolfgang és Eizinger Ulrik urakra 
bízták, a kik közül azonban az utolsót Albrecht fő- 
herczeg már márczius 5-én fogságra vetette.

A viszály kérdését némileg egyszerűsítették azzal, 
hogy május 10-én Zsigmond herczeg Ausztria őt meg­
illető harmadát átengedte rokonának, Albrechtnek, 
csupán az abból befolyó jövedelmeket kötötte ki 
magának, viszont Albrecht átengedte neki a külső tar­
tományoknak azt a részét, a melyet addig bírt. Köve­
teléseikkel tehát már csak Frigyes és Albrecht ál­
lottak szemben egymással. De csak junius 27-én 
sikerült a rendeknek a két ellenséges testvér kö­
zött egyességet létrehozni, a mely szerint Frigyes­
nek, egyelőre a legközelebbi három éven át, Alsó- 
Ausztriát, Albrechtnek Felső-Ausztriát kellett volna 
kormányozni, mindkettőnek pedig a jövedelmek egy-
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harmadát Zsigmond herczegnek átadni. Még a bécsi 
burgot is három részre osztották. Albrecht Bécs váro­
sának kormányzásában is részt követelt magának, de 
a császár ezt megtagadta. Ezért megállapították, hogy 
a polgárság egyelőre mind a három fejedelemnek 
hódoljon, s ha a polgármester, a biró s a városi taná­
csot illetőleg a legközelebbi tartományi gyűlésig nem 
tudnának megegyezni, ezeket a hivatalokat az ő nevűk­
ben ideiglenesen a rendek töltsék be.

A csehek ellenséges betörése 1458. augusztus 3-án 
a két testvér között végre egyességet hozott létre, a 
mely szerint Albrecht 32.000 font fillér kártérítés 
ellenében Alsó-Ausztriát Bécscsel együtt állandóan 
Frigyes császárnak engedte át. A főtartomány megosz­
tásával az osztrák birtokok szétforgácsolása tetőpont­
já t érte el.

Míg a Habsburgok egymással Ausztrián viszály- 
kodtak, a melyet nem lehetett tőlük elvenni, addig 
Csehországot és Magyarországot elvesztették, melyek­
nek megszerzésére egyesült erővel mindenek előtt 
kellett volna törekedniük.

Csehországot melléktartományaival a Habsburgok 
az örökösödési szerződés alapján követelték, a melyet 
1364-ben a Luxemburgokkal kötöttek s a melyet 
azután többször megújítottak. Ez ellen azonban joggal1 
fel lehetett hozni azt, hogy IV. Károly utódai még nem

1 Máskép természetesen Bachmann A : Ein Jahr böhmischer 
Geschichte az „Archiv f. österr. Gesch.“ LIV, 62. s kk. 11. Az a föl­
tevése azonban, hogy V. Albrechtét 1438-ban nem mint Zsigmond 
császár vejét, hanem a Luxemburgokkal való örökösödési szer­
ződések alapján ismerték el Csehország királyául, s hogy vele 
„az egész Habsburg-ház“ következett, meg nem állhat, mint a 
hogy azt Zsigmond császárnak tőle 64.1. 1. j.-ben idézett kérése
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haltak ki, mert László két nővért hagyott hátra, a 
kik Zsigmorid császár unokái valának. Valóban Vilmos 
szász herczeg, Frigyes választófejedelem fivére, mint 
Annának, László király nénjének a férje, sőt Kázmér 
lengyel király, az ifjabb nővérnek, Erzsébetnek a 
férje a cseh birodalomra szintén igényt támasztottak. A 
császár ez okból még azt a szempontot is érvényesí­
teni igyekezett, hogy Csehország mint megüresedett 
birodalmi hűbér reászállt. De a Habsburgok egyenet­
lenkedése itt is károsan hatott, mert nemcsak Frigyes, 
hanem Albrecht és Zsigmond is praetendensekül léptek 
föl, s a cseh koronát egyik a másiktól sajnálta. 
Igényeiket egyikök sem próbálta meg erélyesen érvé­
nyesíteni, mert valamennyien nagyon el voltak foglalva 
az Ausztriáért való viszály miatt.

Miután a Habsburgok egészen tétlenül maradtak, 
Vilmos szász herczeg, ki a legitimitás s az örökösödési 
jog elvét képviselte, valamennyi trónkövetelő között leg­
inkább előtérbe lépett. Ámde a huszita harczok ideje óta, 
mikor a törvényes királytól megtagadták az engedel-

mutatja. De a tényekre nézve a következőket illetőleg egé­
szen Bachmann alapos előadásához csatlakozom. V. ö. a 
cseh királyválasztásáról s a rá következő eseményekről még 
Palacky-tól: Gesch. Böhmens IV. köt. 2. rész (1457—1471.) s 
a tőle egy időben közzétett Urkundliche Beitr. zur Gesch. 
Böhmens u. s. ív. im Zeitalter Georgs von Podiebrad („F. R. Austr. 
Dipl.“ XX.); Voigt G.-tól: Georg von Böhmen der Hussiten- 
könig a „Histor. Zeitschr.“ V. 421. s kk. 11. s ugyanattól: Erna 
Silvio III. 428. s kk. 11.; Markgraf H.-tól: Über das Verhält­
nis des K. Georg von Böhmen zu P. Pius 11. 1458—1462 a 
boroszlói királyi Frigyes-gymnasium 1867-iki Értesitöjé-ben, 
Loserth: Die Denkschr. des Nikol. Tempelfeld az „Arch. f. 
őst. Gesch.“ LXI, 89 -184. 11.
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mességet, az örökösödési jog eszméje igen sok cseh 
előtt elvesztette minden hatályát. Ha már Lászlót is nem 
mint örökös, hanem csak mint választott királyt ismerték 
el, úgy most a régóta követelt választó jognak végre 
föltétlenül érvényt akartak szerezni. Ezt a jogi alapot 
különösen VII. Károly, Francziaország királya ismerte el, 
ki a cseheket a legfényesebb Ígéretekkel fiának meg­
választására igyekezett rábírni. Néhány német feje­
delmet, a többi között Frigyes brandenburgi választót 
és öccsét, Albrechtét, továbbá Lajos bajor-landshuti és 
Albrecht osztrák herczeget szintén említették jelölte­
kül a megtörténő választás alkalmára.

Azonban az idegen fejedelmek közül egy sem 
versenyezhetett Podjebrád Györgygyel, ki a király 
halála után kormányzói tisztjét nem tekintette meg­
szűntnek s ennélfogva kezében tartotta az összes 
eszközöket ahhoz, hogy a maga választását kivigye. 
Egyúttal Rokycana, a prágai érsekség adminisztrátora, 
az utraquista papsággal mindenképen, még a szószék­
ről is dolgozott Györgynek, mint huszitának és cseh 
embernek érdekében. Az alsó nemesség s a nép 
szintén feléje hajolt részint vallása és nemzetisége 
miatt, részint derék voltáért, a melyet eddigelé mint 
kormányzó tanúsított. A főnemesség tagjai közül töb­
ben, még a katholikus Sternberg Zdenko, a prágai 
fővárgróf is, régóta baráti viszonyban állott vele, 
egyeseket — mint mondják — pénzzel vagy ígé­
retekkel nyert meg. Mikor tehát 1458. február végén 
a cseh országgyűlés Prágában megnyílt s a trón betöl­
téséről tanácskozott, noha határozottan nem ebből a 
czélból hívták egybe, sűrű néptömegek verődtek össze, 
a melyek lármázva Györgynek, vagy legalább egy 
csehnek a választását sürgették és tiltakoztak egy
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németnek vagy általában idegennek a megválasztása 
ellen. Bautzen és Görlitz követei, az egyetlenek 
a cseh melléktartományokból, a kik általában jelen 
valának, ily körülmények között helyén valónak talál­
ták, hogy Prágát elhagyják. Szabad választás a 
prágaiaknak ily hangulata mellett alig lett volna lehet­
séges, noha az országgyűlés a franczia és szász kö­
veteket nyugodtan meghallgatta. A katholikus párt, 
mely az egy szín alatti úrvacsora hívei számára tel­
jes egyenlőség biztosítását s az eddigi egyházi java­
dalmakért és birtokokért kezességet kívánt, úgy lát­
szik, végre szintén engedett, mikor követeléseiknek 
a király koronázása alkalmával való megerősítését 
kilátásba helyezték.1 A további tanácskozásoknak azután 
Sternberg Zdenko azzal vetett véget, hogy márczius 
2-án, miután barátainál kissé puhatolódzott, hirtelen 
térdet hajtott Podjebrád előtt és elkiáltotta magát: 
„Éljen György, a mi legkegyelmesebb királyunk és 
urunk!“ mire több úr és végre a jelenvoltak mind 
ugyanezt kiáltották.

Míg Györgynek megválasztását Csehországban majd­
nem egyhangúlag örömmel üdvözölték, addig a mel­
léktartományok : Morvaország, Szilézia és Luzáczia, a 
melyek túlnyomólag német és majdnem egészen katho­
likus lakossággal bírtak, nem akarták őt elismerni. 
Már azzal is sértve és jogaikban megrövidítve érezték 
magukat, hogy György -— talán épen mert érzelmű­
ket ismerte -— nem hívta meg őket a királyválasztásra,

1 Lsd. a tudósitásokat Éger városához február 28-áról, 
továbbá márczius 12-éről és 13-áról Bachmann-nál az Urk. und 
Aktenstücke 1440—1471 a „F. R. Austr. Dipl.“ XLII, 212. 215. 
1. s a czikkelyeket u. o. 237. 1.
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a minek uj király választása alkalmával, a mely nem­
csak Csehországot, hanem a cseh koronának vala­
mennyi országait illette, már a dolog természeténél 
fogva meg kellett volna történnie, s a mit IV. Ká- 
rolynak 1348. április 7-én kelt s a királyválasztásról 
szóló aranybullája határozottan rendelt.1 Ehhez járult, 
hogy a melléktartományok lakosai mindig ragaszkod­
tak a legitimitás elvéhez, és ellentétben a csehekkel
V. Albrecht osztrák herczeget, valamint annak fiát, 
Lászlót örökös uroknak ismerték el. Nem voltak 
tehát kötelesek a csehektől a legitimitás elvének meg­
sértésével választott királyt urokul elismerni. Azután 
a melléktartományok a tőlük elismert fejedelemnek 
és barátainak segítségével a csehek támadásai ellené­
ben talán sikerrel védekezhettek volna, ha mind­
annyian egyetértenek s azzal a szilárd akarattal lettek 
volna eltelve, hogy önállóságukat megtartják.

Azonban ép ez az egyetértés és határozottság 
hiányzott a cseh melléktartományokban. Már abban 
a kérdésben : vájjon ki tekintendő az elhalt király 
törvényes örökösének ? szétágaztak véleményeik. A 
legtöbb sziléziai és lausitzi Vilmos szász herczeg 
elismerése mellett volt, a morvaországiak Ausztriához 
hajoltak, a melynek fejedelmei erre az országra is 
külön igényt támaszthattak, miután 1423-ban Zsig- 
mond király V. Albrecht herczegnek hűbérül adta s 
így Csehországtól elválasztotta. És minden országban

1 „ipsius regis Boemie olectionem . . . prelatis, ducibus, 
principibus, baronibus, nobilibus et communitati dicti regni et 
p e r t i n e n c i a r u m  eiusdem . . . damus, concedimus et dona- 
mus“ Cod. Moraviae VII, 557.
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akadtak emberek, a kik vagy nyiltan rokonszenveztek 
a csehek részéről történt választással, vagy legalább 
nem voltak hajlandók, hogy eltérő véleményük mellett 
határozottan föllépjenek vagy épen annak érdekében 
áldozatot hozzanak. A morva tartományi gyűlés több­
sége már április hó első felében kész volt Györgyöt 
elismerni, azzal a föltétellel, hogy a katholikusoknak 
szabad vallásgyakorlatot biztosít s a Morvaországot illető 
ügyekben csak morva tanácsosok meghallgatásával fog 
intézkedni. Csak kevés katholikus nemes, továbbá a 
következő német városok: Brünn, Olmütz, Iglau, Znaim, 
Morva-Ujhely (Mährisch-Neustadt) és Hradisch voltak 
még ellene és összeköttetésben állottak Albrecht osztrák 
herczeggel, a ki most családja jogainak érvényt szerezni 
igyekezett. Azonban ezek is csak vallásos okokból voltak 
az uj cseh király ellen. Ok s az uj olmützi püspök, Bos- 
kovitz Protas, György rokona, megegyeztek bizonyos 
föltételekre nézve, a melyek mellett hajlandók voltak 
neki hódolni. Nevezetesen követelni akarták, hogy 
egyesüljön a római egyházzal s ne akarja a városok 
kizárólagos katholikus jellegét megváltoztatni.1 A szi­
léziai rendek, bármennyire idegenkedtek is a legtöb­
ben Györgytől, tovább mint elhalasztó határozatig 
nem jutottak.1 2 Hiszen két cseh állott ez ország élén:

1 V. ö. Bachmann-nal i. h. Zeissberget az „Arch. für österr. 
Gesch.“ LVIII, 144. s kk. 11.

2 V. ö. a sziléziai eseményekre nézve Eschenloer Péter 
akkori boroszlói jegyző Hist. Wratislav.-ét, kiadta Markgraf 
a „SS. R. Silez.“ VII (megbízhatóbb mint a későbbi német fel­
dolgozás, kiadta Kunisch, 2 köt. 1827—28), s az ugyanattól 
közzétett Politische Corresp. der Stadt Breslau, n. o. VTH, vala­
mint Grünhagen-töl: Gesch. Schlesiens I, 293. s kk. 11.
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Rosenberg János mint tartományi kapitány és öccse 
Jodok mint boroszlói püspök!

Azonban György helyzete mégis nehéz volt. Nem­
csak a Habsburgok s a szász herczegek, hanem 
sok más német fejedelem is ellene volt. Sziléziában 
a hatalmas Boroszló nyílt ellenségeskedést tanú­
sított iránta, míg a sziléziai tartományi gyűlés, noha 
ragaszkodott a Csehországgal való unióhoz, legalább 
azt hangsúlyozta határozottan, hogy csak „keresz­
tény“ királyt fogad el. És hogy Morvaországban is 
vallási természetű lényeges engedmények nélkül a 
kisebb városok hódolatát békés líton nem lehet elérnie, 
azt a tőlük hozott határozatok nagyon valószínűvé 
tették. Csehországban magában a katholikus urak azt 
kívánták, hogy a koronázás előtt erősítse meg a val­
lási követeléseket,1 a melyekkel már a választás alkal­
mával előállottak.

György már régóta meggyőződött arról, hogy a 
helyzet súlypontja vallásos téren van, s reá nézve 
mindenek előtt azon fordul meg a dolog, hogy a 
katholikusokat megnyerje vagy hogy legalább min­
dent elkerüljön, a mi még nagyobb bizalmatlanságot 
kelthet ellene. Azért a legnagyobb súlyt arra fek­
tette, hogy legalább a koronát az ősrégi szokás sze­
rint s ne talán Rokycanával tétesse a fejére. Miután 
saját országaiban nem volt katholikus püspök, mert 
a prágai szék betöltetlen volt s az olmützi püspök 
még nem volt fölszentelve, nemsokára megválasztása 
után azzal a kéréssel fordult a vele szoros viszony­
ban álló Mátyáshoz, Magyarország királyához, küld­
jön neki egyet az ő püspökei közül.1 Carvajal, a pápá-

1 Bachmann : Urk. und Aktenstücke 236—241.
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nak Magyarországon tartózkodó követe, a ki egyéb­
iránt márczius 20-án Györgynek megválasztásához 
szerencsét kivánt, nem akadályozhatta meg, hogy 
Mátyás a váczi és győri püspököket Prágába ne 
küldje. Mindazonáltal megigértette, hogy Györgyöt 
csak akkor koronázzák meg, ha tévedéseiről, t. i. az 
utraquismusról lemond. Valóban csak azzal a föl­
tétellel akartak koronázására ráállani, ha a kivánt 
esküt nyilvánosan leteszi. György, ki főleg az utra- 
quistáknak köszönhette trónra jutását, ezt nem tehette 
a nélkül, hogy legmegbízhatóbb híveit halálos ellen­
ségeivé ne tegye s hogy uralmának legerősebb táma­
szait meg ne ingassa. Azonban végre mégis ráállott 
arra, hogy május 6-án szóval lemondott az eretnek­
ségről és tanúk előtt oklevélben és esküvel meg­
ígérte, hogy hű és engedelmes lesz a római katho- 
likus egyház s a pápák iránt, hogy irántuk a többi 
katholikus királyok módjára az orthodox vallás egy­
ségében engedelmességet, és egyforma eljárást tanú­
sít s hogy alattvalóit minden tévedéstől, szektától 
és eretnekségtől, továbbá minden a római egyház­
zal ellenkező czikkelytől az orthodox vallás meg­
tartására, engedelmességre, egyformaságra, egységre 
s a római egyház szertartásaira és kultuszára visz- 
szatereli.

Nem szenved kétséget, hogy György ezzel az eskü­
vel, a melyet május 7-én a koronázás követett, elej­
tette a kompaktátákat, miután az egyformaság s a 1

1 Ennek márczius 15-én kelt válasza Palacky-nál: TTrkundl. 
Beiträge. A következőkre nézve általában Bachmannra: Ein  
Jahr, bölim. Gesch. az „Archiv für österr. Gesch.“ LIV, 124. s 
kk. 11. utalok.
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szertartás és kultusz egysége abban különösen hang- 
súlyoztatott. Ezért épen a katholikus papság volt az, 
a mely ezentúl buzgón fáradozott a cseh melléktar­
tományokban György elismerése érdekében.

Morvaország, amelynek tartományi püspöke a prágai 
koronázáson maga is résztvett, csakhamar meg­
adta magát, mikor a király junius elején sereggel 
megjelent. Csaklglau, a melynek Albrecht osztrák her- 
czeg csapatokat küldött segítségül, állott ki hosszabb 
ostromot, úgy hogy csak november 15-én foglalhatták el.

Hogy Albrecht főherczeget az engedetlen morvák 
támogatásáért s a Podjebráddal mindig szoros viszony­
ban levő Eizinger Ulrik elfogásáért megfenyítse, a 
cseh király julius elején csapatokat küldött Ausztriába, 
a melyek Eizinger fivéreitől és barátaitól segítve 
számos várat elfoglaltak s a Dunától északra eső 
vidéket tűzzel-vassal pusztították. Mikor a főherczeg 
a cseheket visszaszorította, György mégnagyobb sereget 
állított talpra, a melylyel augusztus hónapban maga 
támadta meg Ausztriát. 2500 jól fölszerelt hadiszekér 
és mindegyikhez tiz-tiz ember volt alatta. A főherczeg- 
nek gyorsan vissza kellett vonulnia Korneuburgba. A 
Dunáig terjedő vidéket újból borzasztóan elpusztítot­
ták és kirabolták. Csak Krems és Stein városok tar­
tóztatták fel a cseh királyt sikeres ellenállásukkal.

E közben azonban a császár és fivére között 
kiegyezés jött létre, a ki Alsó-Ausztriát egészen aman­
nak engedte át. A császár ezért a királyt felszólí­
totta, hagyja abba az ellenségeskedést ez ország 
ellen és fogadja el közbenjárását. György hajlandó 
volt erre s a bécsi dunai hídnál személyesen talál­
kozott Frigyessel. 1458. október 2-án egyességet 
kötöttek, mely szerint a foglyokat Eizinger Ulrikkal
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együtt szabadon bocsátják, valamennyi foglalást ki­
adnak, s Albrecht és Zsigmond herczegek Györ­
gyöt országaiban többé nem háborgatják, tehát leg­
alább indirecte Csehország s a melléktartományok 
urának elismerik. A császár is kilátást nyújtott arra, 
hogy Csehországot s a választófejedelmi méltóságot 
neki adja.1

Az Ausztriával s a császárral való megegyezés 
következtében György ha nem is legtevékenyebb, de 
legkiválóbb ellenfelét ártalmatlanná tette és hátát 
fedezte, ha erélyesebb eszközöket akar alkalmazni 
azok ellen, a kik még mindig nem akarták elismerni 
vagy Csehországra igényt támasztottak. Ezek érzel­
meikben különben is ingadoztak. Több sziléziai feje­
delem már az áprilisban kötött szövetségtől távol tar­
totta magát, noha ez a döntést elodázta, és György- 
gyel összeköttetésbe léptek. Vilmos szász herczeg a 
sziléziaiknak mindaddig nem akart nyiltan segítséget 
nyújtani, míg határozottan mellette nem nyilatkoznak, 
viszont ezek azt kívánták, hogy előbb védelméről 
biztosítsa őket. Nemsokára a Hohenzollernek, a szász 
uralkodóház leghatalmasabb barátai s a Wittelsbachok 
között viszályok támadtak, a melyek miatt amazokra 
nézve nem látszott tanácsosnak, hogy még a hatalmas 
cseh királylyal is szakítsanak, sőt ezt csakhamar 
a német ügyekben egyenesen békebiróvá tették, a 
mennyiben a legkülönbözőbb fejedelmek kegyét keres­
ték. Egymagában pedig a szász herczeg sokkal gyön­
gébb volt, hogysem jogainak a cseh királylyal szem-

1 E cseh-osztrák háborúra nézve Bachmannon kívül i. h. 
149—161. és 159. s kk. 11. még! Zeissberg i. h. 157. s kk, 11. 
vetendő össze.
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ben érvényt szerezhetett volna. Albrecht brandenburg- 
ansbachi őrgróf lépett föl közbenjáróul G-yörgy s a 
szász herczeg között s az 1459. április 25-én Eger­
ben tartott gyűlésen egyességet hozott létre. Vilmos 
a maga és felesége nevében lemondott Csehországra 
és melléktartományaira vonatkozó minden követelé­
séről, az Érczhegységtől délre eső több várost és 
várat visszaadott, a melyek még a huszita háborúk 
óta szász kézen valának, viszont György számos cseh 
helységet és várat az Érczhegységeri túl cseh hűbé­
rek gyanánt a herczegek kezén hagyott. Pirna váro­
sáért és váráért a herczegek a királynak 20,000 rajnai 
aranyforintot fizettek. Egyúttal kettős házasságot hatá­
roztak el a két uralkodó ház között, a mennyi­
ben Frigyes választófejedelem fiának: Albrechtnek, Zde- 
nával (Szidónia), a cseh király leányával, György fiának: 
Henriknek, pedig Vilmos leányával: Katalinnal kellett 
volna egybekelnie.1

A szász herczegnek felesége igényeiről való lemon­
dása felbontotta a sziléziai szövetséget is, a mely már rég­
óta gyönge lábon állt. Ezzel minden komoly aggodalmat 
eloszlattak, a mely Podjebrád elismerése ellen felme­
rült. A vallásos skrupulusokat azzal némították el, hogy 
György a sziléziaiaknak leveleket küldött az újonnan 
megválasztott pápától, II. Piustól, az ismeretes Aeneas 
Sylviustól, melyeket a szent atya „legkedvesebb fiához, 
Csehország királyához“ intézett, hogy őt a mantuai nagy 
fejedelmi kongresszusra meghívja, hol a pápa elnök­
lete alatt a törökök ellen általános hadjáratot szán-

1 György királynak a német fejedelmekhez való viszonyáról 
az égeri gyűlésig lsd. Palacky-t IV, 2, 57—96. és Bachmann-tól: 
Böhmen und seine Nachbarländer, 9 — 69.
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dékoztak elhatározni. Ez okból Szilézia, valamint a 
Felső-Lausitz városai 1459. augusztus végén és szep­
tember havában Györgynek mint uroknak hűséget 
esküdtek.

Csak a boroszlóiakat, a kikben egyházi és világi izga­
tok oly fanatikus gyűlöletet keltettek az eretnek és cseh 
király ellen, hogy a viszonyoknak nyugodt méltatása 
ott nem is nyilvánulhatott többé, továbbá Boldizsár 
sagani herczeget nem lehetett György elismerésére 
rábírni. Két pápai legátus, a kik november hóban 
Boroszlóba jöttek, hogy a polgárokat mindenképen 
más véleményre bírják, komoly életveszedelemben 
forgott. Végre mégis sikerült egyességet létre hoz­
mok, mely szerint boroszlói követek 1460. január 
13-án Györgytől eddigi maguktartásuk miatt bocsá­
natot kértek és neki engedelmességet fogadtak, de a 
formaszerint való meghódolásra három évi időt nyertek. 
Boldizsár sagani herczeget fegyveres erővel kiűzték 
birtokából s a herczegséget öccsének, Jánosnak 
adták át.1

A császár, a ki hosszabb ideig késett a királyi 
jogok adományozásával, szintén megváltoztatta maga­
tartását, mikor a magyarországi események a hatalmas 
cseh király támogatását rá nézve kívánatossá tették.

Magyarországon az eseményeknek hasonló volt a 
lefolyásuk, mint Csehországban.

Erre a birodalomra az elhalt király sógorai: Vilmos 
szász herczeg és Kázmér lengyel király feleségeik 
nevében szintén igényt támasztottak és pedig az 
előbbi nem ok nélkül. Igaz, hogy Magyarországon

1 Palacky IV, 2, 105. s kk. 11. Bachmann i. h. 33. s kk. 11., 
70. s kk. 11., 111. s kk. 11., 141. s kk. 11.
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nem volt törvény, mely az uralkodóház női tagjainak 
örökösödési jogát határozottan elismerte volna. De 
az Anjouk is csak az Árpádokkal női ágon való 
rokonságuknak köszönhették, hogy a magyar trónra 
jutottak s a magyarok ismételve Ígéretet tettek, hogy 
Erzsébet királynőnek, Zsigmond leányának utódait 
törvényes örökösökül ismerik el.

Csakhogy Magyarországon nem volt senki, a ki 
egyikért eme trónkövetelők közül felszólalt volna. Leg­
erősebb volt a Hunyadiak pártja, a melynek élén a kor­
mányzó erélyes özvegye, továbbá ennek bátyja, Szilágyi 
Mihály és Vitéz János váradi püspök, a kormányzó 
korábbi titkára állottak. Ezek mindenképen a fiatal 
Hunyadi Mátyás megválasztásán fáradoztak, a kit 
mint foglyot Prágába vittek volt. Azonban sokan a 
legelőbbkelő főurak közül, különösen azok, a kik 
Hunyadi László halálát okozták, ellene voltak öccse 
megválasztásának, mert attól kellett tartaniok, hogy 
akkori maguktartása miatt bosszút áll rajtok. Fri­
gyes császárnak szintén voltak hívei, közéjök tarto­
zott bizonyára a cseh Giskra is, a kiről lehetetlen 
föltenni, hogy a Hunyadi-család tagját pártolta, mi­
kor tizennyolcz éven át majdnem szakadatlanul e 
család ellen harczolt. De míg a Hunyadiak ellen­
feleinél eleitől fogva hiányzott az összetartás, addig 
Szilágyi Mihály mindent elkövetett, hogy unoka­
öccse megválasztását keresztülvigye. Támogatta őt 
Podjebrád György, Csehország kormányzója is, a ki 
Hunyadi Mátyás megválasztását előrelátta. Hogy 
Mátyást idejekorán mindenkorra lekötelezze, már 
László király halála után való nap szabadon bocsátotta 
és tulajdon házába fogadta, néhány nappal későbben 
pedig kilenczéves lányával, Katalinnal eljegyezte.

Huber : Ausztria története, III. 2
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Mikor azután 1457. deczember 13-án Vitéz János 
váradi püspök mint a Hunyadi-párt megbízottja Prá­
gába jött, hogy a fogoly szabadon bocsátását kiesz­
közölje, ez a kívánság már teljesült. Mindazonáltal 
előnyös volt, hogy az ifjú Mátyásnak a Podjebráddal 
való további alkudozásai közben az ügyes és diplo- 
mácziai ügyekben jártas püspök állt oldala mellett. 
Mert a cseh kormányzó vejével szemben is biztosítani 
akarta a maga előnyét. Mátyásnak meg kellett Ígérnie, 
hogy váltságdíjul 60,000 aranyforintot fizet s a 
kormányzóval és fiaival örök szövetségre lép.1

Január 24-én Mátyást tényleg királylyá választották. 
Podjebrád György lánya vőlegényét azontúl is min­
denkép támogatta, már csak azért is, hogy segítségével 
maga is czélt érjen és elnyerje Csehország koronáját.

Mátyás, alig hogy Budára érkezett, kezébe vette 
az uralkodást, nem törődve az országgyűlés hatá­
rozatával, a mely szerint tekintettel fiatal korára 
nagybátyját, Szilágyi Mihályt, öt évre kormányzóvá 
választották melléje. Szilágyi mellőzéséért nehez­
telvén, a Hunyadi-ház ellenségeivel, Garai László nádor­
ral és Újlaki Miklós erdélyi vajdával szövetkezett 
Mátyás ellen, a miért a király nagybátyját elfogatta, 
a nádort és vajdát pedig hivatalaiktól elmozdította.

Újlaki és barátai ekkor elhatározták, hogy 
Mátyást megbuktatják s ellene más királyt válasz-

1 Igaz, hogy erről csak Mátyás királylyá választása után s a 
magyar főurak kezessége mellett február 9-én Strasznitzban 
állítottak ki oklevelet. (Teleki X, 573. s kk. 11.). Ámde Mátyás 
ebben határozottan a választás előtt tett ígéreteire hivatkozik. 
A 60,000 írtról lsd. Palacky-t, IV, 2, 26. j., a ki persze csak 
„ajándékának nevezi.
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tanak.1 Újlaki és Garai más urakat is megnyer­
tek, azonkívül a Magyarországon birtokos német zsol­
dos vezéreket: Baumkircher András pozsonyi grófot, 
Grafenecker Ulrikot és Ellerbach Bertholdot, valamint 
a Czilleiek híres vezérét, Vitovecz Jánost, Szlavónia 
bánját, a Hunyadiak némely korábbi barátaival együtt. 
November végén — úgy látszik — már nyílt törésre 
került a dolog közöttük s a király között. Hogy 
kellő támogatást nyerjenek, a magyar koronát fel­
ajánlották Frigyes császárnak, a kinek Magyarországgal 
való viszályai a magyar korona s a birtokában levő 
határvárosok miatt még mindig nem voltak kiegyen­
lítve. Miután császár, ki az uj pápának, II. Pius- 
nak, korábbi titkárának támogatására számított, aján­
lataikra ráállott, az említett nagyok és néhányan 
mások 1459. február 17-én Németujvárott „mint László 
király rokonát“ s mert Magyarország koronája most 
is kezében van még, Magyarország királyának válasz­
tották. Az említettekhez csatlakoztak később még az 
erdélyi püspök és Frangepán Márton zenggi gróf.2

Mátyás a fenyegető veszély hírére 1459. január 
végén Budára jött, hol a megjelent püspökök és 
főurak újból hűséget esküdtek neki és biztosítot­
ták támogatásukról minden pártütő és versenytárs

1 A pápai követ jelentése 1462-böl Engel-nél II, 13. A Sforza 
Ferencz milánói herczeghez intézett jelentés 1459. május 23-áról, 
a Mon. Hung i. h. I, 51. szintén Újlakit jelöli meg kezdeményezőül.

* Az oklevelet, a melyre ezeket a neveket utólag rávezet­
ték, lsd. Kaprinai-nál II, 249., Katoná-nál XIV, 196. Palacky 
nézetét: Gesch. Böhmens IV, 2. 76. s kk. 11., hogy a magyar 
pártütök kezdetben Podjebrád Györgyöt vagy egyik fiát akar­
ták megválasztani, megczáfolja Bachmann: Die ungarische 
Krone und K. Georg von Böhmen czímü, a „Zeitschr. f. d. 
österr. Gymn.“ 1877. évf. 321. s kk. 11. megjelent értekezésében.

2*
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«lien, a miért viszont Mátyás jogaik és birtokaik meg­
tartását esküvel ígérte.1 Egyúttal kibontotta a nem­
zeti zászlót s az egész országban kihirdette, hogy 
a császár ki akarja irtani a magyar nyelvet, a 
melynek védelmére minden fegyverfogható április 24-ig 
jelenjen meg Pesten, hogy a király vezérlete alatt 
hadba induljon.1 2

Mátyás egyébiránt már előbb 3000 embert Szent- 
mártoni Nagy Simon vezérlete alatt a császár birtokai 
ellen küldött. Körmend táján szembeszállóit velők 
2000 ember Újlaki, Baumkircher, Grafenecker, Baziniés 
Szentgyörgyi Zsigmond gróf és Metsch Petzolt vezérlete 
alatt. Április 7-én Nagy Simon meg akarta lepni az ellen­
séget, azonban ezeket figyelmeztették, s még idejekorán 
védelmi állást foglaltak el. Heves harczban, a mely 
kora reggeltől estig tartott, a magyarokat teljesen 
megverték. Sokan közülök a visszavonulás alkalmával 
a Bába vizében halálukat lelték. De a császáriak is 
halottakban, sebesültekben oly nagy veszteséget szen­
vedtek, hogy a győzelmet ki nem használhatták.3

Mind a mellett a császár eleinte a legjobb remé­
nyeket táplálta. Azt hitte, hogy nemsokára a koro­
názás végett Magyarországba vonulhat, és április 15-én

1 Kaprinai-nál II, 245. Katona XIV, 192.
2 A velenczei követ jelentése 1459. márczius 14-éről a Mon. 

Hung. i. h. I, 44.
3 Követem az egykorú Chron. Austriac.-ot, Senekenberg- 

nél, Sei. V, 78., a melynek szerzőjéül Weisz Gesch. der Stadt 
Wien I, 565. s k. 1. (II. kiadás) egy bécsi tanácsost vagy jegyzőt 
tart. Az általa említett dátumot, valamint a magyarok vereségét 
megerősíti a velenczei követnek Budáról, április 11-én kelt 
jelentése a Mon. Hung. i. b. 47. Hogy Bazini és Szentgyörgyi 
Zsigmond, kit a Chron. nem emlit, szintén egyike volt a
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felszólította Sopron városát, hogy 24-ig ötven embert 
Kőszegre küldjön.1

E szándék megvalósításának nemcsak Frigyes 
szokott erélytelensége állott útjában. A háború foly­
tatásában bizonyára az is gátolta, hogy Carvajal 
pápai követ a Magyarország ellen szándékolt török 
támadás veszélye miatt mindent elkövetett, hogy őt 
Mátyással való egyességre bírja. Már április 23-án 
megjelent Frigyesnél Némot-Ujhelyen/- hogy szemé­
lyiségének egész súlyát latba vesse. El volt hatá­
rozva, úgy látszik, hogy mindaddig nem távozik, míg 
sikert nem ér el. A császár a pápánál keresett támo­
gatásban sem részesült. II. Pius, bármily óvatosan 
került el mindent, a mi korábbi urát és jóltevőjét 
megsérthetné, mégis lebeszélte a magyar korona el­
fogadásáról, nehogy Isten őt tegye felelőssé, ha Mátyás­
nak a törökökkel békét kellene kötni vagy Magyar- 
országot, a mely eddigelé az egész kereszténység 
pajzsa volt, a vad barbároknak prédául esnék 3

vezéreknek, azt a császár mondja junius 19-én kelt oklevelében, 
Kaprinai-nál II, 325. A „Metsch“ nyilván ugyanaz, kiről a császár 
az október 1-én kelt oklevélben (az „Arch. f. österr. Gesch.“ 
X, 153.) emlékezik. A mit Dlugosz és Bonfin erről a csatáról 
írnak, annak nagy része nyilván költött, és még tarthatatlanabb 
a leírás Teleki-nél III, 133—142.

1 Cod. dipl. pair. Hung. IV, 396.
’ Chron. Austr. i. h. 80. 1., a melyet itt is megerősít a 

velenczei követ jelentése, ki a legátus kíséretében volt, a 
Mon. Hung. i. h. 48. 1. Úgy látszik, hogy egyéb jelentései 
elvesztek.

3 d. d. Senis 1459. április 2-án, Kaprinai-nál II, 288. V. ö. 
egyébiránt 290—294. 1. és általában véve Voigt G.-töl: Enea 
Silvio ü l, 661. s kk. 11. és Bachmann-tól: Böhmen und seine 
Nachbarländer 90. s kk. 11.
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Míg a császár csakhamar a körmendi csata után 
tétlenségbe merült, Mátyás annál inkább iparkodott, 
hogy annak káros következményeit eloszlassa. De nem 
szigorúsággal, hanem kegyességgel remélt czélhoz jut­
hatni, s azért bünbocsánatot ígért mindazoknak, a kik 
hűségére térnek.

Miután a császár látta, hogy magyarországi hívei 
nemcsak nem szaporodnak, hanem inkább fogynak,
1459. május havában a hatalmas cseh király párt­
fogását igyekezett megnyerni. Hosszabb alkudozások 
után önérdekből Podjebrád tényleg ráállott, hogy 
leánya jegyese ellen Frigyesnek segítséget nyújtson. 
Frigyes, a ki évek óta csak Grácz és Németujhely 
vagy legfölebb Grácz és Bécs között járt-kelt, maga 
nagy kísérettel Brünnbe ment, hogy Györgygyel az alku­
dozásokat befejezze. Julius 31-én a cseh birodalmat 
hűbérid adta neki.

Míg György színleg közbenjáróul lépett fel Frigyes 
és Mátyás között, titokban a császárral szövetségről 
tárgyalt és vele augusztus első napjaiban több szer­
ződést kötött, a melyek hivatva voltak arra, hogy 
mindkét fejedelmet mindenkorra a legszorosabban 
egymáshoz fűzzék. Mindketten kölcsönös segítséget 
ígértek egymásnak, külső és belső ellenségek ellen 
egyaránt. György szavát adta, hogy a császárnak segít­
ségére lesz Magyarország megszerzésében, egyelőre 
alkudozásokkal, melyekért 8000 aranyat kap, de ha 
az alkudozások sikertelenek maradnának, egész hatal­
mával való támogatással. Ez esetben a császár három 
évre neki ígéri összes magyarországi jövedelmeit, 
azután még élete fogytáig a magyar sójövedelmet, vagy 
e helyett évenként 60,000 aranyat. Végül a császár 
arra kötelezi magát, hogy a birodalmat és országait



a király tanácsa szerint kormányozza s hogy udvari 
tisztségeit vele egyetértőén fogja betölteni.1

Yalószinűleg az utóbbi biztosítás volt főoka annak, 
mi a cseh királyt a császárral való szövetség meg­
kötésére rábírta. Mert György ez időtájt figyelmét külö­
nösen a német birodalomra irányozta.

Németországban a háborúk és viszályok ez években 
úgyszólván szakadatlanul folytak. A császár teljes 
tétlensége s azután a pápai követelések pártolása, 
továbbá a miatt, hogy a Hohenzollerneknek a Wit- 
telsbachokkal folytatott küzdelmeiben az előbbiekhez 
hajolt, a vele való elégedetlenség mind magasabb 
fokra hágott. 1454 óta ismételve arra gondoltak, 
hogy a császárt leteszik vagy legalább római királyt 
választanak, s ezt némileg mint koadjutort a biro­
dalmi ügyek intézése czéljából melléje rendelik. Külö­
nösen a heidelbergi Mayr Márton dr., ama kor tehetsé­
ges, de többnyire jellemtelen vándor diplomatáinak 
egyike, buzgólkodott ez eszme érdekében. Először 
Fülöpöt, a hatalmas burgundi herczeget, azután a 
császár nagyratörő öccsét, Albrechtét, végre Frigyes 
pfalzi választófejedelmet szemelték ki jelöltül. Azonban 
mindez ideig ezek a tervek meghiúsultak, mert a válasz­
tófejedelmek maguk között egyenetlenkedtek, a bran­
denburgiak és szászok eleitől fogva a császár párt­
ján állottak és másokat is magán-előnyök nyújtásával 
könnyen a maga részére nyerhetett.1 2 Végre Mayr 
Márton szemeit Podjebrád Györgyre vetette, a ki csak-

1 Palacky IV, 2, 96. s kk. 11. Bachmann: Böhmen und seine 
Nachbarländer 97. s kk. 11.

2 Közelebbit Bachmann-nál: Die ersten Versuche zu einer 
römischen Königswahl unter Friedrich III., a „Forsch, zur 
deutschen Gesch.“ XVII, 275. s kk. 11.

GYÖRGY A NÉMET ROKONÁBA TÖKEK8ZIK. 2 3
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hamar cseh királylyá történt megválasztása után a 
németországi viszályok, különösen a Zollernek és Wit- 
telsbachok között fenálló ellenségeskedés ügyes fel- 
használásával magának a birodalomban döntő állást 
tudott szerezni.

Györgyöt, a kit becsvágya elragadott, tényleg 
lépre ment és 1459 őszétől 1461 tavaszáig minden 
követ megmozgatott, hogy római királylyá válaszszák: 
ha lehet, Frigyes beleegyezésével, ha nem, a zelógedet- 
len választófejedelmek támogatásával. Más fejedelme­
ken kívül nagy ígéretekkel meg is nyerte Frigyes pfalzi 
választófejedelmet, ki a császárral, továbbá a mainzi 
érseket, Isenburg Diethert, ki a pápával meghasonlott 
volt. Csakhogy mindketten további lépések megtétele 
előtt a szász és brandenburgi választófejedelmek hely­
benhagyását kívánták. Ezt azonban nem lehetett meg­
nyerni, mert különösen a brandenburgi ház a maga 
érdekét leginkább a császárhoz való csatlakozással 
hitte előmozdíthatni, úgy hogy Albrecht őrgróf ez­
úttal is a római király választása ellen agitált. S mi­
után az ellenzék maga sem értett egyet, a mennyiben 
a mainzi érsek a pápa követelései ellenében határozott 
föllépést kívánt, György király pedig a szentszékkel 
való szakadást elkerülni igyekezett, ezek a törekvések 
végre teljesen meghiúsultak.1

Azonban György igyekezete, hogy a római királyi

1 Ezekre nézve Palaoky-n és Bachmann-on: (Böhmen und seine 
Nachbarländer) kivül, a ki utoljára és legalaposabban értekezett 
György király eme tervéről, különösen Menzel K. két müve: Über 
Friedrich den Siegreichen von der Pfalz (1861.) és Diether von 
Isenburg (1868.1, továbbá Klughohn müve: Ludwig der Reiche 
von Baiern (1865.), valamint Hasselholdt-Stockheim báróé: Alb­
recht IV . von Baiern, végül Voigt G-é: Enea Silvio vetendő össze.



MÁTYÁS KIRÁLY UKALMA MEGSZILÁRDUL. 25

méltóságot elnyerje, nem maradt nyomós és jelesen 
káros hatások nélkül a magyar királyhoz, a császár­
hoz s a római szentszékhez való viszonyára nézve.

György ugyan nem gondolt arra, hogy Ígéretét tény­
leg beváltsa, mely szerint a császárt szükség esetén fegy­
veres erővel is megsegíti, hogy Magyarországot elnyerje. 
A magyar trónviszályt csak eszközül akarta felhasz­
nálni arra, hogy a császárt hajlandóvá tegye, hogy a 
német trónra való emelését támogassa. Ezért tevékeny­
sége a brünni gyűlésen, 1459. augusztus havában, 
egyelőre a következő év junius 24-ig tartó fegyver- 
szünet létrehozására és azután eredménytelen s nem 
igen komolyan vett közbenjáró kísérletekre szorítkozott, 
s miután a császár kívánságaira nem állott reá, 
már 1460 végén ismét a magyar királyhoz csatlakozott 
és megújította vele a szerződést a leányával kötendő 
házasság ügyében.1 De Mátyás már György eme 
lépése által sértve érezte magát és soha többé meny­
asszonyának apjával oly bizalmas lábon nem állott, 
mint eleinte.

Ha ekképen meglazultak a kötelékek, melyek a 
cseh királyt Magyarországhoz fűzték, a császár is 
sértve érezte magát a miatt, hogy György őt a né­
met trónról eltávolítani igyekezett s nem nyújtotta 
neki az Ígért támogatást Hunyadi Mátyás ellen. A ha­
talmas cseh király segítsége nélkül pedig a császár 
épen nem remélhette, hogy ellenfelét elmozdítsa s 
hogy Magyarországot erővel hatalmába keríthesse. 
Mert mig az Ausztriában támadt zavarok megbénítot­
ták, addig Mátyás mindinkább meg tudta szilárdítani

1 Györgynek Magyarországhoz való viszonyairól lsd. Bach- 
mann-ti. h. 164—168.1.; 185—187.1.; 223—227.1.; 254—257. 1.
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uralmát. Már 1459. szeptember elején Újlaki Miklós, 
a kit nagy kedvezéssel megnyert, ismét az ő párt­
ján van. Közbenjárásával kivitte, hogy János és Zsig- 
mond bazini grófok és Baumkircher András, kik a 
fegyverszünet ellenére Magyarországon folytatták a 
harczot s a megerősített Pannonhalmát az ottani apát­
tal való szerződés alapján elfoglalták, két vár áten­
gedése és 10,000 arany lefizetése ellenében ismét 
kiadták. Még fontosabb volt, hogy Mátyás ismét kibé­
kült nagybátyjával, a ki fogságából megszökött és 
néhány nap alatt sok csapatot gyűjtött s a főurak között 
is hívekre talált. Miután Mátyás ugyanez időtájt a ma­
gyarországi cseh rablók ellen is szerencsével harczolt, 
Giskrát 1462 tavaszán békére kényszerítette s a bazini 
grófokkal is egyességet kötött, az egész ország oly 
nyugalmat élvezett, mint Zsigmond császár halála 
óta sohasem. Egyes nagyok, mint az ingatag jellemű 
Újlaki, még duzzoghattak ugyan és titokban tovább sző- 
hették intrikáikat.1 De Magyarország legtöbb lakosa, 
különösen az alsó papság, a polgárok s a jobbágyok, 
a kik leginkább élvezték a béke áldásait, híven ra­
gaszkodtak királyukhoz, kinek a trónja sohasem állott 
biztosabban, mint ez időtájt.

A dolgok ilyetén állásával a császárnak is okvetet- 
lenül számot kellett vetnie, bármily makacsul ragasz­
kodott is az egyszer támasztott követelésekhez. II. Pius 
pápa is sürgette a békét. Miután a fejedelmi kong-

1 A pápai követnek 1462-ben kelt jelentése szerint, a Fort­
setzung der alig. Welthistorie 49. rész. II, 13. 1. Újlaki és más 
főurak épen 1462-ben a esek királyt rá akarták birni, hogy az 
ő támogatásukkal fiát Magyarország királyává tegye. Az időre 
nézve lsd. Bachmann-t a „Zeitschrift f. d. österr. Gymn.“ 1877. 
330. s k. 1.
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gresszus, a melyet 1459-ben a törökök ellen indítandó 
általános hadjárat czéljából Mantuába összehívott volt, 
csúfos kudarczczal végződött, legalább Magyarország 
erejét akarta felszabadítani az ozmánok ellen, a kik 
mind erősebben döngették ez ország kapuját. Egyút­
tal a császárra nézve nagyon fontos volt, hogy öcs- 
csétől, Albrechttól, a kivel ismét teljesen meghason- 
lott, elvonja a magyarok támogatását.

Másrészről magyar szempontból is fontos okok 
szólották a császárral való béke helyreállítása mel­
lett. Míg Mátyás királyt nem koronázták meg az ország 
koronájával, a mely még mindig Frigyes kezében 
volt, mindaddig királysága törvényességét meg lehe­
tett támadni s az elégedetlen főurak zavarok támasz­
tására ürügyet találhattak. Azután egyenesen élet­
kérdésnek látszott Magyarországra nézve, hogy végre 
egész figyelmüket arra fordítsák, hogy az ország déli 
határát a törökök ellen megvédjék.

Mátyás legbizalmasabb tanácsadója, Vitéz János 
váradi püspök — állítólag a király részéről nyert 
megbízás nélkül -— pusztán néhány főpap és főúr 
tanácsára1 1462. márczius havában Szlavóniából, a 
hova Mátyás küldötte volt, a császárhoz Gráczba ment, 
a hova egy pápai követ, Lando Jeromos krétai érsek 
is megérkezett. Ennek közbenjárásával a császár a váradi 
püspökkel megegyezett a föltételekre nézve, a melyek 
mellett békére hajlandó. Az 1440 óta a magyarok 
részéről szenvedett kár megtérítéséül 80,000 aranyat 
követelt, viszont a magyar koronát és Sopron váro­
sát kiadja. Ellenben a többi, a császár birtokában 
levő várak és városok: Fraknó, Kabold, Kismar-

1 Ezt állítja Mátyás király levelében Katoná-nál XIV, 527.
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ton, Kőszeg és Rohoncz a hozzátartozó uradal­
makkal Frigyes és egyenes leszármazottjai kezén 
maradnak, a két elsőt azonban halála után a magyar 
király 40,000 aranyon visszaválthatja. A császár, a 
ki csak megfelelő meghívás következtében vette fel 
a magyar királyi czímet, azt élete fogytáig megtart­
hatja. Mátyást fiául fogadja, viszont ez atyjául tisz­
teli őt és mindketten egymást kölcsönösen támo­
gatják. Hogy a császár annál hajlandóbb legyen 
Magyarország érdekeinek előmozdítására, megállapí­
tották, hogy ha Mátyás figvermek nélkül hal meg, 
Frigyes vagy egyik általa kijelölendő fia, vagy ha nem 
volna már életben, a magyarok részéről választandó 
fia következik a magyar trónon. Az említett 80,000 frt 
lefizetése, valamint a szükséges okleveleknek Mátyás 
király s a magyar országnagyok meghatalmazottal részé­
ről leendő átadása Németujhelyen történjék, mire azután 
a koronát is át fogják adni.1

A pápai követ a váradi püspökkel személyesen Ma­
gyarországba ment, hogy e békeföltételek megerősítését 
sürgesse. Az ezekről való tanácskozás czéljából Mátyás 
a főpapokat, főurakat és nemeseket Budára hívta, hol az 
országgyűlés május 20-án megnyílt. A gráczi egyesség 
föltételeit mindenesetre nagyon súlyosaknak találták.

1 Ezeket az 1462. április 3-án megállapított békeföltételeket 
II. Pius pápának 1463. május 7-én kelt megerősítő okleve­
lébe foglalták, Theiner-nél: Vet. Mon. Hung. II, 375. A velen- 
czei követnek e szerződésre vonatkozó adatai, a Mon. Hung. 
Mátyás király korából I, 141. s k. 1., mutatják, hogy mily pon­
tosan volt értesülve. Hogy Mátyásnak jelenlegi neje halála 
után nem szabad többé megházasodnia, mint azt Dlugosz 
XIII, 487. 1. 1472-hez megjegyzi, és Krones: Handbuch II, 456. 
s még Bachmann: Deutsche Eeichsgeschichte I, 390. állítják,
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De csakhogy a koronát végre megkaphassák, az 
országgyűlés már május 26-án az említett föltételeket 
jóváhagyta.1

Noha a magyarokban megvolt a jóakarat, mégis 
sokáig tartott, míg előteremtették a 80,000 aranyat, 
melyeket a császárnak fizetni kellett. A gráczi föl­
tételekben azonfelül megállapították, hogy ezeket 
nagyobb biztonság okáért a pápának is meg kell erő­
sítenie, a mi csak 1463. május 7-én történt. A vég­
leges béke megkötése, melyről a magyar meghatal­
mazottak a császár követeivel Sopronban tárgyaltak,2 
többé aztán nem okozott nehézséget. Ennek pontjai 
úgyszólván szóról-szóra megegyeznek a gráczi még­

sem e gráczi megállapodásokban nincs bent, sem a végleges 
békekötésről szóló oklevelekben. Különben ellene mond az is, 
hogy néhány héttel Mátyás király nejének 1464. február végén 
bekövetkezett halála után Albrecht brandenburgi őrgrófnak a 
császári udvarnál levő követe uj házassági tervekről tesz jelen­
tést („Archiv für österr. Gesch.“ VII, 26.) V. ö. Fraknói: Mátyás 
király 104, 114.) s hogy 1464 végétől fogva Mátyás király 
házassága ügyében élénken tárgyalnak.

1 A velenczei követnek május 27-én kelt jelentése i. h., a 
melyet megerősítenek és kiegészítenek az oklevelek Katoná-nál 
XIV, 527—548. V. ö. Teleki XI, 35. Tévedés tehát, ha Bach- 
mann i. h. I, 389. azt állítja, hogy a magyar nemesek nem 
akarták a föltételeket elfogadni.

2 A császár parancsa Sopron városához 1463. junius 10-éröl, 
hogy a magyar megbízottaknak a tárgyalások folyama alatt enge­
delmeskedjenek, a Cod. dipt. patr. V, 268. A magyar meg­
hatalmazottak oklevelei julius 19-éről Sopronból, a császáréi 
ugyanazon napról Németujhelyről vannak keltezve. A megerő­
sítés a császár részéről julius 24-én kelt, mire Mátyás részéről 
julius 26-án Budán történik a megerősítés. Mindannyit közölte 
Katona XIV, 586—618. és Theiner: Vet. Mon. Hung. II, 
382—391.
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állapodásokkal. 1463. Julius 24-én Németujhelyen 
kicserélték az okleveleket a császár s a magyar meg­
hatalmazottak között, lefizették a megállapított pénz­
összeget és kiadták a magyar koronát.1

Mátyás boldog volt, mikor végre hat évi uralko­
dás után 1464. márczius 29-én magát ünnepélyesen 
megkoronáztathatta és trónja minden további megtá­
madás ellenében biztosítva volt. De a császár is 
meg lehetett elégedve a Magyarországért folytatott 
harcz eredményével. Majdnem minden erőlködés 
nélkül, pusztán szokott taktikájával, hogy az egy­
szer elnyert jogokról nem mondott le, nagy összeg 
pénzhez, több magyar határvidék biztos birtokához 
jutott, sőt esetleg a magyar koronára magának vagy 
utódainak kilátása is nyílt. És kevésbbé kedvező fölté­
telek mellett is örömmel kellett üdvözölnie a Magyar- 
országgal való békét a fivérével, Albrechttel s az 
alsó-ausztriaiakkal való mindinkább növekedő megha- 
sonlása miatt.

1 Ezt a napot említik a magyar meghatalmazottak az erdélyi 
szászokhoz intézett levelekben, Teleki-nél XI, 75.



F rig y es császár v iszá lyk od ása i az osztrákokkal és 
fivérével, VI. A lb rech t herezeggel.

A XV. század második felében a középkori állam­
forma Németországban bukásához közeledett. Mióta a 
harczmezőn a gyalogság s a zsoldosok játszották a 
főszerepet, a hűbéri hadi szervezet úgyszólván teljesen 
elvesztette jelentőségét, közeledett az állandó hadsere­
gek kora. De míg a fejedelmek kiadásai a hadvezetés 
megnagyobbodott költségei, a zsold fizetése, az ágyúk 
s a lőpor beszerzése, valamint a pénz értékének sülye- 
dése következtében szakadatlanul emelkedtek, a regá- 
liákból és uradalmakból befolyt rendes jövedelmek 
majdnem egyenlők maradtak, vagy elidegenítés, el­
zálogosítás vagy elajándékozás következtében még 
apadtak is, úgy hogy a pénzügyi viszonyok ziláltsága 
elmaradhatatlan volt. A fejedelemnek vagy kölcsönök­
kel, vagy birtokainak és jövedelmeinek további elide­
genítésével kellett segítenie magán, tehát még inkább 
megrontania pénzügyeit, vagy a rendektől rendkívüli 
adókat kellett kérnie, a melyeket nem szívesen s 
nem elegendő mértékben engedélyeztek s a melyek 
többszöri ismétlés esetén, vagy ha hosszabb ideig 
tartottak, általános elégedetlenséget keltettek.

Frigyes császárnál erélyesebb és tevékenyebb feje-

MÁSODIK FEJEZET.
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delem, is alig birta volna Ausztriában állandóan fen- 
tartani a nyugalmat s a rendet, mert Magyarországon 
és Morvaországban ezer meg ezer kenyerét vesztett 
zsoldos, a kik csak rablásból és zsákmányból éltek, 
készek voltak arra, hogy az országba betörjenek, és ál­
landó hadsereg eltartásához teljesen hiányoztak az 
eszközök, pedig ezek nélkül sem a külföldi ban­
dák vezéreit, sem a belföldi útonállókat nem lehetett 
megfékezni. így történt, hogy Ausztriában, a mely már 
1458 nyarán a csehek betörése s a tőlük okozott 
pusztítás következtében nagyon szenvedett, a György 
királylyal történt békekötés után sem szűnt meg a baj.

A mit a csehek a Morvamezőn meghagytak, azt 
az emberektől elvette Mladvanek vagy Ladvenko, 
egyike azoknak a rablóknak, a kik akkortájt nagy­
ban űzték mesterségüket, ki az Alsó-Morva mindkét 
partján több „tábort“ ütött és mesterségét még az­
után is folytatta, miután Albrecht főherczeg a bécsiek­
kel és néhány osztrák nemessel egyesülve 1458. már- 
czius 29-én két rablófészkét a Morva torkolatánál 
elfoglalta és ötszász fogoly közül körülbelül kétszázat 
Bécsben felakasztatott. Csak mikor 1459 nyarán az 
osztrákok ismét két várat vettek el tőle, vetettek rövid 
időre véget ennek a garázdálkodásnak.1

1459. május havában elfagyott a szőlők nagy része, 
s az aratás a kedvezőtlen időjárás következté­
ben nagyon silány volt, úgy hogy már e miatt is a 
búza és más élelmiszerek ára mindinkább emel-

1 Chron. Austr. Senckenberg-nól V, 55. s k. 1. 81. Eben- 
dorffer Pez-nél II, 889. 892. 897. 904. Copey-Buch der Stadt 
Wien a „P. R. Austr. dipl.“ VII, 120.
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kedett.1 Tetőpontját érte el az Ínség, mikor az orszá­
got elárasztották teljesen értéktelen pénzzel.

Miután a fejedelmek a pénzverés jogát csak hasz­
not hajtó jövedelmi forrásnak tekintették, Ausztriában 
épúgy, mint más országokban a leghasználtabb pénz, 
az ezüst fillér (Silberpfenning), a melyből 30 egy 
sillinget, 240 egy fontot tett, mindinkább rosszabbo­
dott. Ha IV. Rudolf herczeg idején egy magyar arany­
forintért, a melyet nagyobb fizetéseknél, valamint 
ezüstvásárlásoknál főértékmérőnek használtak, 96 fil­
lért kellett adni, úgy az már 1399-ben 5 sillingre 
vagy 150 fillérre, V. Albrecht herczeg későbbi ural­
kodása alatt (1422—1435.) pedig 6 sillingre, s a 
következő két évtized folyamán a fillérek ércztar- 
talmának csökkentése, talán rossz pénznek kívülről 
való benyomulása következtében is lassanként 8 sil­
lingre vagy egy fontra emelkedett.1 2

A következő katasztrófához — úgy látszik — az 
a körülmény szolgáltatott okot, hogy a bajor hercze- 
gek és délnémet grófok teljesen értéktelen filléreket 
és hasonló pénzeket verettek, a melyeket tonnaszámra 
hoztak Ausztriába. A csábító példát először 1458 
nyarán Felső-Ausztriában Albrecht főherczeg követte, 
majd a császár is,3 a ki németujhelyi, gráczi, laibachi

1 Ebendorffer, 896. 1
2 Schalk: Der Münz fuss der Wiener Pfenninge in den Jahren 

1424—1480. (Bécs, 1880.), kire a kővetkezőkre nézve is álta­
lánosságban utalok. V. ö. a megelőző időre nézve még Sclialk-ot a 
„Mitteil d. Instituts f. österr. Geschichtsforsch.“ IV, 572. s kk. 11.

3 Hogy nem a császár kezdte, a Chron. Austr. i. h. 92. 1. 
valamint az augsburgi Zink Burkard (Chroniken der deutschen 
Städte V, 112.) adatai nyomán — úgy látszik — nem vonható 
kétségbe. Különben Albrecht főherczeg első pátense, mely

3Huber : Ausztria története. III.
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és st.-veiti pénzverő-műhelyeit üzéreknek adta bérbe, 
a kik nagy mennyiségben teljesen értéktelen fillére­
ket és krajczárokat (a 4 fillér) vertek s ennek követ­
keztében iszonyúan meggazdagodtak. A bajt még 
növelték azzal, hogy a császár zsoldos vezéreinek: 
Baumkircher Andrásnak, Grafenecker Ulriknak, Eller- 
bachj Bertholdnak, Yitovecz Jánosnak s a Szentgyörgyi 
grófnak a helyett, hogy nagy zsoldhátralékaikat kifi­
zette volna, pénzverésre adott engedélyt, a mit aztán 
a legmértéktelenebb módon kizsákmányoltak. Ezek­
ben a fillérekben, melyeket a nép Schinderlingek- 
nek nevezett, az ezüstnek már alig volt nyoma. Míg 
1435-ben a fillér ezüsttartalma még 25% grammot 
tett ki, az 1460. áprilisban forgóé már csak 0'012%, 
tehát húszszorta silányabb volt.

így azután érthető, hogy ezek a fillérek és kraj- 
czárok minden hitelöket elvesztették, s hogy senkisem 
akart más pénzt' elfogadni, csak aranyforintokat, minek 
következtében rohamosan, némely nap 20—30 fillérrel 
emelkedtek s végre 6—8—10, sőt 12 font fillérnyi 
árfolyamat értek el. A kereskedelem teljesen meg­
akadt, az élelmiszerek és más árúk ára, másrész­
ről a munkabér is iszonyú magasságot ért el. Ha 
még 1458-ban, mikor pedig jelentékeny drágaság 
uralkodott, egy mutt (mérő) búza 6 fontba került, 
1460-ban az ára 32, sőt más tudósítás szerint 50 
fontra emelkedett, egy kenyéré 9 sillingre, egy tyúké
4-re, egy nyulé 10 sillingre, egy tojásé 5 fillérre. 
Több napon át Bécsben nem is adtak el sem bort,

a pénzt megrosszabbitja, már 1458. julius 13-áról, a máso­
dik, még rosszabb, 1459. május 20-áról való (Chmel II, 
159—170.), míg a Cliron. Austr. 93. s k. 1. szerint Német- 
ujhelyen csak 1459. szeptember 29-én kezdtek pénzt verni.
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sem kenyeret, és jelenetek játszódtak le, a melyek túl­
tesznek a modern krachéin. A nép nemcsak sírt, szidta 
és káromolta a császárt és tanácsosait, hanem a nyo­
morúság valóban legmagasabb fokra hágott. Sokan 
száraz fakérget őröltek meg s abból sütöttek kenyeret, 
mások éhen haltak. Nussdorf ban egy özvegy kétség- 
beesésében megölte két gyermekét; mások eladták 
övéiket vagy őket kitették az országúira, vagy elzár­
ták a lakásukban és elmentek, hogy ne lássák éhen- 
halásukat.1

A hogy ez a káros pénzügyi garázdálkodás, a mely­
nél csak a pénzbérlők és egyes üzérek gazdagodtak 
meg, a kincstári érdekek egyoldalú tekintetbe vételé­
nek volt következménye, szintúgy a bor-, só-, gabona- 
stb. vámilleték fölemelése is, mely a drágaság ily 
éveiben egyenesen megbocsáthatatlan.

És mégis a minden áron való pénzcsinálás elle­
nére a császár kormánya még arra sem volt képes, 
hogy megvédje a közbékét s hogy egyes nemeseket 
féken tartson. Fronauer Gamaret, kitől a császár el 
akarta vitatni a Morvamezőn fekvő Őrt várát, mert 
elhalt fivérének csak őrizetére bízták, igényeit nem 
akarta a császár birósága előtt érvényesíteni mindad­
dig, mig csak a császár tanácsosaiból s nem régi szokás 
szerint a tartományi marsaiból és belföldi nemes ülnö­
kökből áll. Mikor aztán a császár bíróság által a passaui 
püspök elnöklete alatt a vártól megfosztotta s azután 
Magyarországból 2000 csehet zsoldjába fogadott s ezek-

1 Lsd. a leírásokat és részletes adatokat a Chron. Austr.-ban 
95. s kk. 11. és Ebendorffer-né\ 896—902. 11. V. ö. még a Copey- 
Buch der Stadt Wien 198. s kk. 11., különösen 203. s k. 1.

3*
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kel valamint a saját embereivel hosszabb ostrom után,
1460. márczius 26-án Ortot a parancsnok megveszte­
getésével hatalmába kerítette, Fronauer is „cseh test­
vérekből“ csapatokat gyűjtött s a Weidenbach mellett 
fekvő Schweinbarth templomából, a melyet várrá ala­
kított át, folytatta rabló háborúját. A nép elnyomásá­
ban embereivel versenyeztek a császár zsoldosai, kik 
a parasztoktól nemcsak az élelmiszereket, hanem 
még a ruhát és a czipőt is elvették.1

A nemesség, mely a pénzügyi garázdálkodás kö­
vetkeztében szintén jelentékeny veszteségeket szen­
vedett, a mennyiben az adót értéktelen fillérekben 
fizették neki, elégedetlenségének a tartomány ura 
iránt több gyűlésen adott kifejezést, melyeket a 
császár tilalma ellenére 1459 végén és 1460 első 
hónapjaiban tartottak. Most is Eizinger Ulrik ál­
lott az elégületlenek élén. Panaszkodtak a tarto­
mányi bíróságnak nem rendes módon való betöltése, 
a közbéke megzavarása s az utak bizonytalansága, a 
rossz pénz, a búza, bor és só után fizetett vámilleté­
kek, a hűbérek adományozásánál való nehézségek s 
az ezért a kanczelláriától szedett illetékek s más 
dolgok miatt. Miután a császár nem adott kielégítő 
választ, a nemesek márczius elején az Enns feletti 
tartomány rendéihez s Albrecht meg Zsigmond hercze- 
gekhez fordultak, sőt az Eizingerrel baráti viszonyban 
álló cseh királyhoz is, mint „főválasztófejedelemhez“, 
hogy vagy járjon közben a császár s a nagyok között, 
vagy döntsön közöttük. György király, a ki ezekben

1 Ghron. Austr., 87. s k. 1. 100—109. 112. Ebendorjfer, 900. 
902. s k. 1. 915. Joannis Hindembachii Cont. Aeneae Sylvii, 
Kollár-nál: Analecta II, 560. s kk. 11.
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a zavarokban alkalmas eszközt látott arra, hogy a csá­
szárra a német trón kérdésében nyomást gyako­
roljon, némi vonakodás után az osztrák nemeseket 
oltalmába vette s mint közbenjáró lépett fel, mi a 
császárt ugyancsak felbőszítette ellene. A hosszas al­
kudozások, a melyek 1460 nyarán Bécsben folytak, 
végre is eredménytelenek maradtak, noha a császár 
több panaszra nézve engedékenynek mutatkozott, 
egyeseknél pedig kimutatta, hogy alaptalanok. Hogy 
ki akarja elégíteni a követeléseket is, a melyeket 
egyes nemesek, különösen Eizinger támasztottak 
ellene, sokaknak nem volt elég. Azt követelték, hogy 
még szeptember 29-ike előtt tartományi gyűlést hívjon 
össze, mert a vámilletékek ügyében a többi rend­
tagok nélkül semmire sem akartak ráállani. De ép ezek­
ben a dolgokban Frigyes nagyon érzékeny volt; 
alattvalóitól semmire sem akarta magát rákénysze- 
ríttetni. Ez okból augusztus 10-ike körül az alkudo­
zásokat félbeszakították s a cseh követek, valamint 
a nemesek eltávoztak Bécsből.1 A cseh királynak 
további beavatkozását, a kinek oltalmába helyezke­
dett az Eizinger-párt, a császár meglehetősen nyers 
módon visszautasító.1 2

Hogy legalább a legnagyobb bajon segítsen, a 
császár jobb filléreket veretett, a melyekből hat sil- 
lingnek kellett volna egy aranyat tenni, noha igazi 
értékök szerint majdnem nyolcz, sőt későbbi években

1 Az Eizinger-pártnak ez alkudozásairól az Ebendor/fer-nál 
898—919. 1. és Chron. Austr. 87—115. 1. olvasható részletes 
tudósításon kivül számos oklevél áll rendelkezésünkre Chmel- 
né l: Materialien II, 184—214., továbbá a Copey-Buch der Stadt 
Wien czímü műben, 177—215. 1.

2 Ebendorffer 919. s k. 1. Copey-Buch 221. s k. 1.
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kilencz és tíz sillinget kellett fizetni egy arany­
forintért.1 November 30-án Tullnba tartományi gyűlést 
is hívott össze, hogy segítséget nyerjen Fronauer 
ellen s a nemesi ellenzékkel egyességet hozzon 
létre. A tartományi gyűlést azonban oly gyéren láto­
gatták, hogy a megjelentek kérték a császárt, hogy 
karácsony utánra ujatj hívjon össze. A helyett, 
hogy ezt a kívánságot teljesítette volna vagy pedig, 
hogy maga tett volna erélyes intézkedéseket Fronauer 
elnyomására, Frigyes 1460. deczember végén Német- 
ujhelyre, sőt februárban Gráczba ment és Ausztriát 
egészen magára hagyta.

Fronauer, a ki mind több embert, különösen csehe­
ket gyűjtött maga köré, most határozottan a tartomány 
uraként viselkedett. Miután már augusztusban elfog­
lalta és megerősítette Triebenseet, a hol mint valami 
fejedelem az elmenő hajóktól vámot szedetett, 1461. 
márcziusában átkelt a Dunán, több helyet, a melyeket 
elfoglalt, megerősített, az egész országot Mauterntől 
és Hollenburgtól Bécs közeiéig fölperzselte s azután 
az embereket meghódoltatta. A császár sok zsoldosa 
nyíltan támogatta most, a kiket Frigyes nem fizetett ki, 
míg a nemesség Fronauer és emberei garázdálkodásait 
nyugodtan nézte.1 2 3

E közben a cseh király meggyőződött arról, hogy 
a császár a német trón kérdésében kívánságainak 
önként nem fog engedni s azért elhatározta, hogy

1 Schalk i. h. 92. s kk. 11.
2 Ebendorffer, 917. 923. 926. s k. 1. 929. Chron. Austr., 117. 

123. V. ö. Chmel: Materialien II, 236. 179. sz. Bachmann: 
Deutsche Reichsgeschichte im Zeitalter Friedrich III. und Max I. 
I, 23. s kk. 11. az osztrák állapotok rajzában 1460-ban és 1461
elején az eseményeket idő tekintetében némileg összezavarta.
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a koronát a császár akara taellenére ragadja magához. 
Azon fáradozott tehát, hogy neki minden oldalról ellen­
ségeket támaszszon.

Míg 1460. október havában még a magyar királytól 
szorongatott Giskra segítségére hadat akart indítani,1 
november havában Mátyás királylyal ismét alkudozni 
kezdett leányának házassága ügyében és januárban 
teljes megegyezésre jutott vele. Az Egerben tartott 
fejedelmi gyűlésen, a melyen György azon iparkodott, 
hogy kieszközölje római kírálylyá való megválasz­
tását, 1461. február 18-án Albrecht főherczeggel, a 
császár öccsével is Frigyes ellen szoros szövetséget 
kötött. Miután a császár rendetlen uralkodása követ­
keztében — úgymond — Ausztriában hosszú idő óta 
háború és lázadás dühöng, s az a veszedelem fenye­
geti, hogy ezt az országot a Habsburg-ház egé­
szen elveszti, oda fog törekedni, hogy az urak 
és lovagok, kik oltalma alá helyezkedtek, Albrecht 
főherczegnek engedelmeskedjenek, s az ő költségén 
közre fog működni, hogy Albrecht az Enns alatti 
Ausztriát megszerezze. Azonban Albrechtnek meg 
kellett ígérnie, hogy neki 50,000 aranyat fizet.1 2 
György most az osztrák nemeseket, a kik szabadsá­
gaik számára nála oltalmat kerestek, arra figyelmez­
tette, hogy a császáron kívül még ketten vannak az 
osztrák házból, s azt a tanácsot adta nekik, hogy 
közülök egyikhez forduljanak. A nemesek ugyan a 
tiroli Zsigmondot inkább szerették volna, mint unoka- 
öccsét, Albrechtét, és először annak ajánlották fel 
az uralmat országuk felett. De mivel Zsigmond, a

1 Palacky : Urkundl. Beiträge, 233. V. ö. Copey-Buch 221. 1.
2 Bachmann: Reichsgeschichte I, 30. s k. 1.
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ki akkoriban a svájcziakkal volt háborúba bonyolódva, 
elutasító választ adott nekik, Albrecht főherczeghez 
fordultak, a ki természetesen kívánságaikat a leg­
készségesebben teljesíté, s egy St. Pöltenben és 
később Freistadtban tartott összejövetel alkalmával 
tisztába jött velők. Fronauer is csatlakozott a főher­
czeghez.1

Márczius végén Albrecht Innsbruckba ment Zsig- 
mond herczeghez, a kivel szintén teljes egyességre 
jutott, a mennyiben a császár halála esetére neki ígérte 
a Czillei-féle birtokokat, sőt, ha fiutódot nem hagyna 
hátra, tartományai örökösévé tette. Zsigmond azután 
szövetséget hozott létre unokaöccse s a görzi grófok 
között, kiket a császár röviddel előbb kedvezőt­
len békére kényszerített. A császár ellenségeinek 
köre minden oldalon bezárult, mikor április 4-én 
Mátyás, Magyarország királya, Albrecht főherczeggel 
szintén szövetséget kötött. Amannak junius végén 
Stiriát, emennek Alsó-Ausztriát kellett volna megtá­
madni és mindkettőnek a háborút mindaddig folytatni, 
míg a császár Albrechtnek a Semmeringtől északra 
eső vidéket át nem engedi, Mátyásnak pedig a magyar 
határterületeket s a koronát vissza nem adja.1 2

E veszedelmek elhárítása végett a császár tel­
jesen elégtelen intézkedéseket tett. Segítségségért 
a pápához fordult, a birodalmi városokat s a feje­
delmeket hűségre inté, a cseh tartományok és 
Felső-Ausztria rendjeit pedig felszólítá, hogy György 
királyt s a főherczeget ő ellene ne támogassák. De

1 Chron. Austr. 124. s kk. 11. Freistadtban Albrecht főher- 
czeg április 28-án állít ki oklevelet. Lichnowsky VII, 509. sz. reg.

2 Bachmann: Reichsgeschichte I, 33—38.
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semmit sem tett, hogy ellenségeivel jelentékeny sere­
get állíthasson szembe. A kipróbált Giskrát már- 
czius hóban ugyan szolgálatába fogadta; de a legény­
ség, a melyet vele küldött, háromszáz emberre és ezer 
„testvérre“ szorítkozott, kikkel Giskra a bécsiek s a 
kahlenbergi parasztok támogatása mellett sem tehe­
tett semmit, még Fronauer ellen sem, míg emberei­
nek pusztításai és rablásai az ellenszenvet még fokoz­
ták ellene. A legtöbb osztrák úr, a kik még nem voltak 
Frigyes nyílt ellenségei, semlegességet fogadtak. Egy 
tartományi gyűlésen, melyet a császár junius 15-ére 
Korneuburgba hivott össze, úgyszólván senkisem 
jelent meg.

1461. junius 19-én Albrecht főherczeg kijelenté 
elhatározását, hogy az Enns alatti Ausztriát kezére 
keríti, legalább ez maradjon meg a fejedelmi ház­
nak, és bátyjának hadat üzent. Ugyanakkor számos 
nemes Felső- és Alsó-Ausztriából, Csehországból és 
Morvaországból a császárnak hadüzenő levelet küldött. 
Junius 30-án a főherczeg átlépte Alsó-Ausztria határát, 
a hol majdnem az összes nemesek, többi között Fronauer 
is csapataival hozzája csatlakoztak, Ipsén és St. Pöl- 
tenen át Tullnba nyomult, a melynek őrségét a polgárok 
árulása következtében legyűrték, Giskrát arra kénysze­
rítő, hogy visszavonuljon Bécsbe, elfoglalta Kloster- 
neuburgot és augusztus 1-én már Hietzingben, Bécs 
falai alatt állott. A kísérlet, hogy augusztus 12-én 
néhány párthivének segítségével, hirtelen megrohanás- 
sal hatalmába kerítse a fővárost, a melyben a császárné 
s a kétéves Miksa trónörökös is tartózkodott, a polgárok 
s az őrség ébersége és erélyes ellenállása következté­
ben meghiúsult. Mindamellett a város helyzete nagyon 
aggasztó volt. Igaz, hogy Bécs falakkal, tornyokkal
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és árkokkal jól meg volt erősítve. A császártól küldve 
Giskrán kívül Baumkircher András, Grafeneck és 
más zsoldos vezérek néhány ezer emberrel julius 
végén még idejekorán a városba jutottak. De ez 
oly hiányosan volt ellátva élelemmel, hogy hosszú 
ostromot ki nem állhatott. A főherczeg még Schwe­
chat melletti táborában is jelentékeny erősítéseket 
kapott. Ugyanis mikor julius elején Bécs felé indult, 
Lajos, bajor-landshuti herczeggel szerződést kötött, 
a mely szerint ennek az Inn mellett fekvő Neuburg 
s más várak elzálogosítása, valamint egyéb ígére­
tek fejében ezer lovast és ezer gyalogost kellett 
segítségül küldenie. A bajorokkal majdnem egyidőben 
augusztus 26-án 4000 magyar lovas és 1200 gyalo­
gos is érkezett Országh Mihály nádor és Rozgonyi 
Renold vezérlete alatt. Szükség esetében Mátyás király 
maga készült 10,000 emberrel a főherczeghez csatla­
kozni. S miképen a császár abban a veszélyben for­
gott, hogy egész Ausztriát elveszti, úgy ugyanakkor 
előharczosát a birodalomban, Albrecht brandenburg- 
ausbachi őrgrófot a Wittelsbachok és szövetségeseik, 
különösen nagyszámú cseh csapatok keményen szo­
rongatták.

Frigyest ekkor megmentette a cseh király.
Mikor György a cseheket hadba szólította, több 

nemes vonakodott átlépni a határt oly ügyben, a 
mihez birodalmuknak semmi köze. Talán magának is 
lehettek aggodalmai, hogy a császárt oly időben tegye 
halálos ellenségévé, mikor a pápa a tőle koronázása 
alkalmával tett Ígéretek nem teljesítése miatt ellene 
komolyan föllépni szándékozott. Megengedte ugyan, 
hogy sokan bárói és lovagjai közül a főherczegnek 
segítségére menjenek és brandenburgi Albrecht ellen
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Frankóniába csapatokat küldött. De egyúttal a csá­
szárnak is felajánlotta közbenjárását. Ez sokáig visz- 
szautasitá azt. Ámde minthogy baja mindinkább növe­
kedett, a cseh királyt végre megbízta, hogy ellenségei­
vel békét hozzon létre.

Augusztus 8-án Csehország legkiválóbb férfiaiból 
álló követség jött Bécsbe, a honnan a főherczeg- 
hez ment. Noha a pápai követ, Bessarion bíboros, a 
csehekkel együtt fáradozott, Albrecht minden kibé­
külést visszautasított. Csak akkor engedett, mikor 
a követek az összes csehek visszahívásával fenye­
getőztek s az osztrák nemesek is a háború foly­
tatásától idegenkedni látszottak. A nélkül, hogy szö­
vetségesei beleegyezését kikérje, szeptember 6-án 
főhadiszállásán Laxenburgban szerződést kötött, mely 
szerint az ellenségeskedéseket a következő évi junius 
24-ig beszüntetik s ezen idő alatt a cseh király 
legyen rajta, hogy a különböző pártok között békét 
hozzon létre/ Ámde György király, a ki most 
is folytatta ingadozó politikáját, a harczoknak Ausz­
triában époly kevéssé tudott véget vetni, mint a biro­
dalomban. Ausztriában nemsokára a laxenburgi szerző­
dés megkötése után ismét megkezdődtek az ellenségeske­
dések, mert a császár zsoldosai nem kaptak tőle pénzt 1

1 Bachmann: Reichsgeschichte czímű művében I, 39—113 1. az 
ausztriai háborút, valamint a birodalmi egykorú eseményeket 
igen behatóan tárgyalja. Mégis egyes pontatlanságokat talál­
hatni nála. Így a császárné a bécsieket s a császári zsoldosokat 
nem Albrechtnek rohama alkalmával, augusztus 12-én, bátorí­
totta személyesen, (103. 1.), miután forrása, a Chron. Austr. 
131. 1., világosan mondja, hogy ez augusztus 3-án történt, 
mikor a föherczeg Bécs mellett elvonulva Hietzingből Inzers- 
dorfba ment.
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s ennek következtében Albrecht híveinek rovására 
rablással és prédálással igyekeztek magukat kielégí­
teni, sőt némelyek magától a császártól el is pártoltak. 
A főherczeg főemberei: Pottendorf György és Nancken- 
reutter Nabukodonozor, egy régi zsoldos vezér, erre 
visszatorlással feleltek és Bécs környékén több pon­
tot megerősítettek, a melyeket azután a császáriak 
tőlük ismét elvenni törekedtek. Az osztrák rendek, a 
melyek deczember hóban Zistersdorfban összegyűltek, 
a közbéke helyreállítása végett számos határozatot 
hoztak. Ámde a császár, a ki ebben fejedelmi jogainak 
megsértését látta, semmit sem tett, hogy azok végre­
hajtását elősegítse és szintoly keveset azért, hogy külö­
nösen a hű bécsiek támogatásával a káros háborúnak 
véget vessen. Nyugodtan ült Stiriában és Capistrano 
szentté avatásának sürgetésével, meg a laibachi püspök­
ség alapításával foglalatoskodott.

Alsó-Ausztria nemesei, főpapjai és városai közül 
mind többen hajoltak Albrecht főherczeghez. Úgyszól­
ván csak Bécs maradt meg a császár iránt való hűsé­
gében, de ezt is mind jobban szorongatták. A főherczeg 
kapitányai és különféle zsoldos vezérek a város körül 
a legfontosabb pontokat megszállották, minden közle­
kedést megakasztottak, a polgárok szőlőinek és szán­
tóföldjeinek művelését, s az élelmiszerek szállítását 
megakadályozták.1

A bécsiek hangulatára ez végre is nem marad­
hatott befolyás nélkül. Bécs oly éles elméjű megfigyelő­
nek, mint Aeneas Sylviusnak klasszikus leírása szerint2 1

1 Bachmann I, 259—277.
5 Epist. 165. (baseli kiadás), és mint a Hist. Erid. beveze­

tése, Kollár-nál II, 8—14.



AZ ALSÓBB NÉPOSZTÁLYOK KEDVEZŐTLEN HANGULATA. 45

a XV. század dereka táján egyike volt a legszebb 
és legnépesebb német városoknak, a melynek la­
kosságát 50,000 áldozóra becsülték.1 De a lakosság 
könnyelmű, erkölcstelen és mulatni vágyó volt, „va­
sárnap elköltötte, a mit egész héten át keresett“, s 
így hosszú nélkülözések ellen nem volt megedzve. 
Azután a szőlőmívelés s a kereskedés sok polgárnak 
fő jövedelmi forrása volt s épen ezek több év óta 
a rossz termés, a háború s a pénzügyi rossz gazdál­
kodás következtében elapadtak. Ellenben a háborúk, 
továbbá a rablók és zsoldos vezérek ellen való véde­
kezés a várost adósságokba keverte, a melyek már 
1459. márczius elején 44,000 font fillérnél többre rúg­
tak s a melyeknek kamatait a rendes bevételek annál 
kevésbbé födözhették, mert több mint a házak har­
mada papoké és nemeseké volt, kik a városi adótól 
mentesek valónak." Mikor tehát az ellenséges csapa­
tok Bécs körül mindinkább szaporodtak s a szükség, 
valamint az adóteher mind nagyobbá lett, mikor az 
egyetemi tanárok is, kiknek a császár hét negye­
den keresztül semmit sem fizetett, a császárnak tett 
húségi eskü magyarázata ügyében hozzájok intézett kér­
désre kitérő választ adtak, az pedig minden kérésre, 
hogy maga hozzon segítséget, úgy látszott, hogy süket 
marad, akkor az alsó néposztályok a császár iránt való 1 2

1 így Aeneas Sylvius. Beheim M.: Buch von den Wienern 
174.1. Bécs s a külvárosok lakosainak számát 75,000-re teszi, a 
mi ama becsléssel körülbelül egyezik. V. ö. még a terjedelmes, 
részben Aeneas Sylviuson alapuló leírást Bonfinius-nál: Rer. 
Hung. Dec. IV, 5. könyv, továbbá Häbler K.-tól: Peter Tafurs 
Reisen im deutschen Reiche 1438—39 a „Zeitschr. für allgem. 
Gesch.“ 1887. 502-529. 1.

2 Copey-Buch, 171. 1
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hűségökben ingadozni kezdettek. A tanács is 1462. 
julius 21-én legalább beleegyezését adta ahhoz, hogy 
Bécsben tartományi gyűlés jöjjön össze, hogy tanács­
kozzék, „mikép lehetne az országot békés állapotba 
helyezni“, de csak azzal a föltétellel, hogy az érke­
zők tegyenek esküt, hogy a császárnak s a városnak 
ártani nem fognak.

Mikor tehát julius végén a tartományi gyűlés 
Bécsben megnyílt, a császár ellenfelei a czéheket 
titokban a tanács ellen igyekeztek felingerelni, a 
mely nem a közjót, hanem csak a saját magánérde­
két nézi és első sorban oka annak, hogy a békét az 
országban még mindig nem állították helyre. Az 
elégedetlenek szóvivője Ödenacker János, egy volt 
regensburgi borbély legény fia, továbbá Kirchheim 
János doktor volt, egyike Bécs leghíresebb orvosai­
nak s az orvosi tudomány tanára, a ki származására 
nézve szintén nem volt bécsi, hanem sváb. Hosz- 
szas tanácskozás után az összeesküdtek megbízásá­
ból augusztus 12-én Kirchheim doktor pánczélosan, 
hatvan fegyveres élén benyomult a városházába, 
Prenner Keresztély polgármestert s a tanácsos urakat 
elfogta s a hatalmat kezére keríté. De mivel mind 
Kirchheim, mind Ödenacker mint jövevények nem 
ismerték eléggé az ügykezelést, a városi ügyek veze­
tőjévé a község részéről megválasztották Holzer Far­
kast, egy jelentékeny vagyonnal bíró egykori marhake­
reskedőt, a ki valamikor Eizingerrel bizalmas viszonyban 
állott, ismételten a tanács tagja és pénzverőmester 
volt, s a ki népies ékesszólásával a népnél nagy te­
kintélyre emelkedett.1

1 Ezekről a bécsi viszonyokról, valamint a következő tá r ­
ozókról VI. Albrecht háláláig, a melyeknek ez a város volt
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Mikor ez a felfordulás Bécs állását a testvérviszály- 
lyal szemben egy csapásra megváltoztatta, a császár 
6000 emberből álló sereg élén a Mura melletti Bruck- 
ban állott. Hosszabb alkudozások után Stiria, Karin- 
thia és Krajna rendéit segélynyújtásra bírta és néhány 
zsoldos vezért is toborzott. Augusztus 22-én este Bécs 
elé érkezett.

Holzer a tömeg ragaszkodására, valamint az osztrák 
nemesek támogatására számítva a császárral szemben 
is nagy vakmerőséggel lépett fel, sem neki, sem csa­
patainak nem akarta megengedni, hogy a városba 
jöjjenek, és erélyes védelemre készült. Ellenben éjnek 
idején Albrecht főherczeg négyszáz lovasát titkon elhív­
ták és hajnal hasadtakor a Schotten-kapun bebocsá- 
tották. A császárnak három napot Bécs előtt,1 a Szent 
Marx melletti táborban kellett tölteni. Csak mikor a 
polgárok, és rendek újabb és újabb követségeit a leg­
barátságosabban fogadta és nekik az eddig történ­
tekért ünnepélyesen bocsánatot ígért, nyitották meg

középpontjuk az eseményeknek, főforrások a Chron. Áustr. 154. 
s kk. 11. Ebendorffer 951. s kk. 11. és (1462. deczember hóig) 
Joli. Hindernbach, Kollár-nál II, 563. s kk. 11., egytöl-egyig 
szemtanuk müvei, kik az események nagy részénél jelen 
valának, épúgy, mint Beheim Mihály: Buch von den Wienern 
1462-1465., kiadta Karaján T., kinek terjedelmes költeménye 
igaz, hogy a császár érdekében készült gyalázó irat. V. ö. 
még Weiss-tól: Gesch. der Stadt Wien (II. kiadás), I, 246. s 
kk. 11. és Bachmann-tól: Reiehsgesch. I, 294—352. 374—389. 
443—460., ki a tőle felhasznált okleveles anyagot, a meny­
nyiben korábban nem jelent meg nyomtatásban, utólag a „F. R. 
Austr. Dipl." XLIV. kötetében (Briefe und Akten zur öster­
reichisch-deutschen Geschichte) közrebocsátotta.

1 Bachmann szerint I, 307. 1. 1. j., csak két napig, a mi 
azonban ellentmond nemcsak Hinderbach, hanem a Chron. Austr. 
162. 1. pontos adatainak is.
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a kapukat előtte, fivére híveinek nagy bosszúságára, 
és egyesülhetett augusztus 25-én nejével és fiával.

A császár ugyan most sem bírt megegyezni a ren­
dekkel az iránt, hogy minő intézkedéseket tegyenek a 
közbéke helyreállítása czéljából, mert mint a tartomány 
ura jogaihoz ragaszkodva a tőle és másoktól elvett 
várak és jószágok visszaszerzése végett az ő támoga­
tásukat is igénybe vette, ők azonban — nagyobb részük 
Albrecht főherczeghez szítván — tétlenségükből nem 
akartak kilépni.

Rövid idő múlva Frigyes a bécsiekkel is teljesen 
meghasonlott. Ezek békülékenységében és szelídsé­
gében csak gyöngeségének kifolyását látták, a mi 
őket még merészebb föllépésre bátorítá. Hosszabb idő 
telt el, míg a fogoly tanácsosokat a börtönből szaba­
don bocsátották. Mikor azután a császár a maga 
jelenlétében s nem az egész polgárság, hanem csak 
a nagy tanács (a „kijelöltek“) által választatott tanácsot 
és polgármestert, a község ezektől megtagadta az enge­
delmességet, szeptember 19-én Holzert polgármesterré, 
Kirchheimet, Odenackert smás elvtársaikat pedig taná­
csosokká választotta meg. A császár nem merte megta­
gadni megerősítésöket.

Ha a bécsiek így mertek föllépni, mikor a császárt 
összes csapatai körülvették, még rosszabbat lehe­
tett várni tőlük, mikor szeptember 24-én a belső-ausz­
triaiak, a kiknek szolgálati idejök lejárt, haza men­
tek, és Frigyes a bécsiek kérésére zsoldosait is el- 
bocsátá. A császár azonban megint nem volt abban 
a helyzetben, hogy ezeknek a teljes zsoldot kifizesse, 
s a bécsi városi tanács vonakodott neki e czélra pénzt 
kölcsönözni. Ennek az volt a következménye, hogy 
a zsoldosok a császárnak s a városnak a szolgálatot
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felmondták, a polgárokat a bor szállításában megaka­
dályozták s minden képzelhető kárt okoztak nekik. 
Holzer indítványára ekkor október 5-én a közég elha­
tározta, hogy a császárnak forma szerint felmondja az 
engedelmességet, hogy minden eskü és kötelezettség 
alól magát fölmentettnek nyilvánítja s hogy többé 
semmiféle adót nem fizet a császárnak, míg a többi 
három renddel a további eljárásra nézve meg nem 
egyezik.

Ha Holzer e mellett kijelenteté, hogy ezzel nem 
akar a császárnak és családjának kárt okozni s hogy 
czélja csak a tartományi béke helyreállítása, úgy 
ezzel csak azt akarta, hogy megnyugtassa a naiv 
kedélyeket, melyekben a hűségeskii megsértése lelki­
furdalásokat okozott; de nem ámíthatta el azokat, 
a kik nem nézték lojális frázisait, hanem tetteit. 
Már polgármesterré választása előtt Nanckenreuttert, 
Albrecht főherczeg kapitányát, titkon fölkérte, hogy 
neki ötszáz gyalogost küldjön. Október 6-án, mikor a 
császárnak a felmondást a várba vitték, két legbe­
folyásosabb tanácsosát, Riederer Ulrik freisingi nagy­
prépostot, mikor keresztelésről a várba vissza akart 
térni, továbbá Grafenecker Ulrik soproni kapitányt, 
a kit házába csalt, letartóztatta és börtönre vettette.

A császár azonnal hozzáfogott, hogy a várat 
védelmi állapotba helyezze. Mikor a bécsiek szem­
telen követelésére, hogy minden építkezést abba 
hagyjon, elutasító választ adott, a városi zsoldosok 
október 16-án, az éj beálltával állványokat kezd­
tek emelni a vár megtámadása czéljából. De mivel 
e munkájuknál az őrség részéről ellentállásra találtak, 
következő napon lövetni kezdték a várat. 19-én már 
három sáncz volt készen és fel volt szerelve nehéz

Hnber: Ausztria története, III. 4
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ágyúkkal. De csak a következő napon küldtek a bécsiek 
a császárnak forma szerint hadüzenetet, miután már 
előbb több bécsi szolgájától és hívétől holmijokat 
elvették.

Október 21-étől kezdve a vár ostromát a legna­
gyobb erélylyel folytatták. Hatvanhat nagyobb ágyú, a 
melyek közül négyből állítólag három mázsányi köve­
ket szórtak, tömérdek kisebb puska és számszeríj 
éjjel-nappal működött s a várat valóságos kő- és 
nyílzáporral árasztották el, de a helyőrség, a mely 
kétszáz harczost számlált, az ostromlók minden igyekeze­
tét meghiusítá. A császár maga ismételve segéd­
kezett a védelmi munkálatoknál. Már elmúlt egy hete 
s a támadók még mindig a legcsekélyebb eredményt 
sem érték el, ellenkezőleg jelentékeny veszteségeket 
szenvedtek.

Sokan a bécsiek közül már elvesztették bátorságukat, 
csak Holzer nem akart engedni. Azonban ő is belátta, hogy 
a polgárok idegen segítség nélkül a várat be nem vehetik, 
mielőtt a császár részére fölmentés érkezik. Miután az 
osztrák nemesek, a kik alapjában véve a bécsiek föl­
kelésének is okai valának, most nyugodt szemlélői 
maradtak a harcznak, Holzer Albrecht főherczeghez 
fordult és kérte, jönne a városnak segítségére s mint 
örökös uroknak, az ifjú Miksa főherczegnek gyámja 
vegye át Ausztria kormányát.

Albrecht nyilván már régóta sóvárogva várt a 
bécsiek hívására. Tüstént csapatokat gyűjtött, Alsó- 
Ausztriába vonult és november 2-án hatszáz lovassal 
bevonult Bécsbe.

Az illendőség kedvéért mindenek előtt alkudozáso­
kat kezdett bátyjával. Azt kívánta tőle, hogy Ausztria 
kormányát két vagy három évre a négy rendtől
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választott tanácsra bízza, a mely fia, Miksa nevében 
az ügyeket intézze, állítsa helyre a békét és szün­
tesse meg az összes újításokat, s hogy adja át a szük­
séges pénzt a zsoldosok kielégítésére. Mikor a csá­
szár e lealázó föltételeket visszautasítá és kijelenté, 
hogy inkább a várba temetkezik, a főherczeg pél­
dájára sok nemes is elpártolt tőle, s az ostromot még 
nagyobb buzgósággal folytatták. A főherczeg nemcsak 
két uj nagy ágyút állított fel a vár előtt, hanem az 
erős külső falakat, a melyeknek a golyók nem árthat­
tak, aláaknázással akarta megdönteni vagy azokon 
át utat nyitni. Az aknáknál és óriási kőgolyóknál 
veszélyesebb ellenség támadt a várban magában: az 
éhség. A harczosok s az udvari népség, együttvéve 
körülbelül hatodfélszáz ember, az összes élelmisze­

re 'o  t fölemésztették, a borsó és árpa kivételével; ezek­
ből is csak csekély készlet volt, úgy hogy az embe­
reknek csak kis adagokat adhattak. Valamennyi 
kutyát, macskát, sőt egy vén keselyűt is, a melyet a 
várban tartottak, továbbá penészes kenyérhajat csemege 
gyanánt fogyasztottak el. Rövid idő múlva a szükség 
arra kényszerítette volna őket, hogy magukat megadják.

Ekkor a legnagyobb szorultság pillanatában kívül­
ről segítség érkezett.

A császárnak nemsokára az ostrom kezdete után 
sikerült Németujhelyen időző tanácsosait a növekvő 
veszélyről értesítenie. Miután egy zsoldos vezér kísér­
lete, hogy Bécs városát megrohanással hatalmába kerítse, 
meghiúsult, elhatározták, hogy a cseh királyhoz fordul­
nak segítségért. Baumkircher, ki a küldetést magára 
vállalta, éjjel-nappal oly gyorsasággal utazott, hogy 
október 27-én Németujhelyből útra kelve 29-én este 
Prágába érkezett. Negyven lovas közül, a kiket magá-

4*
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val vitt. csak három követhette, a többi útközben oda 
veszett.

György király, a ki felhagyott a német koronára 
vonatkozó terveivel s a pápával való meghasonlás 
miatt magának a császár kegyét és támogatását 
akarta biztosítani, még az nap mindenkit hadba szó­
lított s már másnap fiát, Viktorin münsterbergi her- 
czeget és Sternberg Zdenko fővárgrófot hatszáz lovas­
sal Ausztriába kiildé. November 8-án maga követte 
őket 7000 főből álló sereggel, mely az utána jövő 
nemesekkel nemsokára 22,000 emberre szaporodott.

Már mikor Viktorin Korneuburgba jött, ez a város, 
valamint Krems és Stein elpártolt a bécsiektől. Több 
osztrák nemes is hozzája csatlakozott. Miután Fronauer 
támogatásával, ki a főherczeggel összeveszett s a 
császárhoz pártolt át, Őrt mellett átkelt a Dunán, a 

♦császár tanácsosai: Baumkircher és Schaumberg Ulrik 
gróf, valamint több zsoldos vezér csapataikkal egye­
sültek vele, szintúgy a stájerek, karinthiaiak és kraj­
naiak, kik a császár tilalma ellenére Leibnitzben 
gyűlést tartottak s ott elhatározták, hogy a császár meg­
szabadítására hadjáratot indítanak. Körülbelül hatezren 
november 13-án Bécs ellen vonultak. Mikor másnap 
a király maga is Korneuburgba érkezett, másrészről 
jelek a várból a legvégső szükséget hirdették, novem­
ber 19-ére általános támadást határoztak el a város 
ellen A királynak a Dunán átvezető hidat kellett volna 
elfoglalni, s ha a bécsiek feltartóztatására sietnek, 
fia, és Baumkircher csapatainak, továbbá a belső ausz­
triaiaknak a várost délnyugotról kellett volna meg­
támadni. De mivel a belső dunai hidat lebontották 
s a király a város ellen való előnyomulásában aka­
dályozva volt, a polgárok, valamint a főherczeg emberei
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mindannyian a déli sereg ellen fordulhattak, mely a 
skót kapu közelében levő magas falak ellen rohamot 
intézett, s azt jelentékeny veszteséggel visszaverték.

A cseh király most elállóit a további támadástól 
Bécs ellen és Albrecht főherczeggel alkudozni kezdett. 
Talán eleitől fogva nem is volt más czélja, minthogy 
a császárt a bécsiek kezéből kiszabadítsa, de nem 
egyszersmind, hogy fivérét is megfenyítse. Mert hiszen 
az utóbbinak ismételve ígéretet tett, hogy egész Ausz­
tria birtokához segíti s némi zavarba kellett jönnie, 
ha most figyelmeztették Ígéretére. Azután Györgyre 
nézve, a ki mindig csak a saját érdekét igyekezett 
megóvni, bizonyára előnyösebb volt, ha a főherczeg 
oly állásban marad, mely őt a császárra nézve ezen­
túl is veszélyessé teszi s erre nézve a cseh király 
támogatását szükségesnek tünteti fel, mintha Frigyes 
diadalmaskodik ellenségein.

Igaz, hogy nehéz feladat volt, oly megegyezés létre­
hozása, mely a császárt és öccsét egyaránt kielégíti, 
s melyet a bécsiek és vezéreik is elfogadhatónak 
találnak, a kik joggal tarthattak a svílyosan megsértett 
fejedelem bosszújától. Csak deczember 2-án kötötték 
meg Korneuburgban a békét, mely forma szerint a 
császárnak, lényegében azonban a főherczegnek ked­
vezett. E szerint az összes foglyokat szabadon kellett 
bocsátani és valamennyi, a főherczegtől az utolsó hábo­
rúban az Euns alatt levő tartományban elfoglalt várakat, 
városokat és uradalmakat a császárnak visszaadni. 
Azonban az utóbbinak Ausztriában a kormányt az 
összes jogokkal és jövedelmekkel együtt a legköze­
lebbi nyolcz évre 4000 arany évi járadék ellenében 
fivérének kellett átengednie. Holzer s a hozzá legkö­
zelebb állók ezzel a békekötéssel is elégedetlenek
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valának. Ámde a főherczeg, ki a polgárokat gyűlésre 
a Szent-István-templomba hívta, határozott föllépé­
sével kivitte, hogy elfogadták. Deczember 4-én végre 
megnyíltak a vár kapui. A császár Yiktorin herczeg 
védelme alatt Korneuburgba, a császárné pedig udva­
rával Németujhelybe vonult, miközben a bécsi cső­
cselék durva módon kigúnyolta.

Frigyes hálája György király iránt, ki a dühöngő 
bécsi mesteremberek kezéből kiszabadítá, határta­
lannak látszott. Két legifjabb fiát, Henriket és Hynkót 
birodalmi fejedelmi rangra emelte, s őt magát halála 
esetére Miksa főherczeg főgyámjává, sőt ha nagyko­
rúsága előtt ez is elhalna, az osztrák tartományok­
ban utódjává nevezte k i : oly jog, melyet a többi örö­
kösök csak 100,000 aranynyal válthatnak meg. Egyút­
tal az Ígért segítségért azok leverésére, a kik Ausztria 
jövedelmeit kezökre kerítették, ez ország bor- és só­
adójának a felét lekötötte. Később Csehországnak 
a birodalom iránt való különben is csekély kötele­
zettségét felényire leszállítá, úgy hogy a király a 
császár római útjára már csak százötven embert tar­
tozott kiállítani vagy százötven márka ezüstöt fizetni 
s csak a Nürnbergben vagy Bambergben tartandó biro­
dalmi gyűléseken kellett megjelennie.1 Viszont György 
a császárnak ezentúl is kilátásba helyezte támogatá­
sát, hogy uralmát örökös tartományaiban megtarthassa.

1 Hogy Frigyes az 1364-ben a Habsburgok és Luxemburgok 
között kötött örökösödési szerződésre vonatkozó összes okmá­
nyokat is visszaadta volna, mint Palacky IV, 2, 266. 1. mondja, 
helytelen. Az 1364. és 1366-iki oklevelek még 1526-ban Inns­
bruckban valának. Lsd. Böhmische Landtagsverhandlungen I. 
10. s k. 1.
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Ausztria — sajnos — még most sem élvezhette 
a régóta nélkülözött békét, mert valamennyi pártban 
hiányzott a jóakarat. Holzer, a ki már a császár meg- 
ostromlása idején sok politikai ellenfélt megfosztatott 
minden vagyonától, a béke után is folytatta a császári 
érzelműek házainak fosztogatását és pedig oly ala­
posan, hogy még szeget sem hagytak a falban. Mikor 
a főherczeg hosszú vonakodás után deczember 12-én 
Korneuburgba jött és császári bátyja előtt térdet haj­
tott, ez rá sem nézett és szóra sem méltatta. Albrecht 
elmulasztotta az elfoglalt városokat és várakat a 
császárnak visszaadni, mert azzal gyanusítá, hogy 
azután megtagadja kiadásukat. Noha ez alapjában 
véve csak formaiság volt, miután Ausztriát „összes 
városival, váraival és községeivel“ a legközelebbi 
nyolcz évre Albrecht főherczegnek kellett átadni, a 
császár ezt mégis ürügyül használta arra, hogy a 
békét megszegettnek nyilvánítsa s hogy Ausztriában 
az összes kormányzói jogokat újból a maga számára 
követelje. György király a nélkül, hogy ezekkel a dol­
gokkal tovább törődnék, elutazott.

A császár szilárdul el volt határozva, hogy Ausz­
triát idegen zsoldos csapatok segítségével ismét leveri. 
Hogy magának a „testvérek“ csapatainak támogatását 
biztosítsa, kifizette most nekik a hátralékos zsoldot 
vagy legalább kilátásba helyezte, hogy legközelebb 
kifizeti azt. Grafeneckernek elzálogosítá a Lajta mellett 
fekvő Bruck városát, Baumkirchernek Korneuburgot, 
Sternberg Zdenkónak Weitrát, Kremset és Steint, 
azzal a megbízzással, hogy mint „dunántúli kapi­
tánya“ Ausztriában Albrecht herczeg, a bécsiek s más 
ellenségeik ellen hadat indítson. Osztrák városok, 
sőt még Sopron és Brünn is Bécs rovására anyagi
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tekintetben kedvezésben részesültek, ellenben a szál­
lítást Bécsbe minden tekintetben megnehezítették és 
megvonták e várostól a pallosjogot, A bécsiek ellen a csá­
szár még egyházi fegyvereket is használt. Kívánságára 
a pápa átok terhe alatt megtiltá a papoknak, hogy 
oly polgároknak, kik a vár ostromában részt vet­
tek, a halálos veszedelem esetének kivételével fölmen­
tést adjanak ; oly intézkedés, melyet a bécsiek igaz, 
hogy csak gúnyolódva fogadtak. Most is egyes fize- 
tetlen zsoldos vezérek megint önálló hadviselő hatalom­
ként léptek fel, 1468. április elején a császárnak s a 
főherczegnek felmondták a szolgálatot s a lakosságot 
Bécs környékén, a tullni mezőn s a Traisen mellett 
öldökléssel, rablással és gyújtogatással sanyargatták.

Ha főleg a növekvő ínség volt az, mi a bécsieket 
rábírta arra, hogy a császártól elpártoljanak, úgy a 
kedélyekre nem maradhatott hatás nélkül, mikor a szük­
ség Albrecht főherczeg uralma alatt még inkább növe­
kedett s a béke helyreállítása messzebbnek tűnt fel, 
mint valaha. Az elégedetlenség természetszerűen kü­
lönösen Holzer ellen irányult, ki az utóbbi időben 
lelke volt a felforgató pártnak. Még életét is fenyeget­
ték. Holzer, a kit sohasem vezettek erkölcsi motívumok, 
hanem mindig csak az önérdek, pillanatig sem habozott, 
hogy pártot cseréljen, ha érdeke úgy kívánta. Már 
mikor kitűnt, hogy a korneuburgi szerződést nem fogják 
végrehajtani, talán kedvetlenségből a miatt, hogy a 
főherczeg akarata ellenére kivitte annak a bécsiek részé­
ről történt elfogadását, a császárral titkon alkudozáso­
kat kezdett, hogy a várost ismét kezébe szolgáltassa. 
Azonban nemcsak a maga s a bécsiek számára kívánt 
bűnbocsánatot, hanem pénzbeli kárpótlást és tekin­
télyes állást a főherczeg számára is, hogy ezt is
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könnyebben egyességre bírja. Hosszabb ideig a császár 
nevében Schönberg György pozsonyi prépost vezette az 
alkudozásokat. Miután egyideig szüneteltek, a császár 
parancsára 1463. márcziusban ismét folytatták őket. A 
főherczeg számára kárpótlást ugyan nem, de Holzer 
számára 6000 arany jutalmat helyeztek kilátásba és 
megállapították vele a terv kivitelét.

Nagyszombat (április 9.) reggelén Holzer négyszáz 
császári zsoldost, Grafenecker embereit, a Stuben- 
kapun át bebocsátott a városba. Előtte való éjjel a 
polgármester a község tanácsosait és legtekintélye­
sebb embereit, körülbelül batszázat e czélra megnyerte, 
a mennyiben előadta nekik, hogy a főherczeg zsoldo­
sokat akar a polgároknál elszállásolni, hogy tőlük pénzt 
csikarjon ki, s hogy szükséges, hogy a város oltal­
máról gondoskodjanak a nélkül, hogy a fejedelemnek 
tartozó hűséget megszegnék. A császáriak elszéledni 
kezdettek, miután senkisem állott nekik ellent.

A főherczeg meg volt lepetve, de nem vesztette 
el lélekjelenlétét. A népet fegyverre szólítá, a város 
kapuit becsukatta s az utczákat lánczokkal elzáratta. 
Rövid harcz után a császári zsoldosok a túlerőtől le- 
győzettek s a legtöbben elfogattak. Holzer szeren­
csésen elmenekült a városból, de két nappal később 
Nussdorfban elfogták s a főherczeg parancsára április
5-én fölnégyelték, öt barátját, közöttük Odenackert,1 
lefejezték, több más polgárt kínpadra vontak és 
csak nagy összeg pénz lefizetése után kegyelmeztek 
meg nekik. Sőt asszonyokkal is gyalázatos módon 
bántak.

1 Halálos itéletöket közli Zeibig: Mitteil, aus dem Kloster­
neuburger Archive 11.1. a „Sylvester-Spenden“ (Bécs) 1853. évf.
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Még nagyobb hevességgel, mint előbb, tört ki a 
háború a császár meg afőherczeg hivei és zsoldos vezérei 
között, különösen Bécs és Németujhely közt s a Morva­
mezőn. Hogy zsoldosait kielégítse és pazar udvartar­
tásának költségeit előteremtse, a főherczeg nemcsak 
sok helységet és jövedelmet volt kénytelen elzálo­
gosítani, [hanem különböző bécsi polgároktól ismét 
elvette minden vagyonukat annak örve alatt, hogy csá­
szári érzelműek.

Végre nővére, Katalin bádeni őrgrófné és Eleonóra 
császárné fáradozásainak sikerült a két ellenséges 
fivért szeptember 1-től kezdve fegyverszünetre bírni, 
a melynek tartama alatt egy tartománygyülésen meg 
kellett volna kötni a békét. A rendek hajlandók is 
voltak, hogy jelentékeny adót szavazzanak meg, hogy 
az Ausztrián rágódó zsoldosokat kifizessék és elbo­
csáthassák. De a béke nem jött létre, mert a császár 
minden körülmények között öccsétől Alsó-Ausztria 
kiadását követelte s a maga részéről vonakodott a 
bécsieknek föltétien amnesztiát adni. Engedékenységre 
Frigyes részéről annál kevésbbé lehetett gondolni, 
mert a legtöbben a legtekintélyesebb osztrák neme­
sek közül öccsétől elszakadtak és hozzája pártoltak, 
minek következtében helyzete jelentékenyen javult.

Ekkor Albrecht főherczeg hirtelen halála, a ki 
rövid betegség után 1463. deczember 2-án, sokak 
véleménye szerint méreg következtében, valószínűleg 
azonban mirigytyphusban kimúlt, döntő fordulatot idé­
zett elő. Az Enns alatt levő Ausztria, hosszabb vona­
kodás után az Enns felett levő tartomány és annak 
rendei is Frigyest urokul ismerték el most. A bécsiek 
is siettek a császár kegyét megnyerni s ezt csak oly 
föltétel mellett érték el, hogy az összelövöldözött várat
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ismét helyreállították s az elűzött császári érzelmű 
polgárokat veszteségeikért kártalanították. Felső-Ausz- 
triára ugyan Tiroli Zsigmond eleinte igényeket támasz­
tott, azonban ezekről a császár javára csakhamar le­
mondott, miután a brixeni püspökkel s a pápával igen 
veszélyes viszályba keveredett.1

1 Az osztrák eseményekről Albrecht herczeg halála után 
Isd. Bachmann-tól: Reichsgeschichte I, 503—519.



HARMADIK FEJEZET.

T iroli Zsigmondi v iszá ly a  a brixeni püspökk el. — 
H áború a svájcziakkal.

Zsigmond uralkodásának első évei, a kit végre 
gyámja, Frigyes király, 1446-ban Tirolba bocsátott, 
ez országra nézve szerencsés jövőt látszottak ígérni.1

Az ifjú, tehetséges és szeretetreméltó fejedelem, 
a ki nemcsak valamennyi lovagi mesterségben kitűnt, 
hanem a tudomány és művészet iránt is érdeklődést 
tanúsított, közszeretetben állott, s az ország zavarta­
lan nyugalmat élvezett, a mi még atyja erélyes föl­
lépésének volt a következménye. Az utolsó a szám- 
üzöttek közül, Starkenberg Vilmos (Ulrik külföldön 
meghalt), visszatérhetett Tirolba és visszakapta csa­
ládi birtokainak egy részét.

Az egyházi fejedelmekkel, a trienti és brixeni 
püspökökkel Zsigmond a legjobb viszonyban állott, 
mert oly emberek ültek ott a püspöki székeken, a 
kik belenyugodtak a Tiroltól való függés viszonyába, 
a melybe püspökségeik jutottak. Miután 1444-ben Trient 
vidékét a tiroli rendek megszállották, mert a lakosok 
nem akartak szövetkezni velők a király ellen, Mazo- 
viai Sándor püspök halála 1444. junius 2-án s a püspöki 
szék kettős betöltése a káptalan választása s a

1 Lsd. erre nézve Egger J.-től: Geschichte Tirols I, 544. s 
kk. 11. Jäger A.-tól: Geschichte der landständischen Verfassung 
Tirols H, 1, 70. s kk. 11.
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pápa kinevezése révén Zsigmond herczegnek alkalmat 
szolgáltatott, hogy Trient vidékét egészen elfoglalja. 
Tudniillik a két versenytársat még 1446-ban rábírta, 
hogy mondjanak le igényeikről, s azután a baseli zsi- 
inatot rávette, hogy Hacke Györgyöt, marsaljának a 
fivérét nevezze ki püspökké, egy hajlékony embert, a 
ki magát egészen alárendelte, a püspökség világi kor­
mányát pedig öt évre ruházza reá. A brixeni püspök, 
Rőttel János, ki már a gyámsági viszályok idején Zsig­
mond jogainak buzgó védője volt, miképen több elődje 
tévé: a herczeg kanczellárjának tisztjét vállalta ma­
gára, a mi egészen annak érdekkörébe vonta.

Az épen Zsigmond uralkodása kezdetén fölfede­
zett schwazi ezüstbánya oly gazdag jövedelmet nyúj­
tott,1 hogy későbbi írók erre a herczegre a „pénzes“ 
(„der Münzreiche'') melléknevet ruházták.

Gazdagnak Zsigmondot csakugyan nem lehet mon­
dani : ellenkezőleg igen gyakran pénzzavarban volt. 
A nagy összegek, melyeket az 1446-iki és 1450-iki 
szerződések értelmében Frigyes királynak és Frigyes 
öccsének, Albrechtnek fizetnie kellett,3 súlyos teher­
ként nehezedtek az országra. Azután 1451-ben Hoch­
berg Erzsébet őrgrófnőtől, született Montfort grófnőtől 
35,592 rajnai aranyforinton megvette Bregenz városa 
felét a külső bregenzi erdővel s az Allgäuban fekvő 1 2

1 Az első évekből való följegyzések — sajnos — elvesztek. 
De 1471—1499-ig Andorfer György pusztán a Schwaz mellett 
levő Falkensteinből (ezen kívül ugyanazon a vidéken még több gaz­
dag tárna volt) 998,500 márka ezüstöt égetett. Jäger i. b. 87. s k. 1, 
s ugyanattól: Beitrag zur tirolisch-salzburgischen Bergwerks­
geschichte az „Archiv f. österr. Gesch.“ Lili, 343. s kk. II. 
431. s kk. 11.

2 Lsd. II. köt. 514. 1.
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hohenecki uradalommal.1 Azután Zsigmond a ki enge­
dékeny és önállóság nélküli jellem volt, nem tudott 
takarékoskodni, sőt túlságosan bőkezű és pazarló volt. 
Különösen kedveltjei, Gradner Wiguleis és Bernát, 
két stájer nemes, a kiket Tirolba hozott magával/ 
zsákmányolták ki. Miután egyelőre több uradalmat és 
jószágot adott nekik hűbérül, nemsokára abba a helyzetbe 
jutottak, hogy megfelelő kárpótlásért jelentékeny össze­
geket kölcsönözhettek Zsigmondnak. Csak 1451-ben 
és 1453-ban 100,000 aranyforintnál többet kölcsönöz­
tek neki, a miért Vorarlberg és Valsugana nagy részét 
kapták zálogul. Még a trienti püspököt is rábír­
ták, hogy legerősebb várai közül kettőt a hozzá­
tartozó uradalmakkal nekik engedjen át. Ez, továbbá 
Vorarlbergben s a Svábföldön számos területnek a 
waldburgi Truchsesseknek történt elzálogosítása végre 
Albrecht főherczeget rábírta, hogy föllépjen Zsigmond 
kegyeltjei ellen, a kik unokaöccsével való tárgyalásai 
alkalmával is ellene dolgoztak. Hogy megbuktathassa 
őket, 1455-ben panaszaival a tiroli rendekhez for­
dult, a kik ezeket az idegeneket már régtől fogva 
gyűlölték. Zsigmondot a tiroli tartománygyűlés arra 
kényszeríté, hogy a Gradnereket nemcsak tanácsából, 
hanem országaiból is eltávolítsa s a nekik átenge­
dett várakat visszakövetelje. Azonban Bernát erélyes 1 2

1 Chmel: Materialien I, 2. 349. A 200.000 aranyból álló 
kölcsönt, a melyet Czillei Ulrik grófnak 1459-ben Ígértek, tény­
leg bizonyára nem fizették ki, mert Zsigmond — úgy látszik 
— sohasem jutott a neki ezért elzálogosított, Karinthiában fekvő 
ortenburgi grófság („F. R. Austr. Dipl.“ II, 1, 75.) birtokába.

2 Jäger A .: Die Fehde der Brüder Vigilius und Bernhard 
Gradner gegen den H. Sigmund von Tirol a „Denkschriften 
der kaiserl. Akad.“ IX. kötetéből. (1859.)
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ellentállásra készült s csak hosszabb ostrom után, 
1456 őszén kényszeríthette egy tiroli sereg György 
trienti püspök vezetése alatt a Calliano (Trient és 
Koveredo között) mellett fekvő Beseno várának átadá­
sára. Noha a püspökkel kötött szerződésben tiroli 
birtokainak egy részét számára biztosították, mégis 
fivérével a Svájczba menekült, s mindketten Zürichben 
polgárjogot nyertek, a hol utóbb a svájczi szövet­
ségeseket nem minden eredmény nélkül a herczeg 
ellen ingerelték.

Még fontosabb és Tirolra s az osztrák házra nézve 
igen végzetes következményű volt Zsigmond herczeg 
viszálya a brixeni püspökkel, Cusa Miklós bíborossal.1

Krebs Miklós a Mosel mellett fekvő Cuesból, a ki 
alacsony származású, de korának egyik legtudományo­
sabb és legmélyebb értelmű írója volt, kezdetben egyike 
volt az egyházi reform előharczosainak, a hogy arra 
a XV. század zsinatai törekedtek, később azonban ép- 
oly határozott ellenfele a Baselben összegyűlt zsinat 
atyáknak. Jutalmul ezért V. Miklós pápa 1448-ban 
bíborossá, 1450-ben pedig az alig megkötött bécsi kon­
kordátum ellenére-a székes-káptalan választójogának 
mellőzésével brixeni püspökké nevezte ki, a mi ellen 
mind a káptalan, mind a herczeg tiltakozott. Csak 
1452-ben jutott püspökségéhez.

Ha már eleitől fogva némileg feszült volt a viszony 
a püspök s a herczeg között, úgy az néhány év

1 Jäger A. igen beható és alapos előadásával: Der Streit 
des Cardinals Nicolaus von Cusa mit dem Herzog Sigmund 
von Österreich als Grafen von Tirol (2 kötet, Innsbruck, 1861.), 
egybevetendő Voigt G.-töl: Enea Silvio III, 303—421. Pastor II, 
125. s kk. 11. Cusanus eljárását több pontban igazolni törek­
szik, a nélkül azonban, hogy uj tényeket hozna fel.
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múlva Cusa föllépése következtében még inkább 
rosszabbodott, noha Zsigmond egy ideig világos jelét 
adta abbeli törekvésének, hogy vele barátságos viszony­
ban legyen. Míg a herczeg ajánlatát, hogy miképen 
több elődje, úgy ő is kanczellárul és tanácsosul szol­
gálatába álljon, visszautassá, addig régi kegyúri 
jogait kétségbevonta s a püspökség kiváltságai­
nak különféle határozatait, melyek a fejedelem 
jogaira nézve károsak valának, érvényre emelni igye­
kezett, Egyúttal a népet elidegenité magától régi 
szokásaiba való beavatkozásával és egyes nemesi csa­
ládokat is megsértett, a mennyiben egyházának vá­
rait és uradalmait, a melyeket régóta zálogul bír­
tak, vissza akarta váltani. Mikor a Bruneck mellett 
fekvő sonnenburgi apáczakolostoralattvalóival viszályba 
keveredett és Stuben Verena apátnő ügyét a herczeg 
elé, mint gondviselő és fejedelem elé vitte, a püspök, 
ki a gondviselőséget s a kolostor felett való legfőbb bírói 
hatalmat jogtalanul a maga részére követeié, ezt meg­
tiltotta. Azután felhasználta azt a körülményt, hogy 
a pápa megbízta a németországi kolostorok refor­
málásával, hogy a legszigorúbb clausura behozatalá­
val az apáczákra nézve lehetetlenné tegye a tiszt­
jeikkel és alattvalóikkal, valamint a tiroli kormány­
nyal való érintkezést s ezzel egyidejűleg minden 
világi jog gyakorlását. Miután az apátnő épen e miatt 
nem akarta elfogadni reformjait, társnőivel együtt 
1455-ben száműzte és letette, s végül 1458-ban fegy­
veres erővel a kolostorból elűzte.

Mikor a bíboros 1457 nyarán Innsbruckból Brixenbe 
utazott, egy általa megkárosított nemes rálesett. A her­
czeg parancsára ugyan abbanhagyta a dolgot, de a 
félénk bíboros túlcsigázott fantáziája azt a szertelen-
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ségig túlozta s egész jogtalanul a herczegnek tulaj­
donná. A herczeg részéről állítólag életét fenyegető 
veszedelem miatt tehát a Buchensteinben fekvő erős 
Andraz várába velenczei zsoldosokat fogadott védel­
mére, és Zsigmondot IU. Calixtus pápánál bevádolta, 
hogy el akarta fogni, sőt meg akarta ölni. Tényleg 
pápai bullát eszközölt ki, a melyben Zsigmondot átok­
kal, tartományait pedig interdiktummal fenyegetik, ha 
a bíborost nyolcz nap alatt szabadon nem bocsátja. A 
herczeg természetesen tiltakozott az ellen, hogy bün­
tetést szabjanak rá a nélkül, hogy kihallgatták vagy 
csak meg is idézték volna, s a jobban értesítendő pá­
pához fölebbezett, egyúttal a püspököt külön oklevél­
ben biztosítá, hogy bántódása nem lesz.

Ezek az állítólagos üldözések a bíborost 1457 
őszén arra a követelésre bírták, hogy biztonságára 
a herczeg engedje át neki a Brixen körül fekvő 
Rbdeneck, Velthurns és Gufidaun várakat és kerülete­
ket. Követelését azzal támogatá, hogy tulajdonképen 
sokkal többet követelhetne, mert mindenütt a brixeni 
püspökség területén, a Felső- és Alsó-Inn völgyében, 
a Puster- s a Nori-Eisack-völgyben a földesuraság 
s a tartományi bíróságok a trienti egyházmegye 
határáig, valamint az összes érez- és sóbányák a püs­
pök tulajdonai, azokat a tiroli grófoknak csak hűbérül 
adták, és birtokuktól Zsigmond herczeg elesett, mert 
elmulasztá, hogy magát velők megadományoztassa. 
Sőt további alkudozások folyamán egyenesen azt kö­
veteié, hogy a püspököt az Inn- és a Nori-völgy igazi 
urául ismerjék el, s hogy az összes birtokok, a melye­
ket Zsigmond herczeg ezekben a völgyekben a brixeni 
egyháztól bir, mint megüresedett hűbérek az utóbbi­
nak ismét visszaadassanak. A biboros tehát azokra a

Huber : Ausztria törtéi ete. 111. 5
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jogviszonyokra tért vissza, a melyek valamikor tény­
leg fenállottak, de a több száz évi történeti fejlő­
dés és számos szerződés következtében teljesen meg­
változtak.

Ezek a követelések természetesen Zsigmond her- 
czegnél épúgy mint a tiroliaknál rendkivüli csodál­
kozást s nem csekély elkeseredést keltettek, s ezen 
a ponton az uj pápa, II. Pius közbenjárásának is 
hajótörést kellett szenvednie, pedig a pápa a herczeg- 
hez fiatal korában személyesen közel viszonyban állott. 
Mert habár Zsigmond kész is volt arra, hogy mindazt 
teljesítse, a mit atyja teljesített, mégis abból, a mit 
ez bírt, semmit sem akart a kezéből kiengedni. A 
pápának egyébiránt a mantuai kongresszuson kijelenté, 
hogy csak azért fölebbezett hozzá, hogy a püspök 
egyházi hatalmával való visszaélés ellen oltalmat 
találjon, nem pedig világi ügyek miatt, a melyeknek 
eldöntése a császár vagy világi biró elé tartozik.

Még a tárgyalások alatt a bíboros kísérletet tett, 
hogy követeléseit megvalósítsa, a mennyiben a her- 
czeg bányászait a Clausen mellett levő vitás garnsteini 
ezüstbányából fegyveres erővel elűzte. Miután egyúttal 
a pápától egyelőre felfüggesztett interdiktumot 1460. 
márczius végén papságának Bruneckben tartott gyű­
lésén megujítá s a herczeget azzal fenyegeté, hogy 
ha szép szerével czélt nem ér, az összes brixeni 
hűbéreket, vagyis az ő felfogása szerint Tirol legna­
gyobb részét a császárra ruházza, Zsigmond arra a 
végzetes elhatározásra jutott, hogy erővel vet véget 
a püspök támadásainak, a melyeket földesúri jogai 
ellen intézett.

1460. husvét vasárnapján (április 13-án) a her- 
czeg parancsára a bíborost Bruneckben megrohan-
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ták és körülfogták, két napra rá maga is oda­
jött nagyszámú csapatokkal és ostromló szerekkel. 
Már másnap a bíboros kénytelen volt, kano- 
nokjainak közbenjárásával, az erős brunecki várat 
átadni és kedvezőtlen egyességre lépni. Meg kel­
lett Ígérnie, hogy az interdiktumot, a mennyiben 
tőle függ, megszünteti, a herczegnek öröklött bir­
tokaira való összes igényeit, míg él, nem érvényesíti, 
a taufersi uradalmat, melyet a herczegtől 15,000 
aranyforinton megvett, díjtalanul visszaadja, 3000 
forintnyi tartozását elengedi s azonkívül 10-000 forint 
kártérítést fizet, végül városainak és várainak igaz­
gatását székeskáptalalának engedi át. Egyúttal köte­
leznie kellett magát arra, bogy a pápánál oda 
fog hatni, hogy a korábban kimondott interdiktu­
mot következményeivel együtt ő is megszűntnek 
tekintse s hogy a herczegre e támadása miatt újabb 
büntetést nem szab.

Alig vonult el a herczeg, a bíboros Olaszor­
szágba menekült, az összes engedményeket mint kierő­
szakoltakat érvényteleneknek nyilvánítá, s mindazt 
visszaköveteld, a mit egyházától elvettek. A pápa 
iszonyúan elkeseredve egy bíboros s a brixeni egyház 
javainak megtámadása miatt, a herczeget ítélőszéke 
elé idézte, hogy felelősségre vonja. Mikor a herczeg 
helyett egyik meghatalmazottja Blumenau Lőrincz 
doktor, egy Zsigmondtól és negyvenkét apáttól, plé­
bánostól és káplántól aláírt fölebbezést nyújtott át 
„a rosszul értesült pápától a jobban értesítendő pápá­
hoz“, II. Pius 1460. augusztus 8-án a herczegre és 
valamennyi segítőtársára átkot mondott, őket becsü- 
letük-vesztetteknek és polgárilag halottaknak, vala­
mennyi birtokukat az egyházra háromlottnak nyil-

5 *
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vánítá, Zsigmond és bűntársai összes országait és 
uradalmait interdiktum alá veté s minden velők 
való érintkezést és közlekedést megtiltott. Zsigmond 
követe ellen Cusanus biboros mint eretnek ellen port 
indított s őt őrizet alá helyezte. Blumenau csak életve­
szedelemmel juthatott vissza Tirolba.

Ugyanez időtájt az innsbrucki udvarban megjelent 
egy ember, a ki Zsigmond herczeget már előbb is­
mételve támogatta tanácsával s e viszályok további 
menetébe döntő befolyást gyakorolt, t. i. a schwein- 
furti Heimburg György, a ki hosszú ideig Nürn­
berg város tiszti ügyésze volt. Heimburg, ragyogó 
tehetségű, nagyon tanult, igen ügyes és mindig meg­
felelni kész író, már régóta a németországi egyházi 
reformpárt egyik előharczosa volt, miközben a római 
kúriával s a pápasággal szemben mind határozottabb 
ellentétbe jutott. Mindenütt ott találjuk, a hol síkra 
kellett szállni a pápák politikai állása és pénzköve­
teléseik ellen. Ezentúl Tiroli Zsigmond eszköze a pá­
pával és Cusanus bíborossal való viszályában.

Heimburg Innsbruckba érkezése mindjárt meg­
látszott egy augusztus 13-áról kelt kiáltványon, 
melyet a herczeg valamennyi keresztény hívőhöz és 
mindazokhoz a fejedelmekhez intézett, a kiknek 
mint gondviselőségek s egyházak és praelatusok felett 
való oltalomjog birtokosainak ugyanolyan érdekeik 
vannak, mint neki, továbbá a jövendő római pápához 
s egy általános zsinathoz intézett fölebbezésben. Mi­
kor azután Blumenau visszajött és jelenté, hogy 
tényleg kimondották az egyházi átkot, a herczeg meg- 
ujítá fölebbezését s a pápától elrendelt minden 
egyházi büntetést igazságtalannak és semmisnek nyil­
vánított.
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Ha a harcz kezdetben tisztán világi dolgok miatt való 
viszályokból keletkezett, a miatt a kérdés miatt, vájjon 
a tiroli grófok tartományi felsőségét, a hogy tör­
ténetileg kifejlődött, elismerjék-e, vagy pedig hogy 
a brixeni püspöknek van-e joga, hogy a Xni. század 
óta egészen érvényen kívül helyezett kiváltságaira 
visszatérjen, úgy azt most egészen m ás: egyházi térre 
vitték át. Most arról volt szó, vájjon az egyházi bün­
tetések, melyeket a pápa kimond, föltétlenül érvénye­
sek-e, még az esetben is, ha tisztán világi czélból szab­
ják ki, s ha a pápa maga is érdekelt fél. Ezt a kérdést 
eddigelé a viszonyok ugyan gyakran fölvetették, de oly 
világosan soha, annál kevésbbé oldották azt meg. A 
legnagyobb fontosságú elvi harcz volt ez, azért is 
folytatták oly nagy hevességgel és szenvedélyes­
séggel.

A pápa s a bíboros roppant tevékenységet fej­
tettek ki, hogy az egyházi büntetéseknek megfelelő 
érvényt szerezzenek. Felszólították a császárt, a ki 
Zsigmonddal sohasem volt jó viszonyban, hogy Tirolt 
foglalja e l ; a svájcziakat, hogy támadják meg Zsig- 
mond országait; a fejedelmeket és városokat, hogy 
szakítsanak meg Tirollal minden összeköttetést, hogy 
ezzel a kereskedelmi elszigeteléssel az országot tönkre­
tegyék s így a fejedelem ellen lázadásra kényszerít­
sék. E czélból még rablólovagokat is fogadtak fel, 
hogy a Tirollal közlekedő kereskedőkre rálessenek. 
De ezeknek a fáradozásoknak sehol, csak a Habs- 
burg-ház ősi ellenségeinél, a svájczi szövetségeseknél 
volt sikerűk. Az egyházi és világi fejedelmek Zsigmond 
mellett nyilatkoztak vagy legalább a pápa minden 
intésére érzéketlenek maradtak. A legtöbb a pápai 
büntető bullákat ki sem hirdető. Tirolban nemcsak



7 0 A VISZÁLY NÖVEKVŐ ELKESEREDETTSÉGE.

az egész nép, hanem a papság túlnyomó része a 
herczeg pártján állott.

Miután ennek következtében Zsigmond nem is tett 
semmit, hogy megnyerje a pápa bocsánatát, ez még 
erélyesebb lépésekre határozta el magát. 1461. január 
23-án Zsigmond herczeget, „a sátán legkiválóbb tag­
já t“, György trienti püspököt, Heimburg Györgyöt és 
Blumenau Lőrinczet, a herczeg tanácsosait és lakó­
társait, több praelatust, a brixeni kanonokokat, vala­
mennyi plébánost és papot, kik az interdiktum ellenére 
isteni szolgálatot végeztek, valamint Zsigmond összes 
alattvalóit, a kik ilyenben résztvettek, ötven napon 
belül Rómába, itélőszéke elé idézte, hogy feleljenek 
arról, vájjon igazhitűek-e, különösen, hisznek-e „a szent, 
katholikus és apostoli“ egyházban ? E bulláknak 
a Tirollal szomszédos országokban leendő kihirdetése 
czéljából Ferencz-rendű barátokat küldött ki, a kik 
különösen buzgóknak és alkalmasaknak látszottak, 
hogy a néptömegre hassanak.

Sok pap és világi most tényleg azzal a kéréssel 
fordult Rómába, hogy oldják fel őket, de nem tette 
ezt a herczeg, sem a brixeni káptalan, sem az alatt­
valók legnagyobb része. Heimburg egyes vitairataiban 
s a herczeg nevében szerkesztett fölebbezésben a pápát 
és intézkedéseit mind hevesebben megtámadta s külö­
nösen maró gúnynyal kelt ki az ellen, hogy „ több 
százezer embert nemre, korra, betegségre vagy egész­
ségre, gyermekségre, ifjúságra, épeszűségre vagy 
esztelenségre való tekintet nélkül, tömegesen meg­
idéznek.“ A herczeg kíméletlensége is ugyanabban 
a mértékben növekedett, mint a pápa buzgósága, 
hogy neki ellenségeket támaszszon. Idegen egyházak­
nak, melyek a pápai parancsnak engedelmeskedtek,
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javait és jövedelmeit lefoglalta, az elkeseredett népet 
rászabadította a papokra, kik az interdiktumot meg­
tartották, s a brixeni Clarissa-kolostor harminczegy 
apáczáját, a kik ugyanazt tették, egyházi tanácsadóik­
kal együtt az országból kikergette. Viszont a pápa 1462. 
február 12-én megujítá a herczeg, a trienti püspök, 
a tiroli papok és Zsigmond alattvalóinak megidézését, 
azzal akijelentéssel, hogy mindazok, a kik ötven napon 
belül meg nem jelennek, eretnekeknek fognak nyil­
váníttatni.

Azonban erre az utolsó lépésre, mely a tiroliakat 
az albigensisek és husziták sorsával fenyegeté, nem 
került a dolog. Különböző fejedelmek eleitől fogva 
a pápa eljárását helytelenítették, többen, mint az 
augsburgi biboros püspök és Lajos bajor herczeg, 
már 1461 nyarán kísérletet tettek, hogy kibékülést 
hozzanak létre. A velenczei dogé szintén közbenjáróul 
ajánlkozott és kivitte, hogy mindkét párt ilyenül elis­
merte. De az alkudozások, a melyek másfél évnél 
tovább elhúzódtak, eredménytelenek maradtak. A 
pápa az egyházi büntetések felfüggesztésének múlha­
tatlan előfeltételéül azt kívánta, hogy Zsigmond her­
czeg a feloldozást kérje. Ez azonban ezt a kívánsá­
got, mint becsületével meg nem férőt, visszautasítá. 
Mert kérésével elismerné azt, hogy valóban átok alatt 
van ; pedig nincsen, mert jogtalanul mondták ki rá, 
s azért érvénytelen és hatálytalan. Követelte ennél­
fogva, hogy a pápa egyszerűen vonja vissza az összes 
egyházi büntetéseket. Mivel ebben az elvileg legfon­
tosabb kérdésben lehetetlen volt a megegyezés, a 
tárgyalásokat 1463 nyarán félbeszakították.

Ekkor végre a császár vette kezébe az ügyet, 
különösen miután Zsigmond Albrecht főherczeg örök-
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gégéről az ő javára lemondott. II. Pius pápa és Cusa- 
nus biboros halála, kik közül az utóbbi 1464. augusz­
tus 11-én, az első pedig augusztus 14-én hunyt el, 
megkönnyíté a béke megkötését. Zsigmondnak szemé­
lyesen nem is kellett magát megaláznia, hanem fel­
hatalmazása alapján a császár öccse részére szeptem­
ber 2-án a pápai követtől bocsánatot és feloldozást 
kért, mire ez a herczeget az átoktól és minden egy­
házi büntetéstől feloldá s az interdiktumot meg­
szűnteié.

A biboros párthívei abban a módban, a hogy ezt 
a viszályt befejezték, joggal az egyházi párt vere­
ségét látták. Miután annyiszor hangoztatták, hogy itt 
az egyház tekintélyéről és szabadságáról, a pápai szék 
egész autoritásáról van szó, miután az egyházi bün­
tető hatalom valamennyi még legszigorúbb eszközeit 
is felhasználták, ez a kimenetel, mikor a főbűnös egé­
szen büntetlen marad, természetesen sehogysem volt 
kielégítő, sőt inkább azt lehet mondani, hogy Zsig- 
mond mint az államhatalom képviselője a nehéz harcz- 
ból győztesen került ki.

Közvetve persze ez a viszály Zsigmondra s a 
Habsburg-házra nézve veszteségeket vont maga után.

Már 1458 őszén a svájczi szövetségesek béke ide­
jén Rapperschwyl városát elvették tőle. Azonban több 
fejedelem, különösen a franczia király s a pápa fára­
dozásainak akkoriban sikerült megakadályozni a háborút 
s az 1412-ben kötött ötven évi békét megújítani. De 
épen a pápa változtatta meg magatartását Cusanus 
biboros Bruneckben történt megrohanásának hírére. A 
svájcziakban az egyházi büntető ítéletek végrehajtá­
sára a legalkalmasabb és legkészségesebb eszközöket 
vélte feltalálhatni, és őket, „különösen kedvelt fiait“,
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ismételve felszólítá, hogy az egyháztól kiátkozott 
herczeg ellen fegyvert fogjanak. A Gradnerek is izgat­
tak korábbi pártfogóik ellen, különösen Zürichben.

A svájczi szövetségesek, a kiket politikájukban 
csak az önérdek vezetett, még 1460 őszén támadólag 
léptek fel. Elfoglalták Wallenstadtot, a Sargans-vidék 
hátralevő részét s az egész Thurgaut, és Vorarlberg 
nagy részét megsarczolták. Zsigmond herczeg az akkori 
viszonyok között örülhetett, hogy a pápa nagy bosszú­
ságára, a konstanzi és baseli püspökök közbenjárá­
sával 1460. deczember 7-én fegyverszünetet kötöttek, 
mire 1461. junius 1-én a tényleges birtoklás alapján 
tizenötévi béke jött létre. Mikor a svájcziak czéljokat 
elérték, a pápa semmiféle intéssel és gáncsoló irattal 
nem bírhatta őket rá, hogy a háborút folytassák.1 Miután 
1452-ben az elszigetelt Freiburg az Oclitlandban Auszt­
riától szintén elszakadt és Szavója herczegéhez csat­
lakozott, hogy azután később a szövetségbe álljon, 
Winterthurig, mely az utolsó háborúban a svájcziak 
támadásai ellen hősileg védekezett, a Felső-Rajnától 
balra s a Bodeni-tótól délre eső összes birtokokat 
Ausztria elvesztő. Winterthurt is 1467-ben elzálo­
gosította Zsigmond herczeg 10,000 aranyforinton Zürich 
városának.

1 Jäger A. i. h. II, 72. s kk. 11., 111. s k. 1., 125. s kk. 11. 
142. s k. 1., 161. s kk. 11., 170. s k. 1., 179. 213. s kk. 11. 
Jäger: Fehde der Gradner, a „Denkschriften“ IX, 279. s kk. 11. 
V. ö. Meyer v. Knonau G.-töl: Aus mittleren und neueren Jahr­
hunderten 96. s kk. 11.
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G yörgy cseh  k irá ly  és M átyás, M agyarország  
királya.

Körülbelül ugyanaz időtájt, mikor Zsigmond tiroli 
herczegnek az egyházi hatalommal nehéz küzdelme 
volt, Csehországban is újból kitört a pápasággal és 
annak védőivel való harcz.

A kompaktáták, a melyeket 1433-ban a csehek 
s a baseli zsinat között megkötöttek, a háborúnak 
egyelőre ugyan véget vetettek, de az állapotokat Cseh­
országban magában, valamint annak az egyházhoz és 
szomszédjaihoz való viszonyait nem állították szilárd 
alapra. Az utraquista csehek legnagyobb része nem 
volt megelégedve a kompaktátákkal, a melyeknek leg­
fontosabb pontja az volt, hogy a kelyhet világiak is 
használhatják. Kívánták azonkívül azúrvacsorának gyer­
mekek részére leendő kiosztását s különben is a kom­
paktáták határozatait nem tartották meg pontosan. Pap­
jaik a kompaktáták rendelését mellőzve elmulasztották 
a szentségnek mindkét szín alatt való kiosztásánál a 
hívőket figyelmeztetni arra, hogy Krisztus egy szín­
ben is egészen jelen van, s hogy a kehely nem szükséges 
az üdvösséghez, sőt kiátkozták azokat, kik az úr­
vacsorát két színben vették magukhoz. Nemcsak 
több egyházi szertartást vetettek el, hanem azonkívül 
tagadták a purgatoriumot, a halottakért való imád-
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ság üdvös voltát, a búcsút s a szentek képeinek 
megengedhetőségét. Ez okból a buzgó katholikusok 
mindig eretnekekül nézték őket, noha Eokyczana és 
pártja, az összes szélső utraquisták, mint a taboriták s az 
úgynevezett pikárdok ellen szigorúan jártak el és 
börtönt és kinpadot használtak ellenök. Eokyczana 
a katholikusoknak a husziták iránt való gyűlöletért 
busásan fizetett. A prágai katholikus papokkal foly­
ton viszályban állott. Sürgetésére 1459-ben a király 
nevében Prágában és más utraquista városokban két 
rendeletet tettek közzé, a melyek szerint ott senkit 
sem vesznek fel a polgárok sorába vagy a czéhekbe, 
senkinek sem engedik meg, hogy mesterséget űzzön 
vagy örökséget birtokba vegyen vagy tulajdont szerez­
zen, sőt senkit sem esketnek meg egyházilag vagy 
temetnek el megszentelt földben, ha csak esküt nem 
tesz arra, hogy az úrvacsorát két színben akarja 
magához venni s a mellett akar maradni.1 Bár­
mennyire óhajtá is a király, hogy mindkét vallás­
felekezet birodalmában békésen megférjen egymás mel­
lett, mégis a kor fanatizmusának nem tudott gátat vetni.

A pápák a kompaktátákat még sohasem erősítették 
meg. Iszonyodtak attól, hogy Európa szivében van 
egy ország, a mely nem engedelmeskedik föltétlenül 
az egyházi uniformitásnak s a szentszék parancsának.

1 Rokyczanának s az utraquista papoknak eme magatartá­
sára, a melyet Palaeky, valamint a kutatás megbízhatósága 
tekintetében Palacky-tól nagyon távol álló Jordan N .: Das 
Königtum Georgs von Podiebrad (Lipcse, 1861.), teljesen igno- 
ráltak, Voigt G. hívta fel a figyelmet, Georg von Böhmen, der 
Hussitenkönig czímű értekezésében, megjelent a Sybel-féle „His- 
tor. Zeitschrift“ V, 430. s kk. 11. V. ö. Bachmann-tól: Böh­
men und seine Nachbarländer 282. s kk. 11.
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Ez okból mindig azon fáradoztak, hogy kivigyék 
ennek a megegyezésnek a mellőzését s a csehek­
nek az egyház egységébe való visszatérését.

A remények, a melyeket Rómában az ifjú László 
király katholikus buzgalmába vetettek, a király kora 
halálával sírba szállottak. De utódjától is egyideig a 
legjobbat vélték remélhetni. Hiszen, hogy katholikus 
püspököktől koronáztathassa meg magát s ezzel a 
katholikusokat is megnyerje, lemondott az „eretnekség­
ről“ és esküvel és írásban megígérte, hogy a pápáknak 
engedelmeskedni fog s hogy alattvalóit a római egy­
házzal való egységre, annak szertartásaira és kultuszára 
visszavezeti.1 György később is többször hasonló 
ígéreteket tett, különösen mikor a német koronáért 
versenyzett, a melyet utoljára még a pápa segítsé­
gével is megszerezni igyekezett, a kitől azt kívánta, 
hogy a választófejedelmek jogának mellőzésével római 
királylyá vagy legalább a birodalom „kormányzójává“ 
nevezze ki.3

Nem állapítható meg, vájjon a király ígéreteit 
komolyan vette-e, vájjon lehetségesnek tartotta-e, hogy 
azokat kedvező alkalommal teljesíti vagy pedig, hogy 
abban a reményben ringatódzott-e, hogy a viszonyok 
ügyes felhasználásával ismét kivonhatja magát köte­
lezettségei alól a nélkül, hogy abból rá nézve valami 
hátrány származnék. Mindenesetre minden diplomá- 
cziai ügyessége mellett hosszú időre képtelen volt 
arra, hogy az ingadozás rendszerével elérje azt, hogy 
mindkét vallásfelekezetet kielégítse.

Már uralkodása elején kénytelen volt az utraquis-

1 V. ö. fent 13.
3 Bachmann: Böhmen und seine Nachbarländer 292. s kk. 11.
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tákat is megnyugtatni azzal, hogy esküvel Ígérte, 
mikép őket a kompaktáták s a kehely birtoká­
ban megvédi. A katholikus fejedelmekkel való több­
szörös alkudozások, a Rómába való ismételt követ­
ségküldések, a pápai nuncziusoknak Prágába érkezése 
s a király részéről való ünnepélyes fogadtatása, más­
részről a vallás dolgában előbbre haladt utraquisták 
bebörtönzése és üldözése még inkább fölkeltették a 
husziták gyanúját. Mikor aztán Jodok boroszlói püs­
pök, bízva az Ígéretekben, melyeket a király rész­
ben általa a német fejedelmeknek tett, 1461-ben nagy­
csütörtökön a prágai vártemplomban a kehelynek a 
világiak részéről való használata ellen nyilvánosan 
prédikált, az utraquisták izgatottsága oly fokra hágott, 
hogy a király szükségesnek látta május derekán rend­
kívüli országgyűlést hívni össze s az utraquista ren­
deknek jogaik és szabadságaik fentartását, különösen 
pedig a kompaktátáknak s a kehelynek védelmét ünne­
pélyesen és írásban biztosítani.1 Mert azzal György­
nek csak tisztában kellett lennie, hogy Csehország­
ban való egész hatalmi állása az utraquistákon alap­
szik s hogy legalább ezeket ellenségeivé nem teheti. 
Hiszen a népnek s az alsóbb nemességnek legnagyobb 
része huszita érzelmű volt, a katholikus urak pedig, 
habár több családnak a kehelytől való elpártolása 
következtében most túlnyomó számban valának, szintén 
csak érdekeik védelme czéljából csatlakoztak a király­
hoz és megtagadták neki az engedelmességet, mikor

1 Palacky IV, 2, 185. s kk. 11. Bachmann: Böhmen und 
seine Nachbarländer, 299. s kk. 11. és Deutsche Reichsgeschichte, 
I, 91. s kk. 11.
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a pápa kedvéért tőlük a kezökben levő egyházi javak 
kiadását követelte.1

Mig György azzal, hogy a katholikusok felé haj­
lott, az utraquisták előtt gyanússá vált, a pápa is 
lassanként türelmetlenné lett, miután Györgynek nem­
csak esze ágában sem volt, hogy ígéreteit teljesítse 
és alaptalan okokból mindig újból és újból elhalasz­
totta a követségnek Rómába való küldését, hanem 
a császár ellen való fondorlatai közben is a német feje­
delmek közül épen arra a pártra támaszkodott, mely 
a szentszéket reformok és zsinat követelésével foly­
ton boszantá. Ravasz kétszínű politikájával utoljára 
mindnyájokkal el kellett rontania a dolgát.

II. Pius pápa mind jobban sürgette a követség 
elküldését, melynek a király s a cseh nép nevében 
az ígért engedelmességet kellett volna fogadnia. Már
1462. január 1-én Ausztriába, Magyarországba és 
Csehországba küldött követét, Lando Jeromost fel- 
hatalmazá, hogy bizonytalan időre halaszsza a borosz- 
lóiak hódolatának határnapját, a kik folyton az eret­
nek „Girsik“ (György) ellen lázítottak, s hogy ezek 
között valamint a szomszédos fejedelmek, urak és 
városok között Szilézián belül és kívül szövetségeket 
kössön, különösen az említett király ellen.'1 2

György ekkor végre elhatározta a követség el­
küldését, a melynek élén egy katholikus, Rabstein 
Prokop kanczellár, a pápa régi barátja, s egy utra- 
quista, Postupicz Kosztka Zdenko, György legbizalma­
sabb embere állott. A követek 1462. márczius 10-én

1 Bachmann: Deutsche Beichsgeschichte I, 92. s kk. 11.
2 „SS. R. Siles.“ VIII, 70.
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érkeztek Rómába. Azonban nemcsak a pápának ünne­
pélyesen engedelmességet kellett fogadniok a király 
nevében, hanem vele a király különös kívánságai 
ügyében is tárgyalni, t. i. kérni a kompaktáták s a 
kehely használatának jóváhagyását.

Csakhogy az engedelmességet s a kompaktátákat 
Rómában egymással össze nem egyeztethető dolgoknak 
tekintették. Engedelmesség alatt azt értették, hogy 
magukat föltétlenül alája rendeljék a pápa minden 
parancsának, különösen pedig, hogy térjenek vissza 
az egyházi egységre a külső szertartásokban is, a mint 
azt korábban kívánták tőlük és György megígérte. A 
kompaktáták szavait, hogy a kelyhet megengedik 
azoknak, „a kiknél ez a szokás“, a pápa most 
úgy magyarázta, hogy a két színben való áldozás 
csak azoknak a cseheknek engedtetett meg, a kik 
a szerződés megkötésekor éltek. Azonfelül, úgy véle­
kedett II. Pius, a csehek ezt az engedményt azzal is 
eljátszották, hogy nem tartották meg a föltételt, a mely 
mellett megadták. Különben — úgymond — a pápá­
nak minden esetben hatalmában áll, hogy a kompaktá­
tákat valami jobb kedvéért felfüggesztheti. Több 
napi tárgyalás után a cseh követek és Carvajal, 
Cusanus meg a görög Bessarion bíborosok között, vala­
mint a pápával magával, az utóbbi elhatározta, 
hogy a neki fogadott engedelmességből az utolsó 
konzekvencziákat levonja. Márczius 31-én II. Pius 
a bíboros kollégium ünnepélyes ülésén, több ezer 
ember jelenlétében a királytól a neki fogadott enge­
delmességnél fogva valamennyi újítás eltörlését, az 
öszszes eretnekségek kiirtását és birodalmának a 
római egyházzal való föltétien egyesítését köve­
teié, eltiltván a kehely használatát, s a kompaktá-
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fákat megszűntéknek és érvényteleneknek nyilvá- 
vánítván.1

Noha a pápa szerette volna még elkerülni a Cseh­
országgal való meghasonlást s a tárgyalások foly­
tatása végett De Valle Fantinus doktort, György 
király eddigi megbízottját a római udvarnál, nun- 
cziusául Prágába küldé, mégis minden világosan 
látó meg lehetett győződve arról, hogy a diplomácziai 
mentegetőzések ideje lejárt, s hogy Györgynek hatá­
rozott állást kell elfoglalnia. A hogy a viszonyok állot­
tak, a király nem lehetett kétségben az iránt, hogy 
kinek a pártjára kell állania. Egy rendkívüli ország- 
gyűlésen Prágában, a mely augusztus 12-én nyílt meg, 
a pápához küldött követség sikertelenségéről jelentést 
tétetett s azután ünnepélyesen kijelenté, hogy a két 
színben való áldozás mellett akar élni és meghalni, s 
annak, valamint a kompaktátáknak védelmére fog 
kelni. Fantinus doktort, ki a rákövetkező napon 
nyilvános ülésen valamennyi papot, kik az úrva­
csorát mindkét színben kiszolgáltatják, felfüggesz­
tetteknek nyilvánítá s a királynak esküszegést ve­
tett a szemére, ha a koronázásakor tett ígéreteit 
nem teljesíti, börtönre vettette, noha nem volt egy­
szerűen királyi hivatalnok, hanem mint a pápa követe 
jött most hozzá s mint ilyen a népjog oltalma alatt 
állott.1 2 Ezt csak a pápával való nyílt törésnek lehe­
tett tekinteni. Mindazonáltal György azután sem fog-

1 Palacky IV, 2, 210. s kk. 11. Jordan 46. s kk. 11. Voigt G.: 
Enea Silvio III, 458. s kk. 11. Markgraf: Über das Verhältnis 
des Königs Georg von Böhmen zu P. Pius II., 26. s kk. 11. 
Rachmann : Reichsgeschichte I, 196. s kk. 11.

2 Palacky IV, 1, 241. s kk. 11. Jordan 110. s kk. 11. Voigt III, 
470. s kk. 11. Markgraf 30. s kk. 11. Bachmann I, 227. s kk, 11-
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lalt el oly szilárd állást, mint tette azt ugyanakkor Zsig- 
mond, Tirol lierczege. És pedig azért nem, mert országa 
belsejében nem érezte magát oly biztosnak, mint emez. 
Mig a tiroliak kivétel nélkül rendületlenül herczegök- 
höz szegődtek, György nem támaszkodhatott oly ha­
tározottan alattvalóira. Nemcsak a boroszlóiak viseltet­
tek iránta ellenséges érzülettel; a cseh urak egy része 
szintén gyanús állást foglalt el vele szemben. Mikor a 
király az augusztus 12-iki gyűlésen a jelenvoltakhoz 
azt a kérdést intézte, vájjon segítségére lesznek-e, 
ha a kompaktáták miatt valakivel harczba kevere­
dik, Postupicz Kosztka az utraquisták nevében ugyan 
megígérte. De a katholikusok szóvivője, Sternberg 
Zdenko fővárgróf, hitsorosainak tanácskozása után 
kijelenté, hogy ha a korona becsületéről és jogairól 
van szó, úgy fognak viselkedni, mint a hogy hű alatt­
valókhoz illik. A kompaktátákhoz nekik soha semmi 
közük sem volt. Mint a király, ők is hívek marad­
nak atyáik hitéhez s nem szakadnak el a római egy­
háztól. Miután a király az ő tanácsuk nélkül határozta 
el, hogy a kompaktátákat megvédi, ebben legyenek hát 
segítségére azok, a kik ezt tanácsolták s a kiknek 
azokra szükségök van. A következő napon ugyanezt a 
kijelentést a katholikusok nevében a király újabb kér­
désére Jodok boroszlói püspök ismétlé. György kísér­
lete, hogy az egész birodalmat a kompaktáták meg­
védésére kötelezze, teljes kudarczot vallott.

György azt hitte, hogy diplomácziai fogásokkal 
még most is megakadályozhatja, hogy a pápa ellene 
határozottan föllépjen. Még az augusztusi események 
után is folytatta a diplomácziai érintkezést a pápával, 
a „legszentebb atyával“, mint annak „engedelmes fia“. 
Másrészről annak a tervnek a megvalósítására töre-

6Huber : Ausztria története, III.
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kedett, melyet a szolgálatába állott Marini Antonio, 
egy grenoblei franczia gyáralapító és politikai terv­
kovács kigondolt, t. i. hogy európai fejedelmi szövet­
séget hozzanak létre, a melynek vele együtt XI. La­
jos franczia király legyen a feje. Miután a törököknek 
Európából való kiűzését és Konstantinápoly visz- 
szafoglalását akarták a szövetség zászlajára írni, 
azt hitték, hogy a velenczei köztársaságot, Magyar- 
ország és Lengyelország királyait, Fülöp burgundi 
herczeget s egyik-másik német fejedelmet sikerül 
megnyerniük. Európa leghatalmasabb uralkodói ily 
egyesületének, a kiket egymás között és idegen 
fejedelmekkel való viszályaik eldöntése czéljából 
állandó szövetségtanács képviselt volna, oly ha­
talmas állást kellett elfoglalnia, hogy a pápa, a kit 
épúgy, mint a császárt háttérbe szorítottak volna, 
nem bánthatta volna a szövetség egyetlen tagját sem. 
Ha sikerül a szövetséges seregnek, a melynek főve- 
zéri szerepét György magának szánta, a törökök 
uralmát Európában megsemmisíteni, a pápára nézve 
egyenesen lehetetlenség lett volna, hogy azt, ki a 
kereszténységet esküdt ellenségétől megszabadítja, 
eretneknek nyilvánítsa s ellene az ellenségeskedése­
ket folytassa. Csak az volt a baj, hogy a szeles fran- 
cziának ez a terve épúgy homokra volt építve, mint 
Mayr Márton korábbi terve, hogy a cseh királyt a 
német trónra emeljék. Noha Velencze és Magyar- 
ország készséggel elfogadta volna Európa segítségét 
a törökök ellen, mégsem mutatták magukat hajlan­
dóknak arra, hogy a cseh király külön érdekeit tá­
mogassák és Marinitól mindenek előtt a pápával való 
alkudozást követelték. Francziaország se akart leg- 
kevésbbé sem kötelezettséget vállalni az iránt, hogy
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Györgyöt a római szentszék ellenében támogatni fogja. 
A hosszas alkudozásoknak egyetlen eredménye egy 
általánosságban tartott baráti szövetség volt Franczia- 
ország és Csehország között, a mely senkire nézve 
sem foglalt magában határozott kötelezettségeket.1

Fontosabb következménye volt annak, hogy György 
a császárt maga iránt nagy hálára kötelezte azzal, 
hogy a lázongó bécsiek kezéből kiszabadító s 
hogy megsegítő öccse, Albrecht ellen. III. Frigyes 
kérésére a pápa 1462 végén egyelőre felfüggesztett 
minden egyházi büntetést, melyet a cseh király ellen 
alkalmazott, bár hangos jajveszékelés között „a bol­
dogtalan kor, a szegény Németország s a nyomo­
rult kereszténység miatt, a melyeknek császárját csak 
eretnek király bírja megmenteni“.1 2 Boroszló püs­
pöke, Rosenberg Jodok a cseh király érdekében tett 
közbenjárásával a pápánál s más befolyásos sze­
mélyeknél a teljes szakadást szintén megakadályozni 
igyekezett, hogy hazájától eltávolítsa egy uj polgár­
háború veszélyét, a melynek következményeképen kü­
lönösen Szilézia elszakadásától lehetett tartani.

De mikor kitűnt, hogy a király csak időt akar 
nyerni s ez alatt az engedetlen boroszlóiakat elszige­
telni igyekszik, a pápa erélyes eljárásra határozta el 
magát. 1464. junius 16-án nyilvános konzisztóriumot 
tartott, a melyen Györgyöt mint hitszegőt és vissza­
eső eretneket felszólító, hogy száznyolczvan nap alatt

1 Markgraf: Über Georgs von Podiebrad Projekt eines christ­
lichen Fürstenbundes zur Vertreibung der Türken aus Europa 
stb., Sybel „Histor. Zeitschrift“ XXI, 245—304, újabb adatok 
alapján ezt a tervet igen kimerítően tárgyalja.

2 Levél a császárhoz 1462. deczember 31-éröl a „F. R. 
Austr. Dipl.“ XX, 287. 1.

6*
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jelenjen meg az apostoli szék előtt, hogy magát 
igazolja.1

II. Pius pápa ugyan meghalt augusztus 14-én, még 
mielőtt az idéző bullát kiállították. De utódja, II. Pál, 
a Barbó-k velenczei nemzetségéből, az egész kúriával 
elvileg ugyanazt az álláspontot foglalta el, mint elődje, 
és diplomácziai tekinteteket a büszke velenczei még 
sokkal kevésbbé ismert, mint a művelt Piccolomini. 
A császár, valamint a cseh király kérésére tett kísér­
letre, hogy az utóbbit alkudozásokkal hódolatra bírja, 
a pápa ismét folytatta ellene az eljárást és 1465. 
junius 28-án az ügyet három bíborosból álló bi­
zottságnak adta át, a mely augusztus 2-án Podjebrád 
Györgyöt, „a ki magát Csehország királyának nevezi“, 
száznyolczvan napon belül személyesen az apostoli 
szék elé idézte, hogy magát az eretnekség, az abba 
való visszaesés, hitszegés, templomrablás és isten- 
káromlás miatt igazolja. Négy napra rá azután a pápa 
maga felhatalmazta németországi követét, Rüdesheim 
Rudolf lavanti püspököt, hogy fogja pörbe György­
nek valamennyi hívét, habár érsekek, püspökök, 
királyok vagy herczegek volnának is, s hogy bontsa 
fel a vele való házassági szerződéseket és szövetsé­
geket, valamint oldja fel alattvalóit hűségesküjök 
alól. Deczember 8-án a pápa a cseh tartományok 
összes lakosait ünnepélyesen feloldotta hitök alól, 
a melylyel Podjebrád Györgynek hűséget és engedel-

1 Az 1462. augusztus óta történt eseményekre nézve Isd. 
Palacky-t IV, 2, 255—314, Jordan-t 114. s kk. 11., Voigt-tól: 
Enea Silvio III, 481—501., Markgraf-tól: Das Verhältnis des 
Königs Georg von Böhmen zw Papst Pius II. 1462—1464, a 
„Forsch, z. deutschen Gesch.“ IX, 217—258., Bachmann-tól 
Beichsgesch. I, 398 — 433 ; 476—503.
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mességet fogadtak és megtiltotta nekik, hogy eret­
neknek engedelmeskedjenek, neki szolgáljanak, adót 
fizessenek vagy vele csak érintkezzenek is.

Ez intézkedésekkel bizonyára nem sokat értek 
volna el még, miután épen akkoriban a kúriának 
Zsigmond tiroli herczeggel való viszályából s egyéb 
németországi eseményekből kitűnt, mily kevéssé 
törődtek abban az időben a pápa parancsával, de 
még átokbulláival is. De épen ezért Rómából is min­
dent gondosan előkészitettek, hogy ezek a büntető bul­
lák ne maradjanak végrehajtás nélkül. Már 1462 óta 
a pápa a György országaiban levő összes elégületlen 
elemekkel, különösen a boroszlóiakkal összeköttetésben 
állott. Az ezeknek 1460. januárban a királytól hódo­
latukra engedélyezett határidőt a pápa először 1462-ben 
meghosszabbítá, azután egyenesen megparancsolta 
nekik, hogy míg György magát az egyháznak alá 
nem veti, ne engedelmeskedjenek neki. Mint pápai 
követ, Jeromos krétai érsek évekig ült Boroszlóban, 
ki a király ellen való ellentállást szervezte s úgy 
viselkedett, mintha a városnak, sőt Sziléziának ura 
volna.

Azonban jelentőségre az ellenzék csak akkor emel­
kedett, mikor 1465-ben a többnyire katholikus főne­
messég tagjaiból megalakult a cseh urak szövetsége. 
Yezérök Sternberg Zdenko volt, a ki korábban György- 
gyel a legbensőbb barátságban állott, de most telje­
sen meghasonlott vele. Mégis a legtöbb úrnak indító 
oka bizonyára nem volt vallási, hanem politikai ter­
mészetű, a mennyiben tűrhetetlennek találták, hogy 
György, a ki közülök származott, sőt nem is tar­
tozott a legelőbbkelő családok egyikéhez, nem ve­
zetteti magát általok, hanem őket is erős kézzel
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akarja kormányozni és birtokaik növelésére irányzott 
törekvésüknek sokszor ellene szegül, míg fiainak bir­
tokokat és uradalmakat, sőt egész fejedeléúiségeket 
adományozott, a hogy az épen 1465 végén, az általa 
megszerzett troppaui herczegséggel történt.1 Legalább 
panaszlevelökben, a melyet 1465. szeptember havában 
a cseh országgyűléshez intéztek, ők maguk tisztán 
politikai dolgokat állítanak előtérbe: hogy György nem 
kéri ki a főurak tanácsát, hogy fiának igyekezett biz­
tosítani a trónt, hogy előleges hozzájárulásuk nélkül 
ismételve hadba szólította őket, már kétszer általá­
nos adót szedetett, a megüresedett hűbéreketujból nem 
adományozta el, hanem bevonta stb. Mikor a király 
panaszaikat visszautassá s az országgyűlés az ő 
részére állott, november 28-án Jodok boroszlói püspök, 
a ki most is hajlott a kúria kívánságaira, továbbá tizen­
hat úr a Sternberg, Rosenberg, Hasenburg, Riesenburg, 
Schwamberg, Neuhaus, Gutstein, Reuss von Plauen, 
Eulenburg és Ronsberg családokból Sternberg várá­
ban, Grünbergben tartott összejövetelök alkalmával 
öt évre szövetséget kötöttek egymással oly czélból, 
hogy egymást kölcsönösen segítik bármely táma­
dás ellen.

Ámde még nem került harczra a dolog. Az urak 
sokkal gyöngébbeknek érezték magukat, hogysem 
maguk vagy a boroszlóiakkal együtt megkezdjék 
a háborút a hatalmas király ellen. Különösen Jodok, 
a boroszlói püspök, noha személyesen a kehely hatá­
rozott ellensége volt, a legvégsőt még mindig elkerülni 
igyekezett, mert meg volt győződve arról, hogy a

1 Biermann: Gesch. der Herzogthümer Troppau und Jcigern- 
dorf 209. s kk. 11.
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katholikusok hathatós külső támogatás nélkül a király- 
lyal nem bírnak, s hogy a háború csak kárukra válik. 
Protas olmützi püspök a Boskowitz családból még 
most is folytatta közbenjáró kísérleteit és összekötte­
tésben maradt a királylyal, úgy hogy a pápa ideig- 
óráig való felfüggesztéssel büntette s még szigorúbb 
intézkedésekkel fenyegette.

A törést a király is elkerülni igyekezett. Minden­
kor a diplomácziai fogásoknak inkább, mint a bátor 
nekirontásnak lévén barátja, ez a hajlama annál 
inkább növekedett, minél öregebb és kövérsége miatt 
minél nehézkesebbé lett. Az urakat most is poli­
tikai engedményekkel igyekezett megnyerni, a mivel 
Rosenberg Jánost, a boroszlói püspök fivérét, csak­
ugyan megint a maga pártjára vonta, és velők, hogy 
alkudozásokra tért nyerjen, 1466. május hóban forma 
szerint fegyverszünetet kötött, a melynek október 
derekáig kellett tartani s a melyet azután 1467. 
április 24-ig meghosszabbítottak. A pápának utolsó 
csapásra már fölemelt kezét is még feltartóztathatni 
remélte, részint egyenes alkudozásokkal, részint a 
császárnak, Magyarország királyának s a vele baráti 
viszonyban levő német fejedelmeknek közbenjárá­
sával. Miután elszigeteltségök és tudományos termé­
ketlenségük mellett az utraquisták mindinkább bizo­
nyos theológiai bizonyítékok gépies betanulására szo­
rítkoztak, nem akadt közöttük senki, ki ügyét kellő 
ügyességgel képviselhette volna, a cseh katholikusok 
pedig mind jobban elpártoltak tőle, államiratainak 
szerkesztése czéljából először Mayr Mártont fogadta 
szolgálatába, jelenlegi ura, Lajos bajor herczeg engedé­
lyével, míg 1466 nyarán az egyházi átokkal sújtott 
Heimburg György nem érkezett udvarába. De minden
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fáradozását, hogy a kúriát a megkezdett úton feltar­
tóztassa s az egyházi javak visszaadásával, katholikus 
érsek megtűrésével, a királyi családnak a római szer­
tartásra való áttérésével s a törökök ellen való keresz­
tes had ígéretével, a kompaktáták hallgatag megtörését 
kieszközölje, gúnyosan visszautasították. A kúria ugyan 
a vallásháború veszélyét a jelenlegi viszonyok között 
nem ismerte félre s a György királynak engedélyezett 
határidő leteltével még egy ideig késedelmeskedett, 
hogy a megkezdett pörös eljárásnak utolsó konzekven- 
cziáit levonja. De végre az ősz Carvajal bíboros, az 
egész kollégium legtekintélyesebb tagja, Istennek biz­
tosan remélhető segítségére való rámutatással kiragadta 
ingadozásából. 1466. deczember 23-án a pápa kihir­
dette a végső ítéletet, mely szerint „Kunstart és 
Podiebrád Györgyöt vagy Jersiket“ mint visszaeső 
eretneket s az eretnekek védőjét, mint hitszegőt és 
templomrablót minden méltóságától és birtokától meg­
fosztottalak, utódait minden tisztségre és örökségre 
képteleneknek nyilvánító, alattvalóit pedig minden 
esküjök és kötelezettségük alól feloldó. Németor­
szágban és más országokban a letett cseh király 
ellen keresztes hadjáratot hirdettek.

Györgynek a pápa részéről való elítélése a cseh 
urak ingadozó magatartásának is véget vetett. Főleg 
Sternberg sürgetésére készeknek nyilatkoztak, hogy 
a pápai ítélet végrehajtásánál életökkel és vagyonuk­
kal közreműködnek és bárkit elfogadnak királyul, 
kit a pápa nekik ad, noha a maguk részéről Káz- 
mér lengyel királyt vagy fiainak egyikét e czélra 
különösen alkalmasaknak mondották. Sternberg Zden- 
kót a pápa mint a katholikusok fővezérét megerő­
sítő és valamennyi hívőt inté, hogy az uj király
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megválasztásáig neki segitséget nyújtsanak. 1467. 
április végén, a fegyverszünet leteltével az ellensé­
geskedések mindkét részről megkezdődtek.1

Podjebrád ellenségei még nem egyesültek közös 
szövetségben. Egyrészről a cseh urak és Pilsen vá­
rosa állottak szemben vele, másrészről a boroszlóiak, 
a kikkel egyébiránt Jodok püspök április 21-én az 
urak nevében szövetséget kötött. Csak mikor a bo­
roszlóiak, a kik között az uj pápai követ, Rudolf 
lavanti püspök is megtelepedett, május hóban gyors 
rohammal Münsterberg és Frankenstein városokat az 
ottani várakkal együtt elfoglalták, szakadtak el György­
től a morvaországi német városok: Brünn, Olmütz, 
Znaim és Iglau, melyek a császár oltalma alá he­
lyezkedtek, szintúgy a lausitziak. Végül Protas olmützi 
püspök szintén szövetkezett az említett városokkal, 
mig a pápa uj királyt nem állít fel. A lausitziak 
Györgytől már április havában fordultak el.1 2

Másrészről azonban még mindig sok katholikus, 
mint a Kolovratok, Lobkovitzok, Rosenberg János, 
ifjabb Riesenburgi és Rabi Vilmos, Rosenthal (Roz- 
mital) Leó, a király sógora, továbbá Éger, Ellbo­
gen, Kaaden, Kommotau, Brüx, Aussig, Budweis váro­
sok, sőt a legtöbb főpap hívek maradtak a királyhoz 
vagy, mint például a legtöbb sziléziai fejedelem tette, 
óvatos semlegességet tartottak szem előtt. Az utra-

1 A II. Pius halála óta történt dolgokra nézve Isd. Palacky-t 
IV, 2, 315—438. Jordan-t 184 — 264. Markgraf-tól: Die Bildung 
der katholischen Liga gegen König Georg von Podiebrad, Sybel 
„Hist. Zeitschr.“ XXXVIII, 48—82. és 251-266. Bachmann-tól: 
Deutsche Reichsgesch. I, 544—596.

2 Ezekről az egyes szövetségekről Isd. Markgraf-ot i. h. 265. 
s kk. 11.
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quisták természetesen egyhangúlag a király mellé 
állottak, noha ez óvakodott attól, hogy valóságos val­
lásháborút szítson. A háború ostromlásokból és apró 
csatározásokból állott, s ez okból a szerencse csak­
hamar a király felé hajolt. Csehországban az urak 
szövetségének tagjaitól több várat foglaltak el, Szi­
léziában Yiktorin herczeg ismét visszavette Münster­
berget és Frankensteint, mi közben a boroszlóiak 
sok foglyot vesztettek, azután fölmenté a brünniek- 
től ostromolt Spielberg várát. A bajor keresztesek 
egy csapata szeptember 22-én Neuern mellett szin­
tén érzékeny veszteséget szenvedett. Az eredmények, 
melyeket a király ellenségei a harczmezőn elér­
tek, koránsem értek fel a hátrányokkal, és csak­
hamar kitűnt, hogy nemcsak nem bírják Györgyöt 
megbuktatni, hanem hogy hosszabb ellentállásra is 
képtelenek, hacsak kívülről segítséget nem kapnak.

A pápa ugyan ez irányban sem kiméit semmi 
fáradságot. Nevezetesen Kázmér lengyel királyt igye­
kezett megnyerni, a ki mint Utószülött László király 
egyik nővérének férje a cseh koronát a maga fiai 
számára is követelhette. Hogy szabad keze legyen, 
a pápa még az általa eddig pártolt német lovagren­
det is magára hagyta, és Rudolf lavanti püspöknek, 
a pápa követének közbenjárására 1466. október 19-én 
létrejött a rend és Kázmér király között a thorni 
béke, a mely szerint az előbbinek Nyugoti-Poroszor- 
szágról le kellett mondania Lengyelország javára, 
Keleti-Poroszországra nézve pedig el kellett ismernie 
a lengyel király felsőségét. De hogy Kázmér királyra 
nyomást gyakorolhasson, a pápa a béke megerősítését 
a cseh eretnekek leverésétől tette függővé. 1467. 
május havában több katholikus főúr a lengyel király-
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nak magának vágj7 egyik fiának forma szerint felaján­
lották birodalmuk koronáját.

Ámde Kázmér, noha nem volt nagyravágyás hijjá- 
val. nem érzett semmi kedvet, hogy a német lovag­
renddel való hosszú háború következtében kimerült 
birodalmát uj és előreláthatólag sokáig tartó harczba 
bonyolítsa. Elvileg különben is helyteleníté a pápa 
eljárását György ellen, a mennyiben arra az állás­
pontra helyezkedett, hogy fölkent és koronás királyt 
nem is lehet letenni. Egyúttal -  úgy látszik — már 
akkor táplált reményt, hogy György halála után bé­
kés úton kiviszi egyik fiának a megválasztását. Ez 
okból a csábitó ajánlatokat, melyeket a pápa és 
György király lázadó alattvalói tettek, különböző 
kifogások örve alatt visszautasítá, sőt György és 
ellenségei között békét igyekezett létrehozni, a mi 
természetesen a cseh királynak hátrányára volt, mi­
után ez Kázmér kívánságára ellenfeleinek 1467. no­
vember 19-én a rákövetkező év május 26-ig tartó 
fegyverszünetet engedett. Ennek következtében György 
erejét nemcsak hosszú időre megbénították, hanem 
ellenségeinek a deczember második felében Borosz­
lóban tartott kongresszuson alkalmuk nyílt, hogy job­
ban szervezkedjenek s hogy katholikus ligává egye­
süljenek.

Noha ezek Rudolf lavan ti püspökben, a pápa követé­
ben, a kit Rosenberg Jodok halála után (f 1467. de­
czember 13.) boroszlói püspökké választottak, erélyes 
és tevékeny vezért nyertek, mindazonáltal György ki- 
rálylyal valószínűleg nem mérkőzhettek, míg hatalma­
sabb fejedelem segítségökre nem jön. S e tekintetben 
a dolgok a ligára nézve még mindig kedvezőtlenül 
állottak. A császár, a kit György király épen a cseh-
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országi polgárháború kitörése idején engedetlen osztrák 
nemesek nagyon is oktalan támogatásával ellenségévé 
tett, a ligát ugyan szívesen támogatta volna, de 1468 
elején Viktorin herczeg Ausztriában őt magát is meg­
támadta és erősen szorongatta. Frigyes brandenburgi 
választó, kit a pápai követ s a katholikus liga 1468 
február havában a cseh koronával megkínált, fivéré­
nek, Albrecht őrgrófnak tanácsára szintén nem mutatott 
hajlandóságot arra, hogy a cseh háborúba elegyed­
jék .1 A szász herczegek rokonszenvökkel határozot­
tan György pártján állottak.1 2 3 Egy szóval a pápa s 
a liga kilátásai 1468 első hónapjaiban épen nem 
voltak fényeseknek mondhatók. Ennélfogva nem tehet­
tek egyebet, minthogy elfogadják a Mátyás, Magyar- 
ország királya részéről tett ajánlatokat.

Mátyás kétségkívül egyike volt Magyarország leg­
kiválóbb királyainak. De minden fényes tulajdonsága 
mellett uralkodása az országra nézve nem járt annyi 
haszonnal, mint azt várni lehetett volna, ennek pedig 
elhibázott külső politikája volt főoka. Magyarország 
érdekeinek a király figyelmét dél felé kellett volna 
irányítaniok, hol a törökök ellenében, kik a nyu­
gatot, első sorban pedig Magyarországot elárasztással 
fenyegették, erős védgátakat kellett volna emelni.

1 A háborúról s a diplomácziai alkudozásokról lsd. Palacky-t
IV, 2, 438—504. s a Bachmann-tól a „F. R. Austr. Dipl.“ XLII, 
412. s kk. 11. és XLIV, 628. s kk. 11. közölt tudósításokat, 
valamint ugyanattól: Reichsgeschichte II, 75. s kk. II. Branden­
burg magatartásáról lsd. még Droysen J. G-.-töl: Gesch. der 
preussischen Politik II, 1, 341. s kk. 11., Kázmér lengyel király 
politikájáról Caro-t V, 1, 264—285.

3 Ermisch H.: Studien zur Geschichte der sächsisch-böhmischen 
Beziehungen 1464—1471.
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Azonban Mátyás megelégedett Bosznia északnyugati 
és északkeleti határvidékeinek visszafoglalásával s a 
nélkül, hogy a törökökre döntő csapást mért volna, 
egyszerre csak beszüntette az ellenök való harczot. 
Mert nem a keresztény vallásnak s a nyugati művelt­
ségnek a pogány törökök ellen való védelmét tekin­
tette politikája legméltóbb czéljául. Ellenkezőleg nyu­
gaton követett hódító terveket, a melyeket hosszú 
időre úgy sem lehetett megvalósítani s a melyek 
megakadályozták abban, hogy a törökök ellen sike­
resebb hadjáratot indítson s hogy birodalmát a dél 
felől fenyegető veszély ellen állandóan megvédje.

Apósától, György cseh királytól, kétszínű maga­
tartása miatt, a melyet ez 1459 óta tanúsított iránta, 
bensejében már régtől fogva elidegenedett. Mikor 
aztán 1464. februárban ifjú felesége gyermekágyban 
elhunyt,1 elszakadt a külső kapocs is, a mely hozzá­
fűzte. Már 1465. október havában, mikor II. Pál 
pápa elhatározta, hogy Podjebráddal szakít, Mátyás 
a pápának felajánlá segítségét, »hogy szétzúzza 
az istentelenek hitetlenségét“.1* A pápa ez aján­
latnak akkor nem vette hasznát, mert Mátyás nem 
folytathatta volna a háborút a törökök ellen. De 
mikor kitűnt, hogy György király nemcsak a katho- 
likus ligával bír, hanem Ausztriában magát a császárt 
is szorongatja, s a pápa sehol másutt segítséget 
nem talált, mindenki szemét a magyar királyra ve- 1 2 3

1 Dlugosz XIII, 323.
2 Katona XV, 135.
3 A Mátyás király és Podjebrád György között való háborút 

az utóbbi haláláig Palacky IV, 2, 500—664. behatóan és gondos 
kutatás alapján tárgyalta, ki a használt oklevelek egy részét
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tette.8 A liga nevében Protas olmützi püspök megje­
lent, hogy őt fellépésre bírja, miközben Mátyás püspök­
tanácsadói buzgón támogatták. Ugyanakkor a király 
udvarában egy pápai követ is megjelent. A császár, 
a kit Viktorin herczeg szorongatott, Mátyás királytól 
szintén segítséget sürgetett s ezért mind ő, mind a 
pápa állítólag a római királyi méltóságot helyezte neki 
kilátásba.1 Ezzel egyébiránt csak a magyar király 
óhajával találkoztak, a ki már 1466 ősz óta diplo- 
mácziai jegyzékeiben a cseh király ellen igen ingerült 
hangot használt,2 mintha szándékosan törésre akarta 
volna vinni a dolgot. Noha az alkudozások, me­
lyeket a törökök több év óta Magyarországgal és 
Velenczével béke vagy hosszabb fegyverszünet meg­
kötése érdekében folytattak, eddigelé még mindig 
nem vezettek eredményre2, Mátyás mégi sráállott, hogy 
Podjebrádot megtámadja, mert biztosan remélte, hogy 
győzelem esetén elnyeri a cseh királyi koronát. 1468. 
márczius 31-én mint a császár szövetségese s a cseh 
katholikusok védője Podjebrád Györgynek hadat üzent 
és csakhamar rá Ausztrián át, a hol egyesült a csá­
szárnak Grafenecker alatt álló csapataival, Znaim 
ellen nyomult.

Mátyás serege nem volt igen nagy, mert körül-

késöbb Urkundliche Beiträge czímen („F. R. Austr.“ XX, 523. 
s kk. 11.) közzé is tette. Egyet-mást Bachmann : Reichsgesch. 
II, 145. s kk. 11. helyreigazított és kiegészített. Lengyelország 
magatartásáról lsd. Caro-t V, 1, 294—336.

1 A Mátyás részéről 1469-ben György királyhoz s ennek 
részéről Albrecht brandenburgi őrgrófhoz intézett közlés sze­
rint. Palacky: Urkundl. Beiträge 568. 1. Ez ellen nyilatkozik 
Bachmann II, 146. s k. 1. 208. s k. 1.

2 Teleki XI, 164. s kk. 11.
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belül csak 11,000 lovasból, a kik között sok cseh 
és lengyel zsoldost találunk, és több ezer gyalogosból 
állott. De gyakorlott volt s a legjobban el volt látva 
nagy és kis ágyúkkal és hadi szekerekkel. György 
király, a kit alattvalói nagy részének lázadása megbé­
nított, ennek következtében nem sokára nem is állhatott 
ellent. Mátyás lassan, de feltartóztathatlanul folytatta 
előnyomulását. Októberig több győzelmes ütközet után 
egész Morvaországot, a Brünn mellett fekvő Spielberg 
kivételével, továbbá Magyar-Hradisch városát több ki­
sebb helységgel együtt hatalmába keríté. Az utolsó meg­
erősített helyeket is, a melyeket György Sziléziában 
s a Lausitzban még bírt, Troppau kivételével meg­
adásra kényszerítették. Csehországban magában Ro­
senberg János és Budweis városa a katholikus ligá­
hoz csatlakozott.

Miután a magyar rendek őszszel rendkívüli hadi 
adót szavaztak meg,1 Mátyás 1469 újév után a háborút 
fokozott erővel folytatta. Február 12-én a spielbergi 
őrség éhségtől kényszerítve átadta a vitézül védett 
várat. Már a következő napon Mátyás hadával maga 
indult Csehország ellen, azzal a szándékkal, hogy min­
denekelőtt a gazdag kuttenbergi bányákat elfoglalja, 
a melyeknek jövedelmét akkoriban, talán mindenesetre 
túlozva, hetenként 2600 márkára vagy 13,000 cseh 
forintra becsülték.1 2 A legnagyobb gyorsasággal nyomult 
elő a nélkül, hogy Leitomischl, Hohenmauth és Chrudim 
városok ostromával vesződjék. De minthogy György ki­
rály Csaszlauban várta seregével, a mely lovasságra 
nézve gyöngébb volt ugyan, de gyalogság tekintetében

1 Katona XV, 358.
2 Palacky IV, 2, 523.
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az övét jelentékenyen felülmúlta, dél felé kanyarodott, 
talán hogy Iglauba vonuljon vissza. Egyszer csak azt 
veszi észre, hogy Wilimow mögött a hóval födött 
magaslatok között a csehek minden oldalról bekerí­
tették s hogy a szorosokat eltorlaszolták. Azt hitte, 
hogy csak béke árán szabadulhat meg. Ezért egy­
kori apósának békeajánlatokat tett s miután vele 
(február 28-án) négyszem közt találkozott, titkos meg­
egyezésre lépett. Mátyás „kézadással, szavának és be­
csületének lekötésével“ megígérte, hogy a pápánál 
kiviszi, hogy György s a csehek a két színben való 
áldozás használata mellett megmaradhassanak. Egyút­
tal közölte a cseh királylyal a pápa s a császár részéről 
a római királyi koronára vonatkozólag neki tett Ígé­
reteket s az ő szavazatát is kérte, a miért a maga 
részéről az elfoglalt városokat és várakat ismét vissza­
adni hajlandó. Egyelőre április 3-ig fegyverszünetet 
kötöttek, mely alatt mindkét királynak Olmützben 
tanácsosaikkal össze kellett jönniök, hogy a végleges 
békét megkössék.1

Ez események híre a cseh király ellenségeinél 
iszonyií rémületet keltett. Rovarella Lőrincz ferrarai 
püspök, a pápa követe, a ki épen azon fáradozott, 
hogy a regensburgi birodalmi gyűlést a cseh eret­
nekek ellen háborúra bírja, személyesen Olmützbe 
sietett, hogy a magyar királynak Podjebráddal való 
"kibékülését megakadályozza. Rudolf boroszlói és Pro- 
tas olmiitzi püspökök, valamint Sternberg Zdenko és 
barátai, szintúgy Boroszló és más városok követei 
szintén megjelentek Olmützben, míg György Sternberg-

1 V. ö. Bachmann-tól: Der Vertrag von Wilimow a „Mitteil, 
f. Böhmen“. 32. köt.



ben maradt. A tárgyalások 1 azonban csak április 7-én 
kezdődtek, s ezért a fegyverszünetet meghosszabbí­
tották.

A pápai követ oly túlzott követelésekkel állott 
elő, hogy György azokra semmiképen sem állhatott 
rá. Azt kívánta ugyanis, hogy a cseh király háza 
népével a katholikus hitre térjen, a főeretneket, 
Kokyczanát, adja ki, Mátyás királyt fogadja fiává és 
alattvalóit kényszerítse, hogy már most hűséget esküd­
jenek neki. Viszont Mátyás foglalásait megtarthassa 
és beiktathassa a prágai érseket más papokkal együtt, 
hogy az eretnekséget kiirtsák. A katholikus liga tag­
jai már április 12-én elhatározták, hogy Mátyást 
cseh királylyá választják, hogy annál szorosab­
ban magukhoz fűzzék. Ezzel egyébiránt nyilván csak 
titkos óhaját teljesíték, miután ezt a tanácsot bizal­
masai adták a liga tagjainak. Mátyásra nézve ugyanis 
Csehország koronája különösen azért bírt fontosság­
gal, mert így német fejedelemmé lett s mint ilyennek 
több kilátása lehetett arra, hogy vágyainak netovább­
já t:  a római királyi koronát elnyerje. Ha mind a 
mellett vonakodott elfogadni cseh királylyá való meg­
választását, ez csak azért történt, hogy a pápai követ­
től határozott ígéretet kapjon, hogy neki Németország­
ból 12,000 emberből álló segédcsapatokat, vagy, a mit 
még jobban szeretett volna, valahonnan 200,000 arany­
forintnyi segélyt szerez.

Ily módon a Györgygyel való alkudozásoknak szük­
ségképen eredményteleneknek kellett maradniok, és 
puszta szemfényvesztés volt, hogy május 1-ig foly­
tatták. A fegyverszünetnek újévig való további meg-
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1 Lsd. Bachmann II, 220. s kk. 11.
Hnber: Ausztria töiténete. III. 7
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hosszabbítását elhatározták ugyan. De Mátyás beleegye­
zését adta ahhoz, hogy május 3-án ünnepélyesen cseh 
királylyá választották, s azután Morvaországban, Szilé­
ziában s a Lausitzban a lakosokat hódolatra kény- 
szerité.

A cseh koronának Mátyás részéről való elfoga­
dásából György király láthatta, hogy diplomácziai 
eszközöktől nem várhat szabadulást, s ez visszaadta 
korábbi tetterejét. Ugyanakkor elhatározta, hogy 
Lengyelország megnyerése czéljából a cseh ország­
gyűléssel saját fiai mellőzésével Ulászló hercze- 
get, Kázmér király legidősebb fiát választatja meg 
utódjává, azzal a föltétellel, hogy leányát, Ludmil­
lát, nőül veszi és fiainak meghagyja uradalmaikat. 
Az igazhitű lengyeleknél a herczegnek egy eretnek 
leánynyal való házassága, igaz, hogy nagy borzal­
mat keltett, s Kázmér ezúttal elhatározását el is 
halasztá.

Miután György az Olmiitzben kötött fegyverszü­
netet magára nézve nem tartotta többé kötelezőnek, 
1469. julius elején minden ponton megkezdte a hábo­
rút s ezt annál szerencsésebben folytatá, mert Mátyás 
csapatainak nagyobb részét elbocsátotta. A meggon­
dolatlan, heves Yiktorin herczeg ugyan már julius 
27-én Wesselynél a Morva mellett a magyarok kezébe 
esett. De Csehországban a liga tagjait keményen 
szorongatták, úgy hogy sokan, mint a Hasenburgok, 
Rosenbergek, Schwambergek és mások semlegességi 
szerződésekkel igyekeztek magukat megmenteni. A 
Felső-Lausitzot és Sziléziát, a hol csak Boroszló tanúsí­
tott még mindig nagy harczi kedvet, Csehország­
ból pusztították vagy megsarczolták. Morvaországban 
október végén a minden oldalról bástyákkal körül-
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vett Hradischt Henrik herczeg fölmenté s a magya­
rokat, a kiket Mátyás maga vezetett, megfutamítá. 
Végre még a boroszlóiak is békét áhítoztak és 
püspökük, Rudolf pápai követ, sajnálatának adott 
kifejezést, hogy a pápát ebben az ügyben rosszul 
informálták, s hogy ezt a háborút megkezdték, a 
melynek okozói lelkűket nagy bűnnel terhelték meg. 
A császárnak, a ki ellen György király Károly 
burgundi herczeget akarta a német trónra emelni, 
szintén nem volt többé kedve, hogy a magyar királyt 
Csehország birtokához segítse, mert azzal gyanúsító, 
hogy alattvalóit ellene támogatja, s mert túlnyomó 
hatalma őt magát fenyegette volna leginkább.

1470-ben a háborút ujult erővel megkezdték, 
miután Mátyás kivitte, hogy a magyar országgyűlés 
minden kaputól egy aranyat szavazott meg, a mi a 
szokásos adónak ötszöröse volt,1 míg Csehországban 
a birodalom védelmére honvédséget hoztak be. De eb­
ben az évben is, a mikor ismét a szerencsétlen Morva­
ország volt a háború színhelye, nem került dűlőre a 
dolog. Egyes ütközetekben a magyarok kerekedtek 
felül. De a pusztító betörés, melyet Mátyás király 
augusztus végén Hohenmauthon át Csaszlauig intézett, 
gyors visszavonulással végződöttt, mikor egy cseh sereg 
közeledett Johanna királynő vezérlete alatt. Az év végén 
a magyar király époly távol volt az egész cseh biro­
dalom elfoglalásától, mint az év elején. Híveinek elé­
gedetlensége mindinkább növekedett. A boroszlóiak a 
kiknek kereskedelmi forgalma megbénult, szidták és 
átkozták a papokat; a sziléziai fejedelmek minden 
pillanatban készek voltak elpártolni Mátyástól. Sőt a

1 Katona XIV, 418.
7*



100 GYÖRGY KIRÁLY HALÁLA.

magyarok között is mind nagyobbá lett az elégedet­
lenség királyuk politikája miatt.

Miután Mátyás attól tartott, hogy a császárral is 
törésre kerül a dolog, 1471 elején ellenfelének békét 
ajánlott. E szerint György haláláig megtartaná Cseh­
ország koronáját, melyet halála után Mátyás örököl. 
Viszont Mátyás Viktorin herczeget Szilézia vagy 
Morvaország herczegévé teszi s megengedi, hogy ő 
vagy valamelyik fivére kövesse Csehország trónján, 
ha neki magának fia nem maradna. Még a pápa 
is, a kinél különösen a lengyel király s a szász her- 
czegek jártak közben György érdekében, hajlandónak 
mutatkozott, hogy a cseh kérdésben uj alkudozáso­
kat kezdjen.

De épen mikor a kilátások Györgyre nézve minden 
oldalról kedvezőbben alakultak, 1471. márczius 22-én 
vízi betegségben meghalt, miután épen egy hónappal 
előbb Rokyczana, az első és egyetlen választott utra- 
quista érsek, szintén elköltözött a világból.

A mire György — ki mint politikus minden ravasz­
sága mellett hijjával volt a józanságnak, hatalmi eszkö­
zei s a többi fejedelmek törekvései világos felismerésé­
nek — szerencséje tetőpontján törekedett, hogy Cseh­
országot a legelső hatalmasságok egyikévé, magát pedig 
az európai államrendszer középpontjává tegye, azt ugyan 
nem érte el. A mit tehetett, nem állott arányban ábrán­
dos akaratával. Mégis a cseh nép legnagyobb része jog­
gal hálás emlékezetében tartja, mert megóvta attól, hogy 
zsákmányra áhitozó vagy fanatikus csapatok elárasz- 
szák, hogy hitét erővel megsemmisítsék, a mi borzasztó 
kegyetlenségek nélkül meg nem történhetett volna, s 
hogy integritását ha nem is, de önállóságát megmenté. 
Hogy meghalt, mielőtt ezeket a javakat állandóan biz-
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tosíthatta, a legnagyobb szerencsétlenség volt, a mely 
Csehországot az akkori viszonyok között érhette.

A csehek most két év előtt hozott harározatukra, 
mely szerint Ulászló lengyel herczeget ismerik el 
György utódául, ügyet sem vetettek, hanem a királyi 
széket megüresedettnek tekintették. György fiai, a kik 
közül egyébiránt Viktorin még mindig fogolyként 
Magyarországon tartózkodott, úgy látszik, maguk sem 
áhítoztak a koronára, a melyet különben alig lehe­
tett volna megtartaniok. Albrecht szász herczegnek, 
György vejének a szomszédos cseh területek nemesei 
között számos híve volt, de mégsem tudta megvá­
lasztását kivinni. Mátyás király javára a katholikus 
liga ragaszkodása, továbbá Morvaország, Szilézia és 
Luzáczia legnagyobb részének birtoka jelentékeny 
súlyként esett a mérlegbe. Érdekében Viktorin her- 
czeg is működött, a kit Magyarországon való tar­
tózkodása alatt ígéretekkel egészen megnyert. A 
magyar pártra tényleg tekintettel is voltak annyi­
ban, hogy a választó országgyűlést nem Prágában, 
hanem Kuttenbergben tartották meg, a hol Mátyás 
hívein kívül mint követei Beckenslaher János egri 
püspök és Csupor Miklós erdélyi vajda is megje­
lentek. Azonban a legtöbb utraquista sokkal inkább 
gyűlölte Mátyást, a ki eddig legmakacsabb és leg­
veszélyesebb ellenségük volt, hogysem ráállottak 
volna arra, hogy magukat uralma alá vessék. Az 
országgyűlés május 27-én a tizenöt éves Ulászló len­
gyel herczeget választotta meg, miután nemcsak a faj­
rokonság szólt mellette, hanem mert atyja kilátásba 
helyezte, hogy Csehországot egész hatalmával támo­
gatni fogja s hogy a pápánál hathatósan közbenjár a 
kompaktáták elismerése érdekében. Augusztus 22-én
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Ulászlót egy lengyel püspök Prágában megkoronázta, 
miután megesküdött, hogy a kompaktátákat és Cseh­
ország szabadságát megtartja.

Mátyásnak természetesen esze ágában sem volt, 
hogy igényeiről az uj király javára lemondjon, mi­
után a cseh háborúra már többet fordított két millió 
aranynál. Rovarella pápai követ kénytelen volt őt 
a pápa nevében Csehország királyául megerősíteni. 
Ámde a kilátások kezdetben nem igen voltak ked­
vezőek rá nézve. Az eretnek Györgynek számos 
korábbi ellensége, nevezetesen az összes felső-szilé­
ziai fejedelmek a katholikus Ulászlóhoz csatlakoztak.1 
Mátyás ez okból 1471 nyarán késznek nyilatkozott, 
hogy az esetre, ha cseh királylyá való koronázása elé 
akadályokat nem gördítenek, Ulászló herczeget fiává 
fogadja és elismeri utódjául, sőt a lengyel király 
leányát is nőül veszi. Kázmér azonban ezeket az 
ajánlatokat visszautasítá, mert Mátyás király egy 
Magyarországon támadt összeesküvés következté­
ben abban a veszedelemben forgott, hogy nemcsak 
Csehországot, hanem Magyarország koronáját is el­
veszíti.

A magyarok mindinkább elégedetlenek valának 
királyuk politikája és Csehország ellen intézett hábo­
rúi miatt, a melyek rémítő összegeket nyeltek el s 
azt eredményezték, hogy a birodalom dél felé véd­
telen állapotban volt. A törökök Bosznia és Hercze- 
govina felől 1467 óta évről-évre betöréseket intéztek 
a szomszéd magyar és velenczei területekre, Sebenico 
és Zára, Corbavia és Zengg ellen, mi közben nemcsak

1 A csehországi eseményekre nézve György király halála óta 
lsd. Palacky-t V, 1, 3—52. V. ö. Caro-t V, 1, 336—350.
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az országot pusztították, lianem a lakosokat is elhur- 
czolták.1 Sőt 1469-ben a török lovasság három ízben 
tört b e . Márczius végén vagy április elején a cor- 
baviai és zenggi grófok területét fosztották ki.1 * 3 4 Május 
hóban egy nagyobb csapat, a melyet 10,000 emberre 
becsültek, Horvátországon keresztül a Kulpán át 
Krajnáig nyomult elő. Pünkösd vasárnapjától (május 21.) 
kezdve, mikor a törökök Möttlingnál megjelentek, 
két héten keresztül pusztították az országot Lai­
bach faláig. A templomokat és lakásokat kifosztották 
és felgyújtották, a gyermekeket és öreg embereket 
darabokra vagdalták vagy felnyársolták, a felnőtteket 
rabszolgaságba hurczolták. Csak mikor Krajnában, a 
honnan minden háztól egy fegyverest kellett kiállítani, 
sereg gyülekezett össze, s az a veszély fenyegette 
őket, hogy a horvátok visszavonulásukat elvágják, 
húzódtak vissza több ezer fogolylyal Boszniába.3 Szep­
tember végén ismét jött egy csapat Zágráb közeiéig 
és csak a megáradt Száva akadályozta meg átkelésü­
ket, míg a jobbparton Gurkfeldig portyáztak. A dél­
magyarországi nemesség, a mely üldözőbe vette 
őket, vereséget szenvedett.1 1470. október havában is

1 Erre nézve csak rövid följegyzések vannak a Mon. Hung. 
Mátyás kir. korából II, 67. 68. 75. 87. 90. az utóbbi bizonyára 
1468-ra vonatkozólag is.)

s U. o. 101. 1.
3 Velenczei tudósítások u. o. 117. 122. 127. Unresti Chron. 

Austr. Hahn-nál: Colledio I., 562. Unrest akkoriban plébános 
volt Szent-Mártonban a Techelsbergen, a Wörthi-tótól északra. 
Müvéről lsd. Krones-t az „Archiv f. österr. Gesch.“ XLVIII. 421. 
s kk. 11.

4 Egy égeri követ jelentése Bécsből november 23-áról a 
F. R. Aust. Dipl. XLII, 482. Unrest, 564. 1. A zágrábi polgárok 
oklevele október 3-áról Katoná nál XV, 406., mely szerint ez
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prédálták pusztították Erdélyt meg Horvátországot, 
majd karácsony táján még egyszer megtámadták a 
magyar határterületeket.1 1471-ben a törökök, hogy 
a Száván való átkelésükre biztos pontot nyerjenek, 
Belgrád és Boszniának Magyarországhoz tartozó része 
között fölépítették Szabács várát, melyet a magyarok 
hiába próbáltak elfoglalni vagy elpusztítani.3 Egyúttal 
ismét megkezdték rabló hadjárataikat. Miután Iza bég 
boszniai helytartó május elején kifosztotta a vidéket 
Spalato, Sebenico és Zára faláig, egy lovas csapattal 
junius elején váratlanul Horvátoszágon keresztül Lai- 
bachig és Krainburgig nyomult elő, majd átkelt a Felső- 
Száván is, miközben a törökök a Sann-völgyén keresz­
tül Czilliig jutottak, és csak egy karantán segédcsa­
pat közeledésére vonult vissza Boszniába. 30,000-re be­
csülték az emberek számát, a kiket megöltek vagy rab­
szolgaságba hurczoltak. Augusztusban a törökök megint 
Zágráb vidékéig hatoltak, novemberben pedig a K a m ­
ton keresztül Görz közeiéig.3

Lehet-e ily körülmények között csodálni, hogy 
hazafias érzelmű magyarok is helyteleníték, hogy

a betörés „his diebus, videlicet post festum S. Michaelis arch, 
proxime praeteritum“ történt. Dlugosz XIII, 454. szerint a törökök 
óriási serege, mikor már havazott és fagyott, egészen Czilli 
környékéig nyomult elő, a mit újabb történetírók helytelenül 
a májusban tett betörésre vonatkoztatnak.

1 Dlugosz i. h. 461.
2 Bonfinii: Dec. IV. 2. k. 440. 1.
3 Mind a három betörést, a júniusit, augusztusit és novem­

berit, megemlíti Unrest, 574. 1., az elsőt, valamint a dalmácziai 
betörést Gerard de Collis milánói követ is Velenczéböl május 
13-án, továbbá junius 14-én és 18-án küldött jelentéseiben a 
Mon. Hung. i. h. II, 219. 224. Dlugosz XIII, 476. 8 k. 1. szin­
tén megemlíti mind a hármat, csakhogy az elsőt egyáttal háromra
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Mátyás Podjebrád György halála után is folytatja a har- 
czot a cseh koronáért, holott Ulászló herczeg meg­
választása után, a ki lengyel segítségre is számíthatott, 
a siker mind valószínűtlenebbé lett; ha azt hitték, 
hogy Magyarország béküljön ki nyugati és északi 
szomszédaival és egész erejét a birodalom védelmére 
fordítsa a kereszténység rettenetes ellenségei ellen. 
De miután nem lehetett remélni, hogy a makacs 
Hunyadi terveit abban hagyja, meg akarták buktatni 
és helyébe a lengyel király másodszülött fiát, az 
ifjú Kázmér herczeget akarták a magyar trónra emelni.

Kázmér lengyel király maga ugyan nem volt túl­
ságosan nagyratörő, sem tettekre vágyó, de a kilátás, 
hogy fiai nemcsak Lengyel- és Csehországban, hanem 
Magyarországon is uralkodhatnak, mégis sokkal csábí­
tóbb volt, hogysem a magyar elégületlenek ajánlataira 
végre rá ne álljon. Különben is mindig ragaszkodott 
feleségének, Utószülött László nővérének örökösödési 
jogaihoz annak országaira nézve. Vitéz János eszter­
gomi érsek, továbbá Csezmiczei János (Janus Panno­
nius) pécsi püspök és Rozgonyi Rajnáid sürgetésére 
1471. október elején tehát fiát Kázmért 12,000 ember­
rel Magyarországba küldé, a hova azoknak a csapa­
toknak is kellett volna indulniok, a melyek Ulászlót 
koronázására Prágába kisérték. Szeptember 20-án 
kibocsátott kiáltványában, a melyet állítólag az esz­

osztja, állítván, hogy első- és másodízben 20—20,000 harmad­
ízben 30,000 embert hurezoltak el, s hogy a törökök első 
ízben Krajnát három hónapig pusztították. Ilwof: Die Ein­
fälle der Osmanen in die Steiermark a „Mitteil. d. hist. Ver, 
f. Steiermark“ X, 222. s kk. 11. ellenében helyesnek vélem, hogy 
főleg a közelben lakó Unresthez ragaszkodom.
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tergomi érsek szerkesztett, Kázmér mint Magyarország 
örököse lépett fel és Mátyásnak szemére hányta 
trónbitorlását, továbbá, hogy az országot a törökök 
pusztításainak kiteszi s hogy a lakosokat elnyomja. 
Azonban Mátyás ellenségei terveiről idejekorán érte­
sült. Julius havában elegendő födözettel Morva­
országból Budára sietett, majd a szeptemberben tar­
tott országgyűlésen az összeesküvőket részint politikai 
engedményekkel vagy személyes kedvezményekkel és 
ígéretekkel megnyerni, részint határozott föllépésével 
megfélemlíteni tudta s így az ellenzéket csirájában 
elfojtá. Kázmér herczeg, a ki Hatvanig nyomult elő, 
kénytelen volt az országból kivonulni.1

Habár Mátyás époly bölcs, mint erélyes föllépé­
sével az őt fenyegető veszélyt szerencsésen elhárítá, 
mégis csehországi háborújára a magyaroknál csekély 
támogatásra talált s a katholikus liga is ellene 
volt a háború folytatásának. Másrészről Kázmér 
király és fia Ulászló nemcsak a szükséges erély- 
nek, hanem a pénznek is hijjával valának s így 
nem tudták Mátyás súlyos helyzetét, a melyben egy 
ideig volt, döntő csapásra felhasználni. Miután mind­
két fél ereje meg volt bénítva, készséggel hajoltak 
az uj pápának, IV. Sixtusnak kívánságára, a ki, hogy

1 A magyarországi eseményekre nézve főforrás Dlugosz XIII, 
464. 470—473. 477 s k. 1., másodsorban Eschenloer: Ge­
schichten von Breslau II, 217. 234. 246. s kk. 11 s a magyar 
történetírók: Thuróczi IV, 67. fej. és Bonfinii Dec. IV, 3. könyv. 
V. ö. ezzel Kázmér kiáltványát, a budai országgyűlés törvé­
nyeit 1471. szeptember 18-ról, továbbá a tudósításokat Palacky- 
n á l: Gesch. Böhmens V, 1, 57. 36. és 59. 37. sz. Újabb leírások 
Telekinél IV, 192. 227. s kk. 11. 244. s kk. 11., Kessler- Kleinnál in , 
91. s kk. 11., Caro-nál V, 1, 350. s kk. U., Fraknóinál: Mátyás 
király 157. s kk. 11., Bachmannnál II, 375. s kk. 11.
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a keresztény fegyvereket a törökök ellen fordíthas­
sák, Magyarország és Csehország között békét igye­
kezett létrehozni. Már 1472. márczius 31-én általános 
fegyverszünetet kötöttek, a mely 1474 nyaráig tar­
tott. Ez idő alatt Barbo Márk pápai követ — aquiléjai 
pátriárka közbenjárásával ismételve békealkudozások 
történtek, a melyek azonban eredménytelenek marad­
tak, mert Mátyás azt kívánta, hogy nagy hadi költ­
ségeinek kárpótlásául valamennyi cseh melléktarto­
mányt neki engedjék át vagy 1.500,000 aranyat fizes­
senek, továbbá, hogy Ulászló fogadott apjául, és 
haláláig Csehország kormányzójául elismertessék, a 
mit sem a lengyelek, sem a csehek nem akartak 
megengedni.

Mikor végre a háború ismét kitört, Kázmér lengyel 
király 1474. szeptember végén állítólag 60,000 em­
berből és 5000 hadi szekérből álló sereggel betört 
Felső-Sziléziába. Krappitz mellett átkelt az Oderán, 
hogy annak balpartján fiával, Ulászlóval egyesüljön, 
a ki 15—20 ezernyi emberrel Csehországból közele­
dett s hogy azután Boroszló megvételével legalább 
Sziléziára nézve dűlőre vigye a dolgot. Mátyás király 
az őrségeket beleszámítva 6000 embernél és 900 hadi 
szekérnél nem igen rendelkezett többel s velők 
Boroszló mellett elsáuczolt táborban állott.' Azonban 
katonái majdnem mind gyakorlott zsoldosok valának, 
ő maga tapasztalt hadvezér, ki a legerélyesebb ellent- 1

1 Hogy Észak-Németország felöl történendő támadások ellen 
magát biztosítsa, megerősítette most a sagani herczegségnek 
1472-ben a szász herezegek részére történt eladását s ezeket 
a herczegséggel megadományozta. Lehns- und Besitzurkunden 
Schlesiens I, 213. s kk. 11.
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állásra el volt határozva, míg ellenfelei híjjával vol­
tak a tekintélyes hadvezérnek. Azonkívül a lengye­
lek esztelen pusztításaik s száz meg száz helység 
felgyujtása következtében nemsokára élelmiszerekben 
hiányt szenvedtek, úgy hogy soraikban a vérhas kez­
dett pusztítani. Mátyás könnyű csapataival nemcsak 
a Lengyel- és Csehországból való élelemszállítmá­
nyokat vétette el, hanem Szapolyai István vezér­
lete alatt egy csapatot Lengyelország pusztítására 
küldött, a mely Meseritzig és Posenig nyomult elő 
s annak külvárosait felgyujtá. A növekvő szükség 
végre Kázmért november elején arra kényszeríté, 
hogy ráálljon az alkudozásokra, a melyeket Stern­
berg Zdenko és más cseh urak kezdettek. Novem­
ber 15-én Kázmér és Mátyás király Boroszló előtt 
Grosz-Mochbern nevű faluban személyesen találkoztak 
s néhány nappal utóbb fegyverszünetben egyeztek 
meg, a melyet deczember 8-án aláírtak s a mely­
nek 1477. május 15-ig kellett tartani.

Később ugyan helyi természetű ellenségeskedé­
sekre került a dolog, de nem többé nagyobb had­
járatra. 1475. márczius 28-án a lengyel és magyar 
meghatalmazottak között Brünnben béke jött létre, 
a melyet azonban Mátyás nem akart elfogadni. 
Némileg változott alapon szeptember 30-án Budán 
újabb előleges békét kötött, a melyet 1479. július 
21-én Mátyás és Ulászló király találkozása alkalmá­
val Olmützben megerősítettek. A budai békepontok 
értelmében Ulászló csak Csehországot bírja, Mátyás 
ellenben a cseh királyi czímen kívül megtartja az 
összes melléktartományokat: Morvaországot, Sziléziát 
és Luzácziát, és Ulászlónak mindent át kellett engedni, 
a mit még e tartományokból bírt. Csak Mátyás halála
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után válthatja vissza e tartományokat Ulászló vagy 
utódja 400,000 aranyon, de ha Mátyást vagy egyik 
örökösét Ulászló halála után ennek utódjává válasz­
tanák, akkor váltságdíj nélkül szállnak vissza.1

Csehországot tehát most sem sikerült vissza­
vezetni a katholikus egyház kebelébe és megsemmi­
síteni az utraquista eretnekséget, noha a pápák nem 
átallották e czélból ismét felszaggatni a sebeket, 
melyek a huszita háború befejezése óta kivált Podjeb- 
rád György gondos ápolása következtében hegedni 
kezdettek. A cseh állam mindenesetre halálos csapást 
szenvedett. A tíz évi harczok nemcsak az anyagi jó­
létet tették tönkre s nemcsak a királyi hatalmat 
bénították meg, hanem minden emberi előrelátás 
szerint magát a cseh birodalmat darabokra törték, 
miután uralkodó aligha bírja a melléktartományok 
visszaváltásáért a 400,000 aranyból álló óriási váltság­
díjat valaha megfizetni.

Mátyás 1474 végén Csehországgal és Lengyel- 
országgal különösen azért kötött fegyverszünetet, hogy 
végre a magyarok kívánságainak eleget téve, összes 
erejét a törökök ellen fordíthassa. Mert ezek 1471 
után is folytatták betöréseiket az északnyugati szom­
szédos államokba és ugyanoly kegyetlenségeket kö­
vettek el, mint az előző években. 1472 nyarán Bosz­
niából Horvátországon keresztül a Száva mentén 
Krajnáig, talán Pettau és Marburg vidékéig is, szep­
tember hóban St.-Daniele-ig Friaulban, novemberben

1 A csehországi eseményekre s a Magyarországhoz való 
viszonyokra nézve Ulászló koronázása óta Isd. Palacky-tól: Gesch. 
Böhmens V, 153—207. V. ö. Grünhagen-tól: Gesch. Schlesiens 
I, 326. s kk. 11. a jegyzetekkel és Caro-t V, 1, 357. s kk. 11. 
továbbá Bachmann-t II.
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pedig újból Görzig és Istriáig nyomultak elő.1 1473. 
szeptember végén Iza bég vezérlete alatt Sichelburg 
s a Laibach mellett levő Treffen-nél Krajnán át két nap 
alatt átvonulva a Kanker-szoroson keresztül váratlanul 
megjelentek a Karinthiában fekvő Kappel mellett, 
átkeltek a Dráván, Klagenfurt környékén Feldkir- 
chenig és Szent-Vidig raboltak, gyújtogattak és gyil­
koltak és sok ezer fogolylyal Bleiburgon, Windisch- 
grätzen és Ciliin keresztül hazatértek.1 2 3 Már 1474. 
junius elején a törökök ismét Laibach vidékéig s a 
Sann völgyébe, julius havában pedig a Száván ke­
resztül Kőrösig, Kapronczáig, Yarasdig és Pettauig 
nyomultak elő.

Oszszel újabb betörések történtek a Karszt vidé­
kéig.3 Az akkori magyar történetírók, a kik csak a 
király dicsőítését tekinték feladatukul, nem tartot­
ták érdemesnek, hogy megemlékezzenek a nyomor­
ról, melyet a törökök Magyarországra hoztak. De az 
akkoriban a Wörthi-tó közelében élő Unrest plébános 
az eddigi török háborúk eredményét ezekben a rövid, 
de annál megkapóbb szavakban foglalja össze: „A

1 Dlugosz XIÍI, 487. V. ö. Romanin-tól : Storia Doc. de Venezia 
IV, 365. A karinthiai Szent Pál-kolostor évkönyvei, melyeket 
Krones közölt az „Archiv f. österr. Gesch.“ XLVIII, 510. 145. 
jegyz., egy junius 29-ike körül tett betörésről tesznek említést 
„in campo Drauensi in limitibus Marchpurge et Pettau“.

2 V. ö. Unrest-tel, 578. s k. 1. a szent-páli évkönyveket 
i. h. 146. jegyz., s a jegyzetet Dimitz-nél: Gesch. Krains I, 286. 
1. jegyz., a ki persze túlságosan hisz Megiser-nek s mindazok­
nak, a kik öt követték.

3 Unrest 579. 581. s k. 1. Szent-páli évkönyvek i. h. 509. 
s k. 1. 143. 146. jegyz., valamint Frangepán István zenggi 
grófnak valószínűleg 1474-be teendő levele julius 18-áról a Mon.
Hung. Mátyás király korából II, 260.
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török Krajnában bizonyára az ország felét, a cilli-i 
grófságban, Karinthiában, a Karszt mellett, Isztriában 
a vidék nagy részét felgyujtá, megfosztotta lakosai­
tól és javaitól, Horvátországot majdnem egészen 
felgyujtá és kifosztá s a népet rabságba hurczolta, 
néhány város és vár kivételével, a melyek még tart­
ják magukat, Zagoria legnagyobb részét, a szlavó­
niai bánságban (a Száva s a Dráva között) sokat 
felgyújtottak s az embereket és javakat elhurczolták, 
Magyarországon, mint mondják, a lakosok s a jószág 
negyed részét elhurczolták, Erdély nagy részét el­
pusztították. A bánságban gyakran tíz mértföldnyire 
sem lehet házat vagy embert találni.“ 1 Ha ez a le­
írás talán némileg túlzott is, nem lehet kétségbe­
vonni, hogy 1469 óta nemcsak Belső-Ausztria, hanem 
a magyar-horvát vidékek is rémítő sokat szenvedtek. 
Végre Mátyás király 1475-ben jelentékeny készülete­
ket tett s a törökök ellen indult, a kiktől egy hónap­
nál tovább tartó ostrom után 1476. február 15-én el­
foglalta Szabács várát. Azonban a hitetlenek ellen 
való támadó háborút most sem folytatta, hanem vissza­
tért Budára.

Annál kevésbbé maradtak nyugodtan a törökök, a 
kik délnyugat valamint délkelet felől folytatták táma­
dásaikat. Amott 1475. augusztus havában Horvátorszá­
gon keresztül betörtek a Pettau mellett elterülő Dráva- 
mezőre, több száz osztrákot, a kik őket üldözték, a Sottla 
mellett érzékenyen megvertek, és később október folya­
mán Krajnát Karinthia határáig pusztították. 1476-ban 
északnyugatra intéztek két nagyobb hadjáratot. Julius 
hóban gyilkolva, rabolva, gyújtogatva Krajnában és

’ Unrest, 581. s k. 1.



112 MÁTYÁS KÖZÖNYE.

Stájerország szomszédos részében egész Ciliiig dü­
höngtek. Október 12-én a török lovasok, körülbelül 
8000-en, miután Krajnát átszáguldották, Weissenfels 
felől feltűntek Tarvisban, azután Arnoldsteinen keresz­
tül Villach felé fordultak, átkeltek a Dráván s egy­
felől az Ossiachi-tó mentén a Gurk-völgybe, másfelől 
a Wörthi-tó mentén Klagenfurton át, a melynek két 
külvárosát felgyújtották, a Lavant völgyében fekvő 
Szent-Pálig és Szent-Andrásig nyomultak elő. Miután 
öt nap alatt Karinthia nagy részét felprédálták és 
elpusztították, fosztogatva és gyújtogatva Windisch- 
grätzen, Ciliin és Gurkfelden át s a szlavóniai bán­
ságon keresztül hazatértek.1 Mind a császár, mind az 
osztrák rendek, noha nagy fejadót szedtek, mégsem 
tettek semmit a rettenetes ellenség feltartóztatására, 
a mely ellen csak a sok megerősített hely nyúj­
tott némi védelmet. A magyar király is ez irány­
ban való előnyomulásuknak a legkevesebb akadályt 
sem gördíté útjokba, noha ennek következtében Hor­
vátország is mindinkább elpusztult és elnéptelenedett.

Mátyás semmit sem tett többé, hogy birodalmát 
a törökök ellen megvédje. Gyűlölettől és nagyravá- 
gyástól ösztönözve ismét nyugaton kezdett háborút a 
császár ellen, a mely háború lehetetlenné tette biro­
dalma legveszélyesebb ellenségeinek sikeres leverését.

A háború oka részint az osztrák tartományok belső 
zavaraiban, részint a császárnak a cseh trónviszály- 
lyal szemben elfoglalt állásában leli magyarázatát.

1 Unrest 589. s kk. 11. 604. 606. s kk. 11. V. ö. Ilwof-tól: Ein­
fälle der Osmanen a „Mitth. d. hist. Ver. f. Steierm.“ X, 237 
s kk. 11., a ki azonban „Oholmas napjá“-t Unrest-nél Kálmán 
napja (október 13-ika) helyett Kozma napjának (szeptember 
27-ike) tartja.



ÖTÖDIK FEJEZET.

III. F r ig y e s  császár és M átyás, m agyar k irály .

Albrecht főherczegnek 1463. deczember 2-án bekö­
vetkezett halála után úgy látszott, hogy a szeren­
csétlen Ausztriára végre jobb idők következnek. A csá­
szár s a rendek buzgón közreműködtek azon, hogy a 
zilált országban a békét s a közbiztonságot ismét helyre­
állítsák. Az osztrák tartományi gyűlés 1465 végén jelen­
tékeny összeget ajánlott meg, hogy a zsoldos vezérek 
követeléseit kielégítsék s a féktelen huszita csapato­
kat az országból eltávolítsák.1 Mikor egyrészök 1466 
tavaszán Magyarország felől ismét betört Ausztriába 
és Püttent megszállotta, az osztrákok és magyarok 
szövetkeztek ellenök s őket Morvaországba szorították, 
a hol nagyobb részöket György király zsoldjába fogadta, 
míg a többiek ismét betörtek Magyarországba, Kosz- 
tolány mellett, Nagy-Szombattól északra, megerősített 
táborba szálltak s a környéket sarczolták és fosztogat­
ták. Mátyás király osztrák csapatoktól támogatva

1 Baclimann : Reichsgeschichte I, 532. s kk. II., 609. s kk. 11. 
Az 1465-iki tartományi gyűlés tárgyalásait lsd. most az „F. R. 
Ausztr.“ XLIV, 597. s kk. 11. A „testvérek“-nek 1465 őszén 
elkövetett erőszakoskodásairól lsd. az október 6-án Német- 
Ujhelyben kelt jelentést a frankfurtiakhoz, Janssen-nél: Reichs- 
correspondenz II, 245. s kk. 11.

Huber : Ausztria története. III. 8
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körülfogta őket és két hónapi ostrom után 1469 elején 
megadásra kényszeríté.1

Fájdalom, a császár most sem hírt országaiban 
rendezett kormányt helyreállítani, nem bírt imponálni 
a nemességnek energiájával s az igazságszolgáltatás 
erélyes kezelésével s nem tudta mindig kellő időben 
kielégíteni hitelezőit. Ezért időről-időre mindig meg­
újultak a zavarok, melyek az akkori bizonytalan 
nemzetközi viszonyok mellett külföldi fejedelmekkel 
is könnyen háborúkat vontak maguk után.

Mikor VI. Albrecht hajdani kanczellárjának, Stein 
Györgynek, a császárral kötött szerződés értelmé­
ben a neki elzálogosított Steiert 1465-ben vissza 
kellett volna adnia, ezt nem akarta megtenni, talán 
mert a szerződésileg kikötött pénzt nem kapta vissza 
és 1466 végén az erőszak ellen erőszakot használt. 
Segítő társra talált Puchheim Vilmosban, kitől a csá­
száriak Eauhenstein várát Baden mellett az őr­
ség hatalmaskodása miatt elvették. A két nemes, a 
kik magukat szolgákul a cseh király alá vetették, 
és tőle segédcsapatokat kaptak, erre Felső-Ausz- 
triában pusztító háborút kezdtek, a mely miatt fő­
leg a kolostorok és parasztok szenvedtek. Végre Steint 
csak nagy összeg pénzen lehetett lecsendesíteni. De 
minthogy a pénz kifizetésével megint nehézségeket 
támasztottak, újból György cseh királyhoz fordult.3

1 Palacky IV, 1, 522. s k. 1. és IV, 2, 401. 409. s kk. II. 
V. ö. Pottendorf György tartományú marsainak, az osztrák segéd­
csapatok vezérének, január 31-én a császárnéhoz intézett jelen­
tését a „F. R. Ausztr.“ XLIV, 626. 1.

s Kurz : Österreich unter K. Friedrich TV., II, 74. s kk. 11. 
Pritz : Gesch. des Landes ob der Enns II, 150. s kk. 11. „Be­
richte des Mus. Francisco-Carolinum“, 1856.
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Hogy ez aztán 1468 elején tulajdon fiával, Viktorin- 
nal, Ausztriába betörést intézetetett, világtörténeti kö­
vetkezményekkel járt, mert a császárt ez bírta rá, hogy 
Csehország ellen Mátyást, Magyarország királyát hívja 
segítségül.

Az elégületlenség még Frigyes örökös tartományai­
ban, a belső-ausztriai vidékeken is aggasztó mérték­
ben kapott lábra.

Triesztben az ottani kereskedelemnek a császár 
részéről való felkarolása ellenére osztrák-ellenes párt 
keletkezett, a mely a császári érzelműeket 1467-ben 
a városból kiűzte. Karácsony után osztrák csapatok a 
nyugalmat ugyan ismét helyreállították, s a város 1468. 
május 28-án kénytelen volt az osztrák herczegek 
föltétien uralmát elismerni, a mit a császár felhasznált 
arra, hogy (augusztus 3-án) ottani tisztviselőinek hatás­
körét tágítsa s különösen, hogy magának azt a 
jogot biztosítsa, hogy a városban egy vagy több 
erődöt emelhessen. Lueger Miklós kapitány szigorú 
kormánya azonban már augusztus hóban az alsóbb 
néposztályok fölkelésére s a kapitánynak, valamint 
sok osztrák érzelműnek elűzésére vezetett. Csak a 
rákövetkező évben, 1469. augusztus havában foglalta el 
Lueger a várost fegyveres erővel, fölprédálta s a 
főbűnösöket szigorúan megbüntette.1

A mozgalom még Stájerországba is elhatott. Feje 
Baumkircher András volt, a ki korábban mint a császár 
hadvezére ismételve a legfontosabb szolgálatokat tette, 
de most meghasonlott vele, talán mert magát nem érezte 
eléggé megjutalmazva, talán mert a császárral pénz-

1 Krones: Handbuch II, 427. s k. 1. s az u. o. 425. idézett 
források.

8*
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ügyi kérdésekben nem egyezett ki egészen, avagy 
csak azért, mert gyöngeségót fel akarta használni, 
hogy birtokait megnagyobbítsa. Az a körülmény, 
hogy több magyarországi birtoka révén egyúttal 
Mátyás királynak volt hűbérese, szintén könnyen 
feszültséget idézhetett elő. Már 1467 végén, tehát oly 
időben, mikor Felső-Ausztriát Stein G-yörgy és Puch­
heim Vilmos háborúval és pusztítással sanyargatták, 
a császár ellen Stiriában is szövetség alakult, a 
melynek feje Baumkircher volt, de a melyben sok nemes 
is részt vett, közöttük Baumkircher vején, Stubenberg 
Jánoson kívül még egy másik Stubenberg, egy Lamberg, 
egy Weispriach, két Windischgrätz, Greisenecker 
András és Ellerbach Berthold, a kinek Magyarorszá­
gon szintén voltak birtokai.1 Két szövetséges föl­
jelentésére többeket elfogtak, de utóbb a salzburgi 
érsek, a magyar király és Zsigmond tiroli herczeg 
követei és osztrák nemesek közbenjárásával 1468. 
április havában egyességet hoztak létre, még mielőtt 
a mozgalom igazán kitört volna. Azonban 1469. február 
2-án, míg a császár Rómába zarándokolt, Baumkircher, 
Stubenberg János és mások váratlanul fölkeltek,

1 Ezeket említi több másokkal igaz, hogy nagyon elfer­
dítve, mint „colligati con Pankerichier“ a milánói herczeg követe­
ként a császárhoz küldött Bollatus Kristóf Gráczból, 1469. julius 
13-án kelt levelének mellékletében, de némelyiknél azzal a meg­
jegyzéssel, hogy már a császárral kibékültek, és „Robertas 
Vindisglacer“-nél (Windischgrätzer) és „Georgius C!odaner“-nél 
(Gradner) ezzel az észrevétellel: „questi duij nella persona hano 
acusato tuti li altri. “ Mon. Hung. Mátyás király korából II, 131. 
Hogy Greisenecker „földijei miatt, a kik vele szövetségben 
vannak“ volt Tiroli Zsigmondnál, egy 1468-ból való emlékirat 
mondja a Diplomatarium Habsburgense-ben. „F. R. Austr. Dipl.“ 
II, 150. V. ö. most Bachmann-t II, 190. s kk. 11.
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Hiartberg, Fürstenfeld, Feldbach, Marburg és Win- 
disch-Feistritz városokat és Wildon várát hamarosan 
elfoglalták, majd az egész Mürzvölgyet megszállot­
ták Bruck közeiéig. Rövid idő alatt Stájerország 
nagy része a lázadók hatalmában volt. A császár 
mihelyt Karinthiába visszatért, mindenkit fegyverre 
szólított, április 5-én a felső-stájerek Ramung János 
vezérlete alatt Mürzzuschlagot megrohanták, Baum- 
kirchernek 1500 emberét, kiket a cseh Safran veze­
tett, nagyobb részt agyonverték vagy elégették, a 
többieket pedig elfogták.1 Viszont Baumkircher maga, 
a ki északnyugati Magyarországból újabb erősítéseket 
kapott, a császári csapatok kapitányát, egy Holub 
nevű cseh zsoldos vezért, julius 19-én Fürstenfeld 
mellett érzékenyen megverte s azután az egész 
tartományt Grácz faláig kirabolta és elpusztította. A 
háború a legközelebbi nyárig tartott, habár kevesebb 
hévvel. Csak 1470. junius 30-án a három belső osztrák 
tartománynak Völkermarkt-ban tartott közönséges gyűlé­
sén, melyen a császár maga is jelen volt, jött létre 
hosszas alkudozások után az egyesség Baumkircherrel 
és társaival. A császár megígérte, hogy megbocsát 
nekik s a tőlük elvett birtokokat visszaadja, viszont 
ők az elfoglalt városokat és várakat csak zsoldosaik 
14,000 aranyforintra rugó követeléseinek lefizetése 
után voltak hajlandók kiadni. Miután a rendektől e 
czélra megajánlott fejadó, melyet a püspöktől és 
gróftól a koldusig mindenkinek megfelelő arányban 
kellett volna fizetnie, sokáig nem folyt be, fél év-

1 Ez ütközetre nézve lsd. Unresten kívül, ki a Baum- 
kircher-féle viszályra vonatkozólag föforrásunk, 561. 1., még a 
tudósítást a „F. R. Austr. Dipl.“ XLII, 467. 1.
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nél tovább tartott, míg az ellenségek az elpusztított 
és kifosztott országból teljesen kivonultak.

De még azután is kellett némi differencziának 
fenmaradnia, talán a Baumkirchernek elzálogosított 
uradalmak miatt, a melyeknek kiváltása végett Baum- 
kircher biztos kiséret Ígérete mellett Gráczba jött, a 
hova a császár G-reiseneckert is meghívta. Mihelyt 
az utóbbi megérkezett, a császár 1471. április 23-án 
becsukatta a város kapuit és Baumkirchert, valamint 
Greiseneckert, a kinek tulajdonképi vétségéről kö­
zelebbi tudomásunk nincsen, elfogatta és még ugyanaz 
nap este lefejeztette, Stubenberget és másokat pedig 
börtönre vettetett.1 Bármi bírta is rá a császárt erre 
a véres erőszakoskodásra, az elégedetleneket ezzel 
meg nem félemlíté. Baumkircher felnőtt fia és néhány 
barátja újból fegyvert ragadtak és részben csak 
pénzzel lehetett őket lecsendesíteni.

A Baumkircher-viszály a császár s a magyar 
király egymáshoz való viszonyára sem volt befolyás 
nélkül.

Frigyes 1468 őszén, mielőtt olaszországi útjára in­
dult, a királynak azEnns alatt és Enns felett levő Ausztria 
összes jövedelmeit egy évre lekötötte, viszont Mátyás 
megigérte, hogy ez idő alatt Ausztriát minden Cseh-

1 Krones F .: Andreas Baumkircher. Zur Gesch. der Steier­
mark 1457—1471. Graz, 1869. (a „Mitth. d. hist. Ver. f. Steier­
mark“ 17. füzetéből). Krones : Zeugenverhör über Andreas 
Baumkircher''s Thatenleben und Ende. Wien, 1871. (a „Zeit­
schrift f. d. österr. Gymn.“-ból, 1871.). Krones: Quellen- 
massige Beiträge zier Gesch. d. Steiermark 1462—1471, a „Beitr. 
z. Kunde steierm. Geschq.“ XI, 39. s kk. 11. Krones a későbbi 
mondákat is megbírálta. Joachimsohn : Zeitgenössische Berichte 
über Baumkircher’s Hinrichtung u. o. XXIII, 3. s kk. 11.



FESZÜLTSÉG A CSÁSZÁR ÉS MÁTYÁS KÖZÖTT. 119

ország felől jövő támadás ellen megvédi, a császár 
beleegyezése nélkül az ellenségekkel sem békét, sem 
fegyverszünetet nem köt s hogy segítségére lesz min­
denki ellen, a ki országaiban lázadást kelt.1 Vájjon 
a császár nem haragudhatott-e azért, hogy épen Baum- 
kircher, a ki magyarországi birtokainál fogva Mátyás 
alattvalója volt, állott a stájer lázadók élére, hogy a 
király tétlenül nézte a küzdelmet, Magyarország felől 
való további csatlakozásokat meg nem akadályozott 
s az esztergomi érseket csak julius hóban küldte 
Stiriába, hogy egyességet közvetítsen ? 1 2 Természettől 
fogva bizalmatlanságra lévén hajlandó, Frigyes a 
magyar királyt egyenesen azzal gyanusítá, hogy szán­
dékosan eltűri Baumkirchernek alattvalói részéről 
való támogatását, sőt hogy a törököknek Krajnába 
való betörése beleegyezésével történt, s hogy Ausztria 
tartós birtokára áhítozik, a melynek jövedelmeit egy 
időre átengedték neki.3 Csakugyan nem is valószí­
nűtlen, hogy Mátyás bosszankodva a cseh háború 
ki nem elégítő sikerén, a mit főleg a császár lanyha 
támogatásának tulajdonított, szívesen látta, hogy 
Baumkircher némi kellemetlenséget okoz neki. Utóbb 
ugyan elhatározták a György cseh király ellen való 
szövetség meghosszabbítását és megállapodtak ab­
ban, hogy 1469. Mihály napjára (szeptember 29.) 
a császár s a magyar király Bécsben találkoznak. 
De mikor a császárt Baumkircher csapatai megaka-

1 Kurz : Österreich unter K. Friedrich IV, 2, 244.
2 Mátyás királynak 1469. julius 21-én kelt levele szerint, 

Palacky-nál: Urkundl. Beiträge, 599. 1.
3 A milánói követnek Gráczból 1469. julius 1-én kelt jelen­

tése a Mon. Hung. Mátyás király korából II, 125.
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dályozták, hogy Gráczból elutazzék, Mátyás ebben 
rossz szándékot látott s épúgy sértve érezte magát 
miatta, mint a hogy Frigyes az ellenségeskedésnek 
Baumkircher részéről való folytatása következtében.1 A 
két fejedelem között való alkudozás teljes megszakítá­
sát állítólag csak Rovarella pápai követ akadályozta 
meg. Mátyás Vitéz János esztergomi érseket és más 
tanácsosait Német-iJjhelybe küldé, a hova 1469. ok­
tóber 25-én a császár is megérkezett. De a követe­
lések, a melyekkel előállottak, hallatlanok valának. 
Azt kívánták ugyanis, hogy a császár a magyar király­
nak továbbra is engedje át Ausztriában a vámokat 
és révpénzeket, mondjon le Magyarország királya 
czíméről, bírja rá — a mint korábban Ígérte — a 
választófejedelmeket s a birodalmi városokat, hogy 
Csehország ellen segítséget nyújtsanak és gondoskod­
jék arról, hogy a király kárpótlást kapjon a 400,000 
aranyért, a melyet zsoldra eddigelé kiadott.1 2 3 Mikor a 
császár deczember elején Bécsbe ment, a tárgyaláso­
kat az esztergomi érsek folytatta, a ki nyolcz nappal 
karácsony előtt szintén odaérkezett. Most is ura nevé­
ben a császártól azt kívánta, hogy mondjon le a 
magyar királyi czímről és valószínűleg, hogy a cseh 
háború költségeinek kárpótlásául adja ki a neki elzá­
logosított magyar határterületeket és fizesse vissza a 
80,000 aranyat, melyet a magyar királyi koronáért 
kapott, továbbá hogy egyezzék ki Baumkircherrel és 
kegyelmezzen meg neki, végül pedig — a mi a császárra

1 Mon. Hung. Mátyás király korából II, 205. A milánói 
követnek 1470. (nem 1471.) jan. 21-én Bécsböl kelt jelentése. 
V. ö. Licknowsky VII, 1390 és 1393. sz. reg.

2 Az égeri követnek 1469. november 23-án (Bécsböl) kelt
jelentése a „F. R. Austr. Dipl.“ XLII, 481.
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nézve a legsértőbb volt — hogy ha a király Bécsbe 
jönne, engedjen át két városi kaput, hogy azon át 500 
fegyverest bevezethessen. Mikor a császár ezekre a 
követelésekre nem akart ráállani, Mátyás követeit tüs­
tént haza hívta. Ekkor végre abban egyeztek meg, 
hogy a király a császár biztos kísérete mellett jöjjön 
Bécsbe s itt mindkettőjük tanácsosai kössenek egyes- 
séget, de Baumkircherről szó se legyen.1

Hogy mily feszült volt a viszony a két fejedelem 
között, mutatja az, hogy Mátyás tanácsosaival: az 
esztergomi érsekkel, az egri és pécsi püspökökkel, 
Csupor Miklós erdélyi vajdával, Szapolyai Imre szepesi 
gróffal és Bozgonyi Rajnáiddal 1470. február 10-dike 
táján csak akkor ment Bécsbe, mikor a császár neki és 
övéinek ott tartózkodása, valamint hazatérése idejére 
teljes biztosságot ígért.1 2 Azt is csak sértésnek vehette 
a császár, hogy Mátyás Baumkirchert is kísérőül 
magával vitte. Ha a király a 80,000 arany vissza­
fizetésére s a magyar határterületek visszaadására 
vonatkozó követeléseket ezúttal is megujítá, sőt azt 
követeié, hogy a császár Baumkirchernek minden 
tőle elvett várat adjon vissza és kárpótlásul 4000 
aranyat fizessen, nem csodálkozhatunk azon, ha 
Frigyes vonakodott a király kívánságainak eleget 
tenni és nem mutatkozott hajlandónak, hogy szilárd 
összeköttetés megalapítása czéljából lányát, Kunigun-

1 A milánói követnek 1470. január 21-éről kelt jelentése 
i. h. A 80,000 arany követelésének alapjául a követ azt hozza fel, 
hogy a császár a királynak a cseh háború költségeire ígérte 
azokat. Ügy hiszem azonban, hogy Dlugosz állítása XIII, 455 
itt helyesebb.

2 A királynak és tanácsosainak ellenoklevelei 1470. február 
9-éről Bruckból keltezve, Kurz-nál II, 246. s k. 1.
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dát hozzáadja. Mátyás teljesen elkedvetlenedve végre 
egy reggel elutazott a nélkül, hogy a császártól 
elbúcsúzott volna.1 Frigyes viszont husvét után meg­
bízottat küldött Kázmér lengyel királyhoz, hogy őt 
lebeszélje arról, hogy a magyar királylyal szorosabb 
összeköttetésbe lépjen.1 2 3 4 Sőt a császárnak julius végén 
több német fejedelemmel s a lengyel király követei­
vel Villachban tartott összejövetele alkalmával elha­
tározták, hogy Podjebrád György Csehország királya 
maradjon.3 Bizonyára csak az a törekvés, hogy Frigyest 
legalább Podjebrád nyílt támogatásától visszatartsa, 
bírta rá a magyar királyt arra, hogy Baumkirchert ne 
támogassa többé s hogy a császárral való szakítást 
elkerülje.

Mindazonáltal a titkos háború az „apa“ és „fiú“ 
között szakadatlanul tovább folyt. Ha a császár épen 
1471. október havában, miután Magyarország és Len­
gyelország között nyílt törésre került a dolog, Kázmér 
királynak a neje, Erzsébet, tizenhét év alatt nem 
fizetett hozományából 32,000 aranyat ígért kifizetni s 
azután a következő nyáron, noha szükiben volt a

1 Dlugosz XIH, 455. sajnos, egyetlen forrásunk. Azonban 
állítását Mátyásnak Baumkircher javára tett követeléseiről meg­
erősíti a császár válasza, a melyet Mátyásnak 1473-ban tett 
szemrehányásaira adott a Mon. Habsburg. I, 2, 43. =  52) s a 
találkozás eredményéről szóló állítását pedig megerősíti Unrest 
565. 1. s az égeri tanácsnak az F. B. Austr. Dipl. XLII, 492. 
közlött levele.

2 Dlugosz i h.
3 Palacky IV, 2, 646. A milánói követnek 1470. január 21-én 

kelt s fentebb említett jelentése szerint a császár már az előző év 
őszén mutatkozott hajlandónak, hogy Podjebráddal kiegyezzék.

4 Chmel: Reg. Frid. 6482. sz. s a nyugtatványok 1472. 
augusztus 12-éröl u. o. 6595. s k. sz. (az eredetiek a bécsi csa-



pénznek, mint látszik, tényleg ki is fizette,4 ez való­
sággal nem volt egyéb, mint pénzbeli segélynyújtás 
a magyar király legveszélyesebb ellensége részére.1 
Frigyesnek azt kellett kivánnia, hogy a lengyel Ulászló 
tartsa meg a cseh koronát, miután mint II. Albrecht 
egyik lányának fia a Habsburgokkal rokonságban ál­
lott és az ő uralma Csehországban Ausztriára nézve 
kevésbbé volt veszélyes, mint ez országnak Magyar- 
országgal való egyesülése oly nagyravágyó és tetterős 
fejedelem alatt, a milyen Mátyás király volt.

Ennek következtében ez nem is habozott, hogy 
felhasználjon minden eszközt a császár ellen, kinek 
a helyzete a támadásnak nagyon is kedvezett. Mert 
a legelőbbkelő osztrák nemesek: Liechtenstein-Nikols- 
dorf Henrik, Pottendorf György, Ebersdorf Vid, Puch­
heim Hartnid, Eizinger Zsigmond, Fronauer Gamaret 
s több mások ismét meghasonlottak vele és panaszt 
emeltek szabadságaik és jogszokásaik csorbítása 
miatt, mig valóságban túlkapásokat engedtek meg 
maguknak s — úgy látszik — önhatalmúlag vizen 
és szárazon vámot szedtek.'3 Sőt Frigyes eddigi fővezére, 
Grafeneck Utók is hozzájuk csatlakozott, ki a kö­
vetelései kielégítése végett neki átengedett jövedel­
meket akkor sem akarta kiadni, mikor, a hogy leg-

ládi levéltárban). Dlugosz szerint, XIII, 492. s k. 1. állítólag 
még 1473-ban sem fizették ki.

1 V. ö. Mátyás királynak a Starhemberg-testvérekhez 1471. 
október 11-én intézett levelét, Cbmel-nél Materialien II, 311. s 
ugyanannak keletnélküli levelét Esebenloer-nél II, 253. s kk. 11., 
a melyben még az 1471-iki magyarországi lázadást is a csá­
szárnak rój ja fel.

2 V. ö. Chmel-töl: Reg. Frid. 6203. sz. és Materialien II, 
315. s kk. 11.
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alább a császár — igaz, hogy nem joggal — állí­
totta, azzal az adósság kiegyenlíttetett, s a ki nem 
akart számot adni.1 Mikor 1472 elején az elégület- 
lenek Mátyás királyhoz fordultak, ez őket nem uta­
sította el, sőt inkább azzal fenyegetődzött, hogy a 
Lengyelországgal nyomban reá kötött fegyverszünet 
következtében nélkülözhetetlenné vált zsoldosokat 
a császár országaira küldi. Mindamellett a pápai 
követtel, a ferrarai püspökkel szemben késznek 
nyilatkozott, hogy az elégületlen osztrákokat enge­
delmességre bkja s mindent a császár kívánsága 
szerint tesz, ha a cseh királyi czímet neki adja.1 2 Noha 
a császár egy titkos szerződésben erre a követelésre 
ráállott, Mátyás „mint cseh király és első választó- 
fejedelem“ junius 13-án az osztrák nemeseket forma 
szerint pártfogásába vette 3 4 s utóbb schönaui Zeleny 
Jánost és más zsoldos vezéreket Magyarországból 
Ausztriába engedte betörni, a hol sánczokat emel­
tek és szokott rablásaikat megkezdték.1

A pápai követ közbenjárására ismét alkudozások 
kezdődtek, a melyek 1472. szeptember havában egyes- 
ségre vezettek. A császár újból megígérte, hogy Mátyás 
királynak a cseh királyi czímet adja, de csak novem­
ber 8-ika után, mivel remélték, hogy addigra a Mátyás, 
Kázmér és Ulászló királyok között tervbe vett al­
kudozások a cseh kérdésben egyességre vezetnek.

1 Ez kitűnik a Mon. Habsburg.-ból I, 2,11. s k. 1. 65. V. ö. 
Chmel-től: Reg. Frid. 5978. sz. és Materialien II, 327. s kk. 11.

2 Az alkudozásokra és szerződésekre vonatkozó adatok a 
Mon. Habsburg. I, 2, 44. s kk. 11. (52. s k. 1) 71. s k. 1.

3 U. o. I, 2, 3.
4 Dlugosz XIII, 487. Eschenloer II, 271. Ann. Mellic. M. G. 

SS. IX, 522.
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Mátyás viszont arra kötelezte magát, hogy addig az 
osztrákokat amnesztia biztosításával a császár iránt 
való engedelmességre bírja és Zeleny csapatait, vala­
mint a többieket pénzzel vagy erőszakkal Ausztriából 
eltávolítja.1

Nem Frigyes, hanem Mátyás volt az, a ki ezeket 
a szerződéseket megszegte. Semmitsem tett Ausztria 
lecsendesítésére, ellenkezőleg ezentúl is az elégület- 
lenekkel egyet értett. A helyett, hogy a zsoldos vezé­
reket, a kik Ausztria kiürítését föltételekhez kötötték, 
fegyveres erővel kényszerítette volna, pénzzel bírta rá 
őket erődítéseik átadására. Ezeket azonban megtar­
totta magának s csak azzal a föltétellel akarta kiadni, 
ha a császár napot és helyet tűz ki, a melyen Csehor­
szágot neki hűbérül adja.1 2 A közbenjárás, melyet a 
német választófejedelmek 1473. augusztus havában 
megkisérlettek, hogy a törökök ellen közös erővel lehes­
sen föllépni, eredménytelen maradt. Mindkét fél csak 
szemrehányásokat tett egymásnak és eljárását mente­
getni iparkodott.3 A császár ez okból nem is Mátyást, 
hanem Ulászlót ismerte el Csehország királyául és 1474. 
márczius havában a magyar király, valamint a lázadó 
osztrákok ellen Ulászlóval és atyjával, Kázmér lengyel

1 A pápai követ kezébe letett oklevelek tartalmát a meg­
előző indítványokkal és javaslatokkal stb. lsd. a Mon. Habs­
burg. I, 2, 8 -25.

2 Mon. Habsburg. I, 2, 25—28. 45. s kk. 11. (=  53. s kk. 11.) 
57. s kk. 11. 64. 67. V. ö. Chmel-től: Materialien II, 312. és 
Mátyás királynak az osztrákokhoz 1473. junius 28-án intézett 
levelét, Teleki-nél XI, 495.

3 Mon. Habsburg. I, 2, 28—66., a mely akták a korábbi 
eseményeket is megvilágítják.
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királylyal, szövetségre lépett.1 Hogy a magyar király 
további fondorkodásainak elejét vegye, 1475 kezdetén 
hajlandónak nyilatkozott, hogy Alsó-Ausztria rendéinek 
kívánságára Grafeneckerrel s az elégületlen osztrák 
nemesekkel szintén egyességet köt.1 2 3

Mátyást a legközelebbi időben elfoglalta a törökök 
ellen való háború s a nápolyi király leányával, Bea- 
trixszel történt egybekelése. Ez azonban nem akadá­
lyozta meg abban, hogy 1476. augusztus havában, 
legalább diplomácziai téren föl ne vegye a harczot 
Frigyessel. Külön követe által ugyanis panaszt tett, 
hogy a császár tanácsosai és bizalmasai a törökök 
pártolásával vádolják. Frigyes egyszerűen arra a tényre 
utalt, hogy semmisem történik, hogy a törökök betö­
rését Horvátországon keresztül a császári örökös tar­
tományokba megakadályozzák. A jegyzékváltás foly­
tatása közben8 Mátyás háborúval fenyegetődzött arra 
az esetre, ha a császár, a ki Grafeneckerrel és bará­
taival újból meghasonlott és ellenök hadat gyűjtött, 
sőt pápai átokbullát is kieszközölt, további lépések­
től el nem áll. Október 24-én Grafeneckert és Liech­
tensteint is felszólítá, hogy csak folytassák a har­
czot a császár ellen s ne béküljenek meg vele. 
Miután a császár ezúttal nem hagyta magát meg­
félemlíteni, hanem csapatokat gyűjtött, a melyekkel 
a lázadók várait megtámadta, a magyar királynak 
több kapitánya hadat üzent neki. Viszont Ulászló 
cseh király, a kinek októberben Mátyás is felmondta

1 Lichnowsky VII, 1745. s k. reg. 1750. reg. V. ö. Dlugosz-t 
Xm, 500. s k. 1.

2 Chmel: Materialien II, 326—332.
3 Mon. Habsburg. I, 2, 79. s kk. 11.
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a fegyverszünetet, deczeinber elején megújította vele 
az 1474-ben kötött szövetséget és megígérte, bogy 
legkésőbb négy hét alatt 3—4000 embert segítsé­
gül küld, márczius derekáig pedig 10,000 emberrel 
személyesen jön Ausztriába, hol a császár ugyan­
annyi emberrel hozzácsatlakozik, hogy először Frigyes 
lázadó alattvalói s azután Mátyás király ellen vonulja­
nak. Viszont a császár megígérte, hogy Ulászló királynak 
mindjárt Ausztriába érkezése után Csehországot hű­
bérül adja.

A császári hadvezérek, a kiket 4000 cseh Gut- 
stein Burián vezérlete alatt támogatott, ezúttal a hábo­
rút szerencsével folytatták. A lázadóktól több várat 
elvettek és néhány nemest hódolatra bírtak. G-rafenecker- 
rel és fiával Farkassal, a Pottendorfok és Puchheimok 
1477. márczius havában Frigyes császárral békére 
léptek. Grafenecker megigérte, hogy a császárnak
50.000 aranyért összes birtokait Ausztriában átengedi 
s az országot elhagyja. Békebiróul mindkét fél az esz­
tergomi érseket, Beckenslaher Jánost, ismerte el, 
ki az előző évben összes kincseivel titkon Ausztriába 
ment, valószínűleg neheztelésből azért, mert a haj­
lamaiban gyakran változó király kegyeivel uj ked- 
veltjét halmozta el, az olasz Bangoni Gábor mino­
ritát, a ki mint pápai követ Magyarországba jött 
s a kit Mátyás egri püspökké és kanczellárjává 
nevezett ki.1 Az érsek a császárnak jó zálogért
37.000 aranyat is kölcsönzött, hogy az említett össze­
get Grafeneckernek kifizethesse.

1 Rangomnak a királyra gyakorolt befolyására vonatkozó­
lag lsd. a milánói követnek 1470. május 19-éröl kelt jelentését 
a Mon. Hung. Mátyás kir. korából II, 310. s k. 1. 1476. január 
hóban egy más követ „elsőnek, legkedvesebbnek“ s a király 
„szeme fényének“ nevezi. U. o. 338. s k. 1.
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Csak a Liechtensteinok és Ebersdorf folytatták 
még a harczot néhány más nemessel együtt. A csá­
szár Ebersdorfot Bécsen alul ostrom alá vette. De 
nem mentek semmire, noha a cseh király 1477 tava­
szán a császárnak megint több ezer embert kül­
dött segítségül. Végre megjelent maga Ulászló 8000 
emberrel, mire a császár junius 10-én a cseh király­
ságot ünnepélyesen neki adta. De most sem jártak 
szerencsésebben Ebersdorf alatt. Az élelem és zsold 
hiánya főleg a csehek között oly nagy elégületlen- 
séget keltett, hogy legnagyobb részök vagy a kör­
nyéket pusztítva bekalandozta, vagy haza ment. Ebers- 
dorf ostromát ez okból julius 18-án abbanhagyták és 
Ulászló maga julius 21-én Bécsből hazatért, épen 
akkor, mikor a magyar király a császár megtámadá­
sára határozta el magát.1

Mátyás már junius 12-én a császárnak hadat üzent, 
szemére lobbantván, hogy a neki korábban tett ígé­
retei ellenére eretnekekkel és ellenségeivel, a lengye­
lekkel szövetkezett, s hogy az eretnekek urának meg­
ígérte, hogy Csehországot neki adja.1 2

1 Az összes osztrák krónikások teljes hallgatása miatt a 
császár s a lázadó nemesek között folyt harczokra nézve Unrest 
gyér jegyzeteire, 619. s kk. 11. és Dlugosznak még általánosab­
ban tartott adataira (XIII, 549. s k. 1.555. 558. s k. 1.) vagyunk 
utalva. Fontosabbak az oklevelek a Mon. Habsburg. I, 1, 470. 
és 499. s kk. 11.; 2, 264—308, továbbá Chmel-nél : Materialien II, 
333 - 344. V. ö. Palacky-t V, 1, 141. s kk. 11.

2 A két nappal korábban tényleg megtörtént megadomá- 
nyozásról természetesen még nem tudott. Mátyás királynak a 
császárhoz intézett levelét s az utóbbinak válaszát a magya­
rokhoz intézett kiáltványában (németül és latinul) lsd. a Mon. 
Habsburg I, 2, 96. s kk. 11.
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A magyar csapatok már Ebersdorf ostroma idején 
veszélyeztették a vidéket Semmering és Bécs között,1 
miközben Mátyás maga Győrött nagyobb sereget gyűj­
tött össze. Velencze, a pápa követe, a forlii püspök, 
továbbá a barii érsek, a ki mint Ferdinánd nápolyi király 
követe Magyarországon volt, a kereszténységre nézve 
annyira végzetes háborút most is megakadályozni 
iparkodtak, s a császár a csehek elvonulása után 
erre természetesen nagyon hajlandónak is mutatkozott.1 2 
Azonban a magyar király követelései a békét egye­
nesen lehetetlenné tették, mert a császár részéről 
állítólag különböző alkalmakkor okozott kárának meg­
térítése czimén nem kevesebb, mint 754,000 aranyat 
követelt.3

1477. augusztus elején Mátyás tekintélyes had­
sereg élén, körülvéve legmegbízhatóbb hadvezéreitől, 
osztrák földön állott. Még nejét és anyját is magával 
vitte, hogy tanúi legyenek diadalmenetének. A császár 
tényleg nem merészelhette, hogy vele nyílt mezőn 
szembeszálljon s már julius végén Kremsbe, utóbb 
Steyerbe, végül Gmundenbe vonult vissza. Régi ellen­
felei az osztrák nemesek között: a Liechtensteinek és 
mások természetesen a magyar királyhoz csatlakoztak. 
A belső osztrákországiak saját védelmökkel voltak 
elfoglalva, mert nemcsak, hogy a törökök május elején 
Krajna délnyugati részébe rabló hadjáratot intéztek s 
egy egész hónapig ott maradtak, majd október hóban

1 A milánói követnek Schottwien-ből julius 6-áról, Német- 
Ujhelyből julius 8-áról, Béesböl julius 23-áról kelt jelentései a 
Mon. Hung. Mátyás kir. korából II, 351. s kk. 11.

2 U. o. 358. s k. 1. Jelentések julius 23-áról és 24-éről.
3 Mon Habsburg. I, 2, 111.
H u b er: A usztria tö rténete . I I I . 9
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ismét Krajnába, onnan pedig velenczei területre Coneg- 
lianóig nyomultak elő,1 hanem György zagoriai gróf, 
Vittovecz János fia, Stiriát is megtámadta, Luttenberg 
mezővárost elhamvasztotta s a Marburgig elterülő vi­
déknek nagy kárt okozott. A birodalom sem tett semmit 
a császár érdekében.

Mátyás ennélfogva könnyű szerrel a legtöbb várat 
és helységet a Lajtha, a Semmering s a Bécsi-erdő 
között, majd Kloster- és Korneuburgot, végül Tullnt 
és St. Pöltent hatalmába kerité s az országnak 
nagy kárt okozott, a mennyiben rácz katonái, a kiket 
könnyű lovasokul használt, rablás-, pusztítás- és gyil­
kolás-vágyukkal különösen kitettek magukért. Azonban 
minden koránsem ment kívánsága szerint. Haimburgot, 
a melynek ostromával feleségének előtte ismeretlen lát­
ványt akart nyújtani, már nem bírta megvenni. Bécs, a 
melynek ostromához augusztus 14-én fogott hozzá, 
Werdenberg Haug gróf vezérlete alatt szintén sikerrel 
állott ellent, épúgy Krems és Stein testvérvárosok, a 
melyeket Kinizsi Pál s a cseh Zeleny János október 
eleje óta szorongattak. Krems és Stein, valamint Bécs 
előtt a magyarok érzékeny veszteséget szenvedtek. 
Német-Ujhelyt komolyan nem is fenyegették.1 2 3 Ugyanak-

1 Unrest 628. s k. 1. Dlugosz XIII, 563. Az első betörés 
ideje kitűnik a Sinnacher-nél: Beiträge zur Geschichte von 
Sähen und Brixen VI, 602. 1. közlött levélből.

2 A legrészletesebb, de nem mindig megbízható adatokat 
e háborúról lsd. Bonfinius-nál: Dec. IV, 5. könyv 463. s 
kk. 11.; rövid tudósításokat Dlugosz-nál XIII, 560. s kk. 11. és 
Unrest-nél 627. s k. 1. V. ö. Linck-től: Ann. Claraev. II,
250. s kk. 11. s a jegyzeteket Tichtel bécsi orvos naplójában a 
F. B. Austr. SS. I, 4—6., valamint a leveleket Rauch-nál, SS. 
III, 263. s kk. 11.
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akkor Mátyás arról értesült, hogy a törökök október 
havában újból betörtek Horvátországba s ott nagy 
kárt okoztak.1

A béke ennélfogva a magyar királyra nézve ép 
oly kívánatos volt mint a császárra nézve, s a köz­
benjáróknak, főleg a pápának előterjesztéseit most kész­
séggel fogadták. Mátyás már október elején a császárhoz 
követeket küldött,1 2 a kik november 10-én fegyver- 
szünetet és végül békét hoztak létre. Ezt deczember 
1-én a császárral Gmundenben kötötték meg, s 18-án 
Korneuburgban Mátyás is aláírta. Frigyes kénytelen 
volt a királynak Csehországot hűbérül adni, vala­
mennyi alattvalójának, a kik Mátyással tartottak, 
megbocsátani és elvett birtokaikat egytől-egyig vissza­
adni. Viszont ők is ezentúl a császárnak engedel­
meskedni fognak, az önkényesen emelt erődítéseket 
lerombolják, a király pedig őket nem fogja többé 
oltalmába venni. Továbbá Alsó- és Felső-Ausztria 
rendei arra kötelezték magukat, hogy a királynak 
két évi részletben 100,000 aranyforintot fizetnek. 
Egy titkos szerződésben kikötötték, hogy a császár 
a kiskorú Galeazzo Jánost és anyját megfosztja a 
milánói herczegségtől, a herczegség birodalmi vikariá- 
tusát Mátyás király sógorának, Frigyes tarenti her- 
czegnek adományozza s lányát, Kunigundát, Milano 
birtokba vétele után hozzáadja. Mihelyt Frigyes atyja, 
Ferdinánd nápolyi király, ezt a szerződést megerősíti,

1 Unrest 629. 1. V. ö. Mátyás király levelét október 18-áról 
Teleki-nél XII. 35.

2 Hogy Mátyás és nem — mint Bonfinius állítja — Frigyes 
tett békeajánlatokat, a magyar követek egyike, Gábor egri 
püspök, pápai követ Írja október 7-én a Mon. Hung. i. h. 
III, 360.

9 *
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Mátyás az osztrákoktól fizetendő 100,000 forintról a 
császár javára lemond.1

Ha Milánó a magyar király sógora kezébe kerül, s igy 
a nápolyi uralkodóház az olasz félszigetet mind észak­
ról, mind délről körülfogja, Mátyás maga is Európá­
ban imponáló állást foglal el. Mint Magyarország 
s a cseh melléktartományok ura a világrész keleti 
felében a legkiterjedtebb hatalommal bírt. Sógora és 
apósa révén, valamint a pápa kegye folytán, a ki 
benne a kereszténység főtámaszát látta a hitetlenek 
ellen, Olaszországban döntő befolyást gyakorolt, más­
részről számosán a német fejedelmek közül, kivált a 
Wittelsbachok, vele a legszorosabb viszonyban állottak. 
A svájcziakkal is összeköttetésbe lépett az utóbbi idő­
ben, hogy e rettegett harczosokkal szövetséget vagy 
legalább baráti szerződést kössön.1 2 A császárt ily módon 
minden oldalról Mátyás és barátai körülfogták és min­
den szabad mozgásban gátolták. Frigyes ennélfogva 
semmit sem tett, hogy a titkos szerződés határozatait 
végrehajtsa s hogy ily módon megfojtásához segít­
séget nyújtson. Egyébiránt 1479. február havában 
Mátyás határozottan lemondott erről a tervről s a 
császárt is feloldotta adott szava alól, csupán a hadi 
költség megfizetését követeié.

1 A békéről szóló okleveleket s annak végrehajtását Isd. Kurz- 
nál II, 258.,Teleki-nél XII, 37. s a Mon. Habsburg. I, 2,117. s kk. II. 
A béke Mátyás részéről való megerősítésének idejéről (a meg­
erősítés szintén deczember 1-éröl van keltezve) lsd. Mayer F. 
helyes észrevételeit: Uber die Abdankung des Erzbischofs 
Bernhard von Salzburg und den Ausbruch des dritten Krieges 
zwischen K. Friedrich und K. Mathias von Ungarn (1477—1481.) 
az „Archiv für österr. Gesch.“ LV, 192, 5. jegyz.

2 Segesser F . : Die Beziehungen der Schweizer zu Mathias 
Corvinus (Luzern, 1860.) 18. s kk. 11.
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A császár 1478 folyamán is tartott több tarto­
mányi gyűlést, hogy a 100,000 aranyforint lefizetéséről 
tanácskozzék, s a rendek, noha Frigyes régi ellenfelei s 
a felső-ausztriai nemesség ellenezték, különböző adó­
kat ajánlottak meg. Mindazonáltal bajos dolog volt, 
hogy az elpusztított és elszegényedett országban akkora 
összeget előteremtsenek.

A belső osztrák tartományok igénybevételére, a 
hogy azt az osztrák rendek kívánták, gondolni sem 
lehetett. Mert ott, különösen Karinthiában, már egy 
idő óta a parasztok nagyon elégedetlenek voltak a 
miatt, hogy a sok adó ellenére a rendek a törö­
kök ellen nem bírják őket megvédeni. Mikor 1478 
Gyertyaszentelő táján a spitali császári tiszttartó az 
ottani parasztoktól az eddig fizetett aquiléjai fillér 
helyett évi bérül két közönséges fillért követelt, a mi 
mindkettő értékviszonyának megfelelt és másutt már 
évek óta szokásban volt, a parasztok ellene szegül­
tek és szövetséget kötöttek, a mely néhány hónap 
alatt Karinthia legnagyobb részére, sőt a felső-stiriai 
Enns-völgyre is kiterjedt. A parasztoknak voltak 
legfőbb szövetségi kapitányaik, adót szedtek, fenye­
gető módon a többi rendeket is felszólíták, hogy 
embereikkel a szövetségbe lépjenek és kifejezték 
abbeli szándékukat, hogy biráikat és plébánosaikat 
ezentúl maguk választják s hogy magukért s nem 
többé uraikért fognak adót fizetni. A császári pa­
rancsnak, hogy a szövetséget oszlassák fel, nem 
akartak engedelmeskedni. Goggau mellett, Tarvis 
közelében épen 3000 paraszt volt együtt, mikor Flitsch 
felől a Predil-szoroson át julius 26-án egy török por- 
tyázó csapat Karinthiába tört, a parasztokat szét- 
ugrasztotta s több héten át Karinthia legnagyobb
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részét a legfélreesőbb alpesi völgyekig kifosztá és 
elpusztítá, azután Ciliin keresztül Boszniába haza­
tért. A belső osztrák tartományok lakosaira nézve cse­
kély vigaszul szolgálhatott, hogy a török rabló csapa­
tokat Zrínyi Péter Jajczánál meglepte és nagy részü­
ket felkonczolta. A törököket ez oly kevéssé riasztá 
el, hogy már 1479. augusztus havában újból betörtek 
Stiria délkeleti részébe, hol a többi között Lutten- 
berget is elhamvasztották.1

Azonban a hadi kárpótlás egy részét Mátyásnak 
már kifizették, mikor a salzburgi érsekség miatt való 
viszály újabb szakadást idézett elő.1 2

Frigyes császárnak legkövetkezetesebben szem előtt 
tartott tendencziái közé tartozott az a törekvés, hogy 
országai papságát a fejedelmi hatalomtól függésbe 
hozza. Ezért már 1446-ban a pápától azt a jogot 
eszközölte ki; hogy mig él, a trienti, biixeni, churi, 
gurki, trieszti és pedenai püspöki állások betöltésénél 
jelölteket hozhasson javaslatba, mit a későbbi pápák 
az újonnan alapított bécsi és német-újhelyi püs­
pökségekre is kiterjesztettek és Miksa főherczeg halá­
láig meghosszabbítottak. Miután a pápák a csá­
szár kívánságait a legkészségesebben teljesítették,

1 Unrest 609. 631—643. A parasztmozgalomról lsd. az okle­
veleket is a Mon. Habsburg. I, 2, 866. 873. 876—878. 881. 
A török betörésekre nézve v. ö. Ihvof-ot a „Mittheil. d. hist. 
Ver. f. Steiermark“ X, 246. s kk. 11., és Krones F.-et a „Mittheil. 
d. Instituts f. österr. Geschichtsforsch.“ VII. 261. s k, 1.

2 Erre, valamint a császár és Mátyás király között való viszo­
nyokra nézve 1481-ig lsd. Mayer F. említett értekezését az 
„Archiv“ LV. köt., 169—246. 1. a melylyel azonban a belső­
ausztriai események miatt Unrest 644. s kk. 11. egybevetendő.
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a legtöbb püspökséget országaiban hozzá ragaszkodó 
személyekkel sikerült betöltenie.

Csak Ausztria jelenlegi metropolitájával, Rohr 
Bernát salzburgi érsekkel nem állott mindig a legjobb 
lábon s azért lemondásra akarta rá bírni. 1478. novem­
ber havában, mikor a császár kívánságára nála Grácz- 
ban tartózkodott, erre tényleg rá is állott. Frigyes utód­
jául Beckenslaher János esztergomi érseket szemelte 
ki, a ki Grafenecker kielégítése és Miksa főherczeg el­
látása czéljából Burgundi Máriával való házassága 
alkalmából, jelentékeny összegeket kölcsönzött neki. 
A Magyarországgal való békealkudozások folyamán 
1477-ben a császár azt kívánta, hogy helyezzék visz- 
sza az esztergomi érseki székbe, de a király vona­
kodott ezt megtenni, mert a szökevény érseket párt­
ütőnek tekinté. Frigyes tehát Salzburgot igyekezett 
számára megszerezni,1 viszont az érseknek Krems és 
Steier városokat az ottani kerületekkel, a melyeket 
kölcsönei fejében zálogul bírt, vissza kellett volna 
adnia és Bernát érseknek évi nyugdíjat fizetnie.

Bernátot azonban káptalana, a mely határozottan 
ellene volt a lemondásnak s a császári jelölt elfoga­
dásának, határozatának megváltoztatására bírta, mi­
nek következtében visszavonta adott szavát, a mennyi­
ben általában véve tagadta, hogy kötelező ígéretet tett 
volna. Hogy magukat a megsértett császár részéről 
való erőszakoskodások ellen megvédjék, az érsek s a 
káptalan a magyar királyhoz fordultak, a ki Beckens- 
lahernek a salzburgi érseki székre való emelését

1 Ezt jelenti egy milánói 1478. november 12-én Gráczból 
herczegének, a kit Bernát lemondó szándékáról is értesít. Mon. 
Hung. i. h. II, 373.
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nem látta volna szívesen és Bernátot felszólítá, hogy 
jogát ne hagyja. 1479. szeptember 20-án arra kötelezte 
magát, hogy miután az érsek s a káptalan megígérte, 
hogy „tekintettel a törökök részéről s más oldalról 
fenyegető veszélyekre“ valamennyi megerősített helyei­
ket megnyitják előtte, a salzburgi egyházat a törö­
kök, valamint „minden más igazságtalan támadó 
ellen“ megoltalmazza. A seckaui püspök, a kinek bir­
tokait a császár épúgy mint a salzburgi érsekéit le­
foglaltatta, szintén a magyar királyhoz fordult segít­
ségért s négy várát átengedte neki.

Mátyás már október 8-án figyelmeztető a császárt, 
hogy ellenségét, Beckenslaher Jánost, ne támogassa 
s hogy ne használjon erőszakot Bernát ellen, miután 
ezt nem hagyhatja cserben, mindazonáltal Frigyestől 
engedélyt eszközölt ki, hogy állítólag a törökök ellen 
szánt csapatai könnyebb élelmezés végett osztrák 
területen vonulhassanak át. Ezt most arra használta 
fel, hogy 1479 végén Pettaut, Leibnitzet s más salz­
burgi és seckaui várakkal együtt őrségekkel ellássa. És 
Mátyás mégis oly vakmerő volt, hogy a császárt meg­
kérte, engedné meg az átvonulást országain, hogy a 
velenczeiek ellen hadat vezethessen, a kikkel Veglia 
szigetének birtoka miatt viszályba keveredett s hogy 
e kívánsága visszautasítását elegendő oknak tekintő 
az ellenségeskedések megújítására! Sőt a következő 
év nagyböjtjén még Friesachot, Gmüridet, Sachsen- 
burgot és más salzburgi várakat is Seibersdorfi Haug- 
witz János vezérlete alatt magyar csapatok megszállot­
ták. Mátyás ezzel még mindig nem volt megelégedve, 
hanem a császártól Bégedét, majd hosszabb ostom 
után Fürstenfeldet s végül hirtelen megrohanással 
Landstrasst is elragadta.
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Ezzel, valamint Zeleny magyar kapitánynak 1480 
nyarán Ausztriába, a Dunától északra történt betöré­
sével,1 megszegték a békét, habár hadüzenet nem 
történt. Mindazonáltal döntő fegyvertényre még nem 
került a sor.

A császár, a kit eleinte a cseh nemesek ellen 
viselt határháború is megbénított,1 2 annyi haderőt sem 
tudott összegyűjteni, hogy a magyarokat Belső-Ausz- 
triából elűzze. Haugwitz, majd — mikor ez 1480 
őszén fogságba került — a cseh Panisko átvo­
nultak egész Karinthián bekalandozták Felső-Stiria 
szomszédos részeit, a lakosokat megsarczolták, s 
a császár zsoldosai versenyeztek velők. Hogy a lako­
sok romlása teljes legyen, 1480. augusztus elején ismét 
török sereg nyomult be Krajnán keresztül Karinthiába, 
a mely nemcsak ennek az országnak nagy részét szá­
guldozta be, különösen a Dráva, a Gurk s a Lavant 
völgyét, hanem az egész Mura-völgyet is Stiriában, 
észak felé Rottenmannig, elhamvasztott minden házat, 
templomot és nyilt helységet, s a lakosokat, a kiket 
életben hagyott, Karinthiából magából állítólag körül­
belül ötszáz papot, rabszolgákul elhurczolta.3 A csá­
szárra nézve csekély haszon volt, hogy Bernát salz­
burgi érsek 1481. november havában végre tényleg 
lemondott és János esztergomi érseket elismerték 
utódjául. Mert ha a magyarok eddig Belső-Ausztria 
egy részét a salzburgi érsek nevében tartották meg­
szállva, úgy azt ezentúl a saját nevűkben tettek. 1483.

1 Chmel: Reg. Frid., 7394. szám.
2 Kurz : Österreich unter K. Friedrich II, 140. s kk. 11.
3 Unrest 654. s k. 1. Krones a Beitr. z. steierm. Geschq. 

VII, 37. s a tudósítások a Mon. Habsburg. I, 3, 208. 722—725.
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október havában a törökök ismét déli Karinthiáig 
nyomultak elő, azonban ezúttal visszafelé való útjok- 
ban október 29-én Geréb Mátyás horvát bán megtá­
madta és tönkretette őket, a magukkal hurczolt fog­
lyokat pedig megszabadná.1

Valamint a császárra nézve örökös tartományainak 
kimerülése s a német birodalom közömbös volta, úgy 
Mátyás királyra nézye a törökök ellen való háborúk 
tették lehetetlenné egy nagyobb hadsereg kiállítását. 
Csak mikor a Kenyérmezőn szenvedett vereség követ­
keztében (1479.) a törökök Magyarországot egyideig 
békében hagyták, folytatta Mátyás nagyobb erélylyel 
a harczot a császár ellen.

Frigyes a magyar vezérekkel eddig sem mérkőz­
hetett. Az esztergomi érsek és Vicék Venczel cseh 
zsoldos vezér ugyan 1481. pünkösd táján és pedig 
valószinűleg rövid fegyverszünet alatt, a magyaroktól 
ostromolt Marburgot fölmentették, utóbb azonban Ma­
gyarországba törve érzékeny veszteségeket szenved­
tek.1 2 3 Ausztriában Zeleny már 1481 elején az egész 
országot Bécstől az Ennsen túlig háborítlanul bekalan­
dozta, miközben mindent megsarczolt vagy elpusztított.® 
A magyarok további működését megkönnyité az, hogy

1 Unrest 689. 1. Mátyás király levele a pápához 1483. no­
vember 6-áról, a Mon. Hung. IV, 363.

2 Unrest 665. s k. 1. A fegyverszünetre vonatkozó okleve­
lek Kurz-nál II, 267—271.

3 Kurz II, 157. s k. 1. A további eseményekre nézve Isd. 
Schober K.tól: Die Eroberung Niederösterreichs durch Mathias 
Corvinus in den Jahren 1482—1490. Bécs, 1879. (A „Blätter des 
Vereins für Landeskunde von Niederösterreich“ 1879. és 1880. 
évfolyamából)
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János, Hohenberg (Lilienfeldtől délre) ura őket váraikba 
fogadta s hogy Alsó-Ausztriában még a passaui püs­
pöki városok is a magyarok kezére kerültek. Mert 
Passauban a császár a pápa beleegyezésével szintén 
egyik kedveltjét, a diplomácziai ügyekben sokszor fel­
használt Hessler György bíborost akarta a püspöki 
székbe ültetni, míg a káptalan Mauerkircher György 
bajor kanczellárt választá meg s 1481 őszén St. 
Pölten és Mautern városokat, hogy a császártól meg­
védje, a magyar királynak elzálogosítá. A Traisen 
egész vidéke ily módon az ellenségek hatalmába került, 
a kik egyébiránt alig garázdálkodtak kevésbbé, mint a 
császári hadvezérek, a kikkel szemben Frigyes a 
zsolddal fukarkodott, vagy némely tisztviselő és nemes­
ember.

A háborút különben még nem üzenték meg, sőt 
részint a pápai követek, részint német fejedelmek 
közbenjárásával a béke helyreállításáról tárgyaltak. 
Mátyás mindig békeszeretetét erősítgeté és kezdetben, 
tekintettel a törökök részéről még fenyegető veszélyekre, 
úgy látszik, az egyességtől nem is idegenkedett. 
Fájdalom, a mindkét részről tett föltételekről csak 
nagyon hézagos tudósításaink vannak. De ha a ma­
gyar király 1483-ban a pápai követtel szemben kész­
nek nyilatkozott, hogy az elfoglalt helyeket a pápa 
kezébe szolgáltatja, hogy ez a császárnak vissza­
adja az esetre, ha a német birodalom három éven 
át 10,000 lovast állít ki a törökök ellen, úgy ez a 
föltétel szinte gúnynak tetszett, mert Mátyás jól tudta, 
hogy a német birodalmi gyűlés erre sohasem fog rá­
állni. Úgy látszik azonban, hogy a császár és taná­
csosai a béke érdekében szintén nem akartak áldo­
zatot hozni, mert nagy illúziókban ringatták magukat
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s azt hitték, hogy a magyar király erejének kimerü­
lése miatt a háborút már nem folytathatja sokáig.1

Pedig Mátyás már akkor személyesen nagy siker­
rel megkezdte a harczot. Már 1482. május havában 
a magyarok hozzáfogtak az erős Haimburg, Ausztria 
kulcsának ostromához, melyet a király maga Pozsony­
ból intézett. Kezdetben egy Szapolyai István vezérlete 
alatt álló magyar hadtestet, mely az ostrom födö- 
zetére szolgált, a császáriak Haimburg és Bruck között 
teljesen megvertek s a magyarokat az ostrom abban- 
hagyására kényszerítették. Azonban Mátyás most 
még nagyobb sereget gyűjtött, melyen a császáriak 
többé át nem törhettek. Október 5-én1 2 e miatt a 
véginségre jutott város, néhány nappal utóbb pedig 
a vár is megadta magát. Haimburgból Mátyás Bécs 
felé nyomult s a város környékén több helységet 
megszállott, úgy hogy a város ellátását nagyon meg­
nehezítő. Hogy be ne zárják, a császár 1483. ápri­
lis elején elhagyta a várost, a melyet többé nem látha­
tott viszont, és Gráczba vonult vissza. Néhány nap­
pal utóbb a klosterneuburgi polgárok a tanács akarata 
ellenére szintén megadták magukat.

1483-ban nagyobb seregeket állítottak ki. Minél 
nagyobb területeket foglaltak vagy sarczoltak meg a 
magyarok, a császár annál nagyobb pénzhiányban szen­
vedett. Alattvalói úgy segítettek magukon, a mint lehe­
tett, a hogy például a Karantán rendek 1482-ben a 
magyar királylyal önhatalmúlag békét kötöttek, a melyet

1 A pápai követnek, Citta di Castello püspöknek érdekes 
jelentése Pray-nál IV, 162. s k. 1., Katoná-nál XVI, 500. s kk. 11.

2 Ezt a napot említi egy frankfurtinak egykori tudósítása 
tanácsához Bécsből, Janssen-nél: Reichscorrespondenz II, 405. 
s kk. 11., szeptember 30-át a későbbi Bonfinius.
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10,000 aranyforinton vásároltak meg, s a bécsiek 1488 
őszén szintény jelentékeny összegek lefizetésével ki­
eszközölték, hogy szüretelhessenek. Mátyás figyelmét 
egyideig a török viszonyokra fordítá; s talán a pápá­
tól megindított békealkudozások is visszatartották 
nagyobb vállalatoktól. Mindazonáltal ebben az évben 
elfoglalta Kőszeget1 s több más, a császárnak elzálo­
gosított magyar helységet.

Nyomban azután, hogy 1488 végén a törökök­
kel öt évi fegyverszünetet kötött, Mátyás teljes erejé­
vel megujítá a harczot Frigyes ellen. Nem az elha­
gyott császár kevés számú csapatai, hanem csak 
az alsó-ausztriai városok vitéz védelme akadályozta 
meg a magyarokat gyors előnyomulásukban. Először 
1484. február 25-én Lajta-Bruckot vették meg roham­
mal a magyarok hosszú ostrom után, s a lakosok 
között nagy vérengzést vittek véghez. Korneuburg 
két hónapnál hosszabb ostromot állott ki, s csak 
1484. deczember 1-én nyitotta meg kapuit, mikor az 
összes élelmiszereket, a sót s a fát elfogyasztották 
s a város nagy részét a várral együtt a tűz elpusz- 
titá. Ennek következtében Bécset még nagyobb ve­
szély fenyegette, mert a nagy hideg lehetővé tette, 
hogy a magyarok átkeljenek a befagyott Dunán, 
megszállják a Prátert és elfoglalják a sánczokat, 
melyek a hidak fódözésére szolgáltak. Bécset most 
minden oldalról körülzárták, a Dunát háromszoros 
lánczczal és elsülyesztett hordókkal elzárták. A csá­
szár, a ki már október havában Gráczból Linzbe ment,

1 1483. január 25-ike előtt „személyesen, nagy fáradsággal“, 
mint az említett napon kelt oklevelében, a Cod. d. patrius 
I, 371. mondja.
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mindent elkövetett, a mi csekély erejétől kitelt, 
hogy a városon segitsen, de nem birta megmenteni. 
A szükség, a melyet állítólag még az is növelt, hogy 
egyes gazdag polgárok sok élelmiszert felhalmoztak 
és uzsoraáron eladtak, mind magasabb fokra hágott. 
Mikor aztán ennek következtében az alsóbb néposz­
tályok fenyegető állást foglaltak el, a tanács, mely­
ben a magyar királynak már hosszabb idő óta több 
híve volt, elhatározta a város átadását. 1485. junius 
1-én Mátyás király ünnepélyesen bevonult Bécsbe és 
fogadta az alsó-ausztriai rendek hódolatát.

A kisebb városok most egymásután a magyar 
király hatalmába kerültek: julius 27-én Tulln, még 
előbb Pechlarn, majd miután a háborút egy ideig 
kevesebb buzgósággal folytatták, 1486. julius elején 
Stein, augusztus havában Zistersdorf és Feldsburg, 
szeptember 30-án hosszabb ostrom után Laa, október 
12-én Retz, november 22-én Eggenburg, később pedig 
Zwettl.1 Németujhelyt Wulfersdorf János parancsnok 
a hű polgároktól támogatva egy évnél tovább védel­
mező a később Mátyástól magától vezetett, 8000 gya­
logosból és 20,000 lovasból álló magyar sereg ellen, 
mígnem az éhség őt is arra kényszerítő, hogy 1487. 
augusztus 17-én a várat átadja.1 2 Alsó-Ausztriában a 
császáriak csak kevés várost, mint Kremset, Melket, 
Ipsét, Waidhofent és néhány várat tarthattak meg. 
Karinthia és Stiria nagy része szintén a magyarok ke-

1 Lsd. erre nézve még a magyar királynál levő ferrarai 
követ jelentését a Mon. Hung. Mátyás király karából III, 172. 
186. 192. 198. 204. 213. 214. 216.

2 V. ö. az említett tudósításokat, valamint Beatrix királyné, 
Mátyás király s a esztergomi érsekké kiszemelt Estei Hip- 
polit leveleit i. h. 263. 268. 276. 288. 302. 319. s k. 1. 328.
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ben volt, a kik 1487. julius havában Németujhely előtt 
lévő táborukból a Mürz völgyét Brackig hasonlókép 
elfoglalták. Sőt egyes pontokat Felső-Ausztriában is 
hatalmukba kerítettek. Mátyás nejével Bécset választá 
rendes lakóhelyéül. A császár viszont már Bécs eleste 
után elhagyta örökös tartományait, s hogy a fejedel­
meket és városokat segítségnyújtásra bírja, a biroda­
lomba ment, a hol némely kolostorok és városok gon­
doskodtak ellátásáról.

A gondolat, a mely egykoron IV. Rudolf osztrák 
herczeg előtt lebegett, s a melyet utóbb V. Albrecht 
egyidőre megvalósított t. i. hogy az Európa nyugati 
és keleti részei között elterülő német, cseh és magyar 
területekből hatalmas birodalmat alapítsanak, íme a 
büszke Hunyadi erejével megvalósulni látszott.

De míg a Habsburg-házat keleten mindinkább 
szorongatták, úgy hogy végre még az osztrák tartomá­
nyok legnagyobb részét is elvesztő, nyugaton birodal­
mat szerzett s ezzel lerakta alapját jövendő európai 
jelentőségének.



HATODIK FEJEZET.

A  burgundi tartom ányok  m egszerzése. — I. M iksa  
római k irá ly ly á  választása.

A burgundi hatalom részint házasságok, részint 
fegyveres erő következtében oly gyorsasággal támadt, 
hogy a későbbi középkorban alig akadunk párjára.

1363-ban János franczia király az általa örökölt 
burgundi herczegséget legifjabb fiának, Bátor Fülöp- 
nek adta. Ez Margittal, Lajos flandriai gróf egyet­
len leányával való házassága révén a gróf halála 
után 1384-ben összes birtokait megszerezte: Flandria 
és Artois grófságát, a velők egyesitett s a német 
birodalomhoz tartozó burgundiai szabad grófságot 
(Franch Comté), továbbá Nevers és Rethel grófsá­
gokat. Halála után 1404-ben fiai közül az idősb, János 
következett atyja országaiban. Másodszülött fiát Antalt, 
Janka brabanti és limburgi herczegnő, nagyanyjá­
nak nővére, 1406-ban bekövetkezett halálakor örökö­
sévé tette. Janka közvetíté burgundi János házas­
ságát a Wittelsbach-házból származó Albrechtnek, 
Hollandia, Seeland, Frizland és Hennegau herczegé- 
nek lányával, Margittal is, a mi alapul szolgált ez 
országok megszerzésére. Mert a Wittelsbachok hol­
landiai ága 1425-ben kihalt Margit fivérével, Jánossal, 
a ki unokaöccsét, burgundi Fülöpöt, az 1419-ben 
elhalt János herczeg fiát nevezte ki örökösévé. Igaz
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ugyan, hogy nem Jánost, hanem Jakobaeát, bátyjá­
nak, Vilmosnak, lányát ismerték el a németalföldi 
Wittelsbach-birtokok törvényes urául, és János csak 
nehéz küzdelmek árán, egymás után kerítette nagyobb 
részöket a kezére. Fülöpnek, Burgundia herczegének 
is még több évig tartó háborút kellett viselnie Jako- 
baeával. Ámde 1428-ban Jakobaea kénytelen volt or­
szágai kormányát Fülöpnek átengedni, míg végre 1433- 
ban javára teljesen lemondott. 1430-ban Fülöp Braban- 
tot és Limburgot is elfoglalta, miután nagybátyjának, 
Antalnak fiai magtalanul elhaltak. Ezekhez a terje­
delmes birtokokhoz Fülöp 1429-ben és 1443-ban Na- 
murt és Luxemburgot is megszerezte, az elsőt pénzen, 
az utolsó gyermektelen gróftól, az utóbbit Erzsébet 
görlitzi herczegnővel, IV. Károly unokájával kötött 
szerződés révén. Azonkívül a franczia királytól jutal­
mul azért, hogy az angoloktól elpártolt, megkapta 
Macon és Auxerre grófságokat, továbbá Picardia nagy 
részét, a Somme folyó mindkét partján.

Ekképen Fülöp Burgundia herczegének uralma 
az Északi-tengertől a Juráig s az Alpok szomszédsá­
gáig terjedt s a legvirágzóbb, legiparűzőbb és legva­
gyonosabb országokat foglalta magában. Noha nem 
volt független uralkodó, hanem részint a franczia 
király, részint a német birodalom hűbérese, mindazon­
által mindkét birodalom akkori ziláltsága mellett hata­
lomra nézve minkettőjüket felülmúlta s azért nem is 
akarta Zsigmond császártól hübérül fogadni ez orszá­
gokat, a melyeket többnyire a birodalmi hűbéri jog 
határozatai ellenére ragadott magához.

Már Fülöp foglalkozott azzal a tervvel, hogy ha­
talmához a megfelelő czímet is megszerzi, hogy uj

10Huber: Ausztria története. III.
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lotharingiai királyságot alapít s hogy aztán család­
jának talán a császári méltóságot is megszerzi.

Mikor Frigyes királyt a svájcziak s a francziák 
bajba keverték, 1445-ben a hatalmas burgundi her- 
czeg támogatását igyekezett megnyerni. Fülöp nagy 
készséget tanúsított iránta, mert épen akkoriban 
nagyon rajta volt, hogy magának biztosítsa az újon­
nan szerzett Luxemburg birtokát, a melyre egyrészt 
a csehek támasztottak igényt, mert ez a herczeg- 
ség valamikor koronájukhoz tartozott, másrészt Vilmos 
szász herczeg, felesége : Anna nevében, a ki unokája 
volt Zsigmond császárnak s a kinek Luxemburgot 
hozományul ígérték. Az alkudozásokat eleinte Fri­
gyes fivére, VI. Albrecht folytatta, később pedig a 
király tanácsosai, Czillei Ulrik és Schlick Gáspár 
kanczellár, a ki kapzsiságát itt is a legszemtelenebb 
módon nyilvánító, a mennyiben a burgundi követeknek 
kijelenté, hogy ez ügyben annál inkább buzgólkodnék, 
ha tudná, mily jutalomért lehetne a herczeg szolgálatára.

Fülöp követelései mindenesetre nagyon messze­
menők valónak. Azt akarta, hogy Erzsébet, László 
király húga, keljen egybe fiával, Károlylyal, s hogy 
javára a Luxemburg ház a luxemburgi herczegségre 
való minden igényéről mondjon le, továbbá hogy 
mindazokat az országokat, a melyeket Burgundia 
herczege Németországban bír, emeljék királyság 
rangjára s hogy az uj királyra ruházzák nemcsak 
az összes jogokat, a melyek a császárt országaiban, 
valamint keleti Frizlandban illették, hanem azonkívül 
Geldern, Jülich, Kleve, Berg, Mark, Mörs és Lotha- 
ringia, szóval az egész nyugati Németország felett 
való hűbéruraságot is. Az uj királyság határául a 
Karolingok korában fennállott Lotharingia régi határát



AKLUDOZÁSAI H l. FRIGYES CSÁSZÁRRAL. 147

hozták javaslatba. S mindezért a herczeg egyebet 
nem ajánlott, mint Frigyes és gyámfia, László részére 
két portugáliai infánsnőnek, felesége unokahugainak 
a kezét! Ámde Frigyes ily áron a burgundi her- 
czeg barátságát még sem akarta megvásárolni. Kész 
volt Erzsébet herczegnőnek 70,000 aranyforint hozo­
mányt biztosítani s ezeket Luxemburgra utalvá­
nyozni, de egyúttal, minden másnak igényeit ez 
országra fenn akarta tartani. Abbeli készségét is ki­
jelenté, hogy a herczeget Brabant királyává teszi s 
hogy mint ilyennek minden Németországban levő te­
rületeit hatalma alá rendeli. De fentartotta a biroda­
lom számára a hűbéri fenhatóságát, valamint a többi 
jogokat s nem akart más országokat is alája ren­
delni, mert mint „Augustusinak kötelessége, hogy 
a birodalmat gyarapítsa, nem pedig, hogy kisebbítse 
vagy széttépje. Miután ezeket az ajánlatokat a bur­
gundi herczeg nem tartotta elég becseseknek, 1448. 
nyarán az alkudozások abbanmaradtak.1

1462 végén, mikor a császárt fivére, birodalmi 
híveit pedig a vele ellenséges viszonyban álló Wit- 
telsbachok keményen szorongatták, szemét ismét Fü- 
löpre, Burgundia herczegére vetette, a ki egy keresz­
tes had érdekében tanúsított látszólagos buzgóságáért 
a pápa pártfogását is megnyerte. Ismét késznek nyi­
latkozott arra, hogy a királyi czímet neki adományozza 
s hogy ráruházza a Rajnán túl fekvő nem-német vidé­
keken a birodalmi helytartóságot, valamint arra, hogy 
fiát Miksát, Fülöp unokájával, Máriával összeházasítsa.

1 Az okleveleket közli Birk Chmel: Österreichischer Ge­
schichtsforscher I, 233—271. és Materialien ez. müveiben I, 
165. s k. 1. 205—208. 240—245. 274—277. 287.

1 0 *
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De mikor helyzete némileg javult, a tervet ismét elejté, 
noha Albrecht brandenburgi őrgróf is buzgón pár- 
tolá s arra utalt, hogy ez a házassági terv az osz­
trák ház hatalmának gyarapítására vezethet.1

Fülöp 1467-ben meghalt a nélkül, hogy fejét királyi 
koronával látta volna fölékesítve. Ámde fia, Bátor Ká­
roly, a ki nagyratörő, vitéz, sőt vakmerő, mindent ha­
marosan végző fejedelem volt, szintén ragaszkodott 
ugyanazokhoz a czélokhoz. Mindenekelőtt sikerrel fára­
dozott azon, hogy birodalmát a közbe eső területek 
megszerzésével megnagyobbítsa és kikerekítse. A hogy 
a lüttichi püspökséget magától függésbe hozta, úgy 
hatalmába keríté Geldern herczegséget is Zütphennel 
együtt, a mennyiben pártfogásába vette Arnold hercze- 
get, a kit fia, Adolf, fogva tartott, 1471-ben ki­
eszközölte szabadságát, sőt 1473-ban rábírta, hogy
300,000 aranyforintért lemondjon országáról.

Délen uralmát a Felső-Rajnáig igyekezett kiter­
jeszteni, s úgy látszott, hogy czélját itt is eléri. Zsig- 
mond tiroli herczeget, kitől a svájcziak lassanként 
a Rajnától délre eső összes Habsburg-területeket 
elragadták, külső osztrák nemeseknek a svájcziakkal 
szövetséges Mühlhausen és Schaffhausen városokon 
elkövetett hatalmaskodásai miatt a szövetségesek 
1466-ban újból meg támadták és 1468. augusztus 
27-én a waldshuti békében arra kényszerítették, hogy 
a következő év junius 14-ig 10,000 forint hadi kár­
pótlást fizessen vagy ennek fejében több osztrák 
területet átengedjen nekik.3 Zsigmond részint hogy a

1 Bachmann: Reichsgeschichte I, 360. s k. 1. 372. s k. 1.
- Witte H .: Der Mühlhauser Krieg a „Jahrbuch für Schwei­

zerische Gesch.“ XI, 259—332. Dierauer II, 154. s kk. 11. Bach­
mann II, 247. s kk. 11.
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pénzt előteremtse, részint hogy magát a svájcziak to­
vábbi támadásai ellen biztositsa, a császár tanácsára 
XI. Lajos franczia királyhoz fordult, a kivel eddigelé 
mindig barátságos viszonyban volt. Éz azonban a 
svájcziakkal annál kevésbbé akart viszályba keveredni, 
mert a burgundi lierczeggel s más hatalmas vazal­
lusokkal teljesen meghasonlott. Ez okból a követséget, 
a melyet Zsigmond hozzá küldött, eredménytelenül en- 
gedé eltávozni s a hercz égnék magának, a ki Franczia- 
országba készülvén, már Troyesig jutott, értésére adta, 
hogy továbbutazása nem kívánatos. Zsigmond ekkor 
1469. márczius havában Bátor Károlyhoz a Német­
alföldekre ment, sőt arra határozta el magát, hogy 
szolgájává lesz, a miért Károly oltalmáról biztosítá, 
főleg a svajcziak ellen. Végül Zsigmond még arra 
is ráállott, hogy május 9-én a burgundi herczeg- 
nek 50,000 rajnai aranyforintért a Felső-Elzász tarto­
mányi grófságát a Sundgauval, Píirt grófságát, Rheinfel- 
den, Seckingen, Laufenburg és Waldshut városokat, 
a schwarzwaldi grófságot, továbbá (0-) Breisach várát 
és városát elzálogosítsa vagy tulajdonkép, hogy meg­
engedje, hogy a burgundi herczeg ezeket a Zsigmond 
részéről már nagyrészt elzálogosított területeket mos­
tani birtokosaitól magához váltsa. Valóban ez egyér­
telmű volt ezeknek az országoknak a burgundi 
herczeg részére való teljes átengedésével, a ki ennek 
következtében még a Rajna jobb partján is lábát 
megveté. Mert habár Zsigmond maga és örökösei 
részére fentartotta a jogot, hogy ezeket az említett 
összegért a rájok fordított költség beszámításával visz- 
szaválthassa, mégsem volt valószínű, hogy az osztrák 
herczegek, kik a nélkül is mindig pénzzavarban valá- 
nak, a szükséges eszközöket egyszerre előteremtsék,
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miután Zsigmond maga kijelenté, hogy már most az 
ezeket a területeket terhelő zálogösszegek körülbelül
180,000 forintra rúgnak.1 Csak az a kilátás, hogy 
az elvesztett területeket Svájczban visszaszerezheti s 
a gyűlölt szövetségeseken bosszút állhat, bírhatták 
Zsigmondot ily lépésre.

Az élvezethajhászó Zsigmond herczeg sokáig mu­
latott a burgundi udvarban, s ennek pompája és 
gazdagsága hatalmas benyomást tettek reá. Lelké­
ben ismét fölmerült a gondolat, hogy Károly virágzó 
országait egyetlen leányának Miksa főherczeggel való 
összeházasításával Ausztriának megszerezze. Miután 
Károly ettől a tervtől nem látszott idegenkedni, Zsig­
mond a császár figyelmébe ajánlá.'1 2 3 De minthogy a 
burgundi herczegnek időközben György cseh király, 
a ki benne szintén támaszt keresett, a római királyi 
méltóságot ajánlotta fel,* azt gondolá, hogy a csá­
szártól is ugyanazt követelheti, ha a kívánt há-

1 Zsigmond jelentése a császárhoz francziaországi és bur- 
gundiai útjáról s ottani alkudozásairól még az 1469. (nem 1470.) 
évből, Chmel-nél: Mon. Habsburg. I, 2, 131. s kk. 11. és több 
az elzálogosításra vonatkozó oklevél a F. R. Austr. Dipl. 
II, 223. s kk. 11. Egyebeket felsorol Chmel a Mon. Habsburg. 
I, 1, 3. s k. 1. és Lichnowsky VII, 1349—1355. sz. reg. V. ö. 
még Krause Gy.-től: Beziehungen zwischen Habsburg und Bur­
gund bis zum Ausgang der Trierer Zusammenkunft im Jahre 
1473. Graudenz, 1876. (Göttingai értekezés), 22. s kk. 11. Rausch 
K.-tól: Die burgundische Heirath Maximilians I, 16. s kk. 11. 
és Witte H.-töl: Zur Geschichte der Entstehung der Burgunder­
kriege. H. Sigmunds von Österreich Beziehungen zu den Eid­
genossen und zu Karl d. Kühnen 1469—1474. (Hagenau, 1885.), 
1. s kk. 11. Lsd. lejebb 157. 1. 2. j.

2 Zsigmond említett tudósítása i. h.
2 Palacky IV, 2, 600. Rausch 35. s k. 1.
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ha a kívánt házasságba beleegyezik. Hogy ezt jobb 
hangulatba hozza, kilátásba helyezte még támogatását 
a törökök ellen való védekezésre, országainak lecsen- 
desítésére s a birodalom emelésére. Zsigmond a her- 
czegnek emez ajánlatait 1470. julius havában személye­
sen vitte Villachba a császárhoz.

Bármily súlyt helyezett is Frigyes a hatalmas 
herczeg barátságára és fiának a herczeg örökösével 
való házasságára, mégsem akarta semmi szín alatt sem 
megengedni, hogy a herczeget életében római királylyá 
válaszszák, miután bizonyára teljesen háttérbe szorí­
totta volna, és saját fia csak Károly halála után nyer­
hette volna el a német koronát. Egyébiránt Károlynak 
római királylyá választása nem is a császárt, hanem 
a választófejedelmeket illette, a kiknek többségénél 
e kérdésben nem számíthatott előzékenységre. Azért 
ezt a pontot, hivatkozással a birodalom s a választó­
fejedelmek iránt való kötelességeire, egyszerűen eluta- 
sitá. Ellenben most is, valamint 1447-ben hajlandó­
nak nyilatkozott, hogy a burgundi herczeg országait 
királyság rangjára emeli s hogy összes birodalmi hű­
béreit azzal egyesíti, föltéve, hogy királyságát a 
birodalomtól hűbérül fogadja s hogy annak engedel­
meskedni fog, valamint hogy a császárt és Zsigmond 
herczeget a birodalomban s az osztrák ház országai­
ban levő összes ellenségeik ellen megsegíti, különö­
sen pedig, hogy a svájcziakat és az öchtlandi Frei- 
burgot ismét Zsigmond uralma alá hajtja.1

1 Frigyes császár válaszát: „Antwort auf die Werbung und 
das Anbringen der Burgundischen des Heiraths und anderer Sa­
chen halben, so H. Sigmund an sein kaiserlich Gnaden gebracht 
hat“ lsd. a Mon. Habsburg. 1,1, 20—24.1., a mit azután Zsigmond
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Károly az ajánlatot, hogy királylyá teszik, épúgy 
visszautasítá, mint korábban atyja, s egyúttal úgy tün­
tette fel a dolgot, mintha a római királyi méltóságot 
tehernek nézné, a melyre csak sokak sürgetésére 
gondolt, abban a véleményben, hogy a császár óhajtja, 
hogy aztán a királyi méltóságot majdan vejére, Miksa 
főherczegre ruházhassa.1

A házassági tervre vonatkozó alkudozások — úgy 
látszik — pihentek egyideig. Károly figyelmét sógo­
rának, IV. Eduárd angol királynak bukása s a fran- 
czia királylyal való háborúi vették igénybe, úgy hogy 
leánya kezével most más fejedelmeket igyekezett 
megnyerni, a kiknek támogatása épen szükséges­
nek látszott. A császár — úgy látszik — Károly 
követelései után úgy sem igen lelkesült már a há­
zasságért. Zsigmond, Tirol herczege 1471 őszén szintén 
kísérletet tett, hogy a svájczi szövetségesekkel tar­
tós békét hozzon létre, miután meggyőződött, hogy 
Károlyt nem lehet rábírni, hogy velők háborút kezd-

1470. szeptember 26-án a burgundi herczeggel közölt. U. o. 
10—13 =  25—28. Hogy Zsigmond nem küldött követeket a csá­
szárhoz, mint Rausch 38. és 198.1. véli, hanem hogy a burgund 
részről írásban („in geschrillt“) kézhez adott javaslatokat a csá­
szárhoz (Villachba) maga vitte el, határozottan áll a császár „vála­
száéban és megerősítik a jelentések Janssen-nél: Reichscorres- 
pondenz II, 256. 1. 412. sz., és Geineiner-nél: Regensb. Chronik 
Hl, 470. A.z utóbbi szerint Villachban burgundi tanácsosok is 
valának. Azonban a burgundi herczegnek írásbeli ajánlatai 
Rausch némely fejtegetései alapján 197. s kk. 11. — úgy látszik — 
nem azonosak annak instrukcziójával Commines-nél, kiadta 
Godefroy IV, 392. s kk. 11., hanem hogy ez utóbbiak az 1472. 
évbe sorolandók. V. ö. Bachmann-t n, 284. s kk. 11.

1 Zsigmond herczeghez intézett levél 1471. január 15-éröl a 
Mon. Habsburg. I, 1, 13.
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jen.1 De mikor a császár viszonya alattvalóihoz meg a 
magyar királyhoz mind ellenségesebb szint öltött, s a 
törökök rabló hadjáratai mind veszélyesebbekké vál­
tak, mikor a kísérlet, hogy a regensburgi birodalmi 
gyűlésen való személyes megjelenésével (1471 nyarán) 
a német rendeket támogatására bírja, teljesen meg­
hiúsult, 1472 nyarán1 2 3 ismét fölvette a burgundi her- 
czeggel való alkudozások fonalát.

Károly e közben természetesen nem lett mérsé­
keltebb követeléseiben. Az alkudozásoknál, a melyeket 
követei 1473. február havában (?)8 a császárral folytat­
tak, még most is ragaszkodott ahhoz a kívánsághoz, 
hogy a császár még életében római királylyá tegye, 
a hogy azután ezt a méltóságot Frigyes halála után 
vejére, Miksára fogja ruházni. Frigyest azzal igye­
kezett megnyerni, hogy rámutatott arra, miképen 
Miksa leányával való házassága révén a keresztény­
ség legnagyobb és legszebb országait kapja, s az 
osztrák-ház ily módon hatalmasabb lesz, mint a világ­
nak bármely más uralkodóháza; hogy a császár 
maga a herczeg segítségével engedelmességre talál, 
a birodalmi fejedelmek és városok ismét hódolatra 
kényszeríttetnek s hogy nagyobb tekintélyre emel­
kedik, mint háromszáz év óta bármely császár, s hogy 
ily módon abban a helyzetben lesz, hogy a törökö­
ket is kiűzheti. Csak a legvégső esetben akart meg­
elégedni Károly azzal, hogy állandó birodalmi hely-

1 Witte 9. s kk. 11. V. ö. Mandrot-tól: Etude sur les rela­
tions de Louis XI., roi de Francé, avec les cantons Suisses a 
„Jahrbuch für Schweizer. Gesch.“ V, 145. s kk. 11.

8 Bachmann II, 397. 2. j.
3 Bachmann II, 400. s k. 1. és 476. 1. j.
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tartóvá nevezzék ki, valamint a választófejedelmek 
biztosításával, hogy a császár halála után utódjává 
választják.1

Azonban e föltételek teljesítése, ha a császár rá- 
állott volna is, nem függött egyedül ő tőle, hanem 
még inkább a választófejedelmektől, és nagyon két­
séges volt, vájjon hajlandók lesznek-e, hogy a hatal­
mas és erőszakos burgundi herczeget jövendő urokká 
tegyék. Bizonyára abban a reményben, hogy a her­
czeget személyes alkudozásokkal követelései mérsék­
lésére bírja, rendezte Frigyes a herczeg kívánságára 
1473. szeptember végén a trieri összejövetelt.

Nyolcz hetet töltött a két fejedelem együtt, mi­
közben Károly soha nem látott pompát fejtett ki. Tel­
jes felvilágosítást a trieri alkudozásokról valószínűleg 
sohasem fogunk nyerhetni, mert a császár s a herczeg 
többnyire négyszem közt, legfeljebb legbizalmasabb ta­
nácsosaik jelenlétében, tanácskozott egymással, s a tár­
gyalásokba még a jelenlevő német fejedelmeket sem 
avatták be. De némi főpontokat mégis megállapíthatunk.1 2

1 Mon. Habsburg. I, 1, 30—41.
2 Lsd. a tudósítások összeállítását Lindner F .-nél: Die 

Zusammenkunft K. Friedrich III. mit Karl dem Kühnen im 
Jahre 1473 zu Trier. (Greifswaldei diss., 1876.) 3—30. és 56. 
s kk. 11. Krause-nál 47. s kk. 11. Rausch-nál 86. s kk. 11., és 207. s 
kk. 11., a mihez járulnak a Libellus de magnificentia a Basler 
Chroniken HI. köt. 332. és kk. 11. s a brandenburgi tanácsosok 
jelentései a F. R. Austr. XLVI, 221. s kk. 11. Legfontosabb 
mindenesetre Albrecht brandenburgi választófejedelem levele 
Vilmos szász herczeghez 1473. november 13-ról, Miiller-nél: 
Reichs Tags Theatrum V, 597. és Riedeltöl: C. d. Brand. II, 
5, 201. V. ö. még Wiedemann F.-től: Die Reichspolitik des 
Grafen Haug von Werdenberg in den Jahren 1466—1486. 
Stettin, 1883. (Greifswaldei diss.)
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Kezdetben a herczeg — úgy látszik — ragaszkodott 
korábbi követeléséhez a római királyválasztásra vonat­
kozólag, a császár azonban ezt épúgy, mint azelőtt, 
megtagadta. Egy hónap múlva egy lépésnyire sem 
közeledtek egymáshoz, úgy hogy Károly elutazással 
fenyegetőzött. Hogy lecsillapítsa, a császár novem­
ber 4-én a röviddel előbb megszerzett gelderni her- 
czegséget hűbérül adta neki s egyébképen is aján­
lataiban annyira ment, a mennyire a birodalom érde­
keinek feltűnő megsértése nélkül csak mehetett. Mint 
három évvel ezelőtt, úgy most is késznek nyilat­
kozott, hogy az országokat, a melyeket Károly Né­
metországban bír, továbbá Burgundiát magát fi- és 
nőágon örökös királyságra emeli s vele Lotharingiát 
is egyesíti, a melyet megüresedett birodalmi hűbér­
nek tekintettek, miután a julius hóban elhalt herczeg 
fiút nem, hanem csak Renatus nevű unokaöcsét ha­
gyott hátra. Azonkívül a királyra akarta ruházni a 
fenhatóságot az utrechti, lüttichi, touli és verduni 
püspökségekre és némely szomszédos világi terüle­
tekre. De ragaszkodott ahhoz, hogy ez a királyság 
összes országaival a német birodalom hűbéri felsősége 
alatt maradjon, attól tehát el nem választható. Viszont 
Károly leányát a császár fiához adja. Már azt beszél­
ték, hogy a két fejedelem ezekre a föltételekre nézve 
megegyezett, hogy Károly a császár fővezére lesz s 
hogy élte fogytáig 10,000 lovast állít ki ellenségei 
ellen; hogy a magyar királylyal való eddigi összekötte­
téséről lemond s hogy Elzászt is, mint leánya hozomá­
nyát, vissza fogja adni. Mindazok a birodalmi rendek, a 
melyek eddig a császárral szemben engedetleneknek 
mutatkoztak, már aggódva néztek a jövőbe, ha a ha­
talmas burgundi herczeg áll majd a császár oldalán.
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A birodalmi rendek fejeinek magatartása követ­
keztében az egyesség végre is meghiúsult. A császár 
kész lett volna arra, hogy mindama kívánságoknak 
saját hatalmából engedjen s azt hivé, hogy ebbe sen­
kinek beleszólása nincsen. Ellenben Károly követelte 
a választófejedelmek beleegyezését, a kik nélkül ilyen 
fontos kérdést eddig nem intéztek el. Ezek azon­
ban nem voltak hajlandók, hogy a büszke burgundi 
herczeget még hatalmasabbá tegyék, s hogy azután 
terjedelmes birtokai a Habsburgok kezére kerül­
jenek. Mert ez esetben nem szorították volna-e egé­
szen háttérbe a birodalmi rendek jelentőségét, min­
denek előtt saját befolyásukat ? A távollevő választófe­
jedelmek tanácsosai ez okból kijelenték, hogy uraik 
nélkül semmire nem állhatnak rá, a személyesen 
jelenlevők, a mainzi és trieri érsekek pedig egyene­
sen megtagadták beleegyezésöket. Ha tehát Károly 
nem érezte magát biztosnak, hogy a császár teljesíteni 
fogja Ígéreteit, úgy ő sem mutatott hajlandóságot, 
hogy eddigi barátaival és szövetségeseivel, Mátyás 
Magyarország királyával és pfalzi Frigyessel, a kinek 
haddal való megtámadását a császár mindenek előtt 
kívánta, szakítson vagy hogy őket leverni segítse. 
A császárt állítólag Lajos franczia király, Károly 
halálos ellensége, szintén az utóbbi ellen ingerlé. 
Miután így az egyességre való kilátás mindinkább 
eltűnt, a császár november 25-én napkelte előtt eluta­
zott Trierből a nélkül, hogy csak el is búcsúzott volna 
a herczegtől.

Károly, a ki már megtette az előkészületeket koro­
názásához, terveinek meghiúsulása miatt nagyon fel 
volt háborodva, s most befolyását a Rajna mellékén 
a császár rovására igyekezett kiterjeszteni, a mihez
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a kölni érsekségben kitört viszályok szolgáltattak 
okot. Ruprecht érsek, pfalzi Frigyes fivére, önkényes 
uralkodása miatt rendjeivel s a káptalannal teljesen 
meghasonlott, úgy hogy az utóbbi letette és Hermann 
hesseni tartományi grófot adminisztrátorrá választá. 
Miután a császár Hermannt elismerte, Ruprecht Károly­
hoz, Burgundia herczegéhez fordult, az érsekség gond- 
viselőségét ráruházta s azonkívül támogatásáért pénz­
ben jelentékeny kárpótlást ígért. 1474. julius végén 
Károly nagy sereggel megjelent az érsekség területén 
és megkezdte Neuss ostromát, a melybe Hermann, a 
hesseni tartományi gróf visszavonult.

Károly azonban csakhamar igen nehéz helyzetbe 
jutott. Neuss a burgundok minden ostromának tíz hó­
napig ellentállott., s e közben, miután a császár a 
birodalmat Károly ellen hadba szólítá, 1474. deczem- 
ber hava óta birodalmi sereg gyűlt össze, melynél 
a császár is megjelent, s a mely legalább számra 
nézve a burgundit túlszárnyalta.1

Már előbb a Felső-Rajna vidékén Károly ellen 
veszélyes mozgalom keletkezett.

Helytartójának, Hagenbach Péternek szigorú, sőt 
nyomasztó kormánya1 2 azt eredményezte, hogy a Zsig- 
mond tiroli herczegtől Károlynak elzálogosított terü­
letek lakosai a korábbi uralom alá visszakivánkoztak. 
Epoly élénk volt a svájczi szövetségesek és délnyugati

1 Markgraf: De bello Burgund, a Carolo Audace contra 
archiep. Colon, suscepto. Béről. 1861. Bachmann II, 476. s kk. 1L

2 Witte H .: Zur Geschichte der burgundischen Herrschaft 
am Oberrhein 1469—1473 a „Zeitschr. f. d. Gesch. d. Ober- 
rheins“, uj folyam I, 129. s kk. 11. és ugyanattól: Der Zusam­
menbruch der bürg. Herrschaft. U. o. II. V. ö. még Hagenbachra 
nézve Bernouilli-t a „Basler Beiträge" XIII, 313. s kk. 11. 380.
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Németország némely birodalmi rendjeinek kivánsága, 
hogy a burgundi berczeg mindinkább növekedő ha­
talmát közeliikből eltávolítsák, miután kielégíthetet­
len becsvágya az ő önállóságukat is fenyegeté. Már 
1473 elején Strassburg, Basel, Kolmar és Schlett- 
stadt városok, továbbá a strassburgi és baseli püspö­
kök maguk között szövetséget kötöttek s azon fá­
radoztak, hogy a svájcziakkal is szövetséget hozza­
nak létre. Ezeket Hagenbach többször megsérté s 
azért nemcsak készek voltak reá, hanem azon ipar­
kodtak, hogy Ausztriával kiegyezzenek. Miután Tiroli 
Zsigmond, kit a burgundi herczeg mindig csak üres 
ígéretekkel tartott, lemondott a svájcziak meghódítá­
sának reményéről, legalább az elzálogosított felső­
rajnai vidékeket igyekezett visszaszerezni, mi a biro­
dalmi városok pénze s a svájczi szövetségesek fegy­
veres segítsége nélkül lehetetlen volt. Hogy ezt a 
czélt elérje, kész volt lemondani a svájcziak javára 
mindazokról a területekről, a melyeket családjától 
elvettek, s hogy velők nemcsak — mint a hogy ed- 
digelé történt — meghatározott számú évre fegy­
verszünetet, hanem tartós békét is kössön. Miután 
ekképen mindezeknek a pártoknak érdekei a bur­
gundi herczeg ellenében találkoztak, közöttük csakha­
mar megegyezés jött létre. 1474. deczember 30-án 
egy franczia követ közbenjárására Zsigmond között 
Ausztria nevében, valamint a svájcziak között Kon- 
stanzban békét, „örök egyességet® („ewige Rich­
tung“), majd kettőjük, továbbá a felső-rajnavidéki 
városok és püspökök között tíz évre szövetséget kö­
töttek. A városok a herczegnek kölcsön adták az el­
zálogosított területek kiváltásához szükséges össze­
get, s ők, valamint a svájcziak megígérték segítsé-
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göket Károly ellen az esetre, ha az elzálogosított te­
rületeket nem akarná kiadni. És mikor ez csakugyan 
megtörtént, a lakosok, miután egyes helyeken már 
előbb lázadások törtek ki, mindenütt feltámadtak az 
„idegen zsarnokság“ („welsche Tyrannei“) ellen, és 
április 11-én Breisachban Hagenbach helytartót is 
elfogták, a kit azután május 9-én a nép dühének 
feláldoztak és lefejeztek.1

A svájcziak és szövetségeseik még a burgundi 
örökös tartományokat is megtámadták. 1474. novem­
ber elején betörtek a Franche Comté-ba s a burgundi 
fölmentő seregen kivívott győzelem után elfoglalták 
Héricourt városát. A következő tavaszszal ismét be­
törtek. Károly örökös ellensége, XI. Lajos franczia 
király, ki a svájcziakkal és 1474. deczember 31-én 
a császárral is szövetséget kötött, hosszabb habozás 
után a következő május hóban megkezdte az ellen­
ségeskedéseket és néhány picardiai várost elfoglalt. 
Magát Károlyt Neuss előtt, a mely még mindig tar­
totta magát, birodalmi sereg fenyegeté, a mely lassan­
ként 32000 emberre szaporodott fel és május elején 
Albrecht brandenburgi választófejedelem vezérlete alatt 
Neuss fölmentésére indult.

Most hirtelen fordulat állott be. A pápa az utóbbi 
időben komolyan fáradozott azon, hogy Közép-Euró-

1 Dändliker K. : Ursachen und Vorspiel der Burgunderkriege 
(Zürich, 1876.) 31. 8 kk. 11. Rausch, 97. s kk. 11. Witte: Bur­
gunderkriege 29. s kk. 11. V. ö. a „Zeitsehr. f. Gesch. d. Ober­
rheins“, uj folyam, VI, 361. s kk. 11. A burgundi Károly ellen 
való birodalmi háborúra s a császárral való kiegyezésre, vala­
mint a további eseményekre nézve Károly haláláig lsd. Rausch-ot, 
107—158., s a mennyiben a szövetségesek is résztvettek abban, 
Dierauer-t II, 192. s kk. 11.
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pában helyreállítsa a békét, a mely nélkül a mind­
inkább előnyomuló törökök visszaszorítása lehetetlen 
volt. A császár s a burgundi herczeg között támadt 
meghasonlás után a forlii püspököt Németországba 
küldé, hogy a két fejedelmet ismét kibékítse. A püs­
pököt működésében több fejedelem támogatá. A csá­
szár fővezére, Brandenburgi Albrecht, szintén a ki­
egyezésre hajlott. De miután a harcz kimenetele 
bizonytalan volt, a császárnak magának inkább azon 
kellett lennie, hogy a herczeget megnyerje, mintsem 
hogy tönkre tegye őt, előzetes béke jött létre, a 
melyet 1475. május 28-án kihirdettek. Károly fel­
hagyott Neuss ostromával, a letett Ruprecht érseket 
többé nem segíté és megígérte, hogy semmit sem 
tesz a császár ellen. Viszont a császár megígérte 
közbenjárását a herczegnek Francziaországgal és 
Tiroli Zsigmonddal való viszályaiban.

A franczia királylyal Károly szeptember 13-án 
kilencz évre szintén fegyverszünetet kötött, a mely főleg 
Ausztria és Svájcz ellen irányult, a mennyiben a 
herczeg föntartotta magának azt a jogot, hogy Píirtet 
s az Elzászt ismét hatalmába kerítse s a lotharingiai 
herczeget, valamint a svájczi szövetségeseket haddal 
megtámadja, ha amaz országoknak segítséget nyúj­
tanak vagy kilátásba helyeznek.1 Az álnokság szel­
leme uralkodott akkor és mindenki megengedhetőnek 
tartá, hogy még szövetségeseit is bármely pillanatban 
elárulja.

Miután magát minden oldalról biztositá, a bur­
gundi herczeg Lotharingiára vetette magát, a melyet

1 Mandrot: Etude a „Jahrbuch f. Schweizer Gesch.“ VI, 
216. s k. 1.
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Nancy fővárossal együtt néhány hét alatt elfoglalt 
s azután a svájcziakat támadta meg, első sorban a 
bernieket, a kik ez évben a vele szövetséges Szavója 
és szavójai vazallusok rovására hódításokat tettek s 
a Genfi-tóig terjedő vidéket elfoglalták. A császár ezt 
nyugodtan nézte, miután Károly időközben november 
17-én Nancy előtt levő táborában békét kötött, melybe a 
birodalomhoz tartozó fejedelmeket is belefoglalták. A 
lotharingiai herczeget, a kit már alig tekintettek a bi­
rodalomhoz tartozónak s a svájcziakat a császár fel­
áldozta, sőt Tiroli Zsigmond ellen is az Osterland zálog­
ügyében fentartották a burgundi herczeg jogait, ha 
amaz kártérítést nem fizet. Viszont Károly belegye­
zését adta leányának a császár fiával való egybeke­
léséhez, melynek az 1476. május 6-án kelt nyilatko­
zat szerint novemberben kellett volna megtörténnie.

Azonban Károly a svájcziakban legyőzhetetlen el­
lenfélre talált. 1476. márczius 2-án a szövetségesek 
Grandsonnál s junius 22-án még döntőbb módon Mur- 
tennél megverték, a hol legjobb harczosai közül leg­
alább nyolcz vagy tízezret elvesztett. Mikor azután 
Nancyt ostromolta, a melyet Renatus herczeg ismét 
hatalmába kerített, 1477. január 5-én a lotharingiaiak, 
a svájczi zsoldosok s a külső-ausztriai és elzászi segéd­
csapatok újból legyőzték, s ez alkalommal maga is 
tragikus véget ért.

A császár természetesen azon fáradozott, hogy 
fiának Károly leányával és örökösével tervezett 
házassága most megtörténjék s hogy a burgund- 
németalföldi területeket nekik biztosítsa.1 11 Azonban

1 V. ö. Rauscli 159. s kk. 11. és Bachmann II, 573. s kk. 11. előadá­
saival az okleveleket a Mon. Habsburg. I, 1, 137. s kk. 11.

11Huber : Ausztria története. III.
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egyelőre levelek és követek küldésére kellett szorít­
koznia, miután erejét az osztrák nemesek fölkelése 
s a magyar király fenyegető magatartása megbénítá.

Pedig égető szükség volt, hogy fiát pénzzel és 
csapatokkal ellátva Németalföldre küldje, mert meny­
asszonyát minden oldalról szorongatták. Mikor Bá­
tor Károly ellenségeinek csapásai alatt kilehelte 
lelkét, az utolsó herczegek örökös háborúi és önké­
nyes uralma következtében kincstára üres volt, se­
rege tönkre volt téve, alattvalói pedig, különösen a 
nagyvárosok polgárai elégedetlenek valának. XI. Lajos 
franczia király elhatározta, hogy ezt a kedvező 
alkalmat felhasználja Károly országai nagy részének 
megszerzésére, míg a távolabb fekvőket csalétekül 
tartogatta a német fejedelmek részére, a kik hajlan­
dók volnának tervei támogatására. Ha Mária kezét 
hétéves fia, Károly számára nem sikerül megnyer­
nie, legalább Picardiát, Artoist és Flandriát, vala­
mint a burgundi herczegséget s a Franche Comtét 
akarta Francziaország számára megszerezni, a melyre 
mint megüresedett koronahűbérre tartott igényt, noha 
a Franche Comté német birodalmi, a többi országok 
ugyan franczia, de nem megüresedett hűbérek valá­
nak, miután maga János franczia király, a burgundi 
dinasztia alapítójának atyja, az utolsó herczeg nővé­
rétől való származása révén jutott a burgundi her- 
czegséghez. Lajos parancsára ezeket a területeket 
csapatai mindjárt megszállották, s a király pénzzel, 
rábeszéléssel, csellel és erőszakkal Picardiát, Artoist, 
a burgundi herczegséget, a Franche Comtét s a 
Hennegau és Flandria több városát rövid idő alatt 
hatalmába keríté Németalföldön Mária csak a ren­
dek és néhány nagyváros részére tett engedmények
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árán tudta elismerését kivívni. Több tanácsosa, még 
kanczellárja, Hugonet is, Francziaország érdekében 
működött, mig mások, különösen a genti polgárok, a 
herczegnőt .unszolták, hogy a kitagadott gelderni 
herczeggel, Adolffal, keljen egybe.

Mária hajthatatlan maradt, de márczius 26-án 
vőlegényét kérve-kérte, hogy késedelem nélkül sies­
sen hozzá, mert különben oly dolgokat kellene ten­
nie, a melyeket sohasem tenne, ha arra nem kény­
szerülnék, és Miksa cserben nem hagyná. A követek: 
György metzi püspök s a császár protonotariusa, Hessler 
György, április 20-án szintén írtak Brüggéből, hogy 
a császár fiát küldje minél előbb, mert az orszá­
gok gazdagok, évenként 1.200,000 forintot jövedel­
meznek, a nép hű, de alig várja, hogy uj urat 
kapjon. Valóban a francziák erőszakoskodásai kü­
lönösen a flamand területen oly nagy gyűlöletet kel­
tettek ellenük, hogy Hugonet kanczellárt és Hum- 
bercourt grófot, a kik követekül XI. Lajosnál valá- 
nak, április 3-án mint árulókat Gentben lefejezték 
és különböző helyeken a franczia érzelműeket agyon­
ütötték.

Miksa főherczeg csak május hó második felé­
ben hagyhatta el Bécset, mikor a császár a sereg 
kellő fölszereléséhez Enns elzálogosításával az eszter­
gomi érsektől 10,000 aranyat kapott kölcsön. Miután 
Miksa előbb még Gráczba ment, hogy nővérétől elbú­
csúzzék, s azután lassan átutazott Németországon, 
augusztus 19-én megtörtént az egybekelés Mária 
herczegnővel, mire kormány társul ismerték el.

Miksa egyelőre teljesen boldognak érezte magát. 
„Szép, jámbor, erényes feleségem van,“ írja deczem- 
ber 8-án bizalmas emberének, Prüschenk Zsigmondnak,

11*



1 6 4 MIKSA HÁBORÚI FRANCZIA ORSZÁGGAL.

„a kivel meg lehetek elégedve s ezért hálát adok 
Istennek. Termetére nézve kicsiny, sokkal kisebb, mint 
Rozina,' és olyan fehér, mint a hó. Barna hajú, kicsiny 
orrú, kicsiny fejű és arczú, szemei szürkés barnák, 
szépek és derültek, csak az alsó szemhéjacska kissé 
lelóg, mintha" aludt volna, de ez nem nagyon vehető 
észre. Ajka kissé fel van húzva, de tiszta és piros. 
Egyébiránt sokkal szebb leányzó, mint a milyent 
valaha láttam, és vidám kedélyű. Ha békességünk 
volna itt, paradicsomban élnénk“.'3 Az ifjú és élni 
vágyó fejedelem leginkább azt sajnálja, hogy a Fran- 
cziaországgal való háború kedvencz mulatságaiban, a 
versenyfutásban, öklelésben, tánczban és vadászat­
ban akadályozza.

1477. szeptember 18-án ugyan Francziaországgal 
bizonytalan időre fegyverszünetet kötöttek. De már 
a következő évben a francziák ismét megkezdték az 
ellenségeskedéseket. 1479. augusztus 7-én Therouenne 
közelében a véres guinegatei csatában legyőzték őket, 
mely alkalommal Miksa maga döntötte el a csatát a 
gyalogsággal, miután a lovasság már futásnak eredt 
volt. Azonban a győzelmet nem lehetett kizsákmányolni 
az egyik-másik németalföldi tartományban kitört pártvi­
szályok és zavarok, valamint az ellenszenv miatt a hábo­
rú iránt, mely anyagi érdekeikre nézve káros volt. Leg­
nagyobb szerencsétlenségre Mária már 1482. márczius 
27-én, lebukott lováról és meghalt, miután férjét há­
rom gyermekkel megajándékozta, a kik közül ketten 1 2

1 Miksa korábbi szeretője.
2 I. Miksa bizalmas levélváltása Prüschenk Zsigmonddal, 

kiadta Krausz V., 27. s k. 1. V. ö. még a következő leveleket, 
a melyek Miksa akkori érzületét érdekesen megvilágítják.
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túlélték : fia Fülöp, a ki majdnem négyéves volt és 
kétéves leánya, Margit.

Ez Miksára nézve nemcsak személyi, hanem poli­
tikai tekintetben is borzasztó csapás volt. Sok jó 
tulajdonsága mellett eddigelé nem sikerült a német- 
alföldiek vonzalmát megnyernie, kiknek a nyelvét 
jóformán még nem is igen értette. Noha felesége 
végrendeletében1 gyermekei gyámjává és országai 
kormányzójává rendelé, mégis a flandriai városok, 
első sorban a büszke gentiek, kormányzótanácsot 
állítottak fel, mely a fejedelemnek minden önálló 
eljárását lehetetlenné tette. A franczia királytól fel­
bíztatva önhatalmúlag még békealkudozásokat is kez­
dettek, a mibe végül Miksának is bele kellett egyeznie, 
miután ugyanakkor Geldern is a régi herczegi család 
érdekében fölkelni készült, a császár pedig, a magyar 
királytól szorongatva, segítséget nem küldhetett. 1482. 
deczember 23-án megkötötték az arrasi békét. Ezzel 
a burgundi herczegséget és Picardiát hallgatagon 
Francziaországnak engedték át. Artoist, a Franche 
Comtét, Macont, Auxerret, Charolaist és Bar sur 
Seinet az ifjú Margit herczegnő kapja hozományul, 
a ki érett korában a dauphinhez megy nőül. Csakhogy 
ezek a területek ismét visszaszállnak bátyjára, Fülöpre, 
ha Margitnak nem lennének gyermekei. Azok a váro­
sok, a melyeket ezeken a területeken a francziák 
megszállottak, egyelőre az ő hatalmukban marad­
nak. Ha Fülöp örökös nélkül hal el, nővére követi 
őt az összes országokban. Margitot nemsokára azu­
tán nevelés végett Francziaországba vitték.

Noha 1483. augusztus 30-án az álnok XI. Lajost

1482. márczius 24-éröl, Lichnowsky-nál VIII, d c c x x x ii .
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Miksa kiszemelt veje, VIII. Károly, követte a franczia 
trónon és Franeziaországban belső zavarok támadtak, 
Miksa ellen tovább szőtték a cseleket. A flandriaikat, 
a kik nem ismerték el kormányzóul és még fiát is el­
vették tőle, Beaujeu Anna, a gyönge VIII. Károly eré­
lyes és uralkodni vágyó nővére, nemcsak bátorítá, hanem 
még csapatokkal is segíté. Csak hosszas harczok után 
birta a főherczeg a flandriai városokat, legutoljára 
1485. junius végén a gazdag Gent városát is leverni 
és őket uralmának elismerésére meg fiának kiadására 
kényszeríteni. 700,000 aranyforintnyi hadi sarcz volt 
eddigi engedetlenségök büntetése.

Noha épen ezekben a napokban Miksa atyja mint 
menekülő elhagyta Ausztriát, s a birodalomban azon 
fáradozott, hogy az elvesztett ország visszaszerzésé­
hez szükséges eszközöket megszerezze, Miksának pedig 
első sorban kötelessége lett volna, hogy e czélra erélye­
sen közreműködjék, mégis elhatározta, hogy folytatja 
a háborút Francziaország ellen, hogy Beaujeu Annán 
bosszút álljon. Szövetségre lépett a herczegnő ellensé­
geivel, az orleansi és bretagnei herczegekkel és más 
franczia nagyokkal, hogy a regensnőt a király mellől 
eltávolítsa és Francziaország czentralisztikus átalakítá­
sát megakadályozhassa. Azonban szövetségeseit meg­
verték, a maga csapatait is a francziák legyőzték. 
Most újból fegyvert fogtak ellene a leghatalmasabb 
flandriai városok, a melyek panaszkodtak az idegen 
tanácsosok és tisztviselők pártolása, a katonák kicsa­
pongásai, kiváltságaik megsértése s a számadások 
elmulasztása miatt. Mikor személyesen Flandriába 
ment, hogy az elégedetlenséget lecsillapítsa, a brüggei 
polgárok 1488. február 1-én elfogták, több tanácsosát 
és hívét kivégezték, őt magát halállal fenyegették,
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vagyl egalább azzal, hogy Francziaországnak ki­
szolgáltatják. Csak mikor ősz atyjának személyes 
vezérlete alatt több mint 20,000 emberből álló biro­
dalmi sereg közeledett, nyerte vissza szabadságát 
negyedfél hónapi szigorú fogság után, miutáu a 
fölkelőknek esküvel bűnbocsánatot biztosított, sőt 
megígérte, hogy egészen lemond Flandria kormányá­
ról, a legelőbbkelő nemesekből álló tanács javára, 
a melynek Fülöp herczeget is át kellett adnia, továbbá, 
hogy a németalföldi tartományok unióját s azoknak 
Francziaország oltalma alá való helyezését elismeri.

Miksa maga a tőle kierőszakolt kötelezettségek­
nek — úgy látszik — eleget is akart tenni. De atyja 
s a nála levő fejedelmek azt vélték, hogy ilyen erő­
szakosságokat nem lehet büntetlenül hagyni, és sem 
magukra, sem Miksára nézve a szerződést, a melyet 
csak a kényszerűség diktált s a halálos félelem 
erősített meg, nem tartották kötelezőnek. A birodalmi 
sereg, a melyhez Miksa is csatlakozott, iszonyú pusz­
títások között betört Flandriába, a melyet másrészről 
egy franczia segédcsapat támogatott. Nemcsak a 
űandriaiak tartották magukat, hanem Brabant is a 
legtöbb birodalmi csapat hazatérése után nagyobb­
részt a fölkelők hatalmába került. Miksa, a nélkül, hogy 
az elvesztett területeket legyőzte volna, 1488 végén, 
nem sokkal atyja után, elhagyta Németalföldet, hogy 
megkísértse Ausztria visszafoglalását. Hátrahagyott 
helytartója, Albrecht szász herczeg, minden erélye 
és vitézsége mellett sem bírta a flandriaiakat le­
győzni.

Ekkor a külső viszonyok a helyzetet megváltoztatták.
1488. szeptember 9-én Miksa szövetségese, Ferencz 

bretagnei herczeg, tizenkétéves leányának, Annának,
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hátrahagyásával meghalt, miután röviddel előbb a 
francziáktól szenvedett vereség után magát arra köte­
lezte, hogy leányát a király beleegyezése nélkül nem 
fogja férhez adni. Most a több várban visszamaradt 
franczia csapatok az ország urai valának. Ámde a több­
nyire kelta lakosság idegenkedett Francziaország 
uralmától, s a szomszédos hatalmak is ily jelentékeny 
hatalmi gyarapodást meg akartak akadályozni. Ara­
góniái Ferdinánd, ki a franczia királyt az elzálogo­
sított Roussillon és Cerdagne grófságok kiadására 
akarta kényszeríteni, továbbá VII. Henrik angol ki­
rály a bretagneiaknak segítséget küldöttek. Az első­
nek közbenjárására 1489. február 14-én az utóbbi 
és Miksa között szövetség jött létre, a melynek alap­
ján Miksa a németalföldiek ellen való harczában 
megnyerte Angolország támogatását. Hogy a veszélyes 
koalicziót megbontsa, VIII. Károly békeajánlatokat 
tett, a melyekre Miksa annál szívesebben állott rá, 
mert egész hatalmát Magyarország ellen fordíthatá, 
ha nyugaton szabad kezet nyer. A szerződés szerint, 
a melyet 1489. julius 22-én Frankfurtban a maga és 
fia, Fülöp nevében a franczia királylyal kötött, az 
utóbbi a flandriaiakat hódolatra bírja, szükség esetén 
maga is segítséget nyújt ellenök, míg a burgundi her- 
czegségért s több más területekért való viszályra 
nézve mindkét fejedelem személyes találkozása alkal­
mával megegyezésre törekszenek. A franczia követek 
fáradozásai, valamint Albrecht szász herczeg hadi 
sikerei következtében a flandriaiak 1489. október 30-án 
megkötötték a montils-les-toursi szerződést, a mely­
ben lealázó formában való hódolatra, Miksa kor­
mányzóságának elismerésére és 300,000 aranytallér 
lefizetésére kötelezték magukat.
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A zavarok Németalföld ön még most sem értek 
véget; csak 1492-ben sikerült Albrecht herczegnek 
az utolsó ellentállást is megtörnie. De a fölkelőket 
Francziaország megint uszította és támogatta, mert 
a háború ez ország és Miksa között rövid idő múlva 
ismét kitört.

A frankfurti szerződés értelmében VIII. Károly 
megígérte, hogy Anna herczegnőnek az általa Bre- 
tagneban elfoglalt városokat visszaadja, ha orszá­
gából az angolok is kivonulnak. Azonban ezt a pontot 
nem hajtották végre, mert Anna nem kívánhatta, 
hogy védtelenül ki legyen szolgáltatva a francziáknak, 
s az angol király sem volt hajlandó, hogy szilárd 
állását Bretagneban elhagyja. A franczia király is ne­
hézségeket támasztott.

Miksa most azzal igyekezett szétvágni a csomót, 
hogy maga kérte meg Anna herczegnő kezét, a kit 
egy ízben atyja is kilátásba helyezett számára. Anna 
beleegyezett és 1490 végén Miksa prokuráczió útján 
egybekelt vele.

VIII. Károly, a ki Francziaországra nézve élet­
kérdésnek tekinté, hogy megakadályozza a Bretagne- 
nak idegen országgal való egyesülését, hadakat 
küldött e tartományba, és erőszakkal meg pénzzel 
csakhamar az egész Bretagnet Rennes főváros kivé­
telével hatalmába keríté. Miután Miksát a magyar 
ügy és atyjának akarata keleten visszatarts és fele­
ségét a németalföldiek sem támogatták, sőt rész­
ben fellázadtak, Anna, a kinek környezetét már 
a franczia király megnyerte, végre kénytelen volt a 
szorongatott Rennes városát 1491. november 15-én 
átadni. Ha eleinte még kieszközölte az engedélyt, 
hogy férjéhez mehessen, csakhamar más határozatra
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bírták és kezét a franczia királynak nyujtá, a kivel 
deczember 6-án egybekelt. A Miksával kötött házas­
sága alól való fölmentést Vili. Incze pápa már titok­
ban megadta volt.

Miksa dühös volt az ellene elkövetett kettős sér­
tés miatt, hogy tulajdon veje feleségét s ennek orszá­
gát elragadta tőle, míg leányát Francziaországban 
még most is visszatartották. Ha ezentúl Francziaország 
szenvedélyes ellensége volt, erre ez az ügy talán 
legtöbb okot szolgáltatott. S hogy a zavart növelje, 
VIII. Károly az elűzött gelderni herczeg fiát, a ki 
1487-ben franczia fogságba került, a következő év 
tavaszán szabadon bocsátá, mire atyjának korábbi 
alattvalói örömest urokul ismerték el. Hasztalan igye­
kezett Miksa Francziaország ellen való bosszuló had­
járatára a német fejedelmek támogatását megnyerni; 
ezt csak csekély mértékben érte el. Az Angol- és Spanyol- 
országgal való szövetség is kevés hasznot hajtott. VII. 
Henriket, a ki nem szeretett beleavatkozni a száraz­
föld ügyeibe, már 1492. november 3-án nagy pénz­
összegekkel békére bírták és példáját követte január 
19-én Spanyolország is, mikor a franczia király Kous- 
sillon-t és Cerdagne-t visszaadta.

Mindamellett Miksa a háborút szerencsével foly­
tatta. Németalföld felől Arras várát rohammal meg­
vették s a francziák minden támadása ellenében 
megtartották. 1492 végén Miksa maga zsoldos sereg­
gel betört a Franche Comtéba, a melynek lakosai 
támogatták, mert idegenkedtek a franczia uralomtól. 
Azután Besantjonon át győzedelmesen Salinsig nyo­
mult elő. 1493. január 19-én egy franczia sereg 
Dournon mellett, Salins közelében, Kappel Frigyestől 
vereséget szenvedett, mire az egész Franche Comtét
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a francziák elvesztették. Ez a körülmény VIII. Károlyt 
hajlandóvá tette a békére, miután Nápoly meghódí­
tását tervezé és hátát biztosítani akarta. A svájczi 
szövetségesek közbenjárásával tehát 1493. május 23-án 
megkötötték a senlisi békét, a melynek határozatai ér­
telmében a franczia király Miksának kiadta leányát, 
Margitot, és lemondott a hozományaként Francziaország 
részére korábban átengedett Artois, Franche-Comté 
és Charolais grófságokról. Artoisban a francziáktól 
még megszállott Hesdin, Aire és Bethune városokat 
Margit megtarthatja, míg Fiilöp főherczeg huszadik 
évének betöltésével a királynak a tőle függő terüle­
tekért leteszi a hűbéri esküt; épúgy megtarthatja 
Macon, Auxerre és Bar-sur-Seine grófságokat, míg 
hovátartozásukra nézve bírói úton döntés nem tör­
ténik. 1

így tehát Bátor Károly majdnem minden országának 
birtokát a Habsburg-ház számára biztosították, s a mi 
Európa jövőjére nézve még fontosabb volt, megaka­
dályozták, hogy az angol háborúk óta bent rohamo­
san erősbödő és kifelé terjeszkedő Francziaország 
birtokába jussanak. Nemcsak mindazokat a burgund- 
németalföldi területeket mentették meg ismét a német 
birodalom számára, a melyek hozzája tartoztak, hanem 
a franczia hűbéres tartományokat: Flandriát és Artoist 
is. Míg Németország a közérzet tünedezésével mind­
inkább felbomlott és nem bírta határait megvédeni, 
legalább nyugaton, északtól délig hosszan elnyúlva,

1 Miksának Francziaországhoz való viszonya s az arrasi 
béke óta lefolyt németalföldi eseményekre nézve lsd. Ulmann- 
tó l: Kaiser Maximilian I., I, 10—46. 65—75. 84. 115—187.
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ez az uj Habsburg-hatalom támadt, a mely elég  erős 
volt arra, hogy megakadályozza a franczia birodalmi 
ellen ség  további előnyomulását.

Arról is gondoskodtak, hogy a Habsburgok ne he­
lyezkedhessenek egyenes ellentétbe a birodalmi hata­
lommal, hanem inkább, hogy azt támogathassák és 
gyarapithassák. Noha az öreg Frigyes császár maga, 
hogy a gyönge kezéből kieső hatalomból semmit el 
ne veszítsen, hosszú ideig megakadályozta utódjának 
éltében való megválasztását, Miksa mégis már hat évvel 
előbb kivitte, hogy megválasztották római királylyá. 
Valamennyi választófejedelem a cseh király kivé­
telével, a kit elég különös módon, állítólag, mert nem 
volt rá idő, meg sem hívtak, 1486. február 16-án 
a főherczegre adták szavazatukat, többen igaz csak 
úgy, hogy jelentékeny ígéreteket tétettek vele. Atyját 
is, úgy látszik, biztosítá, hogy a maga részére tényleg 
nem követel uralkodói hatalmat.1

III. Frigyes eddigi jogaihoz való ezt a makacs 
ragaszkodását más kérdésekben is kimutatta. Mikor a 
birodalmi rendek ugyanakkor a frankfurti birodalmi 
gyűlésen javaslatokat tettek, hogy a kamarai tör­
vényszéknek, a mely Zsigmond király ideje óta a csá­
szári udvari törvényszék helyébe lépett, a császárral 
szemben nagyobb függetlenséget szerezzenek s a

1 Ulmann: Die Wahl Maximilian's I. a „Forsch, z. deut­
schen Gesch.“ XXII, 131—158. II. Priebatsch: Die Reise Fried­
richs IJJ. in's Reich a „Mitth. des Inst.“ XIX, 315. s kk. 11. 
szintén azt a nézetet vallja, hogy Frigyes csak későbben járult 
fiának megválasztásához. Más véleményen van Bachmann: Zwr 
rom. Königswahl Maximilians I. az „Archiv f. österr. Ge­
schichte“ 76-ik kötetében.
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kabinet-igazságszolgáltatás gyakorlását lehetetlenné 
tegyék, Frigyes erre semmiképen sem volt rábír­
ható.1 Míg élt, birodalmi reformkísérletre semmi kilá­
tás sem volt.

1 Tomaschek J. A .: Die höchste Gerichtsbarkeit des deut­
schen Königs und Reiches im X V . Jahrhundert a „Sitzungs- 
ber. d. kais. Akad.“ XLEX, 521—612. A kamarai törvényszék 
keletkezésére nézve v. ö. Seeliger-töl: Das deutsche Hofmeister­
amt im späteren Mittelalter, 115. s kk. 11.
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A usztria  v issza fo g la lá sa  s a m agyar  trón újból való  
betö ltése.

A választófejedelmek a különben személyére nézve 
is kedvelt Miksa főherczeget főleg azért választották 
meg királynak, hogy a délkeleti német herczegségek 
visszafoglalására, a mit maguk is a birodalom köte­
lességének tartottak, tekintélyes, ifjú és erős vezért 
kapjanak s e czélra Németalföld segítségét is megnyer­
jék .1 Ámde Miksát egyelőre belevonták a franczia na­
gyoknak királyuk s az azt kormányzó nővére ellen való 
harczba, majd brüggei fogsága s a flandriaiak ellen 
való háború akadályozták meg abban, hogy az osztrá­
koknak segítségére menjen. Az eszközök, melyeket a 
német rendek hosszú alkudozások után 1487. junius 
havában a császárnak a magyarok ellen sereg felállí­
tása czéljából végre megszavaztak, oly jelentéktelenek 
valának s a megajánlott pénzösszegek vagy épen nem, 
vagy oly lassan folytak be, hogy Albert szász herczeg a 
birodalmi sereg vezére,2 csak saját pénzén bírt ötezer 
emberből álló sereget összehozni. Miután az osztrákok 
is csak nagyon lanyhán támogatták, sem Németujhelyt

1 Ulmann a „Forschungen“ XXH, 146. s k. 1.
3 V. ö. működésére nézve Schober-rel, 132. s kk. 11. még 

Stoever R.-től: H. Albrecht von Sachsen als Reichsfeldherr 
gegen die Ungarn. „X. Arch. f. sächs. Gesch.“ IV. köt. (1883.)
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nem tudta megmenteni, sem egyébként említésre méltó 
előnyöket nem tudott kivívni a magyarok ellen. Azért 
a császár nagy bosszúságára Mátyás királylyal alku­
dozásokat kezdett és miután vele Markersdonban, 
Melk és St. Pölten között, személyesen találkozott, 
1487. deczember 16-án az utóbbi helyen junius 2-ig, 
vagy ha a császár elfogadja a pápának mint béke- 
birónak döntését Mátyással való viszályában, a kö­
vetkező év szeptember 1-ig terjedő fegyverszünetet 
kötött.

A fegyverszünetet nem tartották meg szigorúan. 
Nevezetesen a magyarok az alatt is több várat el­
foglaltak. De mivel a császár a birodalomtól nem 
kapott segítséget és Mátyás király is békét óhaj­
tott, részint szorult pénzügyi helyzete és mindin­
kább súlyosbodó betegsége miatt, részint hogy más­
nemű terveit követhesse, különösen hogy törvényte­
len fiának örökösödését kivihesse, a fegyverszünetet 
ismételten meghosszabbították. A béke ügyében is 
1489. junius hó óta komolyan tárgyaltak és külö­
nösen Miksa volt rajta, hogy az létre jöjjön. Állító­
lag arra is kész volt, hogy a Belső-Ausztriában 
elveszett helyek kiadását egész Alsó-Ausztriáról való 
lemondással megvásárolja, míg atyja ily áldozatnak 
joggal ellene szegült. Miután Mátyás az osztrák terü­
leteken tett hódításainak visszaadása fejében mindenek 
előtt az 1477-iki béke végrehajtását s az abban meg­
állapított pénzösszeg kifizetését és, a mint látszik, 
még jelentékeny hadi kárpótlást is követelt, Frigyes 
pedig ezt is megtagadta, mert udvari asztrológusa 
jóslatában bízva, meg volt győződve arról, hogy a 
magyar király nemsokára meg fog halni, az alku­
dozások meghiúsultak, a melyeknek vezetésére a



gyanakodó császár szeptember végén személyesen 
Linzbe jött. Csak a fegversztinetet hosszabbították 
meg újból.1 Valóban Mátyás király gutaütés követ­
keztében április 6-án, Bécsben, alig negyvenhét (he­
lyesebben: ötven — fo rd .) éves korában meghalt s 
ezzel az ügyek állása teljesen megváltozott.

Az 1463-iki béke értelmében Mátyás királyt Fri­
gyes császárnak vagy általa kijelölendő fiának kel­
lett volna követnie a trónon. Miksa király, a ki 
remélte, hogy öreg atyja az ő javára saját jogairól 
le fog mondani, a magyar rendeket már április 19-én 
Innsbruckból felszólítá, hogy királyul ismerjék el. Kí­
vüle és Mátyás király törvénytelen fián, Corvin Jáno­
son kívül, Kázmér lengyel királynak két fia: Ulászló 
cseh király és — atyjától támogatva — Ulászló öccse: 
Albert János léptek fel trónkövetelőkül, a kik anyjuk­
nak, Utószülött László nővérének igényeire támaszkod­
tak, de a választást sem ellenezték.

A magyarok a maguk számára tényleg azt a 
jogot követelték, hogy a trónt választás utján tölt­
sék be, már csak azért is, nehogy a királyság nagyon 
megerősödjék, s hogy oly erélyes kormányt, mint a 
minő a Mátyásé volt, a jövőre nézve lehetetlenné 
tegyenek. Miksa ellen ez okból főleg azt hozták fel, 
hogy a koronát „jog szerint“ követeli. Épen ezért 
nem akarták őt, nehogy ezzel „szabadságuk" csorbát 
szenvedjen.

A legtöbb és legbefolyásosabb püspök és főúr

1 Schober-rel 142 s kk. 11. összevetendő Ulmann: K. M axi­
milian I. I, 75. s kk. 11., továbbá Fraknói 258. s kk. 11., kik a 
követi jelentéseket a Mon. Hung. Mátyás király korából IV, 
szintén felhasználták.

1 7 6  A HABSBURGOKNAK MAGYARORSZÁGRA VALÓ IGÉNYEIK.
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kezdettől fogva Ulászló cseh király mellett volt, a 
kinek megválasztásával a cseh melléktartományok 
birtokáért egyébként elkerülhetetlen háború kitörését 
megakadályozhatták. 1490. julius 15-én Ulászlót csak­
ugyan kikiáltották királynak, s miután az eléje tett 
választási föltételeket, melyek a királyi hatalmat jelen­
tékenyen korlátozták, megerősité, szeptember 18-án 
Székesfejérvárott megkoronázták.

Corvin János látván, hogy nem igen lehet reménye 
a magyar koronához, már előbb lemondott róla, 
bizonyos föltételek mellett. A másik két trónkövete­
lővel szemben azonban fegyveres erővel kellett föllépni.

Albrecht lengyel lierczeg julius végén sereggel 
betört Magyarországba és egész Pest közeiéig nyo­
mult. De Ulászló a glogau-sagani tosti és koseli (Leob- 
schütz-czal) sziléziai herczegségeknek, Jägerndorf és 
Beuthen városoknak átengedésével, továbbá az öls- 
wohlaui és troppaui herczegségekre való igények átru­
házásával rábírta, hogy Magyarországra való igényéről 
lemondjon, mindazonáltal kikötötte, hogy ezek a terü­
letek reászálljanak, ha Albertet a lengyelek királyukká 
választanák.1

Albertnál veszélyesebb ellenfél volt Miksa király. 
Mikor a magyar rendek julius 15-iki választása rá 
nézve kedvezőtlenül ütött ki, elhatározta, hogy jogának 
fegyverrel fog érvényt szerezni. Az osztrák tartomá­
nyokat csapatok állítására szólítá fel és zsoldoso­
kat fogadott, a mihez kisebb kölcsönökkel és elzálo-

1 Az 1491. február 20-án Kassán kötött békét, de a Sziléziára 
nem vonatkozó határozatok elhagyásával, Isd. a Lehns-und Besitz­
urkunden Schlesiens I, 39. s. kb. 11. teljesen Katoná-nál XVII, 
155. Pray-nál IV, 219.

Huber: Ausztria története, III . 12
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gosításokkal nagy nehezen szerezte meg az eszközö­
ket. Jelentékenyebb összeget, t. i. 50,000 forintot csak 
a tiroli rendek szavaztak meg uj uroknak, de a 
pénzt csak lassan folyósították.

Miksa mindenekelőtt örökös tartományait igyeke­
zett elragadni a magyaroktól, a mi annál könnyeb­
ben ment, mert a lakosok a magyar uralmat meg­
unták, őt ellenben szerették, úgy hogy támogat­
ták, a mint lehetett és mindenütt megváltójukul 
fogadták.

Mikor augusztus közepe táján Hartberg és Voits- 
berg elfoglalása után Stiriából a Semmeringen át 
előnyomult és Schottwien meg Klam megvétele után 
megjelent Németujhely előtt, augusztus 17-ikén maguk 
a polgárok nyitották meg előtte városuk kapuját s 
a magyar helyőrséget kényszerítették, hogy a várba 
visszavonuljon. Két nappal később a lakosok örömri- 
valgása között bevonult Bécsbe, hol a polgárok már 
julius elején landsknechtjeinek egy csapatát a városba 
bocsátották. Zápolya István, a magyar helytartó, már 
előbb elmenekült, miután a várban őrséget hagyott 
hátra. A magyar érzelmű tanács, a melynek attól 
kellett tartania, hogy Miksa korábbi magatartásáért 
meg fogja büntetni, az általános áramlattal szem­
ben tehetetlennek bizonyult. 29-én a vár is megadta 
magát, mikor a falakat a nehéz ütegek már részben 
romba lőtték s a király a rohamra minden előké­
születet megtett. Már előbb Badent, Tullnt és több 
osztrák várat Miksa emberei elfoglaltak. Lajta-Bruck 
kapitányát a lakosok elfogták s a vár átadására 
kényszeríték. Klosterneuburgot maga Miksa foglalta 
el szeptember 9-én, Haimburg és Mautern várát pedig 
a landsknechtek rohammal vették meg. Más városok.
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mint Stein, St. Pölten önként meghódoltak. Több 
nemes is azon volt most, hogy a császár kegyét 
megnyerje. A magyar csapatok1 csak néhány várat 
tartottak még meg Németujhely környékén, továbbá a 
Dunától északra eső tartomány legnagyobb részét.

Október 4-én Miksa Bécsből Magyarország ellen 
indult és 16—18,000 emberből álló sereggel, jobbára 
délnémet landsknechtekkel, átlépte a magyar határt. 
Több birodalmi fejedelem, köztük György bajor 
herczeg nyolczszáz lovassal, továbbá György unoka- 
testvére, Kristóf hozzája csatlakozott. Már akkor 
több magyar főár a délnyugati részekből, mint a Kani­
zsaiak, továbbá Hédervári Miklós tárnokmester nyíl­
tan hozzája pártoltak. Sőt Corvin János legkiválóbb 
párthívei: Újlaki, a pécsi püspök és mások, jelöltjük 
leverése után Miksával léptek összeköttetésbe. Székely 
Jakab, a belső-ausztriai magyar csapatok vezére, a 
ki szintén Corvin Jánosnak volt híve, Miksával szep­
tember 17-én fegyverszünetet kötött, mely szerint a 
tőle megszállott városokat és várakat: Regedét, 
Pettaut, Freistritzet, Windischgrätzet, Lavamündet, 
Landstrasst stb. úgyszintén Varasdot és más vára-

1 Schober 159. s kk. 11., a ki azonban a Tichtel-nél, 54. s 
k. 1. olvasható adatokat részben elnézte. Ulmann I, 86. s 
kk. 11. Hogy Miksa az ellenségeskedést a magyarok ellen nem 
kezdte meg korábban, annak oka nem, mint Ulmann véli, Mik­
sának atyjával való rövid ideig tartó viszálya volt, a ki 
eleinte nem akart lemondani a maga igényeiről, hanem az, 
hogy előbb a magyar királyválasztás eredményét kellett be­
várnia. V. ö. Waldauf Flórián leveleit Kraus-nál: Maximi­
lian I. Beziehungen zu Sigmund, továbbá Zahn J.-tól: Verhandl. 
K. Maximilians I. mit K. Wladislaw v. Böhmen a „Steierm. 
Geschbl.“ VI, 230—238.

12*
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kát egyelőre megtarthatja, de további ellenséges­
kedéstől tartózkodnia kell. A Magyarország nyugati 
részében levő városok közül egyesek, mint Sopron, 
Kőszeg, Rohoncz, már előbb Miksa előreküldött vezé­
reinek megadták magukat és csak részben eszközöl­
ték ki a hódolat elhalasztását.

Miután a cseh Ulászló nem volt az az ember, a ki 
nagy erélyt tudott volna kifejteni s miután öccsének 
egyidejű támadása, valamint Corvin János híveinek 
elpártolása és tulajdon választóinak lanyhasága meg­
bénító, Miksa sehol sem talált komoly ellentállásra. 
Kismartonon és Sopronon át gyorsan Szombathelyig 
nyomult, a mely október 19-én megadta magát. 23-án 
átkelt a Rábán, majd Rendeken át Veszprém felé 
indult, a melynek püspöke, Vitéz János, már a király 
megérkezése előtt szavát adta, hogy ha a bécsi püspök­
séget neki ígéri, várait megnyitja előtte. Ulászló 
trónja már ingadozott, miután nemcsak ellenségei, 
mint Újlaki, a pécsi püspök s a kalocsai érsek, Vár- 
dai Péter, hanem az önző Zápolya és más nagyok 
Miksa királynak titokban kilátást nyitottak arra, hogy 
hozzája pártolnak, mások nyíltan meghódoltak, és 
nemsokára a horvátok és erdélyiek is kedvező ígé­
reteket tettek.

Igaz, hogy a királyi főhadiszálláson ez urak ígé­
reteiben nem igen bíztak. De épen, mert az egyházi 
és világi nagyokat főleg az önérdek vezette, annál 
biztosabban lehetett a Miksához való csatlakozásukat 
remélni, ha a hadiszerencse állandóan hozzászegődik. 
És valóban úgy látszott. A kemény hideg miatt 
ugyan több landsknecht megszökött. De ellenség nyílt 
mezőn nem mutatkozott s egy város sem állott ellent. 
Székesfejérvárt, az egyetlen várost, mely a felszólítás-
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nak, hogy magát megadja, nem tett eleget, november
17-én a cseh zsoldosok s a német landsknechtek első 
rohamra elfoglalták, mely alkalommal a féktelen zsoldos 
had 8—900 lakost agyonütött, a várost kifosztá, még 
a templomokat sem kiméltemeg, míg végre a király a 
vad harczosokat megfékezhette. Több magyar főúr 
mint Székely, Kanizsai László és Szécsi Miklós most 
megjelent Miksa táborában. Az út Budára, a mely 
csak néhány napi járóföldre volt, és nem volt eléggé 
megerősítve, szabad volt és Miksa el volt határozva, 
hogy gyorsan neki indul. De a landsknechtek fel­
mondták az engedelmességet.

A mi Ausztria történetében oly gyakran ismétlő­
dik, hogy pénzügyi zavarok a hadi sikerek ki­
aknázását megakadályozzák, ezúttal is megtörtént. 
Miksának nyolcz tanácsosával már Rendeken kezes­
séget kellett vállalni az iránt, hogy a landsknechtek 
zsoldjukat megkapják. Székesfejérvár megvétele után 
elégedetlenségük növekedett, tán azért, mert a városba 
először benyomult cseh zsoldosok a fosztogatásban 
megelőzték őket. Most kettős zsoldot követeltek, hihe­
tőleg mint szokásos „rohamzsoldot“ és mint a zsák­
mányból való osztályrészt. Minthogy a királynak nem 
állott módjában, hogy követelésüket kielégítse, elbo­
csátásukat kérték. Miksa műiden ígéretével nem volt 
képes őket a további előnyomulásra rábírni. A lands­
knechtek nélkül pedig gyöngének érezte magát ahhoz, 
hogy Budát megtámadja, annál is inkább, mert Mátyás 
királynak Morvaországban álló fekete seregét a város 
védelmére az országba hívták. Nem maradt más hátra, 
mint hogy visszavonuljon Ausztriába, miután Székes­
fejérvár s a többi elfoglalt helyeken elég erős őrséget 
hagyott hátra. Deczember 4-én Miksa visszaindult Székes-
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fejérvárról, 23-án Németujhelybe érkezett, a melynek 
várát idő közben szintén elfoglalták.1

Miksa a következő nyáron Magyaroszág ellen uj 
hadjáratra készült, mely czélra a német birodalmi 
rendek segítségét is megnyerhetni remélte. Hogy hely­
zetét a visszavonulás megkezdése után sem találták 
reménytelennek, mutatja az, hogy épen akkor más 
magyarokon, köztük a zágrábi vár kapitányán kívül 
a gazdag pécsi püspök is hűséget esküdött neki, a 
miért Miksa püspökségéhez még a salzburgi érsek­
séget is megszerezni igéré.1 2

De csakhamar a viszonyokban Miksára nézve 
kedvezőtlen fordulat állott be. Visszavonulásával Ulászló 
Albertiéi szemben szabad kezet nyert, kivel, mint 
említettük, Kassán békét kötött.

Ez oldalról biztonságban lévén, a magyarok elha­
tározták a Miksa kezére került délnyugati országré­
szek visszafoglalását. Míg Kinizsi a Dráva s a Bala­
ton között fekvő vidéket foglalta vissza és Corvin 
János Zágráb várát, melyet Székely hasztalan igye­
kezett fölmenteni, megadásra kényszerítő, Báthori 
István a fősereggel, a melyhez aztán a király is 
csatlakozott, junius első felében megkezdte Székes-

1 Miksa magyarországi hadjáratára nézve főforrások a Jour­
nal de voyage du roy Maximilien en Hongrie és Ehenheim 
Mihály lovag tudósítása az „Arch. f. österr. Geschichtsq.“ III, 
448—457. más Firnhaber-től u. o. 415. s kk. 11. közlött ira­
tokkal együtt, valamint Waldauf Flóriánnak, a király titkárának, 
Tiroli Zsigmond főherczeghez intézett levelei Kraus B.-nál: Maxi­
milians I. Beziehungen zu Sigmund, 33. s kk. 11., továbbá 
Bonfmius V, 1, 538. s kk. 11. Más forrásokat sorol fel Ulmann, 
I, 96. s kk. 11.

2 „Arch. f. österr. Geschq.“ Ill, 432. s kk. 11.
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fejérvár ostromát. Miután Kinizsi csatlakozásával a 
magyar sereg 40,000 főre szaporodott, fölmentő sereg 
pedig nem érkezett, az őrség julius 29-én megadta 
magát. Veszprém, melyet a magyarok azután fogtak 
ostrom alá, tovább, legalább szeptember hóig tartotta 
magát. Ekként nemcsak a legtöbb magyarországi 
hódítás veszett el Miksára nézve, hanem még örökös 
tartományait is fenyegették; különösen az Ausztria 
északi részében levő magyar helyőrségek nyugtala­
nították a környékbeli helységeket.1

A német birodalmi gyűlés a királynak csak elég­
telen segítséget ajánlott meg. Minthogy ugyanakkor 
a bretagnei kérdés miatt Francziaországgal is megha- 
sonlott, s a császár fiától minden pénzbeli segítséget 
megtagadott, Miksa engedett atyja kívánságának, a 
ki életét nyugodtan akarta befejezni és mindkét 
király között békét igyekezett létre hozni, és meg­
hatalmazottakat nevezett ki az alkudozásokhoz, a 
melyeknek augusztus végén Pozsonyban vagy Haim- 
burgban kellett volna megkezdődniök. Ulászló is kész 
volt nagy áldozatokra, mert nehéz betegségének a 
hírére, a melyet Székesfejérvár mocsaras vidékén szer­
zett, öccse, Albert, a békekötés némely pontjának végre 
nem hajtása miatt újból megkezdte az ellenségeske­
dést, Magyarország déli részét pedig a portyázó törökök

1 Ezekre a harczokra nézve, sajnos, Bonfinius V, 2, 546. s 
kk. 11. úgyszólván egyetlen fonásunk. Unrest, 749. s k. 1. szűk­
szavú, Tubero, Schwandtner-nél II, 171. s kk. 11. nagyon héza­
gos. V. ö. még Katoná-t XXVII, 181. s kk. 11. és Szalay-t III, 
2, 28. s kk. 11. Azt az adatot azonban, hogy Szombathelyt a 
magyarok elfoglalták, a november 7-iki békekötés 35-ik pontja 
megczáfolja.
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pusztították. 1497. november 7-én a meghatalmazot­
tak Pozsonyban aláírták a békét, a melyet Ulászló 
király deczember 6-án Budán, Miksa deczember 20-án 
Innsbruckban, a császár pedig január 14-én Linzben 
erősített meg.

A föltételek majdnem teljesen megfeleltek azok­
nak, melyek az 1463-iki, Frigyes és Mátyás király 
között kötött békében foglaltatnak. Ulászló és törvé­
nyes íiörökösei a magyar birodalmat továbbra is meg­
tartják, csakhogy a magyar király czímét Miksa is visel­
heti. Ulászló s az ország megerősítik és megújítják az 
1463-ban, a trónutódlás kérdésében történt megálla­
podásokat, úgy hogy ha Ulászló fiutódok, vagy ezek 
fiörökösök nélkül elhalnak, Magyarország „ipso facto“ 
Miksára és egyenes örököseire száll. A királynak 
azért lehetőleg minél előbb országgyűlést kell egy­
behívnia, melyen a rendek ezt a szerződést elfogad­
ják és magukat arra kötelezik, hogy az adott esetben 
Miksát, vagy, ha már nem élne, fiutódai közül azt, 
a kit megválasztanak, törvényes királyul ismerik el. 
Az összes főpapok s a legkiválóbb világi méltósá­
gok hivataloskodásuk kezdetén e határozat föntartá- 
sára esküvel kötelezik magukat. Ulászló legyen rajta, 
hogy a cseh rendeket is rábírja Miksa vagy valamelyik 
örökösének megválasztására, ha fiai nem maradnak. 
Miként Frigyes az 1463-iki szerződés után, úgy Miksa 
is bírja Kismartont, Kőszeget s más, Magyarország 
nyugati részében levő helyekkel együtt; a magya­
roktól az osztrák tartományokban elfoglalt helysége­
ket, épúgy mint a városokat és várakat visszaadják, 
viszont a római király a többi magyar városokat ki­
üríti. Természetesen mindkét fél a másik fél híveinek 
bnnbocsánatot biztosít. A hadiköltség kárpótlásául
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Ulászló a római királynak két éven belül 100,000 
magyar aranyat fizet.

A magyar rendek, kiket Ulászló 1492. február 
2-ára Budára összehívott, a békekötés egyes határo­
zatai, különösen a trónnak a Habsburgok részére való 
biztosítása miatt nagyon felháborodtak. Ily nagy enge­
dékenység most már nem látszott szükségesnek, 
miután Albert lengyel herczeget Zápolya az Ausz­
triából magához vont fekete sereg segélyével január 
1-én Kassa mellett teljesen legyőzte és újból békére 
kényszerítő. Bakócz Tamás győri püspököt és kan- 
czellárt, továbbá Báthori Istvánt, a legkiválóbbakat a 
magyar meghatalmazottak közül egyenesen árulással 
vádolták. De végre, különösen a kanczellárnak sike­
rült a felizgatott kedélyeket lecsillapítani. Márczius 
7-én a püspökök s a többi főpapok, hetven főúr, 
Magyarország és Erdély többi főurai, nagyjai és ne­
mesei nevében, hatvanhárom főúr Horvát- és Tótor­
szág többi főurai és nemesei nevében, továbbá több 
szabad királyi város kijelenté, hogy a békekötésnek Mik­
sának és örököseinek esetleges trónutódlására vona tkozó 
pontját „az ez ügyben egybehívott budai országgyű­
lésen nyilvánosan és ünnepélyesen elfogadták és egye­
sek a római király követeinek jelenlétében esküvel 
megerősítették“.1

1 Ezeket, valamint a békére s annak végrehajtására vonat­
kozó összes okleveleket 1849-ben Firnhaber közölte az „Areh. 
f. österr. Geschq.“ III, 466. s kk. 11. Ebből kitűnik, hogy az 
egyébiránt Bonfinius előadásával 549. 1. is ellenkező állítása a 
régibb magyar történetíróknak, t. i., hogy a békét csak egyes 
föurak, de nem a magyar rendek erősítették meg, s hogy a 
királynak nem lévén joga, hogy a trónutódlásra nézve önhatal­
múlag intézkedjék, az erre vonatkozó pontok Magyarországra
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Hogy a jog, melyet a Habsburgok most Magyar- 
országra nézve ismét megszereztek, valaha érvénye­
sül-e, az természetesen kevésbbé függött írott szerző­
désektől, mint inkább attól az erőtől, a melylyel érvé­
nyesíteni tudják.

Ugyanabban az évben, mikor Miksa az osztrák 
herczegségeknek a magyaroktól elfoglalt részeit több­
nyire visszafoglalta, Zsigmond főherczeg lemondása 
következtében a több emberöltő óta Ausztriától külön­
vált Tirolt is kezére keríté.

nézve nem bírtak kötelező erővel, nem tartható. Későbben is 
Szalay m, 2,41. s kk. 11. és Fessler-Klein Hl, 244. s kk. 11. 
abból a körülményből, hogy a békét és pedig mint Szalay 
véli, a megyei nemesség vonakodása miatt nem vették föl az 
országgyűlési törvényczikkek közé, azt következtették, hogy 
az országgyűlés épen nem, vagy „nem rendes módon“ fogadta el 
azt. Azonban oly békekötéseket, melyekhez az akkori magyar 
közjog értelmében az országgyűlés hozzájárulására nem volt 
szükség, abban az időben"általában nem vették fel az országgyű­
lési irományok közé. Egyébiránt, hogy a trónörökösödésre 
vonatkozó törvényczikket az országgyűlésen „nyilvánosan és 
ünnepélyesen“ elfogadták, okleveleikben az összes rendek állít­
ják, valamennyiről pedig csak nem mondhatjuk ,hogy hazudnak. 
Szalay: Adalékok a magyar nemzet történetéhez (Pest, 1859.) 
68. s kk. 11. is csak arra utalt még, hogy a magyar főurak és 
főpapok megerősítő oklevelében nem áll, mint a városokéban, 
egyes megyékében s a horvát rendekében, hogy „publice jura- 
vimus“, hanem csak „juravimus“. Ámde valamennyiben áll: 
„publice et sollenniter acceptavimus“.



NYOLCZADIK FEJEZET.

T irol s a külső tartom ányok Zsigm ond főh erczeg  
u ralkodásának  v é g e  fe lé . — L em ondása. —

III. F r ig y es  császár h alá la

Asvájczi szövetségesekkel 1474-ben kötött „örökös 
egyesség“ megkötése után Zsigmond herczeg vagy, 
a mint magát 1477-ben a császár beleegyezésével 
nevezte, Zsigmond főherczeg országai állandó békét 
élveztek, a melyet 1461 után általában csak helyi 
háborúk zavartak meg. Zsigmond sohasem szerette 
a komoly küzdelmeket, hanem csak a lovagi játéko­
kat, a vadászatot s a szép ápolását. A hogy nem 
tudott ellentállani a szépnem bájainak,4 úgy buz­
gón pártolta a szépművészeteket is, főleg uralkodása 
második felében.1

Különösen a műipar, a melyet abban az időben 
a tulajdonképi művészettől nem különböztettek meg 
annyira, mint manapság, alatta rendkívüli virágzásra 
jutott. Számtalan várnak, a melyeket Zsigmondról 
neveztek el, továbbá több templom építése, az építő 
művészetnek, a szobrászatnak és festőművészetnek 
alkalmat nyújtott a kifejlődésre. A nagy ezüstpénzek

1 Schönherr D.: Die Kunstbestrebungen Erzherzog Sigmunds 
von Tirol a „Jahrbuch d. kunsthist Samml. d. Allerhöchsten 
Kaiserhauses“ I, 182—212.
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(a melyek utóbb a talléroknak szolgáltak mintául), 
a melyeket Zsigmond, az első német fejedelem 
halli pénzverőjében veretett, főleg pedig az ő korá­
ban vésett pecsétnyomók különösen kitűnnek a rajz 
szabatosságával s a forma szépségével. A feje­
delmi pánczélgyártó műhely Mühlauban, Innsbruck 
mellett, európai hírnek örvendett. Nemcsak a német 
fejedelemek, hanem a nápolyi és portugáliai királyok 
is onnan szerezték be pánczéljaikat, a mit a por­
tugáliai király még különös kegynek is tekintett. 
A szép fegyverzetek, melyek az amrasi gyűjtemény­
ben abból az időből találhatók, Mühlauból erednek. 
Hogy a pazarló és gáláns fejedelem az ötvösöknek 
és zománczművészeknek jó vevőjük volt, magától 
érthető.

Az akkori humanista költőket is kegyelte, a kikkel 
főleg titkára és későbbi tanácsosa, a halli Fuclis- 
magen János dr. állt élénk összeköttetésben, a miért 
második házasságát, viszonyait Burgundi Károlyhoz 
vagy valamelyik útépítését énekelték meg vagy köl­
tői kolduló leveleket is küldtek neki.1 De egy „Becken­
buch “-ot, vagyis német hősökről szóló könyvet is lemá­
soltatott 1463-ban. A költészet pártolásában ver­
senyzett vele felesége, a finomlelkű skót Eleonóra, 
a ki maga egy franczia regényt, „Pontus és Szidó-

1 Zingerle A .: Beiträge z. Oesch. d. Philologie I, 96., 103. 
123. 125—138. a költemények gyűjteményéből, a melyeket 
különböző humanisták Fuchsmagennek küldtek. V. ö. ugyan­
attól : Der Humanismus in Tirol unter Erzh. Sigmund, külön­
nyomat a „Festgruss aus Innsbruck an die Philol. Versamm­
lung in Wien“ (1893). Fuchsmagen-röl magáról lsd. Ruf S.-t a 
Zeitschrift d. Ferdinandeums f. Tirol“ III. foly. XXI, 93—119.
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niá“-t németre fordított és fametszetekkel ékesítve 
Augsburgban kinyomatott.1

Az innsbrucki udvarnál dívó műértő és költői kedv­
telésnek azonban árnyoldalai is valának, a mennyiben 
Zsigmond jövedelmei nem voltak elégségesek, miután e 
fejedelemnek a gyöngeséggel határos jóságát kegyeltjei 
sokszor a leglelkiismeretlenebb módon kizsákmányol­
ták. A hogy ezt uralkodása első éveiben a Gradnerek 
tették, úgy tették mások öregebb korában, mikor 
szellemi képességei és akaratereje aggasztó mértékben 
megfogyatkoztak.1 2 Gaudenz matschi gondviselőt, Kirch- 
berg grófját, a ki 1478-tól 1482-ig Tirol tartományi 
kapitánya és 1486 óta a főherczeg főudvarmestere 
volt, továbbá Sargans György és Thierstein Osvát grófo­
kat, valamint Dieggenegg János főherczegi kanczellárt 
jelölik meg több másokkal együtt, a kik Zsigmondra 
legnagyobb hatással valának. Különösen hírhedt volt 
„Spiessnó“, Spiess lovagnak, Eleonóra főherczegnő ud­
varmesterének özvegye, a ki szövetségben más asszo­
nyokkal s egyetértve a főherczeg több tanácsosaival, 
ördögöt űzött és emberektől, a kiket kályhákba és

1 Schönherr i. h. 200. s k. 1. V. ö. még Kirchlechner-től: 
Aus den Tagen H. Sigmunds des Münzreichen und K. Maxi­
milians I. (Linz, 1884.), 16. s k. 1.

2 Zsigmond uralkodásának utolsó korszakáról és lemondá­
sáról lsd. P. Ladurner Jusztinián-tól: Die Vögte von Matsch 
a „Zeitschr. des Ferdinandeums“ III. foly. XVIII, 65. s kk. 11. 
Jäger A.-tól: Der Übergang Tirols u. s. w. von dem Erzh. 
Sigmund an den röm. K. Maximilian von 1478—1490 az 
„ Archiv f. österr. Geseh.“ LI, 297—448., lényegileg egyezően le­
nyomva ugyanazon szerzőnek: Geseh. d. landständigen Ver­
fassung Tirols czímü művében II, 2, 300. s kk. 11. V. ö. Kraus 
B.-től: Maximilians I. Beziehungen zu Sigmund von Tirol 
1490—1496, 5. s kk. 11.
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falakba elrejtett, mintha ördögök volnának, kérdéseire 
megbeszélt választ kapott, a mit arra használtak fel, 
hogy Zsigmondot ellenségévé tegyék oly emberek­
nek, a kik nem tartoztak czimboráik közé. Többeket 
ily kijelentésekre bebörtönöztek és megkinoztak. Sőt 
a főherczeggel elhitették azt is, hogy tulajdon felesége, 
Katalin szász herczegnő, a kit 1484-ben, négy évre 
a skót Eleonóra halála után nőül vett, meg akarja 
mérgezni. Aztán azt beszélték, hogy hetvenkét személy 
összeesküdött, hogy a főherczegtől elpártoljanak s 
hogy az országot a svájcziaknak adják át, mit a 
tartományi kapitány, Matsch Gaudenz, fel is használt 
arra, hogy sokakat kínpadra hurczoljon és megki- 
noztasson. Hogy ez az udvari klikk a főherczegre 
gyakorolt befolyását pénzügyi tekintetben is kizsákmá- 
nyolá, alig vonható kétségbe.

Zsigmond pénzzavarát főleg Albrecht bajor-mün­
cheni és György bajor-landshuti herczeg igyekeztek 
felhasználni, hogy tanácsosaitól támogatva országait 
megszerezzék. Mert Zsigmondnak volt ugyan vagy negy­
vennél több törvénytelen gyermeke, de nem volt 
törvényes utóda, miután a skót Eleonórától született 
fia még csecsemő korában meghalt. A bajor herczegek 
egyrészt kisegítették pénzzel, a miért területeket kellett 
nekik elzálogosítania vagy átengednie. Másrészt a 
császár, legközelebbi rokona és örököse iránt ellenséges 
indulatot igyekeztek fölkelteni benne, a mennyiben 
elhitették vele, hogy a kormánytól meg akarja fosz­
tani és valamely egyházi javadalmat akar neki átengedni, 
sőt, hogy meg akarja mérgezni. 1478-tól 1483-ig 
Zsigmond Albrecht herczeg javára 216,000 rajnai 
aranyforintot kötött le Tirol északi részében levő 
várakra és kerületekre s a schwazi bányákra, viszont
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ez támogatását ígérte, hogy a kormányon maradhasson.1 
Albrecht oly befolyást gyakorolt Zsigmondra, hogy 
1487 újév táján a császárnak Innsbruckban levő leá­
nyát, Kunigundát, hozzáadta. S ez megtörtént, noha a 
leány atyja, a ki előbb ezt a házasságot nem ellenzé, 
ha Albrecht a tiroli területekről szóló átruházásokat 
visszaadja, visszavonta beleegyezését, mert el volt 
keseredve a miatt, hogy Regensburg birodalmi várost 
Albrecht elfoglalta. És itt Zsigmond mentségére csak 
az hozható fel, hogy valószínűleg őt magát is a 
császár hamisított leveleivel rászedték.1 2 Néhány hét­
tel utóbb Albrecht herczegnek egy millió arany­
forintot kötött le3 Tirolra s a külső tartományokra, 
ha fiörökös nélkül előbb hal el, azzal a kikötéssel, 
hogy a herczeg az említett országokat mindaddig 
bírhatja, míg ezt a rengeteg összeget Zsigmond örö­
kösei megfizetik. György herczegnek 1486-ban 52,000 
forinton eladta a burgaui határgrófságot, a mely addig az 
augsburgi püspöknek volt elzálogosítva, majd 1487. julius 
havában mindkét herczegnek potom áron 50,000 forin­
ton az összes külső tartományokat Voralberg kivételével.

1 A császárnak 1487. augusztus 15-én kelt és később emlí­
tendő levele szerint ezeket a kötelezvényeket a tiroli rendek 
érvényteleneknek nyilvánították.

2 Riezler: Die Vermählung H. Albrechts IV. mit Kuni­
gunde von Österr. (Sitzungsber. d. bayer. Akad.“ 1888, 2. köt.)

3 Így Jäger az „Archiv“ LI, 826. 2. j. és Landständ. Ver­
fassung ez. müvében, II, 2, 312. 2. j. Lichnowsky szerint, VIII, 
923. reg. csak 100,000 frt volt. De Löher titkos tanácsos szives 
közlése szerint, Arroden regesztája (az eredeti oklevél maga 
már nincsen meg), valamint az Albrecht és György herczegek 
között február 18-án (=  Lichnowsky, 929. sz.) kötött erre 
vonatkozó szerződésnek eredetije szerint a bajor országos levél­
tárban ez á ll: „zehenmahl hundert tausent guldin reinisch,"
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A bajor herczegeket azzal is vádolták, hogy Zsig- 
mondot a velenczeiek ellen való háborúra ingerelték, a 
melyet röviddel a külső tartományok eladása előtt meg­
kezdett volt, csakhogy még nagyobb pénzzavarba hozzák.

Tényleg nem valószinű, hogy a nem harczias feje­
delem csupán Ulrik trienti püspök s az Arco grófok 
kívánságára, a kik Velencze hatalmába került birto­
kaikat 1 ismét vissza akarták szerezni, határozta el 
magát a hatalmas köztársaság megtámadására,2 ha 
tanácsosai nem ösztökélik, kiket a bajor herczegek 
egészen behálóztak.

Az Arco grófok s a szomszédos velenczei alatt­
valók között támadt viszályokat ürügyül használva, 
Zsigmond 1487. márczius havában megszállotta a 
primierói és valsuganai bányákat, a melyek velenczei 
magánfeleké valának, majd előzetes hadüzenet után 
április 23-án a bozeni vásár alkalmával 130 velen­
czei kereskedőt elfogatott és árúikat elkoboztatta. 
Ugyanakkor Matsch Gaudenz udvarmester 8000 em­
berrel megtámadta Roveredét és heves ágyúzás 
után a várost, majd május 30-án a várat is meg­
adásra kényszeríté. A velenczeiek vezére, Varano da 
Camerino Julius Caesar, a ki jelentékeny sereggel a 
közelben volt, az ostromot tétlenül nézte, s azért helyébe 
a híres Sanseverino Róbertét tették meg vezérnek.

1 Lsd. e mű II. köt. 452., 463., 466.1.
2 Lsd. a következőre nézve Primisser Gr.-tol: Der Venezia­

nische Krieg unter dem, Erzh. Sigmund 1487 a „Samml. für 
Gesch. und Statistik von Tirol“ II, 97—280. V. ö. Romanin-tól: 
Stör. doc. di Venezia IV, 425. s kk. 11. Ossi: Episodi di guerra 
alpina . . .  1487. („Annuar. di soc. d. alpinisti trid. 1887“, külön­
nyomatban is, Roveredo, 1889.). Wotschitzky T .-töl: Beiträge 
z. Gesch. des Krieges Erzh. Sigmunds mit Venedig. (Brulitzi 
Értesítő, 1890.)
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Ez újabb csapatokat is hozott magával, s így mindkét 
fél a nyílt mezőn egyensúlyban volt, noha a Ravaz- 
zone mellett julius 4-én vívott ütközetben Sanseverino 
fia fogságba került, s ő maga is csak fia feláldo­
zásával menekült meg.

Ekkor Matsch Gaudenz eléggé fel nem derített 
okokból, talán zsoldosainak elégedetlensége miatt,1 
visszavonult és seregét feloszlatta, miután Roveredóban 
kis őrséget, Trientben pedig a Burgundi Károly ellen 
való háborúkban kipróbált Kappel Frigyest 3000 lovas­
sal és némi gyalog csapatokkal hátrahagyta. Ennek 
következtében Roveredo julius 25-énismét a velenczeiek 
kezébe került, s azután Sanseverino a Calliano mellett 
fekvő Stein (Piátra) várát fogta ostrom alá, a mely 
feltartóztatta Trient felé előnyomulásában. Itt Kappel 
Frigyes kis lovas csapattal, a trienti polgárokkal s a 
szomszéd községek fölkelőivel augusztus 10-én, fölötte 
kedvezőtlen állásban megtámadta és tulhatalma ellenére 
teljesen megverte. Több ezer velenczei részint a csatá­
ban, részint az Etsch hullámaiban leltehalálát, az utób­
biak között volt Sanseverino is, a kinek Miksa király 
1493-ban a trienti székesegyházban szép emléket állít­
tatott.1 2

Kappel sokkal gyöngébb volt, hogysem ezt a fényes 
győzelmet kizsákmányolhatta volna, miután kis serege 
szintén nem jelentéktelen veszteséget szenvedett s a

1 Lsd. Primisser fejtegetéseit i. h. 137. s kk. 11. Matsch- 
nak a velenczeiek részéről történt megvesztegetésében azon­
ban újabb történetírókkal nem hinnék, miután később még 
nagyobb pénzzavarban volt, mint előbb dsd. Ladurner-t i. h. 
107. s kk. 11.), s e tekintetben sem a tiroli rendek, sem a 
császár vádat nem emeltek ellene.

2 A kőkoporsó födelén a vezérnek természetes nagyságnál 
nagyobb domborművű képe látható, a melyet Maurus Lukács 
„kőfaragó“ készített. Rajzát lsd. Schönherr-nél i. h. 193.1.

13Huber: Ausztria története. 111.



tiroli rendeknek a háború iránt való ellenszenve miatt 
erősítést nem kapott. Mindkét fél a határterületek 
kölcsönös pusztítására szorítkozott. Végre a pápa 
fáradozásai, a kihez Velencze fordult, továbbá Frigyes 
császáréi, kit a tiroli rendek ^kerestek meg ez iránt, 
hosszas alkudozások után november 13-án békére 
vezettek, a mely szerint a kölcsönös hódításokat visz- 
sza kellett adni s a velenczei kereskedőket árúikért 
kártalanítani.

A külső tartományoknak önkényes elidegenítése, 
a mihez Zsigmondnak az osztrák családi szerződések 
értelmében joga sem volt, s a veszély, hogy Tirol is 
Bajorország hatalmába kerül, a császárt rábírta, hogy 
e tartomány többi városához és valószínűleg más 
személyekhez is forduljon és felszólítsa őket, hogy 
az osztrák ház hívei maradjanak. Mikor aztán 
1487. augusztus 16-án Hall-ban tartományi gyűlés 
ült össze, a rendek hangos panaszt emeltek a Zsig- 
mond udvarában folyó gazdálkodás, környezetének 
garázdálkodása, a tartományi jogok megsértése, ártat­
lanok bebörtönzése és kínzása, s a hallatlan tilalom 
miatt, hogy a kormány s annak képviselői ellen ne 
merészeljenek felszólalni, különösen pedig a Velencze 
ellen oly könynyelmüeu megkezdett s mind a tarto­
mány, mind fejedelmének anyagi érdekeire nézve oly 
káros háború miatt. Határozottan követelték a hűtelen 
kormányzók eltávolítását, megbüntetését és mások­
kal való helyettesítését. A rendek föllépését támo­
gatta a tárgyalások közben érkezett császári levél,' 
a mely őket erre egyenesen felszólítá. 1

1 Nürnbergitől, augusztus 15-én keltezve. E szerint nem ér­
kezhetett meg a tárgyalások előtt, a mint Jäger mondja. Kü­
lönben a császár is tudja már, hogy a tartományi gyűlés megnyílt.

1 9 4  A TIR0LI RENDEK FÖLLÉPNEK ZSIGMOND TANÁCSOSAI ELLEN.
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Az alapjában véve nagyon jólelkű főherczeg enge­
dett a rendek kívánságának s eddigi udvari tisztviselőit 
másokkal helyettesíté, kiket a tartományi gyűlés által 
eléje tett névsorból választott.

Még sokkal messzebbmenő engedményeket tett 
Zsigmond november hóban egy Meránban tartott tar­
tományi gyűlésen, melyen a külső tartományok kép­
viselői s a császárnak meg Miksa királynak követei 
is jelen valának. A rendeknek három évre tartomá­
nyainak egész kormányát átengedte, a miért viszont 
a zilált pénzügyi viszonyok rendezését, a velenczeiek 
kártalanitását és adósságainak törlesztését vállalták 
magukra. A főherczegnek heti 200 forint jövedelemre 
kellett szorítkoznia, udvartartását nagyon leszállították 
s őt magát egy a tiroli és külső tartományi rendek által 
választott tanácstól tették függővé, a melynek tudta és 
beleegyezése nélkül a legcsekélyebb intézkedést sem 
tehette. Végre megengedte, hogy alattvalói már most, 
ha fiörökösök nélkül elhalna, a császárnak és fiának 
hűséget esküdjenek, s őket arra az esetre, ha ura­
dalmai egyikét az osztrák háztól elidegeníteni akarná, 
felruházta azzal a joggal, hogy azonnal az osztrák­
háznak egy másik tagját fogadják fejedelmökül.

A következő év kezdetén a császár személyesen 
jött Innsbruckba. Valamint általában ezekben az évek­
ben, a mikor nyilvánvalóan derék tanácsosok vették 
körül,1 sokkal tevékenyebbnek mutatkozott, mint előbb, 
úgy a tiroli kérdésben is szokatlan tevékenységet és 
erélyt tanúsított. 1488. január 8-án Zsigmond korábbi 
tanácsosait és társaikat birodalmi átokkal sújtották s 1

1 V. ö. Wiedemann F.-tői: Die Reichspolitik des Of. Haug von 
Werdenberg, 1466—1486. Stettin, 1883. (Greifswaldei értekezés).
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azután a főherczeget is rábírták, hogy visszavonja 
azt az intézkedését, a melylyel végrendelet formájá­
ban Albrecht bajor herczeg javára az elmúlt évben egy 
millió forintot lekötött. Hogy a bajor herczegeket rá­
bírják, hogy visszavonják a Burgau s a többi külső 
tartományok eladását, a császár nyomást igyekezett 
gyakorolni rájok a sváb szövetséggel, a melyet ép ez 
időtájt tanácsosának, Werdenberg Haug grófnak sür­
getésére, a Wittelsbachok terjeszkedő vágya követ­
keztében önállóságukban fenyegetett sváb főpapok, 
grófok, urak, lovagok és birodalmi városok alapítot­
tak, s a melyhez Zsigmond főherczegnek is csatla­
kozni kellett.5 A szövetség részéről, mely a szom­
széd fejedelmek csatlakozása következtében jelenté­
keny hatalommá növekedett, háborúval fenyegetve, 
György herczeg 1489-ben a vételösszeg visszafizetése 
fejében Burgaut kiadta és lemondott a külső tarto­
mányokra való igényeiről. Albrecht bajor herczeg- 
gel, kire a császár leányával való egybekelése és 
Regensburg elfoglalása miatt iszonyúan megharagudott 
s a kit 1492. január hóban még birodalmi átokkal is 
sújtott, Miksa király csak ez év május havában ho­
zott létre egyességet, a mely szerint Regensburgot 
kiadni s a Zsigmond főherczegtől javára lekötött ösz- 
szegekről lemondani volt kénytelen.

E közben Tirolban döntő fordulat állott be.
Zsigmond főherczeg nem akarta tűrni az 1487 iki 

tartományi rendet, mely a kormányból egészen 
kizárta és udvartartását annyira leszállitá, noha 1

1 V. ö. Schweizer P . : Vorgeschichte und Gründung des 
schwäbischen Bundes ez. művével 87. s kk. 11. még Ulmann-tól: 
K. Maximilian I. I, 55. s kk. 11.
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1489-ben heti pénzét kétszer annyira fölemelték. A 
főherczeg eltelt ellenszenvvel a melléje adott taná­
csosok iránt, a tanácsosok pedig bizalmatlansággal 
a fejedelem iránt, úgy hogy még azt is meg akarták 
akadályozni, hogy ellenfeleikkel szabadon érintkez­
zék. Kettőjük között a szakadás mind nagyobbá lett. 
Mikor 1490. márczius elején a császár megbízásá­
ból Miksa király, hogy egyességet hozzon létre, Inns­
bruckban megjelent, mindkét rész az egybegyült rendek 
előtt egymást a leghevesebb szemrehányásokkal és 
vádakkal illette. Ekkor Zsigmond márczius 16-án 
azt a váratlan nyilatkozatot tette, hogy unokaöccse, 
Miksa javára tartományainak kormányáról lemond. 
Ez évi 52,000 forintot biztosított számára, vagyis majd 
két és félszer annyit, a mennyit a rendektől leg­
utóbb kapott, továbbá megengedte, hogy az ország­
ban bárhol vadászhat és halászhat. Miksa a leggyön- 
gédebb bánásmódban részesíté, de azért az események 
menetére többé semmi befolyása sem volt. A néptől 
annyira kedvelt fejedelem még hat évig élt. 1496. 
márczius 4-én, életének 69-ik évében szállott sírba.

Ekképen az öreg Frigyes császár még megérte 
házának felmagasztalását. Noha sokszor veszedelem­
ben forgott, hogy a választó-fejedelmek leteszik, sőt 
1485-ben még saját országaiból is menekülni volt kény­
telen, s évekig ide-oda kellett bolyongania, miközben a 
legszükségesebb dolgokban is fogyatkozást szenvedett, 
végre megérte, hogy országait ismét visszafoglalták, 
Tirolt házának többi birtokaival egyesítették s ezzel a 
káros tartományi felosztásokat mellőzték. Látta fiát mint 
a nagykiterjedésű és virágzó Németalföld kormányzóját 
s mint utódját a császári trónon, s végül remélheté, 
hogy utódai még Magyarországot is elnyerik. Oly



fordulat volt ez, a minőt ritkán ér meg az ember s a 
melyet nem is Frigyes ereje, hanem egy magasabb 
hatalom idézett elő.

Életének utolsó éveit 1489 ősz óta Frigyes Linz­
ben tölté, az akkori szokás szerint sokat foglalkozván 
alchymiával és asztrológiával, de még mindig félté- 
kényen őrködött uralkodói jogai felett. Végre a termé­
szet az agg császárral szemben is érvényesíté a 
maga jogait. Mindjobban elgyöngült, lábujjai elhal­
tak, lába elüszkösödött. Az orvos egyik czombjának 
levágásával vélte megmenthetni s állapota javult is 
némileg. Ekkor az öregségtől és szenvedéstől kime­
rült fejedelem, ki a nyers gyümölcsöt mindig nagyon 
szerette, elrontotta magát azzal, hogy 1493. augusz­
tus 14-én böjti napon, még mielőtt valami meleget vett 
volna magához, nyolcz dinnyét evett meg és vizet ivott 
rá, a minek iszonyú hasmenés volt a következménye. Öt 
napra reá, augusztus 19-én, hetvennyolcz éves korában 
elragadta a halál,1 miután örökös tartományaiban 
ötvennyolez évig és Németországban pedig ötvenhárom 
évnél tovább uralkodott,

1 Frigyesnek élete utolsó éveiben való foglalkozásairól és 
betegségéről lsd. Griinbeck J.-töl: Hist. Frid. et Maximiliani 
Chmel-nél: Österr. Geschichtsforscher I, 72. s kk. 11. és Cuspi- 
nianus-tól: De Caesaribus (1601-iki kiadás) 412. 1. Némi adatokat 
Kraus B.-nál i s : Maximilians vertraulicher Briefwechsel mit 
Prüschenk 83. s kk. 11.
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ELSŐ FEJEZET.

I. M iksa  je llem e  és  hatalm a.

I. Miksa, a ki most harmincznégy éves korában 
önállóan kezdett uralkodni, egyike volt kora legfé- 
fényebb jelenségeinek, s a Habsburg-háznak, ha nem 
is legjelentékenyebb, de mindenesetre legnépszerűbb 
tagja. Kiváló testi és lelki tulajdonságok ékesítették, 
noha mint gyermek csak igen lassan fejlődött.1 Sasorru 
arcza nem volt épen szép, de kellemes; teste erős, jól 
megtermett és alkalmas minden munka és fáradalom 
elviselésére. Legnagyobb élvezete volt a zerge-, vad­
kecske-, vaddisznó- és medvevadászat, noha a lőfegyve-

1 Kortársai közül jellemzi őt Vincenzo Quirini 1507-ben a 
velenczei tanácshoz küldött követi jelentésében Alberi-nél: 
Relazioni degli ambasciatori Veneti I, 6, 26. s k. 1. Grünbeck 
Hist. Maximiliani czímíí müvében Chmel-nél: Österr. Geschichts­
forscher I, 78. s kk. 11.; Cuspinianus : De Caesaribus (Maximilia- 
nus) czimü művében, 1601-iki kiadás, 485. s kk. 11., a Weiss- 
kunig és Teuerdank Píintzing Menyhértnek az utóbbihoz készült 
kulcsával Haitaus K. kiadásában, 184. s kk. 11. becses adatokat 
szolgáltatnak. Újabb történetírók jellemzéseiből lsd. Ranke-ét; 
Gesch. <1. romanischen und germanischen Völker (2-ik kiadás) 
70. s kk. 11. czimü müvében é s : Deutsche Gesch.-jében I, 234. 
s kk 11.; továbbá Kliipfel-töl: K. Maximilian I. 5. s k. 1. 
72. s kk. 11. és 195. s kk. 11. Jansen tó i: Gesch. d. deutsch 
Volkes P, 515. s kk. 11. Krones-tól: Handbuch II, 601. s kk. 11. 
Gothein-tól: Politische und religiöse Volksbewegungen vor der 
Reformation 52. s kk. 11. Ulmann H.-töl: K. Maximilian I .  

I, 189. s kk. 11.



rek akkori tökéletlensége mellett ez állatokat biztos 
helyről nem lehetett leteríteni, hanem lándzsavetésnyire 
kellett közeledni hozzájok vagy karddal küzdeni ellenök. 
Élete ily alkalommal többször veszélyben forgott, például, 
ha hirtelen medvével vagy vadkannal találkozott, vagy 
ha a Tirol hegyein leguruló kövek agyonzuzással vagy 
valamely lavina lerántással fenyegették, vagy mikor 
a Zirl mellett levő Martinswandon, a hol eltévedett, 
a kövek közt egyik lábvasának minden szöge egy 
kivételével eltörött s végül csak vadászának ügyes­
ségével és támogatásával menekülhetett meg.1 Miksa 
egyébiránt utódainak a vadászatot azért is ajánlja, 
mert a fejedelemnek alkalmat nyújt, hogy alatt­
valóival érintkezzék, kivánságaikat megismerhesse és 
panaszaikat orvosolhassa.1 2 3 Mert hiszen az tette any- 
nyira népszerűvé, hogy szivesen elvegyült a nép közé, 
részt vett ünnepélyein és mulatságain, tánczaiban és lövő 
gyakorlataiban, hogy a parasztokkal és mesterembe­
rekkel épúgy el tudott beszélgetni, mint a fejedelmek­
kel s előkelő hölgyekkel. A vadászaton kívül főleg 
a tornajátékot szerette, melyekben a legerősebb lova­
gokat is legyőzte. De nemcsak az összes lovagi gya­
korlatokban volt mester, komoly küzdelemben is meg­
állta helyét. Csatában a legelső sorban küzdött, a 
legsűrűbb gomolyba rohant s egyszerre több ellen-

1 Kirchlechner K .: Über Maximilian als Jäger und im bes. 
über das Abenteuer des Kaisers auf der Martinswand, a linzi
cs. k. főreáliskola 1855-iki Értesítő-jében, hol az ahhoz fűződő 
monda alakulásáról is van szó.

3 Lsd. I. Miksa császár titkos vadászkönyvét kiadta Karajan 
(Bécs, 1858.) 24. 1., hol a vadászatról, vadászati fölszerelés­
ről stb. érdekes megjegyzések találhatók.

2 0 2  ELŐSZERETETE A VADÁSZAT S A HAECZ IRÁNT.
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séggel is fölvette a harczot. Már ez is mutatja 
hogy inkább lovag volt, mint hadvezér. Mindamel­
lett kitűnő hadügyminiszter lehetett volna. A katonai 
viszonyokat illetőleg kiváló szervező tehetséggel bírt, 
s ezekben a nagy dolgok iránt ép annyi érzéket és 
szakértelmet tanúsított, mint a legapróbbak iránt. A 
landsknecht,1 ki a német harczi ügyességnek ismét 
jó nevet szerzett, részben az ő alkotása, az ost­
romló és csataágyúk többféle fajtája az ő találmá­
nya - S a hogy Miksa általában teljesen elütött fleg­
matikus atyjától és benne anyja tüzes, déli vére 
keringett, úgy a legkülönbözőbb dolgok, szellemi törek­
vések iránt is érdeklődést mutatott. Nem vált kárára, 
hogy tanítója, Engelbrecht Péter, a későbbi németuj- 
lielyi püspök, a császár fiába is bottal verte belé a latin 
nyelv és dialektika finomságait.1 * 3 4 A művészeteknek és 
tudományoknak buzgó pártfogója volt, sőt maga is 
különböző téren irodalmilag működött.1 Kitűnő emlé­
kező tehetségtől támogatva, nyolcz nyelvet értett, 
t. i. a német és latin nyelven kívül még a francziát, 
olaszt, spanyolt, flamandot, angolt és vendet, sőt a 
négy elsőn ügyesen és választékosán tudta magát

1 Ezekről lsd. Zwiedieneck-Südenliorst H. csinos könyvecs­
kéjét: Kriegsbilder aus der Zeit der Landsknechte. Stuttgart, 1883.

* Lsd. Zeugbücher des K. Maximilians I., kiadta Böheiin V. a 
„Jahrbücher der kunstgesch. Sammlungen“ XIII. és XV. kötetében.

3 Cuspinianus i. h. 485. 1
4 A bécsi udvari könyvtárban levő följegyzés szerint a 

következő könyveket maga írta: Grab, Ehren, Weise Kunig, 
Teuerdank, Freydank, Triumphwagen, Stammchronik, der Stamm, 
Artalerey, die sieben Lust-Gezirk, Wappenbuch, Stallbuch, Plat- 
nerey, Jägerey, Valknerey, Kiicherey, Kellnerey, Fischerey, 
Gärtnerey, Baumeisterey, Moralität, Andacht St. Jürgen. Lam- 
becius: Bibi. Caes. Vindob., II. könyv, 969.
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kifejezni.7 Az államügyek iránt is érdeklődött, úgy 
hogy egyik bizalmas tanácsosa egyszer a miatt panasz­
kodik, hogy „ő felsége mindent maga akar intézni, 
átnézni és korrigálni“.1 2 Egész élete általában alko­
tásban, munkálkodásban telt el. Soha dolog nélkül 
nem lehetett; még vadászaton és evés közben is 
rendeleteket adott tanácsosainak vagy tollba mondott 
íródeákjainak.

Miksa, mint az osztrák tartományok kormányzója 
is, sokkal kedvezőbb helyzetben volt, mint legköze­
lebbi elődei. Hosszú különválás után először alatta 
egyesültek ismét és Burgundi Máriával való házas­
sága révén még Németalföld is hozzájok járult. Né­
metországnak majdnem egész déli és nyugoti része, 
több mint háromezer négyszögmérföld kiterjedésű 
tartomány volt Miksa kezében, a mi mint német király­
nak is szükségképen egész más súlyt kölcsönzött 
neki, mintha csak egyetlen egy fejedelemségnek lett 
volna ura.

Hogy Miksa mindamellett mint király nem tett 
annyit, mint a mennyit várni lehetett, úgy ennek okát 
első sorban a viszonyokban kell keresni, a melyekre 
megint az volt elhatározó befolyással, hogy uralko­
dása a középkor és újkor átmeneti időszakába esik, 
sőt, a mi az állami viszonyokat illeti, már inkább az 
utóbbihoz tartozik.

A mi a középkort politikai tekintetben az újkor­
tól kiválóan megkülönbözteti, az a hűbéri formák s a 
testületi alakulások túlnyomó volta, melyek a kormány-

1 Grünbeck Ghmel-nek: Österr. Geschichtsforscher czímű 
müvében I, 93. V. ö. a Weisskunig-ot, 74. 1., 138 145. 11.

2 Sarnthein Cziprián Liechtenstein Pálhoz 1509. április 3-án, 
Kraus-nál: Maximilians I. vertraulicher Briefwechsel, 121. 1.
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hatalomnak nagyon szűk korlátokat szabtak. Ámde a 
középkor vége felé a fejedelmek törekvése majd­
nem mindenütt odairányult, hogy hatalmukat növeljék, 
a nemességet s a városokat, a hol ezek korábban 
önálló állást foglaltak el, a koronától nagyobb füg­
gésbe hozzák, a tartományi rendek jogait korlátozzák, 
s a hűbéri kapcsolat helyébe a fejedelmi tisztvise­
lőkkel való kormányzást behozzák.

A mérték, melyben ez egyes fejedelmeknek sike­
rült, a külső hatalmi állásra nézve is döntő volt, főleg 
a hadügy átalakulása következtében. Már a XIV. 
században a svájcziak, valamint a németalföldi és 
német városok küzdelmeiben a gyalogság a nehéz 
fegyverzetű pánczélos lovagseregekkel szemben ismét 
nagyobb jelentőségre emelkedett. Különösen Zsiska 
fejleszté még inkább a gyalogságot. Minthogy a 
huszita-háborúk befejeztével a foglalkozás nélküli 
cseh harczosok seregesen idegen fejedelmek szolgá­
latába állottak s a svájczi hegyek lakói is szívesen 
léptek a fejedelmek zsoldjába, a hadviselésnek ez a 
formája Európa nagy részében elterjedt. A gyalogság 
fontosságát még inkább emelte a puskapornak felta­
lálása s a háborúban való alkalmazása. Ha a puska­
port a XIV. század harmadik évtizede óta közönsége­
sen csak nehéz ütegeknél, városok és várak ostromá­
nál használták, úgy a XV. század vége felé a gyalog­
ságot is részben kézi lőfegyverrel kezdték ellátni 
s ezzel határozottan túlsúlyra jutott, mert a gyalog 
a nehézpánczélu lovagot már oly távolságban teríté le, 
a hol kardja és lándzsája még egészen hatástalan 
volt, s így a csatákat nem sokára többé nem a 
lovagok, hanem a gyalogosok döntötték el, nem annyira 
egyesek személyes vitézsége, hanem a harczosok száma
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és gyakorlottsága volt döntő. Minél gyakorlottabb 
volt a puskás, annál biztosabban találta el ellenfelét, s 
azok a gyalogok is, a kik nem puskákkal, hanem 
alabárdokkal vagy hosszú lándzsákkal voltak felfegy­
verkezve és zárt négyszögben harczoltak, bizonyos 
kiképzés nélkül kevéssé voltak használhatók. A gyakor­
lott csapatok azért mindig túlsúlyban valának a heve­
nyében összeszedett fegyveresekkel szemben. Ez okból 
állandó hadseregek keletkeztek most, a melyek kez­
detben ugyan csekély számúak valának, de mind inkább 
szaporodtak. Az állandóan eltartott katonák mellett 
volt még nagyon sok más ember, kikre nézve a háború 
valóságos foglalkozás volt s a kik mindenkit szolgáltak, 
a ki jól megfizette őket. Az állandó hadsereg vagy 
a zsoldosok toborzásához szükséges pénz volt ezentúl 
az állami hatalmi viszonyokra nézve a döntő tényező.

Ez volt oka annak is, hogy az európai államok 
között a XV. század vége felé határozottan Franczia- 
ország volt a leghatalmasabb.

A franczia királyság az Angliával való nehéz har- 
czokból ugyancsak megerősödve került ki. Hogy meg­
mentsék az ország függetlenségét, a melynek kép­
viselőjéül a királyt tekintették, mindannyian a feje­
delem köré sereglettek és készséggel rendelkezésére 
bocsátották az eszközöket, a melyek Francziaország 
önállóságának megtartásához szükségesek valának. 
1439-ben a rendek a királynak megengedték, hogy 
nemcsak közvetlen birtokain, hanem a nagyok összes 
alattvalóitól is általános adót szedhessen. Ezt első 
sorban ugyan a háború tartama alatt a csapatok fize­
tésére szánták. De a béke után is fönmaradt s így 
kezdődött a rendszeres adózás. Ily módon fizetett 
állandó hadsereget lehetett felállítani, a mely nem
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volt ugyan nagy, de a többi csapatrészek szilárd 
magvául szolgált. Egyszersmind a királynak lehe­
tővé vált, hogy svájcziakat toborozzon, a kiket akko­
riban a legjobb gyalogosoknak tartottak s a kiket a 
király 1474-ben, mikor Francziaországnak s a szövet­
ségeseknek Burgundi Károlylyal szemben közös érde­
keik valának, tartós szerződéssel a maga részére 
lekötött. Miután ugyanakkor majdnem egyidejűleg 
a legtöbb nagy koronahűbér birtokosaik kihalása követ­
keztében ismét a koronára szállt, az egész nemzet 
ereje a király rendelkezésére állott, a ki úgyszólván 
korlátlanul használta, mert az országos rendeket többé 
nem hívta össze, a tartományi rendek pedig pusztán 
belső ügyekre szorítkoztak.

Egészen más helyzetben volt Miksa. Örökös tar­
tományaiban nem volt sem állandó hadsereg, sem az 
alattvalókat rendszeresen meg nem adóztatták. Hábo­
rúit vagy oly hadakkal kellett viselnie, a melyek rend­
szerint nem szolgáltak az országon kívül és csak 
lassan voltak összegyújthetők, s jóval kevesebbet is 
értek, mint a gyakorlott katonák, vagy pedig zsoldo­
sokkal, a kik sok pénzbe kerültek. De ha eltekintünk 
a részben elzálogosított bányák, vámok és uradalmak 
jövedelmeitől és némely nem-egyenes adóktól, Miksa 
a tartományi rendek beleegyezése nélkül semmiféle 
adót nem szedhetett. Épen a leggazdagabb tarto­
mányban, Németalföldön, a rendek oly hatalmasok 
voltak, hogy hozzájárulásuk nélkül semmit sem lehe­
tett kivinni. Ezektől pedig az érdekek, a melyekért 
Miksa más országokban, például Olaszországban vagy 
a törökök ellen harczolt, egészen távol állottak, 
úgy hogy csak ritkán és rendszerint csak annyiban 
szavaztak meg adót hadi czélokra, a mennyiben
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Németalföld biztosítására szükséges volt. Azonfelül 
1494 ősz óta többé nem Miksa, hanem tizenhatéves 
korában már nagykorúvá nyilvánított fia, Fülöp állott 
a németalföldi kormány élén, a melynél csakhamar 
bizonyos partikularisztikus törekvés és Miksától való 
idegenkedés nyilvánult. Végre Németországban a király 
hatalma egy évszázad óta mindjobban összezsugorodott. 
Ha a birodalmi gyűlés hajlandó volt is, hogy valamit 
megszavazzon, az a lassú ügymenet miatt többnyire 
nem történt elég hamar, s a megszavazott eszközöket 
csak lassan lehetett folyóvá tenni, vagy be sem folytak.

A pénzügyi eszközök korlátoltsága mellett, a melyek 
Miksa királynak rendelkezésére állottak,1 kétszeres 
baj volt, hogy nem tudott takarékoskodni. Nem 
mintha nagy vagy költséges igényei lettek volna; 
csak a művészet és tudomány érdekében tett jelenté­
kenyebb kiadásokat. Ellenben másoknak tele marok­
kal osztogatott, mert azt hitte, hogy a takarékosság oly 
tulajdonság, mely a császári méltósággal össze nem 
egyeztethető. Igaz, hogy épen ez nem kevésbbé járult 
ahhoz, hogy népszerűvé tegye. De pénzügyeire csak 
bomlasztó hatással lehetett.

1 Ulmaim I, 838. s kk. 11. a rendszeres jövedelmeket az 
örökös tartományokból a bányák jövedelmeivel együtt Quirini, 
Maccbiavelli adatai és más támasztópontok alapján körülbelül 
600,000 írtra teszi. Ámde Zsigmond főherczeg tanácsosainak 
vizsgálatai alapján a tiroli bányák, melyekkel a többi orszá­
gokéi koránsem mérkőzhettek, 1478-ban csak 79,440, Tirol 
összes jövedelmei pedig 104,082 rajnai irtot tettek ki. Jäger : 
Landständische Verf. Tirols II, 2, 283. Én tehát az Ulmanntól 
egyébképen közlött adatok alapján az örökös tartományok 
rendes jövedelmeit legfölebb 400,000 rajnai forintra becsülném, 
melyekből a királynak 1499-iki intézkedése szerint az udvar­
tartásra évenként 100,000 irtot fordítottak.



MIKSA INGATAGSÁGA TERVEI KIVITELÉBEN. 209

Még károsabbak valának jellemének más saját­
ságai. Már egy velenczei követ, a ki hosszabb ideig 
Németországban nála tartózkodott, Miksa hibájául 
kiemeli, hogy politikai eszmékben való gazdagsága 
mellett nem birja azokat kellő időben megvalósítani. 
Ha már valamit tervbe vett, uj utak tárultak föl lelke 
előtt, a melyek jobbaknak tetszettek előtte, ezeket 
ismét újak, a czélnak látszólag inkább megfelelők 
váltották föl, s így egyik tervről a másikra ugrott s 
a végrehajtásra való alkalmat elszalasztá.1 A követke­
zetlenség mélyebb oka, a melyet Miksának nem ok 
nélkül hánytak a szemére, mégis abban rejlett, hogy 
a politikai czéljainak elérésére szolgáló eszközöket nem 
igen vette számba. Azért majd olyasvalamit tervezett, 
a mi legalább a rendelkezésére álló eszközökkel nem volt 
elérhető, majd nagyon is sok czélra törekedett egyszerre. 
Eleinte gyorsan tör czélja felé, de a szerencsés előnyo­
mulás közben ereje elhagyja s eredmény nélkül kény­
telen visszavonulni. Máskor meg a segélyforrások is 
elapadnak, még mielőtt a kivitelhez fog. Innen van, 
hogy legtöbbnyire épen azok a tervek hiúsultak meg, 
a melyek csak a kivitelben való következetességgel 
s az eszközöknek czélszerü s az egész vállalkozás ide­
jére való elosztásával sikerülhettek. S nem szen­
ved kétséget, hogy a viszonyokat pontosan mérlegelő 
természet az akkori viszonyok mellett többet ért volna 
el, mint a lovagias szangvinikus Miksa, a kiről Ferdi­
nand aragoniai király egy ízben úgy nyilatkozott, hogy 
ha valami eszébe jut, már azt hiszi, hogy meg is van.1 2

1 Quirini i. h. 27. 1.
2 Corner F. jelentése a velenczei tanácshoz 1508. márczius 

19-éről de Leva-nál: Storia docum. di Carlo V. I, 102.

Huber : Ausztria története, III . 14



MÁSODIK FEJEZET.

N ém et b irodalm i reform kisérletek .

Miksa uralkodásának kezdetén mindenesetre a leg­
fontosabb kérdés az volt: vájjon sikerül-e a német 
birodalomnak oly szervezetet adni, mely azt képessé 
teszi, hogy a király külső hatalmi állásának, vala­
mint a belső rendnek föntartására szükséges segéd­
eszközöket szolgáltassa.

Németországban lassanként oly állapotok fejlődtek 
ki, melyek a rendezett állam fogalmával homlokegye­
nest ellenkeztek. Sem törvényes intézkedésekkel, sem 
szokásjog útján nem volt megállapítva, hogy kit illet 
a legfőbb birodalmi hatalom: vájjon a királyt magát, 
vagy a választófejedelmeket, a kik Yenczel és Zsig- 
mond óta mind nagyobb jelentőséget követeltek s 
részben el is nyertek, vagy pedig a birodalmi gyűlést 
s a királyt együtt véve ? Bizonytalan volt, hogy kiknek 
van joguk a birodalmi gyűléseken megjelenni: vájjon 
csak a választófejedelmeknek és fejedelmeknek, vagy 
a birodalmi városok képviselőinek is, a kiket csak
III. Frigyes utolsó éveiben hívtak meg rendesen, de a 
kiket a fejedelmek nem tekintettek egyenlő jogú tényező- 
kül. Magukon a birodalmi gyűléseken a többség nem dön­
tött, sem a szavazatoké, sem a kúriáké; csak mindnyá­
jok hozzájárulásával lehetett határozatot hozni, és nem 
volt senki, ki a végrehajtásra kényszerített volna. Ez 
állapotok hatását lassanként a legbárgyúbb is észre-



vette. Míg Francziaország, Spanyolország és Angol­
ország mindjobban megszilárdultak, sőt Magyarország 
és Lengyelország is szomszédjaik rovására megna­
gyobbodhattak, Németország a legmélyebb hanyatlás 
képét mutatta. Sem belsejében nem tudták megaka­
dályozni a viszályokat és harczokat, és fentartani a 
birodalmi békét, sem kifelé nem tudták megvédeni 
a birodalom tekintélyét, és több birodalmi határtarto­
mánynak például nyugati Poroszországnak s egy ideig 
Ausztriának elvesztését megakadályozni.

Hivatottak és nem-hivatottak már hosszabb idő 
óta a birodalom reformálására különböző tervekkel 
álltak elő, s ennek szükségéről a király s a rendek 
most is meg voltak győződve. De a kivitel módjára 
nézve a vélemények eltértek egymástól. A fejedelmek, 
kiváltképen a választófejedelmek, nemcsak hogy eddigi 
jogaikból semmit sem akartak engedni, hanem az állami 
viszonyoknak oly szervezését kívánták, mely az egész 
birodalmi kormányt kezökbe adta volna. Viszont Miksa 
az amúgy is csekély császári hatalomnak további 
megszorítását már eleve is meg nem engedhetőnek 
tartá, s oly intézményekre törekedett, a melyek 
módot nyújtanak, hogy czéljai elérésére sereget tart­
hasson fönn. Főczélja erélyes külső politika volt, 
a német népnek gazdag erőit nagy nemzeti czélokra 
akarta irányítani s a külföldön elért sikerekkel a biro­
dalom belsejében az összetartozás tudatát emelni. 
Ámde a választófejedelmek a külső kérdéseket sem 
nem értették, sem érzékök nem volt irántok. Mindenek 
előtt a belső ügyeket akarták a maguk felfogása sze­
rint rendezni s így okvetetleniil összeütközésbe jöt­
tek a királylyal, a ki legfontosabbnak azt tekinté, hogy 
a birodalom hatalmát megóvja s ezzel magának és

14*

KÜLÖNBSÉG MIKSA S A FEJEDELM EK REFORM TERVEI KÖZT. 2 11



2 1 2 az 1495-ik i wormsi birodalmi gyűlés

családjának Európában döntő állást biztosítson. A 
közvélemény egyébként határozottan Miksa részén volt, 
a ki szóban és írásban mesterileg tudott hatni a 
népre.1 Nemcsak a humanisták, kiket a régi római 
császárság eszméi áthatottak, akartak a hatalmas 
nemzet élére erős császárt, kinek a fejedelmek alája 
vannak rendelve.1 2 Az alsó néposztályok is Miksában 
„a németek örökös ellenségei: a törökök és francziák 
ellen a gondviseléstől kiszemelt harczost“ látták, s 
egyúttal azt óhajtották, hogy élökre álljon és min­
den más hatalmat, fejedelmeket, nemességet, főpap­
ságot megsemmisítsen.3 * A császár és fejedelmek 
eme szétágazó czéljai voltak főokai annak is, hogy 
a reformmozgalom most sem vezetett Németország 
egyesítésére, s a birodalom hatalmának lényeges 
erősítésére.

Azonban egyes eredményeket mégis elértek.
Miután Miksa már királylyá választása óta a biro­

dalmi rendekkel különböző kérdésekről tanácskozott, 
és engedményeket helyezett kilátásba, a rendek vezére: 
Berthold mainzi érsek a Frigyes halála után Worms- 
ban tartott első birodalmi gyűlésen 1495. április havá­
ban előterjeszté reformjavaslatukat. Ez három pontot 
foglalt magában t. i. független birodalmi törvényszéket 
a belső béke föntartása végett, birodalmi tanácsot a 
kormányügyek vezetése czéljából és általános biro­
dalmi adót. E követelések elfogadásától tették függővé

1 Lsd. Gothein-t i. h. 54. s kk. 11.
2 Hagen K .: Zur politischen Geschichte Deutschlands, 175. 

s kk. 11. Janssen: Gesch. des deutschen Volkes I9, 111. 252. 
s k. k. 1., 1. 519. s k. I., 537. 1.

3 Geiger: Renaissance und Humanismus, 344. s k. 1. Jans­
sen I, 539. 2. jegyz.; II, 406. s kk. 11.
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a rendek a király támogatását külső vállalataiban: a 
törökök s az Olaszországba tört francziák ellen.

Három hónapnál tovább tanácskoztak a király s a 
rendek a reformjavaslatról, mielőtt megegyezésre jutot­
ta k é é r t  a királyném akarta megengedni,hogy az egyéb­
ként csekély királyi jogokat még inkább korlátozzák. 
Többé nem mint azelőtt meghatározott számú évekre, 
hanem örökös békét hoztak be, és birodalmi átok 
terhe mellett megtiltottak minden viszálykodást még 
a fejedelmeknek is, valamint a közbéke megszegőinek 
támogatását. Hogy mindenki igazságot nyerjen, a 
korábbi császári udvari vagy kamarai törvényszék 
helyébe, mely a király személyét követte, birodalmi 
kamarai törvényszéket állítottak fel, állandó székhel­
lyel (egyelőre Frankfurtban), a melyre még azt a 
jogot is ruházták, hogy bárkit kiközösíthet. Hogy a 
császártól egészen függetlenné tegyék, ez csak az 
elnököt nevezhette ki, de a tizenhat tagnak kinevezé­
sére semmi befolyást sem gyakorolhatott, a mennyi­
ben hatot a választófejedelmek neveztek ki, tizet 
a rendek és pedig nyolczat a fejedelmek képvi­
selői közül, kettőt a városok képviselői közül. A 
királynak eme készségéért, a kinek birói hatalmát 
ezzel nagyon megszorították, a rendek négy évre az 
úgynevezett közönséges fillért (gemeine Pfennig) sza­
vazták meg, a mely félig vagyoni vagy jövedelmi, félig 
fejadó volt. Mindenkinek, a ki tizenöt éves elmúlt, 
ötszáz forintot érő vagyon vagy ötven forint évi 
jövedelem után fél rajnai forintot, ezer forint után 
pedig egy egész forintot kellett fizetni; huszonnégyen, 
a kiknek ötszáz forintnál kevesebbjük van, együttesen 
fizetnek egy forintot. A fejedelmek és más birodalmi 
rendek maguk vallják be vagyonukat. Minden töké-
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letlensége mellett ennek az általános birodalmi adó­
nak a behozatala nagy haladás volt, mert ezzel azt az 
alapelvet ismerték el, hogy mindenkinek kötelessége a 
birodalom szükségleteinek födözéséhez hozzájárulni, 
s mert szakítottak azzal a fölfogással, hogy az adó­
fizetés a „német szabadsággal“ ellenkezik.

A közönséges fillér jövedelméről szóló intézkedés 
a rendek eredeti terve szerint a birodalmi kormány­
szék (Reichsregiment) föntartására szolgált volna, melyet 
a birodalmi kamarai törvényszékhez hasonlóan kellett 
volna összeállítani. De nemcsak a birodalmi jövedel­
mek hovaforditása, hanem a béke föntartása, a kamarai 
törvényszéki ítéletek végrehajtása, a birodalomnak külső 
ellenségek ellen való megvédése, a zsoldosok tobor­
zása és fizetése, a kapitányok kinevezése a fővezér kivé­
telével, szóval az egész birodalmi kormány a birodalmi 
kormányszéket illette volna. A király hatalmát, a ki 
époly kevéssé, mint bármely fejedelem, e kormány­
szék beleegyezése nélkül háborút nem kezdhetett, 
sem szövetséget nem köthetett, és csak a legfőbb had­
vezérletet és némi tiszteletbeli jogokat tartott meg, 
egészen mellőzni akarták a birodalmi tanács kedvéért, 
melyet az elnök kivételével a rendek választottak, 
de a mely összeállításának módja, valamint más ren­
delkezések szerint egészen a választófejedelmektől 
függött volna. Nem akartak mást, mint hogy törvényes 
úton eltörlik a monarchiát és fejedelmi arisztokracziá- 
val helyettesítik, mely hivatottságát és kellő képes­
ségét eddigelé még semmikép be nem bizonyítá.

Miksának nem lehet szemrehányást tenni a miatt, 
hogy e kormányszék behozatalának ellene szegült s 
hogy nem engedte magát önként a velenczei dogé 
állására leszorítani. A rendek ebben a pontban enged-
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tek. A birodalmi kormányszék követelését elejtették, de 
megállapították, hogy a birodalmi gyűlés évenként ül 
össze s hogy a birodalmi tanácsnak szánt ügyek elin­
tézése az ő hatáskörébe tartozik.1

Most minden attól függött, vájjon az uj intézmé­
nyek erős gyökeret vernek és kifejlődhetnek-e?

S itt mindenesetre kitűnt, mily nehéz volt Német­
ország részére egységes intézményeket alkotni s azok­
nak általános elismerést biztosítani. A fejedelmek 
és rendek közül többen, sőt egyes választófejedel­
mek is a kamarai törvényszék ellen nyilatkoztak, a 
mely saját birói hatalmukat korlátozd. Sőt ez csak­
hamar megszűnt ismét, miután a király az elnököt 
más ügyekre használta fel s az ülnökök, kiket a 
birodalom jövedelmeiből kellett volna fizetni, ilyenek 
hiányában fizetést nem kaptak. Mert a legtöbb elleni- 
állásra a megállapított birodalmi adó talált. A nemes­
ség, a mely szerencsétlenségére a birodalmi gyűlésen 
nem is volt képviselve, megtagadta a közönséges 
fillér megfizetését, mert csak hadi szolgálatra kö­
teles. Sok fejedelmi területen sem folyt be semmi, 
részint mert a tartományi rendek nehézségeket támasz­
tottak, mint Bajorországban, részint mert a fejedelmek 
maguk nem vették komolyan a dolgot. Még Német­
alföldön sem fizettek semmit, a hol Miksa fia uralko­
dott. A királynak Wormsban 150,000 forintot szavaztak 
meg és megengedték, hogy ez összeg erejéig kölcsönt 
vehessen fel, melyet a közönséges fillér jövedelméből

1 Lsd. a wormsi birodalmi gyűlésről s az azt megelőző tár­
gyalásokról 1486 óta, Ulmann-t I, 292—390. V. ö. Ranke- 
tó l : Deutsche Oesch. I, 65. s kk. 11. Janssen I, 522., s kk. 11., 
Kraus B.-tól: Das Nürnberger Reichsregiment 40. s kk. 11.
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kellett volna visszafizetni. De erre a bizonytalan zálogra 
úgyszólván senki sem akart pénzt kölcsönözni s két 
év múlva tényleg csak 14,000 forint folyt be.1 Hogy 
a rendeket nagyobb áldozatkészségre bírja, Miksa 
1500-ban megengedte a birodalmi kormányszék behoza­
talát, noha tudta, hogy ez egyértelmű a lemondással. 
De mikor a birodalmi kormányszék mindjárt az eddi­
givel homlokegyenest ellenkező külső politikát köve­
tett, mely a birodalomra nézve sem becsülettel, sem 
előnynyel nem járt, csakhamar megbuktatta ismét, s 
a szakadás közte s a rendek közt oly nagy lett, hogy 
katasztrófától lehetett tartani, s a király letételét 
rebesgették. Azonban Miksa tekintélye és befolyása 
épen a legközelebbi időben emelkedett és 1507-ben 
a birodalmi törvényszéket ismét felállították. Hogy 
ítéleteinek végrehajtását biztosítsák, 1512-ben a csá­
szár javaslatára a birodalmat tíz kerületre osztották, 
mindegyikbe egy-egy kapitányt neveztek ki melléje 
rendelt tanácsosokkal, a kerület összes lakóit pedig 
arra kényszerítők, hogy a kerületi kapitányt a biro­
dalmi béke föntartása czéljából támogassák. A bur- 
gund-németalföldi terület a kilenczedik, az osztrák 
örökös tartományok a tizedik kerületet alkották.* 1 2

1 A wormsi határozatok végrehajtásáról s a következő 
birodalmi gyűlésekre vonatkozólag 1507-ig lsd. Ulmann i. m. 
I, 390—403. 522—602. II, 1—97. 255-273. V. ö. Ranke I, 
78. s kk. 11.

2 Ellenben Csehországot melléktartományaival a kerületi fel­
osztásba nem foglalták be, a hogy a királyt sem 1486-ban a 
királyválasztáshoz, sem a birodalmi gyűlésekre nem hívták meg, 
úgy hogy ezt az országot a német állami kötelékből mintegy 
kizárták.
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Az általános birodalmi adó eszméjét ugyan örökre 
eltemették s a territóriumok önállóságának elve a 
birodalmi egység elvén véglegesen győzelmet aratott. 
Mikor egy Kölnben 1505-ben tartott birodalmi gyűlés 
a királynak Magyarország ellen segítséget ajánlott 
meg, a csapatokat az egyes territóriumokra jegyzék 
(matricula) szerint vetették ki, s ettől kezdve a biro­
dalmi adók megajánlásánál mindig ily eljárást követtek.



HARMADIK FEJEZET.

I. M iksának F rancziaországgal va ló  v ersen gése . — 
H arczok  a svájcziak k al. — A  bajor örökösödési 

háború.

Mikor I. Miksa atyja halála után Németország s az 
osztrák örökös tartományok kormányát átvette, a 
Francziaországgal való hosszú harczokat a senlisi 
békével épen befejezték. De a Francziaország és Bur­
gund között való ellenségeskedés, a melyet Miksa ipjá- 
tól örökölt, sokkal mélyebben gyökerezett és sokkal 
inkább alapult az érdekek ellentétén, liogysem tovább 
is ne maradt volna fenn feszültség. Ha egyes kérdé­
seket nem is akartak volna csak a jövőben eldön­
teni, Miksának szemmel kellett volna tartania Fran- 
cziaországot, mely a burgund-németalföldi területek 
egy részére való igényeiről oly kevés őszinteséggel 
mondott le, mint ő a Francziaországnak átengedett 
burgundi területekről.

Még élesebbé tette az ellentétet mindkét király­
nak az Appennini-félszigethez való helyzete.

Olaszország a XIV. század vége óta már csak név- 
leg tartozott a birodalomhoz s a királyi hatalom leg- 
föllebb még csak egyesek kitüntetésében nyilvánult. 
A XV. század közepe táján annyira jutott a dolog, 
hogy III. Frigyes római útját többé nem mint ural­
kodó indíthatta meg, hanem e czélra valamint egy 
későbbi útjára az egyes urak és városok részéről
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menetleveleket állíttatott ki. Mikor 1447-ben a Visconti- 
nemzetség Fülöp Mária herczeggel kihalt, a német 
király ellentmondása ellenére, a kinek Milano hűbére 
volt, természetes lányának férje, a vitéz Sforza Ferencz 
condottiere ragadta magához ezt a herczegséget. A 
király semmitsem tehetett ellene s a maga módja 
szerint megelégedett azzal, hogy Sforza minden törek­
véseivel szemben, hogy a herczegséget hűbérül neki 
adományozza, passzív ellentállást tanúsított.

A befolyást, melyet a birodalom elvesztett, a fel­
törekvő Francziaország iparkodott megszerezni.

Hiszen a franczia királyi családnak két oldalága 
az olasz fejedelemségekre nem alaptalan igénynyel 
bírt: a Anjouk Nápolyra, Lajos orleansi herczeg pedig 
Milánóra, miután nagyanyjuk, Valentine, az utolsó 
Viscontinak, Fülöp herczegnek nővére volt, míg a 
Sforzák csak a herczeg törvénytelen leányától szár­
maztak. Francziaország maga egy időre megvetette a 
lábát az Appennini-félszigeten, a mennyiben a belső 
és külső veszélyektől fenyegetett Genua 1458-ban ma­
gát a hatalmas szomszéd-állam alá vetette. Mikor ez a 
város néhány év múlva az idegen jármot ismét le­
rázta, 1463 végén Sforza Ferencz a franczia király­
tól hűbérül nyerte, noha Genua még IV. Károly alatt 
a német fenhatóságot ismerte el. A franczia királyok­
nak Olaszországban általában az szerzett túlnyomó 
befolyást, hogy az ott levő összes államok, még a 
nóvleg egymással szövetségesek is, kölcsönös bizal­
matlansággal voltak eltelve egymás iránt, s azért cselt 
szőttek egymás ellen és Francziaország kegyét haj- 
hászták. Noha XI. Lajos mindnyájukat megcsalta, 
mégis uralkodásának utolsó éveiben udvara „a segít-
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ségre szoruló olasz hatalmak bncsújáró helye volt, tró­
nusa pedig kegyelmi szék, a hol Olaszország követei, 
panaszkodók és könyörgők, sohasem hiányoztak.1“ 
Olaszország felett Damokles kardjaként függött a 
franczia beavatkozás, melyet az ottani kormányok 
maguk sem vonakodtak segítségül hívni, hogyha szom­
szédjaik szorongatták őket. Már 1484-ben Yelencze 
a francziákat Nápolyra és Milánóra való igényeik 
megvalósítására szólítá fel.1 2 Ennek akkor további kö­
vetkezménye nem volt, mert Francziaországot XI. La­
jos halála után belső harczok megbénították, és Miksa 
ellen, mint Németalföld kormányzója ellen való nyílt és 
burkolt ellenségeskedései lekötötték. Máskép állt a 
dolog, mikor ezt a meghívást oly időben intézték 
az ifjú nagyratörő VIII. Károly királyhoz, mikor belső 
ellenségeit leverte vagy kiengesztelte, és hátát a Miksá­
val, Angolországgal és Spanyolországgal való béke 
megkötésével födözte, és mikor egyúttal nápolyi emi­
gránsok szüntelenül ingerelték, hogy az Anjouk ki­
halásával az Olaszországra való és rászállott jogok­
nak érvényt szerezzen.

Ezúttal Milano szólitá fel őt. Galeazzo, Sforza 
Ferencz kicsapongásairól és kegyetlenségéről híressé 
lett fia, 1476-ban áldozatul esett ellenfelei gyűlöle­
tének és nyolcz éves fiát, Galeazzó Jánost, anyja, 
Bona gyámsági kormánya alatt herczegül elismer­
ték. De már 1480-ban az utóbbit Ludovico Moro,

1 Buser B : Die Beziehungen der Mediceer zu Frankreich 
während der Jahre 1434—1494, 221. 1., a hol általában ezek 
a viszonyok a legvilágosabb an tárgyaltainak. V. ö. Delaborde 
H. F.-töl: L ’expedition de Charles V III. en Italic. Paris, 1888. 
(A bevezetés különösen fontos.)

2 Buser 239. s k. 1.
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a meggyilkolt fivére, elmozdítá, ki a hatalmat ak­
kor is kezében tartotta, a mikor gyámoltja nagyko­
rúvá lett. Miután G-aleazzo János Ferdinánd nápolyi 
király unokáját bírta feleségül, attól félt, hogy az 
utóbbi megtámadja, és külföldön jogi és anyagi támaszt 
igyekezett szerezni magának. Amazt a római királynak, 
emezt Francziaországnak kellett volna nyújtania. A 
franczia királynak kilátásba helyezte támogatását, ha 
megtámadja Nápolyt, a mihez már 1493. nyarán ké­
szülődtek.1 Miksát azzal akarta rábírni, hogy Milá­
nót neki adja hűbérül, hogy unokahugának, Blankának, 
Corvin János egykori menyasszonyának, kezével és 
gazdag hozománynyal megkínálta. A házassági szerző­
dést már 1493. junius 24-én megkötötték. Miksa meg­
ígérte,hogy atyja halála után Ludoviconak adja a milánói 
herczegséget, ez viszont unokáhugánalc 300,000 ara­
nyat érő hozományt biztosított. 1494. márczius 9-én 
a király a tiroli Hallban egybekelt Blankával, a ki 
természetesen első feleségét nem bírta pótolni, sőt 
minél tovább éltek együtt, annál inkább elidegene­
dett tőle.1 2

Miksának ugyan az lett volna feladata, hogy a 
németországi kormány átvétele után megakadályozza, 
hogy a francziák Olaszországban a lábukat megvessék; 
hogy ennek a félszigetnek legalább függetlenségét 
biztosítsa, ha már a német uralom helyre nem állít­
ható. Azonban jelleme s az érdekek más irányt 
jelöltek ki számára. A mind veszedelmesebbé vált 
török hatalomnak megsemmisítése, Konstantinápoly 
visszafoglalása, a kelet-római császári koronának egye-

1 Ludovico Sforza politikájára nézve az 1493. és 1494. évek­
ben lsd. Romanin-tól: Storia doc. di Venetia V, 9. s kk. 11.

2 Ulmann I, 218. s kk. 11.
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sítése a nyugati császársági koronával, ez volt a 
rajongó ifjú álma, ezt tekinté az érett korra jutott 
férfiú is a keresztény hős legszebb feladatául. És 
nemcsak ideális motívumok bírták rá Miksát e terv 
megvalósítására, mikor önálló uralkodóvá lett. Ha 
nem akarta, hogy Magyarországot, melyre az 1491-iki 
béke értelmében esetleg örökösödési joga volt, sőt 
hogy saját örökös tartományait is a hitetlenek hor­
dái eláraszszák és teljesen tönkretegyék, erélyes 
támadással erős gátakat kellett emelni ellenök, s nem 
szorítkozhatott arra, hogy néhány megerősített hely 
falai között keressenek oltalmat a betört pogányok 
ellen. Hogy néhány csendes esztendő miatt a biztosság- 
érzetének nem lehetett magát átengednie, ép ezidő- 
tájt lett nyilvánvalóvá, mikor a szultán 1492-ben, 
a fegyverszünet leteltével, a magyar várak ellen 
támadást intéztetett, a rákövetkező évben Erdélyt 
elpusztíttatta, 1493. augusztus hóban pedig Jakub basa 
Bosznia felől Horvátországon keresztül Stiriába tört 
és Cilii meg Pettau környékét elpusztítá és kifosztá. 
Mikor Miksa október hóban csapatokkal közele­
dett, a törökök a zsákmánynyal már hazatakarodtak. 
E rabló hadjáratnak szerencsés kimenetele a törö­
köket már a következő év őszén felbátorítá arra, 
hogy a stájer-krajnai határterületekre újabb betörést 
intézzenek.1

Miksa már 1493-ban a magyar királynak javasla­
tokat tett, melyeknek az volt a velejök, hogy a 
magyarok élén ő vezesse a harczot a törökök ellen, 
a német birodalmat, a pápát, Velenczét és más hatal-

1 Hwof: Die Einfälle der Osmanen a „Mitth. d. hist. Ver. 
für Steiermark“ XI, 207. s kk. 11.
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makat pedig segédcsapatok állítására vagy segély- 
összegek fizetésére bírják. A Blanka herczegnővel 
való házasság szintén tervekkel függött össze. Hozo­
mányának a török háborúhoz szükséges eszközö­
ket kellett szolgáltatnia és nagybátyjának egyéb­
képen is elősegítenie a vállalatot. A római királyra 
nézve a hitetlenek ellen való háború oly fontosnak 
tetszett, hogy attól a francziáknak Nápoly ellen ter­
vezett hadjárata sem tartóztatta vissza, habár diplo- 
mácziai eszközökkel VIII. Károly s a nápolyi király 
között a szakadást megakadályozni törekedett.1

Ekkor Olaszországból oly hírek érkeztek, a me­
lyekkel szemben Miksa semmi esetre sem maradha­
tott közömbös.

1494. szeptember éjén VIII. Károly franczia király 
nagyszámú sereggel, a melyben igen sok svájczi és 
német zsoldos is volt, megjelent Felső-Olaszország- 
ban, s azután, minthogy egyideig betegség tartóz- 
tatá, délfelé nyomult elő. Ellenfelei közül Medici 
Pierót, miután kegyét nagyon későn kereste, a nép 
elűzte, VI. Sándor pápát megfélemlítették s arra 
kényszerítették, hogy az Angyalvárba meneküljön. 
Flórencz, valamint a pápa kénytelenek voltak a ki­
rályi csapatoknak a legfontosabb helyeket átengedni. 
Közeledésekor az aragoniaiak trónja is összedőlt. II. Fer-

1 Miksának a török háborúra vonatkozó terveiről lsd. Ulmann-t 
I, 203—218. 232. s k. 1. De ha 269. s kk. 11. azt állítja, 
hogy Miksa Nápoly elfoglalását azért tűrte, mert Velencze 
kifosztására franczia támogatást helyeztek számára kilátásba, 
Miksa részéről egy Velencze ellen tervezett támadó hadjárat 
szándékára nézve híjjával vagyunk minden bizonyítéknak, a 
hogy azt Bachmann a „Gotting, gel. Anz.“ 1885. 335. s kk. 11. 
joggal kiemelé.



dinánd király, a kinek javára gyűlölt atyja, Alfonz, 
rövid uralkodás után a koronáról lemondott, Ischia 
szigetére menekült, városai és várai meghódoltak a 
francziáknak, a kik 1495. február 22-én a fővárosba is 
bevonultak. Olaszország legnagyobb részében a fran- 
czia király volt az úr. Károly, a kinek gyönge tes­
tében nagyratörő lélek lakozott, Nápolyból akarta a 
törökök birodalmát megtámadni, a hitetleneket Euró­
pából kiűzni és fejét a konstantinápolyi s — ha lehet 
— a jeruzsálemi koronával is fölékesiteni. Egyúttal, 
bár alaptalanul, azt a szándékot is tulajdonították 
neki, mintha a pápát arra akarta volna kényszeríteni, 
hogy a nyugati császári koronát neki adja, vagy hogy 
le akarta őt tenni s egy zsinat segítségével az egy­
ház reformját megvalósítani.1

Ezzel azonban nemcsak az olasz, hanem több kül­
földi hatalom is veszélyeztetve érezte magát.

Ludovico Moro, a ki nem csekély mértékben volt 
oka, hogy a franczia király Olaszországban megje­
lent, csakhamar a király parancsoló föllépése s a 
a miatt, hogy az orleansi herczeg lábát Astiban meg­
vetette, saját existencziáját félté. Aragóniái Ferdi- 
nánd attól tartott, hogy VIII. Károly az Anjouk köve­
teléseinek nemcsak Nápolyra, hanem Szicziliára is 
érvényt akar szerezni s azt is gondola, hogy ha 
az aragóniai háznak törvénytelen ágát Nápolyból ki 
kell űzni, erre a birodalomra több joga van, mint a

2 Az olaszországi eseményekre nézve lsd. általánosságban 
Ranke-t: Geschichten der romanischen und germanischen Völker, 
müveinek XXXHI. és XXXIV. köt., Havemann-tól: Gesch. der 
italienisch-französischen Kriege von 1494—1515, melyek a 
részletekre nézve azonban távolról sem kielégítők. V. ö. még 
Romanin-t i. b., és Gregorovius-tól: Gesch. d. Stadt Rom VII, 
342. s kk. 11.

2 2 4  m  KÁROLY ELFOGLALJA NÁPOLYI'.
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franczia királynak. Velencze aggodalommal látta, hogy 
az egyensúly, a mely eddig az olasz államok között 
fenállott, megbomlott. Miksa király is megemlékezett 
arról, hogy Felső-Olaszország és Toszkána valami­
kor a birodalomhoz tartoztak. Már november elején, 
épen mikor az első francziák az Appennineken át­
keltek, Yelenczével az olasz ügyekben alkudozásokat 
akart kezdeni. Mikor a dogé ezekre hajlandónak 
mutatkozott, januárban Németalföldről követeket kül­
dött a signoriához, hogy vele szoros összeköttetést 
hozzon létre. Mindenek előtt azon volt, hogy a fran­
czia királynak a nyugati császári méltóságra irányuló 
esetleges szándékait meghiúsítsa, hogy a legközelebbi 
nagyböjtben maga hadat indit Rómába és magát a 
pápától megkoronáztatja, a mely czélból Velenczétől 
szabad átvonulást kivánt. A köztársaságnak azonban 
azt az ajánlatot is tétette, hogy mint az osztrák tar­
tományok örökös ura vele huszonöt évre szövetséget 
köt, a mely szerint mindegyik félnek a másikat 10,000 
emberrel támogatnia kellene.

Velenczében lassanként az összes franczia-ellenes 
hatalmak követei találkoztak. Azonban nem volt köny- 
nyű dolog, hogy a különböző érdekeket egy kalap alá 
vonják. Ludovico Moro époly kevéssé akarta Miksá­
nak az olasz viszonyokba való beavatkozását, mint a 
francziák befészkelődését. „A németek“, mondta a ve- 
lenczei követeknek, „nem igen lesznek különbek, mint 
amazok“. Azt tanácsold, hogy a római és spanyol kirá­
lyokat segélyösszegek fizetésével bírják rá arra, hogy 
magát Francziaországot támadják meg s ezzel Károlyt 
Olaszországból való visszavonulásra kényszerítsék. Ez 
olyan terv volt, a melyre rövid ideig Miksa is gondolt. 
Másrészről kezdetben ellene volt annak, hogy Ludovicót

15Huber : Ausztria története. III.
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a szövetségbe fölvegyék, mert a közvélemény unoka­
öccsének, Galeazzo Jánosnak, Blanka királyné fivéré­
nek, október havában történt halálát neki tulajdonítá. 
Csak Nápoly városa s az egész királyság elfoglalásá­
nak hírére fejezték be az alkudozásokat.

1495. márczius 31-én a „szent ligát“ aláírták. A 
pápa, Miksa király, a spanyol Ferdinánd és Izabella, 
Velencze és Milano voltak a résztvevők, a kik hu­
szonöt évre szövetkeztek, hogy Olaszországban a ren­
det, a pápai szék méltóságát s a római birodalom jogait 
fentartsák s hogy birtokaikat más hatalmak támadásai 
ellen megvédjék. Minden tagnak 12,000 embert, a 
pápának félannyit kellett kiállítani. Az utóbbi, valamint 
Milano és Velencze arra kötelezték magukat, hogy Miksa 
királyt római hadjárata alkalmával területökön átbo- 
csátják, az utóbbi még arra is, hogy csapatokat bocsát 
rendelkezésére. Ha ez a szerződés, a mennyiben a 
nyilvánosságnak volt szánva, tisztán védelmi termé­
szetű, úgy a titkos pontok valószínűleg a francziáknak 
Olaszországból való elűzését tüntették fel czéljául.1

Hogy saját országától el ne vágják, VIII. Károly, mi­
után seregének felét Nápoly megtarthatása végett hátra­
hagyta, május 20-án megkezdte a visszavonulást Felső- 
Itáliába, hol az orleansi herczeg junius első felében 
Novara elfoglalásával megkezdte az ellenségeskedé­
seket a milánói herczeg ellen. A király akadálytalanul 
átjutott az Appenninek szorosain, a vele szembeszállt 
milánói és velenczei sereget a Taro mellett levő Fornovo-

1 Miután Sanuto szerint bizonyos, hogy a szerződésnek voltak 
titkos pontjai, ez majdnem magától érthetőnek látszik, habár 
a Guicciardini-tól közlőit részletek tévesek is, mint azt Ulmann 
I, 287. s kk. 11. kimutatta. A megelőző alkudozásokra nézve 
lsd. u. o. 27Ö. s kk. 11., azonkívül Bachmann-t i. h.
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nál julius 6-án vívott ütközetben félre szorítá, s 
azután, habár nem jelentéktelen veszteségek nélkül, 
szerencsésen Astiba ért.

E közben a milánói és velenczei csapatok körül­
belül 7000 némettől támogatva, a kiket Miksa küldött, 
megkezdték Novara ostromát, a melynek fölmentósére 
a franczia király nagyon is gyönge volt. Azonban 
épen mikor az éhség és betegség következtében két­
ségbeesett őrség a várost átadta, Felső-Olaszország- 
ban az orleansi herczeg támogatására 20,000 svájczi 
zsoldos jelent meg. Ez megrémíté a milánói hercze- 
get, a ki október 9-én megkötötte a vercellii külön 
békét. E szerint névleg ugyan a liga tagja maradhatott, 
de meg kellett Ígérnie, hogy a franczia királynak 
Nápoly ellen intézett minden támadása alkalmával 
megengedi az átvonulást és neki segítséget nyújt, 
míg ellenben a király az orleansi herczeget Milano 
ellen nem fogja támogatni.

Abban az időben, mikor az ellenséges csapatok 
Felső-Itáliában egymással szemben állottak, Ferdinánd 
nápolyi király spanyol csapatoktól s e g y  velenczei 
hajóhadtól támogatva megkezdte a harczot örökölt 
országáért. Már julius 7-én a főváros a lakosság föl­
kelése következtében kezébe került. Októberben a 
vár is elesett. Mikor aztán pápai csapatok, majd több 
apuliai kikötő átengedése fejében egy velenczei had­
test is segítségére jött, a francziák mind szükebb térre 
szorultak. Azonban még mindig terjedelmes vidékeket 
tartottak megszállva és hazai csapatok megérkezése 
csakhamar ismét más fordulatot idézett volna elő.

Valóban Károly csakhamar azután, hogy az Alpo­
kon át visszatért, uj készületeket tett s a svájczi 
kantonokkal szerződéseket kötött, a melyek ama kor

15*



legjobb zsoldos csapatainak erejét biztosították szá­
mára. A szavójai herczegnőnek, a montferrati és sa- 
luzzói őrgrófnak, valamint a flórenczi köztársaságnak 
a franczia szövetséghez való ragaszkodása, továbbá 
némely közép-olaszországi városok és várak birtoka a 
királynak nagyon megkönnyítették volna a dolgát, 
ha Nápoly ellen uj vállalatot akart volna indítani.

Ily vállalattól leginkább Ludovico Moronak kel­
lett tartania, ki a béke föltételeit őszintén nem 
teljesíté, s kit az orleansi herczegnek Milánóra tá­
masztott igényei állandóan fenyegettek. Velenczének 
is azon kellett lennie, hogy a francziákat Lombar­
diától még inkább, mint Alsó-Itáliától, távoltartsa. 
Ez okból mindkét hatalom 1496 tavaszán a római 
királyt felszólítá, hogy személyesen vezessen hadat 
Olaszországba.

Senkisem avatkozott volna szívesebben az Appen- 
nini-félsziget viszonyaiba, mint a tüzes, tettre vágyó 
Miksa. De az elmúlt évben a birodalmi rendek minden 
segítséget megtagadtak tőle, míg Olaszországban a 
döntés meg nem történt. Csak örökös tartományainak 
erejével bírt néhány ezer embert kiállítani. Végre meg­
szavazták neki a közönséges fillért, de nem fizették 
meg s még kölcsönt sem kaphatott rá. Ha az olasz- 
országi eseményeket nem akarta közönyös szemmel 
nézni, nem maradt más hátra, mint hogy a gazda­
gabb szövetségesei részéről felajánlott segélyössze­
gekből állítson ki sereget. 6000 embernek három 
hónapi ellátására Milano és Velencze egyenként 30,000 
aranyat akart lefizetni, azon kívül néhány ezer svájczit 
is zsoldjába fogadni. Ha a birodalmi rendek, a melye­
ket a király augusztus elején Lindauba hívott össze 
csak némi segítséget nyújtanak, úgy egyesülve Milano,

2 2 8  MIKSA KIRÁLY AUSZTRIÁVAL ÉS VELENCZÉVEL SZERZŐDIK.
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Velencze, a pápa, Nápoly és Spanyolország csapa­
taival, a francziákkal szemben impozáns haderőt 
lehet kiállítani. Nem csoda, hogy a vérmes Miksa 
ettől a háborútól nemcsak az olaszországi franczia 
párt megsemmisítését, hanem több határtartomány 
elszakításával Francziaországnak állandó meggyöngí- 
tését is várta.

Azonban a birodalmi rendek, a melyek ellene valá- 
nak, a király részéről Olaszország viszonyaiba szán­
dékolt minden beavakotzásnak még jobban aka­
dékoskodtak, mint valaha. Ugyanakkor Velenczében 
teljesen megváltozott a hangulat, mikor úgy látszott, 
hogy a franczia király pénz-erejének kimerültsége és 
élvezetvágya miatt az olaszországi hadjárat eszméjét — 
legalább egyelőre — elejté. A signoria a német királyt 
most legjobban távol szerette volna tartani Olasz­
országtól, mert csak megakadályozta volna abban, 
hogy hódító terveit megvalósítsa. Miután ez ered­
ménytelennek mutatkozott, legalább megtagadta a 
kívánt kölcsönt, sőt az ígért segélyösszegek kifizeté­
sével is késedelmeskedett. Csak a Fuggerek előle­
geivel és más eszközökkel juthatott Miksa némi 
pénzhez.

így esett, hogy ez a milánói herczeggel 1496. 
augusztus 16-án történt találkozás után csak csekély 
kísérettel Mais felől átkelt az Alpokon s hogy később 
érkezett erősítésekkel csapatainak száma csak kö­
rülbelül 4000 emberre rúgott. Terve volt, hogy a 
szövetséges csapatok élén elfoglalja Astit, a mely, 
minthogy az orleansi herczegé volt és franczia csa­
patok tartották megszállva, a milánói herczeget állan­
dóan fenyegeté. Azután Montferratot, Saluzzot és 
Szavóját a ligához való csatlakozásra akarta kény-
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szeríteni, hogy így a francziák elől az Alpok szoro­
sait elzárja. A tervet el kellett ejteni, mert Yelencze 
ellene volt minden oly vállalatnak, mely a milánói 
herczeg hatalmát és biztosságát növelte. Elhatároz­
ták, hogy e helyett Közép-Olaszországba indítanak 
hadjáratot, hogy Pisát, mely a francziák betörése­
kor Flórencztől elszakadt, támogassák és Livorno el­
foglalásával megerősítsék, Flórenczet magát pedig a 
Francziaországgal való szövetség felbontására kény­
szerítsék. De Yelencze itt is csak vonakodva s nem 
kellő mértékben nyújtott segítséget. Miután ugyan­
akkor Felső-Olaszországot az Asti-ban levő francziák 
ellen állandóan meg kellett szállani, az erők, a 
melyekkel Miksa Flórencz ellen rendelkezett, sem­
miképen sem voltak kielégítők. Livorno ostroma nem 
sikerült a csekélyszámú csapatok, az őszi viharok 
s esőzések, és néhány franczia hadihajó megérke­
zése miatt. A nélkül, hogy valamit végzett volna, 
Miksa karácsony táján visszajött Tirolba, hogy még 
egyszer kísérletet tegyen, hogy személyes befolyásá­
val a birodalmi rendeket a Francziaország ellen való 
harczra rábírja.1

De ha ezek elégedetlenek voltak már a miatt, 
hogy Miksa beleegyezésük nélkül kezdte meg az 
olasz hadjáratot, úgy annak dicstelen és eredmény­
telen kimenetele után nem lettek hajlandóbbakká, 
hogy a királyt megsegítsék. Hogy VIII. Károly Olasz­
országot magára hagyta, s úgy fogadta a még birto­
kában maradt ottani városok elvesztésének hírét, hogy

1 Miksának olaszországi hadjáratára s az ezzel összefüggő 
eseményekre nézve lsd. Ulmann-t I, 404—521., noha a király 
megítélésében itt majdnem még epésebb, mint rendesen.
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nem tett semmi komoly ellenintézkedést, a német 
fejedelmek és városok közönyét csak igazolni lát­
szott.

A nélkül, hogy Olaszország ellen valamit kezdett 
volna, VIII. Károly franczia király 1498. április 7-én, 
alig lmszonnyolcz éves korában, örökösök hátraha­
gyása nélkül meghalt, s utána unokabátyja, Lajos or- 
leansi herczeg következett, a ki nemcsak ragaszko­
dott Nápolyra való igényeihez, hanem azzal, hogy 
fölvette a milánói herczegi czímet, még messzebb 
menő terveket árult el. Másrészről Miksa az uj király­
tól a burgundi herczegség kiadását követeié s noha 
szövetségesei támogatásukat megtagadták tőle, 1498 
nyarán 7000 emberrel Francziaországba betörést intéz- 
tetett. De mivel a birodalom érdekében semmit sem 
tett, és tulajdon fia is Francziaországgal alkudozá­
sokba bocsátkozott, majd a francziáktól Artoisban 
megszállott városok kiadása fejében határozottan meg­
ígérte, hogy mig XII. Lajos él, a burgundi herczeg- 
ségre való igényeiről nem tesz említést, ő is fegy­
verszünetet kötött és csapatait visszavonta. A fran- 
cziák erre hitszegően betörtek a Franche Comtéba 
s több helységet elfoglaltak. Miksa haragra gyűlt 
s ismét kiűzte őket, majd mikor látta, hogy min­
den oldalról el van hagyatva, hat hónapi fegyverszü­
netet kötött.

Fiának eme magatartása ellenére a király most 
a gelderni herczeggel elegyedett háborúba, holott 
ennek a sikere csak Németalföldnek válhatott javára.1 
A Geldern ellen intézett és hozzá még eredményte­
len támadás annál meggondolatlanabb volt, mert

1 Ulmann I, 583—632.
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Miksának minden erejét épen most kellett volna együtt 
tartania, mivel nemcsak Francziaországgal nem kötöt­
ték még meg a békét, hanem a Svájczczal való há­
ború is elkerülhetetlen volt.

Míg az ottani községek és városok osztrák uralom 
alatt állottak, minden törekvésük odairányult, hogy 
közvetlenül a birodalom fónhatósága alá jussanak. 
De mikor a szövetségesek végre elérték czéljokat és 
a birodalom alá kerültek, akkor kitűnt, hogy a biro­
dalom alatt csak az akkori középponti hatalom ár­
nyékát értették, a mely nem bánja, ha mindenik 
tag azt teszi, a mit akar; de mihelyt a birodalom 
mint igazi hatalom szembeszállt velők, erről sem 
akartak tudni, hanem teljes függetlenségre töreked­
tek. A mit Németország csak az örökös béke s a 
kamarai törvényszék behozatalával igyekezett elérni: 
a belső békét s az ország biztosságát, azt a svájcziak 
már régóta élvezték. A burgundi háborúk az euró­
pai hatalmak között tekintélyes állást szereztek ne­
kik és önérzetöket rendkívül emelték. Miután ek- 
képen a birodalommal való összeköttetésük rájok 
nézve nem járt előnynyel, sőt inkább a közönséges 
fillér fizetése terhet rótt volna rájok, ez okból a 
wormsi birodalmi gyűlés határozatait nem is akar­
ták elismerni. A kamarai törvényszék ítéleteit sza­
badságuk ellen intézett támadásoknak tekinték, sőt 
az attól való fölmentést nemcsak a szövetséges 
kantonok, hanem az ezekkel szövetkezett városok, 
valamint a Svábföld szivében fekvő Eottweil számára 
is követelék. Mily kevéssé tartották már magukat a 
német birodalomhoz tartozóknak, mutatja szoros össze- 
köttetésök Francziaországgal, a mely egyes befolyá­
sos személyeket, valamint egész kantonokat rendszeres
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ellátásban részesített, továbbá a zsoldosoknak szerző­
désszerű kiállítása a franczia seregek számára, míg 
a német király hasonló kívánságait következetesen 
visszautasították. Minthogy Németország Svájcz önál­
lóságát önként nem akarta elismerni, nem maradt 
más hátra, mint a háború, a mely már 1497-ben ki­
törni készült.

Miksa szerette volna elkerülni és Berthold mainzi 
érseknek, a birodalmi rendek vezérének elégedetlen­
sége ellenére a svájcziaknak némi engedményeket 
tett. Megelégedett volna azzal, ha ezek legalább a 
külső politikában nem tanúsítanak ellenséges magatar­
tást, ha megengedik, hogy harczias fiaik zsoldért szol­
gálatába léphetnek. De a franczia pénz és különösen 
a demokratikus kantonokban az 1471-iki örökös egyes- 
ség ellenére még mindig uralkodó ellenszenv Ausztria 
iránt utoljára is diadalt aratott.

Ily módon a szakadás elkerülhetetlen volt. A 
hangulatot még inkább elkeserité az ellentét a sváj- 
czi parasztok s a sváb nemesek között, a kik ama­
zokat, minden alkalommal a legbántóbb módon sér­
tegették.

A háborúhoz közelebbi ürügyet azonban a grau- 
bündeni viszonyok szolgáltattak. Miután az osztrák her- 
czegeknek, mint a Tirolban levő vintschgaui grófság 
birtokosainak, grófi hatalma az Engaddin völgyében 
Pontaltig (Zernetz felett) terjedt, másrészről a churi 
püspöknek a Vintschgauban le egészen Meránig sok 
birtoka volt, mindkettőjök jogai és igényei annyira 
keresztezték egymást, hogy a viszályok úgyszólván 
sohasem szűntek meg. Az utóbbi időben Ausztria 
állását azzal erősíté, hogy Montfort gróftól s a 
matschi gondviselőtől vásárlás útján a Prättigauban,
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Davosban s a szomszéd területeken levő tíz kerü­
letet megszerezte, míg másrészről a Felső-Rajna és 
Felső-Inn vidékeinek lakosai, a kik három szövet­
ség alakításával nagyon megerősödtek, Ausztria hatal­
mának tovább terjedését nem akarták tűrni többé. Ép 
ezidőtájt, mikor Németország és Svájcz között a háború 
szikrája minden pillanatban lobot vetni készült, Tirol 
s a churi püspök között uj viszályok támadtak, a 
melyeknek megszüntetésére a tiroli tartományi kor­
mány kevés jóakaratot tanúsított. A graubündeni szö­
vetségesek a püspöknek fogták pártját, igaz, hogy 
nem iránta való szerétéiből, hanem ellenszenvből 
Ausztria iránt, s hogy ez ellen maguknak támaszt biz­
tosítsanak, a svájcziakkal kötöttek szövetséget. Ennek 
következtében a tiroli kormány 1498 végén a határ­
pontokat védelmi állapotba helyezte és megparancsolta 
a fegyverfogható lakosoknak, hogy harczrakészen áll­
janak, miután a graubündeniek s a svájcziak táma­
dásától lehet tartani.

Még egy kísérletet tettek, hogy a szakadást el­
kerüljék. 1499. január 10-én Feldkirchben a felek 
összejöttek s itt két hónapig tartó fegyverszünetben 
állapodtak meg. Azonban az osztrák tisztviselők hi­
bájából a szövetségeseket, valamint a Vintschgauban 
levő tiroli harczosokat erről nem értesítették. Mikor 
azután az utóbbiak állásuk megerősítése végett a ha­
táron fekvő münsteri apáczakolostort megszállották, a 
graubündeniek őket ismét elűzték. Ezek most a sváj- 
czi szövetségeseket szólíták fel segélynyújtásra, a 
tiroli kormány pedig a sváb szövetséghez fordult. Hogy 
a legvégsőt elkerüljék, a churi püspök nagy enged­
ményekre határozta el magát. Február 2-án ő s a 
graubündeniek vezére Glurns mellett Völs Lénárd



tiroli tartományi kapitánynyal és Welsberg Zsigmond 
csapatvezérrel szerződést kötöttek, a mely Ausztriára 
nézve nagyon előnyös volt. A csapatok már mindkét 
részről elvonultak.

Nagyon kétes, vájjon a tiroli kormány végrehaj­
totta volna-e ezt a szerződést, a melynek megkötését 
a tartományi kapitánynak kemény szavakkal szemére 
hányta. A döntést a Rajna völgyében történt ese­
mények vonták maguk után. A sváb szövetség csa­
patainak kihívó ingerkedései miatt a svájcziak február
6-án több házat felgyújtottak, mire a svábok a Luzien- 
steigot és Maienfeld városkát elfoglalták. Ennek követ­
keztében az egész vonalon a Vintschgautól Baselig 
kitört az ellenségeskedés, és borzasztó vadsággal folyt 
a háború. Mindenütt raboltak és gyújtogattak, a 
lakosokat félmeztelenül a téli hidegben házaikból ki­
űzték. Azonban a svájcziak egységesebb vezetésük 
és harczosaik edzettsége, valamint nagyobb fegyelme 
következtében ellenségeiket messze túlszárnyalták. 
A király eleinte távol volt Németalföldön. A sváb szö­
vetség, a melynek tagjai a háború terheit maguk­
ról lehetőleg elhárítani iparkodtak és minél olcsóbban 
gyönge legényeket toborzottak, csapatait azon felül 
a hosszú határ mentén elszórta és lemondott min­
den harczias kezdeményezésről, úgy hogy a svájcziak 
a támadás idejét és helyét tetszésük szerint választ­
hatták.

A svájcziak minden ponton győzedelmeskedtek. 
Már február 11-én a Luziensteigot ismét elfoglalták 
s azután ellenfelekeit, mindent kizsákmányolva és el­
pusztítva, Feldkirch mellett el egészen a Bodeni-tóig 
űzték, a hol február 20-án Hard-nál egy ütközetben 
súlyos csapást mértek rájok. Egész Vorarlberg — a
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megerősített városok kivételével -— kénytelen volt a 
svájczi szövetségeseknek meghódolni. Márczius 22-én 
2500 landsknecht, a kik solothurni területre törtek 
be, a Bruderholz mellett (Baseltól délre) nyolczszáz- 
ezer svájczi elől gyáván elfutott. Egy körülbelül 
4—5000 emberből álló sváb szövetségi csapatot Für­
stenberg gróf vezérlete alatt április 11-én, mikor zsák­
mánynyal megrakodva és részben ittas fővel egy Kon­
stanz ellen intézett szerencsés portyázásból visszatért, 
1500—2000 svájczi a Schwaderloh mellett — Kon- 
stanztól délnyugotra — megrohant, összes ágyúit elvette 
s a gyáva gyalogságot csak a lovasság menté meg 
a megsemmisüléstől. Viszont a Tirolban lévő csapatok 
márczius végén betörtek az Engadinba, a falvakat 
felgyújtották, sok lakost megöltek s több ezer mar­
hát elhurczoltak, mire a svájcziak kénytelenek voltak 
Vorarlberget is elhagyni. További támadások ellen a 
Frastenz mellett táborozó német csapatok erős sán- 
czokkal iparkodtak magukat födözni, melyeket a Va- 
duzból Feldkirchbe vezető országutat, valamint a Feld­
kirch és Frastenz közt elterülő síkságot szegélyező 
hegy lábánál emeltek, és 1500 schwazi bányászszal, 
az „aczélcsapattal“ megszállottak. A svájczi sereg 
egyik osztálya, a mely körülbelül tízezer emberből állt 
és április 20-án Vaduz felől előnyomult, a meredek he­
gyen át megkerülte a sánczot, úgy hogy az őrséget 
közbe fogták és leverték. Erre a Frastenz mellett álló 
derékhadat is megtámadták és több órai harcz után 
megverték. A németek itt állítólag kétezer embert 
vesztettek el.1

A király csak most jött Geldernből Felső-Német-

1 Dierauer i. m. 344.
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országba s azon fáradozott, hogy a birodalmat a há­
borúban való tevékeny részvételre bírja, miután azt 
részben az a törekvés idézte elő, hogy a svájcziakat 
a birodalmi törvények elismerésére bírják. Azonban 
a fejedelmek és városok közül a legkevesebben törőd­
tek a király figyelmeztetésével, mert hiszen a háború 
csak Ausztriát érdekli. A sváb szövetséget sem lehetett 
nagyobb áldozatra bírni. Miksa maga különösen pénz­
ben szenvedett hiányt, mely nélkül sem katonát elő­
teremteni, sem a toborzottakat a zászlónál tartani nem 
lehetett. Nagy nehezen mégis összeszedett kétezer em­
bert, a kikkel átvonult az Arlbergen, valószínűleg 
azért, hogy a Vintschgauban levő és körülbelül nyolcz- 
ezer emberből álló csapatokkal egyesülve onnan ki­
sértse meg Graiibiimlen elfoglalását.

De mielőtt oda érkezett, a helyzet teljesen meg­
változott. Május dereka után a Münsterthalban 6300 
graubündeni gyűlt össze, azzal a szándékkal, hogy on­
nan a Vintschgauba törjön. Miután a tiroliak közel a 
Calva mellett elterülő völgy nyílásánál, hol a hegyek 
leginkább összeszorítják, terjedelmes és erős sánczot 
hánytak, ezt mint Frastenznél, megkerüléssel igyekez­
tek kézrekeriteni. A május 21-éről 22-ére virradó éjjel 
kétezer graubündeni a Rambach balpartján emelkedő 
hegyen átvonult és reggel különböző utakon a Laatsch 
és Schleiss közt elterülő síkságra érkezett. A he­
lyett, hogy közelben álló csapatával a fáradt és szét­
szórt ellenséget megrohanja, az osztrákok tehetetlen 
fővezére, a sváb Habsberg Ülrik úgylátszik teljesen 
tétlen maradt, míg azok összeszedődtek s azután a har- 
czot az alsó Rambach mellett a marengi hídnál álló 
osztrákok ellen megkezdették. Ez a harcz elég ke­
mény volt s a megkerülő hadoszlopot valószínűleg meg-
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semmisítik, ha a tiroli nemesekből álló lovasság 
rajtok üt és hátba fogja őket. Öt órai küzdelem után 
végre sikerült a graubündeniek főerejének a sánczot 
elfoglalni s azután az osztrákokat a marengi híd 
mellett, a melyet most két oldalról támadtak meg, 
legyőzni. 4—5000 embert vesztettek az osztrákok 
halottakban és foglyokban, továbbá ágyúikat és fő­
zászlójukat,1 míg a megmaradottak páni rettegésben 
Meránba futottak. De a graubündeniek is sok em­
bert vesztettek és nem használták fel a győzelmet. 
Miután Maistól Schlandersig valamennyi helységet 
kifosztottak és porrá égettek, megkezdték a vissza­
vonulást.

Mikor hetednapra a csata után a király a Vintsch- 
gauba jött, már nem talált ellenségre. Más részről 
azonban Graubünden elfoglalására a tiroli sereg rom­
jainak demoralizácziója mellett gondolni sem lehetett. 
Már az élelmiszerek hiánya is lehetetlenné tette 
volna nagyobb csapatok összegyülekezését. Hiszen a 
szegény hegyi völgyek már rendes időben is kívülről 
való behozatal nélkül nem bírják lakosaikat táplálni. 
Most a határ mindkét oldalán az összes készleteket 
elfogyasztották vagy megsemmisítették. Mikor Pirk- 
heimer Villibald történetíró, a ki mint a nürnbergi 
csapat vezére a király seregében volt, a wormsi hágó 
ellen indult, hogy egy Milánóból küldött élelmi szál­
lítmányt átvegyen, útközben egy elhamvasztott falu mel­
lett két vén asszonyra akadt, a kik négyszáz sápadt 
és lesoványodott gyermeket kivezettek a rétre, hogy

1 A tiroli tartományi kapitány jelentése szerint az „Anzeiger 
f. Schweiz. Gesell.“, uj folyam. I, 181. 1. szerint csak két­
ezer embert.



A BASELI BÉKE. 23 9

éhségöket füvekkel csillapítsák. Az apák, mondták az 
asszonyok, elestek a háborúban, az anyák éhségtől 
és nyomorúságtól elpusztultak és rájok is hasonló sors 
vár. Egy osztrák csapat, a mely Waldburg Truchsess 
János vezérlete alatt a hegyeken át a felső Engadin 
ellen indult, miután Samadenig az összes falvakat fel­
gyújtó, szintén visszavonulni volt kénytelen, mert az 
ellenségek sehol sem szálltak szembe, az éhség azon­
ban minden iszonyával beköszöntött.

Miksa tehát ismét visszament az Arlbergen, hogy 
még egyszer kísérletet tegyen, hogy a birodalmi ren­
deket, főleg ja sváb szövetséget nagyobb áldozatokra 
ragadja és rábírja, hogy a svájcziak ellen erélyes tá­
madást intézzenek. De mindenütt csüggedéssel és kevés 
áldozatkészséggel találkozott. Különösen miután nyu- 
goton Fürstenberg Henrik grófot, a ki 15—16,000 
emberrel a Birs mellett fekvő Dorneck várát ostromol­
ta, vétkes gondatlansága következtében julius 22-én 
a svájcziak megrohanták és megölték, serege pedig 
vereséget szenvedett, többé senki sem akart tudni a 
háború folytatásáról. Miksa kénytelen volt beleegyezni, 
hogy a svájcziakkal alkudozásokat kezdjenek, melyek 
a franczia cselszövések ellenére a milánói herczeg 
közbenjárásával 1499. szeptember 22-én a baseli bé­
kére vezettek.

A hódításokat visszaadták mindkét részről, úgy 
hogy Ausztria ismét a Prättigau birtokához jutott. 
De mivel egyébiránt a háború előtt való állapotot 
visszaállították s egyúttal a király a kamarai tör­
vényszéknél a svájcziak ellen megindított összes poro­
két egytől egyig beszüntető, a svájczi szövetség, a 
melyhez 1501-ben Basel és Schaffhausen birodalmi vá­
rosok is csatlakoztak, tényleg teljesen függetlenné



lett a birodalomtól, a melylyel külső politikájában 
is legkevésbbé sem törődött többé.1

A Németország és Svájcz közt viselt eme hábo­
rúból egyelőre senkinek sem volt nagyobb haszna, mint 
Francziaországnak. XII. Lajosnak mindjárt trónra- 
lépte után sikerült ellenfeleinek gyűrűjét teljesen szét­
törni. Már 1498. julius 14-én VII. Henrik angol király, 
a ki 1496-ban szintén a szent ligához csatlakozott, 
Francziaországgal békét kötött. Példáját augusztus 
5-én Aragóniái Ferdinánd is követte, noha a Habs- 
burg-házhoz a rokonság kettős kötelékei fűzték, miután 
az 1495 elején történt megállapodások szerint kisebbik 
leánya Janka 1496. október 21-én Fülöp főherczeg- 
gel, majd a rákövetkező tavaszszal fia, Don Juan trón­
örökös Fülöp nővérével, Margittal lépett házasságra, 
a ki azonban már október 4-én ismét özvegységre jutott. 
Velencze Ludovico Moro-val teljesen meghasonolván, a 
ki nem akarta, hogy a köztársaság Pisát bírja, Lajos 
királynak még szövetséget is ajánlott föl s ugyanazt 
tette VI. Sándor pápa, a ki franczia segítséggel ter­
mészetes fiának, a hírhedt Borgia Caesarnak fejede­
lemséget akart szerezni. Ekkép Francziaország ellen­
ségei közül már csak Miksa király s a milánói her- 
czeg maradt meg, a ki teljesen el volt szigetelve, 
mikor Miksa a svájczi háborúba bonyolódott s ennek 
következtében Ludovicot nem tudta segíteni.

A franczia király most határozott. Míg pénzzel

1 E háborúról és előzményeiről lsd. különösen Probst T.-tól: 
Die Beziehungen der schweizer. Eidgenossenschaft zum deutschen 
Reiche in den Jahren 1486—1499, az „Arch. f. Schweiz. Gesch.“ 
XV, 67—181. Jäger A.-tól: Der Engedeiner Krieg im Jahre 1499, 
a „N. Zeitschrift des Ferdinandeums für Tirol“ stb. IV, 1—227; 
Dierauer-t II, 320. s kk. 11., Ulmann-t i. h. I, 647—799.
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és Ígéretekkel Svájczban a zsoldosok toborzásának 
jogát a legközelebbi tiz évre is a maga részére biz- 
tosítá, 1499-ben február 9-én Yelenczével szövetsé­
get kötött, a mely Cremona s az Addától keletre 
fekvő terület átengedéséért támogatását ígérte Milano 
elfoglalásánál. Ludovico hasztalan uszítá a velen- 
czeiek nyakára a törököket: sorsát el nem ke­
rülhető. A háború Miksa király s a svájczi szövet­
ségesek közt nemcsak az előbbit akadályozta meg 
a herczeg támogatásában, hanem ennek is lehetet­
lenné tette, hogy Svájczban csapatokat toborozzon. 
Minthogy a növekvő adóteherrel alattvalóit is elide- 
geníté, a franczia sereg támadására uralma kártya­
várként összeomlott. 1499. szeptember 6-án a fran- 
cziák bevonultak Milanóba, miután Ludovico négy 
nappal előbb elhagyta fővárosát és családjával meg 
kincseivel Tirolba menekült. Mikor aztán a követ­
kező év elején svájczi és német zsoldosok segítségé­
vel országát vissza akarta foglalni s a milánóiaknak 
a francziák nyomasztó uralma ellen való ellenszen­
vétől támogatva legnagyobb részét már hatalmába 
keríté, a svájcziaktól elárulva, április 10-én az ellen­
ség kezére esett, a ki fogolyként Francziaországba 
hurczolá.

Ugyanazon a napon Miksa megnyitá az augs- 
burgi birodalmi gyűlést, a melyen még egyszer meg 
akarta kisérteni, hogy a rendeket rábírja elegendő 
segítség nyújtására Francziaország ellen, különben a 
franczia király az Olaszország fölött való uralmat s a 
császári koronát magához ragadja s az osztrák örökös 
tartományokat, sőt a birodalmat magát is fenyegeti. 
Berthold mainzi érsek, a ki most is a birodalmi 
rendek vezére volt, Miksa eme hangulatát fölhasználta

1GHuber : Ausztria története, III.
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arra, hogy őt a birodalmi kormányszék megengedé­
sére bírja, mely a király vagy helytartójának előlülése 
alatt a külső és belső politika kérdéseiben, hadi és pénz­
ügyekben döntene és összeállításának módjánál fogva 
a király befolyása alól magát kivonva, lényegileg a feje­
delmektől, különösen a választófejedelmektől függne. 
Miksa beleegyezett, mert a rendek ezért az ujonczo- 
zás és megadóztatás sajátságos kombinácziójával az 
állandó hadiszervezet behozatalát helyezték kilátásba, a 
melytől remélte, hogy 30,000 emberből álló sereget állít­
hat ki és rendelkezik majd az eszközökkel, hogy őket 
kifizetheti.

De csakhamar kitűnt, hogy ezúttal is csak bolondí­
tották. A szép határozatok a birodalmi sereg felállításá­
ról papíron maradtak. Ellenben a birodalmi kormányszék, 
a melynek lelke ismét a mainzi érsek volt, a király 
eddigi politikájával homlokegyenest ellenkező irányt 
követett: a franczia királylyal fegyverszünetet kötött, 
a nélkül, hogy az olasz vazallusokat is belefoglal­
ták volna, kilátásba helyezte neki a Milánóval való 
megadományozást, s a franczia követnek, a ki Miksát 
a megvesztegetés szemrehányásával a legszemtelenebb 
módon megsértette, kifogástalan magaviseletéről bizo­
nyítványt állított ki.1 Csodálkozhatunk-e azon, ha most 
Miksa király a kormánynyal, a mely iránt a rendek közül 
is sokan fölötte csekély érdeklődést mutattak, nem 
törődött többé, ha végre a franczia királylyal, a ki 
ellen a német rendek közönye miatt úgysem tehetett 
semmit, maga is kész volt kiegyezni, hogy legalább 
az ebből származó előnyöket maga élvezhesse?

1 Ranke: Deutsche Geschichte I, 93. s kk. 11., Janssen: 
Gesch. d deutschen Volkes I, 533. Kraus B .: Das Nürnberger 
Reichsregiment 51. s kk. 11. Ulmann II, 1. s kk. 11.
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A németalföldi kormány békeszeretete és Fülöp 
főherczegnek Spanyolországhoz való viszonya ennél 
fontos szerepet játszottak.

Mikor 1496 őszén Miksa fia Aragóniái Ferdinánd 
és Kasztiliai Izabella kisebbik leányát nőül vette, 
senki sem gondolhatta, hogy ez Spanyolországnak a 
Habsburg-ház részére való megszerzésére vezet, mi­
után Janka herczegnőnek fivére és nénje volt még. 
Azonban rövid idő alatt mindazok meghaltak, kik 
az örökösödési jogra nézve megelőzték: 1497. október 
havában Don Juan trónörökös, a kinek felesége áldott 
állapotban volt, de utóbb halott gyermeket szült, 
1498-ban Izabella a legidősb infánsnő, a portugáliai 
király neje, 1500. julius hóban pedig ennek fia: Miguel 
is. S miután most Fülöp neje az egyesült Kasztilia és 
Aragónia örököse lett és Fülöp ezt a jogot szerette 
volna ünnepélyesen elismertetni, nagyobb figyelem­
mel kellett lennie apósa óhajtására. Ámde Aragóniái 
Ferdinánd 1500 nyarán a franczia királylyal Nápoly 
megosztására nézve megegyezésre igyekezett jutni és 
csakugyan kilátása is volt, hogy czélját eléri, mely 
esetben Miksának Francziaország vagy az azzal egye­
sített milánói vagy burgundi herczegségek ellen inté­
zett támadása az ő terveit is meghiúsíthatta volna.

Epúgy megfelelt Aragóniái Ferdinánd érdekeinek, 
mint saját idegenkedésének a Francziaországgal való 
háborútól, ha Fülöp egy időben a birodalmi kormány­
székkel, atyja és XII. Lajos közt békét igyekezett 
létrehozni. Ama kor felfogásának megfelelően az uj 
összeköttetést házasságnak kellett volna megszilárdí­
tania s az orleansi és habsburg-burgundi házak ellen­
tétes igényeinek kiegyenlítését lehetővé tenni. Fülöpnek 
röviddel előbb született fiát, Károlyt össze akarták

16*
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házasítani Lajos leányával, Claudiával, ez követné 
atyját és anyját1 minden birtokukban, ha fiuk nem 
volna, úgy hogy legalább Milánót s a Bretagnet meg 
kellett kapnia. Hogy Miksával, a ki már 1501. április 
havában elvileg beleegyezett, a részletekre nézve 
is tisztába jöjjenek, Lajos legbizalmasabb tanácsosa, az 
amboisi biboros fölkereste őt Trientben, a hol október 
13-án szerződést kötöttek, a mely hivatva látszott arra, 
hogy a versengő osztrák és franczia uralkodó há­
zakat a legszorosabban összefűzze. Mindkét király 
örök időkre békét és szövetséget kötött egymással és 
kölcsönösen biztosította egymás birtokait. Miksa uno­
kája, Károly, nagykorúsága elérésével Lajos leányát, a 
jelenlegi vagy jövendőbeli dauphin viszont Károly egyik 
nővérét fogja elvenni. Miksa megígérte, hogy a fran­
czia királynak hűbérül adja Milánót, Lajos ellenben 
megfogadta, hogy ezért 80,000 koronát fizet, támo­
gatni fogja Fülöpnek Spanyolországban, Miksának 
Magyarországban és Csehországban való trónutódlását 
Miksa római útját és hadjáratát a törökök ellen, s nem 
avatkozik a birodalom ügyeibe.

Könnyű volt belátni, hogy ezt a szerződést egyik 
részről sem veszik nagyon őszintén. Csak arra való volt, 
hogy pillanatnyi czélokat érjenek el. A franczia Ígé­
retek oly klauzulákkal voltak körülbástyázva, hogy a 
király a szerződés nyílt megszegése nélkül könnyen 
kivonhatta magát teljesítésök alól. Fülöp főherczeget, 
a ki Francziaországon keresztül Spanyolországba 
utazott, már deczember 13-án rávette, hogy bele­
egyezett a szerződés némely pontjának megváltoztatá-

1 Bretagnei Anna volt, a kit VIII. Károly halála után ennek 
utóda vett nőül.



Ő3ZINTESÉGHIÁNY MINDKÉT KÉSZRŐL. 2 4 5

sába. Miksa ugyan hajlandó volt Lajosnak és fiainak, 
a kik azonban még nem voltak, Milánót hűbérül 
adni, de nem akarta megengedni ez országnak a 
nőutódokra való átöröklését, mert szilárdul meg volt 
győződve arról, hogy a Claudia és unokája között 
tervezett házasság nem fog létrejönni. A franczia király 
és diplomatái azután a velenczei signoriát Miksa ellen 
ingerelték és feltüzelték a német választófejedelme­
ket, kik a királylyal egészen meghasonlottak. A trienti 
békét és barátsági szerződést tényleg széttépték.

Azonban még egyszer valahogy összefoldozták. A 
franczia király 1501 nyarán, mihelyt Németország 
ellenében hátát födözve látta, szövetségben Spanyol- 
országgal megtámadta Nápolyi s úgyszólván ellenállás 
nélkül el foglalta, miután a király nem volt elkészülve 
arra, hogy két oldalról fogják megtámadni. De már 
a következő évben a hódítók közt az ország felosz­
tása miatt háborít ütött ki, melybe a spanyolok, a 
kiknek Miksa is küldött csapatokat, végre a francziák 
fölé kerekedtek s őket 1504 elején a királyságból 

teljesen elűzték.
Valamint ily viszonyok között a franczia királynak 

ugyancsak érdekében állott, hogy Aragóniái Ferdinánd- 
nak Miksával való szövetségét és mindkettejüknek 
Milánó ellen tervezett támadását megakadályozza, 
époly kívánatossá tette utóbbira nézve a bajor örö­
kösödési háború kitörése, hogy XII. Lajos összeköt­
tetését a német ellenzékkel megszakítsa. Fia, bur­
gundi Fülöp, szintén szorosabban csatlakozott a fran­
czia királyhoz, a mikor apósával különböző okok­
ból meghasonlott. Fülöp uj érintkezést hozott létre, 
atyja s a franczia király közt, a mely a Bloisban, 
1504. szeptember 22-én kötött egyességekre veze-
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tett. Miksa most megígérte, hogy XII. Lajosnak 
három hónap alatt Milánót hűbérül adja, és pedig 
neki magának vagy fiainak, vagy ha ilyenek nem 
volnának, leányának, Claudiának vőlegényével, Károly- 
lyal egyetemben. Lajos megfogadta, hogy nem avat­
kozik a német birodalom ügyeibe. Mindketten köte­
lezték magokat, hogy Aragóniái Ferdinánddal Nápolyra 
nézve külön egyességet nem kötnek; azonban tetszé­
sére bízták, hogy szövetségükhöz csatlakozzék, ha 
nápolyi osztályrészét unokájának, Károlynak, kormá­
nyát pedig Fülöp főherczegnek engedi át, mire Lajos 
a Nápoly feléhez való jogát leányára ruházná. Az 
esetben, ha XII. Lajos fiutódok hátrahagyása nélkül 
meghal, a bretagnei, burgundi1 és milánói lierczegsé- 
gek (Astival és Genuával) Fülöpre szállanak Károly 
és Claudia javára, az utóbbi két herczegség akkor 
is, ha e kettő házassága Francziaország hibájából abban 
maradna.

Miután ezeket a szerződéseket csak múló politi­
kai konstellácziók eredményezték s a franczia király 
nem is vette komolyan, époly kevéssé hajtották 
végre, mint a rokon trienti egyezményeket. Alig hogy 
az amboisi biboros 1505. ápril havában Hagenau- 
ban a király nevében Milánót hűbérül kapta s a 
szerződéseket esküvel megerősíté, Lajos ugyanannak 
a bíborosnak fölmentésével egyelőre titokban vissza­
vonta leányának Károly főherczeggel való házassá­
gát s eljegyezte unokaöccsével, Angoulémei Ferencz 
trónörökössel, a mi aztán a rákövetkező év május 
havában egy rendi gyűlésen nyilvánosan is megtör­
tént. Mert a Habsburgoknak Spanyolországgal való és

1 Másként Ulmann II, 157. lsd. Dumont IV, 1, 57.
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Francziaország ellen intézett egyesülésétől többé nem 
kellett tartani, miután Fülöp apósával a Kasztilia fölött 
való uralomért versengett, a melyet Izabella királyné 
1504. novemberben halálos ágyán nem búskomor leá­
nyára, Jankára vagy annak férjére, hanem saját fér­
jére ruházott, úgy hogy Ferdinánd még Francziaország 
királyával is szövetséget kötött s elvette egyik unoka- 
hugát.1

Miksára nézve ez az összeköttetés a franczia király- 
lyal mindenesetre nagy előnynyel járt, a mennyiben 
az utóbbit megakadályozta abban, hogy a német viszo­
nyokban, főleg a bajor örökösödési háborúban nehéz­
ségeket támaszszon.

1505. deczember 1-én Gazdag György bajor-lands- 
huti herczeg Erzsébet nevű leány hátrahagyásával 
meghalt. Noha a bajor családi szerződések szerint bir­
tokainak IV. Albrecht bajor-müncheni herczegre és 
fivérére, Farkasra kellett volna szállniok, mégis titkos 
végrendeletben országait és kincseit leányára hagyta, a 
kit 1499-ben III. Ruprechttel,Fülöp pfalzi választófejede­
lem harmadik fiával összeházasitott volt. Ruprecht apó-

1 Miksának Francziaországhoz való viszonyára nézve 1501— 
1506-ig, melyre vonatkozólag Le Glay : Négociation diplom. entre 
la France et VAntriebe I, 19. s kk. 11. fontos anyagot tett közzé, 
lsd. Lanz-tól a bevezetést a Mon. Habsburgica I. kötetéhez, 
II. rész, 60. s kk. 11., de Leva-tól: Storia docum. di Carlo V. in 
corralazione all’ Italia I, 70. s kk. 11., Schweizer P .-tö l: Die 
Verträge von Blois a „Forschungen zur deutschen Gesch.“ XIX, 
1. s kk. 11. s az 1501—1502. évekre vonatkozólag Kraus B.-t 
154. s kk. 11., Höfler K.-tól: „Bericht des kais. Botschafters Andrea 
del Burgo über die Verhandlungen zu Blois“ a „Sitzungsber. d. 
kais. Akad.“ 108. 411 — 472. 11., Ulmann-t II, 98. s kk. 11. V. ö. 
Hübler-töl : Der Streit Ferdinands d. Kath. und Philipps 
1504—1506. (Lipcse, 1882.)



sának halála után Landshut és Burghausen várakat 
tényleg hatalmába keríté, de a rendek sem neki, sem 
Albrechtnek nem akartak hódolni s a királyt kérték, 
hogy a viszály eldöntését vegye kezébe.

Igazság és politika Miksa királyt arra ösztönöz­
ték, hogy Albrecht herczeg mellett nyilatkozzék, 
mert sógora volt, míg a pfalzi ház egy fél század 
óta a császárral mindig ellenkezett és Fülöp választó- 
fejedelem mindenkor, még a birodalmi háborúk idején 
is Francziaországgal a legszorosabb összeköttetésben 
állott. Ez okból már deczember 9-én Albrecht her- 
czeget megadományozta s a rendeket hódolatra szé­
li tá fel. Azonban egyúttal a maga „érdekét“ — a 
mint magát kifejezte — megóvni s némely bajor 
területeket magához ragadni igyekezett, melyeket az 
osztrák tartományok kikerekítése czéljából különösen 
fontosaknak tartott. Hogy békés kiegyezést hozzon 
létre, arra is kész volt, hogy pfalzi Ruprechtnek 
apósa birtokai harmadrészét megszerezze. Ámde ez 
a király ajánlatait visszautassá, mindenek előtt pedig 
tudni sem akart a tőle kívánt birtok-átengedésekről. 
Mielőtt még jogi döntés történt volna, az erélyes 
Erzsébet herczegnő Landshut városának elfoglalásával 
1504. április 17-én jelt adott a háború megkezdésére.

IV. Albrechtét nemcsak a király, hanem a sváb 
szövetség s a Pfalz több régi ellenfele is támogató. 
Ruprecht pártján úgy szólván csak atyja volt. Ámde 
apósának a kincsei elég eszközt szolgáltattak, hogy 
nagyszámú cseh zsoldosokat és német landsknechteket 
toborozzon. Bajorországban, a Felső-Pfalzban s a 
Rajna vidékén folyt a harcz s a közben a megtámadott 
vidékeket teljesen kifosztották és sok helységet elham­
vasztottak. Miksa király augusztus hóban minden-

2 4 8  MIKSA KÉSZT VESZ AZ ÖRÖKSÉG MIATT TÁMADT HÁBORÚBAN.
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fáradság nélkül elfoglalta a pfalzi választófejede­
lemnek elzálogosított hagenaui és ortenaui biro­
dalmi gondviselőségeket s Ausztria részére birto­
kába vette. A pfalzi választófejedelem lényegileg 
területének védelmére szorítkozott. Ellenben Bajor­
országban a pfalzi párt elég erősnek mutatkozott, hogy 
ellenfeleivel szembeszálljon, noha Ruprecht maga 
már augusztus 20-án vérhasban meghalt. Hogy itt is 
döntést idézzen elő, Miksa a Rajnától a Dunához 
vonult, ott egyesült Albrechttel, Frigyes ansbach-bai- 
reuti őrgróffal, sógorával Erik braunschweigi her- 
czeggel, a sváb kerület csapataival és Nürnberg hadi 
népével, és szembe szállt egy háromezer gyalogosból 
és kilenczszáz lovasból álló cseh zsoldos sereggel, a 
mely Sulzbach ostromának megszüntetése után Bajor­
országba vonult. Szeptember 12-én Wenzenbachnál 
Regensburgtól északkeletre csatára került a sor. A 
cseh gyalogosok, a kik lándzsákkal és vaskampókkal 
összekötött nagy ülőpaizsok mögött egy magaslaton 
voltak felállítva, vitézül tartották magukat s oly 
szilárdul állottak, mint valami fal, noha az ellenség 
számra nézve jóval túlszárnyalta őket. Miksát magát, 
a ki egy lovascsapat élén őket megtámadta, egy 
kampós lándzsa lerántotta lováról s talán el is 
veszett volna, ha Erik braunschweigi herczeg saját 
élete koczkáztatásával meg nem menti. De végre 
a csehek sorait szétugrasztották, legalább 1600-at 
megöltek közülök, 6—700-at elfogtak, de Miksa nagy 
részöket lovagias módon hazaereszté.

Miksa most Kufstein ellen vonult, a melynek vár­
nagya, Pienzenau János, épúgy mint Rattenberg 
váráé, már junius havában meghódolt s ezért hivatalá­
ban megerősíttetett, de augusztus havában egy pfalzi
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hadtest közeledésekor Ruprechthez pártolt át. Most 
is, mikor a király legalább 5—6000 emberből, job­
bára tiroliakból és voralbergiekből álló seregével 
Kufstein előtt megjelent, Pienzenau, bízva a sánczok és 
falak szilárdságában, a megadásra vonatkozó felszó­
lítást visszautasítá. Egyik alvezére, Wamolt, a ki 
kétszáz csehből álló sereget vezetett, a városnak 
három napi lövetése után ugyan kilátásba helyezte 
az átadást. De minthogy az ostromlók ágyúi az első 
napokban nem értek el nagy hatást, szavához végre 
hűtlen lett, mi a királyt annyira felbőszíté, hogy 
kijelentette, mikép ha valaki még egyszer szerződésről 
beszél, úgy arczul üti, hogy elborítja a vér. Miksa 
ezért nagyobb buzgósággal, mint kezdetben, folytatta 
az ágyúzásts az iszonyú kőgolyóknak, a melyeket most 
működésbe hozott négy „nagy ágyúja“ (Hauptstuck) 
a várba szórt, a legerősebb falak sem állhatták 
ellent. Mikor már több tornyot romba lőttek s 
minden el volt készítve a rohamra, október 12-én 
a város őrsége megadta magát. Életének és vagyo­
nának a király korábbi nyilatkozata ellenére meg­
kegyelmezett.

Miksa felháborodása azonban újabb táplálékot 
nyert, mikor Pienzenau, ki a várat csak úgy akarta 
átadni, ha négy héten belül fölmentés nem érke­
zik, nem elégedett meg tizennégy napi határidővel 
s a neki engedélyezett másfél napi fegyverszünetet 
a vár megerősítésére felhasználta. Azonban az óriási 
ágyúkat, a melyeket Miksa Innsbruckból hozatott, 
néhány nap alatt úgy összelőtték, hogy Pienzenau és 
emberei összetett kézzel kegyelemért könyörögtek. 
Azonban az elkeseredett király a kapitulácziót vissza­
utasítá most, mert el volt határozva, hogy a várat
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rohammal megveszi s az egész őrséget kardélre hányja. 
Ez október 17-én reggel titkos kijáraton menekülni 
próbált, de elfogták és Miksa parancsára a hóhérnak 
adták át. Pienzenaut, Warn öltöt és tizenhat mást már 
lefejeztek, mikor Erik braunschweigi herczegnek, az an- 
halti fejedelemnek és más előkelőknek sikerült a 
többi huszonhat számára kegyelmet kieszközölni.1

A háború több hónapig elhúzódott még, míg végre 
1505. február hóban fegyverszünetet kötöttek. Julius 
30-án a király egy Kölnben tartott birodalmi gyűlésen a 
megpuhított pártoknak békeföltételeket szabott. Az 
elhalt pfalzgróf fiai számára Neuburgból s a Dunától 
északra eső legtöbb bajor birtokokból uj fejedelemség, 
az u. n. ifjú pfalz („junge Pfalz“) alakítandó, György 
herczeg többi birtokai pedig IV. Albrechtre és fivé­
rére szállanak. Miksa saját „hasznára“ néhány kisebb 
területen kívül a Pfalztól a hagenaui és ortenaui tar­
tományi gondviselőségeket, Bajorországtól a kirchbergi, 
weissenhorni és marstetteni sváb grófságokat és ura­
dalmakat nyerte, melyeket a burgaui határgrófsághoz 
csatoltak, továbbá az Inn mellett fekvő Neuburgot,

1 Riezler III. köt. és Würdinger J.-n kívül: Kriegs­
geschichte von Baiern von 1347—1506, II, 174—279., ki a bajor 
örökösödési háborút legalaposabban tárgyalja, lsd. különösen 
Kufstein ostromára vonatkozólag Slebusch kölni tanács jegyzőnek 
október 5., 12. és 17-én Kufstein közelében kelt jelentéseit 
Höhlbaum-nál: Mitth. aus dem Stadtarchiv von Köln XI, 
32. s kk. 11., továbbá a Kufstein előtti táborból Sarnthein kan- 
czellárhoz október 10. és 11-én, valamint a Miksa király részé­
ről nejéhez október 18-án intézett leveleket, a melyeket Red­
lich 0. a „Mitth. des Instituts“ IX. kötetében, 109. s kk. 11. közzé­
tett. Ezek a későbbiek vagy távolabb állók elbeszéléseit több­
féleképen helyreigazítják. Lsd. Riv-Alpon : Max I. vor Kufstein 
az „Organ d. milit.-wiss. Vereins“ 37. köt. 2. fűz.
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valamint Kufstein, Kitzbtihel és Kattenberg városokat 
és uradalmakat, a Ziller-völgy bajor részével. Utóbbi­
val, a melyet Tirolhoz kaptak, Tirol északkelet felé 
biztos határt nyert, a hogy előbb a Pusterthallal 
keleten kikerekítették. Mert 1500. április 12-én Lénárt, 
az utolsó görzi gróf Lienzben meghalt, mire Miksa 
számos korábbi örökösödési szerződés értelmében birto­
kait elfoglalta: a görzi grófságot Gradiskával és Isztriá­
val, továbbá terjedelmes birtokokat Karinthiában, végül 
Lienz városát s a Pusterthalt a mühlbachi szorosig, a 
mennyiben nem tartozott a brixeni vagy freisingi 
püspökségekhez. Miután a Pusterthalt és Lienzet Tirol­
lal egyesítették, ez néhány év alatt kelet felé elérte 
mostani kiterjedését, eltekintve attól, hogy a salz­
burgi birtokok a brixeni s a Zillervölgyben, továbbá 
Windisch-Matrai még a mai Tirolba ékelődtek.

A bajor örökösödési háború szerencsés kimene­
tele Miksa tekintélyét a birodalomban okvetetlenül 
emelte, főleg miután 1504. deczember havában leg­
kiválóbb ellenfele a fejedelmek közt, Berthold mainzi 
érsek is meghalt, a kinek helyébe Jakab bádeni 
őrgróf, a király rokona lépett. A tervet, hogy fia Fülöp 
számára Tirolból választófejedelemséget alakítson, 
ugyan nem bírta kivinni. E helyett a kölni birodalmi 
gyűlés, melynek a kamarai törvényszék helyreállítá­
sára vonatkozó kívánságát teljesíté, egy évre 4000 em­
bert szavazott meg, hogy a magyarokat az általok meg­
szegett 1491-iki örökösödési szerződés megtartására 
szorítsa.

Miksa remélte, hogy a Kölnben megszavazott esz­
közökkel kedvező esetben régóta elhúzódó római 
útját is megteheti. Fiának, a ki 1506 elején Kaszti- 
liába vonult, hogy jogait ez országra érvényesítse,
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a tenger felől kellett volna őt támogatni. Fülöpöt a kasz- 
tiliaiak csakugyan urokul ismerték el, ki aztán apósát 
igényeiről való lemondásra kényszeríté. De már szep­
tember 25-én a forró láz elragadta, mire a kasztiliaiak 
mégis Ferdinánd királyt, Francziaország szövetségét 
fogadták el régensül Ftilöp hatéves fia, Károly szá­
mára. Yelencze is ragaszkodott Francziaországgal való 
szövetségéhez és Miksától megtagadta az átvonulást 
római útja alkalmával, ha csak nem jön sereg nélkül,1 mi­
ként atyja tévé. Ezért Frigyes nem is remélhette, hogy 
a birodalom kellő támogatása nélkül Francziaországon 
bosszút állhat a bloisi és hagenaui szerződések meg­
szegése miatt, s hogy tőle a burgundi és milánói her- 
czegségeket elragadhatja, melyeknek a Bloisban tör­
tént megállapodások értelmében Károlyra kellett volna 
szállaniok.

Ez okból 1507 tavaszára Konstanzba birodalmi 
gyűlést hívott össze, a mely igen látogatott volt. Miksa 
lelkes szavakban festette le a rendek előtt a franczia 
király részéről fenyegető veszélyeket s abbeli szán­
dékát, hogy a német nemzetet örökre megfoszsza a 
császári méltóságtól, majd egyetértő cselekvésre és 
pénz, valamint legénység gyors megajánlására szólí­
totta fel őket, hogy elnyerhesse a császári koronát, a 
francziákat Milánóból elűzhesse s általában, hogy az 
elvesztett birodalmi területeket ismét visszafoglalhassa."3
10,000 lovast és 20,000 gyalogot kívánt s úgy vélte, 
hogy ez nem okozhat nehézségeket, miután 60,000 
lovas s egy millió gyalog van Németországban.

Hogy Miksa ily nagy követelésekkel állt elő, 
azt valószínűleg abban a meggyőződésben tette, hogy 1 2

1 Romanin V, 177. s kk. 11.
2 Guicciardini szerint. Lsd. Ulmann II, 310. 3. j
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azokat jelentékeny leszállítások nélkül semmi esetre 
nem viheti keresztül. Valóban a birodalmi rendek 
három hónapi tárgyalás után félévre csak 3000 lovast 
és 9000 gyalogot, vagy az utóbbiak helyett 120,000 
forintot ajánlottak meg. Azután egy Francziaország 
ellen való háborúról megelőző alkudozások nélkül 
hallani sem akartak és kivitték, hogy Lajos király­
hoz követséget küldöttek, hogy a birodalommal szem­
ben táplált szándékait kikémleljék. Miksa egyébiránt 
így is a legvidámabb kedélyhangulatban volt. Re­
mélte, hogy az osztrák és burgundi tartományokból 
vett csapatokkal együtt 30,000 emberből álló sere­
get hoz össze, a melylyel véleménye szerint annál 
inkább végezhet Valamit, mert kilátása volt arra, 
hogy ezúttal a svájcziak nem ellenfelei soraiban, 
hanem az ő zászlói alatt fognak harczolni. Mert a 
svájcziak követsége, a mely Konstanzban megjelent, 
kijelenté abbeli készségűket, hogy oda fognak hatni, 
hogy a császári korona csakis német kézbe kerül­
jön Miután a király késznek mutatkozott, hogy a svájczi 
szövetséget a kamarai törvényszéktől s a birodalom 
iránt való egyéb kötelezettségeitől fölmenti, megígér­
ték, hogy mint a birodalom „rokonai“ 6000 em­
bert adnak zsoldjába, hogy Miksa a császári koro­
nát elnyerhesse. Ez vérmes hangulatában már újabb 
nagyszerű vállalatokat tervezett. A császári korona 1

1 A konstanzi tárgyalásokra nézve a legrészletesebb tudó­
sítások Janssen-nél: Beichscorrespondenz II, 700—741. találha­
tók, hova a későbbi birodalmi gyűlésekre nézve is utalok. V. ö. 
a többi u. o. idézett forrásokat is, továbbá Ulmann-t II, 309 s 
kk 11. Ügy látszik, az is szándékában volt, hogy a császár régi 
jogait az egyházi államban ismét érvényre juttassa. Ulmann: 
K. Maximilians I. Absichten auf das Pabstthum 5. s kk. 11.
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elnyerése s az olaszországi, valamint burgundi viszo­
nyok rendezése után, mint a rendek előtt kijelenté, 
a hitetlenek ellen akart hadat indítani.1

De szép álmaiból csakhamar fölébredt. A svájcziak- 
nál ezúttal is diadalmaskodott a franczia pénz a német 
nemzeti érzésen. Már julius végén egy franczia követ 
a milánói alkirálynak Zürichből azt jelenté, hogy a 
svájcziak a királynak a milánói herczegség védelmére 
annyi csapatot fognak állítani, a mennyit csak kíván.1 
A birodalmi rendek a konstanzi határozatok végre­
hajtásánál szintén szokott késedelmeskedéssel járták 
el. Hadi kontingenseik, a melyeknek október 16-án 
Konstansban kellett volna lenniök, többnyire vagy 
később, vagy épen nem érkeztek a királyhoz. Né­
metalföld, hol az ifjú Károly nevében Miksa helyett 
okos leánya: Margit, a szavójai herczeg özvegye 
vezette a kormányt, maga alig védekezhetett a gel- 
derni herczeg ellen, a kit Francziaország titokban 
támogatott. Az örökös tartományok rendeí, a melyeket 
Miksa egyébiránt csak 1508. február 2-ára hívott 
egybe, szintén távol állottak attól, hogy kívánságai­
nak teljes mértékben eleget tegyenek. A linzi tartományi

2 de Leva I, 100. Ulmann II. 325.
3 Pritz : Gesch. des Landes ob der Enns II, 200. Az Enns 

alatt levő Ausztriától a király 3000, Stiriától s a cilli grófságtól 
2300, az Enns felett levő Ausztriától 1500, Karinthiától 1500, 
Krajnától és Görztöl 1500, tehát az úgynevezett alsó-ausztriai 
országokból 9800 embert kívánt. Krones: Landtagswesen der 
Steiermark a „Beitr. zur Kunde steierm. Gescbichtsq.“ II, 
106. V. ö. u. o. VI, 83, mely szerint egy Marburgban tar­
tott stájer tartományi gyűlés röviddel márczius 1-je előtt 
16,000 forintot szavazott meg a „velenczeiek ellen“, a kikkel 
tehát a háború már bizonyára kitört. Ulmann II, 340.



gyűlés a római útra a kívánt 1500 lovas és gyalog 
helyett csak 400 gyalogot ajánlott meg három hónap 
tartamára,2 mások valószínűleg a Velenczével való 
háború kitörése előtt épen semmit. Csak a tiroli tar­
tományi gyűlés, a mely már 1506-ban a római útra
50,000 forintot szavazott meg, 1508 elején ugyan 
erre a czélra 1000, s ha háború törne ki, 5000, sőt 
szükség esetén 10,000 embert ajánlott meg.1 Ek- 
képen Miksa serege, a mely 1508 elején déli Tirol­
ban gyülekezett, elég nagy volt arra, hogy fölkeltse 
Velencze bizalmatlanságát, a mely most is csak csekély 
kísérettel akarta területén átengedni, de sokkal cseké­
lyebb volt, a hogy Miksa tartott is tőle, hogy a 
köztársaság ellentállását megtörje s hogy az átvonu­
lást kierőszakolhassa.

Ily körülmények között Miksa oly lépésre hatá­
rozta el magát, a mely mutatja, hogy végleg szakított 
a középkori császárság eszméjével. 1508. február 4-én 
a trienti székesegyházban az ott levő fejedelmek s 
a birodalom nagyjai jelenlétében előzetes ünnepségek 
után tanácsosa, Lang Máté gurki püspök által kihir- 
detteté, hogy fölvette a „választott római császár“ 
czimet.2 Ezzel kimondta, hogy a jogot a császári méltó­
ságra már a római királylyá való megválasztással meg 
lehet szerezni, a pápának tehát nincs joga ahhoz, hogy 
azt Németországtól elvegye s esetleg a franczia királyra 
ruházza. Ezentúl a római német királyok a császári 1 2

1 Brandis : Landeshauptleute 388. s kk. 11. Sinnacker: Bei­
träge VII, 109.

2 Szemtanuk tudósítása a legközelebbi napokból a „Forsch, 
a. deutschen Gesch.“ I, 71. és Janssen-nél: Reichscorrespon- 
denz II, 742. Fugger téves előadására nézve lsd. Ranké-tól: 
Deutsche Gesch. I4, 346. s kk. 11.

2 5 6  MIKSA „VÁLASZTOTT RÓMAI CSÁSZÁR“.
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czímet mindjárt Aachenben történt koronázásuk után 
vették föl s általában csak V. Károly koronáztatta 
még meg magát a pápától. II. Gyula pápa Miksa eljá­
rása ellen annál kevésbbé szólalt fel, mert jogát, hogy 
császárrá koronázhatja, határozottan elismerte. Miksa 
római útját, különösen serege élén maga is megakadá­
lyozni igyekezett1 és örült, hogy Miksa az említett 
kibúvóval megelégedett.

1 Brosch M. : P. Julius II. 138. s kk. 11. V. ö. Ulmanrí­
nál II, 340.

Huber : Ausztria története. III. 17



NEGYEDIK FEJEZET.

A  k ilen ezó v es háború V elencze ellen .

Hogy a francziáktól a milánói herczegséget elfog­
lalja s hogy XII. Lajos igazi vagy állitólagos szán­
dékait a császári koronára mindenkorra meghiúsítsa, 
Miksa 1508 újév táján átkelt az Alpokon, minek 
következtében Velenczével háborúja támadt. Ha a csá­
szár a signoria iránt már 1496-ban tanúsított két­
színű magatartása óta ellenszenvvel viseltetett, úgy a 
területén való átvonulásnak makacs megtagadásával 
annyira megharagítá, hogy Francziaországhoz való 
ellenséges állása ellenére a hatalmas köztársasággal 
háborút kezdett.

Már a trienti ünnepségekre következő napon Val- 
suganából 2000 gyalogot a hegyeken át Vicenza 
területére küldött, hol a hét községet (Sette Com- 
muni) és számos más helységet megszállották. Ugyan­
akkor Frigyes brandenburgi őrgróf az Etsch vidékén 
Roveredo ellen nyomult. A keleti harcztéren, a hol 
Erik braunschweigi herczeg volt a fővezér, Traut- 
son Sixtus 1300 gyalogossal elfoglalta Ampezzót s 
a cadorei völgyet, s azután Peutelstein várát készült 
megtámadni, a mely a Pusterthalban Toblach felől 
az utat elzárta. Noha a brandenburgi őrgróf Rove­
redo ellentállása s az Etsch-völgyi szorosok erős meg­
szállása következtében gyönge hadi erejével tovább 
nem nyomulhatott s a hét községből néhány nap
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múlva ismét kivonulni volt kénytelen, a császár el­
pusztíthatatlan optimismusában a büszke signoriát már 
legyőzve látta lábainál. „A velenczeiek“, írja már- 
czius 1-én a szász választófejedelemnek, „oroszlánju­
kat úgy festik, hogy két lábbal a tengeren, har­
madikkal a sík földön, negyedikkel a hegyeken áll. 
Mi a hegyeken levő lábát majdnem egészen elfoglal­
tuk, egyik körme híjján, a melyet Isten segítségével 
nyolcz nap alatt birtokunkba kerítünk; akkor azután re­
méljük, hogy a sík földön levő lábát is elfoglalhatjuk“.1

De már a legközelebbi napokban teljes fordu­
lat állott be. Mig a birodalmi csapatok félévi szolgá- 
lat-idejök leteltével hazamentek s a legtöbb örökös 
tartományban a rendek ajánlataikkal fösvénykedtek, 
a velenczeiek, kiket a francziák is támogattak, nagy­
számú seregeket állítottak ki, a melyekkel minden 
ponton támadólag léptek fel.

Cadoréban Trautsont, a kinek néhány száz embert 
segítségül küldöttek, de ki a szükséges óvóintézke­
déseket megtenni elmulasztó, a velenczei Bartolome 
d’Alviano tábornok márczius 2-án váratlanul megtá­
madta, őt magát övéinek legnagyobb részével vitéz 
ellentállás után levágta és körülbelül 500 emberét 
elfogta. Száz németet a velenczei seregben levő albá­
niaiak lefejeztek, mert minden beszolgáltatott fejért 
egy aranyat Ígértek nekik. Innen Alviano április hóban 
a Friaulban levő osztrák birtokok ellen indult, elra­
gadta Cormons-t, mire Pordenone magát önként meg­
adta, elfoglalta Görz-öt, a melynek várát Liechtenstein 
András lőpor hiányában átadni volt kénytelen, azután 
Duinó-t és Wippach-ot, május 6-án Triesztet, a melyet

1 Ranke-nál: Deutsche Gesch. I, 119.
17*
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ugyanakkor a velenczei hajóhad is megtámadott, több 
napi bombázással megadásra kényszeríté, junius ele­
jén átkelt a Karszton, elfoglalta Adelsberget és Lai- 
bachot fenyegeté. Május második felében a velen- 
czeiek az osztrák Isztria legnagyobb részét Pisinó-val 
együtt szintén elfoglalták, míg az akkor szintén 
Ausztriához tartozó Fiúmét (Sant Veit am Flaum) a 
hajóhad szállotta meg. A belső-ausztriai tartományok 
a velenczeiek előnyomulását tétlenül nézték, úgy hogy 
még Erik braunschweigi herczeg is gyöngének tartotta 
magát arra, hogy velők nyilt mezőn szembeszálljon.

A császár maga már márczius első felében arra 
a hírre, hogy a svájcziak ígéreteiket megszegték, 
sőt hogy a franczia király támadásakor ennek segít­
séget fognak nyújtani, Tirolból a birodalomba ment, 
hogy a sváb szövetségtől s a választófejedelmektől 
segítséget kérjen. De az előbbi tétlen maradt, az utób­
biak pedig birodalmi gyűlés egybehivását sürgették.

Nagy jelentőségű volt ekkor az, hogy legalább a 
tiroliak szilárd falként szállottak szembe az ellensé­
gekkel. A Pusterthal fegyverfogható népének hadba 
szólításával azt az Ampezzón s a Kreutzbergen át 
történhető betörések ellen megvédték. Egy tarto­
mányi gyűlés, a mely május 18-án Bozen-ben meg­
nyílt, elhatározta, hogy a tartomány három hónapra
10,000 embert állít, s azonkívül mindenki kölcsön 
adja ezüstneműjének egyharmadát vagy megfelelő 
pénzösszeget, hogy néhány ezer svájczit vagy grau- 
bündenit, vagy a Bódeni-tó és Fekete-erdő vidékéről 
embereket toborzzanak.1 Ez intézkedésekre annál

1 Egykorú nyomtatványból. „Tiroler Almanach auf das Jahr 
1803“, 59—84.
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égetőbb szükség volt, mert úgy látszott, hogy a csá­
szár örökös tartományait egészen magokra hagyta s 
Innsbruckban levő helytartóinak és kormányzóinak 
ismételt kérésére és előterjesztéseire nem is vála­
szolt.1 A tiroliak fegyverkezésének a velenczeiekre 
annál nagyobb hatással kellett lennie, mivel seregök 
épen Tirolban érzékeny vereséget szenvedett. Mert 
mikor az itt vezérkedő Pitigliano gróf hosszas vo­
nakodás után végre ostrom alá fogta a Calliano 
alatt fekvő Pietra várát, mely a Trientbe vezető 
utat elzárta, az őrség nemcsak vitézül ellentállott, 
noha a falakat félig romba lőtték, hanem május 18-án 
este egy kirohanás alkalmával megölte a velenczei 
ágyúmestereket, egy ágyút elfoglalt, egy másikat be­
szögezett, úgy hogy a velenczeiek vezére elhatározta 
magát az ostrom abbanhagyására.

További ellenségeskedésre többé nem került a 
sor, mert junius 6-án a trienti püspök közbenjárására 
a császár tanácsosai s a velenczei meghatalmazottak 
a Riva és Arco közt fekvő Szent Mária-kolostorban 
három évre fegyverszünetet kötöttek, mely a velen- 
czeieknek minden foglalásaikat meghagyta, Adelsberg 
kivételével, a melyet csak a fegyverszünet aláírása 
után foglaltak el.1 2

1 Junius 6-án kelt levelök Chmel-nél: Urkunden, Briefe und 
Actenstücke zur Gesch. Maximilians und seiner Zeit a „Biblio­
thek d. Liter. Vereins“ X, 300. 1.

2 Az 1508-iki háborúról a legrészletesebb tudósításokat, 
a mennyiben az események Velenozében ismeretesekké lettek, Ma­
rino Sanuto közli, Diarii (kiadták Fulin, Stefani stb.) VII, 275— 
567. V. ö. Romanin t V, 184. s kk. 11., Egger-t: Gesch. Tirols 
II, 32. s kk. 11., Ulmann-t II, 341. s kk. 11. s az okleveleket 
Göbler-nél: Chronica der Kriegshändel . . . K. Maximiliani
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Hogy a császár e dicstelen és sok veszteséggel 
járó háború után Yelenczét jobban gyűlölte, mint 
valaha, természetes. De hogy már fél év múlva ki­
látása nyilt, hogy a büszke köztársaságnak minden 
sértést kamatostol visszaadjon, ez a köztársaság né­
mely politikai hibáinak és korábbi terjeszkedés-vágyá­
nak volt a következménye. A mit Velencze a szá­
razföldön birt, azt a XIV. század óta a római biro­
dalom, Milano, az egyházi állam, Nápoly és Magyaror­
szág rovására szerezte meg. Nem volt egy szomszédja 
sem, a kit területében meg ne rövidített volna. Ezt 
senkisem érezte inkább, mint II. Gyula pápa (della 
Rovere), a ki feladatául tűzte ki, hogy az egyházi 
államot egész terjedelmében helyreállítja; s az ott 
levő utolsó urak legyőzése után ezt a czélt el is 
érte volna, ha Velencze nem áll útjában, a mely 
Borgia Caesar bukása után Faenza és Rimini váro­
sokat, valamint előbb Ravennát is hatalmába kerító. 
Mióta a pápai székre lépett, egy Velencze ellen 
irányuló messze elágazó koaliczió alapítása egyik leg­
kedvesebb eszméje volt.

Már 1504. szeptember havában, a bloisi szerződés 
megkötésekor, a pápa, XII. Lajos és Miksa között 
Velencze ellen irányuló szövetséget írtak alá és tervbe 
vették a köztársaság területének felosztását. Azonban 
legalább a franczia király akkoriban nem vette ezt 
a dolgot komolyan. 1507 nyarán a pápa Carvajal

durch Herrn Erichen Hertzog zu Braunschweig . . . im Jahre 1508 
geführt (Frankfurt, 1566.), Chmel-nél 290. s kk. 11. Janssen-nél i. h. 
742. s kk. 11. és Mairhofer T.-nál: Tirols Anteil am Venedigischen 
Krieg (a brixeni gymn. 1852 Ertesitö-je, 5. s kk. 11. a jegyze­
tekben, mig a szöveg csak Kirchmair krónikájának lenyomata, 
a mely azután a „F. R. Austr. SS.“ I, 419. s kk. 11. megjelent).
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Bernardino santa-crocei bíborost Németországba küldé, 
hogy Miksa és XII. Lajos között békét hozzon létre, 
a mely egy Velencze-ellenes koalicziónak szükségképen 
előföltétele volt. Akkoriban Miksánál az ellenszenv 
Francziaország iránt s az óhaj, hogy Milánót attól 
elragadja, sokkal erősebb volt, hogysem a pápa 
kívánságára ráállott volna. De mikor 1508. február 
elején elhatározta a Yelencze ellen való háborút, maga 
küldött a franczia királyhoz ügynököt s vele kész 
szerződés-javaslatot küldött, a melynek pontjait a 
pápai követ állapítá meg a császár néhány tanácsosá­
val s az aragóniai király követeivel. E szerint a 
császár 100,000 aranykorona ellenében XII. Lajos­
nak Milánót újból hübérül adja és lemond Claudia 
herczegnőnek unokájával való házásságáról. Fődolog 
volt azonban egy támadó és védő szövetség javaslata 
Yelencze ellen, a melynek birtokaiból a császár Eove- 
redót, Friault, Trevisót, Paduát, Vicenzát és Bresciát 
Valcamonicával, a franczia király pedig a többi milánói 
birtokokat kapta volna. A pápának s a magyar és 
aragóniai királyoknak tetszésökre bízták, hogy ebbe a 
ligába belépjenek, hogy a Velenczétől elvett birtokaikat 
visszakaphassák.1 A franczia király még mindig hány- 
torgatta a szövetséghez való ragaszkodását és kijelenté, 
hogy Velenczével soha egyességet nem köt. De mikor 
a köztársaság a császárral három évre fegyverszüne­
tet kötött s ebbe Francziaországot belefoglalta, de — 
mint a király óhajtá — a gelderni herczeget nem, 
úgy hogy ez Miksa támadásainak ki volt téve, akkor

1 Brosch: F. Julius II. 154. s kk. 11. és 338. s kk. 11., a 
jegyzeteket 33—36. A javaslatot a császári ügynöktől gaz­
dája, Velencze barátja, míg aludt, ellopta és leírta, s aztán a velen- 
czei követnek átadta.
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XII. Lajos hirtelen megváltoztatta eddigi politikáját 
s immár maga volt azon, hogy a császárral szövet­
ségre lépjen.

Cambrayban, a hol Lajos mindenható minisztere, 
az amboisi bíboros, Miksa leányával, Margittal s a 
császár legbizalmasabb tanácsosával, Lang Máté püs­
pökkel, egy spanyol és angol követ jelenlétében 
találkozott, deczember 10-én titkos szövetséget kötöt­
tek, a melynek főczélja Velencze szárazföldi birtokai­
nak teljes felosztása volt. A császár és Francziaor- 
szág között kötött és nyilvánosságra szánt békeszer­
ződés csak mellékes volt. noha fontossággal bírt annyi­
ban, mivel a bloisi és hagenaui szerződéseket a Ká­
roly és Claudia között kötendő házasság elejtésével 
megujítá, a franczia királynak és mindkét nembeli 
utódainak Milánóval való megadományoztatását és 
ennek fejében 100,000 aranytallér lefizetését meg- 
állapítá, a gelderni herczeggel való viszály eldöntését 
pedig, a kire nézve egyelőre egy évi fegyverszünetet 
állapítottak meg, békebiróságra bízták. Ez a béke 
előfeltétele volt a Velencze-ellenes ligának, melyben 
a pápa, a császár, a franczia és aragóniai királyok 
vesznek részt, hogy visszafoglalják mindazokat a birto­
kokat, melyeket a köztársaság tőlük elvett. E szerint a 
pápa kapja a Romagna városait, az aragóniai király a 
Yelenczétől megszállott apuliai kikötővárosokat, a csá­
szár Roveredét, Veronát, Paduát, Vicenzát és Friault 
az aquilejai patriarchatus birtokaival, valamint az utolsó 
háborúban az osztrák háztól elvett birtokokat, a fran­
czia király pedig Bresciát, Bergamót, Cremát és Cremo- 
nát tartozandóságaival együtt. A háborút április 1-én 
kezdik meg és mindannyian addig folytatják, míg 
a kitűzött czélt el nem érik. Hogy a császárnak,
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a kinek negyven nappal később szabad volt föllépnie, 
a három évi fegyverszünet megszegéséhez elfogadható 
ürügyet nyújtsanak, a pápa fel fogja őt szólítani, hogy 
mint az egyház védője, birtokainak visszafoglalásához 
segítséget nyújtson. A szavójai herczegnek a cziprusi 
királyság visszafoglalása végett, a ferrarai herczegnek 
s a mantuai őrgrófnak pedig a Yelencze részéről elvett 
birtokaik visszaszerzése czéljából tetszésökre bízták, 
hogy a ligához csatlakozzanak. A magyar királyt is 
csatlakozásra fogják felszólítani, hogy a velenczeiektől 
elfoglalja azokat a birtokokat, a melyeket birodalmá­
tól jogtalanul elvett. Hogy a tervezett rabló hadjá­
ratot a jog látszatába burkolják, a pápa a velenczei 
dogé s a signoria, valamint összes alattvalói és 
országai ellen mondja ki az átkot és interdiktumot, 
a szövetségeseket pedig szólítsa fel, hogy neki kar­
hatalmat nyújtsanak.1

A császár részéről nyilván nagy siker volt, hogy 
Francziaországot Yelenczétől elválaszthatta s az utób­
bit teljesen elszigetelte, továbbá hogy kilátása nyilt, 
hogy nem csak az utolsó évben elvesztett területe­
ket, hanem az egész országot a Pó-ig és Minció-ig 
hatalmába keríti. Alapjában véve azonban a liga meg­
kötését Miksa egyik nagy politikai hibájául kell tarta­
nunk. Mert a franczia királynak segítséget nyújtott, hogy 
Felső-Olaszországban megsemmisítse az utolsó hatal­
mat, a mely némileg még ellensúlyozá s ekképen 
maga támogatta az Appennini-félszigeten a franczia 
túlsúly megalapítását. Mert erejének túlbecsülése mel-

1 A szerződések (latinul) Dumont-nál: Corps diplom. IV, 1, 
109. s kk. 11. és franczia fordításban Le Glay-nál: Négociations 
I, 225. s kk. 11. V. ö. Lanz-ot, 93. s kk. 11.
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lett abban mégsem kételkedhetett, hogy befolyása 
közvetlen birtokain nem fog sokkal messzebbre ter­
jedni, s hogy azt a franczia befolyás jóval túl 
fogja szárnyalni. S ha idővel, miután minden duum- 
viratus egységre tör, közte és Francziaország között 
Olaszország uralmán harczra kerül a dolog, be kell 
látnia, hogy segédeszközei bajosan mérkőzhetnek a 
versenytársáival.

Miksának a ligában való részvételénél még rosz- 
szabb volt az a mód, a hogy a háborút a maga 
részéről viselte. Mert ismét a harczba rohant a nél­
kül, hogy előbb biztosította volna magát arról, hogy 
a szükséges erők rendelkezésére fognak állani, s mi­
kor azután a harcztérre készült, kitűnt, hogy remé­
nyei nagyrészt homokon épültek.

A német birodalmi gyűlés, melyet a császár 1509. 
április 22-én személyesen megnyitott, soha nem tapasz­
talt egyértelműséggel minden támogatást megtaga­
dott. Mert általában beleuntak a harczokba, melyek 
a birodalomra nézve több szégyent, mint becsületet 
és előnyt hoztak, és különösen egy Velencze ellen 
való támadás már a kereskedelem megzavarása miatt 
legkevésbbé sem volt népszerű.

Az örökös tartományok is sokkal kevesebbet aján­
lottak meg, mint azt a császár remélte. Az úgynevezett 
alsó osztrák tartományok (az Enns alatt és felett levő 
Ausztria, Stiria, Karinthia és Krajna) képviselőinek gyü­
lekezete, a mely február hóban és márczius elején 
az Elzászból való követek jelenlétében Salzburgban 
tanácskozott, határozottan megtagadta a császár kö­
vetelései teljesítését, a mely szerint 100 font föld­
jövedelem után hat hónapra egy nehéz lovast és 
négy gyalogot kellett volna kiállítani. Csak egy



lovast és két gyalogot ajánlottak meg 200 font jöve­
delem után,1 és pedig csak négy hónap tartamára 
Csapataiknak előbb nem is szabad velenczei területre 
nyomulni, míg a császár személyesen meg nem 
nyitja a háborút.1 2 A császár azután legalább az Enns 
alatt levő tartomány rendeméi még egy kísérletet tett, 
hogy őket egy lovasnak és négy gyalognak hat hónap 
tartamára való megajánlására bírja, vagy ha ez nehe­
zükre esnék, őket rávegye arra, hogy egészben 2000 
lovast és 4000 gyalogot állítsanak, és pedig 1000 
lovast és 1000 gyalogot az öt alsó-ausztriai herczeg- 
ség, 500 lovast és 1000 gyalogot a felső tartomá­
nyok (Tirol s a külső tartományok), a melyekhez 
még 500 huszárt és 2000 csehet kellene toborzani. 
Azonban a rendek minden messzebbmenő követelést 
visszastasítottak.3 Mert akkoriban a hazafiság soha­
sem terjedt annyira, hogy a rendek, ha veszélyes 
külső ellenség ellen való harczról volt is szó, a tar­
tomány fejedelmének kívánságait egyszerűen teljesí­
tették és magán érdekeiket a haza jólétének és 
becsületének alárendelték volna. A tiroli tartomá­
nyi gyűlés, a mely január második felében Bozen- 
ben összeült, készségesebbnek mutatkozott, de csak
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1 Ez az Enns felett levő tartomány képviselőinek 1518-ból 
való adata szerint az „Archiv für österr. Geschichtsq.“ XIII, 
268. 1. az ő tartományukra nézve 120 lovast és 240 gyalogot, 
az Enns alatt levő Ausztriára nézve 350 lovast és még egyszer 
annyi gyalogot tett ki.

2 Dimitz: Gesch. Krains II, 11. s k. 1. V. ö. Schönherr-töl 
Der Krieg K. Maximilians I. mit Venedig 1509 (Bécs, 1876, 
„Organ der militär-wissenschaftlichen Vereine“) 5. s. k. 1.

3 Lsd. az okleveleket az „Archiv f. österr. Geschichtsq.“ 
XIII, 321—333.
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azért, hogy saját országukat megvédjék. Tekintet­
tel a kimerültségre, a mely az előző évben viselt 
háborúnak volt a következménye, minden támogatást 
megtagadott. Csak mikor a tiroli kormány képviselői 
kijelentették, hogy ezentúl a tartományi rendek tudta 
és akarata nélkül háborút nem kezdenek, a rendek 
5000, s ha ez nem volna elegendő, 10,000, sőt szük­
ség esetén 20,000 embert ajánlottak meg.1 A csá­
szár abbeli tervének, hogy a tiroli tartományi gyű­
lést április közepére még egyszer összehívja s hogy 
attól 6000 gyalognak és 2000 lovasnak négy hónapra 
való kiállítását fogja kérni, a kormány marsalja, Liech­
tenstein Pál már eleve ellene nyilatkozott. Mert a nagy 
áldozatok után, melyeket az ország az utóbbi háború­
ban hozott, a rendek alapos ok s más oldalról való hat­
hatós közreműködés kilátása nélkül egyhamar nem fog­
nak a velenczeiekkel háborúba bocsátkozni.1 2 3

Hogy legalább néhány ezer zsoldost fogadhasson 
s az élelmi, valamint a szükséges hadi szereket meg­
szerezhesse, a császárnak iparkodnia kellett, hogy a 
vámok, bányák s más jövedelmi források elzálogosí­
tásával pénzt teremtsen elő.8

Mindamellett a császáriak eleinte nagy sikere­
ket arattak, mert csak a francziák hadi tetteinek a 
babérjait kellett leszedniük.

1 Az itt hozott határozatokról szóló közleményt a tiroli tar­
tományi gyűlések történetéből, az „Archiv f. Süddeutschland“ 
I, 293. s kk. 11. s ebből Jäger A.-nál: G-esch. der landständ. 
Verf. H, 2, 455. s k. 1. kellő világításba helyezik és másrészt meg­
erősítik a tudósítások M. Sanuto-nál VII, 722. 735. 740. 742. 745.

2 1509. április 7-én Innsbruckból kelt levél Chmel-nél: Ur­
kunden, Briefe stb. 314. 1.

3 Schönherr 10. s k. 1.



A VELENCZEIEKET AGNADELLONÁL LEGYŐZIK. 26 9

A velenczeiek, a kik már deczemberben értesültek 
az ellenük kötött ligáról1 s ennek következtében seré­
nyen fegyverkeztek, főseregüket, 2000 lovast és 20,000 
gyalogot, Lombardiába küldötték, a melyet joggal 
a franczia király legveszélyesebb ellenfelének tekin­
tettek. Azonban mindkét vezéröknek, a tüzes Alvianó- 
nak s a félénk Pitigliano grófnak rossz egybeműkö- 
dése következtében, a sereg felét május 14-én Agna- 
dello mellett megverték és majdnem teljesen meg­
semmisítették, Alvianót magát elfogták, mig a sereg 
másik fele demoralizált állapotban elhamarkodva vissza­
vonult. A szárazföldön Velencze uralnia egy csapásra 
összeomlott. Lombardia legfontosabb városai a fran- 
cziáknak ellentállás nélkül megadták magukat. Verona 
Pitigliano gróf előtt bezárta kapuit. A Romagna váro­
sait s az apuliai kikötőket a signoria önként kiürité, 
hogy a pápát és Aragóniái Ferdinándot az ellenségektől 
elvonja. A császárnak is felajánlá a köztársaság a 
legutolsó évben elfoglalt területek visszaadását, továbbá, 
hogy elismeri felső-olaszországi birtokai felett a 
birodalom fenhatóságát s hogy ezekért évi adót fizet. 
A császár azonban a kiátkozott Giustiniano velenczei 
követnek még arra sem adott engedélyt, hogy hozzá 
jöhessen.2

1 Romanin V, 189. s kk. 11., a kinek alapos kutatásaira a 
Sanuto-nál (VIII. és IX. köt.) olvasható bö tudósításokon kívül 
mindarra nézve utalhatok, a mi Velenczét illeti. A császár­
ral való 1509-iki háborúra nézve lsd. Sanuto-n és Romanin-on 
kívül még Schönherr-t, 38. s kk. 11., valamint a jegyzeteket Miksa 
császár leveleiben, Le Glay-nál: Correspondence I, 152. 159. 162. 
176. 182. 190. Bergmann: Die Edlen von Embs zu Hohenembs.

- Romanin V, 213. s k. 1. 219. V. ö. Sanuto-t VIII, 290. 295. 
299. 309. 317. 318. 435. Ebből önként következik, hogy sem Giusti­
niano állítólagos beszédje, sem a császár válasza nem hiteles.
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Miksa tényleg remélhette, hogy a háború követ­
keztében sokkal nagyobb sikereket fog elérhetni. Mi­
kor csapatai, körülbelül 15,000 ember, julius 1-én Tri- 
entből megkezdték hadimüködéseiket, egyelőre ellen­
ségre sem találtak. Roveredo ellentállás nélkül megadta 
magát a császárnak, Riva pedig a szomszédos hely­
ségekkel a trienti püspöknek. A veronai polgárok a 
franczia királynál levő császári követ, Andrea da 
Burgo előtt megnyitották városuk kapuit, még mi­
előtt a császári sereg a veronai szoroson át a város 
falaiig nyomult. Ugyanezt tették Yincenza és Padua 
polgárai. Treviso elpártolását csak nagy kedvezmé­
nyekkel lehetett megakadályozni.1 Keleten a csapa­
tok, melyeket az alsó-ausztriai tartományok kiállí­
tottak, Görzöt, Triestet, Duinót, Mitterburgot, Fiúmét 
több más, az utolsó évben elvesztett helységekkel 
együtt megszállották, melyeket a velenczeiek, részint, 
hogy a császárt kiengeszteljék, részint, hogy erejüket 
konczentrálják, kiürítettek. A hegységben fekvő váro­
sok közűi is Bassano és Feltre már június elején meg­
adta magát a császáriaknak. Mikor azután Miksa ma­
ga, a kinek most a tiroli tartományi gyűlés is a velen­
czeiek ellen csapatokat ajánlott meg, julius elején 
néhány ezer emberrel Valsuganán át Feltre felé nyo­
mult, innen Belluno városát is elfoglalták, a melynek 
fellegvárát a császár néhány nap múlva szintén meg­
adásra bírta. Miután Serravalle szintén megnyitá kapuit 
a császáriak előtt, hátuk teljesen födözve volt az esetre, 
hogy ha Miksa —- mint beszélték — Treviso ostro­
mára vállalkozik, az egyetlen nagyobb városéra,

1 V. ö. Santalena A.-tól: Veneti e Imperiali Treviso al tempo 
della liga di Cambray. (Venezia, 1896.)
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melyet a velenczeiek a szárazföldön még kezűkben 
tartottak. E czélból már nehéz ütegeket hozatott 
Innsbruckból a Brenner-en át, s azután az Etsch folyón 
Veronába ', és Erik braunschweigi herczeget, „alsó- 
ausztriai országainak főkapitányát“, a ki Friaul keleti 
határán állott, felszólítá, hogy vele egyesüljön,1 2 mi­
kor hirtelen fordulat állott be.

Míg sok város a legnagyobb veszély idején a 
büszke köztársaság zászlaját bátortalanul elhagyta, 
a vidéki lakosság a köztársaság iránt való rendület­
len hűségével tűnt ki, s az ellenségekkel szemben 
nagyon ellenséges magatartást tanúsított. A parasztok 
összesereglettek, a császáriakat nyugtalanították, össze­
köttetéseiket elvágták, a hidakat elpusztították és 
kisebb hadosztályaikat megrohanták. A legszigo­
rúbb bánásmód, a helységek felgyujtása, a fegyver­
rel elfogottak lemészárlása nem tett maradandó ha­
tást. Miután az amúgy is nem nagyszámú sereg 
jelentékeny részét a parasztok leverése és szemmel- 
tartása igénybe vette, a császárnak nem is volt elég 
csapata ahhoz, hogy az elfoglalt városokat kellő számú 
őrséggel ellássa.

A vidéki lakosságnak e magatartása, valamint az 
elvesztett városokban lakó néposztályoknak gyakran 
kimutatott ragaszkodása, a császáriak gyöngesége, a 
franczia király lanyhasága, a ki Velencze lombardiai 
területeinek elfoglalása után a harcztérről visszavonult, 
továbbá az a körülmény, hogy a pápát és Aragóniái

1 Sanuto VIII, 528.
2 Marosticából julius 14-én, az innsbrucki helytartósági levél­

tárban : Max. I. 44. Kivonata Sohönherr-nél 43. 1., pontatlan 
és helytelenül van megokolva. Feltrét és Bellunót is nem Erik 
herczeg foglalta el, hanem már előbb voltak a császáriak kezében.
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Ferdinándot a ligától elvonhatják, a velenczei kor­
mányt ismét felbátoríták. Épen akkor, mikor a 
császár Treviso ostromához készült, a köztársasági 
csapatok támadólag léptek fel. Már julius 17-én reg­
gel Gritti András provvedittore a kevés őrséggel ellá­
tott Paduát megrohanta és hatalmába kerité. Néhány 
napra reá Serravalle, Feltre és Belluno, hol a csá­
száriak csak a várat tartották meg, a velenczei csa­
patok kezébe esett, melyeket a lakosság mindenütt 
támogatott.

Hogy Paduát visszafoglalja, a császár augusztus 
közepe előtt személyesen a város alá vonult. Zászlaja 
alatt lassanként körülbelül 22,000 embert egyesített.1 
Mikor nehéz ágyúi végre megérkeztek, szeptember 15-én 
hozzáfogott az ostromhoz, a melyet maga vezetett. 
Azonban Paduát, a hol Pitigliano vette át a parancs­
nokságot, 14,000-nél több ember védte, úgy hogy a 
várost minden oldalról be sem lehetett keríteni. A 
kísérletet, hogy Paduát a Bacchilione elvezetésével 
megadásra kényszerítsék, sikeres kirohanással meg­
hiúsították. A város ellen intézett rohamok ered­
ménytelenek maradtak, részint a lakosoktól buzgón 
támogatott erős őrség ellentállása, részint egyes ka­
pitányok árulása következtében, kik a velenczeie- 
ket a tervezett vállalatokról értesítették. Szeptem­
ber 20-án ugyan az egyik bástyát rohammal meg­
vették. Azonban az akkor felrobbanó aknák, me­
lyeket a velenczeiek ástak s az őrség tüzelése a csá­
száriakat, a kik ez alkalommal körülbelül ötszáz em­
bert vesztettek, arra kényszeríték, hogy a sánczot

1 Ulmann II, 38. szerint többen voltak. Köztük volt 3000 fran- 
czia lovas (500 lándzsás), azonkívül spanyol és olasz segédcsapatok.
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ismét kiürítsék. Miután szeptember 29-én egy második 
ostrom, mely a támadóknak ezer emberükbe került, 
szintén sikertelen maradt, a császár felhagyott az ostrom­
mal 1 és október végén Tirolba visszatért. Seregé­
nek legnagyobb része fel is oszlott, miután pénzforrásai 
teljesen kiapadtak. Ez okból Vicenza, Bassano, Felire 
és Belluno, szóval Verona kivételével, a melynek 
helyőrsége francziákkal és spanyolokkal erősbödött, 
az összes fontosabb helyek november hó folyamán a 
velenczeiek kezére kerültek. A keleti harcztéren, a hol 
Erik braunschweigi herczeg volt a fővezér, az ügyek 
a császárra nézve még rosszabbul állottak, miután 
az alsó-ausztriai tartományok fölkelői keveset végez­
tek és szolgálatuk leteltével ismét hazatértek, újabb 
csekély ajánlat pedig csak október hóban történt.1 2 
Miután julius végén Cividalét hasztalan támadták meg, 
a császáriak hoszszabb ideig egészen tétlenül marad­
tak. Csak hót hónapra rá vettek el a Karszton a velen- 
czeiektől két várat, a melyeket még az elmúlt nyár 
óta hatalmukban tartottak, de a melyek közül az egyik 
csakhamar elveszett ismét. Fiúmét október 2-án Tre­
visano alatt a velenczei hajóhad elfoglalta és miután 
teljesen kifosztá, és minden lehető kegyetlenséget 
elkövetett, porrá égette.3

1 Lsd. erre nézve még Gloria: Padova dopo la lega stretta 
in Cambrai (Padova, 1863.) ez. érdekes müvét.

2 A karantén rendek két hónapra 200 (!) embert, a stíriaiak 
12,000 fontot szavaztak meg. Schönherr 48. s k. 1. Krones a 
„Beitr. z. K. steierm. Geschichtsq.“ VI, 83. s k. 1. Az osztrákok és 
krajnaiak részéről ezek után talán szintén valószínűnek tarthatjuk.

3 Az ezen a harcztéren lefolyt eseményekre nézve v ö. Sanuto- 
val Herberstein Zsigmond Önéletrajza-1 a „F, R. Austr. SS.“

18Huber: Ausztria története. III.



Kétségbeesvén annak lehetőségén, hogy a cambrayi 
szerződéssel neki ígért területeket saját erejével elfog­
lalhassa, sőt abban a veszélyben forogván, hogy uj 
veszteségeket szenved, a császár egészen a franczia 
király karjaiba vetette magát, noha ez csak annyi­
ban támogatá, a mennyiben szükséges volt, hogy 
Yelenczével való kibékülését megakadályozza s hogy 
a harcz tovább folytatásával erejét hosszú időre 
megbénítsa. Miksa november hóban készséggel ráállott 
a királytól már a nyár folyamán tett ajánlatra, hogy 
a háborút Yelencze teljes megsemmisítéséig folytassák. 
Egyelőre azonban arra törekedett, hogy legalább azo­
kat a területeket kerítse hatalmába, a melyeket Cam- 
brayban számára biztosítottak. Hogy a franczia királyt 
rábírja, hogy vagy saját zsoldján megfelelő tüzérség­
gel 1200 lándzsát és 8000 gyalogot küldjön, vagy 
pedig hogy őt 600 lándzsával és 100,000 korona 
értékű kölcsönnel támogassa, minden Olaszországban 
teendő foglalásait — Verona területének kivételével — 
zálogul akarta átengedni, míg azok jövedelméből a 
hadiköltség vagy a kölcsön törlesztve nincs. Sőt a 
királynak a Velencze ellen való háború fővezérletét is 
felajánlá, még ha maga is jelen volna a seregben. 
Ferdinánd királyt is XH. Lajos sürgetésére azzal 
igyekezett a ligánál tartani, hogy Kasztiliában regensül 
ismerte el, míg unokája, Károly, 20-ik évét el nem éri.1

I, 73. s kk. 11., továbbá a laibachi püspöknek és Erik, braun- 
schweigi berczegnek október 3. és 6-án a császárhoz intézett leve­
leit Chmel-nél i. h. 320. s kk. 11. V. ö. még Ulmann-tól: Aus 
deutschen Feldlagern a „Deutsche Zeitschr. f. Geschichtswissen­
schaft“ I, 356. s kk. 11.

1 A császár és Francziaország, valamint Ferdinánd király 
között 1509. október óta folytatott alkudozásokra nézve lsd.
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De hogy maga is állásának megfelelő sereggel a harcz- 
téren megjelenhessen, Miksa ismét örökös tartományai­
nak rendjeihez s a német birodalmi gyűléshez fordult, a 
melyet 1510. január 13-ára Augsburgba hivott össze.

A császár erélyes támogatása most valóban Német­
ország érdekében állott volna. Mert csak nem szen­
vedhetett kétséget, hogy a birodalomra nézve min­
den körülmények között nagyfontosságú volt, hogy 
az Alpok déli lejtőjén domináló állást foglaljon el, 
annál inkább most, mikor az a veszély fenyegetett, 
hogy a szép Olaszország s a népek életére még min­
dig döntő befolyású pápaság Francziaországtól jön füg­
gésbe. Fájdalom Miksa reményei most sem valósul­
tak és Németország balsikereiért a császárt kevésbbé 
terheli a felelősség, mint a fejedelmeket s a váro­
sokat. Habár Miksa könnyelműen, kellő előkészület 
nélkül rohant a háborúba, mégis helyes érzéke volt 
a birodalom nagysága iránt, míg a rendeket csak 
a puszta önzés vezette, úgy hogy a legcsekélyebb 
áldozattól is visszariadtak. A császár hiába mutatott 
arra, hogy a birodalom határait kibővíté, hogy Bur- 
gundot és Németalföldet visszaszerezte, hogy a 
Magyarországgal kötött örökösödési szerződésekkel 
a birodalomnak a hitetlenek ellen védőbástyát emelt, 
A rendek mindezzel nem törődtek, habár a császár­
tól a konstanzi határozatok arányában kívánt segít­
ség megtagadását udvarias szavakkal enyhítették. 
Hosszas alkudozások után végre május hóban fél­
évre 1100 lovast és 3600 1 gyalogot ajánlottak meg.

Le Glay-tól: Négociations I, 260. s kk. 11. V. ö. Lanz-ot 104. s 
kk. 11. és Ulmann-t II, 394. s kk. 11.

1 Ulmann II, 403.
18*
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Azonban a császár ezúttal is tapasztalá, hogy a ha­
tározat és kivitel nagyon messze állanak egymástól. 
A megajánlott katonáknak tényleg csak csekély részét 
állították ki.

Az örökös tartományokból csak Tirol, mely a 
Velencze ellen való háborúban első sorban volt érde­
kelve, de anyagi tekintetben leginkább károsodott, 
tanúsított még mindig nagy áldozatkészséget. Egy 
Bozenben tartott tartományi gyűlés 1509. deczember 
havában további kilencz hónapra 4590 embert aján­
lott föl,1 az Enns alatt levő tartomány rendei pedig 
ugyanakkor 12,000 rajnai forintot szavaztak meg.'1 2 
Az alsó-ausztriai tartományok követei, kiket Miksa 
1510-ben Augsburgba hivott, s kik a császár belső 
politikája, valamint a háború folytatása miatt már 
régóta elégedetlenek valának,3 mindenek előtt számos 
sérelem orvoslását kívánták, a melyek különösen a 
kormányzásra vonatkoztak. Csak mikor a császár kíván­
ságaikat részben teljesítő,4 mutatkoztak a rendek is 
engedékenyebbeknek s adót ajánlottak meg. hogy a 
Velencze ellen küldött csapatokat négy hónapig el­
tarthassák. 5

1 Brandis : Gesch. d. Landeshauptleute 403. s kk. 11.
2 Notizenblatt, 1855. 297.1.
3 „subditi nostri. .. incipiunt murmurare“, Írja a császár maga

1509. november 16-án, Le Glay-nál: Négociations I, 284.
* Az 1510. április 10-én kelt augsburgi kérvény részben 

mind az öt alsó osztrák tartományt illeti, részben az egyes 
tartományokat. V. ö. erre vonatkozólag Adler-tól: Die Organi­
sation der Centralverwaltung unter K. Maximilian I, 276. s kk. 11.

s Ezt legalább a stájer tartománygyűlésről tudjuk, a mely
1510. április 21-én 28,000 fontot szavazott meg (200 font után 
egy lovast és két gyalogot négy hónapon keresztül, vagy egy 
lovasért tiz, egy gyalogosért négy fontot), a mely összeget
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Ha ily módon a segítség, melyet a császár a 
birodalomtól és örökös tartományaitól kapott, sem 
jelentékeny nem volt, sem idejekorán nem érkezett 
a harcztérre, úgy az ismételt törekvések, hogy 
Magyarországot a ligához való csatlakozásra és Dal- 
máczia megtámadására bírják, szintén eredménytelenek 
maradtak.1 A magyar állam vezetői Velencze baját arra 
akarták felhasználni, hogy kieszközöljék Dalmáczia 
önkéntes átengedését vagy legalább az évi 30,000 
aranyból álló segélydíj fölemelését, a melyet a köz­
társaság 1504 óta a királynak ígért. De hogy ezt 
a czélt háborúval elérjék, arra nézve a király­
ban hiányzott az erő s még inkább a pénz, a nemes­
ségben pedig az áldozatkészség. Egy a főurak és 
köznemesség követei által 1510 július 5-én hozott 
határozatot, hogy a király Dalmáczia visszaszerzé­
sére hadat indítson, belátással bíró politikusok már 
eleve nem vettek komolyan, s arra, hogy fenyegeté­
sekkel nagy áldozatokra bírassanak, a velenczei állam­
férfiak sokkal ravaszabbak és szivósabbak valának.

Ily módon Miksa 1510-ben még sokkal kedvezőt­
lenebb helyzetben volt, mint az előző évben, s ezért 
jobbnak találta, hogy a harcztértől távol maradjon. 
Hogy nagyobb sereget állíthasson ki, a franczia királyt 
még egyszer rá akarta bírni, hogy kölcsönt adjon 
neki. De a dolog abban maradt, mert Lajos zálogul

pünkösdig (május 20-án) Gráczban le kellett volna fizetni. 
Krones: Vorarbeiten a „Beitr. z. K. steierm. Geschq.“ m , 103. 
VI, 84. és Notizenblatt 1855. évf. 298. 1.

1 Ezt különösen a velenczei követi jelentések alapján be­
hatóan tárgyalja Fraknói V .: Magyarország és a cambrayi 
liga 1509—1511. (Budapest, 1883.).
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Veronát, északkeleti Olaszország kulcsát, követeié, 
míg a császár ezt a várost, az egyetlen hadi fontos­
ságút, melyet az Alpoktól délre még megtartott, nem 
akarta kiengedni a kezéből.1 A francziáktól sokkal 
inkább függött most, mint valaha. Csak az ő segít- 
ségökkel tudott a császáriak vezére, Anhalt Rudolf 
gróf, május hóban Veronából ismét támadólag föllépni. 
De a velenczeiek kezdetben hátrányban valának. Miután 
Vicenzát önként kiürítették, júliusig elvesztették még 
Polesine di Revigót, Legnagót, Monselicét, Maros- 
ticát, Cittadellát, Bassanót, Feltrét, Bellunót és más 
helyeket, a melyek részben franczia, részben német 
kézre kerültek.

Ekkor a viszonyokban hirtelen fordulat állott be, 
mert Velencze a pápában erélyes szövetséges talált.

II. Gyula ugyan nem volt mindig az a tüzes 
olasz hazafi, a milyennek többször rajzolják. Mint 
Julian della Rovere biboros gyűlölettől eltelve VI. Sán­
dor pápa iránt rábeszélésével Ludovico Moro mel­
lett legtöbbet működött közre abban, hogy VIII. Károly 
az Alpokon átkelt. Később is még sokáig a franczia 
párthoz tartozott s nem kevés része volt abban, hogy 
Velencze megsemmítésére megkötötték a ligát, a 
mely Francziaországnak Olaszországban való túlsúlyát 
szükségkép még inkább megszilárdítá. De mikor 
a czélt, a melyre e mellett törekedett, tényleg elérte, 
t. i. az egyházi állam birtokában volt s a büszke 
velenczeieket megalázta, megváltoztatá politikáját, 
1510. február 24-én a köztársaság kormányát és 
lakosait az átok alól feloldotta és kitűzte Olaszország

1 Andrea da Burgónak Bloisból 1510. julius 6-án kelt jelen­
tése, Le Glay-nál: Negotiations I, 347. V. ö. az utóiratot 353. 1.
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függetlenségének, a „barbárok“ kiűzésének zászlaját. 
A franczia királylyal akart kezdeni, ki az egyházi 
kérdésekben is ellene volt s a kit legveszélyesebb 
ellenségének tekintett. Hogyha ezt Olaszországra nézve 
ártalmatlanná tette, úgy a császárral, a kiről II. Gyula 
pápa igen csekély véleménynyel volt,1 könnyen el lehe­
tett bánni. Egyelőre szövetségre akarta bírni Fran- 
cziaország ellen, a mely szövetségnek az angol és 
spanyol királyokat is megnyerni igyekezett. Legtöbbet 
azonban a svájcziak erős karjától várt, a kik ki nem 
elégített követeléseik miatt Francziaországgal épen 
meghasonlottak. Schinner Máté sitteni püspök tényleg 
kivitte, hogy a svájczi szövetségesek 1510. február 
26-án egy-egy kanton számára fizetendő évi 1000 
forintért a pápával öt évre szövetséget kötöttek és 
megígérték, hogy számára 6000 zsoldost állítanak ki.

Mielőtt a pápa bizonyos volt még diplomácziai 
fáradozásainak sikere felől, megkezdte az ellenséges­
kedéseket Francziaország ellen. 1510. julius havában 
pápai csapatok és velenezei hadihajók Genua ellen 
vonultak, hogy ezt a várost a franczia királytól 
való elpártolásra bírják. Nemsokára a pápa átkot 
mondott Ferrara herczegére, a ki Francziaországnak 
s a Yelencze ellen kötött ligának volt a híve, és csa­
patokat küldött Lombardia ellen, míg észak felől a

1 „infantem nudum“-nak nevezte őt egy velenezei követ előtt, 
Sanuto-nál X, 79. II. Gyula pápa diplomácziai és hadi műkö­
déséről lsd. Brosch i. m. 195. s kk. 11. A politika általános vál­
tozásaira, valamint az európai hatalmak diplomácziai viszonyaira 
nézve 1509 után Lanz rövid, de alapos előadására utalok, a 
Mon. Habsburg, első kötetéhez írt bevezetésében 107. s kk. 11. 
és Ulmann-éra 407. s kk. 11.
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pápától felfogadott svájcziak közeledtek. Chaumont, 
Milano franczia helytartója, ennek következtében kény­
telen volt csapatainak legnagyobb részével Olaszország 
keleti részéből Lombardiába visszatérni, miáltal a 
velenczeieknek, noha a háborút lanyhán viselték, 
lehetségessé vált, hogy az ez évben elvesztett helye­
ket Legnago kivételével ismét hatalmukba kerítsék.

Ellenben a pápa szándékai teljesen meghiúsultak. 
A Genua ellen tervezett vállalat nem sikerült. A sváj­
cziak, a kik szeptember hóban körülbelül 10,000 em­
berrel Como-ig jutottak, a császár s a franczia király 
befolyása következtében parancsot kaptak a hazaté­
résre és engedelmeskedtek is, miután élelmiszerek­
ben hiányt szenvedtek. A többi hatalmasság közül 
pedig, a melyekre a pápa számított, Angolország 
Francziaországgal baráti szövetséget kötött, Aragó­
niái Ferdinánd a császár pártján maradt, a kinek a 
nyár folyamán Verona megtarthatása czéljából némi 
csapatokat küldött, Miksa maga pedig távolabb állott, 
mint bármikor azelőtt attól, hogy Velenczével békét 
kössön s hogy a pápa kívánságának engedve a fran- 
cziaellenes liga élére álljon. Gyűlöletből a köztársa­
ság iránt még a kereszténység jólétére való tekinte­
teket is mellőzte, a mennyiben 1510. június elején 
Augsburgból ügynököt küldött a boszniai basához, 
hogy a portát Velencze keleti birtokainak, különösen 
az albániai és dalmát parti városoknak megtámadá­
sára bírja.1

1 Brosch 197. s k. 1. a 7—11. sz. jegyzetekkel, 347. s k. 1. 
V. ö. Romanin-t V, 252. s k. 1. Velencze igaz, hogy már 1509. 
szeptember havában igyekezett a szultán támogatását meg­
nyerni. Romanin V, 233. s k. 1.
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De a franczia király világi fegyverekkel lépett 
fel a pápa ellen. 1510. szeptember havára orszá­
gának főpapjait Toursba, zsinatra hívta össze, a 
hol a mellett nyilatkoztak, hogy a pápát meg kell 
támadni túlkapásainak korlátozása s a végett, hogy 
általános zsinatot hívjon egybe az egyház reformjá­
nak életbeléptetése s az abban uralkodó visszaélések 
megszüntetése czéljából. Majd olasz seregével a pápát 
megtámadtatta, a ki aggkora és egyházi méltósága 
ellenére maga ment a harczba.

Hogy a császárt, egyetlen szövetségesét, állandóan 
a maga pártjához kösse, 1510. november 17-én Blois- 
ban megujítá vele a cambrayi szerződést és ígéretet 
tett. hogy a neki biztosított városok elfoglalására a 
következő évben nemcsak 1200 lándzsát és 8000 gya­
logot küld, hanem hogy neki mint milánói herczeg- 
nek római útjára s a császári korona elnyeréséhez segít­
séget nyújt.1 Oly nagygyá és tiszteltté fogja tenni, a 
minő Nagy Károly óta egy császár sem volt — mondá. 
De miután Ferdinánd Spanyolország királya csak az 
alatt a föltétel alatt Ígérte meg további közreműkö­
dését a cambrayi szerződés végrehajtásához, hogy a 
császár ne harczoljon az egyház ellen, ez a franczia 
királyt rábírta, adja beleegyezését, hogy közben­
járásával egy Mantuában tartandó kongresszuson 
közte s a pápa között kiegyezést igyekezzenek létre­
hozni. Ha a pápa makacskodnék, úgy a császár és 
Ferdinánd király a toursi határozatok végrehajtá­
sára, tehát a pápa ellen irányzott zsinat összehívá­
sára közreműködnek. Ez H. Gyulára nézve annál

1 Legalább ezt írja a császár 1511. január 27-én a frank­
furti tanácsnak, Janssen: Beichscorrespondenz II, 827.
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veszélyesebbé válhatott volna, mert világi életmódjá­
val és harczias föllépésével széles körben megbot- 
ránykozást keltett s öt bíboros — köztük nagytekin- 
télyűek — elpártoltak tőle és franczia oltalom alatt 
Milanóba mentek.

1511.márcziusbanacsászár,Francziaország, Spanyol- 
ország és Angolország követei Mantuában összegyűltek. 
Miksa egyik legügyesebb diplomatáját, Lang Máté 
gurki püspököt küldé, a kinek fáradozásai ura szel­
lemében odairányultak, hogy a pápát Francziaország- 
gal ismét megbékítse, hogy ezzel Velenczét elszige­
telje s a cambrayi ligát korábbi terjedelmében, talán 
még Angolországgal is gyarapítva, ismét helyreállítsa. 
Viszont a pápa és Velencze a püspököt s az ő révén 
a császárt igyekeztek megnyerni, hogy azután egyesült 
erővel a francziákra rohanjanak. Az alkudozások, a 
melyeket Lang utóbb a pápával magával Bolognában 
folytatott, természetesen semmikép sem vezethettek 
eredményre, mert a különböző hatalmak czéljai és 
óhajtásai nagyon is eltértek egymástól. Velencze nem­
csak semmit sem akart átengedni az eddig még meg­
tartott területből, hanem a császárt évi hűbér ellené­
ben Verona átengedésére akarta rábírni. Lang viszont 
ura nevében Velenczétől az összes felső-olaszországi 
birtokok kiadását követeié, Padua és Treviso kivé­
telével, melyeket a birodalomtól hűbérül kapna s a 
melyekért évenként 100,000 aranyat kellene fizetnie, 
azonkívül egyszer és mindenkorra legalább 200,000 
aranyat. A pápa oly mértékben hajlott ezekre a köve­
telésekre, hogy bizonyára soha sem nyerte volna ki azok­
hoz a Signoria beleegyezését. Megígérte, hogy Velen­
cze Friault velenczei a pátriárkának, a Terra-firmán levő 
többi birtokokat, Padua és Treviso kivételével, a császár-
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nak engedi át, ezt a két várost pedig a birodalomtól 
hűbérül kapja. A püspöknek magának a biboros kala­
pot, a németországi pápai követi méltóságot, az aquiléjai 
patriarchátust és más jövedelmező javadalmakat aján­
lott fel. A velenczeiek a püspöknek a béke megkö­
tése után 10,000 rajnai forintot és évenként 4000 
arany jövedelmező beneficiumokat vagy megfelelő 
fizetést Ígértek. De a püspök a legcsábítóbb aján­
latokra is hű maradt meggyőződéséhez. Másrészről a 
pápát nem lehetett rábírni, hogy Yelenczétől elpártol­
jon s hogy a ferrarai herczeg ellen való háborúval fel­
hagyjon. Ellenkezőleg épen most az összes lombardiai 
városi hatóságokat — mert a franczia királyt egyház­
ellenes törekvéseiben támogatták — és közvetve magát 
a királyt is átokkal sujtá. Lang, a ki mint a császár 
képviselője iszonyú önérzettel „mint valami király“ 
lépett fel Bolognában, ez okból április végén az alku­
dozásokat abbanhagyta.1

Az pápától elpártolt öt biboros szeptember 1-ére 
Pisába általános zsinatot hívott egybe most, a melyre 
magát II. Gyulát is meghívták. Ugyanakkor a fran­
czia sereg Trivulzio marsai vezérlete alatt benyo­
mult az egyházi államba, a pápát arra kényszeríté, 
hogy Bolognába meneküljön, ezt a fontos várost 
elfoglalta s a pápai és velenczei csapatokat, a melyek­
nek Bolognát védeniök kellett volna, szétverte.

Ha a császár Olaszországban harczraképes se­
reggel rendelkezik, úgy ezúttal is sikerre számíthat. 
De a hadviseléshez szükséges eszközöket most sem

1 M. Sanuto XIII, 127. 147. 160. 351. Coccinius : De hello 
Maximiliani cum Venetis, Freher-Struve-nél II, 542. Lettres de 
Louis X II. II, 96. 139. V. ö. Romanin-t V, 256. Brosch-t 220. 1. 
és 353. 1. 46—48. j. Ulmann-t II, 425. s kk. 11.
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bírta előteremteni s a legfontosabb időt tétlenül Inns­
bruckban kellett töltenie, a hol a hegyekben va- 
dászgatott.1 Ily viszonyok között azt hivé, hogy a 
velenczei kormány ajánlatait, melyekkel a békealku­
dozások folytatását kivánta, mereven el nem utasíthatja. 
Az ajánlat, a melyet tettek, igaz, hogy sem nagyon 
előnyös, sem tisztességes nem volt, a mennyiben a 
háború előtt való birtokviszonyok helyreállítását kíván­
ták, vagyis azt, hogy a császár a fontos Veronát s a többi 
eddig még megtartott velenczei helységeket adja ki 
és fegyvereit eddigi szövetségese, a franczia király 
ellen fordítsa. Viszont ennek fejében Velencze 500,000 
rajnai aranyforintot akart fizetni, az egykor a biro­
dalomhoz tartozó területeket a császártól hűbérül 
fogadni s ezért évi bért fizetni, egyúttal a maga 
valamint a pápa, továbbá az aragóniai, portugáliai 
és angol királyok támogatását ígérte, hogy a milánói 
herczegséget elfoglalhassa. A signoria most is a gurki 
püspökben — a Bolognában neki tett ajánlatok megújí­
tásával — fel akarta kelteni a béke megkötése iránt 
való érdeklődést.1 2 Utóbb a velencziek ugyan készek 
voltak Veronáról lemondani. De az alkudozásokat, a 
melyeket augusztus hónapban Toblachban folytattak, 
egy hónap múlva abbanhagyták, mert a császár a 
franczia királyt nem akarta cserben hagyni, Velencze 
pedig az utóbbit nem akarta belefoglalni a békébe. 
Arra sem volt hajlandó, hogy Vicenzáról lemondjon.3

1 Gattinara Margit osztrák főherczegnöhöz 1511. julius 20-án, 
Le Glaynál: Négociations I, 422.

2 Romanin V, 259. s k. 1.
3 Le Glay: Négociations I, 438. V. ö. 431. 433. Sanuto XII, 

304. 330. 337. 351. 376. 379. 385. 398. 399. 401. 404. 437.
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E közben a császár mégis néhány ezer embert 
hozott össze, különösen Tirolból, kik a franczia 
segédcsapatokkal egyesülve la Palisse vezérlete alatt 
augusztus elején Verona felől a velenczeiek ellen 
támadólag léptek fel. Miután ezek erejöket Páduában 
és Trevisoban konczentrálták, a melyeknek megtartása 
rajok nézve legfontosabbnak látszott, a legtöbb vá­
ros az Etsch s a Piave folyó között, mint Vicenza, 
Feltre és Belluno ellentállás nélkül a szövetsége­
sek kezére került. Arra a hírre, hogy Friaulban 
jóformán velenczei nincs is, a császáriak, körülbelül 
8000 ember, Kristóf laibachi püspök, főbiztos és 
Liechtenstein György főkapitány vezérlete alatt szep­
tember közepe táján keletre fordultak, megszállották 
Coneglianót, Sacilét, Pordenonét és más városokat, 
Udinét megadásra bírták s elfoglalták Gradiska várát. 
Friaul meghódítása után, a hol csak egyes helyek 
— mint Ozopo — maradtak meg Velencze részén, 
a császáriak október elején ismét visszatértek a 
Piavéhoz, hogy egyesülten a francziákkal meg­
támadják Trevisót. De az ostrom elmaradt, talán 
mert nagyon gyöngéknek érezték magukat, talán 
mert a francziák a császáriakkal rossz viszonyban 
voltak, vagy mert a franczia király segédcsapatait 
az előhaladott évszak miatt Lombardiába vissza­
hívta. Miután a császári sereg is feloszlott, a ve­
lenczeiek Vicenzát, Feltrét Bellunót és Friault — a 
vitézül védett Gradiska kivételével — néhány hét 
alatt ismét visszafoglalták.1 Állandó értéke csak annak

1 V. ö. a Sanuto-nál olvasható jelentésekkel (Coccinius 516. 
s kk. 11.) a császári vezérek levelét Colloredóból (Udine mellett) 
szeptember 21-éről, Chmel-nél 333. 11., továbbá Girolamo Savor-
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volt, hogy Yöls Lénárt tiroli tartományi kapitány, 
miután a Brixenben tartott tartományi ülés újból 5000 
embert ajánlott meg négy hónapra, őszszel a Brenta 
mellett fekvő Kofel (Covelo) s az Ampezzó-völgyben 
levő Peutelstein nevű fellegvárakat — az utóbbit a 
császár személyes közreműködésével — megadásra 
kényszerítő.1

Míg Yelencze a harczmezőn a császáriaknak s a 
francziáknak sikerrel ellentállott, a pápa diplomácziai 
és egyházi téren fejtett ki tevékenységet. Hogy a 
pisai zsinatot ártalmatlanná tegye, ő maga 1511. julius
18-án a következő év április havára a Lateránba álta­
lános zsinatot hivott össze, hogy az egyházi reform 
ügyét kezébe vegye. Már junius végén Ferdinánd ara- 
góniai király, ki a franczia túlsúlynak Olaszország­
ban való megszilárdulásában a maga részéről is 
veszedelmet látott, azt az ajánlatot tévé, hogy 
Bologna elfoglalásában segítségére lesz. Augusztus 
elején az alkudozásokkal annyira jutottak, hogy a 
pápa, Spanyolország, Angolország és Velencze között 
már-már megkötöttek egy Francziaország ellen irányuló 
ligát. Ekkor II. Gyula pápa augusztus 17-én súlyos 
betegségbe esett s már néhány nap múlva elveszett­
nek tartották ; sőt egyizben azt hitték, hogy már meg

gnanó-ét ugyanazon napról Ozopóbólaz „Arch. stor.“-ban, Nuova 
S e r ie ,  II, 2,24.1., valamint a császárnak 1511. október 8-án Toblach- 
ban kelt kiáltványát a „N. Zeitschr. d. Ferdinandeum“ VIII, 151.

1 Brandis: Landeshauptleute 422. s kk. 11. V. ö. az okleveles 
adatokat Orgler F.-nél: Leonhard Colonna Freiherr v. \ Vöís 
14. s k. 1., a bozeni gymnasium 1859. Értesítő-jében, valamint 
Sanuto-t, XII, 548. 550. 551. 562.; XIII, 157. 161. 166. 171. 
182. 184. 192.
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is halt. Később ugyan ismét fölépült, de azt mond­
ták, lehetetlen, hogy még sokáig élhessen.

Ekkor Miksának, a ki deczember 31-ón özvegygyé 
lett, az a kalandos terve támadt, hogy maga lesz 
pápává vagy —- ha II. Gyula életben maradna — leg­
alább kiviszi, hogy koadjutorává nevezze ki. Bizal­
masának, Lang püspöknek, Rómába kellett volna 
mennie, hogy az ügyet sürgesse. A bíborosok és 
más befolyásos személyek megvesztegetésére 300,000 
aranyat akart fordítani, a melyeket tanácsosának, Liech­
tenstein Pálnak, négy ládára való kincs elzálogosítá­
sával a Fnggerektől kellett volna megszerezni. Ara­
nyain kívül a rómaiak, különösen a Colonná-k és 
Orsini-k támogatására is számított, a kik nem akartak 
franczia vagy spanyol érzelmű pápát, továbbá Fer- 
dinánd király támogatására, a ki kijelenté, hogy 
egyetért a tervvel az alatt a föltétel alatt, ha Miksa 
a császári méltóságról mindkettőjük unokája, Károly 
főherczeg javára lemond. Nem minden irónia nélkül 
írta Miksa lányának, Margitnak, hogy ő pappá és 
azután szentté lesz, és halála után mint ilyent kell tisz­
telnie.1 Valóban a császár kevésbbé törődött a szentség

1 Miksa császárnak Liechtenstein Pálhoz Brixenből szeptem­
ber 16-án írt levele, Goldast-nál: Polit. Reichshändel (Frankfurt 
1614.) 428. 1. hol a hiteles német szöveg olvasható, a melynek 
latin fordítása a „Lettres du roi Louis XIII.“ II, 325. sokszo­
rosan és pedig lényegesen eltér), továbbá Margit herczegnőhöz 
szeptember 18-án írt levele Le Glay-nál II, 37. Jäger A .: Über 
K. Maximilians Verhältnis zum Papstthum a „Sitzungsber. 
d. kais. Akad.“ XII. köt. ugyan kimutatni iparkodott, hogy 
ezekben a levelekben a kifejezések allegorikus értelműek, s 
hogy ezzel a császár csak azt a tervét akarta jelezni, hogy 
iránta odaadással viseltető férfiút akar a pápai trónra emelni.
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hírével s a tiarával, mint inkább az alkalommal, hogy 
az egyházi állam urává legyen s hogy Olaszország­
ban lábát megvesse, miután minden más kísér­
lete meghiúsult. Az egész terv azonban mint valami 
fényes szappanbuborék szétpattant, mert II. Gyula 
teljesen fölépült és ellenségei, különösen a franczia 
király ellen, csak még nagyobb erélylyel lépett fel.

Október 24-én a pápa kiátkozta a szakadár bíbo­
rosokat, kik a pisai zsinatot egybehívták. Mind­
amellett ezt november 1-én megnyitották, de miután 
a császár iránta egészen közönyösen viselkedett, csak 
kevés főpap látogatta, a kik Francziaországtól függ­
tek, s a pisai nép fenyegető magatartása miatt már 
néhány nap múlva Milanóba kellett áttenni.

Október 5-én Rómában a pápa, Aragóniái Ferdi- 
nánd és Yelencze között kötött „szent ligát“ ünnepé­
lyesen kihirdették. Czéljául Bologna visszafoglalását 
s az egyházi állam integritásának helyreállítását mon­
dották. A császárnak s az angol királynak tetszésére 
bízták, hogy a ligához csatlakozzanak. Még inkább 
számítottak a svájcziak támogatására, kiket a franczia 
király az utóbbi időben elhanyagolt és megsértett, s 
a kiket azért a pápa pénzének s a bíborossá kinevezett

Azonban sokkal határozottabbak, hogysero ily magyarázatot 
megengednének. Lsd. ez ellen még Lanz-tól: Einleitung 118. 1., 
Böhm V-t: Hat K. Maximilian I. im Jahre 1511 Papst werden 
wollen? (Berlin, 1873.) és Brosch-t: P. Julius I I .  335. 1 
17. j., a ki bizonyítékot hoz fel a mellett, hogy még deczember 
hóban Ferdinánd király s a császár között ez iránt alkudozás 
folyt. Lsd. most Ulmann-t, a ki Jäger véleményeire visszatér, 
de azokat jobban megokolja, s a ki szerint Miksa szándéka 
régi császári jogoknak az egyházi államban való visszaállí­
tására irányult.
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Schinner rábeszéléseinek a király ellen megnyerniük 
sikerült.

A francziák kezdetben a szent ligával szemben 
nagy előnyben voltak. Ifjú, de derék vezérük, Gaston 
de Foix, XII. Lajos nővérének fia, 1512. február 
havában megostromolta Bresciát, melyet a velencziek 
a lakosok segitségével elfoglaltak, husvét vasárnap­
ján (április 11-én) pedig a spanyol és pápai sereget 
Bavenna mellett teljesen megverte.

De a hős vezér halála következtében a francziák 
ezt a győzelmet fel nem használták, és rövid idő múlva 
teljes fordulat állott be, a melyet nem csekély mér­
tékben a császár magatartása idézett elő.

Az 1511-iki hadjárat kimenetele meggyőzte Miksát 
arról, hogy Francziaország támogatása sem nem ele­
gendő, sem nem elég tartós ahhoz, hogy birtokába 
vehesse a városokat, melyeket a cambrayi szerződés 
neki Ígért. Azért a nélkül, hogy Francziaországtól el 
akart volna válni, mind szorosabb viszonyba lépett a 
pápával, a ki neki Velenczével kedvező békét helye­
zett kilátásba. Hogy a franczia király utolsó szövetsé­
gesét is elvonja, a köztársaságnak a császár részére Ve­
ronát és Vicenzát kellett volna átengedni. Miután a sig- 
noria a pápa és Ferdinánd király fenyegetése ellenére 
bárminemű területátengedést megtagadott, a pápa leg­
alább kivitte azt, hogy április 6-án a császár és Velen- 
cze tíz évre fegyverszünetet kötöttek, a miért az 
utóbbi 40,000 aranyat fizetett.1 Ezzel a császár meg­
tette a döntő lépést. Még nem csatlakozott a szent 
ligához, sőt külsőleg Francziaország szövetsége ma-

1 Lettres de Louis X II . Ill, 212; Sanuto XIV, 96. V. ö. 
Brosch i. m. 249. 1.

H uber : A usztria tö r tén e te . I II , 19
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radt. Mégis oly állást foglalt el, a mely erre nézve 
hátrányos, amarra nézve pedig kedvező volt. Megen­
gedte ugyanis a svájcziaknak, a kik 18,000 emberrel 
a pápának segítségére akartak menni, hogy utjokat 
Tirolon keresztül Veronába vegyék, úgy hogy május vé­
gén a velenczeiekkel egyesülhettek s ily módon tüzér­
séggel és lovassággal elláthatták magukat.1 S ebben a 
döntő pillanatban, mikor nagy erő Lombardia s a Ro­
magna ellen indult, a császár a Francziaország zsold- 
jában álló német landsknechteknek, több ezer ember­
nek, a kik nagyobbrészt tiroliak és svábok valának 
s a kik Bresciánál és Ravennánál a siker kivívásához 
lényegesen hozzájárultak, legszigorúbban megparan­
csolta, hogy a franczia sereget elhagyják. A franczia 
vezérek hazájukból való erősítésre nem is számít­
hattak, sőt még a nehéz lovasság egy részét is oda 
kellett küldeniük, mert VIII. Henrik angol király apó­
sával, Ferdinád királylyal szövetséget kötött és meg­
állapodott vele abban, hogy egyesült erővel megtá­
madják déli Francziaországot.

Ily viszonyok mellett a francziák meg sem mer­
ték kisérleni, hogy a ligistáknak Olaszországban ellent 
álljanak. A Romagnát, valamint a milánói herczegsé- 
get kevés helység kivételével önként kiürítették és 
mögöttük összedőlt minden, a mi Francziaországra 
támaszkodott. Genua fölkelt és dogét választott. Flo- 
renczet a spanyolok leverték és ismét a Medicieknek 
adták át. Milanóban a svájcziak, egyetértve a pápá­
val, az ifjú Sforza Miksát, Ludovico Moro fiát ültet-

1 V. ö. Gísi V.-től: Der Antheil der Eidgenossen an der 
europäischen Politik in den Jahren 1512—1516, 42. s kk. 11. 
továbbá Dierauer i. m. II, 409. s kk. 11.
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ték a herczegi székbe, noha a császár és Aragóniái 
Ferdinánd azt kivánták hogy ez országot unokájokra, 
Károly főherczegre ruházzák. S míg a franczia zászló 
Olaszországban porba hullt, a navarrai király, XII. 
Lajos szövetségese szintén elveszté országát, me­
lyet a spanyolok foglaltak el. Francziaország túl­
súlya, a mely előbb még oly fenyegető volt, úgy lát­
szott, hogy teljesen meg van törve. Olaszországban 
Spanyolország s a svájcziak befolyása volt túlnyomó.

A császár mindezekkel a harczias eseményekkel 
szemben tétlen szemlélő maradt. Lett volna ugyan 
oka elég, hogy Francziaország ellen nyíltan föllépjen, 
mert a király a gelderní herczeget, a ki már hosszabb 
idő óta Németalföldön ismét megkezdte a háborút, 
pénzzel támogatta. De pénztárai üresek voltak, jöve­
delmei el voltak zálogosítva, örökös tartományai pe­
dig kimerülve, úgy hogy jelentékenyebb ajánlatokra 
többé nem voltak rábírhatok,1 a német birodalmi gyűlés 
pedig, a melyet 1512 husvétjára Trierbe hívott össze 
és később Kölnbe helyezett át, követeléseivel szemben 
süket maradt.

Saját gyöngesége miatt Miksa kénytelen volt idegen 
segítség után látni. Ezek valának egy részről VIII. 
Henrik angol király, a kivel leánya, Margit már régóta

1 Az Enns alatt levő Ausztria 1511-ben tizenötezer, 1512. 
és 1513-ban tizenhat-tizenhatezer forintot ajánlott meg. „Noti- 
zenbl.“ 1855. 298. 1. Lsd. a belső osztrák tartományokra nézve 
Krones-t: a „Beitr. zur K. steierm. Geschq.“ VI, 86. s k. 1., 
továbbá Dimitz i. m. II, 16. s k. 1. és Tirolra vonatkozólag 
Jäger A. i. m. II, 2, 470. s kk. 11. V. ö. még Zoppi V.-tól: 
Diario del Oampo Tedesco nella guerra Veneta 1512—1516. 
(Az „Arch. Venete“ uj folyam, 34. köt., 133. s kk. 11., 35. köt. 
83—116. 11.)

19*
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külön szövetség ügyében alkudozott,1 mászrészről a 
pápa, a kinek nagyon érdekében állott, hogy a császárt 
a lateráni zsinat elismerésére bírja s a kiben egyúttal 
ellensúlyt keresett a spanyol királynak az olasz fél­
szigeten mindjobban terjedő befolyása ellen. A pápá­
nak épen kapóra jött, hogy 1512. november elején 
Lang Máté mint a császár teljeshatalmú megbízottja 
Rómába érkezett. Hogy a császárt megnyerje, a velen- 
czeiekkel szemben való követeléseit teljesen magáévá 
tette. Azt kívánta, hogy a császár javára Veronáról 
és Vicenzáról mondjanak le s hogy a Páduával és 
Trevisóval való megadományozásért 250,000 aranyat 
fizessenek, azonkívül évi hűbérül 30,000 aranyat. 
Miután ezt a kívánságot most is visszautasították, 
sőt ellenkezőleg Verona kiadását követelték, a miért a 
császárnak életefogytáig bizonyos összeg pénzt akartak 
fizetni, a pápa 1512. november 19-én aláírta a császár­
ral kötött szövetséget s a lateráni zsinat elismerése 
ellenében megígérte neki, hogy Velencze ellen világi 
és egyházi fegyverekkel fog föllépni, ha az említett 
követeléseknek nem enged.3 Ez egyik legutolsó fontos 
tette volt H. Gyula pápának, a ki 1513. február 21-én 
meghalt, s a kit a pápai széken X. Leó néven Medici 
János bíboros követett.

1 A császár és leánya közt folyt és Le Glay-tól: Corre­
spondence közzétett levelezéshez Brewer: Lettres and papers, 
foreign and domestic of the reign of Henry V III. I. köt. a 
Margit udvarában levő angol követek jelentéseit is közzétette.

8 V. ö. Romanin-t V, 277. s kk. 11. Brosch-t 264. s kk. 11. 
A gurki püspök ezúttal is a pápától egy titkos konzisztorium- 
ban neki felajánlott biborosi méltóságot, tekintettel a császár 
személyére, visszautasitá. Hannarts november 23-án Rómában 
kelt jelentése Le Glay-nál: Négoc. I, 515.
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Ennek a pápai és császári szövetségnek természetes 
következménye volt, hogy a fenyegetett Velencze 
engedett a franczia király csábításainak, a ki Lom­
bardiában levő összes korábbi birtokait Cremonával 
együtt kilátásba helyezte neki és 1513. márczius 23-án 
Blois-ban vele szövetséget kötött. Néhány nappal utóbb 
a VIII. Henrik s a császár közt folytatott alkudozá­
sokat szintén befejezték. Ekkép Francziaország és 
Velencze most a császárral, Spanyolországgal, Angol­
országgal, a pápával, a milánói herczeggel s ennek 
legbuzgóbb védőivel, a svájcziakkal állott szemben, 
kiknek a herczeg visszahelyezéséért a Tessin vidékét 
engedte át és nagy összeg pénzt fizetett, a hogy nem 
is tett kisérletet, hogy a graubündeniektől a tőlük 
elfoglalt Veltlint Chiavennával együtt ismét elvegye. 
Francziaország ellenségeinek túlsúlya kétségtelennek 
látszott s ez a meggyőződés kifejezést nyert az április 
5-én a császár és Angolország közt kötött szövetség­
ben. Mert czéljául feltüntették visszafoglalását az 
összes franczia területeknek, a melyek előbb a szövet­
séges fejedelmek egyikéi vagy másikéi voltak, tehát 
mindazokét az országokét, a melyek valamikor a bur­
gundi herczegek vagy az angol királyok birtokában va- 
lának. E czélból Spanyolországnak s a pápának is 
közre kell működnie, s a szövetségesek közül egyiknek 
sem szabad a többiek beleegyezése nélkül letenni a 
fegyvert. Francziaországot északkelet és dél felől 
akarták megtámadni és nemcsak meggyöngiteni, ha­
nem teljesen szét is darabolni.

Ámde a szövetség az ilyenek szokott hibájában 
szenvedett t. i. hogy tagjait különböző érdekek ve­
zették, s hogy részben féltékenységgel voltak eltelve 
egymás iránt. Még az sem sikerült, hogy valamennyit
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közös szövetségi szerződésben egyesítsék, csak egyes 
szerződések révén voltak kapcsolatban egymással. Sőt 
Ferdinánd spanyol király, ki a Pyrenaeeknél békét 
óhajtott, és nem akarta, hogy szövetségesei túlhatalma- 
sokká legyenek, április 1-én Francziaországgal egy év 
tartamára fegyverszünetet kötött, a mely csak Olaszor­
szágra nézve nem volt kötelező.

Ekkép az ellenségek nagy száma ellenére a fran- 
cziák megkezdhették a támadást. Számos német land- 
knechttel erősbödve, kik a császár tilalma ellenére a 
király szolgálatába állottak, 1513. május hóban Milánó 
ellen vonultak. A támadás könnyű győzelmet Ígért, 
mert a herczeg gyöngesége és védőinek kapzsisága 
meg erőszakoskodása miatt alattvalói ragaszkodását 
elveszítő s mert kelet felől egy velenczei sereg Al- 
viano vezérlete alatt az Adda felé nyomult, míg a 
spanyolok tétlenül maradtak. Rövid idő alatt úgyszól­
ván az egész herczegség a fővárossal együtt az 
ellenségek kezében volt, Sforza Miksát magát Nova- 
rában bezárták, abban a városban, a mely már 
atyjára nézve is oly végzetessé vált. Ámde junius 
6-án a franczia sereget e város közelében a sváj- 
cziak teljesen megverték s arra kényszeríték, hogy 
az Alpokon át visszavonuljon, mire az Etschen át 
Alviano is visszahúzódott.

A szövetségesek most fegyvereiket egyenesen 
Francziaország ellen fordíták. Junius végén az an­
gol király tekintélyes sereggel, a melyben sok német- 
alföldi és német zsoldos is volt, Calais felől betört 
Francziaországba s az Artois grófságban levő The- 
rouenne várát fogta ostrom alá. Noha a császár, a ki 
Németalföldre jött, ennek semlegessége miatt nem 
rendelkezett sereggel, a harczot mégsem nézhette
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tétlenül. Már februárban az angol királynak, a ki két 
vezér átengedését kérte tőle, azt üzente, hogy ő maga 
lesz az angol sereg feje és kapitánya.1 Most kétszáz 
lovassal személyesen megjelent az angol táborban és 
szövetségesének hadi tapasztalatait rendelkezésére 
bocsátá. Vezérlete alatt az angolok augusztus 16-án 
a francziákat, a kik Therouennet élelemmel igyekez­
tek ellátni, Guinegatenál legyőzték, ugyanott, a hol har- 
mincznégy évvel előbb az első babérokat fűzte ifjú 
halántéka körűi. Ennek a fényes csatának, „a sar­
kantyú-csatának“, a hogy nevezték, mert a francziák 
inkább sarkantyúikat, mint kardjukat használták, az 
volt a következménye, hogy az ostromlott vár meg­
adta magát. Szeptember 9-én azután Francziaország 
szövetségesét, IV. Jakab skót királyt, a ki nagyszámú 
sereggel Angolországra tört, Flodden-nél szintén meg­
verték és nyolczezer emberével együtt megölték. Ugyan­
akkor a császári kívánságának engedve a svájcziak, 
egészben véve körülbelül 30,000 ember, Ulrik württem- 
bergi herczeg vezérlete alatt császári csapatokkal, 
különösen tüzérséggel és lovassággal erősbödvén, 
Burgundiába nyomultak s annak rosszéi megerősített 
fővárosát, Dijont megostromolni készültek. Franczia- 
országot két túlnyomó sereg fenyegető.

Mindazonáltal ez a veszélyes vihar elvonult úgy­
szólván, a nélkül, hogy kárt tett volna. Dijon parancs­
noka la Tremouille a svájczi kapitányok egy részét 
megvesztegető s a szövetségeseket szeptember 13-án 
békére bírta, a mennyiben megígérte, hogy Franczia­
ország lemond Milánóról és 400,000 koronát fizet. A 
király megtagadta e szerződés megerősítését s a sváj-

1 Le Glay: Correspondence II, 95. 1.
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cziakat rászedték; de a czélt, hogy őket Franczia- 
országból való elvonulásra bírják, elérték. Az angol 
király is hazatért, miután a francziáktól még Tour- 
nayt elfoglalta.

A Velencze ellen viselt háború époly kevéssé járt 
igaz sikerrel, noha a szövetségesek ezúttal a harcz- 
mezőn túlsúlyban valának. Valamint Alvianónak Verona 
ellen intézett támadását jelentékeny veszteséggel visz- 
szaverték, úgy Cardona nápolyi alkirály, kihez a csá­
száriak Freundsberg György és más vezérek alatt 
csatlakoztak, sem bírta Páduát megvenni. Hogy azu­
tán Mestréig és Malgheráig nyomult elő s ezeket 
a helységeket s a velenczei nobilik szép villáit fel­
gyújtó és Velencze ellen több ágyút elsüttetett, an­
nak volt ugyan némi hatása, de katonailag nem bírt 
jelentőséggel. Ellenkezőleg, mikor Verona felé vissza­
vonult, Alviano ugyancsak szorítá, s a hegység völ­
gyein át veszélyes visszavonulásra kényszeríti, ha ok­
tóber 7-ikén Mottá-nál, Vicenzától északkeletre, két­
ségbeesett harcz után az üldöző velenczeieken fényes 
győzelmet nem arat,1 s ezzel a legközelebbi időre 
nyugalmat nem szerez magának.

Csak Friaulban harczoltak még tovább a tél folya­
mán Frangepán Kristóf gróf deczember 13-án árulással 
elfoglalta a tengerparton fekvő Marano városát, a mely 
Velenczének Friaullal való kereskedelmére nézve bírt 
fontossággal, ezt a helyet fölmenté, mikor a velen- 
czeiek visszafoglalását megkisérlették, Friault, Udinét

1 Az egész hadjárat előadását a császárhoz titkárától érke­
zett jelentés alapján Le Glay-nál: Négoc. I, 522. s kk. 11. V. ö. 
Ranke-t 315. s k. 1. Romanin-t V, 187. s kk. 11., Ulmann-t II. 
479 s kk. 11.
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Cividalét ismét hatalmába kerité és Chiusa elfogla­
lásával lehetővé tette az összeköttetést Karinthiával. 
Csak Osopo hegyi várában tartotta magát másfél hó­
napig Savorgnano Girolamo borzasztó ágyútűz és ismé­
telt rohamok ellen, mígnem 1514. márczius 30-án 
Alviano a császáriakat az ostrom abbanhagyására 
kényszerítő és szétszórta.1 Friaul, Gradiska és Marano 
kivételével most a császárra nézve ismét elveszett. 
Utóbbit a velenczeiek ostrom alá vették és Frange- 
pánt egy kirohanás alkalmával elfogták. Egyelőre 
azonban Auersberg Jánosnak, kit a császár csapatok­
kal Belső-Ausztriából a városnak segítségére küldött, 
sikerült azt élelemmel ellátni. Mikor az ellenségek 
az ostromot folytatták, Salm Miklós gróf, a vaskezü 
kapitány, a hogy a velenczeiek nevezték, julius 12-én 
teljesen megverte őket, vezérüket, Yetturi-t elfogta 
és összes ágyúikat zsákmányul ejté.

Ha Francziaország 1513-ban lényeges veszteség 
nélkül került ki a háborúból, úgy a következő évben 
a helyzet, úgy látszott, hogy veszélyesebbé -vált. 1513. 
október 17-én Lille-ben a császár, továbbá Angol- és 
Spanyolország közt szerződést kötöttek, a mely szerint 
mind a három hatalom a következő nyáron ismét 
megkezdi a harczot Francziaország ellen; a császár, 
hogy Francziaország északi határán 10,000 embert 
állíthasson fel, Angolországtól 200,000 arany koronát 
kap, Ferdinánd király pedig közreműködik, hogy 
Guyenne-t Angolország részére visszafoglalják. Hogy 
a szövetséget megszilárdítsák, Károly főherczegnek 
az angol király nővérével, Máriával való s már rég-

1 Ezekről a liarczokról élénk képet nyújtanak Savorgnano 
levelei az „Arch, stör.“ Uj folyam. II, 2, 28—59. 11., V. ö. még 
Herberstein önéletrajzát a „F. R. Austr. SS.“ I, 79. s k. I.



óta tervezett házasságát tényleg a legközelebbi május 
hóban megkötik, s az esetben, ha Vili. Henrik mag­
talanul elhal, Angliában az örökösödés jogát a par­
lament Máriának fogja biztosítani.1

Ferdinánd királynak azonban most sem volt esze- 
ágában, hogy teljesítse a kötelességeket, a melyeket 
képviselője Lille-ben magára vállalt. Saját érdeké­
ben az európai egyensúly politikájának legkövetke­
zetesebb képviselője volt. A francziákat Olaszországból 
távol akarta tartani. De azt sem akarta, hogy a császár 
és Károly főherczeg nagyon is hatalmasokká váljanak, 
mert attól félt, hogy az utóbbi igényeit Kasztilia 
kormányára érvényesíthetné és Nápolyi magához ragad­
ni igyekszik. Ez okból készséggel fölajánld segítségét 
a franczia királynak, ki az ellene kötött ligát széttépni 
törekedett. Hogy ezt a czélt elérje, XII. Lajos a 
pápának egyházi téren engedményeket tett, és azt 
szinlelé, mintha az amúgy is elveszett milánói herczeg- 
ségről le akarna mondani. Egy deczember 1-én Lajos 
és Ferdinánd közt kötött szerződésben megállapították, 
hogy az előbbinek ifjabb leányát, Renátát, Ferdinánd 
két unokája közül egyik el fogja venni, Milánót, Genuát 
hozományul kapja, ezt közös erővel elfoglalják s a 
házasság megtörténtéig Ferdinánd kezébe adják.2 A 
császárnak s az angol királynak, utóbbinak csak

1 Brewer I, 685. 699. V. ö. Ranke i .  m. 317. 1. Az európai 
hatalmak egymáshoz való viszonyának kaleidoszkópszerü vál­
tozásait 1518-ig Lanz 139—212. 11. gondosan és behatóan tár­
gyalta, és de Leva I, 174. s kk. 11. gyakran majdnem szóról 
szóra csatlakozik hozzája. V. ö. m é g  Brewer i . m. I, l v i . s  

kk. 11. Itt természetesen csak a főbb pontokat emelhetjük ki.
- Ulmann II, 484. 1. 2. jegyzet szerint ez csak Franczia- 

ország javaslata volt.
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Tournay kiadása ellenében, tetszésökre bízták, hogy 
a szövetséghez csatlakozzanak.

De ép kettőjük ellen irányult a szerződés. Ha 
Miksa két unokája közül egyik Renáta herczegnőt 
elveszi, akkor vagy a Ferdinánd főherczeg s a magyar 
és cseh király leányának régóta ápolt házassági 
tervéről kellett volna lemondani, vagy pedig a Károly 
főherczeg s az angol király nővére közt között házas­
sági szerződést megszegni. A császár leánya, Margit, 
ismételten figyelmeztette is atyját, hogy Franczia- 
országnak és Ferdinánd királynak ne sokat higy- 
jen, és legőszintébb, legtehetősebb szövetségesét, 
Henrik angol királyt ne taszítsa el magától. Miksa 
ezúttal is lépre ment, különösen, mivel XH. Lajos Ferdi­
nánd javaslatára felesége halála után megígérte, hogy 
a császár unokáját, Eleonórát nőül veszi. Számított 
Ferdinánd király ügyességére s annak befolyására 
vejére, VIII. Henrikre, valamint e fejedelem gyönge- 
ségére, s nem csak maga hatalmazta fel a spanyol 
királyt, hogy Francziaországgal egy évi fegyverszünetet 
kössön, hanem az iránt is kötelezettséget vállalt, hogy 
Henrik ezekhez a szerződésekhez, a melyeket 1514. 
márczius 13-án Orleans-ban írtak alá, hozzájárul.

Ennek természetes következménye volt az, hogy 
az angol király a császártól elpártolt s a franczia 
királyhoz csatlakozott, a kinek esze ágában sem volt, 
hogy a császárral szemben elvállalt kötelezettségeket 
teljesítse. Augusztus 7-én Londonban aláírták a szer­
ződéseket, a melyek szerint XII. Lajos nőül veszi 
VITT. Henrik nővérét, Máriát, és mindkét király egy­
másnak nemcsak jelenlegi birtokait biztosítja, hanem 
az őket jogosan megillető birtokok elfoglalására is 
kölcsönösen segítséget Ígértek egymásnak.
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Egy év óta mennyire megváltozott a helyzet Fran- 
cziaország javára! Angolországgal szövetségben állt, 
Spanyolország ellenében legalább egy időre biztosítva 
volt. X. Leó pápa, a ki fivérének és unokaöccsének 
Olaszországban országot akart szerezni, a különböző 
nagyhatalmak között ide-oda ingadozott, mivel nem 
tudta, hogy kinek támogatásával fogja e czélt leg­
könnyebben elérni. Yelencze, melyet a pápa ismét a 
Veronáról és Vicenzáról, a császár javára való lemon­
dásra akart rábírni, egyenesen elhatározta, hogy a fran- 
czia királyt uj hadjáratra bíztatja Olaszország ellen s 
e czélból segítséget igér neki. XII. Lajos tehát már 
összevonta csapatait, hogy a Spanyolországgal s a 
császárral kötött fegyverszünet lejártával az Alpokon 
át küldje, mikor 1515. január 1-én a halál elragadta.

Unokaöccse és utódja, az ifjú és nagyravágyó An- 
goulémei Ferencz, tervét még nagyobb erélylyel 
megvalósítá. Hogy a pápa, a császár, Ferdinánd 
spanyol király, a svájcziak s a milánói herczeg hozzá­
járulásával február 3-án Rómában szövetséget kötöt­
tek, nem akadályozta, mert a döntő pillanatban mégis 
tétlenek maradtak. 1515. augusztus havában I. Ferencz 
oly fényes sereggel, minőt Francziaország még soha­
sem küldött az Alpokon át, Olaszországba ment, ke­
mény harczok után, a melyek szeptember 13-ika 
estéjétől szeptember 14-ike délutánjáig tartottak, a 
döntő pillanatban a megérkezett velenczei lovasság­
tól támogatva, legyőzte a svájcziakat Marignanónál 
(Melegnano), Milánót elfoglalta és Miksa herczeget fog­
lyul Francziaországba vitte, a hol igényeiről való 
lemondása után, mint franczia nyugdíjas fejezte be éle­
tét. A svájcziak, a kik Marignanónál borzasztó vesz­
teséget szenvedtek és maguk között is egyenetlen-
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kedtek, felhagytak most azzal, hogy nagyhatalom 
szerepét játszszák ; a kantonok nagyobb része jelenté­
keny összegek ellenében Francziaországgal békét kö­
tött. A pápa, a ki I. Ferenczczel az alkudozásokat 
sohasem szakítá félbe, most szintén egyességre lé­
pett vele. Sőt Nápoly elfoglalásának tervével is fog­
lalkoztak.

A többi hatalom annál inkább hitte, hogy most 
szorosan össze kell tartani. Október 19-én VIII. Hen­
rik angol király, kit a franczia király a Skótország 
viszonyaiba való beavatkozással megsértett, Ferdinánd 
spanyol királylyal kölcsönös védőszövetséget kötött. 
Ugyanakkor kész volt arra, hogy jelentékeny subsi- 
diumokat fizet svájczi zsoldos sereg felállítására, a 
melynek, a császártól lovassággal és tüzérséggel el­
látva, a francziákat Milánóból el kellett volna űzni. 
Egy ügyes ügynököt, Pace doktort1 1515 őszén 
elküldőitek, hogy a svájcziakat a Francziaországhoz 
való csatlakozástól visszatartsák és rábírják arra, hogy 
Angolország kívánságait teljesítsék.

Az angol pénz megtette hatását. 1516. február 
havában 16,000 ember azokból a svájczi kantonok­
ból, a melyek Francziaország iránt megmaradtak ellen-

1 Jelentései, valamint a régóta a császárnál meghitelt Wing­
field Róberté, a melyeket Brewer : Letters and papers I, 1, 281. 
s kk. 11. közlött, a következő eseményekre nézve a legfonto­
sabb források egyikét teszik. V. ö. még az abboz írt beveze­
tést XLIV. s kk. 11. és Pauli-nak Diplomatie im Jahre 1516 czímü, 
a „ Hist or. Zeitschr. XIV, 269. s kk. 11. megjelent és lényegé­
ben arra támaszkodó tanulmányát, valamint Gisi-t i. h. 200. s 
kk. 11. Ulmann-t II, 664. s kk. 11. V. ö. Lettere di G. B. Spinelli 
e di M. A. Coloma a Bern. Clesio Vese. di Trento 1515 — 1516. 
(„Arch. Trent.“ I—H.)
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séges érzületükben, Graubündenen s az Etsch völgyén 
keresztül megindult Verona felé, hogy a császáriak­
kal egyesüljön. Miután a tiroli rendek1 s a sváb 
szövetség a császárnak némi pénzt szavaztak meg, 
legalább 30,000 emberből álló sereggel rendelkezett 
és most annak élére állt.1 2

Márczius 11. Miksa elindult Veronából, Peschierá- 
nál kierőszakolta a Minción való átkelést, a velen- 
czeieket és francziákat Brescia ostromának abban 
hagyására kényszerité, a mely város Olaszországnak a 
francziák részéről történt korábbi kiürítésével kezébe 
került, átkelt az Oglión, majd husvét hétfőjén, márczius 
24-én Caravaggiónál átkelt az Addán is és másnap 
megjelent Milánó közelében, hová a francziák Bour­
bon herczeg vezérlete alatt visszavonultak. E város 
gyors megtámadása, úgy látszott, hogy a francziák 
sorsát eldönti, a kik eddigelé sehol komoly ellentállást 
nem mertek megkisérieni.

Ekkor a császár hirtelen kijelenté, hogy vissza kell 
vonulnia. Ezt a váratlan lépést az élelmezés nehéz­
ségével okolta meg, mert az ellenség lovasság tekin­
tetében túlszárnyalja, továbbá csapatainak kedvetlen­
ségével, melyeknek a zsoldot az angol segélypénzek 
elmaradása miatt nem lehetett kifizetni. Azonkívül 
épen a döntő pillanatban Bourbon herczeg erősítést 
kapott, különösen Svájcz franczia érzelmű kantonjai­
ból. A herczeg gúnyos meghívására, hogy jöjjön 
hozzá Milanóba és kocczintson vele, ugyan harczra 
szólítá őt és április 26-án Milánó elé nyomult, a hol

1 Az Enns alatt levő Austria rendei 1514. julius havában 
24,000 forintot ajánlottak meg. „Notizenbl.“ 1855. 299. 1.

2 V. ö. Ulmann-t II, 666. s kk. 11.
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seregét csatarendbe állttá. De mikor Bourbon a falak 
között maradt és Milánó külvárosainak felgyujtása 
arról tanúskodott, hogy a várost végsőig védeni 
kész, a császárt nem lehetett visszatartani, hanem 
lovasságával és tüzérségével északkeleti irányban meg­
kezdte a visszavonulást.1 Már ápril 8-án az Ogliónál 
állt, délre a Lago d’Iseotól. Loveré-ben,* e tó északi 
csúcsánál övéi, a kik „alma-királynak“, „szalma-király­
nak“ stb. csúfolták, majdnem agyonütötték. Végre 
csak néhány száz tirolí harczos kíséretében április 
közepe táján a Val Camonicából mély havon át a 
Tonale szoroson keresztül a Sulz- és Nonsberghez s 
innen az Etschhez ért. Olaszországban visszamaradt 
serege nagyrészt feloszlott, mert a svájcziak hazatértek.

A császár katonai hire, valamint tekintélye e had­
járat kimenetele következtében súlyos csapást szen­
vedett s ennek hatása csakhamar érezhetővé vált. 
Már május 26-án Brescia őrségét a velenczeiek 
és francziák a város átadására kényszeríték, mire 1 2

1 Sajnos, nincsenek megbízható adataink, melyek a császár 
motívumaira nézve eléggé felvüágosítanának. (De igen az „Em­
lékirat“, melyet Ulmann II, 667. s kk. 11. felhasznált). Az 
angol követek Pace és Wingfield is, kik a császár táborában 
voltak és bennünket (Brewer-nél II, 1, LXX. s kk. 11. és 489) 
a külső eseményről tudósítanak, ezeket magok sem ismerték 
és csak azt közölhették, a mit a császár kijelentett. V. ö. még 
i. h. 543. 1. 1885. sz.

2 Ez kétségkívül a „Lorfers“ Kirchmair-nál a „F. R. Austr. 
SS.“ I, 437., semmi esetre sem Lavis, Trienttől északra, a 
hogy Torre d’Oglio nem fekhetik e folyó torkolatánál és 
Terzüas, honnan a császár április 16-án és 18-án ír, nem 
fekszik Trienttől északkeletre, hanem Terzolas a Sulzbergen, 
Male és Caldes között. Lsd. most Miksa emlékiratát, Bécs, 
Ulmann 667. s kk. 11.
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Veronát fogták ostrom alá. Azonban ezt a várat a 
Tirolból kapott segítség következtében ismételt táma­
dások ellen szerencsésen megtartották.

A Milano ellen való hadjárat volt a császár utolsó 
aktiv beavatkozása az olasz viszonyokba. Ezentúl azon 
az líton haladt, melyet unokája tanácsosai jelöltek 
ki számára.

Már 1515 újév táján Miksa kénytelen volt engedni 
a németalföldiek sürgetésének és Károly főherczeget 
gyámsága alól elbocsátani. Azonban ezt ezentúl is 
idegen emberek vezették, különösen korábbi udvar­
mestere, Croy Vilmos, Chiévres ura. De a németal­
földi tanácsosok mindenekelőtt nyugalmat akartak, 
nevezetesen Francziaország részéről, a mely országukra 
nézve legveszélyesebb volt s azért vele kevésbbé 
kedvező föltételek mellett baráti szövetséget igye­
keztek létre hozni, bármennyire helytelenné is a csá­
szár. S mikor Károly főherczeg anyai nagyapjának, 
Ferdinándnak 1516. január 23-án történt halála után a 
spanyol monarchiát örökölte Nápolylyal, Szicziliával és 
Szardíniával együtt, tanácsosainak politikája ugyanaz 
maradt, noha I. Ferencz a gelderni herczeg s az el­
űzött navarrai király támogatásával, valamint a Ná­
poly ellen tervezett támadás előkészületeivel érzüle­
tét világosan kitüntető. A szerződés, melyet mindkét 
király meghatalmazottjai 1516. augusztus 13-án Noyon- 
ban kötöttek, Károlyra nézve épen nem volt kedvező. 
Mert eljegyzése Lujzával, a franczia király egyéves 
leányával, a kire atyja Nápolyra való igényeit át 
akarta ruházni, számos évre nőtlensége kárhoztatá és 
Nápolyra való jogát kérdésessé tette. Ugyanakkor 
megállapították, hogy a császár Veronát két hónapon 
belül 200.000 arany fejében Velenczének visszaadja.



Miksa ezzel a határozattal, a mely Olaszországban 
az utolsó szilárd ponttól megfosztotta, épen nem értett 
egyet,1 és Angolországtól a háború folytatására további 
segélypénzt igyekezett kapni. De mivel a svájcziak 
november 29-én Francziaországgal örök békét kötöttek, 
a mely őket Francziaország ellenségeinek támadásától 
eltiltá, Károly a császártól nyert felhatalmazását né­
mely pontban átlépve, nevében deczember 3-án alá­
írta a brüsseli szerződést, mely szerint a császár az 
említett összeg fejében beleegyezett Verona átadá­
sába és Velenczével másfélévi fegyverszünetet kötött. 
A császár, kitől most még a tiroli rendek is meg­
tagadták a kért subsidiumokat,2 engedett, de a Velen­
czével kötendő végleges békének még mindig akadá­
lyokat gördített útjába. Csak 1518. julius 31-én volt 
a császár rábírható, hogy a fegyverszünetet további 
öt évre meghosszabbítsa.

Ha Miksa odatörekedett, hogy a császár befo­
lyását Olaszországban helyreállítsa s a félsziget egy 
részét újra közvetlen hatalma alá hajtsa, úgy ez a 
terv teljesen meghiúsult. Olaszország déli részében 
ezentúl is a spanyolok uralkodtak, északon a fran- 
cziák voltak túlsúlyban, csak a német birodalom

1 Ha Pauli R. Diplomatie des Jahres 1516 a „Hist. Zeit­
schrift“ XIV, 283. s kk. 11., azt a nézetet vallja, hogy ez csak 
„szemfényvesztés“, „ámítás“ volt, úgy erre nézve nem hozott 
fel bizonyítékokat, époly kevéssé, mint ama véleménye mellett 
(279. 1.), hogy az ellenség titkos ajánlatai okozták volna Miksá­
nak Milánó alól való elvonulását. Miként Brewer a II. köt. elő­
szavában, a ki azonban óvatosabban nyilatkozik, ö is a Baum- 
garten előadása után már nem tartható föltevésből indul ki, 
hogy Miksa és unokájának tanácsosai összejátszottak.

Brandis : Landeshauptleute 435. s kk. 11.
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maradt teljesen kizárva az országból, mely a korábbi 
évszázadokban vele oly szoros kapcsolatban volt. 
Hogy így esett, azt főleg a német rendeknek kell 
bűnül felróni, a melyek 1507 után az olaszországi ese­
ményekkel szemben teljesen közönyösek maradtak. 
A nélkül, hogy a császár ezt kezdettől fogva akarta 
volna, a Velenczével való kilencz évig tartó háború 
csak az osztrák örökös tartományok nagyobbodásával 
végződött. Néhány Friaulban levő helységen kívül, a hol 
azonban Pordenone elveszett, a császár megtartotta 
mindazokat a foglalásokat, melyeket az Alpokon belül 
tett, t. i. Covelo és Peutelstein várakat az Ampezzóvak 
Roveredo és Riva városokat, mely utóbbit a trieri püs­
pöknek engedték át, az ú. n. négy vikáriátust: Alá-t, 
Avió-t, Mori-t és Brentonicó-t, továbbá a Garda-tó 
meUett fekvő Nago és Torbole helységeket. Ezeket 
a területeket olasz határvidék néven Tirollal egyesí­
tették, a mely ekkép délen is a természetes viszonyok­
nak megfelelő és katonailag megtartható határt nyert. 
Ezt a nyereséget igaz, hogy csak sok évig tartó hábo­
rúval, nagyon drágán vásárolták meg. Mert a háború 
a Tirol részéről hozott áldozatok ellenére,1 a kincstári 
jószágok nagy részének elzálogosítását és óriási adós­
ság fölszaporodását tette szükségessé.1 2

Olaszországi terveinél szerencsésebb volt Miksa

1 A tiroli rendek 1517-ben azt állították, hogy az 1499 óta. 
viselt háborúkban körülbelül két millió forintot fizettek. Jäger A. 
II, 2. 489. Ezzel a többi örökös tartományok adóajánlatait ter­
mészetesen nem lehet összehasonlítani.

2 Brandis szerint: Gesch. der Landhauptleute von Tirol 454. 1., 
a ki nyilván hivatalos forrásokra támaszkodik, 1518-ban a csá­
szár csupán a kereskedőknek 512,741 márka ezüsttel, 132,412 
mázsa rézzel és készpénzben 330,310 forinttal tartozott.
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abbeli törekvésével, hogy házának valami módon Ma­
gyar- és Csehország koronáját biztosítsa.

Mátyáshalála után a magyarok — mint említettük—
II. Ulászló cseh királyt választották királylyá. Gyönge 
uralkodásával a magyarok annyira elégedetlenek vol­
tak, hogy az 1505. október hóban tartott országgyűlé­
sen a rendek egyhangúlag elhatározták, hogy, mivel 
Magyarország jelenlegi romlása főleg onnan ered, mert 
idegen királyok kormányozzák, a kik csak a saját 
hasznukat tekintik és inkább tétlenségre és nyugalomra, 
mint háborúra gondolnak, ha Ulászló vagy egy későbbi 
király fiörökös nélkül hal el, soha többé nem válasz­
tanak idegent, hanem csak magyart királylyá, és 
minden idegen fejedelemnek, a ki az országot vagy 
annak egy részét magához akarja ragadni, egy- 
értelműleg ellentállanak.

E határozatra a legközelebbi okot kétségtelenül 
Ulászló rossz egészségi állapota szolgáltatta. Ha a 
király, kinek a felesége csak egy Anna nevű leányt szült, 
fiutódok nélkül hal el, úgy Magyarország az 1491-iki 
pozsonyi béke értelmében Miksára száll. Ámde ez a 
határozat már a béke megkötése alkalmával Magyar- 
országon óriási vihart idézett elő, s a rendek rövid­
del utóbb határozottan kimutatták, hogy nem is törőd­
nek vele. Már 1498-ban az országgyűlés elhatározta, 
hogy ha a király örökös nélkül hal meg, idegen 
követet az uj király választása felett való tárgya­
lásokhoz nem bocsátanakx, a mivel kifejezték azt, 
hogy minden külföldit a tróntól távol akarnak tar­
tani. A világi nagyok között ugyan nem volt egy 
sem, a kit állása és tekintélye már eleve kijelölt volna 1

1 45. czikk, Katonánál XVIII, 137.
2 0 *
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a trónra. De az 1499-ben elhalt Szapolyai István 
nádor feleségétől, Hedvig tescheni herczegnőtől, mint 
nevének és kincseinek örököseit, két fiút hagyott 
hátra, Jánost és Györgyöt, a kik közül az idősebb, 
noha még serdületlen volt, nagyravágyó anyjától ösz­
tönözve,1 szemét Szent István koronájára kezdte vetni, 
a mely magyarra nézve többé nem látszott elérhetet­
lennek, mióta Hunyadi János fia viselte. Törekvéseit, 
ha nem is keltették fel, de legalább mindenesetre 
támogatták azok, a kik Miksa és általában idegen 
uralma ellen valának. Szapolyai — úgy látszik — 
már 1505. junius elején kivánta, hogy a kétéves 
Anna herczegnőt adják hozzá és Ulászló utódjául is­
merjék el. De miután a király erélyes nejének, 
Candalei Annának, a franczia király rokonának befo­
lyására, a ki vőül nem parvenut, hanem a német 
király unokáját akarta, ezt a követelést visszautasitá, 
Szapolyai s a királyné nyíltan meghasonlottak s már 
attól lehetett tartani, hogy Ulászlót elűzik.1 2

Ennyire ugyan nem jutott a dolog. Mert a magyar- 
országi események hírére Miksa király a német biro-

1 így mondja Herberstein Zsigmond Önéletrajzá-ban a „F. R. 
Austr. SS.“ 1,103. Emlékirat Szapolyai javára Ferdinand igényei 
ellenében 1527-böl, mely szerint amaz 1506-ban „sedecim vei 
septemdecim annorum puer“, tehát 1489- vagy 1490-ben szüle­
tett. Szapolyait Suriano velenczei követ 1516-ban 28 évesnek, 
utóda, Bon, 1519-ben 34 évesnek mondja. „Magyar Történelmi 
Tár“ XXV, 55. 154. V. ö. Mon. Hung. Dipl. V, 140.

2 Ezt Miksa király mondja a német birodalmi gyűléshez 
intézett kívánságában, Janssen-nél: Eeichscorrespondenz II, 689. 
s k. 1. S hogy nem volt légből kapott, mutatja az, hogy a 
cseheket Ulászló érdekében fegyverre szólították. Palacky V, 
2, 117. Szapolyainak a királynéval való meghasonlása kitűnik
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dalmi gyűléstől, a mely akkor Kölnben tanácskozott, 
segítséget kért, hogy Ulászlót és feleségét megsegíthesse 
és saját jogait Magyarország trónjára fentarthassa. 
Tényleg ezúttal a rendek egy évre 4000 embert aján­
lottak meg. S miután Csehországban is a király támo­
gatására általános fölkelést rendeltek el és készüle­
teket tettek, Szapolyai jónak látta, hogy terveit egy­
előre elhalaszsza és Zsigmond lengyel herczeg, Ulászló 
öccsének közbenjárásával a királynéval kibéküljön. De 
hogy mily kevéssé gondolt mégis arra, hogy nagyra­
vágyó terveiről örökre lemondjon, azt mutatják a 
következő október hóban az idegenek megválasztása 
ellen, nyilván az ő kedvéért hozott országgyűlési hatá­
rozatok. Az országyűlésen Szapolyai maga 2000 lovas­
sal jelent meg.1

Ulászló a nemzeti párt törekvéseivel épen nem 
értett egyet s azokat meghiúsítani igyekezett. Már 
deczember közepe táján magyar követet találunk Linz­
ben Miksa királynál, a ki vele a legbizalmasabban

a cseh kanczellárnak 1505. július 15-én kelt leveléből, Palacky- 
nál i. h. 80. j., a hol szó van az újból való kibékülésről. Hogy 
Szapolyai Lajos herczeg születése előtt igyekezett Anna her- 
czegnö kezét megnyerni, s hogy a királyné e mesalliance 
ellen volt, az egykorú raguzai Tubero mondja, Schwandtner-nél 
II, 335. s magában véve is valószinű. Hogy 1505. junius hóban 
magyar országgyűlést tartottak, kitűnik Sanuto-nak minden­
esetre nagyon is rövid megjegyzéséből (VI, 188, junius 19-éhez): 
„di Hongaria: certa dissension fra quelli signori e diete si fa“. 
U. o. 193. 1. junius 19-éhez : „di Hongaria, piu lettere. Di le 
discordie, di fioli fo dil conte palatino“ (Szapolyai Istváné). 
Az események menetébe egykorú magyar történetiró hiányában 
pontosan be nem pillanthatni. V. ö. Ulmann-t II, 268. s kk. 11.

1 Sanuto VI, 252. „di Hongaria“ november 4-éhez.



tárgyal.1 Egy újabb magyar követséggel Miksa 1506. 
márczius 20-án Németújhelyen szerződést kötött, a 
mely szerint második unokáját, Ferdinándot, Ulászló 
lányával, Annával, az akkor várandós magyar királyné 
születendő gyermekét pedig, ha fiú, unokájával, Máriával 
házasítják össze. Ezt a szerződést, a mely hivatva 
volt, hogy Szapolyai nagyratörő terveit végkép meg­
hiúsítsa, már márczius 27-én Budán Ulászló király 
és neje Anna megerősítették, és Ulászló halála esetére 
gyermekeinek gyámságát és védelmét a római királyra 
ruházták.1 2

Fájdalom, teljesen ismeretlen, mi bírta Miksát arra, 
hogy Ulászló király baráti közeledése ellenére, a ki vele 
országnagyjai akaratával ellenkezve Sopronban talál­
kozni akart, május elején embereivel ellenségeske­
déseket kezdetett s a magyar határterületeket pusztí­
tatta. Mindenesetre igen oktalan politika volt, ha csak 
a magyar országnagyokon akart az utolsó országgyű­
lés határozataiért bosszút állani. Mert ha Ulászló nem 
akarta magára vonni a magyarok haragját és gyű­
löletét, ezt a harczot nem nézhette tétlenül. Noha 
Miksa ugyanakkor követeket küldött Budára, a kik 
kijelentették, hogy ezentúl is a magyar király testvére 
akar lenni s nem kíván egyebet, minthogy a magya­
rok tartsák meg vele szemben eskü alatt tett ígére­
teiket, mégis május 7-én megtörtént a hadüzenet, és 
elrendelték egy hadsereg kiállítását Szakmáry György 
pécsi püspök vezérlete alatt.3

1 A velenczei követ levele szerint, Sanuto-nál VI, 276.
2 Kollár: Auctar. dipl. ad Ursini Velii hist, de hello Fau­

non. 324. s k. 1. extr., azonkívül Katoná-nál XVIII, 439. s kk. 11-
3 Sannto VI, 342. s k. 1. V. ö. 332. (április 30-hoz) 330. 338.
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Azonban világosan kitűnt most, hogy a magyarok 
szavakban nem fukarkodnak ugyan, de nem akarnak 
áldozatokat hozni országuk függetlenségének védel­
mére. Úgy látszik, nem gyűlt annyi csapat össze, 
hogy a németekkel szembeszállhattak volna. Kismar­
tont, Sopront és Pozsonyt Miksa csapatai elfoglalták. 
Frangepán János és Korbaviai János, valamint Kani­
zsai János átpártoltak hozzá. Néhány osztrák vagy 
stájer falu felgyujtása 1 ezeket a sikereket nem ellen­
súlyozta.

Mindamellett tárgyalásokat az ellenségeskedés ki­
törése után sem szakították meg egészen. Egy magyar 
országgyűlésen, a melyet a király Székesfejérvárra 
összehívott, ugyan arra a kérdésre nézve, vájjon trón­
örökös hiányában Miksát vagy Szapolyait ismerjék-e 
el királyul, a főpapok és főurak véleménye éles ellen­
tétben állott egymással. De végül a rendek is az 
Ulászló részéről Miksához küldött követet junius 
24-én föltétlenül felhatalmazták, hogy kösse meg a 
békét. Ezt július 19-én Bécsben aláírták és Ulászló 
király augusztus 5-én megerősíté. A római király 
ebben magának és örököseinek határozottan fentar- 
totta összes jogait Magyarországra, míg a magyar 
meghatalmazottak — úgy látszik — azok elismeré­
sét megtagadták, mert csak azoknak a pontoknak 
megtartását ígérték, a melyeket mindkét fél közös 
megegyezésével állapítottak meg.2

340. (május 18-hoz) s a leveleket Szalay-nál III, 2, 123. s kk. 
11. és Palacky-nál V, 2, 120.

1 Sanuto VI, 370. 375. di Elemannia. V. ö. a békeszerződést.
2 A békeokmányokat s a megelőző felhatalmazásokat Katoná­

nál XVIII, 444 —457. V. ö Sanuto-t VI, 346. s k. 1. 349. 356- 
357. 370. 375. s k. 1. 380.



Azonban — úgy látszik — épen ez a kérdés el­
vesztette jelentőségét, mert julius 2-án a magyar 
királynak is fia született, ki a fejedelemről, ki alatt 
Magyarország legnagyobb kiterjedését érte el, Lajos 
nevet kapott.1 De Anna királyné julius 26-án gyermek­
ágyi lázban meghalt.

Miksa biztosítani akarta utódainak Ulászló orszá­
gainak birtokát, a Lajos születése következtében meg­
változott viszonyok között is. Ulászló királynál kész­
ségre is talált, miután a császári házzal való családi 
összeköttetést az is minden másnak föléje helyezte 
és török háború esetére magának Ausztria és Német­
ország támogatását biztosítani akarta. 1507-ben a 
már az előző évben kötött szerződéseknek megfelelően, 
kötelező formában mindkét király utódai között kettős 
házasságot határoztak el. Miksa unokáinak egyike, 
Károly vagy Ferdinánd, az t. i., kit az osztrák főher- 
czegségben, a tiroli grófságban s a hozzá tartozó 
fejedelemségekben és tartományokban utódjául jelöl­
nek ki, nőül veszi Annát, a magyar herczegnőt, 
ennek öccse Lajos pedig Miksa legifjabb unokáját, 
Katalint, vagy ha ez előbb meghalna, nővérét, Máriát, 
fogja elvenni.1 2 3

De hogy még mindig mily erős volt Magyaror-

1 Sanuto VI, 375. s k. 1. és 388. a velenczei ügyvivő jelen­
tése szerint. Hogy a herczeg nem volt egészen kifejlődve, s 
hogy ezért frissen megölt állatok bőrébe tették, arról a régi for­
rások hallgatnak.

2 Ulászló királynak 1507. november 12-én kelt oklevele Kató-
ná-nál XVIII, 522. V. ö. Sanuto-nál VII, 136. s k. 1. s az augusz­
tus 18-án Magyarországból küldött jelentést egy követnek (talán 
a korábbi váradi Pruisz püspöknek, ki a Ferencziek rendjébe 
lépett Miksa királyhoz ez ügyben történt küldetéséről.

3 1 2  LAJOS H S . SZÜLETÉSE S UJ HÁZASSÁGI SZERZŐDÉS.
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szágon az ellenáramlat Szapolyai javára, kitűnik 
onnan, hogy őt az 1507-iki országgyűlésen a nádor 
mellett az ország főkapitányává nevezték ki és fontos 
ügyekkel bízták meg,1 hogy három évvel utóbb a király­
tól az erdélyi vajda méltóságát kapta s hogy Ulászló 
öccsének, Zsigmond lengyel királynak, János nővérével, 
Borbálával való házasságát támogatta, noha ez a nagyra­
vágyó férfiú reményeit még inkább fokozta.

Az 1514-iki parasztlázadás, a melynek leverése 
első sorban Szapolyai János érdeme, tekintélyét nem 
csekély mértékben emelte. Ha már előbb is töreke­
dett a koronára, most még inkább hitte, hogy arra 
reményt táplálhat, ha netalán az öreg királyt gyönge 
testű fia mihamarabb a sírba követné.

Azonban nem hiányoztak kiváló férfiak, kik a vajda 
tervei ellen dolgoztak. Élükön állott Perényi Imre 
nádor és Szakmán György kanczellár, pécsi püspök, 
a ki Bakócz Tamás érsek mellett a királyra legna­
gyobb befolyást gyakorolt. Mint Szapolyai ellenségei, 
természetesen a császár s az 1507-ben a Jagelló- és 
Habsburg-ház között megbeszélt kettős házasság érde­
kében működtek, a melylyel saját érdekeiket is a leg­
jobban megóvhatni vélték. Mert, ha Ulászló, a hogy 
előre látható volt, fiának nagykorúsága előtt meghal, 
s a császárt országaiban gyámul és kormányzóul el­
ismerik : a legfőbb hatalom tényleg az ő kezökbe 
kerül, minthogy a császár Magyarországon állandóan 
nem maradhatott.1 2

1 Katona i. h. 485. s kk. 11.
2 A magyarországi pártviszonyokra nézve lsd. a levelet, a 

melyet valószinííleg a kalocsai érsek, Frangepán György, Sza­
polyai híve, 1512-ben Szidloviecky lengyel alkanczellárhoz inté­
zett az „Acta Tomic.“ III, 297. s kk. 11.



1510 óta Miksa buzgón tárgyalt Ulászló király- 
lyal a házasság végrehajtása ügyében. Követe, Cus- 
pinianus, a bécsi egyetem szuperitendense, 1510-től 
a parasztlázadás kitöréséig, 1514-ig, nem kevesebbszer, 
mint tízszer volt a magyar udvarnál.1 Egyideig — 
úgy látszik — Ulászló öccse, Zsigmond lengyel király, 
a császár óhaja ellen dolgozott. Mert ez a német 
lovagrend országát, Poroszországot, Lengyelország 
fenhatósága alól felszabadítani igyezett, s a Habsburg- 
ház hatalmának további gyarapodása már ez okból 
Lengyelország érdekével ellenkezett. Azután termé­
szetes volt, hogy Zsigmond Magyarország koronáját 
a Jagellók ott uralkodó ágának kihalása után só­
gora, Szapolyai fején szerette volna látni, ha eset­
leg nem sikerül azt a saját házának megszerezni.

Hogy a lengyel király erejét megbénítsa, a császár 
a német lovagrend védelmére koalicziót igyekezett 
létrehozni és 1514-ben Lengyelország ellen névleg
III. Waszilji orosz nagyfejedelemmel szövetkezett, a ki 
Lengyelországgal 1512 óta háborút viselt.3 Szmolenszk 
várának elfoglalása az oroszok által Zsigmondot egy 
rá nemsokára kivívott fényes győzelem ellenére 
annyira megrémíté, hogy legalább a császárt az 
ellenségeskedésektől visszatartani igyekezett, s ezen 
érzületében megerősíték kanczellárja, Szidlowiecki 
és alkanczellárja, Tomiczki, a kik méltóságaikat 
Ulászló király ajánlásának, tehát Szakmári kanczellár, 
a magyarországi császári párt feje pártfogásának

3 1 4  MIKSA CSÁSZÁR VISZONYA LENGYEL- ÉS OROSZORSZÁGHOZ.

1 Naplója adatai szerint „F. R. Austr. SS.“ I, 403. s kk. 11. 
- Fiedler S .: Die Alliance zwischen Maximilian I. undWasilji 

Ivanovic a „Sitzungsber. d. kais. Akad.“ XLIII, 183. s kk. 11. 
V. 0. Ulmann-t, II, 520. s kk. 11.
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köszönhették, míg Szapolyai Tomiczki ellen dolgozott. 
1514. november havában Cuspinianus és Szydlowieczki 
Budán megállapodott abban, hogy a következő év 
február havában a magyar és lengyel király Pozsonyba, 
a császár pedig Haimburgba jön s azután majd meg­
állapítják, hogy hol fognak találkozni.

Ulászló és Zsigmond 1515. márczius végén csak­
ugyan megjelentek Pozsonyban. De a császár talán 
egyéb dolgaitól visszatartva, talán pénz hiánya miatt is 
nyugodtan Augsburgban maradt és csak julius 10-én 
jött Bécsbe, mikor követe, Lang Máté bíboros a 
legfontosabb kérdéseket már elintézte.

Miksa meghívásának engedve Zsigmond király és 
Ulászló gyermekeivel julius 17-én szintén Bécsbe 
ment, hol a császár nagyszámú vendégeit a legfénye­
sebb ünnepélyekkel, 1 valamint szeretetreméltóságával 
valóban elragadta.

Itt julius 22-én aláírták a szerződéseket, melyek 
az osztrák s a magyar-cseh uralkodóházat egymással 
a legszorosabb kapcsolatba hozták. A magyar trón­
örököst, Lajost, eljegyezték a császár unokájával, 
Máriával, a császár maga pedig Anna magyar her- 
czegnővel kelt egybe.1 2 Előbb azonban kimondották, 
hogy Miksának Annával kötött házassága érvényte­
len, ha a herczegnőt a császár egyik unokája, Ferdi- 
nánd vagy Károly egy év alatt elveszi. Tényleg csak 
akkor fogják a házasságokat megkötni, ha a hitves-

1 Wingfield angol követ, a ki jelentéseiben részletes leírá­
sokat ad, a költségeket 200,000 aranyforintra becsüli! Brewer: 
Lettres and papers II, 1, 202. 766. sz.

2 „celebrata et firmata sunt sponsalia per verba matrimo- 
nialia et de praesenti“, tehát nem puszta eljegyzés, a hogy az 
újabb történetírók gondolják.
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társak a megfelelő kort elérik. Ez 1521-ben történt, 
miután 1516. márczius hóban Ferdinánd főherczeg kiállí­
totta a meghatalmazást, hogy az Anna herczegnővel való 
házasságátprokuráczió útján megkössék. Hogy a magyar 
trónörököst még szorosabban a Habsburg-házhoz fűz­
zék, a császár július 20-án fiává fogadta, kinevezte 
birodalmi helytartóvá s a császári méltóságot is rá­
ruházta, a mennyiben a választófejedelmeket felszó- 
lítá, hogy halála után őt válaszszák meg utódjául. 
Miksa ezt az ígéretet persze nem vette komolyan. 
Mert jól tudta, hogy a választófejedelmek ezzel a 
kívánsággal keveset törődnek s hogy Lajos birodalmi 
helytartóságát sem fogják eltűrni. Aztán ez a lépés 
nem is tartóztatta vissza attól, hogy mindenképen 
idősebb unokájának a megválasztása érdekében ne 
dolgozzék. Lajosnak fiává fogadása is csak üres for­
malitás volt, mert ugyanakkor kimondották azt, hogy 
ezzel Károly és Ferdinánd főherczegeknek és nővé­
reiknek örökösödési joguk rövidséget nem szenved­
het. Az egész nem volt egyéb fényes szappanbubo­
réknál, a minőket Miksa hiú emberek szemei előtt 
gyakran felröpített, a nélkül azonban, hogy mindig 
megfelelő hatást kelthetett volna.1

Mindazonáltal Miksa a bécsi szerződések következ­
tében nagy előnyöket ért el. Ha a magyar trón-

1 A bécsi szerződésekről s a megelőző tárgyalásokról 1515 óta 
lsd. Liske X.-tól: Der Congress zu Wien im Jahre 1515 a „Forsch, 
zur deutschen Gesch “ VII, 463—558. V. ö. Ulmann-tól: Maxi­
milian I. in dem Conflicte zwischen dem deutschen Orden in 
Preussen und Polen, bes. in den Jahren 1513 —1515, u. o. XVIII, 
89. s kk. 11. és Liske-töl: Der Wiener Congress von 1515 und die 
Politik Maximilians I. gegenüber Preussen und Polen, u. o. 
445. s kk. 11. végül Ulmann-t II, 538. s kk. 11.

s i e
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örökös életben marad és utódai születnek, úgy a budai 
királyi várban oly uralkodó család ül, mely a Habsburg- 
házzal igen közeli rokonságban van, s azzal előrelátha­
tólag hosszú időre baráti viszonyban marad. Ha örökös 
nélkül hal meg, úgy életében neje felhasználhatja 
az alkalmat, hogy az osztrák pártot megerősítse és 
szervezze, hogy azután a Habsburg-ház trónutódlásá­
nak ne gördítsenek akadályokat útjába. A mellett 
fontos volt, hogy Lajos egyetlen nővérét Ferdinánd 
főherczeggel házasították össze, miután ennek gyer­
mektelen halála esetére Csehországban ő volt a törvé­
nyes trónörökös, mig magyarországi örökösödési joga 
a Habsburgok igényeivel, melyek az 1491. és 1506-iki 
békekötéseken alapultak, nemcsak nem ellenkezett, 
hanem azokat megerősíté. Már azzal is sokat értek 
el, hogy Annát további nevelés végett most átadták a 
császárnak s ezzel örökre elvágták annak a lehető­
ségét, hogy Szapolyaival vagy a Habsburg-háznak más 
ellenségével összeházasítsák.

Ez okból a legtöbben a főurak közül, a kik ellentét­
ben a püspökök többségével Szapolyai hívei valának, 
Pozsonyban mindent elkövettek, hogy a Habsburg-házzal 
való házassági szerződések megkötését megakadályoz­
zák. A vajda maga ismételt meghívás ellenére sem akart 
a kongresszuson részt venni. De miután ugyanakkor a 
törököktől súlyos vereséget szenvedett, a mi miatt 
tekintélye nagyon alászállott, Magyarországon a bécsi 
szerződések ellen a legcsekélyebb ellentmondás sem 
támadt,1 és mikor II. Ulászló 1516. márczius 13-án 
meghalt, a Becsben történt megállapodások értelmében

1 Lsd. Liske-t a „Forsch.“ VII, 550. s kk. 11., a ki Istvánfinak 
a nádor ellenkezéséről szóló meséjét is megczáfolja.
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a császárt Zsigmond lengyel királylyal együtt a tíz 
éves Lajos király főgyámjává tették.

A hogy Miksa a bécsi szerződésekkel utódainak ki­
látást nyitott Magyarország és Csehország birtokára, 
úgy legidősebb unokájának, Károly spanyol király­
nak a császári trónt is biztosítani igyekezett. Ezzel 
a kérdéssel szemben tovább lehetetlen volt közönyö­
sen maradnia, miután I. Ferencz király 1517 tavaszán az 
egyes német választófejedelmekkel alkudozásokat kez­
dett és nagy összegeket s más előnyöket helyezett nekik 
kilátásba, hogy a császári méltóság megüresedése esetére 
szavazataikat megkapja, és ugyanabban az évben a trieri 
és mainzi érsekek, a brandenburgi őrgróf s a rajnai- 
pfalzgróf többé-kevésbbé kötelező Ígéreteket tettek neki.1

1518 nyarán egy Augsburgban tartott birodalmi 
gyűlésen Miksa a választófejedelmeket személyesen 
akarta rábírni, hogy ráálljanak kívánságaira. Termé­
szetesen nem maradt más hátra, minthogy még nagyobb 
Ígéreteket tegyen, mint Francziaország. A branden­
burgi választófejedelmet a császár azzal nyerte meg, 
hogy a trónutódnak unokája, Katalin kezét Ígérte,
400,000 aranyforint hozománynyal. A választófeje-

1 Lsd. erre, valamint Miksa császárnak és Károlynak 
fáradozásaira nézve Mignet-től: Une élection a l’empire a „Revue 
des deux mondes“ (1854.) V, 209. s kk. 11. és u. attó l: Rivalité de 
Frangois I. et de Charles V. 1,120. s kk. 11. G. de Leva-tól: Stör, 
doc. di Carlo V. I, 280. s kk. 11. Droysen-töl: Geschichte der Preussi- 
schen Politik II, 2, 98. s kk. 11. R. Rösler-töl: Die Kaiserwahl 
Karls V. 26. s kk. 11. Höfler E.-töl: Carls I. (V.), Königs von 
Aragon und Castilien, Wahl zum römischen Könige, Bécs, 1873. 
(a „Sitzungsber. d. kais. Akad.“ LXX. kötetéből.) Baumgarten- 
tól: Die Politik Leos X. in dem Wahlkampf der Jahre 1518 und 
1519 a „Forsch, zur Deutschen Gesch.“ XXIII, 521. s kk. 11. 
Baumgarten-tól: Gesch. Karls V. I, 107. s kk. 11.
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delem fivérének Albrecht mainzi és magdeburgi 
érseknek, kinek a császár épen a biborosi méltóságot 
szerezte meg, 52,000 arany forintot és 8000 arany fo­
rintnyi évi díjat, a pfalzi választófejedelemnek 100,000 
arany forintot és 6000 forintnyi évi díjat, a kölni érsek­
nek 20,000 arany forintot és 6000 forintnyi évi díjat 
ígért. Egyes választófejedelmek tanácsosaival szem­
ben sem kímélte a pénzt. Augusztus 27-én azután 
Miksa a mainzi, kölni, pfalzi és brandenburgi választó- 
fejedelmektől, továbbá Zsigmond lengyel királynak, 
mint a cseh király gyámjának követeitől írásban azt 
az Ígéretet nyerte, hogy Károly spanyol királyt római 
királylyá választják. Csak két választófejedelem nem 
csatlakozott ehhez az ígérethez t. i. a trieri érsek, mert 
a franczia király megválasztását óhajtá s a szász válasz­
tófejedelem, ki a választásig magáig szabad kezet akart. 
A többség biztosítva látszott s azt hitték, hogy legkésőbb 
márczius vagy április hóban Károlyt megválaszthatják.

Azonban mégis különböző nehézségeket kellett 
eloszlatni. Hogy Károly a választófejedelmek és taná­
csosok megvásárlására szükséges óriási összegeket, 
a melyek egészben 550,000 arany forintot tettek ki, a 
sok háborútól kimerült Spanyolországban egyhamar elő 
nem teremtheti, még a legkevesebb volt. Nehezebb volt 
az ellenfelei részéről tett ellenvetés: hogy eddigi szokás 
szerint római királyt csak akkor választhattak, ha 
ilyen nem volt még, tehát ha Miksa a császári koronát 
megkapta, s hogy IV. Kelemen pápa bullája hatá­
rozottan megtiltja, hogy Nápolyi mint pápái hűbért 
a császári birodalommal egyesítsék. Csak a pápa 
adhatott fólmentóst e tilalom alól, csak ő segíthette 
Miksát a császári koronához, a melyet, miután Miksa 
nem mehetett Rómába, Trientbe kellett volna küldenie,



32 0 MIKSA CSÁSZÁB HALÁLA.

s itt két bíborosnak Miksa fejére tennie. Erre azon­
ban X. Leó nem volt rábírható. Bármennyire félt 
is a hatalmas Francziaország túlkapásaitól, még 
inkább félt Károly spanyol királytól, ha ez nagy- 
kiterjedésű országain felül a császári méltóságot 
is elnyeri. De különösen forrón szeretett unokaöccse, 
Lőrincz számára pénzben és birtokban több nyere­
séget remélt a franczia, mint a spanyol királytól. 
Ez okból a császárt szép szóval tartotta, de meg­
akadályozta kívánságai teljesítését és mind szorosab­
ban csatlakozott a franczia királyhoz.

Mig az utóbbi a döntés elhalasztását felhasználta 
arra, hogy a német választófejedelmekkel újabb tár­
gyalásokat kezdjen, Miksa váratlanul befejezte pályáját. 
Augsburgból 1518 őszén Tirolba ment, hol az innsbrucki 
korcsmárosok udvari népét nem akarták befogadni, 
mert a kormány a császár korábbi ott tartózkodásának 
költségeit, 24,000 forintot, még nem térítette meg. 
Ez a szégyen a császárt, a ki már másfél év óta 
betegeskedett,1 annyira felingerelte, hogy komolyan 
megbetegedett. Mindazonáltal részben hajón az Inn 
folyón, részben hordszéken novemberben tovább uta­
zott Ausztriába, de csak Welsig jutott, mert álla­
pota mind rosszabbra fordult. Itt az előbb oly erős 
császárt még nem egészen hatvan éves korában 1519. 
január 12-én reggel a halál elragadta. 1 1 2

1 Ulmann II, 693.
2 Az innsbrucki jelenetről, mint a betegség okáról lsd. 

Kirchmair-t az „F. R. Austr. SS.“ I, 441. V. ö. Herberstein 
Zsigmondot, u. o. 141. Cuspinian: De Caesaribus 491. 1., ki 
a császár utolsó napjait részletesen leírja, szintén megjegyzi: 
„Maximilianus in Oeniponte cum suis ágens in iram commotus, 
febrim incidit occultam.“



ÖTÖDIK FEJEZET.

I. M iksa szervező tevék en ysége.

Senki sem fogja állítani, hogy I. Miksa külső 
politikája mindig a viszonyoknak megfelelő és sike- 
volt, noha összhatásában nagyban hozzájárult Ausztria 
rés külső nagyhatalmi állásának keletkezéséhez. De 
kétségtelen, hogy ez a fejedelem az osztrák örökös 
tartományok szervezete körül, a mely azután sokféle­
képen más német területek intézményeinek mintául szol­
gált, nagy és maradandó érdemeket szerzett magának.1

Ezen a téren leginkább volt szükség reformokra, 
mert az eddigi intézmények a viszonyok megváltozása 
és Miksa birtokainak kiterjedése következtében épen- 
séggel nem voltak többé megfelelők.

1 Akadémiai beszédem: Geschichte der österreichischen Ver­
waltungsorganisation bis zum Ausgange des achtzehnten Jahr­
hunderts (Innsbruck, 1884) megjelenése óta napvilágot látott 
Adler S. terjedelmes müve : Die Organisation der Centralver­
waltung unter K. Maximilian 1. (Lipcse, 1886.), mely e tárgyra 
vonatkozólag rendkívül gazdag anyagot közöl, csakhogy czél- 
szerüüen elrendezésben. Egyes hibákra nézve lsd. Below G. 
igen éles kritikáját Zarncke: „Literar. Centralbl.“ 1886. évf. 
1076. s kk. hasáb, és Sybel: „Hist. Zeitschr.“ LVII, 285. 
s kk. 11. V. ö. még Fellner T.-tól: Zur Gesch. der österr. Cen­
tralverwaltung (1493—1848), a „Mittli. des Instit. für österr. 
Geschichtsforschung“ VIII, 258. s kk. 11, a hol Miksa szervező 
tevékenységének igen világos áttekintését adja, azonkívül Adler- 
hez némi pótlásokat is nyújt, továbbá Ulmann-t, I, 822. s kk. 11.

21Huber : Ausztria története. III.
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Míg a régibb középkori felfogás uralkodott, hogy 
az államhatalom legfontosabb kötelessége a jog vé­
delme, a béke fentartásáról való gondoskodás, ter­
mészetesen nem volt nehéz kevés erővel több orszá­
got is kormányozni. Mert a fejedelem s a mellette 
álló tanácsosok feladata csak az volt, hogy a felsőbb 
tisztviselőket kinevezzék, az ország védelméről külső 
ellenségek ellen, továbbá a belső béke fentartásáról 
gondoskodjanak, s hogy e feladatok teljesítéséhez 
s az udvar föntartása czéljaira az eszközöket előte­
remtsék, melyek rendszerint a kincstári jószágok és 
regáliák jövedelmeiből folytak be. Ez okból az ügyek 
elintézésére, melyekkel a fejedelem többé-kevésbbé 
maga foglalkozott, gyakran változó tanácsosain kívül 
elég volt egyetlen központi hivatal, kanczellárral és 
néhány tisztviselővel. A kormányzás súlypontja, mely 
azonban majdnem kizárólag a pénzügyekre s az 
igazságszolgáltatásra irányult, az egyes országokban 
s az autonom városokban volt.

Az újkor kezdetével azonban megváltoztak az 
államhatalom feladatairól szóló nézetek. Többé nem 
csupán az igazságszolgáltatás s a fejedelemnek szük­
séges pénzeszközök előteremtése, hanem az alatt­
valók anyagi és szellemi jólétéről való gondoskodás 
is kötelességévé vált. A római jog térfoglalása, mely 
a régi német szóbeli eljárást lassanként kiszorítá s egy­
úttal érvényre juttatta azt az elvet, hogy az alsó bíró­
ságoktól magasabb törvényszékhez, sőt a fejedelemhez 
lehet felebbezni, a tisztviselők s az irodai munkák, de 
különösen az udvari teendők szaporítását vonta maga 
után. Minthogy a hűbéri seregeket mindinkább zsol­
dosokkal helyettesíték és egyszersmind a csapatok­
nak ágyúkkal és más tűzi fegyverekkel való föl-
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szereléséről, lőpor, golyók, élelem és szekerek elő­
állításáról is nagy mértékben kellett gondoskodni, 
ebből a kormányra nézve uj dolog és terhek kelet­
keztek. A fokozott követelmények mellett, melyeket 
az államhatalom iránt támasztottak, a fejedelmi jószá­
gokból és regáliákból befolyó rendszeres jövedelmek, 
különösen háború esetén, távolról sem voltak már 
elegendők. Nem maradt más hátra, minthogy a ren­
dekhez forduljanak, a melyek hosszas alkudozások 
után vagy rendkívüli adót szavaztak meg, vagy bizo­
nyos időre, többnyire néhány hónapra külön rendi 
hadsereget állítottak fel. Ezért azonban a kormányra 
nagyobb befolyást követeltek a maguk számára és 
szükségessé vált, hogy a rendi és fejedelmi tisztvise­
lők hatáskörét kölcsönösen megállapítsák.

Miksa sokkal okosabb volt, hogysem be ne látta 
volna, hogy az eddigi intézmények a változott viszo­
nyok között többé ki nem elégítők. Aztán Német- 
nlföldön fejlett kormány-rendszerrel ismerkedett meg, 
a  melynek előnyei az osztrák tartományokban dívó 
állapotokkal szemben figyelmét el nem kerülhették. 
Mindenekelőtt azonban elhatározta, hogy komolyan 
fog törődni a birodalommal, nem pedig, miként 
atyja tévé, hogy a dolgoknak egyszerűen szabad 
folyást enged s csak egyes esetekben érvényesíti a 
maga akaratát. Ennek azonban az volt az előfeltétele, 
hogy hosszabb ideig Németországban tartózkodjék és 
gyakran, tán éveken át távol legyen örökös tarto­
mányaitól, a melyekben állandó helyettesítésről kellett 
gondoskodnia. Szervező tevékenységének a közigazga­
tás terén mintául németalföldi, részben tiroli intézmé­
nyek is szolgáltak, melyek abban az időben tökélete­
sebbek voltak, mint a többi osztrák tartománybeliek.

21*
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Természetesen nem szabad hinni, hogy a király kész 
tervvel fogott feladatához s hogy ahhoz egész ural­
kodásában következetesen ragaszkodott. A pillanatnyi 
szükség volt szülőoka intézkedéseinek és ismételve 
megváltoztatá vagy egészen elejté az előbb tett 
intézkedéseket. De mégis tévedés, ha azt állítják, 
hogy egyebet sem tett, csak folyton kísérletezett.1 
Reformjainak alapelveitől: a hűbéri államnak hiva­
talnok-állammal való helyettesítése, állandó kormány­
székek felállítása, melyek az ügyeket a fejedelem 
távollétében is intézik, az államhatalom megerősí­
tése, sohasem tért el. Nem egy intézménye túltélte 
uralkodását s tán némi változtatással évszázadokon 
át Ausztria kormányzatának alapjául szolgált.

Az osztrák örökös tartományok a korábbi felosztá­
sok következtében két csoportra oszlottak: az alsó­
ausztriai tartományokra, melyek öt herczegségből: az 
Enns alatt és Enns fölött levő Ausztriából, Stiriából, 
Karinthiából és Krajnából állottak, továbbá a felső-ausz­
triai tartományokra, a melyhez Tirol s a sváb földön 
és Elzászban lévő külső tartományok tartoztak. Mikor 
unokabátyja Zsigmond főherczeg 1490-ben az utóbbi 
területeket átengedte, a Magyarországgal való háború 
miatt Innsbruckot csakhamar el kellett hagynia. Ekkor 
az eddigi tiroli intézményekre támaszkodva a kormányt 
tizenkét „helytartóból és tanácsosból“ álló testületre 
bízta, a melynek első sorban távollétében a közigaz­
gatást s az igazságszolgáltatást kellett átvennie. A 
pénzügyekre és számvevőségre nézve 1491 elején 
négy külön tanácsost vagy ügyészt nevezett ki a szük­
séges segédtisztviselőkkel, a kikre 1495-ben alkalmaz-

1 Ulmann I, 823. 1.



AZ INNSBRUCKI ÉS BÉCSI KORMÁNY FELÁLLÍTÁSA. 32 5

zák először a „számvevő kamara“ (Raitkammer, Rech- 
nungskammer) nevet. Hasonló módon atyjának 1493- 
ban bekövetkezett halála után, miután a birodalomba 
kellett mennie, távollétének idejére az öt alsó-ausztriai 
tartomány élére kormányt („Regiment“) állitott, a mely 
egy kapitányból, hat helytartóból és tanácsosból vagy 
regensből állott, hogy mindazokat az ügyeket elintézze, 
a melyek őt mint fejedelmet megilletik. A politikai és 
pénzügyi igazgatást, a legfőbb bíráskodást s a tartomá­
nyi békéről való gondoskodást, sőt a hűbéradományozás 
jogát is ráruházta. A következő évben az alsó-ausztriai 
tartományokra nézve szintén említenek „kincstári“ vagy 
„számvevő kamarát“, tehát itt is megtörtént a pénz­
ügy külön választása a közigazgatástól s az igazság­
szolgáltatástól, a hogy Németalföldön már régóta szo­
kásban volt.

Az a meggyőződés, hogy a király a külső politi­
káról való gondoskodás s a birodalom ügyei mellett 
képtelen az örökös tartományokban a közigazgatás 
részleteivel törődni, arra vezetett, hogy mind a bécsi, 
mind az innsbrucki kormány, a melyeket kezdetben 
csak Miksa távollétének idejére állítottak fel, az ál­
landóság jellegét öltötték magukra.

Tirolban, hol a kormányt 1498-ban újra szervez­
ték, ez 1499 végén történt. A kormányt, mely az 
országos udvarmesterből, marsaiból, egy kanczellárból 
és öt „helytartóból és régensből“ volt összeállítva,1

1 Országos udvarmester Miksa haláláig Wolkenstein Mihály 
volt, marsai Liechtenstein Pál, majd 1513-ban történt halála 
után Fírmian György; kanczellár Hausen Osvát és 1501 óta 
Northeim vagy Serntein (Sarnthein) Cziprián, a ki egyúttal az 
udvari kanczellária élén áll. Liechtenstein és Sarnthein Lang 
Máté mellett a császár legbefolyásosabb tanácsosai valának.
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illette ezentúl Tirolban s a külső tartományokban a 
fejedelmi jogok gyakorlása, a közigazgatás, a felső 
bíráskodás, a katonai és rendőri hatalom s az örökös 
hűbérek adományozása. Mindegyik alattvalónak szabad­
ságában áll, hogy tanácsért és segítségért a kormányhoz 
forduljon. Mint legfőbb törvényszéknek a tulajdonjogi, 
hűbér-, bánya- és egyéb ügyekben minden negyedév­
ben Innsbruckban üléseket kellett tartania. A pénz­
ügyi igazgatásra és a számvevőség ellenőrzésére szolgáló 
számvevői kamara a kormányszékkel általában, mint 
önálló hatóság, állott szemben, habár bizonyos esetek­
ben amattól ehhez fölebbezni lehetett. A kanczellária 
mindkét testületre nézve közös volt.

A hatóságok ügye az alsó-ausztriai tartományok­
ban 1501-ben és 1502-ben nyert állandó szervezetet 
és pedig a tiroli mintájára. Itt is Linzben állandó kor­
mányt („Kegiment“), a mely egy főkapitányból és hely­
tartókból, meg tanácsosokból állott, Bécsben pedig 
számvevő kamarát és külön osztrák kanczelláriát szer­
veztek. Azonban az alsó-ausztriai kormányra a feje­
delmet megillető legfőbb bírói hatalmat nem ruházták, 
hanem fölebbezési és hűbéri törvényszékül Német- 
Ujhelyen külön udvari (1502 óta kamarai) törvényszé­
ket állítottak föl.

Mikor az alsó-ausztriai herczegségeket közös ható­
ságok alá rendelték, államjogi tekintetben is szoro­
sabb viszonyt létesítettek köztük. Miksa uralkodásának 
későbbi éveiben ismételten közös üléseket tartottak, 
a hol mind az öt tartomány rendéinek képviselői 
tanácskoztak egymással.1

1 Ezek jegyzékét Isd. Biedermann-nál: Gesch. d. österr. 
Gesammt-Staatsidee II, 93. s kk. 11. 17. jegyz.
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Egyébiránt míg a felső-ausztriai hatóságok a 
nélkül, hogy a rendek lényegesen megzavarták 
vagy megtámadták volna, tovább működtek, az alsó­
ausztriai tartományokban ellenök élénk ellenzék 
keletkezett. Partikularisztikus és politikai okok ját­
szottak itt közre. Stiria és valószínűleg más tarto­
mányok rendei a miatt panaszkodtak, hogy a pöröket 
és más ügyeket az országon kívül intézik el. Panaszt 
emeltek a németujhelyi kamarai törvényszék ellen, 
mely az összes alattvalóktól panaszokat és más tör­
vényszékek határozatai ellen fölebbezéseket fogad el, 
tekintet nélkül arra, hogy ezzel a tartományi szabad­
ságokat megsérti, a tartományi marsai vagy kapitány­
nak az úri és nemesi rend tagjai felett való bírói 
hatáskörét korlátozza, vagy mellőzi. A felső hatósá­
gok czélszerűtlen helyi elválasztása ellen is történtek 
felszólalások. Egy Mürzzuschlagban 1508. november 
hóban tartott közös tartományi gyűlés nemcsak a 
gyűlölt kamarai törvényszék eltörlését, hanem uj rendi 
kormány felállítását követeié, a melybe az öt tar­
tomány közűi mindegyik két-két képviselőt küldjön. 
A képviselők kijelentették, hogy ha e követelésöket 
elutasítják, úgy az akkori velenczei háború czéljaira 
pénzsegélyt nem ajánlanak meg. A Salzburgban 1509. 
februárban és Augsburgban 1510. tavaszán tartott 
közös tartományi gyűlésen ezeket a panaszokat és 
kívánalmakat újból előhozták.

A külső viszonyok nyomása alatt a császár kény­
telen volt egy lépéssel hátrálni s a rendi köve­
teléseknek legalább részben engedni. A hogy tekin­
tettel a Yelencze ellen való háborúra 1509 elején a 
felső-ausztriai kormányt a legközelebbi három évre 
négy rendi képviselővel szaporítá, úgy 1510. április
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havában az alsó-ausztriaiaknak szintén azt az enged­
ményt tette, hogy a kormányba rendi képviselő­
ket is fölvesznek, vagy legalább az összeállításnál 
az egyes tartományokra figyelemmel lesznek. Azon­
ban azt a kívánságot, hogy a kormány egy állás 
megtiresedése alkalmával maga egészíthesse ki magát, 
kereken visszautasítá. Magának tartotta fenn a ki­
nevezést, habár az uj tagot ugyanabból az országból 
és rendből kellett venni, melyhez az előbbi is tarto­
zott.1 Erre azuj kormányra, melyet az Enns alatt levő 
tartomány kívánságára Linzből Bécsbe helyeztek át, 
most bírói hatalmat is ruháztak s a németujhelyi 
kamarai törvényszéket, a melynek illetékességét már 
az előző években többszörösen korlátozták, teljesen 
megszüntették. Miként Felső-Ausztriában, úgy Alsó- 
Ausztriában is ezentúl a kormányszék és számvevő­
kamara voltak a legfelsőbb kormányhatóságok, s az 
előbbit összeállításában is az innsbrucki kormány­
hoz tették hasonlóvá, a mennyiben szintén egy-egy 
országos udvarmesterből,1 2 marsaiból, kanczellárból és 
bizonyos számú helytartóból és tanácsosból állott.

Akét épületszárny fölé, a melyet Miksa az örökös tar­
tományok kormányzása czéljából nemsokára trónralé-

1 Ebből az Adler-töl 279. 1. említett határozatból bizo­
nyára következik, a mit ő tagad, hogy a különböző országokra 
figyelemmel lesznek s hogy a császár a kormány tagjainak sza­
bad kinevezés-jogáról lemondott. Fellner i. h. 264. 1. szintén 
elfogadja a kormánynak rendi képviselőkkel való szaporítását.

2 Ez a czím fordul elő 1514 óta a korábbi főkapitány helyett. 
A hivatalt Polheim Farkas viselte, a ki 1512-ben meghalt; 1514 
óta Róttál György; a marsaiét Puchheim János töltötte be, 
míg a kanczellária élén Schneidpöck János doktor állott.
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pése után emelt, eredeti terve szerint mind a biro­
dalom, mind az örökös tartományok számára egy egy­
séges felsőépítményt kellett volna emelni. Azonban a 
király a legfőbb központi igazgatás szervezete érdeké­
ben sem hasonló következetességgel, sem hasonló 
sikerrel nem fáradozott, mint tette azt a tartományi 
kormányzat rendezése érdekében.

1498. február havában udvari tanácsot állítottak 
fel, melynek a király udvarát követni s a király olda­
lán mind a birodalom, mind az örökös tartományok 
legfőbb kormányhatósága és bírósága gyanánt mű­
ködnie kellett volna. Egy helytartóból (Frigyes szász 
herczeg), egy udvarmesterből (György bajor herczeg) 
egy udvari kanczellárból (Stürzel doktor) és több régens- 
ből állott, szótöbbséggel határozott s a király intéz­
kedése értelmében illetékes volt minden vitára, ügyre 
és dologra nézve, „a melyek jövendőben a német római 
szent birodalomból, a kereszténységből általában, vagy 
örökös herczegségeinkből és tartományainkból erednek, 
továbbá oly dolgokra nézve, melyek az udvart és hozzá­
tartozóit illetik“.

Valamennyi ügyet tehát, a melyet korábban a 
király maga vagy tetszése szerint meghitt tanácso­
sokkal együtt intézett el, most állandó testületre bíztak. 
A tartományi kormányok határozataira nézve az udvari 
tanács legfőbb fórumul szolgált.

Ugyanakkor, ugyancsak az udvarnál, mint legfőbb 
pénzügyi hatóságot udvari kamarát állítottak fel, 
a mely Meckau Menyhért brixeni püspökből, mint elöl­
ülőből, továbbá négy más helytartóból és két kincstartó­
ból — egyből a birodalom s egyből az örökös tartományok 
részére — állott. Ezt illette a főfelügyelet a pénzügyi 
igazgatásra s ennek szerveire, a kiadások utalvá-
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nyozása s az örökös tartományokból s a birodalomból 
befolyó jövedelmek fölöslegének átvétele. A szám­
adások ellenőrzését azonban az innsbrucki kincs­
tári vagy számvevő kamarára bizták, hol a számvevő­
ség s a levéltár is valának,1 miután ez a város, mely 
az osztrák örökös tartományok középen fekszik, legal­
kalmasabb volt arra, hogy állandó központi hatóságok 
székhelye legyen. Csakhogy az udvari kamara részére 
bizonyos főfelügyeletet tartottak fenn.

A hogy az egyes tartományi rendek részéről fel­
szólalások történtek az osztrák tartománycsoportok 
közös kormánya ellen, úgy történtek abirodalom részéről 
az udvarnál felállított központi hatóságok ellen. És itt 
Miksa kevesebb ellentálló erőt tanúsított, mint amott. 
Már 1498. szeptember havában a birodalmi főkan- 
czellárnak, a mainzi érseknek panaszára megengedte, 
hogy oly iratokat, a melyeket mint német király 
bocsátott ki, ne az udvari, hanem a birodalmi kan- 
czellár állítsa ki.2 Az 1500-ban felállított birodalmi 
kormányszék azután az összes 1498-ban felállított 
központi hatóságokat, különösen az udvari tanácsot 
megingatta. A király egyelőre felhagyott minden 
reménynyel a birodalomban való sikeres működést 
illetőleg. Annál nagyobb buzgósággal fogott hozzá 
az örökös tartományok közigazgatásának szervezéséhez, 
amelyekben immár helyesen felismerte hatalmának súly­
pontját. Azonban a birodalmi kormányszék eltörlése 
után sem ment többé vissza az 1498-iki intézményekre. 
Találunk ugyan még később is udvari tanácsot, de

1 Lsd. Schönherr D.-töl: Die Archive in Tirol. „Mitth. der 
Centralecommission“ uj folyam X. 63. s k. 1.

2 Rosenthal E: Die Behörden-organisation K. Ferdinands I. 
az „Archiv f. österr. Gesch.“ LXIX, 94. s k. 1.
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ez nem bírt szilárd szervezettel, nem volt határozott 
székhelye és hatásköre sem volt pontosan megállapítva. 
A király tetszés szerint választott tanácsosok segítségé­
vel intézkedik. Az udvari kamara is elveszti eredeti 
jelentőségét és nem csekély mértékben a császárnak 
hatáskörébe való avatkozás miatt, a mennyiben nem 
állhatta meg, hogy tőle függetlenül pénzt ne utalványoz­
zon. Épen a pénzügyi központi igazgatás terén talál­
ható a legnagyobb ingadozás s a legtöbb változás.

Csak a velenczei háború befejezése után vették 
ismét elő a reformok ügyét. És itt figyelemre méltó, 
hogy Miksa a tervezett intézményeket többé nem 
egyszerű fejedelmi rendeletekkel, hanem a rendekkel 
való megegyezés alapján szándékozott életbe léptetni; 
továbbá, hogy nem fordult az egyes tartományokhoz 
vagy tartománycsoportokhoz, hanem valamennyi örökös 
tartomány képviselőiből gyűlést hívott össze. Ha ez 
alapon tovább építenek, már a XVI. században vala­
mennyi osztrák tartomány számára közös alkotmány 
fejlődik ki.

1517. november 16-ára a császár a különböző 
tartományok rendéinek képviselőit Donauwörthbe 
hívta, míg ugyanakkor Augsburgban birodalmi gyű­
lést kellett volna tartani. A képviselőknek a törö­
kök ellen tervezett nagy hadi vállalatról kellett volna 
tanácskozni, mely szerint az összes hatalmak ellenük 
indulnának s a harczot a harmadik évben Konstan­
tinápoly elfoglalásával befejeznék; továbbá a Velen- 
czével való békekötésről vagy ha nem jöhetne létre, 
a háború folytatására szükséges fegyverkezésről, az 
osztrák tartományok kölcsönös támogatásáról arra 
az esetre, ha egy szomszédos hatalom közülök vala­
melyiket megtámadná, egy udvari tanácsnak, mint
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legfőbb hatóságnak és jó tartományi kormányoknak 
felállításáról, végül, a mi bizonyára a gyűlés egybe- 
hívásának főczélja vo lt: az elzálogosított kamarajavak 
és fejedelmi jövedelmek visszaváltására, valamint az 
udvar s a kormányhatóságok föntartására szükséges 
pénzeszközök megszavazásáról. Hogy a követek e 
követelményeket annál inkább teljesítsék, tetszésökre 
bízták, hogy a maguk részéről is előállhassanak kíván­
ságaikkal és panaszaikkal.1

A tiroli rendek felszólalásai s a német birodalmi 
rendeknek Augsburgban való meg nem jelenése miatt 
azonban a bizottságokat Innsbruckba hívták, hol az 
1518. január közepe táján a gyűlést a császári biztosok 
megnyitották s a hová márczius havában maga a csá­
szár is megérkezett. Hatvankilencz követ jelent meg, 
t. i. harmincznégy az alsó-ausztriai herczegségekből, 
nyolcz Tirolból, öt a különböző görzi területekből és 
huszonkét a Svábföldön s az Elzászban levő nagy­
számú uradalmakból. Azonban csak egyes közös ülé­
seket tartottak. Rendszerint az egyes tartományok vagy 
tartománycsoportok bizottságai magukban tanácskoz­
tak s a többivel írásban érintkeztek, a hogy ez a 
császár képviselői s a bizottságok közt is rendsze­
rint történt. Egyetlen kivételes esetben tűnik fel a 
tiroli tartományi kapitány, Yöls Lénárt, mint a gyű­
lés szóvivője.1 2

1 Az előterjesztéseket, valamint a tárgyalásokat a képviselők 
egyike, György klosterneuburgi praelatus följegyezte és Zeibig 
az „Archiv f. österr. Geschichtsq.“ XIII, 203—316. 11. bő kivo­
natokban közzé tette. V. ö. még Brandis-tól: Landeshauptleute 
von Tirol 439—494. 1., hol az 1518. május hóban készült 
innsbrucki libellum egész terjedelmében olvasható.

2 Zeibig i. h. 297. 1. V. ö. 270. 1.
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A rendi bizottságok a legnyomatékosabban béke­
politikát követtek. Nemcsak a Velenczével való harcz 
megújítása ellen nyilatkoztak határozottan, hanem 
azzal a követeléssel is előállottak, hogy a császár 
ezentúl az örökös tartományok tudta és beleegyezése 
nélkül támadó háborút ne kezdjen. Csak azzal a 
föltétellel, hogy a békét nem fogják megzavarni, 
ajánlott meg a gyűlés a császárnak négy évi részlet­
ben 400,000 forintot, a mely összegből az Enns alatt 
és felett levő Ausztria 120,000, Stiria, Karinthia, 
Krajna 100,000, Tirol, a brixeni és trieri püspökségek­
kel 120,000, a külső tartományok pedig 60,000 forin­
tot vállaltak magukra. Harmadrésze az udvartartás 
és kormány költségeinek könnyebb födözésére a csá­
szárnak volt átadandó, kétharmada pedig a rendi kép­
viselőknek, a kereskedőknek elzálogosított ezüst és réz­
készletek beváltására s az elzálogosított jószágok 
visszaváltására.

A császár kívánságára, hogy a különböző tarto­
mányok támadás esetére kölcsönös támogatás czéljá- 
ból megegyezésre jussanak, a bizottságok ráállottak, 
de egyelőre csak öt évre. Annyira az összes habs- 
burgi örökös tartományok összetartozandóságának 
érzete még nem erősödött meg, hogy egyik tartomány 
veszélyeztetését a többiek is ilyenül érezték, s a 
közös erővel való védekezést valami magától értődő 
dolognak nézték volna. A haderő, melyet az alsó- 
és felső-ausztriai tartományok kölcsönösen egymásnak 
Ígértek, nagyon csekély volt; csak ezer pánczélos ló vagy 
ötszáz ló és havonként ötezer rajnai forint Valamivel 
nagyobb volt az, melylyel az alsó-ausztriai tartományok­
nak kellett volna egymást támogatni veszély esetén.

Messzemenő intézkedéseket a honvédelem czéljá-
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ból és pedig időbeli megszorítás nélkül, csak Tirol­
ban és pedig 1511-ben a velenczei háború hatása 
alatt az ú. n. tizenegyévi tartományi törvénykönyv­
ben („Landlibell“) állapítottak meg a császár s a ren­
dek közt. E szerint ellenséges támadás esetén a ve­
szély nagyságához képest 1000—5000, 5000—10,000, 
10,000—15,000, 15,000—20,000 embert kellett fegy­
verre szólítani, például 5000 ember kiállításánál 1800-at 
a brixeni és trieri püspökségek, praelátusok és neme­
sek, 2400-at a tirolí városok és kerületek, 500-at a 
lienzi uradalom s a Pusterthal, 300-at az egykori 
bajor városok és kerületek: Eattenberg, Kufstein 
és Kitzbühel tartoztak kiállítani. A császár ezekhez 
500—600 lovast adott, továbbá az ágyúkat s a muni- 
cziót szolgáltatta s egy-egy lovasnak havonként öt, egy- 
egy gyalognak pedig két forint zsoldot fizetett. Az ellen­
ség hirtelen betörése esetén az első sorban fenyegetett 
vidékeken a népet fegyverre kellett szólítani.1 Ez 
a tartományi törvénykönyv a XIX. század elejéig az 
összes tiroli mozgósításoknál alapul szolgált.

Az 1518-ban tartott tartományi közös ülésen, 
a melynek tárgyalásai májusig elhúzódtak, Miksa a 
képviselőkkel számos, a szervezetre vonatkozó intéz­
kedésben is megegyezett. Az eddigi alsó- és felső­
ausztriai kormányok 1 2 fenmaradtak, azonban az első 
székhelyét a belső ausztriaiak kívánságára próbakép 
egy évre a Mura mellett fekvő Bruckba helyezték át. Az 
alsó-ausztriaiak abbeli kívánságát, hogy kormányukat 
belföldiekkel töltsék be, a császár csak részben enge-

1 Brandis : Landeshauptleute 401—422. 1.
2 Az innsbrucki kormány alatt korlátozott hatáskörrel Ensis- 

heimban is volt egy kormány a nyugati külső tartományokrészére.
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dett; föntartotta magának a jogot, hogy néhány „kül­
földit“ is nevezhessen ki tagokul. Ellenben az udvari 
tanács felállításánál, mely a politikai, törvénykezési 
és pénzügyi viszonyokra nézve legfőbb hatóságul szolgált 
volna, a partikularisztikus törekvéseknek messzemenő 
engedélyeket tett. Tizennyolcz tagja közül ötöt (neme­
sek és doktorok) a birodalomból, ötöt Alsó-Ausztriából 
(minden herczegségből egyet), kettőt Tirolból és kettőt 
a külső osztrák tartományokból kellett venni és 
mindnyájuknak tisztességes, értelmes „belföldieknek“ 
kellett lenniök. Ezeket az udvari tanácsosokat s a 
kormány tagjait a császár egyelőre a tartományi 
képviselők tudtával és akaratával nevezi ki. A 
császár azután még egy udvari marsait, kanczellárt 
és kincstartót ad melléjök. Az udvari kanczellár a 
birodalomra, valamint az örökös tartományokra nézve 
közös volt. Az udvari tanácsnak minden ügyet teljes 
ülésben kellett tárgyalni. Csak „titkos és nagy dol­
gokat,“ tehát diplomácziai ügyeket intézhetett a császár 
maga vagy csak néhány udvari tanácsos hozzájárulá­
sával, a miben a későbbi titkos tanács csiráit látjuk.

A bizottságok azt kívánták, hogy az örökös tarto­
mányok ügyeit csupán a felső- és alsó-ausztriai udvari 
tanácsosok intézzék el. Azonban a császár elutasítá 
„a birodalmi udvari tanácsosok“ kizárását az osztrák 
ügyekről szóló tanácskozásokból, „mert“ — jegyzi 
meg — „Ausztria is a birodalomhoz tartozik“. Epoly 
kevéssé hagyta jóvá a kincstári javak igazgatására 
nézve egy külön udvari kamara felállítását, az örökös 
tartományokban való állandó székhelylyel, s az alsó­
ausztriai herczegségek számára egy külön számvevő­
kamara felállítását. Az udvari kamara ügyeit a kincs­
tartónak engedték át, ki az udvari tanács tagja volt.
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A különböző tartományok bevételeit a kamaramester­
nek vagy fő-beszedőnek kellett beszolgáltatni. Az ösz- 
szes számadások felülvizsgálása az innsbrucki szám­
vevő-kamarát illette, csak alsó - ausztriai tagokat 
adtak hozzá.

Az innsbrucki gyűlés határozatait egyes főpontok­
ban nem hajtották végre. Nevezetesen az udvari taná­
csot még nem állították fel, mikor a császárt a halál 
elragadta.



HATODIK FEJEZET.

I. M iksa császár m in t a tudom ányok és m ű vészetek  
pártfogója.

Az ember nem tartaná lehetségesnek, hogy a fe­
jedelem, a kinek oly sok és részben oly különböző 
országokat kellett kormányozni, a ki terveivel a nyu­
gati kereszténység valamennyi országát átölelte és 
uralkodása idejének nagyobb részét nehéz háborúk­
ban tölté, kedvet és időt talált arra, hogy a művé­
szetekkel és tudományokkal törődjék s hogy ezeknek 
legkiválóbb képviselőivel élénk érintkezésben álljon. 
És mégis I. Miksa nemcsak pártfogójuk szerepét já t­
szotta, hanem maga is szeretett tudósokkal és művé­
szekkel érintkezni; törekvéseikben elősegítette őket, 
méltó feladatokat tűzött ki nekik és gyönyörködött 
alkotásaikban.

A tudományok és művészetek terén is uj korszak 
köszöntött be és különösen az egyetemekre volt át­
alakító hatással, hol a szellemi élet még mindig ki­
válóan összpontosult.

A középkori egyetemek túlnyomóan egyházi inté­
zetek valának, a melyek különösen azt tűzték ki fel­
adatul, hogy a papságnak magasabb műveltséget ad­
janak és lehetővé tegyék, hogy az egyházat, annak 
tanait és intézményeit szóval és írásban megvédjék. 
Ez okból főczéljokul tekintették, hogy a tanulókat 
a logikában és dialektikában való gyakorlással derék

22Huber : Ausztria története. III.
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harczosokká képezzék. Nem a tudomány kincseinek 
gyarapítása, hanem az eddigiek ügyes felhasználására 
törekedtek. Sőt a túlnyomó dialektikai gyakorlatok 
mellett szándékosan igen szűk körre szorítkoztak, hogy 
az anyagon annál inkább uralkodhassanak.1 A művé­
szeti (bölcsészeti) fakultáson, mely a mai gymnasiu- 
mokhoz hasonlóan a többi fakultás tanulmányaihoz 
előkészületül szolgált, az ú. n. hét szabad művésze­
tet tanították, az első évben (a triviumban) a latin 
grammatikán és rhetorikán (a poétikával együtt) kívül 
főleg a logikát, mint a dialektika egy részét, a második­
ban (a quadriviumban) a dialektika többi részét (phy- 
sikát, ethikát, metaphysikát), aztán arithmetikát, geome­
triát, zenét és asztronómiát, és pedig a bölcsészeti és 
természettudományi szakokat főleg Aristoteles elferdített 
fordításai és magyarázóinak művei alapján. A jogi 
fakultáson eleinte majdnem kizárólag csakis a kánon­
joggal foglalkoztak és csak később a római joggal 
is, a melynek Bécsben még nem is volt tanszéke. Az 
orvosi fakultás előadásaira nézve Galenus, Hippokrates 
és Avicenna művei, valamint magyarázóik szolgáltak 
alapul. Csakhogy Becsben 1433 óta meglehetős rend­
szerességgel anatómiai demonstrácziók is történtek.1 2 3 A 
theológia a szentírásra s annak magyarázatára, azonkí­
vül a scholastikus theológiára vagy dogmatikára oszlott.3

1 Lsd. erre nézve különös tekintettel Bécsre Kink R.-töl: 
Gesch. der kaiserl. Universität zu Wien I, 74. s kk. 11.

2 Rövid ideig már 1404-ben nyolcz napon át. Kink I, 172. 
Aschbach : Gesch. der Wiener Universität im ersten Jahrhun­
dert ihres Bestehens 324. s k. 1.

3 Paulsen : Gesch. des gelehrten Unterrichts vom Ausgange 
des Mittelalters, 14. s kk. 11., Kink I. 85. s kk. 11. Aschbach 
85. s kk. 11.
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Minden ágban azonban nem az előadás volt a fő, 
hanem a vitatkozások, melyek az ismeretek korlátolt 
terjedelme mellett mindinkább szőrszálhasogatásokká 
fajultak. Az egész szellemi élet kiaszott, az egyetemi 
tanulmányok üres formalizmusba siilyedtek és puszta 
mesterséggé váltak.

Ámde már régóta reakczió készült ez ellen.
A XIV. század dereka óta, mióta Petrarca Róma 

íróiért való saját lelkesedését mások szivében is 
lángra tudta gyújtani, a római és később a görög 
klasszikusok tanulmánya Olaszországban mindinkább 
elterjedt. Ifjú buzgalommal a legkiválóbb szellemek 
elmerültek a régi költők és philosophusok, szónokok 
és történetírók műveiben, a melyekben egész uj vilá­
got találtak, felkutatták a kolostori könyvtárak por­
lepte kéziratait és lemásolták azokat, míg a könyvnyom­
tatás feltalálása további elterjedésüket lehetővé nem 
tette, tanulmányozták és magyarázták, és tartalom meg 
forma tekintetében elsajátítani és több-kevesebb sze­
rencsével utánozni iparkodtak. Olaszországnak eme 
humanistái, a kik előtt a forma volt a fő, megve­
téssel vagy legalább közönnyel néztek mindenre, 
a mit addig az életben s a főiskolákban legtöbbre 
becsültek s mint legfőbb bölcseséget tiszteltek. 
A harcziasabbak síkra szállottak az eddig dívó 
tanításmód: a scholastica ellen a theológiában és phi- 
losophiában, a jogászok nyakatekert tudománya ellen 
és különösen gúnyolódtak „ellenfeleik barbár műkifeje­
zésein, durva, romlott nyelvén, terméketlen dialektikáján, 
kificzamodott sophismáin és nevetséges vitatkozásain“.1

1 Voigt G .: Die Wiederbelebung des classischen Altertums 
(II. kiadás), II, 458. 1.

oo-
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Győzelmük el volt döntve, mikor a fejedelmek s a 
köztársaságok fejei, a bíborosok és pápák is pártolóik 
sorába léptek.

Az Alpoktól északra a humanismus lassanként 
szintén elterjedt, mikor számos képviselői a konstanzi 
és baseli zsinatok idején éveken át Németországban tar­
tózkodtak, és Aeneas Sylvius Piccolomini, III. Frigyes 
császár kanczellárja, tisztviselői és tanácsosai sorában 
befolyásos állást foglalt el. A császári udvarnál tar­
tózkodó jogtudósok egyike, Hinderbach János, ké­
sőbb trienti püspök (1465—1486), III. Frigyes Aeneas- 
tól írt története folytatásának részéül az 1462-ben a 
császár és öccse, Albrecht között kitört háború leírá­
sát adta s e közben annak stíljét és előadásmódját 
is utánozni törekedett. A bécsi egyetemen, a mely­
nek tanárairól Aeneas maró gúnynyal szól,1 Peuer- 
bach György hires mathematikus és csillagász 1454 
és 1460 között Virgil Aeneis-éről, Juvenál szatírái­
ról és Horácz költeményeiről, tanítványa a königs- 
bergi Müller János (Regiomontanus) 1461-ben Virgil 
eklogáiról, mások ugyanez időtájt Cicero müvei­
ről, Terentiusról és Lucanusról tartottak felolvasásokat. 
Csakhogy Peuerbach 1461-ben meghalt, Müller nyom­
ban reá elhagyta Bécset és csak 1471-től kezdve 
tartottak ismét sűrűbb felolvasásokat római írókról 
stanzi Perger Bernát és mások, és pedig nem a nél­
kül, hogy az „öregebbek“ az „ifjabbak“ feltörekvé­
sét megakadályozni nem iparkodtak volna.1 2 E közben 
azonban a röviddel előbb még oly virágzó egyetem 
a folytonos háborúk, a gyakori ragályos betegségek s

1 Lsd. Bécs városának fentebb, 45. 1. idézett leírásában.
2 Kink I, 178. s kk. 11. Aschbach 353. s k. 1.



a magyar megszállás következtében mindinkább sü- 
lyedt, sőt feloszlani készült. Míg 1451-ben is nem 
kevesebb mint 771 (közöttük 404 Rajna-vidékit és 
déli németet) s még 1470-ben is 564 uj tanulót 
írtak be, 1483-ban a beiratkozások száma 42-re, 
1484-ben 18-ra apadt.1 A tanárok közül is a tanítvá­
nyok, sőt a fizetés elmaradása miatt sokan eltávoz­
tak. A tudományos élet úgyszólván megszűnt.

Csak I. Miksa uralkodásával kezdődik a bécsi 
egyetemre nézve egy új korszak: a humanismus kor­
szaka.1 2

Döntő következményű volt, hogy Bécs vissza­
foglalása után az addigi magistert, Perger Bernátot, 
a ki Bécsben a klasszikus tanulmányok emelése érde­
kében már előbb fáradozott, az egyetem szuperin­
tendensévé vagy kurátorává nevezték ki, s hogy 
a császár föltétien bizalmát elnyeré. A főiskola ér­
dekében tett fáradozásaiban a tiroli Hall-ból való
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1 Kink I, 145. j. 1482-ben is a hallgatók száma alig 
rúgott 200-ra. Aschbach: Die Wiener Universität und ihre 
Humanisten („Gesell, der Wiener Universität“ 2. kötet), 7. 1. 
1. j. Az összes tanulók létszámának kiszámítására nézve az 
újonnan beirottak számából lsd. Paulsen-töl: Die Gründung 
der deutschen Universitäten im Mittelalter a „Hist. Zeitschr.“ 
XLV, 289. s kk. 11., ki a hallgatók túlságos nagy számáról való 
korábbi föltevéseknek joggal ellent mond, habár talán kissé ala­
csony számokat vett fel. Mindenesetre túlságosan merész állí­
tás Bonfinius : Dec. IV, 5. könyvében, hogy a bécsi tanulók száma 
némelykor 7000-re rúgott.

2 Lsd. erre az időre nézve Kink i. m. I, 192. s kk. 11., Asch- 
bach-ot H, 41. s kk. 11, s ebben az egyes humanisták életrajzait 
is. V. ö. Horawitz A. csinos dolgozatát: Der Humanismus in 
Wien a „Hist. Taschenbuch“ VI. foly. II, 137—200. s a meg­
felelő czikkeket az „Allgem. deutsche Biographie“-ban.
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Fuchsmagen János császári tanácsos s a passaui 
Krachenberger János, Miksa főjegyzője támogatták.

Miksa tanácsosai törekvéseit finom érzékkel és 
ifjúi hévvel karolta fel s azon volt, hogy a bécsi 
egyetemnek korábbi kiváló állását visszazerezzze s 
hogy a változott kor irányához képest átalakitsa. 
Először behozta a római jogot, a melyre két tanárt 
alkalmazott, és uj tanszékeket alapitott a mathematika, 
poétika és rhetorika számára. Németországból és 
Olaszországból tekintélyes tanárokat nyertek meg 
Bécs számára, igy pl. már 1493-ban a római jogra 
a velenczei Balbi Jeromost, a ki akkoriban Paduában 
volt tanár, különben pedig a frivol, felfuvalkodott 
és czivakodó természetű humanista mintaképe, a kinek 
nyugtalan szelleme Bécsben sem maradhatott meg sokáig. 
A theológia számára néhány évvel utóbb Camerinóból 
(akkoriban Camersnak nevezték) Bicuzzi János mino­
ritát, Ingolstadtból 1497-ben a felső-ausztriai szüle­
tésű Stabius János mathematikust, továbbá Stiborius 
Andrást s a Celtesnek nevezett Pickel Konrád hires 
költőt és humanistát hívták meg, a ki elnyerte a 
poétika és rhetorika tanszékét. A humanisztikai irányt 
az eddig majdnem kizárólag uralkodó scholastikával 
szemben mindenképen pártolták, úgy hogy az egyetem, 
a mely mindinkább állami intézetté vált, eddigi jelle­
gét mint egyházi testületét elveszté, a szépművészeti kar 
pedig, a mely eddigelé különösen a theológia számára 
csak előkészítő intézetül szolgált, önállóságot nyert. 
A latin írókról most rendszeres felolvasásokat tartot­
tak, s a humanisztikai előadások látogatását a szép- 
művészeti karon a magiszteri fokozat elnyeréséhez 
kötelezővé tették. A bolognai Cospus Angelus görög 
írókat is olvastatott és magyarázott. A klasszikus
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tanulmányok mindinkább felvirágzottak, és különösen 
a régi írók kiadása körül élénk tevékenységet fejtettek 
ki. A költők közül Ausoniust, Claudianust, Horatiusi, 
Ovidiust, Persiust, Plautust, a történetírók közül Florust, 
Justinust, Sallustiust, Tacitus „Germaniá“-ját, Dio- 
dor és Zonaras forditásait, továbbá Cicero különböző 
műveit Bécsben adták ki, mi közben Cuspinianus, 
Ricutius s a svájczi Watt (Vadianus Joákim), a ki 1510 tői 
1518-ig volt tanár Bécsben, kiváló tevékenységet fej­
tettek ki.

Mint tanító és tudós azonban legkiválóbb volt 
Celtes Konrád, a kinek előbb oly nyugtalan termé­
szete csak Bécsben érezte magát otthonosnak, a ki 
azonban — fájdalom — már 1508-ban, alig ötven 
éves korában meghalt. Elegáns latin író és költő volt 
(az első német, a kit 1487-ben a császár mint költőt 
megkoronázott), ki — a mi akkoriban Németországban 
nagy ritkaságszámba ment — a görög és héber nyelvben 
is jártas volt. De egyúttal általános műveltségű férfiú 
is volt, a ki nemcsak a formára, hanem a reáliákra 
is súlyt helyezett s a német nép múltja iránt érdek­
lődött. Azért római írókon, Apulejus és Ausonius 
művein, Seneca tragédiáin és Tacitus „Germaniá“-ján 
kívül az I. Ottó korabeli Hrotswit gaudersheimi apácza 
latin vígjátékait és történeti költeményeit is kiadta, 
továbbá Ligurinus Guntherus latin eposzát Barbarossa 
Frigyes tetteiről, a melyet sokáig alaptalanul magá­
nak Celtesnek tulajdonítottak. A Rajna mellett tett 
kutatásai közben fölfedezte Antoninus „ItinerariunF'-át, 
a mely tizenkét lapon a római birodalom útvonalainak 
képét nyújtja a III. században, a mellettök fekvő 
városokkal, táborhelyekkel stb.-vel együtt. Azonban 
a metszet költséges volta és halála kiadását meg-
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akadályozták.1 Bécsben tartott felolvasásai Tacitus 
Germaniájára támaszkodva, Németország legrégibb 
történetére s a német és általános történet más ré­
szeire is kiterjedtek. Celtes volt a Miksa császár­
tól alapított bécsi udvari könyvtár első igazgatója 
is. Hogy a humanista, továbbá a mathematikai és 
physikai tanulmányokat emelje, 1501-ben pártfogójánál, 
Miksánál kivitte az egyetemen egy szemináriumnak, 
a „ Collegium poetarum et mathematicorum“-nak fel­
állítását, a melynél ő a humanista, barátja Stabius a 
mathematikai osztálynak lett a vezetője, ez azonban 
1508-ban ismét megszűnt. Celtes volt a lelke a dunai 
tudós társaságnak is, a mely egy neme volt a ma­
gán akadémiának humanista tanulmányok előmozdítá­
sára, a melyet 1490-ben vándorlásai közben Budán ala­
pított, de 1497-ben Bécsbe helyezett át. Németek és 
olaszok, magyarok, csehek és lengyelek voltak a 
tagjai, Vitéz János veszprémi püspök pedig, ki 
egyúttal a bécsi püspökség administrátora is volt, majd 
1499-ben bekövetkezett halála után Krachenber- 
ger (Gracchus Pierius) elnöke volt. Celtes halála 
után ez a társaság is megszűnt.

Celtesen kívül a bécsi humanisták között legjelen­
tékenyebb volt a schweinfurti születésű Spiesshai- 
mer vagy —• a mint nevezték — Cuspinianus János, 
a ki már mint tizennyolcz éves ifjú 1491-ben Bécsben, 
a nélkül, hogy tanár lett volna, latin klasszikusokról 
felolvasásokat tartott, s a kit már 1493-ban Miksa

1 Azért barátjára, az augsburgi Peutingerre hagyta (innen 
nevezik Tabula Peutingerianá-nak). Később a szavójai kerczegek 
birtokába került s végül Jenő herczeg ajándékából a bécsi 
udvari könyvtárba.



AZ EGYETEM VIRÁGZÁSA. 345

király mint költőt megkoronázott. Azután tanár lett, 
1501-ben pedig Perger helyébe az egyetem szuper­
intendense s mint ilyen különösen azon buzgólkodott, 
hogy a reáliákat nagyobb figyelemben részesítsék, a 
hogy ő maga is mint a római és középkori történeti 
kútfők kiadója s mint történetíró működött. A császár, 
a kinek különös kegyét bírta, Cuspinianust gyakran 
diplomácziai ügyekben is felhasználta, főleg a Magyar- 
országgal való alkudozásoknál.

A császár buzgó pártolása következtében a bécsi 
egyetem a XVI. század első évtizedeiben nemcsak a 
tudományos virágzásnak, hanem a külső tekintélynek 
is új korszakát érte el. 1515—1517 évenként 600 uj 
tanuló iratkozott be,1 a mely számot akkoriban egyet­
lenegy német egyetem sem érte el még megközelítőleg 
sem. E mellett az összes hallgatóknak legalább há­
romnegyedrésze külföldi volt. Különösen nyugati német- 
országiak és svájcziak keresték föl előszeretettel Bécset; 
legalább a tanulók fele hozzájok tartozott. „Még a hires 
párisi egyetemet is túlszárnyalta a bécsi“, véli Gla­
re anus humanista.3

Előnyös ellentétben az olasz humanistákkal, de 
Celtessel, Cuspinianussal és Németország más huma­
nistáival egyezően Miksának saját népének múltja iránt 
is érzéke volt. Ennek fényes tanúbizonysága a meg­
bízásából írt úgynevezett amrazi „Heldenbuch“, 
melyben a „közép felnémet korszak legjobb né­
pies és udvari költeményei“ vannak összegyűjtve. 1 2

1 Kink I, 226. j. szerint. Aschbach II, 125. szerint, a XVI. 
század első két tizedében az uj gyarapodás évenként még 
többet, 600—800 tanulót tett ki. A többi német egyetemekről 
Isd. az összeállításokat Paulsen-nél i. h. 293. s kk. 11.

2 Kink I, 227. j.
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Pusztán ezzel több más költői alkotáson kívül a 
nagy német népies époszok egyikét, a „Gudrunt“ 
megmentették az elpusztulástól.

A közép - felnémet époszok részben mintául 
szolgáltak a „Teuerdank“-nak is, mely a császár­
nak különböző időben történt vadász-, hadi stb. 
kalandjait írja le és pedig allegória alakjában, a 
mennyiben ezeket a veszélyeket a hős Teuerdanknak 
(Miksának) Ehrenreich királynéhoz, Ruhmreich (Bur­
gundi Károly) király lányához, tett nászútja alkalmá­
val Ehrenreich főemberei: „Fürvittig“ (ifjúi pajzánság 
és könnyelműség), továbbá „Unfals“ (balesetek) és 
„Neidelhart“ (ellenségeinek irigysége) okozták. Ennek 
a terjedelmes, de meglehetősen egyhangú és száraz 
moralizáló költeménynek tervét a császár maga 
készíté és — úgy látszik — a legtöbb költeményt 
eredetileg szintén ő írta. Utóbb Miksa titkárja 
és tanácsosa, Pfinzing Menyhért nürnbergi prépost 
befejezte és nem épen előnyére át is dolgozta.1

A hogy a „Teuerdank“ a bátor vadász és lovag 
tetteit költői színben állítja elénk, úgy származását, 
különböző tudományokban és mesterségekben való 
kiművelését, házasságát és hadi vállalatait egy pró­
zai életrajzban, a „Weisskunig“-ban akarták leírni. 
A kivitelt Miksa titkárára, a tiroli Treytz-Saurwein 
Miksára bízták, ki az előzményekre nézve Írott for­
rásokhoz, az 1478 óta viselt háborúkra nézve a csá­
szár közléseihez ragaszkodott, a melyeket különböző 
időkben töredékesen tollba mondott. Miksának az alle-

1 Lsd. Haitaus K. kutatásait Teuerdank általa eszközölt ki­
adásának bevezetésében, 1836. Laschitzer-féle kiadása a „Jahr­
buch“ VIII. kötetében, bevezetéssel.
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gória iránt való előszeretete e művében is nyilat­
kozik, a mennyiben az egyes személyek nem emlit- 
tetnek név szerint, hanem szinekkel jelöltetnek, a 
hogy például lovagi játékoknál a hősöket ruhájok 
szinéről lehetett megismerni. Még a geographiai és 
chronologiai meghatározásokat is kihagyták a „ Weiss - 
kunig“ főrészéből, a melyet nem fejeztek be soha, 
mert a hitetlenek ellen tervezett keresztes hadjáratra, 
a mely Miksa tevékenységének befejezéséül szolgált 
volna, sohasem került a sor.1

De nemcsak saját tetteinek emlékét akarta Miksa 
az utókorra hagyni, hanem nemzetségének és tarto­
mányainak történetét, valamint a német birodalom­
nak és népnek múltját is földeríteni igyekezett. Joggal 
mutattak arra, hogy a történeti kutatással szemben 
hasonló állást foglalt el, mint a mi korunkban Stein 
báró vagy II. Miksa bajor király.1 2 Megbízásából külön­
böző tudósok, főleg Stabius János mathematikus és geo- 
graphus, a kit történetírójává nevezett ki és segédje, 
Miksa káplánja, a ravensburgi Suntheim László, a 
bécsi egyetem neveltje s a freiburgi Ménnél vagy Man­
lius Jakab, a ki Bregenzben született, Német-, Fran- 
czia- és Olaszország kolostoraiban, könyvtáraiban és

1 A Weisskunig 1775-ig kiadatlan maradt. Újabban a régi 
fametszetekkel újra kiadták a „Jahrbuch der kunsthistor. Samm­
lungen des allerhöchsten Kaiserhauses“ VI. köt. Lsd. e mű­
ről Liliencron R.-t a „Hist. Taschenbuch“ V. foly. III. köt. 
321. s kk. 11., továbbá Treytz-Saurwein-röl Schönherr D. kuta­
tásait az „Archiv f. österr. Gesch.“ XLVHI, 355. s kk. 11.

2 Horawitz A .: Nationale Geschichtschreibung im sechzehnten 
Jahrhunderte a „Hist. Zeitschr.“ XXV, 67. s kk. 11. Miksának 
a nemzeti történetírás körül szerzett érdemeiről lsd. még Wegele- 
tő l : Gesch. der Deutschen Historiographie 91. s kk. 11.
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levéltáraiban régi krónikákat és okleveleket nyomoz­
tak, a forrásokat összeírták, a fontosabbakat lemá­
solták.1 Még halálos ágyán is a császár álmatlan éj­
szakáin Manliustól egyes fejezeteket olvastatott fel 
magának az osztrák történetből.1 2 Miksának a tudó­
sokkal való érintkezése e mellett teljesen bizalmas és 
fesztelen volt. „A császár", mondja a franczia Frois­
sart, „nemcsak barátainak nevezi őket, hanem való­
sággal úgy is bánik velők. Bizonyára nincs ural­
kodó, a ki oly készséggel felvilágosíttatja magát 
azoktól, a kik többet tanultak, mint ő, s a ki 
maga oly szellemes, hogy puszta kérdései is tanul­
ságosak“.3 Különösen közel állott hozzá Pirkhei- 
mer Willibald nürnbergi patriczius, ki a humanisták 
és művészek kiterjedt körének középpontja és maga 
is elegáns történetíró volt, továbbá az augsburgi 
Peutinger Konrád, kit a császár nemcsak politikai 
ügyekben használt fel gyakrabban, hanem tudományos 
kérdésekben is tanácsot kért tőle s a kit sokféle mű­
vészi vállalatainak felügyeletével bízott meg.4

Mert Miksa mindenek előtt mint a művészetek 
pártolója szerzett nagy érdemeket és tett szert ünne­
pelt névre.

A művészetnek a császár felfogása szerint főleg 
az ő dicsőítésére kellett szolgálni s e tekintetben a

1 Aschbach II, 366. s kk. 11. 377. s kk. 11. Manlius-ról Isd. 
Laschitzer-t is a „Jahrb. der kunsthist. Samml. d. allerh. Kaiser­
hauses“ IV, 79. s kk. 11.

2 Laschitzer 85.1. V. ö. Cuspinianus-tól: De Caesaribus 491.1.
3 Janssen-nél I, 134.
4 Herberger: C. Peutinger in seinem, Verhältnisse zum K. 

Maximilian I. (Augsburg, 1851.). V. ö. Geiger-től: Renaissance 
und Humanismus, 369—382.
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költészettel, a tudománynyal s az élettel karöltve kel­
lett járni. Ily módon „illusztrált díszművek keletkeztek, 
melyek, a mennyiben a császár terve szerint befeje­
zést nyertek, örök időkre nyomdai és művészi remek­
művekül fognak tekintetni“.1

A „Teuerdank“ első kiadását, a mely 1517-ben 
jelent meg, nem kevesebb mint 118 fametszet éke­
síti, a melyekhez Schäufelein János és más mesterek 
a császár saját eszméi szerint készítették a rajzokat. 
Ugyanennek kellett volna történnie a „Weisskunig“- 
gal, a melynek illusztrácziója érdekében főleg Burgk- 
mair János fáradozott.

Már 1511-ben Miksa elődjeinek egy illusztrált 
„genealógiája“ jelent meg Burgkmair rajzaival. Ehhez 
csatlakozott azon szentek gyűjteménye, a kikről föl­
tették, hogy a Habsburgokhoz valamelyes rokonsági 
viszonyban állottak. A szöveget Manlius irta, a raj­
zokat Beck Lénárt készítette, ki a „Teuerdank“ és 
„Weisskunig“ számára is dolgozott. Kiváló díszmű­
nek készült Miksa „diadalmenete“ vagy „diadal­
szekere“, a melyet ő maga még a részletekben is 
kigondolt, Treytz - Saurwein szerkesztett és Dürer 
Albrecht tervezett, mire a vázlatokat fametszet által 
nem kevesebb mint 137 táblán 1 2 leendő sokszorosítá­
sához különböző művészeknek, nevezetesen Dürernek 
és Burgkmairnak adták. Hasonló eszmének köszönheti 
keletkezését a „diadalkapu“, szintén Dürer műve,

1 R. Muther: K. Maximilian I. ah Kunstfreund. „Grenz­
bote“, 1884. I, 134.

2 Egy Schönherr-töl a „ Jahrb. der kunsthist. Samml. d. 
allerh. Kaiserhauses“ II, 2. LXXXIX, 1366. sz. alatt közlőit 
jegyzet szerint a diadalszekérnek tulajdonképen 210 „formá“- 
ból kellett volna állania.
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mely a római császárság korabeli diadalívről való akkori 
felfogás szerint Stabius magyarázó verseivel Miksa tör­
ténetéből jeleneteket foglal magában, középen pedig az 
osztrák-ház családfáját tartalmazza, a melynek tete­
jén Miksa maga trónol, a győzelem istennőitől kö­
rülvéve. „A legnagyszerűbb, a mi valaha fametszet 
számára készült“. Ha a kilenczvenhét forma lenyomatait 
összerakják, a lap nem kevesebb mint tiz és fél lábnyi 
magas és kilencz lábnyi széles. Mint sok más művészi 
vállalat, úgy a „diadalkapu“ is Miksa halálakor be­
fejezetlen volt.L

Oly császár, a kinek nem volt állandó székhelye, 
hanem a ki nyugtalanul városról-városra költözött vagy 
háborúskodott, nem gondolhatott arra, hogy pompás 
palotát építsen s hogy azt szobrokkal és képekkel dí­
szítse. De az akkori kiválóbb német festők kezétől 
legalább mutatványokat akart és pedig „egy könyv­
ben, melyet naponként forgatott s a mely legbizalma­
sabb használatra volt szánva: imádságos könyvében“,3 
a melynek imádságait és zsoltárait valószínűleg maga 
választotta ki és rendezte, sőt részben írta is. A per- 
gament-széleket Dürer Albrecht, Kranach Lukács, 
Burgkmair János, Grien Baidung, Altdorfer és Dürer 1 2

1 A Muther-töl i. h. 133. s kk. 11. és 185. s kk. 11. adott 
vázlattal v. ö. Thausing M.-től: Dürer (II. kiadás) II, 114. s 
kk. 11., s az újabb pompás kiadásokat a „Jahrb. d. kunsthist. 
Samml. d. allerh. Kaiserhauses“ I, IV—VI, Schestagnak a 
„Triumph“-ról, Laschitzer-nek a „Szentekéről, Chmelarz-nak a 
„Diadalkapu“-ról és Schultz A.-nak a Weisskunigról irt kutatá­
saival.

2 Muther i. h. 131. 1. V. ö. Thausing-ot i. m. II, 127. s kk. 11. és 
Chmelarz-ot a „Jahrb. d. kunsthist. Samml.“ III, 88. s kk. 11. 
a Besaníjonban levő második felére nézve, mely a müncheni pél­
dányt kiegészíti, de a mely — fájdalom — szintén hézagos.
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fivére, János, rajzaival diszitteté, a melyek közül 
főleg Düreréi bírnak nagy műértékkel.

De ha életében tulajdonképi otthona a kengyel, 
székhelye a nyereg volt, a hogy egy szellemes műtör- 
ténetíró magát kifejezi,1 halála után mégis hozzá 
méltó síremlék alatt akart pihenni.

Legkésőbb 1504 táján támadt az a gondolata, 
hogy nagyszerű síremléket állíttat magának. A 
mennyire a meglevő utasításokból következtetni lehet, 
a császár érczszobra térdelő helyzetben az emlék 
közepét foglalta volna el, a melyet mindenekelőtt a 
Habsburg-házból való szentek apróbb szobrainak, távo­
labb pedig Miksa negyven ősének és rokonának s 
néhány kedvelt hősének (Julius Caesar, Detre, Arthur 
vagy Artus, Nagy Károly, Szent István Magyarország 
királya és Bouillon Gottfried) életnagyságnál nagyobb, 
aranyozott érczszobrainak kellett volna körülvenniök. 
Udvari festője, a müncheni Sesslschreiber Gilgmár 1504 
óta dolgozott a szobrokhoz való rajzokon, mi közben 
Miksa maga beszélte meg a részleteket a művészszel 
és intézkedett a javítások iránt. Egyszersmind 1508 
nyarán, miután a Vischer Péterrel, Nürnberg leghí­
resebb érczöntőjével folytatott alkudozások valószí­
nűleg meghiúsultak, a szintén nürnbergi Gödi Istvánt 
több legénynyel meghívták, a kinek Míihlauban, Inns­
bruck mellett, a hires és most Seusenhofer vezetése 
alatt még inkább felvirágzott pán czél-műhelyben 
érezöntő műiskolát kellett volna felállítania és ab­
ban főleg tiroliakat kiképeznie. Azonban a császár 
minden sürgetése mellett sok év telt el, míg a 
mű előbbre haladt. Sesslschreiber, a ki nemcsak a

1 Thausing II, 114.
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rajzokat készíté, hanem a melléje adott emberekkel 
a nagy szobrok mintázását, öntését és csiszolását is 
végezte, úgy látszik, igaz művésztermészet volt, a ki 
sokat ígért, de keveset dolgozott. Úgy látszik, az uj 
öntőhuta építése s gyakran az a nehézség is feltar- 
tóztatá, hogy a velenczei háború folyamán a szüksé­
ges anyagokat előteremtse. 1513-ig még csak egy nagy 
szobrot öntöttek, a többiekhez készültek, és később 
is a dolog Sesslschreiber minden Ígérete mellett csak 
lassan haladt előre. Mikor végre 1518 nyarán a 
császár fölmenté szolgálata alól, a liuszonnyolcz nagy 
szobor közül csak tizenkettő volt többé-kevésbbé kész, 
vagy legalább megmintázva. A kisebb szobrok közül 
Gödi ez ideig tizenkilenczet öntött, és most a nagyok 
öntését is rábízták.

Valószínűleg az a körülmény, hogy az öntés Mühlau- 
ban oly lassan haladt, bírta a császárt arra, hogy idő­
közönként másutt is dolgoztasson. 1513-ban Vischer 
Péter Arthur és Detre szobrait szállitá, a melyek 
műérték dolgában a többieket messze felülmúlják, noha 
az egészben vagy részben Sesslschreibertől eredők is az 
akkori német művészet legkiválóbb alkotásai közé soro­
landók Augsburgban Peutinger vezetése alatt Muschgat 
György szobrász, továbbá Zotman János és Laux érczön- 
tök a császár síremléke számára harminczkét érczmell- 
szobrot készítettek, melyek azonban teljesen elvesztek.1

Fájdalom, a császár korai halála ennek a műnek

1 E műemlék történetére 1519-ig csak Schönherr D. kuta­
tásai az „Archiv f. Gesch. und Alterthumskunde Tirols“ I, 
1 60 vetettek világot. V. ö. most ugyanattól: Urkunden
und Regesten aus dem. k. k. Statthalter ei- Archiv in Innsbruck a 
,, Jahrb. d. kunsthist. Samml.“ II. köt. 2. rész. Lsd. még Lübke- 
töl: Geschichte der Plastik 665. s k. 1. 672. s kk. 11.
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a kivitelét is megakadályozta. Csak Miksa unokája, 
Ferdinánd király fogott hozzá ismét hosszú megsza­
kítás után, és fejezte be több változtatással, s ugyanő 
állította fel Innsbruckban, noha Miksát végrendelete 
értelmében Németujhelyen helyezték örök nyugalomra. 
Miksa valamennyi művészi vállalatai közül síremléke 
a legjelentékenyebb s a késő nemzedékekben is ébren 
fogja tartani emlékét annak a fejedelemnek, ki 
abban a században a német művészetet párját ritkító 
szeretettel és műértelemmel ápolá és előmozdítá.

Euber: Ausztria története. III. 2 3



HETEDIK FEJEZET.

A z 1519-iki császárvá lasztás s az örök ségen  való
osztozkodás V. K ároly és F erdinánd között.

Vájjon a Habsburg-ház I. Miksa halála után a csá­
szári méltóságot megtarthatja-e és vájjon az örökös 
tartományok Károly spanyol-németalföldi birodalmá­
val egyesittetnek-e, vagy pedig mint önálló államtest 
a német császárságon belül tovább fenmaradnak, oly 
kérdés volt, a melynek megoldásától függött Ausztria 
jövendő fejlődése.

Az Ausztriában, a Habsburg-ház trónra jutása óta 
érvényes szokásjog szerint az örökös tartományo­
kat mindenkor összbirtoknak tekintették s ezért nem 
foroghatott fönn kétség, hogy Miksa mindkét uno­
kájára kellett szállniok, habár Károly, mint az öregeb­
bik, a főhatalmat a maga számára követelhette. Minda­
mellett bizonyára közelfekvő dolog volt, hogy azokat 
egyedül Ferdinándnak engedjék át, miután Károly már a 
kasztiliai, aragóniai és nápolyi királyságoknak, Sziczilia 
és Szardinia szigeteinek, a burgundi németalföldi bir­
tokoknak s az Amerikában újonnan fölfedezett orszá­
goknak örököse volt, a mely utóbbiak kiterjedéséről 
akkoriban senkinek sem lehetett még fogalma. Az a terv, 
hogy az osztrák örökös tartományokat Ferdinánd fő- 
herczegnek adják át, nyilván már a Magyarországgal 
való 1506-iki és 1507-iki házassági szerződés megkötése­
kor merült fel komolyan, habár ez iránt sohasem tör-
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tént határozott intézkedés. A tartományok képviselői­
nek Innsbruckban 1518-ban tartott gyűlésén a kép­
viselők arra kérték a császárt, hogy unokái örökö­
södési ügyeit az örökös tartományokra vonatkozólag még 
életében rendezze, nehogy halála után viszályok támad­
janak, továbbá kérték, hogy Ferdinándot az osztrák 
tartományokba hozzák. A császár azt felelte, hogy 
Károlylyal ez ügyben tanácskozott, de eredmény­
telenül, minthogy Károly az ügyet Ferdinánd nagy­
korúságáig el akarja halasztani, hogy biztos legyen 
arról, hogy a kötött egyességet meg is fogja tartani.1 
Ekképen Miksa halálakor a kérdés még nem volt el­
döntve és Miksa 1519. január 6-án kelt végrendele­
tében 1 2 mindkét unokáját tette örökösévé.

Mindketten eddigelé az osztrák tartományokban 
teljesen ismeretlenek valának és távol nagyatyjoktól 
nőttek fel. Károly ifjúkorát Németalföldön tölté; német- 
alföldiek voltak nevelői, a flamand nyelv volt anya­
nyelve, míg a németet még mint császár sem tudta 
tökéletesen megtanulni. Ferdinándot Spanyolország­
ban, a hol 1503. márczius 10-én pillantotta meg 
a napvilágot, anyai nagyatyja, Aragóniái Ferdinánd 
szemei előtt nevelték, s ezt az országot csak akkor 
hagyta el, mikor már majdnem fólserdült. S ez bizony­
nyal nem maradt hatás nélkül szellemének fejlődésére. 
Itt oltották beléje a szigorú vallásos irányt. Csakhogy 
ez nála, a ki természettől fogva szelídségre és önmér­
séklésre hajlott, sohasem fajult el fanatizmussá, s 
ha nem is geniális, de világos esze lehetővé tette, 
hogy a német viszonyokba is beletörődjék.

1 „Archiv f. österr. Gesch.“ XIII, 229. (11-ik pont). 274.
2 Teljesen Bucholtz-nál: Geschichte der Regierung Ferdi­

nand L, I. 476. s kk. 11.
23*
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Ferdinánd anyai nagyatyjának kedvencze volt, 
s ezért némelyek azt hitték, hogy idősebb unokájának 
mellőzésével őt teszi örökösévé. Utóbb is Károly és 
németalföldi tanácsosai Ferdinánd iránt el voltak 
telve bizalmatlansággal s attól féltek, hogy elégedetlen 
spanyol nagyok mint a birodalom kormányzóját báty­
jával szembe állíthatják. Mikor Károly 1517 őszén 
Spanyolországba ment, hogy ez ország kormányát 
személyesen átvegye, Ferdinánddal nagyon bizalmat­
lanul bánt s végül 1518. tavaszán Németalföldre 
küldte, a hol nagynénjének Margitnak felügyelete 
alatt élt.

Az uj császárválasztásnál1 mindkét fivér érdéke 
egymással szintén ellenkezésbe jött.

Az ígértek alól, melyeket a német választófeje­
delmek többsége az augsburgi birodalmi gyűlésen 
Károly spanyol király javára tett, magukat a császár 
halálával feloldottaknak tekintették. Szavazataik kíná­
lása s a versenyzőknek a szavazatokért való alkudo­
zása újból megkezdődött.

Ajelöltek száma oly nagy volt, mint azelőtt sohasem, 
mert a császári méltóság tekintélye Miksa széles­
körű tevékenysége következtében utóbbi időben mégis 
nagyon emelkedett, s mivel rájöttek arra, hogy egy

1 Erre nézve Mignet, Droysen, de Leva, Rösler, Höfler és 
Baumgarten idézett művein és értekezésein kívül (318.1.) lsd. még 
Lanz bevezetését 216. s kk. 11. továbbá Ranke-tól: Deutsche Gesch. 
1*, 240. s kk. 11. Janssen-tól: Geschichte des deutschen Volkes I9, 
580. s kk. 11. Liske-töl: Des polnischen Hofes Verhältnis zur 
Wahl K. Karls V. a „Histor. Zeitschr.“ XVI, 46. s kk. 11., 
végül Pauli R., Liske, Rezek, Baumgarten és Neustadt érteke­
zéseit a „Forsch, z. deutschen Gesch.“ I. VIII. IX. XVIII. XXIII. 
és XXV. köt.
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hatalmas fejedelemnek a legkülönbözőbb követelések­
hez nem kicsinyelhető jogczímet nyújthat. Nemcsak 
Károly spanyol király és I. Ferencz franczia király 
léptek föl nyiltan versenyzőkul. II. Lajos magyar 
király tanácsosai is elhatározták, hogy az Ígéreteket, 
melyeket a császár királyuknak 1515-ben tett, érvé­
nyesítik és követelni fogják, hogy Lajos Miksa utódjául 
elismertessék. Szintúgy VIII. Henrik angol király is kül­
dött május hóban követet Németországba, hogy a 
választófejedelmek szavazatát megnyerje. Joákim bran­
denburgi választófejedelem is reményt táplált, hogy 
fejét a császári koronával fölékesítheti.

Mindamellett Lajos Magyarország királyának, a 
ki még nagykorú sem volt, továbbá Henrik angol 
királynak már eleve semmi kilátása sem lehetett 
a trónra. Joákim brandenburgi őrgróf személyére 
nézve nem örvendett nagy tekintélynek, s ellene 
valamint az összes német fejedelmek ellen az a körül­
mény szólott, hogy egyiket sem tartották elég hatal­
masnak arra, hogy a birodalom tekintélyét kifelé 
megóvja s bent a bókét és rendet fentartsa. Ebből 
az okból Frigyes szász választófejedelem, a kinek 
talán kilátása lehetett a koronához, a választást eleve 
visszautasító.

Az osztrák-ház sok híve Ferdinánd megválasztá­
sát óhajtotta volna, ki abban a hírben állott, hogy 
több szellemmel bír, mint lassan fejlődő bátyja, s a 
ki egészen Németország kormányának szentelhetné 
magát. Még Németalföld kormányzója, Miksa okos 
leánya: Margit és tanácsosai is február 20-án Károly­
hoz intézett levelökben úgy nyilatkoztak, hogy egyez­
zék bele öccsének megválasztásába, ha a franczia 
üzelmeknek sikerülne a választófejedelmeket elidege-



níteni tőle. De Ferdinándnak tulajdonképen még nem 
volt országa és bátyja beleegyezése nélkül sem a kezét 
nem nyújthatta ki a korona után, sem méltósággal 
nem viselhette azt. Károly nagyon felháborodott 
nagynénje kívánságán, hogy a koronáról lemond­
jon. Meg fogja szerezni, válaszoló, kerüljön bármibe 
is. Ferdinánd megválasztása csak a francziáknak 
használna, a kik odanyilatkoztak, hogy ha királyukat 
nem választják meg, egy harmadikat állítanak fel 
jelöltül, Ferdinándot bátyjától elválasztják s a Habs- 
burg-ház hatalmát megsemmisítik. Öccsének meg­
ígérte, hogy mindjárt a választás ügyének elintézése 
után nagyatyjok örökségének megosztásával foglal­
kozik s hogy ez alkalommal vele szemben testvérként 
viselkedik; ellenkező besugásokra tehát ne hallgasson.

Ekkép mégis csak két versenyző jött komolyan 
számba, t. i. Károly spanyol és I. Ferencz franczia 
király.

A franczia király tűrhetetlennek találta, hogy 
Károly, a ki némely burgundi és németalföldi bir­
tokok miatt hűbérese volt, a kereszténység legmaga­
sabb világi méltóságát elnyerhesse s ezzel vele szem­
ben magasabb rangra emelkedjék. Francziaország 
érdeke is azt kívánta, hogy Károly, a kinek birtokai ezt 
az országot már most is északról és délről körülvették, 
a németországi uralmat ne nyerje el. Azért Ferencz 
minden követ megmozgatott, hogy versenytársát hát­
térbe szorítsa s a maga megválasztását keresztül­
vigye. Három millió aranytallért (mostani érték 
szerint 160 millió frankot), mondá, fordít arra, hogy 
czélhoz jusson. Minthogy X. Leó pápa, noha tulaj­
donképen egy kevésbbé hatalmas fejedelem megvá­
lasztását tartotta a legelőnyösebbnek, családja érdé-

358 KÁROLY ÉS I . FERENCZ FRANCZIA K3R. VERSENGÉSE.
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kében befolyását a franczia király javára érvényesíté, 
s neki felhatalmazást adott, hogy megválasztatásáért 
a trieri és kölni érseknek a biborosi kalapot, a 
mainzi érseknek pedig a németországi pápai követi mél­
tóságot helyezze kilátásba, egy ideig valóban úgy 
látszott, hogy a választók többsége a franczia király 
pártján van. A brandenburgi, trieri és pfalzi válasz­
tók szavazatára biztosan, a mainzi, kölni, és talán a 
cseh választó szavazatára is félig-meddig száradha­
tott. Hogy kettős választás esetén ellenfeleit hamar 
leverhesse, a birodalom keleti határán sereget állított 
fel és Németországban magában több megvásárolt 
fejedelemmel csapatokat toboroztatott.

Azonban ép ezzel nem kevéssé ártott magának. 
Ulrikot, az erőszakos württembergi herczeget, ki a 
Francziaországból küldött pénzen sereget gyűjtött és 
Reutlingen birodalmi várost megrohanta és elfoglalta, 
a közbéke eme megsértéséért a sváb szövetség orszá­
gából elűzte. A szövetség serege azután Frankfurt 
közelében állott fel, állítólag, hogy a választás sza­
badságát biztosítsa, valójában azonban, hogy a vá­
lasztófejedelmekre Károly érdekében nyomást gyako­
roljon. A nemesség s a polgárság, a kiknél Miksa oly 
népszerű volt, szeretetöket unokájára is átruházták 
és ellenszenvök egy idegen megválasztása, különösen 
pedig gyűlöletek Francziaország iránt a Rajna vidékén 
feltűnően nyilatkozott. Azt hitték, hogy a választó- 
fejedelmeket agyonverik, ha a franczia királyt 
választják meg. .Miután Károly meghatalmazottjai 
pénzzel és Ígéretekkel nem fukarkodtak, s a választó- 
fejedelmek a nagyratörő és uralkodni vágyó fran­
czia királytól a „német szabadság“ elnyomását, 
Károly tói pedig, kinek Németországtól gyakran távol
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kellett maradni, saját hatalmuk gyarapítását s a rég­
óta óhajtott birodalmi kormányszék felállítását vár­
ták Károlyra nézve mind kedvezőbbek lettek a 
kilátások. A trieri s a brandenburgi választófejedel­
mek Francziaország iránt való rokonszenvökkel végre 
teljesen elszigetelten állottak. A pápa is, mikor be­
látta annak lehetetlenségét, hogy Károly megválasz­
tását megakadályozza, a kezdetben ellene emelt tilta­
kozást elejté. Junius 28-án valamennyi szavazat Károly 
spanyol királyra esett.

De a választófejedelmek előjogaikat biztosítani és 
bővíteni igyekeztek egy az uj király által kiállítandó 
oklevéllel,1 a melyben különösen meg kellett Ígérnie, 
hogy nehány választó és más fejedelem belevonásá- 
val németekből álló birodalmi kormányszéket fog fel­
állítani, hogy a rendek, vagy legalább a választó- 
fejedelmek beleegyezése nélkül idegen állammal sem 
szövetséget nem köt, sem a birodalom nevében hábo­
rút nem kezd, tehát a külső politika tekintetében is 
korlátoztatja magát. Első ízben esett meg, hogy az 
újonnan választott királynak a választói kapituláczióra 
esküt kellett tenni, a mi ezentúl mindig így történt.

Württemberg birtoka, melyet a sváb szövetség 
tavaszszal hatalmába kerített, a sokfejű testületre nézve 
csakhamar tehernek bizonyult. Eleinte az volt a terv, 
hogy Ulrik kiskorú fiának, Kristófnak engedik át, a 
kinek érdekében főleg nagybátyjai, a bajor hercze- 
gek buzgólkodtak. De csakhamar kitűnt, hogy az 
Ulrik rossz gazdálkodása következtében kimerült és 
eladósodott ország nem bírja a szövetségnek a nagy

1 Lsd. erre, valamint keletkezésére nézve Waltz O.-t a 
„Forsch, z. deutschen Gesch.“ X, 213. s. kk. 11.
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hadiköltségeket megtéríteni. Miután Ulrik augusztus 
dereka táján újabb kísérletet tett, hogy herczeg- 
ségét visszafoglalja, a szövetség tagjai közt mindin­
kább az a nézet kapott lábra, hogy csak hatalmas 
fejedelem bírja azt további megtámadások ellen meg­
tartani. A császári biztosoknak, kiknek a lelke a 
németalföldi Zevenberghen Miksa volt, nem volt ne­
héz a szövetséget megnyerni annak a tervnek, hogy 
Württemberget Ausztriának engedjék át. 1520. február 
6-án megkötötték a szerződést, melynek értelmében 
a sváb szövetség Württemberget 210,000 forint hadi 
költség megtérítése ellenében V. Károlynak, mint osz- 
rák főherczegnek és unokáinak engedi át. A csá­
szár ugyan sokáig habozott, hogy ezt az egyességet 
jóváhagyja, mert különben is a legnagyobb pénzzavar­
ban volt s több választófejedelem Ulrik érdekében 
közben járt. De miután ez maga az alkudozásokra nem 
állott rá, a szerződést végre mégis aláírták.1 A 
külső tartományokban levő szétszórt osztrák birtoko­
kat Württemberg megszerzésével kompakt tömeggé 
egyesítették, a melylyel szemben a svábföldi nagyszámú 
apró birodalmi rendek teljesen háttérbe szorultak s a 
melylyel a sváb szövetséget is sakkban lehetett tartani.

De minél inkább gyarapodtak a Habsburg-ház 
birtokai, annál világosabban kitűnt annak lehetetlen­
sége, hogy Károly azoknak kormányát egy maga kezé­
ben tarthassa. Mert a császári tekintély fentartásáról 
való gondoskodás, Spanyolország kormánya, a hol 
1520 nyarán fölötte veszélyes fölkelés tört ki, továbbá 
Németalföld és Olaszország kormánya, valamint a

1 Wille J. : Die Übergabe des Herzogtums Württemberg an 
Karl V. a „Forsch, z. deutschen Gesch.“ XXI, 521. s kk. 11.



Francziaországgal való versengés szükségképen visz- 
szatartották nyugati Európában, míg az osztrák örökös 
tartományok helyzete külön kormányzó jelenlétét 
kivánta. Itt t. i. igen veszélyes mozgalmak támadtak, 
melyek a fejedelem hatalmát komolyan fenyegették.1

Miksa császár végrendeletének toldalékéban meg- 
állapítá, hogy további intézkedésig a kormányszékek 
tagjai s a többi tisztviselők állásukat megtartsák. 
De az alsó-ausztriai kormányszék, a melynek legkiválóbb 
tagjai Róttál György mint főkapitány, továbbá 
Schneidpöck János dr. mint kanczellár, Saurer Lőrincz, 
mint viczedom, s a bécsi püspök, Slatkonia György 
valának, a rendeknél s a bécsi polgároknál igen 
népszerűtlenné le tt; tagjainak önkényuralmat önzést, 
megvesztegethetőséget, sőt hazaárulást vettettek a 
szemökre. Mikor tehát a kormányszék intézkedésé­
ből január 28-án az Enns alatt levő Ausztria tarto­
mányi gyűlése Bécsben megnyílt, mindjárt hatal­
mának fenállása ellen elénk ellenzék alakult. Noha 
a kormány késznek nyilatkozott, hogy a fejedelmek 
megérkezéséig megerősítésül rendi tanácsot vesz maga 
mellé, az urak és lovagok többsége az elismerést 
föltétlenül megtagadta tőle. Ez a párt a kormányt a 
rendek számára követelte, míg az uj fejedelmeknek 
nem hódoltak, a hódolatot pedig, mondták, meg kell 
előznie annak, hogy a tartományi szabadságot a feje­
delmek megerősíték.

A bécsi lakosság hangulata ezt a pártot segíté 
diadalra, noha Kirchhofer polgármester s a városi

1 Legalaposabban tárgyalja ezt Kraus B .: Zur Geschichte 
Österreichs unter Ferdinand 1. 1519—1522. E in Bild ständi­
scher Parteikämpfe. (Bécs, 1873.) V. 0. vele Dimitz-töl: Gesch. 
Krains II, 67. s kk. 11.

3 6 2  AZ ALSÓ-AUSZTRIAI KORMÁNYSZÉK MESBUKTATÁSA.
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tanács a kormányszéknek már hűséget esküdött. Már 
a tartományi gyűlés megnyitása előtt a városi ellenzék 
Siebenbürger, más néven Capinius Márton egyetemi 
tanár, tekintélyes ügyvéd vezetése alatt kivitte, hogy 
a városi tanácsot ötvenhárom „megnevezettel“ vagy 
a nagy polgári választmány tagjaival megerősitették. 
Mikor aztán a rendek, kik a kormányszék elismerésére 
nézve nem tudtak megegyezni, azt a különös határo­
zatot hozták, hogy e kérdés eldöntését Bécs városa 
tanácsára és községére ruházzák, a „nevezettek“ hatá­
rozottan az ellenzék szellemében nyilatkoztak s végül 
a polgármestert, a kinek életét is fenyegették, szintén 
arra kényszeríték, hogy a kormány ellen nyilatkoz­
zék. Miután a többi városok képviselői a tartományi gyű­
lésen Bécs példáját követték, a kormányszék ellenségei 
most többségben valának s azokhoz végre Wolkersdorf 
Gáspár tartományi marsai is átpártolt.

A tartományi gyűlés most uj tartományi rendet 
hozott be és rendikormányt állított fel, a mely hatvannégy 
tagból állott, tizenhat-tizenhatból minden rendből, kik­
nek negyed része, mint „tartományi tanácsosok“, a tar­
tományi marsallal, almarsallal és tartományi jegyző­
vel állandóan intézte a kormányt. Ezek a tartományi 
tanácsosok, a kik között Eizingi Eizinger Mihály és 
Puchheim János urak, továbbá Siebenbürger dr. és 
elvtársa Rinner János, Bécs városának néhai bírája és 
polgármestere voltak a legkiválóbbak, most az egész 
kormányt magukhoz ragadták, az állásokat híveikkel 
töltötték be, kezökbe kerítették a fejedelmi jövedel­
meket, sőt, mintha fejedelem se volna, külön pénzt 
is verettek. A régi kormányszék tagjai sehol sem 
találtak többé engedelmességre és biztonság okáért 
Németujhelyre kellett vonulniok.
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A többi alsó-ausztriai tartományokban: Stiriában, 
Karinthiában, Krajnában s az Enns felett levő Ausztriá­
ban a rendek a tartományi fejedelem hatáskörébe 
nem mertek nyíltan beleavatkozni. De valamennyi 
tartományi gyűlés az eddigi kormányszéket teljesen igno- 
rálta s a közigazgatást rendi választmányra ruházta.

Csak Tirolban járt el a tartományi gyűlés, vala­
mint az ettől felállított rendi választmány az ott levő 
kormányszékkel egyetértőén, és számos czélszerű intéz­
kedést tettek az országnak külső ellentállás ellen való 
védelme czéljából. De a köznép csakhamar fellázadt 
itt a nagy kár miatt, melyet a Miksa császártól 
gondosan ápolt vad a parasztok földjeiben tett. A 
rendek intézkedései ellenére apraja-nagyja, férfiak 
és asszonyok a gyűlölt rőt és fekete vadra rohantak. 
A parasztok kijelentették, hogy a császár halottas 
ágyán nekik hagyta a vadat; különben nincs is 
urok, miután Károly Spanyolországból nem fog ez 
országokba jönni, ennélfogva a kormányszéknek sincs 
többé hatalma. A rendi választmány követei hiába 
igyekeztek a parasztokat lecsillapítani; örülhettek, 
hogy életüket megmentették. Mikor egyszer 'a rend 
megbomlott, a fejetlenség mindjobban elharapódzott. 
„Senki sem engedelmeskedett többé,“ panaszolja a 
neustifti kolostor akkori udvarbirája. „Az ország­
utakon s a városok mellett az embereket agyonszúrták, 
megfojtották és agyonütötték, és senki sem volt béké­
ben felebarátjával. A nemesek nem hittek a parasztok­
nak, a parasztok nem a papoknak és mesterembe­
reknek. Nem volt semmiféle rend. Végre a lakosok 
mindenünnen összeverődtek, és maguk közt szövet­
ségeket kötöttek, többet mint valaha.“ 1520 nya­
ráig tartottak a parasztok csoportulásai és csak a hír,
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hogy a császár Németalföldre érkezett, hütötte le 
némileg a felizgatott kedélyeket.1

A legtöbb alsó-ausztriai tartományban a viszonyok 
a kormányra nézve szintén kedvezően alakultak. Nem­
csak a belső ausztriai herczegségek s az Enns felett 
levő Ausztria rendei hódoltak meg 1520 első hónapjai­
ban a császártól kinevezett biztosoknak. Az Enns alatt 
levő tartományban is az ellenzék mind jobban elvesztő 
lábai alatt a talajt, s végre úgyszólván csak Bécs 
városára szorítkozott. Mindazonáltal mind világosabban 
kitűnt, hogy Ausztria nem kormányozható, mint a 
spanyol-németalföldi monarchia függeléke. Különben 
is az osztrák tartományok közvetetlen birtoka V. Károly 
állására nézve a világban mily becscsel bírhatott, mikor 
Miksa császár a belőlük befolyó fejedelmi jövedelme­
ket, bányákat, sótelepeket, vámokat és bíróságokat 
nagyrészt elzálogosítá,1 2 s ennélfogva a legszüksé­
gesebb kiadásokat sem lehetett födözni azokból? Fer-

1 Kirchmayr Emlékiratai, a melyeket 1519 óta az események­
kel egyidejűleg följegyzett, a „F. R. Austr. SS.“ I. 44. s 
kk. 11. Ezeket nyilván angerburgi Angerer dr. 1526-ban irta 
„Hoch Stüfft Brixner-Neustüfft und deren benachberthen orthen 
sonderbarn Zuefähl und Begebenheiten von a. 1507—1525“ cz. 
müvében, melyből Mairhofer T. a brixeni gymnasium 1862-ik 
Ertesítő-jében modern alakban részleteket közölt, nagyrészt 
szóról-szóra leírta és csak némi toldásokkal bővíté. Szerinte 
az 1520-ban agyonütöttek száma 2900-ra rúgott. V. ö. még 
Brandis-tól: Gesch. der Landeshauptleute 501. s kk. 11., Sinna- 
clier-tól: Beiträge VII, 171. s kk. 11., Egger-töl: Gesch. Tirols II, 
80. s kk. 11., Höfler-től: Zur Kritik und Quellenkunde der ersten 
Regierungsjahre Carls V. a „Denkschrift d. kais. Akad. phil. 
hist. CI.“ 28, 155. s kk. 11.

2 „Országainknak minden, vagy majdnem minden jövedelme el 
van zálogosítva“, panaszolja Ferdinand egy Károly császárhoz



dinánd főherczeget sem hagyhatták ország nélkül, ha 
a cseh-magyar királyi házzal kötött házassági szerző­
déseket végre akarták hajtani. Mert, hogy Károly maga 
nem vehette el Anna herczegnőt, a hogy követe Andrea 
da Burgo a magyaroknak a császárválasztás ügyé­
ben tartott tanácskozások folyamán Ígérte, kétséget 
nem szenvedett. Hiszen a franczia király leányával 
volt eljegyezve, kit a jelenlegi nehéz helyzetben 
házassági Ígéretének megszegésével nem tehetett 
nyilt ellenségévé, azonfelül a portugáliai és angol 
királyok is leányaik érdekében ajánlatokkal ostro­
molták.

V. Károly ebből az okból a magyar követek sürge­
tésére 1520. november 7-én kijelenté, hogy ő maga 
nem veheti nőül Anna herczegnőt s azért beleegyezik, 
hogy öccse hajtsa végre a már megkötött házasságot. 
Egyúttal késznek nyilatkozott, hogy neki az öt alsó­
ausztriai herczegséget (Enns felett és alatt levő Ausztria, 
Stiria, Karinthia és Krajna) átadja és királyság rang­
jára emeli. De ha Ferdinánd igényeit biztosokkal 
inkább meg akarja vizsgáltatni, Károly erre is kész­
nek nyilatkozott. Ez ajánlat alapján a Wormsban 
1521. ápril 28-án tartott gyűlésen a két fivér közt 
szerződés jött létre, a mely mindegyiknek biztosí­
totta a jogot, hogy uj örökségfelosztást követelhet, 
ha azt hiszi, hogy meg van rövidítve.1

Ferdinánd ez okból Wormsból egyenesen az osztrák 
herczegségekbe ment, május 26-án Linzben egybekelt

küldött követ utasításában 1522. november havában, Baumgar- 
ten-nél II, 198.1. Tirol jövedelmeire nézve lsd. Kirchmair-t 443. 1.

1 Ezeket s a következő osztályos szerződéseket kivonatban 
lsd. Bucholtz-nál I, 158. s kk. 11.

3 6 6  AZ ALSÓ-AUSZTRIAI HSÉGEKET EERDINÁNDNAK ENGEDIK ÁT.
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Anna magyar és cseh herczegnővel, és személyesen 
fogadta alattvalói hódolatát. Már most, mikor Alsó- 
Ansztria számára uj kormány felállításáról volt szó, 
látni lehetett, hogy szigorúbb kormányt fognak be­
hozni, hogy a kedélyes módot, a hogy korábban a 
fejedelmek és rendek egymással tárgyaltak, más 
hang váltja fel.

Az év végén a főherczeg Németalföldre ment, 
hogy bátyjától az örökség ügyének kedvezőbb rende­
zését eszközölje ki. Mert a korábbi szerződések ellen 
a krajnai és kárán tán rendek komolyan panasz­
kodtak, miután azok következtében a Friaulban és 
Triesztben levő osztrák birtokokat, továbbá a görzi 
grófságot minden, korábban azzal kapcsolatos területtel 
együtt a vend határgrófságot s a karinthiai Ortenburg 
grófságot Károly osztályrészéhez csatolták, vagyis 
terjedelmes területeket ama két herczegségből, a 
melyek fekvésöknél fogva a legszorosabban voltak 
velők összekötve, elválasztottak s egy idegen fejedelem 
birtokaihoz kapcsoltak. V. Károly most ezeket a bir­
tokokat is tényleg öccsének engedte át. Sőt az 1522. 
február 7-én kötött brüsseli szerződésben „őszinte 
testvéri szerétéiből“ Tirolt Vorarlberggel, a burgaui 
grófsággal, a sváb tartományi gondviselőséggel, a 
Hohenburg és Nellenburg grófsággal s a sváb földön 
levő összes többi birtokokokkal együtt szintén rá­
ruházta. Azonfelül átengedte neki Elzászt a Sund- 
gauval s a hagenaui tartományi gondviselőséggel, 
valamint a Breisgaut, de csak élete fogytáig, a 
mennyiben Ferdinánd halála után ezeknek a tarto­
mányoknak a császárra vagy amaz örökösére kellett 
visszaszállniok, a ki Burgundiát bírja. Végül némely 
jövedelmek fejében, a melyeket Aragóniái Ferdinánd
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ifjabb unokájának Spanyolországban hagyott, ennek 
még Württemberg herczegségét is átengedte. Csak­
hogy ezt a szerződést hat évig titokban kellett 
tartani, úgy hogy Ferdinánd Tirolban s a külső tar­
tományokban a kormányt egyelőre csak mint Károly 
helytartója vitte. Miután ez Ferdinándnak több nehéz­
séget okozott, a császár 1525-ben Tirolt nyíltan át­
engedte neki. 1540-ben azután Károly lemondott arról 
is, hogy Elzász s a vele kapcsolatos területek reá 
visszaszálljanak.

A wormsi és brüsseli szerződések következtében 
a Habsburg-ház terjedelmes birtokait ismét elválasz­
tották és két ág keletkezett: a spanyol s az osztrák­
német ág. Amaz magára vállalta, hogy a ház hatalmi 
állását nyugati Európában fentartja, különösen pedig, 
hogy megakadályozza Francziaország terjeszkedését. 
Ennek főleg Magyarország megszerzése után az jutott 
feladatául, hogy a keresztény nyugatot, neveze­
tesen a német birodalmat a délkelet felől támadó 
törökök ellen megvédelmezze. Miután e szerződések 
szerint Németalföldet nem a német, hanem a spanyol 
ágnak engedték át, Németországtól való különvá­
lásukat mindenesetre előkészítették. De ha meggon­
doljuk, hogy Francziaország Milano elvesztése után 
épen észak és kelet felé igyekezett territóriumát ki­
terjeszteni s hogy a német ág képtelen lett volna 
arra, hogy a törökök legnagyobb hatalma idején a 
francziák ellen is sikerrel harczoljon, úgy el kell is­
mernünk, hogy a megosztásnak ez a módja Ausztria 
és Németország érdekeinek is megfelelt.

Ferdinánd főherczeg csak 1522. junius havában 
jött ismét Ausztriába. Hogy Német-Ujhelyre ment, 
a nélkül, hogy Bécset érintette volna, az 1519-iki
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rendi mozgalom fejei rossz jelnek vehették. A régi 
kormányszék s annak ellenségei közt támadt viszá­
lyok elintézésére tizenkét személyből álló törvény­
széket állított fel, úgyszólván kizárólag idegenekből, 
a kik mindkét résztől távol álltak, de az osztrák jogi 
viszonyokat sem ismerték.

Julius 10-én a törvényszék megkezdte a tárgyalá­
sokat. Ezeknél a főherczeg maga elnökölt, noha a 
német nyelvet még nem igen bírta.1 23-án ítéletet hoz­
tak. Kimondották, hogy a kormányszék Miksa császár 
végrendelete, valamint a korábbi intézkedések értel­
mében teljes joggal intézte az ügyeket; ellenben 
ellenségeinek nem állt jogukban, hogy gyűléseket 
hívjanak össze, a kormányt letegyék s uj rendet 
hozzanak be. A rendi pártnak különösen azt rótták fel 
bűnül, hogy a fejedelmi jövedelmeket lefoglalta, a 
tisztviselőkkel esküt tétetett, pénzt veretett és pallos­
jogot adományozott, azért mindnyájokat büntetésre mél­
tóknak nyilvánították. A főherczeg ugyan a rendi 
tagoknak elengedte a büntetést, de fentartotta magá­
nak a jogot, hogy a forradalom kezdeményezői ellen 
fölléphessen. Eizingert, Puchheimot, Siebenbürgert és 
Rinnert nyolcz más bécsi polgárral együtt tüstént 
letartóztatták és elítélték. Eizingert és Puchheimot 
augusztusién, Siebenbürgen, Rinnert négy bécsipolgár­
ral együtt augusztus 11-én Német-Uj helyben nyilváno­
san lefejezték. Halált szenvedtek mint képviselői oly 
mének, a mely idejét múlta, mint a partikularisztikus 
rendiség előharczosai, mely a fejedelmi hatalom 
mellé mint egyenlő jogú, sőt fölötte álló, egy század­
nál tovább sorakozott, de a modern abszolutizmus

1 Lsd. Baumgarten i. m. II, 195. 1. jegyz.
Huber : Ausztria története, III. 24
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erélyes és hatalmas hátvéddel bíró képviselőjével 
szemben az első összeütközésnél elbukott.

Bécs városa szabadságait is a fejedelmi hatalom 
javára megnyirbálták, eddigi autonómiáját megsem­
misítették, közigazgatását az állam felügyelete alá 
helyezték.1

Ha a rendi párt legtekintélyesebb tagjai ellen való 
ez a szigorú eljárás Ferdinánd főherczegtől az osz­
trákok nagy részének szivét elidegenítő, úgy Tirolban, 
a hová a főherczeg 1523 tavaszán ment, a hangulat 
nem volt kedvezőbb. Akkoriban föltétlenül titkárának 
és kincstartójának, egy Salamanca Gábor nevű alacsony 
származású 1 2 spanyolnak, befolyása alatt állott, a ki­
nek uralmát annál nehezebben tűrték el, mert az 
országnak sem nyelvét, sem viszonyait nem ismerte, 
s mert nem röstellette, hogy saját zsebéről ne gondos­
kodjék. Ferdinánd állását az is megnehezítő, hogy 
nem mint fejedelem, hanem csak mint Károly hely­
tartója léphetett fel. Mindazonáltal kivitték, hogy a tar­
tományi gyűlés a főherczegnek az elzálogosított kincs­
tári javak visszaváltására 145,000, nejének pedig 
5000 frtot szavazott meg, oly összegeket, a minőket 
még a népszerű Miksa császár sem ért el soha. Mert 
Cles Bernát trienti püspök, a ki pénzügyi baján jöve­
delmező udvari tisztséggel akart segíteni, s a brixeni 
Sprentz Sebestyén, ki a fejedelemben káptalana s a 
tőle idegenkedő főnemesség ellen támaszt keresett,

1 Weiss K .: Geschichtsq. der Stadt Wien, I. rész : Toma- 
schek J. A .: Die Rechte und Freiheiten der Stadt Wien, I, 
l x x . s k k . 11.

2 Mayer M. a „Zeitsehr. d. Ferd.“ III, 38. 137. s kk. 11. s 
ugyanattól: Differenzen zwischen Karl V. und Ferdinand a 
„Deutsche Zeitschr. f. Geschichtswissenschaft“ II, 1. s kk. 11.
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föltétlenül Ferdinánd pártjára állottak. A kormány­
tagjai is csak úgy vélték megmenthetni tisztségeiket 
és zálogbirtokaikat, ha az udvar kívánságaira rá- 
állanak és magukkal vonták a nemesség között levő 
nagyszámú barátaikat, míg a velők meghasonlott 
tartományi kapitány, Völs Lénárd, szintén a főher- 
czeg és kegyeltjének jóindulatát igyekezett megnyerni. 
De mikor a kormány tagjainak legnagyobb részét 
mégis eltávolították, sőt helyökbe nem tiroliakat ne­
veztek ki s a pénzügyi igazgatást egészen Salaman- 
cától tették függővé, a nemesség között nagy elégii- 
letlenség kapott lábra. Főleg azonban az alsó néposz­
tályok zúgolódtak egy idegennek befolyása s a növe­
kedő adóteher miatt. Attól féltek, hogy ha a bajon 
hamarosan nem segítenek, akkor „bizonyára Svájcz 
lesz ura és mestere Tirolnak“, s maga a császár is 
ügynökei jelentésére szükségesnek tartá, hogy Sala­
manca eltávolítására törekedjék.1

Ez a spanyol iránt való ellenszenv az 1525-ben 
Tirolban, valamint a többi osztrák tartományokban fel­
lobbant parasztlázadás kitörésére nem maradt be­
folyás nélkül.

1 Baumgarten II, 320. 334., a ki mindazt megerősíti és ki­
egészíti, a mit Kirchmayr 459. s kk. 11. a tiroliaknak Salamanca 
ellen táplált gyűlöletéről mond. V. ö. még Brandis-tól: Landes­
hauptleute 636. s kk. 11.

24



NYOLCZADIK FEJEZET.

A  Protestantism us kezdete az osztrák  tartom ányok­
ban s a parasztlázadások .

Nagy tévedés volna, ha valaki azt hinné, hogy 
Németországban a parasztlázadások az egyház reform­
jának voltak következményei. Visszanyúlnak azok a 
husziták ellen való háborúk idejéig, kiknek a tanai a 
gazdag papok iránt különben is ellenszenvvel viseltető 
német parasztoknál élénk visszhangra találtak. A XV. 
század utolsó negyedének kezdete óta a birodalomnak 
majd egyik, majd másik részében a parasztok között 
lázadó mozgalom keletkezett, „Bundschuh“ (bocskor), 
a hogy jelképök, a parasztbocskor után elnevez­
ték.1 Az osztrák tartományok sem maradtak érin­
tetlenül, habár az okok helyi természetűek lehettek. 
Valamint 1478-ban az adóteher s a török vész miatt 
való elégületlenség Karinthiában s a stájer Enns- 
völgyben parasztfölkelést okoztak,1 * 3 úgy hasonló okok 
1515-ben Belső-Ausztriában idéztek elő parasztháborút.®

1 E fölkelésekre és összeesküvésekre s azoknak a huszi- 
tismus-szal részben való összefüggésére nézve lsd. Janssen i. m. 
II14, 395. s kk. 11.

a Lásd fent 133. 1.
3 Legalaposabban tárgyalja ezt Mayer F. M. az „Archiv f. 

österr. Gesch.“ LXY, 55—136. Kaspret: TJber d. Lage d. ober- 
krain. Bauernschaft bis zum Ausgang d. XV. und am Anfang 
d. X V I. Jahrh. a „Mitth. d. Musealvereins f. Krain“, II. évf. 1889.
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Az adókat, melyeket a rendek Miksa császárnak a 
Velencze ellen viselt háború czéljaira megszavaztak, 
rendesen nem maguk fizették, hanem jobbágyaikra 
hárították. A maguk részére is sokan a földesurak 
közül, a kiknek jövedelmei a törökök betörései követ­
keztében megapadtak, jobbágyaiktól pénzben, termé­
nyekben és robotban nagyobb szolgálatokat követeltek 
vagy legalább az eddigieket nagyobb szigorúsággal 
hajtották be. De a parasztok, kik a kedvezőtlen poli­
tikai viszonyok miatt a nélkül is kedvezőtlen helyzet­
ben valának, nem akartak magukra uj terheket venni, 
hanem követelték „régi jogaikat“ (stara pravda).

A fölkeléshez ürügyet szolgáltattak Thurn György 
erőszakoskodásai, kit a Gottschee-ban levő parasztjai 
(1515. február havában vagy márczius elején) agyon­
vertek. Rövid idő alatt a mozgalom egész Krajnában 
elterjedt. A parasztok mindenütt összegyülekeztek s 
eskü alatt szövetkeztek a „régi jogaikért“ való küz­
delemre. A császár, a ki egy hozzá Augsburgba kül­
dött követségnek a régi jogviszonyok fentartását meg 
Ígérte, hasztalan szólítá fel a parasztokat fegyvereik 
letételére és szövetségük felbontására. Sőt inkább 
május közepe után megkezdték a nyilt harczot. Több 
kastélyt elfoglaltak és kifosztottak, részben le is 
romboltak és néhány nemes embert megöltek. A 
mozgalom hullámai csakhamar átcsaptak Krajna 
határain. Déli-Stiriát föl Gráczig és Gleisdorfig, vala­
mint Karinthia déli és keleti völgyeit szintén magával 
ragadta. Sőt egyes kisebb városok és mezővárosok is 
rokonszenveztek a parasztokkal. A császári biztosok 
s a rendi követek fáradozásai, hogy a fölkelőket 
lecsillapítsák, eredménytelenek valának. Nem ma­
radt más hátra, mint az erőszak. Azonban csekély
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haderő: háromszázötven emberből álló rendi csapa­
tok s a császártól küldött háromszáz gyalog Karin- 
thia kormányzója, Welzer Yid, s a stájer tartományi 
kapitány, Dietrichstein Zsigmond vezérlete alatt ele­
gendő volt, hogy junius második felében a parasz­
tok tömegeit Karinthia különböző vidékein szétver­
jék és hódolatra kényszerítsék. Az elfogott vezéreket 
a legközelebbi fákra felkötötték. Stiriában a belső 
osztrák tartományoktól választott főkapitány, Herber­
stein György, egy tapasztalt vitéz, ezerötszáz lovas 
és gyalog élén julius elején a parasztokat Cilii 
mellett véres csatában megverte, azután Keichen- 
burgnál átkelt a Száván s a krajnai parasztokat is 
hódolatra kényszerité. Augusztus végéig a fölkelést 
mindenütt elnyomták. A főczinkosok kivégzése, a 
fölkelőkre rótt pénzbírságok, a földadónak néhány 
„szövetségi fillérrel“ (Bund-Pfennig) való fölemelése 
azt czélozták, hogy a parasztokat örökre elriaszszák 
az uraik ellen való fölkelés gondolatától és szövet­
ségek alakításától. Ellenben a császár kívánsága, hogy 
a parasztok elégületlenségének okait helyzetüknek 
megvizsgálásával és szolgálataiknak szabályozásával 
és mérséklésével megszüntessék, a rendeknél nem 
talált visszhangra.

Nem mondhatni, hogy a németországi parasztláza­
dások oka mindenütt a parasztok nyomasztó helyzete 
lett volna, a mely eset kétségtelenül fenforgott a belső 
osztrák tartományokban, melyek a törökök gyakori 
betörései s az adóteher következtében ki voltak me­
rülve. Mert a német parasztok viszonyai akkoriban 
anyagi, valamint jogi tekintetben általában véve sokkal 
kedvezőbbek valának, mint a következő századokban. 
Az alattvalók is, mint az úri jogok (Weistümer)
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mutatják, bizonyos jogokkal bírtak. Ilyenek voltak 
a szabad költözködés, önkormányzat és saját bírás­
kodás kevésbbé fontos ügyekben. Mily jó dolguk volt 
a parasztoknak anyagi tekintetben a XY. század végén 
s a XYI. század elején, kitűnik onnan, hogy Német­
országnak sok vidékén naponta kétszer is került hús 
az asztalra, s még a cselédek s a jól fizetett napszá­
mosok is gyakran kaptak bort.1

Azonban az adók és szolgálatok, melyek a pa­
rasztokra nehezedtek, mégis nagyon számosak és 
gyakran nyomasztók valának,1 2 3 és helyzetök ép ez idő­
tájt rosszabbra fordult. Az óriási fényűzés s a népnek 
a nagy kereskedelmi társaságok részéről való kizsák­
mányolása következtében, a melyek még a nélkülöz­
hetetlen tárgyak árát is iszonyúan fölverték, számosán 
a parasztok közül, valamint a városokban levő mes­
teremberek eladósodtak. A római jog térfoglalása, 
a mely egészen más társadalmi és politikai viszonyokat 
tételezett föl, szintén kedvezőtlenül hatott a paraszt­
osztály helyzetére, a mennyiben az abban képezett 
tisztviselők az alattvalót földhöz kötött szolgává akar­
ták átváltoztatni, s a ház- és falubeliek közös birtoklását 
erdőn és legelőn mellőzni, az önkormányzatot megszün-

1 Számos bizonyíték Janssen-nél I, 314. s kk. 11. Guttheim:
Die Lage des Bauernstandes am Ende des Mittelalters vor­
nehmlich in Südivestdeutschland („Westdeutsche Zeitschr.“ IV, 
1. s kk. 11.) szintén azt véli, hogy nem a gazdasági állapotok 
okozták a parasztlázadásokat. V. ö. Schalk K.-tól: Die niederöst. 
weltl. Stände des XV. Jahrh. nach ihren specifischen Eigen­
tumsformen a „Mitth. d. Inst.“ II. pótköt. Vogt V.-töl: Die Vor- 
gesch. des Bauernkrieges („Schriften des Vereins f. Reforma- 
tionsgesch.“ 20. sz. 144. 1.) Ulmann II, 626. s kk. 11.

3 Ausztriára vonatkozólag beható kutatások Czemy J.-nél: 
Der erste Bauernaufstand in Ober Oesterreich, 1525. 1—51.
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tetni törekedtek. Az adók szaporítása is elkerülhetet­
len volt, mert a fokozódott követelmények, továbbá 
a pénzérték sülyedése következtében a fejedelmek és 
földesurak eddigi jövedelmei elégteleneknek bizonyul­
tak. Az adók és szolgálatok növelését a parasztok 
azonban annál kevésbbé akarták eltűrni, mert akko­
riban még általában fel voltak fegyverezve s a 
demokratikus elemeknek Svájczban kivívott nagy 
sikerei az ő önbizalmukat is fokozták. Sőt a parasztok 
között oly eszmék merültek fel, melyek az alattvalói 
kötelék mellőzését, minden uralomnak, például a pápa 
és császár uralmának megszüntetését czélozták. Csak­
hogy a parasztoknak a birodalom különböző részeiben 
való fölkelése eddigelé nem történt egyszerre, s ez 
fosztá meg azokat veszedelmes jellegöktől és köny- 
nyíté meg elfojtásukat. Egy mindnyájokra egyszerre 
ható oknak azonban majdnem szükségképen általános 
forradalmat kellett előidéznie.

Ezt az okot szolgáltatta a vallásos mozgalom, a 
melyet első sorban Luther támasztott s a melyet az egy­
házban uralkodó helytelenség s az e miatt Német­
országban uralkodó elégüietlenség tett lehetővé.

Mióta a baseli zsinat kevés ügyességgel s még 
kevesebb eredménynyel az egyházi állapotok reform­
jára törekedett, ezek nemhogy nem javultak meg, 
hanem még inkább rosszabbra fordultak. „Több java­
dalomnak egy és ugyanazon személy részére való el- 
adományozását; a magasabb méltóságoknak csak a leg­
előbbkelő születésüekre való ruházását; az egyházi bir­
tok szaporítására irányuló mohó vágyat; a német népnek, 
kizsákmányolását a római kúria mértéktelen pénzkövete­
léseivel ; a világi és szerzetes papság nagy részének bot­
rányos életmódját; a sok egyházi fejedelem udvarában
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dívó fényűzést és dőzsölést; a szent dolgoknak nyerész­
kedő kihasználását; a csak külső ájtatosságot s az egy­
házi szertartások mesterségszerű végzését“ tünteti fel 
egy szigorúan egyházi érzelmű történetíró 1 is ama súlyos 
bajokul, a melyekben az egyház akkoriban sinylődött.

Hogy ezektől az osztrák tartományok sem voltak men­
tek, mutatják a panaszok, melyeket a tartományi kép­
viselőknek Innsbruckban 1518. márczius havában tartott 
ülésén a világi képviselők az egyházi állapotok miatt 
emeltek a nélkül, hogy a papság részéről ellentmon­
dásra találtak volna,1 s a melyek főleg a papság 
birtokvágyában és erkölcstelenségében gyökereztek. 
Noha a német egyház volt a leggazdagabb a világon 
és kiszámították, hogy a földbirtok egyharmada az 
ő kezében volt,1 2 3 4 tagjai mégis birtokukat egyre szapo­
rítani igyekeztek. A papok, kiket a római szentszék 
vagy valamely fejedelem pártolt, javadalmat javada­
lomra halmoztak, apátságok és kolostorok a legjobb 
plébániákat magukba kebelezni igyekeztek. A zsiros 
javadalmak tulajdonosai, a kik mindenek előtt arra 
néztek, „mennyit jövedelmeznek azok, ha az ember 
ott sincs“ (in absentia), azokat árverésre bocsáták s a 
plébánosoknak kis fizetést adtak, elegendő segédlel-

1 Janssen II, 6.
2 A klosterneuburgi praelátus följegyzései szerint az „Archiv 

f. österr. Gescliq.' XIII, 247—251. V. ö. a követeléseket, 299. 1.
3 Janssen I, 601.
4 Egy nemes úrnő 1473-ban lelki üdvére ezer misét alapí­

tott. Az alapítványos misék száma Szent-Flóriánban a XV. szá­
zad végén 1700-nál többre rúgott s ezek között 365 pusztán a 
Starhemberg-család egy tagjáért volt mondandó. Czerny A .:
Aiís dem geistlichen Geschäftsleben in Oberösterreich im  X V . 
Jahrhundert, 52. 1.
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készt sem tartottak, úgy hogy a mind jobban felszapo­
rodó alapítványos miséket4 nem is lehetett elmon­
dani, s a kötelezettség alól, hogy őket elmondják, 
úgy mentették fel magukat, hogy az egyházi köny­
vek bejegyzéseit kivakarták.

Ha a felső papságnál a pénzszerzés volt az egyet­
len döntő szempont, nem lehet csodálni, hogy ha a 
többnyire nagyon rosszul fizetett vikáriusoknál szint­
úgy állt a dolog s ha hivatalukat jövedelmi for­
rásul kizsákmányolták. „Némely helyen — panaszolják 
a követek — a papok egy férfi végtisztességeért (te­
metés stb.) egy ökröt, egy asszony végtiszteségeért 
egy tehenet követelnek, akkor is, ha nincs több marha 
a birtokon, vagy pedig tekintélyes pénzösszeget, a 
melyet idővel egyre jobban felrugtattak, különben 
kizárják őket a szentelt földből“. „A papok pénzt 
fogadnak el bűnökért, megengedik a nyilvánvaló 
házasságtörést pénz és hozzá csapott kamat fejében, 
s ezzel okot szolgáltatnak a bűnre, még a gyilko­
sokat is fölmentik pénzért s a zsebben sújtják a bű­
nöket“. A korábban szivességből megengedett gyűj­
téseket a papok állandó bor-, búza-, sajt- és húsadóvá 
törekedtek átváltoztatni. Több helyen a papok még 
arra is vetemedtek, hogy kocsmát nyitottak, „minek 
következtében házaikban sok zajongás és gyakran 
emberhalál történik.“

Hogy ily papoknak külső föllépése és erkölcsi 
magaviseleté kifogásra adott okot, magától érthető, és 
erről határozott bizonyítékaink is vannak. A követek 
állitják, hogy a papok a köznép nem csekély meg- 
botránykozására tisztességtelen és paphoz nem illő 
ruhát s még a világinak is tiltott fegyvereket visel­
tek, sőt puskásán viszik a szentséget a betegekhez,
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hogy verekednek, egymást czibálják, iitik-verik és 
megsebesítik, hogy gyanús szolgálókat tartanak és 
ágyasaikkal világ szemeláttára otthon ülnek, „mintha 
feleségeik volnának“.

Ezekkel a panaszokkal a papok kapzsisága és 
erkölcstelensége miatt a salzburgi érsek és suffraga- 
neusainak nyilatkozatai teljesen megegyeznek.1

Ily viszonyok között nem csodálhatni, ha a táma­
dások, melyeket ama kor nagyszámú humanistái az 
egyház s annak képviselői és tanai ellen intéztek, 
termékeny talajra találtak, s hogy Luther föllépése 
oly nagy következményekkel járt. Más körülmények 
között a kilenczvenöt tételnek kifüggesztése a pápai 
búcsú hirdetésénél tapasztalt egyes visszaélések ellen 
(1517- október 31-én) s az ehhez fűződő vitatkozás 
a theologusok között viszályokat igen, de a nép között 
mélyebben járó mozgalmat nem idézett volna elő. De 
akkor, mikor a papság tekintélye megrendült, mikor 
Németországnak a római kúria által való kizsákmá­
nyolása miatt a felháborodás széles körben el volt 
terjedve,1 2 Luthernek a pápa, a szentszék s a papság 
kiváltságos helyzete ellen intézett szenvedélyes táma­
dásai általános helyeslésre találtak, és Németországnak 
igen sok s épen legnemesebb és legműveltebb fér-

1 Czerny: Der erste Bauernaufstand 64. s kk. 11. Ferdinand 
föherczeg is egy bátyjához 1524-ben küldött követnek adott 
utasításban azt mondja, hogy a Luther-féle mozgalom főleg 
abból keletkezett, „quod fere universus ecclesiasticus ordo refe- 
rat magis carnem et seeulum quam spiritum et religionem.“ 
„ Arch. f. österr. Geschq.“ I, 2, 111.

2 Gebhardt: Die Gravamina der deutschen Nation, Bo­
roszló, 1884. (Doktori értekezés).



fiai rokonszenvökkel feléje fordultak, mert föllépésé­
től az egyházi állapotok reformját várták.

Az osztrák tartományokban Luther szintén számos 
hívőre talált.

Kezdetben tanai elterjedésének senki komolyan 
nem állotta útját, miután Ferdinánd főherczeg csak
1521-ben jött az örökös tartományokba,1 a kormány­
zók egy része pedig maga is Lutherhez hajolt. Egy­
házellenes könyveket például Bécsben sokáig akadály­
talanul nyomtak és terjesztettek. Mikor a theológiai 
kar ez ellen lépéseket akart tenni, sem a városnál, 
sem a bécsi püspöknél, Slatkonia Györgynél, semmi­
féle támogatásra sem talált. Még azt sem bírta ki­
vinni, hogy kihirdessék a pápa bulláját, a melyben 
Luther tanait kárhoztatta, mert a rektor s a helytartó 
határozottan ellene valának. Hogy is lehetett a vilá­
giaktól Luther hívei ellen erélyes föllépést várni, 
ha a püspök maga nyugodtan nézte, hogy 1524-ig 
még a várkápolnában is a szószékről eretnek tanokat 
hirdettek s ha megengedte, hogy Speratus Pál, a ki 
előbb Würzburgban, azután Salzburgban székesegy­
házi hitszónok volt s a ki nyilvánosan mutatkozott 
feleségével, 1522. január hóban fölment a Szent- 
István-templom szószékére s a szerzetesi fogadalom 
ellen s a papi házasság mellett, továbbá a hit által való 
megigazulás mellett prédikált ? Csak mikor Slatkonia 
meghalt és 1523. november havában Eevellis János 
lett bécsi püspökké, alkalmaztak Ferdinánd főherczeg 
parancsára szigorúbb rendszabályokat. Több papot

1 A pápa levele Ferdinándhoz, Balon-nál: Mon. saeculi X V I. 
hist, illustr. I. köt (Innsbruck, 1885.) és Balon: Mon. reform. 
Lutheranae, 1521 — 1525. (Regensburg, 1884.)

3 8 0  LUTHER TANAI ELTERJEDNEK AUSZTRIÁBAN.
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becsuktak, egy bécsi polgárt, Tauber Gáspárt, a ki 
tanait nem akarta visszavonni, 1524. szeptember 17-én 
kivégeztek.1

Mindamellett Luther tanai mindinkább elterjed­
tek, miután számos pap, különösen a kolduló szerze­
tesek mohón kaptak rajta és terjesztették, s még a 
legtekintélyesebb nemesek is Lutherhez csatlakoztak. 
Már 1521-ben az Enns felett levő tartomány kapitánya, 
a gazdag Jörger Farkas, legöregebb fiát a szász 
udvarhoz Wittenbergába küldötte, hogy Luther által 
taníttassa. Sőt 1525. junius hóban a felső-ausztriai 
rendek a főherczeghez azt a kérést intézték, engedné 
meg, hogy az evangéliumot „tisztán és minden hozzá- 
toldás nélkül“ hirdessék.1 2

Valamivel lassabban terjedt Luther tana valószí­
nűleg a belső osztrák herczegségekben, a melyek 
északi és közép Németországgal csekélyebb érint­
kezésben állottak. Még 1526 elején a krajnai rendek 
képviselői az uj tan hirdetői ellen panaszt emeltek.3 
De azért itt is akadtak hívei, különösen a stíriai és 
karinthiai bányászok között. Krajnát illetőleg a laibachi 
püspök 1525. október havában arról panaszkodik, 
hogy a hitszónokok visszataszító dolgokat visznek a 
szószékre, s hogy az aquiléjai pátriárka esperese alatt 
álló papok nem régiben a misét nem mondották többé 
a szokásos formában.4

1 Kink 1,1, 237. s kk. 11. és I, 2,120. s kk. 11. Wiedemann T.:
Gesch. der Reformation und Gegenreformation im Lande unter 
der Enns, I, 10—44.

2 Czerny: Der erste Bauernaufstand 53. s kk. 11.,közelebbi ada­
tokkal aprótestantismusnak Felső-Ausztriában való elterjedéséről.

2 Mayer: „Zeitschr. d. Ferd.“ III, 38. 118.
4 Dimitz : II, 194. s k. 1.
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Aránylag korán nagyszámú hívőre talált az uj 
tan Tirolban.

Már 1521-ben a baseli Strauss Jakab dr. Luther 
egyik első tisztelője, Berchtesgaden felől az Inn völ­
gyébe jött és először Schwazban, azután julius óta 
Hallban a polgárok és parasztok roppant csődülete 
mellett prédikált, úgy hogy a halli apácza-kolostor 
temploma szűknek bizonyult s a nagy plébánia-tem­
plomban, szép időben pedig gyakran szabad ég alatt 
hirdette tanait. A brixeni püspök idézéseinek és paran­
csainak, hogy a prédikálást hagyja abba, nem enge­
delmeskedett, mert a halli városi tanács s a polgárok 
pártját fogták, s mert az innsbrucki kormány sem 
hajolt a püspök kívánságára. Csak mikor 1522. ápri­
lis havában a püspök a kormánynak azt jelenté, hogy 
a császárhoz fordult, vitte keresztül az előbbi a halli 
prédikátor eltávolítását. De már szeptember hóban 
Regius Orbánt, a ki korábban Ingolstadtban tanár, 
majd Augsburgban hitszónok volt, alkalmazták hit­
szónokul, a ki hasonló szellemben működött. Egy év 
múlva természetesen neki is távoznia kellett. De a 
mag, a melyet ez a két férfiú elhintett, bizonyára 
nem hullott mind terméketlen földre. Épen Hallban 
1523-ban nyilvánosan adtak el és vásároltak Luther- 
féle könyveket és iratokat.1

1522-ben Rattenbergben Stefan dr. Ágoston-rendi 
szerzetes Luther értelmében prédikált és különösen 
az ottani bányászok között buzgó hívőkre talált. Mi-

1 Ruf S.: Dr. Jacob Strauss und Dr. Urban Regius az 
„Archiv für Gesch. Tirols“ II, 67. s kk. 11. V. ö. ugyanöt 
i. h. III, 354. és Waldner F.-töl: Dr. Jakob Strauss in Hall 
und seine Predigt am grünen Donnerstag 1522 a „Zeitschr. d. 
Ferdinandeum“ III. foly. XXVI, 3. s kk. 11.
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kor a városi tanács a főherczeg parancsára elfogatta, 
a bányászok fölkeltek, a kiket csak ő volt képes 
lecsillapítani.1 A belföldi szerzetesek és világi papok 
között is Luther tanai sokfelé tetszésre találtak.
1523-ban egy innicheni kanonokot börtönre vetet­
tek, mert a környéken s a Villgratten völgyében 
Luther-féle értekezéseket és czikkeket terjesztett.1 2 
1524 tavaszán az innsbrucki kormány kénytelen volt a 
stamsi csiszterczita kolostorba bizottságot küldeni, a 
hol egy világi pap szónoklataiban a Luther-féle néze­
teket terjeszté s a szerzeteseknél is tetszésre talált. 
Majdnem minden czellában a biztosok Luther-féle 
iratokra akadtak. Hat szerzetes határozottan vonako­
dott hitét elhagyni. „Luthert még nem győzték le“ 
mondogatták. A papok védelmére nemcsak a temp­
lomszolgák jelentek meg fölfegyverkezve, hanem a 
környékbeli kerületek parasztjai is, a nélkül, hogy 
ezúttal tettlegességre került volna a dolog.3 Ugyanez 
időben Schwazban, a hol számos bányász lakott, két 
íerenczrendi szerzetes prédikált, kik az ottani kolos­
torból kiléptek s a mint közönségesen beszélték, 
maguk is a munkások közé akartak állani. Hasonló 
értelemben világi papok is működtek több helyen.4 Sőt 
Brixenben a piaczon egy niedervintli szabólegény is 
szónokolt „a keresztény rend, az egyházi és világi 
hatóság s a papság ellen“.5

1 Bossert: Beiträge z. Gesch. Tirols in der Reformationszeit 
a „Jahrb. f. Gesch. d. Protest, in Öst.“ VII, 147. s kk. 11.

ä Sinnacher: Beiträge VII, 194. s k. 1.
3 Schönherr: Das Lutherthum im Kloster Stams az „Arch. 

f. Gesch. Tirols“ II, 82. s kk. 11. Bossert 160. s k. 1.
4 Ruf S. i. h. III, 355. Bossert 151. s kk. 11. 164. s kk. 11.
5 Sinnacher: Beiträge VII, 195.
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Világinak ez a föllépése valószínűleg anabap­
tista tanok terjedésével függ össze, a melyek Ti­
rolban is korán hivőkre találtak. Már 1524-ben 
Innsbruckban három embert kivégeztek, a kik közül 
egy „körülbelül 400 lelket ily kárhozatos tévelyre 
csábított“.1

Luther tanai, a melyeket vándor-prédikátorok 
és népies hangon írt nagyszámú röpiratok mindenüvé 
elterjesztettek, az alsóbb néposztályok között csak 
felforgatólag hathattak. Már az eddig a legszi­
lárdabb alapokon nyugvó tekintélyek tiszteletének 
rendszeres aláásása okvetetlenül aláásta ama hatal­
mak tekintélyét is, a melyeket egyenesen nem támad­
tak meg. Ha a parasztoknak az evangéliumi szabad­
ságot hirdették, a szabadság fogalmát általánosan 
fogták fel s az állami és társadalmi viszonyokra is 
kiterjesztették. Ha az emberi törvényeket ördögi mű 
gyanánt tüntették fel előttök, vizsgálni kezdették, vájjon 
a jobbágyság s a különböző adók és szolgálatok a 
bibliában bírják-e alapjukat ? Miután a népnek szám­
talanszor kijelentették, hogy az egyház csak a nép 
verítékéből hízott meg, ebből ez azt a következtetést 
vonta le, hogy a mit tőle kipréseltek, azt ismét vissza­
veheti s hogy az egyházi javakat kifoszthatja s a 
maga részére követelheti. A fenálló viszonyokkal való 
általános elégületlenség s a hatalmas forrongás mel­
lett, mely a népben és különösen a parasztok között 
már régóta uralkodott, nem csodálhatjuk, ha végre 
a feszültség erőszakos kitörésre vezetett.

Már 1524-ben a parasztok a déli Svábföld némely 
uradalmaiban összeverődtek és uraiktól megtagadták 
az eddigi szolgálatokat és adókat. 1525. február ha- 

1 Brandis : Landeshauptleute, 541. 1.



vában számos prédikátortól feltüzelve, fölkeltek az all- 
gäui parasztok és ugyanakkor a Bódeni-tó mellékén 
lakó parasztok is. Néhány hét alatt a fölkelés összes bor­
zalmaival elterjedt az északi Svábföldre, Frankóniára 
és Thüringiára, egészen Szászországig, másrészről a 
Rajna mentén lefelé Koblenzig és Trier szomszéd­
ságáig. Számos város, melyekben az alsó néposz­
tályok túlnyomó számmal valának, a parasztokhoz 
csatlakozott. A városi hatóságok is többféleképen 
rokonszenveztek a mozgalommal, a mennyiben a pap­
ság s a régi meggyökeredzett egyházi állapotok ellen 
irányult-

A hullámok, melyeket a svábföldi vihar felkavart, 
Tirol völgyeire is átcsaptak, hol a nép már régóta nagy 
izgatottságban volt és különböző erőszakoskodásokat 
követett el, úgy hogy ezért magában Brixenben három 
hét alatt negyvenhét embert végeztek ki. 1525. május 
10-én a brixen-vidéki parasztok a Pusterthalból való 
Passler Pétert megszabadították, kit a közbéke meg­
szegéséért halálra hurczoltak. Május 11-én éjjel a 
vad tömegek Brixen polgáraitól feltüzelve a városba 
nyomultak, az ottani papok és nemesek házait kifosz­
tották és elpusztították, s azután 5000 emberre felsza­
porodva a neustifti kolostorhoz vonultak s azt teljesen 
kirabolták, úgy hogy 25,000 foritnyi kárt szenvedett. 
Vezérökülmost Gaissmayr Mihályt, egy sterzingibányász 
fiát választották, a ki korábban a tartományi kapi­
tány jegyzője, majd a brixeni püspök titkára volt s 
ki a legradikálisabb politikai és társadalmi néze­
teket vallá.

„Most — jegyzi meg az akkori neustifti udvarbiró 
— az egész országban megkezdődött a papok fosz­
togatása. Még a legszegényebb paptól is elvették, a

25
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Huber : Ausztria története, III.
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mije volt. Azután megrohanták a nemeseket és 
közülök sokat megöltek; mert ily gyorsan senki sem 
készülhetett a védelemre.“ Brixenből a fölkelés egy­
részt a nyugati Puszterthalba terjedt el, hol a son- 
nenburgi apáczakolostort kifosztották, majd az Eisack 
mentén lefelé Bozen vidékéig, onnan az Etsch mentén 
fölfelé Meránon keresztül a Yintschgauig, sőt azontúl 
a Nons- és Sulzbergig és lefelé Trient környékéig. 
Több kolostort és számtalan plébánialakot, azonkívül 
néhány kastélyt is kiraboltak és elpusztítottak, a Merán 
közelében levő steinachi kolostorban több apáczát 
meggyilkoltak. A Felső-Inn völgyében a stamsi kolostort 
kifosztották. Innsbruck és Hall környékén a parasztok 
összecsődültek. A gyűlölt Salamanca idejekorán Bajor­
országba menekült.1

A tiroli fölkelés a salzburgiakra nézve is jeladásul 
szolgált, hogy fegyvert fogjanak. Áldozó csütörtök 
táján (május 25.) a Gasteinban levő bányászok meg 
a Pinzgauban, a tiroli brixeni völgyben és más völgyek­
ben lakó parasztok az „evangélium védelmére“ fölkeltek, 
Salzburgba nyomultak, hol az alsó néposztályok hoz- 
zájok csatlakoztak s a már korábban gyűlölt érseket, 
Lang Máté bíborost Hohensalzburg várában ostrom 
alá fogták, hogy lemondásra kényszerítsék.1 2

1 Lsd. általában Egger-t II, 90. s kk. 11., azonkívül különö­
sen Kirchmayr-t 466. 470. s kk. 11. Angerer-t a brixeni gymna­
sium 1862-iki „Értesítő“-jében 14. s kk. 11. (a jegyzetekkel 
együtt); Brandis-t 544. s kk. 11.; az „ Archivio Trentino“-t 1884. 
1887—1888.; Sinnacher-t VII, 205. s kk. 11. P. Ladurner Juszti- 
nián-tól: Der Bauernrebell im Nons- und Sulzberge az „Arch. 
f. Gesch. Tirols“ IV, 85. s kk. 11.; Ruf-ot u. o. III, 353. s kk. 11.

2 Pichler G. A .: Salzburgs Landesgesch. 311. 1.; Leist: 
Quellenbeiträge zur Gesch. des Bauernaufruhrs in Salzburg
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Salzburgból a lázadás lángja az Enns felett levő 
tartományba is átcsapott. Junius 1-én az Attergauban 
levő Szent-György (St. Georgen) lakosai fogtak fegyvert, 
s onnan a mozgalom a szomszédos uradalmakba is 
elterjedt. Ha itt nagyobb kihágásokra vagy vérontásra 
nem is került a sor s a parasztok az alkudozások 
útjára léptek, az Innsbruckban időző főherczeghez 
küldött deputáczióval sérelmeik orvoslását igyekezvén 
kieszközölni, mégis mindenütt megtagadták a földes 
uraktól az adót s a robotot.1 Ausseeban s a Bécs 
meg Német-Ujhely közt elterülő vidéken a parasztok 
már május hóban forrongásban valónak.J A salzbur­
giak fölkelése után a lázadás a felső-stiriai parasztok 
és bányászok közt mindjobban terjedt.

Úgy látszott, hogy Németországban, valamint az 
osztrák tartományokban általános fölfordulás van készü­
lőben s hogy állandó hadseregek hiányában a fölkelést 
bajosan lehet leverni. Ferdinánd főherczeg majdnem 
védtelenül ült Innsbruckban, minden oldalról veszély­
től körülvéve.

Mindamellett nem vesztette el bátorságát. Ne­
hány hónap múlva a sötét viharos felhők eloszlottak, 
habár egyes vidékeken mennydörgött is még

Nagy, tán döntő fontosságú volt, hogy abban az

1525 u. 1526 a „Mitth. d. Gesellschaft f. Salzburg. Landes­
kunde“ 27. évf. 1887. Különnyomatban is megjelent 1880-ban, 
Salzburgban.

1 Czerny : 75. s kk. 11.
1 Az alsó-ausztriai udvari tanács jelentése Ferdinánd föher- 

czeghez május 22-éröl a „Notizenblatt der kais. Akad.“ 1859. 
68. 1.; Ditrichstein S. jelentése az „Archiv f. österr. Geschq.“ 
XVII, 136. 1.

25 *
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országban, hol a parasztok legjobban voltak fölfegy­
verkezve, hol a talajviszonyok leginkább kedveztek 
volna nekik, sokan a fölkelésben nem is vettek részt 
s a többiek is néhány nap múlva némileg lecsilla­
podtak ismét. A tiroli parasztok nem panaszkodhattak 
uraik elnyomása ellen, miután a legtöbben földjeiket 
szabad tulajdonul bírták. Azután képviselve is voltak 
itt a tartományi gyűlésen, hozzá voltak szokva, hogy 
ezt tekintsék ama fórumnak, melyet a tartomány ügyei 
elintézésének joga megillet. Mikor a főherczeg meg­
ígérte a tartományi gyűlés egybehivását, legalább a 
nyílt erőszakoskodások majd mindenütt megszűntek s 
a bíróságok hozzáfogtak, hogy tárgyalás alá vegyék 
a parasztok kérelmeit és panaszait, melyeket a kor­
mánynál benyújtottak.

A Merán-vidéki parasztok e czélból a főherczeg 
tilalma ellenére minden városból és kerületből két-két 
követet hívtak meg, a kiknek tanácskozása valóságos 
forradalmi programmot eredményezett. Százhat czik- 
kelyben Tirol politikai, vallási és társadalmi viszo­
nyainak teljes átalakítását tervezték. Első sorban 
azt követelték, hogy a tiroli grófság püspökségeivel, 
kolostoraival, váraival és kerületeivel csak a tar­
tomány fejedelmét illesse, ezeknek összes jövedel­
meit neki kell átszolgáltatni; viszont a főherczeg a 
tartomány beleegyezése nélkül semmit el nem zálo­
gosíthat, sem el nem ajándékozhat. A püspökségeket 
és kolostorokat, mindenek előtt pedig a kolduló ba­
rátok kolostorait fel kell oszlatni, legfólebb három 
kivételével, s ezekben is csak korlátolt számban le­
gyenek szerzetesek; minden kerületben csak egy plé­
bános maradjon m eg; a papok Isten igéjét s az evan­
géliumot minden hozzátoldás nélkül (a hogy Luther
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tanította) hirdessék,1 tisztességesen és rangúkhoz illően 
viselkedjenek, papnak egynél több javadalma ne le­
gyen s azt személyesen lássa el, a városoknak és 
kerületeknek jogukban álljon, hogy plébánosukat ma­
guk válaszszák és letehessék; az összes stólailletmé­
nyeket el kell törülni, a papoknak szánt hagyomá­
nyokat eltiltani, minden városban és kerületben a 
gazdag plébániák és javadalmak fölöslegéből kór­
házat kell alapítani s a házi szegényeket segélyezni.

Politikai tekintetben az innsbrucki kormánynak 
okos, becsületes hazafiakkal való betöltését kívánták, 
a kik ismerik az ottani szokásokat, nem pedig idegen 
papokkal és doktorokkal, továbbá törvény előtt való 
egyenlőséget, gyors eljárást, a menedékhelyek meg­
szüntetését, a törvényszéki tisztviselőknek a községek 
részéről való megválasztását, minden helyi statútum 
és szokás eltörlését, az egész tartományra és minden 
rendre egyformán kötelező jog behozatalát, vala­
mint egyforma mértékeket és súlyokat, szabad halá­
szatot és vadászatot, a nagy kereskedelmi társaságok, 
az eladás és uzsoráskodás eltiltását, végül a jobbágy­
ság, a robot s több más szolgálatok és adók teljes 
megszüntetését.1 2

Ezeknek a meráni pontoknak alapul kellett szol- 
gálniok a junius 12-én Innsbruckban megnyílt tar­
tományi gyűlés tanácskozásaihoz. A tárgyalások,

1 Az Inn völgyében fekvő taueri, rettenbergi, sonnenburgi 
és más kerületek „folyamodványa“-ban (Rapp-nál: Über das 
vaterländische Statutenwesen a „Beiträge zur Geschichte etc. 
Tirols“, V, 189. s kk. 11.; v. ö. 29. 1.) ezt a követelést elő­
térbe helyezték.

2 Jö rg : Deutschland in der Revolutions-Periode von 1522—- 
1526, 537. s kk. 11.



úgy látszott, hogy igen viharosak lesznek. A pa­
rasztok képviselői, a kik részben a legradikálisabb 
irányhoz tartoztak, eleinte vezérszerepet játszottak. 
A papokat a gyűlésből már eleve kizárták. A ne­
mességet, a mely úgyis meg volt félemlítve, csak azzal 
a föltétellel bocsátották be, hogy minden méltányos 
ügyben a parasztokkal tart. A rendek szerint való 
szavazástól egészen eltekintettek és behozták az egy­
kamarás rendszert.

A tartományi gyűlés tényleg magáévá tette a 
meráni gyűléstől felállított követeléseket és szószólója, 
az innsbrucki polgármester által elő is terjesztette a 
főherczegnél. Ez fiatalsága és szorult helyzete elle­
nére nagy szilárdságot tanúsított. Válaszában figyel­
meztetett arra, hogy ő csak Tirol kormányzója s hogy 
a császár tudta nélkül uj statútumokat nem hozhat; 
hogy az egyházi rendnek minden esetre szükséges 
reformálása nem a fejedelmet, hanem valamennyi ke­
resztény uralkodót ille ti; hogy a brixeni és trienti 
püspökségek kívánt saecularisatiója a birodalom fe­
jének hozzájárulása nélkül lehetetlen, az egyházi javak 
lefoglalása jogsérelem, tehát az evangéliumba is üt­
közik, az idegen egyházak javainak elvétele háborút 
is idézhet elő. Miután e közben a német parasztok 
csapatait a fejedelmek s a sváb szövetség egymás 
után megverték és többnyire megsemmisítették, a 
tiroli tartományi gyűlésen is a mérsékelt párt jutott 
túlsúlyra. Más részről a főherczeg a parasztoknak, a 
kiknek kívánságait nemcsak a polgárok, hanem né­
mely pontban a nemesek is pártolták, politikai és 
vallási tekintetben nem lényegtelen engedményeket 
tett. Július 21-én kezébe vette a brixeni püspökség 
világi kormányát „általános zsinat vagy a szent biro-
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dalom reformálásáig“1 és jóváhagyta az uj tartományi 
rendtartást,,a huszonöt éves tartományi törvénykönyvet“ 
(„Landlibell“), melyben a parasztok követeléseit több 
tekintetben figyelemre méltatták, a földesuraknak 
eddig fizetett többféle adót eltörölték, az összes ro­
botokat, a melyek legalább ötvén év óta nem állanak 
fenn, megszüntették, oly parasztbirtokokon, melyeknek 
túlterhelését bírósági vizsgálat megállapítja, könnyí­
teni kell. Az egyenlő súlyok és mértékek behozata­
lára vonatkozó kívánságokat szintén teljesítették.1 2 
Az egyházi rendnek „általános zsinatig vagy a bi­
rodalom reformálásáig“ ideiglenesen behozott „sza­
bályzatában“ a többi között intézkedés történt, hogy 
a papok világi ügyekben a világi bíróságoknak le­
gyenek alávetve s az összes plébánosokat és káp­
lánokat a fejedelem nevezze ki, kinek a hatóságok, 
városok és kerületek két vagy három alkalmas sze­
mélyt hoznak javaslatba, s ha helytelenül viselkednek, 
ismét leteheti őket.3

Mindazoknak, kik a tartományi rendet elfogadják, 
bűnbocsánatot ígértek, ha ezentúl nyugodtan marad­
nak s ha az okozott kárt megtérítik. Ellenben az uj 
fölkeléseket erővel kell elnyomni és szigorúan meg­
büntetni.

De a déli tiroliak, egyedül ők, Trient környé­
kének, a Valsuganában s a Nons- és Sulzbergen

1 Bucholtz IX, 642. s kk. 11.
2 Ennek az 1526-iki (abban az évben nyomatták ki) tiroli 

uj tartományi rendnek rendszeres összeállításá Rapp-nál i. h. 
33. s kk. 11., továbbá Oberweis-nél Haimerl „Vierteljahrschrift 
f. Rechts- undStaatswiss.“, XVIII. köt., Különnyomat: Bécs, 1866.

3 „Archiv f. Süddeutschland“ I, 305. s kk. 11., Oberweis i. h. 
n , 41. s kk. 11.
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lakó parasztok folytatták még ellenségeskedéseiket a 
trienti püspök s a nemesség ellen. Csak mikor 
szeptember folyamán több vereséget szenvedtek, 
voltak hajlandók arra, hogy letegyék a fegyert, 
fizessenek pénzbírságot s a főczinkosokat kiszolgál­
tassák, kiket azután többnyire a legkegyetlenebb mó­
don kivégeztek.1 A német Tirolt lakosainak nagyobb 
józansága s a fejedelem okos engedékenysége meg­
óvták a borzalmaktól, a melyek Németország leg­
több részében a parasztok fölkelésével és leverésével 
együttjártak.

Tirol lecsillapításával Salzburgban s a szomszédos 
országokban elszigetelték a fölkelést s így a legnagyobb 
veszélyt Ausztriától elhárították.

A salzburgi paraszthadnak egy része, körülbelül 
4000 ember, Grueber Mihály vezérlete alatt julius 3-án 
reggel Dietrichstein Zsigmond stájer tartományi ka­
pitányt, a ki több száz főből álló rendi csapattal és 
cseh zsoldosokkal Leobenből kiindulva Mauternt, 
Rottenmannt s a stájer Enns-völgyet elfoglalta, Schlad- 
mingban megrohanta s több nemessel meg a csehek 
egy részével elfogta, míg a német zsoldosok több­
nyire az ellenséghez pártoltak át. Dietrichstein egy­
kori zsoldosai, a kik lovagias fogságot biztosítottak 
neki, megmentették a veszedelemtől, hogy a dühös 
parasztok felnyársalják, k  fogoly cseheket és huszá­
rokat azonban Schladming piaczán lefejezték.1 2

A salzburgiak fölkelését Vilmos és Lajos bajor 
herczegek arra igyekeztek felhasználni, hogy vagy

1 Egger II, 110. 1.
2 Dietrichstein saját jelentése az „Archiv f. österr. Geschq.“ 

XVII, 135—148.
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egyetértve a fölkelőkkel az érsekséget saecularizálják 
vagy legalább a szorongatott érseket rábírják, hogy 
legkisebb öccsüket, Ernőt, a passaui püspökség 
adminisztrátorát, koadjutorává nevezze ki. Tekintve a 
fontosságot, melylyel ez az érsekség Ausztriára nézve 
bírt, a melyben birtokainak nagy része feküdt, Fer- 
dinánd főherczeg ez üzelmek, valamint a fölkeléssel 
szemben közömbös nem maradhatott. Őszintén fára­
dozott azon, hogy az érsek és alattvalói között ki­
békülést hozzon létre és legalább kivitte azt, hogy 
julius7-én az ellenségeskedések egyelőre megszűntek. 
De minden alkudozásnak vége szakadt, mikor a sváb 
szövetség a délnyugati német lázadás elnyomása után 
Eck Lénárt bajor kanczellár sürgetésére augusztus 
havában 4000 embert Freundsberg György vezérlete 
alatt Salzburg ellen küldött. Ámde a jól megerősített 
várost nem tudták elfoglalni s a fölkelők augusztus 
utolsó napjaiban igen kedvező föltételeket nyertek. 
A parasztoknak 14,000 frtot kellett fizetni és magukat a 
sváb szövetségnek föltétlenül megadni, de ugyanakkor 
teljes bűnbocsánatot biztositottak nekik.1

Julius végétől szeptember végéig a felső-ausztriai 
parasztközségeket vérontás nélkül szintén lecsendesí­
tették. Kivégzések ebben az országban, hol a parasz­
tok kezeiket nem fertőztették be vérrel, csak szórvá­
nyosan fordultak elő. Még a főczinkosok is többnyire 
pénzbírsággal menekültek meg, a mi csekélyebb mér­
tékben a többieket is sujtá, a kik fegyveres üléseken 
vagy a parasztszövetségben részt vettek vagy az ura- 
ságoktól az adót megtagadták. Az összes parasztok

1 Pichler 315. s kk. 11. Jörg 548. s kk. 11. Vogt V .: Die 
bairische Politik im Bauernkrieg, 292. s kk. 11.
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sommás büntetését tekintet nélkül vétségük fokára, 
a hogy azt az alsó-ausztriai kormány tervezé, az 
Enns felett levő tartomány rendjei maguk határozottan 
és sikerrel ellenezték.1

Á stíriai fölkelőkkel szemben igen nagy szigorú­
sággal jártak el. Salm Miklós gróf, Belső-Ausztria 
rendi csapatainak s a fejedelem zsoldosainak vezére, 
október elején a bécsi udvari tanács parancsának 
megfelelően nemcsak Schladmingot égette porrá, 
hanem a körülötte fekvő helyiségeket is felprédálta 
és felgyújtotta, elhamvasztotta Johnsbachot, Admonttól 
délkeletre, hol a fölkelők gyűléseket tartottak, meg- 
sarczolta Eisenerzet s az elfogott czinkosokat kivégez­
tette, házaikat pedig leromboltatta.1 2

A szigorúság, a melylyel itt, valamint Német­
országban sok más vidéken a fölkelők ellen, tekintet 
nélkül vétségök fokára, eljártak, hozzájárult ahhoz, 
hogy a következő évben több helyen uj fölkelések 
támadtak. A hogy a salzburgi bíboros érsek írja, 
„sok száz szétugrasztott legény és suhancz Schlad- 
mingból és más vidékekről, a kik magukat sehol 
másutt nem érezték biztonságban,“ a Pinzgauban 
s más kerületekben a hegyek közé vonultak,3 
a hol természetesen nem mulasztották el, hogy a 
parasztokat fellázítsák. Másrészről Gaissmayr Mihály 
a svábföldi és tiroli menekültekkel, kik a Svájczba 
futottak, valamint Davos és Prättigau lakosaival Ti­
rolba s a Bódeni-tó környékére betörést tervezett. 
Még a francziákkal és velenczeiekkel is összekötte-

1 Czerny 141-187. 1.
a Jelentéseit közli Oberleitner a „Notizenblatt d. kais. Akad.“ 

1859. 87. s kk. 11.
3 Jörg 644. 645. 1.
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tésbe lépett. Gaissmayr üzelmeire az innsbrucki kor­
mány rájött, minek következtében fivérét, Jánost, 
fölnégyelték. A Pinzgauban ellenben a parasztok 
1526. márczius végén valóban föllázadtak, a mellék­
völgyek lakosait s a pongauiakat is csatlakozásra 
bírták, elfoglalták a brixeni völgyet és Rastadtot 
ostrom alá vették. Csak mikor a sváb szövetség csa­
patai észak felől, az osztrákok Salm Miklós vezérlete 
alatt Stiriából előnyomultak, mentették föl július 
végén Rastadtot, a parasztokat szétszórták és lever­
ték, a vezéreket és főczinkosokat kivégezték. Gaiss­
mayr, ki a salzburgiaknak segítségére jött, július 
elején 1600 paraszttal és landsknechttel a Tauernen 
át a Pusterthalba nyomult, de sem Brunecket, sem 
a mühlbachi szorost el nem foglalhatta, s ezután az 
üldöző csapatok elől a hegyeken át velenczei terü­
letre menekült, a hol tárt karokkal fogadták. Ausztria 
ellen való tizeiméit itt is folytatta, míg egy orgyilkos, 
ki a fejére kitűzött díjra áhítozott, 1532-ben meg 
nem ölte.1

Legfőbb ideje volt, hogy az osztrák örökös tar­
tományokban a nyugalmat helyreállítsák, s hogy Fer- 
dinánd főherczeg ereje felszabaduljon. Mert már 1526. 
augusztus havában Magyarországon bekövetkezett a 
katasztrófa, a mely utat nyitott Ferdinándnak Cseh- 
és Magyarország trónjához. 2

2 Pichler, 334. s kk. 11. Egger, II, 117. s kk. 11.



KILENCZEDIK FEJEZET.

C sehország II. U lászló  és II. L ajos alatt. II. Lajos 
kirá ly  h a lá la .

II. Ulászló király 1490-ig tizenkilencz évi csehországi 
uralkodása alatt tehetségtelen, gyönge akaratú és erőtlen 
uralkodónak bizonyult, a ki nem törődött vele, ha a 
pártok akármit tesznek is.1 A legkülönbözőbb tudósí­
tások megegyeznek abban, hogy ritka jó ember volt, 
de nem birt azokkal a tulajdonságokkal, melyek a 
cseh nemességnek imponálhattak volna. „A király 
szép ember — jegyzi meg a velenczei követ, a 
ki három évet töltött a magyar udvarnál.1 2 Magas 
termetű, jámbor és vallásos, mint mondják, soha 
asszonyhoz nem nyúlt, soha sem haragszik meg, 
soha senkiről rosszat nem mond, nem hiszi, ha 
valakiről rosszat mondanak, sokat imádkozik, napon­
ként három misét hallgat, de egyébként olyan, mint 
valami szobor, mert alig beszél. Mindenkit meghall­
gat, soha senkit ki nem végeztet, de kevés enge-

1 Csehország állapotára nézve II. Ulászló alatt Palackyra 
utalok, a ki Geschichte Böhmens czimü műve V. kötetének mind­
két részében ezt a korszakot nagy részletességgel tárgyalja.

2 Giustinian Sebestyén jelentése 1503-ból Marino Sannto 
diariumaiban, kiadta Stefani, Fulin stb. III, 858—863. Wenzelnél, 
ki a „Magyar Történelmi Tár“ XIV., XXIV. és XXV. kötetében 
Marino Sanutonak Magyarországra vonatkozó összes jelentéseit 
1526-ig egybeállította, a szöveg ép e helyen (XXIV, 72) hézagos.
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delmességre is talál“. „Oly hallgatag volt, — írja 
róla egy cseh lovag, Dubravszky vagy Dubravius, 
a későbbi olmützi püspök, a ki még személyesen 
ismerte1 — hogy többnyire a néma bálványnak 
nevezték, a ki csak annyit tud mondani, hogy 
„bene“ vagy „dobzse“ („jól van“). Mert az volt a 
szokása, hogy a magyaroknak, a kiknek nyelvét nem 
ismerte, a latin „bene“, a cseheknek pedig a „dobzse“ 
szóval felelt. Nem csoda tehát, hogy e két szó miatt 
mindkét ország sokat szenvedett, mert e miatt vesztek el 
a királyi városok, várak, vámok és más jövedelmek, 
így történt, hogy Morvaországból semmit, Csehország­
ból nagyon keveset1 2 vett be s hogy Magyarországon, 
ily gazdag országban, ismételten oly szükséget szen­
vedett, hogy se élelme, se lova nem volt. Én magam 
— jegyzi meg Dubravius — láttam Budán, hogy 
az udvari szolgák üres palaczkokkal a pécsi püspök 
házába futottak, hogy a király ebédjéhez bort kap­
janak.3 Különösen ellustult a haladó korral és nö­
vekvő betegeskedéssel, sajátja iránt közömbös és 
pazarló lett, nem önszántából, hanem azok tolakodása 
következtében, a kik jogosulatlan kérésekkel ostro­
molták s a kiktől csak ily módon tudott szabadulni“. 
Egy nagy tekintélyű és mély belátású cseh nemes, 
Pernstein Vilmos is, Ulászlóról fiához így í r : „Áz elhalt 
király jóságával ebben a királyságban sokat ártott

1 Dubravii: História Boh. a 32. könyv végén.
2 Giustiniano említett jelentése szerint 5000 aranyat, Morva­

országból semmit.
3 További bizonyítékokat ez állításra vonatkozólag Neustadt- 

n á l: Ungarns Verfall am Beginn des X V I. Jahrhunderts az 
„Ungar. Revue“ 1885. 398. 1.
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magának, mert a ki ő nagyságától valamit állhata­
tosan kért, az mindent megkapott“.1

Csak a vallási dologban tanúsított a király néha 
saját akaratot, a mennyiben a katholikusokat s a 
mérsékelt utraquistákat az állami és városi hivatalok 
betöltésénél kedvezésben részesíté s a kelyhes pa­
pokat, a kik meggyőződésöknek a szószékről nagyon 
is merev formában adtak kifejezést, elfogatta és bör­
tönre vettette. Miután a katholikus urak szövetségé­
nek néhány tagja, mikor a háborúban elvesztett bir­
tokaikat Csehországban ismét visszakapták, az utra- 
quista papokat elűzték, a husziták közt az izgatott­
ság mindinkább növekedett. Az 1481. május havá­
ban tartott országgyűlésen az utraquista többség 
egyenesen megtagadta, hogy a királyi propozicziókról 
tanácskozzék, míg vallási panaszaikat nem orvosolják. 
A király ellen heves vádakat emeltek, hogy a válasz­
tásakor elfogadott föltételeket nem teljesíti, neveze­
tesen, hogy nem gondoskodott utraquista érsek kine­
vezéséről. 1482-ben a saazi kerület néhány városa, 
valamint a königgrätzi kerület városai és nemesei 
kölcsönös védelmök czéljából a király s a katholi- 
kusok részéről történhető bárminő elnyomás ellen 
szövetséget kötöttek, s ezen pontokból a mozgalom az 
egész országban elterjedt. Több összejövetelen az 
utraquisták elhatározták, hogy vallásuknak bármily 
korlátozása ellen egymásnak segítségére lesznek.

Miután a prágai városok fejei, kiket a király a 
mérsékelt utraquisták sorából vett, mindezeknél az ese­
ményeknél lanyha érzületet tanúsítottak s ezektől a

1 Palacky-nál V, 1, 342. V. ö. u. o. V, 2, 339. 1. 252. jegyz. 
Rosenberg Henrik hasonló levelét.
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határozatoktól távol maradtak, 1483. szeptember 24-én, 
míg a király a pestis miatt Trebitschben tartózkodott, 
ellenék dühös fölkelés támadt.1 Egy utraquista paptól 
a Thein-templom tornyáról adott harangjelre fölfegy­
verkezett tömegek az O-város városházára rohantak, 
a bírót több tanácsossal agyonütötték és holttes­
teiket az ablakon kidobták. Ugyanez történt az új­
város hét tanácsosával, a kiket még félig élve ve­
tettek ki az ablakon. Két napra rá az ó és uj-város, 
valamint a Kleinseite polgármesterét és hat ülnökét 
lefejezték, miután a kinpadon azt a vallomást csikar­
ták ki tőlük, hogy az volt a tervök, hogy ellenfeleiket 
megrohanják, nyolczvanat közülök megölnek és vala­
mennyi utraquista papot a városból elűzik. A kolosto­
rokat is megrohanták, a kelyheket, szentségtartókat, 
miseruhákat s a könyveket elrabolták, a szerzeteseket 
elűzték, a visehrádi apátot a vízbe fojtották. Ehhez 
járult a zsidók ellen való hajsza, a kiknél még 
egy szöget sem hagytak a falban. A németek közül is, 
mint mondják, körülbelül harmadfél százat kifosztot­
tak, kenyér és víz mellett tömlöczben tartottak, sőt 
némelyiket éhhalállal hagytak elveszni, s azután a 
csehek összes ellenségeit Prágából száműzték. Még a 
prágai várat is átadta a gyáva kapitány a lázadók­
nak. A király kénytelen volt mindezeket a kegyet­
lenségeket büntetlenül hagyni, mert a rendek több­
sége a prágaiakkal rokonszenvezett, s minden ellenök 
való támogatást megtagadott. Sőt Ulászlót a fővárosba

1 V. ö. erre nézve Palackyval V, 1, 250 s kk. 11. a Bacli- 
mann-tól a „Mitth. d. Vereins f. Gesch. d. Deutschen“, XIX, 
253. s kk. 11. közölt „Passió Pragensium“-ot a megelőző magya­
rázatokkal együtt.



való visszatérése után egy fanatikus prágai szemtől- 
szembe gyalázta és megfenyegette, úgy hogy ezentúl 
a Hradsint választá székhelyül.

Úgy látszott, hogy a vallási dühnek ép ez a túl- 
csapongása kimenté erejét. Az 1485. márczius havában 
Kuttenbergben tartott országgyűlésen a katholikusok 
és utraquisták között egyességre került a dolog, a 
melynek harminczegy évig kellett volna tartania. E 
szerint a kompaktáták szószerint való értelmük­
ben érvényben maradnak, mindkét vallásfelekezet 
egyenlő joggal éljen egymás mellett, az alattvalókat 
sem szabad vallásuk miatt bántani. A papok Isten 
igéjének hirdetésére s az erkölcs gondozására szorít­
kozzanak, de más vallásuak ellen ne buzgólkodjanak. 
Apró súrlódásoktól eltekintve a vallási békét ezentúl 
Csehországban sokáig nem zavarták meg többé.

Noha az utraquisták ismételt kísérletei, hogy Ró­
mával szintén egyességet hozzanak létre, a pápák 
hajthatatlanságán hajótörést szenvedtek, mégis ez 
időtől kezdve nem a vallás különfélesége, hanem a 
különböző rendek közt való érdek-ellentétek voltak 
okai a cseh nép mélyreható szakadásának. Az urak 
a polgárság gyöngítését, mely a huszita mozgalom 
következménye volt, végre uralmok tartós megállapí­
tására akarták felhasználni Mikor 1487-ben a lova­
gokkal a prágai tartományi bíróságnak, a legfőbb 
cseh törvényszéknek betöltése kérdésében megálla­
podásra jutottak, s a lovagoknak huszonháromból 
nyolcz állást átengedtek, törekvéseikben szövetsége­
sekre találtak a lovagokban is, kik a vallási viszályok 
idején a városokkal jártak karöltve. Már 1479-ben, 
mindjárt a Magyarországgal való béke helyreállítása 
után, a nemesség megtette az első lépéseket ez irány-
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ban és nem nyugodott mindaddig, míg czéljait leg­
alább részben el nem érte.

A parasztokat 1487-ben törvényes úton megfosz­
tották a szabad költözködés jogától és miután a földes­
úri birói hatalomnak rájok való kiterjesztése követ­
keztében hijjával voltak minden jogvédelemnek, 
tekintet nélkül eddigi szolgálataikra, önkényes adókkal 
és robotokkal terhelték őket, úgy hogy sokan közü­
lök, mint egy akkori cseh jogtudós írja, elhagyták 
birtokaikat és mint rablók, gyilkosok és gyújtogatok 
bűnös útra tértek, vagy pedig föllázadtak uraik ellen 
és fegyveresen a hegyek közé vonultak. És megjegyzi, 
hogy még a pogányok s a törökök sem követnek el 
oly igazságtalanságot, mint a cseh nemesek. Ezentúl 
a cseh- és morvaországi parasztság kevés kivétellel 
a legnyomasztóbb jobbágyság békóiban sínylődött.1

Époly kevéssé, mint a parasztok jogaival, törődtek 
a cseh urak a városok kiváltságaival. Ezeket jogi és 
anyagi érdekeikben egyformán megkárosították. Noha 
például őket illette az a kizárólagos jog, hogy a 
város határán belül sört főzhessenek, most a ne­
mesek is kezdtek a városok közelében sörfőzőket épí­
teni s a polgároknak megtiltották, hogy az ő birtokai­
kon sört áruljanak. A királyoknak nem lett volna joguk 
a nemesség jogait korlátozni — így ítélt 1493-ban 
az országos törvényszék Chrudim városának pana­
szára, kiváltságainak megsértése miatt. A városi

1 Morvaországra nézve v. ö. Tomaschek J. A-tól.: Recht und 
Verfassung der Markgrafschaft Mähren im X V . Jahrhundert 
49—79. 1., a ki joggal szál) síkra Palaokynak nem törté­
neti föltevése ellen, hogy a cseh tartományokban a röghöz 
kötöttséget s a jobbágyságot azelőtt nem ismerték s hogy ez 
német állapotok befolyásának volt a következménye.

H a b e r  : A u s z t r i a  t ö r t é n e t e .  I I I . 26
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törvénykezést korlátozá a nemesség kezében levő or­
szágos törvényszék. Ugyanakkor a polgárság politikai 
állását is kezdték aláásni. Már 1479-ben az urak azzal 
a követeléssel álltak elő, „hogy a polgárok az álta­
lános országgyűléseken, hol a főurak és lovagok 
összegyűlnek, hogy az ország javáról és jogairól 
tanácskozzanak, ne vehessenek részt“. Miután a király 
maga nemesi tanácsosai befolyása alatt 1484-ben a 
városok amaz állítása ellen nyilatkozott, hogy rájok 
kötelesség nem róható, ha a tanácskozásban nem vet­
tek részt, a nemesség csak annál inkább érezte 
magát ösztönözve arra, hogy ebbeli törekvésében ne 
lankadjon. Az 1500-ban tartott országgyűlésen az 
uraktól és lovagoktól hozott úgynevezett Ulászló- 
féle országos törvénykönyvben (Landesordnung), a 
megváltoztatás jogát kizárólag az uraknak és lova­
goknak ítélték oda és kimondották, hogy a városok 
csak akkor működhetnek közre, ha saját ügyeikről 
van szó. A városok tiltakozásai és előterjesztései 
semmit sem használtak. Sőt a nemesség azt is állítá, 
hogy a városok nem alkotnak szabad rendet, mert 
a királyi kamarának adóval tartoznak; a hogy az 
uraknak határozataikhoz nincs szükségök alattvalóik 
helybenhagyására, még kevésbbé van szüksége a 
királynak a városokéra, a melyek mindenben enge­
delmességgel tartoznak neki, és egyszerűen meg kell 
tenniök mindazt, mit az urak s a lovagok a király- 
lyal együtt törvénynek mondanak. A rendek viszá­
lyában Ulászló is a nemesek pártjára állott, megerő­
sítette az országos törvénykönyvet s a legtöbb pontban 
a városok ellen döntött. Csupán a királyválasztásnál, 
az adó-megajánlásnál és sereg kiküldésénél engedett 
nekik szavazati jogot. Csak 1508-ban, mikor a váró-



S A KIRÁLY JOGAIT AKARJA KORLÁTOZNI. 403

sok egymás között szövetséget kötöttek s nem hagy­
ták magukat megfélemlíteni, engedett a nemesség 
ebben a pontban és kimondta, hogy a városokat, mint 
harmadik rendet, az országgyűlés tárgyalásaira szin­
tén meg kell hívni.

Mint a városok jogait, úgy a király hatalmát is 
a nemesség javára korlátozni akarták. 1497-ben rá­
vették, hogy a visszaháramlás jogáról, a koronának 
utódok vagy közeli oldalrokonok hátrahagyása nél­
kül elhalt nemesek birtokaira való jogáról örök 
időkre lemondott. Egy 1499-ben tartott országgyűlé­
sen elhatározták, hogy a király országos hivatalokat 
csak az urak és lovagok beleegyezésével adományoz­
hat el. 1508-ban a király maga kijelenté, hogy az 
országos hivatalokat a legfőbb tisztviselők és taná­
csosai, a törvényszéki ülnöki állásokat pedig a többiek 
javaslatára fogja betölteni. 1499-ben Ulászló ünne­
pélyesen arra kötelezte magát, hogy sem ő, sem 
utódai az egész ország hozzájárulása nélkül Cseh­
országban s a vele egyesített tartományokban vára­
kat vagy birtokokat el nem ajándékozhatnak, el nem 
adhatnak s el nem zálogosíthatnak.

Miután Ulászló magyar királylyá való megválasz­
tása óta többnyire Magyarországon tartózkodott és 
csak ritkán jött Csehországba, a nemesség uralma 
itt zavartalanul megszilárdulhatott.

Természetesen a cseh nemességnek ez a kizáró­
lagossága más intézkedésekben is nyilvánult. Úgy 
befelé, mint kifelé az urak magukat elszigetelni töre­
kedtek. Senki birtokát külföldinek a király beleegye­
zése nélkül át nem engedheti, a király pedig jóváha­
gyását csak az országgyűlés beleegyezésével adhatja. 
A ki ez ellen cselekszik, az veszítse becsületét s az
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országból száműzendő. Az idegentől birtoka elveendő s 
a köz javára elkobzandó. Részben ugyanabból a szel­
lemből folyt s nem csak a nagyobb világosságra való 
törekvésből, ha 1480-ban Morvaországban, 1495-ben 
Csehországban „örök időkre“ elhatározták, hogy a tar­
tományi telekkönyvbe (Landtafel) s az vele kapcso­
latos könyvekbe való összes bejegyzések csak cseh 
nyelven történhetnek.

Egy kizárólag cseh arisztokráczia korlátlan uralma, 
tehetetlen királylyal az élén és alatta engedékeny 
polgárokkal meg leigázott parasztokkal, ez volt a 
cseh nemesek ideálja s ezt az ideált II. Ulászló 
uralkodása alatt majdnem teljesen megvalósították.

Ha már Ulászló király idejében Csehországban 
az uralmat a nemesség tartotta kezében, úgy fiának, 
Lajosnak kiskorúsága alatt ez az állapot még inkább 
megszilárdult. A kormányt főleg az országos tisztvise­
lők vitték, a kik közt Rosental vagy Rozmital1 Zdenko 
Leó fővárkapitány befolyásával és nem sokára gaz­
dagságával is kitűnt. De a rendet és nyugalmat most 
sem tudták helyreállítani. A viszály a nemesség s 
a polgárság közt egyre tartott, miután amaz a váro­
sok jogait és anyagi érdekeit korlátozni igyekezett 
s a számtalan rablólovagokat a városok ellenében 
oltalmába vette. Mikor végre a rendi viszályok némi­
leg háttérbe szorultak, Luther tanainak benyomulása 
következtében vallási küzdelmek kezdődtek. A királyi 
jószágok és jövedelmek mindinkább megapadtak, mert 
a főnemesi tisztviselők, főleg az önző Rosental 
Leó, fölszámított követeléseik fejében zálogul elfog­
lalták, s az országgyűléstől ismételten megajánlott

1 Az első alak német, az utóbbi cseh aktákban fordul elő.
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adók jövedelmeit nem a tartozások törlesztésére for­
dították, hanem saját piszkos zsebökbe dugták. Mily 
kevéssé törődtek már a királylyal, mutatja az a körül­
mény, hogy az országgyűlési határozatokat, anélkül, 
hogy jóváhagyásukat csak kérték volna is, az ország 
törvénykönyvébe iktatták s ilyképen általánosan köte­
lező törvénynek nyilvánították. Mikor végre Lajos 
király az uralkodást maga vette át és 1522. márczius 
havában Csehországba ment, ez a viszonyoknak csak 
ideig-óráig tartó változását idézte elő. 1523. február 
havában ugyan az eddigi országos tisztviselőket visz- 
szalépésre kényszeritették s oly férfiakkal helyette­
sítették, a kik nem idegenkedtek a királyi hatalom erő­
sítésétől. De mikor a király nemsokára ismét visszatért 
Magyarországba, majdnem minden a régi kerékvá­
gásba zökkent. Az országos jog elhatározott reformá­
lása abban maradt. Rosental Leó, a kinek érdekében 
Zsigmond lengyel király s a katholikus párt fárado­
zott, már két év múlva visszakapta a prágai fővár­
grófi tisztet s vele a döntő befolyást, miután Károly 
inünsterbergi herczeg, az ország kormányzója, Podje- 
brád György unokája, ugyan becsületes, de erélytelen 
és békeszerető ember volt.1 Csak a tényleges viszo­
nyoknak felelt meg, ha az országnagyok Lajossal és 
atyjával szemben állítólag ismételten úgy nyilatkoz­
tak: „Te a mi királyunk vagy, mi a te uraid va­
gyunk ! “ 1 2

II. Ulászló gyönge uralkodását Magyarország is 
nagyon megsínylette. Az ország növekvő hanyatlása

1 A részletes előadást lsd. Palacky-nál V, 2, 345—543.
2 Levél Csehországból 1526-ból az „Archiv für österr. 

Geschq.“ XI, 4.



mellett szerencse volt, hogy Törökország trónján 
1481 óta a békeszerető II. Bajezid ült, ki az ázsiai 
fejedelmekkel s részben Yelenczével folytatott háborúi 
miatt nem akart még Magyarországgal is háborúba 
keveredni.

Mikor a még Mátyástól kötött fegyverszünet 1491-ben 
lejárt, a török határtartományok helytartói ugyan 
intéztek rabló betöréseket a szomszédos magyar terü­
letekre, egyrészt a temesi vidékre, másrészt Horvát­
országba, a hol egy csapat szeptember derekán túl 
Krajna délkeleti részébe, Laibach közeiéig nyomult, 
de ezt a csapatot a krajnai parasztok néhány nemes 
vezérlete alatt megrohanták és nagyrészt agyon­
verték.1

1492-ben maga a szultán készült Magyarországot 
nagy sereggel megtámadni. De mikor arról értesült, 
hogy a trónviszályt a Miksával és Alberttel kötött béke- 
szerződésekkel befejezték s hogy széleskörű védelmi 
intézkedéseket tettek, ismét hazatért.

Míg a következő év nyarán a magyar kanczellár 
Miksa királylyal, a ki felajánlotta segítségét a törökök 
ellen, a szövetségi szerződés föltételeiről tanácskozott 
s azon vitatkoztak, hogy a két fél közül melyik vegye 
át a fővezérletet,’ Jakub basa Bosznia felől 8000 
emberrel Hotvátországon keresztül betört déli Stiriába 
s a vidéket Ciliitől Marburg tájáig teljesen kifosztá. 
Mikor német csapatok gyülekeztek ellene s ő zsák­
mánynyal és foglyokkal megrakodva hazatakarodott, 
Derencsényi Imre horvát bán a horvátok élén Ubdi- 1 2

1 Bonfinii Dec. V. 2. könyv, 547. 550. 1. Unresti Ghron. 
Austr. 750. s k. 1. V. ö. Dimitz-től: Gesch. Krains I, 295. s k. 1.

2 Ulmann: K. Maximilian I, 207. s kk. 11.
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nánál Korbávia vidékén útját állotta, de a jobban 
fölfegyverzett törököktől teljesen megveretett.1 Mikor 
Miksa király október második felében sereggel Stiriába 
jött, a legközelebbi veszély már elmúlt, s ő megelége­
dett azzal, hogy erősebben megszállotta a határterüle­
teket, a honnan szükség esetén a horvátoknak is 
lehetett segítséget nyújtani.

De hogy ez nem volt elegendő, s hogy a nehéz­
kes német harczosok a nyílt vidék védelmére a gyors 
török harczosok ellenében általában mily alkalmatla­
nok valának, az kitűnt már a következő év őszén, 
mikor a vad hordák az Alsó-Száván való átkelés után 
Szlavóniát, Horvátországot és Krajna meg Stiria szom­
szédos vidékeit Ciliiig és Pettauig újra bekalandozták, 
sok helységet felgyújtottak és számtalan lakost, köz­
tük a seitzi kolostor perjelét magukkal hurczolták, a 
nélkül, hogy a szomszédos városok és várak helyőrsé­
gei erőszakoskodásaikat megakadályozhatták volna.1 2

Magyar részről sem történt semmi a törökök fel­
tartóztatására. Mindazonáltal Kinizsi 1494. október 
havában pusztító betörést intézett Szerbiába, a mely — 
úgy látszik — a szultánra nem maradt hatás nélkül,

1 Tubero 200. 1. Bonfinii Dec. V. 3. könyv, 554. s kk. 11. 
Bonfmius az Ubdina mellett vívott csata napjául szeptember 9-ét 
mondja, de ez nem lehet helyes, mert Miksa király már szep­
tember 8-án Tirolban értesült a keresztények vereségéről, a 
hogy Lichnowsky-ból, VIII, 1981. számú reg. kitűnik. V. ö. még 
u. o. az 1980. 1994. 2000. sz. alatt közlött leveleket és Unrest-et, 
793. s k. 1. A helyre nézve Tubero-hoz tartom magamat, mi­
után Seadeddin Hammer-nél (II- kiadás), I, 642. egyezik vele. 
Hogy a nagy vereséget, melyet a törökök állítólag 1493-ban 
Villachnál szenvedtek, Megiser találta ki, talán nem kell rész­
letesebben kifejtenem.

2 Unrest 794. s k. 1. V. ö. Bonfinii Dec. V. 4. könyv, 563. 1.
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mert a következő évben tiz évre fegyverszünetet aján­
lott fel. A fegyverszünetet három évre tényleg meg­
kötötték,1 mely alkalommal a porta arra kötelezte 
magát, hogy magyar területre s ezen át osztrák tar­
tományokba betörést többé nem intéznek.

Ezt a föltételt természetesen nem tartották meg 
s a fegyverszünet alatt is a magyar határterületeket, 
épúgy mint Krajnát s a szomszédos területeket kisebb 
lovas csapatok pusztították és fosztogatták.1 2 3 Mind­
amellett a magyarok röviddel utóbb 1498-ban meg­
újították a portával való fegyverszünetet és nyugod­
tan nézték, hogy a törökök, kik most a velenczeiekkel 
kezdték meg a háborút, 1499 őszén Horvátországon 
keresztül betörtek Friaulba.

1503-ban a törökök Magyarországgal ismét hét 
évre fegyverszünetet kötöttek, a melynél fogva meg­
tiltották nekik, hogy Magyarországon keresztül más 
keresztény tartományokba betöréseket intézhessenek.

Ulászló király halálos ágyán tiz éves fia nevelését 
Bakócz Tamás esztergomi érsek felügyelete alatt, uno- 
kaöccsére György brandenburgi őrgrófra és Bornemisza 
János budai várnagyra bízta.3 Főgyámokul pedig a 
császárt és öccsét, Zsiginond lengyel királyt nevezte 
ki. Az utóbbi intézkedéssel azonban a magyar ország- 
gyűlés, a melyet 1516. május elején tartottak, legke-

1 Bonfinii Dec. V. 5. könyv, 571. 1.
2 Lsd. Ulászló király panaszait az 1498-ban (?) a szultánhoz 

küldött követe számára adott utasításban, Katoná-nál XVIII,
39-53.

3 György örgróf levele öccséhez (Kázmérhez), kiadta Nen- 
stadt az „Ungar. Kevue“ 1884. évf. 38. s kk. II, továbbá Su- 
riano velenczei követ levele márczius 24-ről a „Magyar Törté­
nelmi Tár“. XXV, 43. 1.
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vésbbé sem törődött. A nélkül, hogy ez iránt a fő­
gyámokkal megegyezésre jutottak volna, regensséget 
neveztek ki. A császár s a lengyel király követeit 
pedig udvarias szólásokkal elutasították, de a követ­
kező évben határozottan kijelentették nekik, hogy a 
magyar alkotmány szerint idegen az ország kormá­
nyában részt nem vehet.1

De a kinevezett kormányzók közül a legbefolyá- 
sosabbak sem tudták többé Magyarország hanyatlását 
feltartóztatni. Az 1518-ban Szent-György napjára, 
(április 24-ére) egybehívott országgyűlésen Szapolyai 
pártja a király ifjúsága miatt kormányzó választását 
akarta kivinni, remélvén, hogy a párt fejét emelik 
e méltóságra. A császár s a lengyel király követei 
Szapolyai e tervének megvalósítását meghiúsították. 
Mindazonáltal az ellenzék ugyanazon év őszén a 
Bácsban tartott országgyűlésen fontos eredményt vívott 
ki. Ugyanis uj kormánytanács fölállítását határozták el, 
a melynek összeállítása Szapolyaira nézve igen kedvező 
volt. A zilált pénzügyek rendezését, az elzálogosított 
állami javak visszaváltását a megajánlott adók segít­
ségével s a jobb közigazgatást az uj kormányzóknak 
kötelességökké tették.

Azonban néhány hónap múlva elmozdították őket.
Miksa halála után a magyar király tanácsosai el­

határozták, hogy nemcsak megszerzik a császári koro­
nát urok számára, hanem hogy nénjét, Annát, Fer- 
dinánd menyasszonyát is visszahívják Magyarországba. 
Miután ennek a Hasburgliázzal való végleges szakítás

1 Acta Tomiciana IV, 118. Cuspinianus: De Caesaribüs 490.1. 
és naplója a „F. R. Austr. SS.“ I, 408. s kk. 11.; Bon velenczei 
követ jelentése 1517. julius 15-éről a „Magyar Tört. Tár“ XXV,77.1.
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lett volna a következménye, és Szapolyai újból remélte, 
hogy elnyeri Anna herczegnő kezét, eddigi ellenfelei­
hez közeledett. De csakhamar fordulat állott be. A 
magyarok sem Yelenczénél, sem a pápánál, a kiknek, 
támogatását kérték a császárválasztásnál, semmi­
féle készségre sem találtak, s a választófejedelmek 
szavazatára sem számíthattak. Az a meggyőződés, 
hogy lehetetlen a Hahsburg-házzal szemben eredményt 
elérni, valamint Szakmáid pécsi és Szálkái váczi püs­
pököknek megvesztegetése a császári követ: Cus- 
pinianus által a legtöbb főurat ismét az osztrák párt­
hoz terelte, a melytől előbb Brandenburgi György 
és Bornemisza kivételével elfordultak.1 Szapolyai nem­
csak magasröptű politikai terveinek újabb meghiúsu­
lását volt kénytelen tapasztalni, hanem még az a sére­
lem is megesett rajta, hogy a megüresedett nádori 
méltóság betöltésénél 1519. május végén nem őt, 
hanem Báthori Istvánt választották meg.8 A szaka­
dás Szapolyai s az udvari párt között, a melyhez most 
Báthori is csatlakozott, teljessé lön.

Egyébiránt Magyarország egyelőre egyformán keve­
set nyert, akár az egyik, akár a másik párt volt túl­
súlyban. Az állami ügyek teljes hanyatlása s a mindent 
intéző főuraknál a hazafiság teljes hiánya miatt kívülről 
csak egy lökés kellett, hogy az ország megrendüljön.

A mitől a mélyebb belátásuak már régóta tartot­
tak, csakhamar bekövetkezett. 1 2 * *

1 Szakmári már az 1515-iki bécsi kongresszus óta, mert a 
császár az esztergomi érsekkel szemben elhanyagolta. Suriano 
jelentése i. h. 55. 1.

2 Liske : Zwei Beiträge zur Wahlgeschichte IC. Karls V., a
„Forsch, zur deutschen Gesch.“ VÜI, 166—171, ezeket a viszo­
nyokat bizonyára helyesebben fogta fel, mint a magyar történetírók.
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A törökök a két utolsó emberöltő alatt fegyverei­
ket nem északra, hanem délfelé fordították. Nehéz 
harczok között a görög félszigetet Albániával együtt, 
az Aegei-tenger legtöbb szigetét, Kis-Ázsia hátralevő 
részét, északi Mezopotámiát és Örményország egy 
részét elfoglalták, s végre 1517-ben Szíriában és 
Egiptomban a mamelukok birodalmát is megdöntötték 
s ezzel uralmokat kiterjesztették és megszilárdították. 
1520. szeptember havában I. Szélim szultánt fia, I. Szulej- 
mán követte, egyike a legderekabbaknak a sok derék szul­
tán közül, a kik két évszázad óta a törökökön uralkodtak.

Szélim szultán, a ki Egiptom elfoglalása után 
mindenek előtt a johannitáktól Rhodusz szigetét akarta 
elragadni, még 1519 tavaszán három évre fegyver- 
szünetet kötött.1 Az uj szultán ezt ugyan nem tar­
totta magára nézve kötelezőnek. De miután Szíriában 
fölkelés tört ki és Szulejmán a perzsa sah támadá­
sától is tartott, Magyarországba követet küldött, hogy 
a fegyverszünet meghosszabbítása érdekében tárgyal­
jon. Lajos tanácsosainak erre annál gyorsabban kel­
lett volna ráállniok, mert Magyarország egy veszélyes 
háború viselésére soha ily készületlen nem volt s a 
külföld részéről sem számíthatott komoly támogatásra. 
De mivel a magyar országnagyok remélték, hogy 
a törökök ellen való háború ürügye alatt a velenczei 
kormánynál királyuk régi követelésének kifizetését 
könnyebben kieszközölhetik, a szultánnal való tárgya­
lások befejezését ez ügy elintézéséig elhalasztani 
igyekeztek s a szultán követét visszatartották.J 1 2

1 Theiner : Mon. Rung. II, 626.
2 így adja elő a dolgot Massaro, Orio velenczei követ titkára 

(„Magyar Történelmi Tár“ XXV.). Hogy a szultán Magyarország­
tól évi adót követelt volna, azt nem mondja.



E közben Szulejmán az ázsiai viszonyokat ren­
dezte és most elhatározta, hogy Magyarországot 
teszi ártalmatlanná s első sorban a Száva melléki 
várakat foglalja el. 1521. junius havában százezer 
emberrel, a kik között csak harminczezer volt igazi 
katona és számos ágyúval a magyar határra vo­
nult és hozzáfogott Szabács'és Nándorfej érvár ostro­
mához.

Noha Magyarországon azt hitték, hogy a szultán 
egyenesen Buda alá vonul s hogy az egész orszá­
got uralma alá akarja hajtani, mégis az ellenség 
komoly feltartóztatására ezúttal is csak nagyon kevés 
történt. A király a nemességet s a főurakat hadba 
szólítá, a cseh tartományi rendektől segítséget kért 
s a többi európai fejedelmeknek is hírül adta a fe­
nyegető veszedelmet. De csak Ferdinánd főherczeg 
küldött neje kérésére háromezer gyalogot. A cseh 
országos tisztviselők az országgyűlés egybehívását 
addig húzták-halasztották, hogy a megajánlott segéd­
csapatok későn érkeztek. A magyarokat inkább a 
féltékenység, önzés s a kényelem, mint hazájok 
szeretete vezette. Ily körülmények között Szabács 
elesett, noha a csekélyszámú őrség vitéz ellent- 
állást tanúsított. És tétlenül nézték, hogy foglal­
ják el és gyújtják fel a törökök Zimonyt, Szalánke- 
mént s a Szerémség más helyeit. Nándorfejérvár 
megmentésére is a legcsekélyebb kísérletet sem tet­
ték, minek következtében az őrség augusztus 28-án 
e fontos várat is átadni volt kénytelen.

Szulejmán, ki a harczokban és betegség követ­
keztében sok embert veszített, még egyszer vissza­
vonult, hogy a johannitáktól elvegye Rhodusz szige­
tét, a mi 1522-ben sikerült is, de százezer emberébe

4 1 2  SZULEJMÁN ELFOGLALJA SZABÁCSOT ÉS NÁNDORFE JÉRVÁBT.
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került. Magyarországnak s a többi európai keresztény 
államoknak még lett volna idejök nagyobb fegyver­
kezésre, hogy a törökök részéről fenyegető veszély 
ellenében a kellő intézkedéseket megtegyék.

Csakhogy nyugaton épen 152i-ben elkeseredett 
háború tört ki a császár és I. Ferencz franczia király 
között, a ki 1525. február 24-én Paviánál fogságba 
került s egyenesen a szultánhoz fordult segítségért. 
Zsigmond lengyel király, a magyar király nagybátyja, 
a törökökkel és tatárokkal maga is harczban volt. 
A németek több birodalmi gyűlésén tanácskoztak a 
törökök ellen nyújtandó segély dolgában. A csá­
szár beleegyezett, hogy a római útjára felajánlott
24,000 embert Magyarország védelmére a hitetlenek 
ellen fordítsák. De az eredmény az volt, hogy az 
1522-ben tartott birodalmi gyűlés Ferdinánd főher- 
czegnek háromezer landsknecht számára pénzt s azután 
három hónapra még egyszer négyezer landsknechtet 
szavazott meg, hogy a horvát határvárakat megszállja, 
melyek az 1522 tavaszán a törökök részéről meg­
támadott Krajna, valamint Stiria védbástyái gyanánt 
szolgáltak.1 A főherczeg egy Lajos királylyal és 
tanácsosaival 1523 őszén tartott tanácskozás alkalmá­
val megigérte, hogy a legközelebbi nyáron a törökök 
ellen való hadjáratra 21,000 embert állít ki, viszont 
a magyarok és csehek 60,000 emberrel induljanak a 
harczba. Ámde a főherczeg, a kire nézve ily haderő 
kiállítása és eltartása szintén alig lett volna lehetséges, 
bátyjával szemben annak az aggodalomnak adott 
kifejezést, hogy a magyarok Ígéreteire az ottani

1 Janssen II, 257. s kk. 11.; 262. s kk. 11. 328. Baumgarten 
n, 184. s kk. 11.; 212. s kk. II.
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bizonytalan állapotok miatt építeni nem lehet, s hogy 
ez az órszág s azután az övéi elvesznek.1

Valóban Magyarországon a felbomlás proczesszusa 
a következő években még gyorsabban haladt előre.

A szakadás a legjobb érzelmekkel eltelt, de Szapolyai 
és barátai kezében öntudatlan eszközül szolgált közne­
messég meg a főurak és püspökök között mind nagyobbá 
lett s a király nem tudta a két pártot maga alá 
rendelni.

Mert II. Lajos, a ki 1521 végén a kormányt 
névleg átvette, nem egy tekintetben nagyon is hason­
lított atyjához. Majdnem épen oly jólelkű és gyá­
moltalan volt, mint amaz, senkitől semmit meg nem 
tagadhatott, és nevelői a kormányügyekbe nem is 
avatták be. Mária királyné, a kivel 1522. január havá­
ban egybe kelt s a ki férjére nagy befolyást gyako­
rolt, sokkal férfiasabb lelkületű volt ugyan, mint ő, de 
mégis sokkal fiatalabb és tapasztalatlanabb, hogy- 
sem az államot vezethette volna. Azonkívül az ifjú 
uralkodópár: a király nevelésénél, a királyné vidám 
természeténél fogva nagyon mulatni vágyó volt, sze­
rették a lakmározást, a tánczot, tornát és más mulat­
ságot, a mi mind pénzbe került s a komoly foglalko­
zástól elvonta őket.

Egymás után tartották az országgyűléseket, melye­
ken a németek s a főurak ellen való gyűlölet mind 
féktelenebb módon tört ki. Egy időre a nemesek 
kerekedtek fel az 1525 nyarán tartott hatvani gyű­
lésen, melyen a gyűlölt Báthori Istvánt letették és 
Verbőczi Istvánt emelték a nádori méltóságra. A ne-

1 Ferdinand levele a császárhoz 1523. deczember 18-ról, a 
„Quellen und Forschungen“ 104. 1.
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messég és vele Szapolyai, a ki hatalomra és befolyásra 
nézve magát a királyt is túlszárnyalta, most elérték 
czéljokat,az ország kormánya a „hazafiak“ kezében volt.

Azonban az uj nádor kiváló jogtudós és ügyes 
népszónok volt ugyan, de nem volt a tettek embere 
és híjjával volt az államférfiúi tehetségnek. Az or­
szág pénzügyi helyzetének javítása és biztosítása érde­
kében a törökök ellen most még kevesebb történt, 
mint előbb. A hatvani gyűlésen megajánlott adónak 
a fele sem folyt be. A király, a ki már ezüstnemü- 
jét a zsidóknak elzálogosítá, asztalának legégetőbb 
szükségleteit is alig födözhette és csak nagynehezen 
tudott néhány forintnyi kölcsönt szerezni. A határvá­
rakat elhanyagolták, az őrségek és csajkások, kik az 
Aldunát őrizték, részben szétfutottak, mert zsoldot 
sohasem láttak; a parancsnokok közül egyik a másik 
után lemondott állásáról, nehogy a rábízott hely biz­
tos elvesztése miatt felelősségre vonják. A király s 
az államtanácsosok kölcsönösen szemrehányást tettek 
egymásnak s az ország szomorú állapotáért egymást 
tették felelőssé.

A nemesség uralma csak rövid ideig tartott. Báthori 
a főurakkal s az előbbkelő nemesekkel szövetséget 
kötött, a melyhez a király is csatlakozott, miután a 
királyi hatalom helyreállítását helyezték kilátásba. A 
szövetségesek, kiket „kalandosok“-nak neveztek, mert 
rendesen a hónap elején (Calendae) tartották ülései­
ket, a közép nemességet is megnyerni igyekezett és 
számos vagyontalan nemest is szolgálatukba fogadtak, 
hogy a jövő országgyűlésen a túlsúlyt maguknak biz­
tosítsák. Az 1526 tavaszán Budán tartott országgyű­
lésen azután Báthorit a nádorságba visszahelyezték, 
Verbőczit pedig letették és száműzték.
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Míg Magyarországot belső pártviszályok emésztették, 
Szulejmán a hézagokat, melyeket a Rhodus-szigetért 
folytatott harcz seregének soraiban okozott, betölté 
s az egiptomi helytartó lázadását is leveré. A magyar 
kormány elmulasztotta, hogy mikép Lengyelország, ezt az 
időt is hosszabb fegyverszünet megkötésére felhasználja, 
melyet a szultán bár nem komolyan felajánlott.

1526. márczius végén különböző oldalról biztos 
hir érkezett, hogy Szulejmán ez évben Magyarország 
ellen hadat szándékozik indítani. De inkább hittek 
oly híreknek, a melyek remélni engedték, hogy a 
támadás elmarad. Sőt még akkor sem tettek komo­
lyabb intézkedéseket, mikor jelentették, hogy a szul­
tán április 23-án Konstantinápolybél észak felé meg­
indult, Mindenben hiány volt: hajókban, ágyúkban, 
élelmi szerekben, de mindenekelőtt pénzben, hogy 
csapatokat toborzzanak s a szükséges hadi szereket 
előteremtsék.

A külső hatalmak a magyar király segélykérésére 
süketek maradtak. Ferdinánd osztrák főherczeget, kinek 
Magyarország ügyét a saját ügyének kellett tekintenie, 
a parasztok lázadásai akadályozták meg abban, hogy 
Magyarország részére nagyobb sereget állítson ki. 
Csak a pápa, ki a magyarokat már előbb is segíté, 
küldött újból50,000 aranyat, amelyeket Burgio báró 
pápai nunczius csapatok toborzására fordított.

A csehektől sürgősen segélyt kértek, de Rosental 
Leó, aki csak a maga hasznát nézte, az országgyűlés 
egybehivását, a mely nélkül semmit sem akart tenni, 
júliusig elhalasztá, s azután is oly későn indult meg 
s oly lassan haladt előre, hogy elkésett.1

1 Palacky V, 2, 569. s kk. 11.
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Magyarországon is a király felszólitását, mikor régi 
szokás szerint az összes vármegyékben véres kardot 
hordtak körül, csak vonakodással vagy épen nem követ­
ték. A nemesek kijelentették, hogy nem kötelesek fel­
ülni, ha csak a király maga nem indul a harczba. A 
horvát nagyok: a Zrínyiek, Frangepánok, a Korbáviai 
grófok és mások már évek óta felhagytak a remény­
nyel, hogy Magyarországtól a törökök ellen segítsé­
get kapjanak és Ferdinánd főherczeggel mind szoro­
sabb viszonyba léptek, a ki saját országai érdekében 
segíté őket váraik védelmében. A horvát rendek 
országukat 1526. február havában forma szerint a 
főherczeg oltalma alá helyezték. Az osztrák kormány­
nyal egyetértőleg a horvátok Jurisics Miklós tilta­
kozása ellenére most elhatározták, hogy saját hazá­
juk védelmére szorítkoznak s hogy a király fegyverre 
szólításának nem engedelmeskednek.

Noha a török sereg a nagy esőzések miatt csak 
lassan haladhatott előre s a szultán csak julius 
2-án érkezett Nándorfejérvárra, Magyarországon még 
mindig nem állítottak ki annyi csapatot, hogy az 
ellenségnek a Száván való átkelését megakadályozhat­
ták volna. Ha a törökök gyorsan Buda ellen vonulnak, 
az országot komoly ellentállás nélkül elfoglalhatják. 
Egyelőre azonban julius 9-én 35—40,000 emberből 
álló haddal a megerősített Péterváradot vették ostrom 
alá, melyet azután julius 28-án el is foglaltak.

Pétervárad vitéz védelme a magyaroknak némi 
időt engedett, de ezt nem használták fel úgy, a hogy a 
veszély kívánta volna. Mikor a király a nemesség sür­
getésének engedve, julius 20-án Budáról dél felé in­
dult, négyezer embere sem volt. A főurak és püs­
pökök bandériumaikkal, továbbá a megyei nemesek

27Huber: Ausztria története. III .
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most is csak szállingózva jelentek meg Tolnán, mely 
a sereg gyülekező helyéül volt kijelölve. A ki­
rály seregének egy részét Báthori nádor vezérlete 
alatt Eszék ellen akarta küldeni, hogy megakadályozza 
a törököket a Dráván való átkelésben. De az urak 
és nemesek kijelenték, hogy kiváltságaik szerint 
csak a király vezérlete alatt kötelesek az ellenség ellen 
vonulni. Hogy saját gyávaságukat ne födözhessék a 
királylyal, a hogy Lajos szemökbe mondta, augusz­
tus 14-én maga rendelte el, hogy a Drávához indul­
janak.

Már az ellenség közelében állottak és sem jelen­
tékeny hadsereg, sem fővezér nem volt. Salm Miklós 
gróf, a ki Ausztriának Velencze s a parasztok ellen 
viselt háborúiban magát kitünteté, gyönge egészsé­
gére való tekintettel a neki felajánlott fővezérséget 
visszautasítá. Frangepán Kristóf gróf, ki az udvarra 
neheztelt valamiért, a hozzá intézett felszólításnak 
époly kevéssé tett eleget. A magyarok közül a nádor 
beteges és népszerűtlen, Szapolyai pedig messze 
volt, mert az ellentmondó parancsok miatt nem 
tudta, vájjon a királyhoz menjen, vagy Oláhországon 
át Bolgárországra csapjon-e? Végre Tömöri Pált 
tették meg fővezérnek, a ki azelőtt apró harczokban 
bátor és derék vezérnek bizonyult, majd a minorita 
rendbe lépett és 1523 óta mint kalocsai érsek Magyar- 
ország déli részeinek a törökök ellen való védelmét 
buzgósággal és körültekintéssel intézte, de nagyobb 
sereg vezetéséhez nem értett. Melléje adták Szapolyai 
Györgyöt, míg öccse, az erdélyi vajda megérkezik.

Tömöri Pál most körülbelül tízezer lovassal a 
Dráva felé sietett, hogy megakadályozza az ellenségnek 
a folyón való átkelését. De csakhamar hírül vette,
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hogy jelentékeny része Eszéknél már tényleg át is 
kelt a folyón. A király tanácsosai most abban a véle­
ményben valának, hogy Budára, vagy egy más erős 
helyre kell visszavonulni, míg Szapolyai az erdélyiek­
kel, Frangepán Kristóf gróf a horvátokkal s a csa­
patok, melyek a cseh tartományokból útban vol­
tak, meg nem érkeznek. De a nemesek, a kiknek 
Tömöri előterjeszté a dolgot, elbizakodottságukban 
lenézték a törököket, a kiknek serege nagyrészt har- 
cziatlan és fegyvertelen csőcselékből áll, szidták 
a gyáva papokat és követelték, hogy a király csa­
tára vezesse őket. Ez az önbizalom Tömörít is elra­
gadta, noha a király kérdésére megengedte, hogy a 
szultánnak legalább hetvenezer derék vitéze és három­
száz ágyúja van, a magyarok pedig csak húszezer 
emberrel rendelkeznek, a kik között csehek is valának 
Schlick gróf vezérlete alatt, továbbá volt négyezer 
morva és lengyel, kiket a pápai nunczius toborzott. Miu­
tán a sereg egyik szóvivője újból a harcz elhalasztása 
ellen nyilatkozott s a visszavonulás az ellenség közel- 
léte és gyors lovasságának nagy száma miatt nem is 
látszott veszélytelennek, elhatározták, hogy a Mohácstól 
délre fekvő síkságon megállapodnak és megütköznek.

A legközelebbi napokban még különböző erősítések 
érkeztek, így kilencz ágyú, a melyeket Bécsből küldtek. 
De a magyar sereg most is legfőlebb 28,000 emberre 
rúgott.1

Augusztus 29-én délután a szultán megtámadta a

1 Brodarics István, szerémi püspök és királyi kanczellár, ki 
a Budáról való elindulás óta lefolyt eseményekre, a mohácsi 
csatára s az azután történt eseményekre nézve legfontosabb 
kótforrásunk (Bonfinius 1606-iki hanaui kiadásának függelé-

27*
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magyarokat, miután több órán át lovasságának egy 
részével nyugtalanitá őket. A magyarok eleinte az 
ellenséget visszaszorították és bátran közéjük rohan­
tak, mígnem közvetlenül ágyúik előtt állottak. Ezek 
hatásának s a túlnyomó ellenségnek nem bírtak ellent- 
állani. Másfél óra alatt seregök meg volt semmisítve. 
A legnagyobb rósz: az esztergomi és kalocsai érsek, 
öt püspök, Szapolyai György, Drághfi János országbíró 
s több más főúr, ötszáz előkelő és számos kisebb 
rendű nemes a csatatéren maradt. Ezerötszáz foglyot a 
szultán másnap lefejeztetett. Csak néhány ezer ember 
kerülte el a halált. A király maga is szerencsésen elme­
nekült. Azonban midőn egy különben jelentéktelen, de 
akkor megáradt patakon át akart ugratni, lova hátra- 
hanyatlott s az iszapba temette, a melyből nehéz fegyver­
zete és kimerültsége miatt nem tudott többé kivergődni.

A magyar sereg megsemmisítése után Magyar- 
ország valósággal a szultán lábainál hevert. Szapolyai 
ugyan 15—20,000 emberrel1 Szegednél állott. De 
valamint Erdélyből való útját nem sietteté úgy, a 
hogy a király azt parancsolá, hazája sorsát most is 
tétlenül nézte. Arra a vádra, hogy már előbb a szul­
tánnal titkos összeköttetésben állott, kétségtelen bizo­
nyítékaink ugyan nincsenek. Annyi áll, hogy megvolt

kében, továbbá Katoná-nál XIX, 616. s kk. 11. az illető fejeze­
tekhez) a sereg számát 24 -  25,000 emberre teszi. De az ö 
adatai az utolsó napokban érkezett csapatok számáról a fenti 
számot adják, föltéve, hogy a magyarok már előbb 20,000-en 
valának.

1 Ennyit tett ki Szapolyai serege I. Ferdinándnak nagynénjé- 
hez, Margithoz, november 24-én kelt levele szerint (Mon. Hung, 
hist. Dipl. I, 46.). A 40,000 emberről szóló közönséges állítás 
mindenesetre túlzott.
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a nagyravágyása, de nem volt ereje és bátorsága, 
hogy Magyarországot a végpusztulástól megmentse.

A szultán a legcsekélyebb ellentállás nélkül Budáig 
nyomult, melyet a királyné s a gazdagabb polgárok 
elhagytak. A város védelmére senki sem gondolt. A 
szultán szeptember 10-én bevonult Magyarország fő­
városába, a melyet néhány napra rá fegyelmezetlen 
csapatai nagyrészt elhamvasztottak. A többi helysé­
geket a Drávától a Balatonig és Győr tájékáig néhány­
nak, mint Pécs, Esztergom, Yisegrád váraknak, va­
lamint Székesfejérvár, Tata, Komárom városoknak 
kivételével kiraboltak és felgyújtottak és számtalan 
embert megöltek. Később a Duna s a Tisza közt elterülő 
vidék ugyanarra a sorsra jutott. Kétszázezer emberre 
becsüli Brodarics püspök azoknak a számát, kiket a 
törökök Magyarországon megöltek, vagy rabszolgaságba 
hurczoltak. Általában az egész hadjáratnak rablóhad­
járat jellege volt, mert Szulejmán, ki a kisázsiai föl­
kelés s a tél közelsége miatt szeptember végén meg­
kezdte a visszavonulást, Budán s a többi elfoglalt 
helyen a Szerémség kivételével, még őrséget sem 
hagyott hátra. A magyar trónörökösödés kérdésének 
eldöntésére a szultán semmiféle befolyást sem gya­
korolt.



TIZEDIK FEJEZET.

F erd in an d  osztrák fő h erczeg et a cseh ek  és m agyarok  
k irá lyu k k á  vá lasztják .

Ferdinánd főherczeg ép tekintélyes sereget akart 
segítségül vinni bátyjának Tirolból a pápa, Yelencze 
s más olasz államok, valamint a franczia király ellen, 
mikor szeptember 9-én biztos hír érkezett sógorának, 
Lajosnak, Csehország és Magyarország királyának 
haláláról. Ez egészen uj irányt adott politikájának, a 
mely eddig főleg déli és nyugati Európa eseményei 
iránt érdeklődött. Most azt tekinté feladatául, hogy 
megvalósítsa az eszméket, a melyek számára a talajt 
már nagyatyja és szépatyja gondosan előkészíték s 
hogy családja igényeinek az elárvult országokra ér­
vényt szerezzen. Mert habár kezdetben a korábban 
kötött egyes szerződésekről nem is volt pontosan érte­
sülve, mégis azt a határozott meggyőződést táplálta, 
hogy a saját vagy nejének, Annának, Lajos nénjének 
joga oly szilárd alappal bír, hogy komolyan meg 
nem támadható.

A mi Csehországot illeti,1 Ferdinánd nejének jogát

1 A cseh királyválasztásra nézve majdnem egy időben je­
lentek meg Gluth O.-tól: Die Wahl Ferdinands I. zum König 
von Böhmen 1526., a „Mitteil. d. Vereins f. Gesch. d. Deutschen 
in Böhmen“ XV, 198—230. és 271—302. és Rezek A.-tól: 
Gesch. der Regierung Ferdinands I. in Böhmen. I. Ferdinands 
erste Wahl und Regierungsantritt. (Prága, 1878.), a kik mind-
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az utolsóelőtti királytól, Ulászlótól való származására 
alapitá, a magáét pedig a különböző örökösödési szer­
ződésekre, melyeket a Habsburgok a cseh uralkodók­
kal kötöttek. Az utóbbi pontra azonban csakhamar 
maga sem helyezett többé nagy súlyt, miután minden 
kutatás ellenére csak az 1364-ben és 1366-ban a 
Habsburg- és Luxemburg-házak között kötött örökö­
södési szerződésre vonatkozó okleveleket sikerült 
megtalálni. Ám ezek az örökösödésre nézve a cseh 
Jagellók fiágának kihalása után nem lehettek irány­
adók. Ellenkezőleg a Habsburgok maguk korábban 
szerzett igényeikről hallgatagon lemondottak, a meny­
nyiben a csehektől Utószülött László halála után vá­
lasztott György és Ulászló királyokat elismerték. A 
főherczeg később is csak általános kifejezésekben 
utalt még ezekre a „szerződésekére.

Annál határozottabban ragaszkodott Ferdinánd ne­
jének örökösödési jogához, melyet a cseh állami 
alaptörvények értelmében tényleg nem is lehetett meg. 
támadni. Mert IV. Károlynak 1348-ban a cseh nagyok 
beleegyezésével tett intézkedése, valamint az 1356-iki 
aranybulla a csehek választójogát határozottan arra 
az esetre szorították, ha a királyi család nőágon is 
kihal, ezt a törvényt pedig, habár ismételve megsér­
tették, sohasem szüntették meg. Ulászló király is még

ketten már felhasználhatták azt az anyagot, a melyet azután Gin- 
dely: Die böhmischen Landtagsverhandlungen und Landtagsbe­
schlüsse vom Jahre 1526 bis auf die Neuzeit 1. köt., 1877-ben (fáj­
dalom, részben csak csehül) kiadott. Gluth a döntő, különösen 
államjogi természetű szempontokat világosabban kiemelte, de 
müvét magával a választással befejezi, mig Rezek a tárgyalá­
sokat Ferdinánd koronázása utánig, továbbá Ferdinándnak a 
melléktartományokban való elismerését is elbeszéli.
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1510-ben felséglevéllel leányát, Annát, Ferdinánd 
osztrák főherczeg hitvesét, Csehország jogos és tör­
vényes örökösének jelenté ki arra az esetre, ha fia, 
Lajos, örökösök nélkül hal el.

Nejének örökösödési jogából pedig a főherczeg 
a hagyományos szokás alapján a maga számára is 
jogot vélt formálhatni, miután Luxemburg János és 
V. Albrecht osztrák főherczeg cseh herczegnőkkel 
való házasságuk révén cseh királyokká lettek.

Egy ünnepélyes követségnek, a melyet szeptem­
ber második felében Csehországba akart küldeni, ez 
okból Münsterberg Károly kormányzó előtt ki kellett 
volna jelenteni, hogy az ország és lakosai az örökö­
södési jog, valamint némely szerződések értelmében 
a főherczegre és nejére szállottak, s hogy a főher- 
czegnek jogában áll azokat a maga és neje számára 
birtokába venni, kormányozni és megvédeni. Sőt, 
hogy meggyőződésének határozottan kifejezést adjon, 
Ferdinánd a cseh királyi czimet is fel akarta venni: 
oly terv, a melynek kivitele végzetes következmé­
nyekkel járhatott volna.

Csehország irányadó köreiben ugyanis az a nézet 
volt elterjedve, hogy az uralkodóház fiágának kihalása 
esetén a rendeknek jogukban áll, hogy szabadon válasz- 
szanak királyt, a mint 1458-ban és 1471-ben tényleg tör­
tént. Hisz választás esetében az uj királynak bármilyen 
föltételeket lehetett szabni, a rendek vagy tulajdon­
képen a főnemesség túlsúlyát törvényesen meg lehetett 
alapítani s az állapotoknak, a hogy a két utolsó 
király uralkodása alatt tényleg kifejlődtek, alkotmány­
szerű alapot lehetett adni. A rendi párt legkiválóbb 
képviselője Rosental vagy Rozmital Zdenko Leó 
prágai fővárgróf volt, egy uralkodni vágyó, önző



A CSEHEK NÉZETEI A KIRÁLYVÁLASZTÁS JOGÁRÓL. 4 2 5

férfiú és merev arisztokrata, a ki azonban nemcsak a 
főnemeségre, hanem a lovagok és városok egy részére, 
különösen Prágára is jelentékeny befolyást gyakorolt. 
Az országos főtisztviselők gyűlése, melyet a hely­
tartó a király halálának hírére Prágába egybehívott, 
s a melyen némely más urak és lovagok is részt 
vettek, szeptember közepe táján elhatározta, hogy 
október 5-ére királyválasztó országgyűlést hívnak össze. 
A választandó király személyére nézve már itt is két 
párt állott szemben egymással. Az egyik párt nem 
akart belföldi, hozzájok hasonló urat, a másik viszont 
nem akart a cseh nyelvben járatlant királyul, és 
mindegyik pártban ismét több jelöltet emlegettek. 
Ferdinánd ellen különösen spanyol származását, továbbá 
a cseh nyelv és törvényekben való járatlanságát, 
Ausztria kormányának átvételekor kimutatott szigorú­
ságát és abszolutisztikus törekvéseit hozták fel, továbbá 
azt a veszélyt, hogy alatta nővére, kit a cseh ariszto- 
kráczia nem igen kedvelt, ismét a kormányügyekbe 
fog avatkozni. Nem is mulasztották el bizonyára Fer­
dinánd főherczeg törekvéseire való tekintettel, hogy 
az országgyűlési meghívóban az alkotmány ama czik- 
kelyére ne utaljanak, mely szerint mindenki köteles fegy­
vert fogni az ellen, ki a királyságot erőszakkal akarja 
hatalmába keríteni. Sőt már most elrendelték, hogy 
mindenki készen legyen arra az esetre, ha valaki 
„az ország rendje, jogai és szabadsága ellen abba 
betörne, hogy uralma alá hajtsa“.

Több fejedelem fáradozott is azon, hogy keresz­
tülvigyék cseh királylyá való megválasztásukat, főleg 
Zsigmond lengyel király, ki az utolsó királyokkal 
való rokonságára támaszkodott, továbbá János szász 
választófejedelem fia, valamint Vilmos és Lajos bajor
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herczegek, a kiknek jelöltségét főleg a Riesenberg- 
Schwihau és Schwamberg urak, s a mennyiben 
arra szolgált, hogy Ferdinánd főherczeg megválasz­
tását megnehezítse — Rosental Leó is támogatta. Azon­
kívül — igaz, hogy többnyire alapos ok nélkül — a 
franczia királyt, György szász herczeget, a branden­
burgi választófejedelem fiát, Károly münsterbergi her­
czeget és Rosental Leó-t is emlegették jelöltekül.

Ferdinánd főherczeg mellett kezdetben csak a fő- 
kanczellár, Neuhaus Ádám volt, Rosental veje, de 
politikai ellenfele, továbbá mellette voltak a hatalmas 
Rosenberg urak, kik a fővárgróffal valami örökösödési pör 
miatt meghasonlottak. Ezért nagy okosságra és ügyes­
ségre volt szükség, hogy Ferdinánd elismerését vagy leg­
alább megválasztását keresztülvigyék. Hívei, a kikhez 
csakhamar a Schlick, Pflug, Rabenstein és más urak 
csatlakoztak, ez okból a követeknek, a kiket Ferdi­
nánd a cseh országgyűlésre küldött, azt tanácsolták, 
hogy a fősúlyt ne az örökösödési jogra s a szerző­
désekre helyezzék, hanem ezeket csak mellesleg 
említsék s inkább a főherczeg szeretetét és szomszédi 
jóindulatát tolják előtérbe. Miután a követek űröktől 
sokáig nem kaptak további utasításokat, a tárgyalá­
sokat saját felelősségükre, de nagy ügyességgel foly­
tatták. Mindazonáltal fáradozásaiknak a kellő megha­
talmazások hiánya útját állotta, miután a bajor ágensek 
a nagy államadósságok törlesztését s a különböző 
nemesek, első sorban Rosental számára jelentékeny 
összegeket helyeztek kilátásba, s az összes ingadozó 
elemek az osztrák párthoz való csatlakozással leg­
alább nem akartak rosszabb helyzetben jutni, mint­
sem ha bajor herczeget választanának királyul.

Mikor október 6-án az országgyűlés megnyílt, már



csak két jelöltség állott fenn komolyan; Ferdinand 
osztrák főherczegó s a Wittelsbachoké; a többi ver­
senyzőknek nem voltak számbavehető híveik. Kosen- 
tal Leó a királyválasztást legjobban szerette volna 
elhalasztani és kormányzót választani, mert remélte, 
hogy ezt a méltóságot ő nyeri el, s hogy útját egyen­
geti a királyi székhez.

Ferdinánd főherczeg a bajor herczegekkel szem­
ben főleg annyiban volt előnyben, hogy ünnepélyes 
követsége már Prágában volt, míg amazok a követ­
ség elküldésével nagyon is sokáig késlekedtek. Áz 
osztrák követek már az országgyűlés tulajdonképi 
első ülésén, október 8-án előállottak ajánlatukkal, 
miközben utasításaikat, melyek nem Ferdinánd meg­
választását, „hanem elfogadását“ követelték, a nekik 
adott tanácsokkal lehetőleg egyesíteni törekedtek. 
Szónokuk, Starhemberg János, rámutatott arra, hogy 
Lajos halála után közelebbi rokon és királyságainak 
meg területeinek közelebbi örököse nincs, mint a főher­
czeg és felesége, tekintettel a szerződésekre, a 
sógorságra s a legközelebbi vérrokonságra. Ez okból 
méltán remélték, hogy másoknál több joguk van a 
cseh királysághoz. A főherczeg azonban meg van győ­
ződve arról, hogy ha felesége nem is volna az utolsó 
király legközelebbi rokona, a rendek mégis figye­
lembe vennék az ő, valamint Miksa császár különös 
szeretetét és hajlandóságát, országaik szomszédságát, 
királyi származását s azt, hogy szükség esetén báty­
jától, a császártól segítséget remélhet. Ezért — fejezé 
be beszédét Starhemberg — a főherczegnek és nejének 
buzgó kérése és kívánsága, hogy a rendek őket fo­
gadják törvényes uraikul, királyokul és királynéjokul. 
Viszont ígérik, hogy úgy fognak kormányozni, hogy
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mindenkinek megmarad a maga joga s a korona 
becsülete, hogy az összes rendeket és személyeket 
szabadságaikban megtartják s az államadósságokat 
a rendek tanácsával, de az ország megterhelése nél­
kül fizetik meg.

Míg az osztrák követek első sorban most is Fer- 
dinándnak és nejének örökségi jogát hangoztatták s 
a „választás“ szót óvatosan kerülték, a rendek az 
országos főjegyző indítványára elhatározták, hogy 
mindenek előtt az ország kiváltságleveleit vizsgálják 
át. Ez alkalmúl szolgált arra is, hogy a döntést elha- 
laszszák, a mi mind a bajor pártra nézve volt kívá­
natos, mert ünnepélyes követség még mindig nem 
érkezett, mind a fővárgrófra nézve, ki a választást mind­
addig húzni-halasztani törekedett, míg a főleg oszt­
rák részen álló lovagok és városi követek a költség 
miatt, a melylyel a Prágában való hosszabb tartóz­
kodás járt, az országgyűlést el nem hagyják.

Ezt a tervet meghiúsították a kanczellár és Fer- 
dinánd többi hívei, kikhez a túlzó utraquisták s a 
cseh testvérek is csatlakoztak. Azonban a jog kérdé­
sében az országgyűlés Ferdinánd nézeteinek nem 
kedvezett. Egy általa választott bizottság október 
12-én úgy nyilatkozott, hogy a rendek a királyt 
szabadon választhatják. Mert Ferdinánd neje örö­
kösödési jogát elveszté, mikor még atyja életé­
ben hozományát kikapta és férjhez ment.1 Lajos 
nem hagyott hátra sem fi-, sem nőutódokat; min-

1 Ha Rezek 53. s k. 1. ezt a nyilatkozatot a szláv ma­
gánjogra való utalással okolja meg, úgy nem érthetek vele 
egyet, miután én is az „okoskodók“-hoz tartozom, „kik azt 
vélik, hogy a magánjog efféle határozatait nem lehet az állam­
jogra alkalmazni.“ Mindenesetre akkor a rendek nem hivatkoz-

4 2 8  A RENDEK A KIRÁLYVÁLASZTÁS JOGÁT
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den örökösödési jog pedig csak előre halad s nem 
hátra, azaz csak az egyenes utódokra száll át s nem 
az oldalrokonokra. Ez értelemben magyarázták az 
1348-iki oklevelet is, noha egész általánosságban az 
uralkodóház női tagjairól szól. Hogy a bizottság mel­
lesleg azt a frázist csúsztatta be, hogy senkit sem­
mitől sem akar megfosztani vagy valakinek valamit 
odaítélni, semmitsem változtatott a sokat nyomó té­
nyen, hogy ezúttal a rendeknek a szabad királyvá­
lasztás jogát odaítélték.

Az országgyűlés némán a bizottság fejtegetései­
hez csatlakozott.

Az osztrák követek e határozat jelentőségét nem 
ismerték félre, mindazonáltal nagy ügyességgel fog­
laltak állást vele szemben. Már másnap megjelen­
tek az országgyűlésen s azt a nyilatkozatot tették, 
hogy azt hitték: szabad választásra nincs szük­
ség, s a rendek kérésökre a főherczeget és nejét 
királyukká fogják elfogadni. De ha ez nem tör­
ténik, úgy „kegyes urok jogának fen tartásával“ 
annak a reménynek adtak kifejezést, hogy a rendek
— tekintettel a Ferdinánd mellett szóló többi okokra
— a koronát mások előtt neki juttatják. Egyúttal 
semmitsem mulasztottak el, hogy az egyes cseh nagyo­
kat megnyerjék. Különösen Naskaui Mraksy János, 
Drosendorf gondviselője, a ki valamennyijök között 
a legügyesebb és legbuzgóbb volt, fejtett ki rend­
kívüli tevékenységet,

Míg az országgyűlés számos pontra nézve meg-

hattak volna az 1348-iki oklevélre. Hogy maguk is érezték jogi 
felfogásuk gyöngeségét, mutatja az a körülmény, hogy Fer­
dinánd megválasztása után IV. Károly oklevelének az ő felfo­
gásuk szerint való „magyarázatát“ akarták tőle kieszközölni.
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egyezett, a melyeket szentesítés végett a választandó 
király elé akartak terjeszteni, utóbb azonban egysze­
rűen törvénykönyvbe iktattak, megérkezett végre a 
bajor küldöttség is, a mely hivatalos formában a két 
herczeg egyikének megválasztását sürgeté. Most már 
a bajor pártnak, a mely eddig a választást minden­
képen megakadályozni igyekezett, sem állott többé 
érdekében, hogy a döntést elhalaszsza.

Október 20-án az országgyűlés előzetes választás 
czéljából huszonnégy tagból (nyolcz-nyolcz minden 
rendből) álló bizottságot választott, hogy a kit leg­
alkalmasabbnak találnak, a rendek elé terjeszszék. 
Döntő volt, hogy az utolsó pillanatban sikerült a 
még mindig befolyásos Rosental Leót különböző, 
főleg pénzügyi természetű ígéretekkel a főherczeg 
részére megnyerni, a kinek megválasztása ellen most 
a bizottságban többé senkisem támasztott nehézséget. 
Hogy az országgyűlésen se találkozzanak ellentmon­
dással és fejtegetéseket elkerüljenek, a melyek külö­
nösen azokra nézve lehettek volna kellemetlenek, a 
kik mint Leó pártot cseréltek, a bizottság azt az indít­
ványt tette, hogy azt, kiben a bizottság megegyezett, 
kiáltsák ki királylyá. Miután az országgyűlés ehhez 
hozzájárult, Ferdinánd főherczeget október 23-án a 
bizottság egyhangúlag megválasztotta s a következő 
napon, nagy meglepetésére a bajor követeknek, a kik 
még az utolsó pillanatig is kedvező eredményt remél­
tek, királylyá kiáltották ki.

November végén a cseh követség, mely a három 
rend mindegyikének hat-hat képviselőjéből állott, Bécsbe 
indult, hogy a főherczegnek királylyá történt meg­
választását tudtára adja s az országgyűléstől hozott 
czikkelyeket megerősítés végett eléje terjeszsze.
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A követelések között, melyekkel a rendek elő­
állottak, egyesek nagyon messzemenők valának. így 
például, hogy a király életében senkit, még örökösét 
sem lehet utódjává választani, a királyt nem lehet 
megkoronáztatni, mielőtt a koronázási esküt le nem 
teszi s a rendek jogait és szabadságait meg nem 
erősíti. Országos tisztviselőt a többi tisztviselők, bírák 
és királyi tanácsosok törvényes ítélete nélkül hivata­
lától megfosztani nem szabad. A király udvarát ren­
desen Csehországban tartsa, de ha koronként az 
országot el kell hagynia, a kormányt csak belföldiekre 
bizhatja még pedig csak az országgyűlés tanácsa 
szerint. Cseh ügyekben a király csak cseh vagy a 
melléktartományokból való tanácsosokkal éljen, kiad­
ványozásukban csak a cseh kanczelláriát használja 
s a csehországi és melléktartománybeli hivatalokat, 
csak kizárólag született csehekkel töltse be. A két 
felekezettel, a katholikusokkal és utraquistákkal szem­
ben a király a rendek között történt megálla­
podások értelmében egyformán igazságosan visel­
kedjék.

A rendeknek még ez sem volt elég. A követeknek 
még külön fölséglevelek kiállítását is kellett volna kiesz­
közölni, mely szerint Ferdinánd a cseh melléktartomá­
nyokat mint cseh király fogja kormányozni és Magyar- 
ország követelései ellenében biztosítja, továbbá hogy a 
rendek őt kiváltságaik értelmében szabad akaratból, 
nem pedig valami kötelezettség alapján választották 
meg királyukká. IV. Károlynak a királyválasztásra 
vonatkozó aranybulláját is a király a rendek felfo­
gása szerint úgy értelmezze, hogy az utolsó királynak 
csak fiutódait vagy hajadon leányát illeti meg az örö­
kösödés joga.
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Ferdinand belátta, mily veszélyesekké válhatnak a 
korona hatalmára nézve az országgyűléstől eléje ter­
jesztett czikkelyek, különösen az, mely a királyválasztást 
s a koronázást az uralkodó fejedelem életében tiltja, 
valamint az, a mely korlátozza a királyt az egyszer kine­
vezett tisztviselők eltávolitásában. Az utóbbi szükségké­
pen örökössé tette volna az urak befolyását, a kik jelen­
leg az országos tisztségeket viselték, az előbbi pedig az 
országgyűlésnek módot nyújtott volna, hogy minden nj 
királyválasztásnál az elhalt király örökösének uj fölté­
teleket szabjon s a rendek hatalmát a király rovására 
növelje. Azt minden nehézség nélkül kijelenté, hogy 
a rendek szabad akaratból választották királyukká, 
és kiállította a kívánt biztosítást arra nézve, hogy a 
melléktartományok a cseh koronához tartoznak, de 
sem arra nem állott rá, hogy IV. Károly aranybulláját 
a rendek kívánsága szerint értelmezze, sem pedig arra, 
hogy az országgyűléstől elfogadott egyes czikkelyeket 
megerősítse. Miután ennek következtében a követség el­
utazással fenyegetődzött, Ferdinánd mégis kénytelen volt 
legalább részben engedni, nehogy még az utolsó pillanat­
ban a koronát elveszítse. Egy deczember 13-án kiállított 
oklevélben megígérte, hogy a prágai kompaktátáknak 
teljes érvényt fog szerezni s hogy megerősítésök ügyé­
ben a pápával tárgyalásokba bocsátkozik, a cseh 
rendeket jogaikban és szabadságaikban megtartja, 
külföldieket sem országos, sem udvari tisztségre, 
sem egyházi vagy városi méltóságra nem emel, vagy 
ilyenekkel a cseh várakat és városokat meg nem 
rakja, valamint hogy a cseh koronához tartozó tar­
tományokat vagy birtokokat el nem idegeníti. Ezek 
oly pontok valának, a melyekbe választása alkalmával 
már Ulászló király is beleegyezett, s a melyeket
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később fia is megerősített. Azonban az uj törvény- 
javaslat megerősítését Ferdinánd most is megtagadta 
s a követeknek Cles Bernát trienti püspök által tud- 
tul adta, hogy egyes czikkelyek elhagyása végett, 
a melyek terhére vannak, a királyságnak s a ren­
deknek sem használnak, Csehországba való megér­
kezése után fog tárgyalni az országgyűléssel.

Az elégületlenséget, a melyet Ferdinándnak ez a 
hajthatatlansága a cseh oligarchákban keltett, a bajor 
párt, a melyhez futólag Rosental Leó is csatlakozott, 
a királyválasztás elhalasztására akarta felhasználni, 
hogy további üzelmekre időt nyerjen. Eck Lénárt 
bajor kanczellár ehhez készséggel nyújtott segéd­
kezet, sőt azt a reményt fejezte ki, hogy ha a 
pápa s a velenczeiek a császárt legyőzik, nemcsak 
ezt lehetne Olaszországból kiszorítani, hanem a főher- 
czeget is el lehetne űzni a német tartományokból.1 
Azonban ezeket a terveket meghiusítá Ferdinánd 
azzal, hogy gyorsan Prágába utazott, a hol 1527. 
február 24-én királylyá koronázták.

Koronázása előtt és után a király a cseh rendekkel 
a választási föltételek némely pontjainak visszavétele 
vagy módosítása érdekében alkudozott. Miután a 
csehek között is volt egy párt, mely a királyi hatalom 
további gyöngítését ellenzé és más nagyok az uj 
uralkodó kegyét engedékenységgel megnyerni akarták, 
törekvéseit ép a legfontosabb pontokban siker koro­
názta. A rendek kijelenték, hogy ha a királynak 
nagykorú örököse van, azt atyja életében is meg lehet 
koronázni. Alkalmatlan országos tisztviselők helyének 
betöltésében a király ne legyen kötve a többi tisztvi-

1 Böhmische Landtagsverhandlungen I, 191—195.
H u b er: A usztria  története. I I I . 2 8



selők, tanácsosok és bírák beleegyezéséhez, hanem 
csak tanácsukat kell kikérnie. Arra a követelésre 
nézve, hogy a cseh ügyeket csak cseh tanácsosok­
kal lehessen elintézni, a rendek szintén a király 
véleményéhez csatlakoztak, ki azt czélszerűtlennek 
mondta, mert sok ügy, mint a bányák, regáliák 
s általában a pénzügyi dolgok kezelése Csehországban 
s a többi országokban egészen egyforma, s ezért ezek 
intézése legczélszerűbben közösen történhetik, mi­
közben gyakran idegenek is jó tanácscsal szolgál­
hatnak. Áz idegen tanácsosoknak pénzügyi dolgokba 
való befolyása ellen sem tettek további ellenvetést.

Ha Ferdinánd nejének igényei ellenére valójában 
mégis csak választás útján lett cseh királylyá, - úgy 
a melléktartományokban, a melyek azért is nagyon 
elégületlenek valának, mert követeiket a királyválasz­
tásból kizárták, egészen más nézet jutott érvényre. 
A morvaországi rendek már november elején kijelen­
ték, hogy Anna királyné az őrgrófság törvényes 
és született örököse, mert atyjának és örökösének en­
gedelmességet fogadtak, s hogy ennélfogva a királynét 
s az ő révén férjét is urokul ismerik el. A sziléziai 
rendek deczember elején mindkét felséget szintén 
örökös királyul és királynéul ismerték el. Hasonlóan 
hangzott a luzácziai rendek nyilatkozata.1

Hogy Ferdinánd, habár csak a rendek választása 
által, Csehországban oly gyorsan és békés úton jutott 
a koronához, a legnagyobb jelentőséggel bírt. Egy­
részt a cseh királyválasztásnál a Habsburgháznak

1 A melléktartományokban lefolyt eseményekre vonatkozó 
aktákat lsd. Gindely-nél: Die böhmischen Landtagsverhand­
lungen I, 89—118. V. ö. Rezek-et 72. s kk. 11.

4 3 4  FERDINÁNDOT A MELLÉKTARTOMÁNYOK IS ELISMERIK.
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németországi állásáról volt szó. Jelesen, ha egyikét 
a bajor herczegeknek választják meg, kik akkori­
ban a császárellenes fejedelmi politika főképviselői 
valának, a Habsburgok befolyása komoly veszede­
lemben forog és valószínűleg jövőben a császári méltósá­
got sem lehetett volna megtartaniok. Aztán Csehország 
ereje nélkül Ferdinánd magyar királylyá való meg­
választását is bajosan vihette volna keresztül, Cseh­
országgal valószínűleg Magyarország is elveszett volna. 
Prágában tehát, akkoriban nemcsak Ausztria, hanem 
Európa sorsát is eldöntötték.

Sokkal több nehézséggel járt a Habsburg-háznak 
Magyarországra való igényeinek érvényesítése, noha 
ezek kétségbevonhatatlanok valának.1

Ezeknek jogi alapjára nézve Ferdinánd főherczeg 
kezdetben ugyan szintén nem volt tisztában. Azt 
hitte, hogy II. Ulászló király leányával való házassága 
következtében a magyar birodalmat egyszerűen elfog­
lalhatja. De ha az Anjouk, mint az Árpádok nőág­
ról való oldalrokonai, el is jutottak a magyar trónra és

1 Jászay P. : A magyar nemzet napjai a mohácsi vész után 
(Pest, 1846.) czímü nagyon részletes és alapos müvéhez, a 
melyen 1527 kezdetéig az események előadása az újabb ma­
gyar történetíróknál, mint Majláth grófnál: Qesch. der Magyaren 
II. kiadás, III, 1. s kk. 11. Fessler-Klein nél III, 399. s kk. 11. stb. 
lényegében alapszik, sajnos, nem férhettem hozzá. Egyrészt 
főleg a Eraknói V.-tőI a Monumenta Comitialia Regni Hungá­
riáé I. kötetében kiadott oklevelekre s az ahhoz irt becses 
bevezetésre, másrészt Smolka J. : Ferdinands I. Bemühungen 
um die Krone von Ungarn (Bécs, 1878.) czimfí művére („Arch, 
f. österr. Gesch.“ ÉVII, 1—172.) támaszkodom, ki a már Jászay- 
tól felhasznált bécsi állami levéltárt még gondosabban kizsák­
mányolta s a nyomtatásban megjelent anyagot is lelkiismere­
tesen felhasználta.

2 8
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utóbb I. Lajos és Zsigmond leányait, valamint férjeiket 
uralkodókul ismerték el, mégis a magyar országgyűlés 
Utószülött László halála után nővéreinek öröködési jo- 
jogát többé nem ismerte el és királyt választott. 
Magyarországon nem is volt törvény, a melyre Fer- 
dinánd neje érdekében hivatkozhatott volna. Ellenke­
zőleg az Ausztria és Magyarország között 1463-ban 
és 1491-ben kötött szerződések a nőket az örökösö­
désből egyenesen kizárták, a mennyiben a Habsburgok­
nak már a király fiutódainak nem-létében biztosították 
a trónt. Ferdinándnak ezeket a szerződéseket döntők­
nek kellett tekintenie. Mert habár az 1463-iki béke 
határozatait a Mátyás és Frigyes császár között folyt 
későbbi háborúk megsemmisítették, mégis az 1491-iki 
pozsonyi béke, a melyet 1506-ban megújítottak, Miksa 
császár utódai közül annak, kit a rendek megválasz­
tanak, jogot biztosított a magyar koronára.

Csakhogy a jog kérdése Magyarországon az ese­
mények menetére nézve époly kevéssé volt döntő 
befolyással, mint Csehországban. Magyarországon is 
általában a rendek számára követelték a jogot, hogy 
uj királyt választhassanak. Azt mondták, hogy a 
pozsonyi békének a Habsburgok javára szóló határo­
zata érvénytelen, mert a rendek nem járultak hozzá. 
A főherczeg ezt az állítást nem czáfolhatta meg, mert 
a legfontosabb okmányt, mely a szerződés ezen pont­
jának a magyar rendek részéről való elfogadását tar­
talmazza, 1493-ban Miksa király az augsburgi tanács­
nak adta át megőrzés végett és teljesen feledésbe 
ment.1 Ferdinánd csakhamar átlátta, hogy nem jogi 
érvek, hanem csak anyagi eszközök vezethetnek

1 Firnhaber az „Arch. f. K. österr Geschichtsq.“ III, 381. s k. 1.
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czélra s azért nem is késett sokáig azok alkalma­
zásával.

A két párt, mely a két utolsó király idejében 
megalakult: az udvari párt vagy a főurak pártja s az 
ellenzék pártja Szapolyai vezetése alatt most is fen- 
állott. Amaz, a melynek legkiválóbb tagja most Báthori 
István nádor volt, Mária özvegy királynéhoz, Ferdi- 
nánd nővéréhez csatlakozott, ki a törökök elől 
Pozsonyba menekült. Az ellenpárt már október közepe 
táján Tokajban, Szapolyai egyik birtokán gyűlést tar­
tott, a hova Yárdai Pál egri püspök a közelebb 
fekvő országrész főurait, nemeseit és városi köve­
teit meghívta volt. A megjelentek száma nem volt 
nagy. A püspökök közül csak Pál egri püspök, a 
főurak közül Szapolyain kívül Perényi Péter temesi gróf, 
alvidéki kapitány, és Dóczi János kincstartó néhány 
mással voltak jelen, a városi követek közül pedig csak 
felső-magyarországiak vagy talán csak Kassa város kép­
viselői.1 De jelen volt több nemes, a kik már az előbbi 
pártharczokban Szapolyai buzgó híveinek bizonyultak. 
A vajda megválasztása, ki a királyi sereg megsemmi­
sítése után hadaival tényleg Magyarország ura volt, 
noha annak védelmére semmit sem tett, a gyűlés 
legtöbb tagjánál bizonyára már eleve elhatározott 
dolog volt és nem volt szükség Verbőczi ékesszólá­
sára, hogy a kedélyeket ennek a tervnek megnyerje.

2 Hogy az október 17-ére szóló országgyűlési meghívóban 
(Mon. Comitialia I, 10.) a főurak és nemesek felsorolása után 
következő passzust: „ceterique universi nobiles et pociores 
superiorum et inferiorum parcium regni, item oratores nobilium 
Siculorum et Saxonum regni Transsylvani neonon Cassoviensis 
et aliarum liberarum civitatum parcium superiorum“, nem kell 
szószerint venni, előttem nem kétséges.
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Azt hitték, hogy Szapolyainak Mária özvegy királyné­
val való összeházasítása által Ferdinánddal is ki 
lehetne egyezni. De Szapolyait forma szerint királylyá 
kikiáltani még sem merészelték, miután az ország leg­
nagyobb része nem is volt képviselve s a gyűlés 
mégis csak magánjellegű volt. A jelenvoltak ez okból 
a királyválasztás végett november 5-ére Székesfejér- 
várra országgyűlést hívtak össze s egyúttal kijelen­
ték, hogy mindazokkal, a kik meg nem jelennek, 
mint hazaárulókkal fognak elbánni.

Hogy a közbe eső időt ugyancsak felhasználták, 
hogy Szapolyainak uj hiveket szerezzenek és min­
dent a mi javára szolgálhatott, a legkedvezőbb vilá­
gításba helyezzenek, magától érthető. Mindamellett 
a székesfejérvári országgyűlésre nem sokan jöttek el. 
Még a nemesek is csak a szomszéd megyékből jelen­
tek meg s ezek sem nagy számmal. Csak a püspö­
kök közül volt jelen a legnagyobb rész. A főurak a 
városban, a nemesek a városon kívül tanácskoztak. 
Mindkét gyűlésben mindenek előtt az 1505-iki ország- 
gyűlés határozatára hivatkoztak, mely szerint többé 
sohasem fognak külföldit, hanem csak született magyart 
királylyá választani. Leginkább nyilvánult azonban a 
németek iránt való ellenszenv. Az eredmény már 
előre bizonyos volt. November 10-én Szapolyai 
Jánost kiáltották ki királylyá. Ferdinánd egyik köve­
tét, ki a nemesség gyűlésében beszélni próbált, 
már az első szavaknál félbeszakítá Yerbőczi, a ki 
itt is a főszerepet játszotta. A felingerült nemesek 
fegyverrel támadtak re á ; örülhetett, hogy megment­
hette életét.

A következő napon megtörtént a koronázás. Miután 
mind az esztergomi, mind a kalocsai érsek Mohácsnál
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elesett, a koronázást a jelenlevő püspökök közül a 
legidősebb, Podmaniczki István nyitrai püspök vé­
gezte. A király azután Várdai Pált esztergomi ér­
sekké, Verbőczit kanczellárrá, Perényit, a ki Szápolyai- 
val koronaőr volt, erdélyi vajdává nevezte ki. Szápolyai 
uralma, úgy látszott, hogy szilárd alapokon nyugodott. 
Erdély és majdnem egész Magyarország a fővárossal 
Budával együtt kezében volt. Az európai hatalmak 
hangulata is kedvező volt rá nézve, mert legnagyobb 
részök a császárral akkortájt ellenséges viszonyban 
állott. A franczia és angol királyok, a pápa, a 
velenczeiek s a bajor herczegek királyul ismerték e l ; 
sőt Francziaország és Bajorország biztatták és segít­
séget ígértek neki.1

Mindamellett Ferdinánd, a kit idő közben már 
cseh királynak megválasztottak, ügyét Magyarországon 
sem tartotta elveszettnek. Főtámasza nővére, Mária 
volt, a ki tekintet nélkül saját érdekére, csak család­
jának javát nézte és mindenképen buzgólkodott Fer­
dinánd érdekében, s a ki Szapolyai ajánlatát, hogy nőül 
veszi, határozottan visszautasítá. 0 volt az főleg, ki a 
magyar főurakkal való alkudozásokat intézte. Azon­
ban híveinek száma eleinte nem volt nagy, minthogy 
a mohácsi katasztrófa következtében épen az udvari 
párt sorai ritkultak meg nagyon. Mindamellett nagy­
fontosságú volt, hogy Báthori István nádor most is 
az osztrák párthoz csatlakozott, mert a magyar alkot­
mány szerint ő volt a király helytartója s csak neki 
állott jogában, hogy törvényes módon országgyűlést 
hívjon egybe.

1 Smolka 117. s kk. 11. Fessler-Klein III, 413. s kk. 11. Sza- 
lay L .: Adalékok a magyar nemzet történetéhez (Pest, 1859.) 
12. s kk. 11. V. ö. Janssen-t III, 13. s kk. 11.



440 FERDINÁND ÍGÉRETEI.

Mikor Szápolyai és barátai a magyar rendeket Szé­
kesfejérvárra hívták, a királyné s a nádor október
19-e táján szintén hívtak össze országgyűlést novem­
ber 25-ére Komáromba. A meghivót október 9-ére 
keltezték vissza,1 hogy úgy tüntessék fel, mintha Szá­
polyai meghívójánál előbb adták volna ki. Azonban 
az országgyűlés tárgyául nem a királyválasztást, ha­
nem csak az ország javát és védelmét mondották, 
mert Ferdinánd a bécsi udvari tanácsosok nézeteinek 
megfelelően azt hitte, hogy Szápolyai választása után 
még határozottabban kell ragaszkodnia ahhoz, hogy 
a magyar trónra joga van s ezért a rendek választó­
jogát nem akarta elismerni.

Az országgyűlés egyébiránt nem nyílt meg Ko­
máromban, a mely időközben Szápolyai kezébe került, 
hanem Pozsonyban, és pedig csak deczember hóban.

E közben mindent elkövettek, hogy Ferdinánd hí­
vei számát szaporítsák. A főherczeg mindazoknak, a 
kik az osztrák párthoz való csatlakozásuk miatt kárt 
szenvednek, káruk megtérítését legkésőbb két év 
alatt megígérte azzal, hogy az egyházi és világi 
tisztségeket mindenek előtt nekik fogja adományozni. 
Több úrnak, első sorban a nádornak és Batthyányi 
horvát bánnak, jelentékeny összegeket is helyeztek 
kilátásba, igaz, hogy részben annak a kötelezettségnek 
fejében, hogy Ferdinánd szolgálatában csapatokat tarta­
nak. Újabb csalétekül Szápolyai híveinek birtokait 
állították oda, a melyeket el akartak kobozni. Álta­
lában Ferdinánd megígérte, hogy a magyar rendeket 
szabadságaikban, jogaikban és intézményeikben meg-

1 Ez Smolka fejtegetései után 74. s kk. 11., a ki először 
jött rá, többé nem szenvedhet kétséget.



A POZSONYI ORSZÁGGYŰLÉS. 4 4 1

tartja és megvédi, hogy alkalmazkodik a II. Endre- 
féle aranybulla határozataihoz, idegeneket a magyar 
tanácsba fel nem vesz és nekik tisztségeket vagy 
egyházi méltóságokat nem fog adományozni. Magyar- 
országra való jogának hangsúlyozása ellenére most 
úgy nyilatkozott, hogy csak „a rendek tudtával és 
akaratával akar királyul elismertetni“, ennélfogva a 
választást föltétlenül nem utasitá vissza.

Mindamellett az országgyűlés nem igen volt láto­
gatott. A távolabbi országrészekből bizonyára azért nem 
jöttek, mert ezek Szápolyainak és barátainak hatal­
mában valának s mert ott a Ferdinand részére való 
nyílt föllépéssel a legnagyobb veszélynek tették volna 
ki magukat. Báthorin és Batthyányin kívül csak Szala- 
házi veszprémi és Brodarics szerémi püspökök, II. Lajos 
kanczellárja, Thurzó Elek főpohárnok és néhány más 
főúr és prépost voltak jelen. Hogy legalább a környék­
ből több nemest gyűjtsenek össze, az országgyűlés 
megnyitását deczember 16-ára halasztották.

Már első napon a trón kérdését tárgyalták. Mind­
azokat az érveket, a melyek Ferdinánd mellett és Szá- 
polyai ellen szóltak, nagy ügyességgel kiemelték, 
miközben a szerepeket megfelelően elosztották. A nádor 
az ország szomorú helyzetének élénk leírása után ki­
jelenté, hogy ha valaha, úgy Magyarországnak most 
van szüksége erős uralkodóra, ki az elvesztett 
határvárakat visszafoglalhatja s a törökök újabb tá­
madását visszaverheti, de hogy a szomszéd fejedel­
mek között egy sincs a kinek erre való hatalma 
volna, csak ausztriai Ferdinándnak. Az osztrák követek 
feje, Räuber Kristóf laibachi püspök, ura nevében 
kijelenté, hogy az Magyarország jóléte, szabadságainak 
biztosítása, korábbi határainak helyreállítása és min-
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den ellenség ellen való megvédése végett nemcsak a 
maga hatalmát és vagyonát, hanem a császár, a né­
met birodalom és összes rokonainak segítségét is fel­
ajánlja. Továbbá fölemlíté, hogy a magyarok fontolják 
meg, vájjon egymagákban elég erősek-e ahhoz, hogy 
a törököknek ellentálljanak, különösen, ha még szom­
szédaikat, a cseheket s egész Németországot is ellen­
ségeikké teszik, s hogy Szapolyai, a ki már eddig is 
annyi szerencsétlenséget hozott az országra, képes vol­
na-e erre ? Hangsúlyozta azután, hogy Ferdinánd, noha 
az 1463-iki és 1491-iki szerződések értelmében az 
országot örökösödési jogon követelhetné s a bitorló 
ellen fegyverrel léphetne fel, mégis mindent csak a 
nemzet megegyezésétől és választásától remél,1 és 
végül ellentmondott a híreszteléseknek, hogy Fer­
dinánd az ország szabadságait meg akarja sérteni s 
hogy a hivatalokat idegenekre akarja ruházni. Mária 
királyné tanácsosai kifejtették, mily gyakran történt 
már Magyarországon, hogy egy király a korábbi di­
nasztiákból származott herczegnővel való házasság 
vagy a női ágról való rokonság révén került a trónra 
s óva figyelmeztették a gyűlést, hogy a császárt s a 
cseh királyt ne tegyék ellenségeikké, miután ez a

1 Így Fraknói a Mon. Comitialia I, 49. (V. ö. 51. 1. 1. j.), 
egykorú följegyzés alapján. Smolka szerint, i. h. 68. 1., a követ 
Ferdinánd jogát sokkal nyomatékosabban hangsúlyozta és ki­
jelenté, hogy Ferdinánd legkevésbbé sem kételkedik azon, hogy 
az ország őt fogadja el királyul, de különben is bátyjával 
együtt nyilvánvaló jogáról nem is mondhatna le. Ez a nyilat­
kozat mindenesetre megfelelne Ferdinánd király utasításának, 
ámde kérdés, vájjon a követek, tekintettel a magyarok felfo­
gására, nem választottak-e szelidebb formát ? A beszédek kivo­
natát Isd. az angol követ számára készült és Ferdinánd jogairól 
szóló emtékiratban is, a Mon. Hung. Dipl. V, 98. s kk. 11.
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maga és nejének nyilvánvaló jogáról nem fog lemon­
dani. Erre azután a törvénytudó nádori itélőmester, 
Révai Ferencz fejtegetései után a székesfejérvári 
országgyűlést összes határozataival együtt törvény­
telennek nyilvánították, mindenek előtt azért, mert 
nem a nádor hívta össze, a ki arra egyedül lett volna 
félj ogosítva, Szapolyai összes híveit pedig felszólították, 
hogy tőle negyven nap alatt elpártoljanak. Deczem- 
ber 17-én azután Ferdinándot egyhangúlag királylyá 
választották.

Valamint a magyarok maguk nem értettek egyet a 
királyválasztásnál, úgy a melléktartományok is más­
más úton haladtak.

Legkedvezőbb volt Ferdinándra nézve a hangulat 
Horvátországban, a melynek várait már több év óta 
Katzianer János és Jurisics Miklós vezérlete alatt 
osztrák csapatok tartották megszállva és védték a 
törökök ellen. Hiszen a legelőbbkelő nagyok közül 
többen már 1524-ben hajlandók voltak, hogy őt urokul 
elismerjék.1 Ez ország képviselői közül többen már 
a pozsonyi országgyűlésen is jelen valának. 1527. ja ­
nuár 1-én azután egy Czettinben tartott külön tarto­
mányi gyűlésen, melyen a knini püspök, a Korbáviai, 
Zrínyi, Frangepán és Blagai grófok, több más főúrral 
és nemessel együtt részt vettek, Ferdinándot nejével 
együtt korábbi szerződések és magyar királylyá tör­
tént megválasztása alapján „Horvátország igaz, tör­
vényes és természetes királyául és urául választották, 
elismerték és elfogadták“, és utódainak örökösödési 
jogát is határozottan kiemelték.

A szomszéd Tótországban ellenben, a mely alatt

' Biedermann: Gesch. d. őst. Gestimmt-Staatsidee II, 200. s k. L
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akkoriban Zágráb, Kőrös és Varasd megyéket értet­
ték, kezdetben a németek iránt nagy ellenszenv ural­
kodott. Inkább meghódolnak a törököknek, hogysem 
a németeknek legyenek alattvalói — jelenté ki az ottani 
nemesség s a nép.T

Frangepán Kristóf, Zengg, Yeglia ésModrus grófja, 
ki a mohácsi csata után erélyesen védte az országot 
a törökök ellen s a kit ezért a tótországi és néhány 
szomszédos m a g y a r o r s z á g i  megye nemesei védőjökül 
és kormányzóul kiáltottak ki, egyelőre várakozó állást 
foglalt el. November elején azonban Mária királyné­
hoz Pozsonyba ment, a hova barátja, Erdődi Simon 
zágrábi püspök, már előbb elindult. Azonban maga 
számára a fővezér tisztét, Erdődi számára az esztergomi 
érsekséget követeié. Mikor Ferdinánd követeléseire 
mindjárt nem állott rá, a nagyravágyó főár tüstént 
Székesfejérvárra Szapolyaihoz utazott, a ki neki a kí­
vánt állást s a horvát és szlavóniai bánsági méltó­
ságot, valamint szintoly megbízhatatlan barátjának, 
Erdődinek a gazdag egri püspökséget adományozta, 
miután az esztergomi érsekséget már elígérte. Fran­
gepán azután a Dombrón 1527. január 28-án tartott 
tartományi ülésen kivitte, hogy a tótországi rendek 
kijelenték, hogy az 1505-iki magyar országgyűlés 
határozatával a külföldiek kizárását illetőleg egyet­
értenek, és Szapolyai Jánost választották királylyá. 
Azonban Frangepánnak esküvel köteleznie kellett ma­
gát, hogy a két király között a béke helyreállítására 
fog törekedni.

Ferdinánd helyzete egyébiránt kezdetben nagyon 1

1 Frangepán Kristófnak Dandolóhoz intézett levele szerint, 
a Mon. Comit. Hung. I, 75. 1. jegyz.
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kedvezőtlen volt. Mert Magyarországból nem bírt csak 
egy kis szegélyt a nyugati határon, Pozsony, Ovár és 
Sopron városokkal, sőt még Pozsony városa sem volt 
hatalmában, mert parancsnoka, az öreg, halálosan 
beteg Bornemisza János ugyan királyul ismerte el, 
de a várba német csapatokat nem fogadott be. Ma­
gyarországi hívei jószágaikból többnyire ki voltak 
zárva és jövedelmeiktől megfosztva, úgy hogy Pozsony­
ban szolgáikkal szükséget szenvedtek, miután a nekik 
ígért pénzösszegeket részben nem bírta, részben nem 
akarta kifizetni, mert a pénzt inkább seregeinek 
fölszerelésére fordítá. 0  maga távol volt Magyar- 
országtól, mert Csehországban s a melléktartomá­
nyokban megkoronáztatta magát s az ottani lakosok 
hódolatát fogadta. Híveinek hangulata ez okból nagyon 
aggasztó volt. Többen, mint Brodarics kanczellár- 
szerémi püspök és Tahi János vránai perjel, sőt ké­
sőbben Batthyányi, a bán is ellenfeleihez pártoltak átJ

Szapolyaij állása annál kedvezőbbnek látszott. Az 
országgyűlésen, a melyet 1527. márczius 17-ére Budára 
hívott össze, a legtöbb püspök, számos főúr, majd­
nem valamennyi megye és város követei megjelen­
tek. Valóban az egész ország képét mutatta. Szapolyai 
jobb hangulatot nem is kívánhatott. Az összes lakosok, 
még a főpapok és főurak ingó vagyonának tizedrészét 
is megajánlották; egyúttal felszólíták, hogy mind­
azokat, a kik Ferdinándot magyar királylyá válasz­
tották, foszsza meg javaiktól s adja saját híveinek. 
Gyors és erélyes támadás, a melyet Frangepán már 1

1 A helyzetet a Ferdinand választása után való legközelebbi 
hónapokban behatóan tárgyalja Smolka 77. s kk. 11. V. ö. az 
1527 tavaszáról való s a franczia királynak Szapolyai javára 
szerkesztett emlékiratot a Mon. Hung. Dipl. V, 143. s kk. 11.
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régóta tanácsolt, Ferdinándnak kevés nyilt párthivét 
csakhamar hódolatra vagy az országból való mene­
külésre kényszerítette volna.

De már most kitűnt, hogy Szapolyai feladatának 
semmikép sem tud megfelelni. Erélytelensége s a 
tiszta látás hiánya csakhamar párthiveit is elidege- 
níté tőle. A helyett, hogy hamarosan legalább némi 
csapatokat gyűjtött volna, míg nagyobb haderő ki­
állítására az eszközöket megszerzi, a helyett, hogy 
ellenfeleit megrohanta volna, sógora Zsigmond len­
gyel király közbenjárását kérte, hogy Ferdinand 
királylyal egyességet hozzon létre, s április 14-én 
elfogadta a lengyel kanczellár révén Ferdinánddal 
megkötött és junius közepéig tartó fegyverszünetet, 
a mely, míg versenytársa a harczra fel nem ké­
szült, Ferdinánddal és párthiveivel szemben megkötötte 
a kezét.1 Az alkudozások, a melyeket lengyel köz­
benjárásra junius első felében Olmützben folytattak, 
természetesen eredménytelenek maradtak, miután Fer- 
dinánd ezekre csak azért állt rá, hogy hadi készüle­
teire időt nyerjen.

A százezer aranyból álló pénzösszeg, a melyet 
márcziusban bátyjától kapott, a subsidiumok, melyeket 
a cseh rendek s egyes örökös tartományok tarto­
mányi gyűlései megajánlottak, a kölcsönök, melye­
ket a Fuggerek és mások, valamint Boroszló vá­
rosa nyújtottak,1 2 lehetővé tették a sereg felállítását,

1 Smolka i. m. 131. s kk. 11.
2 Az összegek felsorolása Oberleitner-nél: Österreichs Finan­

zen und Kriegswesen unter Ferdinand I. az „Archiv f. österr. 
Geschq.“ XXII, 33. V. ö. Böhmische Landtagsverhandlungen 
I, 287. és Stiriát illetőleg Krones-tól: Vorarbeiten a „Beitr. z. 
K. steierm. Geschq.“ IV, 11. s k. 1.; Griinhagen-tól: Geschichte 
■Schlesiens II, 40.
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mely ugyan nem volt nagyszámú, de gyakorlott és 
jól föl volt szerelve. György szász és Erik braun- 
schweigi herczegek szintén küldtek segédcsapatokat. 
Az egész haderő nyolczezer gyalogot és háromezer­
nél több válogatott lovast számlált.1 A fővezérletet 
Eerdinánd már május hóban Kázmér brandenburgi 
őrgrófra bízta. Alatta mint alparancsnokok állottak: 
idősb Salm Miklós gróf, Katzianer János, Leisser fő­
táborszernagy és más, Miksa császár háborúiban ki­
próbált vezérek. Julius 30-án Ferdinánd személyesen 
indult a Dévény és Pozsony mellett levő táborba. 
31-én Magyarország határán négyszáz lovas élén a 
nádor és más hívei fogadták, ő pedig megesküdött 
Magyarország törvényeire és kiváltságaira, különösen 
II. Endre aranybullájára.

Szapolyait ez a támadás teljesen készületlenül ta­
lálta. Annyi csapattal sem rendelkezett, hogy ellen­
felét némileg nyugtalanítsa, annál kevésbbé, hogy 
feltartóztassa. A dunamelléki várak: Győr, Tata, Ko­
márom, Esztergom, Visegrád, egytől-egyig meg­
hódoltak Ferdinánd királynak, csak Komárom és 
Esztergom vára kisérlé meg az ellentállást, a nél­
kül, hogy falaik a jól kezelt ütegek golyóinak ellent- 
állhattak volna. Többen Szapolyai eddigi hívei 
közül, köztük Batthyányi, szintén megjelentek tábo­
rában. Augusztus 23-án3 Ferdinánd már bevonult 
Budára, miután Szapolyai elhagyta. 1 2

1 Ursinus Velius állítása szerint (De bello Pannonico, kiadta 
Kollár, 6. 1.), a ki Ferdinánd seregében maga is résztvett a had­
járatban s azt mint szemtanú írja le. Elbeszélésével összeve­
tendő az áttekintő előadás Ferdinánd királynak az angol király­
hoz aug. 22-én írt levelében, Mon. Hung. dipl. V, 166 s kk. 11.

2 Az országgyűlési meghívó a Monum. Comit. I, 148. ugyan
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Szapolyai üldözését Kázmér őrgróf súlyos meg­
betegedése miatt Salm Miklós grófra bízták s e őzéi­
ből 3—4000 gyalogot,1 ezer nehéz német és 1300 
könnyű lovast, tizenkilencz ágyúval parancsnoksága 
alá helyeztek, hétszáz lovast pedig később utána 
küldöttek. Szapolyai Tokajig vonult vissza, de itt 
szeptember 27-én elhatározta, hogy napfölkelte előtt 
csapatainak egy részével rohamot intéz Salm tábora 
ellen, a melyet egész erejével támogatni készült.

Miután azonban a támadás Salmot nem találta készü­
letlenül s a magyarok nagy veszteséget szenvedtek, Sza­
polyai megkezdte a visszavonulást a Tiszán át, a mely 
seregére annál végzetesebbé vált, mert a hidat na­
gyon is korán fölszedette, hogy üldözői elől biztos­
ságban legyen. Nem kevesebb, mint kétezer embert, 
seregének hetedrészét és tüzérségét elvesztette.2 
Seregének romjaival azután Nagyváradon át Erdélybe 
ment, hogy uj haderőt gyűjtsön. De itt is alá­
ásták állását a szebeni Reicherstorffer György, Fer-

Budáról augusztus 20-áról van keltezve s általában ezt a napot tart­
ják Ferdinand Budára való bevonulásanapjául. De az angol király­
hoz augusztus 22-én intézett s az[előbbi jegyzetben említett leve­
lében ez áll még: „in castris nostris ad civitatem nostram 
regiam Budensem infra Pest positis“ és Ursinus Velius 19. 1. 
szintén azt mondja: „pridie calendas Septembres, cum iám de- 
cimum diem rex Ferdinandus ante Budám in castris mansisset“, 
a mi azt mutatja, hogy augusztus 22-ón érkezett meg. A be­
vonulás Ursinus Velius szerint (15. 1.) másnap reggel történt.

1 Ursinus szerint (21. 1.) háromezer, Ferdinánd királynak 
uagynénjéhez, Margithoz intézett levele szerint, a melyben Salm 
győzelméről részletes híreket közöl, négyezer. Mon. Hung, 
dipl. I, 67. s kk. 11.

2 Salm jelentése szeptember 27-éről Hormayr „Taschenbuch“- 
jában 1823. 137. 1.
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dinánd király titkárának fáradozása következtében, a 
ki már Brassót Ferdinándnak megnyerte s az ott össze­
gyűjtött sereggel csakhamar Szebenben is befogadásra 
talált.1 Szapolyai ügye annál inkább kétségbeejtő volt, 
mert ugyanaz nap, a melyen Tokajnál vereséget szen­
vedett, legtevékenyebb és legderekabb párthive, Fran- 
gepán Kristóf, Varasd ostrománál halálosan megse­
besült, minek következtében csapatai szétfutottak. 1 2

Ferdinándnak mindeme sikerei a magyarok han­
gulatára nem maradhattak hatás nélkül. Az ország- 
gyűlésen, amelyet szeptember 29-ére Budára hivtak ösz- 
sze, Szapolyai legkiválóbb párthívei közül is jelentek 
meg többen, néhány nappal utóbb pedig, talán a 
tokaji ütközet kedvezőtlen kimenetelének hirére, Vár- 
dai esztergomi érsek és Perényi Péter erdélyi vajda.

Miután Ferdinand október 6-án a főurak gyűlé­
sében, 7-én a nemesség és városok követei előtt 
jogait kifejté, egyhangúlag királynak ismerték el. No­
vember 3-án Székesfejérvárott, és pedig, miután Vár- 
dai esztergomi érsek megerősítése még nem érkezett 
meg, mint előbb Szapolyait, a nyitrai püspök ünne­
pélyesen megkoronázta. E tekintetben ép Perényi át- 
pártolása volt nagyfontosságú, mert mint koronaőr­
nek, a koronázási jelvények kezében valának, úgy 
hogy csak igy volt lehetséges, hogy Szent Istvánnak 
a magyaroktól annyira tisztelt koronáját tehették Fer- 
dinánd fejére. Perényit ezért az erdélyi vajda mél­
tóságában megerősítették, míg a koronát most a meg-

1 Jelentését közölte Schuller J. K. az „Arch. f. K. österr. 
Geschq.“ XXI, 233. s kk. 11.

2 Joh. Zermegh, Schwandtner-nél II, 388. s kk. 11, a ki 
Frangepán seregében maga is jelen volt. V. ö. Ursinus Velius-t 
i. h. 25. 1.

H aber : A usztria  története. I I I . 2 9



450 TÓTORSZÁG ÉS ERDÉLY FERDINÁNDNAK HÓDOL,

bízhatóbb Báthori nádor gondjaira bízták. Ferdinánd 
többi párthívei közül Szalaházi Tamást főkanczellárrá 
és egri püspökké, Thurzó Eleket országbíróvá nevezte 
ki1 s őket, valamint másokat is jószágokkal megado­
mányozta.1 Szapolyait és Yerbőczit ellenben a haza 
ellenségeinek nyilvánították és többi párthiveit, neve­
zetesen Erdődi zágrábi püspököt, két Bánffit, Tahi 
János vránai perjelt és Homonnai Ferenczet, valamint 
a főispánokat szintén a hűtlenség büntetésével fenye­
gették, ha három héten belül a király előtt meg nem 
jelennek. A tótországi rendek Ferdinándnak most 
szintén hűséget esküdtek, s épűgy a három erdélyi 
nem zet: a magyarok, székelyek és szászok, Maros- 
vásárhelyen tartott gyűlésökön a Ferdinándtól küldött 
Horváth Gáspárt helytartóul ismerték el.1 2

Á mire III. Frigyes és I. Miksa oly kitartóan töre­
kedett : hogy Csehországot és Magyarországot a Habs- 
burgház számára megszerezzék, azt végre elérték.

De hogy vájjon ez országoknak Ausztriával való 
egyesülésök maradandó lesz-e? azt akkoriban emberfia 
előre nem láthatta. Semmi esetre sem lehetett kétség 
az iránt, hogy még nagy nehézségeket kell leküzdeni. 
Mert nem az a meggyőződés idézte elő a há­
rom országcsoport egyesülését, hogy az mindnyájok 
előnyére fog szolgálni: befolyásos személyek érdeke, 
személyes rokonszenv és ellenszenv eredményezték 
Ferdinánd főherczegnek Cseh- és Magyarország kirá­
lyává való megválasztását. Hogy a Közép-Duna mel­
lékén egy erős monarchia megalapítása a törökök 
részéről fenyegető veszélyekkel szemben Közép-Euró-

1 V. ö. Katona XX, 203. s kk. 11.
2 Fraknói: Ufóra. Com,it. I, 161., 168.
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pára nézve egyenesen életkérdés volt, azt a döntő 
személyek közül bizonyára csak kevesen látták be. 
Hogy a cseh rendek erről hogyan gondolkoztak, mu­
tatja határozatuk, a mely szerint választott királyuknak 
értésére kell adni, hogy hasznosabbnak tartanák, ha 
nem volna magyar király, mert ez országnak a törö­
kök ellen való védelme iszonyú költségeket okoz és 
szükségessé teszi, hogy gyakrabban ott tartózkodjék.1

Magyarországon a németek ellen való gyűlölet szé­
les körben el volt terjedve, és nagyon sokan gon­
dolták, mint Tótország lakosai, hogy inkább a török­
nek, mint a németeknek lesznek alattvalói. Azért 
mindenesetre nagy erőlködésre és körültekintő eljá­
rásra volt szükség, hogy Szapolyait Magyarországból 
egészen kiszorítsák; az országot a törökök ellen 
megvédjék és leküzdjék a Habsburg-ház iránt való 
bizalmatlanságot, a melyet azonosnak vettek a néme­
tek uralmával.

1 Die böhmischen Landtagsverhandlungen und Landtags­
beschlüsse, I, 37.

29 '
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Ferdinand nápolyi kir. II. 129. 
Ferdinand föherczeg III. 299, 

131, 227.



NÉVMUTATÓ. 4 7 5

Ferdinand Miksa kir. unokája 
777. 223, 226, 253, 281, 287, 
289, 290, 294, 297, 304, 310, 
312, 316, 317, 353—358, 366, 
367, 370, 371, 380, 387, 393, 
395, 409, 412, 413, 416, 417, 
422—433, 493—450.

I Ferencz fr. kir. III . 318, 
300, 301, 304, 357, 358, 413. 
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Gottschee III. 373.
Gotzius mester II . 33.
Göding a Morva mellett 474, 

I I  79.
Göllheim (csata) II. 63, 116, 

129.
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Henrik istriai őrgróf Andechs- 
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343, 345, 346.
Henrik meisseni gróf 1.348,360. 
Henrik, a Nordgau örgrófja
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58, 79.
Hermann, Karantán hercz. I.

245, 247, 251, 253, 255, 256. 
Hermann türingiai tartományi 
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— Erzs. örgrófné III. 61. 
Hochenoch Rudolf II. 15. 
Höchst II. 276.
Hod tava II. 17.
Höflein I. 348.
Hohenberg grófok I. 518. 
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4 9 0 NÉVMUTATÓ.

Károly szicziliai király I. 502. 
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Kazárok I. 96.
Kázmér bentheni herczeg II. 

35.
Kázmér brandenb. őrgróf III. 
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VI. Kelemen pápa II. 280. 
Keleti Alpesek II. 476.
Keleti Frankónia I. 71, 92, II.

414.
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Keleti tenger I. 16, 25, 27, 

43, 145, II. 419.
Kelták I. 2, 3, 4, 9.
Kempten II. 456.
Kenner I. 11.
Keppler II. 567.
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390, 427, 505, IU. 41, 130, 
178.

Koblenz IU. 385.
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Kolin I. 524, II. 90, 104, 401, 

558.
Kolmár UI. 158.
Köln vsa I. 320, 324, 331, 333, 

382, 383, II. 46, 47, 62, UI. 
217, 251, 252, 291, 309. 

Kolowrat család IU. 89. 
Komáromi II. 488, 490, IU. 

421, 446, 447.
Kominotau I. 475, II. 396, III. 

89.

Königbütz II. 403—407, 409, 
415.

Königgrätz II. 90, 120, 318, 
386, 391, 398, 404, 405.

Königstätten I. 105.
II. Konrád I. 148, 149, 151, 

164, 165, 197, 198, 285, 288. 
289, 400.

IV. Konrád róm. kir. I. 355, 
359, 360, 367, 422, 424, 490.

Konrád ágostrendi szerzetes 
II. 357.

Konrád freisingi püsp. II. 352.
Konrád kölni érsek I. 444.
Konrád mainzi érsek I. 265, 

284.
Konrád passaui püsp. I. 222, 

228, 242, 243, 246, 384.
Konrád salzburgi érsek I. 244, 

II. 42, 90.
Konrád bajor berczeg I. 173, 

175, 176.
Konrád brunni I. 213, 273.
Konrád a bátor frank I  119,

120.

III. Konrád, Frigyes öcscse I. 
223, 225, 228, 230, 231, 234, 
241, 256, 286, 287, 290, 291.

Konrád kincstartó II. 100.
Konrád lotharingiai bg I. 129.
Konrád Lutold fejedelem fia 

/. 281.
Konrád morva őrgróf I  309, 

310.
Konrád nürnbergi gróf I. 354.
Konrád ölsi berczeg II. 153.
Konrád Ottó znaimi fejedelem 

I. 251, 253, 281, 290, 304, 
305, 307, 308, 309, 311.
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Konrád I. Ottó követője I . 185, 
186, 202, 211.

Konrád tecki herczeg II. 190. 
Konradin I. 413, 445, 446, 448, 

449, 490, 502, II. 61. 
Konradinok I. 114.
Konstantia Frigyes herczeg nő­

vére I. 348, 414t 
Konstantia Imre m. k. nővére

l . 391, 398, 331.
Konstantia II. Vilmos nagy­

nénje /. 265.
IX. Konstantin pápa I. 44. 
Konstantin I. 48 
Konstantinápoly I. 87, 165, 

231, 262, 298, II. 563, 564,
III. 82, 221, 331, 416. 

Konstancz II. 47, 375, 376, 
377, 378, 380, 381, 432, 450 
—454, 457, 458, 459, 463,
m .  185, 236, 253, 254, 255. 

Korbáviai grófok III. 417, 443. 
Korbáviai János III. 311. 
Körmend vsa (csata) III. 20. 
Korneubnrg I. 345, 346, 347,

380, 460, II. 345, 538, 555,
III. 13, 41, 52—55, 130, 131, 
141.

Körös város III. 110 (megye) 
III. 444.

Kostel vsa II. 94.
Kosteletz II. 121.
Kőszeg I. 454 ,11. 19, 24, 530, 

551, ÍZT. 21, 180, 184. 
Kottauer Ilona II. 489.
Kozma sz.-györgyi és bazini 

gróf I. 368.
Közép-Alpok I. 406. 
Közép-Dniepr I. 40. 
Közép-Elba I. 137.

Közép-Európa III. 159, 450. 
Közép-March I I  433. 
Középső-Mura I. 190. 
Közép-Olaszország I. 326, 328. 

n i .  230.
Közép-Rajna I. 25, 29. 
Közép-Visztula I. 141. 
Krachenberger János I. Miksa 

főjegyzője III. 342, 344. 
Kragi Lipót II. 44, 396.
Kraig Konrád II. 512. 
Krainburg III. 104.
Krajna I. 11, 13, 45, 183, 189, 

190, 196, 197, 198, 214, 341, 
405, 406, 421, 451, 456, 459, 
461, 497, 504, 508, II. 4, 7, 
8, 90, 94, 106, 155, 169, 174, 
194, 267, 269, 294, 295, 333, 
335, 337, 339, 380, 462, 506, 
524, III. 47, 103, 109—112, 
119. 130, 137, 266, 324, 333, 
364, 366, 373, 381, 406, 407, 
408, 413.

Krakó I. 140, 144, 151, 364,
II. 34, 35, 36, 44, 81, 84, 
151, 184, 478, 486, 487.

Krakowetz vára II. 372. 
Kranach Lukács III. 350. 
Krappitz Odera mellett III. 

107.
Kraubat /. 255.
Krems I. 344, 508, II. 4. 196,

III. 13, 52, 55, 129, 130, 
135, 142.

Kremsmünster I. 47, 62, 214. 
Kreps Miklós tudós III. 63. 
Kreutzberg III . 260.
Kristóf bajor hercz. II. 478. 
Kristóf György bajor hercz. 

unokatestvére III. 179.
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Kristóf laibachi püsp. III. 285. 
Kristóf Württemberg! herczeg 

Ulrik fia III. 340. 
Kroissenbrunn I. 441.
Krok cseh fejedelem I. 134. 
Kropfsberg II. 462.
Krum I. 87.
Krummau I. 479.
Krusina Henrik II. 89.
Kudua érsek I. 393. 
Kuenringek I. 361, 378, 397, 

516, 517, II. 323.
Kuenring Albero I. 427. 
Kuenring Hadamar osztr. mi- 

nisteriális 1. 254 
Kuenring Henrik I. 338, 344, 

515.
Kuenring Luitold II. 52, 53,

55.
Kuenringek vára I. 345. 
Kufstein I. 53, 402, 413, II.

173, 240, I I I .  249, 250, 252. 
Kuhländchen Felsö-Odera mel­

lett 1. 479.
Kuin (Prágától délre) I. 310. 
Kulics I. 276, 285.
Kulm város 1. 153, 283.
Kulpa folyó I. 3, 7, 13, 48, 

86, III . 103.
Kunigunda királyné I. 524, II.

25, 27, 29, 30, 34. 
Kunigunda IV. Béla magy. kir.

unokahúga I. 443, II. 75. 
Kunigunda III. Frigyes leánya 

III . 191.
Kuno lotharingiai pfalzgróf I. 

186.
Kunigunda Otaka leánya I. 

448, 449.

Kunigunda Sváb Fülöp leánya,
I. 323.

Kürnberg I. 394.
Kusaly m. vezér I. 113. 
Kuttenberg I. 274, 288, II. 

81, 90, 99, 103, 304, 310, 
321, 325, 391, 397, 398, 476,
III. 10, 400.

Is.

Laa I. 211, 359, 372, 440, 
444, 460, 462, 518, 620, 523,
II. 132, 162, 163, 172, 342,
I I I .  142.

Laas városa Krainában II. 227, 
250.

Laatsch folyó (Svájcz) III. 237. 
Lada szláv isten I. 41. 
Ladomér, esztergomi érsek II.

23.
Lago d’Iseo III. 303.
Laibach, I. 199, 451, 456, I I .  

262, 306, 322, 339, I I I .  44, 
104, 110, 260, 406.

I. Lajos I I I .  436.
III. Lajos I. 104, 105.
VII. Lajos franczia király /. 

230.
IX. Lajos franczia király 1. 

367, III. 149, 159, 159.
XI. Lajos franczia király I I I .  

219, 220.
XII. Lajos franczia király III. 

274, 277, 291, 298, 300.
(XII.) Lajos orleansi herczeg

III. 219, 231, 240, 243—246, 
254, 258, 262, 263, 264. 

Lajos bádeni gróf I. 490. 
Lajos bajor herczeg 1. 326,
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339, 425, II. 548, I I I .  71, 
87, 892, 425.

Lajos bajor király, I I .  125, 
126.

Lajos bajor Lajos legöregebb 
fia I I .  213, 237.

Lajos bajor landshuti herczeg 
I I I .  7, 42.

Lajos bajor pfalcz választó I. 
484, 485, 486, 486, 502, 503, 
504, 505, 518, 519, II. 27, 
40, 44, 47, 456, 509.

Lajos brandenburgi őrgróf II. 
178, 180, 181, 182, 187, 188, 
189, 191, 199.

Lajos Felső-Bajorország her­
cege I I  48, 107, 111, 112, 
113.

Lajos, gyermek I. 112, 119, 
156.

Lajos Henrik bajor herczeg 
fivére I . 447.

Lajos ifj. pfalz gróf I I .  62, 
70, 89.

Lajos István bajor-ingolstadti 
herczeg fia II . 315, 417, 
462, 512.

Lajos jámbor I. 78, 86, 89, 
91, 92, 93, 94, 99, 100, 101, 
156.

Lajos magyar király, II . 183, 
224, 228, 302, 342, 343, 353, 
356, 357, 363, 374, 474.

Lajos Meinhard karinthi her­
czeg fia I I .  489.

Lajos Német I. 80.
Lajos II. Ulászló fia I I I .  312, 

315—318, 357, 404, 405,411, 
413, 414, 418, 422, 423, 427, 
428, 441.

Lajta I  47, 163, 165, 169, 182, 
221, 229, 348, 368, 372, I l ­
id, 23, 145, 347, I I I .  55, 
130, 141.

Lambach I. 192, 341.
Lamberg János I I .  325, 342, 

I I I .  116.
Lamberger Frigyes I I .  566.
Lambert bajor herczeg I. 58.
Lammovicz I. 470.
Landau I I .  147, 172.
Landeck vára, felső-Inn völgyé­

ben I I .  258, 259.
Landenberg Hermann marsall 

I I .  9, 19, 42, 50.
Landenberg Herman marsall 

I I .  42.
Lando Jeromos I I I .  27, 78.
Landshut I I I .  248.
Landskon I. 380.
Landstein cseh úr II . 304.
Landstein Vilmos II. 121, 125.
Landstrass J. 199, 456, III . 136,
Lang Máté bíboros I. Miksa 

tanácsosa III. 256, 264, 282, 
283 287, 292, 316, 325, 385,

Lang-Enzersdorf I. 163.
Langenstein Henrik tudós II. 

272.
Langensalza I. 203, 210.
La Palisse III. 285.
Lapincs folyó I. 83.
Lassnitz I. 189.
IV. László magyar király I. 

459, 460, 499, 500, 512, I I .  
17, 18, 20, 77.

László Konstanczia fia I. 331.
László erdélyi vajda II. 83, 84.
László Erzsébet királyné fia 

II. 488, 490, 491.
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László magy. kir. I. 209, II. 
554—559, 565, 570, 571, 572, 
174.

László nápolyi király III. 318, 
319, 321, 322, 370, 375. 

László opuliai herczeg nádor 
I I  214, 215. 309.

László posth. 111. 3, 6, 9, 7, 
17, 19, 76, 90, 105, 147, 
423, 436.

Lateraza város III. 286. 
Latobikok városa (Treffen 

mellett) I. 16.
La Tremouille III. 295. 
Laufen I. 128.
Laufenburg II. 433, 466, I I I .  

149.
Laun II . 86.
Lauriacum (Lorch i I. 14, 22. 
Lausanne, I I .  523.
Lausitz II. 413, 418, I I I .  8. 
Laux érczöntö III . 352. 
Lavamund vára i l l .  179. 
Lavant völgye I. 83, 188, 189, 

343, I I .  16, I I I .  112, 137. 
Laxenburg vára I I .  272.
Lazan Henrik II. 372.
Lázár, Brankovics György 

szerb fejedelem legidősb fia 
I I .  486.

Leccei Tancred 1. 264, 265. 
Lech mező I. 65.
Lech folyó I. 52, 61, 130, 404,

I I .  60, 127, 431. 
Lechsgemünd gróf I. 421. 
Legnago III . 278, 280.
Lehel v. Leié magy. vezér I.

130, 139.
Leibnitz I. 188, 189, 221, 246,

I I I .  52, 136.

Leisser fó'tábornagy I I I .  447.
Leitmeritz I. 423, 445.
Leitomisl I. 470, I I I .  95.
Lénárt gőrzi gróf I I I .  252.
Lenbach 1. 341.
Lendvai Báníi, Pál főajtónálló- 

mester II . 578.
Lengyelek I. 147, 173.
Lengyelország I. 141,143,144, 

146, 148, 151, 152, 154, 155, 
171, 180, 212, 272, 273, 275, 
279, 292, 293, 301, 364, 516, 
II. 35, 73, 76, 77, 78, 81, 
83, 104, 151, 162, 170, 185, 
2C9, 214, 215, 297,373, 375, 
403, 478, 486, 488, 491, 493, 
510, 557, 558, III. 82, 90, 98, 
105, 108, 109, 122, 124, 211, 
314, 416.

Lenzburg grófok I. 489.
IX. Leó pápa 1. 174, 175.
X. Leó pápa I I I .  292, 300, 

320, 358.
Leoben Mürz völgyében 1 .191, 

194, 255, I I I .  392.
Leobschütz /. 475.
Leszko (a fekete), Krakkó. 

Sandomir és Szierádia her- 
czege I I  34.

Lesztko Lancicz I. 440.
Leuchtenberg Ulrik tartom, 

gróf II. 119.
Levente herczeg I. 171.
Liburnok I. 3.
Libussa Krok leánya I. 134.
Lichtenburg Krusina Henrik 

I I .  395, 396, 398.
Lichtenburg Rajmond I I .  99.
Lichtenburg Ullmann I I .  88.
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Lichtenburg urak I I .  103, 121. 
Lichtenwerth János kanczellár

I I .  936
Liditz vára II . 99.
Liguzinus Guntherus III. 345. 
Liechtensteinek I. 361, 378.

II ., 306, 430, 540, 541, i n  
128.

Liechtenstein András III. 259. 
Liechtenstein György I I .  439, 

467, III. 285.
Liechtenstein Henrik I. 426, 

467.
Lieehtenstein-Nicolsburg János 

I I .  262, 305, 322, 347. 
Liechtenstein-Nicolsdorf Hen­

rik III. 123, 126. 
Liechtenstein Ottó /. 506, II. 

14
Liechtenstein Pál marsall in .

268, 325.
Liechtenstein Ulrik I. 397, 423, 

424, 466.
Liechtenstein Vilmos n i .  568. 
Liegnitz I. 361, II . 152.
Lienz I. 12, UI. 252. 
Lilienfeld 1. 456.
Lille in. 297, 298.
Limburg n i .  145.
Lind I. 189.
Lindau IU. 228.
Lindewit szlovének fejedelme 

I. 86, 87
Lindolf I. Ottó fia I. 129. 
Linpramm salzburgi érsek 1.90. 
Lintberga, Desiderius longo- 

bárd király leánya I. 62, 65. 
Linth folyó II. 289.
Lintold örgróf I. 187, 199, 251. 
Liutpold Adalbert osztr. őrgr.

7. 154, 156, 157, 160, 161,
162, 167, 170. 277. 

Liutprand longobard király /.
60, 62.

Linz városa I. 341, 353, 354, 
394, 425, 505, 506, II. 4, 
49, 80, 168, 169, 172, n i.  
141, 176, 184, 198, 309, 326, 
328, 366.

Lipa Henrik I I .  81, 90, 99, 
100, 101, 102, 120—125,
163, 323.

Lipan falu II. 423.
Lipcse I I .  87, 414.
I. Lipót I. 219.
II. Lipót I. 204, 209, 210, 212, 

215, 216, 219, 234, 253, 254, 
258, 259, 260, 261, 262, 263, 
266, 267, 280, 308, 326, 336, 
337, 340.

Hl. Lipót I . 215, 217, 218, 
219, 220, 221, 222, 224, 274, 
301, 390, II. 203, 255, 261, 
264, 265, 266, 267, 268, 269, 
273, 275—280, 283, 284, 286, 
287, 313, 333, 351, 354, 428.

IV. Lipót 1. 224, 225, 226, 227, 
251, 252, 268, 269, 344, II. 
286, 287, 291, 295, 311, 315, 
316, 217, 319, 323, 333 334, 
336. 338, 339. 340—351, 428, 
429, 435. 444.

V. Lipót I . 270, 271.
VI. Lipót I. 330—335, 340 — 

343, 374, 383, 384, 395, 396, 
452, 516, 519, 520, 521, 523,

Lipót sackani püsp. I I .  23, 41. 
Lipót I. Albrecht fia II . 91, 

93, 94, 96, 97, 106. 107, 110, 
116, 125, 126, 127, 128, 129,
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131, 133, 136, 137,138, 141, 
156.

Lipót IV. Rudolf fivére I I .
248, 251, 258, 259.

Liptói és sz.-miklósi Pongrácz 
II . 537.

Littamum I. 18, (Innichen). 
Livius 1. 2.
Livorno III. 230.
Lobkovitz család J.
Lobkovitz Miklós II . 363, 365. 
Lodenitz I. 307, 309.
Lodron urak II . 240.
Lodron Paris II. 466.
Lodron Péter II. 316. 
Lokietek Ulászló Kujávia her- 

czege I I .
34, 36, 73, 74, 78, 81, 84, 
85, 156, 152, 162. 

Lombardia I. 146, 338, 344, 
II . 47, 72, 209, 221, 315, 
318, I I I .  228, 269, 279, 280, 
285, 290, 293.

Lomnitz Hojer II. 30. 
Loncium (Mauthen) I. 18. 
London I I .  358, I I I .  299. 
Longobardok I. 36, 39, 52, 80. 
Lonsdorf Ottó /. 446.
Lóránt nádor I. 442, 457. 459. 
Lorcb I. 77, 160.
Lörincz X. Leó öccse I I I .  320. 
Losoncz II . 532,
Lothar szász herczeg 1. 222, 

223, 224, 227, 282, 283, 284, 
285, 286, 488.

Lotharingia I. 118, 121, 125, 
II. 509, I I I  146, 155, 160. 

Lovere helység I I I .  303. 
Löwen (győzelem) I. 107. 
Löwenberg Miklós I. 459.

Lucanus római követ I I I .  340,
Lucka II . 87, 159, 161, 164, 

174, 176.
Luciensteig III. 235.
Ludmilla I  136, 137, 138.
Ludovico Moro, Galeazzo fivére

III. 220, 221, 224, 225, 228, 
240, 241, 278.

Luitpold őrgróf I. 113, 116, 
118, 132.

Lujza I. Ferdinánd lánya I I I .
304.

Lukács esztergomi érsek I. 
297.

Lundenburg I I .  408, 410, 411.
Lupten János II . 429.
Lussin szigete I. 48.
Lutold Udalrik öcscse /. 274, 

280.
Luttenburg I I I .  130, 134.
Lüttich I. 265.
Lützen I. 210.
Luxemburg (vs) II . 122, 125, 

149, 182, 183, 184, 187, 203, 
318, 319, 427, I I I .  145, 146, 
147.

Luxemburg ház II. 106, 124, 
149, 156, 159, 163, 165, 169, 
177, 181, 182, 186, 189, 191, 
192, 211, 215, 216, 242, 252, 
254, 255, 300, 301, 327, 333, 
374, 474, 476.

Luxemburg Henrik II. 94, 
103, 104.

Luxemburg János I I I .  424.
Luzáczia I I .  36,184, 213, 308, 

309, 374, I I I .  101. 106.
Luzern városa II. 50, 106, 

197, 198, 199, 233, 278, 280, 
282, 289, 291.

Huber: Ausztria története. III . 32
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Lygiai törzsök I. 27.
Lyon 1. 370, 394.
Ludmilla I. 136, 137, 138.

M .

Macheck I. 46, 48, II . 172. 
Machland I. 341.
Macon UI. 145, 165, 171. 
Maczedónia I. 6, 12.
Madalvin passaui vikárius I. 

84, 115.
Magdeburg I. 283. 475. 
Magdolna, VII. Károly francz.

kir. leánya I I .  573. 
Magyar-Bród / .  280, 365, 475, 
Magyar-Hradisch I. 475, III. 95. 
Magyar-Ó vár II . 19. 
Mährenberg Seifried I. 466. 
Mährisch-Neustadt I. 474. 
Maidburg gróf II. 347, UI. 4. 
Maienfeld városa I I I .  235. 
Mainz I. 25, 179, 212, 221, 

248, 259, 308, 318, 324, ,330, 
349, 350, 11. 40, 61, 62, 65. 

Maja (Mais Meran) I. 22.
Majna folyó I. 25, II. 111. 
Maleschan I I .  404.
Malghera III. 296.
Mais n i .  229, 238.
Mandling szoros II. 16, 54. 
Mansgold passaui püspök T.342. 
Manhartsberg I. 33.
Mantua III. 27, 281, 282. 
Manuel görög császár I. 297, 

298.
Maráno III . 296, 297.
Marc Aurelius I. 14.
March folyó Z7. 201.
Marchegg I. 441, 519, II. 342. 
Marchfeld I. 36.

M. Crassus I. 8.
Margit, Albrecht hollandiai her- 

czeg leánya III. 144.
Margit dán herczegnö II. 178, 

179, 180, 181.
Margit Frigyes herczeg nővére

I. 346.
Margit, VII. Henrik róm. kir. 

özvegye I. 414, 416, 417, 
418, 419, 420, 428.

Margit, Hollandia, Seeland és 
Hennegau grófjának leánya
II. 131.

Margit, Lajos flandriai gróf 
leánya ÍZT. 144.

Margit, Lipót osztr. herczeg 
legidősb leánya I. 337, 338. 

Margit, Miksa és Mária leánya 
ni. 164, 165, 171, 240, 255. 
264, 289. 291, 299.

Margit osztr. herczegnö I. 434, 
442, 443.

Margit, tiroli Henrik leánya II.
154, 157, 160, 167, 174, 177. 

Mária ang. kir. nővére TTJ. 
297—299.

Mária, Y. István leánya II. 
74, 77.

Mária, János cseh kir. nővére
II. 155.

Mária, Károly burgundi her­
czeg leánya III. 162—164, 
310.

Mária, IV. v. Kun László nő­
vére II. 22.

Mária, Miksa császár unokája
III. 305.

Mária, N. Lajos leánya II. 215, 
216, 474.

Mária özvegy királyné, Ferdi-
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nánd nővére III. 414, 437, 
438, 439, 442, 444.

Mária Saal I. 17, 63.
Maria-Zell I. 456.
Marignano III. 300.
Marini Antonio III. 82.
Mark III. 146.
Markomannok I. 26, 27, 28, 

33, 51.
Marobod I. 25, 26, 27.
Marostica III. 278.
Martell Károly II. 22, 77.
Martinswand III. 201.
V. Márton pápa H. 368, 385, 

414, 415.
Mazoviai Sándor II. 466, 467.
Masoviai Cimbarka (Cimburgis) 

Ulászló lengyel kir. nővéré­
nek leánya IT. 350.

Mastina della Scala II. 173,
174.

Mastricht városa I. 382.
Máté nádor I. 522, II. 17.
Mathias Nürenberg (Albertus 

de Hohenberg) II. 55, 72.
Mathild tusciai örgrófné I. 218.
Mathild Gottfried leánya 1 .193.
Matik János II. 415.
Matrei vár II. 258, 259.
Matsch Gaudenz III. 193.
Matsch Ulrik II, 230, 235, 239, 
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Pomerélia II. 73, 83.
Pornak I. 470, 77. 300, 301, 

305.
Pongrácz Sz.-Miklósi 77. 571.
Pons Aeni I. 18, 19.
Pontalf I. 408, III. 233.
Ponte 7. 294, 354.
Pontéba 7. 190, 77. 228.
Poppo weimári gróf 7  199.
Poppo tieri érsek 7. 162.
Poppo zeltschachi gróf 7. 215.
Pordenone 777. 259, 285, 306.
Porics Prága külvárosa 7. 472.
Poroszország 77. 151, 188, 271. 

777 211, 314.
Porta Ulrik 7. 409.
Portenau v. Pordenone 1. 342, 

346.
Posen 77. 162.
Poscu 777 108.
Posruck hegység 7. 191.
Postóvia 7  114, 115, 117, 118, 

122, 129, 183, 192, 195, 399, 
77. 164, 777. 265.

Postupic Zdenko 777 78, 81.
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Potendorf ura 77. 97.
Potenstein Konrád thüringiai 

77. 84.
Pottendorfok III. 12.
Pottendorf György III. 44.

123.
Pozsony város I. 168, 174, 

228, 277, 436, 442, 455, 457, 
459, 460, 462. 519, 77. 19, 
23, 24, 80, 132, 320, 321, 
323, 327, 413, 475, 485, 520, 
777. 140, 183, 185, 187, 311, 
315, 317, 437, 440, 444, 445, 
447

Pozsony vármegye I. 368.
Prachatitz városa 77. 396
Prachatitzi Keresztély II. 409, 

427.
Prága I. 34, 34, 41, 42, 43, 

45, 46, 152, 154, 212, 275, 
278, 289, 390, 293, 302, 306, 
307, 308, 310, 311, 312, 313, 
417, 358, 423, 430, 432, 466, 
471, 473, 475, 480, 483, 511, 
524. II. 27, 28, 29, 58, 85, 
86, 99, 100, 103, 104, 122,
124, 125, 170, 172, 208, 209, 
210, 211, 224, 255, 268, 302, 
303, 304, 405, 307, 308, 313, 
319, 355, 357, 358, 365, 366, 
367, 368, 371, 376, 381, 382, 
386, 388—391, 394, 395, 397, 
402, 404, 409, 420, 422, 426, 
427, 476, 477, 484, 497, 498, 
533, 534, 535, 536, 537, 539, 
573, 574, Ul. 7, 8, 12, 17, 
18. 51, 75, 77, 80, 81, 82, 
85, 399, 425, 427, 428, 433, 
435.

Prágai Jeromos 21. 259, 563, 
273, 280.

Prättigau III. 233, 239, 359. 
Predil szoros III. 193. 
Píemislaus, tescheni herczeg 

II. 215.
Premysl-ház I. 194, 197, 282,

284, 288, 291, 300, 203, 309, 
329, 930, 358.

Premysl Nagy Lengyelország 
herczege II. 34.

Pfemysl Otakar 7. 265, II. 29. 
Pfemyslidák I. 140, 272, 273,

285, II. 78, 85, 86, 98. 
Premysláv lengyel fejedelem

I I  73.
Prenner Keresztély III. 46. 
Prerau I. 475.
Preustel Henrik I. 512. 
Pribislav vára I I  494. 
Prebiam János I I  409. 
Primiero H . 175 
Primko glogaui herezeg II. 

153.
Prinzendorf I. 520.
Privina I. 189, 190.
Prokop n .  218, 303, 304, 308, 

309, 310, 312, 318, 319, 323, 
324, 326, 414, 416, 419, 423. 

Prokop Holy II. 409. 
Prokupek v. kis Prokop II. 

409.
Protas olmützi püspök III. 87, 

89, 94, 96.
Provence II. 195.
Prüscbenk Zsigmond III. 163. 
Ptaöek Henrik II. 477, 478, 

493, 494, 495, 496, 497. 
Puchheim Hartnid III. 123, 

127.
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Puchheim János III. 363, 369. 
Puchheim Pilgrin II. 323, 349. 
Puchick Miklós II. 801. 
Pulkam II. 195.
Pusch Peregrin II. 99.
Puszter völgye J. 12, 13, 45, 

53, 183, 404, 406, 408, 410,
II. 170, 173, 194, 226, 243, 
251, 259, 317, III. 65, 252, 
258, 560, 334, 385, 386, 395.

Putten I. 83, 193, 435, III. 
113.

Phyon I. 18, 47.
Pyreneusok III. 294.

Q.
Quirini Vicenzo Relazioni degli 

Ambasciatori Veneti III. 201. 
Quirinus, Siscai püspökei. 21.

R
Raabs I. 171.
Rába folyó I. 68, 76, 83, 90, 

105, 165, 169, II. 18, III. 
20, 180.

Ráboza I. 79, 80, 168. 174, 
457, 458.

Rabenstein urak III, 426. 
Rabenstein Burkhard II, [734, 
Rab stein Prokop kanczellár

III. 78.
Rachwin gróf I. 186.
Radstadt I. 437, 438, II. 15, 

50, 54.
Raetia I. 1, 2, 3, 4, 8, 9, 12, 

13, 14, 16, 20, 22, 30, 31, 
34, 35, 36, 56, 398. 

Raffelstätten I. 114.

Ragogna I. 255.
Ragusa I. 48.
Rajna I. 2, 7, 12, 14, 24, 

107, 119, 121, 180. 200, 218, 
277, 279, 349, 390, 446, 477, 
488, 491. 503. II. 9, 40, 43, 
45, 50, 58, 59, 60, 61, 62, 
69, 87, 102, 118,' 124, 127, 
147, 186, 209, 275, 376, 429, 
430, 431, 433, 466, 506, 508,
III. 148, 156, 235, 248, 249. 
344, 343, 359. 385.

Rajnáid kölni érsek I. 243, 
244, 299.

Rákos mezeje II. 529.
Ramschwag Henrik I, 522.
Ramung János III. 117.
Rasideck augsburgi püspök 

II. 296.
Ranensten városa III. 114.
Rangoni Gábor minorita ÍZT.
Rapoto bajor pfalz gróf I. 402.
Rapperschwil II. 199, 201, 281, 

289, 290, 509, III . 72.
Rapse Henrik ellenkirály 1.416.
Raspe Henrik thüringiai tarto­

mányi gróf I. 356.
Rastadt III. 395.
Rasztiszláv morva herczeg I. 

91—95, 97—99, 101, 109, 
115.

Ratbordi örgróf I. 89, 90, 92.
Ratebodo (klettgaui gróf) I. 

487.
Ratibor II. 325.
Ratiszláv IV. Béla veje I. 372, 

454.
Ratschak I. 196.
Rattenberg II. 276, 177, 240, 

241, III. 240, 252, 334, 382.
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Räuber Kristóf laibachi püspök 
III, 441.

Raudnitz vára I I  300.
Rauris I. 4.
Ravazzone (helyiség.) III. 193. 
Ravenna I. 26. 346, ILI. 262, 

289, 290.
Razének I. 1.
Regede Radkersburg I. 82,191, 

II. 536, ÍZT. 136, 179. 
Regen folyó I. 218. 
Regensburg I. 57, 58, 68, 70,

91, 93, 99, 101, 109, 130, 
135, 136, 154, 180, 208, 209, 
216, 222, 233, 234, 238, 247, 
253, 206, 273, 278, 282, 284, 
292, 294, 308, 310, 327, 333, 
382, 383, 447, 471, 504, JI. 
80, 130, 161, 170, 200, 212, 
563, ni. 191, 196, 249.

Reggio ZT. 159, 161, 165. 
Regius Orbán tanár TZT. 382, 
Reichenau I. 389, 484. 
Reichenberg T. 480. 
Reichenburg T. 82, 221, III. 

374.
Reichendorfer Gy. TZT. 448. 
Reichenhall T. 447.
Reinmar hagenaui T. 394, 356, 

396, 473.
Reineck vára II. 429.
Remete Péter T. 216.
Renas folyó T. 487, 491. II.

92, 283, 456.
Renata XII. Lajos leánya TZT. 

298.
Renatus bátor Károly unoka- 

öcscse ni. 155, 161. 
Rendek III. 180, 181.

Rennes Bretagne fővárosa III. 
162.

Restenburg II. 449.
Rethel grófság TZT. 144.
Retz városa II. 407, 409. III. 

136, 179.
Reuse város II. 110, 137, 176, 

186, 309.
Reuss III. 86.
Reutlingen birodalmi város III. 

359.
Révai Ferencz TZT. 443. 
Revellis János bécsi püspök 

III. 380.
Rheinfeld II. 147, 509, III. 

149.
Rhodus szigete III. 411, 412, 

416.
Rhone folyó II. 168.
Ribi János II. 219.
Richard, oroszl. angol kir. T.

264—268, 318, II. 358. 
Richsa, Premyslav cseh feje­

delem lánya II. 73.
Richter brixeni püspök T. 247. 
Richter passaui püspök T. 113. 
Ricuzzi János minorita III. 

340.
Ried vára T. 447, II. 98, 243. 
Riedercz Ulrik II. 550, III. 49. 
Rienz I. 53.
Riesenberg Borso T. 507, 512, 

II. 304.
Riesenberg-Schwihau úr III. 

426.
Riesenburg család TZT. 86. 
Riesenburg Diepold JT. 27. 
Riesenburgi és Babi ifj. Vil­

mos ni. 89.
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Riethard gazdag kuttenlbergi 
polgár II. 99.

Rimes krónika I. 429, II. 12, 
15, 19, 20, 24, 34, 35, 41, 43.

Rimini városa III. 262.
Rimer János bécsi bíró III. 

363, 369.
Ritten I. 294, II. 190.
Riva városa i í .  440, 441, 467,

III. 261, 270, 306.
Rodbert Frank vezér I. 65.
Róbert Károly II. 74—80, 84.
Róbert nápolyi kir. II. 126, 

134, 135, 164.
Rodel I. 76, 254.
Rodeneck II, 236, III, 65.
Rohoncz II. 19.
Bohoncz vára II. 551, ÍZT. 28. 

180.
Rohr Bemát salzburgi érsek 

ÍZT. 135, 136, 137.
Rokyczan í. 279.
Rokyczana János II. 409, 419, 

423, 426, 427, 493, 494, 495, 
498, 534, 556, 574, III. 7, 11, 
75, 100.

Roland kanczellár í. 800, 244, 
347.

Róma í. 1, 5, 6, 7, 9, 10, 15, 
13, 18, 23, 26, 31, 58, II. 
68, 74, 186, 302, 311, 318, 
320, 367, 375, 424, 518, 521, 
540, 541, 545, i f i .  70, 76, 77, 
78, 79, 85, 116, 225, 253, 
287, 288, 292, 300, 340, 400.

Romagna III. 264, 269, 290.
Rómaiak í. 4, 5, 6, 7, 8, 11, 

15, 20, 26, 29, 34, 36, 48, 57.
Roman Dániel halicsi herez. fia 

í. 430—432.

Románok i. 52, 53, 56, 97, 98, 
102, 103, 106, 109, 210, 218, 
290, 299, 313, 326, 434, 438, 
465.

Römerbad í. 20.
Romulus Augustus í. 35.
Roncaglia í. 292.
Ronsberg család ÜT. 98.
Rosenberg család III. 86.
Rosenberg Albert i í .  101.
Rosenberg Henrik II. 547, 568.
Rosenberg János kapit. III. 11, 

87, 89, 95.
Rosenberg Jodok III. 91.
Rosenberg Péter II. 121, 123, 

125, 304, 305, 477, 494, 495.
Rosenberg Ulrik II. 396, 398, 

420, 423, 443, 446, 534, 544, 
545.

Rosenberg Vök I. 467, 469, 
507.

Rosenthal Leo III. 89.
Rosenthal (Rozmital) Zdenko 

Leo fö-várkapitány ÍZT. 404, 
405, 416, 424, 426, 427, 433, 
440.

Rosier i. 40, 43.
Rossi urak II. 175.
Roth jogtörténetiró I. 23.
Röthelstein i. 191.
Rottweil III. 232.
Rótt folyó i. 119.
Róttál György főkapitány III. 

362.
Rőttel János brixeni püspök 

III. 61.
Rottemburg II. 276, 278.
Rottemburg városa if .  438, 

465, 467.
Rottenburg Henrik tartományi
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udvarmester II. 235, 238, 
340, 437, 445, 446, 447, 448, 
449, 454.

Rottenmann I. 190, II. 16,
III . 137, 392.

Ronow nemzetiség II. 121. 
Roussilon grófság ÍZT. 168,170. 
Roveredo II. 363, Ü L  63,192, 

193, 258, 263, 264, 270, 306. 
Roxolanok I. 27.
Rozgonyi Renold II. 566, ÍZT. 

42, 105, 121.
Rozgonyi Sebestyén II. 570. 
Rozgonyi Simon egri püspök

II. 489.
Rozina, Miksa szeretője III. 

164.
Rozmital Janka II. 574. 
Rüdesheim Rudolf lavanti püsp.

III, 84, 89, 90, 91. 
Rüdinger passaui püsp. I, 352.
I. Rudolf II. 221.
II. RudolfIZ.219—228,231—251, 

253, 265, 272, 275—279, 328, 
332, 333, III. 33, 143.

Rudolf konstanczi püsp., sza- 
voyai hercz. II. 47.

Rudolf, I. Albrecht legidősb fia 
II. 68, 80, 86, 88, 90, 91, 
108, 111.

Rudolf, II. Albrecht fia II. 201. 
Rudolf boroszlói püsp. III. 

96.
Rudolf herulok kir. I. 36. 
Rudolf, IV. Károly legidősb fia 

II. 192.
Rudolf, pfalzgróf II. 63, 69, 

70, 102.
Rudolf, rajnai pfalzgróf II. 80,

89, 96, 102, 107, 110, 111. 
112, 191.

Rudolf római kir. II. 17. 
Rudolf szász-wittenbergihercz.

III. 111, 86.
Rudolfswerth II. 506.
Rugiak I. 27, 33, 45, 52. 
Rugiland I. 36.
Russingen, Wart csatlósa II. 

92.
Rupert templom I. 245. 
Rupert wormsi püsp. I. 56—58. 
Ruprecht érsek III. 157, 160. 
III. Ruprecht, Fülöp pfalzgróf 

fia III. 247, 248, 249, 250. 
Ruprecht kir. II. 373, 432. 
Ruprecht, nassaui Adolf fia II. 

64.
Ruprecht rajnai Pfalz gróf II, 

212, 305, 9, 10—15, 9, 36. 
Rusconeval II, 159.

S.
Saatz I. 475, II. 386, 400. 
Sabaria (Szombathely) I. 68. 
Sabatum (St. Lorencz) I. 18. 
Sabazzo II. 229.
Sabeni püspökség I. 12, 56, 79. 
Sachsen vezér I I I .  174. 
Sachsenberg I I I .  136. 
Sachsenburg II . 174. 
Sachsenhausen II. 111.
Sacile város III. 285.
Sacken I. 11.
Sadska I. 286.
Safran cseh úr H I. 117. 
Salamana III. 371, 386. 
Salapingen I. 90.
Saldorf I. 215.
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Salins ÍZT. 170.
Sallustius III. 343.
Salm Hermann I. 196, 211. 
Salm Miklós gróf III. 297, 394, 
395, 447, 448, 418.
Salamon Endre fia I. 176, 179, 

180, 183, 212.
Salona I. 48.
Salonae (város) I. 7, 13, 17, 22. 
Salzach folyó I. 57.
Salzburg I. 35, 52, 58, 80, 84, 

90, 98, 128, 161, 164, 188, 
189, 219, 255, 382, 437, 447, 
450, 453, II. 49, 50, 462,
III. 135, 266, 327, 380, 386, 
387, 392. 393.

Salzburghofen I. 215.
Zalzburg Ulrik I. 446. 
Salzburgi püspökség I. 82. 
Samadov III. 239.
Samo Frank I. 134, 135.
Sano szláv kir. I. 49, 62. 
Sandomir I. 364, 514, II. 81, 84.
III. Sándor pápa I. 240, 242, 

242, 243, 245, 247, 248, 250, 
296, 297, 299.

IV. Sándor pápa I. 436, 442, 
444. ÍZT. 223, 240.

V. Sándor pápa II. 366, 367, 
368.

VI. Sándor pápa III. 278. 
Sándor püspök III, 60. 
Sanneck urak II. 505. 
Sanseverino ÍZT. 193. 
Sansverino Róbert vei. vezér

III. 192.
San-Felice Modena mellett II. 

164.
Saone folyó II. 168.
Sardicai zsinat í. 22.

Sardinia III. 304.
Sargans ZT. 431.
Sargans György gróf III. 189.
S argon III. 73.
Satumus í. 20.
Sann-völgye III. 104.
Saurer Lörincz ÍZT. 362.
Sausal erdő í. 189.
Savaria (Szombathely) í. 14. 

í. 18.
Savia I. 14.
Savoya herczege III. 73. 
Sbizlaw II. 30.
Scarabantia í. 18, 83. 
Scandinavia í. 36.
Scarbia í. 18.
Scardona í. 17.
Schaffhausen II. 340, 436, 455, 

465, if i . 148, 239.
Schala gróf í. 274.
Schärding II. 98, 243, 59. 
Schärfenberg Vilmos í. 459. 
Scharnitz II. 456.
Schäufelein János mester III. 

349.
Schaunberg vára II. 320. 
Schaunberg grófok í. 427, II. 

248.
Schaunberg Bernát gróf III. 

458.
Schaunberg Henrik II. 271. 
Schaunberg János gróf II. 

543, 546.
Schaunberg Ulrik gróf II. 266, 

III. 52.
Scheiern Wittelsbach család I. 

226.
Scheme Pettermann, tiroli var­

gróf II. 235, 239, 468.
Hub er : A usztria története. I I I . 33
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Schema Konrad tir. Margit.
tanácsosa II. 180.

Schimmer Máté sitteni püspök 
III. 279, 289.

Schiaderloh ÍZT. 236. 
Schladung városa II. 462, I I I . 

392, 391.
Schlanders (helység) III . 328. 
Schlandsbergek II. 468. 
Schlettstadt H I. 158.
Schlick gróf vezér III. 419, 

426.
Schlick Gáspár, Zsigmond Kan- 

czellarja II. 477, 519, 520, 
529.

Schlick Ulrik III. 146. 
Schlossberg vára II. 258, 259. 
Schneidpok János dr. kanczellár 

III. 362.
Schön Márton festő II. 211. 
Schönberg pozsonyi prépost 

H L  57.
Schottwien III. 178. 
Schwäbig-Gmund, II. 210. 
Schwamberg család TU. 86, 

98, 426.
— Bohuszláv II. 396, 407, 

408, 409.
Schwarza I. 134.
Schwarzau I. 93.
Schwarzburg gunther gróf II. 

191.
Schwaz II. 444, 448, III . 

382, 383.
Schwechat III. 42.
Schweidnitz I. 364.
Schweinfurt I. 156, III. 68. 
Schweinfurti Ottó őrgróf I. 153. 
Schwyz I. 491, II. 47, 95, 106,

114, 115, 117, 137. 197, 198. 
199, 201, 233, 489.

Scipio L. I. 6.
Scordiskok I. 9.
Sderat I. 213.
Sebenico városa III. 102,104. 
Seckau I. 343.
Seckingen város II. 433, III, 

149.
Sedletz I. 470.
Seefeld Kneurin urak vára II.

172, 258.
Seekirchen I. 57.
Seeland II. 186.
Seelau I. 470, 479.
Segestica v. Siscia I. 7, 14,17, 

18, 22.
Seibersdorf! Haugwitz János 

III. 136.
Selani János II. 386, 396, 403. 
Seidenhofen Chol, I. 506. 
Seilrauf I. 401.
Semmering I. 47, 78, 92. 93, 

191, 255, 256, 257, 283, II. 
42, 236, 269, III. 40, 41, 
129, 130, 178.

Sempach kanton I. 459. 
Sempach város II. 281, 283, 

291.
Seneca I I I .  343.
Senia I. 17.
Seusenhofer III. 321.
Serapis I. 20.
Sesia folyó II. 175. 
Sesselschreiber Gilgmár I. 

Miksa udv. festője H l. 351, 
352.

Severus I. 152, 154.
Sextus Pompejus I. 7.
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Sforza Ferencz milánói gróf 
III. 19, 219.

Sforza Miksa III. 290, 294, 
300.

Sichelburg III. 110.
Sickel jogtört. iró I. 23.
Sido I. 26.
Siebenbürgen v. Capinius Mar­

ton egyetemi tanár I I I .  363, 
369.

Siegfried kölni érsek II. 40, 45.
Siegfried kulmi érsek I. 515.
Siegfried mainzi érsek I. 326. 

359.
Siegried határgróf I. 26, 29, 

170.
Silius I. 8.
Silz I. 413.
Singidunum I. 14.
Sión vára II. 426.
Sirmium I. 7, 17, 18, 19, 21, 

98.
IV. Sixtus ÍZT. 106.
Skala vára I. 306, 307, II. 

35.
Skirek I. 27. 35.
Sklagamar I. 99.
Skyták I. 39.
Slatonia György bécsi püspök 

III. 362.
Slavonia III. 19, 27, 111, 112, 

407.
Since Slav isten I. 41.
Slovenek I. 44, 49.
Smykanszky János, ZT. 490.
Solms gróf II. 32.
Solothurn, birodalmi város II, 

201, 79.
Solva v. Floria Solva I. 47.
Sommer folyó III. 145.

Sonnenburg I. 12.
Sopianae (Pécs) I. 14.
Sopron I- 368, 363, 463, II. 

19, 321, 357, 490, 530, 551, 
III. 21, 29. 49, 55, 180, 310, 
311.

Sotla III. 111.
Spalato /. 6, 48, 334, II. 194, 

III. 104.
Spanyolország III. 710, 211, 

220, 229, 243, 244, 251, 256, 
281, 282, 286, 291, 293, 297, 
300, 319, 355, 356, 361, 364, 
368.

Spatz patak I. 80.
Spaur grófok II. 188, 468, 469.
Spaur Péter II. 431, 457, 466, 

459.
Speier I. 268, II. 95, 97, 102, 

376.
Speratus Pál III. 380.
Speur I. 232, 284.
Spielberg vára III. 90, 95.
Spilimberg I. 255.
Spilimberg urak II. 250, 255.
Spitignev I. 202.
Spitihnew I. 109, 135. 136.
Spitz I. 132, 137.
Sponheim grófok I. 187, 197.
Sponheim Engelbert 1.199,256.
Sponheim Henrik I. 199, 266.
Spremberg városa II. 414.
Sprentz Sebestyén III. 370.
St. Adalbert I. 292.
St. Adalbert prágai püsp. I  

142, 143, 152.
St. Andrä I. 189.
St. András III. 112.
Staats városa I. 302, 440 

33*
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Stabius János mathematikus 
III. 342, 344, 347. 350. 

Stadeck Hartuid II. 43. 
Stadeck Henrik I. 506. 
Stadlau U. 322.
Stadlau I. 348, 380.
Stadlauer János II. 97.
Stájer Rimes krónika II. 88, 

97.
Starchand sanni gróf I, 215. 
Starhemberg család I. 378, 927. 
Starhemberg urak II. 305, 546, 

547, III. 377.
Starhemberg vára II. 349. 
Starhemberg Gundakar I. 353. 
Starhemberg János III. 427. 
Starhemberg Ulrik II. 467, 468. 
Starhemberg Vilmos II. 467, 

469
Starhemberg II. 468. 
Stasteneek vára II. 15. 
Staufok II. 3. 38, 67, 134, 229, 

276.
Stauf Frigyes I. 210, 218, 326. 
Stauf Konrad I  225.
Stauf Kunigunda I. 422, 509. 
St.-Bernát J. 230.
St.-Bernát kolostor I I  411.
St.-Dániel város III. 191. 
Stefan dr. Ágoston rendű szer­

zetes in, 382.
Skier folyó I  195.
Steier vára I  360, 431.
Steier városa II. 269.
Stein vára II. 190.
Stein városa I. 345, 508, I I  

196, 345, 353, I I I  13, 52, 
55, 130, 142,*178.

Stein báró 347
Stein György ÍZT. 114, 116.

Steinkirchen I. 159.
Stenico I. 6.
Stemberg család III. 86. 
Stemberg vára III. 86. 
Sternberg gróf I. 453. 
Stemberg grófság Karinthiában

11. 505.
Stemberg Zdenkó II. 559, 

568, 574, m .  7, 8, 52, 81, 
85, 88, 96.

Sterzing I I  180, 189, 258. 
Steyer vára I I  55, III . 114, 

129, 135.
St. Florian, I. 220, III. 377. 
St. Gallen városa II. 430.
St. Georgen I. 452, 457, 462, 

III. 387.
St. Germano I. 340.
St. György apáczakolostor I. 

289.
St. György hegy I. 260.
St. István I. 144, 162, 166, 

216, II. 75, 80, 194, 246, 
439, 444, I I I  351.

St. István kolostor, Losoncz 
mellett II. 532.

Stibor Vajda II. 347. 415. 
Stiborius András tudós III. 

340.
Stillfried I. 170, 520.
Stiria I. 3, 13, 17, 45, 47, 183, 

255, 258, 260, 261, 270, 343, 
350, 353, 354, 371, 378, 379, 
347, 349, 381, 390, 393, 414, 
424, 428, 429, 431, 432, 435. 
436, 437, 439, 442, 448, 461, 
467, 468, 508, II. 4, 6, 7, 8,
12, 13, 14, 16, 42, 46, 48, 
87, 90, 91, 126, 128, 189, 
194, 195, 224, 256, 267, 269,
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286, 293, 333, 335, 339, 340, 
351, 448, 462, 474, 503, 505. 
524, 542, III. 40, 44, 112, 
115, 116, 117, 119, 133, 134, 
142, 178, 266, 324, 327, 333, 
364, 366, 373, 395, 407, 413. 

Stiriaburg I. 195.
St. Jacob városa II. 508.
St. Miklós I. 220.
Stockerau I. 163, 460, II. 52, 

III. 408, 413.
Stolzenfels György raugróf II. 

64.
Stomfa város I. 457.
Stönek I. 6.
Stoss sáncza, II. 430.
St. Pál városa III. 112.
St. Peter salzburgi kolostor I. 

206, 220.
St. Peter im Holz. I. 63.
St. Péterberg vára I. 413.
St. Pölten II. 346, III. 40, 

130, 139, 178.
St. Rupert II. 15.
Strahow kolostor I. 470, 479. 
Strakonitz Bavor H. 88. 
Strassburg II. 61, 126, 291, 

III . 158.
Strass Walchen I. 52. 
Straubing I. 515, 520, II. 172. 
Strauss Jakob, Luther tiszte­

lője I I I  382.
Strasznitz Bedficb II. 478, III. 

18.
St.-Severin I. 34, 51.
Stuben Verena apátnő II. 64. 
Stubenberg urak I. 378, 506. 
Stubenberg Frigyes II. 41,42, 

49.
Stubenberg János III . 116,118.

Stubenberg Ulrik I. 334. 
Stubenberg Wülfing I. 466. 
Stubenkapu (Bécs) I I I .  57. 
Stürzei doctor III. 329. 
Stuttgart I. 393.
St. V eit II. 48, 90, 305.
St. Venczel II. 172.
St. Venczel Csehország védő­

szentje I. 292.
St. Vid székesegyház (Prága)

I. 289.
St. Vid vára II. 20, 210.
St. Wolfgang I. 141.
Suebek I. 26.
Sulm patak I. 188. 189. 
Sulzbach város III. 249. 
Sulzberg II. 442, III. 303, 386, 

391.
Summerau Konrád I. 505, II. 

12, 52, 53.
Sundgau II. 508, III. 199, 367. 
Sunnenburg Hadmár II. 52. 
Suntheim László III. 347. 
Sursee II. 283. 456.
Sváb föld II. 276, 315, 437, 

III. 62, 332, 845.
Svábok I. 51, 54, 61, 94, 125, 

172.
Sváb Frigyes I. 218, 230, 262, 

363.
Sváb Rudolf I. 204.
Sváb törzs I. 51.
Svájcz I. 2. II. 514, I I I  150, 

160, 371, 376, 394,

Sz.

Szabács város III. 412. 
Szabolcs vára III. 104, 111. 
Szajna folyó 1. 365.
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Szakállas Lajos, bajor-ingol- 
stadti herczeg II. 402.

Szakmary György kanczellár 
III. 310, 303, 304, 400.

Szakolcza (Skálicz) vára II. 
325, 537.

Szaladin Sultan I. 261, 264.
Szalaházy veszprémi püspök 

ÍZT. 441, 450.
Szalakemén III. 412
Szalkay váczi püspök III. 410.
Szalonka I. 454.
Szandonicz II. 34, 35, 36, 81.
Szapolyai Imre III. 121, 311.
Szapolyai István III . 108, 140, 

178, 180, 185, 307, 309, 313, 
314, 315, 317.

Szapolyai János III . 436, 438, 
439, 440, 441—451, 420.

Szár hegy II. 12.
Száraz-Liesing folyó I. 163.
Szardínia szigete III . 354.
Szarmaták I. 27, 30. 32.
Szászok I. 87, 94, 100, 119, 

125, 173.
Szászország I. 71, 115, 117, 

118, 121, 126, 127, 129, 148, 
152, 200, 208, 218, 219, 226, 
227, 240, 244, 245, 246, 247, 
248, 275, 286, 328, II. 216, 
217, 375, 414.

Száva I. 6, 7, 8, 10, 13, 14, 
16. 32, 36, 45, 69, 82, 86, 
87, 106, 196, 221, II. 473, 
I I I .  103, 104, 109, 374, 412, 
417.

Szavoya III. 229.
Szebon I I I .  449.
Szécsi Miklós I I I .  181.
Szécsi bíboros érsek II. 490.

Szeged 420.
Székely III. 181, 182. 
Székely Jakab I I I .  179. 
Székesfehérvár I. 179, II. 20, 

23, 75, 475, 489, 490, III. 
177, 180, 181, 182, 183, 311, 
438, 140, 444, 449, 421.

I. Szelim Szultán I I I . 411. 
Szemonok I. 51.
Szendrő vára II. 564. 
Szepesség II. 419.
Szerbek I, 47. 87.
Szerbia I. 6, II. 564, III. 407. 
Szerémség III. 412, 421. 
Szibiria ÍZT. 411.
Sziczilia 1. 264, 265, 270, 316, 

326, 345, 346, 373, III. 224, 
304, 354.

Szicziliai Roger I. 284. 
Szicziliai Tancred I. 265. 
Szidlowiesky kanczellár III.

314, 315.
Szieradia II. 34.
Szieradz városa I I .  36. 
Szilágyi Mihály II. 567, 571. 
Szilézia I. 25, 27, 104, 140, 

143, 154, 273, 278, 284, 329, 
364, 365, 475, 516, II . 33, 
151, 162, 171, 211, 212, 217, 
296, 310, 411, 413, 415, 418, 
479, 558, I I I ,  8, 16, 78, 83, 
90, 98, 100, 101, 108.

II. Szilveszter pápa I. 185. 
Szlatkonia György III. 380. 
Szlavnik fejedelem I. 142. 
Szlávok I. 27, 38, 39, 40—44,

46, 49, 53, 62, 67, 70, 71, 
94, 96, 97, 101, 142. 

Szmolensk III. 314. 
Szobjeszlav cseh herczeg I.
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250, 251, 253, 279, 280, 281, 
282, 283, 285. 286, 287, 290, 
291, 300, 301, 302, 303, 304, 
305, 306, 307, 308, 472.

Szokol II . 342, 344, 347.
Szombathely I I I .  180.
Szerbek I. 103, 119.
I. Szulejman szultán III. 411, 

412, 416, 421.
III. Szvantibor, pommeraniaí- 

stettini hercz. II . 304.
Szvatava lengyel herczegnö I.

212.

Szvatopluk (Zwentibold) /. 94, 
99, 100, 101, 102, 103, 104, 
105, 106, 107, 108, 109, 115, 
135, 151, 213, 274, 275, 276, 
277.

T

Tabor városa II. 372, 387, 389, 
426, 478.

Tacitus I. 22, 40, 41, I I I  349.
Tageno, passaui dékán I. 262, 

391.
Tagliamentó I. 3.
Tally János III. 445, 450.
Talafuz II. 554.
Tangl. Handbuch der Gesch. 

Kärntens. II. 42.
Tankred szicziliai I. 311
Tannhuser salzburgi I. 396, 

397, 473.
Taro III. 226,
Tarvis III. 112.
Taschau II. 405, 411, 412, 

416.
Tassilo herczeg I. 45, 55, 56, 

58, 61, 62. 67.

Tato U I. 421, 447.
Tauber Gáspár bécsi polgár 

III. 381.
Tauern I. 18, 191, 215, II. 

16, III. 395.
Tauer (Hall mellett) I. 404. 
Täufers Ulrik II. 9.
Tauss I. 447, II. 190, 416. 
Tausendmark Miklós, prágai 

polgár II. 89, 99.
Tayen dán Margit tanácsosa 

II. 180.
Tegernsee I. 83, 161, 389. 
Tektoszagok I. 3.
Teleky gróf. A Hunyadiak 

kora Magyarországon II. 
487, 529.

Teli Vilmos II. 118.
Temesvár II. 569.
Tépi kolostor I. 479, 504. 
Tergeste, (Triest) I. 3, 7, 16. 
Teumia I. 17, 18.
Teyn temploma II. 370, III. 

399.
Thaya I. 166, 306, 517, 523, 

II. 537.
Thausing M. Die Neumark Oes­

terreich u. das Privilegium 
Henricianum I. 166, 170.

— r Dürer“ III. 350. 
Theobald, Vladislav öcscse I.

291, 294, 298, 299, 329. 
Theodora, Angellus Izsák, gö­

rög császár unokája I. 332, 
340.

Theodora, I. Henrik neje 1. 
231, 235.

Theodebert Theodorik fia I. 
54, 58, 60.
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Theodo bajor herczeg I. 57, 
58.

Theodolind, bajor herczegnő
I. 56.

Theodorik I. 35—36, 52, 398. 
Teeodorik, Chlodvig fia I. 54. 
Theodorik v. Detre festőmű­

vész II. 21.
Theodorik lotharingiai hercz.

I . 487.
Theronenne helység III. 164, 

294, 295.
Teotmar szalzb. érsek I. 109, 

114, 116.
Thessalonika I. 96, 97. 
Thiemo szent-péteri apát I. 

215, 217.
Thietmar szász szerzetes I.

141, 144, 145, 147. 
Thietmar Mersebury piisp. I. 

162.
Thiemon Gregoriánus I. 241. 
Thierstein gróf II. 285. 
Thorberg Péter II. 278, 288. 
Thurgau J. 491, II. 456, 514. 
Thuróczi I. 177, II. 568. 
Thudichum, történetíró I. 23. 
Thurn György III. 373. 
Thurso Elek, főpohárnok III. 

441, 450.
Thüringia I. 37, 41, 44, 120, 

121—127, 321, 322, 328, 516,
II. 52, 57, 87, 88, 89, 104,
I I I .  385.

Tiberius I. 8, 9, 10, 25, 26. 
Tibumia II. 22, 34 
Tiem Venczel, passaui esperes 

II. 370.
Timok I. 87.
Tinnenbach I. 401.

Tirol Albert gróf I. 403, 404, 
406—413, 421, 431.

Tiroli Frigyes II. 351, 411, 
416, 501, 506, 512, 551.

Tirol grófok I. 403, 410, 412.
— vára I. 409, II. 167, 179, 

181, 189.
Tisza I. 32, 33, 36, 70, 111.

III . 421, 448.
Tobler Gy. Die Bezieh, der 

Schweiz. Edigenossenschaft 
zu den deutschen Reichs­
städten II. 280.

Tobias prágai püspök II. 35.
Toggenburg Donát gróf II. 

288, 431.
Toggenburg II. 456, 464, 466, 

507.
Tolna III. 418
Tolosa I. 333.
Tokaj III. 437, 448, 449.
Tomiczky alkanczelláríLT.314, 

315.
Tömöri Pál fővezér III . 418, 

419.
Tonale szoros III. 303.
Torbole helység III. 306.
Torgau városa II. 414.
Torre Lajos pátriárka II. 226, 

256.
Tortual. Böhmens Anteil an d. 

Kämpfen Friedrichs I. in Ita­
lien u. der Mailänder Krieg
I. 295.

Toszkana II. 67, 69, 72, U L  
225.

Tótország I. 460, I I I .  185, 
443, 451.

Tóul városa II. 68, 69,
Tours III. 281.
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Toursi Gergely I. 55. 
Tourmay város III. 296, 299. 
Töche Heinrich VT, J. 264. 
Törökország III. 406.
Tracht I. 166, 171.
Traisen folyó I. 83, 157, 167. 
— város III. 56, 139.
Trajan I. 13, 14 15, 27. 
Trannin II. 189.
Tratzberg vár II. 448.
Trau I. 48.
Traun I. 234, 248.
Traunau vár II. 52.
Traungau I. 77, 104, 107, 158, 

192, 195, 235, 251, 257, 435. 
Traunok családja I. 378. 
Traunstein J. 53.
Traunvalchen J. 52, 53. 
Trausnitz vára II. 130, 139. 

140.
Trautmannsdorf Stuchs II. 347. 
Trautmannsdorfok I. 378. 
Trautenau vára II. 397.
Trave folyó I. 395.
Trebauni Hase II. 30. 
Trebitsch III. 339.
Triffen I. 188, III. 110. 
Treismauer J. 89.
Trencsén I. 277, II. 233. 
Trencséni Csák Máté I. 522. 
Treun Berthold marsai I. 353. 
Trevisano III. 273.
Treviso városa I. 242, II. 126, 

175, 211, 263, 273, 274, 521, 
III. 263, 270, 272, 282, 285, 
292.

Treytz-Samwein Miksa, tiroli 
III. 346, 349.

Tribur J. 207.
Tridentium I. 8, 16.

Triebensee II. 52, III. 38. 
Trient I. 18, 410, 451, II. 157. 

188, 189, 194, 239, 240, 316, 
317, 436, 437, 439, 441, 442, 
443, 445, 467, 468, 469, III. 
60, 61, 63, 193, 244, 261, 
270. 319, 386, 391.

Trienti püspökség I. 12.
Trier III. 156, 385.
Trieszt város II. 260, 262, 

275, 335, III. 115, 359, 367. 
370.

Trixen I. 168.
Troppau II. 26, III. 95. 
Trostburg dán Margit taná­

csosa II. 180.
Trottina patak I. 279.
Troyes III. 149.
Truchses von Walburg II. 285, 

III . 62.
Tűin I. 68, 83, 105, 160, 167, 

210, 224, 356, 380, 430, 505, 
III . 38, 41, 130, 142, 178. 

Turgau III. 73.
Turkilingek I. 27, 35. 
Tuttlingen I. 12.
Tübingen II. 438.
Tüffer I. 20.

U .

Ubdina Korbavia vidéke III . 
407.

Udalrik I. 144, 147, 148, 214, 
273, 274, 280.

Udine III. 285, 296. 
Uechtland J. 491 
Ufgau I. 235.
Újlaki Miklós erdélyi vajda

II. 527, 529, 562, 570, III. 
18, 19, 20, 25.
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Újlaki péesi püspök III. 179, 
180.

II. Ulászló cseh kir. III. 307, 
308, 309, 310—817, 396, 
402—405, 408, 423, 432, 435.

Ulászló Kázmér lengyel kir. 
atyja I I  170, I I I  176, 177, 
180, 183—185.

Ulászló lengyel kir. I I  403, 
406, 407, 478, 486, 487, 488 
493, 495, 504, 516, III. 98, 
101, 102—109, 123, 124, 
128.

Ulászló magy. kir. I I  404,459.
Ulm városa I  303, 335, 382, 

I I  60, 137, 142, 143.
Ulrik brixeni püspök II. 457, 

460.
Ulrik churi püspök II. 183.
Ulrik karantán herez. I. 149, 

150, 270, 282, 372, 436, 438, 
440, 449, 450'—453, 456.

Ulrik Ottokar jegyzője I. 510.
Ulrik Papo weimári gróf fia

I. 198, 199.
Ulrik passaui püspök I. 217, 

218.
Ulrik gauni gróf I. 215.
Ulrik reckaui püspök I  436, 

437, 446, 447.
Ulrik Szobeszlav fia I. 301— 

304.
Ulrik trienti püspök III. 192!.
Ulrik weimari herez. III. 295.
Ulten Ulrik gróf I. 342, 413.
— grófok I. 402, 409.
Undrimathalgau I  191.
Ungnad János kincstartó II. 

510' 538, 540'.
Unicow Albieus II. 369.

Unterseen városa I I  291.
Unterwalden kanton I. 489, 

491, II. 95, 106, 114, 115, 
116, 117, 137, 197, 198, 233, 
280.

Unvicinesdorf I  163.
Ural I. 32.
Úri kanton II. 47, 114, 115, 

198, 199, 233, 280.
Utó freisingi érsek I  116.
Utrecht I. 147.

V.
Váez I. 181.
Vaduz (helység) III. 236.
Vág folyó I. 139, 277, 457, 

462, I I  412, 536.
Val Camonica I. 8, III. 263, 

303.
Valentinus I. 22.
Valeria I  14.
Valiéi gróf I. 226.
Val-Lagarina I  403, II. 463.
Valois Blanka II. 165, 211.
Val Sabbia I I I  316.
Valsugana I. 8, 400, 412, II. 

250, 251, 263, 441, III. 62, 
258, 270, 391.

Vandalok I. 27.
Vangio I. 26.
Vannius I. 26.
Varano da Camerino Julius 

Caesar velenczei vezér III. 
192.

Varasd város I I I  449.
Vardai Pál egri püspök I I I  

437, 439.
Várdai Péter kalocsai érsek 

III . 179.
Várna II. 499.
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Vas megye I. 366, 369.
Varas róm. vezér I. 14.
Vazul herczeg I. 171.
Vechta Komád II. 382.
Veggi-völgy II. 433.
Veglia I. 48. III. 136, 444.
Velascus minorita I. 434.
Veldidena I. 18.
Vellebrad I. 470.
Veldenz gróf II. 64.
Velencze I. 73, 248, 253, 263, 

266, 280, II. 175, 216, 251, 
262, 264, 273-275, 330, 375, 
416, 441, 452, 265, 521, 543,
III. 82, 94, 192, 194, 220, 
222, 225, 226, 228, 229, 230, 
240, 241, 253, 256, 258, 262 
—266, 269, 271, 274, 276— 
280, 282—289, 292, 293, 
296, 304, 305, 306, 327, 331, 
333, 410, 418, 422.

Velencze III. 129.
Veletri püspök II. 76.
Veltin III. 293.
Velthurnus vára III . 65.
Venetek I. 1, 3.
Vemsztok I. 8.
Veles szláv isten I. 41.
Vendek v. Vindek I. 39.
I. Venczel Wratiszlav fia I. 

137, 138, 140.
II. Venczel cseh hercz. I. 311,

II. 26, 30—32, 34—37, 40, 
44, 49, 52, 53, 58, 59, 66, 
73—79, 81—86, 100—120.

III. Venczel II. 82, 83.
IV. Venczel II. 296, 298, 299, 

300, 302, 303—314, 318— 
327, 331, 336, 337, 360, 363

—365, 368, 372—374, 382, 
385, 386, 388, 495.

Venczel Auschwitz herczege 
II. 558.

Venczel János cseh kir. legif­
jabb fia II. 182, 242.

Venczel v. Károly János cseh 
kir. fia II. 155, 161, 103— 
156, 159, 203.

Venczel német kir. II. 270, 
276, 280, 292.

Venczel Ottokár fia I. 323, 
328, 247, 358, 359, 360, 363, 
364, 365, 370, 372, 416, 422, 
423, 425, 426, 432, 435, 473, 
475, 508, 517, 524, 525.

Venczel prépost II. 301.
Venczel Szobeszlav fia I. 303, 

304, 308, 311, 312, 473.
Venczel Szvatopluk fia I. 285.
Venczel Zsigmond m. kir. bátyja 

II. 375.
Verbász folyó I. 48, 73.
Verbőczy István III. 414, 415, 

437, 438, 439, 450.
Vercelli városa II. 159, 164.
Vérei Storia della Marca Trivi- 

giana II. 275.
Verona I. 18, 184, 186, 371, 

411, 490, II. 176, 251, 313, 
440, 441, 521, ÍZT. 264, 269, 
271, 273, 274, 278, 288, 282, 
284, 285, 289, 290, 305.

Veras I. 28.
Vesná szláv isten I. 41.
Veszprém III. 180, 183.
Vespasianus I. 13.
Vetturi velencz. vezér III. 297.
Vettau Albrecht II. 232, 237, 

238.
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Venzoni városa Triaulban II. 
326, 355.

Vicenza város I. 242, II. 176, 
313, 441.

IV. Viktor I. 242, 243, 296. 
Viktorin münsterbergi berczeg

III. 52, 90, 92, 94, 98, 100, 
101, 115.

Victorinus Poetovio püspöke
I .  21 .

Vierwaldstätti tó II. 114. 
Vilemov kolostor I. 479. 
Vilaratten völgye III. 383. 
Villach I. 190, II. 194, 543, 

570, III. 112, 122, 151. 
Villolta II. 226.
Vilmos bajor hercz. ÍZT. 392, 

425.
Vilmos Carrara hercz. fia III. 

274.
Vilmos gróf Bregenz ura II. 432. 
Vilmos hollandi gróf I. 415, 

419, 444.
Vilmos herczeg V. Albrecht 

gyámja II. 326.
Vilmos hercz. III. Albrecht fia

II. 333, 334, 336, 338, 341.
II. Vilmos kir. I. 265.
Vilmos III. Lipót fia II. 286,

287, 292, 293, 294, 295. 
Vilmos meisseni őrgróf I. 177, 

II. 303, 312, 315, 318-320, 
322, 323, 327.

Vilmos római kir. II. 424, 434, 
450.

Vilmos szász hercz. III. 6, 9, 
14, 16, 146.

Vilmos szt.-galleni apát II. 47. 
Vindelicum I. 11, 13, 34.

Vindobona I. 14, 15, 18, 29, 
165.

Vintschgau I. 8, II. 194, 235, 
435, 461, 467, 468, III. 233, 
234, 235, 237, 238, 386. 

Vinzenza III. 258, 263, 264, 
270, 273, 284, 285, 289. 

Viola tescheni herczeg leánya
II. 83

Virgil püspök: I. 57.
Virgilius Salzburg püspöke

l. 63.
Virgen vár I. 431.
Virgil Äneise III. 340.
Viridis Visconti leánya II. 251. 
Virunimo I. 17, 18, 45. 
Visconti Azzo II. 159, 164, 

174, 175, 188.
Visconti Bernabó II. 25, 313, 

316, 317.
Visconti Galeazzo II. 289, 

313, 314, 315, 318, 440, 441,
m. 219.

Vischer Péter nürnbergi ércz- 
öntö III. 51, 52.

Visegrád I. 146, 278, 471, II. 
170, 370, 386, 395—397, 489,
III. 447, 421.

Vislicza II. 81.
Visztula folyó I. 27, 40, II. 

37, 74.
Vitéz János esztergomi érsek

III. 17, 18, 27, 105, 120. 
Vitéz János veszprémi püspök 

II. 553, III. 180, 344. 
Vitigo, Zaris fivére II. 31. 
Vitigonok I. 479, II. 30, 32. 
Vitkov-hegy II. 395.
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II. 215, 216, 217, 297.
Zsigmond lengyel hercz. I I I  

309, 313—315, 318, 319, 405, 
408, 425, 436.
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337, 344, 347, 348, 350, 352, 
369. 374—378, 382, 385— 
415 424, 426, 427, 450— 
457. 458, 470, 474 477, 481, 
485, 494, 501, III. 6, 9, 145, 
146, 171, 210.
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Jegyzet. Szent lásd St. alatt.

H ub e r : Ausztria, története. I I I . 34
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