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SZECHENYI ISTVAN GROF, ES A NEMZETI JATEKSZIN
KORULI MOZGALOM AZ IRODALOMBAN.

Széchenyi 1. grof ropirata: a «Nemzeti Jatékszinrél». — El6zmények. —
Eszmemenete. «— Egy jatékszint akar kezdetben. — Czélja, a megoldas nehézsé-
gei. — Négy fétanacs. — Akivitel részletes médozata.— Takarékossagi elv. —Milyen
és hol legyen az Uj szinhdz? — A f6bb eszmék 0sszefoglalasa. — Sz. Ujabb fel-
szblaldsa a Tarsalkodé 1835-ik évi folyaméaban.

Széchenyi Istvan grof nagy neve egybeforr az 1825-t61 1849-ig
terjed6 események minden részletével. Az Akadémia nagy eszméjé-
nek megpenditésétél kezdve az elsé felelés magyar minisztérium
létrejottéig nincs politikai, kdzgazdasagi, nincs tarsadalmi és iro-
dalmi kérdés, hol 6t a kiizdék els6 soraban ne latnok. A l6tenyész-
tés Gigye ép annyira érdekli, mint a nemzeti vagyonosodas létkér-
dése : a hitel. A fuggd hid eszméjéért ép ugy tud aldozatokat hozni,
buzditani, lelkesiteni, mint a min6é onzetlenil ajanlja fol az orszag-
gy(lés kertleti Glésén egy évi jovedelmét a létesitend6 Akadémiara.

A tdmeg a rajongét jobban szereti, ki hizeleg hilsaganak és
tarsul torekszik 6t megnyerni, mid6n tulajdonképen csak eszkdzévé
teszi. Széchenyi nem volt a politikai szerepl6k ezen fajtajabol. Mint
a békés alakulds embere, lassan, de biztosan akart czelt érni. Mar6
satyrajanak egész hatalmat szerette inkabb hibakra, elGitéletekre
zuditani; gyakran olyanokra®, melyek miatt egyes osztalyokat, a
nemesit ép ligy, mint a profanum wvulgust ellenesévé tette. Nem a
népszerlséget kereste, hanem az igazsagot. Ezért is érdekes lesz
megtudni véleményét egy oly kérdés kor(i, melyet védelmébe veveén,
meg kellett tamadnia tarsadalmi egész rendszeriinket.

A magyar jatékszin kérdése egyike volt azon tarsadalmi és
irodalmi kérdéseknek, melyek a harminczas évek torténetének leg-
b6évebb szakaszait képezik. Egyike volt a nemzet nyilt sebeinek.

A nemzeti jatékszin torténete. 1I. 1



Régota sajgd seb, melyet orvosai nemcsak nem tudtak begyogyitani,
de a melyet teljesen elmérgesitettek. A mit mar tébb mint 40 év 6ta
valédi nemzeti Ugygyé akartak tenni — az egyszerlien a viszonyok
kényszere folytan, a provinczialis kérdések szinvonalara silyedt ala.

Széchenyi éles eszével atlatta a mult dsszes tévedéseit és ra-
mutatott a jelen dsszes mulasztasaira is. De, mint a jo orvos, nem
elégedett meg a puszta diagnosissal, hanem a bajok kutforrasaig
hatolt és a betegség alap-okat tdrekedett megsziintetni.

«mBiztos alap nélkil tartéslag semmi nem allhat» — ez volt a Ma-
gyar jatészinrél irt ropiratdnak jelszava. E mivét 1832-ben bocsata kozre
és Pestmegye rendéihez intézte. E megyének a honi nyelv terjesztésére
Ugyel6 kildottsége ugyanis 6t hizta meg e munkalat elkészitésével.
Senkinek sem szentelhette miivét ill6bben, mint azoknak, kik a haza szi-
vét lakjak, — irja el6szavdban — «mert valamint minden testben, leg-
inkébb a szivbdl ered élet és er6, s a gyarl6 embert, lia benne az nemesen
buzog, mindenen tal emeli: agy allit viszont nemzeteket is minden olyas
egyesilési ok magasbra, mely a bon kiilén ereit egybekapcsolni s azokba
lelket s nemességet ldvelni segit». Az egyesilésben latja az erét s ez az
er6 egyértelm(i nala a nemzeti boldogsaggal. Széchenyi eme ropirata a
magyar jatékszin Ulgyére korszakalkotd. Az els6 munka, mely &nalléan,
komoly, behat6 fejtegetés targyava teszi ezt a sokat hanyogatott, de elhi-
béazott ligyet. Nem egyszer(i buzditds, mint a Kulcsar Istvan néhany lapra
terjed6 ropiratai; nem karhoztaté szoszéki predikaczio, mint Térok Da-
masceén munkaja ; nem poeticus aradozas, mint P. Horvath Endre lelkes
kolteménye, s nem oly elkeseredett, bar jogos foljajdulas csupan, mint a
kort annyira megbélyegz8 czikkei Katonanknak s Prepelitzay S.-nek a
Tudomanyos Gydjteményben Kdlcseyé a Muzarionbam Széchenyi mive
valésaggal a forradalmat jelenti, mely a multtal teljesen szakitani akar,
mert meggyGz6désevé lett az eddigi sikertelen kisérletezések utén, hogy
csak akkor ériink legbiztosabban czélt, ha annak, a mit e részben eddig
tettlink, szinte mindenben ellenkezgjét teszszik.

Nemzetek torténete fényesen igazolja, hogy az elért siker az eszme
diadalat jelenti. Gyakran a legnemesb eszméket az a sikertelenség donti
meg, melyet az ligyetlen kezdeményezés idéz el6. Asiker sokszor kdznapi
eszmét is diadalra juttat s viszont a sikeitelenség sokszor atka a legne-
mesh eszmének is. Amaz még a kétkedbket is egyesiti, emez még a rajon-
gokat is szétlizi. Es ez utébbi volt sorsa a magyar jatékszinnek, melyet
nem udott nemzetivé tenni a hidnyos nemzeti érziilet s a melynek egye-
sek kimerill aldozatkészsége nem volt képes eddig sem a f6évarosban,
sem vidéken tartds életet biztositani.
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E belatasig jutott el Széchenyi, s abbol indul ki ropirataban,
hogy a kozjo tekintetébdl kotelességiink vagy semmit sem kezdenink,
vagy olyast, a mi a czélnak hihet&leg megfelel. Keser(i glinynyal az ele-
venjére tapint a bajnak, mid6n a biztos sikert abban talalja, hogy ha az
eddigieknek mindenben ellenkez6jét teszszik.

A ropirat eszmemenete nagyon érdekes, és Széchenyi egyéb mun-
kait is karakterizald latszolagos ellenmondasokban gazdag. De minden
sora meggy6z6dést arul el s belé enged pillantani egydttal az 6 hatalmas
szelleme m(helyébe s lattatni engedi, hogy mily mddon, az okok és oko-
zatok ming harcza mellett ért meg benne az eszme annyira, hogy mint
legbens6bb meggy6z6dés, az elbitéletek daczara is, batran szembe merjen
szallani a nagy tdmeg téves hitével.

Torpe kivanat volna szerinte hazankban egyetlenegy szinhazat ala-
pitani s egyetlen szinésztarsasagot dotélni. Ily nyomorult kapocs nem kot-
heti dssze az egész 10 millidnyi népesedést drokkdn orokké. Tehat minden
nagyobb varoshan kell egy-egy biztosan fénnalld szinhaznak és tarsasag-
nak lenni, hol sziinérainkat kellemesen eltdlthessiik, érzelmeinket, izlé-
suinket és szokasainkat nemesitsik. Ez tehat a fédolog. De elérni csak
figy érjuk el, ha az eddigivel ellenkez6 eljarast kdvetiink, s a helyett, hogy
egyszerre tobb jatékszint segitenénk el6, egyel6re csak egynek folallita-
sara forditjuk 6sszes ernket. Vagy a hogy 6 kifejezi: «Ohajtasom szamosb
jatékszinnek létrehozasa; javaslatom pedig ennek elérésére: nem tobb
kdvet emelni egyszerre, hanem egyiket a masik utn».

Egyetlen jatékszinre nem akarja életének egy napjat sem szentelni,
és mégis ez az egyetlen mod arra, hogy ideélis czélunk, a tobb jatékszin
eléressék. Ha visszaemlékeziink a bevezetésben mondott szavaira: «az
egyesilés er6« lehetetlen egy pillanatra is ellenmondast latni szavaiban.
O, mint a tarsulas, az egyesiilés eszméjének apostola, a magyar jatékszin
ligyének diadalat is csak az egyesilés gondolataban leli fol.

A megoldas legnagyobb nehézsége azonban ott van, hogy miként
lehetne ezt a legszaporabban és nemcsak «szappanbuborékként» meg-
oldani. Itt oszlik el azon két at, a melynek egyikén kezdetben «némi
fény csabit ugyan, de utobb elker(ilhetlen elbomlas lappang; a masikan
habar egy kissé tovabb tart is, de siker var». A mi jo népiink nem tudott
még akkor a provinczialis érdekek folé helyezkedni. Az adakozé (tdbb
volt koztik a testes, mint a lelkes, irja Széchenyi) nem az altalanos érde-
ket, hanem természetes 6nzéshél a maga mulatsagat tekintette els6nek.
Jatékszint dhajtottak, de els6bben magoknak. Mintha csak kiveszett volna
egy nemzeti kozpont sziilkségének érzete, mintha el sem jutottak volna
soha ennek gondolataig. Mas nemzetek szerecsésebbek voltak annak foly-
tan, hogy fejedelmeik a székvarosokban nagy éaldozatkészséggel egyesi-
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tették a divergélé er6ket s a politikai helyzetb6l foly6lag az orszag koz-
pontjaban hoztak igy Iétre minden kivalébb szellemi mozgalmat, mely-
nek jotevd hullamaibdl a vidéknek is jutott. De mi dnerénkre voltunk
utalva s magunknak kellett a czél érdekében egyesilni, ha valami mara-
dandot akartunk létesiteni. Lassi munka, mert szemességgel, dvatossag-
gal kell benne eljarni. «Minden egyes vidék csak sajat helyi érdekkel
birhat; egyesilési pont nélkil, hol ezen 6sszes érdekek egyesiilnek, nem
mehetiink.» «Ha igaz, a mit mondok, irja Széchenyi, hogy t. i. kézpont
nélkil semmi nevezetesebb sikerrel nem dicsekedhetiink, s hogy nagy
aldozatok nélkil nem kaphat a dolog tartés létre : akkor vagy megint le
kell egyenesen mondanunk az egész targyrol, vagy egy oly helyre vinni
aldozatainkat, hol a dolog minden lehet6 tekintetnél s koriilménynél
fogva leghihetobben fol is &llhat.» Tapasztalasbél mondja, hogy vannak és
tan széazadokig is éldegélhetnek egyes vidékeken szinésztarsasdgok, de
tokélyre mindaddig nem fog jutni egy sem, «mig Budapesten rendes szin-
haz elbomolhatlan 6l nem all».

A ropirat négy féhibat jelol meg olyanokdi, a melyek miatt a ma-
gyar jatékszin tgye dugaba dolt. Az els6 a nalunk divatos «divergentiale
systhema», hogy eddig nem vélasztottak kdzpontot. A bajt csak gy lehet
orvosolni, ha Budapestet teszszik kdzpontta, e czél elérése érdekében
pedig «egy garasig minden e targyra szant adakozésinkat oda kell felhal-
moznunk».

A répiratnak egyik legmagasztosabb eszméje, hogy a jatékszint is
azza akarja tenni, a mi altal az egész nemzet dsszetartozanddsaganak
érzete mozdittassék eld. A jatékszinbbl eredd szellemi haszon annal
nagyobb, minél jobban egyesilink ott, hol a nemzeti kdzos érdekeknek
mintegy csomdpontban kell talalkozniok. Ez a gondolat kiilénbozteti
meg. Sz. miivét minden el6z6 dolgoz6étol, hogy 6 egyedil a kbzéppont-
ban 6hajt jatékszint, mely a tokolyesilés lehet6ségénél fogva, hivatva
legyen a vidékre is alddlag terjeszteni ki sugarait.

A hibak kutatdsa kozben attér azon masodik dologra is, melynek
ellenkezdjét kell cselekedniink. Eddig, ha egy kis téke gydlt 6ssze, azon-
nal hozza fogtak a munkahoz : «égett is a szalmat(iz magas langgal» egy
darabig, aztan elaludt. Tehat elegendd fundus és tehetség nélkil ne fog-
junk a dologhoz. A f6dolog a j6 rendszer és a férfiti allhatatossag, «a
minél azonban ritkdbb nincsen az ég alatt», jegyzi meg ginyosan.

Boviden szol még el6legesen azon hidnyos pénzkezelésrél is, mely-
nek oly sok intézet kdszoni elpusztulasat. Végil azt éhajtja, hogyne biz-
zuk a dolog practical Kivitelét olyasokra, kiknek e részben csak éretlen
theoriai ismereteik vannak, hanem kik e részben practicusok is.

Erre a négy oszlopra allitja fol a jatékszint.



E négy tanacs fényes bizonyitéka a mély belatast hazafi, a practi-
cus gondolkozasi gazda, a szepl6tlen becsuletességig az alapos ismeretek-
kel bird férfil helyes észjarasanak.

Az utokor képes csak kell6leg méltanyolni, hogy mily helyes
felfogas nyilvanult Széchenyi eme négyes javaslatdban. A magyar
jatékszin ugye visszafelé nem fejlédhetett Gjbol. De ha tényleg a
kor Osszes pénzer6it egy kozponti Kitlind jatékszin létrehozasara
forditjak s az ekként practicus vagyoni kezelés és lgyes szellemi
vezetés mellett Iétrejott orszagos szinhaz folallitaséhoz kell§ koril-
tekintéssel, a provinczialis érdekek mell6zésével, kezdenek hozza,
Ugy a jatékszin lgye nem volt volna még oly sok vajudasnak kitéve
még akkor is, middn «ideiglenes» palotajdba bekoltozott. Az
1839—40. orszaggylilés pénzsegélye csak igazolta Széchenyit, ki biz-
tos és nagyt6ke nélkiill hozza sem akart fogni a jatékszin épitésé-
hez. Széchenyi, mint a praeventiv eszk6zok embere, e kényszer(
segélyben csak mell6zott eszméinek diadalat érte meg.

Széchenyi nem akarta a nemzeti jatékszin lgyét a nemzeti
lelkesedés valtoz6 hullamzésanak kitenni. Pénzkérdésnek tekintette
elsé sorban, s a nemzeti lelkesedést csak is e pénzkérdés tisztaba ho-
zatala érdekében szandékozott szamitasha venni. Nem hidba ganyolta
a «szalmatiizet, mely magas langgal égett», valahényszor ez ugy
sz8nyegre kerllt. Oly oltart akart emelni, melyen az aldozat tlze
allanddan égjen.

Miutan a bajok legnagyobb ok&nak azt tartotta, hogy eddig
tetemes summa nélkil azonnal hozz& fogtak a jatékszin létesitésé-
hez, azért t6keszerzés czéljabol egy részvényes tarsasag folallitasat
hozta inditvanyba. «Egy Pesten felallitandd magyar jatékszint esz-
kozl6 alairdsnak f6alakjat» be is mutatja emlitett ropiratdban.

Négyszaz részvénynyel — & 500 p. frt névértékkel — részvénytérsa-
sdgot hoz javaslatba, mely azonban elébb ne kezdje meg m(ikddését, mig
minden részvényt ald nem irtak. Ekkor a tarsulat megalakultnak mondja
ki magat. Valaszt egy igazgatdt, melléje pedig héttagu bizottsagot. A be-
gyllt 200,000 forint felét kamatoztatja; a masik felét pedig egy nem
felette nagy, de csinos szinhdz épitésére forditja; ebbSl az 6sszeghdl
tartozik egyuttal a berendezés és ruhatar kdltségeit is fedezni. Mihelyt
elkésziilt a szinhaz, az els§ valasztmany lekdszon és maga helyett 3 tagl
felligyel6 bizottsagot alakit.

A kérdések kérdése az volt: vajjon van-e Kilatas, hogy ez 6sszeg



egybegy(iljon ? Két nagy ok harczolt a valészin(iség ellen, és ezek miatt
Széchenyi katliegorikus hatarozottsdggal nem hiszi, hogy ez dsszeg egy-
hamar 6sszegydiljon.

Hianyzott a tulajdonképi magyar nemzeti érziilet. Nem voltunk egy-
nyelvli nemzet — és éppen a nagyobb, a tehetdsebb osztalynak sejtelme
sem volt arrél, hogy egy allandé és jol elrendelt magyar jatékszin meny-
nyire nevelné nemzeti kifejlésiinket. Aztan ott volt a masodik akadaly r
az értelmi sxily paranyisaganak kdvetkezménye, a provinczialis érdek,
mely mindenek el6tt csak a sajat érdekét tekintette, s a kdz a nemzeti
érdekért csak a magéé utadn hozott volna aldozatokat.

Pedig mind a két 6sszeg minden garasara a legnagyobb sziikség van,
s a legjobb gazdalkodas mellett is oly csekélynek tartja az egészet, hogy
nem merne jotallani, hogy ily 6sszeg mellett minden bizonynyal fonnall
Pesten tartdsan a jatékszin.

A vérmes reménytiek ugyan azt hiszik, hogy 200,000 irtnal tobb is
fog e czélra egybegytilni — csak jol kell a dolgot megkezdeni, hogy a
kdzonségben bizalom tamadjon. Ez a bizalomkeltés mind nem elég sze-
rinte, mert nagyon tévednek azok, kik hiszik, hogy ha a 200,000 forint
ala van irva, az egyuttal biztos pénz is; a puszta alairds még nem ele-
gend6, hanem minden alaironak «securitast» kell magardl adni, melyben
a tarsaség teljes bizodalmat helyezhesse, mert ha, irja Széchenyi mar6
gunynyal, «magyar nemes ember vagy méagnas irja nevét ala, mar nem
ér az alairasi iv 200,000 forintot, s6t annal kevesebbet, minél tébb nemes
ember és magnas van rajta». Ez a bator nyilatkozat pedig annal nyomo-
sabb, mert hirdet6je éppen e kivaltsagos osztaly egyik legel6kel6bb tagja
s mert tényleg all, hogy akkori jogviszonyaink szerint a nemes embert
szavanak és alairasanak pontos megtartasara teljességgel nem lehetett
kényszeriteni. Széchenyi tehat itt is szakitani akar a multban kdvetett
eljarassal és a nemes ember szavdba nem akar bizni tdbbé, s azt ajanlja,
hogy az alairasaért valamiprivilegialatlan keresked6t vagy kilfoldit keres-
sen jotallénak.

A Hitel nagynevii irdja itt is alkalmat lat megingatni a magyar
lilibéries birtokrendszer, az &siség, az adéssagi torvények és az ebbdl
foly6 torvénykezés korhadt épiletét. A legnagyobb 1832-iki satyranak
tartja, «hogy az egész nemzet ily nyomora pénzbeli systemanak bilincseit
nemcsak ketté nem tdri tlstént, hanem azt a nagyobb rész képzelt sza-
badsaganak egyik f6oszlopadl tartja !» Széchenyi a tAmogatas eme rend-
szerének létesitésében egydttal nagy nemzeti eredményt lat. lgaz, ter-
mészetellenes dolognak latszik, hogy egy oly nemesi haznak neve mellé,
mely egy egész vidéket bir, egy olyan ember neve keriiljon, a ki massal
sem bir, csak hitellel, de az gy practicus oldala megkivanta ezt az 6va-



tossdagot, mert az eddigl tapasztalatok szerint az alifrdsiivek egy harmad-
ndl kevesebbet értek. Oly esethen, midén a gyengébb fogja timogatni az
eréset, arra a tapasztalatra fogunk jutni, «hogy jé systema dltal a termé-
szettill gyenge, végkép megel6zi a természettiil erdst s ekkép oly értelem,
mely a kiilon systemdkon szlintelen javit, a legvalédibb nemzeti kines».
Abban taldljuk meg Széchenyi valédi nagysdgdinak nyitjit, hogy a
latszolag legesekélyebb jelentéségli kérdéseknél is mindig nagyszabdst
tervel vannak. Latokorét nem szoritja ssze sohasem az a tdrgy, a mely-
lyel foglalkozik, hanem ellenkezéleg, minden kicsiny eszmét is az 6 szel-
lemének magaslatdra emel s onnan tekintve szét, teszi a legesekélyebb-
nek litszot 1s messze kihaté jelentéségtivé. A jitékszin tgyének fejtege-
tésénél az 6 ropirata vildgitja meg a legfényesebben e kérdést nemesak
culturtérténeti, de'kozgazdasigi oldalrél is. Ezért kiizdelme az érids titani
erdfeszitéséhez hasonlit. Nem elégszik meg azzal, hogy az eszmét meg-
buktaté okokat kutassa ki — 6 azt az egész rendszert akarja megdonteni,
mely az okok alapoka volt. Az eléitéleteket akarja elébb kiirtani, hogy
az igy tdmadt 0j generatié konnyen létesithesse magit a tervet. A va-
gyoni és személyi hitel hidnyibdl folyé helyzet tarthatatlansdigit még
egyébként is alkalma nyilik megingatni. Tudjuk azt, hogy a tdrsasignak
a mdsik 100,000 forintot el kell biztos kamatozdssal helyezni. De hovd
helyezzék el azt, midén takarékpénztdr még az idétt nem volt. Nemesi
hypothékara kellene kiadni — hisz akkor készpénz lesz ngyan beléle, de
nem folydpénz, és a tdrsasig konnyen oly helyzetbe juthatna, mint a ki-
nek’ biztos ebéde van, de ahhoz csak 14 nap mulva férhet — irja alibb
gunyosan. Nem maradna tehdt mds hdtra, mint nemtelent kérni meg
arra, a mit nemes nem adhat. Ebbdl aztdn — jegyzi meg satyricusan —
ismét csak az tliinnék ki, hogy az, kinek ex principio a legtobb privile-
ginma van, de facto a lehetd legesekélyebbel dicsekedhetik. Igen dm,
lehetne védrosoknak is kolesén adni a kérdéses dsszeget, de a virosok csak
ot perczentet adndnak 6 helyett, és igy a tdrsasdg 6,000 frtnyl amugy is
csekély jovedelme helyett csak 5,000 frtra szdmithatna biztosan. Kény-
telen tehdt a tdrsasdg a kérdéses dsszeggel valami kereskeddt vagy sama-
ritdnust megkindlni. :
Foltéve azonban, hogy akadna véros, vagy egyes polgdr, ki ez 6sz-
szeget kolcsonbe veszi, ebb6l ismét szép carricatura fejlik ki, melyrdl
azok tehetnek, kik az é16 carricaturdnak alkotéi és sdafdrai, «minthogy
a dolgok valodi becsét vagy becsnélkiiliségét sohasem hatdrozta el a kil-
rajz, hanem a beléletr. Bz a carricatura pedig nem mds, mint hogy a
viros in concreto szintén nemes, és ép gy élhet juridicum remediummal,
mint a nemes ember s a hdrom napos executié ellen esztendékig védheti
magat. Tehdt nem maradna mds hdtra, miutdn a nemesi hypothéka nem
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eléggé biztos, a kereskedénél pedig a cambialis alap tllcsapongd 6vakodas,
mint hogy valami kilféldi varost vagy polgart ostromoljunk meg pén-
ziinkkel. De féltéve, hogy minden rendben van, Széchenyi szerint arra
is kilatas lehetett, hogy sokan még a részvények nagy o0sszege ellen is
ki fognak kelni, mert ndlunk a votum csabja sok el6tt tébb, mint a kozjé
elémozditasat czélz6 szomj. Ez a tandcskozéasi viszketeg azonban csak
Ujabb bizonyitéka az értelmi stly paranyisaganak. Még nem jutottunk el
odaig, hogy gondolkozasra, combinatiéra szokas csak a nagy tdmeget be-
vonni ; a tandcskoz6 testillet elé mar hatart kell szabni, a végrehajté ha-
talomnak pedig csak néhany ember kezében szabad 6sszpontosulni.
A jatékszinnek Széchenyi Aaltal terveit eme szervezete parlamentéris
alapra lon fektetve. A részvénytarsulatba valo lépésre az egész nemzet
fel lenne ’szélitandd s igy részt vehetne az eszme megvaldsitasa kordii;
de midén a tarsulat megalakul, a nemzet koteles leend a részvényesekre
bizni a jatékszin tgyét, mint olyanokra, kik természetszerileg kizarola-
gos tandcskozasi es szavazati joggal birnak; de viszont ez a téarsulat is
koteles leend lemondani a végrehajté hatalomrél, midén a sajat kebelébdl
megvalasztja az igazgatét és a hét tagl végrehajto bizottsdgot. Midén & a
czélrajutas érdekében anemzeti részvétel és hatarozathozas eme maédjat ja-
vasolja, nem mulasztja el az eddig kdvetett médot is erds ostrom ala venni.

Széchenyi erdsen kiizd a kornak felfogasai ellen, s f6leg azt tamadja
meg a legjobban, mely az értelmi stly paranyisaga mellett szerinte a leg-
jobban bizonyit: hogy ezer f6 tobb értelem, mint egy f6. Keser(ien
ostorozza nemzetiinknek azon gyengéjét, hogy valamennyi nemzetnél a
legjobban szeretiink tanacskozni és a leghosszabb tanacskozast nem koveti
egyéb, mint egy felette rovid, vagy néha semmi eredmény. A nemzetet
practicus intézmények kényszere altal akarja meggy6zni azon nagyobb
igazsagrol, hogy igen sok f6 zavart okoz. Ezért ajavasolt részvényes
tarsasagnak els6 kotelességei sejtetni engedik, hogy Széchenyi egy kis
szambol allé végrehajtd bizottsagot 6hajtott éppen a végleges megallapo-
das czéljabol, mert a foéfigyelmet az épitendd szinhaz helye s aztan maga-
nak a szinhaznak mibenléte érdemelte. llyen fontos kérdésnek eldonté-
sénél sok f6 sok zavart okozna.

Hogy a szinhazat hova épitsiik, azt Széchenyi szintén nem tekinti
kdzonyos keérdésnek, sem a szinhdznak maganak, sem a fejl6d6 varosnak
érdekében. Helyes vélasztas altal mind a kett6nek érdekét elémozditjuk,
a czelirdnytalan cselekvésmod altal minden Ugyekezet karba vesz. De nem
csak a legjobb helyr6l kivan gondoskodni, hanem az egészet a lehetd
leghelyesebb izléshez is szabni. Oly helyre terveli azt, a mely emelje Pest
szépségét és kellemét s igy Kilatas legyen arra, hogy a szinhaz és kornyék
kedvéért egyarant torekedjenek masok is oda épitkezni.
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A févarosban régi rossz szokas volt, hogy a kozépuletek emelésénél
is a divergentialis svstemat kovették s 0ssze-vissza hanytak a kozépile-
teket. Egészen figyelmen kivil hagytak a varos atyai azt az elvet, hogy
mig nem valasztjuk ki a legszebb helyeket a kdzépuletek szdméra, dgy
ezek sohasem fogjak Pest szépsé gét és kellemeit emelni. Mert a kozépulet
nemcsak kils6 szépségével imponal és vonz, hanem az altal is, hogy
mint ilyen a tisztasagot megkivanja, és éppen e j6 példa adasaval a koz-
tisztasagi szellemet ébreszti fol. Tisztasagi kdzpontui fog szolgalni, mert
ezt sokkal konnyebben érheti el, mint egy magan-épiilet.

Széchenyi a jatékszin épuletének folallitdsara nézve ugyanazon
eszmét hirdeti, a melyet maganal a jatékszin létrehozasanal megvitatott.
A févarosnak ugyanis tobb tisztasagi kbzpontra van sziiksége, de allitsunk
fol el6bb egyet s utadna a tobbit. Jobb egyméasutan, mint egyszerre min-
dent akarni. Erre a legalkalmasabb hely(i a Jézsef-teret jeldli ki, mint
a mely akkor a tisztasdgnak és csinossagnak bizonyos fokan allt legalabb.
Ide annak hosszabb oldalara kivanta épittetni a magyar jatékszint, a
Magyar Tud6s Tarsasag épiletét vagy a Casinét, s a ki nem épitett rovi-
debb oldalara pedig a varoshazat.

Lehetetlen be nem l&tnunk, hogy éppen e tervelgetésnél esik
tllsagba Széchenyi, a ki a divergens systema helyett a convérgenst
ajanlja honunkban, hol szerinte is oly csekély a pénzbeli tehetség. Mert
ha csekély volt a tehetségilink (s ezt akkor nem lehetett tagadni), éppen
ez okbdl nem kellett volna a kozéplleteket egy helyre csoportositani: a
Jozséf-piaczéara, hiszen akkor tobb tisztasagi kozpontra kilatdsunk sem
lehetett volna csekély tehetségiink miatt. De mintha maga is belatna
tévedését, mar aldbb azt javasolja, hogy ezt tartja ugyan a legjobb hely-
nek, miként a legrosszabbnak a kecskeméti kapu kdrnyékét — mégis, ha
netan a Jozsef-piaczan helyet nem lehetne kapni, épitsék a szinhazat a
piaczhoz oly kdzel, a mint csak lehet. Magat a szinhaz épitését tekintve,
Széchenyi tervét magara a térre nézve helyesnek itélhetjik, mert ez a
varos kozepén fekidt, szaraz vidéken, mely az arviz veszélyének sem volt
kitéve. A tllzds és ellentmondas csak abban nyilvanult, hogy 6 a tisz-
tasagi kozpontok keletkezését nem egyetlen kozépilet altal 6hajtotta
ezuttal létesiteni, hanem egyszerre tébbet s tan mindent is egy helyre
akart csoportositani, a mi gyenge tehetségiink mellett egyenesen a sajat
tervének eredményességét semmisitette volna meg

A vélasztmany masik teend@jét, mint azt mar fontebb is el6adtuk,
az képezné Széchenyi szerint: ming izlés szerint épiiljon a szinhaz. Ter-
mészetesen nagyon valogatdsak nem lehetiink s azért legjobb lesz szerinte
a magyar példabeszéd szerint «bocskorban kezdeni». Sokan azt akarjak
ugyan, hogy egyszerre a legfényesebbet épitsik, mely a nemzeti becsi-
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lettel a legjobban megfér. Ezek azonban vagy olyan abrandozok, kik
magok nem adakoznak, de a mas pénzével szeretnének rendelkezni, vagy
pedig olyan hazafiak, kik a szdzados sotétség utan azt akarjak, hogy egy-
szerre derliljon. «Reményiem, akarom, szeretem hinni-—irja lelkesen —
lesz honunkban egyszer nemcsak Pesten, hanem minden nevezetesebb
helyen, nemcsak pompés szinhdz, de minden olyas intézet is virdgz6
l4bon, mely szabad nemzetekhez illik, de véjjon hihet6-e, hogy eddigi
oly csecsemd jatékszini allapotunkbél rogton emelkedjék egy luxuriosus
szinh&z ?»

Azt akarja Széchenyi, hogy fejlédjink lassan, de biztosan ezen
allapotig. Nemzetiséglink &llapota, kozgazdasagi viszonyaink, de még a
jatékszin fejletlen volta is arra utalnak, hogy gy ériink csak czélt, ha
nem er@szakoljuk a dolgot, mert ellenkez6leg egy oly intézményt hozunk
létre, mely alland6 fénmaradasanak garanczidit nem birja sem a viszo-
nyokban, sem dnmagaban. Els8 és f6czél 6sszhangra torekedniink. Egy
nagy, pompés szinhaz nem felelne meg az akkori szinjatsz6k szamanak,
lgyességi kifejlésének és egyéb jatékszini el6késziileteinknek. igy a
pompas hely nagy varakozasokat keltene és szinészeink e varakozasnak
nem felelhetnének meg. Kezd6 szinészeink mellett k6zonségiink is kezdd,
a mit agy érthet, hogy kozonségiinkre nézve még nem életszilkség egy
allandé magyar szinhadz s azt inkabb kell valami vonzo, szelid vilagu
kis «bajlakkal» oda édesgetni, mint egy fényes palotaval elrettenteni.

Az egész terv els6 tekintetre nagyon is j6zannak latszik s a kissze-
rliség latszataval bir — de a kdvetkezmények Széchenyinek adtak igazat,
ki a valodi allapotokat vette tekintetbe. Apessimista szemiivegén keresz-
tdl birdlt — de kdzelebb érte a valdt, mint az 4brdndozok, Kkik «festett
egekbe» tekintettek.

Az emberi természetet sem hagyta szamitason kivil. Tapasztalas-
bél irhatta, hogy a nagy tdémeg inkabb eseng a gyakori csendes &romok,
mint a ritka nagy Gnnepek utan ; és azok is, kiket a sziiletés ily gyakori
oromok részesévé tesz, tehernek tartjdk a gyakori nagy pompat's 6k is
inkdbb éreznek kellemes, zajtalan id6toltés utani vagyat. Az ily fényes
palotak fényes dotatiot is kivannak, mert csak ritkan keresik fol a szegé-
nyek éppen pénzeszkdzeik elégtelensége miatt, a gazdagabbak meg azért
nem, mert az Unnep reajok nézve csak mint ritka kivétel bir vonzo erd-
vel. A kisebb szinhazat csekélyebb dsszeghdl is fonn lehet tartani, s aztan
azokban otthonosnak érzi magat mindenki, s ez altal az a legkiilonb6z6bb
tarsadalmi korok taldlkozési helyévé valik.

Az egyszer(iség mellett tényleg sok nyomds ok kiizdétt. igy a
tobbi kozt a pénzkérdés, mert nem elég a pompas szinhaz, hanem ahhoz
fényes ruhazatok, fényes diszités és vilagitas s nagy személyzet kellenének.
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Mind ezek azonban szinészetiink akkori allapotaban, kézgazdasagi viszo-
nyaink pangasa mellett feltilmualtak tehetségeinket, de meg a nemzetnek
is inkabb volt sziiksége oly darabok el6adaséara, melyek a szivhez és lélek-
hez sz6ljanak, mint a melyek a tiilsagos fény(izés mellett csak egy Kkis
szalmatiizet lobbantanak legfeljebb.

Mindenektdl eltekintve, azt tartja Széchenyi, ha elegendéek volna-
nak is szellemi és anyagi tehetségeink, roppant 6sszeget még sem lehetne
a szinhazra aldozni, midén annyi fontosabb humanitarius intézet hijaval
vagyunk. Evekkel kés6bben, midén a szinhaz lgye alland6 palotajaban
valsagig jutott, Bajza volt az, ki SzoOzatjaban ismét a mellett kizdott,
hogy el6bb a sziikséges és hasznos dolgokat kell létesiteni s csak azutan
arra gondolni, a mi mulatsagunkra szolgal.

A j6zan takarékossag is azt tanacsolta, hogy «bocskorban kezdjiik»,
mert «tehetségeink» nem voltak kimerithetetlenek. Széchenyi azt 6haj-
totta, hogy a mi szinhazunk olyan legyen, a melyhez nem dologtalanul
unnepenként, hanem dolog utan és naponként, kellemes szérakozas czélja-
bol jarjanak el, hol oly darabokat adjanak el6, melyek a szivet nemesitik,
és nem pedig «szem- és fulcsabitd Urességeket». Valdban, most egy fél-
szazad utan szinte jol esik olvasni a sok kalandos tervelgetés «éretlen
hevét» nevetségessé tevé eme rdpiratot. Csak az sajnos, hogy e practicus
felfogast az egykortak kozlii oly kevesen osztottak.

Korultekintd gondja egyébirdnt még az épités korul kovetendd
eljarasra is kiterjed, mert nem tartotta tanacsosnak, hogy csekély 6sszeg-
gel kisérleteket tegyenek. Sziikségiink volt ezen folul a kulfoldnek e téren
szerzett tapasztalataira, és azért ajanlotta, hogy ki kellene valakit Parisba
kildeni, a ki tanulmanyozna az ottani szinhazi viszonyokat és a f6bb
szinhazak terveit meghoznd. Parist azért ajanlja, mert sokkal inké&bb jar
kozel éghajlatunkhoz, mint Italia szelid, kék ege.

Meglatszik e répirat minden soran, hogy mily igazat mond Széche-
nyi, midén azt irja: «régéta hordom azon fékivanatot keblemben, bar
volna nekiink magyaroknak is valahara allando6 szinhdzunk». Csakis az évek
soran keresztul taplalt kivansag teszi lehetévé, hogy valamely kérdés leg-
aprobb részletét se tartsuk jelentéktelennek. Olyan szinhazat akar, mely a
modem kor kivanalmait figyelembe vegye, «lehetéleg alkalmas és socialis»
iegyen. Tudja, hogy a kdz6nség nagy részét nem kizarélag a darabok
vagy szinészek vonzzak a szinhdzba, hanem abban nagy része van a szin-
haznak s igy torténik meg az gyakran, hogy egy kellemes szinhazat még
gyenge tarsulat mellett is szivesebben keres fol a kdzonség, mint egy
otromba, alkalmatlan termet, hol a legjobb szinészek jatszanak. Helyes
itéletet mond kora szinhéazlatogaté kozonségérdl is. Egy részok azokbdl
kertl ki, kik az id6t nem tudvin masutt eltdlteni, elmennek oda is; méas
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részok azon oreg urak kozli valo, kik se nem latnak, se nem hallanak
jol s azért szinhazba is elmennek, nehogy mindig otthon (ljenek; olyan
nék sorabol, kik latni és lattatni vagynak, vagy azon méltdsagok rendjé-
bél, kik munka utan oda jarnak pihenni és szunnyadozni, s végre, kik
barataikkal, ismer6seikkel akarnak taldlkozni. Egy ily kdzonség szaméra
szerencsés dispositio és jo kedv kell, mely ne csak a szinpadrdl terjedjen
lefelé, de a melyet az egész kornyezet emeljen.

Az ekkép létrejott szinhdz kamatozd tOkéjének kezelése kordii
nagy Ovatossagot ajanl, nemcsak azért, hogy magat az igyet ne veszé-
lyeztessik, netalan ellenkez6jével, hanem azért, hogy a jo kezelés
bizalmat keltsen. Ezt a bizalmat az eddigi gonosz kezelés nagyon
megingatta, azért ellene szokta legmérgesebh nyilait l6velni ropirataban.

A f6édolog az marad, hogy az alairt és biztositott 200,000 forintot
szerezziik be és kezeljiik jol és biztosan, ha kell, inkabb kilfoldén. «Es
akkor kezdjink hozza, ha t. i. még éliink.»*

Répiratanak végso részletében mintegy hisz lapon keresztll azok-
kal bocsatkozik polémiaba, kikrél folteszi, hogy meg fogjak &t tamadni.
A harczot azokkal veszi fol, kik azzal az absurd ideaval 1épnek fol, hogy
kilon magyar szinhaz épitése helyett engedjék meg a magyar tarsulat-
nak, kozos directio alatt, a német szinpadon egyitt jatszani. Ezek meg
sem gondolték azt, a mit Széchenyi préfétai szelleme maér akkor sejtett,
«hogy sok dolog tdn nincsen gy, mint kellene s egykor lenni fog».
Mily szerencsétlen terv: a fejletlen magyar szinészeket oda allitani
a fejlett német szinészet mellé, a gyengébbet szoros érintkezéshe
helyezni az er6sebbel. Ez kétségtelenlil a magyar és német szinhaz bom-
lasara vezetett volna, egyrészt azért, mert a perpatvar részére terméke-
nyebb mhelyt keresve sem lehetett talalni, masrészt, mert a pénzkezelés
lehetetlensége egyiket a kett kozdi tonkre tette volna. Val6ségos szin-
hazi haboriira késziten6k el6 a talajt: a magyarok kifaty6lik majd a
németek elGadasait, a németek pedig hasonlét tesznek a magyarokéival.
S hova vezet mind ez ? El6sz6r a magyar és német elem kozti idegenke-
dés még nagyobba valik, s masodszor a nagyobb intelligentianak el6bb-
utbb val6 diadala kdvetkezményeként djult erével all fol romjaibdl a —
német jatékszin, a magyar pedig visszalokve évtizedekre, szazadokra, vagy
tan orokre is elnémulni kényszeriilne.

* Szemere 1836-ban is még azt irhatta egyik levelében, (« hogy némely
hazafi a jatékszint pénzt-csal6 Comedidnak nézi s reA — szerinte nem
kézigyre — nem Aaldozik». (ToOrténeti Lapok, 1874. I. évf. 6. sz. 90. lap.)
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Valdban, a nemzetiségig aranyt tekintve hazank févarosadban a
30-as években, Széchenyi okoskodasait annal nagyobb bamulattal olvas-
suk félszazaddal kés6bben, minél inkdbb ismerjik a kor nyomtatott
emlékeit, melyeknek egyik f6 jellemvonasa — témjénezni a magyar nem-
zeti érzuletnek. Biztos, 6nallo positiokra volt szilkksége a magyar elem-
nek a févarosban. llyennek 6hajtotta Széchenyi az elsé allandé szinhazat.
Ebbél a positiébol kiindulva, rendithetetlen kovetkezetességgel kell bar
lassan, de biztosan, hoditani a magyar elemnek. Ezért ajanlja Széchenyi
az é4brandos tervek Kkerilését, mert tudja, hogy az ingatag alapokon
nyugvé éplletnek dssze kell roskadnia.

Azoknak is megfelel kik meg fogjak tamadni azért, hogy minden
jatékszini pénztehetséget Pesten akar 0sszepontositani. O maga sem
hiszi, hogy a mi megcsontosodott viszonyaink koézott egy kis ropiratnak
olyan nagy hatasa legyen, hogy minden pénzt a kdzpontba varazsoljon.
Tehat nyugodt lehet e részben is mindenki, mert hihetd, hogy ez irany-
ban tovabbra is megmaradnak nalunk az excentricus torekveések megrog-
z6tt szokéasa mellett.

Kétségbe fogjak vonni némelyek a pénz kezelése kor(i tett meg-
rovo észrevételeinek valdsagat is s sok mindent akarnak a devalvéciobdl
kimagyarazni, de erre a legjobb lelkiismerettel meri 0jbél mondani:
«oh mennyi zavar, mocsok és undoksagnak szolgalsz te szerencsétlen
devalvatio urtigvlepleg(l».

.Alegjobban kedveli azokat a megtdmaddkat, kik a javaslatba hozott
0Osszeget kevésnek fogjak itélni. Ezeknek teljesen igazuk van. De nalunk
annyira szeretik az olcsot, hogy 6 szandékosan tette csekélyre a javasolt
Osszeget. Tan a javaslat olcsésaga is — ugy vélte — eléfogja segiteni a
javaslatot magat. O a maga részér6l nem tartja olyan megdonthetetlen
érvénylinek javaslatat, mint a sok «sutor és nem sutor», ki tovabb megy
a kaptafanal s a magéét tartja az egyedil boldogitonak. Széchenyi czélja
volt vitat kelteni és ropirataval lehet6leg hozzajarulni a silyegyen Iétes-
léséhez. Ha netdn sarcasmusat vagy tan ellenmondasait meg fogjak is
tamadni, ezért sem magat tartja hibasnak, hanem a viszonyokat, mert
meggy6z8&dése az, hogy javaslatdnak nincsenek igazi talpkdvei. Ingatag
alapon all az s ezen kell tervei épiletét felemelni. De ha nalunk pénzzel
osszekotott ugyekrol, vagy egyesiletiekrdl kell beszélni, gy lehetetlenség
a guny és satyra nyilait nem hasznalni. Nemcsak nehéz satyrat nem irni,
de lehetetlen.

Az mutatja Széchenyi terveinél a roppant el6relatast, hogy 6
el6bb alapot akart teremteni; megddnteni a régit, mert csakis hiteli,
egyesiilési, tarsadalmi, nemzetiségi viszonyaink teljesen Gjjaalkota-
saban latja az intézmény létét biztositva, mely minden részletében
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ép ezekkel &ll a legszorosabb viszonyban. Ha udvari vagy magan
szinhazrol folynék a vita, mind ezen tekinteteket mellézni lehetne,
de egyesileti szinhaznéal figyelmen kivil nem lehetett azokat
hagyni.

Ez egy szempontbdl, hogy nem nemzeti, hanem egyesileti
szinhazat 6hajt, lehetne azzal is vadolni, hogy nagyon is sotét szinben
latta korat, és a nemzeti lelkesedést nem tartotta olyan intensivnek,
a mely mellett ez a nagy eszme diadalra juthatna.

Tény az, hogy a kormany kezdeményezésébdl ennek létesité-
sét nem lehetett elvarni; de azon &llitdsa sem a multtal, sem a
jelennel,nem egyezett meg, «hogy a nemzet nem bibel&dhetik ilyen
kicsinységekkel, midén oly komolyan var reank ajovend6«. Mert tény
az, hogy ezt az ligyet méaraz 1790—91 «iki orszaggy(ilésen nemzetivé
tették. Létes(ilésének nem a nemzeti részvétlenség allott Gtjaban,
hanem azon koriilmény, hogy az orszagos valasztmanyokhoz utasi-
tott lgyekkel egyetemben ez az lgy is «ad acta» kerilt, mivel a
kés6bbi orszaggydlések, a katona-allitas és ujonczozas meg a hadi-
adé megszavazasan kivil egyébbel behatéan ugy sem foglalkozhattak
sem 1802-ben, sem 1805-ben, sem 1807, 1808. és 1811-ben. Az
ezeket kovetd kor pedig az 1825-iki orszaggy(ilésig a szent szOvetség
kora volt, mely elvil tlzte ki minden szabadelv( irany megsem-
misitését és igy megakadalyozasat annak is, hogy bar egy kultu
ralis kérdés korli nemzeti egyesiilés j6jjon létre. Aztan az 1816.
junius 1-iki emlékezetes péatens is alkalmas volt arra, hogy egy
nemzeti tgyet altasson el, melynél legels6 sorban a pénzkérdést kel-
lett tisztaba hozni.

A terv practicus értékét mind a mellett nem lehet eltagadni.
Nem a fénemesi osztalyra alapitja azt, hanem a Kkisbirtokosokéra,
kik akarni és tudni fogjadk rendbe hozni a dolgot. Az egyesiileti
eszme hatalmat vitatja itt, mint a mely kizart éppen szervezeténél
fogva mindenkit keblébdl, ki tényleges aldozataival nem jarult az
Ugyhoz. Jogaban volt mindenkinek egy részvényt szerezni, s6t tob-
ben is dsszedllhattak, hogy aztdn kebelokbdl vélaszszanak egyet, ki
képviseli &ket, a nemzetet tehat 6 sem akarja elzarni a részveé-
teltl. Viszont azt Ohajtja, hogy a helyett, hogy egy Ugy ezer
emberé legyen, az inkébb legyen egy egyesilet tigye, mely gy is
lemond minden pénzbeli osztalék reményér6l, és igy idealis czélokra
torekszik, melyek végelemzésokben csak az egész nemzetnek véland-
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nak elényére. De még egy madsik oldala is van Széchenyi eszméjének.
Jellemz6 red nézve, ki minden gondolatdt nemzete boldogitdsdra
ohajtja forditani. Az egyestileti eszme mellett kiizd nem makacssaghol
és onszeretetb6l, hanem mert tudja, hogy ezen az uton lehet legjobban
megingatni az alapokat, melyek ellen mdar Hitelében és Vildgdaban
kuzdott. Az egyestileti alapon csak tgy lehet szerinte foldllitani a
jatékszint, ha mind azok ellen kiizdink, melyek nélkiil egyestilet
nem képzelhets. Torvény elétti egyenléség és hitelviszonyainknak
szabdlyozdsa mulhatatlan szukség az egész nemzetre, s ha ezeket
létesitettilk, semmi sem dll annak utjaban, hogy az egyestileti ala-
pon &ll6 jatékszint létrehozzuk. s e két elvet annyira fontosnak
itéli, hogy kész egy fillért sem dldozni a jdtékszinre, ha ezeknek bdr
egyike is figyelmen kiviil hagyatik.

Ha hitelviszonyaink szabdlyozdsanak szikségét nyilvanvalonak
is tartjuk, a nagy kozonség el6tt ma mér kevésbbé érthetd az:
miként fugg Ossze a jatékszinnel a torvény el6tti egyenlség? Az
elmondanddkbdl ez is vildgos leend.

A kor szini viszonyait is jellemzi Széchenyi néhdny lapon :
azt a durvasdgot, melynek szintere a szinhdz. A privilegidlt rend-
bonték s f6leg a nemes ifjusdg ellen kel ki, kik a szinpadot - «kin-
paddd» teszik. Oly szomorun dllottak akkor szini viszonyaink, hogy
Széchenyi szerint «az ifjusdg kozotti jobb disciplina, vagy e rész-
beni javitott torvények alkotdsa és kifejtése el6tt jdatékszint
allitani még id6el6ttin. Valéban a nemesi osztdly ifjabb része
annyira visszaélt torvényben biztositott el6jogaival, hogy «durva,
rendbonto follépésével, mely ellen orvoslds nem volt, a Muzsak
szent hajlékdtol visszariasztott minden jo izlést, szemérmes és szép-
lelkti embert». Szdmuk sokkal nagyobb, sem hogy a kivételt tevék
az egyestileti szellem erejénél fogva megfékezhetnék Sket. Ttt egye-
nesen csak javitott torvény segithet szerinte.

Osszefoglalva a ropirat eszméit, a kovetkezo megallapodasokra
jut el Széchenyi: csakis egyestileti alapon létestilt jatékszin &ll-
hat fonn tartésan, de miel6tt ehhez fogndnk, a torvény el6tti
egyenléség kimonddsa és hitelviszonyaink szabdlyozasa dltal kell
az egyesiilet szamdra alapot teremteni, mert vagyon és személyi
batorsdg nélkiil egyestilet fonn nem éllhat. A feldllitandé szin-
hdz a jo izlés és széptirsasdgi szellem temploma legyen, ne oly
mulatéhely, hol csak a szem és fiil gyonyorkodik kiilsdségekben,
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Urességekben. De mint kozépllet is ne csak a nemzet csinosoda-
sara és a févaros magyarositdsara, hanem annak egyuttal szépité-
sére is szolgéljon. A fejl6désekben fokozatokat tartsunk, mert nem
létez6 viszonyok mellett semmiféle intézmény tartésan fénn nem
allhat, mielétt allandé megmaradasanak foltételeit ki nem fejlesz-
tettik,

Széchenyi biszke ontudattal irhatta: «eljon egykor az idé,
mely szavaim igazsagat teljes vilagossadgba helyezendi». Tiz év sem
kellett ahhoz, hogy szavainak igazsagat mindenki belassa, s az a
félszazad, mely azota telt el, hogy ropiratat kozrebocsatotta, szent
kegyelettel tiszteli meg az eszméket, melyeknek meggy6z6 igazsa-
gat csak emeli az a merész hang, a melylyelmint a kivaltsagos osz-
taly ily kivalé férfia kegyetleniil ostorozta kordnak dsszes elGitéle-
teit és korhadt intézményeit, mert f6 czélja az volt, hogy értelmi
stlyunk nagyobbittassék, magyarsagunk kifejtessék és tehetségiink
folemeltessék.

Ha idejében diadalra jutnak eszméi, a magyar jatékszin tor-
ténetében a kovetkezd decennium (az 1839—40-iki orszaggydlésig)
nem képezné a vajudas szomord korszakat.

Széchenyi Istvan grofot, még egyszer alkalmunk van ott latni
a klizd6k soraban a jatékszin érdekében. Most mar nem 6nszantabol,
hanem a kdzbizalom kényszere folytdn. Meghbizast kap a megyét6l,
«hogy irna javaslatot, mely szerint hazailag és hathat6san Gjonnan
indulna meg az lgy !'»

Nagyon is hamar beteljesedtek Széchenyi jéslatai, és 6 mégis
elfogadja e megbizatast, s6t oly czikket ir a «Tarsalkodé»-ban, ily
czimen : «Néhany sz6 a magyar jatékszin koriil», mely ritkitja par-
jat humoros, satyrikus modoranal fogva, de e satyrikus hang
nemcsak dnmaga ellen irdnyul, hanem intéz8inket, allapotainkat is
a legkomikusabb szinben tlinteti fol. Jellemz6 a korra, melyben
megsziletett és iréjara, ki énmaga ellen fordul, hogy mésokat is
annal tobb joggal tehessen nevetségesekké. E helyltt csak azon
részét méltatjuk figyelemre, mely el6bb ismertetett nagy munkaja-
nak keletkezése felol ad folvilagositast és annak nem egy eszméjével
maga is szakit. Feltlinhetik, hogy éppen 6, ki oly hatalmasan hir-
dette a sajat meggy6z8dését, «tiistént a varmegyei zaszI6 ala szegddik,
middn elismerni kénytelen, hogy ezen az uton el6bb nyerendiink
diadalt» — mint maga Irja. Tehat ez is egyike volna Széchenyi
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szokésos ellentmondasainak, mit ellenségei szerettek szemére vetni?
Széchenyi csak a valodi genie szerénysegevel l1ép fol e czikkében.
Nem allitja, hogy értekezése helyes volt, s6t hihet6nek tartja, ha
1832-be visszadllittatnék, tobbé nem irnd meg, és mindamellett
nem latjuk egyetlen eszméjét meghazudtol\ a a viszonyok altal. Bar
kénytelen azt bevallani, hogy az ifjusdg tobbé nem viseli magat
illetlendl a budai szinhazban, mégis jobb szeretné, ha pénz dolga-
ban hazudtolta volna meg 6t a k6z6nség, s 6t megalazvan «az éji-
tend6 magyar szinhazbdl kitiltva, néhany szazezer peng6 forint
czéfolna meg!» Elismeri, hogy komoly «tekintetet nyert az egész»,
telek is van, j)énzecske is van.............. és az armany még sem

nyugszik, hanem 6t szélitjdk fol «masodizben megakasztani az
Ugyet». A budai tanacsnal is sok a joakarat, de ott is minden
egyéb van inkdbb, mint pénz ! «Nincs természeti alldsban a dolog;
pang is azért — irja aldbb — s noha tartunk paholyt tettleg és
képzeletileg, jollehet maskép is jarulunk hozza tanacscsal, jiénzzel,
s habar Terpsichore is megjelenik Bécshél Dlle Wirdisch személyé-
ben folsegiteni a magyar szini Muzsékat, mégis minden a meginti
elbomlasnak viseli szinét, terjeszti szagat, és mind ez aldozatok
egybevondsa csak azt eszkozli, hogy él még a kozponti Ugy. Ez
azonban sok, felette sok, mondhatni minden, mert ki id6t nyer,
életet nyer s az idd végkéj) elhoz mindent!»

Es ez a hatalmas satyra ne jelentene annyit, hogy hiszen
egyetlen szavamat sem czafoltdk meg a viszonyok! Mintha csak azt
akarnd mondani Széchenyi: [nem hittetek szavaimnak, ime a
kovetkezmények, melyeket elére megjosoltam. Oly finoman irt satyra
ez, mely egyéb munkai kozt is ritkitja jiarjat. Miért ne szegédhetnék
6 a megyei zaszl6 ald? Hiszen a megyénél arrél volt sz6, hogy a
szinhdz megkezdett épitésével fol kell hagyni, és csak 1836-ban
kell ahhoz Ujbél hozzafogni, ha annal alkalmasabb telket nem
kaphatnanak. Ez az okos elhalasztas is csak azt mutatta, ime nekem
van igazam. Széchenyi nem allott (j z&szl6 ald, csak azon zaszl6
ala, melyet azel6tt 0 lobogtatott s most a megye vette kezébe és
Gjnak tilintette fol, mert néhany jelentéktelen igazitds tétetett
rajta.

E czikknek az 1832-iki ropiratra vonatkozd azon allitasét:
«hihet6, tobbé nem irom, ha 1832-be visszadllittatom», hatarozot-
tan a modorra ill6 megjegyzésnek kell tartanunk. «Telided-teli vol-

A nemzet jatékszin torténete. II. 2
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tam azon id6ben «Hitelemmel» s csiiggd fejjel és-kifaradva tapasz-
taltam, mennyi igazat mondtam benne — irja Széchenyi — mert
akkor még rajtam fekidt a pesti Casino, pesti verseny stb. pénzek-
nek incassatija, mi egészen megrontotta véremet s azon mulatsa-
gos kelepczében tartott engesztelhetetlen: «Bomlani engedni a kez-
deteket ismét, vagy bomlani magam a legizetlenebb munka kdzott
éjjel, nappal.» Ugyanakkor tértént, hogy az ifjusdg egy mlivészné-
nek hagymakoszorat dobott. «Azon indignatio, mely ereimben
forrott s véremet fejembe hajta, diktalta Jatékszini munkamat, nem
nyerhettem magamon hatalmat pénzbeli és viseleti rutsagat némi
rendbontdknak ismét napviladgra hozni, kik ha nagyobb és ember-
ségesebb’ sz&m nem zaboldzza Oket, nemcsak elkeseritik a rend
és sikerszeret6k minden 6rait, hanem minden vallalat elpusztulasat
is okozzak.» Teha&t nem azt ismeri el, hogy nem mondott igazat
akkor, csak Ugy mondatta, a mint elkeseredett embertdl kitelhetik.
Most mar édesebben tudna irni, nem mintha a «fentebb emlitett és
egyéb pénztarakba most mar pontosabban fizetnének — korantsem,»
hanem mert jéakardinak és baratainak szdma megszaporodott s igy
«most azokon a sor kérni, ndgatni, haragudni, imadkozni, karo . . .
gatni, széval a tatar rendetlenséggel kizdeni, bajlédni». Aztdn ma
a szinhazi koézonség is olyan, hogy kdzte a rendbontonak, a selejtes-
nek van rossz dolga.

Széchenyi belatta a viszonyok megvaltozésat, s igy azt is,
hogy transigalni kell. Ezért csatlakozott, az «lj zaszI6 alé».

«A dolog itéletem szerint — irja a czikk vége felé — most
oly helyzetben van, hogy azt ezentdl semmi sem ronthatja meg,
mint tal hév kifejtésében és hideg részvét a hozzajarulasban.»

Ugyanazon elvek voltak ezek, melyek rdpiratdnak uralkod6
gondolatait képezik. Red nézve csak az elv volt fontos; kivitelében
szivesen szeg@dott a varmegyei «Uj zaszl6» ala, mely lényegileg Ggy
sem volt egyéb az & régi zaszlojanal. De tovabbi szereplése méar
azon id6be esik, mely nem tartozik szorosan targyunkhoz. A kés6hbi
id6szak torténetirdjanak leend hivatdsa kiegésziteni vazlatunkat,
mely Széchenyi nagyszabast eszméinek hi el6tlintetése altal az
egész korszakot is jellemezni kivanta.



Benke Joézsef. — Pekhata Karoly. — Egyetlen méd a m. jatékszin czélira-
nyos megallapitdsara. — Balla Karoly «Véleménye». — Viaskodi és Szerényfi rop-
iratai. — Horvath Elek koélteménye. — Osszefoglalas.

Széchenyi miveével koriilbelil egy id6ben irta Benke Jozsef
kis ropiratat: «A Pesten feldllitand6 magyar jatékszinrél.» Mivét
a magyar nyelv és nemzetiség elémenetelét eszkdzl6 hazafiaknak
ajanlja, a nélkil, hogy sejtené, mennyire ellenére van a magyar
nyelvnek és nemzetiségnek éppen az altala védelmezett felfogas:
Egynek kell lenni a Jatékszinnek, a mi mar fennall. Széchenyivel
csak abban egyez meg, hogy a jatékszinnek Budapesten kell lenni —
egyebekben egészen ellenkez6 elveket vall.

A magyarnak ugyanis — szerinte — a nagy (német) jatékszinhez
«kozvetetlen igaz jussa van». Ebb6l a magyart nem is lehet kizarni, mert
ez ellenkeznék nemzeti szabadsagunk tobbi szent jussaival. Sét a nyelv
pallérozasa érdekében megindult mozgalom altalanossaganak oly nagy
er6t tulajdonit, hogy a német szinhdz ©&nkénti odaajanlasat is remény-
leni meri. Az ekként felajanlott jatékszinen aztadn a két nemzet kozti
baratsag kotelékei szorosabbra fliz6dnének ; miivészi vetélykedés tAmadna
szerinte, mely a lappangd talentumot is hamar napfényre tiintetné, sz6-
val, ha hajlékainkban, mindenféle tarsalkodésainkban, mulatsdgainkban
s mi tébb, «menyegz8s nyoszoldinkban is holtunk napjaig» megtudunk
mas nemzetekkel boldogul férni, miért ne boldogulhatna a magyar és
német mivész egy szinen ? kialt fol naiv elragadtatasban az 6reg Benke.

Még attél sem félti szinészetiinket, hogy liatramaradottsaga a
német mellett nagyon is szembeszokd lehetne. Egyoldalii felfogés sziné-
szetiinkr6l azt hinni, hogy oly fokon nem is lehetnek, a hol jelenleg a
német szinészet van de ha igy allana is a dolog, akkor is alkalmat
kellene adni, hogy a j6 példa behatasa alatt a fejl6dés magasabb fokéara
juthassanak el. JO6 hatasa volna ez egydttjatszasnak mas iranyban is.
Lathatnd mindenki a magasabb fokon all6 német szinészet mellett a
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miénk fejl6dését; a gyakori dsszehasonlitas a félszeg felfogast eloszlatna
s a honi nyelv iranti vonzalom is ndévekednék, mert senki sem engedné
at bérelt helyét masnak, «ez a speculatio a gazdasagi el6relatas tekinte-
téb6l pedig nem utolsé problema a theatrumon».

A magyar szinészet tehét Benke szerint szerencsésnek érezhetné
magat, ha ott jatszhatnék, a hol jatszania szerinte egyébként is jussa
volna. Ez a szerényked6 magyar szinészet tehat kdnydrégjon Ggyszoélvan
jogéért! Aztdn meg Ugy is viselkedjék, hogy neki tavolrél sincs szandé-
kdban hazi gazdajat kiszoritani, mert ez nagy igazsagtalansag volna az
felfogésa szerint is, mert hisz a német nyelv kikiiszébolése Ggy is tisztan
haladatlansag, részint pulya erélkddés. Csak azt akarndk megmutatni,
hogy miivészi tekintetben hol allnak s mit ériink nyelviinkre mar ma
a jatékszin mivészségében. Valdban nagyon szerény kivansag, midén
csaknem félszdzados multja volt a magyar szinészetnek. Azt is szerény
kotelességévé Ohajtja tenni a szinészetnek, hogy ezen helyzetében be
kellene varnia masok részrehajlatlan itéletét s az idegenekt6l szerénysé-
get, illend6 maga mérsékletet eltanulni, mert ezzel tartozunk egymas-
nak, mint mdvelt emberek a vellink egyiitt él§ sokasaggal szemben. Még
politikailag is fontossagot tulajdonit ez egyestlésnek, mert a kdzos jaték-
szin 0sszeegyeztetné az egy fold és dynasta killénféle nemzeteit; de elfeledi
Benke, hogy éppen e viszony elfogadasa altal ismerné el nemzetiink az
oénmagabol kiindulando fejl6désnek lehetetlenségét. Tény, hogy ha egydtt
€16 nemzetiségek tarsas életi mulatsagaikban elkilonitik egymastél 6n-
magokat — mint ezt Benke is vallja — ez kajan megvetésre, irigységre,
gydlolségre vezethet, de nem vezet elmaradhatatlanul. A gyengébbnek
azonban végre is oda kell simulnia az erGsebbhez s igy a beléolvadas
munkaja lassan bar, de mégis megkezdédik. De mid6n a jog szerint, bar
nem szdmszerdit uralkoddé nemzetiség énként lemond torténeti jogairol
s azt fogadja el neveldil, Kit6l legtobb oka van félnie, elveszti a talajt
labai aldl és szolgajava lesz annak, kit maga akart legy6zni.

Nem érdektelen ropiratdnak az a része sem, hogy miként gondolja
a dolog pénziigyi részét megoldanddnak! Nemzeti adakozéasra annyira
nincs sziikség az 6 bice szerint, hogy 100,000 frtnyi t6ke, ha meg volna,
j6 volna ugyan, de ha nincs, talan még jobb. A pesti német szinhaz is
«capitalis» nélkil jutott el oda, a hol most van ; a magyarnak is ily mo-
don kell magat folkiizdeni. A szinészek ne legyenek a «nemzet szinészei»,
mert akkor mitsem fognak tér6dni az «intéz6 makkal» — hisz 6k a nem-
zetéi, a rossz direktorok helyett pedig a nemzetnek masokat kell allitani.
A magyar szinészet timogatasra szorul, de ez ne legyen az asztalra lesza-
molt holt érez, vagy nagy hosszd alba (fehér bankd). Egy par hatalmas
magyar magnasnak kell az gy élére allani, ki a szinészekkel sic volo,
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sic jubeo elvek szerint parancsolgasson. Hivatkozik Kassa, Pozsony és
Erdély példaira, hol egyesek tdmogattdk a jatékszint és az virdgzasnak
indult. De elfeledi, hogy az egyes aldozatkészségének meg van a maga
hatara és erre kényszeriteni senkit sem lehet s a legkevésbbé oly varoshan,
mint Pesten, hol a német jatékszinnel kiallando verseny tizszerte annyi
pénzéldozatot kivant volna meg, mint ama vidéki varosokban. Benke is
csak 10 évi garancziat kivanna ezen gavalléroktdl, kik csak a pénzt adnék,
de a bens6 igazgatdsba nem folynanak be. Csak azt parancsolnak meg,
hogy a koltséges, nehéz el6adast, a «mindenféle kellemetlenségek és
izgdgak nemz0jét», az operdt mell6zzék el szinjatszoink ; vagy igen rit-
kan, legfeljebb minden fertaly évben alljanak eld egygyel-egygyel, és az
is eredeti vagy (j forditdsu franczia vagy olasz legyen. Sajat tapasztala-
sabol beszéli, hogy a m. Jatékszin cassdja mindaddig szenvedhetd alla-
potban volt, mig az operék el6adasaval nem bibel6dtek. Addig az actorok
is pontosabban feleltek meg rendeltetésiik czéljanak. Késébb a theatrum
valédi czéljat vagy «ultraztak vagy elrestelkedtek». Benke valamely nem-
zet muzsikalis triumpliusat irigységre, még kdvetésre méltdnak sem
talalja, sét illetlennek a «viczkandozni, cslszni, maszni nem tudé vagy
nem akar6 magyarok, mint a komoly, romaias (!) h6s el6dok csemetéi-
hez». Azért még is becsili és kedveli a jé vocalis vagy instrumentalis
hangmiivészt Benke, természetesen elhallgatva azt: csak magyar ne
legyen. Szandékosan részleteztiik a répirat ezen pontjat. Latni valo, mily
homlokegyenest ellenkez6 nézeteket vitattak nagy hévvel a 30-as évek

lejével. Az «Egy hazafi» két évvel utébb, az Operaval hiszi megmentlie-
tébnek egyes-egyed(il a magyar jatékszin (gyét, a j6 Benke, a miskolczi
normalis professor, a szinpadtol visszavonult veteran, a jatékszin romla-
sat latja az Opera mivelésében !

A Benke altal javaslatba hozott gavallérok azonban csakis tiz évi
garancziat vallalnanak el a némettel koz6s féigazgatas alatt m(ikddd szi-
nészekre nézve. Mind a két tarsulat csak kozosen a Haza diszesitésére,
csinosodasara és illendé mulattatasara volna szanva. igy akarta Benke
létrehozni az els6 dualismust mivészi téren, egészen megfeledkezvén,
hogy a magyar, szellemi t6kéjének nagyon kis quotajaval szerepelhetett
volna, 6ndnmagat karhoztatvan masodrangul szerepre.

Es ha a tiz év elmult ? Akkorara a magyar szinészet megerésodve,
megkezdhetné mivészi hivatasat 6nerejéb6l! Ha pedig nem érné el még
annyi id6 utdn sem a mainél magasabb fokot, azt tancsolja, hogy «iljon
frissen a Dunan g6zhajéra s keressen a Fekete tengeren tal a hajdani
Cholchishan aranyleplet meztelensége és gyaldzatos volta fedezésére».
A boldogabb jovend6 reménye miatt ezért azt kivanja, hogy ne felejtsiik
a kurta jelent és siesstink a veliink egytt éléknek hasznalni!
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A munka tehat sietds és mégis varhatnank 10 évig. A gaval-
lérok eleget tennének kotelességeiknek, ha csak 20 szinészt hozné-
nak Ossze Pestre (14 férfit, 6 ndt), és ezek mentenék meg aztan
10 év utan a magyar jatékszint! Ne legyen a szinészet kifejl6dése
onall6 — hanem alljanak be szerényen kolcsont kérni az idegent6l 1
Bevallva, elismerve tehetetlenségiinket, a nemzet érdekében néhany
gavallér kegyelemkenyéren éldegélvén. Csak futdlag érinti Benke,
hogy az egydttjatszasbol surlodasok keletkezhetnének és ily esetben
tartani lehetne az ifjusadg botranyaitdl. De mig e botranyokat orvo-
solni hiszi, addig a bensé viszalyokbol keletkezhet6 elcsiiggedés
orvoslasara nem tud semmit sem felhozni.

Val6ban szegényes egy terv az egész. A nemzeti biiszkeség
szempontjabdl még az is elviselhet6bbnek volt tarthatd, hogy (sajat
szavaival élve) a magyar szinészet «megszakadozva vandoroljon
egyik vasarrél a masikra, mint a szegény mostoha féldi safranyos,»
semmint oly szerepre szanja magat, mely nem fér meg a nemzeti
onérzettel, mely a fejlédést inkabb akadalyozza, mint elGsegiti, mert
onallésagatél fosztja meg 6t szolgai helyzetében.

Benke még egy izben szolalt fel a szinészeti kérdéshen s ekkor
kilonosen Széchenyi felfogasa ellen szérta csip6s megjegyzéseit.
Bosszli eshetett a miskolczi maganyaban visszavonult éregnek az,
hogy a jelenlegi szinészetet nem tartotta Sz. a f6varosba ill6nek.
Védelmébe kellett venni szinészeinket, kik «bizonytalansdg kozt
hanyatva vandorolnak s kénytelenek mindenre vetemedni, hogy
el6adandd darabjaikat mar eleve is magasztaljadk nézéik el6tt s a
mennyire lehet, abba beédesgessék a kdzonséget». «Széchenyi zava-
ros kutf6b&l meriti elveit», irja Benke a Honm(vésznek.* Bar ez
allitds igazsagat konnyd kétségbevonni, annal nehezebb, volna
Osszeegyeztetni vele a fontebb ismertetett ropirat azon ajanlatat,
hogy magyar szinészeink a német jatékszinen szerepeljenek egy
évtizedig. E felszdlalds azonban nem bir nagy jelent6séggel.

Benke Jdzsef ropiratan kivil, miel6tt az akadémiai palyazat
kérdése eld6lt, Széchenyi javaslatanak behatasa alatt még egy Gjabb
ropirat isjelent meg 1834-ben, Budan az egyetem betiivel: «A Buda-
pesten felallitando Jatékszinr6l», irtaPekhata Karoly (16° 84 lap).

ir6ja nem volt teljesen ismeretlen nevii ember. 0 volt, ki az

\1834 cvf. 33. sz. Il. félév.
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1832-ben keletkezett Tarsalkodéban az elsé alapos jatékszini bira-
latokat irta azon alkalombdl, hogy a kassai tArsasag egy része atran-
dult Temesvarra, s ott az akkor divatos legjobb operakkal valédi
fnrorét és mintegy 1800 frtnyi tiszta jovedelmet aratott. irt egyes
aprosagokat a Tarsalkoddban, kés6bb a Rajzolatokban. Majd a Hon-
miivész hasabjain jelentek meg olyan fajtaju czikkei, melyeket ma
tarczacsevegéseknek és «szellemes tudositdsoknak« neveznénk. De
mint szinmdird és forditd is megfordult a budai jatékszinen. Uj
Theseus-at néhéanyszor el§ is adtdk Budan (1834-ben XI1/10 és
XI1/3.), s6t a lapnak jo ideig szinhazi referense is volt, es czikkei
P. Karoly jegygyei jelentek meg. Véleményét tehat annal nagyobb
figyelemmel kell kisérni.

Mottdjat Széchenyit6l veszi, idézi is egy-egy nézetét a sajat mdivé-
ben de mégis ajatékszin-épités kérdésében vele homlokegyenest ellenkezd
allaspontot foglal el. «Ha az elv: Budapesten allandé magyar jatékszin
megéllapitasara kulon szinhdz nem kivéntatik, masoktdl foléllittathatott,
irja Pekhata, gy szabad azt nekem, valamig iranta meggy6zddésem el
nem dontetik, nemcsak elfogadni, de fejtegetni és terjeszteni is.» Eme,
senki altal kétséghe nem vonhat6, jogabol folyélag irta meg ropiratat.
Allaspontja, mint fontebb emlitettik, ellenkezik Széchenyéivel, mert mig
a grof a német szinhazban a német szinészekkel valé egydittjatszast, mint
teljesen kivihetetlent, elveti, addig & ebben és csakis ebben talalja fol a
magyar szinészet boldogulhatasanak kilatasat. Az & felfogsa szerint —
és ebben sok igazsag rejlik — nem azért Uresek magyar jatékszineink,
mert szinészetiink fejletlen, mert a pénzsziike a partolast nem engedi
meg, mert (és itt Széchenyire czéloz) a nézé kdzonség magaviseleté kor-
latlan, zajongasra hajlo, hanem mert a kdzértelmiség nem all nagyon
magas fokon, mert nemzetiségi viszonyaink ezt el6segitik. Helyes példaul
hozza fol Temesvart, melynek 12,000 fényi lakossaga évrél-évre német
szintarsulatot tart el, mig a négyszer akkora magyar ajki Debreczen
évenkint 4—5 hénapnal tovabb nem bir meg magyar szintarsulatot.
«F@véarosunkban honi jatékszin nem léte, dramaturgiai literaturank.meze-
jén a nagy terméketlenség s a sok (isz0g, szinészeink miveletlensége,
néz@séginknek vélt illetlen, a jobb izlésli nézét elriaszté magaviseleté
innét szarmaznak, innét minden mas kigondolhat6é akadaly.» Az elmara-
dottsag tehat nem oka a partolas hianyanak, hanem a partolas természe-
tes helyzetiinkb6l folyd hidnya oka szinészetiink és dramairodalmunk
elmaradottsaganak. Pekhata okoskodasat csak dicsérniink lehet, de azt
a rendszert, melyet 6 szinészetiink érdekében erre az alapra fektet, nem
helyeselhetjiik daczara annak, hogy a czéljat el6segité eszkdzok koz(i
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nem egy teljes helyeslésre talalhat. Tulsagos, csaknem a batortalansagig
mené Ovatossag nyilvanul rendszerében ; és bar a viszonyokat helyesen
itéli meg, kiindulasi pontjat nem lehet helyeselni féleg oly id&ben,
mid6n a magyar szinészet mogott csaknem félszazados mult allott.

Széchenyivel egy véleményen van abban, hogy a magyar jatékszin
alapjat Budapesten kell letenni, csakhogy a kivitelben egészen mas mddot
ajanl.

Akkoriban haromféle nézet uralkodott a jatékszint illet6leg. Az
els6 szerint — és ennek Széchenyi volt hive — Pesten kulon magyar
jatékszint kell épiteni; a masik szerint a magyart egyesiteni kell a német-
tel, s ezt Pekhata hirdette, és a harmadik szerint, melyet Benke képviselt,
a német jatékszint a magyar szinészet érdekében kell 10 évre kihasz-
nalni, hogy aztdn helyébe léphessen a magyar. Pekhata Ovatossagat
arulja el, hogy e két felfogas kozott, Ggyszolvan, kdzépatat akar tartani.

Helyesen itéli meg a helyzetet, midén nem tartja elegend6nek,
hogy Pesten kdzadakozashol épilt jatékszint kell emelni, mely jovedel-
meit is bizonyos alapitvanybol huzza, mert az ilyen intézet éppen az altal
fogja eléarulni, hogy magatol nem tudna megélni és e szerint «szanakozast
gerjesztévé» valik. A mult id6kre hivatkozik, mid6n «vétkes és méltan
szégyelhetd hidegséggel» szam(izte a févaros kbzonsége a magyar jaték-
szint, de a jelenre is, «mely budai szinhazunkat a honi Muzsaknak vélet-
lenll megnyitotta ugyan, de szembet(ind alamizsna szedegetésre kénysze-
rualt részvétlensége irdntok tartds maradast éppen nem igér». Tény az,
hogy sem a mdult, sem a jelen nem volt biztatd a szinészetre nézve a
magyar f6évaroshan és ez a korllmény igazolja is Pekhata dévatossagat.
Csak abban téved, midén a magyar szinészet elémenetelét egyedil abban
latja, ha magyar szinészetlink egyesiil a némettel. Az egyesilés kivitelé-
nek eme mddjat, az altala ajanlott terv szerint a szazad elejével még
létesiteni lehetett volna szerény kezdet gyanant, de éppen azon kétféle
érdeknél fogva, melyet a févarosi német és magyar szinészet képviselt,
hamarabb vezetett volna a Széchenyi altal emlegetett félbomlasra, mint
a Pekhata altal remélt diadalra.

Magaval is akaratlanul ellenmondasba jon, mid6én azt hozza fol,
hogy az ekként egyesitett szinészet kdz(ii a magyar kénytelen volna a szin-
mivészeti siker minéségére vald tekintet nélkil, mint a német szinészet, a
divatozé izlésnek hodolni. De miként felelt volna akkor meg nemzetiségi
missiéjanak, ha alarendelt helyzetében 6 alkalmazkodik a német sziné-
szet &ltal dédelgetett divathoz, ése mellett elfelejti, hogy a magyar sziné-
szetnek nemcsak nemzetiségi, hanem dramairodalmi érdekért is kellett
miikddnie a févarosban ? Erre a felelettel adés marad. A terv kiviteléhez
ajanlott modokat, daczara a rossz kiindulasi pontnak, részletezniink kell,
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hogy egyrészt tervét, masrészt ellenmondasait egész terjedelmikben lat-
hassuk.

1 Nem kivanja az ekként egyesitett szinhazat magéan véllalkozé-
nak bérbe adni, hanem a féfelligyeletet a megyére éhajtana ruhazni, mely
egy erre kirendelt bizottsag altal gyakorolna ezen jogéat. Elfeledi azonban,
hogy a varos és megye mily dsszelitkdzésbe johetnének. Amaz, mint jogos
tulajdonos, alarendelt helyzetben a megye féfeliigyelete mellett.

2. E bizottsag koréb6l 4 tag kozvetetlen felligyeleti jogot gyako-
rolna, a mennyiben az el6adasokra megjelenni koteleztetnék, hogy igy a
tarsulat miikddésérél havonkint kétszer szamot adhasson.

3. Ajovedelem kdzds pénztarba folynék.

ml Sem magyar, sem német tarsulat nem jelenhetnék meg Pesten
ezalatt, s6t ha Buda szinészetet akarna, «mivel Buda varosa jelenleg
szinhdzaban kivanatanak megfelel§ szinm(ivész tarsasdgot nem tarthat
el,» ezen sziikségletének csakis ezen egyesilt tarsulat tehetne eleget.

E kett6s tarsasag fontos egyuttm(ikddése érdekében, kilén «pon-
tosan megtartand6» szabalyokrol kivant gondoskodni. Ezen folil:

1 Az el6adasok folvaltva folynanak eltérés nélkil, vagy csak
akkor eltéréssel, midén valami magyar nemzeti Unnep megilésérol
van sz0.

2. Ha Buda szinhazat 6hajtana és azt ez az egyesitett tarsasag val-
lalna el, «mivel a kellemesebb hénapok folytaban tapasztalas utan, nézé-
ségre ott alig szamithatni,» az el6adasokat ott ugy kellene megtartani,
hogy mid6n Pesten magyarll jatszananak, akkor Budan is magyar el6-
adast kellene tartani, mert igy aztan eljarna az is a magyar el6adasra, ki
szokashdl lett szinhazlatogatd. Elfelejti azonban itt is Pekhata, hogy
mily nagy személyzetnek kellene egytt lenni, hogy az Pesten is, Budan
is egyszerre tarthasson el6adasokat!

3. A misornal is figyelembe kivanna vétetni, hogy az egyiknek
érdekessége ne essék a masiknak rovasara.

4. Ugyanazon darabokat sem kellene mind a két tarsasagnak tobb-
szor elBadni, kivéve ha «ily ismétlésnél a magyar tarsasag el6adasa nyer-
hetne koszorGt». Itt sem latja at, hogy mily kellemetlenségekre vezetne
a rivalizalas eme madja.

0 minden baj forrasat a rossz kormanyzasban keresi, és ebben tel-
jes igazat kell neki adnunk. A helyes kormanyzas madjara is kész tervvel
tud el6alini:

1 E két nyelv(i tarsasag, egyenl6 jogok mellett, egyforma banés-
maodban részesiljon.

2. Minden oly tanacskozasban, hol szinész jelenléte sziikségeltetik,
mind a két tarsasdg tagjai egyenld szdammal lennének jelen.



3. Az egyiivé tartozas érzetét nevelné az, hogy mint néma szemé-
lyek koteleztetnének egymast kisegiteni.

4. Az igazgatosag teljes engedelmességet kdvetelne a tagoktol, és a
rendetlenséget a legjelesebb miivésznek se nézné el.

5. A tarsasagi torvényeket magyar és német nyelven kellene Kki-
nyomatni, és minden tagot a szerz6dés napjatél kezdve erre kotelezni.
A magyar szinészet e békés egyetértésében «a nemzet biztos reményt
taplalhatna keblében — ha nemzetisége .fejl6désben van és abban
marad — hogy ezen mod &ltal utédja egykor s pedig minden kikiisz6bo-
lés nélkil, Budapest szinhdzaban e két tarsasdgot egy nemzeti nyelvi test-
ben Gsszealakulva szemléllietendi».

De nemcsak e- positiv eredményeket hiszi az egyesilés altal
elérni, ha*uem meggy6z6dése szerint lehetetlenné tétetik ez altal, hogy
idegen, sokszor nemzetellenes igazgatd vezesse a német tarsulat igazgata-
sat. Mig ha kilon jatékszint épitiink, ez az idegen igazgaté a kozdnség
izlésének hizelegni fog tudni és elvonja teljesen a kdzénséget a magyar
szinh&ztdl. Ez tehat veszedelmes mulasztas is Pekhata szerint.

A mi az el6adasokat illeti, még pedig Ugy az el6adandé darabokra,
mint az el6adasokra nézve, itt némi alkalmazkodast hoz ajanlatba, még
pedig nem tudni miért; vajjon azért-e, mert dramairodalmunk elmaradt,
vagy mert szinészeink nem &llanak a fejl6dés magas fokén, vagy tén,
mert & is jénak latja, hogy a magyar tarsasag is hodoljon a kozénség izlé-
sének, és kezdetben «ritkabban» ballettet, tancz-, dal- és néma-jatéko-
kat is adjon elé? De elfeledkezik arr6l, hogy egy el6bbi helyen odanyilat-
kozott : «jelenleg az egész két magyar honban egyetlen szinészt vagy
dalost se taldlhatni, ki rendeltetéséhez minden tekintetben Kkielégité
tulajdonokkal méltélag kérkedhetnék». Megkivanja e czél érdekében,
hogy I. j6 dramai darabokat folés szdmmal birhassunk, és I1. oly tehetség(i
szinmiveésziink legyenek, kik azokat remekdil, érdekesen adhassak el6.

Itt jon Pekhata 6nmagaval a legnagyobb ellenmondasba, mert
maga is beismeri, hogy nincs joravaldé dramairodalmunk; a meglevé szin-
mlvek «még tobb szerencsétlenségil, kifejezéseik és nyelvre nézve job-
badan legnagyobb szennyei a tintaba martott iro6i tolinak», és mint féntebb
idéztik, szinészeinket nagyon kevésre becsili.

Hogyan gondolta mind a mellett Pekhata, hogy ily gyénge drama-
irodalom, ily gyonge szinészet mellett, magyar tarsulat a némettel egy jat-
sz0 helyen batran versenyezhet ? A kérdésnek e részét teljesen figyelmen
kivll hagyvan, a fontebb el6adott kettds kivanat megoldasanak maédjarol
mondja el véleményét.

A drdmairodalom emelkedését jutalmazdsok és akadémiai pélya-
munkak altal hiszi elérhetni.
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A tagokra nézve pedig foltételul tlzi ki:

1 Hogy csakis oly tagok vétessenek fol, kik e «nehéz és sok szor-
galmas tanulést, &lland6 hajlandésagot és példas viseletét kivané példara
elég lelki és testi idomokkal birnaks.

2. A kezdd szinészeknél azok valddi hajlamait a rendezék vegyék
figyelembe.

3. Mivel szinészeinknek kell6 el6tanulményuk nincs, a) idegen
miveszeket kellene vendégszerepeltetni, b) jatékszini kdnyvtart beren-
dezni, ¢) a jézan kritikat gondosan partolva hasznaltatni.

4. Aszinészek nyugdijugyét ohajtja szabalyozni, melynél 25 évet
hoz oly mddon javaslatba, hogy a magyar szinésznél legalabb 10-et,
a németnél legaldbb 15 évet kellene megkivanni, hogy azt e szinhaznal
toltotte legyen el.

Pekhata az 6 egyesitett tarsulatanak gazdasagi érdekeit, a jove-
delmi forrdsokat sem kicsinyli. Széchenyi tervét a megteremtendd jaték-
szinre mér csak azért sem helyeselte, «mert az lenne nemzeti életlink
gyengélkedd allapotanak legnagyobb jele, kivalt ha azt majdnem szaz-
ezer fényi magyar népség mellett, talan nemsokara kinyitasa utan, bezarva
vagy a mi éppen annyi, uresen latnank. Ez az, a mi igen kénnyen megtor-
ténhetnék és minden bizonyara meg is fog térténni.» Fontos dolog volt
tehat el6tte az is, hogy az altala javasolt egyesilés altal ilyen szégyenitd
helyzetbe ne jusson a tarsasdg. «Jatékszin — irja — mely sajat keres-
ményéb6l nem tarthatja fenn magét, egy id8 el6tti, minden apolas mellett
csak gydngélkedd s koran elhalé szillemény. Ezt Kolozsvar, Kassa, Fejér-
Vvar bizonyitjak. A jatékszin élete a kdznség részvétele.»

Egy més helyen futlagosan utal arra Pekhata, hogy a jatékszin nem
altalunk jott létre, s egészen idegen termék. A magyar kdzonséget tehat
Ggyszolvan nevelni kell arra, hogy megszokja ez idegen terméket. De
ezt csak Ugy érhetni el, ha el6bb a kdzonséget elégitjiik ki s aztan szi-
nészetiinket emeljik fokozatosan, mignem oly karba jut, hogy énszerze-
ményébdl «tartds, viragzo és termékeny korat minden aldozat vagyis
er6lkodés nélkil elérheti.» 1tt van Pekhata tervének legnagyobb bokke-
néje, midén a magyar szinészetet a németség iskolajaban akarja nagyra
nevelni, és elfeledi, hogy sem a kdzonség nem fog igy leszokni a magyarral
parhuzamosan mikodé német szinészetrél, sem a magyar szinészet nem
nyer elegendd alkalmat szabad mozgasra, 6nallé kifejliédésre ily helyzeté-
ben. Midén aztan a tarsulat jovedelmi érdekeirdl beszél, oly dolgokat hoz
fol, melyek egyesités nélkil is Kivihetdk.

1 Erdekes darabokat Ohajt szinrehozatni, hogy a kézénség haj-
land6sagat megnyervén, az intézet tartds életre juthasson. «Valaszszuk
tehat a kozéputat — irja — s tekintsiink jobbra, otta mlvészet, s tekint-
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stink balra, ott a publicum s kérilményeink fogjak megmutatni, ming
irdnyt tartsunk, ha czélt akarunk érni.» De hisz mi sziikség van akkor az
egyesilésre ha a magyar tarsasag kénytelen megfeledkezni hivatasarol és
jovedelem érdekében «érdekes» darabokat liajhész ?

A 2. pont alatt azt javasolja, hogy a bemeneti arak mindkét nyelv(i
el6adasokra mérsékeltek es egyformak legyenek. Haromféle bérlet legyen,
és pedig csupa magyar, csupa német és vegyes el6adasokra. Ez utdbbiak
altal nemcsak a jovedelmet hiszi megszaporitani, hanem oly erét tulaj-
donit neki, hogy ennélfogva azok is latogathatjdk az el6adasokat, kik azt
kilénben nem tették volna, s igy a honi nyelvet és mivészetet is meg-
kedvelik. «A kilon allitandd jatékszin ezen nagy tekintet(i eszkozlési
moddal sem fog birni.» Elfeledi azonban, hogy ez az eljaras egyértelmdi-
nek tekinthet6 azzal, mintha a magyar szinészet magat becsempészni,
beerészakolni akarnd a kdzonség kegyébe. Hisz a magyar tarsasag mar
csak e miatt sem fogadhatta el 6nérzetének sérelme nélkiil az egyesilést!

Ajovedelem-szaporitas eszkozei kdzott gyermekes ajanlatképen sze-
repel néla a jutalomjatékok eltdrlése nem csak a hazai, hanem az idegen
vendégmiivészeknél is. Az utdbbiakndl azt hozza fol, hogy ezt azért kell
tenni, «mert az Gjsagon kapkodo kdzonségben kelletinél gyakortabb meg-
jelentiikkel magok irant vagyodast gerjesztenének s a honiak irant elhilés
tamadhatna». Hogy képzeli mind a mellett, hogy kilféldi mivészeket
kellene szerepeltetni az egyesitett szinpadon (ez is csak a németen tor-
hetnék), kikt6l képzetlen szinészeink tanulnanak!

Az egyesitésnek csak gazdasagi szempontbol lehetne haszna, mert
sokkal természetesebb jovedelem-szaporodas, helyesebben koltségkimélés
szarmaznék az egyesités altal abbol, hogy az alsébb rendl személyzet,
zene-, tdnczkar, ruhatér sth. kozos lehetne. De ez magaban véve nem lehe-
tett elegendd ok am nézve, hogy miatta a magyar szinészet sokkal
vitalisabb érdekeket tegyen koczkara.

Ezekben culminal Pekhata ropirata. Nemcsak sziikségesnek
tartja az egyesitést, hanem egész hatarozottan hangsulyozza, hogy
a magyar jatékszinnek alland6 életet a févarosban kiilon szinhaz
altal nem is remélhet, még pedig f6kép azért nem, mert csak a
kdzonség részvéte képezi ki nem apadhat6é forrésat ajatékszinnek, ezt
pedig a magyar tarsulat maskép el nem érheti. Végre nem tartja
lehetetlennek azt a csodat, hogy a magyar tarsasdg megkiizdhet a
némettel, de kordntsem oly tartésan, mint az egyesulés altal; mert
a koztlink mulaté idegen sem keresi majd fol az egymastol tavol esd
szinhédzakat, s6t e szétvalasztott két szinhaz alland6 valaszfal lesz a
magyar és német elem kozt. Végezetil — és ez jellemz6 Pekhata
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talsdgos, korualtekintd, batortalan modorira — mindamellett nem
tartja ugyan lehetetlennek a sikert, csak azt jegyzi meg, hogy a
siker még nagyobb lehetne az egyestlés dltal.

Pekhatat, ugylatszik, a budai szinészet partoltatdsanak hidanyos-
siga vezette tévatra. Alkalma volt latnia (konyvében hivatkozik is
red), hogy a vdrszinhdzban a magyar tdrsulat nem tud megélni. De
midén dt akarta Gket Pestre hozni, az ondllosdg és fuggetlenség
helyett, egy korultekinté férfi talvitt serupulositisdval olyan dualis-
must hozott javaslatba, mely mellett kétségkivul aldhanyatlik a
magyar szinészet. Ropiratdnak mind a mellett egyes tévedései daczdra
vannak érdemei. A conservatorium feldllitdsa, egy szinészeti szak-
kozlony létesitése, a nyugdij-intézet megpenditése 1) eszmék voltak,
melyek megérdemelték volna a behatébb tdrgyaldst. De Pckhata
oly népszertitlen s esakis a Tdarsalkodé dltal meg nem tdmadott esz-
mét karolt 61 ropiratdban, a mely miatt még azon eszméit is figyel-
men kiviil hagytdk, melyeknek kereszttilvitelét6l maga a szinészet
fuggott. Kozostigyes szinhdzi tervét bizonydra elejti évek mulva,
midén alkalma nyilt arra a tapasztalatra jutni, hogy a magyar sziné-
szet az allandosdg, az ondallosag tavoli, bar biztos reményében sem
rettent vissza a nyomor kényszerét6l. A kora haldl kiragadta Pek-
hatdt az él6k sordbol, és igy nem léthatta meg, hogy meggy6zddése
ellenére, egyestilés nélkiil is, 6l tudott dllani Pesten a magyar
jatékszin.

Ahhoz az irodalmi mozgalomhoz, melyet a Magyar Tudds Tér-
sasagnak 1834-ben kiadott munkdi, a «Magyar jatékszini jutalma-
zott feleleteky» folkeltettek, oda kell szdmitani azt a ropiratot is,
melyet «Egy hazafi» ugyanezen évben ily czim alatt adott ki: Egyet-
len eqy mod a magyar jatckszin czéliranyos megalapitisara. Troja
sok jot mond, sok, tdn néhol tulzott onérzettel ; azért mint olyant,
ki egész komolyan azt irja magdrdl: «reménylem nem hasztalan
dolgot irtam», mindenesetre szigorubban kell venni, és pedig
anndl inkabb, mert azon dllitdsdnak valésdgdrdl meggy6z6dést aka-
runk szerzni, vajjon elészor is ujat és mdsodszor a dolog velejébe
vagot irt-e, a mint ezt egész bliszkén 4llitja magdr6l munkdeskdja
végeén.

E répirat keletkezésének torténetét Focarass: Jinos (mert 6
az «Egy hazafi») maga mondja a Rajzolatokban néhany évvel késib-
ben. Midon egy gytilésben szoba kertilt a conservatorium tgye,



— irja ugyanott — egy el6keld publicista és tudosunk oda nyilatkozott
Fogarassi el6tt, hogy nem képes belatni, mingd dsszefliggésben van a
jatékszin a conservatdriummal ? E kényes helyzetében elhatarozta,
hogy ropiratat névtelendl adja ki. Oly hatasa volt mindjart megjelené-
sekor, irja az emlitett helyen, hogy az emberek komolyan kezdtek ez
Uj eszmével foglalkozni; Pestmegye nemcsak kilonds figyelmére
méltatta, hanem elhatarozta czélbavételét is. De egyesek is a legked-
vez6bben nyilatkoztak fel6le, s6t egy «becses emlékezeti honfitars»,
Forgd orvos, egész batran azt jelentette ki: «egyedil ezen terv az,
mely a lovat fejénél fogva kantarozza». Eltekintve az ondicséret
comicumatél, de attél is, hogy[STANCsics is az 6 «Kritikai értekezetek»
cziml mi(ivében kivald figyelmére méltatja Fogarassi ropiratat; ez
az «egyetlen mod» annal inkdbb érdekelhet, mert addig dicsérendd
szerénységgel minden ir6 tartézkodott ily fajtaju categoricus 6n-
ajanlattol. Az egykor(iak e szerénytelenség okabol, nem egy tekintet-
ben, guny targyava is tették az egész rdpiratot.

Az «Egy hazafi» ropiratanak veleje : «hogy hangintézet nélkil a
vildgért se épitsiink szinhazat, hanem csak akkor fogjunk a dologhoz,
midé'n mind a kettére elegendd pénziink van ; de s6t ha egyikre telik is
pénzink, ne a szinhdzat, hanem a hangintézetet allitsuk fol el6bb, majd
gondoskodik az maganak szinhazrdl, ha csak egyetlendl is Pesten». Meg
kell jegyezniink, hogy Fogarassi a hangintézet — conservatorium — alatt
nemcsak zeneiskolat, hanem szilészeti iskolat is értett.

Tervét, ha kezdetrdl, legelsd kezdetr6l van sz6, igen jénak mond-
hatnék, de, csaknem otven évet ki kellene torilniink a magyar sziné-
szet fejl6dése tdrténetébdl, ha azt az akkori viszonyokba val6 be- vagy be
nem illése szempontjabdl akarnék elbirdlni. Legnagyobb hibéja, hogy a
tényleges allapotokat teljesen ignoralta, s a magyar szinészetet az adott
visszonyok mell6zésével, a legkezdetén akarta kezdeni. Nem a meglevd j6t
fogadja el kiinduldsul, nem azt szdvi be terveibe, hanem rontani akar
csak azért, hogy a sajat egyetlen modjat masok altal is azon egyetlen méd-
nak hitesse el, mely szerint a magyar jatékszin fennallhatna.

Az akadémiai jutalmazott feletek koziil eszméire nézve Jakab Ist-
van ropirata all vele legkézelebbi rokonsagban. Mind a kett6 a zenei
részre fekteti a f6sulyt, de mig .Jakab Istvdn meggy6z6dése az, hogy bar
nagy hasznéra valnék a conservatorium, de e nélkil is megéllhat a jaték-
szin, addig Fogarassi a leghatarozottabban a magyar jatékszin sine qua
non-janak tartja a conservatoriumot.

Fogarassi szerint a magyar jatékszin két iranyu czélnak felel
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meg a f6évdrosban, «ez segitené eld oridsi léptekkel a magyarosoddsty» ¢s
ez fejlesztené a «finomabb izletetr. De e czélok csak ugy érhetdk el, ha
classicus szinésztdrsasdggal birunk, mely ne esak a drdma, hanem ax
opera terén is olyat produkédljon, mely minden idegen szinészetet felil-
mul Budapesten. Lehetetlen neki igazat nem adni abban is, hogy eljott
az az 1d6, midén a hazafiaskoddssal f6] kell hagynunk. A miivészetnek
olyannak kellett lenni végre mdr ndlunk is, hogy ezt nem hazafiaskodss-
bél, hanem a miivészetért magaért partoljak. Mert tényleg ennek koszon-
hetd, hogy a hazafiaskoddsbél folkapott partolds rendesen megszint, mi-
helyt a lelkesedés kezdett alibbhagyni. Az a miivészet, melyet a német
szinhdz a kilféldi vendégszerepld miivészek segélyével nyujtott a f6vii-
roshan, a dolog természeténél fogva elvonta onnan a kozonséget, a hol az
kevésbbé jot lathatott — hazafisighdl ; és igy a pillanat lelkesedése alatt
létesiilt magyar szinészet mindig szégyent vallott a févarosban, mert
dllando6 fenmaraddsdnak alapfeltételét, a pénz- és helykérdést, nem hoz-
tdk tisztdba soha.

Hogy mind e bajok ne ismétlédjenek, ezért kell mindent elélrél
kezdeni és f6leg a magyar szinészet iigyét kell ujjdszervezni. Mert talzott
dolog azt hinni — irja Fogarassi — hogy mindazon dicséreteket, a me-
lyekkel szinészetiinket elhalmoztdk, szinészeink meg is érdemlik. Nem
tagadja, hogy van kézték néhdny igen tehetséges ember, de alig akad
kettd is, a ki j6l meg tudna 4llni a szinpadon. Aztdn tlirhetetlen affek-
télds jellemzi jatékukat, mindig declamdlnak, még a térsalgdsi darabokban
is, és ez a declamdlds énekszertiségével anndl bantébb, mert mdr mind-
annyian eltanultdk egymdstl. Az teszi hibdjokat csak némileg is tiirhe-
t6vé, hogy menthetdk ; mert hiszen a ki kenyerét keresi valamivel, annak
megvannak a maga életfontartisi gondjai; hogyan jutna tehdat az éhség-
161 és sziikségtol eszébe az ilyennek, hogy miivészetében tokéletesitse
magit ? De ha volna is ideje meg kedve, kit6l és hol tanuljon ? Ezért
mig az eddigi eljdrdst kovetjiik, szdzadok mulva sem juthatunk oda, hogy
becsiiletes szinészetet hozzunk létre, olyat, mely a févdrost magyarosodni
segitse, melybe az idegen is vigy6djék, mely ne csak megkozehtse de
feliil is malja a német szinészetet Budapesten.

A ropirat {réja aztdn sorra veszi az akkor forgalomba hozott ter-
veket ; el6szor azt, mely Pesten akar magyar szinhdzat emelni; ezzel
kapesolatban aztin elitéli azt a mdsik tervet is, hogy részvényes tdrsasig
bérelje ki a mostani szinhdzat s ott folvdltva magyarok és németek jdt-
szanak egyiitt. Jellomzi a kor kapkoddsdt ez utébbi terv, melynél absur-
dabbat akdr mivészeti, akdr administrativ szempontbél képzelni sem
lehetett. De mégis akadt hirdetdje és védelmezdje, mert a tervtelen
kapkoddst legjobban szokta az jellemezni, hogy eszméinél nem tartja f6
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szempontnak annak kivihetségét, hanem csak kiiléndsségét, szokatlan-
sigat. A ropirat leghevesebben kel ki azonban az ellen, hogy Pesten
egyaltaljaban magyar szinhazat allitsunk fol, mert ha mostani szinésze-
inkkel ilyet folallitunk, gy nagyobb gy&zelmet nyelviink és nemzetisé-
gink ellensége nem is kivanhat maganak. Nehogy pedig kitegylk
magunkat e szégyennek, a magyar szinészetet a tokély legmagasabb
fokéara kell el6bb juttatni, s csak akkor gondoljunk a Pesten felallitandd
magyar szinhazra.

E lényegében helyes tervnek kivihet6sége mind a mellett éppen
id6szer(tlen voltaban rejlett. De még az is kétséges dolognak tiinik fol,
vajjon a tervezett eonservatoriiun mindenesetre megteremtette volna-e
azt a classicus szinészetet, a melyr6l a ropirat szerzéje abrandozott,
s nem belyesebb-e méas maédon &sszpontositani a meglevd er6ket s biz-
tositott existentia mellett redjok nézve lehet6vé tenni, hogy pl. kalfoldi
utazas altal is tokéletesitsék magokat mivészetiikben ? A meglevének
fejlesztése mindenesetre elénydsebb, mint az a kilénben jo szandék,
hogy conservatoriumi képzés altal hozzunk létre egy szinészi Uj generé-
tiot bat-liét év alatt, melyre nézve a tulajdonképeni iskola, a gyakorlati
szinészkedés csak akkor kezd6dott volna meg.

A forgalomban 1évé harmadik tervet nem volt nehéz megtamadnia,
mert volt valami lealazé is abban, hogy el6bb pénztékét hozzanak &ssze,
melybdl a jovedelmok utan élni nem tud6 szinészeket kellett volna segi-
tenitk ; vagy, hogy a magyar és német szinészet kdzds pénztaron élje-
nek. Allitasanak az a része, hogy helyesebb a begy(lt pénzdsszeget a
szinészet Orokds és dicsdséges megallapitasara, mint rossz szinészek segé-
lyezésére forditani, teljesen elfogadhaté &ltalanossdgban, de tdn még
sem volt helyén val6 akkor, mid6n a budai varszinhazban egy val6ban
derék tarsasdg, csaknem sanyaru viszonyok kozt, nem egy kitlind taggal,
min6k: Megyeri és Kantorné, és nem egy fejl6d6 tehetséggel, mind6k:
Bartha, Fancsy, Lendvay, Téth, Lendvayné, Pardzsoné a magyar sziné-
szetnek tényleg becsiiletet szerzett.

Ellene volt azonban még azon tervnek is, hogy a vidék legjobb
erdit egyesitsék a févarosban, vagy hogy egy par jeles ifjat kildjenek ki
kilfoldi tanulmanyi Utra, mert szerinte nincsen egyetlen kdzépszeri
tarsulat sem mind a két hazaban, mely Pesten megallna helyét. Ha tekin-
tetbe veszszilk, hogy a conservatorium gondolatdban latja az egyetlen
moédot a szinészet allanddsitaséra, valéban nem lehet csodélkozni, ha
mind azt értékén alul is 6csarolja, a mi a conservatoriumnak a priori
is arthatna.

A conservatoriumnak eszméjét azonban tényleg helyesnek kell
ismerniink; nem abban a terjedelemben és kihatasban, a mint & kép-
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zeli, de igenis azon haszonndl fogva, a melylyel a tényleges viszonyok
szdmbavétele mellett jarhatott.

A theoreticus ismeretekre valéban szitksége volt szinészetiinknek.
A «forré deszkdkon» valé gyakorlati miikodés nem egy tehetséget fejlesz-
tett ki, de bizonyos az is, hogy theoreticus ismereteik hiinyossdiginal
fogva nem egy tehetség tévatakra is jutott. Egy jé conservatorium, hol
a koltészet és zene mellett a lovagldst, vivdst és tdnczot is tanulhatjdk ;
hol az eurdpai nyelvek megtanuldsin folil alkalmat nyernek arra, hogy a
magyar grammaticit, torténelmet, foldrajzot, természetrajzot is elsajdtit-
sdk, mindenesetre novelné az egyes szinészek szellemi értékét és képe-
sebbé tette volna a nagy tébbséget arra, hogy szerepét éndllélag is kezelni
tudja; de azt hiszsziik, aligha viszi azt a csodit véghez, hogy 6—7 év
alatt, a mint Fogarassi reménylette, egy 1j szinészeti generitiot teremt-
sen, melynek classicus voltit az képezze, hogy egyontetti neveltetése dltal
elarulja az egy iskoldban tortént kiképeztetését.

Nagyon t0ll6 a czélon ama kijelentésével is, hogy a conservato-
rium nemesak a hazai igényeknek, de a kiilféld szdmdra is fog miivésze-
ket nevelni. Hogy a j6 izlést novelni fognd kiképzett novendékei dltal,
azt még valészintinek tartjuk. Hogy ebbdl a magyar koltészetre és-féleg
a drdmai koltészetre 18 haszon hdramolnék, még azt is elhiszszik ; mert
bdr nem ezt a médot tartjuk a drimairds egyetlen eldfoltételének, mégis
sok valészinfiség van abban 1s, hogy j6 szinkoltét alig lehet képzelni, mig
tokéletes szinészetiink nincsen — de annak kijelentése : «hogy hangintézet
nélkiil orok dtok fogja nyomni a magyar hangmivészetet és igy a szinésze-
tet is», annyira nevetséges, a mennyire csak nevetségessé vilhatik egy
eszme, melyet hirdet6je példdtlan elfogultsiggal egyetlennek és tujnak,
tehdt egyediil helyesnek, és {gy mell6zhetetlennek tart minden mis eszme
mellett. Ma mdr nem léhet j6izii nevetés nélkiil olvasni azt az dhitattal
teljes folszélitdst sem, melyet e kijelentése utdn zdradékual oda figgeszt :
«Fdes honfitdrsaim, ha most tiistént nem kovettek el'mindent — frja —
fél16, hogy itt is, mint egyebekben, elénkbe hdg az idegen s akkor érokie
vége a nemzeti hangmivészet és szinészet dicsségének, mert késébben
bérmely tokéletes intézetet dllitsunk is, 6rokkeé csak az idegen utin fogunk
kullogni, a f6vdrosnak pedig ezen kénnyl és oénkényti mod dltal meg-
nemzetesitésérdl azutdn tébbé szé sem lehet.!!y Hasztalan kerestilk,
hogy miért tartja terve kivitelét olyan nagyon halaszthatatlannak. Ha
csak azért nem, mivel félt, hogy fél emberslté nem lesz elegendé arra
hogy a conservatorinm végzett novendékei a classicitdsnak dltala kivint
tokélyét elérjék ?

Fogarassi nem dllapodik meg az dltaldnossigokndl, hanem tervé-
nek részleteibe is bocsdtkozik. Igy az dltala tervezett comservatorium,

A nemzeti jatékszin torténete. II. 3
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évi koltsége 12,000 irtnal tébbre nem rdgott volna. Ez 6sszeget 400 db
30 frtos részvénynyel olykép Ghajtotta Osszeszerezni, hogy minden rész-
vényes élethossziglan lekdsse magat ezen dsszegnek évenkint valo lefize-
tésére. Dicséretére mondassak, hogy egy asszonysagot be is jelent, a ki
hajlandé 10 részvényre koteleznie magat, «mihelyt tdbb résztvevok talal-
koznak». Nem tudjuk, vajjon ebben a kikdtéshen ne azt az ligyességet
talaljuk-e fol, a melylyel a n6k életre nem képes, de rajongassal hirdetett
idedktol valo irtozasukat badmulatra mélton tudjék elleplezni, vagy azt a
gyongeséget keressilk-e, a melynél fogva néha képtelenek ellentallni a
legbarokabb ideaknak, ha azok hirdet6je kegyelt személyiség.

Annyi tény, hogy Pestmegye 1834-ik évi junius 14-iki kozgy(lé-
sén Ozv. Yay Anna, szil. Komaromy Gyorgvné, 5000 irtot ajanlott fol
egy magyar jatékszini conservatorium alapitasara, oly foltétel alatt, hogy
ez Osszeget 1. csupan és egyedil e szinészetképzd iskolara lehessen
forditani; 2. hogy ez ©sszegnek v. kamatjanak lefizetésére csak akkor
koteleztessék, ha a nyilatkozatéhoz mellékelt: «Egyetlen mod am. jaték-
szin megalapitasara» czim( nyomtatvany javaslata szerint ez intézetre
elégséges Osszeget irtak ala, és maga az intézet is fol lesz allitva; 3. ha
a tervbevett intézet pénztaranak felligyeletét a megye magara vallalja.

A megye orommel vett tudomast ez ajanlatrél és a ropiratot atté-
tetni rendelte a szinhazi kildottséghez ; az ajanld levelet pedig a levél-
tarban rendelte, megdriztetni.

Barhogy alljon is a dolog, annyi kétségtelen, hogy az eszmének
volt legalabb egy hirdet6je .és egy kovetSje. Kivitelére a megyét Ohaj-
totta megnyerni. Annak alispanja, vagy a részvényesek kiildottsége gyi-
Iést hivna dssze, hol az «elénczét>valasztanak meg; az intézet statltu-
mait a m. tudés Tarsasag segélyével elkészitenék, és kijel6lnék egyuttal
azokat, kiket a theoria és szavalastanitds megtanulasa czéljabol kilfoldre
kellene killdeni. igy 12—14 év alatt el6allhatna az az els6 tarsasag,
melynek czélja volna a magyar jatékszint Pesten allandéva tenni. Ezt
kdvetné 28—30 év mulva a masodik raj, s ha netan 50 vagy 100 eszten-
dék mulva sokalndk a liangmivészeket, lehetne az intézet pénzének egy
részét a szinészek nyugpénzeire forditani.

ime, egyike azon terveknek, melyek jellemzik a kort egész
kapkodasaval. Lehetetlen a joakaratot téle elvitatni. A védelmezés,
az ajanlgatas makacssaga sokszor meglepheti olvasojat s olyba tiin-
teti fol az egész tervet, mintha dvézitd voltaban még kétkedni is
tilos volna. igy csak a meggy6z6dés szdlhat, az kétségtelen, de azt
is el kell ismerni, hogy a legjobb meggy6z6dés is, mihelyt téves
allaspontbdl indul ki, elveszti maga aldl a talajt és kénytelen még
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azt a jot is megtdmadni, a mi mds korulmenyek kozt az tugynek
csak el6nyére vdalhatnék. B téves dlldspont Fogarassindl az: hogy
hangmivészet és szinészet egymastol elvilaszthatatlanok. Egyik sem
onczél magdért. Amazt azért koti ssze ezzel, «mivel a nép jobban
gyonyorkodik az operdkban, mint akarmely dramédkban». De vajjon
melyiknek érdekében cseleksziink, ha egyiket sem magdért, hanem
egymdsért, egymds rovasira alkotjuk meg? A conservatorium
melyiknek kimfivelésére szdndékoznék gondjit forditani? Vagy
ha mindkettét egyforma tokélyre emeli, mi sziikség van arra, hogy
az el6add miivészet e két dga kozll az egyik a gyamolito, a mdsik a
gyamolitott szerepét jatszsza a magyar jatékszinen? De ha a jaték-
szin f6érdeke a magyarositds, mi médon fogia az opera ezt az ugyet
szolgdlni s mennyiben segiti el6 vagy hatriltatja a drdma sikerét ?
Ha csak amabba todul a kozonség, akkor tulajdonképen kdr is drd-
mai eléadasokat tartani, mert ha nines hallgatéja, hogyan fogja
betolthetni hivatasat ?

s igy még nagyon sok kérdést lehetne tenni, a mire a ropirat
adds marad feleletével. '

De végre mind a mellett is, bar hatdrozott okaink vannak
kétségbevonni, hogy (legaldbb részben) nem haszontalan dolgot, s6t
a dolog velejébe vagot és ujat is irt, és bar a javaslatdbol drado
hasznot nem tartjuk annyira kiszamithatatlannak, mint 6 hiszi, hogy
otven vagy szdz év mulva is erre tér vissza az utékor, ha ezuttal
sikere nem lenne, mégis ir6janak nemzetiségi erds és Oszinte érzu-
lete elfeledteti velunk tervének rossz volta mellett mindazon téve-
déseket, melyeket egy eszme — a nemzetiségi eszme — kétségtelen
diadalra juttatdsa érdekében elkovet.

A 30-as évek elsd feléb6l még egy kis ropiratrol kell megem-
lékezntink. Kz is kortorténeti adalékot képez. Nem uj terve altal,
mert ilyet nem merészel, hanem éppen tervtelenségénél fogva.
A jatékszin kérdéséhez, ugylatszik, divathol is hozzdszolt mar min-
denki, még az olyan is, kinek stylusa élénken emlékeztetett a mult
szdzad utolsé évtizedében a magyar nyelv érdekében kiadott rop-
iratokéhoz.

Barra Kirony 1835. nov. 7-iki keltezéssel egy ilyen czimii
irdst adott ki: «Tdrsalkod6 87. szdméra. Vélemény a magyar jatek-
szin kortil tett néhdny szorar. Véleményink szerint, egyeduli
érdeme az a hatirtalan tisztelet és bamulat, a melylyel Széchenyi

3‘,':
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egész miikodésének addzik, a melylyel jatékszintink koruli érdemeit
magasztalja.

Széchenyinek eme nagy tisztel6je azon nyilatkozathél indul ki:
vajjon nem volna-e czéliranyosabb Pest vérosa legszebb és legalkalma-
sabb helyén tiistént egy oly szinhazat emelni, mely az ideiglenesét (igy
hivtak t. i. a kerepesi-Uton épiteni szandékolt szinhazat) sziikségtelenné
tenné, és a mely mind a czélnak, mind a nemzet varakozasanak, mind a
XIX. szazad szellemének a legjobban megfelelne, és e szerint a Grassal-
kovich-féle telken megkezdett épitkezés felfliggesztését is kivanatossa
tenné egy Ujabb tanacskozasig ?

Yalami szerfelett comicus hatarozatlansag jellemzi a nagy tisztel6'
kis munkajat. Szeretne, de nem mer véleményt mondani, mintha félne
megsérteni 6Gnmagaban azt a végtelen tiszteletet, melyet Széchenyi irant
érez. Mihelyt egy batrabb constructio kisurran tollabél, azonnal oda
teszi: de nem! mintegy bocsanatkérésképen ?

Ha kuszait stylusabdl sikeriilt kivenniink az iras lényegét, Ugy ezt
sajat szavaival nagyon réviden adhatjuk eld. Széchenyi ugyanis a Tar-
salkoddban azt bizonyitotta, hogy «j6 a jo, de jobb a jobb». Balla, a ki
nagyon megijedt ennek kdvetkezményeitél, a legnagyobb kiméletességgel
oda batorkodik nyilatkozni, hogy «j6 a jo, de rossz a semmi.»

Egyébirant ide igtatjuk zarszavait, melyekkel legjobban karakteri-
zélja dnmagat: «De mi kilénds ellenkezésben latszatom lenni!l En
ellenfélképen beszélek s jé forman még sem tudom, Ki ellen ? beszéllek.
Talan szédzadunk szebb lelkd Fia ellen ? — Nem, mert hiszen 6 ideiglen
szinhaz épitésérdl gondoskodott s irt akkor, mikor annak épitését tovabbi
tandcskozasig felfliggeszteni czéliranyos feladasba tette. S kérdés. Ha 6
tudta volna azt, hogy az ideigleni sz6 azon kdzben, mig 6 tavol vala,
maradand6 sorsra is jutandhat, valljon tette volna-e e feladast ? S valjon
nem ezen el6adott véleményben lett volna-e ? — itt szivem s szom
felakad».

Elolvasasa faradsagos, de nem haszontalan munka volt. Egy-
gyel tobb bizonyiték arra, hogy a dologhoz nem értdk is hozzéaszol-
tak akkor e fontos kérdéshez. Még olyanok is, kik magok sem tud-
tdk, mit akarnak tulajdonképen mondani.

A kisebb kaliber(i és egyuttal kisebb jelentdségl ropiratok
szapora egymasutanban jelentek meg 1834-ben. A nyar folyaméan
az egyik ilyen czimmel: «A Budan és Pesten feladllitandé nemzeti
jatékszin megallapitasarél, vagyis lehetséges-e az erd6t fai miatt
nem lathatni» — Viaskodi Karolyt6l, azonnal polémiat idézett el6.
Szerényfi egy rovidke ropiratban felelt red: «Kérelem K. (rhoz,
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Viaskodi Kdroly urnak ily czimii felszolaldsa irdnt: a Buddn és
Pesten feldllitandé jatékszin megalapitdsarol». I vdlaszra aztén
Viaskody Karolytol egy ujabb ropirat hagyta el a sajtét: Okok.
Elbrebocsdtott vélemények, sziikséges és kivant tdmogatdsara irta
VoK

Ha egyebet nem is, de azt mindenesetre bizonyitjak a rop-
iratok, hogy a 14 honap 6ta Budédn miikodd szinészet a jatékszin
kérdését az év legfontosabb irodalmi és tdrsadalmi eseményévé
tudta tenni. A szinészet fel tudta kelteni az érdeklédést maga ird-
nydban s dllandovd tételének ugyét az egész irodalom magaénak
tekintette. Az Akadémia erkolesi és anyagi tamogatdsa megszerezte
szamara azt a tekintélyt, mely nélkul, mint mtivészi czélzatok felé
torekvo testulet, el nem lehetett.

Széchenyi ropirata, az Akadémia jutalmazott feleletei, ebben
az irodalmi Campagneban a kiemelked$ pontokat képezik, melléjok
aztdn sok kisebb rendfi és rangu iré sorakozik, jeléul annak, hogy
e kérdés a tdrsadalom minden rétegét érdekli. De az egykoru hir-
lapok szerint is dltaldnos volt a budai szinészet irdnti érdeklédés.
A gondos és j6 hazi atyak, Buddrol és Pestrél a jobb és erkoleso-
sebb mutatvinyokra gyakran eljarattik «kedves szulottjeiket», mert
lattdk, mily kedvez6 elémenetelt tesznek gyermekeik a magyar
nyelvben ¢ szini mutatvanyok segélyével. Legfeljebb a budai ma-
gyarok képeztek kivételt; ezek inkdbb a pesti német szinhdzba jar-
tak. Valoszintileg ezek is azért eselekszenek igy, jegyzi meg a Hon-
miiveész, hogy a német nyelvet sajatitsak el jobban. De mind a mellett
kétségbevonhatatlan, hogy a budai szinészet nagyon jo hatdssal
volt a magyar jatékszin megkedveltetésére és a nemzeti aluszékony-
sag ébresztésére.

Az apr6 ropiratok egyike-médsika nem egy helyes eszmét
hozott forgalomba. Igy Viaskodi szerint a nemz. jatékszin czélird-
nyossigit eredeti magyar darabokkal kell elémozditani igyekezniink.
Az a misik nézet, hogy a szinhdzat Buddra, ne pedig Pestre épitsiik,
mdr annyi tényleges akaddlyba ttkozott, hogy létesitését az egy-
koruak is kivihetetlennek tartottdk.

E prozdban irott ropiratokon kiviil nem lehet azonban egy
kis kolteményr6l sem megfeledkezniink, mely a jétékszin érdekében
iratott 1833-ban. A korrajzhoz tartozik ép ugy, mint Horvith Endre,
az Arpadidsz lelkes irGjdnak miive, e szdzad masodik évtizedében, a
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Kulcsér Buzditdsa és Javaslata mellett. Tulajdonképen udvozli
koltemény az Arpadidsz iréjahoz, ki el6szor buzditotta hazajat a
koltészet erejével, hogy:

Jatékszint épitsen, mely vetekedjék
A London és Parizs oly rég bamult buszke falaval.

E lelkesen irott koltemény folhivja honfiait nemzeti theat-
rom épitésére, hol a virtus eleven példakban jelen meg és kdve-
tésre buzdit

és gyonyorlség kozben az erkélcs
Es az erény magasabb szent pélyajara vezetnek.

De nagyobbat mondok ezeknél-----------mmemmmeeee-

A nyelv-csinoeodés kristalyforrasa is abbdl
Serkedez, Am mindennapi sz6t nem hallani ottan.
Konyhaleany, inas és kocsis ambar gyakran eléjon,
Konyhabeszédet nem hallhatsz, csinositva enyelgnek
Mindenek ott s ajakid ra szoknak eszedbe te véve.

Példa tanit s vonz.
Eddig szép kegyesink idegen ramaéara szoritott
Es idegen nyelv(i s hang( énekre szorultak,
Tordelték, martak, s mely kincs van rejtve tulajdon
Nemzeti szdzszor szebb dalainkban, vélni ki tudta,
Mig a jatékszin nem ada tudtunkra ?

Nemzeti jatékszint épits, mi kis aldozatba

Jéhet az ? 6h épits ; de hogy erkdlcs-iskola légyen
Arra legyen gondod s a nemzeti boldogulasnak
Talpkdve készen van: maradékink &ldani fognak.

De nem lehetnek éppen azok segedelmére, kik megértik 6t,
mert ez osztdly nem kegyeltje a sorsnak. Azokba veti tehat remé-
nyét, kiket a nem csalfa szerencse gazdag b6séggel halmozott el.

Ti nagyok!. .. ti Iépjetek itt fel

Nyujtsatok karotok s mit mas mutatasra érommel

S szamba se véve kidobtok, azont csak részben is erre
Forditvan, honunk boldogsagara tegyétek,

S a hélds maradék aldast fog hinteni ratok.

Mindenesetre nem kis érdeme e kdlteménynek, hogy azokhoz
sz0l, kik eddig a legkdzonydsebben viselték magokat — Széchenyi
grofot és lelkes baratait kivéve — a nemzeti jatékszin kérdésével
szemben, kiknek még arra is el6bb jutott, hogy Pozsonyban, s6t
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Bécsben isa német szinészetet partfogoljak, mint a nyomorban siny-
16d6 hazait. Széchenyi és Horvath Elek a két végletet képviselik ez
irodalmi harczban. Amaz mitsem, emez mindent a fénemesi osz-
talytdl remél. De ha oka volt Széchenyinek arra, hogy magyar
magnasaink aldozatkészségétél vagy éppen semmit, vagy nagyon
keveset reméljen, Horvathnak joga volt a nemzet nevében ezért az
aldozatért esedezni. A magyar jatékszin kérdésére azonban nagy
jotéteménynek kell tekintenlink, hogy ama pessimisticus felfogas és
emez optimisticus aradozas kozott nem hagytak elveszni magat az
lgyet. A magyar kozépnemesi osztdly és annak reprezentaldja a
megye anyagi és az Akadémia szellemi tdmogatasa b6ven kipotoltak
azt az aldozatkészséget, melylyel a fénemesi osztadly adésa maradt
nemzetének ezen a téren.



AZ AKADEMIA ES A MAGYAR JATEKSZIN.

Az 'Akadémia és a Nemzeti Jatékszin eszméjének egyittes megpenditése. —
Az Akadémia Bendszabasainak 5-ik pontja. — Jatékszini kikuldéttség. — A lefor-
ditdsra kijeldlt mivek. — Az els6 jutalomdij kihirdetése szomorujatékra. — For-
ditasra jelentkez6k. — Az els6 jutalomdij kiadasa. — Simai Krist6f az Akadémia
egyik Ulésén. — A jatékszini kérdésre beérkezett pdlyairatok. — Vezérelvek a
jatékszini palyamunkak elitélése korli. — Az elsé jutalmazottak. — Vigjatéki pa-
lydzat. — Az Eredeti Jatékszin meginditasa. - Uj pélyakérdés.

A Magyar Tudds Tarsasag felallitasat és a nemzeti jatékszin
létesitését érdekl6 mozgalom a nemzeti renaissance koraban egymas-
sal teljesen dsszeesnek. Parhuzamosan haladd nemzetiségi, nyelvi és
irodalmi érdeket képvisel mind a kett6. Az dntudatra ébredez6 nem-
zetiség sziili meg mindkettének eszméjéts az 1790—91-iki orszag-
gy(lésen egymas mellett, hogy ne mondjuk, egymas rovasara, érdek-
lik a KK. és RE.-et. Az akadémiai eszme multja régibb keletl s az
érdekében tamasztott irodalmi mozgalom is nagyobb hulldmokat
vert az Ujjaébredés korszakaban, mint a szinészeté. Bessenyei, Bévai
és Decsy Samnel nagyobb terjedelm irataival alig all mas egyéb
szemben, mint a Péczely lelkes felsz6litdsa a Mindenes Gy(jtemény-
ben. Es mégis az emlitett orszaggy(lésen el6bbrevalonak mondjak
egy magyar jatékszin felallitdsanak szikségét azon javaslat létesi-
tésénél, melyet az «Egy magyar Tarsasag irant valo jaAmbor szandék»
lelkes irdja képviselt.

Azt hiszsziik, hogy egy magyar jatékszin nagyobb sziikségének
kimondéasa nem jelentette egyuttal az igy nagyobb, intensivebb je-
lentéségét. Ketségkivil része volt ebben a nemzeti indolentidnak
is, mely a nemzeti ébredés korszakdban nem tudott egyszerre lemon-
dani meggyoOkeredzett régi szokasairol. Aztan kénnyebb volt egy uyj
eszmet hozni forgalomba, mely csakugyan nagy jelentéségii volt
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és egyelére konnyen kivihetének is latszott, mint egy masikat, mely-
nek kivitele nagy firadsdgba, nagy dldozatokba kertilt volna el6re-
lathatolag. Az 1790-iki orszaggytiléssel a nagy szavak kora dllott be.
A nemzetnek még fél embercltére volt szuksége, hogy megérjen a
tettek kordra.

A nemzeti jatékszin eszméjét helyes dolog volt az egész nem-
zet nemességének képviselete el6tt megpenditeni. Tudjuk, hogy
mar e nehdny lelkes sz6 is feltund eredményeket hozott létre. Sej-
telmunk lehet arrdl a sikerrdl, ha ez ugynek Széchenyije is akad,
ki a sok sz6 helyett tettel dll el6 !

A jatékszin azonban, lattuk csak alkalmi» diadal volt az
dllandosdg kildtdsa nélkil, mig a Magyar Tudés Tarsasdgnak ossze-
dllasdhoz 1830. julius 7-én megjott a kirdlyi felhatalmazds is.

Nem lehet a dolgok ezen fordulatin esodalkoznunk. Mert mig
egy tudos tdrsasdg elso feltétele a tudos tagok meglételében kere-
sendd, addig a jatékszin nemesak szini er6ket, nemcsak kész drama-
irodalmat, de pértolo kozonséget is kivdn. A tudost kifejleszti a ma-
gdny, és munkdiban, ha mindjdart sziik kor szamdra is irja azokat,
megtaldlja elégtételét. A jatékszin élteté lelke azonban a nyilvanos-
sdg, mely nemzeti kozérzulet nélkil el6 nem teremthetd. Amazt
kifejleszti a magany, ezt tonkre teszi. Amanndl elég az dldozatkész-
8ég, mely a békés munkdlkoddst lehetéve teszi, emennek kozonségre
is sziksége van, mely az elismerés tapsaival buzditsa, partfogdsa-
nak allandosdgdval kitartdsra osztonozze. Amaz ugy is csak sziikebb
korre szdmithat, emezt a pdrtolds minél nagyobb egyetemessége
élteti.

A nemzet culturajaban gyokeredzik mind a ketté, de hasonli-
tanak azon novényekhez, melyek egyike mélyre veri gyokereit s kis
tertlettel is beérheti, a médsika eldgazé gyokereivel nagy teriiletet
igényel s e nélkil elesenevészik.

Természetes dolognak kell tartanunk, hogy e két kérdés egy-
mas mellett 1ép 6l az ujjaébredés elsé napjaiban. Nemzeti sajatsd-
gainkban gyokerezének kell elismernink, hogy az egyenld érdek
mellett egyelbre a ldtszolag konnyebben kivihet6hoz nyultak ren-
deink ; és indokoltnak, hogy végiil mégis a Magyar Tudos Tdrsasdg
eszméje jutott diadalra. Fejlédésre szorult mind a két eszme. Az
Akadémia kérdése sokkal alaposabban volt tisztdzva, mint a jaték-
szin ugyeé, azért létestiléséhez elég volt az els6 nagy tett, hogy meg-
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sz(injék a magyar kozm(ivel6dés Ugyének tovabbra is fliggd kérdése
maradni.*

Az orszaggydlési els6 véletlen talalkozasaitol kezdve e két ligy
aztan osszeforrt egymassal, s midén az Akadémia megalakult, nem
feledkezett meg elhagyott tarsarél sem. Rendszabdasainak o6todik
pontjaba folvette: «Gondja leszen, hogy a nemzeti jatékszin, egyik
segéde a hazai nyelv kimiveltetésének, j6 darabokban sziikséget ne
szenvedjen».

Az Akadémia tehat a jatékszin legnagyobb és részben 6t is
kozelebbrél érdekl6 hidnyain tdrekedett segiteni. Kézdnséget nem
teremthetett, szinészeket nem mivelhetett ki; pénzt szintén nem
adhatott’ J6 darabokrdl akart teh&t gondoskodni, melyek fejleszszék
a szinészt, nemesitsék a kdzonség izlését és igy a partolast ily Gton
segitsék mintegy kierészakolni a nagy kézénségtdl.

Az Akadémia alkalmat nyert mindjart az elsé években arra,
hogy a magyar szinészetnek segédkezet nyuUjtson. A kassai magyar
jatékszinre Ugyel6 ns. abaujvarmegyei kuldottség folkérte a Tarsa-
sagot, hogy szindarabokkal segitené el6 a kassai jatékszint. Erre az
Akadémia 1831-ik majus 2-ki heti lésében azonnal egy harom tag-
bél allo jatékszini valasztottsdgot allitott dssze azon megbizassal,
hogy jel6ljék ki a kilfold azon szinmiveit, melyek «jeles dramai
alkotasuknal, a caracterek szerencsés festésénél fogva» kivaloképen
megérdemlik a fordittatast. E valasztottsag tagjai: Voérosmarty, Sche-
del (Toldy) és Ddobrentey voltak. A majus 16-iki Glésbdl kelt titok-
noki korlevél junius havéban fdlszdlitotta a Tarsasdg tagjait, hogy
az alabb kijeldlt mivek leforditdsahoz kedvok szerint fogjanak hozza,
s6t nem tagokat is serkentsenek erre a munkara.

A 71 szindarabban az olasz irodalom 8, az angol 25, a franczia
18 és a német 20 szindarabbal volt képviselve. E jegyzék érdekes
vilagitasba helyezi azt, a mi akkor a magyar drdmai literaturaban
hianyzott, vagy nagyon tokéletlen formaban volt meg.

AUiEUi-t8l: Orestes, Sofonisbe, Virgina, Brutus (I. és Il. rész).

Feaerici-ts I La bugia vive poco. Non cantar gli anni alle donne.

Nota AbBERT-t6l: A nétlen philosophus.

* A Drezdaban és Lipcsében megjelené Abendzeitung 1831-iki 140.
szdma epés tamadast intézett a «franczia és angol mintara» megalakult
magyar Akadémia ellen. L. erre a Fels6 M. Minerva rovid feleletét 1832.
februéri fuzet.
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Shakespeare-isl : Vihar, a Windsori vig nék, A hogy tetszik, Sok
zaj semmiért, Felsilt szerelmesek, Velenczei kalmar, Tévedések vigjatéka,
Machbeth, Janos kiraly, . Richard, IV. Henrik 1. és II. rész, HI. Richard,
VTTT- Henrik, Julius Caesar, Romeo és Julia, Hamlet.

Mooee EDVARD-t4l: The gamester (a jatékos).

SHERIDAN-t0l: A réagalom iskolaja és Vetélked6k.

Corneille-t§i: Cid.

RACINE-tél: Andromaque, Britannicus, Phaedra, Athalia.

VoL TAIRE-tél: Zaire, Alzire, Tancred.

MoLIiERE-t8l: A nék iskolaja, Tartuffe, Fésvény, Le burgeois gentil-
homme, Tudds nék, Képzelgd beteg.

REGNARD-t6l: A jatékos.

LEGRAND-tol: Le roi de Cocagne.

C. u’HARLEViILLE-t61: Vieux celibataire.

UELAViIGNE-tél: Vének iskolaja.

LESSiNG-téI: Barnhelmi Minna, Galotti Emilia, Bolcs Nathan.

Schroder-t6i: Végrendelet, A zsémbeskedd, A gylrl, A zéaszl6-
tarto.

Leisewitz-t0i: Tarenti Lajos.

iFFLAND-tol: Vadaszok és Jatékos.

GoTHE-t6l: GOtz, Iphigenia, Egmont.

ScHILLER-t6l: Don Carlos, Wallenstein, Stuart Maria, Teli Vilmos,
Turandot.

Kotzebue-tOi: Epigramm, és az akkor leginkédbb kedvelt vigjatékai.
Matiner I nevezetesebb darabjai.

Raupach i
Houward-t6i: Az arczkép.

A Tarsasadg tehat nem kovetelt sem teljes Shakespearet, sem
teljes Moliéret; s6t mint latjuk, Kazinczy meglevd forditasait sem
vette figyelembe. A Simai-féle Moliére atdolgozast sem tartotta a
korba illének. Regnard mellett tdn Marivauxrél sem kellett volna
megfeledkeznie, valamint Kotzebue és Houwald mellett Halmrél,
Grillparzerr6l, Kornerrél; de a jegyzék feldlelte a vilagirodalom leg-
nevezetesebb drdmai termékeit, a spanyol dramairodalomnak oly
kivaloan szinszerl termékei kozil Lope de Vega, Calderon és Mo-
reto azon jelesebb darabjait csak késébb kivanta, melyek a német
szinpadon is el6fordulnak.

A Tarsasag megtette e szerint az elsé Iépést, s hogy tébb szin-
darabot nem hozott ajanlatba, annak abban lelhetjik magyarazatat,
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hogy a meglevé tagok segédkezésén folul, még a nem tagok kétes
kozrem(ikodésére is szamitnia kellett.*

Az Akadémia 1832-ben ismét el6bbre vitte egy Iépéssel a ma-
gyar szinmdirodalom (gyét dramai palyazata altal, és majus 11-iki
gy(lésében 100 arany jutalmat tlizott ki, hogy a szinjatéki pélya
koltdit lelkesitse. E jutalomdij egyik évben eredeti szomor( vagy
érzékeny, a masikban vigjatékra rendeltetett kitlizetni. Ezen folil
15 esztend6re egyharmadat engedte at azon tiszta haszonnak,
mely a dicséretet érdeml6 k61t munkajabdl bekeril, miutan a Tar-
sasdg a sajat koltségeit beszamolta. Ezen id6n tal pedig a kéziratot
a szerz6 tulajdonaba bocsatotta vissza.

Az els6 palyazati hirdetés 1832. marczius 22-én tortént meg,
azon Kkikotéssel, hogy a serkentd dijat csak olyan nyeri el, kinek
eredeti magyar m(vét a Tarsasag vagy igen figyelemre mélt6 egész-
nek, vagy éppen remeknek vallhatja. A Magyar Tudds Tarsasag absolut
becsli miiveket Ohajtott. Fejlettebb irodalmi viszonyainkat tekintve,
mindenesetre tdbb joggal, mint az ismert erdélyi palyazat, midén a
jutalmazand6é mf(ire nézve csaknem 20 évvel el6bb Dobrentey az
Erdélyi MUzeumban szintén az «altaldnos becs» szerinti mértéket
akarta szabni.

A Tarsasag folszélitdsanak a forditdsokra nézve nemsokara
kézzelfoghat6 eredménye volt. Az 1832-iki nagygy(lésig a kijeldlt
71 szinjaték kozli 31-nek érkezett be forditdsa. Nyomtatasra azon-
ban csak harom tartatott érdemesnek, 4. m.:

1 .Iphigénia Taurisban, 6t6s jambusokban, Go&thétdl; forditotta
Kiss Janos.

2. N6k iskoldja, hatos jambusokban, Moliéretl; forditotta Arvay
Gergely.

3. Nétlen philosophus, Alberto Nota-t6l; ford. Csaszar Ferencz.

Az Akadémia ezen évi augusztusi Ulései egyikén érdekes jele-
net folyt le. Az a férfid, ki ott allott a magyar jatékszin bolcs6jénél,

* A forditdsokra nézve megkivanta, hogy azok az eredeti utan készul-
jenek. A versmértékre nézve azt az engedményt tette, hogy a franczia
alexandrinusokban és az olasz «versi sciolti» versnemben készilteket 6tos
jambusokban lehetett leforditani; de «a franczia vigjaték forditdjatol a tar-
sasadg olly szabad mértékd s nyelviinkhéz ill6 versnem kitalalasat kivanja
miilyent az jénak itélend6. Mind a 12 tag( rimes versben, mind a proéza-
ban val6 forditast el akarja kerulni.
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kilenczven éve daczéara eljott Selmeczrél, mint maga monda: «Bar
lelkem nyelvemen lebeg elszallasra, eljottem lathatni rég vart inté-
zetét nemzetemnek». Eljott Simeonként meglatni az Udvozitét,
hogy aztdn nyugalomra hajtsa 6sz fejét. Ott Ult az «eldlil6»-t8i
balra egy kildén hozott karszékben. Megtdrt alakjat részvéttel nézték
a megjelent tagok. E férfid Simai Kristof vala, kinek lgazhéazija
1790. oktdber 25-én a legels6 magyar szindarab volt a budai szin-
padon.

Nyugodtan hajthatta le fejét 6rok nyugalomra, mert a rég vart
elérkezett és nemzete jov6jének biztos zélogaul szolgalt.

Simai Kristof 1833. jalius 17-én, tehat csaknem egy évre ra,
orok nyugalomra tért. ime a véletlen jatéka is Ugy akarta, hogy az
Akadémia bolcs6jénél ott alljon még az, ki a Nemzeti Jatékszin fol-
avatasi unnepélyén az els6 szerepet jatszotta. Megnyugvasara szol-
galhatott, hogy az akadémiai eszme diadalra jutasa felfogja segiteni
a nemzeti jatékszin gysét is.

Az els6 jatékszini palyazat, melyet szomorujatékra irt ki az
Akadémia, 1833. marczius 24-én telt le. Tiz palyam(i érkezett be s
miutdn a Tarsasagnak nem voltak szabdlyai, tagjai a biralati vezér-
elvek irant ezen Gléshen el6leges megallapodasra jutvan, azt helyben-
hagyas végett a nagygydilés elé terjeszteni hataroztak, mely novem-
ber 5-én ez elvek szerint meg is er@sitette azokat. A Tarsasag az
e fajta palyamunkak megitélését kényes dolognak tartvan, miutan
kezességet vallalt a legjelesebbnek ismertért, ezért hét tagra kivanta
bizni a vizsgalatot, kiket évenkint a nagygy(ilés fogna vélasztani.
Palyazé nem lehetett tagja a biralé bizottsagnak, valamint a meg-
valasztottak nem vonhattak ki magokat semmi (rigy alatt a fogla-
latossag alol. A csekély becs(irél nem kellett részletes biralatot adni,
a jobbrél meg kellett okolni véleményét a tagoknak, a jutalomra mél-
térél pedig kimerité birdlatra koteleztettek.

Ez elvek szerint birdlat ala vétetvén a beérkezett palyamun-
kék, az els6 palyazati eredményt kielégitének mondhatjuk, mert a
Vérnasz (Vordosmartytél) 100 arany jutalomra, Tirusz (Horvath
Cyrilltél) tiszteletdij melletti kiadasra és a ] alkui Amazon (Hoblik
Mértontol) dicséretes megemlitésre ajanltatott.

Ugyanezen alkalommal Kiirta az Akadémia mésodik palyaza-
tat, ezuttal azonban vigjatékokra. A szavazattobbséggel valasztott
birak a kovetkez6k voltak: Fay, Dobrentey, Schedel, Bajza, Kallay,
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Kolcsey, Vorosmarty; az elsé palyabiradk koziii kimaradtak Schédius
és Szemere, helyettok Kolcsey, Vordsmarty valasztattak meg.

Az 1833-iki novemberi nagygy(ilésnek egyrészt egy Uj véllala-
tot is koszonhet még az irodalom: az «Eredeti Jatékszin»-féle gy(j-
teményt, melyben a jutalmazott munkak kiadasat hatarozta el az
Akadémia; masrészt a nemzeti jatékszin lgyében e jutalomkérdés
kihirdetését:

«Miképen lehetne a magyar jatékszint Budapesten allanddan
megalapitani?»

A kit(izott jutalom (30 drb arany) nem volt valami fényes.
Annal érvendetesebbnek mondhatd azon kils6é eredmény, melyet az
Akadémia e palyazataval elért.



IT.

A févarosi msgyar szinészet allapota Pesten a 20-as évek végén és a 80-as
évek eléjén. — Palyazat: Miképen lehetne a m. jatékszint Budapesten allandéan
megalapitani? czimu kérdésre. — Eredmény. — Fay jutalmazott felelete. — Kal-
lay Ferenczé. — Jakab Istvané. — A palyamunkak hatasa.

A magyar szinészet vandorlasi kordban Pest volt azon egyet-
len nagyobb varos az orszdgban, hol a magyar szinészet nem tudott
gyOkeret verni. Kassatél, Kolozsvartél, Miskolcztdl eltekintve, hol
alland6 szinhaz allott rendelkezésére, még Debreczenben, Nagyvara-
don is biztosabb existentia vart re4, mint Pesten. A huszas évek
soran, egy-két hénapon at, néha csak egy-két napra, valamint a
harminczasok elején hosszabb idére, 1829-t61 1832-ig Balla Karoly
igazgatasa alatt volt ugyan Pestnek is szintarsulata, de a Beleznay-
kert, hol a Balla-féle szintarsulat mdkoédott, annyira primitiv volt,
hogy a hésné uszalyat minden forduldnal komoly veszély fenyegette ;
a szinhazban azon kivil szabad volt szivarozni is ! Tagjai kozil csak a
kezdd Fancsy és Lendvay érdemelnek emlitést, mint kik idével mélt6é
helyet foglaltak el a «hét vezér» sordban (Kantorné csakhamar el-
hagyta Oket), de semmi oly nyomot nem hagyott hatra, mely mdvé-
szeti tekintetben figyelmet érdemelne. S6t ellenkez6leg azon kihaga-
sok miatt, melyeket ott a juratusok elkdvettek, meglehetés bizalmat-
lansdgot keltett a févaros miveltebb részénél, ugy, hogy a tarsulat
kénytelen volt részvét hidnya miatt felbomolni, s ez altal megerdsi-
teni azon hitet, hogy sem a magyar szinészet nem ért még meg
annyira, hogy a févarosban a mivészet mellett a nemzetiség ugyét
méltéan szolgélhassa; sem a févaros kdzonsége s féleg ifjusdga nem
arra valok, hogy a magyar Thalianak kozonségét képezhessék. Szé-
chenyi ropirata az itt folmerillt sajnos esetek utan ajanlotta, hogy
mindaddig tartézkodjunk a szinhaz folépitésétél, mig javitott tor-
vények &ltal az ifjusag kozti jobb disciplinat nem biztositottuk.
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Idaig jutott a magyar szinészet Pesten. Nemcsak nem tudta
allandositani magét, de rossz hirbe is hozta az tgyet. Az elbomlott
munkat pedig annal nagyobb tespedtség és elliidegililés kovette! Az
igéret foldje azza valt a magyar szinészetre, hogy keriilnie kellett,
mert biztos bukéas kdvette minden faradozasat. Eveken keresztil
semmi, vagy csak nagyon csekély nyoma Pesten a magyar szinészet-
nek. Mid6n azonban a Kassarél vandordtra indult tarsasag 1833-ban
visszatér6é Utjaban Yaczott megallapodott, hirét vették a tagok : kdz-
tok oly jeles szinészek, min6k Bartha, Megyeri, Paly Elek és Telepy,
hogy a budai varszinhdz dresen &ll. A német muzsa kikdltdzott
bel6le a,nyéari hénapokra, hogy jobb vidékre térjen. Az elhagyott
idegen fészek azonban kellemes tanyaul kinalkozott e magyar tarsu-
latnak még a nyari hdnapokban is, és azért nagy 6rémmel fogadtak
el azt a nagylelkii engedményt, melyet Buda varos tanacsa tett
szdmukra.

Végre tehat egy joravalé magyar szintarsulata volt Pestnek.
Alkalma nyilt mindenkinek lathatni, hogy a magyar szinészet mégis
csak jobb hirénél. De j6 tulajdonai mellett lattak mindazon nehéz-
ségeket is, melyek Gtjaban allottak: misora hidnyossagat, darab-
jainak példatlanul rossz forditasait, a kiallitas szegényességét, azt a
csekély részvétet is, melyet a liazafisag hozott dssze. A mit tarsa-
dalmi Gton csak tenni lehetett, azt megtette a megye, de minden
jO igyekezete daczéara is, alland6 léteiét ez sem biztositotta végkép.

Széchenyi ropirata 1832-ben kialtd sz6 maradt a pusztaban.
Egyéb kdzvetetlen sikere nem volt, minthogy a megye (mint a mely-
nek folszolitasara irta ropiratat) ezt az Gj jovevényt partfogasa ala
vette. Széchenyi egyébirdnt maga is azt nyilvanitotta roépirataban,
hogy nem a jelen, hanem ajovendd fog szavainak igazsagot szolgal-
tatni. Sajnos, hogy nagyon hamar teljesult jéslata. Terveir6l tudo-
mast vettek és napirendre tértek. A napirenden a budai szinésztar-
sasag partfogoltatasa allott — tehat ehhez fogtak. A jatékszin allan-
dositasanak kérdését nem vetették ugyan a sutba, de nem is fogtak
végleges megoldasahoz.

Ebben a zlirzavarban a magyar Tudés Tarsasag lépett fol és
1833. év november havdban megtartott 4-ik nagygy(lésben irta ki
30 drb arany jutalommal a fontebb emlitett palyazatot erre a kér-
désre: «Miképen lehetne a magyar jatékszint Budapesten allandéan
megalapitani?» A Kkitlizott kérdésre 1834. junius 8-a4n 19 felelet
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magat, ki kellett a palyazatb6l zarni, az egésznek eredményét lega-
labb kilterjileg kielégitének lehetett mondani. De kilénben nem
felelt meg az akadémiai varakozésnak.

Az Akadémia ugyanis azt dhajtotta, hogy ezt a két kérdést
hozzak tisztaba a palyazok : 1. Miképen lehetne Budapesten magyar
szinhazat alkotni? 2. Mikép lehetne ezen alkotott szinhdzban a
magyar szinmivészséget allanddva tenni. — A pélyazatra Kitd-
z0tt kérdés olyan volt, hogy a palydzok mindegyike csak a
kérdés elsd felére vélaszolt s az utébbit vagy éppen nem, vagy
csak follletesen érintették. Az Akadémia méltdn sajnalhatta ezt a
féleredményt, mert a szinhdz folépitése kérdésének megfejtésével
nem volt még megalapitva a jatékszin s a bels6 elrendelésre
vonatkoz6 véleményodkkel a palyazék jobb szolgélatot tettek volna
az lgynek.

A titoknoki jelentés szerint csaknem valamennyien mas és
mas modot tudnak ajanlani, s ha itt-ott egyben-méasbhan meg is
egyeznek egymassal, a kivitelre mindannyinak meg van a sajat, a
tobbitol eltér6 modja. Az Akadémia minden felelgsséget el akart
magarol haritani ama kijelentésével, hogy a megjutalmazas nem
annyit jelent, mintha a megjutalmazott tervet tartana a leginkabb
czélravezetének, mert minden javaslatnak eredménye végre is attol
fugg: mily koérilmények kozott és kik fognak hozza! A jutalom
tehat nem a tervet illeti, hanem ir6jat, ki terve mellett a leghelye-
sebb okokat tudta folhozni. Eszmecserét akart el6idézni s azért
jutalmazta meg azt, ki targyat a legtdbb oldalrél fejtegette, ki a leg-
tobb egészséges eszmét hirdette.

E szempontbdl indulvan ki az Akadémia, az els6 jutalmat
Fay Andrasnak, a masodikat Kallay Ferencz és a harmadikat Jakab
Istvan feleletének itélte oda.

Mind a harom dolgozatot 1834-ben ki is adta. itéletétjo lélek-
kel aléirhatjuk, mert a h&rom munka nemcsak kils§ terjedelmé-
nél, de bensd értékénél fogva is a megallapitott sorrend szerint
érdemel figyelmet. Részletesen fogjuk azokat ismertetni nemcsak
azért, mert torténeti szempontbdl targyunkhoz tartoznak, de azért is,
hogy lassuk, ming eltéré nézetek uralkodtak e kritikus pillanatban
egy oly kérdés korul, mely nemcsak culturalis, de egyuttal nemzeti
gy is volt reank nézve.

A nemzeti jatékszin torténete. II. 4
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Minden nemzet miiveltségi fokdnak mértéke a jatékszin —
ebb6l az eszmébdl indul ki Fay értekezése. De mig mas nemzetek-
nél az tisztan culturalis kérdés, addig nalunk elsé sorban nemzeti
sziikség, mert az irodalmi és tarsalgasi nyelv fejletlen, ez pedig fej-
lesztésre szorul; mert a nyelvterjesztés ezen mddja fogja el6segiteni
azt is, hogy idével nyelvileg egy nemzetet képezziink; mert aesthe-
ticai izlésunk finomul, a mire hatramaradasunk folytan szintén nagy
szlikségiink van; mert irodalmunknak egyik legelhanyagoltabb agat,
a dramét lesz hivatva kifejleszteni.

Ugyanazon eszmék ezek, melyeknek az 1825-iki orszaggydilés,
az elBleges sérelmek kozott, kifejezést adott, foliratdban a jatékszin
megallapitasat kivanvan szoros kapcsolatban a Nemzeti Muzeum-
mal és a Tudds Tarsasaggal.

Ajatékszin Ugyének elarvulasat, Fay szerint nalunk sok tényezd
segitette el6. A vandorlds kényszere, az igazgatok kapzsisaga, a
rendszeres el6késziilet és az iskola hidnya; annak szomor( tudata,
hogy a kés6 vénségben koldusbot var a szinészre; az az elGitélet,
mely az erkdlcs sikamlds kérit6jének tartotta e palyat, és az a balhit,
hogy a magyar természeténél fogva nem valé szinészetre. Az ebbél
ered6 bajokat csak ugy fogjuk orvosolni, ha allandésitjuk a sziné-
szetet; flggetlen igazgatés alé rendeljik; szinészeti iskolat, nyugdij-
intézetet allitunk s a szinészt a sajat értéke szerint — lemondva el6-
itéletr6l — becsulni is kezdjuk.

Ez &lland6 szinészetnek legméltobb helye volna a févéros, hol
nemcsak partolasra, de kifejlédésére is legtobb kilatasa nyilik.

De a mit allanddsitdsa érdekében addig tettek — folytatja
Fay — az csaknem egyenlé a semmivel. Es ez eredménytelenség
oka abban keresendd, mert a helyett, hogy az er6ket egyesitették
volna, elforgéacsoltdk; mert a szinmiivészetet nem tekintették énczél-
nak, hanem csak a mulatozas egyik dganak; mert a partialis érde-
kek mellett megfeledkeztek a kdzérdekr6l is; mert a pénzkezelés
fonaksaga elidegenitette az ligyt6l még a lelkeseket is.

A megye, a Helytartd Tanacs, az 1825-iki orszaggydilés, Pest és
Buda varosa egyes intézkedésétdl eltekintve, nagyon kevés tényle-
ges jmrtolasrdl lehet sz6. Nagy oromet keltett Pest varosanak egy Uj
szinhé&z épitésére vonatkozé hatéarozata is, mely azonban sajnosan
korai 6rémnek bizonyult, de a palyam( ir6jat arra a tanacsra 6sz-
tondzte, hogy azon esetre, ha Pest varosa a tervbe vett (j szinhazat
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megépitteti, ne jeldlje ki kotelez6leg, melyik legyen a magyar,
melyik a német, mivel id6k multan a magyar fogna igényt tartani
a nagyobbra (t. i. az 1812-ben megnyilt szinhazra, a mai Haas-féle
palota helyén a Gizella téren). Tovabba oly esetben, midén a magyar
szinhazban nem akadna magyar tarsasag, ne engedje meg, hogy
abban idegen ajklak jatszanak. Végii, minden kedvezmény és szin-
igazgatdi jogokban egyforman részestljén mind a két szinhdz. Az
Uj pedig mindenesetre csinos és alkalmas legyen, nehogy a meglevd
német szinhaz kils6 pompaja ez oldalr6l hattérbe szorithassa.

Kicsinyes kivanatok ezek, ha a jelenkor szempontjabél tekint-
jlk, de jellemz8ek a korra, melyben a magyarsag megvédésére éppen
e kicsinységeket kellett fontosaknak tartani. Jogainkért kényoérogni
kellett s hozz4 dvatosan! A feldult csaladi tlizhelyen idegen verte
fol tanyajat s a magyarsag hatan koldustarisznyaval jott, hogy
helyet kérjen maganak, ha mindjart az atszélen is.

A szinészet elhanyagolt allapota tehat kétségtelen volt, de ép
oly bizonyos vala az is, hogy e bajokat orvosolni kellett, ha a nem-
zeti érdek lelk{inkdn fekszik. Remény volt arra, hogy a bajokat
orvosoljak, de a remény még nem jelentett teljesedést. A teljesedés-
hez csak Ugy viszszilk kozelebb az ligyet, ha véleményét mindenki
Gszintén el6adja. Fay el6szor a pénzkérdést akarja tisztadba hozni.
Széchenyi 200,000 pengd forintja és Kulcséar Istvdn 300,000 valtd
forintja helyett azt hiszi, hogy a telken kivil 150,000 pengd frt ele-
gendd szinhé&zépitésre. Nem kivan tehat oly dsszeget, a mennyibe a
német szinhaz kerilt (628,000 v. irtot); a mennyit fontartdsa havon-
kint megkivan (12,000 v. frtot); 6 a magyar szinhdz honapos kdltse-
gét 7,000 v. irtra szamitja. Az évi kiadasokat tekintve (a havonkinti
6.000 v. frt jovedelmet feltételezve) maradna tehat 1,000 frt fede-
zendd személyi és legaldbb 1,000 forint dologi kiadas, a fenfar-
tasi Osszes koltséget 24.000 v. irtra szamitvan, ennek fedezésére
160.000 p. frt t6ke kellene.

De ezen kivil még 10,000 frt t6két kivant egy mimikai és sza-
valdasi iskolara, 4,000 p. frtot tAncziskolara, 6,000 frtot vivdiskolara
és 1,000 p. frtot szamitvan Uj darabok jutalmazasara és beszerzésére,
ennek 16,666 frt 40 kr. t6ke felelne meg, és ha ehhez veszszik a
30.000 frtnyi nyugdijalapot, Ugy az egész szinhazra 366,666 frt
40 kr. kellene dsszesen. A terv gyakorlatiassdga abban tér el Szé-

chenyi tervét6l, hogy az dsszeget nem akarja el6bb mind egyutt
4
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latni. Megelégszik a 150,000 irttal, mert akkor azonnal hozza lehetne
latni a szinhaz épitéséhez.

Nem vonjuk kétségbe azon allitasdnak helyességét, mely szerint
e kimutatas kivanatos volt, azért, hogy lassak a héazépitésen folili
sziikséges dolgok sokasagat. Csak azt csodaljuk, hogy éppen 6
hanyja a «hazafi szokat penget6k» szemére: «félig akarni valamit,
annyi, mint nem akarni azt». Széchenyi hires ropi‘atd kijozanit-
hatta az abrandozokat, kik szinhazépitéshez akarnak fogni, miel6tt
az egész 0sszeg egyditt van. Fay is a régi tervelget6k modjahoz akar
nyllni, midén azt ajanlja, hogy a meglevé 150,000 irttal mar hozza
lehet fogni a szinhadz épitéséhez. A «pénzetlen» orszagot akarja
megnyugtatnia «rémité summa» latasaval szemben, de éppen e pén-
zetlen orszagtol kellett legjobban félnie, hogy az els6 lelkesedés
eltintével, az elsd 6sszeg 0sszegy(ijtésével, azon a régi indolentia vesz
er6t s veszni hagyja inkdbb a megkezdett tigyet, semhogy Ujra aldo-
zatot hozzon.

A begydlt 150,000 irtb6l nem akart Fay pompas szinhazat
épittetni, nem ugyan koltségkimélésb6l, hanem azért, nehogy
«gyenge mivészségi fokunkkal ellenkezetben alljon». De a szinhazak
mintai koz(i a legalkalmasabbat kell szerinte' is kivalasztani, mint
azt mar Széchenyi javasolta.

Az értekezés egyik leghosszabb fejezetében sorra veszi az 6sz-
szes terveket. Széchenyiét azért tAimadja meg, mert az altala ajan-
lott 200,000 p. frt elégtelen dsszeg, és a részvényes tarsasag altal csak
néhany lelkesebb polgéar viselné a terheket, kik csak morélis oszta-
lékra szdmithatnénak ésa pénzdk kamat nélkil heverne. A méasodik
tervnek — hogy a német szinhazban a magyar is jatszszék — ugy-
latszik 6 is nemileg baratja, azon el6nyoknél fogva, melyek elméle-
tileg kinalkoznak. igy az altala épiletre szant tékét is oda lehetne
csatolni az intézet t6kéjéhez; a kdzds kiadasokkal sok kiadast lehetne
kulén megtakaritani, a vetélkedés altal alkalmat nyerne a magyar
szinészet a tokélyesllésre. Még abban is Széchenyivel egészen ellen-
kezd nézetet vall, hogy a két nemzet Osszeolvadasat segitenék eld
altala, s6t a magyar el6adasok latogatottsagat is novelné az, hogy
idegen mdvész nem jonne szivesen ilyen vegyes nyelv( szinhazba.
De mind ez csak elméletileg all s maga is elismeri, hogy a gyakorlat
végll is Széchenyi mellett fogna bizonyitani, mert egy szinhaz
jovedelmébdl lehetetlenség tarsasagot fentartani, aztan vetélkedés
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helyett a viszaly magvait hinten6k el. De a jovedelem és igazgatas
kérdései is roppant nehézségeket tamasztandnak, az elmaradt
magyar szinészt lankadas fogna el buzdulas helyett. A probak alkal-
maval lehetetlen volna az érdekdsszelitkozéseket kikeriilni; a német
tarsulat tetemes kiadasai elnyelnék a magyar el6adasok hasznait is.

Azt tanécsolja azonban Ujbol a nemzeti aggodalom megnyug-
tatdsa végett, hogy ne mondassék ki az épitend6 szinhaznal, hogy
ez a magyar. A viszonyok valtoztaval jogaban &llhasson aztan a
magyarnak a nagyobbikat vélasztani.

Tervben volt — Pestmegye szinészi kildottsége hozta sz6ba —
még egy pesti haz (a b. Brudern-féle) megszerzése, melyet sorsolas
Utjan akartak kijatszani. Az igy begytilt 75,000 frtot a jatékszinre
lehetne szanni a tervel8k szerint.

Nem kevésbbé furcsa volt az a szandék is, hogy minden
magyarorszagi lakos adjon egy peng6 garasts az ekként begyiilendd
400,000 irttal meglehetne alapitani a magyar szinészséget.

Az a javaslat is inkdbb kiulonosségénél fogva érdemel félemli-
tést, hogy az épitend6 Uj szinhdzban paholyokat, zartszékeket nagy
aron lehetne elére megvaltatni.

Fay Andras végig tekintvén e kalandos terveken, maga is egy
«angolos szellemben tartott» javaslattal all el6. Ugyanis diaetai tor-
vény altal adakozasra kivanna kotelezni mindazokat, kik valami
el6re nem latott moédon nagy 6sszeghez jutnak, vagy kiket nagy
kitlintetés vagy el6léptetés ér. Meg kellene adéztatni a kilféldon
tartézkod6 hazafiakat, s6t a magyar szinészeknek Kkizar6lagos
joguk lehetne bizonyos kalendariumok kiadasara. Mind ez azonban,
Ugylatszik, nem akart mas lenni, mint annak megmutatésa, hogy
a sok abrandos, sét gyermekes tervelgetés badnyaja nincsen teljesen
kimeritve a megemlitett tervek altal sem.

Van azonban Faynak egy komoly terve is, melyet az akkori
korialmények kozott torvenyességeére, Kkivihet6ségére s majdnem
bizonyos sikerére nézve a legalkalmasabbnak tart.

E terv a kovetkez0 : «a magyar szinmuvészséget semmi bizo-
nyosabban meg nem. alapithatja, mint orszagos, minden toérvény-
liatésdgaiban a hazdnak gydjtendd oOnkényes adakozési segedel-
mek». Az inditvanytételnek azonban adiaetan kellene megtdrtenni,
és ez annal hathat6sabb volna, mert orszagos jelleggel ruhazna fel,
de masként is kdnnyebbé tenné ezen gy kivitelét, «miutan az any-
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nyira megért a hazdban, hogy a dolgot csak széba hozni kellenen.
A diaeta aztdn kimondand és térvénybe iktatnd az orszdgos szinészi
bizottsagot, mely dllana egy elnokbél, a Helytartotandcs egy tandcs-
nokdbol, az épité kormdnylat egy személyéhdl és 8 torvényhatosdgi
tagbol, olyképen, hogy a megye 4-et, tovdbbd Pest és Buda 2—2
agot valasztana belé. Az épit6é kormanylat tagjat aztan ki kellene
kuldeni szerinte a kulfoldi szinhdzak terveinek tanulmdnyozdsdra.
E szinhdzak a kovetkez6k volndnak: a mincheni, mainzi, berlini,
cremonai és mas olasz vdrosokéi. A kiilfold szini viszonyainak mai
ismer6je nagy tajékozatlansagot vesz észre ugyan ez ajanldsban,
midén oly szinhdzakat 1lat folemlitve, melyeket az idétt a bécsi,
hamburgi, frankfurti, lipesei és “karlsruhei szinhdzak hatdrozottan
folulmultak, de mind a mellett esak helyeselni tudja a tokéletlen
ajanlatot is, mert az azt jelentette, hogy irdink nem akartak elzdr-
kozni a kiilfoldnek e téren tett vivmdnyaitol.

Nem tudjuk kulonben, vajjon a palyakérdés preczizitasa hid-
nyossaganak, vagy a kérdés kortili tdjékozatlansdgnak rojjuk-e azt
fol, hogy a kulfoldi utnal csakis egy épitOmester kikuldetését tar-
totta fontosnak. Ha a kilfoldi szinugyi viszonyok tanulmédnyozdsit
is 6l veszik a programmba, az ebbél ered6 haszon még a viszonyok
kiilonbozésége daczdra is nagy lesz. Mert bar nalunk inkdbb nem-

nészetnek, a kulfoldi viszonyok tanulmédnyozdsa nem egy sikertelen
kapkoddstél mentette volna meg azintézé koroket. Az administratio,
a bels6 folszerelés, a szinészet segédintézeteinek tanulmédnyozdsa
nem egy practicus intézvénynyel gazdagitja az orszdgos szini bizott-
sdg tagjainak ismeretkorét. Annyi teendé halmozodott egy rakdsra,
hogy a szinhdz megépitésének kérdése mellett a folszerelés és igaz-
gatds kérdésével csak mellékesen foglalkoztak.

A szinhdz megépitéséevel, az arra valo koltség beszerzésének
modjét tartotta pedig Fdy a f6kérdésnek. Az eddigi modot természe-
tesen 6 sem meri ajanlani, mert a jdrdsi szolgabirdk «a tobbi hiva-
talos foglalatossigok monotonias sordba tolvin a haza ezen szent
ugyét is», vagy «langyosan» jartak el benne, vagy keveset torddtek
a sikerrel. Helyettok szinészségi biztosokat hoz javaslatba, kiket a
nagyobb tekintélyti, kozbizalmat élvez6 és hazafisigukrél ismeretes
tablabirdk sorabdl kellene minden térvényhatosdgnak vilasztani.
Ezek bejarnak a szolgabirakkal egyetemben az egyes jarasokat és
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ajdnlattételre szolitandk fol a hazafiakat. Kulon megemlitést
érdemel Fdy azon ajdnlata, hogy ne gyfijsink azonnal pénzadomsi-
nyokat, hanem elégedjiink meg az ajéanlatokkal, melyekrsl mindenki
kotelezd irdst fog kidllitani olyképen, hogy mihelyt a befizetésre t61-
szolittatik, beesiiletbeli kotelességének fogja a befizetést elismerni.
Ez bizalmat keltene az ugy irdnt, de lehetévé is teszi, bogy valaki
késébbi 1d6re nagyobb osszeget ajanljon meg, mint a mennyit pil-
lanatnyilag képes volt adni. Széchenyi ellen annyiban védekeszik,
hogy ezen a modon esekélyebb Gsszegek irdnt véllalnak egyesek kote-
lezettséget, mintha részvényekrdl van szo, és igy a befizetésre nyilo
kildtds is nagyobb, mint egy részveénytarsasdg nagy oOsszegli részve-
nyeinél.

Fdy kiilonben nemesak pénzbeli ajinlatra reflectdl tervéneél.
Elfogadhatonak tart olyan anyagokat is, melyek magéhoz az épu-
lethez tartoznak, s6t a felajanlott fuvart is szivesen kellene fogadni,
valamint a konyvtart, ruhatdrt és a diszitményeket illeté ajanlatokat.
Mihelyt aztin az Osszeg ajanlatok utjan Osszekeriilt, az orszdgos
szini bizottsdg folszolitand az aldirdkat ajanlataiknak befizetésére.
T6bb ajdnlatra nem is kellene vdarni, mint a mennyi a szinhdz épi-
tésére sziikséges. Ldtszik, hogy erfsen ragaszkodik e tervéhez és
erdsen bizik a nemzetben, daczdra azon tapasztalatoknak, melyek-
nek élénk rajzdt adja Széchenyi a maga ropirataban.

A szukséges el6leges kiaddsokra azon Osszeg igénybe vételét
ajanlja, mely a megyénél kozadakozds és egyesek adomdnya folytin
45,893 v. frtra szaporodott f6l. A pénzkezelés legfébb batorsdga
érdekében a nyilvanossdgot ajanlja, oly médon, hogy az adakozdk
neveit az egyes Osszegekkel egyutt hirlapilag kellene kozzétenni.

~ Midén ilyképen szinhdz és jétszok egyiitt volndnak, Pestvar-
megyére kellene bizni a kormdnyzdst, a pénzek kezelesével egye-
temben. A szinészi bizottsdg elndke az alispan volna. Tagjai: 4 tdb-
labiré (egyike mindig Pest varosdnak egyik tandcsbelije), egy igaz-
gatd és egy jegyzb. Az igazgatd egyuttal szellemi vezére volna a
szinésztarsasidgnak ; aldja egy fel-6r (intenddns) tartoznék. Koteles-
ségeiket azonban — mivel azok nem tartoznak térgyihoz — nem
részletezi.

Miutdn a napi jovedelmek kezelésénél nagy Gvatossagot ajanl
és a nyugpénzintézet tékéjének nevelésére évenkint egy mutatviny
elrendelését kivinja, az adakozds gylijtésének még egy-két mod-
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jat is ajanlatba hozza, agy hogy pl. a magyar irék a kilfold mintajara
«cent et une» kiadasokat rendeljenek; vagy a nagyobb d&sszegek
adakozoinak neveit marvany-tablakba vésetni engednék ; vagy hogy
mulatsdgokat rendezzink az intézet szamara szanandd bevéte-
lekkel.

Becsuletére valik Faynak, hogy terveit nem tartja olyan toké-
leteseknek, hogy azokon valtoztatni ne lehetne, esetleg ne kellene.
Ebben a tekintetben szerénysége hasonléva teszi Széchenyihez, és
megkilonbdzteti mindkett6joket az Egy hazafitél, ki egyetlen médot
tud a jatékszin allanddova tételére és ez is a — sajatja. A ropirat
zar6 szavai jellemz6k és azért ide iktatjuk azokat: «Részemrél, ha
szerencseés voltam, csak egy olyj6 gondolatot is hozni ezen lapjaim-
mal Iétre, mely bévebbi kifejtés utdn hasznat vagy diszét emelni
segitheti hazdmnak, gazdag kamatokkal vagyok jutalmazva; becse-
sebb 1évén el6ttem a polgari érdem cserkoszorujanak legkisebb levél-
kéje is, minden mas diszjelek csillogésainal.»

Fay mlve nemcsak mint palyam({ eshetik biralat ala, hanem
mint érdekes adalék a kor térténetéhez. A létezd alapokat nem igno-
ralja, hanem azokat kell6 vilagitasba helyezvén, kimutatja mind
azon jot, melyet felhasznalatlanéi nem lehet hagyni, de ramutat
mind azon hibakra is, melyek a jatékszin fejlédésének uUtjaban allot-
tak és a melyeket meg kellett sz(intetni az eredmény czéljabol. Hogy
a varmegyei igazgatastol varja a legf6bb jot és befolyast akar ennek
biztositani még a szinhaz bens6 lgyeire is, ez nem egyéb, mint a
megyei mindenhatésag egyedil Gdvozitd voltaba vetett torhetetlen
hite, melyet abban a jo tablabir6 vilagban nagyon természetesnek
tartottak, mert a megye az egyetlen térvényhatésdgot jelentette,
mely a magyarsag ugyét a legszentebb érdeknek tartja. Ma azonban,
midén a szinésznek tisztdn mivészi czélokat irunk el6, a megyei,
vagy barmely testlleti belesz6last egyértelmiinek kell tartanunk az
Ugy veszélyeztetésével, megbuktatasdval. — A masodik jutalma-
zottnak, Kar1ay FERENCznek felelete a Fayénal joval alantabb értéket
képvisel. Mar az Akadémia titoknoki jelentése is csak lelkesen
mondott hasznos és tanlsagos intéseit tartja kiemelendéknek, de
hatarozottan kétségbevonja, hogy javaslata szerint a magyar jaték-
szint a némettel eredményesen lehetne 6sszekapcsolni. Pedig fele-
lete abban az eredményben kulminal, «hogy a varosnal meg kell
kezdeni a dolgot és ha lehet, a mar meglevd theatrum kodz0s hasz-
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nalatat kell kieszk6z6lni, ami konnyebben is Kivihetd, mint egy (j
jatékszin felépitése». Mar azok utan is, a miket Széchenyi a sajat
ropiratdban részletezett, szinte hihetetlennek tartjuk, hogy akad-
hatott még ez eszmének védelmez6je. De a hol annyi kilénb6zd
tényez6t kell meglatolgatni, hol a kérdésnek pénzigyi oldala oly
nagy és mélté aggodalomra adott okot, nem csoda, ha e szerencsét-
len idednak: is sok védelmezG@je akadt. Kortorténeti szempontbol
megérdemli ez is a részletezést.

Miel6tt a tulajdonképeni javaslattételre atmenne, szilkségesnek
tartja kijeldIni azt a kort, melyet a szinészség tarsas életiinkben elfog-
lal, tovabba az dsszehasonlitas czéljabol megérinteni a nem magyar
szinészségi jeleneteket, hogy az ezekbdl vont kovetkeztetések alap-
jan hasznos és kivihet6 javaslatot adjon az irdnt: miben all e kér-
désnek tulajdonképeni érdekessége. Kiindulasi pontja helyes, de ha
megtekintjik azt a tiz lapot, melyen ezt a kérdést tisztdba hozni
Ohajtja, szinte csodaljuk felliletességét. Az 1. 8 okoskodasainak ered-
ménye: hogy aszinészség allapotja megmutatja a nemzeti miveltség
mibenlétét. Egy par helyes észrevétele mellett nem egy furcsasag-
gal is taldlkozunk e paragraphusban. A szinészet el6nyér6l, hasz-
narol, valamint kéarar6l néhany altalanos észrevételt tesz forrasai
alapjan, de mihelyt 6nallolag okoskodik, szinte lehetetlenség komo-
lyan venni szavait. igy pl. azt hiszi, hogy a ki sz. Istvdn szajaba
adta az Imre fiahoz sz6l6 intelem szavait, az «mélyen felfogta az
emberiség gyét, és az elmondottakbdl mér a szinészség kore s
valosadga magokbol tlinnek ki;» tovabba «hogy az ugy, mint szép-
litteraturai munkéssdg, az élet nemesb gylmolcsei kozt foglal
helyet» stb.

A 2. 8-ban azt torekszik kimutatni, hogy a magyar szinészet
minden egyéb idegennek sorsat osztja, de elcsliggedésre nincs ok,
mert azt a haladast, melyet szinészetiink 1790 ota tett, szinte driasi-
nak lehet mondani. E haladds nem min&leges, hanem mennyileges,
mert bar mlvészi tokélyrél nem lehet sz6, de orvendetes dolog a
szinészi tarsasagok megszaporodasa is, s6t ez az utdbbi «drvendete-
sebb jelenet a jo hazafi el6tt, mint maga a szinészeti erényesités».
Ez optimisticus felfogas szerint (mely élesen eliit Széchenyi pessi-
misticus rajzatol és Fay objectiv kritikajatol egyarant) nem aj6 sziné-
szet a lényeg, hanem a nagy szamd, és mar az is elég ok az el nem
cstiggedésre, hogy 1790 4ta rovid id6 alatt, bar relative, ériasit haladt



58

szinészetlink. Mert csak a gyavak hiszik, hogy szinészetiink annyira
elmaradt, hogy pértolasra sem érdemes. Az ilyenek csak gunyolni
szeretnek s nem gondoljak meg, milyen volt az iréi nyelv, szinész-
ség és magyar kozénség csak 30 év el6tt is, s hova jutottak azok
mai napig? Azt, hogy a magyar szellem erkdlcsi tekintetben és
intensive nodvekedett ez id§ Ota, azt tisztan a szinészség elszaporo-
dasanak kell tulajdonitanunk, mely csaknem minden kisebb varos-
ban terjeszteni segitette a jatékszmi ismereteket, s igy a kdzbnség
lassankint annak tudatara ébredt, hogy a medvetanczon, kartyan és
korcsman Kivil van még egyéb élvezet is, mely szellemi kielégitést
nyudjt a testi helyett. Ezért kell tehat drvendeniink a szinészi tarsa-
sagok elszaporodasanak, és gunyolodas, kicsinylés helyett inkabb arra
kell térekedniink, hogy a vadség jelen allapotdb6l kiemeljik. Mert
még ez elhanyagolt allapotanak sem oka & teljesen, hiszen a kulfoldi
szinészet is annak kdszénheti szerencséjét, hogy vagy nemzet, vagy
a fejedelmi udvarok segitettek el§ Ugyét: «ott tobbet lehet varni
mint az isten szamara hagyatott helyen, melyben csodas regenera-
tioért konyordgni kell elébb a hazafiaknak, hogy pusztdik népesed-
jenek meg, mocsaraik szaradjanak ki, a kdélcsonds szeretet és béke
lanczai flizzék dssze a széttorlott hazafiak szivét».

Ez az optimisticus felfogas képezi Kallay ropiratanak uralkodé
hangulatat. 0 nemcsak csodas haladast lat 1790 6ta szinészetiink
fejlédésében, hanem el is ismeri visszamaradasunkat ezen a téren.
Maés széval a szinészet relativ fejlettsége olyan positivum az & sze-
mében, melyért nem lehet szégyenlenink magunkat. Helyesen cse-
lekszik, midén a pesti német szinészet fejl6ddttségét olyan példa
gyanant hozza fél, mely megvigasztalhat, mert a kulfoldi német
szinészettel 6sszehasonlitva, aestheticai tekintetben ez is nagy elmara-
dottsdgot mutat fol; ésviszont a német szinészet a francziaval szem-
ben a fejlettségnek olyan magaslatan all, mely szintén csak relative
vehetd feltin6 emelkedésnek. Kétségenkivil vigasztalasul szolgal-
hattak ezek az okok, de az Ugyet magat veszélyezteté az ilyen
okoskodas, mely mindenre mentséget tud, és a relativ haladottsagot
is olyannak tekinti, hogy az minden hazafi szamara Orvendetes
dolognak tekinthetd8. «Vessilk meg a gyavak kintornalasat — irja
Kallay — kik merészkednek a nemzeti Gigybe kontar kézzel beavat-
kozni, nem gondolvan azt meg, hogy a nemzeti gyek fonadékai
Isten kezében végynak, ki aldz és magasztal.» De elfeledi, ha végs6
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elemzésben mindent az Istenre bizunk, gy aligha lesz kedviink és
kitartasunk arra, hogy a «segits magadon» elvével kiérdemeljiuk ezt
a talvilag! segedelmet. Természetes folyomanya aztan ennek a felfo-
gasnak az az Optimismus is, melyet tulajdonképi tervének el6adasa
alkalmaval kiindulasul fogad el: «hogy a szerencse-sziilte torténe-
teken konny( segiteni, de a dolog természetébdl folyé események
elél nem lehet kitérni». A mi azonban, felfogasunk szerint, nem vinne
masra, mint az indolentia igazolasara, mert még ott is a dolog ter-
mészetébdl folyé dolgot 1atn&nk, hol az tulajdonképen csak dnhibank
stlyos kdvetkezménye s igy miutadn az annak természetes folyomanya,
egyuttal meg sem kivannok az energicus kozbelépést, a hatarozott
szakitast eddigi eljarasunkkal.

Kallay felfogasa szerint nem jott még el arra az id6, hogy
Pesten pompas épuletrél, kiralyilag gazdag diszitésekr6l, er6s mu-
zsikai karrol, jol fizetett operistakrél, szamukban is tdmott személy-
zetr6l gondoskodjunk, mivel soha sem kell ott kezdeni a dolgot, a
hol azt végezni kell. Budapesten lehet a nemzet megeréltetése nélkil
is jatékszint allitani, csakhogy elégedjiink meg a magunk mértéké-
vel és ne varrjunk himet a magas polczon allokrél. Aztan a nemzet
torvényes jogait meg kell kiilonb6ztetni a praxistol, a mi annyit je-
lent, hogy bar a nemzetnek sok mindenhez volna térvényes joga, de
mivel azok ezuttal ki nem viheték, nyugodjunk meg abban, mert
jogaink valositasa oly nehéz targy, mir6l egyes ember alig szdlhat
vakmer6ség nélkiil, sezért «a mindennapossag szovevényébdél kihuz-
van magunkat, philosophicus magaslatrél kell arra is figyelmeztetni
tarsainkat, hogy a szinte ezer év 6ta vivo magyar utoljara is meg-
koronazva latandja nemzetisége kifejtését!»

Mi czélja volna azonban akkor minden tdrekvésnek, ha eljon
az id6, mely torekvés nélkul is megérlel mindent? Ha minden ma-
gatdl fejlédik azza, a minek lennie kell, agy a fatalismus tanat hir-
detjiik, és ellenmondéasba jon 6nmagaval a felelet szerzdje is, ki azt
hirdette legeldl: a szerencse-sziilte torténeteken konnyen lehet segi-
teni. Tehat ne koveteljuk megirt jogainkat, mert hisz ennek
nincsen sikere ; mert a kormany nem teljesitheti kivansagainkat. Ily
elvekkel 6nmagunk teszszilk lehetetlenné a fejlédést, megakadalyoz-
van a tisztazas lehetéségét a megvitatas segélyével, onként feladvan
azon é&llaspontot, a melybdl jogszerlien kdvetelhetn6k nemzeti érde-
keink megvédését, biztositasat. Kéllay szerint a bdlcs ember tetteit
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a becsiiletesség vezérelje, mely arra késztesse, hogy hazaja irant ne
legyen héladatlan sa mi t6le kitelik, annak javéara és virdgoztatasara
tegye meg, a tdbbit bizza Istenre ... Ez azonban olyan pietisticns
felfogas, melynek egyes embernél még van jogosultsaga, de egy egész
nemzetnél annak létérdekeit veszélyezteti.

E kicsinyes felfogds mélt6 pendentja, hogy a jatékszin nem
orszagos, hanem helyi jellegli kérdés és egyenesen Pestet érdekli,
nem pedig az orszagot, a mi anyagi szempontbdél nem vonhaté ugyan
kétségbe, de a szellemi érdekek altalanossaganak ignoralasat jelent-
vén, Kallay egész okoskodasat kétes becsiivé teszi eme foltevés hely-
telensége altal. Csak azt csodaljuk, hogy bar tisztan varosi érdeknek
tartja az Ugyet, abba a varmegyét is bevonandénak [téli. A varmegye
tehat cselekedjék a nemzeti lgy érdekében, de az ne jelentsen
tobbet, mint a véaros érdekeinek istapolasat.

Ha a varos és megye e kdlcsonds ligyben megallapodasra jut-
nanak és a Helytart6 Tanacs meg a kamara nem hagynak is jova a
tervet, azt javasolja, hogy terjeszszék fol az tgyet 6 felsége elé.
Lehet, hogy 6 felsége is elutasitana, de ennek sem volna 6 az oka,
hanem constitutionk lelke, mely most divatozik. Sajatsagos maédja
nvilvanul az aulicus gondolkozasnak e szavakban. De még ennél is
sajatsdgosabb az az okoskodas, hogy ez elutasitds még hasznara val-
nék a nemzetnek «azon 0rokds térvény szerint, hogy a sanyarisag
megedzi az elmét,» mivel minden eddigi jelenségek azt bizonyitjak,
hogy a magyar nemzetnek a sors vad csapasai hasznaltak, és nyelve,
miveltsége, torvényei csak egy fél szazad ota is javultak!

Ezek szerint csak az anemzet lehetne boldog, melyet sohasem
sz{innének meg a sors vad csapasai sUjtani. A tenyészet bujasaga
e szerint nem a derilt napok, hanem a dulé viharok sokasagéatol
fliggne. Csak az emel fol, ami lesUjt; csak az haladas, melynek soha-
sem fogynak el utjabol az akadalyok ?

Csodalatos felfogds, mely a rosszat azért tartja szikségesnek,
hogy megszokjuk, és a jot ne is erdszakoljuk, mert elérhetését masok
akadalyozzék.

Eltekintve a sorsnak e Kkivant csapésaitdl, a jatékszint
mégis Pesten kivanja feldllittatni. Ha a varos vonakodnék, a jjubli-
citds segélyével kellene red pressiét gyakorolni, arra természetesen
nem is gondol Kallay, hogy éppen az altala hirdetett elvek segélyé-
vel vonhatna ki magéat Pest varosa minden kotelezettség aldl. Pest
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varosdnak végre is engedni kellene — felfogdsa szerint — és ez a
czél elérésére hathatosabb eszkoz, mintha a jatékszinre szukseges
pénzt az orszdgtol esikarnok ki. Az orszdgban a magyarsdg pdrtolja
az irodalmat, a magyar szinészségét (a mely allitdsainak azonban
konnyti volna az ellenkezéjét is kimutatni), ne terheljuk tehdt egy
oly tigy kedveért az orszdgot, melynek Pest vdrosa aratja jovedel-
mét! Mennyi fondksdg e tervben ! Magyar szinhdz — kiesikart pénz-
zel. A f6varosban — a nemzet megterheltetése nélkul. Nemzeti
gy — melynél csak az anyagi haszon hatdroz. Aztan az ily szinhdz
kuzdjon a n>mzeti nyelv jogaiért, egy ily szinhdz feleljen meg mii-
vészi hivatdsdnak, egy ily szinhdznak legyen kozonsége, midén
mellette egy sokkal jobb és sokkal szebb, kilonben is kozelebb
all a lakossdg zomének nyelvéhez, miiveltségéhez, gondolkozdsa
médjahoz ! O mégis ezt a tervet tartja a legjobbnak, mert legkiny-
nyebben lehetne kivinni. Az actidk utan valo szinhdazépités azért nem
sikertilne, mert a nagy dldozattal nem jdrna semmi haszon, ha
pedig a szinhdz mellett mds egyéb, kiaddsra szdant helyiségeket épi-
tenénk, a fontartdsi koltségek és a nagyobb telekért jaro kiadds fol-
emésztené a részvények egyharmad részét. A nemzetet nem lehetne
megterhelni semmiféle 6sszeggel egy oly intézmény kedvéért, mely-
b6l az anyagi hasznot Pest vdrosa huzza; nem marad mds hatra,
mint ‘a vdrost kényszeriteni arra: ha tudott a németség szdmadra
fényes palotat emelni, tegye meg ugyanezt a magyarsag érdeke-
ben is.

Ha netaldn a vdros maga tenne ajanlatot a német szinhdz
kozos haszndlatira, ezt az ajanlatot sem kellene megvetni, minden
komoly és kellemetlen oldala mellett. Az okossdg azt tandcsolja,
hogy fogadjuk el még ezt az ajdnlatot is. A varost ez dltal egy uj
szinhdz epitésének koltségétél kiméljik meg; a haszndlathoz a
magyarsagnak is joga van hazdja f6vdrosdban; eldsegitjuk a ket
nemzet kozti assimilatiot is, a magyarsag pedig nyerne az egyuttélés
altal politikai és szinmiivészeti tekintetben, mert ha 4j szinhdzat
épitunk, ez dltal falat emelunk a kozonség két része kozé; s6t az is
veszedelmes dolog, ha a német szinhdzat akarndk a magyar sziné-
szek kibérelni, «mert szinészségiinknek még érnie kell a tokéletes
kifejlés fokdign.

Kdllay azonban annyira ingatag tervelgetéseiben, hogy azon
esetre, ha a viros megtagadna minden tényleges segedelmet: jonak
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latja, ha a varmegye folytatja eddigi eljarasat és tovabbra is par-
tolja a budai szinészetet az eddigi médon. Boviden szélva, ropirata-
nak ez a lényege : Nyugodjunk be a jelen allapotba, mert az a dol-
gok természetébdl folyik, az intensive javulast agy is el6 fogjak
segiteni a sors csapasai.

A szinhadz bensé elrendelésére vonatkozé kérdést Kallay csak
mellékesen érinti néhany lapon. Egy czéliranyos jatékszini kor-
manyt kivan, kotelességét azonban csak néhany széval irja koril,
igy ellenezné, hogy a jatékszin bérbe adassék. A varos és varmegye
egyuttes felligyeletet gyakoroljanak s elégedjenek meg az akkor
Budan m(ikodo tarsulattal. A fizetés kérdésénél takarékosak legyiink,
s «annak helyét pdtoljuk ki polgari becsillet osztogatasaval, a mi
tobbet ér a pénznél/»; de jov6jét legalabb biztositsuk a szinész-
nek, midén nyugdijintézet crealasdval kés6 vénségéré nem enged-
juk meg, hogy éhhalallal muljék ki. Az egész értekezésnek kétség-
kivil az a legtalpraesettebb inditvadnya, hogy a k6zénség érdekeinek
legyen véd6je ez a jatékszini kormany. Valamint az is becsiletére
valik, hogy 6 az els6 (az értekez6k kozt az egyetlen), ki egy magyar
jatékszini Ujsag alapitdsdnak sziukségét mondja ki. Végll az igazga-
tas kotelességének tartand a szinészek folotti fenyiték gyakorlasat,
mire nézve ajanlja a meglevd térvények gyokeres atdolgozasat.

ime, ez tartalma Kallay értekezésének. Ha vezéreszmét kere-
siink benne, a legjobb igyekezet mellett sem tudjuk azt méaskép for-
mulazni: mint kényszer(i megnyugvas a meglev6é allapotokban.
Ha egy tervet akarunk kibdngészni, ugy azt talaljuk, hogy a leg-
tobb eredményt a német szinhazzal vald kélcsdnds egyuttm(ikddés-
t6l varja. Ha okai utan kutatunk, kénytelenek vagyunk bevallani,
hogy az ugy lényegével, jelent6ségével nincsen tisztdban. Felfogésa
aulikus és pietistikus — a kényszerl helyzetnél fogva; s6t a nél-
kil, hogy tudnad vagy akarna, teljesen szandék nélkil, hazafiat-
lannd, egyoldaliva is lesz, mid6n egy nemzeti Ugytdl a nemzeti
érdekl6dést Ghajtja elvonatni, és az anyagi érdekek tekintetéb6l
megfeledkezik teljesen azon mdlvészi tendentidkrél, melyeket a
magyar jatékszint6l sem volna szabad eltagadni. Eltekintve egy
par helyes észrevételét6l, a jatékszin ligyének nem nagy szolgalatot
tett, s6t az altal, hogy a legkllénbdz6bb tervekbe csaknem belebo-
nyolddni latszik, nemcsak nem tisztdzza a kérdést, hanem zavart
idézett el6. Még az a lelkes, hazafias hang sem arad el értekezésén,
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mely az egykort e nem( iratokat jellemzi; szandékosan kerili még
a legtavolabbi szabadelvii eszmét is, mely ellenkezhetnék a meglev6
allapotokkal. Inkdbb megnyugszik mindenben és a végs6 segitseéget
Istenben keresi, sem hogy barkit is, nemességet vagy polgérsagot,
fr6kat vagy szinészeket okozzon elmaraddsunk miatt. Ez a tdlvitt
Ovatossag az, mely nem képesiti, hogy hatarozott allaspontot foglal-
jon el. Hatarozatlansaga, tulzott koriltekintése azt eredményezi,
hogy értekezése végén alig lehet elmondani, a varmegyétél-e, vagy
a varostol varja-e a jatékszin Udvét s vajjon meggy6z6dése-e az
hogy a kettének egyiittmunkaldsa képes a magyar jatékszint Buda-
pesten allandositani?

Kallay értekezése ezért a kor eszméinek harczdban azt a
zavart képviseli, mely a jatékszin kérdése kordi akkor uralkodott.

Az Akadémia 4altal jutalmazott palyam(vek koz(i Jakab
Istvan felelete a legrévidebb és egydttal leggyongébb is. Eszméinek
helyességét és hatdrozottsdgat tekintve, joval félulmalja ugyan a
Kallay feleletéét, de hianya, hogy kurtdn banik az egész kérdéssel.
Irdnyokat jeldl ki, a helyett, hogy azok részletezésébe bhocsatkoznék;
Ugyszolvan, csak érinti a f6bb kérdéseket, s ezért olvasdsa utdn nem
érezzlik, hogy meggy6zdédtink tervei helyességérél. Helyesen fogja
fol foladatat, mert bekezdéskor két részre osztja fol a kérdést, oly-
kép, mint azt a titoknoki jelentés Ghajtasképen is nyilvanitja:
I.mjként lehetne jatékszint épiteni? 2. hogyan kelljen azt allandova
tenni ? Azt lehetne mondani mivérél, hogy hozzasz4l ugyan és pedig
lelkesen a kérdéshez, de nincs elegend6 tanulmanya, nincs elégsé-
ges praktikus ismerete, hogy meg is oldhassa azt.

A jatékszin épitésére alkalmatlannak talalja a sorsjaték terve-
zetét, ép Ugy, mint a részvényes vallalkozast. Amazt tiltjak hazai
torvényeink, ez pedig nem sok kilatassal kecsegtet, mivel nyereségre
mellette semmi kilatds sincsen. A magyar és német jatékszin dssze-
hazasitasat a kényszerli megaddztatassal egyetemben vitatdsra nem
is érdemes abrandoknak tartja. 0 csak ©nkéntes, j6 szivb6l jott
adomanyt kivan, s ha négyszazezer ezist forint egyitt van, a Pest
véarosa &ltal ingyen adomanyozandd telken kdnnyen folépitheténei
tartja a szinhazat.

A Kivitel kori rendszeres eljarast ajanl, ugyanis a megye, a
varosi tanacs és polgarsag bizottsdga az épiilet tervét dolgoztatna ki,
és azt megkilldené a pozsonyi orszaggy(ilésnek és az egyes toérvény-
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hatésdgoknak is, hogy az adakozdsi kedv anndl nagyobb legyen, egy
mir létezd terv alapjan. Jellemzd adat a korra nézve, hogy az osz-
szes értekezdk koziil & az egyetlen, ki hiszi, hogy az wralkodo haz
tagjav sem vonandjak meq kegyelmiket eqy ily vallalattol.

A telket ajandékozd vdrosnak azt az elényt kivannd biztosi-
tani, hogy neki a magyar jatékszin bensé tigyeire is nagyobb befo-
lyds biztosittassék, a mi dltal azt is elérnék, hogy nem fogja meg-
engedhelni azt, hogy a német jatékszin a magyarnak drthasson,
mert hisz egy oly intézményrsl van szé, melynek vezetésére maga
18 tényleg befoly. .

Az ekkép foléptilt jatékszint aztdn tobbféle médon lehetne
dllandéva tenni. fgy Buda helyett Pestre dthozni, mert itt a pér-
tolds nagyobb lehetdsége van meg; aztdn oly helyre épiteni, hol
az a budaiakra nézve is konnyen megkozelithetd legyen. Ajdnlja a
harminczad-épiilet helyét, hol a magyar szinészet testvérileg kezet
foghatna a némettel.- Allandésdgdt az is els fognd segiteni, ha olyan
nagyra épitjiik, hogy mindazon mutatvinyokra elég b6 és alkalmas
legyen, melyek a német jatékszinen el6fordulnak. Diszes, stylszerti
épuletet Ohajt, ill6 emlékeill azon idok miveltebb izlésének s a
nemzet Onnagysdga érzetének késé id6kre. Az egybegytijtendd
forinttal allandosagat biztositva hiszi.

Czélirdnyos elrendelése is eldsegitendi dllandésdgdt, s azért
olyannak kellene lennie, mely kidllja a versenyt a némettel s azzal
jelességre vételkedjék, a mire anndl nagyobb szikség van, mivel
févarosunk német nyelvii polgdrsdga kilonben is jobban vonzodik
400 ezer a német jatékszinhez.

De nemcsak hasonld, s6t nagyobb fényt és pompdt is Ohajt,
mint a minével a német jatékszin vonzza kozonségét. Azonban
megfeledkezik egyuttal arrdl, hogy a fényhez és pompdhoz valé
pénzeszkozoket honnan fogjuk beszerezhetni? Az «IEgy hazafir-val
evvel a kérdésben némileg egyetért. O is az operdra kivanja a fésalyt
fektetni, mert ezt tartja azon cosmopoliticus nyelvnek, melyet a
német polgdrsdg is meg fogna érteni és igy elesdbittatnék a német
szinhdztol. Elismeri nagy hdtramaradottsigunkat a zenei téren.
E bajokon azonban csak egy feldllitandé conservatorium fogna
segithetni, de mind a mellett bizik az idegen mftivészekben is, kik,
ha a magyar szinhdz fényesebb lesz, ezt fogjdk inkdbb folkeresni a
német helyett. Ajanlja egyébirdnt szinészeinknek az olasz nyelv
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megtanuldsat. Ez volna aztan szinészeinknek nagy el6nyikre, ha
idegen mivész jonne vendégszerepletre és egész dalmdivet olasz
nyelven adhatndnak el6.

Mennyi abrand, mennyi inpracticus tanacs! A jeles opera
mellett a ballett és a némajaték mdvelését is kivanna, a mik
mind igen helyes dolgok volnanak, de nem gondol arra, hogy ennek
valGsitasat, dgyszolvan a semmibdl kellene el6teremteni. Aztan
hogyan érjunk ilyennel czélt, midén a kell6 el6készilet, az iskola
hianyzik ? Hogyan épitsiink egy oly alapra, mely még nincsen meg ?
Aztan, ha a zenére fektetjik a fésulyt, hogyan fogja betdlthetni
a jatékszin tulajdonképeni nemzetiségi és nyelvi, irodalmi missi¢jat?

A ki operdnk multjanak toérténetét fogja megirni, érdekkel
fogja olvashatni ezt a nyilatkozatot, mely kezdete az opera és drama
kozotti harcznak. Hulldmainak csapkodasat még a 40-es években
is lehet érezni, mid6n Bajza Sz6zata kimondja az elsé karhoztatd
szOt az opera tendencziozus miivelése ellen.

Jakab Istvan a jatékszin allandositasanak foltételei kozé még
két oly tényez6t is folvesz, melyet értekezd tarsai vagy csak érin-
tenek, vagy teljesen mell6znek: az iskolat és a nyugdijintézetet.
Amaz kiképeztetésoket segitené el6, emez a foglalkozés irant tamasz-
tana nagyobb becsulést.

Az iskola mellett vagy attol killon (nem érthetjik meg muvé-
b6l elég tisztan) még egy conservatoriumot ajanl, de hiszi, hogy a
jatékszin e nélkdl is megallhat. Nem értjuk azonban, hogy az, a ki
az operara oly nagy sulyt kivan fektetni, miként mondhat le a
conservatorium eszméjérél?! Vagy miként ajanlhatja, hogy felalli-
taséra csak akkor gondoljunk, ha elegend6 &sszeget szereztiink be.
Ezt az Osszeget is nagyon kalandos tervelgetéssel szeretné dssze-
hozni. Azt ajanlja ugyanis, hogy nyugdijalapra 100,000 frtot for-
ditsanak. Ennek 6,000 frtnyi évi jovedelméb6l az egyik 3,000 frtot
Ujra t6késitsék, a masikat pedig a feliigyel6nek és az iskola tanarai-
nak fizetésére forditsak. Ha a jatékszin megnyilik, ezt a 3000 frtot
a jovedelembdl kellene fedezni, s helyette a conservatorium alap-
t6kéjéhez csatolni. Mennyi id6 mulva fogna «egy tokéletes» con-
servatorium ilyképen el6allani, és hogy mivel volnank képesek olyan
reménybeli pompas operai el6adasokat rendezni, a mindket javas-
latba hozott el6bb — ezt megfejtetlentil hagyja. Lathaté ezekbdl
is, mily zavart, tisztulatlan nézetei vannak allapotainkrol.

A nemzeti jatékszin torténete. I1. 5
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A felligyelet kérdését sem Ilatjuk néla tisztdn megoldva.
A jatékszini bizottsag szerepe szerinte megszi{innék, mihelyt a jaték-
szin folallana; helyébe egy directoriumot kellene alkotni, mely a
szinhdz pénzugyét és kezelését vinné. Ezen «szdmosabb f6bél allo
fényesebb directoriumon» kiviil két igazgat6 is kellene, egy megyei
és egy varosi. Ok végeznék a kozvetetten feliigyeletet. T6I6k fiiggene
szerz@dtetés, elbocsatas, még a fegyelmi hatésagot is 6k képez-
nék. De kotelességeik és jogaik annyira 6sszeklszéalddnak a direc-
torium hataskérével, hogy egy ilyen szervezet allanddsitana csak a
czivodast. Hasonlé hataskore volna az Ulgyel6nek és rendel6nek,
kiknél szintén nehéz megmondani, hol van azon hatér, a melyen
belil a czivodasnak még a lehetésége is ki van zarva!

Jakab Istvan a sajat tervét «szép szandéknak» nevezi, melynek
mielébbi val6suldsdt a nemzet dics6ségére nagyon Ohajtja. Eg}
perczig sem habozunk, hogy e szép szandékot azon tervelgetések
sordba sorozzuk, melyekt6l a nemzeti jatékszin allanddésulasat
reményleni nem lehetett. Szerzéjének johiszemiisége sokkal nagyobb
mint alapossaga. Csodalhatjuk-e, hogy johiszem(isége mindent kony-
nyen kivihetének tart és alapossaganak hianyossaga egy oly tervet
hoz 6ssze, mely a szétbomlas csirait rejti magaban? Dicséretére
valjék, hogy egy nemzeti szinhaz eszméjéért tud lelkesilni, de a
dicséretet nem latszik még sem teljesen megérdemelni, mid6n a jaték-
szin allanddsitasanak leghathat6sabb eszkdzéll az operat, balletet és
a néma jatékot tartja. Tan az menthetné 6t egyedil, hogy az opera
nagyobb cultivalasa mellett a nemzeti opera nagyobb kifejl6dését
meri reményleni. De ez a kérdés nem a jatékszin, hanem az opera
torténetével fugg Ossze, s azért hiszszikis, hogy annak lapjain Jakab
Istvan fényesebb helyet fog bet6lthetni, mint a jatékszinén.

Az Akadémia tehat, mint fontebb emlitettiik, — nem volt tel-
jesen megelégedve az eredménynyel.Volt is oka re4. Es mind a mellett
nagy szolgéalatot tett e palyamiivek kibocsatadsa altal nemcsak az
irodalomnak, de a jatékszin tgyének is. Eszméket hozott altalok
forgalomba, melyek megegyeztek, de ellenkeztek is Széchenyi rop-
iratdnak elveivel, és igy egyrészt a kézonség nagyobb tadjékozasara
szolgaltak, masrészt a jatékszin kérdésének tisztabahozatalat az iro-
dalmi téren is napirendre juttattak.

Az Akadémia érdeme, hogy a jatékszin ugye, mely Széchenyi
ropirataval elaludni latszott, Gjbol irodalmi megvitatas targya lon.
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Ennek kell tulajdonitanunk: hogy az akkori sajtd, de kiléndsen a
Tarsalkodd, Honm(vész és Rajzolatok propagandat csindlnak az tgy
mellett és behatébban kezdenek foglalkozni szinészettel és sziné-
szekkel ; hogy az irodalomban siir(in jelennek meg Gjabb ropiratok,
melyek ugyanezt a kérdést torekedtek tisztdba hozni; hogy hatésa-
gaink komolyan ioglatoskodnak egy oly tgygyei, melynek fontos-
sdgdt az Akadémia palyakérdése is hirdette; hogy kdzvélemény
keletkezett, mely nem engedte t6bbé elaludni ezt az ligyet, melyhez
nemcsak irodalmi, de nemzeti érdekek is fliz6dtek.

Az Akadémia ezzel az eredménynyel, melyet tan akkor nem
lehetett azonnal el6relatni, mindeneseké meg lehetett elégedve.

Erdeklédése nem is szlinik meg ezutan sem a jatékszin ligye
irdnyéban. Legkdzvetetlenebb hasznot bel6le a budai szinjatsz6 tarsa-
sag meritett; de 6ket partolvan, — az egész magyar dramairodalom,
az egész magyar szinészet nemzeti igyének tett ez altal nagy jelen-
t6ségli szolgalatokat.

B5x



Az Akadémia czéljai. — A «jatékszini kikildottség» megalkotasa. — A ne-
gyedik nagygydlés jelent8sége a jatékszint illet6leg Osszefoglalva. — A kikuldottség
munkahoz fog. — A palyazatok elégtelen sikerei. — Az 5. nagygy(ilés hatarozata
a daljatékot érdekléleg. — A kikuldottség tovabbi munkassaga, takarékossaga, szor-
galma, szabalyai. — A 6. nagygyulésig elfogadott szinmiivek. — A 7. nagygy(ilés. —
A kikuldéttség munkalkodasanak méltatasa.

A fentebb ismertetett palyakérdés Kitlizése az igazgatdsag kez-
deményezésébdl tértént. Egy olyan intézetet kivant, mely a nemzet
nyelvével «okosan ingerelve» nyajaskoddlag baratkoztassa meg a két
févaros német ajku polgérait. Az id6pont nagyon kedvez6 volt, mert
agy latszott, hogy tényleg megsziint «kegyelem futé vendége» lenni
a szinészet az orszag févarosdban, a «kiraly lakhelyén». Buda vérosa,
mir6l mas helyitt szélunk, az uj jévevényeknek atadta jatékszinét,
Pestmegye oltalmébavette «megkisért6leg» masfél évig, hogy meggyé-
z6djék, vajjon dsszeszedhetd-e a tobbi vidéki tagok sorabol egy tokéle-
tesebb egyesiilet, sha igen, ki van-e fejlédve a févarosban annyira a
nemzeti kdzérziilet, hogy e tarsasag allandé fénmaradasat is biztosit-
hatnd ? Ennek eszkozlésére kivant az akadémiai nagygydlés segédil
csatlakozni, minthogy a jatékszinre valé gondoskodasra kiilénben
is kotelezi a tarsasagot Bendszabasainak 5-ik pontja.

Kihirdettetvén az elébbi fejezetben emlitett jutalomkérdés, a
jutalmazott munkéknak a nagygydlés el6tt valé megjelenése elha-
taroztatott, «mivel a kérdés kitétele Ota ns. Pestvarmegye altal az
érdekelt Ggy oly buzgé péartfogas ala vétetett, hogy a tarsasag talan
czéljat sem érné el e rendkivili jutalmaval, ha még elébb a nagy-
gy(ilésnek jelentené be a sikert».

ime, azon kétségbevonhatatlan jo hatds, melyet az Akadémia
a partfogolé megyére gyakorolt, és azon igyekezet, melylyel maga az
Akadémia is minden technikai akadalyt el akart a jatékszin utjabol
héritani.
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A negyedik nagygy(lés (1833-ban) még egyeb tekintetben
is nagy jelentéségli hatarozatokat hozott. Kozelr6l érdekelték ezek az
egész magyar jatékszin ugyét, de legkdzvetetlenebbiil a budaiét.

A noY. 5-iki gy(lés ugyanis a «J&tékszini valasztottsagot»
credlta. Tagjai kezdetben Széchenyi Istvan gréf, Fay, Wesselényi
bard, Dobrentey, Horvath Endre, Kisfaludy és Vordsmarty voltak.
Midén a valasztottsdg masod-elndke azt a kérdést vetette fol egyik
Glésben, véajjon miképen lehetne a M. Tudods Tarsasagnak a budai
szinész-egyesulet Ugyét elémozditani? — a nov. 9. és 11-én tartott
Ulésekben a kovetkez6 fontos megéallapodasokra jutottak: 1. Keres-
tessék meg az igazgatésdg, hogy a valasztottsag tagjai szadmaéra
IV2 évre a sajat pénztarabol paholyt béreljen. 2. A tarsasagi bizott-
sag, melynek amugy is tagjai a Pestmegye altal kirendelt igazgatok
(Fay és Dobrentey), vegye kezéhez a budai szintarsulat eredeti és
forditott szinmuveit, és a melyekben az el6adasok alatt grammatikai
hibak, nem helyes szdkdtések talaltatnanak, hogy az igy «sorra
megtisztitott szinjatékok a tarsasag eszkozlése altal ezutan csinosabb
és jobb izlésii nyelvet térjeszszenek».* Tiszteletdijul 500 pengd forint
hozatott ajanlatba. 3. Jelentés tétessék Abaujvarmegyének, hogy ezen
kijavitott darabok masolatai szivesen fognak a Kassan lev§ magyar
szinészek szamara is megkuldetni, «mert Abaujmegye Kk. Er. irant
a nagygy(lés is hazafi tiszteletet érez azért, hogy Kassa varosa
szinhazat hat év oOta magyarra valtoztatta s baré Berzeviczy
Vincze s méasok korménya altal jé hirre kapvan ott a nemzeti szi-
nészség, azon iskola tagjai taladltathatnanak érdemesekil Buda jaték-
szine elfoglalasara». 4. Az igazgatosag altal a nagygydilés koszdneté
mondassék ki Pestmegyének «ezen ligyben ismét bizonyitott hazafidi
buzgdsagaért».

Az igazgatd tandcs ez inditvanyt egész terjedelmében elf6-'
gadta, és az emlitett czélu bizottsdg tagjaiul a két igazgaté mellé

* Toudy F. irja (Uj M. Mazeum [IX. évf. 1859. I. flzet): «A reper-
torium nagyobb része szinészek altal gond nélkul, hibas nyelven s neveze-
tes nyerseséggel forditva; el6adas kozben az oOnkénytes, tdbbnyire percz-
sugalta valtoztatdsok sokszor elrontottdk azt is, mi a kéziratban tlrhetd
volt». Ez a bizottsdg aztdn «hd elmondést biztositott s ekkép nem csak
gazdagitotta a darab-készletet, hanem correct és izletes nyelvezetet hozott
be a szinpadra s mondjuk ki részint ez Gton a tarsasé'leibev=
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Vorosmartyt, Csaté Palt, Dessewffy Aurél grofot, Jakab Istvant, Roth-
krepf Gabort és Tessedik Ferenczet nevezte ki véglegesen.

Ekkép az 1833-iki nagygyiilés négy nagyfontossdgi hatd-
rozatot hozott. Legelébb kimondta az «Eredeti Jatéksziny czimii
gytijtemény meginditdsat s igy az eredeti szinmtivek hozzaférhets-
segét tette lehetévé nemcsak a budai, hanem az egész magyar szi-
nészet szamara. Mdsodszor a jatékszini kildottség létesitése dltal
ellendre lett nemesak a nyelvnek, hanem a finomabb izlésnek, mely
a «forro deszkaky-rol tudvalevéleg sokkal kozvetetlenebbil hatol be
a kozonség minden rétegébe. Harmadszor erkolesi partfogdsdan folil
még az dltal is tdmogatta a budai szinészetet, hogy paholyt bérelt,
sét a kildottség tagjal szdmdra 500 frinyi dijat is folyovd tétetett a
teljesitendd munkdlatokért, & negyedszer : pdlyadijat tiizott ki egy
oly kérdésre, mely a magyar jatékszin dllandositdsinak médjairol
akarta tdjékoztatni a kozvéleményt. Ha ehhez hozzdveszszik azt a
két rendbeli koszonetet, melyet Pest- és Abaujvdrmegyéhez intézett,
elismereését fejezvén ki eddigi nagylelkii torekvéseikért, ugy nagyitas
nélkil mondhatjuk, hogy az Akadémia nemecsak buzditani, hanem
tenni is tudott a legalkalmasabb pillanatban, a legtobb reménynyel
kecsegteté kortulmények kozt. Nem tartotta méltosdga alattinak a
«kegyelem futé vendeégét» magahoz emelni és elhanyagolt nevelteté-
sér6l tole telhetbleg gondoskodni. Mintha az a régi testvéri viszony
jutott volna eszébe, midén mind kettejoket vildgra hozta a hirtelen
fellobban6 nemzeti lelkesultség. A két testvér koziil az egyiknek
kimtiveltetésérdl a jo anya kezdett ugyan eleinte gondoskodni, de
aztdn szdrnyaira bocsdtotta 6t, hirdetni a nemzeti igét, de hirdetni
a lelkesedés hamar ellobbané langjatis. A masikrol egészen meg-
feledkezni latszott s midén mdsok jottek, hogy hozza mélto szereplés-
hez segitsék, akkor elsé gondja volt ennek a kedvezd viszonyok kozé
kertlt testvérnek az elhagyatottat magdhoz emelni, hogy egyttte-
sen szolgdljdk azon ugyet, melyet csaknem félszdzaddal ezel6tt
elhagyott aludni a nemzeti hamar mulé lelkesedés.

A jdtékszini kikuldottség id6t nem vesztegetvén, azonnal mun-
kahoz fogott. A Pestvdrmegye dltal kirendelt igazgatosignak nem
igen kellett vélogatni a forditdsok kozott. J6 lélekkel rd lehetett
mondani, hogy azok 90 szdzadéka rossz. Elég volt a mtisoron levl
darabok kozlil egy nagy csomot haza vinni, a javitdsra valamennyi

raszorult.
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A kildottség elsé évi tevékenysége val6ban meglep6 eredmé-
nyeket tudott felmutatni az 6tédik nagygy(lésen 1834-ben. Egy ev
alatt 77 forditast javitott ki, ezenfollil 6t 0j darabot fordittatott.
A részére mult évben folydvéa tett 500 irtb6l pedig csak 270-et kol-
tott el. Miutdn Kkijavitand6 forditds nem igen volt tdbb, a megma-
radt 230 frtot a tarsulat titkara 0j forditdsok eszkozlésére kivanta
i@rdittatni. Inditvanyat elfogadtdk oly hozzdadéassal, hogy a még
kijavitandokat vegye munkdaba; az djonnan forditandd darabokat
maga a kildottség jel6lje ki, de masoktdl is elfogadhat forditasokat
tiszteletdij mellett, s6t kotelességévé tétetett, hogy eljatszhatd ere-
detiekr6l is gondoskodjék.

Ekkép a jatékszini kuldottség véleményadd testiileté lett az
Akadémianak s oly kiterjedt hataskorrel ruhaztatott fél, hogy az
altala a heti Ulésnek kiadasra ajaulott mlvet az Akadémia a tarsa-
sagi gyljtemény szamara késznek nyilatkozott elfogadni: «igy akarta
teljesiteni a tarsasag — mint az Evkonyvben foljegyezve taléljuk —
alaprajza azon pontjat, mely elibe szabja jatékszini darabokrol gon-
doskodasat,» s azért az igazgatésagot még 200 irtnak folyéva téte-
lére kérte a kovetkezd évre is, azzal a kulondsen hangzé kikotéssel:
«ha folyvast fennallana jatékszin Budan».

Fogalmat alkothatunk a magyar jatékszin szomoru allapotarol,
mid6én nemcsak Buda varosa ajanlatakor, hanem a pestmegyei part-
fogolés kilatasba helyezésekor, s6t az akadémiai hathatds koézrem-
kodés alkalmaval is mindig ott taldljuk ezt a kitételt: «ha a budai
szinészet alland6an megmaradt». Még lelkesebb tAmogatdi sem mer-
ték biztosra venni alland6 fenmaradasat. — Hogyan gondolkozhattak
ellenségei ? Min6 kozonynyel kellett megkiizdeniok ? De a kétseges
helyzetben batoritasul szolgélhatott, hogy éppen kétséges allapotuk
buzditotta a legnagyobb Kkitartasra, k6zremunkalésra igaz partoloit,
a megyét, az Akadémiat, a félvaros mind két tanacsét.

Az 6todik nagygy(ilés nemcsak a fontebb ismertetétt és a
jatékszin allandositasat érdekl6, hanem a vigjatéki palyazat ered-
ményével sem volt megelégedve. A beérkezett 12 vigjaték kozdi
egyet sem tarthatott a 100 db arany jutalomra méltdnak. Jakab
Istvannak «Falusi lakodalméat» ivenként négy arany tiszteletdij-
jal val6 jutalmazésra tudta csak ajanlani; «Eva asszony leanyét»
pedig csak dicséretes megemlitésre tartotta méltonak. A «Falusi
lakodalom» nem allhatott meg a budai szinen. Egyetlen egyszer
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adtdk csak el6 (1835. LLI/26), azontdl nem kerllt tobbé el6adasra
Budan.

Az Akadémia ily csekély eredményt tapasztalt az 1835-re
beérkezett szomorujatékokndl is, melyek kozott még «mérsékelt
jésagunak»» sem tarthatott egyet is. Az 1836-ra beérkezett vigjatékok-
nal mar volt legalabb annyi eredmény, hogy Gaal Jozsefnek «A kiraly
Ludason»» czimii vigjatékat «egyes szerencsésebb jelenetei, gondosabhb
nyelve s helyes dialégjainal fogva» dicséretes félemlitésre tarthatta
méltonak.

«A Kkirdly Ludason» volt az a darab, melylyel szinészeink
1837-ben befejezték a budai el6adasokat. Sok tulajdona jé ideig
fontartotta azutan is még a Nemzeti szinhaz szinpadan.

Sokkal eredményesebben jart el azonban a Jatékszini kikil-
dottség, melynek 1834—5-iki miikddésérél sok drvendetes dolgot
terjeszthetett el6 a titkar a 6-ik nagygydlésnek. A kildottség 320 irt-
javal 24 szindarab-szaporodast mutathatott fél, kdzték 4 eredetit és
20 forditottat, s6t egy daljatékhoz muzsikat is szerzett meg. Hataro-
zatai koz(i figyelmet érdemelnek azok, melyek szerint az elfogadott
darabok a szerz6k tulajdonai maradnak s kiadhatta azokat barhol,
de azon egy kikotéssel, hogy tartozott egyszer ezen darabot a Pest-
megye altal partfogolt budai szinpadon eljatszani engedni. A kil-
dottség jogot nyert a nagygydlést6l, hogy a rendelkezésére allo
Osszegh6l daljatékhoz zenét is szerezhessen. Tudosittatni rendelte-
tett ezen folul Pestmegye a fontebbi hatarozatokrol s megkéretett,
«hogy a beadott darabok eljatszasanak sirgetése altal eszk6z6Iné az
Akadémia ebbeli munkalkodasai virdgzébb sikerulését». Ily mddon
torekedett a kikuldottség munkalatainak érvényt szerezni. Kozzé-
tette még azt is, hogy az elfogadott jatékdarabokrél barmely szinészi
tarsasdg masolatot szerezhet meg az Akadémiatol.

A magyar jatékszin-tgy érdekeit e harom év alatt fokozatos
egymasutanban mozditotta el6 az Akadémia, és a kikuldottség min-
den évben teljesitette is a legnagyobb pontossaggal a rea bizott fel-
adatot. Az els6 évben (1833) a miisoron levé darabok kijavitasdnak
nehéz munkajat tették kotelességévé; a masodikban (1834) a msor
szaporitasa és 1835-ben mar operai hangmiivek beszerzésére is fol-
hatalmaztatott. Feldlelte tehat munkassaga a szinpad 0sszes m(ivészi
érdekeit. A zenérdl sem feledkeztek meg, bizonysagaul annak, hogy
liatramaradottsagunk a zenei téren oly feltlin6 volt, hogy az Aka-
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démia is kotelességének ismerte el nem zérkdzni oly érdekek el6l, me-
lyek ha nem érintették is kozelr6l a nemzetiség és nyelv, de min-
denesetre az elhanyagolt nemzeti miivészet egyik dganak ugyét. Az
Akadémidnak e hatarozata igen fontos a jatékszin torténetében is, és
azert a szinm(irodalom mozgalmainak tekintetbe vétele mellett a
fejl6édé magyar daljaték els6 béatortalan prébait sem veheti kézo-
nydsen a jatékszin torténetének megirdja. A magyar daljaték torté-
nete mindenesetre korszakot jel6l6 hatadrozatnak fogja ezt tekinteni,
mert elsd eset, hogy egy nagy, tekintélyes testiilet a magyar dalja-
ték-irodalom elarvult tgyét is folveszi programmjaba.*

A Jatékszini kildottség, megbizatdsdhoz hiven, nagy szorgal-
mat fejtett ki 1833 6ta, ha Uléseinek sorozatat statisztikailag is atte-
kintjik. fgy 1833 nov. 27-ike 6ta, mint a mely napon megkezdte
mikodését, 1834 okt. 29-éig, Jakab Istvan jegyz6sége mellett, 13
Glést; 1835 jlnius 22-éig 15 (lést és 1835 decz. 26-at6l 1836 apri-
lis végéig (ezuttal mar Csatd Pal jegyz6sége mellett) 8 llést tartott,
és a benyuljtott darabok (5) koézul 3-at 70 frt tiszteletdij mellett
elfoga ’ott, 1-et elutasitott, 1-etjavitas végett atadott s 2 mas dara-
bot forditasra jeldlt ki. De takarékossaga is meglep6nek mondhaté,
mert az elsé évben megajanlott 6sszegh6l (500 frt) 230 frtot meg-
takaritott s midén ehhez Gjabb 200 frtnyi megajanlas jarult, a
430 frtnyi 0Osszegh6l csak 320-at ad ki. A megmaradt 110 irthol
1836-ig csak 70 frt kiadast kell levonnia, s igy egész jo lélekkel kér-
hetett a megmaradt 40 irthoz Gjabb 100 frtot. Takarékossaga annal
meglep6bb, mert a felmutatott eredmény meglepének mondhaté.

Munkalatai 1836-t61 kezdve mar rendszeresebb alakot kezde-
nek Olteni. Tagjai soraban ott latjuk: Bajza Jézsefet, Csatdo Palt
(jegyz6), Dessewffy Aurél gréfot, Débrentey Gabort, Tessedik Feren-
czet (akkor Bécshen) és Vorosmarty Mihalyt, kik a kdvetkez6 szaba-
lyok szerint jartak el: Minden masodik szombaton (lést tartottak,
melynek elndke a kiildottség legid6sb tagja. Joga volt barmely tag-
nak a kildoéttség munkakdrébe vagé barmely munkalatot elfo-
gadni. Tartozott azonban a legkdzelebbi Ulésen azt bejelenteni. Az
eredeti darab elfogadasanal megkivantatott a szavazattdbbség altal
kijelolt két tagnak egyezd ajanlata, a mi arra enged kdvetkeztetni,

* Mér az 1832-ik évi titokuoki jelentés szerint a «kulfoldi énekes
jatékok jo forditasat is érémmel elfogadja a tarsasag, noha egyet sejeldl Ki».
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hogy az eredeti darabok elfogadasanal nagy szigort kovettek; de
megkivantatott az is, hogy a forditasra kijeldlt jeles készlleti vagy
szini hatdsu eredeti mi is legalabb két kildottségi tag Aaltal
ajanltassék leforditdsra. Az ekkép leforditott darab mar csak egy
birdlénak adatott ki. Az elfogadott darabok dijazasanal olykép
jartak el, hogy az eredetit 4, 6, 8 forintjaval, a forditottat pedig 3,
4, 5 irtjaval jutalmaztdk felvondsonként. E dijazassal az Akadémia
csak az el6adasi jogot nyerte meg, melyét t6le tartozott mindenki
killén megszerezni. A kiadas joga a szerz6é vagy a forditéé maradt,
ki mUvét ill§ tiszteletdij mellett a tarsasadgnal is benyujthatta.

Alkalmas szini hangszerzeményeknek tiszteletdija irant a kil-
dottség, pénztara erejéhez képest, kiilén egyezkedett a szerzdvel.

A kiildottség kis Gléseinek folyamatja alatt 18 Glésben 19 dbot
vett vizsgalat ala; koz(lok elfogadott J1-et, el6leges eljatszasra uta-
sitott 4-et, visszavetett 3-at, a benyUjtottak koz(i visszavettek 1-et.

A kuldottség munkalkodasidnak oOsszes eredménye 44 szin-
darab volt. Mind ezen darabok eredeti kéziratpéldanyokban a budai
tarsulat rendel6inek, Megyerinek és Szentpéterynek adattak at térit-
vény mellett, kivévén a «Neslei torony» czimiit, melyet a censura,
masodszori adatdsa utdn magahoz vett és vissza nem adott. Az at-
adott példanyokat a szinész-tarsasag a sajat koltségén tartozott lema-
soltatni az Akadémia szamara. Alabb koz6ljik az elfogadottak jegy-
zékét, kilon megjeldlvén azokat, melyek el6adasra keriiltek a budai
szinen, hogy lassuk egyrészt a kildottség miikddésének iranyat, és
masrészt azon készséget, melyet a budai tadrsasag ezek el6adatasa
altal mutatott, documentalvan szorgalmat, de fogékonysagat is ajobb
irdnt.

Az eredeti miivek kdvetkez6k voltak:

1 Lidérczek, tin. vj. 3 felv. Szigligetitdl,

2. Métrai rabldk, dr. 3 felv. Nagy Ignécztol.

3. Megjatszott cselek, dr. 5 felv. Szigligetitdl.

4. Szerelem elvet gy6z, vigj. 5 felv. Karacs Terézt6l.

5. Vasorrd baba (zenével), tlind. vj. 3 felv. Nagy Ignacztol, zenéje
Foller Mikl6stol.

A forditasok a kovetkezék :

6. Angelo. — 7. Asszonygytildlség. — 8. Atdltozkddések. — 9. Atya
és gyamlednya. — 10. Belizar. — 11. Domonkos, — 12. Els6 behatds. —
13. Elvek. — 14. Fiatal férj. — 15. Fiatal keresztanya. — 16. Filep. —



17. Gyamatya és gyamleanya. — 18. Holgyrablas. — 19. Huszaruk és
damék. — 20. Hogy lehet olcsén éIni? — 21. Hogy teheti az ember sze-
rencsejét? — 22. igy valtozik a vildg. — 23. JOtev6 és arva. — 24. Juan
és Murillo. — 25. Kétalaki. — 26. Korona és vérpad. — 27. Makszi-
milian. — 28. Neszlei torony. — 29. Orokké. — 30. Quaeckker és tan-
czosn6. — 31. Sir holgye. — 32. Vasalarcz. — 33. Valoper. — 34. Vissza-
pétlas. — 35. Koézbird. — 36. Fogaddsné. — 37. A ligeti kastély. —

38. Garrick Bristolban. — 39. I11. Henrik és udvara. — 40. Saraczén.
— 41. Marion de Lorme. — 42. Marianna. — 43. Felolvasém). — 44.
Tudor Méria.

(Ez ut6bbi 8 drb a kildottségnek 1836. majus 1-t6l aug. 29-ig
megtartott 10 Ulésének eredménye volt) Az 1836-ban megtartott
18 ulésen elfogadott 11 drb dijazasara 200 frtot forditvan a kil-
dottség, az Akadémia Gjabb 200 irtnak kiutalvdnyozasat rendelte el.

A hetedik nagygyd(lés tovabbra is meghagyvan a kikildottsé-
get eddigi hataskorében, miutan Tessedik végleg Bécsbe koltozott és
Csato kilépett, az a kdvetkez6 évre ezen tagokbdl alakult 6ssze : Fay,
tiszt, tag, Bajza, Dessewffy Aurél gréf, Débrentey, Jakab, Kothkrepf,
Schedel, Vérdosmarty. — A kisgyulések folyama alatt 13 Ulésben
folytatta dolgait s a beérkezett 16 drb koz(ii el6leges eljatszasra uta-
sitott egyet, visszavetett 3-at, vizsgalat alatt hagyott 1-et s elfo-
gadott 11-et, u. m.

45, Richard kiraly a szent foldon. — 46. Fiesko. — 47. Griseldis.
— 48. Richard vandor élete. — 49. Notre-dame torermy6re. — 50. Raga-

lom iskoldja. — 51. Utazés kozos koltségen. — 52. Monaldeschi. — 53.
A Kkiraly Ludason (eredeti). — 54. Fiatal hazasok (eredeti). — 55.
Gyamség.

A VIII. nagygydlés altal ajbol megbizott kildottség folytat-
van m(kodését, 19 tGléshen 24 bekildétt szinm( kozdi 18-at foga-
dott el. Az itt elfogadott m(ivekb6l azonban nem hasznélhatott egyet
is a budai tarsasag, mert az 1837 marczius 19-én utolsé el6adasat
tartotta a varbeli szinhazban.

Ha végig tekintink az Akadémia szereplésén, palyazatai, a
Jatékszini kikildottségein Ulésezései altal, eme két irdnyd tevékeny-
ség a Tarsasdg keblében magéban érdekes vildgitasba helyezi azt,
mily helyesen fogta fol az Akadémia kotelessegeit. Egyfel6l az iro-
dalomnak szolgalni az altal, hogy palyazatain az absolut becset vette
iranyadéul, masfel6l a szinigy kivanalmainak eleget tenni, midén
szini hatéassal bir6 jobb eredeti vagy forditott miivek elfogadasat
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helyezte kilatadsba. A kikuldottséget nem irodalmi, hanem jatékszini
szilkség hozta létre. Eleintén csak correctora a meglevd rossznak,
kés6bb tanacsaddja a szinészetnek, mid6n szini hatassal bird jobb
fajta darabokkal latja el. Elég végig tekintenink a budai szinészek
els6 évi misoran, hogy (eltekintve attdl az egy par eredeti darabtol)
elszérnyedjink téle. Mintha mést nem is ismerne a szinvildg, mint
Kotzebuet, Cunét, Topfert, Zieglert, Birch-Pfeiffert. Ezt az unalmas
egymasutant pedig Raimund, Weissenthurm Johanna, Bérnstein,
Béuerle, Holbein sth. élénkitik meg. A jatékszini kikildottség vald-
ban megbecsilhetetlen szolgalatokattett— a jo izlésnek. Kildbolni
abbol a posvanybdl, melybe a vidéki vandorlas alatt betévedt sziné-
szetiink, életsziikséglet volt red nézve. Ha nem jon segitségére a szor-
galmas testiulet, mely az els§ években valdban éridsi munkat vitt vég-
hez, egészen alasiilyedt volna szinészetiink. A bécs-kiilvarosi mizsa
eme példatlan tisztelete valésdgos balvanyozassa valt nala. Mily
nagy nehezen tudott t616k elszokni, csak néhény példa is bizonyi-
tani fogja.

igy pl. Kotzebue 1833-ban 43-szor, 1834-ben 44-szer, 1835-ben
33-szor, 1836-ban 30-szor, 1837-ben (27r hénap alatt) mar csak 9-szer
szerepel a budai szinpadon. Bibch-Pfeiffer nevével 1833-ban 9-szer,
1834-ben 10-szer, 1835-ben 6-szor, 1836-ban 7-szer és 1837-ben 4-szer
taldlkozunk. ziegirer nevéhez 1833-ban 5-szor, 1834-ben 13-szor, 1835-ben
ismét 13-szor, 1836-ban mar 5-szO0r és 1837-ben 1-szer van szerencsénk,
valamint Tepfert is 1833-ban 5-szor, 1834-ben 7-szer, 1835-ben 6-szor,
1836-ban 9-szer és végre 1837-ben éppen nem lathatjuk a szinen.

Ezek a roppant szamok csak akkor fognak igazan meglepni,
ha azt latjuk, hogy Bank-béant csak haromszor adtak el§ dsszesen,
és Katona egyéb mi(veivel 1833-t6l 1837 ig egészben véve csak
8-szor taladlkozunk a budai szinen, és Kisfaludy Karoly neve is csak
Osszesen 31 -szer fordul el6 4 éven keresztiil. Ha szinészetiink niveauja
ama 4 éven belil emelkedett, ezt hatarozottan és csaknem Kkizérdla-
gosan a kildoéttség munkéalatainak kdszénhette. Még egy mas ok is
kdzremunkalt ez egészséges mozgalom jo6 hatdsara. Prozai oknak
latszik, de elentéségét el kell ismerniink. A forditasértjaro jutalom-
dijat értjuk. A kik eddig forditottak (természetesen tiszteletdij nél-
kil), azok vagy muikedvelésbol cselekedték azt, vagy allasuk termé-
szetébdl kifolydlag. Amazoktél nem illett az ingyen teljesitett mun-
kat megpanaszolni, emezeknél nem lehetett. Ha akadt néhol egy-két
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ilyen szinbarat, tart karokra talalt. Orommel vették, ha Gjat adott;
lehetett az akarmilyen rossz is. Ha valamelyik szinész hirét vette egy
uj hatdsos darabnak, meghozatta, ésa sajat jutalomjatékaul szanva,
néhany hét alatt maga forditotta le. Ha igazgatd akadt, ki sokat adott
a valtozatossagra, de tan kellett is tennie, (ilyen volt pl. Komlésy),
halomszamra forditotta Cundt, Holbeint, Kotzebuet és igy ellatta
mindig friss, bar hig taplalékkal a jo vidéki kdzonséget. Az Aka-
démia végre ill§ tiszteletdijt szabott meg eredetiért, forditasért egy-
arant. Jogot nyert megkdvetelhetni a targyh( és nyelvileg is correct
forditast.

A mit néhany év alatt tenni lehetett, azt megtette az Akadé-
mia Jatékszini kiklldottsége. A tébb mint 70 darab correcturaja, az
55 darab alapos forditdsa a nemzeti jatékszin torténetében a leg-
nagyobb elismerésre kétségtelen jogot tarthatnak.



A BUDAI SZINESZET TORTENETE.

1833- 37.

A varszinhaz keletkezése és viszontagsagai. — Els6 hirek a kozeled6 ma-
gyar térsulatrél. — Buda magyarosodasa. — A Kkassai tarsasdg egy részének meg-
érkezése. — Megnyité eléadas jalius 7-én. — Az elsé hénapok kivalé darabjai és
a Honm(vész tudésitdsai a tarsulatrél. — A vezértagok szerz6dése B'ida varosa-
val. — A térsasag anyagi helyzete. — Tovabbi el6adasok. — Eredeti Ujdonsagok
és a Honm(ivész és Tarsalkodd tuddsitasai. — A térsulat személyi Ugyei. — Az
els6 év eredményeinek attekintése.

Buda, mely a mult szdzadban mind terjedelménél, mind lako-
sainak szdmanal fogva els6bbseggei birt Pest folétt, messzebbmend
szinhdzi maulttal dicsekedhetik Pestnél. A szini el6adasok els6
nyomai egész 1760-ig vihetdk vissza, midén a német Thalia vando-
rai a «Voros sindisznéhoz» czimzett hazban (var, iskola-téren ma is
létezik), és néhény évvel késébb a Fehér kereszt vendégl6ben (ma
Fischer-féle haz a f6-utczédban) utdtték fol tanyaikat. Bendes szini
el6adasok helyett ex tempore-darabjaikkal, részben gyermek-el6-
adasokkal, részben pedig marionette-jatékaikkal mulattattdk a
kdzonséget.

Volt ezen kivil még egy harmadik szinhaza is Budanak, a
régi hajohidnal, melyet egy maig is él6 acsmester-csalad régi iva-
déka Beischi F. épittetett. Ott allott az a mai varkert-kioszk kérnyé-
kén. Tulajdonképen csak nyari el6adasokra szant faalkotvany,
melynek épitési idejet nem lehet megallapitani. Nagyon valdszin(,
hogy 1783-ban 4&pril I-jével nyitotta meg azon szinész-csoport,
mely a pesti német szinészetb6l kivalva, Budan egy Uj «irnpres-
sat» alkotott.

Ugyanez az esztendd egy még ennél is kedvez6bb fordulatot
adott Buda szinészetének. 11. Jozsef 1783-ban a politikai és kdme-
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ralis dicasteriiimokat Pozsonybo6l Budara koltoztetvén at, uralkodoi
gondjat arra is Kiterjesztette, hogy hivatali munkajokban Kkifaradt
fébb hivatalnokai kell§ szorakozast is talaljanak Budan, s ne érezzék
azt a nagy kildnbséget, mely e tekintetben akkor még Buda és
Pozsony kozott fonnallott.

Elrendelte, hogy a varoshoz kozel egy alkalmas kirandul6 hely
alkottassak. Ezzel vetette meg alapjat a mai Varosmajornak, me-
lyet 1785-ben mar atadhattak a kozforgalomnak. Neki lehet
koszonni a Varszinhaz megalapitasat is, mely altal Buda szinészi
tekintetben csaknem 30 éven &t Pest folé helyeztetett.

A karmelitdk rendjének 1776-ban tortént feloszlatasa folytan
templomuk a varban Uresen allott s sziikségb6l raktarnak hasz-
naltdk. 11. Jozsef rendeletet adott ki ez épililet desanctionalasa
irdnt s megbizta Kempelen Farkas, udvari kamarai tanacsost, a
sakkjatszé6 automata-gép mesteri foltaldlojat, valamint Schonstein
épitészt, hogy a szinhdz atalakitasa irant tervet és koltségvetést
készitsenek.

Az épitkezések 1787-ben fejeztettek be, s ugyanezen évben at
is adatott az épullet U rendeltetésének, A varszinhaznak igen sok
elénye volt a févaros dsszes szinhézai folott: kitlind acusticdja, barat-
sagos berendezése, s a mi kivalt télen sokat jelentett, hogy nagyon
jol lehetett fliteni. Ez el6nyeit f6leg akkor kezdték érezni, midén
a pesti 0j szinhéaz is folépilt, és annak rossz acusticija kétségbe,
ejtette a szinészeket, és flithetetlensége pedig elidegenitette a k6zdn-
séget. A budai szinészet kezdetben 6nalléan m(ikédott, de mid6n az
egymasutan ténkremend szinhazi direkcziok magat az lgyet is meg-
buktatassal fenyegették, az udvar egyenes kivansagéara a két szinhaz
egyesittetett.

A szinhaz bérléi itt is ugyanazok voltak, mint a pesti szinhaz"
nal: Unwerth grof, Busch Eugenius, Jandl és Cibulka, Szentivanyi,
Baday Pal grof, Brunswik gréf. Brunswik grof bukésa utan maér
arr6l kezdtek beszélni, hogy a budai szinhazat végleg feloszlatjék,
mert minden bérl§ a budai szinhazat tartotta bukéasa legfébb oko-
z6janak. A bérl6k hetenként 10 el6adasra voltak kotelezve, melyet
aranyosan ke lett a két szinhdz kdzt megosztaniok.* E miatt ter-

* A varszinhaz 1:200 néz6t fogadhatott magaba. Hosszukéas termében
harom emelet volt, az elsén és masodikon csak péaholyokkal (szamszerint
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mészetesen két szinhdzra sz6l6 személyzetet kellett tartaniok.
A jelen szdzad masodik évtizedében a héboruk folytdn bedllott
pénzszlk vildgban megcsappant a szinhaz-latogatasi kedv, és a bér-
I6k elviselhetetlen tehernek jelentették ki a két szinh&zra val6 kote-
lezettséget. Eleintén févarosi polgarok alltak &ssze s valasztmanyt
alkottak magok kozt, erre bizvan a szinhazi Gigyek vezetését. Leszal-
litottdk a helyarakat, kitataroztattak az épilet belsejét, de végre ma-
goknak is be kellett latniok, hogy e két szinhdz egymaés mellett,
Ggyszolvan egymas rovasara fonn nem allhat. VVégre 1824-ben kilén
valasztottak a pesti és budai német szinhazakat.

Az els6 évben Zollner Filép volt a bérlgje, ki mint magyar
szinész mar 1793-ban szerepelt Pesten. Daczara a varostél nyert
subventionak, egy évnél tovabb nem birta ki az igazgatast. Utddja
Holzl lett 1826-ig. A cs6dtomegrél sz6l6 roppant iratcsomé az or-
szagos levéltar szinhazi aktai kozt ékes szavakban beszél bukéasanak
szomord részleteirdl.

1826—27-ben a gazdasagi lgyek vezetéséta varosi hatdsag
végezte. 18:17-t61 1830-ig Laddey volt a szinhaz igazgatdja. Ez
idészak féleg kivalobb kilfoldi vendégek szereplésér6l valt hiressé.

A budai német szinészet mar 1831 Ota rossz napokat élt,
egész nyaron at nem tarthattak a varbeli szinhazban el6adast,
s csak szeptember 1-t6l kezdve akadt uj bérl6je, Zvonecsek A. T.,
ezel6tt briinni szinhazi igazgat6 személyében. Ez a bérlet azonban
nagyon rosszul Gtott ki; a tarsulat élete 8 honapon keresztil nem
volt egyéb tengédésnél s mar 1832 majus havaban arrdl beszélt a
hir, hogy végleg be fogjadk zarni a budai szinhazat, a mi egyébirant
nem keltett csodalkozast, mert a szinészek tehetsége nem allott Ggy
sem er@s alapokon. Maga a szinhaz bels6 berendezése sem vonzotta a
kozonséget, mert a dekoraczidk oly kopottak voltak, hogy alig lehe-
tett rdismerni az eredeti festésre. Ehhez jarult a gyenge orchestrum
is, mely nem birta meg az énekes el6adasokat.

Majus végén tényleg be kellett zarni a német muizsa templo-
mat, s szolgai elszéledtek a szélrézsa minden iranyaban.

33-al); a harmadikon kozéputt zartszékekkel, jobbra és balra pedig karzati
Uléhelyekkel. Féldszinten jobbra-balra 5—5 péaholy volt. Az udvari péaholy
az 1-s6 emeleten a szinpadt6l balra esett. A huszas években kezdték a
szokasos mécsesek helyett Argand-féle lampakkal megvilagitani. Rendesen
vasarnap, szerdan és pénteken jatszottak benne.
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Juniusban az a hir szarnyalt Budapesten, hogy a Pozsonyban
volt szinészek fogjék helydket elfoglalni s igy Kirekesztéleg nemzeti
szinhé&zzé&fogjak tenni. AHonmiivész ehhez ahirhez aztdn azon kevéssé
biztat6 megjegyzést csatolta, «bar szegény vadndor magyarjainknak
tiszta szivb6l arany sikert 6hajt is mindenki ezen vallalatj ikhéz, de
a ki tudja, mennyire tarthat el Buda vara allandé szinésztarsasa-
got, bizonynyal ezen vandor magyarjainkat boldog jévend6vel csak
silanyul biztathatja».

Sok igazsag volt e szavakban — legalabb Budara nézve — de
Pestr6l sem kellett volna megfeledkeznie, hol tényleg magyar divat
kezdett folszinre vergédni. Mig az el6tt megtortént egy allitdlagos
erdélyi ifjaval, ki Pestre jott fel farsangolni, hogy egyetlen tdnczos-
néja sem értette meg, mert magyarul beszélt, addig 1833-ban mar
Ugy taldlta, hogy mindenki megérté 6t magyar nyelven. A casino
baljat magyar tdnczczal nyitottdk meg 1833-ban, és mig a nék tar-
salkodasi, addig a férfiak hivatalos nyelvvé tették a magyart. De az
ifjusag korében is hatalmas mozgalom indult meg. Elhataroztak
néhanyan, hogy alairasi ivet bocsatanak ki, melyen mindenki neve
alairdsaval kotelezze magat, hogy a szépnem el6tt a magyar nyelvet
fogjék tarsalkodasi nyelvvé tenni. A kezdeményezést oly siker koro-
nazta, hogy néhany nap alatt 53 ifju irta ald az ivet. Lapjaink
nagy 6rémmel fogadték e sikert, és nem késtek Ujainkat tovabbi buz-
golkodasra serkenteni.

Pest lass, de kdvetkezetes magyarosodasar6l mar érommel
emlékezett meg az 1832-ben keletkezett T&rsalkodo is. Pest varosa
tanacsa magyarul vezette jegyz6konyveit. A varosi 6rtoronyrol
magyar 8rkdszéntés hangzott le s a katonai folvalto-jélt az éji 6rok
még odadt Budan is magyarul kiéltoztdk. Még a hajéhid is kezdte
elarulni a magyar févarost. BérlGje, Algyesti Tukory Lajos, magyar
folirasokkal lattatta el a hajék tatjait (prora), s6t Buda véarosa is
magyarul czimezé és iratta fol a varbeli Gtczak neveit. A német
nyelvl hirdetmények koézt mar nem volt ritkasdg magyar szévegi-
eket talalni, s6t itt-ott magyar boltczimeket is lehetett el6tiine-
dezni latni, pl. az akkor hires Tomala-czég(«miv-foldleiras- és hang-
tar») magyarul iratta ki egész czimét; az Offenheimer-féle bolthan
pedig teljesen magyar sorsolasi hirdetményt lehetett az el6tte elme-
néknek olvashatni.

Budar6l masként is dicséretesen kell megemlékezniink. Mar

Anemzeti jatékszin torténete. 11. 6
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1829-ben kiildoétt ki egy bizottsdgot a magyar nyelv behozatala
Ugyében teendd javaslattétel végett. Ennek kovetkeztében hozta
aztan azon jellemz8é hatarozatot: miutdn a nemzet méltésagaval
meg nem fér, hogy a magyar nemzeti iskola bérelt hazban legyen,
ezért a kapuczinusokhoz kozel egy nemzeti iskola épitése rendelte-
tik el. Ugyanezen hatarozataval a tanitdkra kotelezévé tette a magyar
nyelv tudasat, valamint e foltételhez kotdtte azt is, hogy valakit
czéh-legénynyé, vagy mesterré lehessen folavatni. Még a folsza-
badité levél hivatalos és kizarélagos nyelvévé is a magyart tette.

Sajat kebelében olyképen intézkedett, hogy irnoksagot és
egyéb kisebb varosi tisztséget csak gy nyerhessen el valaki, ha a
magyar nyelv teljes birtokdban van. Sz6ll6sgazdait, a kapéasokat,
mar annyira nem kotelezhette, azért csak fiaiknak hagyja meg, hogy
a magyar hitszonoklatokra szorgalmasan eljarjanak. E fontos
okmany mindenesetre bizonyit annyit, hogy a véaros a sajat hatasko-
réb6l folyélag minden kitelhet6t megtett. Arra nem volt képes, hogy
a meglevd idGsb generatidt tegye magyarra; fiaiknak akarta megadni
a modot a megmagyarosodasra.

A magyar divat el6l még a német szinpad sem zarkdzhatott
el teljesen. lgaz, hogy a legtébbszér durva Kkifejezések reproduc-
tidja altal akartdk egy-egy szerelmek a magyaros mellékizt meg-
adni, de megtértént az is, hogy hires hazankfia, ki akkor Pesten
vendégszerepeit, Wild, udvari énekes, magyar dalt énekelt, a mi
természetesen riado tapssal fogadtatott. Mink, Ki szintén magyar-
orszagi szarmazasu volt (abudai fertalymester lednya), hasonldképen
nem mulasztotta el a kils§ sikert néha ily utdn is kiérdemelni a
német szinpadon.

A Honmi(vész elriaszté hiresztelése daczéra, mind a mellett
nem sokara egy magyar szinésztarsasag jelentkezett azzal a szan-
dékkal, hogy bérbe veszi Thalia elhagyatott templomat.

Az Abaujmegye altal j)artfogolt kassai dal- és szinjatszo tar-
sasdg a nydari szlinet beéalltdval két részre szakadva, megkezdette
nyari barangolasat. Az énekesek Kolozsvarra térekedtek eljutni, a
dramai tagok pedig minden hatarozottabb terv nélkil atrandultak
Rozsnyora, s ott majus 8-t6l 19-éig nehany darabban follejDtek.
Innen utjokat Yacz felé vették, hol junius 5-én kezdették meg el6-
adasaikat. E helyen jutott tudomdasukra az, hogy a budai német
szinhaz lresen all. Buda varos tanacsa ingyen engedvén at a helyi-
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séget, abban 1833. évijulius 7-én Bocskai) Istvannal megkezdet-
ték el6adasaikat.

Megérkezésukrél a Honm{vész azonnal tudomést vesz lapja-
ban, s érommel constatalja, hogy «kdzeledink azon id6ponthoz, mi-

dén taldn nemzeti szinjatsz6ink hazénk févarosaban meg fognak
honosodni».

Szerepl6 tagokui a tarsasag kovetkez6 tagjait sorolja elé : Kantor-
nal, Telepynét, Szentpéterynét, Bolognat, Somogyinét, Borthdnét, Demjen-
nél és Telepy Malit. Férfiak: Bartho, Megyeri, Telepy, Bernjén, Déri,
Kiraly, Varosi, Harangi, Czako, Balog, Paly, Somogyi, Ajtat, Erdds és
Véaradi urak. A darab kezdetén zajos éljenzések hangzottak fol.

Az el6adott darabot minden kitelhet6 szorgalommal jatszottdk
végig. Bartho (Béathory), Kantorné (Maria herczegné), Megyeri (Bocs-
kay), Telepyné (Bocskayné), tetszettek kivaloképen. Mindjart ezen el6-
adaskor feltint a n6knél a természetes beszédmodor hianya, s a férfiakat
is tdbb mérsékletre inti actidjok kozepette a Honm(vész. A foldszint és
karzat zsufolasig tomvék, de sok paholy liresen maradt.

9-én Cunotol a Kiralyi koronat, vagy az algyalvar omladékit adtak
el6, a kovetkezd szereposztassal: Bartho (Anglia kirdlya), Megyeri (Ri-
chard), Kantorné (Albina), Balog (Villiam), Telepy (Abudas), Bernjén
(0do), Ajtai (Kurt). Bartlidnak ajanlottdk, hogy mérsékelje erds hang-
jat, Megyerinek, hogy élénkebben jatszszék. A Tarsalkodd szerint azonban
mind ketten mivészi hatassal jatszottak. Kéantornénak szép mimikaja
elismerést arat, de beszédmodoraban a természetesség hianya visszatet-
szeést kolt. Feltlint egyébirant nala az is, hogy minden constructio utan
az «egész szinhdzban hallhatolag vesz lélegzetet«.

A szinészek éaltalan véve jol jatszottak a kevés nézé daczara; a
stigénak szavat nagyon is lehetett érteni. A kdzdnség legnagyobb része
Pestrél kerult ki.

Egy comicus intermezzo is mer(lt fol el6adas kozben. Ajtai, mid6n
jelenteni akarta, hogy Richard méreg altal vetett véget életének, ezt igy
mondta el: a vitéz Gr még haléla el6tt hohérja lett dGnmaganak.

Az el6adast kdvetd néma abradzolatok diszesek és meglepdk voltak,
a mib6l azt lehet kdvetkeztetni, hogy a tarsasag erejétél telliet6leg tore-
kedett potolni a német szinészekt6l megmaradt kopott dekoratiokat.

11-én az els6 eredeti darab Kisfaludytol, a Csalédasok, kerult
szinre. Kantorné (Lina), Palyné (Vilma), Szentpéteryné (Lucza), Bartho.
(Mokany), Telepy (Kényesy), Balog (Kertész), Somogyi (Elemér), Varadi
(Elek). Feltlnt a kdzonség nagyobb szama s f6leg az, hogy a férendliek
kozli is tobben megjelentek, és a meglevé péaholyokat foglaltak el.

6*
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A kOzOnség egy része botranyos éljenzésekkel fogadta Mokany csip6s
megjegyzéseit, a mi minden finomabb érzésiit kedvetlenséggel toltott el.
A darab tetszett, s az akkor divd szokés szerint Barthat és Megyerit el8-
adas utan el6tapsoltak. Kivaldbb felt(inést Telepy beszédmddja és el6-
adasa keltett, Ugy, bogy a Tarsalkodé kritikusa oda nyilatkozott, bogy
ez «természeti szerepe». Ugy latszik, hogy aifectalastol ment jatéka és
természetes beszédmddja kiritt a tobbség affectalt modorabdl. Mig a
Cuno-féle darabnél a fordités hibait rottdk meg, addig érommel consta-
taltdk, hogy ezuttal a szép nyelvezet jol esett a figyelmes fllnek.

13- a4n az akkor legdivatosabb rémdramak egyike, a Halottrablc
fordult meg a szinen 6sszes borzalmaival, melyeknek emlékét a Tarsal-
kodd tudédsitdja megébrzotte.

14- én Al-Catalaniban, Bauerle egyik legdivatosabb darabjaban, az
ének- és zenekar mutatta be els izben Ugyességét. Mint ismert vasar-
napi darab jol volt megvalasztva. Daczara a vasarnapi alkalomnak, nem
csak a karzatok, de az I. és M. emeleti paholyok is el voltak foglalva.
A kdzonség igen jol mulatott, s oly elég(lten hagyta el a szinhazat, hogy
tobben sajndlkozva gondoltak arra, hogy szinészeink csak kedden fognak
ismét jatszani. Palyt és Megyerit el6tapsoltak. A chorus, csekély szama
miatt, annyira nem felelt meg a varakozasnak, hogy a Honmdivész egész
6szintén azt tanacsolta: jobb lesz egyel6re békét hagyni az énekes
daraboknak.

16-ara a hirdetmény (vidékr6l hozott szokadshoz hiven) «nagy
néz6jatékot» igért, A hamis pénzver6k czimén, de a kivitelben alig ma-
radt meg a «kdzépszerii». Az akkori idék szelleméhez mar nem igen ill6
darab a szép szdmu gyllekezetét nem mulattatta. Az egyes szerepl6k
sem elégitettek ki mindenkit. Kantomé (Ludmilla) nem tehetett hatast
oly szerepben, mely fiatalabb, karcsibb személyesit6t kivant. Az eléada-
son még a «slgd felé is epedezett». Ez azonban rendkivili kivételképen
torténhetett meg, mert késébben soha sem vadolhattak K.-nét szerep-
nemtudassal. A tobbi szerepl6nek is melegen ajanlja a Tarsalkodd, hogy
jovére nagyobb késziilettel Iépjenek fel s kevésbbé szoruljanak red a
sligéra. Az egyes szerepek vivgi: Hartha (Olaf), Telepy (Eristen), Me-
gyeri (Mukk), Paly (Kripsz), Balog (Nathan), Széki (Walther), Demjén
(Svéd hadvezér). Somogyi (Max) minden ok nélkil elmaradt egészen
az utols6 felvonashol.

20-4n tartottak meg az els6 jutalomjatékot Megyeri Karoly javara.
A jatékszin czédula ugy hirdette a Rieti varat, mint «még itt soha nem
adott romanos vitézi jatékot». A vidékies szinezet(i reklam ezen modja
komoly megrovasban részesilt, s killéndsen a Tarsalkod6 kérte az igaz-
gatdsagot, hogy e «hil szavakat» szdmlzze a hirdetményekrél. A darab
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nem volt szerencsésen megvalasztva s a kozonséget sem elégitette ki.
Megyeri Barbarius varnagyot jatszotta, Kantomé Izabella gr6fnét, Bartha
Albano Deliamontet. Komikus megrovés érte a rieti asszonyokat, «kik
a hirdetményen el6fordultak, de nem a jatékszinen, pedig ha a pesti
kdzonség a forgoszél és zivatar daczéara meg tudott — még pedig szép
szammal — jelenni, miért nem &K is a biztos fedél alatt ?» Megyerit a
jatéka végén el6tapsoljak, s 6, az akkori szokas szerint, néhany kdszond
sz6t intézett a kozonséghez.

A szinhdz mésodik eredeti Ujdonsagéat 26-an Kovacs Pal egyik vig-
jatéka képezte, mely még 1829-ben a Tudomanyos Gy(jtemény mellék-
lapjaban, a Koszoruban jelent meg : Maganak akart, masnak kért. Szini
kritikank akkori viszonyaira jellemz6 tény gyandnt emlithetjik meg,
hogy a Honmlivész, az «elsé magyar szépmUivészeti lap», egy széval sem
emliti a darab szinszer(iségét, bens6 értékét, de még hatasat sem. A darab
fébb szerepl6i: Megyeri (J6zan), Telepy (L&rincz), Szentpéteryné (Bor-
osa). Megyeri betegen jatszott, Ugy, hogy szavait nem is lehetett jol
érteni. E bérletszlnetes el6adasnak (Hessman Férd. hangaszkari igazgato
javara) Kovacs Pal vigjatéka csak mellékdarabja volt. Utdna muzsikai
akadémia kovetkezett, melynél figyelmet érdemel az, hogy a német, szin-
haznak akkoriban szerepl6 hires vendége, Wild, ki pesti sziiletési volt,
Beethoven Adelaidejat éneklé collegialitashol. Az utolsé szam is jellemzi
a kort. Az akkor Budan tanydz6 Woirtenberg gyalogezrednek katonai
zenekara egy potpourrit adott el6 — de leeresztett fliggény mogott.
Volt-e része e comicus situationak a hatés el6idézésében, nem tudjuk, a
tudositd csak annyit jegyzett t6l, hogy azt egészen hidegen fogadtak.

Augusztus 1-én F'rigyesi Elekkel kezdték meg az 0j havi bérletet.
Jellemz6 vonasa a budai szinészeknek, hogy mmden hénap kezdetén m-
soruk leghatasosabb darabjaval allottak eld. Az els6 szinhazi évben azon-
ban soha eredeti darab nem szerepel. Kotzebue haromszor, Holbein és
Ziegler egyszer s deczember havaban Donna Diana.

A tarsasag legutobbi mdlsorat befolyasolhatta az a kérilmény is,
hogy Megyeri, betegeskedései miatt, nehany darabban nem Iéphetett fol.
Tan ennek is kell tulajdonitanunk, hogy Kéantorné javara 3-a4n énekkel
vegyes Quodlibetet kellett a kdzénségnek végig hallgatni. Czimének tel-
jesen megfelelt ez az el6adas, mert a tragédiatol kezdve, le egész a «néma
abrézolatig» minden el6fordult benne. Legkivalobb szamat lady Machbeth
alomjarasa czim jelenet képezte, melyben Kéntorné, az egykortak sze-
rint, foltilmulhatatlan tokélyt fejtett ki minden alkalommal, valahany-
szor csak el6adta. Szomoru jellemzésére szolgal azonban akkori szini
viszonyainknak, hogy Machbeth-t teljesen csak egyetlen egyszer adtak
(183J. junius 17-én) a budai szinen.
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A Quodlibetben Kantornén kiviil, betegsége daczéra, szerepel Me-
gyeri is. A Talalt gyermekbdl adva el6 nehany jelenetet. Adnak még né-
hany jelenetet Katona Lucza széke czim(i nézéjatékabol. Volt aztan
magyar «magany tancz», solo, duo és trio a kedveltebb operakbol s végil
«hat néma abrazolatok» Dobozy Mihaly futdsabol, Telepy minden abra-
zolat targyat Kisfaludy Dobozyjabdl olvasta fol versszakonként. A gyo-
nyor{ abrdzolatok, valamint a térék és magyar Oltdzetek nagy hatést
tettek. Ké&ntorné asszony nagy tapsokat nyert s jelenése végén «honunk-
ban eddigelé példanélkiilies tisztelettel jutalmaztaték». E példa nélkdli
jutalom abban éllott, hogy a karzatrdl ily czim( verseket: «Kantorné
asszonysaghoz» szértak le. Nem tudjuk, mennyiben kell Szekrényessy
Jozsef ez UidvozI versezetét az elsbnek, az eljarast példanélkilinek tekin-
teni. Annyi tény, hogy mid6én a kassai tarsasag 1832-ben Temesvarott jart,
a kitlintetés ezen maédjat mar ott is igénybe vették. A Tarsalkodd harom
rendbeli verset is kozol ez alkalombol. _Tan nem tévediink, ha nagyon
csekely kivétellel (pl. Czuczor kolteményénél) az e fajtaju Osszes verse-
ményeket a flizfa poezis bujan tenyész6 termékei kdzé soroljuk. Szekré-
nyessy verse «Kantorndhoz» mindenesetre oda tartozik.

Augusztus 4-én Kronsteini harczjaték; 6-an Toepfernek nagyon
népszer( mve : A havasi rézsacska kerilt el6adasra, Liszlit (mely Déry-
nének is egyik legkedvesebb szerepe volt) ezlttal Lendvayné adja, mint
vendég a Flreden id6zott tarsulattdl. Csinos megjelenése tetszést biz-
tosit szdmara, de kilénds és gyors beszédje nem tud kdzhelybenhagyést
nyerni. Megjelenésekor tapssal fogadjak, s6t a jaték végén ki is hivjak.

Augusztus 10-én a harmadik eredeti Gjdonsagot latjuk a szinen.
M. Gombos Imre, m. k. kamarai tanacsostél az Eskilivést. Lendvay a
Filreden id6zott tarsulattdl, mint vendég Caesar szerepét adja. Szép ter-
mete és organuma feltlinik, de «szolejtése» visszatetszést szil, mert a
végs6 szotagokat elhadarja. Mind a mellett nagy tapsban és kihivasban is
részesil. Bartha., mint Ottavio, hasonléképen nagy tapsot arat a hatasos
4-ik felvonasbeli jelenet utan.

A H.-nek ezenfelul egy szava sincs a darab szinszer(iségérél, bensé
értékérdl és a tobbi eladoral.

14-én Mellesville nagyon divatos rémdramajat: Borzaszto éj apa-
luzzi kastélyban adjak. Mind a kettében a Lendvay-par szerepel, de mar
mint a tarsulat rendes tagjai.

Egervary Balazs (Péby loNAcz-t6l) aug. 17-én a tarsulat negyedik
eredeti darabja volt Bartha Janos javara. Megyeri a czimszerepet szo-
kasa ellenére kevesebb tlizzel adja. A hevesebb 6rom, valamint a fajdal-
mas érzés kifejezései nem sikeriilnek neki annyira, mint a nagyobb nyu-
gottsagot, méltoésagot igényld jelenetek. Az éghez mondott fohaszat
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azonban mar remeknek talélja a Honm(ivész. Bartha a kiralyt adta, de
jobb szerepet és jobb napot is valaszthatott volna maganak. Ez utébbi
megjegyzés arra vonatkozik, hogy ugyanezen a napon a pesti német szin-
padon Algier ostromat adtadk legeld'szor; egy nagy latvanyos jatékot
énekkel, tanczokkal, torék muzsikaval, franczia és torok lovassaggal, a mi
azt eredményezte, hogy igen kis szammal jottek csak Budaira a hazafisag-
t6l 6sztdonzott hallgatok.

A tobbi elado jol mikodott koézre. Kantomé mint Zso6fia és
Palyné Yolgyalakiné szerepében.

Hogy a rusticus Kitételek néha a budai szinen is eléfordultak, azt
ezen el6adas is bizonyitotta, Széki mint Mihaly paraszt egy par nem szin-
padra ill6 szavat ejtett ki. A H. nem mulaszthatja el kijelenteni, «hogy
azt jovére nem szeretn6k ismét hallani».

Bartha a jaték végén kdzonetet mondott, az akkori szokas szerint.
Megyerivel egyiitt el tapsoljaik.

A térsasag kezdett mar az aprdsagokra is sulyt fektetni, mert a da-
rabhoz tartozo katonai rendtartasok is igen jelesen s a magok modja sze-
rint mentek végbe.

Aug. 19-én Szt Istvan napja elGestéjén Béla futdsa, daljaték volt a
szinen: Lendvay (Béla), Palyné (Maria), Bartha (Kalman), Megyeri
(Poki), Szentpéteryné (L6ra), Pallj (Csabi) szereposztassal. Enekeseinknél
természetesen hianyzott nemcsak a kell6 gyakorlat, de a kell6 képzettség
is. Lendvay kellemes bariton hangja felt(inést kelt, de azon 6hajtasat sem
hallgatja el a H. «barcsak rendes muzsikai tanitas a benne rejlé tehetsé-
get mivészi fokra fejthetné». Bartha, ki aug. 3-4n Sarastr6 hires magan-
dalat : O Izis, o Oziris! nagy sikerrel énekelte, ezuttal is tindokoltethette
hatalmas bassuséit a 2-ik felvonds magamdalaban : Hunnia nydg leti-
porva ; a Paly-par is «kedvezlleg segitette el§ az egészet», de a szinészek-
nek még Szoll6sy tanczmestert is segélyll kellett hivni, a ki Ferké szere-
pét vallalta el. Egy betét is élénkitette az akkoriban nagyon hatasos dal-
mivet, Szentpéteryné egy kis franczia dalt (La Sentinelle) énekelt, melyet
a német szinpadon févéarosszerte népszerive tettek. A jatékot szép «tisz-
teletbeli abrazolat» fejezte be, melyben Szt Istvan képe és a haza czimere
ezen folirassal latszott: .

Polgéri /lgyesség, Sértetlen Torvény
Boldog puklinknak Biadalmat Adand.

Kdzonseég, mint a nemzeti darabokban mindig, ezuttal is sok volt.
«Orvendetes bizonysagul szolgalt ezen szamos gyiilekezet, hogy
tisztelt honosaink — irja a H. — Budapesten mennyire kedvelik a nem-
zeti darabokat, és mennyire akarjak azt megmutatni, hogy a magyar szi-
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neszeknek azon torekvésoket, melylyel nemzeti nagy innepinket kitiin-
tették, viszonyos figyelemre és partolasra méltatjak.»

A budai tarsasdg mindenesetre nagyobb figyelemre méltathatta
volna ezt a joéakarat( intést.

Aug. 23-a meghozta az 6todik eredeti ujdonsagot a kdvetkezd haj-
mereszt§ czim alatt, a tarsulat ezermesterét6l, Terepy GroRGY-t6l:
«A hankdczi puszta var, vagy a foldalatti kisert6 lelkek» vigsaggal vegyes
(j vitézi jaték harom felvonasban. A rémdrama meséje a kdvetkez6 : dzv.
Ozorai Mihalyné, Hankocz véara arnéjének (Pdlyné) bizodalmaval a var
gondvisel6je Camillo (Bartha) visszaél s miutdn ennek leanyat nem
tudja megnyerni a maga részére, dlomporral elaltatja s mint holtat elte-
metteti, de azutdn kihuzvan 6t a koporsébdl, a var bértdnében fogva
tartja.

A hankdczi var omladékai kozt Camillo, mint rablévezér tarsaival
egylitt tanyat Gt és az egész vidéket megremegteti. Id6kdzben vissza-
érkezik a holt-hirét keltett leanynak (Lendvayné) jegyese, Muray Laszlé
(Lendvay) s miutan arrdl értesiil, hogy az alatt, mig 6 haboriban volt,
jegyese meghalt, most mar egyetlen vagya legalabb jegyesének holttestét
lathatni. Nem tor6dve a kisérletes hirekkel, elmegy a varromok kozé
szolgajaval (Telepy) ; itt azonban kislil, hogy a kisértetek tulajdonképen
rablok, a kik &t szolgajaval egyiitt lefegyverzik. Ki van mondva fejére
a haldlos itélet, mid6én a szerencsés véletlen egy régi szerecsen szolgat
hoz elébe, kit annak idejében Muray mentett meg Buda ostroma alkal-
maval. Ez megszabaditja 6t is, kedvesét is, s6t kézhez keriti a var régi
kincseit is. Muray katonasaggal kortlveszi a varat, s miutan a rablok jobb
menekvést nem latnak, tlizet vetnek a I6poros toronyba s az egész varat
Iégbe ropitik. Az Ujdonsag arémes mellékjelenetek daczara sem nyert
tetszést. Igen unalmasnak mondja a H. azt a parbeszédet, mely a foglyok
kozt a bortonben (valészindleg a jegyesek kozt) lefolyt, de kiulénben is
a 2-ik felvonas hosszadalmas monoldgokkal és dialogokkal volt tele.
Ehhez jarult azon kellemetlen érzés is, melyet a b6ven fogyasztott puska-
por és g6z okozott. Az egyes szerepeket atalaban jol adtak, és a darab
hianyait, tarsaival egyetemben, fékép 'lelepy igyekezett elfeledtetni a szil-
net nélkil éhezd, bohoskodd szolga szerepében.

Daczara mindezeknek, Telepy darabja soha tobbé nem Kkisértett
a budai szinpadon.

Telepy méar a vidéken Kisérletet tett szinmiveivel. Kés6bben
irott szinmdvei koz(i csakis Borsszem Jankoval ért el nagyobb sikert,
melyet négyszer adtak el6 1835-ben és egyszer 1836-ban Budan. Masik
szinmdive : A hivatlan képiro, szintén csak egyszeri el6adast érhetett meg
1836-ban.
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Augusztus 21-t61 kezdve miudennap jatszottak Budan. Vasaros idé
lévén «szép magyar sokasag» gylilekezett mutatvanyaikra.

Mint curiosumot megemlitjik, hogy a vasar ideje alatt nemcsak
fehér, hanem kék és piros magyar szilészeti czédulakat ragasztottak Ki
az (tczék szogletemé.

Aug. 31-én Katona forditasaban HAsSAURECK-t6l a Mombelli grofo-
kat adtak hatassal. Lendvay jétékat, midén a mindenhatéhoz fohaszkodik,
m(veészi koszorlra tartja érdemesnek a H. Szentpéteryné (Pal), Lendvayné
(Just) jatéka nagy kedvezést nyert, noha azok, kik e darabot legels§ el6-
adasa alkalmaval 1811-ben Pesten lattak, Ugy hitték, hogy most is helye-
sebb volt volna, mint akkor tértént, e szerepeket serdilé ifju és leanyka
altal eljatszatni. Mind harom szerepl6 sok tapsot nyer.

Szinészeink sok modorossagot, sok «nem ill§ szokast» hoztak ma-
gokkal a vidékrol. A févarosi sajté arra a belatasra kezdett jutni, hogy
szinészeinket komolyan kell inteni e rossz szokéasok elhagyasara. A kdzon-
ség lassan tiinedez6 részvétele foglalkoztatni kezdvén a sajtd munkasait,
azon okok utan kutattak, melyekbdl ez ki volna magyarazhat6. A Tarsal-
kodénak egy alabb kozlendd czikke érdekes vilagot vet akkori szini alla-
potainkra. Mindenesetre annyit tanulhatunk bel6le, hogy a Honm(ivész
magasztalasait nem kell készpénziil elfogadnunk.

A Tundér kastélyban az utazé katona, midén kedvesével egybekelé-
sét érinti, olyan «hevenyeszetet» engedett meg maganak, mely egy egész
tiszteletre mélté hatdsagot sértett. A H. ismét ersen felszélalt «az ilyen
kellemetlen és szemet szlrd hevenyészetek» ellen, melyek Ggy sem fiiz-
nek koszordt a miivészek homlokara. Efféle dolgok természetesen nem
lehettek jo hatassal a kdzonség mveltebb részére. Lassu elidegenedésé-
nek egyik okat bizonyara ilyen hevenyészetek gyakorisagaban is kell
keresniink.

Szapary Péter budai el6adasa 1X/2-an egészen mas hatast keltett,
mint a dunantali tarsasagé Pesten, mely ugyanekkor oktalan concurren-
tiat csinalt a budai tarsasagnak, es nem igen emelte a févarosi magyar
szinészet becsét. A Tarsalkodé — mely a 60-ik szdmmal besziintette ren-
des tudositadsait — nem hagyhatja emlittetlen(il «azon szép és fenséges
szinm(ivészi mutatvanyt, melylyel szinészeink meglepték a kdzdnséget».
Kiléndsen dicsérdleg szol a tarsasag azon buzgalmardl, melylyel a magyar
nemzetre emlékezetes évfordulati napokat a haza méltdsagahoz ill§
jatékkal szereti megtnnepelni.

Szaparyt ugyanis Budanak a tordk jarom alol tortént fdlszaba-
duldsa emlékére adtadk ezuttal roppant szamu kozonség el6tt, mely nem
csak a karzatot és foldszintet t6lté meg zsufolasig, hanem még a paho-
lyokat is egy-kett6 kivételével; sok ember helyet nem kapvan, kény-
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télén volt visszamenni. A tarsasagnak kildnben mas oka is lehetett, hogy
e nemzeti tdrgyu darabot téle kitelliel6 legnagyobb pontosséggal adta.
Buda varosa és Pestmegye lelkes timogatasanak meg volt az a kdzvetetlen
eredmeénye, hogy, mint a Tarsalkodo irta: «oly kevés vétség és botlas
mutatkozott, hogy a diszes gylilekezetnek oka volt a szinhazat tapshan-
goztatva és teljesen elégdilt szivvel és szinészeinket tovabb is partoldlag
hagyni eb. A fébb szerepeket Kantomé(Szaparyné), Lendvayné(Zulima),
Bartha (Hamzsabég), Lendvay (Szapary) adtak.

A H. mind a mellett egy par hianyt még is fel tud sorolni, igy
szerinte a Pallj énekét a 4-ik felvonasban kiséré6 muzsika nem volt kielé-
gité ; a mutatvanyok .serényebben folyhattak volna le révidebb felvonas-
kozokkel. Azutan a darab szovege is kivanatossa tette annak alapos kija-
vitasat. A torok muzsikaval el6adott Bakoczy marsa tetszéssel fogadtatott
és ismétlése is kivantatott.

A Tarsalkod6ban e nagy magasztalasok daczara azon alkalom-
bol, hogy éppen ezen az el6adason a szini erkélyen alig nehanyan
Ultek jobbjaink s alig egy paran asszonyaink koz(i, egy jellemz6
czikk jelent meg, melybdl azt lehet sejteni, hogy a partolasnak ez a
modja a legnagyobb Kkivételek kozé tartozhatott.

A budai szinész tarsasag el6adasai irdnt mutatkozo részvét a
mésodik hdnapban mér kezdett megcsappanni. Kuléndsen fébbjeink
és az el6kelébb ndi vilag tartotta magat tavol az el6adasoktél. Ennek
az idegenkedésnek tobb oka volt, és joggal lehetett azt sziné-
szeinkben, kdzoénséglinkben, fébburainkban és a n6kben magokban
keresni.

Szinészeink szama nagy volt a vidéken, de 6k a természet
gyermekeiként sok szinészi tulajdonnal birtak, melyeket a gyakor-
lat némileg kifejtett, de mvészi tokélyig nem fejleszthetett. «A szi-
nészet irdnya tobb, mint indulatok természetes kiad4dsa — irja a szi-
neszet egyik értelmes baréatja a Tarsalkodéban — s eddig miv
tobb szinészetlink?» Szinészetiinket a véletlen s «lenge kedélyek
alkotjak 0Ossze tarsasadgokka s ezek miatt szakadoznak szélylyel be-
duin csoportokra s sem helydk, sem idejok magokat a miivészetben
tokéletesiteni».

De az ifjusag fiatalabb része is oka a partolas hianyanak. Azért
jarnak a szinhazba, hogy alhazafiaskodasbol, ifjui korlatlansaghbdl
zajongjanak. Miként fogjak 6k a nyelvet megkedveltetni néinkkel,
middn follépéseikkel elriasztjak 6ket a jatékszin latogatasatol ? Midén
6k foltett kalappal, fitydlve jelennek meg a szinhazban, felkurjant-
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gatnak, fnrkésokkal verik a foldszint padozatat és a gallériat, min-
den n6 szorongva tekint az ajtéra s alig varja a darab végét, liogy
aztan tobbé ki ne tegye magat hasonlé kellemetlenségeknek. Az
ifjusag java részének kellene addig is a nemzetiség érdekében fon-
tartani a rendet, mig a Széchenyi altal terveit térvényhoz6i intéz-
kedés nem létesul.

A kozonség egy jo része nem jutott el azon belatasig, hogy a
szinészetnek, a nemzetiség szempontjabol roppant haszna van. Sokan
azt hitték, hogy az gy mellett buzgdlkoddk haszonért vagy olcsé
dicsOségért teszik ezt; avagy nem tartjak az egészet egyébnek, pa-
rasztos rajongasnal. Azilyeket nehéz volt véleménydk ellenkez&jérdl
meggy0zni, legfeljebb akkor, ha magok is meg akarnak gyd&zetni.
De a divat is ellene van, valamint nyelvink fejletlenebb volta a kil-
foldiekével szemben. A szépnem atalja érzelmeit azon a nyelven Kkife-
jezni, a melynek finomsagaival még nincsen tisztaban. A férfi-nem
pedig hozzajok alkalmazkodvan, nem torekszik maga sem a tarsal-
kodas szokasa altal fejleszteni a nyelvet. igy veszit a magyaroso-
dés a divat altal, mely az idegen nyelvet tette a tarsalgas nyelvévé.

A divat megkivanja, hogy az idegennek aldozzanak. A magyar-
nak hozott aldozat mar kettds 1évén, kinossa valik s ez alatt a nem-
zeti gy szenved.

A szinészet kotelessége, hogy mivészetével a jatékszinbe
édesgesse a kozonséget. Ezt pedig csak Ugy éri el, ha nem eseng a
karzat kegyeiért, hanem a finomabb izlést elégiti ki, mi &ltal a ko-
z6nség nem fog 6rokké adozni, hanem gydnyodr(iséget vasarol maga-
nak. A kozonség is ha 6nmagat tisztelni megtanulja, azon bel4tasra
fog jutni, hogy a jatékszin nem pusztdn gyonyoriiség helye, hanem
rednk nézve igen dvOs nemzeti intézet.

FObb uraink is ne csak mulatni jarjanak a jatékszinbe. Mint
buzgd hazafiaktdl joggal varhatni t6l6k aldozatot is.

Ez az els6 6szinte sz6 nemcsak budai szinészeinkhez, de a
kdzdnséghez is czimezve; csak azt a részletét kell tdlzédsnak tekinte-
niink, mely az ifjusag magaviselkedésérél szdl karhoztatélag. Hatas-
sal lehetett a n6i kdzonségre az a durva banasmod, a melyben az
ifjusdg a német szinpad egy csinos szinészn6jét még 1832-ben
részesité, s mely egyik okul szolgalt Széchenyinek a legkeser(ibb
kifakadasokra a Nemzeti Jatékszinrél irt munkajaban. De mar
1835-ben maga Széchenyi is elismer6leg szdl az ifjsdg magavise-
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letér6i a budai szinhazban. A kdzonség hangulatat olyannak talalja,
hogy ha ott most valaki hagyma koszordt merne a szinpadra dobni,
maga is utana fogna repilni. Megsinylette bizonyara ennek stlyos
kovetkezményeit 1833-ban a budai szinésztarsasadg, de tényleges
panaszra nem adott ekkor méar okot. A Tarsalkodé czikke minden-
esetre bizonyit annyit, hogy a budai tarsasag partoldsa csak rend-
ki\aili alkalmakra szélott.

10-én a Kérdkkel oly nagy hatast értek el, hogy a mi a ritkasagok
kozé tartozott, az dsszes szerepléket kihivtak. Jele volt annak, mint a
Hm. irta, hogy a boldogult szerz6 darabjai kiilondsen kedveltetnek, mit
a jelen volt kézdnség szép szama is bizonyitani latszatott.

A sok siletlen idegen termék utan végre 11-én Grillparzert6l az
Osanyat adtak Hetényivel, a kolozsvari szintarsulattél, Jaromir kedvelt
szerepében. Csinos allasa és megjelenése kellemes benyomast tesz, de fel-
szabatosnak talaljak. A H. tovabbra is tetszést biztosit szdméra, ha sze-
repét oly jol tudja, mint ma. Vajjon ez a sok dicséret éle nem volt-e
szinészeink ellen forditva ?

A tarsasag igazgatosaga, Ugylatszik, a tagok szaporitasara is gon-
dolt, mert 12-én Fancsy Lajos Iépett fel, mint vendég BanPAennaxk maig is
divatos darabjaban : a Molnar és gyermekében, mint Konrad. J6 termete
és csinos beszédmadja tetszést nyernek, de kiilondsen finoman arnyal6
declamati6ja. Tapsot arat és kihivasban részesiil Lendvayné-ved, ki Maria,
és Megyeri, ki a molnar szerepében kilonds jelességgel jatszanak.

A szept. 14-iki el6adasban mar mint rendes tagok lépnek fol
Hetényi Reupen és Fancsy Wirkheim szerepében. Az el6adas nem min-
den tekintetben elégitett ki, «mert a szinészek, és épen azok, kiknek jé
példaval kellene eldl jarniok, a jelenést elmulasztjak s a szinpadon Iévdk-
nél ezen elkésés folytan zavarodast idéznek el6, a néz6k részérél pedig
neheztelést vonnak magokrax.

Szept. 15-én a Hazasparban Kantorné azt bizonyitd be a baroné
szerepében, hogy a vigjatéki szakméaban is j6 sikerrel hasznéalhaté tag.
A Leégett hazban, a tot csizmadia legény szerepét Megyeri «remekil tiin-
tette el6».

A forditas egy par németes szerkezetli helyén kivul, visszatetszést
szUlt az a parasztos actio, hogy azon széknek kdzepét, melyen a kirdly
Ult, a csizmadia megcsokolja egész haznépével. A H. ez aprélékos
megjegyzésébdl fogalmat alkothatunk azon el6forduld illetlenkedésrdl,
mely bizonyara nem egy embert riaszthatott vissza a budai szinhaztél,
melynek tagjai csak nagy nehezen tudtak leszokni vidéken megtanult
tempozasaikral.
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Ugyanazon este adtak a misor egyetlen operajat (Béla futasa utan)
DALAIRACHI a Két sz6t. Szerzbje egyike volta XV 1I1. szazad legkedveltebb
zeneirdinak (1753—1809), mintegy 60 kisebb-nagyobb operat irt Gssze,
melyeknek dallamossaga a lehetd legnagyobb népszeriiségre juttatta azo-
kat. A zenetdrténet a legnagyobb elismeréssel emlékezik meg operairdl,
melyeket a szép és valtozatos melddidk csodalatos sokasdga jellemzett;
mivei konnyedek, kellemesek, s ez okozta, hogy a legtébb Németorszagig
is eljutott. Mi csak ezen a kerul6n juthattunk hozza, de hogy hatésos
lehetett még akkori viszonyaink mellett is, annak okat magaban a mdben
kell keresnlink. A darab budai el6adasara azt jegyzi meg a H. «mily
kevés tanitas kivantatnék, hogy szinészeinkbdl jeles énekesek idomulja-
nak ;i) ami ugyanazt bizonyitja, hogy szinészeink tehetséges emberek vol-
tak, kiket sokfélére lehetett hasznalni, de az operaknal még élesebben
tnt ki, hogy biz 6k ezen a téren még inkdbb a természet gyermekei.
Ez alkalommal penditik meg Kulcsar utadn, mintegy 20 évvel ismét, a
conservatorimn sziikséges voltdnak eszméjét. «De biztat hazanknak véd-
angvala — irja a H. — biztat honosinknak naponkint fejledezd buzgo-
sdga, hogy ily hasznos intézetek létesitését mennél el6bb eszkozdlni, ha
minket nem is, legaldbb utédainkat el6haladott miveltségiinknek ezen
emlékével is fogja szerencséltetni.» A kés6bb ez iranyban felmerilt buz-
galom mar nagyobb aranyokat 6ltott. Mind a mellett a Tarsalkodd egy
joiz(i kis adoméjaval mulatsdgosan bizonyitja, hogy a legtdbb embernek
fogalma sem volt a conservatoriumrél. Mid6n az «Egy hazafi» ropirata
alkalmabol egyszer azt kérdezte egyik asztaltars a masiktol, hogy mi is
az a conservatorium ? amaz nagy bolcsen egy olyan intézetnek gondolja,
a hova szinészeinket elzarjak, nehogy megszokjenek.

A budai el6adason Pdly (La France) muzsikai jartassaga és Lend
vay (Falbelle) szép bariton hangja, valamint Palyné jatéka a néma ledny
szerepében feltlinést keltenek, a zene és kardalosok is kitlintek, szoéval
kielégitett volna minden, csak Lendvay jobban tartotta volna a —
tactust!

Zrinyi Mikloés szept. 23-iki el6adasa valddi Gnnep volt a budai
szinpadon. Daczéra, hogy Budapesten kozos sziiret volt és az es§ zapor-
ként omlott, nehany péaholyt kivéve, telve volt a zsufolasig minden hely.
A darab, «mely az als6bb rendd hallgatokra nézve nem konny( nyelven
van irva» (a Szemere Pal forditasa szerint adtdk) mégis rendkivil tetszett.
Szinészeinknek faradsagukba keriilt a szavalas, s6t ez okbol hianyzott is
nalok a megkivantatd tlz. A hallgatésag mégis éljenzett, s6t egy Kissé
sokat is éljenzett. Az egyes szereplék Kantomé (Zrinyiné), Bartha
(Zrinyi), Megyeri (Soliman) jelesen feleltek meg szerepeiknek. Az tko-
zet, valamint Zrinyinek pompas menyekz6i Oltozete kodztetszést nyert.



E diszruhat egy pesti polgar a tarsasag iranti kilonos, tisztelethdl készit-
tet6. Midén Bartlia megjelent benne, «a néz6ktdl éljen hangokkal udvo-
z0ltetek. »

A jaték utan Kantorné (az 6 javara adtak e darabot) érzékeny sza-
vakkal kdszonte meg a k6zonség részvétét.

A szept. 24, 26, 28-an el6adott darabok koz(i csak a Csalédasokndl
van megjegyezve, hogy a szépszami kdzonség az eredeti darabot kedve-
zéssel fogadta.

Szept. 29-én az els6 Shakespearei darabot adjak, a Makranczos
holgyet, Holbeinnak akkor divatos atdolgozasaban, ily czimen: Szerelem
mindent véghez vihet. A darabot a szépszd&muU kozonség igen kedvesen
fogadta. Kantorné Franczkat és Bariba az 6t megszeliditd6 Krafft ezre-
dest jelesen adtadk. Megyeri, Miiller kapléar episodicus szerepében reme-
kelt. Megyerinek azon jo tulajdonsaga, hogy a kis szerepekt6l nem irt6-
zott, méltd dicséretet nyert és masoknak is utdnzandé példaul allittatott
fel. Somogyi az egyugyi Kristéfot t-etsz6leg jatszotta. A nevekbdl lathat-
juk, hogy Holbein, ki Schiller balladait is dramatizalta, teljesen német
kontosbe o6ltoztette Shakespeare alakjait, a mi szinészeink pedig vet-
ték a mint kaphattak.

Az el6adasban csak arra figyelmezteti az egyik el6adét a H., hogy
Uri hazba még a mesterember sem megy ingre vetkezve, dolgozd
koténynyel.

Szept. 30-an Kisfaludy Stibor vajdajat jatszottak. A kovetkezé meg-
jegyzéssel Kiséri az el6adast a H. : «Az idveziilt szerzének ezen darabja
egyike azokuak, melyekben a hosszas és ismételt dialégusok némi nyugta-
lanitd unodalmat okoznak a néz6ben, kivalt ha azok elegend6 tliz sa
caractereket kitlintet§ elevenség nélkill mondatnak el.» A szereposztas
sem volt helyes, mert Gundat Szentpéterynének és Margitot Palyaénak,
Dobroclméat Kéantoréénak kellett volna adni. Még Megyeri is hidegen
hagyott Stibor szerepében, csakis Telepi/ volt helyén Beczko mulattatd
szerepében.

Ugyan e hdnai) nevezetes forduld pontot jelent a budai sziné-
szét torténetében. Szept. 29-én ugyanis sz. k. Buda févarosanak
t. tanacsa egyrészr6l, masrészrél pedig a nemz. jatékszin igazgatoi,
névszerint Paly Elek, Megyeri Karoly, Bartha Janos és Telepy
Gyorgy ajatékszin és minden avaros kornyékében el6adandé nyilva-
nos mutatvanyok irant az 1833. évi Mihaly hava 9-én 5,594 sz. a. ha-
tarozat kovetkeztében, fentartvdn mindazonaltal az igazgatdi székek
helybenhagyésat, ily kotésre 1éptek. A szerz6dés pontjai ezek:

Buda varosa a varban lév6 szinhazat atadta a vallalkozéknak



1833. okt. 1-ét6l 1835. esztendei husvétig, oly foltétel mellett, hogy ha
ezen 18 hénapi id6 alatt meg nem felelnének kotelezettségeiknek,
megmarad a varosnak azon joga, hogy a haszonbérlet lefolyta el6tt
is masnak engedhesse azt at. A véros tulajdoni joganak elisme-
rése fejében egy kérmoéczi aranyat tartoznak fizetni. Koteleztettek
néhany jotékony czélu el6adasra olyképen, hogy az el6terjesztett
jelesebb darabok kozil a tanacs jeldlje ki az el6adandét.

A szinhazi folszerelésért a vallalkozék «bsszes vagyonuk» ere-
jéig vallaltak felelGsséget. De joguk volt a varos kornyékén follépé
vandor-komédiasoktdl alku szerint dijat is szedni, kivételt képezne
egy német szintarsulat, mely bizonyos napokon és bizonyos dijsze-
dés és hatdsagi engedély mellett jatszhatnék a varosi szinpadon. Az
albérbeadést megtiltvdn e szerz6dés, intézkedik a belépti arakrol,
valamint a kedvezményes jegyekrdl is.

Jovedelmeikre és kiadasaikra nézve egy szervezendd felligyeld
ala tartozéknak tekinti 6ket, mindennemd nyereségben zavartalanul
meghagyvén Oket.

Erdekes pontja a szerzédésnek az, mely a szinészeket, .vala-
mint a szinhdz szamara sz6l6 minden fuvart félmenti a liidvam és
révbér fizetése alol.

Az eplilet javitdsat is a varos vallalta magara. Kikoti a kéz-
irati szindarabokra, beszédekre stb. az el6leges censurat, a nyomta-
tottakra nézve pedig az eddigi jogszokast. A heti el6adasok mini-
muma 4-ben allapittatott meg (vasarnap, kedd, csitdrtok és szom-
bat). A rendkivili eléadasok magasabb belépddijainak engedélyezé-
sét kulon tartoztak kérni. Az ugynevezett normanapokrél is kilén
pont intézkedett. Minutidzitasig men6 pontossaggal j6 qualitasu el6-
adéasokat és jo zenekart is kikotott a szerz6dés, s6t a vilagitasnal
szagtalan tiszta olajat rendelt hasznaltatni. A tagok a varosban tar-
toztak &llanddan lakni. Bérletsz(inetes el6adast havonkint csak kettét
volt szabad tartani. Bizonyos fokig a tagokat is a varosi hatdsag
feligyelete ala tartozoknak mondotta ki. T(izrendészet szempontja-
bol eltiltotta a tlizijatékokat vagy ehhez hasonl6 latvanyokat, és
jaték utdn megkovetelte a «jatékszin szemes Kiflirkészését».

A vaéros a rend érdekében, kebelébdl egy rendbiztost igért
kikildeni, kinek egy ingyenes zartszék jart ki. A szerz6dés utolso
el6tti pontja szerint nemcsak a leltar alapjan atvett félszerelést tar-
toztak annak idején visszaadni, hanem tartoztak az &ltalok id6kdz-



ben vett vagy mas Gton keresett «akarmi néven nevezendd jaték-
szini felkészitvenyeket» a févarosnak tulajdoni joggal atadni. Végil
kikototte a varos, hogy «netdn keletkezendd kétes kérdések» eseté-
ben a véllalkozok tartoznak «a két féigazgatd székek biralasdnak»
aldvetni magokat. Ezek f6bb pontjai eme szerz6désnek, melyetteljes
szOoveggel a Flggelékben koézlink.

Ez a szerz8dés életkérdés volt a tarsulatra nézve ; ha bért kell
fizetnidk, mint az el6z6 magyar szintarsulatoknak, ha a megye nem
veszi komolyan kezébe ligydket, bizonyara a kovetkez6 év tavasza-
val el kell a févarosbél tdvozniok. Mert, mint Fay irja,* «a tarsulat
szegény volt, mint templom egere, egy par lada rongybdl allott gar-
derobéja, avit vaszon darabokbol dekoratioja, néhany silany fordi-
tast vagy kikopott szindarabbdl konyvtara, és lres zsebekbdl testii-
leti s maganypénztéra».

Pestmegye annak belatasara jutott, hogy ha e tarsulatot is
elengedi Pestrél tavozni, ugy aligha lehet kilatasa arra, hogy egy
Ujabb be merje tenni labat a f6varosba, ezért gy(jtést rendeztetett
az Uj szinész telep szamara, s6t, mint Fay irja, tisztviselGire is gydj-
tést parancsolt. Eovid id6 alatt mintegy 8,000 valté forint gyflt
0ssze; a megyebeliek paholyt béreltek, s6t maga Jozsef nador is el6-
fizet egyre, s azt mindaddig tette, mig a tarsasag Budan id6zott.

Hogy milyen nyomorisagos helyzetben volt e tarsasag, tan
Iegjonan fogja a. Pestmegyének atadott ruhatar ezt bizonyitani.

Allott pedig ez aruhatar:

1 Dr. Fauszt kontdsébdl fekete, sz6r matériabol.

2. Egy ujjas also kéntosbol.

. Egy darab z&ld kancza mentébdl.

. Egy sepr6 szin kancza mentéb6l, 3 mellénynyel.

. Egy rovid huszar mentéb6l, ehhez tarsoly és szij.

. Egy darab fehér kihimzett Zrinyi dolmanybdl (ezt 6k Budan

ook, w

kapték).
7. Egy kurta veres dolmanyhdl (asszony testre).
8. Egy darab tubék szin poszté mentéb6l és magyar nadraghdl, kék
selyemmel himzett sarga mellénybdl (ezt is Budan kaptak Foldvarytol).
9. Ot darab skot palasbél (Macbeth-hez).
10. Ot darab tiinikbol: 4 baretbél.
11. Egy darab veres és fekete koczkas pal&stbol merin6s kend8bdl.

* Nsz. Ny. Naptar 1857.
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12, Egy ujjashol, egy also kontdsh6l (veres merind koczkas kendd-
bdl) és egy par harisnyabdl.

A mi azonban még jobban illustrdlja nyomorulsagos helyzetei-
ket: az ajandékokon kivil a 9—12. sz. a. teteleket utélag vette
Pest megye 101 irt 07 kr. valt6ért!

Az anyagi tdmogatason folil a megye még erkolcsi tAmoga-
tasbhan is részesitette 6ket, a mennyiben igazgatéikul Fay Andréas-1
és DoObrentey Gabor-1kérte fel.

igy mar nyugodtan nézhettek a jovo elé.

Oktéber 1-ével Uj idészak kezdédik a budai szinészetre nézve.
E nappal vette kezdetét a Pestmegye, mint partfogé altal meg-
bizott «iker tudés» Fay és Dobrentey igazgatasa, «kiknek bdlcs
elrendeléseikt6l kedves gyumadlcsoket varnak». Az Uj igazgatok tevé-
kenysége mindjart abban nyilvanult, hogy a zenekari tagok szamat
szaporitottdk meg. Egyduttal e napi el6adassal nyitottdk meg az
els6 bérletet, mely rendesen egy havon keresztul 18 el6adasra szo-
lott. Az igazgat6sag egydttal azt is tudatta, hogy 4 ismeretes gyes-
ségli tagot nyert meg a tarsasdg szamara; a Lendvai-pav egyel6re
Kassara, a Hetényi-par Tatara ment, rendeltetésiik helyére.

A szinészek szorgalommal adtak Ziegler Vendégi jussat s el6re is
kezességet nyujtottak jovenddre a szép siker feldl «ha a lelkes honfiak
nekik is megadjak, a mi nélkul sem &8k, sem &ltaljaban magyar szinhazak
dicséretes létesiilést nem nyerhetnek,« a mely megjegyzés vilagosan lat-
szik ezuttal a mellett szolani, hogy a tarsulat iranti részvét fogyoban volt.

Oktoéber 3-an Solothurm ostroma czim( harczias jatékot adjak, mely
csekély tartalma mellett, Fancsy jo forditasa altal sokat nyert. S miutan
a felséges id6sbb kirdly névnapjanak elGestéje volt, a bensd jatékszint is
kivilagitottdk. Ezt koveté egy karének, melyet az 6sszes személyzet a fel-
ség képe el6tt adott el6 Kisfaludy Sandor e versére: «A nemzetnek
teste a nép,» «melylyel a szamos kdzonseg ismételt éljen kialtdsokkal és
tapsolasokkal egyesité 6romeérzésit s felséges Imunkhoz viseltetett hiiséges
hodolatét.»

A Tréfa és valésagban, 8-an, mint Testes kaplar Baranyi el6szor
Iépett fel tetszéssel. Szentpéteryné (Agnes) Bartha (Szikravary baré) jol
jatszanak. Kdnyvésné azonban a koros szobaledny szerepében tllsadgosan
hanyogatta kezeit és sokat hajlongott.

Szinészeink hanyagsaga mellett sz6l a H. azon utasitasa, hogy sze-
repeiket jobban tanuljdk be, «minthogy a miveltebb rend( kozdnségnek

A nemzeti jatékszin torténete. II. 7
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részvétele és a szinhazba egybesereglé szdma igen kedvezni latszik ezen
nemzeti intézetnek».

Szinészeink még néhany nagyon mindennapi figyelmeztetésre is
red szorultak ; pl. hogy nagyuri tdrsasagban nem szokas kézdnséges ruha-
ban megjelenni; azt is meg kell fontolni, hogy a kezty(it mikor és med-
dig kell viselni. A tdml6czbe zart ember ugyanis nagyon sokaig id6zott
fehér kezty(ben.

Oktéber 13-an Kisfaludyt6l Janos Kulacsa és utana A biibajos szek-
rény, vagy a lepecsételt polgarmester keriil szinre, melyekben Bartha,
Telepy és Megyeri jatékukkal, Szollésy pedig tanczaval jeleskednek és
kiléndsen mulattattak a szépszamu kodzonséget.

Oktober 20-an Arsenius czim( énekes jaték fordul meg a szinen.
Az utébbiban Udo (Paly) és Ida (Szentpéteryné) tetszettek, ésa 2-ik
felv. kett6siiket meg kellett ismételniok. Sz.-nér6l kilénos dicséretképen
emlittetik, hogy 6 maradt legjobban tactusban.

Oktober 22-én ismét eredeti darabot hozott B akany Boldizsartol:
Sajdar és Burikot, Bartha javara. A kodzonség minden helyet elfog-
lalt. E hazai hé&sjaték, melyet 20 évvel ezel6tt adtak legel@szor a Ron-
dellaban, valamint akkor, gy ezuttal is nagy tetszéssel fogadtatott. Sty-
lusén is javitottak, a mi altal kétszeres érdeket nyert.

Sajdar és Burik, a vidéki szinészeknek is egyik kedveltebb darabja
volt. A budai szinészek magok is 1835-6t kivéve, minden évben legalabb
egyszer elGadtak (1834-ben 1Y/22, 1836-ban VII1/2, 1837-ben 1/19).

A Y. Béla koraban jatsz6 darabban egyébirant térok muzsika is
fordult el6. A cronologiai bakldvésre szerényen figyelmeztet a H., s ajanlja,
hogy a zenét csak favo hangszerekkel kellett volna el6adni. A darabban
kitinGen jatszottak Kantorné (Margit) Bartha (Sajdar) Fancsy (Burik),
Telepy (lvanka), Megyery (Horoghszeghy).

Jaték végével verseket hanytak a karzatrol, melyek Bartha, Fancsy
és Megyery dicséretét zengték.

A hoénap utols6 napjaiban Balla és hitvese mint vendégek lépnek
fol és pedig 27-én Benjaminban Balla, mint Frohberg, Ballané Bianca.
A nagyszdmU kozonség nagy tetszéssel fogadja az egész el6adast. Kelle-
mesen esett a H.-nak azt is megjegyezni, hogy a budapesti kézonség rész-
vétele ismét kezdett emelkedni. «Lehetetlen nem érvendenink — irja —
mid6n nemcsak nagyszdmi magyarsagot, hanem tisztdn német ajki
hallgatékat is szemlélhettiink a nemzeti szinhdzban.» Ballané leanykora-
ban Pesten lett a m(ivészet szenteltje s most mar mint szépen kimivelt
és tokélyesilt szinészné lépett fol, s igy tisztelGiben, kik 6t palyafutasa
kezdetén lattak, kellemes érzést gerjeszte.

Ez az el6adas még egy méas korllménynél fogva is kiilénds figyel-
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met érdemel. Ebben Iépett fel el6szOr, mint Nina szobaleany, Laborfalvy
Rozalia leanyasszony. Szép alakja, tiszta organuma és helyes szélejtése
szép reményt nyQjtanak jovéje feldl, irja a H.

28-4n a musoron Kisfaludy Sandor szinjatéka volt: Az emberi
sziv Orvényei. Ez egyetlen el6adason Kkiviil mas darabja nem fordult meg
K. S.-nak a budai szinen.

A darab tetszett, mint sok jelességgel diszI6 ; de hosszas beszélge-
téssel és lankasztd jelenésekkel van elhalmozva s az egyes eléaddk sem
emelték élénkebb jaték altal, mint pl. Bariba (Mar6thy); az érdekes
Ballané Ilka kis szerepében Kantorné (Mella) mellett is feltint. Telepy
(Zarandy K.) életteljesen, Balla (Zarandi) tlizzel jatszott.

Az oktober havi miisoron lev6 darabok koz(ii Zsigmond kiraly alma
V. a Siklési leanyok (30-an) nagy hatast tesz. Az el6adas pompaval és jele-
sen tdrtént. Dicséretesen jatszottak Kantorné (Erzsébet), Fancsy (Zsig-
mond), Bariba (Bgjti), Paly (Szokol) és Telepy, mint iskolamester. Szdl-
losy tancza is koztetszést nyer, valamint azon valéban nemzeti szellem-
ben elrendelt tancz is, melyben Bartbané. Szentpéteryné és Laborfalvy
Rdza is folléptek. Beményt nyujtottak, hogy id6vel magyar tdnczjatékot
is fogunk 14atni szinpadunkon.

A budai szinészeknek tehat sokhoz kellett érteniok. A tragédian
és vigjatékon kivll az operahoz és ballethez is ! Az el6fordulé alomképek-
nél Méaria Terézia jelenetét drvendetes hangos tapsolas koveti, a «Szé-
chenyi név el6tlintekor harsany éljen kialtasok dics6itik a minden igaz
hazafinak kedvelt nagy nevet». A karok is jol mentek a kisded személy-
zet daczara, a mi annal oOrvendetesebb volt, mert roppant nagy szamu
kdzonség volt jelen az el6adason, mely Ujra bebizonyitd, «mily halasan
igyekszik megismerni t. Pestvarmegye Bernijeinek azon liazafiségos part-
fogasat, melynél fogva a magyar szinészetet honunk févarosaban meg-
allandoésitani méltdztatott».

Az (j bérletet novemberben & Kronsteini harczjaték nyitja meg ;
4-én Kratter érzékeny jatékat: Elsé Péter és Katinkat adjak Karolina
koronés kiralyné nevenapjan, kett8s vilagitassal. A jaték felvonasai koz-
ben Bartbané és Szdllésy ismét tdnczolnak, a jaték végén pedig a Bar-
kak czime alatt eredeti karének adatott el6. melynek magyar szellemi
mUZSlkéJét Bothkrepf G abor készité.

A jaték végén el6forduld tiszteleti abrazolatban 6 felsége festett
képe feltlintekor «drvendezd éljen kidltdsok zengettek».

Nov. 10-én harom vigjaték volt a szinen, ezek koz(i kettd Kisfaludy-
tél. A Harom egyszerre czimiben Bartbané (Adél) és a Vigjatékban La-
borfalvi R. (Poll) kedves jelenés volt a nézék el6tt.

A j6 és szorgalmas elGadas kellemes mulatsadgot szerzett a szép
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szamu koézonségnek, melynek soraiban ott voltak, «az Akadémia ulésében
egytt volt ilésez0 tagok, a tarsasag méltosagos eldlilbje s az igazgatd-
ség tagjai is».

A felvonaskdzokben ezuttal is volt tdncz, az egészet pedig az ismert
Dobozi) Mihdly-féle néma &brézolat fejezte be.

'‘Nov. 13-a4n a Kiralyi parancsban Farkas tanczmiivész Iépett fel,
ki még a pesti Rondelladban kezdé meg palyajat; «jelenleg a kecskeméti
tarsulatnal van !'» A mit nagy visszaesésnek kell tartanunk, ha meggon-
doljuk, hogy Bécsben és Parisban is megfordult és hdditott tAnczéval.

Nov. 14-én Telepy jutalomjatékara a Havasi rémkiraly-ra az es6s-
id6 miatt, «mérsékleti szamu hallgatok» jelentek meg. Az eléadas mind a
mellett dicséretes és mulattatd volt, egy péar éneket kivéve.

A recldm nagy dobja is megszolalt ezdttal, a mennyiben a H.
figyelmeztette a kdzdnséget, hogy Szekrényessy egyik darabja nov. 19-én,
a masik 21-én fog adatni, «melyeknek sikere feliil Sz.-nek humoristicai
langesze (1) kezeskedik,» ha csak kiillonds akadaly azok el6adasat nem
gatlana. Mint latni fogjuk, a sejtett kilonds akadaly tényleg folmeriilt.

Telepy Gjdonsagardl a Hivatlan képirorél (17-én) csak néhany szo-
val mondatik, hogy mint vasarnapi darab az igen szamos nézdket jol
mulattatta, «bér a gyakori eséseket, kilizést és veszekedést» sokalta is a
tudositd. Barthané Henriette szerepében jo ligyekezetet tanusitott. Csi-
nos Oltdzetét és nemes magatartasat dicsérettel emliti.

Nov. 19-én Bathori Mariat, Dugonics Andrasnak egyedil szinen
maradt darabjat adjak, és 21-én a BakOzt. E kedvelt régi darabban azon-
ban sok kétes értelm(i dolog fordul el§, a mi elmaradhatott volna, de az
egész elGadas tetszett. Az egyes szerepek kovetkezdleg voltak betdltve :
Megyeri (Kapari), Kantorné (gréfné), Szentpéteriné (baréné), Barthané
(Nani), Bartha (gréf), Fancsy (baro).

Nov. 23-an az els6 Scliiller-féle szinm( kerilt el6adéasra, Moor
Karoly, a Barcsai LaszIlo-féle forditasban. Az egész elGadasrol csak annyi
jegyeztetik meg, hogy Bartha (Karoly), Megyeri (Ferencz), dicséretesen
jatszottak szerepeiket. Nov. 24-ike végre meghozta SZEKKENYESSY-nek rég
igért eredeti darabjat. A red szedett atyafiakat. A darab meséje a kovet-
kez6 : Dusvolgyi agglegény (Demjen) elmegy Barati nevld baratjaval
(Somogyi) a varosba, hogy itt meggy6z6djék rokonainak vonzalmardl.
Azt hirdeti baratjai altal, hogy a szél megitotte. Barati koporsot szallit
az 6si lakba. A rokonok is eljonnek osztozkodni s kozdlék harman : Ugy-
falvy (Megyeri), Kérhazi (Telepy) és Mérfoldy (Nagy) megegyeznek,
hogy a legnagyobb részt magoknak fogjak juttatni. A titkos beszélgetést
azonban kihallgatjak az asszonyok, felzidulnak ellene, és a koporsd felett,
melyben az alhalott D. nyugszik, iszony( larmat csapnak. Csak unoka-
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higa Lina (Laborfalvi K). és Albert fiatal foldesur (Szalkai)) védik D.
becsuletét, ki ekkor megnyitvan a koporsot, ki kél bel6le, a gonosz rokon-
sagot ellizi, s a szerelmes part hlségikért megjutalmazza. «A darab foly-
tdban tdbb mulattaté gondolatok — irja a H. — a vildg némely viszo-
nyaira elmés vagdalédzasok fordultak el6,» melyek kétszeres érdeket kelt-
hettek volna, ha D. B., A, szerepei Bartha, Baranyi és Fancsy kezeibe
keriiltek volna. Ennek helyrehozéasat azért biztosan elvarja a H. Szekré-
nyessy masodik darabjaval szemben, hogy igy méas szerz6k is eredeti dara-
bok irdsara 6sztonoztessenek ; mi csak akkor remélhetd, ha ily Uj darabok
a legjobb szinészek altal fognak el8adatni, mert a gyengébbek kezeiben
a legremekebb szinjaték sem fogja kielégiteni a hallgatésagot, és a szerzék
tovabbi munkassagra nem buzdittatnak. Ez erélyes felszélalasban része
volt azon korilménynek, hogy Szekrényessy akkor fejl6dd, journalisti-
kank els6 munkésai kozé tartozott.

Méar a Tarsalkodéba is irogatott «Demokritési csdppek» czim
alatt apré megjegyzéseket, adomakat, Kés6bb aztan a Begélénél a «szelle-
mes tarcza-csevegl» rovatait latta el néha nagyon is pongyolan frott
szellemeskedéseivel. Barmennyire lassék is ki a darab meséjébdl annak
értéke, annyi kétségtelen, hogy a felszélalasbél az irodalmi pajtaskodas
«els6 hangjai hallatszanak ki. A darab hatdsarél egy sz6 sincs emlitve.

Nov. 26-an a Talalt gyermekben Szentpéteryné (Mariska), Telepy
(Ferkd) Megyeri (iskolamester) kilondsen megnyerték a kdzonség tet-
szését. Szentpéterynének gyenge beszédmoddja megrovas ald esik, vala-
mint azt is tanacsoljak neki, hogy pirosabban fesse ki magat, mert nagyon
halavany a szinpadon. E halavanység el6jele lehetett azon kdrnak, mely
e derék szineszn6t koran kiragadta az €l6k sorabol.

Nov. 28-an el8szor adnak Katona Jozseftdl egy teljes eredeti szin-
mivet Hédervary Czecziliat, mely utdn Soml6 czimmel néma abrazolat
kovetkezik: targya Kisfaludy Sandor regéjébdl véve. Katona mdivét,
mely Nagy Jézsef jutalmara kerllt szinre, szép, de nem feles szamu hall-
gatésdg nézi, kuléndsen kevés, paholy volt elfoglalva. E darabnak
némely gyengébb oldalair6l pl. a hazaszeretet és nemzeti lelkesedés fol-
emlitése, Ujlaky (Bartha) caracterének oly hirtelen elvaltozasa és ella-
gyulasa ; Andras kiralynak, a partos Ujlaky irant val6 (Baranyi) igen
nagy leereszkedese feldl, kit kétszer is megcsokol, szdIni sem akar a H*
referense. Csak annyit emlit, hogy szorgalmasan jatszottak és az Oltoze-
tek diszesek voltak. Bartha igen helyén volt. Comicusan hangzik azon-
ban, hogy mid6én a megvivott bastyardl lezuhant, Kitapsoltatok. A tébbi
szerepl6 kozli Kantomé (Czeczilia) el6adasa egyike volt jelesebb mivei-
nek és el6hivatasra is méltan érdemesittetett, de fidnak Aladarnak,
( Fancsy) viszontlatasakor az anyai 6rdm nagyobb Kitorését tikrézhette
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volna vissza. Szentpéteryné (Ottilia) ezuttal is tobb tlizzel jatszhatott
volna. Nagy Dréagfyt szorgalmasan adta. Kulondsen dicséri azonban
Megyerit (Paléczy), ki a tarsasdgnak javat és a mutatvanyok nagyobb
tokélyét annyira szivén hordozza, hogy sohsem vonakodik jelenték-
telen szerepben is follépni. Megyerit ez oldalrol tobbszor is dicsé-
ret éri.

Figyelmeztet egyébirant a H. azon cronologiai absurdumra, hogy
Hédervar ostromakor puskabol 16'ttek a katonak és agylztak, a mi min-
denesetre furcsa hatasi lehetett, tudvan azt, hogy a darab meséje
I1l. Endre koraban jatszik. Szinészeink gy adtak mindent, a mint a leg-
jobban gondoltak, egy kis cronologiai bakldvést szivesen tettek a kiilsé
siker érdekében. A kozonség pedig szerette a latvanyossagot és zajt. E
szamaban fel is szdlal a . a nagyon divatba jott néma abrazolatok ellen,
melyek egyrészt sok koltséget okoznak, némi Kisvarosiassagra mutatnak,
de masrészt azt eredményezik, hogy a kdzénség nagyon késén ér haza az
el6adasrdl, féleg a Pesten lako ! A felszélalas megokolt volt. Az eléadasok
ugyanis V2 6rakor kezdddtek és rendes korlilmények kdzt eltartottak
9-ig. A s—7 szambdl allé abrazolatok fél, s6t haromnegyed 6raba keril-
tek, s igy a pestiek, kiknek kilénben is mar ¢ érakor kellett hazulrdl
elindulniak, csak 10 érakor értek haza. Figyelmeztetnek szinészeink, hogy
mindezeken folil az ilyen mutatvanyok elvesztik érdekiiket a gyakori
ismétlés altal.

Nov. 30-an Szaparyt ismétlik, a czimszerepben Toéth Istvannal a
kecskeméti tarsulattél, kit a legjobb magyar szinészek egyikének tartot-
tak, s ki ett6l kezdve a budai szinhdz szerz6dott tagja leszen. A H. mu-
latsdgos megjegyzése szerint «a tomve volt hallgatésag tetszését bbven
aratta». Toth I. sok jo tulajdona mellett még telve lehetett vidéki modo-
rossaggal. Kedvez6 kilseje, nem erds, de tiszta hangja s ill6 kézmozdu-
latai ajanltak 6t, de hangjat nem tudta igen modulélni, a szavakat elha-
rapja, h6s szerepben tllsagos feszes allast vesz. Azt ajanljak neki, hogy
igyekezzék Megyeri «remek jatszdsa modjat» magaéva tenni s bizonyos
lehet, hogy 6 is rovid idén a szinm(ivészet «els§ fokara jutand». Nyilvan-
valo e megjegyzésh6l, hogy Megyeri, mint az ugynevezett uj iskola hive,
oly természetes modort hozott magaval mar Budara, mely 6t mindenkire
nézve kovetendd példava tette. Ugyanez alkalombdl els6 megrovésban
részestl Kantomé, mint a ki jeles actiojaval nem tud tébb hangvaltozast,
érzelmet és fesztelen beszédet parositani. Ez okozta, hogy 6 komoly sze-
repeiben mindig egyforma s igy nem mondhatni fel6le, hogy minden
szerepének mas caractert képes adni. o mint a régi iskola elveinek kép-
visel6je, lassanként kezdett Kirivni azon korbél, mely az Uj iskola elveivel
erélyes harczot folytatott a régi iskola modorossaga ellen. A szerepek igy



103

voltak elosztva : Szentpeteruné (Zulima), Barthané (Azora), Fancsy (Be-
leznay), Bartha (Hamzsa bég), Megyery (Battiny), Baranyi (Forgich),
Kdantornét és Barthat végil hivtik.

A deczemberi bérletben Donna Diandt ismétlik Tothtal Don Cae-
zir szerepében. Ezuttal is melegen ajdnljak neki, hogy a szaggatott
beszédmodrol szokjék le, igy declamatiéja is nyugodtabb, természetesebb
lesz. Hddigi szereplése sok szép reményt kelt. Kdantorné mint Donna
Diana szokott jelességgel jatszott; Famesynal: (Don Louis) is tandesol-
jik, hogy a kézzel tett complimentekrdl szokjék le, mert ezek mir nin-
csenek divatban. Telepy Perin cselszovényes szerepébdl tréfis alakot esi-
ndlt. Szinészeink grammaticitlan beszédmodja ellen ezuttal szélal fel
legelGszor a H. s azt javasolja, hogy az ilyen kitételektl : aztat, eztet
szokjanak le ; az ik-es {géket j61 haszndljdk s az én, te, d, tolddsokat
kertljék, mint pl. «az én szivem a te nemes lelkednek és az ¢ tehetsé-
geinek hédoly. .

Az eldaddson szép szamu kozonség volt jelen, s6t majd valameny-
nyi paholy is telve volt, a mi az el6bbkeld kiorok nivekvd érdeklodését
kezdé bizonyitani. A magyar szinhdznak {gy mdr boldog jovendst mer a
H. jésolni, «minek szeretett Gsi nyelviink tisztel6i 6romtél repdesd sziv-
vel tapsolhatnak s Pestmegye hazafisigdt buzgén dldhatjaky.

Decz. 5-én Fénesy javira Fiy Két Bidthoryja adatott. Daczira a
siros, es0s idének, nagy szdmt kozonség gylilt ossze «a kedvelt szerzd
ezen darabjdra, mely mdr nyomtatdsban is megjelent, ijabban is azt bizo-
nyitvin, hogy az eredeti darabok irdnt valésdigos érdeklGdést szokott
tanusitaniv. A roviditések daczdra mégis 4 6éra hosszat tartott el; ezek
szerint még roviditeni kell rajta ; a szobaledny szerepe elmaradhat; Da-
rabosy szerepe isszevonhato. A dialogusok /s-it és az asztrologust egé-
szen kihagyandénak tartja. Nagy hdtrdnya, hogy az I. felvonds hdrom-
negyed oOrdig eltart, és mintha a szinészek egymds kozt megegyeztek
volna, mind oly lassan beszéltek, hogy szavokat sem lehetett érteni. Baj
volt az is, hogy az I. felv. hosszti dialogusa két gyenge mellii ember,
Konyves (Kovacsocezy) és Szdlldsy (Darabosi) kozott folyt le s gy hatdsa
fiistbe ment. Meghoszzabbitotta még az el6addst a sok 6ltézkodés és a
csemegetir elkészitése, valamint a sok gyertya meggyujtisa. Kellemetlen
volt a szurkos fiklydk fiistje is, mibél azt gyanitjuk, hogy a korhiliségben
talin messzire is mehettek. '

A darab agylatszik, nem volt egészen ossze tanulva, legalibb azt
bizonyitd a végszavakra kevés tigyelés és az egymds szerepébe helytelen
bevagis.

A szereplSk kozt Megyery nyer foltétlen dicséretet, ki Gesati kis
szerepét jelestl adta. Tdth (Bathori) régi hibdival tiindokolt; jol fogtak
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fol szerepoket egyébirant Palyné, Kantomé (Béathoriné), Bartlia (B. Bol-
dizsar), Fancsy, Nagy (Kendi). Bartlia maszkja nagyon fiatalos volt.
Kantornénak nagyon feltiind volt az a modorossaga, hogy néha két
kilonféle értelm( mondatot kot Ossze és az interpunctidra sem szeret
figyelni, a mi Ugy tlnik fol, mintha declamalt kdzbeszédjének értelmét
sem fogna fol — a mit azonban «feltenni rdla még sem batorkodunk».
Taothban is megrovija a tobbi szinészeinknél is meglevé azon modorossa-
got, hogy a gy, ty, t mellé még egy h-t is kdzbecslsztat. Palynén némi
javulast 1at a mai el6adas alkalmaval — csak az els§ felvonashan beszélt
gyenge hangon.

A nagyszamU kozonség Kantornét, Fancsvt és Barthat tapsolta elé
jaték végén.

i Decz. 7-én ismét szomor( jatékot adnak, Holla haldiat. Erre is
szép szamu hallgatosag gydlt egybe — de baj volt, hogy az indus darab-
hoz nem volt szinészeinknek oda ill§ ruh&zatjok. Atalibdnak (Baranyi),
az indusok kiralyanak kék selyem koponyege volt, az indus asszonyok-
nak tiszta fehér ruhdjok, az indus katonadknak kék és veres dltdzetok —
s6t topankajok és bajuszuk is volt, de kéziv és tegez mindeniknél hiany-
zott. Szembetiint ezenfdldl, hogy a Pizarro ( Megyery) altal hivott Orok
nem jelentek meg, a mely hiba kiilénben gyakrabban is megtortént.
A részeg katona ( Telepy) tréfaldédzasa is elmaradhatott volna, mert az
az érzékeny jelenetben kaczagast idézett eld.

13-an Bocskay adatott (mint els6 jotékony el6adas) a budai asszonyi
egyesilet altal apolt szegények javara. Mar hetedfélkor minden hely el
volt foglalva, daczéra, hogy az I. emeleti pdholyok &ra 10frt, a Il. emelet-
belieké 8 valté forint'volt.«Az ember-szeretet kezet fogvan nemzeti nyel-
viink geniusaval, oly érzékeny Ulnnepi estét szerzett a budapestieknek,
melyet csak a liazafisaggal egyesiilt nagylelkliség szerezhet.» Az el6adas
ritka pompa és ritka szorgalom mellett folyt le.

Megyeri/ (Bocskay) diadalt arat Kantoméval (Maria) és a tobbi
szereplékkel: Palyné mint Bocskaynéval, Szentpéterynével Borbala sze-
repében.

Kostyal szabd fia tanczéhoz (6 készité a Zrinyi ruhat) Bakos Antal
és tarsai magyar koénny( ruhdban muzsikaltak a szinpadon. Mind ezt
kiegészitette a néz6hely pompas kivilagitasa és a 20 tagbdl &llé katonai
zenekar.

A jaték utan sorsolas volt. A nyerd szamokat csak magyarul kialt-
jak ki. A budai asszonyegyesiillet magyarossaga kiilonben is jo hirben
allott, mert mar 1830 6ta jegyz6konyveit magyarul vitte. N&ink megma-
gyarosodasa Ugy is a legkivantabb dolgok kozé tartozott.

Decz. 19-én az els6 Dumas-féle darabot adjak: Oriiltek haza Di-
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jonban — természetesen német atdolgozas utan. Benne T6th mint Eber-
hard oly jelesen jatszott, hogy el6adas végén «egyes akarattal» legelséb-
ben kitapsoltdk, mit 6 rovid érzékeny koszonettel viszonzott, Megyery
Duflos-t szokott ligyességgel, Kantomé Ernesztint, Fdncsy Darboit élén-
ken, Bartha az orvost méltésaggal, Telepy a hebegd Lérinczet szorga-
lommal és viditd szeszélyiyel jatszak. A mindenkor igen csinos oltdzet(i
Barthcmé (Nanette) és Laborfalvy leanyasszony (Amalia) naponként meg-
erdsitenek a jovendd hasznélhatdsdguk feldl kijelentett reményben.

Jaték végén Tothon kivil Kéantornét és Megyerit is el6tapsoltak.

A meglehet8s szamlU nézék kellemesen fogadjak azt a tanczot is,
melyet vég(i Farkas és Anasztazia leanyasszony lejtettek el.

Decz. 20. Lucza szélié érz. jaték «idvezilt Katona Jozsef munkaja
adatott.» «A magyar szinészet egykori baratja, ezen darab szorgalmas
szerz6je» e darabot a pesti Rondelldban adatta legelGszor. Erdekkel néz-
ték az emlitett korbeli szinészet baratjai ezen darab isméti felt(inését
magyar Thaliank Gjonnan alapitott h&zéban s az el6adassal meg is elé-
gedhettek. Adarab mulattatd jeleneteiben Megyeri (Kortés), Telepy (Mar-
tonka), Somogyi (Czigany), Pozsgai (t6t deék), a komolyakban Fdncsy
(Lazar) tint ki. Pdlyné bebizonyitotta, hogy érzékeny szerepekre legin-
kébb alkalmasak tehetségei. Barthdné (Agnes) haladasa is meglep6. Ter-
mészetes és bator jatéka azt liiteté el, hogy 6 mar gyakorlott régi szi-
nésznd.

Decz. 21-én Lanasszdt adtak. «Nézék szép szammal, mert mintha
a természet is kedvezni akart volna a szinészeknek, oly lagy id6 volt
deczemberben, akar tavaszszal, s igy a liajohidat nem is szedték ki, noha
a gyalogjarét a ho elején beéllott hirtelen hideg miatt kivették.» A hid
eddigi allasa tehat daczara az erés északnyugati szeleknek, nagyban el6-
segiti a magyar Thalia sorsat, Ugy, hogy a lelkes pesti hazafiak minden
elGadasra szamosan jelennek meg. «Vajha sohasem kellene félnink —
irjaa H. — a hid kivétetése miatt, s bar 6rokds hid Ianczolna 6ssze vala-
hara mar a két varost, hogy ugy tébb feldllitandd hasznos intézetiink
Budapesten annal sikeresebb el6menetelt remélhetne.»

A szép szam( néz6k gyakori tapsokkal jutalmaztak Kantornét
(Lanassza), Megyerit (f6bramin), Fancsyt (albramin) és Barthdt (Mont-
alban).

Kapuzaras el6tt a tarsasag még két ujdonsaggal is el6 allt: 1 Szek-
beényessynek Iég irt vigjatékaval: A réletlenlrra levéssel. A darab meséje
a kovetkez6: Zab Ferko tot dedk (Megyery) éppen azon tanakodik, hogy
mitévd legyen. Egy instructori allas vagyainak netovabbja. Mid6n Ven-
dégi kapitany (Baranyi), ki leanya vélegényét varja, meglatja a deakot
a haz el6tt. Azt hivén, hogy ez a vélegény, ki alruhaba 61t6z6tt a koril-
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menyek Kipuhatolasa czéljabdl. hazaba veszi instructo'rnak. Itt azonban
nagyon is beleéli magat ari helyzetébe, midén megérkezik a valdsagos
vBlegény Kalman (Fancsy) mint franczia nyelvmester s megismervén a
kisasszonyokat, Juliet (Palynét), Mariét (Szentpéteryné’), szive szerint
vélaszthat s egyuttal véget vettet a tdt dedk uraskodéasanak.

Megyerinek nagyon sokat kellett nevetni. «A darab szerz6je azon-
ban nem helyesen cselekvék, midén az inas altal engedi kidobatni a ne-
vel6t és a honi nevel6ket ama t6t dedkhoz hasonlitvan, ellendk keser(
észrevételeket tétet.»

A genidlis () szerz8 egyébirant gyorsan irta ezt és el6bbi darab-
jat, kér hogy targyat jobban nem dolgozta ki és ill6bb befejezést nem
adott. Az elégtelen hatas jobbak megteremtésére 0sztbnozze. E nyilat-
kozat mellett megfeledkezik magardl a H. — pedig 6 volt az, ki azt
hitte, hogy a «genidlis szerz6» els§ vigjatékat az el6addk buktattak
meg. Ez az el6adas igazat ad szinészeinknek, kik a legjobb akarattal
sem menthették meg e rossz vigjatékot, mely tobbé el6 sem adatott Bu-
dan. A masik 0jdonsdg Kovacs Par-L1 a Zsivany volt, melyet szerz6je a
Magyar Thalia czim( gy(jteményben tébbi 3 vigjatékéval egyiitt adott ki.
A megjelentek kozt ez szini hatasra nézve a gyengébbek kozé tartozott.
Az aprésdg meséje ez : Laczi (Fancsy) szerelmi keservében bedll zsi-
vanynak, de harom év utan folébred régi szerelme s visszatér Katinka-
hoz (Laborfalvy R.) a bakonyi csardaba, s kéri 6t, szokjék meg vele. Itt
tudja meg, hogy Katinka masnak jegyese. Elérzékenytilve — elalszik!
Ekkor érkezik meg a v6legény Foky Gergely panddrhadnagy (Bartha)
zsivany ruhaban. Vallatéra veszi az elszomorodott Katinkat, s mid6n ez
szomorisaganak okozojara red mutat — fdlébred Laczi. A katonak bero-
hannak, elfogjék &t, Foki pedig egybekél jegyesével. A H. szerint «e szé-
pen irt vigjaték olvasashan inkabb, mint szinpadon nyerhet kilénds érde-
ket.» Laborfalvy és Fancsy el6tapsoltatnak. A darab naivitdsa ma mar
csak mosolyt csalhat ajkunkra.

Decz. 30-4n A természet lednya és 31-én Calderontdl Az élet alom
adjdk. Ez utdbbit is, mint Donna Dianat, valdszinlileg a West-féle
dtdolgozasban, mert német szinpadokon ezt hasznéltdk. Az el6adas refe-
radaja egy érdekes megjegyzésnél fogva is nevezetes. Bartha ugyanis a
heves Bodrigot tlizzel és szorgalommal de «kissé nagyon is Shakespere
modja szerint 6ltdzve adta». A mi alatt tan azt kell értenlink, hogy a
Shakesperei-méd egyenlé a geniélis rendetlenséggel, vagy éppen hogy
durvasaggal. A H. referddéja az el6bbire latszatik czélozni, mert Bartha-
néro'l és Palyaérdl azt tartja megjegyzenddnek, hogy Esztellat, illet6leg
Bozauréat igen csinos Oltdzetekben jatszottdk. Az utdbbit csak «alattom-
ban» gondolja hozza.
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Mint a részletesen kozdlt referadakbdl lathatjuk, a Honrntivész
és eleinte a Tarsalkodd is nem Aallottak azon a szinvonalon, hogy
szinészeinknek alapos tanacscsal, Utbaigazitassal, a dramairéknak
szakszer( véleményokkel kezdkre jatszhattak volna. Kezdg szinésze-
tink kezdd kritikara talalt, melynek csak az a haszna volt meg,
hogy szinészeinket netani botranyokt6l o6vta meg és néhany rossz
szokasrdl igyekvék leszoktatni. De nem volt sem a szinészetnek, sem
a drdmairodalomnak nevel8je. Budai szinészetiink A&llapotardl is
fogalmat alkothatunk az els6 év utan. Sok jé igyekezet mellett er6t-
lenség ; hatarozott irdnyok helyett kapkodas; buzgalom és hanyag-
sag ; tehetség mellett, iskola és rendszer hidnya; vidéki modorossag
s6t izetlenség, a kiils6 siker durva hajhaszasa olykor, de mindamel-
lett &szinte lelkesiiltség és torekvés: ezek jellemzik budai szinészein-
ket az els6 évben.

A budai jatékszin «bels6 alkotvanya» a kodvetkez6 volt
1833-ban:

I. lgazgatok: (oktober 1-tél)
1 Fay Andrés.
2. Dobrentey Gabor.
1. Orvosok:
1 Dr. Patachich Karoly.
2. Dr. Durst Istvan.
111, Jatszé személyek:

a) nék:
1 Barthané szll. Meszlényi Anna fizetése 40 frt.
2. Demjénné « Fanka Méria ... __ « 30 «
3. Kantorné « Eberhardt Anna ... ... ( 130 «
4. Konyvesné « KisJulia ... _ .. « 3B «
5. Laborfalvi Benke Réza K a............... « 25 «
6. Palyné szill. Boros Karolin__ ... ... « 60 ¢
7. Szentpéteryné szil. Borsos Klara ... ... « 80 «
8. Telepyné » Bohus Jozefa ( 50 «

h) férfiak:
Bartha Janos szerz6dott tag ... ... fizetése 120 frt.
Baranyi Péter  .......... « 70 (
Demjén Mihaly « ? «
Fancsy Lajos ... ... ... .. .. .. « 80 «
Farkas Jozsef, tanczm(ivész € - (

Koényves Maté, tgyel6 ... ... « 70 (
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Megyeri Karoly, szerz6détt tag fizetése 120 frt.

Nagy Jozsef ... .. « 70 «
Paly Elek, szerzodott tag « 120 «
Pozsgai Janos, tgyel6 ... ... « 70 «
Szalkai Ott6... ... ... ... e « ? «
Somogyi Sandor e « 50 «
Sz6lI6sy Lajos, tanczmtlvesz 80 «
Telepy Gyorgy, szerzédott tag « 120 «
Téth Istvan « « « 120 «
Sugok:
Do6me Lajos, Kiss Janos.
Gyermekszerepekre:
Telepy Mali.

A személyzethez szamitandé a muzsikai kar tizennégy taggal,
igazgatdjok Heszmann Karolylyal, és az 6ltézetek gondvisel6je egy
segédével.

Az dsszes apparatus tehat 43 személybdl allott.

Az els6 évben 1833. julius 7-t61 deczember végéig, a szinen
szereplé 23 szinjatszéval, id6kdzonként egy vagy két vendéggel 118
napon atjatszottak 128 darabot. Ezenfelll julius és oktéber hava-
ban egy-egy hangverseny, augusztus havaban két quodlibet is meg-
fordult a budai jatékszinen, melyekben szinészeink szintén elvoltak
foglalva.

E csekély személyzet rojjpant elfoglaltsagarol fogalmat alkot-
hatunk, ha az el6adasok havonkénti megosztasat is kimutatjuk,
Osszedllitasunk szerint.

Juliusban 15 napon 16 drb (és 1 hangverseny).

Augusztusban 20 napon 20 drb (és 1 hangverseny).

Szeptemberben 21 napon 24 drb; (volt egy hangverseny is
ezen honapban, mely a T(izproba német el6adasaval tétetett valto-
zatosabba. Ezt azonban nem szamitjuk ide.)

Oktdéberben 22 napon 23 darab.

Novemberben 19 napon 23 darab.

Deczemberben 21 napon 22 darab.

Vagyis 0sszesen 118 napon &t 128 darab keriilt eléadasra a
jatékszinen.

A budai jatékszin els6 évi kronikajaban az egyes szerepl6k
neveit azért soroltuk eld lehet6ség szerint, hogy az egyes szereplék
elfoglaltsagarol is fogalmat alkothassunk. A dolog természetébél
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folydlag, az els6 rend(i tagok csaknem minden el6adasnal eléfordul-
tak. Ok képezték a tarsulat avant gardejat, mely legjobb tehetségei
szerint m{kodik kozre a szini és mivészi hatds érdekében.

E tagok kozul csak Kantomé és Megyeri &llottak méar ekkor
is mivészi magaslaton s nagy szinpadi gyakorlattal birtak. Redjok
nézve tehat nem annyira szellemi, mint testi meger&ltetés volt e
nagy elfoglaltsdg, kiilonben is oly darabokban, melyek valami nagy
belemélyedést gy sem igényelhettek. Az igazgatdsag Ugy kénnyitett
terheiken, hogy néha vidéki tagokat szerepeltetett a budai szinen.

A n6i személyzet jobbara fiatal tagokbdl kerilt ki. Barthanc
annyira kezdd volt a magyar szinpadon, hogy még a nyelvet sem
beszélte kell6 szabatossaggal. Laborfalvi Rozalia leanyasszony csak
harmadrangl szerepekben léphetett fol még ekkor, mint kezdd es
organuma is fejletlen volt. Szentpéterynének annyira nem valt eld-
nyére ez a nagy elfoglaltsdg, hogy veszedelmes mellbajba esett,
mely kés6bb kioltotta fiatal életét. A n6i szerepl6k masik fele jo
kozépszerliségekhdl allt, kik eléggé hasznalhatd tagok gyanant md-
kodtek kozre masod- és harmadrangl szerepekben. Kozilok csak
Laborfalvi Rozdlia vitte miivészetig. Az a mintakép, mely Kantorné
személyében folyton el6tte lebegett, kitind hatassal lehetett a kez-
dére, ki a budai szinpadon a févarosi kdzonség szemei el6tt fejlédott
olyan szinésznévé, hogy a mid6én a Nemzeti szinhaz megnyitasakor
a kdnnyen sért6dé és feledni nem tudé Kantornéval az igazgatésag
nem tudott veégleges megéallapodasra jutni, a tragicai szerepkorre 6t
szerz@dtették.

A tarsasag férfi tagjai koz(i: Pallj Elek, Baranyi Péter gya-
korlott szinészek. Az (j iskola fejl6d6 tehetségei gyanant Barthat,
Fancsyt, Telepyt és Tothot emlithetjik, kik mindannyian a Nemzeti
szinhazhoz keriltek id6vel. Koz(ilok legtobb tehetséggel és ismere-
tekkel, de legkisebb szinpadi routinnal Fancsy rendelkezett, a tobbi
harom a vidéki szinészet iskolajaban a nagyobb gyakorlat mellett
sokkal tébb modorossagot hozott magaval a budai szinpadra, sem-
hogy a tllsagos elfoglaltsag mellett, alapos szini kritika hianyaban,
tehat részint ontanulmény, részint masok Utbaigazitasai alapjan
err8l teljesen leszokhattak volna. Vordosmarty alapos szini biralatai-
bol lathatjuk, hogy négy év multaval is, egészen mas légkorben, ala-
pos aestheticai Utmutatdsok daczara sem tudtak teljesen kibonta-
kozni hibaikbdl, melyeket vidékrél hoztak. Redjok nézve — elte-



no

kintve ifistlieticai, szinm(vészeti ismereteik hidnyossagatol - a
budai szereplés nem volt az az iskola, mely médot nydjtott lassd,
természetes kifejtésre, daczara a Honm(vész tllsagos magasztalasai-
nak. Vagy tan éppen azért. A nagyon sokszor megeréltet§ gyakorlatot
er@s, hatalmas fizikumok kibirta ugyan, s azzal a jé hatassal volt
redjok, hogy mint a gyakorlat emberei, a nagy kozénséggel feledtetni
is tudtadk egyes hianyaikat. Mint ilyenek (néhany izetlenségtél elte-
kintve) mindig helytalltak, s6t egy némely jél begyakorolt szerepben
nem kdzonséges hatéast értek el évek milva a Nemzeti szinhdz desz-
kain is.

A budai szinpad e szerint a vidéki szinészet sok jo erejét gy(j-
totte dssze, de nem voltak mindazok még egyutt, kikre valameny-
nyire szliksége volt a févaros egyetlen magyar szinpadanak, Déryné
egészen a kassai tarsulathoz latszott szeg&dni; alland6an soha sem
lett a budai jatékszin tagja. A Lendvay-par, Egressy, LaszIo, Szi-
lagyi a vidéken, Szerdahelyi Kolozsvarott szerepeltek, és csak késGb-
ben léptek be a févarosi szinészet kotelékébe. A Lendvay- és Hetényi-
par vendégszereplése alatt alkalma volt a k6zénségnek lathatni, hogy
a magyar szinészet nem egy els6rend(i ereje még a vidékhez van
kotve.

Az els§ év azonban jél indult meg. Azt a faradsagot, melyet a
tulsagos elfoglaltsag okozott, feledtette vel6k az az anyagi és erkolcsi
tamogatas, melyben a varmegye és az Akadémia részesitette, és annak
nemes tudata, hogy a févarosban a nyelv és nemzetiség érdekében
valodi missiot teljesitenek.*

* A térsulat jovedelmei oly kedvez6k voltak, hogy dsszes kiadasukon
feltil 1488 frt 5 krjok maradt a kovetkez6 évre. Ez — sajnos — tdébbé.nem
fordul el§. Kiadasaik kulénben a fizetéseken felul — elég szerények voltak.

Szerépre Je .

: gyekre - « PP

feosrdc:,g:lfa Konyvkotonek Muzsikéra Oltézetre Diszitményre
Oktéberben ... 106 frt 27 kr. - 50 frt —kr. -
Novemberben 105 « 48 « 11 frt 28 kr. — 88 frt 50 kr. —

Deczemberben 108 e 24 « - - 50frt—kr. 54 « 44 « 54 frt 02 kr.



A masodik év pénzlgyi eredményei az els6 hénapokban. — Pestmegye bal-
erindkat szerz6dtet. — Fay tervei. — A szinhazi telek kérdésének egyes idészakai
1814-t61 kezdve. — A régi telket gr. Cziraky megveszi. — A jatékszini kuldottség
keletkezése. — Az 1828-ik évi februar havi megyei kézgyilés. — Megyei folszéla-
lasok.— Tuddsitds a magyar nemzeti jatékszin activus és passivus statusardl. —
Az 1832-ik évi januar havi megyei kozgy(lés. — A megyék és a jatékszin lgye az
1832/36-iki orszaggy(ilésen. — Szabolch megye utasitidsa. m— Pestmegye és a szin-
hazi kérdés. — A budai szinészet befolyasa a szinhaz-épitési és telek-valasztasi
tgyre. — A Grassalkovich-féle telek. — A budai szinészek terve. — Sorsjaték-
terv. — Az 1834. okt. 21-iki kozgydilés. Fay, Széchenyi és a megye. — Az épi-
tés megkezdésének ideiglenes felfiiggesztése. — A budai tarsasag maéasodik .évének
eredményei. — Személyi Ugyek. — Kozonség partolasa. — Hogyan kozlekedtek
Budaval -Mdsoruk. — Elfoglaltsaguk. — Fizetés és jovedelem. — Bérl6k 1834-be.k

A szinészek elsd éve nagyon kedvezd pénzigyi eredménynyel
zarddott le: 1,488 frt 5 krral. Ezt a tdbbletet aztan a kovetkezd téli
idény csakhamar fol is emésztette.

Ajanuar 1-én tartott els6 el6adas végével Fancsy csinos dic-
tibban a kdzonség figyelmébe ajanlotta a budai tarsulatot. Ezutan a
szinészek diszmagyarban léptettek el6 és Megyeri elszavalta Fay
prolégusat. A beszédet «némaézat» (pantomime) kovette, azasszonyi
személyzet altal el6adva. Kantorné, mint magyar Thalia, menedéket
keres. Utjat alljak az elGitélet, részvétlenség, idegen izlés és szegény-
ség. Végre a fenékszinen egy él6fa kezd nyiladozni s annak kdzepé-
rél egy csillag ragyog Tlialiara. Majd eloszlik s a der(i lassan elval-
tozik Magyarorszag fénykdritette czimerévé, mely alatt ott tindokol-
tek Buda varosa, Pestmegye czimerei. Erre letlizi botjat a magyar
Thalia és egyéb tarsaival balaszézatot intéz par tfogdéihoz. A szinpad
elején egy versezet ereszkedik le; «Czélra, tokélyre csupan egyesi-
tett honfi er§ hag» bekezdéssel Faytdl. A kdzbnség tajjsol és az
egésznek ligyes rendezdjét, Telepyt kihivja.

A kedvez6 elbjelek kdzt meginduld szinészet mindamellett ki
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van téve mar az év elejével a kozonség partoldsa legnagyobb inga-
dozasénak.

Januarban 3,64:2 frt 50 kr. bevétellel 2,910 irt 53 kr. kiadas all
szemben. Februarban 3,237 frt 52 kr. bevételt a 3,130frt5872krnyi
kiadas még nem emészti fol. Marcziusban is a bevétel 3,615 frt 50 Vakr.
Osszege fedezi a 3,016 frt 40V2 kr. kiadast, de majusban mar 500
irttal kell p6tolni a bevétel csekélységét s még ekkor is a 3,664 frt
9 V2 kr jovedelem nem fedezi a 3,731 frt 47 krnyi kiadast. Junius-
ban a 3.642 frt 41 kr. bevétellel 4,011 frt 63V2kr. kiadas &ll szem-
ben. Ez az arany még ilyen kedvez6 sem volt volna, ha aLumpaczi
Vagabundusban az els§ cassadarabot nem sikerlii megszerezniuk.
Ez végre kozdnséget csédit és rovid idére kirantja a tarsasagot a pil-
lanatnyi bajbél. Mid6n a kdzénség végre ebbe is belé un, néhany
id6sb megyei tag buzditasara, elhatarozza a megye, hogy a ballet
cultivalasat tlzik ki foczélul. Paly Eleket Bécsbe kildik, ki onnan
Wirdisch k. a.-t. és a Muller ndvéreket eleintén meg akarta szok-
tetni. Nehogy e meggondolatlan Iépésh8l komoly baj keletkezzék,
visszakuldik Palyt Bécsbe, ki onnan aztan egész szép szerével meg-
kapja a Karntnerthor-szinhaz bérl6jété6l a nem épen féltékenyen
Orzott ballerinékat.

Wirdisch k. a. mér tul volt élete delén. Eleintén csak vonzott
még kozonséget,* — de kés6bb még 6t is meguntak, legalabb a
budai szinen, hol nem volt kérnyezete. A budai tarsasag mind job-
ban érezte, hogy ilyen kiils6ségek altal csak tévutakra terelik a
kozonség izlését, s az elszokvan a rendes eladasoktél, mind jobban
fogja 6hajtani a kilénlegességeket.

Fay, a ki ellenezte az egész maneuvret, ellentétbe jott igaz-
gaté tarsaval Dobrenteyvel, s miutan Ggy sem volt kéztuk teljes har-
monia, gondolkozasmédjok elit6 voltanal fogva — nem sokara
szakadas allott be ; Fay, aki szivén hordozta a budai tarsasag sorsat,
belatta, hogy ilyen kisérletezések nem biztositjak annak existentia-
jat. O egy ennél sokkal czélravezet6bb eszkézhdz nyult, s miutan
latta, hogy a tarsasdg Budan nem képes boldogulni, azt a Pestre
valo koltoztetés altal akarta a v-égpusztulastél megmenteni.

* Az inditvanyt Débrentey tette. Mid6n megérkezett a varva-vart
ballerina, a megyénél ezzel a sz6jatékkal bosszantottdk Débrentey Gabort:
«|tt van, Gabi, Wirdisch, — Ha elhoztad, bird is.»
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Miutdn ez a kérdés a szinhdzi telek tigyével szoros Osszefiig-
gésben van, annak torténetét ott kell Lezdentunk, hol azt még
Kulesdr Istvan 1814-ben elhagyta.

A f6vdrosi magyar szinészetnek életkérdése volt a szinhdzi
telek tgye. Ez volt a veszedelmes 6rvénynek az a legnagyobb szikldja,
a melyen az els6 és minden kovetkezd szintdrsulat allandositési
kisérlete hajotorést szenvedett. Midén a Rondellat 1814-ben Neu-
mayer megvette és a lebontatds bevégzett ténynyé 16n, Kulesir egy
telket vett és azt folajanlotta Pestmegyének szinhdzi czélokra.

Ennek a «vételnek» azonban egy kissé zavaros torténete van.
Sokdig a legnagyobb homély lebegett a theatralis cassa mibenléte
folott, a telek tgyér6l senki sem volt tisztdban. Az egész orszig
tudta, hogy van egy ilyen telek, de hogy mi czélra hasznaljak, miért
nem épul 6l azon az Ghajtott magyar theatrum, ezt senkisem tudta
megfejteni maganak. Kulesdar 1816-ban azt hirdette lapjanak janu-
driusi szamdban, hogy Pestmegye a theatrumnak szdnt helyet nem-
csak megvette, hanem ki is fizette. A nddortél kinyerte, «hogy a
Pest virosi szépité comissio dltal ezen nemzeti éptletnek a vdlasz-
tott helyen leend6 folemeltetése semmi akaddlyt ne szenvedjen».
A nddor még azzal is tetézte volna kegyelmét, hogy engedelmet
adott arra, hogy a telken levé tehernek mindaddig esak a kamatait
fizessék, mig az épiilet elkésziil !

- Pestmegye még 1815-iki novemberi kozgytilésében nagy o0ro-
mét fejezte ki e nagylelktiség £616tt. Elhatdrozta ugyanakkor a hazai
és idegen épitészek meghivatasat, kik tervet készitenének, hogy az
emelendd épiilet a nemzet méltésdgahoz 1116 legyen.

~ Két éven dt pihent az egész gy, — eltekintve a szorvanyosan
beérkezett adakozasoktol, — mig végre az 1818. évi tisztajitds mdso-
dik napjan bemutattik az elkészult tervrajzokat ésa nemzeti theatrum
folépitésérol szolo Buzditdsbol, (melyet Kulesdr készitett harom
évvel elobb) néhdny szdz példanyt osztottak ki. Elhatdroztdk, hogy
a tervrajzokat megkiildik az orszdg megyéinek és javaslattételre ille-
toleg adakozasra fogJak 6ket tolszohtam
utjdban, pedlg a tu]ajdonkepenl baj csak itt vette kezdetét. Maga
a telekvétel oly elhibdzott dolog volt, mely csaknem teljesen fGl-
emesztette az orszagos adakozasbol évtizedeken at befolyt 08z~
szegeket.

A nemzeti jatékszin torténete, II. 8
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Deron és Juttner nevii polgdrok még 1814 el6tt a Nemzeti
muzeum tulajdondhoz tartozo telket (a mai magnds casino helyén)
megvisdrolvan, annak drit csak részben tudtdk lefizetni. Egy tete-
mes Osszeg: 21,198 frt 2°°/4 kr. teherként maradt rajta. Orommel
szabadultak t6le, mert a rajt levd adossdg kamatai elviselhetetlen
terhet képeztek. Pestmegye megvévén 1815-ben a telket, a rajta
lévé adossdg kamatainak fizetését magdra vdllalta. A telek dra 41,508
frt 230/40 krt tett ki és igy Pestmegye 21,198 frt 23940 kr. utdin az
«Orszdg cassijabar fizette a Nemzeti mazeumi alapot megilletd
kamatokat, Deron és Juttnernek pedig a tobbi 20310 frt utdn jarot.

Mikor a telek megvolt véve, ekkor ldtta csak Pestmegye, hogy
a theatralis cassiban még annyi pénz sines, a mibdl legaldbb az els6
torlesztési osszeget lehetne lefizetni. A mdrcziusi kozgyiiles hatdro-
zata szerint* a gr. Kdrolyi csalddot keresték meg, hogy adna 7,000
frtot koleson. Gr. Kdrolyi Gy. készséggel kolesonozte 5 szdzalékra a
kért Osszeget s ezzel megmentette a megyét attol a szégyentsl,
hogy mindjdrt az els§ részletfizetéssel adésnak kelljen maradnia.

Volt tehat 1815-ben egy szép nagy telke és hdrom hitelez6je
a theatralis cassdanak. Olyan acquisitick, melyek bizonyira nagyon
eldsegitették a szinhdzépités ugyét. Aztdn a masodik szinjatszo tar-
sasdg sem tdvozott el minden addssdg nélkil, hanem mintegy 5000
frt kifizetésének gondjat hagyta hdtra. Pestmegye igen tgyesen
szabadult meg ez utobbi tehert6l. A szinhazhoz tartozéknak tobb
mint 3,000 frtnyi kovetelését egyszertien elvetette,** a maradék osz-
szeg utdn pedig csak «52 perczentum veszteséggel» volt hajlando
valamit fizetni. A szerencsés véletlen ugy segitett a megyén, hogy
a hitelez6k ezt az ajanlatot nem akartdk elfogadni.

Az 1831-ben szamadast tevé szolgabird, tekintettel arra, hogy
a hitelez6k régota folhagytak surgetéseikkel és e szerint koveteléseik-
61 teljesen eldllani ldtszanak, mér ezt az Osszeget nem is vette
calculusba, bdr kifejezést adott azon véleményének, hogy teljesen
nem tudhatni, vajjon ez az Osszeg az intézet pénztdrdanak terhei
kozé szdmittassék-e vagy sem ?

Az 1815. évi helyzet minden ldtszblagos elényék daczira a
valésagban veszedelmesnek mondhaté. Ugyanaz 1818-ban ajbol

* 1,210/1815. szém.
*% 2,154/817. sz.
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megindult adakozdsok folytdn nagyobb oOsszegekkel szaporodott a
szinhdzi pénztdr, de a jovedelmeken ott ragodott az uj addssigok
kamatja. Az 1831-iki szamadasi kimutatis szerint esak kamatok
fejében Deronnak 1,280 frt 50 krt, Juttnernek 983 frt 26 krt, az
«Orszéig cassdjanak» pedig nem kevesebb mint 15,474 frt 47 krt
kellett fizetniok. Ez a 15 esztend6 17,739 frt 3 krral roviditette meg
a szinhdzi alapot!

Es mégis, midén 1823-ban ajdnlatott tett gr. Czirdky Antal
a telek megvételére, egyelére nem akart réla a megye semmit
sem tudni.

Négy év mulva, midén beldttdk a megye rendei, hogy egy
nagyobb 0Osszeg orezdgos megajdnldsdrol egyelore szo sem lehet,
magok is jobbnak gondoltdk, ha ez a szerencsétlen vételugy minél
el6bb lebonyolittatik. Az 1827-iki deczember 17-én tartott kozgytilé-
sen komolyan kezdtek fel6le tandcskozni.®

Az elnokl6 alispan jelentést tett arrcl, hogy gr. Czirdky Antal
orszdgbird azon telket, melyet a megye a th. institutum szamara
megvett, és a melynek ki sem fizetett részlete utdin Pestmegye mér
régt6l (1815) fizeti a kamatot, maga akarnd megvenni oly mddon,
hogy ehhez kozel a theatrum szdmara egy még alkalmasabb telket
is fog adni; de s6t arrdl is értesult az eléadd, hogy a gréf még egy
oly tervtél sem irtézik, mely szerint nemesak a theatrum fundusa
szabadulna meg elébbi terheitsl, hanem ezenfglil kulon fundust is
kapna tulajdonul a theatrum.

A kisgytilés eleintén vonakodott hatdrozatba bocsdtkozni, de
tekintve, hogy a fundus eladdsidnak kérdése mar megfordult a kis-
oytilésen és az 1823 évi 1,639. sz. hatdrozat szerint egy esztendd
el6tt csak azért fiiggesztették £61, mert hitték, hogy az orszdg ren-
deinek segedelme dltal fog a nemzeti theatrum feléllittatni, azért
mégis hatdrozatot hoztak, nehogy a kindlkozo alkalmat elszalaszszdk.
Cziraky grotf ajanlata szerint ezuttal még nem volt 8z6 a telek ela-
ddsdrol, hanem annak elcserélésérsl; ezen esetben nemecsak 0j
telket nyertek volna a szinhdz szdmdara, hanem oly t6két is, a mely-
b6l kénnyen visszafizethette volna «sziikség esetén némi részben»
azt az Osszeget, a mit egyes megyék a theatrum széméra adakoztak.

Pestmegye kozgytilése kikiildotte kebeléb6l az alispdnon kivul

* 4,522/827. megyei szam.
8%
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Kiss Ldszlo megyei f6jegyzét és Gul Jozsef megyei tgyvédet, hogy
Jovahagyds végett bemutatandd egyezségre lépjenek az ajanlattevé
groffal.

A telek eladdsdnak kérdése azonban egyszerre varatlan fordu-
latot vett, midén a megyénél a grof azon hatdrozatdrél értesiiltek,
hogy a telket hajlandé eladni. ;

Kulesdr Istvan tiltakozdst adott be e hatdrozat ellen, mint
olyan, ki a kérdéses telket a sajat pénzén szerzette és a megyének
csak azon foltétellel engedte volna dt, hogy azon a telken magyar
szinhdzat épitsenek. Miutdn pedig a megye azon telket elébbi ren-
deltetésétol el akarja vonni, az egész eladdsnak «solemniter» ellent-
mond és a megye szdmara atruhdzott jogot most mdar maginak
koveteli vissza. Ha a megyei pénztdr a kamatok tovdabbi fizetését
magdra nézve terhes dolognak tekintené, késznek jelenti ki magat
mindaddig a kamatok fizetésére, mig az orszdggytilés e részben hatd-
rozatot hoz, akkor pedig tulajdondnak visszaadatdsdt fogja kivdnni.
Kulesar tiltakozdsa arra kényszeritette a megyét, hogy Pest vdrosa
urbaridtusi tisztségénél kérdést tegyen a telek tulajdonjoga irdnt.
Ott aztdn vildgosan kitetszett, hogy a telek 1815-t61 1828-ig még
mindig Juttner és Deron eredeti tulajdonosok nevére van irva, de
egyuttal az is kitetczett a telekkonyvbol, hogy a kérdéses telek a vir-
megye pénzén és a varmegye szamdra vasdroltatott. A megyei végzés
tehdt nemesak Kulesdr tulajdonjogiigényét tekinthetteindokolatlan-
nak, hanem a protestationak sem adott helyet. Felfuggesztette ugyan
a telekeladds tigyét, de egy kiilon deputatiot rendelt ki, melynek
tagjai gr. Festetich Jénos, gr. Wartensleben Kéroly, b. Podmanitzky
Kéroly, b. Orczy Gyorgy, Szentkiraly: Lészlo kir. tandesos és pala-
tinalis itél6 mester, Kovdch Gyorgy masod-alispan, Jankovits Mik-
16s téblabird, Meérey Ldszlo, Ddry Ldszlo, Fay Andrds, Revitzky
Tmre, Hanzéli Marton, Bordros Janos, Steinbach Ferencz és Kiss
Laszl6 fészolgabiré voltak.

B jatékszini kikuldottségnek czéljaul tiizetett ki azon mo-
dokrol tandeskozni, «a melyek az anyai nyelv pallérozdsdra és
elémozditdsdra és ez dltal a Nemzet diszére czélozé intézetnek ha
vajjon és mi modon leheté foganatositdsdra szolgdlhatndnak;» ha
pedig arra nézve modot nem taldlhatnanak, hogy Pesten a magyar
jatékszin kiilon épiiletben fonndllhatna, ugy «arra is terjeszsze ki a
deputatio gondoskoddsdt, hogyha vajjon és mi modon lehetne azt
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foganatos és allandé mddon kimunkalédni, bogy a m. jatszo tarsa-
sag a pesti nagy jatékszinben felvaltva a német tarsasadggal jaték-
darabjait el6adhatné».

A jatékszini deputatié buzgon jart el megbizatasadban. Leg-
elébb is a megvett telek terheivel akart tisztaba jonni. Az urbaria-
tusi tisztségnél kitlint, hogy a Deron és Jittner pesti polgaroktol
41,508 frt23%o krért megvett telken nem kevesebb, mint 37,488 frt
192e kr. teher fekszik. Ezzel az 6riasi teherrel szemben, a cassanak
«activus statusa», mely allt 521 frt 55 kr. készpénzhdl, 4,000 irtrél
sz6l6 obbgatiohdl, 6 db csaszari aranybdl és 1 db 2 frtos tallérbol,
valoban oly nevetségesen csekély osszeget tett, hogy helyeselnink
kell a deputatié véleményét e targyban, mely szerint reménytelen
dolognak jelentette ki ezen a telken a jatékszin épiletének foleme-
lését. Legjobb meggy6z6dése szerint a telek eladasat inditvanyozta.
A bejott dsszegh8l nemcsak a telek terheit lehetne kifizetni, hanem
még egy tartalék-t6két is teremteni, melynek kamatjat mindig olyan
m. szinj. tarsasdg folsegélésére lehetne forditani, mely magéat «alkal-
matos volta és ligyessége altal» arra érdemesnek mutatna.

Ezzel, agylatszik, a deputatié elejtettnek nyilvanitottaki (lega-
labb egyidére) a kildén szinhaz épiletének kérdését. — Ezt bizo-
nyitja killonben még az is, hogy a német szinhazban folvaltva tor-
ténd jatszas kérdésével is foglalkozott, és erre nézve egy allandé
deputatié kikildetését inditvanyozta, «mely a fenforgd kérnyalalla-
sokat megfontolvan, a czél elérésére szolgalé6 modokat behatébban
targyalnd, kijelentvén, hogy a német szinhaz igazgatéja mar maga
is lépéseket tett a deputational ez ligyben».

A megye nagyon helyesen fogta fol e kritikus helyzetet;
belatta, hogy az tarthatatlan. Ha a telek arajta levd terhekkel eladat-
landl marad, Ggy a terhek folemésztik id6vel az egész telek arét; arra
pedig éppen nincsen kilatas ezen «pénzszilk» viladgban, hogy atelek a
terhektdl kdzadakozas Gtjan tisztittassék meg és arra épilet is emel-
tessék. Elhataroztak tehat, hogy ez a telek minél elébb a legjobb
moédon adassék el. Gr. Cziraky Antal 45,000 frtot ajanlott érte; a
megye gr. Festetich Janos és Péchy Ferencz tablabirét kuldotte
ki a grofhoz, hogy tudjdk meg téle, vajjon megmarad-e els§ ajanlata
mellett. A deputatio jelentése a kdvetkez6 napra elvaratott.

A megye kozgy(ilése a deputatié ajanlatdt a fenmaradando
0sszeg hovaforditdsara nézve nem fogadta el, hanem Kijelentette,
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hogy az a jatékszin institutumdanak tékéjéhez csatoltassék, és sem
kamatjaiban, sem t6kéjében masra ne fordittassék, mint «kedvez6bb
kornyulallasok» mellett eredeti czéljéra.

E helyes és hatarozott intézkedés mellett nagy ellentétet képez
azon masik hatarozata a megyének, a mely szerint a kildottség
megbizast nyert, «hogy azon moédokat, melyek a tdrsasdg megma-
radhatasara szolgalhatnanak, megfontolvan, ha valamely végre-
hajthaté mddot taldlhatna, ez irdnt tegyen a varmegyének jelentést».

Egyfel6l tehat — igaz, hogy a legkétségesebb pillanatban —
végmegoldasra juttatja a telekeladas rég hiz6dd ugyét, de masfeldl
nem torekszik arra, hogy az akkor éppen Pesten id6z0 erdélyi szin-
jatsz6 tarsasdgot visszarantsa a bukas szélérdl, és igy mid6én egy
tarsulat pillanatnyi — bar nagy szlikségén segit — elfeledkezzék
az adoméanyozott dsszegek tulaj donképeni rendeltetésérdl: a szinhaz
folallitasarol.

A megyének a telekeladasra vonatkozé hatarozata nem nyert
altalanos helyeslést az orszag tobbi megyéinél; mert az augusztusi
kozgy(ilésen t6bb megye visszakdvetelte a szinhézi alapra ajandé-
kozott 6sszeget.

Legelébb Borsodmegye jeletkezett.

A «Hazai Tuddsitdsokbol» értesilt a telek eladdsarol és annak mas
czélra forditasarol, s igy «banatosan latna a Hazaval egyiitt, hogy az az
Ohajtas, hogy Pesten egy val6sadgos nemzeti jatékszin allittasson fol, Gjra
elenyészett;» ezért, «addig is, mig nemzeti nyelve pallérozodasarol és
ennek csatornairél gondoskodé Hazank kozénsége a dolog foganatos
orvoslasara s a nemzeti disznek e részben is valé gyarapitasara adakozé
karjait kinyGjtana», a miskolczi jatékszin tokéletes elkészitésével fol nem
hagyhatvan, folkéri Pestmegyét, hogy azon adomanyokat, melyeket
GOmor és Heves megyék ezen telekre szantak sa melyeket e megyék
a miskolczi jatékszinre 6hajtanak mar most forditani, Pestmegye adja
vissza az eladott telek ardbol.*

Nogradmegye nem kérte vissza az annak idején adoméanyozott
Osszeget, hanem miutan hiszi, hogy

«a nemzeti jatékszin szdmara szerzett fundus ugyanezen czélra for-
ditandd hasznosabb intézetek végett eladatott legyen», kéri baratsdgosan
a megyét, hogy ebbeli szandékarol 6t értesitse.**

* 3,689/1828. pestm. szam.
** 3690. sz. pest. m. sz.
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Fejérmegye némi keseriiséggel ugy kezdi levelét:

hogy kiilonds gyonyoriiséggel éplilt azon, midén Pestmegye 18 évvel
ezel6tt a «Haza kozepén» labradllitani torekedett a jatékszini intéze-
tet. Sietett akkor, «ezen buzgdsagtol elragadtatva, a nemzet diszére aldo-
zat] &t egyesiteni».

A terv dugaba d6lt, és mid6n a sajat kebelében tamadtak némely
hazafiak és Fejérvarott kezdették Pest példajat, «lelkesittetvén 6si magyar
érzéseiktbl», valosagositani és ezen intézet allandosagat gyamolitani,
ugyanakkor Fejérmegye Pestmegyéhez fordult és az ott «reménység
nélkil sikertelen fekvé pénzét» kérte vissza. Pestmegye ekkor (1822-ben
1918. sz. a.) azt a valaszt kildte, hogy a kérdéses Osszeg «a funduisba
investialtatott». A megye folhagyott ekkor Ujabb slrgetéseivel, mert
mindent a kés6bb megnyitandé orszaggydiléstél vart.

«Minden szinjatszo killombféle tarsasdg odament Pozsonyba (1825.)
partfogoival egyetemben. Ott kevés dics6ség haramlott redjok, még keve-
sebb haszonnal és reménységgel tértek vissza lakhelyeikbe».

igy allvan a dolgok, miutan a telek eladasarél «mellékes Utakon
értesultek», és ez &ltal Pestmegye rendei «végsd reménységok elenyészéset
kdzonségessé tették», bar a telekeladasnak tényét csak helyeselni' lehet,
mert egy oly birtok, mely sehonnan sem vérhatvan segélyt, terhei altal
onmagat emészti fol, mégis a régebben felajanlott dsszeget visszakérik.
Fejérmegyének oly nagyok a sajat sziikségletei, hogy a rész szerint banko
czédulaban 2997 és a rész szerint bécsi valtd czéduldban 1776 frtot tevd
Osszegek irant vald «tulajdonosi jussaik foltdmadnak».*

Somogymegye is mar marczius havaban reclamalta a két izben
kildott 2000 frtot,

«mivel a nemzeti nyelv pallérozaséra aranyzott czéltdl a nemzet
elmaradott» a telek eladas folytdn. Ebbdl azt kdvetkeztetik, hogy Pest-
megye eltért eredeti szandékatol. **

E tobb oldalrdl nyilvanuld bizalmatlansag és részben szemre-
hanyas ellenében, Pestmegye végzésileg mondotta ki, hogy nincs
szandékdban a Pesten felallitandé nemzeti jatékszin tervérél
lemondani, és a megmaradt pénzt sem akarja mas czélra fordi-
tani. Borsoclmegye nyilatkozatdval szemben Kijelentik a megye
rendei,

rhogy teljes igyekezetehet, hazafili bnzgosaggal, valamint eddig is,

* Pestmegy. 3,691. sz
** Pestmegy. 3,692. sz.
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Ugy ajovenddben is arra kivanjakforditani, hogy a nemzeti nyelv palle-
rozédasara leghathat6sabb mod és eszkdz a Nemzet dicsdségéhez és mélto-
s&géahoz eranyosan czélt érhessen».

Elrendelte egyduttal a megye, hogy e 4 rendbeli felszdlalédsa a
jatékszini kildottségnek adassék ki jelentéstétel végett. Adjanak
arrél is véleményt, vajjon mi mddon volna a szinjatsz6 térsasag
allanddsithatd; allitsdak ossze a megyék altal folajanlott 6sszegek
kimutatasat; tegyenek arrdl jelentést, hogy mily czélzattal kuldték
be egyes megyék adoméanyaikat és a fundusra forditott 6sszegekbdl
és kamatok fizetése folytdn, mennyi pénz felett rendelkezik a szin-
hazi pénztar.1

Pestmegyének volt oka a tobbi megyék részérél nyilvanulé
eme pessimisticus folfogds és némilég sért§ bizalmatlansag ellené-
ben biztositani a kétked6ket a sajat reményének alapos voltarol.
Mindjart a megyegy(ilésén egyesek documentaltdk is fényes ado-
manyaikkal, hogy nem mondtak le azon reményrél, hogy a «nem-
zet véarakozasédnak még valaha czéljat latja». Mérey Laszl6 tabla,-
bu’6 a szinhazi telekre 1000 frtot ajandékozott, «hogy az semmiféle
mas koltség fizetései beszamitasaval csorbuldst ne szenvedjen,
hanem mindenkor mint annyi mennyiségli pénz fordittasson az
intézet javara» ; Kovach Gyorgy alispan pedig 500 frtot adoméanyo-
zott szintén a szinhazi telek javara.2

A bizalom mindezek daczara nem allt helyre. Az 1829-iki
augusztusi kozgyllésen Gomor- és Kis-Hontmegye kéri vissza

az 1823. és 1824-ben kildott 6380 frt 40 krt kamatjaival egyitt; a
dolog sikerérél pedig mindenesetre tuddsitast var.3

Vasmegye is atirt,

«minekutana sajnalva értésére esett, hogy a M. Szj. T. felallitasa
irant tett intézet épen azon idépontban sz(int légyen meg, mely a Honnyi
nyelv pallérozédasanak sugarat fénybe hozni latszatik és a felallitandd
szinjatszé éplletnek fundusa eladatott», visszakéri az altala kildott 768
valtoforintot. Yasmegyét nem a bosszankodas, nem a levertség vitte ez
elhatarozasra. Mint maga is Kkijelenti, azért szdlal csak fol, «minthogy a

1 Ezt a javaslatot még 1829-ig sem tették meg. Pestm. 1829. aug.
27-én tartott kozgy(ilésében a jelentést elvarja t6lok a novemberi kozgy(-
lésig. 3822—33/829.

2 Az augusztus 26-iki kozgy(lésbél. 1828. év.

3 3,832-829. pestm. sz.
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szomszéd megyékkel egyetértéleg azon a részen egy Nemzeti Szinjatsz6
tarsasagot felallitani igyekeznek».1

Ekkor volt keletkez6ben a «Dunéntudli szinjatsz6 tarsasag».
Yasmegye tehat indokoltan kérhette vissza a felajanlott &sszeget,
midén a sajat teriiletén belill ugyanazon czélra 6hajtotta azt fordi-
tani. Mas szempontbdl véve azonban a dolgot, ez is egyik jele volt
azon decentralizalé torekvésnek, melyet oly hatalmasan megosto-
rozott néhany évre ra kiadott korszakos ropiratdban a legnagyobb
magyar.

Pestmegye aztan attette ezt az lgyet is a jatékszini kikuldott-
séghez, és meghagyta, hogy err6l is, valamint a tobbszér megsiirge-
tett egyéb tigyekré6l is novemberig mulhatatlanul jelentést tegyen a
megyének.

Nagyon jellemzi azonban a megyei gépezet nehézkes jarasat
és némileg egyesek indolentidjat is, hogy az 1831-iki januériusi
kbzgylilésen emlékezetbe hozatott, hogy a m. szinhaz allapotanak
kinyomozésa és fennallhatdsa mddja irant teendd javaslat el6terjesz-
tésére tobb évvel el6bb (1828-ban) méar egy deputatio neveztetett ki,
de az még azon napig sem (lt dssze!

A megye, Ugylatszik, lemondott ezen deputatio restitudlasarol,
mert azt a hatarozatot hozta, hogy a magyar nyelv tigyében el6bb
kikuldott deputatio szoélittassék fol ezen szinhazi tgyben is ment6i
el6bb jelentést tenni.2

Zlinszky J&nos f6szolgabiré aztan jelentést is tett ezen tigyben,
ily czimen: «Tudésitasa a Magyar Nemz. szinj. Intézetnek activus
és passivus statusarol 1831. lleczember 11-én.»3

A magyar jatékszin torténetének eme nagybecsli okménya
szerint a jatékszini alap tgye igy allott 1831. év végével:

1 3,833/829. pestm..
2 380/831. Pestm.
8 Az elaboratumot ki is nyomattak folio 16 lap.



Arany | Valto frt Kr.
a) Jovedelem :
1. Pestm, Osszeszedett adakozasokbél begyfilt _ 4 7,132 | 24%/s0
2. Kiilsé tek. jurisdictiok adakozasabol _ L 2 ,392 | 4620
3. A kikolesonzott capitalisokbol fizetett kamatok : — 455 | 102040
4. A th. épiiletének megvett, de ismét eladott fundusa- ‘
bol bejott jovedelmek . ___ — 3,771 | 574
5. A kikolesonzott capitalis v1sszaﬁzetéseb01 és kolcson |
veitspénzboll " S o= S L B 108 — 7,650 ‘ —
6. A fundus bevételét képezi a cassaban levo azon [
készpénz, mely a fenti czimekben nem foglaltatik — 1,867 ! 36-0/a0
b) Kiadas: ‘
a) A koleson vett capitalisok visszafizetésére — 600 —
b) A th. fundusa arabol szarmazott tartozasoktol jaré
Interesek fizetésére . ___ ___ ___ ___ o — 17,739 7
¢) A fentérdeklett fuudustol a varosnak add fe]eben [
fizetfettek oOsszesen. . ___ ___ .___ ___ ___ _ — 1,156 | 50/49
Knlombialekres- Foger B ol w0l B0 S M ey s — 799 | 14

20,294 frt 21%%/40 kr.
51,969 « 55 «

315675 B8 e

Ezekhez képest teszen az egész kiadds
Ezzel szemben a bevétel 6 arany és ___
A pénztir maradéka tehdt
Hozzdadva egyéb adomédnyokat, jovedel-
meket, az Activus Status 6 db arany és

o 46,514 frt 58 kr.

Az intézet vagyonat még azon 7000 frt terhelné, melyet
1815-ben a grof Kdrolyi csaladtol vettek koleson, midén a szinhdz
telkét megvdsdroltdk. Ennek kamatja 7035 frtot, az Gsszes adossdg
tehdt 14,035 frtot tenne ki. De mivel a gréfi csaldd a t6két is, mega
kamatokat is odaajandékozta az intézetnek, a t6ke egy nagy tehertsl
szabadalt meg.

Az 1831-ben Gjonnan szervezett kikildottség végre az 1832 évi
janudr 14-én tartott kozgytilésnek megtehette jelentését.

A szinhdzi t6ke tényleges vagyondra nézve inditvdnyba hozta «

miutdn t6bb rendbeli kitelezvény és ajdnlat «banké czéduldban van
stylizdlva», hogy az illet6k v. azok orokosei szélitassanak fol az Gsszeg
lefizetésére, vagy pedig, hogy annak értékérdl eziist pénzben adjanak

uj ajdnlatot v. kotelezvényt. »
Vida Laszl6 és Buridn Kéroly ajénlataiknak megsemmisitését hoz-
tak javaslatba, «kikrdl kéz Tudomdny szerint ismeretes, hogy értékben
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megfogytak». A tobbiekre ajanlatba hozta a kiildottség, hogy az 6roko-
sok koteleztessenek orokhagyoik ajénlatainak lefizetésére. A szamadas
megkuldését ajanlja azon tdrvényhatdsdgoknak, melyeknek része volt
ezen alap megteremtésében. Kijelentették egyuttal, hogy Borsodmegye
ajanlatanak sehol sem akadhattak nyomara, s azért javasoltdk, hogy
fol kellene kérni: nyilatkozzék, véjjon adakozasa kik &ltal és kiknek
fizettetett le ?

Sokkal fontosabb a deputatio javaslata azon masodik kérdést ille-
téleg : vajjon mind moédon lehetne a magyar szinészetet a févaroshan
alland6an biztositani ?

Erre nézve harom eszkozt 1at: a) ha a magyar szinjatsz6 tarsasag
a Pesti szinhazban a német szintarsulattal egyesittetnék ;

b) ha orszagos koltségen valo folallitasa a szinhaznak az orszag-
gy(ilésen mondatnék ki;

¢) ha a térvényhat6sagok folszolitasa folytan begyl(ilt kdzadakozési
Osszegek az intézet gyarapitasara és elémozditasara fordittatnanak.

Ezek kozlii azonban, felfogasuk szerint, egyik mod sem vezet el a
kivant czélhoz. Az els6 azért nem, mert az akar a «Mesterség», akar a
jovedelem oldalarol tekintve, czéltalan, miutan egy intézetben két tar-
sasagnak, kilon igazgatok alatt kellene fliggetlenségben élniok. Azon-
folll a német szinhdz nagy és kiterjedt, sét a czélnak meg nem feleld
modon készilt és «ezen mostan alkotandd zsenge intézethez nem ill§
aranyzatban volna». A masodik mod azért nem, mert nem lehetne
reményleni, «hogy ezen kdzdéhajtds mentil el6bb sikeresittessen, mint-
hogy a koztapasztalas tantja annak, hogy hany ezen az aton fennallani
indalt intézetek, mar bolcs6jukben enyésztek el, s hogy a legszentebb
igyekezet is hany akadalyokat taldl, s minem{ nehézségeket kénytelen
Kivivni, a midén nem az 6nén meggy06zd6dés, lelkes elszanas és férfias aka-
rat, hanem valamely kils§ behatési! erd, légyen ez béar a Torvényhozd
testnek kit-kit kotelez6 rendelése is, inditja meg az illyetén nemzeti koz-
tigynek elémozditasat».

A harmadik médot meg azért nem tanacsoljak, mert ezekre nem
lehetne biztosan szamitani. Bizalmatlanokka I6nek a torvényhatosagok,
mert buzgdsagaiknak gyumolcsét nem lathattdk meg.

A tarsasag oly Utra akarja terelni az tigyet, a melyen a szabad aka-
rat, az (gy hasznos volta iranti bnzgésag, a honszeretet és a nemzetiség
melletti lelkesedés nyilvanulasra juthasson.

Részvénytarsasagot hoznak ajanlatba, de olyképen, hogy az ekkép
begyiilt f66sszeg egyik fele a szinhdz épitésére és folszerelésére, a mésik
pedig a szinjatszok fizetésére fordittassék, hogy igy a jovedelmektdl
fluggetlendl, «egyedil a jobb izlésnek és a mesterségek tokéletesitésének
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élhessenek». Elvoknek elfogadasa esetén a kilddttség magara vallalja
tervének részletes kidolgozasat is.

A megye elfogadta egész terjedelmében kiildéttsége javaslatat és
megbizta az emlitett planum kidolgozasaval, azon id6re halasztvan a me-
gyék értesitését a fundus irant, midén ezen terv el6terjesztetnék. Ugyané
kozgy(lésen a megye jegyzékonyvi kdszonetét mond a gréf Karolyi
csaladnak.1

Pestmegye 1832. évi junius 15-én tartott kozgy(ilésének a fontebbi
kildottség azt jelentette, bogy a részvény-(actio) tarsasdg iranti részle-
tes tervét azért nem mutathatja be, mivel egyik tagja a kiildottségnek —
gr. Széchenyi Istvan e targyban nemrég egy kilén munkat irt, melyet
a kildottség tobbi tagjai eddig részletesen meg nein vizsgalhattak. Miutan
pedig ezen munkatdl foglalatossagaik megkdnnyebbitését reményiették,
azért asajat kebeldkbdl egy kiilon albizottsdgot neveztek ki, melynek kote-
lessége leend a grof altal javasolt elvek czélravezet6ségét megbiralni. Ha
elveit nem taldlnék czélravezet6knek, megbizatott a kuldoéttség albizott-
saga, hogy lépjen a dologhoz ért6 férfiakkal és mesteremberekkel érint-
kezésbe és ezen Uj alapon terjeszsze be a sajat tervét. Kérte egyuttal a
jelentést tevd kildottség azt is, keresné meg a megye Pest és Buda
térvényhatosagait, hogy e czélbél néhany tagot &k is kiildjenek eme kisebb
bizottsagba.

A megye jovahagyta ezen inditvanyt, de s6t folhatalmazta a kikil-
dottséget, hogy azok szamara, kik mint hozzaért6k meghivatnak majdan
ezen tandcskozasokra, kilon dijazast is helyezzen kilatasba, melynek
elrendelése a terv beterjesztésének idejéig fog elhalasztatni.

Nogradmegye kivansaganak elegetteendd, egyduttal azt is elha-
taroztdk ugyanekkor Pestmegye rendei, hogy a szinhazi vagyonrdl
késziilt nyomtatott Tuddsitast kozolni fogjak — a Kikildottség
tervének beterjesztése el6tt — az orszag dsszes torvényhatdsagaival,
valamint értesitendik 6ket a kildottség eddigi munkalatairél is.2

Pest varos tanacsa nemsokara tudatta, hogy a fontebbi kil-
dottséghez részérél Boraros Janos tanacsnokot és Eickholtz Janos
kapitanyt kildotte ki.

Az 1832-iki augusztusi kozgyd(ilés csak ezen kiildottekrdl emle-
kezik — a budaiakrél nem tesz emlitést.3

1 1832. évi 2(j. sz. januar 14. Pestvm. sz.

2 2,914/8,2. sz

s Pest v. levele junius 27-ér6l. — Megyei végzés 4,307/832. — Azon
megyék sorat, melyek a jatékszinre adott pénzeiket visszakdvetelték, Nemes
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igy allott 1832-ben az orszaggyllés megnyitasa idejében a
szinhazi telek kérdése. A szinhazi pénztar egy nagy tehert6l szaba-
dul meg a régi. telek eladasa folytan; s6t miutan grof Czirdky (a
41,508 frt 23%0 kron véasarolt) telket 45,000 irttal vette meg, a szin-
hazi pénztar a telek utdn 3,491 frt 571040 krnyi tobbletet mutathat
ki. Ez volt az egyetlen nagyobb jovedelem, a mit a telek 15 év alatt
hozott, mert az a 280 frtnyi bér, melyet id6k6zben egyesek fizettek
az Ures telek hasznalatdért, nem allott aranyban a fizetendé kama-
tok roppant dsszegével.

A tarsasdg aktivai elég kedvezlleg Aallottak. Egyes megyék
bizalmatlansagot tanusité félszélamlasai az eladds miatt ugyan nem
azt jelentették, mintha az egeész orszag helyeselte volna a telek el-
adéséat; de bizonyosra vehetjik, hogy a kedélyek csakhamar lecsilla-
podtak, midén Zlinszky Janos fészolgabiré «Tudositdsabol» meg-
gy6z6dhettek arrél, hogy a telekeladas csak javara valt a szinhazi alap-
nak, és hogy azon gyand, a melyet Pestmegye eddigi gazdalkodasa
folkeltett, teljesen alaptalan, és sz6 sem lehet arr6l, mintha a megye
az orszagban gydjtott adomanyokat elkezelte volna.

Az 1832-ik évi juniusi kozgylilésen azonban sajnos kezdetét
latjuk egy tobb évig tarté hlaza-vonanak, mely személyes antipa-

Heves és Kiils6-Szolnok varmegye fejezi be. Egy kissé elkésve jelentik
azt, «miutan a jatékszinnek Pesten leendd folallitdsdhoz semmi reménység
sem lenne, s6t az arra rendelve volt hazhely is eladatott», kérik Pest me-
gyét, hogy az altalok 1817-ben és 1829 ben kilddtt két rendbeli ésszeget,
1120 frt 4 krt, kildje vissza.

Pestmegye késznek nyilatkozott ezen dsszeget, «azon fogyatkozassal
mindazonaltal, mely a jatékszin fundusat altdljaban és az adakozékat
adakozasaik aranyaban érte», a kivansaghoz hiven visszakildeni, mihelyt 'a
jatékszini kuldottség jelentését beterjeszti. Addig is Aattette ez (gyet a
kildottséghez és utasitotta a szamvev6t, hogy az 0sszeg kiszamitasanal a
kildottség segitségére legyen.

A megye ez alkalommal figyelmeztette a kildottséget azon koril-
mény figyelembevételére, hogy egy id6ben a magyar jatékszin fundusdhoz
tartoz6 konyvtar, Borsodmegye megkereséséhez képest, ezen megyének
tényleg megkildetett.

Lehetetlen e kicsinykedd recursusoknal el nem mosolyodni a felett,
hogy mily aprolékoskodasokkal térekedtek a megyék egymast talliczitalni!
Csoda, hogy a megyék e féltékenykedése mellett a jatékszin Ugye mégis
fenn tudott &llani — a sajat erejébdl!
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thidkbol és kisszerti ambitiobol keletkezvén, csaknem komoly
veszélybe dontotte a szinhdzépités ugyét.

Az egyik pdrton (a megyein) Foldvary 4ll, ki Széchenyi nagy-
szabasu tervét, melyet 6 megbizashol készitett ropiratdban részlete-
zett, nem helyesli. A mdasikon Széchenyi Istvan grof, ki koromszakad-
tdig kizd a sajit terve mellett. Foldvaryndl kisszerti indok miiko-
dik kozre : nem akarja engedni, hogy Széchenyi gréf minden nem-
zeti uigyet monopolizaljon. Széchenyinél egy nemes elv: olyan moz-
galmat inditani meg, mely a nemzet méltosagahoz ill6 eredményeket
hozzon létre. ;

A megye egyelbre elveti Széchenyi «actios-tervéty ; hatdrozott
iranyu lépést azonban még nem tesz, csak szovetkezik a varossal,
hogy a Széchenyi tervétol elité uj tervet létesitsenek.

Ugyan e gytilésbél felkuldi a pozsonyi orszaggytilésre Szent-
kirdlyi Ldaszl6 megyei tiszteletbeli f6jegyz6t azon utasitdssal, hogy
a nemzeti jatékszin orszdgos megdllapitasa iranti mozgalomban
Pestmegyét képviselje.

Ez id6szak nagyon kedvezett a szinészet ugyének. Az Akadé-
mia megalapitdsa dltal a magyar nyelv irodalmi téren aratott dia-
dalt; hatra volt, hogy a politikai kozigazgatds szelleme és nyelve is
magyar legyen. A szinészet pdrtoldsa mindebbél természetesen ko-
vetkezett, mert mint nemzeti institutum, tdrsadalmi téren volt leg-
hatalmasabb eszkoze a magyarsag eszméjének.

Az 1830-iki orszaggytilés 8-ik dgazata kimondotta, hogy a
Ht. T. a megyék magyar leveleire magyarul tartozik felelni. A kir.
Curia magyar szovegl itéleteket tartozik hozni. A ki magyarul nem
tud, ezutdn kozhivatalokra ne alkalmaztassék sth. Ennek kedvezd
behatdsa alatt Pestmegye 1831. janudr 20-an tartott kozgytilésében
a kozigazgatds, peres eljards, és a torvényhatésdgok egymassal valo
érintkezésének hivatalos nyelvéil a magyart jeloli ki, s egy deputa-
tiot vélaszt, melynek kotelességévé teszi azon modokrdl javaslatot
tenni, vajjon mikép lehetne lelkészek, tanitok segélyével a magyar
nyelv virdgzisra jutdsdt a leghathatésabban eldsegiteni. Torontal-
megye mar 1830. deczemberében oly hatdrozatot hoz, hogy harom
év mulva tanitot, jegyz6t, kantort csak olyat szabad valasztani, ki
magyarul is tud. Aradmegyének 1831. dpril 11-én tartott Glésérol
Fabian Gdbor levelet irvan a Tud. Gyfijtemény szerkesztGjéhes,
o6rommel emlékezik meg a megye hatérozatirol. «Ha sikere lesz
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— firja — gy nem fogjak elhinni, hogy valaha a kdznép szajan ez
a dal is élt: Mostjottem Aradrul— Nem tudok magyarul.» Hasonlo
szellem( hatdrozatokat hoztak az orszdg magyar megyéin kivil
még olyanok is, mint Krassd, Temes stb. megyék, melyekben a
magyar elem nem volt t6bbségben.

Az 1832— 36-iki orszaggyd(lésre kildott kdveteknek adott uta-
sitasok koz(i a legérdekesebbek egyikét itt kdzoljuk — a szinhazi
tgy korli mar 1794. 6ta élénken érdekl6d6 Szabolcsmegyéét.
Az utasitds nemcsak a megyének, de az indittvanytevének, grof Des-
sewffy -Jézsefnek is nagy becslletére szolgalhat. Pontozatai a kovet-
kezb6k valanak:

I. A birtokos nemesség és honoratiorok egy millié Rfrtot ajanlja-
nak a magyar nyelv kihato és behatd mivelésére. Az 6sszeget az orszag-
gytilés fogja az egyes megyék kozott felosztani.

H. \erész ez dsszegh6l az Akadémiat illeti meg (ennek fejében a
varmegyék befolyast gyakorolnak a tagvalasztésra).

1. Vs részét a honi nyelv kihatd6 mivelésére kell szanni. Ezért a
nem magyar helyeken magyarul is tud6 tanitokat kell alkalmazni, kik-
nek jutalomdijat ez 6sszeg kamatjaibol kell fizetni.

IV. e rész egy Pesten épitendd tagas és illend6 szinhazra for-
dittassék.

V. \krészét torvényes kamatokra kell kiadni, kdlcsént azonban csu-
pan a térvényhat6sagok kapjanak ebbdl a t6kébdl. A kamatok egyik felét
eyy szavalast. éneklési, meg muzsikai iskola felallitdsara ésfentartasara
kell forditani, vhol addig is, mig az Gj magyar jatékszin folépiti, az
Orszagban elszéledt szinjatszok és szinjatszonék kozll mivészi érdemok
szerint, bizonyos meghatarozott czélt it6 mod szerint megvalasztandok,
az eddigi pesti jatékszinben (mely az orszag févarosa fundusanak elada-
sabol épilt) haromszor hetenkint bejard pénzdij mellett is kedveskedjenek
magyar jatékszini mutatvanyaikkal; mert az emlitett 6todrész summa
kamatjainak masik felébdl segitietvén, miive'szsegok Ugyességeit a févaros-
ban még mind inkabb-inkabb kiképezhessék».

YI. Ez az egész ligy az orszaggy(lés altal valasztandd bizottsagra
bizassdk, melynek az is kotelességei kozé fogna tartozni, hogy elvénilt
érdemes szinjatszok és szinjatszonék nyugdijat kapjanak. Az 0sszeg
adomanyozasa belatasukra bizatnék és jutalom csakis személyre szol-
hatna, melyet az illet6 nem volna foljogositva 0zvegyére vagy gyerme-
keire atruhazni.

E nyugdijfizetés az Akadémiét terhelné azon 200,000 frt add-
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miny fejében, mely részeil jutna. Az orszigos kildottség az Akadémid-
val szemben csak mint javaslattevd szerepelne.

Szabolesmegye, mely még Nagy Lajos emlékére egy 1j lovagrend
alapitasit kérelmezi, végil azt inditvinyoztatja kovetei dltal, hogy az
orszdggyiilés mondjon koszonetet mindazoknak, kik «a honi nyelv ter-
jesztésén észrevehetdleg iparkodnaky.

Mint Széchenyi levelezéseibél tudjuk,* az alsé tdbla imposans
tobbsége a hazulrdl nyert utasitdsok, de meg személyes érdekeltse-
goknél fogva is rajongott a jatekszin ugyéért az 1832 —36-iki orszdg-
gylilésen, s hogy a jatékszin médr ekkor nem volt orszdgossd tehetd,
ez egyesegyediil a férendek kozonyén mult, kik hazafiatlansagukat
ugyesen leplezték azzal a kifogassal, hogy hiszen ugy is épit a var-
megye Pesten egy ideiglenes szinhdzat, minek ezt a tervet az orszd-
gos szinhaz folallitdsdaval agyonttni ?

Igen, ez az eredmény volt kifolydsa azon kisszerli antagonimus-
nak, mely Széchenyi és Foldvary kozt mdar 1832 ota fonndllott.
A catastropha kitorését nagyban elfsegitette azon kortilmény, hogy
1883. julius havdban a kassai tarsasdg egy toredéke Buddra jott, ¢s
Pestmegye partfogdsa ald vette Gket.

Széchenyi egy részvényekre alapitott orszdgos szinhdzat 6haj-
tott. Pestmegye ugyan még nem volt tisztdban a magdéval, csak
abban az egyben volt bizonyos, hogy ne leqyen olyan, mint a mindt
Széchenyr ohajt. s

Midén a terv 1831-ben folmertilt, Pestmegye is a Széchenyie
mellé dllott, de nemsokdra eiviltak utaik egymdstél. A megye és
a grof kozott ** nagy volt az antagonismus. Széchenyi hatdrozott
caractere nem tudott a megyei institutio szeszélyeihez alkalmaz-
kodni. Szerette a parlamentaris vitatkozdsi modort, mely az eszmet
tobb oldalrél helyezte vildgitdsba. Viszont ha 6 maga dllott el6
valami tervvel, azt koromszakadtdig védelmezte, mert allhatatos-
sdga, meggy6zédése nem egyhamar jott ingadozdsba. Ehhez a hajt-
hatatlansighoz egy kis szemelyes ellenszenv is jarulvdn, nem lehet
csoddlni, hogy a megye csakhamar szakitott Széchenyivel. 1832.
6576161 kezdve a jatékszini kuldottség elnoke Foldvary Gébor 16n, ki

* Tanulményok gr. Sz. I. levelezéseib6l. . Magyarorszig és a Nagy-
vildg, 1880. évf. 40—41. sz. Majlath Bélatol.
** L. Fayt, Magy. Szinhazi Lap, 1860. 47. sz.
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megirigyelte Széchenyi orszagos hirnevét. O maga is akart (még tan
kicsinyeskedés és intrigua arén is) abbdl az elismeréshél, mely egy
nemzeti vallalat sikerét okvetlen kovette volna. Ez volt Fay szerint
egyike azon fontos indokoknak, melyek a szinhaz-épités kérdését
0sszebonyolitani segitették. Kitorésre azonban a budai tarsasag jut-
tatta ezt a haborut.

Budai szinészeink keser( tapasztalatok aran jutottak azon meg-
gy06z6desre, hogy féleg télviz idején, midén a hidat kiszedik, a budai
szinhaz tatong az Urességtél és akkor is, midén megtelik, a kézon-
ség legnagyobb részét pestiek alkotjak.

Szinészeink magok akartak ezt a kdzonséget Pesten folkeresni
és 1834-ben Fay, Telepy és Megyery nyakukba vették a varost,
hogy valami dres telket vagy konnyebb szerkezet(i épiletet sze-
meljenek ott ki. Folfedezési Utjokatazonban nem koronazta a kivant
siker, mert bar talaltak is alkalmas épiletet (példaul a régi Mocso-
nyi-féle hazat), azokat tulajdonosaik nem akartdk bérbe adni.

Volt akkor a kerepesi-ut elejen — mely jol kivil fekidt még
ekkor a varoson — egy nagy ures sarok telek s valamivel beljebb
egy nagy magtar. Mind a kett6 Grassalkovicli herczeg tulajdonat
képezte. Ez a magtar, mint Fay irja, mindharmuknak kilénosen
megtetszett. Birtokba kerithetése Ohajatdl nem tudott tébbé Fay
megvalni. Ment egyenesen a megyegydilésbe, hol Foldvary elndkolt.
Mid6n a terembe ért, megpillantotta ugyanott Bujanovics Lukacsot,
hg. Grassalkovich joszagigazgat6jat és egy 0j eszme villant meg
agyaban. A herczeget akkoriban nagyon szorongattdk a hitelezdi.
Pestmegye vonakodott azonban az elmarasztald itéletek szellemé-
ben eljarni és igy a herczeg kodszonettel tartozhatott a megyének.
Fay jol szamitott, mid6n tervét arra épitette, hogy a herczeg mar
halabol sem fog valami aldozattél visszariadni — ha Pestmegye
kéri ezt téle. Fay megsugta tervét Foldvarynak, ki azt azonnal
kozdlte Bujanovicscsal. Néhany hétre ezutan mar azzal az 6rvende-
tes hirrel jott Bujanovics Fayhoz (mert Foldvary Tassra utazott),
hogy a herczeg készségesen ad az emlitett telekb6l egy részt a szin-
haz czéljaira. Fay kijelentette, hogy a megye rendei a saroktelket
Ohajtanadk az azon lévé magtarral, melyet konny( lenne a theatralis
cassa szegénysége folytdn 20—25 ezer forinttal atalakitani, mig a
masik Ures telken maganak a megyének kellene egy kilon épiletet
emelnie.

A nemzeti jatékszin torténete. 11. 9
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Azonnal folkerekedtek ketten és a helyszinére mentek. Buja-
novics felnyittatta a magtart s miutdn meggy6z6dtek arr6l, hogy
annak atalakitdsa nem keriilne tobbe, az emlitett 6sszegnél, Buja-
novics megigérte a telek és magtar atadasanak kiegészitését.

A mai Nemzeti szinhaz (j épllete helyett kezdetben tehat csak
egy hasznalaton kiviul helyezett magtar atalakitasarol volt szo.

A véletlen azonban Ugy akarta, hogy ez a terv ne sikeruilhessen.

Foldvary, a ki csak az els6 ajanlatrol értesiilt és Bujanovics
Ujabb igéretérdl mit sem tudott, sietett a herczegnek megkdszonni
az els6 telekre vonatkoz6 nagylelkld ajanlatot. «Sok okom van
hinni — irja F&y — hogyha az alispan Kkissé késik az ajandék meg-
kdszonésével, a herczeg nem fogta volna a szeglettelket megtagadni
a megyétdél.» A dolgot nem tartjuk valészinlinek, mert ha a herczeg
ez irdnti hajland6ségéat alkalma volt volna a szinhézi kuldéttségnek
sejteni, az irant lehetett volna utélagosan is lIépéseket tenni és bizo-
nyara tesznek is. llyen puhatolédzdsnak azonban nem akadtunk
nyomara.

Midén az ajanlat Ugye ennyire jutott, a budai szinjatsz6 tar-
sasag részérdl Telepy Gyorgy egy ideiglenes szinhaz épitésre vonat-
koz6 tervet nyujtott be a megyének. Az egész terv kivitelének kolt-
ségét mintegy 12— 16,000 frtra szabta. A megye, mely ekkor maér
elvben elfogadta egy ideiglenes szinhaz folépitését, Telepy tervét
kisszer(inek taldlta. Egy nagyobb épiiletet 6hajtott, melynek koltsé-
geit vagy sorsjatékkal vagy részvények Utjan szerette volna
beszerezni.

Pestmegye mar 1834. februériusi kdzgy(lésén széba hozta a
sorsjaték tervét. Ugyanekkor mar ajanlatok is tétettek, a sorsjaték-
hoz megkivantaté koltségek poétlasara. Mérey LészI6 1,000, Janko-
vics Miklés 2,500 frt ajanlatot tett. VVoltak egyesek, kik olyképen tet-
ték ajénlataikat, hogyha a sorsjdték nem létesiilne, a felajanlott
0sszeg a szinhdz megorokitésére fordittassék. Az adakozok ezek
voltak:

Foldvary Gabor (1,000), Kappel Fridrik (1,000), Gosztonyi Miklos
(1000), Lissovényi Laszlé (125), Rakdéczy Andras (125), Nedeczky Ferencz
(500), Fay Andras (125), Dohrentey Gabor (125), Sarkdzy Imre (125),
Glosius Daniel (125), Benyovszky Péter (125), Kovacs Gyorgy (500) irttal.

A Casino oly foltétel mellett ajanlott 1,000 frtot, hogyha a sors-
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jaték nem léteslilne, megszlinik red nézve annak kotelezd ereje.*
Ily fényes ajanlatok folytan folterjesztést tettek a Ht. T.-hoz, kérvén
ezen sorsjaték kivételes engedélyezését, miutan azon idében minden
szerencsejaték el volt tiltva.

A Grassalkovich-féle telekadomany irdnt hivatalos folszoélitas
elkildetvén a herczeghez, a kedvez§ vélasz alapjan a telekadoméany
hivatalos bejelentése az 1834. évi junius 14-iki kozgy(lésen tor-
tént meg.

Ajatékszini kiildottség tudatta, hogy Grassalkovich Antal her-
czeg a hatvani kapun kivil majorhdz helyének fa lerakodd helydl
hasznalt részét a szinhdz telkéul oda ajandékozta oly kikdtéssel,
hogy az soha el ne adassék, se méas czélra ne fordittassék, mint hogy
szinhaz éplljon rajta. A deputatio azt javasolta, hogy az épllet
emelésére részvénytarsasdg vagy a megye altal is jovahagyott sors-
jaték volna a leginkdbb czélravezetd. Tervrajz és koltségvetés készi-
tése végett kebelébdl egy albizottsagot kiildott ki.

Egydttal tudatta, hogy Benyovszky Péter és gr. Keglévich
L&szIl6, mint a baré Brudern Jozsef végrendeletének végrehajtoi, a
hagyatékhoz tartozé u. n. parisi hazat becsarban atengedték a sors-
jaték czéljaira. (Még maig is fonall a kigyo6- és koronaherczeg-ltcza-
ban.)- «Az épiilethez még az idén hozza kelletik fogni abb6l a pénz-
bél, mely mar ezen czélra az elébbeni id6kben egybegyiilt, hogy
valahéra oly foganat mutattassék a hazafiaknak, melynek partola-
sara anndl hajlandébbak, mivel elkezdve latjdk mar a munkat, mely-
nek sikerére oly hosszas ideig varakozanak.»

A megye nem mondotta ki végzésileg az épités megkezdését,
csak orvendezve vett tudomast a .dolgok ily szerencsés fordulasarol,
mely altal a szinészet &llandésitasa irdnt «szinte kétséghe nem hoz-
haté remény biztat», holott eddig «haszontalan vala minden fara-
dozés és aldozat».

Kdszonettel tudomasul vették a herczeg ajandékat, valamint
a Mérey Laszloét is, ki a baré Bridern hagyatékabdl 8 frt 50 kron
megvasarolt két alaprajzot (a parisi Odeon-ét és Pliaido-ét) a theat-
ralis cassanak ajandékozta oda.*

* 698/834. febr. 4-iki kozgyllés. Egy mas kimutatdsban a Casino
2500 irttal szerepel. Ezen ajanlat a jatékszin megorokitésére lenne fordi-
tand6, ha a sorsjaték nem sikerilne.
X0; 1834. jun. 14-iki kozgydlés. 2,662. Pestm. sz. Pliaido tdn Feydeau ?
9*
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A sorsjaték engedélyezése ligyében a megye folirt a m. k.
Ht. T.-hoz, ez utébbi azonban (1834. april 15-én 10,917. sz. a.) a
sorsjaték madjardl és tervér6l kornyilallasos jelentést kert.

Az 1834. janius 11-én tartott megyei kozgydlés a jatékszini
kikildottségéhez tette ezt at, «tudositdsa annak idejében elvérat-
tatvan».**

Foldvary folméretvén a Grassalkovich altal ajandékozott tel-
ket Mécsy Laszlé mérndk Aaltal, ugy taladltdk, hogy az 941 QA ol
terjedelm.

Inditvanyozta ugyand, hogy midén a sorsjaték irant a megye
folterjesztést teend a Helyt. T.-hoz, 6 cs. és kir. apostoli felségéhez
is kellene a m. k. udvari canceliaria tjan egy kilén feliratot intézni.
A nadort pedig «mint a magyar Nemzetiségnek mindenkor tapasz-
talt nagylelk( és kegyelmes partfogojat» sziikséges volna megkérni,
hogy kodzbenjarasa altal ezen tigyet mozditsa el6.

A megye végzésileg hozzajarult ezen inditvanyhoz A*

Az 1834. augusztus 26-iki kozgy(ilésen vérmes remények-
kel voltak eltelve. Egyfel6l a Grassalkovich-féle meglevd telek,
masfel6l a projectalt sorsjatéknak reménybeli telke, «mind pedig
egy részvényes tarsasag alakitasara igazitott lépések megtéve, me-
lyek sikeriilésétél szinte alig lehet valami kétség, minthogy koz-
nemzeti gyben és minden hazafi altal szerencsésen is 6hajtott czélra
intéztetnek,» arra birtak egyeseket, hogy az épités foganatba vételét
szorgalmazzak.

Szerencsére a higgadtabb rész feliil kerekedett és figyelmez-
tette a heveskeddket, hogy részletes tervrajzok nélkul egy szinhaz
épitéséhez épenséggel nem szabad fogni; aztdn a sorsjatékot még
nem is engedélyezték fels6bb helyen, a részvénytarsasag térve sin-
csen még kidolgozva. Ily fontos kérdésben csak akkor kell az elha-
taroz6 lépést megtenni, «ha annak sikertilésérél és a legjobb lehet6
maédon valo elkdvetésérdl biztossdg remélhet6;» ez a biztossag csak
akkor all el6, ha a terv készen és a pénz egyitt lesz. E helyes okok-
nal fogva elhalasztottdk az épitést, de leginkabb azért, hatha a
megye birtokat képez6 teleknél egy mas alkalmasabbat lehetne id6-
kozben taldlni «hol a magyar szinhaz diszesebben allhatna». Ezen a

* 2,664/834..
** 1834. jiinius 27-iki kozgy(ilés. 2,873/834. sz.
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telken, «hogyha lehet», az épitést mar a jovO tavaszszal kellene
megkezdeni, ha pedig ez meg nem tdrténhetnék, Ugy 1836 «Kkike-
letién» ha mas telek nem taldltatnék, a Grassalkovich-félén kell
okvetetlenil megkezdeni az épitést.

A depntatidt utasitotta a kozgydilés a tervek és minden néven
nevezendd el6késziletek megtételére. A megyei koveteknek pedig
utasitasul adtdk, hogyha a sorsjaték széba hozatnék az orszaggy(-
Iésen, Ggy azt «ezen kilonds és egyes esetben, melyben egy szin-
jaték épitésére fordittatik, minden kitelhet6 mddok altal partoljak».1

Mikor a szinhazi telek kérdése ennyire tisztazva volt és her-
ezeg Grassalkovich a néla tisztelgé Foldvarynak kijelentette, hogy
még ezen folil is kész mindent megtenni a jatékszin érdekében,
«ami erejében és tehetségében» all — az egész kérdés kezdett ssze-
bonyol6dni.

Pest varosa, mely a sajat kiildottei altal részt vett a megyei
jatékszini klldottség tandcskozasaiban, egyszerre kedvet kapott maga
is szinhazépitésre. Pestmegye Utasitotta a sajat kildottségét még az
augusztusi kozgydlés alkalmaval, hogy lépjen ez irant kozelebbi
érintkezésbe Pest vérosa kildotteivel.2 De mintha Pest varosa maga
is megrémult volna a hazafisdg e szokatlan tényétél, Kkijelentette,
hogy nem szandékozik valami pompés jatékszint épiteni, hanem
csak egy szerényebb éplletet, mely a varos szlikségeinek megfelelne.
Mindenek felett pedig tulajdonanak 6hajtja tekinteni s aztolyképen
kormanyozni, mint a mostani német szinhazat.

Mid6n a deputatio ezt az oktoberi kozgy(iléshen bejelentette,3
azon véleményét nyilvanita, hogy egy ily esetben nem lehetne a
varos tulajdonjogat kétségbevonni. De mivel a megye egy nemzeti
szinhdzat akar feléllitani, egy maganszinhaz koltségeihez hozza
nem jarulhat. Mindazonéltal azt hiszi a deputatio, hogy a varmegye
altal partolt és elémozditott igynek nem fog artani a Pest varosa
terve. A sajat tervoket mint eddig, gy ezutan is el6 fogjak moz-
ditani.

Id6kozben leérkezett a Ht. T. é&tirata is, mely elltasitotta a
megye sorsjatéktervezetét. Pestmegyénél mar 1834 végével nagyon

14,078/1834. sz. Pestm. sz.
2 4,076/834.
3 4,068/834.



134

furcsan allottak az ligyek a szinh&zépités dolgaban-. Gr. Dessewffy A.
aztirtaaPozsonyban tartozkod6 Széchenyi Istvan grofnak szeptember
7-érdl, hogy az ellenpart czélja a «semmitcselekvés altal éIni el az
egész lgyet s legelébb is a budai tarsasagot hagyni magara, hogy
gy aztdn annak elbukésa rajtunk széradjon».1l Dessewffy gr. nem
czivakodhatvan vel8k, a kozvéleményhez fordult és a Tarsalkod6ban 2
izgatott azon eszme mellett, hogy a f6vérosnak «példanyos jaték-
szint» kell folallitani, a kozonség kegyétdl fliggetlent. «A pesti
magyar jatékszinnek nem lehet csupdn azért létesiilni, hogy
24 ember kenyeret kapjon; hogy Pest varosa magyar népessége estén-
ként magat mulathassa s a vasarra begylé vidékiek hirul vihessék
rokonik és baratiknak, hogy Budapesten mar magyar jatékszin van.»
Mintaszer( jatékszin kell. Ehhez pedig t6kepénz nélkil nem lehet
fogni. Nemzeti jatékszint dhajt a szinészet, ismert ballet, pantomim
stb. czafrangjai nélkil, és éppen ezért kell azt fliggetleniteni a kdzon-
ség szeszélyétdl.

E nemes iranynak volt 6 és Széchenyi apostola azon kevesek-
kel, kik nem tartoztak a megyei parthoz.

F&y Andras levele Széchenyi grofhoz (ki ekkor a Vaskapu
munkalataival volt elfoglalva), 1834. okt. 21-ér6i mar telve van
aggodalommal.3 O mar az elmult augusztusi koézgyiilés 6ta szlnte-
len latja a szinészség folott figgd borat. Nyugodt lélekkel varta
annak elszéledését, mert a hozza érkezett tuddsitdsokbdl azt latta,
hogy a kozvélemény az 6 részokdn van. Egyedil a budai tarsasag
sorsan aggoddott, melyet e borutdl leginkabb féltett.

Az oktoberi kozgy(lésen felolvastatott Pest varosa levele a
telekajanlat és szinhazépités targydban, melynek folytdn elhatérozta
Pestmegye, hogy elall épitkezési szandékatol.4

Fay ekkor felallt és el6adta, hogy a megye, e hatarozata

1 Pesti Napld, 1873. évf. 175. sz.

2 1834. évf. 72. sz.

3 Pesti Naplo, 1873. 176 sz.

4 Sz6gyény L. azt irja szept. 8-ardl Széchenyinek, miutan kikémlelte
a talajt, Ugy vélekedtek akkor a megyénél: «minekutdna gr. Sz. magara
vallalta az ugy el6mozditasat, a Varmegye sem a lotteria Utjan, sem mas
moédon cselekvéleg hozzajarulni nem fog, hanem nyugodtan véarja, mit fog
gr. Sz. az elrontott valésag helyet garantia nélkll folallitott tervében életre
hozni». (Pesti Napl6, i. h. 176. sz.)
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folytan 6nmagaval jon ellenmondasba. A haza nem csupan pesti,
hanem Pesten kdzépponti nemzeti szinhazat 6hajt. Pest varosa nem
ura sem pénzének, sem idejének. Az egész orszag tudni kivanja,
fog-e birni és mily kedvezésekkel ez a szinhaz, és hova szandékoz-
nak ezt épiteni ?

Fay erélyes folszélalasara az volt a valasz, hogy bizzuk ezt
Pest varosa ismeretes (!) hazafiti buzg6sagara!

Mig Fay meleg érdekl8dése a szinészet, mint kézlgy mellett
ily eredményt tudott csak elérni, annal f4jobb lehetett red nézve
azon tdmadas, melyet ellene a budai szintarsulat irant tanusitott
érdeklédése miatt igazgatod tarsa intézett. Ddbrentey, ki a gyf(lés
alatt folyt vitaban nem vett részt, most egyszerre felallott és azzal
vadolta a megye el6tt Fayt, hogy a directio dolgadban 6t compromit-
talni szokta és a szinésztarsasdgnak hozza valé rokonszenve alapjan
felette els6séget arrogal. Fayt e gyermekes és varatlan megtdmadas
annyira kihozta sodraboél, hogy azonnal lekdszént a directorsagrol.
Hasztalan volt minden marasztalas, 6 megmaradt szava mellett és
oktéber 21-én elblcstzott a budai tarsasagtdl. Egyedili elégtétele
az volt, hogy a tarsasag «majd altaljdban« sirva valt meg t6le. Fay
hidsag nélkil hivatkozhatott arra, «hogy a tarsasdg aestheticai for-
maltatadsara és szamos volt elditélet legy6zésében» nem kis része
volt. «Még sokkal tobbet tettem volna — irja — ha Dobrentey igye-
kezetemet nem paralyzalja.»...........

A szinhazi tervre nézve Ugylatszik belenyugodott abba, hogy
bar az nem a legjobb, de mégis jobb kezekben van, mint eddig.
A varmegyét6l szerinte nem lehetett semmit sem varni. Az a kérdés :
magara tell-e azt hagyni Pest varosédra, vagy orszagossd tenni az
tgyet?

0] az utébbi mellett van olyképen, hogy «a varost kihagyni
kar volna». Széchenyibe veti reményét, mert a haza az & moralis
tamogatasat elvarja. «A tobbi 6hajt, akar; de zsebébe dugja kezét
s morog, hogy nem &d sikert a Magyarok Istene.» Ha e terv léte-
sulne, ugy bizonyara a szinhaz folépitése eltartana néhany évig.
Ez nem volna baj, csak a budai tarsasag sorsa nyomja a szivét.
Pestmegye nem mondott le 1834. okt. kdozgy(lésében a budai tarsa-
sag partolasarol, hanem azt végezte, hogy mig az Osszegydijtétt
pénzben tart, addig tartani fogja a tarsasagot. Azutan pedig Uj ado-
manyokat gy(jtet szaméara. Fay szerint a segedelempénz legfeljebb
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a jové nyarig tart, az Gjabb segedelerngyiijlést6l pedig kevés sikert

remél.
A budai szinésztarsasag egyrészt e miatti aggodalméaban, mas-

tol, Fayt kereste fol s azon szandékéat nyilvanita, hogy 6k inkabb
Ohajtanak a budai szinhazat a sajat kezokre kivenni, mint varmegyei
partoldas mellett tovabb miikédni. Egy baj van, hogy Buda varosa
odaigérte Pestvarmegyének a varszinhazat. Mivel azonban a bérlet
nincs még megkdtve, arra kéri Fay Széchenyi grofot, hogy Iépne
kdzbe a tarsasdg érdekében Buda varosanal.

«Orokos kar volna — irja Fady — ezen kinosan dsszegy(ijtott
tarsasagot (mely kozt legaldbb 8 jeles tag) ismét szétoszlani hagyni,
melyt6l a varmegye directidja alatt félni lehet.»

Nemcsak Fay, hanem SzOgyényi is Széchenyibe helyezte 6sz-
szes reményeit. Oriilt 6 is a j>estmegyei terv bukasan és bar fél a
megyei a&rméanytél, de meg van gy6z6dve, hogy Széchenyi nagy
lelke, langold hazaszeretete és hatalmas tehetsége gy&zedelmet arat
az armanyon.

Mig igy egyfel6l a Széchenyi partja és méasfel6l a megyei péart a
maga tervét akarta diadalra juttatni, helyesebben egy orszégosjelen-
t6ségli és egy nagyon is helyijelleg( terv partoldi allottak egyel6re titkos
harczban egymassal s tulajdonképen senki sem tudhatta Pestvdrmegye
valodi tervét, Széchenyit pedig egy mas (gy tartotta elfoglalva, egy-
szerre més fordulatot vett az egész Ggy. A november 11-iki megyei
kozgydlést megel6z6leg a szinhazi kildottség ulést tartvan, a megye
oktéberi végzése oda mddosittatott, hogy a megye nem mond le vegkép
a szinhazépités tervérdl, de bevarja az 1835. év tavaszat. Ha addig
semmi sem lesz akar a Széchenyi gréf «Palais »-jabol, (igy nevezték
el glinyosan a Széchenyi-tervelte szinhéazat), akar Pest varosa helyi
jellegl jatékszinébdl, vagy legalabb is el nem kezdik azok egyikének
épitését, ugy Pestmegye fog a Grassalkovich-féle telken egy szin-
hazat épiteni.

Ez a novemberi kdzgy(ilés még annyiban bir histériai jelent6-
seggel, hogy Pestmegye ekkor vette at hivatalosan a Grassalkovich-
féle telket, mely eddig csak levélileg volt resignélva.

Fay Andras lemondaséat is ekkor fogadta el Pestmegye, mert
egész hatarozottan oda nyilatkozott, hogy 6 masodmagéaval tovabb
nem viszi az igazgatast, minthogy a tapasztalds megtanitotta, hogy
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egy tarsasagnal csak egy director munkéalkodhatik sikerrel.* Kije-
lentette azonban, hogy Débrentey lemondasa esetén kész elvéllalni
Ujbol az igazgatast.

Alig vett errdl tudomast a budai tarsasag, annak el8bbkel6
tagjai kildottségileg megjelentek a megyénél és «cathegorice decla-
raltdk», hogy 6k Ddbrentey kormanya alatt meg nem maradnak és
husvéton til nem kotnek vele szerz6dést.

Dobrenteyben — mint Fay jél szamitott — volt annyi
makacssag, hogy mar csak azért sem koszdnt le, bar e makacssag
tavol allhatott attél a mértékt6l, «hogy készebb leend szétoszlani
hagyni a bizony szépen haladt tarsasagot*».

Abudai szinésztarsasag masodik éve tehat meglehet6s zavarosan
végz6dott. A varmegyei anyagi partolas kérdése, legalabb hosszabb
id6re, kétségessé valt. Pest varosa ajanlatot tett ugyan egy dunaparti
telekre nézve, de ezt meg nem hagyta helyben a nador, mint a
varosi  «Yerschonerungs-Comission» elndke. Pestmegyének volt
telke, de nem akart azon el6bb épittetni, mig Pest varosa szinhaz-
épitési Ugye tisztaba nem jén. A budai szinészek els6 tervét sem
akartdk elfogadni, mert Kkilatas volt egy diszesebbre. A directio tag-
jai kozul a tanultabb és bardtsagosabb Fay ott hagyta 6ket. Ok
pedig az alatt csak tengddtek ott a varszinhazban, mert az allandé
hid hidnya igazan alkalmas mentségil szolgélt télviz idején még a
lelkes magyar kozonségnek is a tavolmaradasra, annal inkabb pedig
a kilénben is kdozonyos idegen ajkiak szamara.

A budai szinészet torténetének e masodik évében harom szem-
pont érdekelhet benniinket: 1. szaporodott-e vagy fogyott a tarsu-
lat szini er6kben; 2. a kézonség partolasa mind volt iranyukban;
3. misoruk altal mennyire feleltek meg a jogos koveteléseknek ?
A térsasdg szini er6i tetemesen megszaporodtak. Kivalobb férfi
tehetségek voltak az tjak kozil Lendvay Maidon és Pardzsé Janos;
igen hasznalhaté segédszinészek Egri, Kaczér, Kiss Janos, Marosg,
Nagy Jozsef. A jatékszini zsebkdnyvben ezdttal talalkozunk el6szor
Szigligeti Eduard nevével is. Az 1833-iki gardat Baranyi, Bartha,
Megyeri, Paly, Somogyi, Sz4ild'sy, Telepy &3 Toth Istvan képeztek.
Aférfi tagok szama ugyan csak 2-vel szaporodott meg az elébbi évhez
képest, de az eltdvozokban, Demjénben, Domében, Farkasban,

Pesti Naplo 1873. évf. 177. szam.
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Konyvesben, Pozsgayban, Szalkayban nem vesztett sokat a budai
tarsasadg. Jelentékeny vesztesége volt Fancsyban, a ki deezember
I ével vett bdcsut a kdzonségtdl.

Az 1833-iki «asszony-személyeki> szama is kedvezéleg szapo-
rodott meg 1834-ben. Uj tagokui vétettek fol Kovacsné, Lendvayné,
Mészaros Anikd, Mogyorossy Nina, és Pardzsoné. A régi garda
kivalé tagjai mind egyutt maradtak, 0. m. Kantordé, Barthané
Palyné, Szentpéteryné, Telepyné ; kozllok csak Laborfalvy Rozalia
lednyasszony tavozott el Kassara ; mint kezdé azonban nem hagyott
maga utan nehezen .betdlthet6 Grt. Osszesen tehat 17 férfi és 10 né
képezték a jatszd-személyzetet 1834-ben.

Erdekes tudni, hogy az 0j tagok kéz(i nem mind keriiltek egy-
forma Gton a budai szinhazhoz. igy a Pestvarmegye részérél levd
igazgatosag altal folvétettek meghivasra Kovacsné és Lendvayné
Kassarol, Lendvay pedig Kolozsvarrél; meghivas nélkal Egri,
Kaczér, Marosy, Mogyordssy Nina, Parazsd és neje. E megkilén-
boztetés jele volt az egyes tagok jelent6ségének. A fentemlitett
tagok kozli Kaczér és Széil6sy tanczmesterek is voltak, kik azon-
ban néha beszél szerepekben is folléptek. Melléjok szerz&dtette
kilon meghivéas alapjan az igazgatésag Wirdisch Katalint, Mayer
Karolinat és Anténiat Bécsbdl. Gyermek-szerepekre a Telepy-par
gyermekei, Karoly és Mali alkalmaztattak.

A tarsulat zenekara 18 személyb6l allt Menner Lajos Kkar-
mester vezetése alatt. Csak kis zenekar volt, melyben a karmesteren
kival 1 karvezérl6, 3 elsé heged(is, 2 mésod heged(s, egy-egy tag
violara, nagybd&gdre, kisbdgbre, fuvolara, fagottra, dobra és trombi-
tara, 2 klarinétos és 2 vadaszkurtds forddal elé.

A segédszemélyzet is nagy volt. Allott pedig az a néma szemé-
lyek vezet6jébdl (2 segéddel), pénztarnokbol, pénzszed6hbdl, hérlet-
jegy-6rbél, jegy-ellenérb6l. Ez utébbit Somogyi, a pénztarnoksagot
azonban Paly vitte. A ruhatar-gondvisel6nek egy segédje volt, vala-
mint a hajfodoritéonak is; a diszit6 4 segéddel mikddott Telepy
Gyorgy vezérlete alatt, ki mint val6sagos ezermester, szinészkedése
mellett a tarsasagnak «képiro, diszitmény- és miivmestere» volt.
Hozzajok kell szamitani az asztalost, a festék-t6rét, butorozét,
vilagositot, a paholy-, a zartszéknyit6t, a jatékszini szolgat és a
4 beléptijegy-szedé6t, kikhez 5 czédulahordozé is tartozik (3 Budan,
2 Pesten). Nem lehet azon fontos személyt sem figyelmen kivil hagy-
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nunk, kinek az el6addék, de mi is ez adatokért nagy koszonettel
tartozunk: Csokonai Vitéz Jdzsefet, a tarsulat sigojat, ki a Dorottya
kolt6jének rokona lehetett.

A tarsulat tagjainak dsszes szama 81-et tett ki.

Fogalmunk lehet arr6l, hogy ez a tarsasdg nagy és allando
partolast igényelt, ha csak existalni akart csupan.

Sok akadalylyal kellett e tarsasdgnak megkiizdeni. Mar hely-
zete is olyan volt, hogy szinte menteni latszott a k6zénség elmara-
dasat. Fenn a varban, a mai varszinhaz helyén és szinpadan tar-
totta el6adasait. Mar a hozzaférhetés is nehezebb volt, mikor sem jé
gyalog at, sem sikl6 nem Aallott a k6zonség rendelkezésére- A dunai
hajéhid nem amostani alagut, hanem a mostanivarbazar kioszkja el6tt
végz6dott. Innen indult aztdn a kézonség a Ferdindnd-kapun &t a
varszinhazba. Sokszor valéban aldozat volt a pestiek részérél atjonni
a hidon; nyaranta a nagy melegben, 6szszel, tavaszszal az esds id6
kellemetlenségeivel kiizdve. A Honmivész tudositasai hiven szél-
nak a partolas mekkorasagaroél is, mely id6szakonkint nagyon inga-
doz6 volt. Legallandobb vonzé er6t még az eredeti darabok gyako-
roltak, a midén a legzordabb id6 sem akadalyozta a pesti k6zonsé-
get az eljovetelben.

Legnagyobb baj természetesen télen volt, mid6én a liajohidat
kiszedték és Buda formalisan elzaratott Pestt6l. A Bajzolatok egy
korabbi évfolyama (1837) érdékes foljegyzéseket foglal magaban arra
nézve, mi modon tortént a téli atkelés.

A partokon 35 csolnak allott készen éjjel, nappal. HosszUsaguk
4, szélességiik 1 &l volt; mindenikben 4 evezds legény és 1 korma-
nyos Ult. Ezeket a legényeket a csolnakokkal egyitta hidbérléje tar-
totta. Minden evez8s 10 kr. (1) fizetést kapott napjara «6cska pénz-
ben» ; szerencsére napi keresetlik ajadndékokbdl félment egytél ne-
gyedfél forintig is. Egyszerre 20—30 személyt vihettek at és minden
csolnak 15-sz6r tette meg ez Gtat napjaban. Ejszaka folvaltva tettek
szolgalatot. Az atkelés — természetesen — a zajlé Dunan 6—12,
néha 20 perczig is eltartott. Ha nagy volt a jégtorlat, nem voltak
képesek evezni, hanem a bennil6k himbaltdk a csolnakot, a mit
hajés-nyelven ugy hivtak: «lulaj», (szerb szd, annyit jelent, mint
himbalni). Néha azonban negyed 6raig is megakadt egy-egy jég-
torlatban. A pesti és budai Dunapart ilyenkor nagyszdmu bamu-
I6kkal telt meg, mert rendkivil érdekes, izgatd latvany volt, néha
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10—12 hajot is lebegni, vivodni latni ily veszély kozepette. Az
atkelés tehat merész vallalkozas volt, bar nem koltséges, mert
kozonséges atkel6k személyenként 2 krt fizettek; urak azonban
tetszés szerint adtak rendesen ajandékpénzt az evezdsoknek, kiknek
mellékjovedelme ez ajandékokbdl novekedett oly szép dsszegre.

Lehet-e csodalni, ha télen csaknem Ures padok el6ttjatszottak
budai szinészeink? Mert a tarsulatban a lelket tényleg a pesti
kozonség tartotta fonn. Maga Déryné is emliti Naplojaban, «hogy a
jOo budai kézonség nem igen dontogette a szinhaz falat, kapuit».
Télen tehat nagy részvétlenséggel kellett kiizdenidk, a mi anndl ter-
mészetesebbnek is fog a pestiek részérdl feltiinni, ha meggondoljuk,
hogy a téli atkelés nem a hajéhid helyén, hanem a Margitsziget alsé
csucsénal volt!

Mily lelkesedés kellett ahhoz, hogy budai szinészeink a meg-
er@ltetd szereplés daczara is 6rommel tegyék ki magokat a legzor-
dabb id6ben is az atkeléssel jar6 osszes faradsdgoknak! Nem jott el
a kozonség télen Budara, tehat atmentek a mi szinészeink Pestre,
hogy a német szinpadon jatszszanak annak a kdzonségnek, mely a
zord id6 miatt nem akart atmenni Budé&ra!Déryné Napldja emliti,
hogy e veszedelmes téli atkelések alatt szerezte Kantorné azt a
veszedelmes labbajt, mely 6t agyhoz szegezte s részben oka volt
annak, a miért nem szerz&dtették a Nemzeti szinhazhoz.

A kdzonség partolasat az adott viszonyok kdzott tehat megle-
het6snek mondhatjuk. De szinészeink is, illetéleg az igazgat6sag
mindent elkdvettek, hogy a kozdnséget oda édesgessék. Veszedel-
mes concurrense akadt a német szinpadban, hol az operat és bal-
lettet kultivaltak kivald jo kilfoldi énekesekkel, jo betanult zene-
karral és segédszemélyzettel. Arr6l sz6 sem lehetett egyel6re, hogy
az operanak nagyobbb teret engedjenek a budai szinhaz m(isoraban.
Enekeseink nem voltak, az egyetlen magyar énekesnd, Déryné,
Kassdhoz volt flizve; Szerdahelyi, Szildgyi szintén ott szerepeltek.
Nem lehetett tehat a bajon maskép, mint az altal segiteni, hogy a
ballettet kezdték a szokottnal jobban mf(velni. Harom ballerinat
szerz6dtettek a bécsi szinhdzaktdl s kozilok kulondsen Wirdisch
k. a. valédi vonzo ei 6t latszott gyakorolni a pestiekre, olyannyira, hogy
késébb a budaiaktol elszerzddtette a pesti német szinhaz. E masodik
évet tehat joggal nevezhetjuk ballett-évnek, mert a ballet nagyobb
kiterjedésl muivelése élesen megkulonbozteti azt az elébbi évtol.
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A szinpadon vendégszerepld tobbi eré ez évnek a karakterét
kulénben elég tarkanak mutatja.

Addner, a Konstki testvérek, Onitsch k. a., Blumené, Brei-
ting, az executiv zenét és énekmiivészetet képviselték. Katzianer
(a pesti német szinhaztol) és Grillné (szintén onnan) aztajo viszonyt
mutattak, mely a magyar és német szinészet kozott tényleg fenn-
allott. Katzianerr8l kiilénben mar Déryné is megemliti, hogy egy
izben Thoringeni Géaspar szerepét jatszta el egészen magyarul a
pesti magyar tarsasagnal, Déryné kedvéért.

Az el6addsok miivészi niveaujat természetesen nem emel-
hették Kranzelberger Gr «majomi mutatvinyai», de hat ez akkor
divat volt, és budai szinészeinknek is az &rral kellett Uszniok. Nem
valt azonban a szinészet el6nyére Stella Yincze ar lovagm(ivész és
gymnasta vendégszereplése; valamint a «Parish6l érkezett» Emile
lovagmiivész mutatvanyai sem elégitették ki a miivészet-kedvel6ket
«A kalandor lovag és a Varsoi (tkozet» ez. katonai nézéjatékokban.

A dramairodalmat sem gazdagitotta a szinészet ez évi mii-
sora. Eredeti Gjdonsagot csak egyet adtak, olyat, melynek az Aka-
démia tekintélye is megadta az «absolut becsii» kitlintetést: Veoros-
marty Vérnasz-at. Sajnos, hogy ez egy el6adason kivil tébbszor
nem talalhatjuk fél a budai mdsoron. A Kincskeres6ket is csak egy-
szer adjak. Hatarozott fejl6dést csak egy irdnyban latunk. Azt az
iranyt értjik, melynek legkivalébb képvisel6i a bécsi és berlini szin-
padokon Baimund és Nestroy voltak.* A k6zdnség nagyon szerette
akkoriban ezeket a tlineményes, tiindéri, népi bohdzatokat. Schldgl
munkéaja szellemesen vazolj a ez irany uralmat a bécsi szinpadon.
Baimund és Nestroy divatos szinmiiveiknek behatdsa alatt sziiletett
meg a Garabonczias diak és az 4j Theseusok. Ugyesen, sok szinpadi
gyakorlattal irott dolgok. Kar, hogy Munkacsy nem adta magat rea
teljesen ezen genre miivelésére, és hogy Pekhata Karoly néhany évre
red meghalt. A magyar szinpadra mind a két eset veszteségnek
mondhatd. A Garabonczias didkot 6tszor adtdk ez évben: VIINI/23,
VEI/25, VI11/30, X/12, X1/30.

A tarsulat 4-ik eredeti Gjdonsaga Hoblik MARTONtl az Aka-
démia altal is dicséretre méltatott Valkdi Amazon nem tudott meg-

= Schisgel Fr. Vom Wiener Volkstheater 1883. Wien u. Teschen»
134—157. 1
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maradni a misoron. Szinészeinknek nagyon nehezékre esett akkor
még a kotdtt nyelven irott mlvek el6adasa.

Operai Gjdonsagot csak egyet adtak: Matyas kiraly valasztasat.

Az idegen nemzetek irodalma nem volt a legkit(in6bb miivek altal
képviselve. Sliakespearet6l csak Macbetb-t (Y1/17) és Hamletet (VH/26)
adtak. Moliéretdl csak a Botcsinalta doktort. Moretot egyszer (¥YLU/31),
Goldoni 5-szor (1/26., 1V/20., V/22., IX/7., XI1/16.), Metastasio-t egyszer
(1X/11) adjak. Schiller harom darabja volt a mdsoron : Armany és sze-
relem (¥/10), Moor Karoly (1X/13) és az Orleansi szliz (X/22) ; Grillpar-
zertdl kettd : Sappho (¥/5) és az Osanya (YLU/9). Kdrner Zrinyijét
egyszer adjak (IX/6), Kleisttol Heilbronni Katalint szintén egyszer
(X/25). Ezekkel azonban szemben all Iffland, ki 5 izben, Nestroy, Toep-
ler 7—7 izben, Raupach 8 izben as Ziegler, ki 13 izben fordul el a szin-
padon, nem is emlitve, hogy Kotzebue nevével 44-szer talalkozunk.
A régibb magyar literaturat Katona képviseli 2 darabjaval kétszer
(YLW/5., VII1/19), Kisfaludy Karoly 8 darabjaval kilenczszer (1/13., 11/3,,
I1X/18., 11/20., Y1/22., YH/24., VHI/24- és X/9), koz(lok Ilkat el6szor
adjak; Molnar Andras és Dugonics Andras egy-egy darabbal (1/4.,
IH/22). A szinész dramairdk kozli Megyeri és Balog Istvan szintén egy-
egy darabbal (111/17., H/2).

Latjuk ebbél, hogy a tarsulat nem annyira m(vészi, mint
inkdbb valtozatos msorra kényszer(it. A kozonség izlését képtelen-
ség lehetett egyszerre megvéltoztatni akarni.

Kulénben dicséretiikre szolgalhat, bogy 11 hoénap alatt 232
napon 80 (jdonsagot adtak el6. Ha netdn mi(ivészeti tekintetben
nem elégitették is ki teljesen a kozonséget, mentheti 6ket helyzet(k,
mely a német szinpaddal szemben kényszeritette Gket arra, hogy
minél tobb Gjdonsag altal vonzzédk az amugy sem 6z6nld kozonséget.

Alabb kozlend6 6sszeallitasunk szerint havonként a kdvetkezéképen
voltak elfoglalva :

Januarban 20-szor latszottak és 9 Ujdonséagot adtak.
Februarban 19-szer « « 5 « «
Marcziusban ~ 21-szer « « 7 « (
Aprilisban 23-szor « « 6 « «
Majusban 21-szer « « 6 ( (
Juniushan 19-szer « « 6 « «
Juliusban 21-szer « « 9 « «
Augusztusban  22-szer « « 7 ( «
Szeptemberben 22-szer « « 7 « (
Oktoberben 22-szer « « 9 « (
Novemberben  22-szer « « 5 « (
Deczemberben 13-szor « « 4 ( «

Osszesen :  245-szér jatszottak és 80 djdonsagot adtak.
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Szinészeink tehat hetenkint atlag o6tszor jatszottak, a mi sza-
mukat tekintve, nagyon meger6ltethette &ket. Ezen a heti két napi
szuneten felil még csak 20 napi szabadsag esett kdzbe egész éven
at, az 0. n. norma napokon, midén szini mutatvanyok nem adat-
hattak. Pl. 1835-ben

Marczius 4-én (hamvaz6 szerda)

« 25-én (gy. 0. B. A)

Aprilis 12—18. bezardlag (nagy hét)
( 19- én (husvét vasarnap)
Junius 7-  én (plnkosd vaséarnap)

« 18-an (Urnap)
Augusztus  15-én (N. B. A)
( 20- an (Istvan kiraly)

Szeptember 8- an (Kisasszony napja)
November  2-&4n (halottak emléke)
Deczernber 22—24. (advent)

« 25-én (Nagy karacson).

E normalékhoz kellett szinészeinknek ragaszkodni a perio-
dicus Gnnepnapokon, igy pl. 1834-ben marczius 24—30-ara esett a
hasvéti sziinet.

A szintarsulat személyzetének fizetése ebben az évben a kbvet-
kez6 volt (valtéban):

Bartha Janosé 120 fit, Barthanéé 40 frt, Baranyi Péteré 70 frt,
Csokonay Jozsefé 80 frt, Egri Janosé 40 frt, Fancsy Lajosé 80 frt,
Kéantornéé 130 frt, Kaczér Ferenczé 60 frt, Kis Janosé 30 frt, Kovacsnéé
65 frt, a Lendvay-paré 160 frt, Mogyordsy Ninaé 35 frt, Mészéros
Anikéé 25 frt, Megyeri Karolyé 120 frt, Marosy Jozsefé 40 frt, Mayer
Karolindé 70 frt, Mayer Antoniaé 40 frt, Nagy Jozsefé 70 frt, Paly Eleké
120 frt, Palyné asszonyé 60 frt, Parazso és nejéé 100 frt, Szenpdterynéé
80 frt, Szigligeti Eduardé 30 frt, Somogyi Sandoré 50 frt, Sz6ll&sy
Lajosé 80 frt, Toth Istvané 120 frt, Telepy Gyorgyé 120 frt, Telepynéé
50 frt, Wirdisch Kataliné 100 frt.

Tehat csak tagdijakra havonkint 2,185 frt kellett. Ehhez adva
a zenekari tagok fizetését, havonkint 713 frtot és a segédszemély-
zetéét 488 frtot, a havi 6sszes kiadas 3,386 frtot tett ki.

A tarsasag jovedelme az egész év folytan roppant ingadozas-
nak volt kitéve. igy pl. januar havéban a bérletel6adasok napijove-
delme ez volt:



144

Jan. 1-én ... ... 58frt 16 kr. Jan. 14-én . '... - frt - kr.
2-an 28 « 40 « ( 17-én - -

< 4-én ... ... -« -« « 184an ... ... - (- o«

« 5-én 7 m0l « ( 19-én -

« 6-4n ... ... 45 m 23 « ( 21én ... ... 5 « 22 «

<« 9-én 15 m 55 « « 24-én 46 « 13 «

« 11én (b.sz) - &« - « ( 25-én ... ... - « -

« 12-én ... .. K- ( 28-an 9 « 45

« 13 (Husegprobaja) 98frt50kr

Nagyon is elkelt az az 1488 frt 5 krajcz&rnyi maradék a mult év
deczember havarol.
Junius havaban a kovetkez6leg oszlott el a jovedelem és kiadas :

Bevétel:
Féldszinti bérlet 375 frt —kr. Fdldszinti paholy 229 frt 10kr.
Els6 emeleti paholy 675 « — « Masod emel. pdholy 125  « — «
Foldszinti zartszék 164 « 30 « Masod emel. zartszék 24 « — «

A havi bérlet dsszege tehat 1592 frt 10 kr.
A bérlet-el6adas napi jovedelme ez volt:

Jun. 1én ... ... 57frt 19kr. Jin. 15-én ... ... 63frt 11 kr.
«  3-4n 62 « 04 « ( 17.b. sz. (Macheth) 188 « 10 «
« 5én ... ... 44 «55 ( ( 19-én 24 m 24 «
«  6-an 30 (25 ( « 21-én 68 «43 «
«  7-én 51 ( 45 « « 226n ... .. 83 w30 «
( s (LumpaC|) 295 « 03 ( « 23-an — £— «
(9. bsz (Hinko) 209 ( 45 « « 24én ... .. 3 K58 «
« 10-én ... .. 32 «45 « € 26-4n - k— «
« 12-én 55 « 26 ( « 284n ... .. 6 KO0l «
« 14-én ... ... 20 « 04 « « 29-én 36 <03 «

A czukrész és kalacsos utan 16 frt 40 kr. jévedelmok volt.

A segélypénztarbdl 700 forintot kellett kivenni, és igy Osszesen
3642 frt 41 kr. jovedelmet kellett elszdmolni. Ezzel szemben allot-
tak ezek a

Kiadasok :
Majus hénaprél ... 66 frt 172 kr.
Tagok fizetese . 2165 « - «
Segedszemelyzet és zenekar fizetése ... 1069 « «
Lampaésok csinaltatésa ... ... 55 « 57 «
Szerepek irdsa és papiros ... ... ... 193 ( 32 (
Rendel6k fizetése ... ... ... ... 5 (- «
KonyvkotGnek ... o 4 (30 «
Bécsi Ut tanczosnék hozatalara 408 « 05 «
3 Ouvertura... ... . 24 « 15 «

C')sszesen: 4011 frt  l/«kr.
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A segélypénztarbol tehat még 368 frt 55\ krt kellett pétolni.
A tarsasdg nem igen aggddott a deficzit daczara sem, mert voltak
még neki is adodsai junius havaban, és pedig

Budavérosa ... ... ... .. .. 125irttal
Pestvarmegye ... ... 450 «
B. Prénay Séndor 50 «
A Tudo6s Tarsasdg ... ... ... 375 (
Csokonay, asug6__ ... ... .. 45 «
Mogyorésy Nina ... ... .. 50 (
Karkaletti ... ... ... .. .. 12 «
1107 irttal. .

Hogy a partfogokrél és alland6 szinhéazlatogatokrél fogalmat
alkothassunk, kozoljik a maéjusi bérl6k attekintését. A foldszinti
10 paholy kozil csak harom volt balfelél elfoglalva. Az 1. szamuban
Mérey Laszl6, a 2-ikban Foldvarit Gabor és a 3-ikban Lé&szId
Ferencz ult. Az els§ emeleti 16 p&holy koéz(ii csak 4 allott Uresen.
Balfel6l az els6ben Jézsef nador Ult; a mellette lev6ben gr. Kegle-
vich. Harom (a 12, 13, 14. sz.) Ures péholy utdn a 15. sz-ban
gr. Nadasdy, a 16-ikban Yégh Istvan; a 17-ikben Uzovics és L6nyai;
a 18-ikban Mérey Sandor; a 19-ikben Komaromyné; a 20-ban
3 magnas: gr. Karolyi, gr. Andrassy és bar6Pronay; a 21-ik lresen
allott; a 22-ben grof Beleznay; a 23-ban ismét 3 magnas : gr. Szé-
chenyi, gr. Teleki és b. Wesselényi; a 24-ben gr. Zichy Karoly; a
25-ikben gréf Sandor. A masod emeleti 12 paholy kéz(i csupan egy
volt bérelve, a 34-ik szaml a nador tisztsége altal. Jobbfel6l a szin-
pad melletti 37-ik szam( a szinészek paholya volt.

A maésodik emeleti 18 zéartszék kozii csak 5 volt bérelt.

A féldszinten jobbfel6l a mésodik sorban Fay Andrés 4 széket
tartott bérben; vele egy sorban (lt Tihanyi asszony; e mogott a
harmadik sorban Kecskeméti; a negyedik sorban volt a «Platz-Gom-
mandans» 2 ingyen zartszéke ; az 6todik sorban két asszony: Vighné
és Benn asszony kozt volt Dunstnak, a szinhazi orvosnak 2 ingyen
helye. A hatodik sorban ismét 2 ingyen jegyes 3 helyet tartott elfog-
lalva : dr. Patachich a szinhazi orvos és a varosi kapitany. Jobbfel6l
tehat 16 zértszék kdzil — 7 ingyenes volt.

Balfel6l nem volt egy ingyenes hely sem, mind a 18 bérelt
zartszék utadn jovedelem jart. A bérl6k ma mar tdébbnyire ismeret-
len neviiek: Pfister, Gotz, Balog, Fréhlich, Navay, Exertl, b. Luzsen-

A nemzeti jatékszin torténete. I1. 10
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szky, Exertl asszony, Szarkané. A 3-ik sorban Pekhata Karoly, a
7-ikben Kovacséczy Mihaly lt.

A foldszinti paholyok bérletéb6l 270 frt. 50 kr.

Az els6 emeletiek @ 775 « — «
A masod « « 125 € — «
A foldszint « 425 « — «
Foldszinti zartszék « 143 « 30 «
Masod emeletiek « 30 « — « folyt be.

Ha e partolas nem is volt éppen fényesnek mondhato, leg-
aldbb az ébenbaldstdl biztositotta szinészeinket. A f6varosi magyar-
sagtol és idegen érzelm( f6urainktol tobbet gy sem remélhetett.



Szinészeink helyzete 1835-ben. — Viszaly a Rajzolatokkal. — Csat6 Pal a
budai szinészetr6l. — Fay és Dobrentey. — Uj iranyok. — Az énekes jatékok cul-
tusa. — Déryné Budan. — Szinészek polémidja. — A tar.-asdg és a pesti szinhaz-
épités Ugye. — Pestmegye antagonismusa. — Az aug. 26-iki megyei hatarozat. —
A Grassalkovich-féle telek tgye. — A dunaparti szinhaztelek és Széchenyi grof. —

A nov. 29-iki megyei hatarozat. — A szinhazlgy az orszaggy(ilésen. — Személy-
zeti igyek; vendégszereplések, jutalomjatékok. — Ujdonsagok. — A mdsor Kiva-
I6bb darabjai. — A «Pesti dramairoi egyestlet» keletkezése.

Ez eldgaz6 vélemények harczéban, a viszonyokkal valé eme
farasztd kizdelemben szinészeink kezdik elveszteni valodi kedvoket.
Janudriusi el6adasaikon hatarozott kedvetlenség vehet6 észre. A Raj-
zolatok kritikusa megrovja szinészeinket, hogy el6adésaik «kellet-
lenek, daraboltak, 6ssze nem hangzoék». Ily hianyos el6adasokbdl a
tarsulatot nem meri valami szép jov6vel kecsegtetni.

eTanuar hava meghozza az els§ veszteséget: Szentpéteryné (szil.
Borsos Klara) halalhirét. Az amuagy is beteges nét kimeriti a nagy
elfoglaltsdg, shosszas szenvedés utdn januar 13-an 6rokre behunyja
szemeit. Vagyont nem hagyott hatra. A tarsasdg koltségén kellett
eltemetni. A k6zonség csupéan részvételével adozott. Ez elsé teme-
tés jelképezte azt a szomorl sorsot, mely a szinészet tébbi tagjaira
is vart: kizdeni hasztalanul az alland6sag el nem érhet6 idealjaért;
kimeriteni a testi er6t e czélért valo folytonos harczban, hogy aztan
az élve maradottak irgalmabol dsszekerilhessen a temetési koltség,
és jeltelen sirban alhassa orok almat, miel6tt eljuthatott volna az
allanddsag igéret-foldére.

Szinészeink kedvetlenek, és e hangulat nyoma ott van jatékai-
kon. A Rajzolatok kritikusa mar nem is jar at Budara, mert szerinte
ott nem taldlja fol azt, a mit keres.

Csato Pal védelmébe vette szinészeinket a Rajzolatok csipke-
dései ellenében. Megrovja e lapot érthetetlen modora miatt. Szerinte

10+
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a budai szinészet vagy érdemes, vagy nem a kritikara. Ha nem érde-
mes, ki kell fejteni, hogy miért nem az, ha pedigérdemes, akkor meg a
kozonséget kell nagyobb partolasra buzditani. Ha érdemetlenek szi-
nészeink, miért dicsekszik a Bajzolatok tudositéja mégis azzal, hogy
Nureddin effendi, torok kovet nem a német, hanem a magyar szin-
hazba ment? (A torok kovet e szinhazi latogatasarol Szigligeti
azt a comicus tényt emliti fol, hogy midén meglatta a tricotba 61td-
z0Ott ballerinat, nagyot nézett és otthagyta az el6adast.) Illyen kils6-
ségekkel val6 dicsekvés helyett ajanlja a Bajzolatok tudésitéjanak,
hogy inkdbb adakozésra buzditsa a. kézdnséget.

Pestmegye az év elejével 20 frtos segedelem-részvényeket
bocsétott ki; ha ezek vasarlasdra buzditja a kdzdnséget, bizonyara
halasabb dolgot cselekszik; mert ha rosszak a szinészek, az altal nem
javulnak meg, ha nem latogatjuk el6adasaikat. Elismeri, hog}r van-
nak koztok rosszak is, de a részvét is hideg, A tehetds hazafiaknak
adakozniok kellene, ne csak mulatsagért, hanem hazafisagbhdl. Fel-
fogasa szerint Budara kell szinészet. Ha a jaték nem mindig jo, a
publicum nem mindig mulat, ennek nem mindig okai a szinészek
és a kozonség, hanem a koriulmények. A kovetkezd helyes tervet

hozza javaslatba :

. Nincs elegend6é jovedelem, ez kétségtelen, de miért: mert
nincsen pénzalap. Ezt kell el6bb teremteni, melyb6l a szinészt hozza
ill6 médon lehessen fizetni. Miutan pedig az ilyent nehéz dolog magan

Gton létesiteni, orszagosan kell azt. megteremteni.
. A meglevé éallapotokon segiteni kell, mert 20 szinész 15—

20-szor jatszik havonként. Lehet-e ily korilmények kozott tanulmanyrol,
Osszprobardl sz6 ? Szerepeiket nem tudhatjdk, akadoz a legtébb, csetlik,
hebeg, repetdi, var a slgéra. A részvét hianyanak nem kozvetlen oka
ez a szinészet, hanem a viszonyok, s & kétségheesnék, ha nem 'tudna,
hogy a kolozsvariak nem sokara jonnek.

I1. Elismeri, hogy tobb tag gyakorlatlan, a nyelvet nem érti, a
helyes szavalasrél s a szini mesterség fogasairdl idedja sincsen. Az ilyen
aztan a legkisebb szerepben is «orditoz» és jatszik a karzat tapsaért.
A tarsalgasi darab legjobb prdobakdve a szinésznek. Ezekben azonban
szerinte még Téth és Telepy is gyengék. O azt &llitja, hogy a szinészek
mesterei a jobb szinészek és a prébak. Hozzé&érté prébaigazgatéra volna
szikségok és sok prébara. Hol kapnak azonban &k ilyent — fizetés
nélkal ?

Csatd Pal valoban helyes szempontokbdl fogta fol a budai szi-
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nészet helyzetét : pénzalapot kivant megteremteni, mely jelen6ket
és jovenddjoket ne engedje kitenni a kdzonség ingadozé kegyének ;
a szinészeknek megadni az 6nm(velédés lehetéségét elfoglaltsaguk
konnyitése altal, és végul egy oly vezet6r6l gondoskodni, «ki atarsa-
sagba Uj szellemet s folemelkedést, a kbzonségbe Gj reményt, rész-
vétet és vigasztalast ontsdn».

El6bbi fejezetinkben emlitettik Fay lekdszonését az igazga-
tasrol. Eltavozésa, Ugylatszik nagyon artott a tdrsasagnak. Fay igen
lelkes vezet6je volt a budai tarsasagnak s annak valdban atyailag
viselte gondjat nemcsak az anyagiakban (mint azt a telek-ligy eléggé
bizonyitja), hanem a szellemiekben is. Latvan azt, hogy mily hétra
vannak még a jobbak is a dramaturgiadban, megkildotte nekik L es-
sing Hamburgische Dramaturgie-jat, TIECKnek Dramaturgische Blat-
ter, ENGELnek Mimik és W6TZELnek Theaterschule czim( muveit és
Szalay nyelvtandnak 5-ik kiad&sat! Németiul tud6 szinészeink szor-
galmasan olvastdk e miveket. Osszejottek egymas kozt és vitatkoz-
tak az olvasottak folott. Fay tauitéjok volt nem a szé oly rideg,
cathegoricus formajaban, mint azt Dobrentey cselekedte, hanem
baratsagos maédon, mely valéban bensé viszonyba hozta 6t az egész
tarsasaggal.

Fay még 1834-ben ott hagyta az igazgatast. 1835 hulsvétjan
Ddébrentey is lemondani készilt; ennek folytan oly helyzetbe jutot-
tak a budai szinészek 1835 elejével, hogy igazan méltatlanul sij-
totta Gket a vad kedvetlen, akadozé jatékuk miatt.

Pestmegye végre maga is belatta a helyzet tarthatatlansagat.
Két dolog kozott kellett valasztania: vagy szélnek bocsatani a budai
tarsasagot, vagy folfrissiteni Uj er6kkel a kifaradt tagokat. Ha a Gras-
salkovich-féle telekajandékozas nem torténik meg, valészin(ileg af
elébbi eszkdzhdz fordult volna Pestmegye. De mivel a telekadomanyo-
zas altal ugyszolvan kényszerhelyzetbe jott, hogy azon a helyen szin-
hazi éplletet emeljen, nem lehetett lemondania ama tarsasag tovabbi
partolasarél, melyet az eddigi partolas az allandésulds reményével
kecsegtetett. A szinhazi kiildottség vezéreszméinek letéteményese és
zaszloviv6je Dobrentey 1835 elejével a régi alapon akart tovabb
munkalni. A megye elvi ellentétben allott Széchenyivel és partjaval,
mely ellensége volt minden kiils6 komédianak. A szinhazi deputatio
ellenkezéleg ballettel, operaval, pantomimmel és tobb effélével akart
kdzonséget haditani. Ha elbocséatjdk a budai tarsasadgot, melynél a
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ballet tavolr6l sem hozta meg a vart jovedelmi eredményt, ez any-
nyit jelentett volna, hogy a viszonyok kényszerénél fogva Pestmegye
is elfogadta a Széchenyi-féle komoly tervet. Nehogy még a latszatja
is fennalljon ennek a szandéknak, de meg masrészt, nehogy a budai
el6adasok a fogyatékos részvét miatt magoktoél sziinjenek meg, elha-
tarozta Pestmegye, hogy véndégszereplésre hivja meg a kassai és
kolozsvari szintarsulatok legjobb operista erdit.

Februarban komolyan hozzafogtak a terv kiviteléhez. Egy oly
tarsasagot akartak 6sszehozni, a mingé eddig Pesten nem volt még a
német szinhazban sem.* Szigligetit ekkor szerzddtették havi 40 irtért
(eddig 30-a volt) azon kotelezettséggel, hogy évenkint egy ere-
deti darabot tartozik irni vagy két idegent leforditani; kotelessége
Iévén még ezenfolul a balletben minden szerepet elvéllalni és a cho-
rusban is énekelni.

A tarsasag budai része azon id6 alatt, mig Ferencz kiraly
halala miatt febr. 4-ét6l marczius 22-éig az el6adasok sziineteltek,
kipihenhette magat; marczius végével mar megjott a requiraltsegit-
ség s a budai szinészet egész nyugodtan az énekes jatékok betanula-
sahoz foghatott. Az Gjonnan jott tagokhoz : Szerdahelyihez, Szentpé-
teryhez, Szilagyihoz, Udvarhelyihez és Egressy Gaborhoz még egy
Pesten hdditott ndi tag is csatlakozott, Kubayné, «kinek gyonyor(
olvadékony hangja szokatlan csendiiléssel tolté el a szinhdzat».

April 11-én a Szevillai borbélylyal megkezdik az operai el6-
adasokat. Az el8adasrol ugyan a Eajzolatok referense ezt a satiricus
megjegyzést kozli: «az egész gy tlnt fol, mint egy miniature-dal-
jaték — elBsegitették e hitet zene- és énekkar» 6 conservatorium
neked legyen szentelve ez a s6hajtas»; — mégis Szerdahelyi Figard-
jarol azt jegyzi meg, hogy az barmely kilfoldivel versenyezhetne. Ily
konnyedséget, finomsagot nem latott még magyar szinésznél. Chia-
bayné (Kubayné) hangjara is azt jegyzi meg, hogy az olyan, mint a
kellemes csengetyl. De mar a tébbi szerepl6nél — Szilagyi (Bartolo),
Udvarhelyi (Basilio), Lendvay (Almaviva), — azt hozza fol, hogy
hangjok nem eléggé hajlékony. Aztan valamennyié tulajdonképen
baryton hangs hozza félénken énekelnek. Az el6adas mind a mellett
még az idegeneket is kielégitette. Csak azt ajanlja, hogy a borzaszt6
szOveget at kell dolgozni.

* A budai jatékszin idejébdl. Févarosi La) ok. 1873. S6—92. sz.
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April 30-6n Wirdisch jutalomjitékdul a Yelva ballet utin
quodlibetet adnak, melyben Katzianer németiil szavalt. Bartha az
erdei monologot mondta el a Haramidkbol. («Az 6reg Moor helyett —
irja a Rajzolatok referense — egy soroksdri rongyos kontdr jelent
meg.») Szerdahelyi pedig Zampa bordaldt énekelte.

Mid6én méjus 16-dn a Portici némabdl Szerdahelyi és Lendvay
duettet énekelnek, a Rajzolatok referense az énekesekrél azt jegyzi
meg, hogy koztilok csakis Szerdahelyi az, kinek éneke nem érezteti
a conservatorium hidnydt. «Mi magyarok be akarunk ugrani az
opera templomdba, anélkil, hogy a lépesét és a bejdrdst keresnék.»
E megjegyzése alapjdn helyes fogalmat alkothatunk magunknak az
operai el6adasok valodi értékérsl.

Végre megérkezik a varva-vart Messids Kassdrol : Déryné, és
mdjus 23-4t0l nov. 7-éig itt vendégszerepelt a budai szinen. Parizsi
Janosban lépett f0l, a navarrai herczegn6 szerepében. A jitékszin
tomve volt. A paholyokban német szinészek. «Déryné — irja a Rajzo-
latok — a hazafisdg mdgnese, ki a kiilfold vaskeblén diadalt aratott.
A kijaratndl annyi a liberids inas és hint6, mint eddig soha». Ez volt
a budai szinészet leglatogatottabb eléaddsa a Szevillai borbély utdn.
A R. referense azt hozza javaslatba, hogy az operdra kell a fsulyt
fektetni és magyar szdrmazdsa miivészeket meghivni, mint pl. a
gybri sziletéstt Wurdat, az Gj streliczi udv. szinhdz énekesét és
Bognart, ki a pozsonyi német szinhdzhoz van szerzédtetve.

Déryné folyton telt hdzakat csindl, mint Mézeskaldacsos Roza,
mint Rozina (Szevillai borbély), Ameneid (Tancred), Yelva, Krisz-
tina (16 éves kirdlyné), Mollis (Szép és Rat), Hagymdné (az Eleven-
holt hazaspar néi foszerepében), mint Marcsa (Tundérkastély), Stuart
Maria, Welsted Anna (Foszter testvérek), Zerlina (Fra Dlavolo),
FBliza (Eliza és Claudio).

Mindemellett a szinészet és sajto kozti viszony mind elkeseredet-
tebbé vilik. A Rajzolatok a szinészek ellen, a Honmiivész mellettok
hosszas polémidba bocsatkoznak egymdssal. A R. azzal a szinészekhez
intézett goromba tandescsal fejezi be polemidjdt: «vessétek meg azo-
kat, kik szlintelen dicsérnek». Nemsokédra a szinészek magok is bele-
sz0lnak ebbe a polemidba. F4j nekik, hogy a Rajzolatok folyton ki-
csinyloleg és sértegettleg szol rolok. Szivesen veszik a birdlatot, ha az
igazsdgos. A lap azonban nem tud mértéket tartani. Néha annyira
magasztal valakit, mintha az elérte volna mdr a tokély netovabbjit,
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maskor meg sértegetéseikkel zavarba hozzak, s6t elkeseritik azt is,
ki tanulni szeretne, mert folyton ganyoljak. Tekintetbe kellene venni
a tarsasag helyzetét, mely olyan, hogy oly szerepeket is el kell val-
lalniok, mely nem esik az illet6k szakmaja korébe. De el kell fogad-
nia, mert a szlikség azt parancsolja. Classikusokat is akkor fognak jo
forditasban adni, majd ha lesznek ilyen jo forditasok. «Tartsak
szemok el6tt kegyetek — irjAk — Thalia papjainak vandor sorsat,
ha meg allapodnak is néhol, de sehol sem alapodhatnak meg, s
mid6én a haza oltardhoz mezei viragbol font fuzériket aldozatul
benyljtjak, ne felejtsék kegyetek, hogy minszorgalmunk izz6 cseppjei
nevelték azon viradgokat és énkdnnylink taplalta. »

A Rajzolatok erre valaszoldlag megjegyezte, hogy az eddig
megjelent birdlatok 6rokos és gyakran méltatlan dicséretekkel voltak
tele. A mar nem éj)pen gyermekkorat él6 budai szinészetet oly lagy-
saggal apoltak, mely csak rossz eredményeket hozhat létre. Szemokre
veti, hogy oOnhittek s nem tlirik a bG’alatokat, ellenben szeretik a
pazarul hintett dicséreteket. Nekik csak a Honm(ivész magasztald
kritikai tetszenek. A Rajz. csak arra intette 6ket, 1. hogy a nyelv
tisztasdgarajobban lgyeljenek; 2. hogy szerepeikre szorgalmasabban
késziljenek; 3. hogy az eredeti és a nemzeti irant tobb elGszeretettel
viseltessenek. Szemdokre veti, hogy kdnyvtarra nem gondolnak s az
Akadémia kiadvéanyai helyett a 1dda fenekérél 6sagokat keresgélnek
el6. Szemokre veti, hogy elsérend(i tag nem akar kis szerepet magara
vallalni, pedig ezt a bécsi szinhdzban sem cselekszik. Attol ne fél-
jenek, hogy a kritika ingadozova fogja tenni a kdzonség partolasat;
ez t6lok fligg, mert ha gyermekkorukbol a miivészség fériikoraba
emelkednek, akkor semmiféle rugdalédzas, pofozkodas, piszkalat (1?)
sem fogja 6ket megingatni. A kritika még semmit sem 6lt meg, a
mi becses. A hol becs nincs, ott ennek segedelme nélkil is enyészet
fenyeget. A szinészek azon ajanlatat, hogy a kritikusok a probakra
jéjjenek el és itt mondjak el véleménydket, nem fogadhatja el, mert
a budai szinhazi probak nem annyira mivészi probak, mint leczke-
felmondésok. Azt, hogy a kritikusok véleményodket pecsét alatt kiild-
jék el, azért nem akarja elfogadni, mert a nyilvanossag kizarasa
vétek volna. A birdlat nem csak a szinészetre tartozik, hanem a
nagy kozonségre is.

A viszony a helyett, hogy javult, mindink&bb elmérgesedett, (gy
hogy midén Bartha a Leondrdban ezt a kifejezést, hitvany Gjsagird,
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tulsdgosan pointirozta, a Eajz. er6sen megtamadta 6t e kifejezésért.
«llyen korén tali csapongas nem fér 6ssze a szinészetnek sem hely-
zetével, sem a jozan észszel meg nem egyeztethet6». JOtt aztdn a
helyreigazitas,* hogy e kifejezés benn van a darabban. Mire egész
boszusdggal azt jegyezte meg a kritikus: «megvalosul itéletlnk,
hogy e darab hitvany, mert hitvany szavakkal van irva».

A csipkedés azonban tovabb folyt. Az Arcadiai menyasszony
el6adasara aztjegyezte meg a kritikus : «ha tudnak szinészeink, mily
jo kedvvel hagyja el a kdzonség és kritikus a szinhazat, igen sokat
kdvetnének el, «hogy onkénnylik taplalta mlvészségokhen» haladést
tanusitsanak». A viszaly azzal ér véget, hogy az Ugynevezett Kritikai
Toredékek a 46-ik szdmmal végre megsz(innek.

A tarsasag a kozonség novekedd részvéthianya folytan ahhoz
a remediumhoz nyult, hogy maga kereste fol a pesti kdzdnséget a
német szinhazban. A bérl6, Grimm Fedor, ezuttal nagyon el6zékeny
volt irdntuk, és megengedte, hogy hetenkint egyszer, pénteken jatsz-
hassanak a német szinhdzban. De mind e kedvezés nem tudta a
tarsasagot osszetartani, és oktdber elejével oszladoz6 félben volt az ;
Déryné is novemberben eltdvozott s csak egy része maradt meg a
jobb tagoknak. Nagy befolyassal lehetett erre a megkezdett szinhazi
épitkezés, mely pénziigyileg teljesen igénybe vette Pestvarmegyét.
A tarsasag csaka gy(jtésekbdl tudta magat fontartani, mert a szin-
hazi jovedelem teljesen elégtelen volt a roppant személyzet koltsé-
geire. Szikséges lesz a szinhazi telek-ligy torténetét ott folytatnunk,
hol azt 1834-el elhagytuk, hogy lassuk a budai szinészet befolyasat
az lgyek menetére.

A budai tarsasdg 1835. év elsd napjaiban a legnagyobb bizony-
talansagban élt. Azzal a gondolattal még csak meg tudott volna
baratkozni, hogy a sajat kezére dolgozzék s legalabb nyomorogva,
de kozeledni lassa azon id6t, midén a févaros rég 6hajtott allandd
szinhaza folépll; azt azonban nem tudta elviselni, hogy ilyen pusz-
tan kulsé ok miatt kénytelenittessék a févaroshdl elkdltdzni. Fay, ki
maga is féltette a szép fejlédésnek indult tarsasagot a teljes félbom-
lastdl, maga szélitotta fol Telepy Gydrgyot, a tarsasadg legugyesebb
fogalmazojat, folyamodjék a megyéhez hogy a Grassalkovich-féle
telken egy olyan szinhazat épitsen a megye, melyet kénnyen lehessen

* A 14-ik szamban.
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conservatoriumma dtalakitani, vagy mds egyéb szinhdzi czélokra fel-
haszndlni. A tarsulat elfogadta Fay ajdnlatit és egy szinhdzi tervet
nyujtott be a megyéhez, koltsegeit 43,000 vélto forintra szdmitvan.

Jellemz6 a tdrsulat buzgalméra a tagok azon ajanlata, hogy
azon esetben, ha a megye megkezdené a szinhdz épitését, készek vol-
ndnak a megye 1,500 frtnyi havi segélyérél is inkdbb lemondani,
csakhogy a terv kivitele ne titkozzék pénziigyi akadédlyokba.

A szinésztarsasag kérvénye Pestmegye augusztus 26-iki kozgyti-
lésén vétetett targyalds ald. A szinésztdrsasdg tervét és koltségvetését
igen, de ajdnlatdt nem fogadta el a megye és tovdbbi partfogasdrol
biztositotta a tdrsasdgot. Fdy ugyanez alkalombol Foldvarynak egy
jellemzé monddsdt hagyta rednk. Mid6n a gytilés termébol eltavozott,
a budai tarsasdg «ideiglenes» tervére vonatkozdlag igy szélott volna :
«azt majd én ldtom meg, ideigleneset épitek-e vagy valami mdst ? Iy

E fontebbi megyei hatdrozat folytdn aztdan 1835. szeptember
28-4n hozzafogtak a mai nemzeti szinhdz épitéséhez.

«Csalatkoznék az, irja Fdy, ki azon hiedelemben volna, hogy
Pestmegye testiiletileg véve antagonismusban allt Széchenyi groffal
s mintegy kiragadd kezei koziil a diszesebb dllandé szinhazat.»
Védelmébe veszi tehdt a megyét, de figyelmen kivill hagyja annak
valodi vezetdjét, Foldvary alispdnt. Szerinte a megye a hatvani
kapun tali szinhdzat soha sem tekintette egyébnek, mint ideiglenes-
nek. Igaz, hogy az 1835-iki augusztusi kozgytilés ezt a korulmeényt
hangsulyozta. Az sem tagadhato el, hogy midén 1835 6szén a duna-
parti diszesebb telek (melyet Pest vdrosa hozott ajdnlatba) jovdha-
gyatott és errél a nddor 1836. febr. 29-én a megyét hivatalosan is
értesitette, a megye ismét kijelentette, hogy a Grassalkovich-telken
épitett szinhdzat ideiglenesnek kivanja tekintetni, s6t az épitést fel
is fiiggesztette 4 hétre, mert bevarni kivdnta, hogy az orszdggytilés
miné biztatdst és megnyugtatdst nyujt az dllandé szinhdzra nézve.
Akkor sem antagonismusbdl cselekedett, midén az orsziggytilés e
részben mitsem hatdrozvan, Gjra folytatta az ideiglenes szinhdz épi-
tését, ezt tennie kellett, ha megkezdett munkdjdnak egészen kdrba
vesztét nem akarta koczkdztatni.

De ha Fdy szerint maga a megye mint testiilet nem is antago-
nisalt Széchenyi groffal, ezt az antagonismust nem lehet a szinhdzi
dlland6 kiildottség részérsl eltagadni, mint a melynek elnoke Fold-
véry volt. Megyei antagonismus helyett szlikebb értelemben vett
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személyes antagonismusrol azonban maéar a fontidézett jellemzd
nyilatkozat utan is lehet beszélni, és miutdn Foldvary ezen antago-
nismus bélyegét kiildottsége minden hatarozatara rea sutdtte, a
kdzgy(lés pedig elfogadta rendesen ezeket az ajanlatokat, nem lehet
kétségbe vonni, hogy a megye Uugyszolvan eszkdze volt szinhazi
kildottségének. Maganak a megyének pedig éppen nem valik nagy
diszére, hogy nem elvi, hanem személyi ellentétek utdn indulva,
diadalra engedett egy alapjdban elhibazott tervet jutni.

Fay maga is bevallja, hogy a kerepesi-uti szinhaz épitésénél,
«részint hazafias buzgosagbol, részint megel6zott vitak és tusdk
ingeriltségébdl» azt a hibat kovették el, hogy tdobbnek épitették,
mint ideiglenesnek, miéltal «a diszesebb telken eszkdzlendé sanem-
zethez ill6bb szinh&z épitése sok id6kre héattérbe szorittatott, és a
mar kijel6lt és torvénybe is iktatott dunaparti telket kés6bbi bonyo-
I6dasra hozta».

Yan valami abban az allitasban, hogy ez a kerepesi-uti szin-
haz tobb évet nyert meg a nemzeti szinészet igyének és annak fej-
16dését hatalmasan el8segitette. De ha tekintetbe veszsziik, hogy a
személyes antagonismus oly roppant bonyodalmakat idézett eld,
melyeken csakis térvényhozasilag lehetettaz 1839—40-iki orszaggy/-
Iésen segiteni, viszont sajnalni lehet ink&bb azt, hogy a budai sziné-
szet existentidjat nem viselték komolyabban szivokon és nem tdre-
kedtek sorsukat megkdnnyiteni egy Pesten folszerelt ideiglenes szin-
hdzzal. Budai szinészetlink a két utolsé esztend6ben, 1836-ban és
1837-ben, oly aldozatokat hozott, melyeket nemzeti lelkesiiltség, a
legvégsd aldozatra kész elszantsag nélkal el sem tudunk képzelni.
Ha az 6 személyes tekinteteiket nem tudta volna a nemzeti lgy
érzete korlatozni, ha nem koplalnak szivesen kilatasaikért, melyek
masok antagonismusa folytdn mind jobban a tavolban vesztek el,
hasztalan épilt volna fol az ideiglenesnek terveit szinhaz a kernpesi-
Uton, nem akadhatnak oly tarsasagra, melyet 5 évi févarosi tartoz-
kodéas nemcsak megfinomitott, hanem &sszjaték dolgéban egyedilivé
avatott az orszagban.

Biztositottabb existentia mellett bizonyara tobbre viszik, mint
vihették nyomorogva, teng6dve. Ez a veszteség sokkal nagyobb
annal a nyereségnél, melyet Fay emleget. Egy valoban ideiglenes,
bar kell6képen tAmogatott szinhaz tébbre mehet s tagjai ideiglenes
helyérél beléphettek volna évekkel kés6bben és fejlettebben allandé
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palotadjokba. Ez az alland6 szinhaz pedig a jovO szadméra készilt
volna mélton, diszszel a nemzethez, a nélkil, hogy mindjart az elsd
években alapjaiban ingadoznia kelljen.

A jatékszini depntatio a budai szinésztarsasag tervét az 1835.
aug. 26-an tartott megyegydilés elé terjesztette és elfogadasat tdbb
okbol tudta ajanlani. Eddig ugyanis 1,500 forint havi segedelmet
kivant a budai szinészet, mig ha Pestre koltézik &t, minden sege-
delem nélkil dnmaga is fontarthatja magat, mint azt magok is jog-
gal hitték, mert kdzonségok legnagyobb része pestiekbdl kerult ki.
Ha a budai tarsasadgnak fol kellene oszlani, Ugy «a dologban igen
karos megszakadas esne». Még azon esetben is, ha a Pest varosa
altal épittetni Igért szinhaz folemeléséhez tényleg hozzéafognak, sok
id6 fog eltelni, mig az teljesen elkésziil s igy ezen reménybeli szin-
haz kedvéért sem kellene elvetni a szinészek tervét. De meg a hozza-
valé pénz is megvolt a szinhazi pénztarban, s6t ez Ujabb terv nem
akadalyozhatja a deputatio véleménye szerint, a nagyobbiknak Kivi-
telét. Miutan pedig a pesti Ujabb szinhdz operahaznak is készil s
nem pusztan a magyar dramai szinészet szdmara, ezt a czélt pedig
csak ugy lehet elérni, hogy ha egy oly iskola késziil, melyben helyes
izlésl és elegend6 szamu szinészek képeztetnek ki, mind ezeknél
fogva nemcsak a terv elfogadasat hozta a deputatio ajanlatba,
hanem inditvanyozta, hogy az épités azonnal vald megkezdése is
sziikséges.

A megye végzésileg elfogadta a deputatio tervét. A szinhazi
pénztart is rendelkezésére bocsatotta, és mivel abban oly t6kék voltak,
melyeket el6bb be kellett volna hajtani, folhatalmazta a deputatiot,
hogy a meglevd szinhazi téke erejéig kolcsdnt vegyen fol. Az el6-
késziilet megtételével és a feligyelet gyakorlasaval Foldvary Gabor
masodalispant biztak meg, «kinek ez 4ltal a Karok és Rendek ezen
nemzeti Ugyben eddig is bizonyitott példas allhatatossaga és buzgo-
saga eradnt a jovendd siker fel6l egyedil benne helyeztetett ezen
hatartalan bizodalom altal kivanjak szives koszoneteiket kijelenteni.»
Az épitkezést minél el6bb megkezdetni rendelték, hogy a «munka
a legkdzelebbi tavaszig tokeletésségre menjen.»

A szinésztarsasdg ajanlata az 1,500 irtra nézve «ambar igen
dicséretes», a Karok és Rendek altal el nem fogadtatott, hanem par-
tolasuk tovabbra is elhataroztatott.>

* Pestmegyei levéltari 3,578/835. sz.
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Pestmegye 1835. évi augusztus i6-iki kozgy(lésében elhata-
rozta, hogy addig is, mig Pest varosa az altala tervbe vett varosi
szinhéazat folépitené, maga fog hozza egy interimalis-szinhaz épi-
téséhez a hatvani kapun kivul 1évd Grassalkovicli-féle telken.
Nagyobbnak tervelte, mint a varbelit, de egyuttal arra is tekintettel
akart lenni (ha a Pest altal terveit varosi, vagy a Széchenyi
altal javasolt orszagos netan felépilne), hogy ez esetben a ma-
gyar szinészettel egybekapcsolhaté mas intézetté (pl. szini iskolava,
conservatoriumma) legyen kénnyen atalakithatd. «A tisztelt Kende-
ket — irja egyik folydirat — honi m(vészetliink tekintetében ezen
epochéat képez6 hazafisagos tettre leginkabb azon tapasztalas hata-
rozé el, hogy Budan a magyar szinészet elegendd jovedelmet nem
véarhat a maga fentartdsara, minthogy eddig is legnagyobb részint
Pestiek tolték meg a pénztart, kik pedig télen & mindenkor gatol-
tatnak a szinhéaz latogatasaban.»*

A budai szinészet tehat nemcsak a magyar szinészet rnegked-
veltetésére vezetett, hanem elGsegitette a szinhazépités eszméjének
valdsulasat is. A megye 1835-ben mar tapasztalni kezdte, mily
anyagi aldozatokat kivan a varszinhaz fentartasa. Szinészeink hely-
zete a varban sokszor lehetetlenné tette a partolast, és igy elsd sor-
ban annak a sziiksége merilt fél, hogy a szinhazat Budardl Pestre
kell mindenesetre atkoltoztetni. A megye theatralis fundusat nem
lehetett a budai szinészet partolasara forditani — nehogy a téke
hasznalatlanul heverjen. De hogy a budai szinészek sorsan is segitve
legyen, a megye azt hatarozta, hogy még az &szszel hozzafog az épit-
kezéshez. Az épitkezést annyira surgette, hogy az épiletnek tet6 ald
keriilését még a tél el6tt dhajtotta. Nem tagadjuk, hogy ez elhata-
rozasra befolyassal volt azon rivalitdas, mely Széchenyi és a megye
kozt fennallott. A megye megakarta el6zni Széchenyi Orszagos tervét®
nehogy elessék egyszerre azon dics6ségt6él, mely 6t, mint a magyar
szinészet partfogojat, jogosan megillette. Széchenyi Orszagos tervé-
nek létesitése altal a megye bizonyéra elesik minden partfogdi sze-
replést6l s mint egyik mellékes tényezG8je a nagy Orszagos tervnek,
egész jelentéktelen szerepkdrben szemlélhetné csak az altala régdta
terveit, de nélkule kezdett szinhdzépitést. A megye lazas tevékeny-
ségét a szinhazépités megkezdése kordi, a budai szinészek sorsan

* Honm(ivész. 1835. évf. 562. lap.
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valé szénakozéason kivil f6leg a megyebeli fészerepvivék Kitlinési
vagya sarkalta. Grassalkovich ajandoka éppen kapora jott; lelkese-
dés toltdtte el a rendeket e nagylelkd ajandék folytdn. A meglevd
telken — mely még térvényesen at sem volt adva — maér oda vara-
zsolva képzelték a szinhzat, melynek tgyeit a megye alisp&njaval
élén,, a szinhazi deputatio fogja kormanyozni. Csaknem egynegyed-
szzados mulasztast egy negyedév alatt akartak helyreiitni. A mu-
lasztas karos voltat mar eddig is alkalmuk volt tapasztalni, a sietésé
a jévének maradt fentartva és Széchenyi Orszagos szinhdza eszmé-
jének életrevaldsagat volt hivatva documentalni.

Grassalkovich mar azt kezdte hinni, hogy tdn a megyének
nem is kell tobbé az altala folajanlott telek. Visszaadta eredeti ren-
deltetésének, Ugy, hogy az még 1835-ik év Gszén is falerakodd helyiil
hasznaltatott. Pestmegye Ujabb hivatalos felsz6litasa folytan azonban
nem késett a telek hivatalos 4tadasaval.

Grassalkovich hg. 1835. évi szejjt. 22-ik napjan Godollén kelt
fassionalis levelében kijelenté, hogy azon telket, melyet még a mult
évben ajandékozott a magyar szinhaz épitése czéljabol Pestmegyé-
nek, most, hogy a megye hozza akar fogni az épitkezéshez, «tokélete-
sen altalirta, altalengedte és megbizottja altal resignalta.» Kikotdtte
azonban maganak, ha a szinhaz folépitése valamely akadaly miatt
nem létesiilhetne, vagy ha a telek mostani rendeltetésétél eltér6leg
mas czélra fordittatnék, hogy ezen esetekben fentartja rendelkezési
jogat és a dologba beszo6last nemcsak a maga, hanem ut6dai sza-
mara is.

Ez ajandékozasi levél folytdn masnap azaz szeptember 23-an
Andrasy Mihaly tablabiré és uradalmi praefectus, mint a herczeg
megbizottja jelenlétében a telek atadatott Pestvarmegyének, melyet
Edldvary Gabor alispan képviselt.

A megye nagyon komolyan vette a dolgot, mert szeptem-
ber 26-an Zitterbarth é]3itészszel a szinhaz épitésére nézve megko-
totte az alkut és ennek folytdn szeptember 28-an az épitési él6-
munkak tényleg megkezdddtek.

Az ideiglenes szinhaz -épitésének megkezdését — eltekintve a
titkosabb indité okoktdl, tovabba attél, hogy altala els6 sorban a budai
szinészek sorsan akartak segiteni — még egy szempontbol lehet,
s6t kell helyeselniink. Alkalmok volt a megye értelmesebb tagjainak
latni, hogy a budai szinészet megmaradéasara nézve egyik lényeges
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foltétel a maéar egyutt mdkodd tarsasdgnak megtartdsa. Nemcsak,
mert ébren tartjdk jatékuk &ltal a magyar szinészet fontartésa és
allandositasa czéljabol folkeltett és altalanosabba lett érdeklddést,
hanem mert eltdvozasuk altal bajosabb volna ismét egy oly tarsasagot
el6teremteni, mely hosszas egylttm(ikédés altal nemcsak egyuvé
szokott, hanem az 0sszjaték pontossaga altal is mar valésagos egy-
séges egészszé tomorilt. Ez az érdek vezerélte a megyét, mid6n a
hatvani kapun tali szinhaz épitéséhez hozzafogott. Azt akarta, hogy
ez az ideiglenes szinhdz csak folytatasa legyen a budainak, szinészei
itt teljesen kiképezvén magokat, «majdan Thalia pompas templo-
maban pirulds nélkil tehessék aldozatokat,» mint ezta Honm(ivész
egyik czikkezdgje irta.*

Széchenyi Istvan grof e hatarozat daczara sem latszott
lemondani a sajat tervér6l: orszagos segély mellett egy nemzethez
méltd diszes éplletet emelni a Pest varosa altal még 1834-ben fol-
ajanlott dunaparti telken. A folajanlott telekre nézve csupan a
nador jovahagydasa volt hatra. Most, hogy Pestmegye el6bb emlitett
végzése értelmében tényleg hozzéafogtak az ideiglenes szinhéz épité-
séhez, Széchenyi veszélyben latvan a sajat tervet, okt. 13-an levelet
irt a nddorhoz, melyre okt. 15-ér6l keltezve azt a valaszt kapta,
hogy a kért telek (részben a mai tudom. Akadémia helyén) ingyenes
atadasa irant nem forog fonn akadaly.**

Széchenyi csak most fogott hozza igazan az Orszagos szinhaz
melletti agitatiohoz egyfelél a pozsonyi orszaggydlésen, masfeldl
Pesten baratjai segélyével — a megye ellen. Oktober 22-en Teleki
Jozsef grothoz, az Akadémia elndkéhez is atirt és segélyt kért. Teleki
kijelentette, hogy bar a jatékszini helykérdés az akadémiai tervrajz
megallapitott vonalait dssze is kiszalja, de még sem annyira, hogy
az igazgatésag e részben valamit ne tehetne. Segélypénzzel az
Akadémia nem igen szolgalhat s legfeljebb egy-két ezeret adhat a
szinh&zépitésre. O a maga részér6l szivesen ad egyezer forintot 3 évi

* Honmd(vész. 1835. Il. 754.

w* «dass es keinem weiteren Anstand unterliege zu einem in Pesth
eventuell zu erbauenden ungarischen Theater, an der Stelle vor dem an der
Donau gebauten Ullmann’schen Hause und dem Handelstands-Grebaude
gegenuber so viel Flachenraum, als fur besagten Bau nach gehoriger Ermit-
telung nothwendig befunden werden wird, unentgeltlich zu (berlassen» L.
Pesti Napl6 i. h. 177. szam.
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lefizetés mellett oly kikotéssel, hogy az épiilet csupdn magyar szin-
jatszédsra fordittassék.

Az az ajanlat bizonydra nem eshetett jo1 Széchenyinek, hogy
erre a szinhdzra a felvigyadzds vagy Pest vdrmegyét, vagy ha az orszd-
gossd valnék, az orszdggytilést illesse minden idegen befolyds nél-
kul. Ugyanily félsikert ért el a megyével szemben is. Tassner Antal-
nak megkuldvén a nddor ajindékozd levelét, utasitotta 6t, hogy
keresse fol gr. Rddayt és kérje meg ama declaratiojdnak beterjesz-
tésére, hogy a kerepesi-titi szinhdz épitését legaldbb addig fuggesz-
szék fol, mig a dunaparti telek tugye teljesen tisztdba jon.

Tassner folkereste Radayt Péczelen. Ott azt az utasitast kapta,
irja meg, hogy j6jjon Széchenyi grof személyesen, mert igy «hiheté
a siker, az az a Grassalkovich szinhdz épitésének megdllitdsay.
E nélkiil nem hisz Raday a sikerben, miutdn 6 sem igen 41l bardtsd-
gos ldbon a megyei urakkal. A bejelentésnek ez a modja oly szokat-
lan, hogy egyszertien tudomdsul fogjék vennia declaratiot. Foldvary
kulonben annyira megy intrigudiban, hogy Rddayt, bar 6 is tagja a
jatékszini kuldottségnek, meg sem hivja az ilésekbe. Az 6 jdrat-
lansaga szinhdzi tugyekben az ellenfél késziltségével nem dll
ardnyban.

Széchenyinek nem volt sok bardtja a megyénél. Csak egy pdr
emberre szdmithattak. Tassner : Dessewffy Aurél, Dercsényi Pal mel-
lett Karolyi Gyorgy grofot, tovabba Lonyayt, Uzoviesot, Szilassyt is
folhozza. De e hdrom utébbirdl kérdés volt, vajjon fel fognak-e
szolalni. . ... Karolyiban nem volt sok hatarozottsig, Deresényi
Bécsben volt s csakis Dessewffy igérte meg, hogy nov. 15-ére eljon.

Raday arra kérette Széchenyit, hogy legaldbb a jatékszini
deputatio ulésére j6jjon el személyesen, vagy engedje meg, hogy
a declaratiot itt nyajthassa be s ne a megyénél.*

Széchenyli nem fogadta el ez ajdnlatot. Tevékeny részt vett
Pozsonyban a szinhdzat érdeklé conferentiakon. Itt orommel vették
tudomédsul Pestvarmegye azon elhatdrozdsdt, hogy egy ideiglenes
szinhdzat épit; de nem kevésbbé ortltek annak is, hogy egy nagy
szinhdzra val6 alkalmas telek is kijeloltetett. Az erre teendé ajdnla-
tok Osszegére nézve azonban megkeresendének tartottdk kiildoiket.
Addig egy orszagos kildottséget vélasztottak a nddor elélilése

% T
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mellett, hogy az tervet készitsen és tudositasat ajov6é orszéggyllé-
senfl) adja be.

Pestmegye kdveteinek eme jelentése a novemberi kozgy(ilésen
felolvastatvan, megadta a Széchenyi Orszagos szinhdza tervének a
haldlos dofést. Tudta mindenki az orszagban, mit jelent az, egy
lgyet a jov6 orszaggydlilésig elhalasztani. Az ellenfélnek kapdra jott
e jelentés, az ingadozdkat partjara hdditotta s még a partolok kozil
is elvette néhanynak kedvét a dunaparti telektél. Grof Eaday
Gedeon, Széchenyi kivansagahoz képest, a nov. 17-iki kozgy(lésen
bemutatta gr. Széchenyi I. nyilatkozatat, melyben tudatta, hogy
a nador a jatékszin fundusaul a Dunaparton egy telket kijeldlni
méltoztatott, és hogy 6 fensége sziikségesnek tartja e czél elérésére
az egyezséget.

Erre nézve a megye orszaggy(lési kdveteinek utasitdsha adta:
«mivel ez a targy az egész Orszagnak és ezen varmegye rendéinek
is régi Ohajtasa», hogy a javasolt 400,000 frt, esetleg egy nagyobb
0sszeg orszagos megszavazasat szorgalmazzak.

A mi végre a Grassalkovich-féle telken megkezdett és j6 el6re
haladt interimalis szinh&zat illeti, mely a vdrmegye gondozéasa ala
tartozvan, a koveti utasitas targydul nem szolgalhat, erre nézve
meggy0lzettetett a varmegye a deputatio altal arrél, «hogy ez a szin-
haz épitésének folytatdsa az alatt is, mig a czélban vett nagyobb és
fényesebb szinhaz felépilne, és mentdi el6bbi végrehajtasa annyival
is inkabb szlikséges legyen, mivel reményleni lehet, hogy ez alatt a
k6zonség kivanatanak meg fog felelni;» azért utasitotta a megye
allandd deputatiéjat, hogy «tanacskozzék azokrél, melyek e targy-
ban még elrendelend6k volndnak». Minden kitelhet6 mddon ipar-
kodjék e szinh&znak «minél el6bbi felépitésén» és annak mene-
tér6l a megyét id6rél-id6re értesitse.*

Amegyei terv mellett er6sen szénokoltak Szentkiralyi, Zlinszky,
Mérey, Foldvary, mig a Széchenyi grof tervét egyedil Dessewffy A.
védelmezte, s az épités tervének a jové tavaszig vald elhalasztasat
surgette. B. Josika Miklds, ki szintén a dunaparti terv mellett kar-
doskodott, practicus inditvanyt tett: adassék az orszaggydlési kdve-
teknek utasitasul, hogy a szinhaz Gigye még ezen az orszaggy(lésen
végeztessék el. A tervnek nem volt tébb tamogatdja s maga Karolyi

* 4,801/835. megyei levéltari sz.

A nemzeti jatékszin torténete. I1. ]1
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grof is sarban hagyta Dessewffyt és Josikat, bar a gy(lést meg-
el6z6 conferentian egészen masképen beszélt.

Ebben a gyf(ilésben nevezték ki a kerepesi-uti ideiglenes szinhaz
épitésére feligyel6 bizottsagot, melynek tagjai gr. Dessewffy Aurél,
gr. Karolyi Gyorgy, grof Teleki Samuel, gr. Eaday Gedeon, baré
Laffert Antal, b. Jésika Mikl6s és bar6 Orczy Gyorgy voltak.

Az ellenpértnak volt egy péar hatalmas érve: hogy a reélis
valorél nem kell lemondani a remények kedvéért; tovabba vajjon
fogja-e a sajat jogaira féltékeny varos megengedni, hogy a sajat tel-
kén mas épitsen — pedig hiszen a véarosnak nincs is pénze.*

Gr. Raday Széchenyihez irt levelében a csata elvesztésének
okat abban kereste, hogy Széchenyi nem volt jelen személyesen, a
megyei pért teljesdiadalat pedig, szerinte, az orszaggy(lési deputati6
jelentése tette teljessé. Tan nem tévediink, ha Széchenyi meg nem
jelenését ama legnagyobb ballépésnek tekintjik, mely az & sajat
szinhdazi tervének bukésat vonta maga utdn. Ereznie kellett volna,
hogy e kritikus helyzetben csakis személyes jelenléte adhat kedvez§
fordulatot az lgyeknek. De miel6tt e kérdés targyaldsaba bocsat-
koznank, Pestmegye még egy fontos hatarozatat kell megemliteniink,
mint jellemzd dolgot a kozonségre, mely kezdte fejét vesziteni e
bonyodalmas telek-liaboriiban.

A szinhazépités kérdésével a nagy kozonség nem volt tiszta-
ban. Eltekintve a ropiratokt6l, melyek kozli Pekhatdé és Benkéé
azt javasolta, hogy a magyar szinészet egyedil ugy boldogulhat,
hogyha a meglévé német szinhdzban felvaltva jatszik; eltekintve a
megye altal terveit, de megerdsitést sem nyert sorsjatéktol, Széchenyi
részvényes vallalatatol, majd az orszagosan emelend6 szinhazi terv-
t6l, Pest varosa szinhazépitési szandékatdl, ezek mellett a szinészek
altal javaslatba hozott pesti szinhaztél — a ko6zénség nem tudta,
vajjon a Grassalkovich-telken tényleg megkezdi-e Pestvarmegye az
interimalis szinhaz épitését, vagy sem ?

Pestmegye sziikségét latta annak, miutan a hirlapi kodzlemé-
nyekbdl a kdzonség hidnyos tajékozast nyert, hogy az épités «valé-
sagos mibenlétér6l a Kozdnség voltaképen értesittessék». Kozzé-
tétele tehat az 1835. nov. 29-én tartott kozgy(lésének 4,935. a)
sz. a. kelt végzését a Hazai Tudoésitéban és a Regél6ben.

* L. Tassner levelét Széchenyihez és grof Raday Gedeonét ugyanez
Ulésrél. Pesti Naplo6éi, li. 177. szam.
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Pestmegyét ugyanis az orszaggyfilesen id6z6 kovetei arrol
értesitették, hogy a nddorispdn, mint a «Pesti ékesité Bizottsignak
kegyelmes Elndke» elfogadta Pest vdros tandcsa abbeli ajinlatit,
mely szerint az gltala felajinlott helyen, a Dunapartjin, a keres-
kedelmi épiiletnek dtellenében (tehdt részben a m. tud. Akadémia
mai helyén) az akkor tresen dll6 telken «egy oly nemzeti szinhdz
épittessék, mely mind kiils§ formdjdra, mind bels6 elrendeltetésére
nézve a Nemzetnek diszére legyen». Ezt a szinhdzat orszdgos kolt-
ségen tervelték, melyre nézve 400,000 frtnak orszagos megajanlisa
javasoltatott.

Pestvarmegye nov. 17-én tartott kozgytilésén maga is hozzd-
jarult a tervhez és koveteinek azt az utasitdst adta, hogy necsak
az érintett Osszeg megszavazdsdt tdmogassdk, hanem ha kell, ennél
még egy nagyobb 0sszeg megszavazasat is mozditsdk eld.

Mind a mellett ugyanekkor azt a hatdrozatot is hoztik, hogy a
Grassalkovich-telken megkezdett szinhdz épitése szorgalmatossiggal
folytattassék, mivel ennek «rovid id6 alatti teljes folépitését a resz-
szerint mdr készen levd, rész szerint az ezen nemzeti ugyet szive-
ken visels lelkes Hazafiaknak adakozdsaibdl dsszveqyiilendd (!)
pénzbbl annyival biztosabban reményleni lehet, minthogy mdr csak
ezen gylilés tartdsa alatt is, a jelen volt Rendek 6nkéntes ajanlasaik-
bol 7,789 frtok gyliltek osszen. Hazt a hatarozatit azzal okolta meg,
hogy elbre lathato, hogy, akdr az Orszdgos, akédr a Pest vdrosa dltal
tervelt szinhdzat kezdjék is épiteni, annak végrehajtisa tobb évet
fog igényleni.

Erdekes jele az id6knek, hogy a megye nemesak Pest vdrosd-
tol, hanem még az orszagtol is félteni kezdte megszokott folényét, és
bar lényegileg jot akart, az épités kiviteléhez hozzdafogott a nélkul,
hogy a hozzaval6 Gsszeg egyutt volt volna. Reményei dltal tamo-
gatta tervét, de megfeledkezett, hogy szerencsétlen vdllalkozds, a
hozzdvalé t6ke hidnydban, szinhdzépitéshez fogni, midén tudta,
hogy a szinészet jovends kiaddsainak fedezésére a févarosi csekély
szdamu magyar kozonség frequentidja bizonydra nem lesz elegendo.

Iz a szempont az, mely a Széchenyi Orszdgos szinhdza ter-
vének hatdrozott nagy szabdst kolesonoz a megyei terv mellett.

Széchenyi testtel, lélekkel estingott a sajat tervén. Midon a
nddor 1835. okt. 15-én megtette a telekajindékozdst, azonnal
10,000 frtot ajéanlott. Foldvary is ugyanakkor Pozsonyban id6zott.

11%
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«Bardtsigosan transigdltunk — irja titkdrjdnak — kezet fogtunk.»
A két ellenfél latszolag kibékiilt egymdssal — de mind a kett6 azon
torte a fejét, hogyan szedhetné rd a mdsikat. Széchenyi a kisszerti
szereplési viszketeg nevetségessé tételét akarta. Foldvdry ellenben
nem akart részt engedni mdsnak a szinhdzépités dicséségében.

Széchenyi tavolmaraddsit a kozgytilésrél tervszertien csele-
kedte, mert azt hitte, hogy az okt. kozgytilésre kuldendd declaratioja
nem fog felolvastatni Foldvary ellenkezése miatt. Erre a kozonség
hangulata el fog fordulni Foldvarytol s Széchenyi irdnt nagyobb
érdeklodést kezd majd mutatni, mint a ki disgustdlva van és vissza
akarja vonni magit egészen ez ugytél. «Alles muss auf dem Effect
berechnet sein» — irja titkdrjdnak.

A terv rosszul sult el, s mint Tassner levelébél tudjuk, a kar-
zati kozonség is «oly karakterteleniil volt megoszolva, hogy min-
den beszélének egyardnt éljenzett» ; a megye tervét elfogadtik a
nélkil, hogy Foldvdry vesztett, Széchenyi nyert volna rokonszenv
dolgaban.

Alig értestilt Széchenyi e vereségrél — visszavonta 10,000 frtos
ajanlatat, de lelkiismeretét nyugodtnak mondotta ennek daczdra.

«Foldvary megint megesalt — irja titkdrjanak. — Durvasdg
és gorbeség (Schlauheit) egy személyben sok.» Foldvdry eselszo-
vénye t. i. abban dllott, hogy azt hiresztelte, mintha a szinhdzat
Széchenyi maga -akarnd épittetni. B balvélemény eloszlatdsdra irta
el6bb részletezett czikkét a «Tdrsalkodo» 87-ik szdmdban.

Egy kellemetlen félreértés (melyben tan szandékossag is lehe-
tett), nem kis boszusdgot okozott Széchenyinek. A nador ugyanis a
sajat declaratiojdt a szépité bizottsdggal tudatta. A szinhdzi depu-
tatio ulést tartvan ez tugyben (hogy Széchenyi befolydsdt az épités
ugyére ellensulyozza és megszintesse), az azon jelenlevé véarosi kul-
dottek oly nyilatkozatot tettek, a mely dltal az adomédnyozdst a varos
részére vindicdltdk, s ez alapon a szinhdz épitését a fovaros csupan
csak a sajat koltségén akarta foganatba venni.

Alig értesitette err6l Fay Széchenyit, az rogton sietett a nddor-
hoz. A mnddor egész hatdrozottsdiggal kijelentette, hogy ¢ a telket
sem a megyének, sem Pest varosdnak nem ajandékozta — hanem
az épitendd szinhdznak.

Széchenyi boszusdggal teljes levelet irt Tassnernek, kérvén
az ugy tisztaba hozataldt. «Ily impostorsdgok utdn — irja — igen
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elérthetni Pestmegye Iépéseit.»............ «A vérosnak én bizony
ak..... té6fat mint szinhazi fundust kértem volna a herczegtél.
Es majd mit mondok — 10,000 peng6t ennyi kajansag és gazsag
utan.».........

Széchenyi latvan, hogy az Ugyet ily titkos armanykodasok
ellenében Pesten meg nem nyerheti, egész tevékenységét oda ira-
nyozta, hogy a diadalt Pozsonyban az orszag rendéinél vivja ki.

O a dunaparti szinhaz épitésének megkezdését 1836. majus
h6o 1-ére tervezvén, teljes erdvel azon volt, hogy a szinhazi kérdést
minél el6bb megoldasrajuttassa a rendek elétt.* Erre az id6re vonat-
kozo levelezése azt sejteti, hogy egyedil ennek az eszmének élt.
Izgatott a szinhazi deputatio Ulésein, folkereste magnas baratait.
Parisba irt a Theatres des Italien terveiért. A remény és kétségbe-
esés, az Orbm és boszusdg, a diadalérzet és resignatio egymast
véltjak szellemes (néha goromba) megjegyzésekkel fliszerezett leve-
leiben. Naponkint szdmlélja, hany megye lesz mellette, hany ellene.
Megbotrankozassal emlékezik meg a férendihdz néhény tagjarol és
tervet — a magyar magnasoktol kezdi félteni! «E fétabla némely
tagjai rosszabbak, kajanabbak, mint a szomszéd legaljasabbja /»
«Ezeket semmi sem viszi jobb Gtra, mint a véghird t. i. a halal» ... .

Mindenitt azzal az argumentummal &llnak el6, minek egy Uj
szinhdz, mid6n a Grassalkovich-telken agy is épitenek mar egyet?
Mé&r maga is azt hiszi, hogy csak csoda segithet rajta, mikora «bécsi
magyarok mind ellene!» De még Grassalkovich hg sem partolta
Széchenyi tervét. 1836. marczius havaban lemond minden remé-
nyér6l, mert még a plspokok is mind ellenzik. «Azt mondjak, nem
lehet oly kedvencz targy a szinhaz a méagnasi rend el6tt, mert hiszen
csak egy-két magnas feljonne a diétara partolni azt — de egy sem
jott. S aztan épitenek mar egyet a kerepesi-uton»........

Méarczius végével Gjra kezd reményleni, de april 20-4&n mér
azt irta «elvesztettuk a csatat, 17 votum a rendek mellett, 18
ellene. C’est piquant» ... A terv végre a férendeknél is megbukott.**

A kiizdelem eredménye a 41-ik térvényczikk volt, mely elren-
delte, hogy a Buda és Pest kozt felallitand6 hid tgyében .kirendelt

* L. Majlath Béla: Tanulményok Széchenyi Istvan gr. levelezéseibdl.

(1835—36.) czimi czikkeket a Magyarorszag és Nagyvilag 1880. évi 40—41.
szamaiban.

** L. Majlath érdekes czikkében a részleteket.



166

orszagos deputatio figyelembe vévén az épitendd szinhdz koritlmé-
nyeit, egy nemzeti diszes jatékszinre vonatkozolag tervet és koltség-
vetést készitsen. A hazafiakat pedig adakozasra szélitvan fol, ha
elégséges pénzt szerezhet, Pesten a nador altal Kijeldlt helyen épit-
tesse azt fol; ha pedig nem érne el sikert, a jov8 orszaggy(lésen
tegyen javaslatot, mi mddon lehetne e nemzeti kivansagnak a leg-
czélszeriibben eleget tenni.

Ezalatt lazas tevékenységgel fogott hozza Pestmegye a szinhaz
épitéséhez. A szinhazi deputatio a novemberi kozgy(lésen azt jelent-
hette, hogy a szinhazi épulet tet6 ald kerilt. Schiitze Ferdinand
bajor Kir. udv. szinhazi mechanicussal 1600 frt dij mellett szerz6-
désre lépett, «hogy a szinh&dz er6miivészetét az eurdpai szinhazak
legtokéletesbjének, a mincheninek mintajara készitse el». Az ajtok
és ablakok nagyobb részben szintén készen voltak. Az elkészitendd
flggonyok (25 drb) kozli 9 mér készen allt s a tobbi mesterembe-
rekkel is alkuban volt a deputatio.*

Nem lehetett tébbé semmi kétség az irant, hogy az Orszagos
szinhé&z terve éplugy megbukott, mint a Pest varosdé. De ha béar ez
épités a varmegye momentan diadalat jelentette is, az 1839/40-iki
orszaggydlés 44. t. czikke, mely 400,000 frtnyi segélydsszeg meg-
szavazasa mellett a varmegye és részvénytarsasdg gondozasa alol
Kivette az ideiglenes szinh&zat, annak orszagossa tétele &ltal, kerll§
Gton, Széchenyi eszméjét juttatta diadalra.

A budai szinésztarsasdg e 3-ik éve sok tekintetben javulast
mutat az elébbi évekhez képest. EI6sz0r is a tagok szamat tekintve,
némiapadasttalalunk. A férfiak szama ebben az évben 14 volt, kdztik
el6szor talalkozunk Egressy Gabor és Béni, Szentpétery Zsigmond
és Szilagyi Pal, Udvarhelyi Mikl6s és Sandor neveivel, sét az opera
terén is egy Uj tehetség meril fol: Erkel Jozsef. — A tobbi tagok
Gillyén Sandor (stugo) Lendvay Marton, Marosy, Megyeri, Somogyi,
Szigligeti, Telepi. — A nék koz(i ismét visszajon a tarsulathoz
Laborfalvi Réza. Uj tagok Egressyné, Nyiriné, Topner Roéza, a
régiek kézul megmaradt Barthané, Kantorne, Kovacsné, Lendvayné,
Telepyné. Eltdvoztak: Baranyi, Egri, Fancsi, Kaczér, Kiss Janos
(klénben tehetséges miifordito; t6le ered a «Beliz&r» forditasa is,
melylyel a Nemzeti szinhazat megnyitottdk) Nagy Jézsef, Paly,

* 5,882/836. Pestm. levéltari sz.
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Parazsé, Szollosy, Toth Istvan; a nék kozli Mészaros Aniko,
Mogyor6si Nina, Palyné, Parazséné. Vesztesége egy volt a tarsu-
latnak : Szentpétcryné, kit Ugy latszik a talerSltetés vitt kora sirjaba.

Ez év létszama allt: 14 férfi, 9 n6i tagbdl és 2 gyermekbdl,
16 hangaszbol, 1 karmesterbdl és 27 segédszemélyb6l, 6sszesen 69 sze-
mélyb6l, a mi a mult évi szamhoz képest némi csekély apadast mutat.

Elfoglaltsdga azonban a csekély személyzetnek nem igen mutat
apadast. Sokan vendégszerepeitek évkozben, u. m. Chiabainé (IV/3—
IV/11), Szerdahelyi 1V/11—VI11/3-ig, Déryné majus 23-atél nov. 7-ig,
Balay Méria (VHI/9), Czelesztin (X/31.—X1/3.—XI/8), kiket nem szer-
zOdtettek ; a tobbi vendégszerepl6t u. m. Szentpéteryt (IV/4.—IV/7.—
IV/8), Szilagyi Palt (1V/5.—IV/11.) Udvarhelyi Miklést (IV/7.—IV/11),
Egressy Gabort (1V/8.—IV/9) azonnal szerz6dtették. Mégis e tarsasag 12
ho alatt 255 dbot jatszott és pedig havonkint:

Januarban 22 dbot. — Februarban 24-et. — Maércziusban 10-et
(4-ét6l kezdve 22-ig bezér6lag Ferencz kirdly haldla miatt, sziinetelnek
az el6adasok). Aprilisban 23-at. — Majusban 25-6t. — Juniusban 24-et.—
Juliusban 23-at. — Augusztusban, szeptemberben, oktéberben szintén
23-at; novemberben 19-et, deczemberben 16-ot.

Az altalok cultivalt mifajok egyenkinti kimutatasa is jellemezn
fogja akkori szinészetiink allapotat. E szerint:

Szomorujatékot adtak ... ... o 27-et.
Szinjatékot... ... ... ... __ .. 66-ot.
Harczias nemzeti szinjatékot ... ...  l-et.
Vigjatékot ... ... ... ... .. .. 88-at.
Tundéri vigjatékot... ... ... ... .. 2-6t.
Vigjatékot énekkel ... ... ... .. 4-et.
Vig énekes jatékot P < 251
Tlndéri vig énekes jatékot 2-6t.
Daljatékot ... ... ... ... .. .. = 22-6t
Eredeti daljatékot ... ... ... .. 1-et.
Nemzeti énekes jatékot... ... ... 2-6t.
Némajatékot ... ... .. 16-ot.
Melodramét ... ... ... .. .. .. 8-at.
Enekes jatékot ... ... .. .. .. 2-6t.

Tlndéri jatékot ... . . leet

Osszesen:  255-it.

Leszamitvan a szokasos 20 tinnepnapot és a marczius 4-ét6l 22-éig
terjedd gyaszid6t, hetenkint 5 el6adas szamithat6. A pihend napok tébb-
nyire hétfé és péntek voltak. — A jutalomjatékok figyelembevétele tan
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nem lesz felesleges, ha meggondoljuk, hogy ezeknek czéljok volt a jobb
szinészek szamara az amuigy is csekély havi joévedelmen felul egy kis
mellékjovedelmet biztositani. Két kovetkeztetést vonhatunk bel8lik:
1-6r, milyen volt egyes szinészek izlése, és 2-or, melyek voltak akkor a
legvonzobb szindarabok.

A januartél novemberig terjedd id6 alatt 20 jutalomjaték volt.

Ebbél esik:

Daljatékra _ 8.
Yig énekes jatékra tanczczal 4,
Némajatékra 1
Szinjatékra . . 4,
Melodramara o 1
SzomorGjatékra  z, ... 3

Talnyom6 szdmmal tehét az enekes darabok szerepelnek Ajutal-
mazasnal azonban nem talalunk oly aranyt, melybél egyuttal az illet6-
nek mivészetére is kovetkeztetést vonhatnank; mert mig Telepynek 3,
(V/30.—IT 6.—XI/3), Kovécsnénak 2 (1/19.—X23), T6th Istvannak 2
(1/28.—V1/15), addig Dérynének szintén 2 jutalomjatéka van (V111/18.—
X1/7), Egressynek (X1/28), K&ntoménak (X/13), Szentpéterynek (1X29),
Szildgyinak (1X12), Szerdahelyinek (V111/3), Udvarhelyinek (VI1/14),
Lendvaynak (V 111), Barthanak (VI/5), Lendvaynénak (IW11), s6t Wir-
disch Katalinnak és Széllésynek szintén 1—1 van (11130.—IV/30).
Megyerynek egy sem jut!

E jutalomjatékok kdvetkezdék voltak :

Francziaorszagi tindér ... (Kovacsné).
Sorokséri Janos ... ... «
Hernani ... ... ... .. (Téth Istvan).
Negyven rabl6 « «
Borsszem Jankd vow. (Telepy Gyorgy).
Vadon titka ... ... ... « «
Neszlei torony ... < «
Hunyady Lé&szI6 halala (Sz6l16sy).

Az oroszné .. ... ... (Wirdisch K).
A 16 évi kiralyné (Lendvayné).
Kemény Simon... ... ... (Bartha Janos).
Fekete asszony ... (Lendvay).
Zarnpa v (Udvarhelyi).
Blivos vadasz ... ... (Szerdahelyi).
Parizsi vizhordozo ... (Déryné).

Eliza és Claudio .... ... «
Isabella (Szilagyi Pal).
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Fia Diavolo... _ .. (Szentpétery Zsigmond).
Macskasi Julidnnd ... ... (Kantomé).
Yasédlorcza ... .. ... (Egressy Gabor).

Az 1835-iki szinhazi évet két korilmény jellemzi: 1 a tarsasag
kiegészitésére vald torekvés ; 2. az operdk mivelése.

Vidéki szinészeink koz(i 9-en vendégszerepeinek ; koz(lok 4-et szer-
z6dtetnek. Egressy Béni és ifj. Udvarhelyi Sandor még kulén meg sem
emlittetnek. Kett6, 0. m. Czelesztin és Chibayné nem elégitenek Ki,
Balay Maria még egészen kezd6 ; Déryné és Szerdahelyi pedig a kassai
tarsasaghoz vannak lekdtve.

Az 1835-iki évet bizvast a budai szinhdz opera évének nevez-
hetjik, mert miként az 1834-iki mdsort, a némajaték és ballet, ag\
ezt az opera uralja. Az igazgat6sag, ugy latszik, lemondott a ballet
cultivalasarol, legalabb ezt lehet kovetkeztetni, hogy az 1836 ra
készult budai nemzeti jatékszini zsebkdnyv a mult évi szerz8dott
ballerindkrdl nem tesz tobbé emlitést. — Az év vége felé Wirdisch
k. a. mar a német szinpadon szerepel.

Természetesen mindezt Dérynének lehet kdszonni, ki akkori-
ban az egyetlen komolyan szdmbavehet§ magyar énekesnének
tekintend6. Aranykoran ugyan mar tal volt, de nagy gyakorlata és
féleg nagy tehetsége altal feledtetni tudta orgdnuma egyes hianyait.

Eredeti Ujdonsagokban ez év gazdagabb a mult évinél. Drdma-
frink 0j mivei koz(i szinre keriiltek Fat ANDRAst6l a Régi Pénzek
(111/28) kozepes sikerrel, Ugy, hogy a budai szinpadon csak még egyszer
adjék (1836 IV/4-én). Jakab ISTVAN-t0l az akadémiai dicséretet nyert
Falusi lakodalom (I11/26), de egynél tébb el6adast nem érhetett meg.
K ovacssczy MIHALY-6l Parlagi Jancsi (X1/22), melyet 1836-ban is adnak
egyszer (1I1/5) Budan és kés6bb arégi Pénzekkel és Falusi lakodalommal
egyutt a Nemzeti szinhdzban is. Munkacsy Garabonczids didkjat, harom/
szor adjak Budan (111/31.—V1/8.—XI1/6) és egyszer a pesti szinpadon
(X11/29). Nagy leNAcz-t6l a Matrai rablok, csak egy elGadast ért meg
(VI1/11). Uj jelenség volt Faritzky jANos-né, egyik nyomtatasban is
megjelent darabjaval: az lkrekkel (X11/5); de a Honm(ivész biztatasara
eldvett e rémdarab fényes bukassal fejezte be palydjat.

Régibb iréink kozli Dugonits ANDRAs-t6l Bathory Mariat kétszer
(1/3 és VH/16), Macskasi Juliannat egyszer (X/3). KATONAtdl ezuttal
adjak Budan el6szor Bank bant, (H/27.—XI1/1) és Lucza székét egyszer
(X11/20). Kisfatudy Karoty 9 darabbal van képviselve, ezek: Méatyas
didk (VI11/19), Csalédasok (V111/2), Stibor vajda (V11/6), Betegek (1X/4),
Harom egyszerre (X/4), Kér6k (XL'10), Partiiték (X11/10), Kemény Simon
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(VI/5). — P. Szenrmigrosy Arnasos-tél kétszer adjik Hunyady Liszlé
haldldt (ITT/30.—XTI/17), Tozor Istvin-tél a Valésdgos derék feleséget
egyszer (II/7.)

A szinész-driamairék kozil elsd helyen kell Szicricert Epir emli-
teni, ki ezen évben tiint f61 s mind két darabjdval a Megjdtszott cselekkel
(II1/24) és Frangepin Erzsébettel (X/3) szép sikert ért el. — Szinész-
drdmairdink koziil tobbekkel is taldlkozunk a mfiisoron: Czrreszrms-t6]
Toldy Miklést (XI/8), Ernyi Mrmiry-tél a «magyarositott» Pragai két
nénikét (II/8) és a Bickeburgi hdznépet (I11/22), Komrossy-t6l egy alkalmi
munkit, a Hdladatossdg orominnepét (I/1), Lixe Apim-t6l a Rochus
Pumpernickl magyar kiaddsdt, Tulokményi Métét (XI/29) adjik. Tereexy
Gyiray egy sikeriilt repertoire-darabot ir Borsszem Jankéban, melyet
4-szer adtak el6 (I1/6.—I11/11,—IV/29.—VIII/23) és egy szerencsétlen
férezmunkdt telve borzaddlyos helyzetekkel : a Vadon titkdt, de egyszer-
nél (V/30) tobbet nem keriil szinre.

A budai szinészet dltal ez évben, ha nem is gyarapodott f6l-
tinden a magyar szini irodalom, nem lehet elvitatni téle, hogy a.
hazai dolgokra kezdett nagyobb figyelmet forditani.

Az idegen irodalombél vett miivek mér nem mutatnak ily
orvendetes képet. Eltekintve, hogy a spanyol és azolasz éppen nin-
csen, a franczia is csak Hugd Victor, az angol Shakesperenek csak
2 dbja dltal van képviselve.

SHARESPEARE-t6] a Makranczos holgyet adjik a Holbein-féle dtdol-
gozésban (I/13) és Hamlet-et kétszer : (IV/25—X/31) Kazinezy forditdsd-
ban. Hueo Vicror-t6l Hernani (I/28) és Borgia Lucréczia (a Kolb-féle
dtdolgozds szerint) szept. 19. és novembr. 16-4n.

A német irodalom Scrrrrer-nek csak két darabja dltal képviseltetik
méltébban, Stuart Mdria (VI/20) és a Tolvajok (XI/3) dltal, de egyik sem
a mithoz mélté forditdsban. — Bircr-Prerrrer-t 6-szor (1833-ban 9-szer,
1834-ben 10-szer!) IrrrLaND-0t 3-or, KorRNER-t 2-szer, NEsTrOY-t 2-szer,
Raveacu-ot 5-szor, ToErFER-t 6-szor, ZiEeLER-t 13-szor, Korzesu-et csak
33-szor adjdk, a mi a mult évi szdmhoz képest (44) nagy apaddst jelent.

A magyar drdmairodalomra nézve azonban egy sokkal kedve-
z6bb szovetkezésnek emléke fiiz8dik 1835-hoz. Lehetetlen kétségbe-
vonnunk, hogy keletkezésére a budai szinészetnek ne volt volna
befolydsa.

 Nemesak miisordnak hazai darabokban valé szegénysége, de
maga a szinészet is befolydssal lehetett keletkezésére. Amaz csak a
munkdssdg irdnydt, emez a munkdssdg miifajit szabhatta meg.
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Ekkép a budai szinészet azt a missiot teljesitette, a melyet Dobrentey
az Erdélyi Muzeumban hirdetett palydzattol remélt : munkdssigra
osztonozte a szunnyadé dramairdi tehetségeket. Magdban véve ez is
nem kozonséges jelentéséget biztosit dramairodalmunk érdekében a
budai szinészetnek.

A Rajzolatok ez évi 43-ik szdma Orommel tudatta, hogy
néhdny fiatal ir6 egyuvé dllott és «Pesti drdmairé-egyestlet» czimen
tarsulatot alkottak. Czéljok a hazai torténet nagy, szép és oktato
egyes jeleneteit kiszemelve, dramailag feldolgozni. E tdrsulat elsé
ulését 1835. november 29-én tartotta meg. Latni fogjuk az 1836-iki
szini év torténeténél, hogy e tdrsulat nemsokdra munkéahoz is fogott.

A budai szinészet ez évi torténetét csak egy kellemetlen
incidens zavarja meg. Azt a viszonyt értjuk, mely a szinészet és
szini kritika kozt keletkezik.

A Rajzolatok «Oszinte Testvéreir-nek furesa modora ugyan
mentheti, de nem igazolhatja teljesen a szinészek tulsagosan érzé-
keny felszolaldsdt; az pedig, hogy Szerdahelyi még a szerkesztot is
kikarrikirozza és Bartha «hitvdny ujsdgirét» mer kiejteni a szinpa-
don, oly dolognak tekintendd, mely szinészeink miiveltségi dllapo-
tara nem derit valami nagyon kedvez& fényt.

Sokkal kedvezébb eredménynek mondhatjuk azt, hogy budai
szinészeink szeptembertél kezdve néha-néha a pesti német szinpa-
don is szerepelgetnek. Nem drtott volna azonban azt a figyelmezte-
tést jobban tekintetbe venniok, hogy ilyen vendégszereplések alkal-
mdval a magyar dramairodalom jobb miiveit adjak inkdbb fordita-
sok helyett. Ezt a jo tandcsot azonban még 1836-ban sem kovetik
egészen, '



V.

Tagok a negyedik évben. — Elfoglaltsaguk. — Az el6adott darabok miifajok
szerint. — Jutalomjatékok. — Eredeti szinm(ivek. — Ujdonsagok és régibb szin-
mivek a mlsoron. —m«Pesti drdmairoi egyesilet» — A budai szinészet jellem-
zése. — Régi és (j iskola. — A szinészek hibainak okai.

Abudai szinésztarsasagnak 1835 husvétijatél kezdve Simontsits
Janos 6-budai f6szolgabiré volt az igazgatdja. Atagok szama a mult
évihez képest jelentékenyen megfogyott. A férfi tagok ezek voltak
1836-ban:

Bartha Janos, Megyeri Karoly, (rendeld),
Daragi G-yogy (sugo), 10. Molnér Jézsef (Uj tag),
Egressy Gébor, Somogyi Sandor,
Egressy Béni, Szentpétery Zsigm. (rendel6).
5. Fancsy Lajos, Szigligeti Eduérd,
Gillyén Sandor (sugd), Telepy Gyorgy,
Havi Mihaly (0 tag), 15. Udvarhelyi Miklés,
Lendvay Marton, Udvarhelyi Sandor
Asszony-személyek :
Barth&né asszony, Lendvayné asszony,
Egressyné asszony, Nyiriné asszony,
Heinischné asszony, Szathmary Karolina 1 assz.
Kantoraé asszony, 9. Topner Rdza 1 asszony.
5. Laborfalvi Rdza 1 asszony, Osszesen 25-en.

Gyermek-szerepekre: Telepy Karoly és Mali.

A tarsasagtél néhany kivalo erd ment el: Szerdahelyi Jozsef,
Szildgyi Pal, tovabba Erkel J6zsef, Marosy Lajos és Kovacsne.
Déryné nem jott az &allanddsulds gondolatdval Budara — csupan
nyéri vendégszereplésre. Szerz6dése szerint Kasséra kellett vissza-
mennie. Részben Ujak, részben mint 1834-ben eltavozottak vissza-
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jonnek: Bartha, Daragi, Fancsy, Havi, Molnar. A n6k tehat csak
Kovacsnéval fogytak meg, de helyébe Heinischnét szerzddtették.

A jatsz6 személyzettel (27) szemben a segédszemélyzet szdma
(32, Telepyt be nem szamitvan) nagy apadast mutat. A hangaszkar
csak 12 személybdl all, élén | karmesterrel; ide szamitvan a néma
személyek vezet6jét (1), a ruhatar gondvisel§jét (1+ 1 segéddel), a
hajfodoritét 1 segédével, a pénzszed6t, a diszitét 6 segédével, a jaték-
szini szolgat, az 5 czédulahordoz6t (Budan 3, Pesten 2) megkapjuk
a fontemlitett Osszeget. Ezek szerint a budai tarsasag tagjainak
Osszes szama 59, a mi az 1835-ihez képest 11 személy-apadast
mutat.

E kis személyzet nagy elfoglaltsdgarol vilagos képet fog adni
egy kis statisztikai kimutatas.

Januartol deczember végéig 222 estén at 232 dbot jatszottak és
pedig :

Januérban 19 estén 20 drbot,

Februarban 16 ( 16 «

Mércziushan 20 « 20 « és egy dalj. toredéket.

Aprilisban 18 « 19 ( € « ( (

Méjusban 20 « 22 és egy hangversenyt.

Janiusban 8 « 19 «

Juliusban 17 « 18 « ésegy egyveleget.

Augusztusban 18 ( 18 (

Szeptemberben 17 ( 18 «

Oktdoberben 17 « 18

Novemberben 21 « 22 «

Deczemberben 21 « 22«

Osszesen 222 estén 232 darabot.

a

A

A

és egy egyveleget.

A miifajok szerinti kimutatds nem fog kevésbbé érdekes ada-
tokat adni az irant, vajjon miné volt az uralkod6 izlés, melynek
hddolni tartoztak szinészeink ?

igy latjuk, hogy a vigjatékot leger6sebben cultivaltak (77 da-
rabbal), utana a szinjatékot (68 dbbal) és harmadsorban csak a szo-
mordjatékot (27 dbbal). Es pedig egyes honapok szerint:
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Vigiaték  Szinjaték Szgg(m

Januéarban ...
Februarban
Marcziusban __
Aprilisban..
Majusban
Jiiniusban..
Jualiusban
Augusztusban ...
Szeptemberben ...
Oktdberben
Novemberben
Deczemberben__

=
o
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Ugyanez évben avendégszereplok kozott Eder Lujzan kiviil, ki 3-szor
lépett fol (VII1/11., VHI/14. és VI1I1/25), Déryné nevével ismét talalko-
zunk, ki szept. 13-atdl okt. 22-ig 9-szer lépett fol. (IX 13., IX/18, 1X/22.,
IX/25., X/2., X/6., X/13., X/18. és X/22-én). Részben az 6 vendégszerep-
lésébdl kifolyolag, részben pedig, mivel az énekes darabokat nagyon
kedvelte a kdzonség, azért ezt a miifajt is erésen képviselve latjuk a mi-
soron. Enekes jatékot 26-ot adtak eld. Daljatékot 15-6t és ezeken folil
Béla futasat 4-szer (1/17., IV/19., X/2., X/17).

Az ezekkel rokon mifajok kovetkez6képen mudiveltettek : tundéri
jatékot 7-et, melodramat 3-at, balletet 2-6t adtak ez évben.

A jutalomjatékokr6l mar a mult évi dsszefoglalasnal megjegyeztiik
hogy azok a legdivatosabb, legjévedelmezébb darabokat jelentették, de
egyuttal egyes eszinészek ambitiéjarol is tandskodnak. Hogy melyek
voltak az 1836-iki év eme darabjai, a kovetkezd kimutatds van hivatva
foltuntetni:

1/23. Messinai holgy cie eee e e .y (Szilagyi Pal  javara)
TTT/8- Csorg6 sapka ... ... ... (A karénekesek  «
111/14. Korona és vérpad ... ... ... ... (Lendvay «
IH/22. Borsszem Jank6. ... ... ... (Telepy Mali «
IH/26. Hazajovetel és Ordog Rébert, op. 4- |kfelv (Szentpétery «
IV/8. Angelo e (Lendvayné «

V/9. Ballet ... ... vee wee __ ... (ublich gyermekeijav.)

V/7. Arany-kirdly ... ... ... .. .. (Telepy Gyorgy javara)
V/26. Arany-kiraly ... ... ... ... ... (Kovécsné «
V/31 Blivos vadasz ... ... ... .. (Lendvay «
VI/11. Tudor Méria ... ... ... ..— ... (Megyeri «

V1/23. Eliza és Claudio... ... ... .. .. (Nyiriné «
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Vn/2. Szaraczén ... ... ... .. ... .. (Egressy javara)
VIH/27. Fiesco ... ... .. eeo oo ... (Kantoraé «
YII1/31. Fra Diavolo ... ... ... .. ... (Szentpétery «

IX/17. Ekebont6 Borbala... ... ... (Szilagyi «

IX/26. Széchy Maria ... __ . (Bartha «

X/22. Fiatal keresztanya és zenei egyveleg (Déryné «

X/31. Belizdr ... ... vee e .. (Fancsy «

X1/3. Zampa ... ... ... ... (UdvarhelyiM. «

X1/12. N6ragadas az alarczos balbol (Heinisch karin. «

X1/19. Griseldis ... ... ... ... ... ... (Barthané «

X1/28. Griseldis... ... ... ve. weo ... (Lendvayné «

XI/5. Marianne ... ... ... ... ... ... (Laborfalvi B. «

Lathatjuk e kimutatashél, hogy oly szinészek, min6k Megyeri,
Kéantorné, Lendvay, Lendvayné, Fancsy, mar hatarozott ambitioval
vélasztjak meg jutalomjatékaikat; nem annyira a kilsd siker vagy
a haszon a féczéljok, hanem miivészi hatds utdn torekszenek. De
mind e kimutatasoktdl eltekintve, a budai szinészet jelent6ségét és
kihatasat eredeti misoruk jellemezheti a legjobban. Nemcsak palya-
zatai, de jatékszini kuldottségének munkalkodasa altal is kell6leg
gondoskodott a magy. tud. Akadémia arrél, hogy a budai szinészet
jo darabokban hidnyt ne szenvedjen. Emlitettik azt mar a mult
évrél sz6l6 fejezetiinkben, hogy fiatal irok tarsulattd allottak Ossze
és czélul tlizték ki a magyar histériai drama mdvelését. Ezek mun-
kélkodéasa is kezére jatszott a budai szinészetnek. Kérdés, mennyi-
ben tettek eleget szinészeink a magyar irodalom jogos kdvetelésének
el6sz6r a multra, masodszor a jelenre nézve?

Feltliné hanyatlast latunk abban, hogy mig Kisfaludy Karoly-
tol 1833-ban 5 dbot 7-szer, 1834-ben 8 dbot 9-szer, 1835-ben
9 dbot 9-szer, 1836-ban csakis 2 darabot adnak két estén: Stibor
vajdat (V1/25), Széchy Mariat (1X/26). Katonat is az el6bbi években
legaldbb 2—2 darab képviselte, addig 1836-ban csak egy: Bank
ban (XI1/1).

Eredeti Ujdonsagokban mégis az el6bbi évekhez képest az
1836-ikit sokkal kedvez6bbnek mondhatjuk.

Eredeti dramairdinktél a kovetkezd (jdonsédgokat adjak elé:
Garay JANostol (a dramairdi szovetkezet egyik tagjatol) a Jos igét
jan. 19-én; egyes szépségei daczara a dramaisag, de féleg szinsze-
risegének hianya folytan csekély sikert ér el, agy, hogy sem ebben,
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sem a kovetkez6 évben Buddn tobbé el6addsra nem keril. Ganyosan
Jegyzi meg rola a Rajzolatok, hogy «e darabnak nagyanyja Raupach
Raphaeldja, anyja a Szurok dlarcz elbeszélése a Schnellpost ezimi
német ujsaghol, sailésze Macbeth. Fs mert a czéduldn is ugy all,
tehdt egészen 1j, «eredeti!» A koltének, ki szerencsés koltéi talen-
tumot, ipart és szorgalmat fejt ki, kulonben sok szerencsét kivan.
Jakas IstvAN «Zsarnok apd»-javal mdr allandébb sikert tud felmu-
tatni, mint tavaly a Falusi lakodalommal, mert kétszer is eléadjik
(V/24., V1/7). De a Honmtiivész azt jegyzi meg réla, hogy mint
elbeszélésen alapulo munka, a szinpadon hatasat téveszti. Néhany
helyen roviditést ajanl s ezek utdn hiszi, hogy a tiszta és szép ma-
gyarsdggal, jambusokban irott munka kedvez6 hatdssal fogja magit
a szinen fontartani s jovére tobb kozonséget is fog vonzani. «A szor-
galmas 1r6 mélto halara tarthat szamot — irja a Honmiivész — e
nemzeti 1j munkdjaérts.

UJ ember volt Buddn Garay mellett a drdamair6i szovetkezet
misik tagja, Tora Lorinez is, kit6l Ekebonto Borbaldt adtak TX/17.
el6szor. A Honmiivész nagy részletességgel birdlta meg 76—77.
szamaiban. Legnagyobb hibdjdul azt réjja fel, hogy e darabnak
tulajdonképen nincsen hésnéje; a mellékszemélyeknek nagyon is
episodicus jelent6ségok van s végil, hogy a torténeti hiiség ellen
gyakran vét. Csekély sikere mellett sz6l azon kortilmény is, hogy
Budén nem ismétlik meg egyszer sem.

Szinész-drdamairdink koztil nagy hatdssal adjik XII/27-én
SzicricErr Dienesét, ugy, hogy a szinhdzi év egyetlen nyeresé-
gének kell e darabot tartanunk, melyet 1837. janudr 27-én hasonld
hatdssal a pesti szinpadon is bemutat a tdrsasdg. A Honm. szerint
Szigligeti az 1] franczia iskoldt meglets szerencsével koveti. Kiilo-
nosen tigyes technikdja lep meg, melynél fogva soha sem vilik
unalmassd, hosszadalmassd. De megrgjja benne, hogy az 1) fran-
czis iskolat biineiben is koveti. A fajtalansdg a darab emeltytije s
igy a romlott izlésti népnek tomjénez vele. Ilyen elvek hirdetése
utén a szinhdz az erkolestelenség iskoldjava leszen. Ajdnlja, hogy
a franczidktol a finom izlést tanulja el. «Egyébirdnt a kifejlés érde-
kes s szovédése helyesen készilt — irja a Hmv. — A stylusa csinos
s az el6adds is j6l ment. Fgressyvel egyitt — ki szép mezot talalt
jeles tehetségeinek kifejtésére — a szerzét is hdaromszor kihivtdkr.

TeLePY GyOrGY-t6] is adnak egy 0j darabot: a Hivatlan kép-
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ir6t 1/30. Mult évben eldszor adatott tindéri jdtéka: Borsszem
Jankoé két estén at (II/8., III/22) mulattatja a kozonséget. Telepy
Hivatlan képiréja nem tehetett mér azért sem kedvez6 hatdst, mert
tdrgya idegen volt, s mert, mint a Rajzolatok tudésitGja irta, «nines
nehezebb, mint Melpomene istenasszonyt Thalidval Osszebardtkoz-
tatni». Helyzetei nem ajak s hatdsa is nem annyira jésigdnak, mint
a szinpadi technika ismeretének kovetkezmeénye.

Igen hatdsos darabja volt ez évnek a Ligeti kastély, melyet
Csat6 PAL németb6l egészen szabadon dolgozott dat s igy eredeti
ujdonsag szdmba is vehetjik. Abban a ritka szerencsében részestilt,
hogy egy év alatt 4 estén 4t is adtak (VI/26., VII/4., XI/21. és
XII/15).

Jelesebb eredeti drdmairéinkat Vorosmarty Vérndsza (VIII/23) és
Fiy Axpris-tol a Régi pénzek képviselték (VI/4). Hirlapiréink koziil
Mu~kicsy-nak hatdsos Garabonezdis didkjit 4-szer (V/1., VII/24., IX/4.,
XI1/26.), Kovacséezy-nak Parlagi Jancsijit pedig egyszer (IIL/5) jatszdk.

A régibb irck kozill Ducontrs Axpris Bitory Mdridja (VIII/16)
és Biriny Borpizsir Sajdér és Rurikja (VIIT/2), valamint Lixe Apisi-nak
Tulokmdnyi Mdtéja (I/6., TI1/17) nagy kiézonséget tudnak vonzani, 4mbdr
az egykort kritika is nagyon érezni litszik, hogy sem szerkezetoknél,
sem nyelvezetoknél, de még tirgyokndl fogva sem illenek be ez tjabb
korba, melynek izlése a jelesebb modern termékeken megfinomulvin,
nem viseltetik kell6 fogékonysdggal sem elavult phrasisaik, sem nagyon
1s algé rendli komikumok irdnt.

Emlitettik fontebb, hogy «Pesti dramairoi egyesulet» czimen
egy tdrsulat keletkezett és 1835. nov. 29-én tartotta elsé ulését.
E tdrsulat tagjai: Garay Janos, Kunoss Endre, Szab6 David, Szig-
ligeti Ede, Toth Lorincz és Vajda Péter. 1836-ban is élénk teve-
kenységet fejtettek ki a drdmairds terén; a budai tdrsulat hdrmok-
nak hozta szinre egy-egy darabjat. :

A Rajzolatok 1837-ik évfolyama (2. sz.) mar orvendve jelent-
hette, hogy a tdrsulat kiadvdnyainak I. kotete az Atok czimii miivet
Poth Lérineztsl, a Il-ika Garay Arboczdt hozza, s a IIL kotet szd-
mdra Szigligeti Dienese igértetett.

Ime, mind jo hatdssal volt iroink tevékenységének kifejtésére
a budai szinészet. Egyfel6l az Akadémia két irainyu tevékenysége,
mdsfelél a dramairéi egyesilet magdnjellegti mtikodése dltal buz-
dittatva oda torekesznek, hogy ne csak a magyar irodalmat gazda-

A nemzeti jatékszin torténete. II. . 12
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gitsak irodalmi becsl szinmivekkel, de a szinészet mindennapi ko-
vetelményeinek is megfeleljenek.

Ha e munkalkodas eredményét kozelebbrél tekintjik, nem
lesz nehéz észrevenni, hogy dramairdink minden tehetségik mellett
sem tudtak még a szinpad szamara irni. Vorosmarty kéltéi nyelve-
zet( dramait a dramaiatlanal foly6 cselekmény megfosztja attél, hogy
a szinpadon is oly hatast tegyenek, mint olvasva. A t6bbi ir6 mivét
az Ugyetlen szerkezet mellett még gyorsabb letlinésre segiti a kevésbbé
poetikus nyelv, mely k&tétt formaban csak annal nehézkesebben
hangzik le a szinpadrol.

Legtobb kiils6 sikert érnek el Telepy és Szigligeti m(ivei. Mind
a ketten benne élvén a szinészetben, b8 alkalmuk van kiismerni a
szinpadi hatéas titkait. Telepy kevesebb tehetséggel, mint akar Garay,
akar Toth Ld&rincz, szinpadra valo miveket tud késziteni; Szigligeti
nagy dramairdi tehetsége kezd hatarozott fejlédésnek indulni e kor-
nyezetben. A franczia romantikus iskola emlgjén névekedik fol s
bar eddig csak két miivét mutatta be a budai sziirpadon, e kett6b6l
s a legszebb jovét josoljak egykorit kritikusai. A rossz szinészbél jo
dramairé valik. Szerencse a magyar dramairodalomra, hogy maga
is felismervén tehetségének valddi irdnyat, nem pazarolta el erejét
sikertelen szinpadi kisérletekre.

A szinész elmaradt sikereiért b6ven karpotolta 6t a dramairé
koszor(ja.

A szinészet torténete nagy elismeréssel szélhat ama polémia-
rél, mely egyfel6l Bajza, masfel6l a Kajzolatok és Honm(ivész kriti-
kusai, Munkécsi és Garay kozt félmerilt. A budai szinészet kréni-
kdjaban b6 alkalmunk lehetett meggy6z6dést szerezni azon kritikai
modorrél, mely az emlitett két lap kritikusat jellemzi. Eltekintve
ama mas helyitt emlitendd nagy eredményt6l, melyet Bajza ellen-
észrevételei el@idéztek, az ¢ kritikaibdl még egy més iranyban is
hasznot lehet meriteni.

Munkécsi és Garay kritikai az egyoldalu gyaladzkodas és indo-
kolatlan magasztalas végletei kozt lehetetlenné teszik azt, hogy egy
fél szazaddal kés6bben budai szinészeinkrél helyes fogalmat alkos-
sunk magunknak. Bajza polemikus iratainak egyikében (Dramatur-
giai és logikai leczkék) nagyon sok becses adatot érizett meg a budai
szinészekre vonatkozolag. Czikkének éle ugyan e kritikusok (Garay
és Munkacsi) ellen volt intézve, de igazsdgot akarvan szolgéltatni
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szinészeinknek is, a legnagyobb objectivitdssal torekedett szinészeink-
16l valo, hamisitatlan rajzot adni.

E dolgozatanak alapjan — mert czélja a két véglet kozt
ingadoz6 véleményt kielégiteni — azt hiszszuk, lehetOség szerint hii
képét adhatjuk budai szinészetinknek, mdr csak anndl is inkdbb,
mert Bajzat tanulmédnyai, ismeretei sokkal competensebbé teszik
véleményadasra az elobbi két kritikusndl., Az emlitett polemia
1836-ban folyvdn le a Tdrsalkodd és Kritikai Lapok hasdbjain, chro-
nologiailag is beillik e korba. Néhdny egykoru ird véleménye segé-
lyével kiegésziteni és megerésiteni is torekszunk e véleményt.

Szinészeink theoretikus ismeretei nagyon gyonge labon dllot-
tak. De eznem is lehetett mdsképen. Kulesdr Istvan ugyan 1814-ben
irt Javaslatdban mdr er6sen hangsulyozza, hogy szinészeinket a
tdncezban, szavalasban, kardforgatisban, s6t az énekben is tanitani
kellene. De valamint dugdba d6lt ugyanazon idétt lelkesen hirde-
tett terve: egy magyar jdtékszin orszdgos létesitése, ugy aludt el
ezzel egyutt a szinészeti iskola feldllitdsara vonatkoz6 inditvanya is.
Utdna Dobrentei szolalt fel ismét az Erdélyi Muzeumban szinészeink
rendszeres neveltetése érdekében, mert szinészeink a természet
gyermekeinek tekintendok, kik alapos elékésziltség hidnyaban csak
tapogatodznak mesterségokben.

Egy évtizeden keresztiil aztdin még az inditvanyok is elmarad-
tak. Szinészeink a gyakorlat iskoldjidban nevel6dnek fol. Alapos
theoretikus ismeretek nem tdmogattik a szinpadon, a vidéki izlés
ferdesége pedig még a tehetségesebbet is elterelte a jo irdnytol.
A kit a szent tiiz lelkesitett e palydn, az keblében hordozta idedljdt,
de elérnie sem alkalma, sem ideje nem volt; a nagy tomeget pedig
azok képezték, kik a vandorlds. osztonétol tizetve, nem a miivészet
apostolai, hanem a kobor szinészélet czigdnyai lettek.

A szinészet torténete minden népnél azt bizonyitja, hogy a
vandorlds nincs elényére a miivészi kifejlésnek. A szinmiivészet,
mint ilyen, csak akkor kezd fejlédésnek indulni, midén egyes helye-
ken a fejedelmi kegy vagy a polgarsag dldozatkészsége az dllandésag
alapfoltételeit megteremti. A tehetség fejleszts iskoldja az dllandé
szinhdz. FEz hidnyzott ndlunk, és hogy a szinészet mégis a fejlodés-
nek meglehetts fokan dllott a 30-as években, ezt annak koszonhet-
juk, hogy voltak hazankban egyes helyek, hol a szinészet idinkint
dllando tanydt verhetett.

12%
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A jelen szazad elsd tizede Pesten (1807—.1815), a szinészet
rovid allandésaga daczara is képes volt iskolat teremteni, melynek
kovetdit utobb a régi iskola hiveinek nevezték. Mid6én Kolozsvar és
fékép Kassa, részben pedig Miskolcz és Székesfejérvar, Nagyvarad
és Debreczen is a jelen széazad els6 tizedeiben allandé lakast adtak
a vandorldknak, legalabb idényenkint, ez oly kedvez6 volt még kis-
szer(isége mellett is a magyar szinészetre, hogy egy Uj iskoldnak
alapjat vethette meg.

A kassai tarsasagnal, mely legtobb igényt tarthatott az allando
elnevezésre, szokds volt nyaranta vandorutra kelni. E véandorlas
részben a kényszer(iség, részben a hajlam mive volt. A kimerilt
partolds, a partolék nagyobb részének elkdltdzése nyari tartozkodasi
helyeikre, mint kényszer(iség &llt a kassai szinesztarsasag el6tt.
A véltozatossag szeretete, az ellenallhatatlan 8szt6n a megszokottat
valami ujjal folcserélni, aztan azon kedves emlékek folidézése,
melyek a tagok egyikét-masikat az ismertebb helyekhez, pl. Mis-
kolczhoz, Székesfejérvarhoz, de féleg Kolozsvarhoz f(izték, mind
egyltt és kulén szdrnyat adtak még a szinészet ezen jobbjainak is.
A nyari id6szak Utra készti 6ket, mint a tavaszi szell§ els§, meleg
fuvalma a lég vandorait. Végtelen gydnyorok forrasa redjok nézve
ez a vandor élet. Hihetetlen faradalmak elviselésére képesek, mert
azt az életet, melyet 6k a szinpadon magyaraznak, mintegy kiegésziti
véltozatossagaval ez a valdédi élet. A szinpad megszokott vilaga
utén jol esik egy kis adag valdsagos élet. Déryné Napldja gazdag
ily részletekben. Egész lélekkel a szinpadé télen, de nyaranta van-
doratra kél egy el6tte megmagyarazhatatlan 6szténnél fogva. Sét
mid6n egy-két évig valahol allandéan megmaradni latszik, elfogja
Ujbél a vagy egy mas helyre tavozni, hol talan jobb lesz sorsa az
eddig megszokottnal.

Véandoréletet éltek szinészeink nem csak 0sztonbdl, de kény-
szer(iségh6l. Nem lehet csodélni, ha a legjava is telve volt modoros-
sdggal még akkor is, midén a budai szinpadon els6 alland6 tanyét
biztositott szamukra a budai tanacs nagylelk(sége.*

Az egvkoriak foljegyzései nyoman meglehetésen hii képét
adhatjuk a budai szinészek akkori képzettségének. Ha a legjobbak-

* L. Balog J. emlékiratszer(i foljegyzéseit a Holgyfutarban, 1857
1859. Szinhéazi Latcs6ben 1863.
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nak ilyen volt arczulatjok, fogalmat alkothatunk magunknak
azokrol, kik tdavol a févdrosi élet finomabb légkérétsl, tavol egyes
idegen miivészi példdnyoktol egészen magokbdl fejlédtek ki a vidéki
élet és 1zlés kozonséges iskoldjaban.

A rendszeres képzés hidnyossdgat a recitatio, de f6kép a szava-
las kortil tapasztalt hidnyok arultak el.

Ha a budai szinészet 4 évi miisoran végig tekintunk, konnyt
lesz észrevenni, hogy azon nem a dramairodalom remekei uralkodtak,
hanem Kotzebue, Lebrun, Birch-Pfeiffer, Ziegler, Topfer, néha Iffland
és Raymund, aztdn a szomszédos bécsi szinpad egyéb ephemer
értékli miiveket termeld drdmaird nagysagai. Legnagyobb részt pro-
zaban irt mtivekkel, mert a gyors termelés sziiksége kizdrta a kolti
nyelvet. Nem tudvin a kozonség izlésének helyes irdnyokat kije-
16Ini, hédoltak a mindennapi izlésnek s olyan férczmiiveket télkol-
tak Ossze, melyeket csak néhdny kivdlo szinész nagy ugyessége,
itt-ott miivészete tudott addig fentartani a szinen, mig az ujsiginge-
rével hatottak.

E miiveken nevelédnek fel a mi szinészeink. A verses eredeti
munkalegna gyobb ritkasdg voltsha egyet-kett6t el6 is adnak koziilok,
eldaddsukon az elemi ismeretekben vald jartassdg hidnyat kellett
észrevenni. A metrikdval sem voltak tisztaban budai szinészeink, a
mi a szinésznbkre még inkdbb illett. A versek felmonddsinél feszes,
declamatorikus hangon beszéltek. Bizonyos énekszertiséggel adtak
el6 mindent, és pedig vagy olyképen, hogy a verssor els) felét fel-
emelt, mdsik felét leejtett hangon szavaltik, vagy a kétsorosndl az
elsét mondtik emelkedett s a mdsodikat stlyedd hangon. Még
Lendvayné is, ki az ujabb generatiohoz tartozott, tgy declamalt,
hogy a szavak végtagjandl folemelte hangjit. Szavaltak verssorok és
nem az értelem vagy interpunctit szerint. Nem az iinnepélyesebb,
emelkedettebb hanghordozds drulta el a kotott beszédet, hanem a
kiilsé forma, melyet tigyetlenil emeltek ki a recitati6 dltal. Ehhez
jarult az a pathetikus modor, melyet az idegen német szinészektsl
tanultak el. i

E modor szerint a szinészeket mér akkor két féosztdlyra osz-
tottdk fol. A Honmtivész emliti el8szor az 6 és 6 iskola elnevezést.
E két iskola szerinte gy kulonbozik egymdstol, mint Vorosmarty hés-
kolteménye a Murdnyi muzsdtol. Az 6 iskola a szini eléadds becsét
bizonyos litszolag mfivészi szavaldsba helyezte. Ennek torvényei
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szerint tigy kellett a verset szavalni, hogy a formét kiérezze a hallgato
s az egészet bizonyos félig kidlto, félig énekls, magdt sziintelen ismétls,
egyhang szélejtéssel mondtak el. Kiemeltek néha egyes, néha telje-
sen lényegtelen szavakat és phrazisokat — dagdlyos, kiabdlo hangon.
Mindezt kiegészitette a handabanddzo taglejtés, mely nem alkalmaz-
kodott sem helyzethez, sem indulathoz. Csabitobb az 1j iskola sza-
balyaindl, mely a fellengz6 érzést, az indulatokat, a méltosagot ter-
mészetszeriileg magyardzta és kozel allonak latszott a kozonségeshez
a természetes valosdghoz. Emehhez tanulmany, miivészi onmérséklet
kellett, ahhoz elég volt a gyakorlat és er6s hang.

Bajza ezen az alapon két osztdly szerint csoportositotta akkor,
szinészettnk legel6kel6bhjeit. A régibb volt a siro- és énekld iskola,
élén Kantornéval. Recitatiojok, Bajza szerint, nélkulozte a természe-
tességet és egyszertiséget. A hang sohasem simult a helyzethez és han-
gulathoz, hanem iinnepélyes pathosdval er6ltette a helyzetet és han-
gulatot a trageedidkban. Az érzelmes helyeken (a kotzebuei és ifflandi
dramédk divatja folytin) ez az éneklés és sirds diadalokat ult. Azok-
hoz az érzelmekhez, melyeket az ir6k a szinpadra erdszakoltak,
nagyon jol illett e modor. Az érzelg6sségtol aradozd helyekhez, az
alpathos hamis hangjai. A vigjaték annyiban szenvedett alatta, mert
emodor jorészt kizdrta a tdrsalgdsi hang jitszi konnyedségét. Mind
a mellett voltak kivételek, féleg a vigjatéki szakmdban. Munkdcsy
szerint a vig éskivalt a tdrsalgdsi darabokban nem lehetett e modort
sem Szentpéterynél és legkevésbbé Kdntornéndl észlelni. A régi isko-
l4hoz mindamellett Kantornén kiviil Dérynét, tovabbd Szentpéteryt
és Szerdahelyit is hozzaszdmitotta Bajza, mégis Déryné rendkivil
kedves modort tudott a vig dalmiivekben kifejteni és Szerdahelyirsl
is azt allitotta a Rajzolatok referense, midén a Szevillai borbélyban,
mint Figaro fellépett, hogy ily konnyedséget, finomsdgot még nem
latott magyar szinésznél. E régi iskolahoz még két kivdlobb szinészt
is hozz4 kell szamitanunk : Balog Istvant és Czelesztint. Mind ketto a
vidéki szinpadokon érett meg. Az utébbi mint kitund tragikus (terme-
szetesen csak némelyek elétt kitiing, mert pl. Déryné és Fay elite-
lik modordt) amaz, mint komikus a vidék csoddlt er6ihez tartoztak.
Bajza szerint Czelesztin képviselte legvégsdbb talzdsdban ezt a régi
iskoldt. Midén 1835. oktobér 31-én Hamletben mint vendég lépett
fol, azt irta rola a Honmiivész, hogy soha Hamletet ennél rosz-
szabbl nem adtdk. O ama régi iskoldbol valo, melynek novendé-



kei nem a természetesnek kovetésében, hanem a feszességhen, a
tulsagig vitt s a finom izléssel ellenkezd actiéban és az indulatos
declamatidban helyezik a szinpadi mtivészséget. Ez a modor: a
pathetikus szinfalhasogatas jellemezte a régi iskola ama tagjait,
kik alapos tanulméanyok hijan egészen ferde utakra jutvan, a
k6zonségnek az altal imponaltak, ha lehet6ségig tavol volt minden
aktidjok a természetest6l.

Ugyanez a sors érte Balogot, ki 1836-ban Gy6rbdl jévet néhany-
szor follépett nejével egyitt a budai szinpadon. Komikai modora
izléstelen talsdgaival annyira elitdtt mar az 0j iskoldétél, hogy
valdsdgos visszatetszést sziilt a budai szinen is, holott teljesen ez sem
volt a régi modortél ment.

A régi iskola eml8in taplalkozva ugyan, de attol sokban, f6leg
a lényegben eltérve, egy Uj iskola is keletkezett, melynek feje Megyeri
volt, legkivaldbb kovet6i Lendvay, Lendvayné és Telepy, Bajza sze-
rint, de Fancsyt is joggal ehhez szamithatjuk.

Mig a régi iskola hivei anndl tokéletesebbeknek tartottak
magokat, minél jobban eltértek a természetest6l, addig az 0j iskola
legf6bb hitvalldsa a természetesség volt jatékban, beszédben egyarant.
Ezt a természetességet ugyan nem sziirhette még a fejlett, tisztult
izlés miivészetté. Inkabb mint természetes sziikségérzet nyilvanult
egyesekben, kik undorral fordultak el a hamis szinezést6l jatékban
és beszédben. Egy oly kivalé tehetség(i szinésznél, mint a ming
Megyeri volt, ez a legtisztultabb alakban jelent meg. Telepynél
néha nyerseséggé fajult és szinpadi beszédje néha alig volt tébb a
mindennapi élet megszokott modordnal. Lendvayné sok természetes
jo tulajdonsaggal birt, de szavalasi médjat Kantornétdl sajatitotta el,
kit abban kovetett, hogy az egyes szavakat helytelenil hangstlyozta
kezdetben. De egészen véve mar jo Gton haladt s ha recitatidjanak
modorossagarol elszokhatik, a régi iskola egyetlen hibajat sem lehetett
volna még késébb is szemére vetni. Egressy Gabor is a régi nyomo-
kon haladt, a mennyiben az érzelmes helyeknél igen szerette azokat
a sird, érzelg8 hangokat alkalmazni, melyek a régi iskolat jellemez-
ték, de benne mar ekkor annyi intelligentia, annyi térekvés nyilva-
nult, hogy jovendGje irant a legszebb reményekkel biztatott. Mid6n
a budai szinészek 1837. marczius 19-én befejezték el6adasaikat; &
volt kozllok az egyetlen, ki Bécsbe ment, hogy az akkori Burg-szin-
haz kitlindségein tanulmanyokat tegyen. Hogy mije lett & kés6bb
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a magyar szinészetnek, az a Nemzeti szinhaz torténetének korébe
esik. M(ivészetének alapjait a budai szinen vetette meg.

Az (j iskolahoz szamitjuk még Fancsyt is, ki természetes el6-
adasi modjanal, értelmes szavaldséanal fogva mindig dicséretet nyert
Vorosmartytdl a Nemzeti szinhdz megnyitasi évében, tehat a budai
szinhdz kordhoz egészen kozel es6 id6ben; de kiilonben is termé-
szetes el6adasi modjara kovetkeztethetlink abbdl is, hogy Ginnepélyes
alkalmakkor mindig 6 volt a tarsasag szénoka. Ezen folll Lendvayt
és LaszIot, bar az 1833—37-ig terjedd id6 legnagyobb részét vidéken
toltvén sok modorossagot sajatitottak el, szintén az Gj generatidlio2
kell szamitanunk, kik kozli féleg az els6 a miivészetig vitte a
Nemzeti szinhé&zban.

A két iskola kozti aton allottak aztdn T4th Istvan, Bartha
Janos, Pardzséné, mindannyiok sok hajlandésaggal a talzasra. Kilo-
nésen Bartha legtobb szerepében abban talalta a mivészetet, ha
minél inkabb ddrgette iszony( bassus hangjat. Ezt a tllzé, kiabald
modort atvitte még a Nemzeti szinhazba is, hol nem egyszer méltd
megrovasban részesité 6t Vorosmarty.

Toth Istvan kasonléképen egy rossz tulajdonsagot 6rokolt a régi
iskolatél — a tulsagos érzelmeskedést. Midén 1835-ben Jolantha-
ban Fridolint jatszotta junius 12-én, meg nem &llhatta a Rajzolatok
kritikusa, hogy meg ne réjja 6t «kinz6 érzelmeskedéseért» és ne
ajanlja neki, hogy a természetesnek idealizalasaban és nem eltorzi-
tasadban all a mlvészet. A Honm(ivészszel ebbdl tdimadt polémia azt
bizonyitja, hogy az id6ben még nem tisztult meg annyira az izles, hogy
a szinészek ezt a régi rossz modorat egyértelmileg ostorozandénak
tartottak volna. Az 6szinte sz6 akkor annyit jelentett, hogy a «szi-
nész becsuletében géazolnak«. Toth errdl a modorrdl aztdn késébb
sem tudvan leszokni, valédi mlivészszé nem vélhatott.

Pardzséné csak rovid id6t tolthetett a févarosi légkdrben.
Kora haldla megakadalyozta 6t abban, hogy a hozza flizétt remé-
nyeket teljesedni is lassuk.

Ezek voltak a budai szinészet hianyai, a mi a recitatiot és sza-
valast illeti.

Az iskola hianya miatt egyesek alkottak iskolakat. Az egyik
részen Kantorné és Déryné, a masikon Megyeri és részben Egressy.
A mit t6lok eltanult a tehetségesebb rész, az mint a jo foldbe Ulte-
tett fa, érett gylimdolcsoket is hozott. A legtdbbje azonban megma-
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radt a kils6ség mellett; az érzelmességet érzelgéssé, a nemes és
indokolt pathost alpatliossa ratitotta el. Atermészetes modorbdl rusti-
cus kifejezési maod fejlédott ki, s miként a fentebbi talzas, Ggy emez
is megrontotta az iskola hitelét. A szini komoly kritika teljes hianya-
nak tulajdonithatjuk azt, hogy e modort atvitték szinészeink nagyobb-
részt a Nemzeti szinh&z deszkdira is, és nagy munkégjaba kerilt
aztan Yorosmartynak és Bajzanak e fattyUhajtasokat lemetszeni.

De egyebekben is foltlint budai szinészeinknél az iskola hidnya.
A legnagyobb rész nem volt annak valddi tudataban, hogyan kell a
szinen megdllni, jarni, tlni. Mar a megjelenésnél is Ugyetlenséget
arultak el azzal, hogy a szinfalakkal parvonalban jottek ki, a
helyett, hogy némileg diagonalis irdnyban a sug6 felé tartsanak.
A sug6lyuk egyébirant nagyon keresett hely lehetett, mert a szerep-
nemtudas sokszor kényszer(i zavarabél az altal menthették ki mago-
kat legjobban, minél kézelebb voltak hozza. Szigligeti szerint ezt a
szerep-nemtudast a vidéki vandorlas kordban sajatitottak el sziné-
szeink. A régieknek a szerep mindig ott volt a kezékben a szinfalak
mogott s még a kilépést megel6zéleg is folyton magoltdk azt.
Vordsmarty is azt irta a Nemzeti szinhazbeli el6adasok alkal-
mabol: «szinészeinknek rosszul redigalt emlékezete van». Mig ezt
nem nevelik, nem tarthatnak igényt a mdvelt kdzonség izlésére.
Kezdetben még Kantornéval is megtdrtént, hogy szerepét nem tudta.

Az a vonal, hol a karpit leesni szokott, a szinpadi actio kdze-
pette nem képezte reajok nézve a hatdrvonalat. A beszéd alkalma-
val elfeledték, hogy a kozdnségnek jatszanak. Ez tdn a helyzet
nagyon természetes felfogasabol eredhetett, de sokszor azt eredmé-
nyezte, hogy a beszéd érthetetlen volt. Legaladbb ide lehet magya-
razni az akkori tudositdsok megrové nyilatkozatait a halk beszéd-
moédra nézve. Es tan abban sem tévediink, ha eppen e ferde hely-
zeth6l magyardzzuk ki magunknak azt is, hogy szinészeink ép
azért, mert szavuk e ferde allasnal fogva nem igen volt érthetd,
lassankint bizonyos kiabal6 modorhoz szoktak, mely beszél6 orga-
numokat csaknem tonkre tette. Nem (igyeltek a hang tiszta modu-
latiGjara, a zajlas kozt is ill6ségire, irja a Tarsalkodo 18d4-bél.
Bajza a fiatal szinésznékr6l mondja, hogy hangiokon bizonyos
rekedtség vehetd észre, mely a néi lagyabb, cseng6bb hangokhoz
szokott filet sérti. Ez a hidny a szavalmany hatdsos voltat is
nagyban csorbitotta. Nem is szerettek szinészeink koélteményeket
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szavalni, daczara annak, hogy deelamaltak, pathetizaltak még a
legkdzonségesebb hazi szdévéltasban is, ha az szomorl vagy hési
darabban fordult el6. Tehat nemcsak a nagy elfoglaltsdg, hanem
magéanal a jatéknél kdvetett helytelen eljarés is oda munkalt, hogy
szinészeink orgdnuma nem volt a legcsengébb. A ki birta hanggal,
mint Bartha, az néha pokoli larmt csapott a szinen. A gyengébb
mellliek pedig, mint Lendvayné, Laborfalvi Kéza, Megyeri, Szent-
pétery, Fancsy lassankint gyakorlatilag sajatitottak el a hang oeco-
nomiajanak szabalyait.

A testtartadsra nézve szintén sok lgyetlenséget lehetett latni a
budai szinpadon — irja Bajza — de a bajokon csak az segitene, ha
szinészeink tanczolni stb. tanulnanak.

A Kkéz- és arczbeszéd természetesen szintén hianyos volt.
A nagyobbrész nem tudott a kezeivel banni. Volt olyan szinésze a tar-
sasagnak, ki mindig keresztbe font karokkal allt és beszélt. Egy fia-
talabb szinésze pedig, ha karjai mozdulatlanul csiingtek ala, Ujjait
Okolre szoritotta; ha kezty(s kézben jelent meg, Gjjai egyenesen,
s6t egymastol széjjel is allottak. Az erGltetettség és feszesség nélkili
kéztartdst nem ismerték. Ebben a pontban még az egymaéssal pole-
mizalé Bajza és Munkacsy is megegyeztek. Még a Nemzeti szinhaz
1837. évi el6adasainél is szigoran megréjja Vérosmarty szinészein-
ket amiatt,hogy csoportozasoknal tigyetlenek, egymasnak Gtjat all-
jak, egymast elfeledik s csak Ugy «jo szerencsére foglaljak el a szint».
Er6sen ajanlgatja nekik, hogy az ilyent prébalgatni kell, a mibdl
jogosan kovetkeztethetjiik, hogy Budan nem igen prdbalgathattak.
«Hany van — firja egy mas helyitt, — annyi szinjatszé kozt, kit
miivésznek mondhatunk ? Alig egy-kett6! E magas és ritka disz
elérésére komoly torekvés kell.» A kezdet kezdetén allhattak Budan,
midén meég Vordsmarty «a szinpadi illedelem» respecfaldsara is
figyelmeztetend6knek tartja 6ket. «Azok az O6rokds ajtoba Utkdzések
— irja egy mas helylitt — kifarasztjdk a k6zonség tirelmét.»

A j6é bsszjatéknak hianya volt a legnagyobb baj. Ezt a Nem-
zeti szinhazban érezték kés6bb a legjobban. Hianyait ott kezdi osto-
rozni az els6 komoly kritika.

A karakterek helyes felfogasat és helyes magyardzatat nem
lehet szigorian megkovetelni oly szinészekt6l, kik kénytelenek vol-
tak a pérnép szamara irt aljassagokat is eljatszani; kevés idejlket
nem fordithattdk arra, hogy régibb szerepeikbe bemélyedjenek, mert
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a napi szukséglet Ujat kivant, de nem a koltészet templomabdl,
hanem a szinm(-faragas konyh&jabol. Es ha mégis fonmaradt
néhany mivészileg felfogott szerepvitel emléke, csak sajnalni lehet,
hogy ennyi kivalé tehetség, kell§ elétanulmanyok Injan, nem fejl6d-
hetett ki erejéhez mérten nagygyd, s hogy a pankratistasag iskolaja
ugyan sokféle médon vald hasznalhatésagukat eredményezte, de
lehetetlenné tette, hogy egy szakmdaban valddi miivészi tokélyig
vigyék.

Kéantorné a kitin6 lady Macbeth kénytelen a Meézeskalacsos
R6zat is jatszani. Megyeri pedig a tragédiaktdl kezdve a vigjatékig
minden mdfajban szerepel, s6t még arra is kényszerittetik, hogy a
Lumpéacziban és Garabonczias diakban ugrandozzék is.

Mindez allapotokért természetesen nem lehet egyedil sziné-
szeinket okolni. .Jatékszini szomora viszonyaink, de féleg a dologhoz
érté kritikanak hianya kimentik hibaik legnagyobb részét, és csak
bamulattal toltenek el ama lelkesedés, kitartas altal, melylyel a leg-
mostohabb helyzetben is becsiiletet tudtak szerezni a magyar sziné-
szet Ugyének. A szini iskola igyét sokan vitattdk az irodalomban és
sajtéban. De mig a budai szinpadon miik6d6 szini erék hianyait
sokszor kiméletlenul is gancsoltdk, nem akadt senki, ki az Uj szi-
nészi generatio érdekében tényleg létesitette is volna akkor a sokszor
terveit conservatoriumot.
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(1837. januar 1-t6l marczius 19-éig.)

Szinészek és szinésznék 1837-ben. — Szigligeti prolégusa. — A tagok bete-
geskedései. — Csekély partoldas. — A pestmegyei bal a budai szinészet folsegélé-
sére. — Az utolsé napok. — Az utolsé el6adas marczius 18-an. — Esti mulatsag,
marcz. 19. — Féancsy bucstbeszédje. — Szinészek eltdvozdsa. — Mdlsorok. —aMi-
féle mdfajokat cultivaltak? Csat6 PAltdl: Fiatal hdzasok. — Gaal Jozseft6l: A Ki-
raly napja Ludason. — Régibb magyar ir6k a mdsoron. — Idegen irodalmak. —
A Rajzolatok blcslztatéja. — Az eredmények attekintése.

Az utolso esztendd még egyutt taldlta a magyar szinészet elite-
jét Budan: Barthat, Egressy Géabort és Bénit, Fancsyt és Lend-
vayt, Megyerit, Szentpéteryt, Szigligetit, Szilagyit, Telepyt és Udvar-
helyit. A nék koz(i Kantornét, Lendvaynét, Kovacsnét, Barthanét,
Laborfalvi Bdézat, Szatmari Karolinat, Telepy Malit, Topner Bozat.
Be az elsé el6adas hangulatin észre lehetett veimi, hogy az elvélas
pillanatai mindinkdbb kozelednek. Szigligeti prolégusa, melyet
Fancsy szavalt el, nemcsak e hangulat jellemzése czéljabdl érdekes,
de azért is, mert Szigligetinek egy oly miivét képezi, melyet eddig
nem méltanyolt irodalmunk. Itt kdvetkezik szdszerinti szdvege a
Bajzolatok 1837. évi 2. szdméban foglalt kézlés nyoman:

«A mult szdzadban szuletett a magyar szinészet nenitoje. Erdély
ringata bolcs6jében. Magyarorszag édes anyakint mosolygott ra, majd
karjaira vévé, nem hogy elaltassa; karjaira vévé, hogy keble hazafidi lang-
javal melegitse. A gyermek nevekedett, bajai fejledeztek s 16n egy szere-
tetre méltd leanyka.

Koltéi lélektdl szallva csodas s addig Osmeretlen hangon, csodas s
addig 6smeretlen dolgokrdl szdlott, oly hdrokat pendite meg, melynek
bajhangjai az egész nemzettdl visszhangoztattak. Minden(tt, merre jart,
kelt, tart karok fogadtadk, mindenitt rokon-csok illeté, de a leanyka egy
helyutt sem marada, valamit keresett, és az: az 4lland6sdg 6rokégd lam-
paja volt. «Bocsdssatok (Ugy monda, minden karbdl kifejtézve), édes
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anyam szivét keresem, ott nyughatom meg, ott élhetek arany id6t, 6rok
tavaszt;» s ez anyai sziv, a hon szive : Budapest volt! Az anya keblén
elkezdé hirdetni égb6l kuldott rendeltetése czéljait, az anyai nyelvet ter-
jeszteni, az erkdlcsoket nemesiteni, a nemzetet ébreszteni s agyaba nagy
gondolatokat gyujtani s mind ezért csak gy konydrgott:

«Anyam, adj hajlékot.»

De az anya azt viszonza : «Nincs, nem leheth

Tobb ily csalatkozas utan, kisirva keservét, artatlan mosolylyal, négy
éve még egyszer megjelent a nemtd, nyugodni Ohajtvan az anya szivén
s 6 égi 6rom! mi egészen masként talalt mindent!

Az 6sz Buda, a térok rabsag sirkve, a magyar szabadsag diadalive
s a hajdani h&skor emlékjele, egy tisztes &sz, ki nem panaszkodik gyava
oregként, tesz, munkal a nemzetiség nagy kertjében, kéznél fogta, e csar-
nokba vezeté s monda : «Legyen lakod, t6bbé ne légy bujdoso »

Jott Pestvarmegye, oldhatlan karokkal kulcsold magahoz, lecso-
kola konnyeit, pellikdn gyanant megszakaszta keblét, onvérével élteté s
megeskidt, hogy atyai keblérél soha sem bocsatja el.

Jott a tudoés tarsasag s mint egy szelid Muzsa, megcsokolva hom-
lokét, 0j lantot adott kezébe s a lednyka élete kedvesebb, bajosabb lett.

E vardzshangra Pest, Buda gyermekei, nem tekintve a meredek
hegyet, nem a zajl6 Dunat, éltet veszedelmezve jottek s 6rom vagy bukony-
nyekkel, aldoztak. Pestvarmegye latva ezt eltokélte bdlcs megfontolas-
sal, férfidi akarattal, ifjdi tlizzel, hogy e kedves leanykat hallgatdi nagyobb
korébe viszi. igy tétetett alapja egy nagyobb s fényesebb laknak. A tavasz
viragival kinyilik s ha isten segit, nem fog azokkal elhervadni, de anem-
zetiség szellemével 6rokolni!

S most e lednyka édes reményei, szép almai valdsultan oly boldog,
oly elégedett!

Vegyétek halankat, kdszonetiinket mindnyéjan hiv honfiak, kik
intézetiink gyenge novényét a hazafisag melegével novesztétek; adja
isten, hogy a most mar Pestre iltetendé névény bimbojaban, minden Uj,
évvel, egy mindig szebb jovendd rejtezzék, a nemzetiségre virdgozzék s
gylimdlcse minden 0j évvel, a nemzeti jolét, nyelv, erkdlcsok és szabadsag
taplaldja s taplaltja legyen »

A Honmiivész foljegyzése szerint e prologus nagy hatast kel-
tett, f6leg ama helyeken, hol az anya és gyermekének parbeszéde
fordult el6.

De barmennyire is lelkesithette a tarsasagot a jovendd reménye,
ez utolsd 2 V2 honap mégis sok keserliséget okozott nekik. Januar
havaban beéllvan a jégzajlas, igen meg volt nehezitve az &tjaras
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Budara, méar csak anndl is inkdbb, mert a Margitsziget fel6l kozle-
kedtek az atvivé csolnakok, mint azt egyik el6bbi fejezetlinkben
megjegyeztik.

A kevés néz6t még a Honmivész is természetesnek talélja, de
orommel jegyzi meg, bogy alig enyhilt meg az id6, mar is tébb
néz6 toltdtte meg a szinhzat vaséarnap.

Az el6bbi évek megerdltetései azt eredményezték, hogy sziné-
szeink folyton betegeskedtek, és igy egy izben Batory Maéria el6-
adasat is el kellett halasztani Lendvayné betegsége miatt. Februarius-
ban pedig Barthané és Szentpétery is megbetegesznek. Januér 11-ér6l
azt jelenti a Hm., hogy 6sszesen 37 néz6 volt. Szinészeinket a fogya-
tékos péartolds annyira lehangolta, hogy kedvok sem volt mar jat-
szani, oly annyira, hogy szemrehanyasként veti szemokre a Hm.
szinészeinknek, «hog}r a jatékok szab&lytalansdga» oka a csekély
partoldsnak. De nem z&rja ki azt a lehet6séget is, hogy héatha a
«hazafisadg csokkenése! ?» Leikdkre koti a nagyobb ligyekezetet, «mert
a mainal készlletlenebb jatszast nem egyhamar hallottunk;» gon-
doljanak Széchenyire, hogy mi volt elébb, mag-e, vagy fa?!

Néhany nap mulva méar a Hm. is masképen gondolkozik, és
szomorudan jegyzi meg, hogy a szép id6 daczara is kevés néz6 volt a
januar 13-iki el6adason. «Hetenkint 4 eladasra nem jut magyar
kozoénség, mi lesz ebb6l ?» Kezdetben nagy buzgodsaggal latogattak a
budai el6adasokat, sma lres a szinhdz, «ugy latszik, erések és sokat
igérék vagyunk perczenetben, de gyengék és nem &llandék folyton».
Januér 17-én mar 6 oOra helyett 7-kor kezdik az el6adast, mert Ures
padoknak bajos jatszani. «Vartak annyi nézére, hogy legyen lega-
labb koztok egy, ki ma sem elégedjék meg Bartha jatékaval és
helyébe Egressyt kivanja.»

Végre az intéz6 kordk is megkodnydrilnek a budai szinészek
sorsan, és Pestmegye szini valasztmanya febr. 1-én a varosi nagyobb
tanczteremben balt rendezett 1frt belépti dij mellett, «<mert megvan
gy6z6dve, hogy a magyar szinészek Ugye kozérdek( lgy és eddig
mélyen érzett hiany potléka». A mulatsag fényesen siker(iit s egyike
volt a farsang legszebb baljainak: 739 frt 48 kr. jovedelem altal a
budai szinészek pedig biztositva voltak legalabb az éhenhalastol.

Nemcsak januar, de februar hava is szini partolas tekintetében
nagyon mostoha volt. Marczius els6 hetében azonban mar orven-
dezve jelentette a Honm(vész: «A nemzeti szinészekre nézve leg-
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aldbb Buddn eme mostoha téli id6szak elmulvdn, miutdn szinészeink
e téli nyomoruséagot is kidllottdk, s hajohidunk mar all, a szinészeti
esztend6nek pedig egypar hét mulva vége lesz, midén szinészeink
sorsan 1s hihetéleg viltozas fog torténni, biztosan remélhetjuk, hogy
mind ez, mind a kovetkezendd husvét el6tt jutalomjdatékukat
szamos hazafiak fogjak szerencséltetni jelenlétokkely.

Szinészeink, mivel a husvét hamar bedllott, mérezius 1-t61
szdmitva 8 napos bérletet nyitottak. A partolds is novekedett, ugy,
hogy pl. mdrezius 7-én a szeles id6 és kiszedett hid daczdra varako-
zason felul sokan jelentek meg a Notre-Dame torony6re eléaddsara;
marezius 10-én Pesten a Lumpaczi el6addsarél mér azt irta a Hm.
«annyi nézé még nem volt, mint ma». Az egész el6addson mégis az
elkedvetlenedett szinészek rossz hangulata latszott meg, «kik kevés
darabot adtak oly kevés kedvvel, mint ezt;» 14-én a Notre-Dame
toronybre pesti eléaddsdrol ismét azt irta az emlitett ujsdg, hogy
méz6k oly nagy szdmmal, minét nem lattunk, kik megelégedve
tavoztak eln.

A madrez. 17-1ki el6addsrol azonban mar azt jegyzé meg: «eld-
adds kozben észrevehetbleg mutatkoznak c szintdrsulat husvét utani
enyésztének némely jelei. Nézok, hid és vasar daczara is kevesenn.

Végre marczius 18-dn tartjak az utolso szini el6addst, és 19-én
pedig zenei egyveleggel vesznek bucsut a kozonségtol. Az utolso
el6tti szam Fancsy bucsubeszéde volt, melyet végtil egy ahhoz
hasonlo targyu néma abrazolat fejezett be; ezt a Hm. szerint «az
igen szép szdmu kozonség tetszéssel latszott fogadni, 1116 tekintettel
lévén a feloszlasban 1év6 tarsasagtol kitelhetd tehetség irdnty.

Féncsy beszéde dicséréleg emlékezett meg mégis a pér-
toldsrol.

«Buda nem drvin bocsitja el Thaliat, hanem Pestnek, teljes erejfi
fiatal lednydnak adja dt, hogy ez erdre fejtse ez drvit, kit az 6sz anya 61é-
ben is tdpldlni segitett, midén a zajlé Duna habjain is 4tjirt a meredek
hegyre, hogy baritsigos arczival lemosolyogja réla az drvasdg bortjdt

Thalia azért bolyongott félszdzadig, mert kiils6 szépségéb és nem
bensd értékés keresték a szerelmes érzemények.» )

Magasztaldlag emlékezik meg Pestmegye lelkes tettérdl, hogy az
drvat nem engedi tovibb bolyongani, hanem keblére 6leli.

A megye tovibbi pihrtfogdsat kéri a szinészek javira, «kik bar
gyenge tehetségii, de dllando torekvésti gyermekei a hazdna.
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Bedllott tehdt az apostolok oszldsa. Egy ‘részok dpril 19- és
20-an Székesfejérvarra randult 4t s onnan pedig Kecskemétre szan-
dékozott. Megyeri Debreczenbe ment vendégszerepelni. Kdntorné is
ugyanoda késziilt. Fancsy sulyos betegsége miatt kénytelen volt
néhany honapra a szinpadtol visszavonulni, egyedil Egressy Géabor
megy tanulméanyi utra Bécsbe, hogy — mint Naplojaban irja —
«magét kiragadja az életviszonyok eddig csigdzd bilincseib6l s némi
onalldst véve, szinmtivészeti tapasztalatokat tegyenn.

A budai szinészet ez utolsé évi miikodésének Osszefoglaldsa
szintén nem egy tanulsdigos adatot fog magaban foglalni. Miisoruk
nagy véltozatossdga, hogy ne mondjuk tarkasdga, egészen illik egy
oly tarsulathoz, melynek napjai megszdmldlvik s nem annyira mifi-
vészi, mint kulsé siker utdn torekszik. Janudr 1-t6] médrezius 19-éig
95 estén at jatszottak és 54 izben 55 dbot, bucsuelbadasul pedig egy
zenel egyveleget «Hsti mulatsag» czimén.

Feltting, hogy a budai tdrsasdg egyetlen egy évben sem jatszott
oly gyakran a pesti német szinpadon, mint 1837-ben. Mig Buddra
43 estén 44 db, Pestre 1] estén 11 db esik, holott az el6bbi évek-
ben Pesten ritkdbban jatszanak példdul 1833-ban 2-szer, 1835-ben
2-szer, 1836-ban’ 9-szer.

Miifajok szerint az 55 db kovetkezdleg oszlott meg :

1. vigjétékot adtak 24-et
9. énekes vigjitékot 1-et
L. ! 3. tind. vigjdtékot énekkel 1-et ; Osszesen 28-at.
4. tiineményes vigjdtékot 1-et
5. tréfajatékot 1-et
IT. szomorjitékot 6-ot, Gsszesen 6-ot.
1. szinjatékot 13-at
L % t61:t. %zinjétékot 1-et Sl bt g o
3. drdmat 4-et
4. tort. dramédt 3-at

Eredeti Gjdonsdgokban azonban szegénynek mondhato ez év,
béir mind a két Gjdonsdga e rovid szini idénynek hatirozott sikert
ért el és a pesti nemzeti szinhdz miisordt is sokdig élénkité.

Csat6 PAr-t6l a Fiatal hdzasokat (ITI/4) a legnagyobb magasz-
taldssal halmozta el a Honmtivész kritikaja.

«Ezt mondhatni eredeti szinmiiveink elsejének — irja a 20. szdm-
ban — mely a franczia konnyed modort kovetve, nemzeti szinpadunkat
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disziti. Mellékjelenetei is jok ; szeszély, j6 kedvil vidamsag uralkodnak
benndk, a magyar tarsaséleth6l vett kdrilmények az egészet a kdnnyed
franczia darabokhoz teszik hasonlova.» Jelen korunknak mindig mulat-
sagot fog szerezni, mert nincsenek untatdé beszédei s cselekménye a
jelenb6l van véve. Szerencsét kivan a szerzének, ki annyi életet tudott
darabjaba onteni, hogy hallgatoit mulattatta vele. «A szerz6 ebben oly
tehetséget fejt ki, hogy ha azt ezutdni hasonld6 nem( mdveiben is ily
sikerrel tiinteti el, 6t e nemben els§ eredeti szinmiiszerzonkké teendi.»
A mit mindenesetre nagy magasztaldsnak tarthatunk Kisfaludy utén,
némileg az 6 rovasara.

Gaal Jozser Uj mive: A kirdly napja Ludason (111/8), mely
akadémiai dicséretet nyert, éppen kapuzaras el6tt keriilt Budan
szinre. Ez is nagy hatast ér el, bar a Honmivész megréjja benne
a torténeti igazsadg hianyat és a pdériassagot. Nyelvét azonban kény-
nyen folyénak, s6t itt-ott felleng8snek is talalja.

Ujdonsag volt legalabb a pestiekre Szigligeti Dienes-e is, mely
januér 27-én kerilt ott szinre.

A régibb magyar irék kozli Kisfartudy Karoty neve legtobbszor
fordult el6 a budai és pesti szinpadon, 4 darabjaval: Csal6dasokkal
(1/5-én Pesten), Partitékkel (1/8), Kérbkkel (1X12), Janos kulacsaval
(M/13). — Dugonits Andrastél Batory Mariat (1/7). — Barany Bol-
dizsartol Sajdar és Burikot (L19) és Munkacsy Janostél a Garabonczias
diakot (11 5) egyszer-egyszer adjak. Ha ehhez a Lang Adam Don Jiianjat
is eredetinek veszsziik, Ugy az 55 db koz(i 11 eredeti darabot jatszottak
budai szinészeink 1837-ben. EImondhatjuk, hogy az eredetiek szazalékja
(20) az utolsd évben kedvez6bb volt mégis az el6bbi évekével szemben.

Az idegen szini irodalmak koz(i legerésebben ezuttal is a német
van keépviselve, és f6leg Kotzebue januérban 5, februarban 4 darab-
javal (16%).

A franczia szinpadot Seribe (1), Hugo (3), Dumas (2) képviselik,
de ez utébbi kett6t csak német atdolgozés utan. D’Epagny és Dominique,
valamint Pixerecourt mdveirdl nincs tudomasunk, vajjon eredetib6l for-
dittattak-e, vagy pedig (a mi valdszin(i) német atdolgozas utéan.

Anglia dramairodalmabdl csak két névvel taldlkozunk : Shakes-
peareével és egy iréparéval: Johns és Banks-éval. Amannak Makranczos
holgyét (A szerelem mindent véghez vihet) azonban Holbein utan Kom-
I6ssy forditasdban adjak. Az ut6bbi irdk Essex-e még sokdig egyik leg-
kedveltebb darabja marad a magyar szinpadnak.

Olaszorszagot Goldoni és Gozzi (Schiller atdolgozasaban) képvise-
lik ; Németorszag nevesebb ir6i kozill csak Schiller- és Kornerrel talal-

Anemzeti jatékszin torténete. 11. 13
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kozunk. A Haramiakat (1/20) és Zrinyit (HI/3) egyszer latjuk a m-
soron.

Osszegezve az egészet:

Magyar irénak 8-nak 11 mivét adjak,

Franczia « 3-nak 3 « «

Német atdolgozashan 2-nek 3 m(ivét adjak,

Angol irénak 2-nek {

Olasz ir6nak 1-nek j 1 miivét adjak,

Schiller atdolg. utdn 1 1-nek 1 miivét adjék,

Német ironak_21-nek 33 mivét adtak.

Az idegen irodalmak ko6z(i tehat a német szerepel a legnagyobb
szazalékkal, de a 21 iré kdzi csakis kett6t talalunk, ki az ephemer jelen-
téségl Theaterdichterek szinvonaléan follilemelkedik ; a tébbi a napi sziik-
séglet szdmara termelt s ma mar legfeljebb a kutatdé munkajat kese-
riti meg.

A Bajzolatok szerkeszt6sége, mely a Bajza-féle affaire utdn a
legnagyobb kdzonynyel nézte a budai szinészet m(ikodését, nagyon
kurtdn vesz tudomast eltdvozasukrol, s csak annyit jegyzett meg
30-ik szamaban:

Koltozik a fecske
Kepiilg fiaval

Visszaj6, tavaszt hoz

S szebb napot magéaval.

Abudai szinészet m(ikodésének eredményét mégis altaldnosan
elismerték. Még azok is szebb jovO reményét 1atjak benndk, kik sok-
szor méltatlan banasmaodban részesitették 6ket.

Végig tekintvén a budai szinészet emez 6t éven at tartd szerep-
lésén, tan nem lesz érdektelen mdsorukrdl dsszefoglald kimutatast
adni, hogy lassuk, mily befolyassal volt itt tartézkodasuk a magyar
eredeti dramairodalom emelésére.

A kivalobb iréktdl a kovetkez6 eredeti szinmUveket adtak el§ :

VOBOSMARTY-t0l: Kincskereséket (1834-ben 1X/16), a Vérnaszt
(1834-ben X 18. és 1836-ban VHI123); Csats PAL-t4l: a Ligeti kastélyt
(mint szabad atdolgozast németh6l) (1836-ban VI1/26, VH/4, Xl1/21,
X11/15) és a Fiatal hazasokat (1837-ben 1114); F at ANDRAs-t6l: Két Bat-
horyt (1833-ban X 115), a Bégi pénzeket (1835-ben TII/28. és 1836-ban
V 14); Gaar JOzsEF-t6l: A kiraly napja Ludason (1837-ben 11118);
HoBbIX Marton-t0i: a Valkdi Amazont (1834-ben 1X/2); Jakab Istvan-



195

t6l: a Falusi lakodalmat (1835-ben II1/26), Zsarnok apa (1836-ban V/24
és VI/T); Naoy Iewicz-tél: Mitrai vaddszokat (1835-ben VIL/11);
Torr Lorincz-t6]: Ekebonté Borbaldt (1836-ban IX/17). Az Akadémia
tehdt nagyon tekintélyesen volt képviselve rendszabdsai 5-ik pontjinak
megfelelGen.

Szinész-dramairoktol a kovetkezé mtiveket adtik eld: Sziericerr
Epi-t6] : A megjitszott cselek-et (mint elsé szindarabjit, 1835-ben I11/24)
Frangepdn FErzsébetet (1835-ben X/3), Dienest (1836-ban XIL/27 és
1837-ben 1/27) ; Meaver: Kirory-t6l, a Nyelv-pritty hirhedtté valt szer-
26jét61 : A Solymosi vérat (1834-ben I11/17) ; Terery Gyorey-tél: A Han-
kéczi virat (1833-ban VIIL/24), Borsszem Jankét (1835-ben IL/6, III/1,
I11/29, VIII/23 és 1836-ban II/7 és I11/22), A vadon titkdt (1835-ben
V/30) és a Hivatlan képirét (1836-ban 1/30).

Jowrnalista drdmairéktél: Garay Jinos-t6l: a Jos-igét (1836ban
1/19); Kovacsoczy Miriry-tél : Parlagi Janesit (1835-ben X1/22, 1836-ban
IIT/V) ; Muxkicsy Jinos-t6l: Garabonezids didkot (1834-ben VIII/23,
VIII/25, VIII/30, X/12, X1/30; 1835-ben II1/31, VI/8, XII/6, XII/29 ;
1836-ban V/1, VII/24, IX/4, XT1/26 és 1837-ben I11/5). Pecrata KiroLy-
t6l: az Uj Theseusokat (1834-ben XI/10); SzZERRENYESSY JOZSEF-t0l:
Részedett atyafiakat (1833-ban XI/24) és a Véletlen urrd levést (1833-ban
XT1/29).

Régibb fréink kozlil Kisrarnuny Kirory-t6l : Csaldddsokat (1833-ban
VII/11, IX/26 ; 1834-ben VI/12; 1835-ben VIIL/2; 1837-ben I/5) ; Kérs-
ket (1833-ban IX/10, XII/12; 1834-ben X/9; 1835-ben XI/10; 1837-ben
I1/12) ; Stibor vajdét (1833-ban IX/30; 1835-ben VIII/16; 1836-ban
1X/26), Janos kulacsdt (1833-ban X/13; 1837-ben I1/13); Partiitéket
(1833-ban XII/16; 1835-ben XII/10 és 1837-ben I/8); Hilség probdjdt
(1834-ben I/19); Lednydrzét (1834-ben I1/3, IX/18; 1836-ban XI/19);
Nem mehet ki a szobdbdl (1834-ben II/20): Ilkit (1834-ben eldszor
VIL/24) ; Vigjatékot (1834-ben VIII/10); Harom egyszerre (1834-ben
VIII/24; 1835-ben X/14) ; Méty4s didkot (1835-ben VII/19); Betegeket
(1835-ben IX/4); Kemény Simont (1835-ben VI/5) és Széchy Maridt
(1836-ban IX/26). Y

E tekintélyes szdm mellett egészen elenyészik Katona Jozser, kit6l
esak a kovetkezd darabokat adjik el6: Hédervary Czeczilidt (1833-ban
X1/28 és 1834-ben VIL5), Lucza székét (1833-ban XI1/20; 1835-ben
XII/20), Istvdn, magyarok els§ kirdlya (1834-ben VIII/19) és Bénk bdnt
(1835-ban IT/27 ; 1836-ban XI/11) ; Biriny Borp1zsir-tél : Sajddr és Ru-
rik (1833-ban X/22 ; 1834-ben IV/22 ; 1836-ban VIII/2; 1837-ben I/19) ;
Ducontrs Awpris-t6l: Batory Mdridt (1833-ban XI/19; 1834-ben
111/22; 1835-ben I/3, VIII/16; 1836-ban VIII/16; 1837-ben I/17) és

13%
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Macskasi Juliannat (1735-ben X/13); Gombos LvmE-t8l: Eskiivést (1833.
VII11/10); Kisfaludy SANDOR-t6l: Az embersziv Orvényeit (1833-ban
X128); Kovacs PAL-t61: Magénak akart, méasnak kért (1833-ban VI11/26 ;
1834- ben X1/23); Ujesztendei ajandékot (1834-ben 1/1); Molnar Andras-
tol: a BoszUallokat (1834-ben 1/4);Peri iGNAcz-tol: Egervari Balazst
(1833-ban VI11/17), P. Szentmiki6sy ALAJOs-tdl: Hunyadi LaszI6 halalat
1835- ben IH/30, XH/17); Terok ISTVAN-t6l: Val6sagos derék feleség
(1835-ben IP 7).

iron6 csak egy szerepelt: Falniczky Janos-iis, az Iki‘ek-kel, mely
nyomtatasban is megjelent, de egyszeri el6adasakor (1835. decz. 5-én) a
Honm(ivész el6leges magasztaldsai és ajanlasai daczéra, nevetséggel teljes
bukast ért meg.

A budai szinészet csakis egy mifaj kifejlésére volt kedvezd,
azokra a bohozatos, tlindéries elemmel vegyes népi szinmivekre,
melyeknek egyedili czéljok mulattatni. Ebbdl a fajtdbol valdé a
Garabonczas diak, mely 4 év alatt 14 el6adast ért meg. Az Uj The-
seusok nem tarthatta magat a szinen, mig Parlagi Jancsi és Borsszem
Jankd kés6bb is sok j6 estét szereznek. Hatarozottabb vigjatékiroi
tehetségek Csatd, Fay és Jakab, de valamennyit félilmalja Szigligeti,
ki Dienesével a franczia romantikai iskola kovet6jéul szeg6dik. Ez
az Ot év szinészete nem volt képes megteremteni az eredeti magyar
drdmairodalmat.

A Kisfaludy-Tarsasagnak 1837-ben Kitlizott palyakérdése:
«V4jjon mi oka annak, hogy nalunk oly kevés az eredeti drdmai
munka?» egyik legjobb bizonyitéka annak, mily erésen érezték dramai
litteraturdnk szegénységét a Nemzeti szinhaz megnyitadsa évében.
Nem szorul tehat kilén bizonyitasra, hogy dramai litteraturank
szegény volt, valamint az sem (elég, ha a miisorra tekintiink) hogy
e csekély szdmbdl is nagyon kevés felelt meg a szinpad igényeinek.
Mar Katona is, midén dramai szegénységiink okait kutatta, 1821-ben
az éaltala felhozott okok kozdtt szinészetiink akkori allapotét tar-
totta a legkarosabbnak, mellette a nemzeti dicsekedést, a nyomta-
tasbeli szikséget, a cenzurat, a nemlétez6 szini kritikat és a jutal-
mak hiadnyat. Katona a kérdés kiils6 okaival foglalkozott ink&bb;
egészen mas szempontbol szél a kérdéshez Tarczy Lajos jutalmazott
értekezése. Nemzetlink politikai, tarsaséleti és nemzeti misériait
tartja drdmai irodalmunk szegénysége okainak. Elfajultunk egészen
az idegen nyelvek jarmaban és a nemzeti nyelv elhanyagoldsa maga
utan vonta a szellemi alastlyedést. A dramai kolt6k movészi isko-
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laja, az alland6 szinhaz helyett voltak kotéltdnczoltatok és csepl-
ragok, mellették vandorld magyar komédiasok, azon kilonbséggel,
hogy mig azok éldegélhettek, addig a vandor szinészet nyomorral
kizdott. Ide jarult a vallasi szabadsag hidnya és politikai helyzetiink,
mely a szabad gondolkozdsnak nem kedvezett. Aztan féldrajzi con-
stellationk is olyan volt, hogy kdzvetetten szomszédaink nem lehet-
tek rank mdiveld hatassal, tovabba foldink nagy termékenysége,
mely nagy bd8sége altal nem fokozta, hanem akadalyozta a nagyobb
tevékenységet, kdzonyossé tette az egész nemzetet minden nagyobb
érdekkel szemben, mert kereskedelmiink csekélysége megaka-
dalyozta 6t a ny(igot miveltebb nemzeteivel vald érintkezésben.
E sok ok mind arra munkalt, hogy irodalmunk egyéb againak sze-
génysége mellett, féleg dramairodalmunk nem juthatott virdgzasra,
mint a mely a legtdbb tényezd egyuttmikodését igényelte.

Dramai irodalmunk szegénységét azonban fékép az magyarazza
meg, hogy egész irodalmunk Ugyszdlvén csirdjaban volt, tarsaséle-
tlink pedig alig kezdett nemzeti iranyba indulni. Eurépa egy nem-
zeténél sem jelenik meg a drama a maga teljességeben, mig a lyrai
és epikai koltészet nem érte el a fejlettség legnagyobb fokat. Ezek
mindenitt elézményei a dramanak, ez utébbi nemcsak formailag a
legnagyobb szinpadi gyakorlatot, de a legkifejlettebb nyelvet is
igényli, mely az érzelmek és szenvedélyek dramai kifejezésére ép
Ggy alkalmas, mint a tarsaséleti finomabb érintkezésre. Nalunk a
lyrai koltészet ép agy, mint az ejakai, ekkor kezdte els6 szarnypro-
balgatasait, és egy Vordsmartynak kellett szlletni, ki megteremtse
elébb a lyra és eposz, és utdna a drama koltéi nyelvét. Még Katona
is kiizd a nyelvvel, de dramairdi tehetsége elfeledteti veliink nyelvi
hianyait; Kisfaludy szerencsésen alkotja meg a vigjaték koénnyed
nyelvét, de kdvet6i nem képesek 6t elérni, s6t Kovacs Pal és Sze'k-
rényessy hatarozott hanyatlast jeleznek. Az Akadémia, pélyakérdései
altal akar a bajokon segiteni. A mi neki is csak félig-meddig sikerlt,
azzal természetesen nem lehet a budai szinészetet vadolni. Kezdet-
nek — viszonyaink tekintetbevétele mellett — az eredmény elég
jonak mondhato.
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czius 19-én.

A budai eszinészet els§ évének kozéleti el6zményeir6l egy
el6bbi fejezetlinkben emlékeztink meg részletesen. Bar az els§
napokban meglehet6s partolast élveztek, belattak szinészeink, hogy
hatésédgi péartolds nélkul Aallanddsdgra nem szamithatnak, azért
régi jo szokdsukhoz hiven, Pestmegyéhez fordultak. Hiszen a
megye volt eddig is a magyar szinészetnek mindene, hazdja,
apja, anyja, gyamol6 istapja; ez tett érette mindent, mint Balog
irta emlékirataiban. A kovetkez6 folyamodvanynyal jarultak eléje
Paly Elek, Bartha Janos, Megyeri Karoly és Telepy Gyorgy a
tarsasdg neveben 1833. aug. 25-én:

«Félszazada, midta ns. Pest varosaban m. szinjaték kezd6dott, s a
nemzet maig sem tekintheti sem Pesten, sem Budan, Orszaganak e két
f6varosaban allandénak sajat jatékszinét. Elejénte hosszabb, majd kés6b-
ben haladas helyett mindig roévidebb ideig tartogathatta fenn magat egy-
egy szinész Tarsasag Pesten v. Budan s ha buzgottak is a nemzeti nyelvért
aldozatok, mindenik Tarsasadgnak csak aprébb magyar varosokrol varosokra
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bujdosévi kellett vélni, rész szerint taldn késziiletlenség miatt, vész szerint
azért, mivel e két vdros jitékszine mindeddig mds kibérld birtokdban
volt s a magyar etté] nyert engedelemért jovedelme felét vagy harmadsdt
annak vala kénytelen szolgakint fizetni. Lehetetlen lett {gy e mezején a
szép miivészségi miiveltségnek a nemzeti kifejlddés, a szinészi jobb
talentumot sem bizonyos élelem, sem becsbe juthatds mem dsztinzé, mig
tobb nemes virmegyék elére lité atyjai meg nem induldnak fenmara-
dandé életre hozni az oszladozott magyar jitékszint sorvadozdsibdl.»

«A mostaniidé végre az Orszig f6bb vdrosaiban is jobban ldtszik
kedvezni e tdrgynak. A nemzetnek kizelebbi orszdggyiiléseken kozosen
kimondott kivinsdgdt nyelvéért, torvénynyel erdsitette meg még 1832-ben
szeretve tisztelt kirdlyunk 0 felsége, s azéta a magyar f6ldnek eddig nem
magyar nevil lakosai is nagyobb tekintettel vagynak a hivatalokban is
mir sziikségessé tétetett nyelvre s igy a honi jdtékszint is szivesebb dpo-
l4s kezdi védeni.» .

«Példdjdt tapasztaltuk mi ennek Tek. KK. és RR. sz. k. nemes
Buda févirosiban, mely azon dltalunk hdldival emlitendd vdlaszdit adta e
folyé év Juliusdnak 11-én aldzatos folyamoddsunkra, hogy attél fogva a
kovetkez6 1834-beli Husvétig ingyen vehetjik haszndt jitékszinének ég
egyszersmind konyv- és ruhatdrdnak. Tapasztaljuk tovibbd ittlétiink éta
a nemzetisedés bdvebb kiterjedését az dltal: hogy tdrsasigunk mind
eddig igen jol van megelégedve jovedelmével, dmbdr nem mindenben
tehetiink e nemes kézénségnek tgy eleget, mint magunk is kivinndnk,
ha pedig tokéletesebb HEgészt lehet egybe szerkeszteniink, akkor azt
reméljiik, talin ezutinra nagy segedelemdldozatok nélkiil is folyamatban
maradhat jatékszintink, mint a hogy valahdra kellene.»

«Epen ily tartos meggyokerezhetés végett biatorkodunk aldzatos
mély tisztelettel ns. Pest vin. KK. RR.-nek elibe jirulni, méltéztatndnak a
kezeinkben levé nemzeti iigyet s az dltal minket boles elrendeléseik sze-
rint hathatés pértfogdsuk ald venni. — Erés elhatdrozist fog benniink
annak megnyerése ébreszteni arra: hogy az orszighan tébb helyen 1év6
szinésztirsasigoktdl a jobb tagokat magunkhoz gytijtsiik s {gy a m. nein-
zetl jdtékszinhez is tébb bizodalom gerjedhetvén, a megszakadozott erdk
végre itten dllandé m. jitékszint tartsanak fonn.» ]

«Térsasdgunknak mind jobb tagokbdl dllhatdsihoz sz. k. Buda
ns. févirosinak eldleges kedvezésekor is mindjdrt meghivtunk ugyan
mdr eddig nehdnyat, de tagadhatatlantl biztosabban fognak azok hoz-
zénk 4llani, midén a Tek. ns. Vérmegyének kegyes oltalma ald véteté-
stinkrél a hir beszélni fog; — mi pedig annak paizsa alatt sz. k. Buda
ns. févdrosatél a jitékszint is hdrom esztendére bdtrabban vennék ki
most szeptember 2-in, mely napra a ns. vdros Concursust hirdetett még
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régebben — azt is tudjuk pedig bizonyosan, hogy mihelyt a Tek. ns.
Virmegye benninket partfogdsira méltatna s anndl fogva azon esetre,
midén jovedelmink kivdlt tél idején csokkenhetne, megdllhatdsunk fel6l
rendeléseket tenni, sz. k. ns. Buda f6évirosa jitékszinét akdrmely mago-
kat taldn jelentett vagy addig még jelenthetd német tirsasdgok mellett
is azonnal nekiink adni hajlandé leszen, mert akkor azon kivinsdigit,
hogy = Jitékszinének konyv- és ruhatdira olyan dllapotban maradjon
3 esztend$ mulva is, a millyenbe majd a kotelezéskor altalvenndk, elég
kezesség biztositand.»

«A viéros jatékszinének igy kivehetésének idejét, hogy abban
ezutdn a magyar legyen elsd, Tek. KK. és RR., azért forgunk mi mostan
el nem mulatni, mivel azt ha ismét mds nyerné, akkor a kedvez6 alkalom
elékeriilése ujra bizonytalan idére halad s a két testvér foviros ki tudja,
mikor ldthatna megint allandé« magyar jditékszint; ha pedig mi most
Buddn megallapodhatunk, ebbél a kérnyilallisok sz. kir. Pest vérosiban
is felvdltva jatszhatét alkothatnak.»

«Ujitva esedeziink ennél fogva a Tek. KK. és RR. el6tt, kik eddig
is nemesak Pesten, hanem az egész megyében, s6t az egész orszigra
kihaté legezélravezet6bb intézeteket tették a memzetisedés terjesztése
végett, hogy minket is ugyanazon legdiszesebb tgy tekintetébdl, ha ko-
riinkben 16v6 vitelére benntinket, mindig jobban igyekezni kivinokat,
nagybecsti oltalmukra érdemeseknek itélnének, pértfogisukba nagylelki-
leg venni méltéztatnanak.»

«Ajdnlani {gy bdtorkodvin magunkat a Tek. KK. és RR-nek
el6ttiink 6rok becsti kegyességeibe, vagyunk holtig hdlaadé mély tisz-
telettel.» :

Erre a megye 3,951. sz. a. végzésével utasitotta szini kikul-
dottségét, hogy javaslatot tegyen e tdrsasdgnak dllandé megtar-
tdsa irant.

E kiildottség értekezvén Buda és Pest varosa kiildetteivel,
jelentette, hogy sz. kir. Buda vdrosa dtengedte jatékszinét egy évre,
holott ez rendszerint 3 évre szokott torténni. Ezt pedig azért tette,
mert nem lehet még ezattal arrdl sz6, hogy a magyar jatékszin
«6rokre megdllapittassék», mivel az erre megkivantato segédeszkozok
megszerzése szept. 2-dig, midén a jatékszin, concursus dltal fog
kiadatni, lehetetlen ; «ez id6ig pedig biztossdgot kell Buda vdrosdinak
az irdnt szereznie, hogy vajjon képes leszen-e a magyar tdrsasig
jatékait azon egész idoére folytatni, a melyre folveszi e jatékszint».
Idselstti dolognak tartjik ama pénzekhez is hozzdnyalni, melyek a
megyénél egy Pesten megillapitando jatékszinre egybegyiiltek, vagy
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a kulsé torvényhatosagokat adakozasra felszolitani. Ez okbol azt
ajanlja a deputatio, hogy «dltaldnos ajanldsokra és rész szerint eld-
fizetésekre» aldirdsokat nyissanak meg, melyeknek masfél eszten-
débre kellene szolaniok, ugy, hogy negyedévenkint mindig az egész
ajanlott 0sszegnek /s-od részét kellene elére fizetni, mivel a budai
szinhdz bérleti éve a jové 1834-iki husvéttél 1835-iki husvétie
tart, a concursus pedig f. évi szept. 2-dn hirdettetik ki.

Ajanlatba hozza, miutdn a nddor is 3 szinerkélyt bérelt,
hogy a megye is «a statusok pénztdribols egy erkelyre fizessen eld,
de ugy, hogy az illet6 pdholy ne neveztessék meg, hanem az egész
bérosszeg a tdrsasag javara essék.

Ajanlatha hozza, hogy a megyebeli Kozségek, de f6leg Buda
és Pest tandesai «kulon levél dltal» szolittassanak fol partfogdsra,
és hogy a theatralis cassdat Buda varos kapitinya vegye ellenérzése
ald, és tartozzék évnegyedenkint szamaddsdt beterjeszteni; vegil
Fay Andras és Dobrentei Gdbor kéressenek meg, hogy a darabok
megvilasztasa és elbaddsa targydban a szinésztdrsasdgot tandesaik-
kal elosegitséek. 3

Pestmegye 4,042. sz. végzésével orvendetes tudomdsul vette
Buda virosa ajanldsdt, hogy a concursus alkalmaval nemesak elényt
biztosit minden jelentkez6 f6lott a magyar tdrsasdgnak, hanem
hogy a megszabott rendtél eltérve, 3 év helyett egy évre teszi a bér-
leti évet, és hogy Buda vdrosa kapitdnya a pénztdr ellenérzését is
elvallalni sziveskedett.

Elfogadja a deputatio javaslatait, csak azt kivinja, hogy a
varosi kapitany mellé még egy budai polgar rendeltessék ki tdr-
sul: «ekképen a pénztdr batorsdgositdsarol teljes biztossdg lenne
remélhetdn. .

()hajtja az irdnt is megkerestetni Pest vdrosat, hogy ha lehat-
séges, engedné meg a budai tarsas agnak, legaldbb vdsari alkalmak-
lor, eldadasaikat dij nélkiil a pesti német szinhdzban tarthatni.
Pestmegye elrendeli tovibbd a gyfijtést, nemesak a megye népe-
sebb kozségeiben, hanem hogy az turi rendek is adakozasra szolit-
tassanak fol.

Tovdbbd, miutin F'dy és Dobrentei beleegyeztek a mnekik
tett ajanlatba, arra is meghatalmazdst nyertek, hogy uj tagokat
vehessenek ol és az alkalmatlanokat elbocsdthassik. Végtil a més-
tél esztendei bérleti osszeget, 900 friot, is folyovd tétette.



A megye e «szinésztdrsasag partoldsa és megdllapitdsa dltal
nem mulandé tineményt {iz», hanem annak orokitése irdnt akar-
van az eldomunkdlatokat megtenni, ez alkalommal a czélra vezetd
mddok irant is tandcskoztak. E tandcskozds behatdsa alatt Belez-
nay Janos grof is mdsfél évré egy szinerkélyt bérelt ki, s annak
lefizetését 50 frttal havonkint, fertily esztendei rdtikban meg-
ajanlotta. ‘

Mindezek, mint els6 ajanlatok, «6rok emlékezet okdértr jegy-
z6konyvbe vétettek.

Ekkép Pestmegyének 1833-iki augusztus havi végzése dltal
mistél évre biztositva volt a f6varos magyar szinészete. Hogy meny-
nyire kételkedett a fovéiros a magyar szinészet megmaraddsdban, e
fontemlitett végzése a legfényesebben bizonyitja. Szinészetink onfeldl-
dozb buzgalmanak nagy része van abban, hogy e csekély remények
daczdra nemesak dallandova tudta tenni 4 éven &t a magyar sziné-
szetet, hanem mintegy el6készitette a fovdros kozonségét a 4 évvel
kés6bben megnyilt Nemzeti szinhédzra. A budai szinészet nélkul a
pesti Nemzeti szinhdz létesitése kétségkiviil sokkal nagyobb nehéz-
ségekbe utkozik, mig igy meggy6zddvén a fovdros kozonsége arrol,
hogy van oly magyar szinészet, mely érdemes az orszdg févdrosdra,
nagyobb dldozatkészséget fejtett ki, hogy azt végre dllandositsa.
A magyar szinészetre orvendetes eseményt jelentett, hogy Buda és
Pest vdrosa kovetei az 1825—27-iki orszdggylilésen tett igéretoket
legalabb félig-meddig beviltottdk, és egyik szinhdzuk bérleténél
elényt adtak a magyar szinésztdrsasdgnak. Mind a mellett nem kell
azt sem elfelednink, hogy ekkor a budai szinhdz mér egy év 6ta
dresen allt. S hasztalan vdrtak — német bérldkre !

A budai szinésztdrsasignak Pestmegyéhez vald viszonya és
bensé szervezete 1833. okt. 1-ét6l egész 1836. husvétig, mint a
mely id6ponttél kezdve a tagoknak t6bbé nem jart fizetésok, a ko-
vetkez6 volt.

Pestmegye mint legf6bb patronus nem kozvetetlentl, hanem
egy kebelébdl kinevezett szinhdzi deputatio dltal gyakorolt befolydst
a budai szinhdz {gymenetére, még pedig olyképen, hogy e
deputatiobol, melyhez Szentkirdlyi Lészl6, Foldvéary, Mévey, Fdy,
Dobrentei stb. tartoztak, két tagot nevezett ki kezdetben a budai
tarsulat igazgatéiul. Ezek képviselték a deputatiot, illetéleg Pest-
megyét a szinészetnél, s viszont 8k voltak kozvetitéi a szinészet
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érdekeinek a deputatio el6tt. Baj volt, hogy Pestmegye két oly
ellenkez6 természetl embert, mint Fay és Ddbrentei, allitott a szi-
nészet élére. Fay szeretetreméltd, kdzlékeny modora, kedélyes ember
volt, ki szivesen érintkezett a szinészekkel. Tudta a szinészet valodi
hivatasat, s nem Kkicsinyelte a budai szinészek éppen ez id&szer(
megjelenésének fontossagat. Szigligeti érdekesen irja le els talal-
kozésat vele, mid6n ama elhatarozott szandékkal ment hozza, hogy
folvéteti magat a budai szinészek sordba.* 0 a szinészeket atyailag
gondozta, nem csoda, hogy azok rajongassal vették 6t koril. Dob-
rentei teljes ellenképe volt, hideg, irigykedd s igy intrikdns ember,
ki nem tudvdn megkedveltetni magat, ellenséget latott mindenki-
ben, ki szeretetremélt6 modoraval kozkedveltségre tett szert. Az
igazgatasnak ez a modja nem soka tartott. Pestmegye belatvan Fay
azon kijelentésének helyes voltat, hogy két vezet§ mellett egydntet(
igazgatas lehetetlen, nem toltotte be t6bbé ily mdédon az igazgatoi
tisztséget.

A két igazgatd a megyei nehézkes administrationak a kézponti
gépezeten kivil miikdddé motora volt. Mig Dobrentei egyedil.vitte
az igazgatas tisztjét 1835. Imsvétig, addig ugyan még sz6 lehetett
arrél, hogy az igazgatdé a szintarsasdg szellemi tgyeinek is az inté-
z6je, de middén utdna az 6-budai szolgabird, Simoncsics Janos allott
az Ugyek élére, az igazgat6i allas tisztan administrativ jelent8ségiivé
sulyedt ala. Eleintén egyrészt a két igazgaté a szinhazi deputation
belll a legf6bb forumot képviselte a szinészetre nézve, annak hozza-
jaruldsa nélkil, de méasrészt néhéany fébb szinhazi tag bevonasaval,
mint a «jatékszini igazgatdsag» a szinhdz szellemi és személyi
lgyeinek forumaként szerepelt.

A «magyar jatékszini igazgatdsnak mddja» irdnt 1833. évi
nov. 29-én Fay és Débrentei egymas kdzt megéallapodvan, azt az 1833.
évi decz. 18-iki szinhazi deputationak bemutattdk. Jévahagyatvan
a tervezet, az igazgatésag a kovetkez6 elvek alapjan kezdte meg
miikodését:

1 Minden 2 hétben szlinnapon, el6bb is, s6t szilkség esetén mas-
kor is igazgatoi Ulés tartatott, melyeken értesités végett a 4 vezértag is
(Paly, Megyeri, Bartha és Telepy) megjelenhetett. Télen, mig a «két va-
ros kozostilése megszakadt», Dobrentey Q. vezetése alatt tartatnak az.

* F6varosi Lapok, 1873. évf.
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Ulések (Dd&brentey Budan a Lyka-féle hazban lakott) és annak végzései
kozoltetni fognak Fay Andrassal és csak kdlcsonds helybenhagyas utan
vezettetnek be a jegyz6kdnyvbe. lde nem tartozik a tagok felvételének,
elbocsatésanak, valamint a havi bér meghatérozésanak ugye, «melyeket
kdzhatdrozassal intéz el az igazgatdsag».

2. A szinésztarsasag nevezetesebb dolgai a teljes igazgatoi uléseken
intéztettek el. Targyai voltak a szinezzek folvétele (a segédszinészek és
szolgaszemélyzet is ide tartozott), meghivasa, elbocsatasa, a havi bérek
megéllapitasa, szerz6déskotés. A szinhazi torvények athagoi itt nyerték
el bintetéseiket. Itt allapitottdk meg két héttel elére a mdlisort, mire
nézve a vezértagok mar otthon tehettek javaslat-jegyzéseket. Itt tortént
a megigazitandé darabok megvalasztasa, a szinészet dolgaban szilkséges
nagyobb igazitasok is innen Kkeriltek ki. Ez elé tartoztak az académiai
tagok észrevételei. Nagyobb koltségek itt hataroztattak el; az (j dara-
bok megszerzésérél és leforditasardl itt tanacskoztak és a beérkezett Uj
darabok bemutatasa is itt tortént.

3. Uléseit délel6tt V210-t61 1 6raig télen Dobrenteynél, nyaron
folvaltva nala, vagy Faynal tartotta.

4. Kisebb tgyek elintézését, a mennyiben Fay azokban részt venni
gatoltatnék, Dobrentey vallalta magara.

5. Minden hivatalos tudésitas, kozlés, meghivas a két igazgato
alairasaval és nevében tortént.

6. Ha valamely szinész, m(ivész, tanczos stb. vendégképen szén-
dékozott follépni a szinpadon, tartozott magat mind a két igazgaténal
bemutatni és erre engedelmet nyerni. Koteles volt minden (j szinésztag
is bemutatni magat az igazgatoknal, «mi csak tudomas és ismerés végett
is szlikséges».

7. A jatékok bevételeinek jegyzéke, vagyis az Ggynevezett «raport-
czédulak», a szinészi osszes személyzet és ezek fizetésének jegyzéke, a
havi bérletek, a befizetett és fizetetlen ajanladsok, mind a két igazgato-
nak naponkint és liénaponkint kiadattak, «minthogy a szinhaz allapotja
és tehetsége irant szikség tisztdban lenni, mind tudomas, mind netalan
(a) varmegye urainak tejend6 értesités végett».

8. Eltdvozasra engedélyt mind a két igazgaténal tartoztak ki-
nyerni a tagok.

9. A negyedévi szamadasok, miel6tt azok a megye elé terjesztetné-
nek, értesités végett el6bb az igazgatok elibe adattak.

Az igazgatok jogkore egeész praecizitassal volt eme rendelet-
ben korilirva, mint egy oly hatdésdgé, mely a szinészek folott allott,
de 8ket is bevonta tandcskozésaiba. Szabadelv( eljarasahoz tellat
szd sem férhet.
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De hdtra volt egy nem kevésbbé fontos hivatalos személy
hatdskorét is kortilirni: a rendeléét, ki viszont az igazgatosdg kép-
viseldje volt a szinpadon. Ott kezdddott az 6 szerepkore, hol amazé
végz6dott, s bar a szinpadon fiiggetlentil cselekedett, cselekedeteiben
fiiggott az igazgatoktol, mint a kikt6l rendeleteit vette. O volt a tér-
sulat szellemi és anyagi ugyeinek szoszoloja az igazgatosagi ulése-
ken, s végrehajtoja az ott kiadott rendeleteknek a szinpadon, hol
kormédnyzdja volt az egész eldaddsnak.

Az igazgatosag ugyan két rendel6t nevezett ki, de ezek koztil
csak a férendel birt tulajdonképeni hivatalos hatdskorrel, mert
még az alrendeld hibdiért is 6 szavatolt. Részletes utasitist készi-
tettek szamdra, mely érdekesen vildgitja meg a budai tdrsasdg szin-
hazi életét.

A rendeldségnek kotelessége volt, hogy tigyelete alatt a szindara-
bok havi sora, a repertorium megallapitisa utdn, ezeknek szerepeik leg-
helyesebben osztassanak ki, telhetéleg jol begyakoroltassanak, az el6adds
oly tokélylyel menjen végbe, mint az csak a tdrsasig mindennemi
erejétol és a helyzettdl kitelhetik ; tovdbbd4, hogy a rend és illendéség,
a probik, eléaddsok és birmi egyéb hivatalos foglalatossigokban szoro-
san fontartassék.

A mi az els6 pontot, a miisor elkészitését illeti, a rendeldség egye-
dill a szerz6dott tagokkal tartandd ilésében végezte ezt el, arra iigyelvén,
hogy minden havi sorban legaldbb egy szomorijdték és ket-ket vig darab
) leqyen, s havonként legaldbb egy magyobh balét és eqy kisebb tancz
adassek, felvaltva a két tdnczmester vezérlete alatt, — «a tdncz alol eqy
alkalmatos tag sem oldoztathatvdn fil». — Fzentdl havi sorba a meny-
nyire telhet6, nem vétethetik f6l mds, mint a tudos tdrsasdg kinevezett
tagjai dltal kijavitott darab, «valamint arra is tigyelet lészen, hogy
idegen classicus darabokbol ha csak egy is havi sorba johessen» —
«magdba értetédvén» az, hogy valamint egyrészrdl iigyelnie kell a ren-
del6ségnek a miiveltebb kézonségre és a magas miivészet emelésére, ugy
misrészro] arra is tekintettel kell lennie, hogy a tagok meg ne terheltes-
senek, nehogy a tékéletes betanuldsra és gyakorldsra elegendd id6t ne
fordithassanak. — Az el6addsban hibdsnak talaltatott vagy dltaljiban
elbukott darabok, az igazgatésdg megjegyzésére a havi sorokbdl kihagyat-
tatni rendeltettek. Mivel pedig a tdrsasig korén és tehetségén kiviil
fekiidt a nagyobb operik clfaddsa, ezért az énekes darabok kozil egye-
diil azon kénnyli darabok vétethettek fel, melyek «mesterséget nem
igen kivdinnak, melyekben csak egy-két énekdarab fordul eld, s melyek
ataljaban inkdbb az opera-buffdhoz tartoznmak, mint nagyobb és komo-
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lyabb operdhoz s ilyes darabokbdl is elég havonkint egyet, a kizinséy
ddesgetéseiil folvenniy.

Szerepkiosztds hatdrideje minden hé 15-ike, midén az elsd ren-
del6 «rendel a szerz6dott tagoknak, kik arra a prébaterembe megjelenni
tartoznak — ezekkel egybeiilvén a rendeldség, kétes esetekben, szavak
tobbségénél fogva, minden részrehajlds, kedvezés, vagy gyfilolség nélkiil,
egyediil a tdrsasdg becsiiletét és egyes tagok iigyességét forgatva szem
elott, kell kiosztani a szerepeket, melyeket minden tag a szinészi torvé-
nyek értelmében, minden ellentmond4s nélkiil elfogadni kotelesy.

«Ha azonban valamelyik tagnak szerepe ellen fontos okoklal
tdmogatott, nem pedig hitsdgos vagy énkényes kifogdsa lenne, azt ezen
ilés eleibe terjesztheti, — mely azt tandcskozdsba veszi s elintézi, vélt
sérelem esetében fenmaradvin az igazgatdi ilésre leheté hivatkozds, —
Hogy a panaszkodd tagnak mindkét ilésekbdl ki kellessen addig ma-
radnia, mig dolga felett foly a tandcskozds, az természetes, s minden
esetekben az ilyen kihagydsok gyakoroltatni fognak, oly médon, hogy
elmondvédn védelmét vagy panaszdt a tag, mind szabadabb tandcskozds
tekintetébdl, mind haszontalan széviltds kikertilése végett a terembdl
azonnal Kifordiljon.»

Az 4j darabok szerepeit minden hénapnak mdr elejével kellett
kiosztani, «hogy kiki elegendd id6t nyerjen, elkésziilhetésérer. A tobbi
darabok szerepeit pedig legalibb egy héttel kellett az eldadds elott
kiadni. A rendelGség szorosan tartozott «iigyelni azon térvényekre, me-
lyek a szerepek kiosztdsdban a tagok konnyebbitésekre nézve mér hozat-
tak, — s arra folvigydzni, hogy a tagok halmozott 4j és erésebb szere-
pekkel erd felett az eldaddsok ecsorbuldsdval ne terheltesseneky.

A szerepek leiratdsdra, kiszolgdltatdsdra, valamint visszaszedésére,
rendesen viendd jegyzék mellett, a mdsodik rendeld iigyelt £6l.

2. A mi a szerepek begyakorldsdt illeti, erre nézve kitelezd volt )
darab elGadatdsa esetén 3 probdt tartani, melyeknek utolséjat az ugyne-
vezett «mutatvinyi prébatr a mdr hozott végzésnél fogva az igazgats-
sdgnak el6re, a havi sorral kellett bejelenteni. A mdr adott darabokbol
pedig, ha a szitkség gy kivinnd, csak két probdt tartottak. «Ez aldl,
valamint az egész szerepvivé személyzetet nem, gy egygyes tagokat
sem oldozhat f6l a rendeldség, igen fontos ok nélkiil, mert csak a rendes
prébak és begyakorldsok dltal juthat egy szinmiivész tdrsasdg arra, hogy
becsiiletét, mely nem egygyes tagok kitiinésében, hanem egész eldaddsok
tokélyeiben mutatkozik, fentarthassa, s nemesebb kézénséget kielégiteni
képes legyen.»

A probik tartdsdnak idejét, érdjat az-elsé rendeld hatdrozta meg
és feljegyzések mellett a tagoknak hiril adta.



207

A prébidkon a rendeldség jelenlenni tartozott s onnan mandketteje
egydltaljiban semmi okndl fogva el nem maradhatott.

Ha valamelyik tag a prébdardl elmaradt, a rendeldség «biintetd szé-
ket» tartott, mely a szerzédott tagokon kiviil, két mds, sor szerint meg-
hivandé tagbol dllott. Bz a kimaradt tag védelmét meghallgatta s red a
torvény értelmében hozott itéletet.

Az olvasé prébit mindegyik tag, kinek kisebb vagy nagyobb sze-
repe volt a darabban, tartozott végig be vdrni, mert, csak «igy 6smerheti
dsszefiiggésben mind a darabot, mind a maga szerepe befolydsit abba
s csak ugy birhatja folfogni ennek igaz szellemét, mely felfogas nél-
kiil senki valédi szinmtivész nem lehet, s a darab is tokélylyel el6 nem
adathatik. :

A rendeldség tisztéhez tartozott prébdk alkalmdval figyelmeztetni
ugyan az egyes szinészeket, szinésznéket hibds accentuatiék vagy nem
czélirdnyos actio irdnt, «de mindenkor csak tandesképen; a jitszis belso
szelleme, individualis {igyességt6l, ismerettél és miiveltségtol fiiggvén,
melyekben esak tandcslani, utasitani lehet». — De olyas eldaddsi actidkra
nézve, «melyek a jatékdarabban nyilvdn kitéve, rendeltettek vagy abba
kovetkezésekkel voltak besz6ver, nem volt helye semmi individualis 6n-
kénynek, ezeket a rendeléség, tgy, minta darab hozza magdval, megren-
delte, parancsoltar. «Mindazondltal fenakadds esetében az illyes actidk,
valamint idegen nyelvhél dtvett szavak, kifejezések is, az igazgatésig
elébe fognak utasitds vitel végett a rendellség dltal terjesztetni, s az ide-
gen szavak Magyar kimonddssal leiratni s illetd szerepviviknek dt-
adatni és betanittatni.»*

A szitkséges requisitumokat a szerepvivé tagok {rtdk ki, vagy a
proba alkalmdval jegyeztettek azok ki, s a rendeléség koteles volt meg-
szerzésok irdnt intézkedni.

A rendeldség szorosan feliigyelt arra is, hogy a prébikon a két
igazgaton s netaldn a tudds tdrsasignak azokkal megjelenendd tagjain
kivill, senki mds idegen jelen ne legyen, — «ez mind arra, hogy az
eldaddsol: titkai a kozonséy eleibe me vitessenek, mind pedig arra, hogy a
szinészi tagol me gdancsoltassanak, elkeriilhetetleniil sziikséges».

Ha a rendes id6ben megtartandé prébdkon azt tapasztalta volna a
rendeldség, «hogy egyik vagy misik tag szerepét nem tudja s nagyrészint
a sugora tamaszkodik, kinek csak eszébe juttaténak, nem el6monddénak
kell lenni, » kételességében 4llott «illend8en ugyan, de komolyan megin-
teni az illet6t, hogy mind maga, mind a tdrsasdg becsiiletét szeme eldtt

* Erre nagy sziikség is volt, mert megtértént, hogy egyes szinészek
a Charles nevet ugy mondottak ki, a mint {rva volt!
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tartvan, szerepét az el6adasra illend6en tanulja meg. Mert ez az, amivel
kiléndsen megszoktak rovatni magyar szinésztarsasagaink, hogy tagjaik
szerepeiket nem szoktak tudni s egy-két ily kotelességet elfelejtett tag gyak-
ran egész darab hatasat megrontja». — Az ezt kdvetd passus a fontebbi-
nél valamivel erélyesebb hangon igy folytatja az intelmeket: «Azt, hogy
minden tag tokélylyel jatszsza szerepét, nem kivanhatja a kdzonség, mert
a tehetségek kilomboz6k s minden tarsasagnal vannak gyenge tagok, de
hogy minden szinész, szinészné, ki szinpadra fellépni mer, szerepét meg-
tanulja, ezt a legméltébb joggal megkivanhatja s ki azt nem teszi, az
szemtelen, s a kozonséget nem tiszteli, a mlivészetet pedig lealacsonyitja,
mintha csak kenyérkeresésb6l, nem szenvedélyb6l (izné azt, és a tarsasa-
got, melynek tagja, meggyalazza».!

3. Az el6adasra nézve ez volt a rendeld kotelessége : Elére érteke-
zett a szinmesterrel, diszitmény, felvonasok, jelenések valtozasai irant;
az lgyel6vel pedig a szinészek bemenetelei s kijovetelei stb. ; a Conpar-
serie-igazgatoval katonai fordulatok, ostromok, csatdk, pompa menetek
stb. irdnt. — Rendeléseit az illetd tagoknak is proban kivil adta, hogy
el6adasok alkalmaval zavarok, késések, «sét hangos szdllitgatasok» elmel-
I6ztessenek.

A szerepvivd tagoknak el@adasi «Oltozetjeiket a darab koréhoz,
nemzetiségéhez s egyeb kdrilmeényeihez képest» szintén & hatarozta el,
«nem éppen kicsinyes pontossaggal, mindazonaltal ugyelve, nehogy chro-
nologia, historia stb. ellen szembetliné hiba ejtessék ;» «mely (gyeletet a
diszitvényekre, bltorokra stb. is a lehet6ségig Kiterjeszti». — Koteles-
sége volt ezenfolil «bltozeti hibakra, gondatlansdgokra vagy tunyasa-
gokra is, rendetlen liajfodoritasokra, kopott vagy éppen tisztatalan ruha-
darabokra, hibas kifestésekre sth. illendéen figyelmeztetni a tagokat.»

A darabot a rendel6ség pontosan azon idében tartozott kezdetni,
melyre a Czéduldban jelentve volt s rendeléseit el6re Ggy kellett intézni,
»hogy felvonasok ko6zt, kivalt a tobb felvondséi darabokban szerfelett
hossz(l pauzak ne tartassanak, még &ltaloltozkodések alkalmaval is. —
Ezen figyelemmel f6kép a pesti kdzonségnek tartozunk, melynek hossza
éitja van haza s melyb8l sok még az elGadas utan vacsorad.»

«Hogy a darab folyvast minden szakadozas nélkil adassak, mi
kivalt a vig daraboknak lelke és ereje — szdl tovabb a szabalyrendelet —
sziikség a rendel6ségnek tgyelettel lenni arra, hogy a szerepvivg tagok,
amint folléptok kozelget, kéznél legyenek, figyeljenek magok is s ne egé-
szen az Ugyel6re tdmaszkodjanak.»

«Az Alfalak kozt az igazgatokon kivil, kivévén a tudds tarsasag
bizottsadganak tagjait, (ha megjelenni talalnanak): senkinek, a ki a tar-
sasdghoz nem tartozik, megjelenni nem szabad,» mint ezta szinhazi tor-
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vények is tiltottak. «Erre felligyelni s az idegeneket, barmi ranglak
legyenek azok, illend6séggel, s ha ennek sikere nem volna, elhatarozott
nyilatkozéssal is elutasitani a rendelGség kotelessége.»

A sziikséges néma személyeket, (. m. «etatistakat, comparse szemé-
lyeket» 6 rendelte meg, valamint arra is tartozott félugyelni, hogy min-
den szinészi cseléd kotelességét hiven és pontosan teljesitse, Ggyszintén,
hogy a vilagitas pontos és alkalmas legyen.

Ha valamely darab nagyobb kéltséget igényelt, tartozott ezt a havi
m(sorra vonatkozé javaslataba folvenni, s az igazgat6i Ulésen szdéba
hozni, hogy az igazgatdsag intézkedhessék. Hasonloképen az irant is, ha
valamit az el6adasok tokéletesitésére vagy gazdasagara nézve jonak vélt,
arrol az igazgatoi lésben tartozott inditvanyt tenni.

Az elGaddsban tortént szantszandékos hibakat a rendeléség a
maga Ulésében megblintette, vagy azok nagysagahoz képest az igazga-
tésagnak jelentést tett. Ugyanigy jart el azon esetben is, «havalamelyik
tag tobb el6adasokban szerepét szembetiindképen nem tudtax.

Az elBadasi koltséget ellenbrképen az els6 rendeld contrasignalta,
«kihagyatvan a helytelen beszdmolasokat».

Minden szerepiratés, iigyszintén a daraboknak a kényvtarbol, kivé-
tele s betétele abba, mar a masodrendel6 kotelessége volt.

A rendel8ség tartozott minden hénapban a kdnyvtarat megvizs-
galni, hogy rendben van-e minden : «rendes jegyzékbe téve s bélyegezve
a konyvek és kotak ?»

A jaték czéduldk nyomtatasa, igazitdsa Dome Lajosnak volt at-
adatva, a méasodrendel§ feligyelete alatt, ki is, ha rendkivili hirdetés
fordult el6, azt eleve az igazgatdsaggal tartozott kozolni.

Az apr6bb szinészi correspondencziakat, az igazgatésdg meghagya-
saibdl az elsé rendeld vitte.

4, Ha a «tdrvényekbetdltései, s ezek ellen tett vétések biintetései-
nek» szilksége forgott fonn, a rendeléség maga mellé vette a szerz8dott
tagokat és felvaltva kettét a tobbi tagok kozi; id6haladék nélkil ren-
del8i Ulést tartott és a vétkes tag mentségét meghallgatvan, ezen tag
kihagyatasaval megvizsgalta azt saz illet6 torvény felolvasasa mellett sza-
vak tobbségével hozott téletet. Az itéletet frasba tette, hogy minden hdnap
végével a hozott itéletek jegyzéke az igazgatésagnak bemutattathassék,
«vagy addig is vélt sérelem esetében az itélet hozz4 felvitethessék, min-
denesetre pedig a biintetési summa a pénztarnoknak kifogéas végett tud-
tara adathassak».

A férendel6 fontossaga és felelGsségének nagysaga mellett szdl e
szabalyrendelet azon intézkedése, hogy minden oly dolgokért, melyekre
nézve nem mondatott ki, hogy azok a masodrendel6htdz tartoznak, a

A nemzeti jatékszin torténete. 11. 14
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férendel6t illette a felel6sség terhe, mert neki a rnasodrendeld «csak
segédje». «Innen tehat és azon szempontbdl is, hogy 6k mintegy kép-
visel6i is a varmegye szinészi igazgatdésadganak, mely minden aprébb szi-
nészi bajok eligazitasara, ugymint a melyek gyakoriak is és rogténds or-
voslast is kivannak, teljességgel rea nem érne, kovetkezik, hogy a ren-
deléségnek mind egyiittvéve, mind kiléndsen elhatarozoé tekintetének és
hatalménak kell lenni az elejibe tartozandé dolgokban az egyes tagokra
nézve. Ennélfogva valamint tdrvényeinkben is Kitétetett, a hivatalosan
foglalatoskod6 rendel&ségnek sem egyittvéve, sem kiilondsen visszafe-
Jelgetni, engedetlenkedni, vagy éjjen sértegetésekkel, illetlenségekkel ellent-
allani, a Kkitett bintetés terhe alatt nem szabad, — ez azonban nem azt
teszi, mintha egész illendéseggel ellenészrevételeket tenni nem szabad volna,
mert a rendel6ség nem uralkodas, hanem rendiigyeld bizottsaga az igaz-
gatdsagnak, de nem is olyan vaz, melynek tekintetét egyes 6nkény meg-
semmisithesse. — Innen az ellenészrevételeknek szerénységgel sziikség
felhozatniok s azonnal megszlinni minden ellentmondéasnak, mihelyt a
rendel6ség vagy fontosabb esetekben a rendel6i iilés azt el nem fogadha-
tonak talalja.»

Havi fizetése az els6 rendel6nek 15 valto forintokban, a méasodren-
del6é pedig 10 valté forintokban hataroztatott meg az igazgat6sag altal.

A rendel@ség jogkorének ily mértékben valé Kitagitasa ugyan
felette kivanatos volt a rend és pontossag érdekében, de eleintén
komoly 6sszekoczczandsokra adott okot és pedig a miatt — mert
masok is 6hajtoztak e tisztség utén.

A tarsasag el6bbkeldit, azokat t. i., kik Buda vérosaval szem-
ben vagyoni felelGsséget vallaltak el, vezértagoknak hivtdk és a
100 frt havi fizetésen folil havi 20 frtnyi tébbletet élveztek egyen-
kint, mint Bartba, Megyeri, Toth, Paly Elek. Az 1834. januar havi
igazgat6sagi Ulésen el6szor kerilt széba a tagoknak egymés kozti
vetélykedése. «Tapasztaltatvdn — szdl a jegyz6kényv — hogy mind
a tarsasagbani, mind a meghivott és meghivandd tagok kozott ve-
télykedd idétlen dicsvagybdl, de més tekintetekb6l is a vezértag elne-
vezés kellemetlen érzést gerjeszt s tan jovend6re a szinészek tokéle-
tes egyesitésében is akadalyul szolgalhatna,» arr6l tanacskoztak,
hogy mi volna a legjobb mod «ezen gancs» elharitasara?

A vezértagokban volt annyi tapintat, hogy az lres, de sok kel-
lemetlenséget elSidézd czimrdl lemondottak. De mivel a Buda varo-
saval kotott szerzddésrdl lehetetlen volt lemondaniok, a vagyoni
felel6sség pedig tovabbra is redjok nehezilt, hatarozottan ragasz-
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kodtak azon 20 frtnyi fizetési tobblethez, mely eme viszonynal
fogva 6ket jogosan megillette. Kikototték, hogy ehhez hasonlo jogot
semmiféle tjonnan jovends tag nem kovetelhet magdanak, A rende-
16ségi tisztségre nézve pedig kimondottdk, hogy az nem képezi egy
«szerz6dott tagnak sem dltalanos jogdty, azaz a rendeldség tisztje nines
a legjobb fizetéssel biré tagsdghoz fiizve, «ennek sikere az ahhoz
értéstdl és a tdrsasdg tagjaival valo bdnni tuddstol fuggvény. Leg-
czélszertibbnek tartottik, ha a rendelé kozakaratbol fog vilasztatni,
az igazgatosdg pedig «két vagy hdrom érdemesnek itélt tagra fogja
azt folvaltva ruhdzni.

A vezértagok praepotentidja mégaz dltal is csorbat szenvedett,
hogy az igazgatosig fontartotta magdnak a «szerz6dott tagokon
kivil azokat is meghivni az igazgatosagi ulésekbe, a kik neki tetszeni
fognak, miutdn az igazgatosig a maga tandceskozdsaiba meghivandd
tagok vilasztdsiban is nem csupan a jatékszinen tett érdemet,
hanem erdsebb itéld- és gondolkodo lelket s allando erkolesi tulag-
dont kivan».

Apré veszekedésekben természetesen nem volt hidny. Megtor-
tént egy izben, midén annak a hive jart, hogy Barthdt teszik meg
rendeldnek, a tdrsasdg asszonyai, Szentpéteryné, Palyné és Telepyné,
élikon Kantornéval, levelet irtak az igazgatosaghoz ama redjok nézve
«kellemetlen» hir alkalmdbol, hogy

«Bartha leend rendeld, ki durvasigdrél, heves természetérol, min-
den eselelységert fiilet sértd Isten kdromldsdrol ismeretes s ezen hivatal-
hoz elégtelen voltdt mdr mas alkalommal is kimutatta.» E hir redjok nézve
anmil kellemetlenebb, «mivel bizonyosan tudjik, hogy rajtok bosszujdt
kionteni késziil.» Kérik, hogy az Igazgatésig «iigyes, ahhoz érté rende-
16t, kihez bizodalmuk is legyen», méltéztassék rendelni — — — «ellen-
kez6 esetben kedvetlenségok, mindennap mds-mds sértéstdl vald félelmolk
elégtelenné teendi Gket kotelességiik teljesitésére.»

Az asszonyok egyesiilését siker korondzta, mert az igazgato-
siig — mint fontebbi elvi elhatdrozdsdbol lithatjuk — nem tekin-
tette egy fontosabb tisztség teljesitésére egyediil elegend6 dolognak
csupén a jatékszinen szerzett érdemet.

A rendeléség nem is volt oly kénnyl tisztség, mert mint Fay
és Szigligeti is allitjdk, a vidéki vdndorldsban elszoktak szinészeink
a fuggést6l. Toth Istvannal tortént meg, ki 1834. janudr havdban
rendel6 volt, hogy janudr 18-d4n, midén a «Hatalomsz6»-t adtdk és

145
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8 Fancsyt, kotelességének megfelel6leg «kitlind hib4jaért» megin-
tette, az nemcsak a jelen tagokat, hanem a rendel6t is «kdzdnségre
kihat6lag» megsértette. Januér 27-én, mid6n elkésett a «Semira-
mis» probajarol s a rendeld altal a tobbi tagokkal egyitt hivatott,
nemcsak hogy nem engedelmeskedett, hanem «cselédek és idegenek
el6tt botrankoztatd és sérelmes larmaéra kelt,» megfeledkezett arrél,
hogy a rendel6ben nemcsak id6sb és érdemesb tarsat sérti meg, ha-
nem az igazgatdsag tekintélyét képviseld rendez6t is.

Fancsyt megblntette az igazgatdsag, mire 6 nemsokara azzal
felelt, hogy el akart tavozni végleg a tarsasagtdl. Kés6bb meggon-
dolta jobban a dolgot és ismét visszajott.

Volt aztan mas egyéb Kkicsinységekkel is dolga a directiénak.
Mid6n 1833-ban a tagok fizetése irant megallapodtak s azoknak,
kiknek Kassan 100 frt fizet6sok volt, Budan 20 irttal tdbbet adtak,
a kisebb fizetés(i szinészeknek kassai fizetését pedig lehet6ség szerint
szintén a févarosi élet dragasagahoz szabtak, Kantorné nem elégedett
meg 120 irttal, hanem 130-at kért! Az igazgat6sadg kénytelen volt
a nagy tragoeda szeszélyéhez alkalmazkodni azzal az indokolassal,
«mivel jelenleg Kéantorné asszonyra a tarsasagnak oly nagy sziksége
van, hogy nala nélkil el nem élhet, és a fentnevezett asszonynak
rendkiviil makacs természete azon aggodalomnak &d helyet, hogyha
bar csekély jutalomért is, mégis kész legyen azon esetre, ha kivan-
saga nem teljesitetnék, a tarsasagot ott hagyni». Azt javasoltak,
hogy meg kell nekie adni a nagyobb fizetést, «legalabb addig, mig
més alkalmas tag altal poétoltathatnék».

A fizetésemelés tényleg megtortént, de elhataroztak, «hogy a
viszalykodas és egyenetlenkedés elkeriilése végett» ennek madjarol
a vele kotendd szerz6désben nem kell még sem emlitést tenni.
A tdbbletet azonban nem a tarsasdg pénztarabol fedezték, hanem
maganadakozashol. Az elsé aldirok Foldvary alispdn és Sarkozy
Imre féjegyz6 voltak 10— 10 irttal.

Szerencse, hogy meg nem tudta Kantorné, mert ez esetben
semmi hatalom nem birta volna ezt a kdnnyen sért6d6é s nehezen
békilé asszonyt megtartani a budai tarsulatnal.

Pest varmegye a szinésztarsasagnak csakis vezértagjaival ko-
tott 1V2 évre sz616 szerzG8dést, és ezeket aztdn «szerz8dott tagoknak»
hivtak, mig a tobbiekkel csak félévre szolt a szerz6dés a szinhazi
térvények 24-ik pontjaban el6irt felmondasi foltételek mellett.
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Pest varmegye bd&kezliségéhez kétség nem fér, a mi a
szinésztarsasdg anyagi gondozasat illeti. De mivel a szinhéazi alap
tékéjéhez egy 1828. eévi hatdrozat értelmében (februar 4-ér6l)
nem volt szabad hozzanyulni, bar az 1833. évi oktéberi jovedelem
400 frtnyi tobblete nagyon kecsegtetének latszott, mégis novemberi
lilésében adakozasi ivek kibocsatasat rendelte el. Minden kétséget
kizarolag hozza tette, hogy mind a meglevd, mind a készitendd
eszkdzokre nézve fentartja tulajdonjogat,

«mert csak igy lehet érteni a Tettes Varmegyének a mostansag fenn-
allo tarsasag irant bizonyitott partfogasat, ha annak segitésébe tett 1épések
és koltségek a kozugyre nézve, mely a magyar jatékszin és nem a budai
tarsasag, einem vesztegethetnek».

Pest megye e szerint tehat csak a protector szerepét vallalta
magara, a nélkil, hogy pénzigyi tekintetben teljesen kezeskedett
volna a budai tarsasag mellett.

A begydlt adomanypenzekbdl bevasarlasokat tett. igy a tobbi
kozt megvette Filép Ferencz szinésznek 300 irtra becsilt, de na-
gyon csekély tartozasaért lefoglalt 1adajat, melyet az illet6 a meg-
véltasi dij lefizetése mellett oda ajandékozott a tadrsasdgnak. Ennél
azonban sokkal fontosabb volt egy jatékszini gylijtemény megva-
sarlésa.

A szinjatsz6 tarsasdgok akkor divd szokdsa szerint a budai
szintarsasagnal is volt néhany tag, kik ama megbecsulhetetlen jo
tulajdonséaggal rendelkeztek, hogy az el6adand6 darabok meglehetds
teljességl gy(ljteményével birtak. Paly Elek és Fancsy voltak ilyen
fontos személyek, kik ekkép nemcsak a tadrsasag anyagi, hanem
szellemi vagyonénak is requisitariusaiként tlintek fol. Midén Pest-
megye partfogasa ald vette a budai tarsasagot, természetesen els6é
dolga volt a tébbi kbézt az is, hogy egy kdnyvtart szerezzen meg
tulajdonaul, nehogy a miisor egyes emberek szeszélyétbl fiiggjon,
igy kerllt a megye birtokdba Paly Elekt6l, részben Fancsytdl 2 ha-
szason darabonként (0sszesen 250 valt6 forintért) az a gyljtemény,
mely mint «Tekintetes Nemes Pestvarmegye Jatékszini kdnyvtara»
szerepel. Ez a gy(jtemény az utélag beszerzett darabokkal egyutt
350-re szaporodott.

A gy(jtemény eredeti darabjai ezek voltak, a jegyzékbe beve-
zetett adatok szerint:
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10.

15.

20.

25.

30.

35.

40.

Argirusés Tindérllonat(ind. vj. 3f.

Altudésok, vj. 1 felv.
Aprilis bolondja, vj. 1f.
Bank ban

. Batori Maria

Betegek, vj. 1 felv.
Brabanti Méria, szj. 5 felv.
Csernv Gyorgy
Csalddasok

Dérdai haz

Egervary Balézs
Eskiivés

Embersziv 6rvényei
Ejjeli vendég

Erd6i veszedelem
Féltés gyotrelmei
Garabonczias didk

Hiv asszony

Hoéravilag

Hnnyady LaszI6
Hunyady La&szlé
Harom egyszerre
H(iség probaja

lgaz szerelem.

Ika

Janos kulacsa
Jeruzsalem pusztulasa
Jetta

Istvan, Magyarok elsg kiralya
Keérdk

Kilszin csalja a vilagot
Kincskeres6k

Kettének a lednya
Kemény Simon

Kun LészI6

Kédus leanya

Lucza széke

Lelkes hazavéddk
Lelkes magyar ledny
LeanyOrzOk

Magénak akart, mésnak kért

(Balog-Koml6ssy),
(Kisfaludyt6i ?),
(Szathmarv-Szigligeti),
(Katona J.),
(Dugonits),
(Kisfaludy K.),
(Faliczky Janosné),
(Balog Istvan),
(Kisfaludy K),
(Kisfaludy Sandor),
(Péry Ignacz),
(Gombos Imre),
(Kisfaludy Sandor),
(Kovécs Pal),
(Telepy Gyorgy),
(Kovécs Pal),
(Munkécsy Janos),

?
(Andréad Elek),
(Kotsi Janos),
(Medve?),
(Kisfaludy K.),
(Ugyanaz),
(Klestinszky L&szl6),
(Kisfaludy K.), .
(Kisfaludy K.),
(Katona Jozsef),
(Kiraly),
(Katona Jozsef),
(Kisfaludy K.),
(F. Nagy Pal),
(Vorosmarty M.),
(Kovécs Pal),
(Kisfaludy K.),
(Kisfaludy Sandor),
(Kovécs Pal),
(Katona Jozsef),
(Gindl-Léng),

?

(Kisfaludy K.),
(Kovécs Pal),

r



Mégnes &lomjéard
Macskési Julianna
Megboszult hitszegd

45. Mikor pattant, nem hittem volna

Madi

Magyar insurgensek
Monostori Veronka
Negyedik Laszl6
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(Nagy Pal),
(Dugonits A.),
?

(Kisfaludy K.),
(Fodor J.),
?

(Katona Jozsef),
(Boér Sandor),

50. Nemes jéltevd (Boér Sandor),
Nem mehet ki a szobahol (Kisfaludy Kaéroly),
Obester (Boér Séandor),
Partuték (Kisfaludy Karoly),
Régi Pénzek (Fay Andras),

55. Salamon kiraly (Vorosmarty M.),
Széchy Maria (Kisfaludy Kaéroly),
Szigetvar ostroma (Klestinszky LészI0),
Stibor vajda (Kisfaludy Karoly),
Széplelkti (Kovécs Pal),

60. Tirus (Horvath Cyril),
Titok (Csaszér Ferencz),
Véres 0rokség (F. Nagy Pal),
Vigjatek (Kisfaludy Kéroly),
.Valkéi Amazon (Hoblik Mérton),

65. Vérnasz (\Vérosmarty M.),
Zelmira és Zuniga kardja (Majlath-Bal lané),
Zsivany (Kovécs Pal),

68. Zsiska a calice (Katona Jozsef).

E 68 eredeti mellett a tébbi 282 csupa forditas és pedig leginkahb
németh6l Kotzebue, Iffland, Weissenthurm Johanna, Topfer. Ziegler stb.
utdn. A kivalébb idegen milvek forditasai ezek: Codrus (Metastasio-
Wesselényi), Donna Diana (Moreto-West-Komldssy); Fosvény {Moliére-
Dobrentei) ; Fogadosné (Goldoni-Jakab Istvan); Hamlet (Shakespeare-
Bartsai L.); Hedvig (Ko6rner-1)éry); Hazassagszerz6 (Goldoni-Mérey M .);
Jaltevd és arva (Noéta A.-Jakab J.); Mirandolina (Goldoni-Kova-
cs6czy); Moor Karoly (Schiller-Bartsai L.); Macheth (Shakespeare-
Dobrentei); Mokus (Moliere-Balog); Messinai hélgy (Schiller-Szen-
vey); N6k iskolaja (Moliere-Arvay); Nételen philosophus (Nota A.-
Csészar F.); Orleansi szaz (Schiller-Komléssy); Osanya (Grillpar-
zer-P. Horvath D.); Szerelem mindent véghez vihet [Makranczos
holgy] (Komléssy); Sappho (Grillparzer-Papp Gabor); Titus (Metastasio-
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Kazinczy F.); Teli Vilmos (Schiller-Matéfy Ferencz); Zrinyi (Korner-
Szemere Pal).

E gydjtemény becses adalék a kor szinészetének torténetéhez.
Mennyit kellett dramairodalmunknak fejl6édnie, mig eredetiekben
és forditdsokban tisztességes milsorhoz juthatott a Nemzeti szin-
haz?! A helyzet évrél-évre javult 1833-t6l 1837-ig — dramairodai-
mat el6teremteni azonban sem az Akadémia, sem a budai szinészet
nem volt képes.

Hogy budai szinészeink beléletével kdzelebbrdl is megismer-
kedjunk, sziikségesnek tartjuk a még 1833. szept. 27-én megallapi-
tott torvényeket fébb pontjaiban ismertetni. Nem azért cselekeszszik,
hogy pusztdn a historiai érdeknek tegyink eleget, mert végre is
nagyon kétséges dolognak tlinhetik fol, vajjon megtartottak-e sziné-
szeink a hozott torvényeket? Egy teljes hiteli egykoru tanu, Fay
Andras, ki csak magasztalassal tud szolani a budai tarsasagrol,
megemliti rélok a tébbi kodzt azt is, «hogy az igazgat6sag altal meg-
allapitott térvények tiszteletben tartasaval és feddhetetlen erkdlcsi-
ségevel altalanos becstiltetést vivott ki maganak».* Egy ily hatéro-
zott magasztalds utdn a szinhazi térvények paragraphusai nem a
negativumot, hanem a positivumot tartalmazzak. Nem azt jelentik,
a mit nem tartott meg senki, hanem a melynek eleget tévén, koz-
becsulést tudtak Kkivivni. E torvényeket tehdt a budai szinészet
erkdlcsi életének hamisittatlan rajza gyanant merjik tekinteni. Lehet-
tek kivételek — a mint hogy egy-két esetet fol is emlitettink —
de a tobbség bizonyéara megérdemelte Fay igazan lelkes dicséretét.

E torvények szerint a vezértagok képezték a tarsulatnak belsé
tanacsat. Ez éallapitotta meg minden bérlet el6tt a mdisort, és azt
jovahagyas végett az igazgatésagnak mutatta be. Az elfogadas utan
kezd6dott meg a rendeld szerepe, ki az igazgatdsag akaratanak volt
a végrehajtoja. Szerepekben valogatni vagy azokat visszavetni tilos
volt. A sértett fél legel6bb a rendel6hdz, nagyobb sérelem esetén az
igazgatésaghoz tartozott fordulni. A ragalmazé beszéd, vétkesség
esetén a hopénz egynegyedének levonasaval blintettetett. A szinda-
rabban elfoglalt személynek azon este tiios volt megjelenni a kdzon-
ség kozott. Blintetéspénzt fizetett az oly tag is, a ki belsé dolgokat
fecsegett Kki.

* A Nemzeti szinhdz nyugdijintézetének Naptara. L&sd a toérvények
teljes szOvegét a Fiiggelékben.
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Cselédeknek, idegeneknek tilos volt az alfalak kozt el6adas
alatt megjelenni.

A rendel6 éltal kihirdetett prébdkra minden tag megjelenni
tartozott. Nehogy pedig valamely igazgat6i rendelés kézbesitése
lehetetlen legyen, otthon egy megbizhaté személy tartozott ezt
atvenni és azt az illet6nek tudtara adni «mert a tudatlansdg nem
szolgalt mentségére».

A prdébakon val6 pontos megjelenést is szigorian vették, a
jaték alatt a megjelenésrél val6 foltiing elkésést 1 irttal, a zavart
okozd elmaradott pedig 5 irttol fizetése V6-od részéig terjed6 birsag-
gal sdjtottak.

Tiltva volt a szerepben véltoztatast tenni, de viszont a mér
adott szerepet is tartozott a rendel6nek visszaadni.

A jaték alatt hangosan beszélget6k csak 50 krra blintettettek.
De a ki az egymas irant valé tisztelet ellen vétett barhol, az 1 irtt6l
7r havi fizetése erejéig is megbintettetett.

ElGirja a térvény még azt is, hogy ki és mikor tartozik néma
szerepet elvallalni.

A szerepét nem tud6 20 valtokrajczartdl 5 irtig terjed6 pénz-
bintetést vonhatott magara.

Igen érdekes a torvény azon pontja, mely a jatékszinen kivil
valé j6 magaviseletét koveteli meg; itt mar nincs sz6 pénzbinte-
tésrdl, csak arrol, hogy «hibajahoz képest meg fog fenyittetni».

A szinpad két legérdekesebb alakja a rendel§ és a sugé. Amaz
jotall a térvények végrehajtasaért, emez jegyzi az elkdvetett hiba-
kat, hogy azokkal jaték utdn azonnal beszamoljon a rendelének.
E két fontos személy kozt all az inspiciens (a masodrendeld), ki az
alfalak kozt viszi a rendre valo feliigyeletet. A rendeld hajtotta
végre a jatékszini torvényeket. Sziikség esetén két vezértagot Vett
maga mellé, viszont a tagoknak fenmaradt a joguk (igydket harom
vezértagnak gydlése elé vinni, hol «kett6nek szavatoldsa gy6z».

A rendel6 altal foljegyzett hibak az igazgatdi gy(lés elé ter-
jesztettek, és a blintetéspénzek levonasara vonatkozé hatarozat a
pénztarnokkal kozoltetett.

A felmondast az «els6 korbeli tag» V2 évvel, «az alsébb kor-
beli» 6 héttel el6bb tartozott bejelenteni. A vezértagok szerzédesiik
leteltéig maradni tartoztak.

A legszigoribb bintetés sijtotta az alattomos vagy nyilvanos



218

bujtogatét, ki tettéhez képest havi fizetését veszté- el, vagy a tarsa-
sagbol tekintet nélkil kirekesztetett. Ugyanily bilintetés éri azt is,
ki tudva az ilyen «megronté terveket»), arr6l nem tesz jelentést.

A budai szinésztarsasdg eme rendszer keretén bellil miko-
détt. Egykord tandk, mint Fay és Szigligeti, a legnagyobb elismerés
hangjan szolanak rolok. Tetteik rugdja a legnemesebb ambitio.
Czéljok: becsultetést szerezni a févaroshan a magyar szinészetnek.
Ezt sikerllt is elérnidk. Nincsen sehol a legcsekélyebb nyoma
annak, hogy a kozillemet csak egyszer is barki megsértette volna.
Magok kozt a legszebb testileti egyetértés uralkodott. A koz6s nyo-
mor kozos baratokka tette 6ket. Valamennyinek egyforméan nemes
czélja megovta Oket attél, hogy ezt compromittaljak.

Jellemz6 tény, hogy a févaros magyarsdga —ea mennyire téle
telhetett — nemcsak az el6adasok latogatdsa altal tamogatta Gket,
hanem kilon pénzbeli adomanyokkal is.

«Hazafisdgos &ldozatok» czimén kozolte rendszerint a Hon-
m(ivész azon adomanyokat, melyek a budai szinészek javara id6koz-
ben befolytak. Az 1834. évet a Casino 400 frtos adoméanya nyitja
meg. De daczdra ez adomanyoknak, még sem kell azt hinnink,
mintha budai szinészeink mindjart a masodik évben nyomorral kiiz-
dottek volna. A februar 20-iki jatékczédulan ez allott:

«Orommel jelenti a Pestvarmegye részér6l 1év6 igazgatdsag, hogy a
févarosban all6 nemzeti jatékszinliink mindeddig rendben tartotta magat
a befolyt bérletekhdl és igy ats. ns. varmegye jarasaibol gydilt segedelem-
pénzekhez nyllni meg éppen nem kellett. A malt octoberi és novemberi
jovedelem feleslege pdtolta a farsangi hianyt. Egyébirant nemes Buda
varosabol is kedvezoleg jelent meg a nagyérdem( kdzonség. Es fia majd
a Duna hidja kénnyen ereszti altal ns. Pest varosanak is magyarjait,
nincs kétség, hogy e két varosbul divatozé folyamat (! ?) ne eredne».

Latjuk, hogy a budai szinészet az els6 években nagy partolast
élvezett. Valosagos Uinnep volt redjok nézve, midén februar 27-én
a dunai hidat atadtdk ismét a forgalomnak. A partolason folul
egyesek pénzadomanyai is gazdagon folytak. igy jelentette a Jelen-
kor 16. szdma, hogy a «budapesti szépnem boldogité kezei kozott»
aldirasi ivek forognak; hogy a mult évnegyed tiszta nyeresége az
el6adasok utan 1488 frt 05 kr., és ha ehhez a 8442 frtnyi megyei
adakozast hozzaadjuk (levonva bel6le az 555 frt 36 krnyi kiadast),
készpénzben marad Osszesen 9374 frt 29 kr.
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Ama fontebbi 0sszeghez a kovetkezék jarultak :

a pilisi jarashol 902 frt 45 kr.
a solti € i 36l « 05 «
3 wicza « . 866 « 06 «
akecskemetljarasbol e e 826 « 10 «
a pesti torvénytanul6 ifjusag reszerol 117 « — «
maés urak és asszonysagoktol 866 « 55 «
izraelitaktél ... e 1777 « 30 «
kilonféle népadakozas... cee e 2450 « — «

Az adakoz6k kimutatasa bizonyitja, hogy afé'nemességcen kivil
tarsadalmunk minden rétege érdekelve volt ez ligyben. S ha ehhez
az Akadémia 500 frtos adomanyat odaszamitjuk szindarabok javi-
tasa és forditasa koltségeire, természetesnek talalhatjuk, hogy a
Honmuivész is azon reményét merte kifejezni, hogy végre Pestnek
is lesz magyar szinhaza, mint Pragdban a cseh , Pétervarott az
orosz és Lembergben a lengyel nemzetnek. Mennyire més vélemé-
nyen volt 1833-ban, mid6én szinészeink Budara késziilésének elsd
hirét hallotta!

Az adakoz6 kedv nem fogyott meg késébben sem. A Hon-

mivész egyik aprilisi szdma a kovetkez6 hazafisdgos aldozatokat
kozolte:

1 Kostyal szabd odaajandékozta a tavaly készitett Zrinyi ruhat,
melyben Bartha follépett.

2. Kovacs Zsigmond tablabird egy nagy fekete barsony karszéket
adomanyozott.

3. Arnold Gyorgy (szabadkai karmester) a sajat szerzeményl
darabjait.

4. A budai asszonyi egyesiilet «piros tojasul» husvétra 100 irttal
ajandékozta meg a szini személyzetet.

A pénztar segedelmére adomanyoztak : 1 a budapesti mészarosok
250 frtot; 2. néhany pesti fiatal orvos 22 frtot; 3. néhany térvénytanuld
49 frt 40 krt; 4. a kecskeméti jarasbol Gjélag 150 frt; 5. a pilisi jaras-
bol 146 frt 55 kr.; 6. a solti jarashol 250 frt; 7. Jablonkay, Zombor
varosi sebészt6l és Simontsits f6bird gydjtésébdl 21 frt; 8. a magyar
tudds tarsulattél «képzeti paholyra» 859 frtot; dsszesen 1748 frt 35 krt.

Hire jart ekkor, hogy Pest varosa egy varosi szinhaz épitését
tervezi, bizottsagot neveztek ki és a telket is kijelolték. De sajno-

san emliti fol Fay jutalmazott értekezésében, hogy e tervet késébb
elejtették.
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A gyl(jtés O6sszegére azonban azt jegyezte meg a Honmdivész,
hogy ez 6sszeg nem elegendd a szinészet allandésitdsara. Mert
tékeét kell gydjteni 1. a szinészet ill6 fizetésére, 2. declamatorikus
iskolara, 3. tdncz- és nyelvtanitok fizetésére, 4. conservatorinmra
is. Ehhez pedig tobb megye hozzajarulasa volna sziikséges. Egy-
elére azonban meglehetett a budai szinészet e lelkes partolassal
elégedve.

Lassan megfogy azonban az adakozasi kedv, mert nemcsak a
budai szinészet szamara adakoznak egyesek, hanem altaldban a
budapesti magyar szinészet allandésitasadra. A budai szinészetet
érdekelte kiilénben Pestmegye azon hatarozata is, melylyel Pesten egy
ingyenes tancziskolat nyitott. A napi sajté és Pestmegye buzgalma
nem lankadt el, ugy, hogy az év végevel ismét tetemes 6sszegekrol
szamolhatott be a Honm(vész a nagy kozonségnek, és pedig oly
adomanyokrél, melyeknek «abudai magyar szinészet el6mozditasa»
volt czéljok.

1 A kecskeméti jarasbol begydlt ... ... 1149 HEt30 k-
2. A pilisi « « L 80 « _ «
3. A Foldvari nemzetség reszerol .. 100 (- «
4. A pilisi jarasbol Gjabban ... ... .. 130 « 30 «
5. Ugyanonnan ismét__ ... .. 168 « 54 (
6. A budapesti asszonysagok reszerol 1276 « — (
7. Simontsits f6szolgabird részérdl ... 7 «30 «
8. A solti jarashdl ... e 20 (50 «
9. Vranyi Constanziatol (kl 1835. és 1836-ra

is annyit Igért) ... 5 (- a
10. Az orszaggy(ilési ifjak részérél ... ... 183 ( 2772 «
11. Benke Jozsef, miskolczi «normalis professor» Nagy

hdéskolteménye 400 példanyéat ajanlotta fol; 12. Arnold Uj muzsikai
darabokat adott; 13. Szabé David 2 szinmivet; 14. Udvarhelyi
Miklés 4 szinm(vet adoméanyoztak. Hasonlé adoméanyokban része-
sitették a budai szinhdz konyvtarat Lukacs Lajos (1), Mérey Moricz
(5), Joannovics Demeter (2), Vajda Péter (2), Csaszar Ferencz (1),
Juhdasz Joézsef (1), Falitzky professomé (2) és Kovacs Pal, ki Thalia-
janak 2 kotetét ajadndékozta oda.

Ez év tOrténetében azonban még egy nevezetes esemény
fordult el6, melyr6l részletesen kell megemlékezniink.

Pestvarmegye 1834. évi novemberi kozgy(lésében, mint f6n-

Kéroly
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tebb részletesen eléadtuk, azt a hatdrozatot hozta, hogy a kerepesi-
utra tervezett szinhdz épitésének megkezdését tavaszig elhalasztja.
Rajta lesz, hogy a Grassalkovich hg dltal ajandékozott kerepesi-
uti fundus kicseréltessék valami mds alkalmasabbal. Ha ez nem
sikeriilend, ugy az épitkezést 1835. év Szent Gyorgy napja utdn
fogjdk csak a mostani funduson megkezdeni.

Ez a hatdrozat nemecsak a jatékszin torténetére nézve fontoss.
Frdekelte ez els6 sorban a budai tdrsasigot, melynek sorsa irdnt
némelyek aggodni kezdettek. A nevezett tdrsasdg a kozonség adako-
zasal s f6leg Pestvdrmegyének nagylelkti bokezfisége nélkil eddig
sem dllhatott volna fonn. Redjok szoralt eddig, t616k remélt min-
dent ezutdn is.

E hatdrozat azon gyanut keltette, hogy imméar pdrtfog6i is
meghidegiiltek, és nem marad egyéb hdtra, mint a vindorbotot ajra
kézbe venni.

Nyilvédnos életink egyik kitiindsége, Dessewffy Aurél grof,
a Tarsalkodoban irt két czikkével (e czimen: «Jatékszin-épités»)
eloszlatni torekedett a folmertilt gyanat. A jdtékszin kerdésével, az
akadémiai eldontetlen pdlydzatok idejében, tehdt nemcsak az iro-
dalmi, hanem egyuttal a politikai élet legkitindbbjei is foglalkoztak.
Széchenyi utan Dessewffy. Mindkettt azzal a vildgirodalmi latokorrel
birva, mely a kisszertiség magasztaldsdt pussta hazafisigbol, nem
tartja komoly emberhez, okosan gondolkozd hazafihoz mélténak.
Pestmegye fontebbi hatdrozatdt D. indokoltnak, alaposnak tartja,
mert nem az czélja a magyar nemzetnek a nemzeti jatékszinnél, hogy
24 ember kenyeret kapjon. A pesti magyar jatékszint ¢ olyannak
ohajtja, mely maximuma legyen annak, a mit a nemzet e tdrgyban
tehet és tenni fog. Ha csak kozépszerti dllapothan hagyndk veszte-
gelni a f6varosban, hol madsnyelvii jatékszin divatoz, melyen gyak-
ran vildghiri vendégek lépnek f6l; hol az idegyilekezé idegen a
legszebbet vérja, a legszebbet keresi {61, a mit nyelvinkén kapni
lehet : tgy nem hizonyitndnk be mdst, minthogy a dologra még tel-
jesen meg nem értiink. Végigtekintvén szinészétink eddigi dllapot-
jdn, mely mellett a mtivészi kifejlédés, id6, pénz és alkalom hidnya
miatt lehetetlen volt, és féleg a pénz hidnya dontotte meg a leg-
6szintébb torekvést, azért azt tandesolja, hogy most, mig elegendd
pénzink nines egylitt, mig alkalmasabb helyet nem taldlunk, leg-
helyesebb a szinhdz folépitését elhalasztani, ha nem akarjuk, hogy



a magyar jatékszinnek févarosunkban az a sorsa legyen, a mi volt
vidéki vandoratjaban.

Ebben az eszmében taldlkoznak Széchenyi és Dessewffy A.
gréfok egymassal. Mind a kett§ olyan jatékszint akar, mely mélto
a nemzethez.

«A jatékszin Ugyét a nemzetiség és nemzeti mlveltség magas
szempontjabol kell tekinteni. Ugy kell azt nézni, mint ajo izlés iskola-
jat, mint (j munkéassagi mez6t, mely ir6inknak, mivészségre hajlo
hazankfiainak Uj palyat nyit. Mint moédot: idegen nyelvi{ honfitarsa-
inkat a nyelv tanuldsara édesgetni, 6nmagunkat a miivészetben rejtez8
bajos erd altal pallérozni, hatni a nemzetiségre mesterség &ltal is viszont.
A Kkuls6 csin, az egész elrendelésének elegantidja és a bels6 tokély, ezek
az ugynek mind megannyi sziikséges foltételei».

Ezt a peldanyszer(i jatékszint szerinte sem az eddig rendelke-
zésre all6 tékével, sem szinészeinkkel, kik nem allhatnak a szinm{ivé-
szet megkivanhato fokan, nem lehet elérni. A varakozast az okossag
tanacsolja, ha magat az Ggyet nem akarjuk veszélyeztetni.

Dessewffy sem idegenkedett a 1étezd allapot hamisittatlan raj-
zat adni, mert 6 is azt hitte, mint Széchenyi, hogy csak akkor
fogunk helyes alapokon allandot alkothatni, ha a tényleges sziiksé-
get veszsziik figyelembe, és puszta hazafiaskodasb6l nem fogunk meg-
szlinni 6szinte hazafiak lenni. A lelkes hazafinak nem lehet az a
czélja, hogy a magyar jatékszin legyen olyan, a milyen, hanem az,
hogy csakis olyan legyen, mely biztos reményt nyujt szebb jo-
venddre.

E figyelemreméltd melléktekintetek szamitasba-vétele ugy
tlnt fol, mintha a kérdést le akartdk volna venni a napirendrél.
Pedig ellenkez6leg. Nem Ggy akartak vele elbanni, mint a melynek
csak egy napi, vagy legfeljebb néhany évre sz6lo jelent6sége van,
hanem mint olyan tgygyei, mely a nemzet legfontosabb culturalis
érdekeit érintvén, a legnagyobb kériltekintést igényli.

Tudvalev6leg a budai tarsulat Buda vérosaval 1835-ig tartd
szerz6dési viszonyba jutott. E megyei hatarozat el6tt, a megye
altal kirendelt igazgat6sdg érintkezésbe tette magét Buda vérosaval
egy Ujabb és hosszabb szerz8dés kieszkozlése végett. Tehat Pest-
megye mar akkor gondoskodott a budai szinészet jovéjérdl, midén
az épités megkezdésének elhalasztasardl szé6 sem volt.

Buda varos tanacsa meg is kotdtte harom évre szo6ldlag a szer-
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z6dést ama kikotéssel, hogy a tdrsasig eléaddsai 1837. Szent-
Gyorgy napjaig félbeszakitis nélkul folyjanak. Pestmegye elszdnta
tehdt magdt mdr régebben ama meleg részvét folytatdsdra, melyet
a budai tdrsasignak fonmaraddsa a kijelolt idépontig megkivint.
A budai tdrsasdg dlldsa, a késza hirek daczdra, a legkisebb valtozdst
sem szenvedte. Ama reményét fejezi ki a nemes gréf, hogy a pdrt-
fogolds meghidegiilésérdl foltételezé gyanu azok dltal fog tettleg
megezafoltatni, kiket legkozelebbrél érdekel.

A budai szinészet tehat a legszebb reményekkel kecsegtet-
hette magat. Lassuk, hogyan mentek e reményei teljesedésbe.

Budai szinészeink itt id6zésok harmadik évében (1835) az
dllando jatékszin eszmejének nemesak hiveket szereztek, de egyut-
tal meggy6zték a fovarosi kozonséget a magyar szinészet hidnyai-
rol. A Rajzolatok adta ki a jelszot a napi sajtoban : egy oly mtiinte-
zetet teremteni, melynek bens6 becse és értéke folyton novekedjék.
Frrél azonban csak akkor lehetett volna sz6, ha a megye képes az
egész szinészetet eltartani, avagy el6addsaik oly latogatottak, hogy
a jovedelem fényes existentidt biztosit.

Pestmegyét azonban mind jobban igénybe vette az allando
szinhdz épitésének ugye. Hirlett janudar havaban, hogy Pestmegye
20 frtos segedelem-részvényeket fog kibocsdtani a budai szinészek
javdra. A terv azonban abban maradt. Pestmegyét és kulonosen
Dobrentei Gabort az eddigi anyagi és erkolesi tamogatds miatt ko-
szonet illette meg, de a szinészetet egyszerre két csapds is fenye-
gette; 1. hogy Pestmegye nem képes 6ket tovabbra is pdrtfogolni;
9. annak a hire, hogy Débrentei Gabor husvét utdn le akar koszonni.
Mind a kett6 be is kovetkezett, s igy a budai szinészet kénytelen volt az
énekes darabok miivelésére adni magat, hogy a partfogolds csokkenése
dltal ejtett csorbét ilyen mddon tisse helyre. Hogy szinészetink ez évé-
ben a ballet és az opera kivdloan cultivdltattak s igy a szinészet nyelvi
missidja hdttérbe szoralt, ezt a megfogyatkozd megyei partfogds
igazolja, és a kozonség izlése menti, melyet a pesti német szinhdz
litvinyos eldaddsaival, operdival elkényeztetett. A Ilonmtivész egyik
augusztusi szdmdaban mar jelenthette, «hogy a magyar szinészet
partfogoéit igen kellemesen lepte meg ama hir, hogy Pestmegye
aug. 26-iki kozgytilésében elhatdrozta, hogy addigis, mig Pest varosa
a szandékba velt magyar nagy szinhdazat folépitené, maga a megye
fog a Grassalkovich-telken szinhdzat épiteni. «A tisztelt rendeket
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honi mvészetiink torténetében e nevezetes epochat képz6 haza-
fisdgos tettére azon tapasztalds hataroza el, hogy Budan a magyar
szinhaz elegend@jovedelmet nem varhatfontartasara, minthogy eddig
legnagyobbrészt pestiek toltik meg a pénztart, kik pedig télen at
mindig gatoltatnak a szinhdz latogatdsaban,» a mit kulénben mar
a Honmiivész 1833. évi 21-ik szdmdéban régen megjosolt. Ennek
kovetkeztében 1835. szept. 26-4n megkotik az alkut Zitterbartb
épitbmesterrel, s a budai szinészet magara bizatik.

A Nemzeti szinhdz torténetének megiréja érommel fogja e
mellett tapasztalhatni, hogy a napi sajté a kerepesi-Gti palota épité-
sét nyomroél-nyomra kiséri, s6t a budai szinészek is atvandorolnak
oda, a k6zénség pedig nemcsak nézni, hanem egy része dolgozni is
kijar, tirelmetlenil varva a magyar szinm{vészet els6é pesti allandé
csarnokanak folépitését.

A budai szinészek kénytelenek voltak 1835 nov. 1-t6l kezdve
a havi el6adasok eddigi szamat 18-r6l 15-re szallitani és Gj bérletet
nyitni a kdvetkezd arak mellett, melyek 1837-ig megmaradtak: ko-
zéppaholy 42 frt; felsé paholy 35 frt; zartszék 5 frt 50 kr. és fold-
szint 4 frt 10 kr. valtéban! Az el6bbi évek szerint kozéppaholy 50;
tobbi 41 frt, zartszék 7 frt és foldszint 5 frt volt egy hora.

A budai szinészet miseridi azonban megkezdédtek csakhamar,
mert az 1835-iki tél rendkivill szigorunak Igérkezett, igy hogy mar
november 11-énjég mutatkozott a Dunan, 13-an a hajéhid gyalog-
budai szinészetre ires héazat, nyomorgast jelentett, mert — mint
Déryné irja Napléjaban — a budai k6zdnség nem igen dontdgette a
szinhdz kapujat! A nov. 14-iki el6addson a fdldszinten 20 fizetd
hallgaté s az egész kdzénség szama 50-re tehetd és ebbdl 35 pesti —
irja a Honmdvész. De ezek is majd porul jartak, mert a hidat, mig
az el6adas tartott, kiszedték és révészeket nagyon nehezen kaphat-
tak. Nem lehet csodalni, ha ilyen kellemetlenségekre valé Kkilatas
miatt, a pesi kdzonség télen nem jart at szivesen Budara.

Ez év végsé napjair6l egy nagyon jellemzd tényt kell még
folemlitenlnk.

* Kamarai, helytartdsagi és megyei hivatalnokok, mar t. i. a «con-
cipistaktol lefelé», és irnokok a bérlet felét fizették, a bemeneti arakét is
régibb hatarozat szerint, melyet Pestmegye 1833. decz. kozgy. helyben
hagyott.



225

A Rajzolatok 43. és a Jelenkor 96. szama azt a hirt bocsatotta
vildgga, hogy Pestmegye a budai szinészeknek 4,000 frtot adott
kolesonképen. E koésza hir valé alapja nagyon jellemz6 részleteiben,
a kovetkez6 volt. Midén Pestmegye aug. 26-iki kézgytilésében a pesti
alland6 szinhdz folépitését elhatdrozta, a budai tarsasag eqy kil-
dottsége jelent meg a megyénél, hogy a meqyei segélyrdl lemondjon
az épidd feélben lévd allando szinhaz javara !

E valoban nagyszerii onfeldldozdst még azzal is tetézték, hogy
a tagok koziil néhdnyan 6nként elmentek és néhanyoknak okt. 1-ére
felmondtak, mert hitték, hogy igy kevesebben konnyebben megkiiz-
denek a téli nyomorral. De ebben esalatkozvin, végsé nyomorukban
ismét a megyéhez fordultak, mely Kantorné és Kovidesné jutalom-
jatékait, s6t a zenekarét is a sajatjabol potolta, még a lemondds utan
is. Egy havi bérletok 700 frt; jévedelmok 257 frt és egy havi kiadd-
suk 1100 frt volt, ezért kénytelenek voltak Pestmegyétsl 4000 frinyi
kolesont kérni. A megye azonban nem felelhetett meg kérelmoknek.
De mivel beldtta, hogy segélyezes nélkil a tarsasdg el fog oszolni,
azért a szinészek fizetését oktéber 1-t61 ?/s-ra szallitotta le ama
kijelentéssel, hogy a hidnyt kozadakozds utjan potoljdk a hid beté-
teléig. Erre 107 frt havi segély azonnal egybegyiilt, sét a megyei
eskudtek 4,578. sz. megyei hatdrozattal felszolittattak, hogy a budai
szinészek javdra segélyt gytijtsenek.

fgy dllott a budai szinészek sorsa 1835-ben s bebizonyult
ezuttal is, hogy a nemzetet nem lehet két irdnyban is igénybe venni,
mint azt az 1807—1815-ig terjedd pesti szinészetnél kulon kiemel-
tuk, a nélkil, hogy ez ne torténjék mindketté rovdsdra.

Az 1836-iki szini év nem mondhat6 pdrtolds tekintetében ked-
vez6nek. Fay a pozsonyi orszaggyiilésen nagy propagandét csindlt
ugyan mellettok és szép Osszeget gytijtott ossze tdrsai kozt. Mind ez
nagyon kevés volt. Féleg a szigort tel miatt kellett szinészeinknek
nagynélkilozésekkel ktizdeniok. Janudr 23-dn tortént, hogy egyszerre
megindult a jégzajlds a Dundn és ez annyira elrettenté a kozonséget
az atmenetelt6l, hogy midén az eléaddasnak kezd6dni kellett volna,
a szinterem a sz0 szoros értelmében tres volt s csak azutdn szallin-
gozott néhany ember. Lehetséges, hogy ennek oka az el6addsra
kitlizott darab (a Messinai holgy) volt. «Tdn ha valami ldrmédsabb
porbohézatot adnak, jobban megtellik a terem», irja ginyosan a
Honmiivész. De késdbben is kuzdenick kellett e roppant kézény

A nemzeti jatékszin torténete. II. 15
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ellen. Julius 1-t6]1 kezdve, bar a havi eladdsok szama leszallittatott
mar el6bb, szinte hihetetlen részvétlenség mutatkozott. Az el6szor
adott, a legjobb darabokndl alig van annyi néz6, hogy a napi koltség
kikerult. i

Ilyen korulmények kozt jol eshetett, hogy egyesek josziviisége
segitett a tarsasdg nyomordn. {gy a pesti «memes asszonysdgok»
még janudarishan gytijtést rendeznek javokra ; a Pozsonyban egybe-
gytilt rendek kozott egy kolteményt osztanak ki januar havdban, s
miutidn Pestmegye kovetjei adakozd ivet boesdtanak ki «a hamar
bedllott tél miatt publicumuktél és igy keresetoktél megfosztott
budai szinészek javdara»r, nem sok id6 alatt mintegy 260 peng6 forint
gytil be. November havdban Eotvos Igndcz baré tdrnokmester a
helytarto tandes tagjai kozott gytijtott mintegy 350 frtot, maga
részérdl pedig a mellett, hogy dllandd paholyt tartott, 30 frtot ajan-
lott f61. De mind ez sokkal kevesebbre ment, sem hogy elég lehetett
volna egy tarsulat osszes kiaddsainak fedezésére.

Mér ez év els6 felében — éppen a budai szinészet sorsan
okulva — a Honmiivész hosszabb fejtegetésre méltatja e kérdeést:
Mikép dllhat fonn a pesti magyar szinészet orok idokre? «A most
lefolyt hdrom év alatt tapasztaltuk, hogy Buddn magyar jatékszin
fonn nem dllhat, daczdra Pestmegye és tobb jeles hazafi segélyének,
mert a budai kozonség csekély, a pesti magyarsidg télen és rossz
id6ben nem igen szeret folmenni a varba, s6t valljuk meg, mind a
pesti, mind a budai kozonség inkdbb megy a tokélyesebb pesti szin-
hdzba.» Véleménye szerint a magyar szinészetnek tékepénz kell,
mely teljesen biztositsa létezésében. «Ezen eszkoz nélkil Pesten a
legszebb, legjobb magyar szinhdz is 6rok id6kre masodrendii szinhdz
marad.» Csoddlhatjuk-e, ha ily helyzetében nem tudott a legnagyobh
igyekezet daczdra is virdgzdsra jutni?

A nemzet érdekl6dését az épitendd pesti szinhdz vette teljesen
igénybe. A budai részére csak a konyoradomédnyok hulladékai jutot-
tak, és a f6varosi kozonség partoldsa, mely hogy mekkora volt, az
elébbiekbdl sejthetjik.

Az oly adoméanyok is megritkultak, minét Sopronmegye tesz,
midén 17 6ltozet diszmagyar ruhdval ajandékozza meg Oket. A fel-
séges kirdly szuletési innepélyén aztdn bemutatjik a kozonségnek,
hogy az még inkébb lissa, mennyire redszoral még ruhatéra is az ada-
kozasokra. De nem is lehetett ez maskép, midén a nagy kozonséget
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a pesti szinhaz folépitése veszi igénybe, a ionemességrdl pedig csak
egyszer irhatja a Honmivész, hogy a felséges naddor sziletése nap-
jan tartott el6adason a paholyokat megtolti.

A budai szinészet utols6 esztendeje a nj*omorgas éve volt. De
hogyan is lehetett ez masképen, midén az épulé Nemzeti szinhaz min-
den mas érdeket hattérbe szoritott. Nyomorukon nem tudott a ko-
zOnségnek marczius havaban megndvekedd partolasa segiteni. Csakis
két nagyobb adoméanyrél szolhatunk, mely a pillanatnyi szikségen
segitett: a pestmegyei balr6l, mely 739 eziist forintot és 39 krt jove-
delmezett és a pesti Casin6érol, mely 500 irtot szavazott meg «a
budai szinészek folsegélése» czimén.

Marczius elejével mar tudtak, hogy a budai szinhazat husvét-
utantol kezdve Notzel K. F. német igazgatd vette ki; marczius vége-
vel pedig Pestmegye szini killdottsége hivatalosan is tudatta vel6k,
hogy «miutdn a pesti szinh4z sokba keril», liusvét utan ne varja-
nak segélyt, s azért szabad szarnyra bocsatja 6ket. Miutdn pedig a
budai szinhdzat német szinészek vették ki, hetenkint legfeljebb két-
szer jatszhattak volna, ezért jobbnak lattdk 1837, maérczius 19-én
bucsit venni a kozonségtél. «Annyi boldogsag érje a varost, a meny-
nyivel nemzeti intézetiink javara voltak annak tisztelt lakdi», e
gunyosan hangz6 szavakkal vettek blcsit budai szineszeink.

Béarmily fajdalmas volt is az eloszlas, szomorusagat enyhitette
az, hogy viszontlatjak egymast nemsokara a févéaros els6 magyar
allando szinpadjan.

A budai szinhaz bezaratasaval 1837. marczius 19-én egy nagy
id6szak nyer befejezést. Mar ez utols6 év fogyatékos partoldsa mu-
tatja, hogy a nemzet figyelmét, aldozatkészségét egy egészen mas
érdek absorbealja a budai szinészet gye mellett: a f6évaros els6é
alland6 magyar szinhédzéé. Az elmdalt id6k biineiért ez 0j templom
kiiszobén O6hajtja a nemzet elnyerni bocsanatat. Egy Uj korszak
hajnala dereng, mely sejtelemként élt csak egyesek lelkében, de a
melynek megvaldsuldsaban senki sem kétkedik tobbé.

A szinészet és irodalom biliszkén tekinthet az elért eredményre.
Yaéllvetett kizdelmdk czéllioz jut, s a mi utdn félszazadon &t epe-
deztek: a nemzet adakozasabol emelendé miintézet tényleg meg-
valdsul az orszag févarosaban.
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KIVALO MAGYAR SZINESZEK ES SZINESZNOK
ELETRAJZI FOBB ADATAI.

1792—1837.

Szinészi nemzedékek 1837-ig. — Jancsé Pal és Néb Maria. —Lang A. J. —
Benke Jozsef. —Udvarhelyi Miklés. — Balog Istvan. — Kantorné Engelhardt Anna. —
Szilagyi Pal. — Déryné. — Paly Elek. — Megyeri Karoly. — Szentpétery Zsig-
mond. — Bartha (Magyar) Janos. — Telepy Gyorgy. — Kovacsné Fekete Maria. —
Szerdahelyi Jézsef. — Lendvay Marton. — Egressy Gébor. — LA&szlé Jozsef. —
Fancsy Lajos. — Laborfalvi Benke Rdza. — Lendvayné Hivatal Aniko.

A nemzeti jatékszin torténete 1790—1837-ig hdrom szinészi genera-
tiot mutat fol, melyek koziil az els§ korszakbeli (1790—96.) a pesti; a
masodik korszakbeli (1807—1837) a kolozsvari és pesti, és a Harmadik
korszakbeli (1827—1837) az erdélyi, kassai és budai szinhazak torténe-
tével all kapcsolatban.

A szinészi generatiok egyes tagjainak életrajzi viszonyait csak any-
nyiban méltanyoljuk, a mennyiben egyrészt koruk szinészetére elhata-
roz6 befolyassal voltak, méasrészt mint kozllok a legkivaldbbakat az
1837-ben megnyilt Nemzeti szinhaz, mint els6 miintézet, a sajat kebelé-
ben egyesitette. Az els6 generatiobol csakis Lang Addm maradt meg
dllanddlag a szinészetnél. Ernyi Mihaly a magéanéletbe vonult; Rehdkné
ugyan a Beleznay-kertben is follépett még néha, de &t sem lehet a
magyar szinészet allando tagjai kézé szamitani. Kelemen Laszld, Sehi
Ferencz, Varady, Varsanyi sth. id6vel mas életpalyat valasztanak. Széval
az els@ szini generatié érintkezése a kés6bbiekkel megsziinik legnagyobb
részben.

A masodik szini generati6é kivalobbjai: Déryné, Kantorné, Benke,
Balog mar életpalyaul vélasztjdk a szinészetet. Ambar Benke és Kén-
torné nem kerlilnek a Nemzeti szinhdzhoz, de oly érdemdk van a nem-
zeti jatékszin kordi, hogy életrajzi adataikat nem mellGzhettik.

A harmadik generatiobol keriil ki a Nemzeti szinhdz miivész-gar-
daja : Egressy, Szerdahelyi, Szentpétery, Szildgyi, Megyeri, Laszl0,
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Fiéncsy, Lendvay és neje, Bartha, Udvarhelyi, Laborfalvi Réza. Ok képe-
zik a magyar szinészetnek elitejét.

Voltak ugyan kiviilok is nehdnyan, kik palyajoknak igazi mfivészei
voltak : mint Janeso Pdl az els6 magyar komikus, kit csak roppant
cinikus természete akaddlyozott meg abban, hogy dllandébb hatissal
legyen a kozonségre és mivésztdrsaira ; és a cinismusban ép gy, mint a
miivészethen, mélté tdrsa Néb Maria, ki szintén nem mikodott dllando-
lag a kolozsviri szinészetnél. Genialitdsuk kétségen kiviili. Déryné mulat-
sdgosan frja le, mint kellett mindkettt visszaédesgetni a szinpadra. —
De hogyan képzeljitk magunknak az oly szinészt, kit nem a sajit mfivészi
oszténe filz a szinpadhoz, hanem a kit ribeszélés tud csak annyira jut-
tatni, hogy az énként elhagyott pilydhoz tjra visszatérjen 2

Jancsé Pdal * és Néb Mdria miivészete nem jott dllandd érintke-
zéshe a magyar jétékszin és szinészet igyével. Jelentdségok provincialis
jellegti maradt. Nem tehetségék koznapisdga miatt, hanem mivel nem
képezték dllandé lénczszemeit a fejlédé magyar szinészetnek, mely a
Nemzeti szinhdzban érte el miivészi kifejlédésének legmagasabb fokit.

Ezért csak ama sziészek életrajzait adjuk, kik dllandélag szolgal-
tdk a magyar jitékszin tigyét, s a kiket részben mfvészetok, részben a
nagy jovendd igérete jogositott fel a Nemzeti szinhdzba valo belépésre.

Az els6 magyar szinészi generatiénak legtehetségesebb tagja Ldng
Addm Jdnos volt. Koziilok egy sem vitte oly messzire, mint 6. Abauj-
megye Jdsz-Ujfalu kozségében 1772-ben litta meg a napvildgot, mint az
ottani tanité és jegyzd gyermecke. Elemi és Lkozépiskoldinak bevégezte
utdn Pestre kertilt's mint 18 éves ifji bedllott az elsé magyar szinjatszo
tdrsasigba. Azok kozlll, kik 1792-ben a Taldlt gyermek elsé el6addsin
kozremiikédtek, esak § érhette meg 50 évi szinészi jubilenmit a Nemzeti
szinhdzban. Szini pdlydja els6 idGszakdiban hési szerepeket jitszott; a
mésodik id8szakban mint szalonszinész aratott a vigjatékokban sikereket.
Nagyon haszndlhaté tag volt, mert szép tenorhangja az énekes i;’mtékok-
ban is elsérendti szerepkoért biztositott szémdra. De nem mint szinész,
hanem mint tanité és fordité szerzett eléviilhetetlen érdemeket. 1796-ban
Erdélybe kertilt és onnan Ernyivel 1806-ban visszajott Magyarorszigba.
1815-ig Pesten szerepelt; a tdrsasdg bukdsival bedllott egy rovid idére
német szinésznek. A magyar szinészet folélesztésére irinyzott pesti siker-
telen kisérlete utdn 1815 végével Erdélybe ment, hol tébbnyire a vidéken
szerepelgetett. () nem volt az 1827-ben vindoritra kelt erdélyi ta,go.kj
kal. 1828-ban mégis Kassin taldljuk az erdélyi tdrsasig kivalobb tagjai

* Lasd Jancsé Palrél Gyurar P. Vizlatok és képek TL kotet «Az
elsé magyar komikusy» czimf jellemrajzot.
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kozt. Innen is eltdvozott esakhamar, s mint vdndorszinész folytatta
pélydjat.

A véndorélet rajta is megboszulta magit. Kivalé tehetségeit nem
fejleszthette, s végre 1s esak mint kisegité szinész talilt alkalmazdst.

Szinnyei, Léng eredeti darabjainak szdmdt 28-ra, a forditdsokét
107-re teszl.” Az Gsszedllitds pontossdgdhoz sok sz6 fér.

Hogy csak egy pidr példdt hozzunk fel az eredetiek kozil, az Iskolai
tuddst az 1811-iki Almanach forditdsnak mondja. — Az Ariadne cz. me-
lodrdma Brandestdl van. A szép magyar asszony pedig Schikanedertél és
ugyanazonos a Magyar ddma Bécsben cz. eredetinek tartott darabbal.
Tulokmanyi Mité Perinet Joachim Rochas Pumpernickeljének magyari-
tdsa. A hézi eseléd forditds németbél.

A forditdsok koziil hibds adat, hogy Lang Gleichen gréftél fordi-
totta volna Baranyi Gyorgyot ¢s a Két feleségiit. Ugyanis Baranyi Gyérgy
vagy a Két feleségii férj nem egyéb, mint a gr. Soden ily czim{ miivének
Graf Ernst von Gleichen megmagyarositdsa.

Az «Okos és vizeszii, -t miive 25. lapjin, Benke eredeti miivei kozé
szdmitja, itt pedig ugy szerepelteti, mint Ling forditdsdt Jinger utdn.
Az is kérdés, vajjon a Korner utdn késztilt Zrinyi forditds nem ugyan-
azonos-e az eredeti gyandnt szerepld ily miivével : Magyar herosok Szi-
getvérban ?

Béla hada atyja ellen, Collin miive, melyet Gindl forditisa utdin
dolgozhatott dt Ling.

" (saknem lehetetlenség szinészeinkkel szemben eldonteni a szerzd-
ség kérdését.

Léngnak eqy eredeti munkdja maradt reink nyomtatésban : Mdityds
dedk és a lovdszi deputacio (Kassa, 1824). Elég iigyesen frt vig énekes
bohdézat, mely utdn foltehetjiik, hogy az 6 tobbi eredeti mtivei sem dllot-
tak a kozépszertiség eme vonaldn alul. De mind ez esak puszta gyanitds,
teljes vildgossdgot hozni a kérdésbe, hataros a lehetetlenséggel. A forditds
és szerzol kérdést csak akkor lehetne tisztdba hozni, ha az egykort szin-
darabokat olvashatndk. Ezek azonban legnagyobbrészt elvesatel ; a 'szin-
lapok adatai alapjdn pedig — a sok ellenmondss mellett — nem lehet telje-
sen eligazodni. A pesti és budai szintdrsulatok miisorainak 6sszedllitasandl
az egykort eredeti adatokra tidmaszkodtunk. Ezek alapjin a teljességet
megkozelitd fogalmat alkothatunk forditékrél és eredeti irdkrol.

Léng kétségtelentil a legszorgalmasabb fordité volt, kit még Kom-
16ssy sem mult foldl. frhatott tébb eredeti mifivet is a napi szikséglet
szdmdra. Szorgalmédnak sokat koszonhet a magyar szinészet miisora.

# Komaromi Szinészet 101—102. L.
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A mennyiségrél tehat elég megkdzelitd fogalmat alkothatunk, a miné-
ségrdl is, ha elfogadjuk, hogy a Matyas deak egyetlen nyomtatéasra érde-
mesnek tartott eredeti munkaja volt.

Benke J6zsef a masodik szinészi generatiénak legidésbb s minden-
esetre legtobbet érd tagja volt. Székely sziil6k gyermeke volt; sziletett
Laborfalvan 1788 koérdii. Mint theologus diékot egy jelentéktelen csinje
miatt kizartak a nagy-enyedi collegiumbol. Ekkor beéllott szinésznek, s
Ernyi Mihdaly tarsasdgaval 1806-ban Magyarorszdgha ment 6 is. Nem tud-
juk, mennyi val6 Jokai regényes elbeszéléséb6l, hogy miel6tt Pesten fol-
lépett volna, Bécsbe ment szini tanulményokat tenni;lannyi tény, hogy
egyike volt a legértelmesebb és legtanultabb szinészeknek. 1809-ben
kiadott ropirata «A theatrum czélja és baszna» bar egy kissé kuszait sty-
lusban adja el6 a szinhazat érdekl6 fébb véleményeket, de lia mast
nem is, azt mindenesetre bizonyitja, hogy a magyar szinészetet olyannak
Ohajtotta, mint a minének Lessing, Engel, Sulzer sth. a német szinésze-
tet : a miivészet iskolajanak, az erkdlcs temploménak.

Déryné elragadtatassal szol «Benke atyusr6l» Naplojaban, a ki nem
csak tanult és értelmes ember, hanem Kit(in6 szinész is volt. O mar szi-
goruan egy szerepkorhdz ragaszkodott. A tragoediakban — hol kiralyokat
és apakat adott — valéban mivészi hatast ért el. A Szegény kolt6ben
Kindleint; Galotti Emilidban Galottit jatszotta.

Déryné magasztald rajza szerint Benke valédi szinész lehetett.2

Benke 1815 el6tt vandorszinészkedett; majd az 1815-ben Mis-
kolczra kerllt szintarsulatnal is vendégszerepeit. De nem sokéra vissza-
vonult a szinészettdl s Miskolczon mint normalis tanité m{ikddott.

A magyar szinészet érdeke mellett 1832-ben Ujra sikra szallott s
megirta mésodik répiratat a Pesten felallitand6 Jatékszinrél. Eme miivét
és rovid polémiajat Széchenyivel, munk&nk egy mas helyén méltanyoltuk.

Benke, mint egyik 0ttdr6je a magyar szinészet ugyének, kivalé
érdemekkel bir. Sokat kdszénhet neki a masodik magyar szintarsulat,
mint a melynek éveken at, mas két tarsa (Muranyi és Lang) mellett, a
legértelmesebb igazgat6ja volt Yida lekdszonése utan.

Szinmivei koz(i csak egyre nézve ismerjik el az eredetiséget, ez
Salamon fiatalsaga, vigj. 3 felv. A tobbi forditas vagy legjobb esetben
«megnemzetesités». Az Addig viszik a korsét a katra (1809 V11/30),
Okos és vizesz(i (1809 1X/M) O és Gjvilag (1810 XI1/3), mint a mdsorbol
kitetszik, idegen szerz6k miveibdl fordittattak.3

1 Magyar szinészet a legrégibb id6ben Jokai MOR-tdl, Vasarnapi
Ujsag 1857. 11. és Szinnyei Koméaromi szinészet 23—24. lap.

2 1. k. 73. és 231. 233—237. Magyar szinhazi lap. 1860. évf. 6. sz.

3 Szinnyei i. h. -25. lap. A komaromi szinészet rendkivil szorgalmas
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Tobbi forditasai a kovetkezok : Onnon aldozat. — Egymast bosz-

szantdk. — La Peyrous. — Templariusok. — Piolla halala. — Léato-
gatds. — A spanyolok Peruban. — Abellind. — Prékatorok. — Nagy-
mami. — Késdbbi éveiben leforditotta Dumas Houvard Katalinjat.

Mint a magyar szinészet egyik legkivalébb Gttér6je nagy érdeme-
ket szerzett.

Udvarhelyi Miklés 1790-ben Tisza-Abadon, Hevesmegyében, sziile-
tett, hol atyja reform, segéd-lelkész és tanité volt. A debreczeni f6iskola-
ban végezvén tanulmanyait, az ott miikddé magyar szintarsulatnal kezdte
meg palyafutasat mint sigé — mokedveléshél. 1810-ben ott hagyvan az
iskolat, folcsapott szinésznek. A pesti szintarsulatnal 1813 6ta mikddott,
s az apostolok oszlasa utan 1815-ben még egy kisérletet is tett Pesten
Langgal egyetemben, hogy a szinészetet tovabbra is fontartsa Pesten.
1815 végével kénytelen volt 6 is eltdvozni Pestr6l. Innen eltdvozvan,
mint egy vandortarsulat igazgatoja, bejarta Magyarorszag keleti megyéit.
1824-t6l kezdve jelentékeny része volt neki is a kolozsvari magyar opera
megteremtése kor(i, s allitélag 6 buzditotta volna Ruzsicskat operairasra.
1827-ben § is részt vett az erdélyi daltarsulat kivandorlasaban ; 1828-ban
Kassara ker(lt s ott 1835-ig allandé tagja volt a tarsasagnak; 1835-ben
Budéra jott s itt 1837-ig szerepelt. Kivalo tulajdonokkal bird Ugyes szi-
nész volt, ki azonban a vidéki vandorlas kiizdelmei kdzepette nem tudott
a valodi miivészet magaslatara féljutni. «Hangja csengd, szelid, elegicus
bassus volt, terjedelmes és hatalmas. Szebb, jobb szelid apdkat — irja
Szigligeti — gondolni sem lehetett.» Két nagy hibaja atjat allotta m-
vészi kifejl6désének: tremajan és emlékez6 tehetségén nem tudott ural-
kodni. Mindig ama hitben élt, hogy a szerepeit nem tudja jol. Innen eredt
szinpadi 6rokos zavara. Szerepét folyton magaval vitte a szinpadra ; ha
jelenete volt, a szinfalak kozt elrejtette s alig tért vissza jelenetébél, el6-
kereste szerepét, és memorizalt a kévetkezd jelenetig.

Ez a szerep-nemtudas, Szigligeti szerint, a vandorszinészkedés atka
volt. «E baj a régieknél csaknem kivétel nélkil koz6s volt. ElGadas alatt
csaknem mindenkinek kezében volt a szerepe folyton ; a stigotol minden
sz6t hallaniok kellett, kildnben tisztdn zavarba jottek.»

Hany szinészi tehetségnek kellett elzilleni a vandorszinészkedés
altal ? Udvarhelyit csakis szorgalma és kivalé természeti adomanyai
Ovtak meg attél, hogy e sorsra jusson.

Mint tobbi tarsai, 6 is jatszott vigjatékban, tragoediaban, s6t ope-
raban is. Eljatszotta egy nap Brasket a Finnlandi herczegben, méasnap

bavara nagyon is békezlileg ruhazza fol szinész-dramairdinkat «az eredeti
szerzGség» megtisztel§ czimével.
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Basiliot a Sevillai borbélyban vagy Dandolét Zampdhan, Hamletben a
kirdly szellemét, az Abbé de I'Epéeben az Abbét, az Ugyvédekben Wel-
lenbergert, a Remetét a Mdtrai rablkban és Kozmidt az Arkadiai meny-
asszonyban stb. B sok oldalt elfoglaltség szintén nem vilhatott tehetsé-
geinek kifejlesztésére.

A Nemzeti szinhdzban mint haszndlhaté tag, j6l megfelelt azon
mdsodrendii szerepkornek, melynek betsltésénél a szinpadi routin feled-
tetni tudja a nagy kozonség el6tt a miivészet hidnyait.

Midén 1864-ben meghalt, necrologjdnak {réja legjobban jellemezte
pilydjat azzal a kijelentéssel: «nem tartozott az els6 rangh miivészek
kozé, de a masodrangtiak kozt a legkitéinébb volt». Mint egyike a leg-
ambitidsusabb Gttoréknek, kivdlé érdemeket szerzett a magyar szinészet
becsiiltetésére a vidéken. Pdlydjdnak a Nemzeti szinhdzban eltoltott fele
mélto folytatisa és befejezése 1837 ig terjedd szinpadi mikodésének.”

Balog Istvdn, a baranyamegyei Lues nevll kozségben sziiletett
1790-ben. Elsé szinészi benyomdsait ama német tdrsasigi eléaddsok
képezték, melyeket mint tanulénak Pécsett alkalma nyilt  meghallgat-
nia. 1808 tdjan jott fel Pestre, hol nagy esoddlatdra, magyar sziné-
szeket volt alkalma hallani. 1809-ben az insurrectithoz csatlakozott s
ennek megsziintével bedllott Thalia papjainak gdrddjiba 1810 koril. Mint
statista és szerepmdsol6 kezdte palydjit, telve életvidorsdiggal, jo kedv-
vel, mely 6t a komikai szakmdra édesgette; de nyugtalan természettel
volt megdldva, mely nem engedte 6t sehol hosszabb idére megdllapodni.

Valésiggal a magyar szinészet orokos vandoraként ttinik fel.
Mér 1811-ben 8 rendezi az elsd expeditiét Pestrs]l Komdromba és Gyérbe.
Visszajon és Pesten marad 1815-ig. 1816-ban Komdromban van tédrsasd-
gdval. Majd mint a «Koztdrsasdg» czimil szinésztrupp vélasztott elndke,
bekéborolja fels6 Magyarorszdgot; 1818-ban megfordul a Dundntil s
ugyanazon évben 6 nyitja meg a székesfejérvédri szinhdzat. De a kovet-
kez8 évben innen is eltdvozik, s ez id6t6] kezdve 6rokos bolyongis élete.
Kalandravdgy6, nyugtalan természete akkor van igazdn elemében, mid6n
egyik bizonytalansighdl a mdsikba jut. Humorteljes elbeszélései, melyek
a Holgyfutdr és a Magyarorszdg és Nagyvildg hasdbjain jelentek meg, s a
melyeknek élvezetét6l meg van tgyszélvin fosztva a mai olvasd kozon-
ség, pompds adalékul szolgdlnak nemesak az 6 dertilt kedélyvildga rajzd-
hoz, hanem a vidéki szinészet torténetéhez. Mily természetes humorral
frja le pl. a Rhédeiek, Kdllayak, Séndorfiak munificens békeziisége mel-
lett a nyomort, midén gyalog vindorolnak a Bakonyon it, és egy-egy

* Arany J. Koszort 1864. évf. 4. sz. 93—94. SzicLigerr Budapesti
Kozlony 1868. évf. 177. sz. Fovarosi lapok. 1873. Déryné 1. 175. II. 244.



237

vidéki pinczér jésziviisége folytdn egy tdl f6zelékkel sikeril korgd gyom-
ruk kétségbeejts étvigydt lecsillapitani. Példdkban litjuk feltiintetve a
tdrsadalmi elSitéletet, melylyel a szinésznek kiizdenie kellett. Elottink
41l a véndorszinészet 6rokos zavaraival, apré botrdinyaival, melyeket nem
vesz komolyan se szinész, se kozonség.

Balog Istvinban nem a szinész, hanem az ir6 az, ki az utékor elis-
merésére igényt tarthat. Mar akkor is, midén Pesten a Rondelldban
megkezdi palydjit, az alsébb rendd komikum irdnt mutat hajlamot.™
A vidéki vindorlds alatt izlése nem finomult meg, s midén 1834-ben
Buddn vendégszerepelt, tulzé modora visszatetszést sziilt. Csak 1839-ben
kertilt a Nemzeti szinhédzhoz, hol jobbdra administrativ természetii szol-
galatokra alkalmaztik. ,

Igen j6 szolgilatokat tett 6 a magyar szinészetnek még dramaird
tevékenysége dltal.

Els6 darabjit 1813. szept. 15-én adjdik : Cserny Gyorgyot, melyhez
a zenét Rothkrepf-Mitrai Gdbor irta.

Miné darabokat frt, illet6leg mily idegen tdrgyuakat «nemzetisi-
tett» meg, bajos eldénteni ? Igy pl. Pestmegye jitékszini konyvtirdban
a Mokust (Moliéret6l ?) 6 forditotta volna. A politicus esizmadia is mint
az 6 dtdolgozdsa szerepel.

Azt hiszsziik, hogy nem tévedink ez dllitdsunkkal, hogy sziné-
szeink gyakran nem tettek egyebet, mint egy mdr meglevé forditdst
vagy dtdolgozdst kiigazitottak, és azt azutdn a sajit nevikén adtik ki.
Hogy csak egy példit hozzunk fel, éppen Balog népszert bohézata «Md-
tyds didk v. a czinkotai kédntor» nem egyéb, mint a Ling Addm Mdtyds
kirdly és a lovdszi deputatio» szinmiivének dtdolgozdsa. Ily példa esete
folytdn a szerzség kérdését kétségbevonhatlanul eldonteni természetesen
teljes lehetetlenség.

Eredeti miivei gyandnt szerepelnek Angyal Bandi (1813), Argyrus
és tiindér Tlona (Léng is {rt egy ilyen tdrgyat), Mdtrai banditik ; Cserny
Gyérgy, Tétika, Vindorlé szabolegény. 1

Forditdsai: Miiveltség és természet (Ziegler), Mokus (Moliére),
Politicus esizmadia, Zsik meglelte foltjat, Minden 1épés egy botlds.

Ugyesen {rt dolgok lehettek ezek, mert a vidéki szinészet miisordn
ép oly gyakran szerepelnek, mint Pesten és Buddn a 20-as és 30-as
években. Ha a humorteljes (bdr porias) elbeszéld modoribol kovetkezte-
tést vonhatunk elveszett szindarabjaira, azok jéizil természetessége és
komikuma bizonydra joggal tarthatta fonn azokat a mtsoron.

Kdntorné Engelhardt Anna nagyon alacsony sorsbél a miivészet

* L. Vanor, Magyar Thalia. 1853.
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oly magaslatara kiizdétte fol magat, tisztan sajat erejébél, min6t a tragikai
szakmakorben 1837-ig egyetlen magyar szinésznd sem tudott elérni.
Szebeni sziletésli német nd volt (sziiletett 1798), ki onnan mint Girzik
nemet igazgat6 szolgaloja kerilt fol Pestre 1810 kor(ik 1tt megismerked-
vén a magyar tarsasag directoraval, Langgal, ez 6t a szinészi palyara
buzditotta. Az 6 vezetése mellett tanult meg irni, olvasni és szavalni."
1811-ben mér a magyar tarsasagnal talaljuk, mint nejét az akkor
igen népszer komikusnak, Kantor Gerzsonnak. Nem sokaig maradtak
Pesten ; mid6n a tarsasag Ugyei ingadozni kezdettek, 6 is, meg férje is
Debreczenbe szerz6dtek. Itt érte 6t férje halala folytan az els6 nagy csa-
pés ; férje emlékét oly kegyelettel &rizte, hogy sohsem ment tdbbé férj-
hez. 1828-ban Kassan ugyan elfogadta egy tisztel§jének komoly udvar-
lasat, de mint Déryné irja, egy nagyon jelentéktelen Ggy miatt nem lett
semmi sem héazassagukbol. A debreczeni tartézkodas utan 1818-ban a
székesfejérvari tarsasagnal talaljuk 6t, melynek 1825-ig buzg6 tagja
volt; 1828-t6l 1833-ig Kassan szerepel, és 1833-ban Budara jon sitt
miikodik 1837-ig; egy jelentéktelen félreértés folytan nem fogadja el
meghivatasat a Nemzeti szinhazhoz.

Kantornét mint kiléncz természet(i nét irjak le kortarsai, ki a
vilagtél elvonulva a legszigoribb erkolcsos életet folytatta. Latszdlag
ridegség omlott el egész lényén, de barati kérben (mint Déryné irja)
kedélyének egész bensdségét foltarta. Egyedil miivészetének élt. Szere-
peit sok ideig tanulta, de ha elkészilt vel6k, a bevégzett mialkotés
gyonydrében részesitette hallgatdit.

Nagyon kénnyen sért6d6 kedélye miatt folytonos kellemetlensége-
ket okozott 6ndn magédnak, mert béar a sértésért sohse allott boszut, azt
nem is tudta egyhamar elfeledni. O mindég apreliendalt valakire s az
ilyennel mindig a legteljesebb mértékben éreztette megvetését. De mind
e mellett tisztelték, szerették &t, s megjelenésekor siettek a tagok kezet
csokolni «lvantérné asszonysagnak», kinek néi erényeit csakis mlivészete
multa folal.

Kéantorné ama magyar szinészn6k kozé tartozott, kiket nélkiloz-
hetetlennek tartottak. Ott, a hol § jatszott, az volt az orszag legkitlinébb
tarsasaga, mert mivészi egyénisége felvillanyozta kdrnyezetét. Altala
lesz els6vé a székesfejérvari (1818—1825), a kassai (1828—33) és a budai
1833—37) tarsasag; nem mintha az 6 mivészete mellett mas nem arat-
hatott volna babérokat. Kassan Déryné, Budan Megyeri bizonyara ép
oly kit(in6ségek, mint 6, de amaz oknal fogva, mert 6 oly kbzpontot
képezett egy-egy tarsulatnal, a melybdl a miivészet sugarai aradtak szét*

* Szinnyei, Komaromi szinészet 98. lap.
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az egész tarsasdgra: Pestmegye szinhizi kuldottségének 1833-iki oktéberi
kozgyilése azzal indokolta Kdntorné részére a fizetésemelést «inkdbb mi
szorultunk red, mint 6 mirednk».

Szerepeit mindig jél tudta, alig egy-két esetet hoznak fel lapjaink
arra nézve, hogy raszorult volna a sugéra, de ezt is a pillanatnyi indis-
positio rovésdra kell frni. Mert 6 ambitiébdl szinészkedett ; a miivészet
nem pusztdn naturalismus, hanem tanulmdny és gyakorlat 4ltal a tokélyig
fejlesztett megnyilatkozds volt ndla. Hanghordozdsdiban volt ugyan
modorossdg, de mivészete elfeledtette ndla ez elmult korok emléke
gyandnt meg6rzott rossz szokdst. A vigjdatéki szakmdban tantjelét adta
annak, hogy ért a természetes konnyed tdrsalgds keresetlen beszédmdd-
jdhoz is. )

Kivilobb alakitdsai Sappho, Preciosa, Montfaucon Johanna, Erzsé-
bet (Stuart Mdridban), lady Macbeth, a kirdlyné Hamletben, Forrainé
(Régi pénzek), Linden Anna (Vallomdsok), Erzsébet (Zsigmond kirdly
alma), Széchi Miria, Ilka, Kirdlyné (Bink bdnban), Octavia, Macskisi
Julianna, Bdthori Mdria és Jolanta sth. Sapphojdt palyatdrsa, Déryné,
olyan alkotdsnak tartja, melylyel magival beutazhatta volna a viligot.
«Minden legkisebb lépése, mozdulata tengermély tanulmdnyra mutatott.»
Kivilobb szerepeiben celementumok erejét tudta kifejtenis.

Val6ban sajnos veszteségnek tekinthették az egykortak, hogy nem
lépett be 1837-ben a Nemzeti szinhdz kotelékébe.

- Hogy kénnyen sértédé kedélye és biiszkesége egy jelentéktelen
formaisdg miatt, melyet lealdzonak tartott személyére nézve, megakads-
lyazta 6t abban, hogy a Nemzeti szinhdzba tértént meghivatisdt elfo-
gadja, oly veszteségnek mondhaté a magyar szinmiivészetre nézve,
melyért egyetlen kirpétlasul csak az szolgalt, hogy alkalmat adott egy
ndlindl nem kisebb tragikai tehetség miivészi kifejlédésére.

Ama veszteségért; mely a Nemzeti szinhdzat Kdntorné elmaraddsa
folytén érte, Laborfalvi Réza tragikai mfivészete nytjtott nehdny év
mulva teljes kirpotlast.™ ' 3

Szildgyi Pdl 1793-ban sziiletett Pesten, elékels polgdri esalddbol.
Testvére ama Szildgyl Istvdnnak, ki alapitvdinyai dltal orokitette meg
nevét. Anyai részr6l rokonsdghan dllott Kelemen Lidszloval, az els6 magyar
szinész-directorral. Elss szereplését a pesti tarsulatndl kezdte, de 1812-ben
katondnalk 4llt be s mint ilyen az orosz hdbortiban is részt vett. Tovibbi
szerepléseinek elsd biztos nyoméra Székesfejérvir utdn (1818) Erdélyben

* V. 0. SzicLiceTi, Magyar szinészek életrajzai. (Bpest, 1878.) Kan-
torné 1—16. lap. Dirv-né Napl6jat, I. 240—241. II k. 4—5, 36—37, 244,
252—253. lap.



240

akadunk, a honnan 8 is kijott 1827-ben Magyarorszigba s a pesti bukds
utdn Kassdra szerzédott. 1835-t61 a budai tdrsasdg tagja.

Kivilé komikai erd rejlett benne s ha egy véletlen meg nem fosztja
csengd, erdteljes bassus hangjdtél, bizonysdra elsd rendit szevepkort t6lt-
hetett volna be. Ama szakmakorben, melyet betoltott, kivild szinész volt
«Jellemzésre torekedett s nem holmi komikai fogdsra — frja Szigligeti —
a bohéczkoddsnak eskiidt ellensége volt...nem a hatdst hajhdszta,
hanem természetesség és igazsig utdn torekedett. A feszes peddnsok,
kopott, joszivii szolgik, a hidegvérti angolok legkivdlébb szerepei
voltak.» * :

Legf6bb érdeme a kassai szinészet kortill van, mint a mely helyt
miikodé tarsulatnak ott tartézkoddsa egész idejében lelke, vezére volt
miivezet6l tisztében.

Kivalébb szerepei a budai korszakban : Havasi rémkiraly, Rumpel-
kopf (Embergytilols), Bartolé (Sevillai borbély), Eczetesi (Garabonezids
didk), Orbassan (Tancred), és mint dcs a Kézmiivesek lakozdsdban.

Kivdlé bass-buffé veszett el benne. Hangjinak meggyongiilése
nagy hatrianydra volt miivészi teljes kifejlésének ; pedig a természet dltal
kiv4l6 tulajdonokkal volt megdldva. Organicus baja folytdn 6 lett a Nem-
zeti szinhdz elsé nyugdijas tagja. i

Déryné Széppataki-Schenbach Rozdlia 1793 kardeson éjszakdjdn,
Jészberényben sziiletett. Atyja kora elhaldlozdsa folytdin — ki gyégysze-
rész volt — oOzvegy anyja szegény sorsra jutott. Kis vagyonkdjibol kel-
lett 6reg mapjaira két lednydval Rézdval és Johanndval nyomorognia.
Mégis a mit tehetett, megtette értok. Rozit Pestre adta német széra a
csalad egyik régiismeréséhez, Rothkrepf-hez, a belvdrosi plébénia regens-
choridjdhoz. Ttt ismerkedett meg a magyar szinészettel, mely akkor a
Hacker-szdldban jdtszott. Valodi hivatdsérzete tultette 6t csakhamar
minden térsadalmi el6itéleten, és maga ment jelentkezni Lang Ad4mhoz,
ki akkor a tdrsasdgndl «olyan director-féle szerepet» jitszott. Itt kezdte
meg palyafutisdt a sipadt arczt, vézna lednyka, kirél még akkor nem is
sejtették, hogy elsé rendfi csillaga lesz a magyar szinészetnek. Hangja
mér ekkor igen kellemes volt, s apré énekes jitékokban (mint Jnkle és
Jariké, Ujholdvasfrnapi gyermek, Perseus és Andromeda, Elsé hajés)
csakhamar feltiinést keltett. Els6 szinpadi debitje (1810) Hamletben tor-
tént ; Sdskané a kirdlyné mellett mint udvari ddma lépett £61.%* A meg-

* Szinészek életrajzai. 150—154. 1.

‘% Napl6ja L. k. 70-ik lapjanak adatait egybevetve az egykori mi-
sorral, melyen 1810-ben Hamlet haromszor fordul eld, nem bizonyos, vajjon
111/29, IV/14 vagy XI/23-an lépett-e fol eldszor. A legtobb valdszinfiség az.
elsé datum mellett sz6l, mert Déryné szerint, elsé jatékszerepe az Egyp-
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vetett kis «triicsokb6ly csakhamar a kozonség kedvencze 16n, s 6 volt a
tédrsasdg egyik élteté lelke. 1815-ben 6 is elkeriilt Pestrd]l Miskolezra a
tobbiekkel egyitt, de mdr mint Déry Istvinné, mert 1813-ban frigyre
lépett e szenvedélyes emberrel, ki esalddi boldogsdgdt csakhamar szét-
dulta. Miskolezrél 1818 t4jdn megvalt és Kilényihez csatlakozott, magi-
val vivén Johanna ndvérét, kinek (anyja kozbejott haldla folytdn) & lett
gydmola. 1820-ban Pozsonyban, Komdromban szerepel. Néhdny évet
vindoraton toltott és megfordult az emlitett helyeken kivil Sopron-
ban, Szombathelyen, Készegen, mindeniitt meghéditva a kézonséget.
1822—923-ban Székesfejérvirott jitszott, majd Pestre jott «megmenteni
a magyar becsiiletet.» A székesfehérviri tdrsulattél visszament Mis-
kolezra, majd Nagyvdradra és 1823-ban Kolozsvdrra. Itt éri el miivésze-
tének tetopontjit. A gyakorlat iskoldjiban kifejlodott tiineményszeri
hangja az als6 ¢-t6] a felsd f-ig csoddlatot kolt. Neki lehet koszonni a
magyar opera létrejottét. Oly tdrsulatndl, hol ¢ miikédott, kénnyl volt
operit adni, mert a legfontosabb feladatot, a primadonndét, 6 mindig
fényesen oldotta meg. A kolozsvari tdrsulattal 1827-ben & is vindoritra
kel, s mid6n ez Pesten megbukik, egy rovid idére Miskolezra megy, majd
hosszabb idére Kassdra szerzddik, s itt tolti el az 1835-ig terjedd iddsza-
kot, eltekintve, hogy nyaranta & is rendesen kirdnduldsokat tesz tdrsaival.
Rovid ideig, 1835. mdjus 23-t6]1 november 7-ig és 1836-ban Buddn ven-
dégszerepel és roppant furorét esindl, de visszamegy ismét Kassdra, hogy
1837-ben, mint a Nemzeti szinhdz tagja, folytassa fényes pédlydjat. «Ko-
moly drdmai szerepekben gyengébb volt — frja Szigligeti — és el6addsdt
a sirdnkoz6 szavalat egyhangtvd tette; de a vigjdtéki és naiv szerepek-
ben kitling és igen kedves volt. Eldaddsiban volt valami biibdj, mi a lélek
és sziv kisugdrzdsdra hatott s mi a lelket és szivet hatja meg.»

Nydjas és segélyre kész kedélyli né volt, mint Fay irja, ki min-
deniitt kinyerte tdrsai ragaszkoddsat.

Midén a Nemzeti szinhdzhoz jott, fényes csillaga hanyatl6 félben
volt. Kis termete nem vilt elényére, aztdn el is hizott. Mint a masodik
magyar szini generatio tagja, eléviilhetetlen érdemekkel bir, mint olyan
szinésznd, ki «valédi kincse» volt minden tdrsulatnak, mely ha boldo-
gulni akart a drdma mellett, az énekes jitékot is tartozott miivelni.
Napléja a magyar memoire-irodalomnak valédi remeke.

Pily Eleket nem kivilé eldadéi talentuma teszi arra érdemessé,
hogy réla kiilén is megemlékezzék a jatékszin torténete. 1796-ban sziile- -
tett, s csalddi nevén Lukicsnak hivtdk. Kezdetben Pidpdn preceptorosko-

tomi 0t szobalednya volt (I. k. 77. lap), ezt pedig csak egyszer adtik
1810-ben april 8 an.

A nemzeti jatékszin torténete. II. 16
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dott. lvilényi tarsasaga a 20-as években ott megfordulvan, jo aquisitiora
tett szert a kozéjok 1ép6 Palyban, kit a természet szépen csengd tenor
hanggal aldott meg. 1823—24-ben Bécsben mint szerz6dott tag muiko-
dott a Kéarntnerthor melletti opera-szinhdzban. Midén Kolozsvéarott az
opera jott divatba, 6t is meghivtdk oda, és ez id6 Ota (1825) végleg a
magyar szinészet szolgalataban allott.

Egyik f6érdeme, hogy az akkor divatos operak librettoit 6 fordi-
totta magyarra, és pedig: 1 A biibgjos vadaszt, 2. Tolvaj szarkat, 3. Don
Juant, 4. Egy orat, 5. A fehér asszonyt, 6. A h6 czim(t, 7. A varazssipot,
8. Cordeliat. Egyéb forditasai: A halottrabld, A méregkever6, Boldogasz-
szony temploma liarangoz6ja. Ezek is, mint a fontebbiek, mind meg-
jelentek nyomtatasbhan.*

Az erdélyi daljatszo tarsulattal 6 is Magyarorszagba jott 1827-ben;
a pesti bukas utdn pedig Nagyvéaradra, onnan pedig 1828-ban Kassara
ment. Itt maradt 1833-ig, midén mint atéarsulat téredékének egyik vezér-
tagja, Budan telepedett le és 1836-ig ott is maradt.

Ovolt a budai tarsasdgnak pénztarnoka, gazddja; takarékossa-
ganal fogva kivaléan alkalmas személy erre a szerepre, mig a szinpadon
nem igen vették hasznat s legfeljebb szilkségb6l rantottak el6. Neki min-
dig volt valami gazdalkodasi terve, mely Fay szerint, rendesen jol Utott
ki. Oly lgyes attekintése volt, hogyha végig nézett a budai szinhaz
kdzonségén (sokat ugysem kellett latnia) csaknem forintig meg tudta
mondani a jovedelmet.

Higgadtsaga, a komikummal hataros phlegméja a mily alkalmassa
tette 6t a gazdasdgi dolgok vezetésére, ép oly szerencsétlenségére valt a
szinpadon. Tenor hangja szép tiszta volt, de nem eléggé hajlékony.
Jatéka — mint a legtdbb tenoristinak — minden kritikdn alul allt.
Déryné mulatsagosan irja réla: ** «hidegen, minden tlz nélkul ruarki-
rozta le szerepeit», hogy a szinpadon «hidegebb volt a jégcsapnal, mikor
jatszott». Mikor szerelmes jelenete volt, oly kdzonynyel karolta at Déry-
nét, mintha 6 sem lett volna. Dérynének meg kellett 6t csipni, hogy rea
nézzen. A legnagyobb extasis kozepette azt slgta oda Dérynének: ma
van 300 frt jovedelem! llyen kdzoény a legcseng8bb hangl tenoristét
sem tehette élvezhet6vé!

* Szinnyei, Komaromi szinészet 106—107. lap. Honm{(ivész 1836. évf.

7. sz. 53. lap. Tudoméanyos gydjtemény 1830. IV. k. 42. lap. H. és Kilf. Tud.
1829. 1. 7. szam. Hirdetések kozt: Paly 1829-ben egy «Jatékszini Gydjte-
ményt» terveit, melybe csak oly szindarabokat szant, «melyek a szomszéd
Orszagok nyelvén még nyomtatva ne légyenek». Cordelia ez. 1 felv. Dal-
jaték az 1828-iki jatékok neveit tartalmazé Almanakban van. (11. 6. sz. Hird.)
Déryné Il. 193 és 244—45. Hasznos Mulatsadgok 1820. I1. évf. 11. sz.
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A budai szinészet megsziinésével nem Kkerllt a Nemzeti szinhaz-
hoz ; Kassadra ment vissza nejével egyitt, s kés6bb mint director nagy
érdemeket szerzett vidéken a magyar operak megkedveltetése kordii.

Megyeri Kéaroly csalddi neve Stand, sziletett Megyeren 1797-ben.
O is, mint atyja, a gazdatiszti palyara akart 1épni, de megismerkedvén a
a szinészettel, nem tudott ellentallani a varézsnak, és a 20-as években
Kilényi tarsulatdhoz szeg6dott. Kezdetben a vandorszinészet Utvesztdjé-
ben bolyongott, hol mint kézkatonaja, hol mint vezére egy-egy vandor-
tarsasagnak. Els6é biztos nyomara 1825-ben az erdélyi tarsulatnal aka-
dunk, ahonnan 1828-ban Kasséra jon, s csakhamar els6rend( tagga kizdi
fol magéat. 1833-ban, mint egyikét a vezértagoknak, Budan talaljuk, s mint
az ott miikddd tarsulatnak lelke, egész 1837-ig szerepel. «Nem ismerek
szinészt (irja Fay), ki oly lassu Iéptekben haladt volna el6re miivészeté-
ben, mint 6. Ismertem 6t id6fokonként els6 fellépéseiben s emlékszem,
miként tavolrol sem jésolhattuk meg akkor szerepléseib6l ama tokély
fokat, melyre késébb folvivta magat s melyen alig allithatunk valakit
melléje.»

Olyannak tlintetik 6t fel az egykordak, mint a ki elészor kezdte
mega «szerepegyénitést». Jatéka altal feledhetetlenné tudta tenni azt
az alakot, melyet személyesitett, mert sohasem énmagat mutatta kiilén-
boz6 costimokben, hanem beléhatolt szerepe lényegebe, s annak egyéni
életet kolcsonzott. Midén 1837-ben a Nemzeti szinhazba keril, Vords-
marty Ugy jellemzi 6t, mint «legtdbb oldall szinésziinket». Lombai és
Kardostél kezdve a legutolso részeges inasig s tot mesterlegényig, a komi-
kumban jeleseknek, s nagyrészt mesterieknek mondhatni el6adéasait, a
komoly szinm(ivekben is sok jeles szereppel bir, de itt mar gyengébb
oldalai vannak: nem elég méltésag (t. i. nem feszes pompat értiink) a
hési szerepekben, s a mi még inkabb hibazni latszik, a szelidebb érzések
kifejezését az elérzékenyiilés valodi hangjait csak ritkan talaljuk fol
jatékéaban».*

Megyeri ereje tehat a komikumban volt, hol mesteri alkotasokat
hozott létre. De 6t is, mint annyi mas jelesiinket, a fenforgd sziikség
egyénisegétdl elutd oly szerepkdrbe is bekényszeritette, hogy nem lehet
csodalni, ha mint szlletett komikus nem lehetett egyUttal mester a trago-
didkban is.

Megyerit mar a budai korszakban egyértelmiileg magasztalta a
sajtd, mint olyan szinészt, ki nem tartja mivészetén aldlinak kis szerepe-
ket is elvallalni. Valéban 6 ama mivészek kozé tartozott, kik nem a
nagy szerepek eljatszasa altal akartak a mlvészi nevet kiérdemelni, hanem

* 12. kotet 7—8. lap.

16+
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a kik ambiti6ét helyeznek abba is, hogy a litszélag jelentéktelen szerepbe
is a sajat miivészi egyéniségok ihletét leheljék belé. Ne a szerep emelje
6ket, hanem 6k a szerepet. Megyeri a sz6 legteljesebb értelmében médr
ilyen alapon képzett miivész volt a Nemzeti szinhdzba valé belépése
idejében, kirdl oly competens biré is, mint Vérosmarty, a legnagyobb
elismerés hangjdn szol.

O egyforma ambitiéval adta mdr Budin is Kocket (Pdrt diihe),
Kardost (Régi pénzek), Foszter Tamdst (Foszter testvérek), Reissmant
(Ugyvédek), A molndrt (Molnér és gyermeke), Perfoldit (Csaléddsok) stb.,
mint a kévetkezd kis szerepeket: V. Kdroly szolgdjat (Vildg divatja), a
Kantort (Pdrtiiték), Gubettdt (Borgia Lueréezia), az Invalidust (Pajzin
ifji), Merkurt (Mtiveltség és természet) vagy a Parlagi Jancsi- és a Ben-
jamin Lengyelorszdghdl czimti darabok legkézonségesebb staffage
alakjait. '

Megyeri a sajat erejébél vitte ily magasra a miivészetben. «Példdnl
szolgdlhat szinészeinknek — {rja Fdy — arra : mennyire emeli gyakorlat
és studium a miivészetet.»

A budai korszakban mdr elérte miivészetének delels pontjit. Hogy
realis alapokon nyugodott e miivészet, semmi sem bizonyitja annyira,
mint az, hogy 1842-ben bekovetkezett halildig nem ldtta 6t senki e
magaslatrél aldhanyatlani.

Szentpétery Zsigmond sziil. 1798-ben Rohodon, Szabolesvirmegyé-
ben, hol atyja reform. lelkész volt. Tanulményait S.-Patakon és Debre-
czenben végezte. Szinészi pdlydjit 1815-ben kezdte meg a Lidng és
Udvarhelyi pesti tarsasdgdndl. Vidéki vindorldsa utdn Pesten a Beleznay-
kerti szinhdzban jitszott, aztin Kassin és 1835-t61 kezdve Budén.

Miivészi kifejlése elé nagy akaddlyt gorditett az, hogy egy hiilés
kévetkeztében elvesztette érczes organumdt. Mind a mellett a kedélyes
apdk és nagybdtydk szerepében valédi miivész volt. A magyar térsada-
fom typicus alakjait : a tablabirét, a notariust, a szolgabirét nélindl senki,
sem tudta jobban egyéniteni, de a franczia tdrsalgdsi darabokban is
jelesen megidllta helyét. Nagy eldnyére valt méltésdgteljes alakja. Maga
volt az auctoritds. A ki messzirél latta, az f6ispannak, a ki kozelrdl, az piis-
poknek nézte.*

Szigligeti eredeti teremtd ldngésznek tartja 6t. Azt hiszsziik, hogy
legf6bb érdeme egyéb kivdlé mtivészi tulajdonai mellett, abban kere-
sendd, «hogy folyvést a legjobb erékkel tdrsulva (Kassdn és Budédn) erkol-

* Déryné 1L k. 225., 242., 246. Erdélyi szinész koriban Néb Maria-
nak udvarolt, de ez nem ment hozza néiil u. o. 86—87. Szigligeti Magyar
sz. életrajzai. 31—43.



245

csileg hatott arra, hogy oly hosszi vajudds utén végre 16n egy kozponti
szinhdz».

A budai korszakban nem allhatott még miivészete delelé pontjin,
mert pl. a Rajzolatok ugy beszél réla, mint a ki Egressyvel egyetemben
a legszebb reményekkel biztat.

Kivdlobb szerepei a Polgdrmester (Két Péter), bdré Zimburg (Val-
lomédsok), Czdr (Menecsikoff és Natalia), Ranzau (16 évii kirdlyné), Az igy-
véd (Abbé de I'Epéeben), az Ornagy (A két feledékenyben), Ossip (Izidor
és Olgdban), A falusi gazda (A wiburgi hotelban), Antonio Dandin
(A Mézes-kaldcsos Rézdiban), Molard (Vadon titka), Hunyadi (Kemény
Simon), Fritz Harris (Szép és rut), A. G. Speedwell (Foszter testvérek),
Mokédny (Csaléddsok), B. Rendeshdzy (Arkddiai menyasszony), Filippo
sirds6 (Enzio), Foadoszeds (Fiatal féry) stb.

Bartha ( Magyar) Jdnos 1798-ban sziiletett. Atyja — bdr nem
volt ezigdiny — bedllott primdsnak egy czigdnybanddba. Mint ilyen, gyak-
ran jatszott természetesen a «diatristiknako is, fia pedig atyja hegedijével
héna alatt t6bbszor tett egy-egy merész kisérletet, hogy bejusson a szini
eléaddsra, de a kegyetlen végzet megakaddlyozta 6t abban, hogy a fold-
szintre jusson, ily csaldrd médon, és legfeljebb a kakas-iil6r6l nézhette
végig az elbaddst a véletlen kedvezése folytin. fgy ébredt fol benne a
szinészkedés irdnti hajlam. Atyja iskoldztatta 6t, de az els§ didk iskoldn
tal nem birta kéltséggel. Inasnak adta, még pedig szabé inasnak. Mint
ilyen, a kassai tdrsasdghoz kertilt. Az ambitiézus szabé-legénybél azonban
csakhamar «actor» lett. Kassdn rovid id6t tolthetett, mert 1828 végével
mér ott taldljuk 6t a Balla tdrsasigdndl Pesten, hol egész 1831-ig miiko-
dott. Innen Kassdra kertilt s nemsokdra szorgalma és kivdlé természeti
adomdnyai segélyével els6 rendii szinészszé kiizdotte 61 magit. 1833-ban
mint egyik vezértag a kassai tdrsasig toredékével 6 is Buddra keriil, hol
1837-ig, csekély megszakitdssal, egyhuzamban mikodott. A budai szinhdz-

~ 161 6t is a Nemzetihez szerzédtették.

«A természet tragikai szinésznek alkotta — irja Vorosmarty * —
noha a vigjatékban is sok j6 szerepe van. A szenvedés, fijdalom alig taldl-
hatott szivbél szakadébb, megrdzébb hangokat s e tehetséget kincsnek
kellene tartani, e férfias hangot miivelni s véltozatossd tenni. Kellene ?
ugy hiszsziik, fogja tenni.» Ime a fejlettség ezen a fokdn dllott Bartha,
mid6én a Nemzeti szinhdzhoz szerzédtették.

Alig mutathatni 6] szinészt — egykortiak tanusdga szerint — kit
a természet ily gazdagon szerelt volna fol, mint 6t. Deli termett, szép

* ()sszes munkai (Rath-féle kiadas) 12-ik kotet 8. lap.
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férfic volt, modulatiéra hajlékony «oroszlinszerfi harsiny hanggaly,
melylyel fénykordban még a b. Wesselényié sem versenyezhetett.

Bartha azonban a természet gyermeke maradt, s a tanulmédnyt
foloslegesnek tartotta. «remekelt és tévesztett a kedély és tapintat sugal-
latai utén — {rja Fdy -— indulat és hangfokozdsban gyakran tévedt, st
talzott, bédr a miivészietlenebb kézénségre még igy sem tévesztette el
hatdsdt. »

Fay egy nagyon jellemz8 adomit 6rzétt meg réla a budai korszak
idejébsl. Midén egy izben Anschiitz a pesti német szinhdzban vendég-
szerepelt, Fdy azt tandcsolta a tagoknak, hogy hallgassik meg a kor egyik
legnagyobb német szinészét. Tarsai mind elmenni késziiltek s 8t is négat-
tdk, hogy j6jjon velok. Bartha hajthatatlan maradt. «Minek menjek,
szblott, fizessenek engem is igy, mint Anschiitzét fizetik, majd én is jdit-
szom gy, mint 6 !» Bz az onhittség, a sajdt természeti tulajdonaiba he-
lyezett eme tilsigos bizalom akaddlyozta meg 6t abban, hogy tanulmdny
dltal ontudatos miivészszé kiizdje £61 magdt. Tanulmédny 4ltal nem sza-
bdlyozott genidlitisa okozta, hogy a kivilésdg és mindennapisig kozott
ingadozott folyton s ha egy este bdmulatha ejtett, a kivetkezd el6addson
meglepett téveteg, ingadozé felfogdsa. Fdy azt hiszi réla, hogy féleg Sha-
kespeare szerepeiben, kell§ tanulmény mellett, utolérhetetlenné vilhatott
volna. A Nemzeti szinhdzi szereplés els6 évében mind feltinébbé valik
hibdiban. Szerepeit végig kidltozza, végig dithongi. Ritkdén tudja jol s
ha tudja is, cserben hagyja 6t szabdlyozatlan emlékezete éppen allor,
midén a legjobban ki akart tenni magdért. A hol eltalilta a kell6 hangot,
ott erd és érzés jellemezte jitékdit, ez érzés mély és vald, az érzés fér-
fias». De gy ldtszott, hogy ez ndla csak vaktiban megy jol s Vorésmarty
mér az elsd évben hatdrozott decadencidt vesz észre rajta. Az el6bbi évek-
ben «megszokott hanyagsdg és elbizakodottsdg, e minden tehetség meg-
616je 6t is elpusztitotta a magyar szinészet roppant kirdra».

Tehetségének kifejlédésére mindenesetre az is nagy akadilyul szol-
gilt, hogy a sokoldalt elfoglaltsig nem engedte meg belemeriilni szere-
peibe. Kivalobb tragikai szerepei voltak: Zrinyi, Moor Kdroly, Hamlet,
Machbeth, Percival (Grisaldis), Bénk bin.

Vigjitéki szerepkorében is néhdny kivalobb alkotdsa volt, igy Lidb-
szfj (Lumpdicziban), melyet egy kissé ttlsdgos naturalismussal személye-
sitett ; a Kozhuszdr (Miveltség és természetben), Bivalyfi (Pajzdn ifja),
az Oreg burkus huszir (Leonora). «A jékedvii apdk, nagybdtydk, tele-
szdj bramarbaszok, kozhuszdrok, furfangos kéntorok, rektorok, korhely
kézmiivesek s mindenféle idiétdk 8 4ltala mind megeleveniilteky, rja
Szigligeti. g

E sokoldali elfoglaltsdg azt eredményezte, hogy mint a sokféle
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szerepet énekld énekesnd, végre teljesen elkoptatta minden registerjét s
csak a routin tartotta 6t fonn a szinen.*

Telepy Gyirgy sziletett Kis-Léthdn, Szabolesmegyében 1799-ben.
Mint festé 1820-ban keriilt a szinészethez. Kezdethen a nagyviradi, deb-
reczeni és kolozsvidri, majd késébb a miskolezi szinésztdrsulatokndl sze-
repelt ; 1828-ban a kassai tdrsulatndl van, melynek dllandé tagja maradt
1833-ig. Imnen, mint egyike a négy vezértagnak Buddra kertil és egész
1837-ig torhetlen kitartdssal kiizd az dllandésdg eszméjeért.

Valédi gyéngye volt a vindorszinész-tdrsulatoknak — frja Fay —
mint festész, decorateur, gépész, épitész, requisitenr, tiz-, fény- és drny-
jatékos. B mellett iigyes és takarékos. A budai korszak els6 évében tapasz-
talta a tdrsulat, mily megbecsiilhetetlen erst bir benne. O csindlta — tgy-
sz6lvin semmib6l — azokat a pompds litvinyossdgokat, melyekre csak
tgy tédult a kozonség. Az 8 agydbol kertilt ki az ideiglenes pesti szinhdz
elsé és masodik terve, melyek kozil az utébbi szolgdlt a mai Nemzeti
szinhdz tervének alapjdul. Tevékeny volt nem csak a szinpadon, hanem
azon kivil is «a tdrsasig dolgdbany. Mint szinész az alsébbrendi komikus
szerepekben kitling iigyességii volt. Nem vilt elényére az, hogy teste til-
sdgos terjedelmti 16n ; a Nemzeti szinhdzndl, mint szinész, nem t6ltott
be kivalébb szerepkort. ;

Frdeme mint dttorének, kétségtelentil nagynak mondhaté, és tin
sehol sem tett oly szolgdlatokat a magyar szinészet iigyének, mint éppen
Buddn, hol egy ily universalis tigyességii emberre mulhatatlan sziikség
volt a szinhdzi pénztar nagy tiressége mellett.

; Kivdlébb szerepei: Kurtaldbi (Bdjrézsa), Ugréezi (Falusi lakoda-
lom), Vig Feri (Régi pénzek), Simplicius (Garabonezids didk), Giilden-
stern (Hamlet) sth. A budai korszakban természetes beszédméddja és
jétéka folytdn kovetésre mélté példdaul dllitotta 6t £6l a szinhdzi kritika.

Sokoldalti haszndlhatésdgit nagyban emelte az, hogy azonféliil
mint egyike a jobb forditéknak és szinhdzi drdmairéknak, a szinpadi mi-
sor kortil is érdemeket szerzett maginak.

FEredeti miivei: A munkdesi vdr, Vadon titka, A hankdezi puszta
vir, Erddi veszedelem, A hivatlan képird.

Forditisai : Attila és Buda, Elevenholt hézaspsr, En volt&m, Gol-
dingi vdr, Hatalomsz6, Havasi rémkirdly, Februdr 24-e. Hadd nyugod-
janak a holtak, Két Péter, Lumpaczi (Megyerivel, Barthdaval), Meszinai

* V. 6. Szigligeti Magyar szinészek életrajzai Bartha J. VOROSMARTY
" 6sszes munkai 12, k. 8, 13., 18., 26—27., 33., 43., 47., 64., 69. lapokat. —
Fiy ANprAs czikkét a nyugdijintézeti naptirban. — Magyar szinhézi lap
6. sz. Déryné II. 175—178, 192—93. és 284. lap.
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foldindulas, Menyasszony és vélegény, Megjobbultak, Negyven rablo,
Régi szerelmek, Ritka betegség, Tiltott portéka, Vakszerelem.*

Kovdcsné Fekete Maria sziletett Nagy-Karolyban 1802-ben. Mér
1816-ban a szinészethez kerilt s f6leg vidéken szerepelgetett. Kit(in6ségig
sohasem vitte, de nagyon lgyesen adta a zsémbes, fecsegd, lidzsartos oreg
asszonyokat. Mint a Nemzeti szinhaz els§ komikajanak felejthetetlen ér-
demei vannak. Az & szinészkedésének sulypontja a Nemzeti szinhéz
korszakaba esik.

Szerdahelyi Jozsef 1804-ben, HOdmez6 -Vasarhelyen sziiletett.
Gymnasiumi tanulmanyait Nagyvaradon végezvén, alkalma volt az Er-
délybél atrandul6 tarsasagok elGadasaiban gyonyorkddni. Tanulmanyai
végeztével Thalia papjai kozé vétette fol magat szil6i minden ellenzése
daczéra. Mar gyermekkoraban kivalé zenei tehetség nyivanult benne ;
az erdélyi tarsasag énekes el@adasai oly csabité er6vel hatottak ra, hogy
legel6bb a zenekarba allt be s innen lépett csak a szinpadra. Az els§
magyar daljatszd tarsasagnak 6 is tagja 16n 1825—27-ig Erdélyben és
Dérynével egyetemben legnagyobb része vala e m(ifaj megkedveltetése
kordii. 1827-ben vandoratra indult Magyarorszagba, mint egyik vezér-
tagja az erdélyi tarsasdgnak. Megfordult oktéber havatdl kezdve Pesten
is, és a német szinpadon mint a vig dalmlnek lelke, 6ridsi sikert aratott.
Figardjat a Sevillai borbélyban pératlanul all6 alkotasnak mondjak.
A tarsasag bukasaval 1828-ban Nagyvaradra ment. De mivel hasztalanul
varta a Kolozsvarra vald visszaliivatast, Kassara szerz6dott és ott is
maradt 1835-ig, mid6én majus havaban tobbi tarsaival 6 is a budai tarsa-
sdghoz szeg6dott.. Itt 1épett fol mint Figaro, Fogados (Péarizsi Janos),
Tanered (Tancred), Férj (az Eleven holt hazasparban), Wurtzel Fortunat
(Paraszt mint dusgazdag), Farkas (Tundérkastély), Lord Cockburn (Fra
Diavolo), Kemény Simon sth., akkor nagyon divatos énekes szerepek-
ben. Mint egyetlen a férfi tagok kozt, kin «nem érzett meg a conservato-
rium hiédnya», altalanos elismerést aratott.

Dréamai szerepei kozli kivalobbak voltak Morlevig (A 16'évii ki-
ralynéban), Vinder kamaras (Borostyan koszord), Raumbaum (Hogy
teheti az ember szerencséjét), A szab6 (Lumpacziban), Szélhazi (Kérdk),
Kényesi (Csalodasok), Oreg hamuszed6 (Huszarok és damak).

O is ama szinészi generatiolioz tartozott, melynek a sokoldald el-
foglaltsdag ugyan kiszélesitette repertoirejat és képessé tette dreget és
fiatalt nagy Ugyességgel jatszani, de nem engedett elég id6t és alkalmat,
hogy tehetsége egy iranyban a tokélyt kdzelitse meg. Szerdahelyit kiilon-
ben nem dramai m(ivészete, hanem zenei fejlettsége és Uigyessége quali-

* L. Konyves: Jatékszini Koszoru Pest, 1833.
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fikdlja arra, hogy a magyar szinészet elitejéhez szdmittassék. A fésulyt 6
is arra fektette s mint ilyen szerzett babérokat a Nemzeti szinhiz
deszkdin.

Buddn nagyon kevés ideig (1835. oktéber végéig) id6zott, innen
visszament Kassira, nydron 4t pedig vidéken, féleg pedig Kolozs-
véirtt vendégszerepelt. 1837-ben 6 is belépett a Nemzeti szinhdz miivész-
garddjaba.

A budai korszak idejére vonatkozélag a kovetkezd jellemzését
adja Szigligeti: «Szerdahelyi zeneszerzd, minden hangszeren jitszo, éne-
kes komikus s a maga szakmdjiban j6 szinész volt és még férfi kordiban
is oly virgonez, pajkos s kissé szeles, mintha esak most kertilt volna ki
a 6-1k iskoldbol, pedig jurista is volt. Komikuma soha sem volt bajazzo-
sig, sem utrirozott, hanem finom és mégis élénk, jellemz6 és humor-
teljes. — Sokoldalisdgit az akkor divatozott bohdzatokban mutatta
meg».*

Lendvay Madrton 1807. november 12-én Nagybdnydn sziiletett.
Szini palydra 1820-ban lépett Nagyvdaradon, Pergé Czelesztinnek ott
miik6dd szintdrsulaténdl. Nagyon keresett tagja volt 6 is a magyar vin-
dortdrsulatoknak, mert mint hés és délezeg szerelmes s azonfolil teno-
rista sokoldali alkalmazist nyerhetett. Viradrdl a kassai, majd a Dundn-
tuli szinjdtszé tdrsulathoz s innen 1834-ben rovid vendégszereplésre
Buddra kerilt. Egy évre rd rendes tagja volt a budai térsulatnak meg-
sziinéseig.

Az 6 tehetségének sem valt elényére a sokoldalu elfoglaltsig.
Mint énekes, naturalista volt, ki inkabb kit{in jdtékdval, mint énekével
vardzsolta el hallgatéit. Zampdt, Fra Diavolét, Almavivit ndla senki
sem jatszotta szebben, élénkebben. Ha mozdulatait nem talozta — irja
Vorosmarty — a legdélezegebb hés, a legdelibb szeretd a szinpadon ; de
vidéki szereplésében «valami gyilkos, természetlen, magyartalan, széharap-
daldst, szohadardst és elszapordzdst» szokott meg. Az érzékenyebb helye-
ken hamisan intondlt. «Ha Lendvay annyira birnd a beszéd erejét —
frja Voérosmarty — a milyen jél tud #llni és mozogni, biiszkeségiink
lehetne akdrmely szinpadon.» :

Ereje a konnyed tdrsalkoddsi darabokban fekidt. Fesztelen, ott-
honias jitéka mdr Buddn feltint. Komoly darabokban az erésebb
indulatokat, mint pl. haragot, boszit hathatésan fejezi ki, de tragikai
mélység s a szelidebb érzelmek bensésége még hidnyzottak jitékdibol,
Vorosmarty szerint, a budai korszak utdn.

** Budapesti Kozlony 1868. évf. 171. sz. Déryné II. 88. és 244. és
BarTavnus-t6l Szerdahelyi életrajzat.



Kivdlobb szerepei Buddn: Tallési Pal (Régi. pénzek), Laertes
(Hamlet), Almaviva (Sevillai borbély), Bury (16 évil kirdlyné), Izidor
(Izidor és Olga), Pdrizsi Jdnos, Arzirio (Tancred), Teicester (Stuart
Miria), Moricz (Arkadiai menyasszony) Ethelwood (Korona és vérpad),
Enzio, Hinko stb.

A tenorista, hés és szerelmes sokoldali elfoglaltsdgat csak e ne-
hény szerepe is eléggé illustrdlja.

Midén 1857. janudr 29-én meghalt, ezt a necmlooot frta réla az
Uj Magyar Muzeum: «Kitiing természeti képességgel volt megdldva,
mely a fels6bb mind irodalmi, mind szinészi kiképzés hidnydt, ha nem
potolta is, de eltakarta. Jatéka modoros volt s beszéde szabatlan, de
nemes megjelenése és finom tapintata, mely minden tilzdstél s ko-
zonségest6l megévta, kitlintették minden tdrsai f6lott s bdr egyesek
egy mds részében a miivészségnele tulhaladtik, oly osszhangzé szép
egészet, mint 6, nem 4llitott el6 senki. A lyrai érzelem mindvégig
uralkodott rajta, azért fensébb értelemben jellemrajzolé nem volt, de e
részben is kivalt, miéta az operdt elhagyta, mindég nemes, kellemes
megjelenése elfeledtette az élesebb vondsok hidny:dt. Nem birt tehdt a
legtobbel, de birt sokkal, mivel a legjobbak sem.» E kivild jellemzés
alapjin fogalmat alkothatunk magunknak Lendvay jelentdségérol pélydja
elejével a budai korszakban.*

Lgressy Gdbor 18308-ban, Borsodmegyében, Liszlofalvin sziiletett.
Atyja protestdns lelkész volt, ki gyermekeit kittin neveltetésben része-
sitette. Tanulé éveit Miskolezon toltotte 1816—26-ig, tehdt oly idd-
ben, midén a miskolezi sziniigy els6 virdgzdsi kordt élte. Az elSaddsok
latogatdsa keltette f6l benne ama vigyat, hogy a szinészetet valaszsza élete
feladatdul. Mint togatus difk bedllott szinésznek egy vidéki térsulathoz
1826-ban, a honnan nemsokdra Kassdra ment 4t az ott miikéds szin-
tdrsulathoz 1828-ban. Itt kezdi meg fényes szinészi carriérejét és
1835-ben a budai szintdrsulathoz kertil. O tehdt 1837-ben nem dllott
még fejlédésének tetépontjin, de mdr ekkor nmem volt a budai tdrsulat-
ndl fiatal szinész, kiben annyi nemes ambitio, oly kitartds volt, mint
benne. Az 1j iskoldhoz tartozott, mely az énekl6 modor helyett a termé-
szetes szavaldst kovette és tilzds helyett a természethd dbrdzolatban
kereste mitvészi idedljit. O volt az egyetlen, ki az 1837-ben eloszlé tér-
sulati tagok kozilil vindorlds helyett Bécsbe ment, a német szinészet
kitiin6ségeinek tanulmdnya dltal kifejlesztends, kiszélesitendd eddigi
elméleti és gyakorlati ismereteit.

* V. 6. Uj M. M. 1857. L kot. 62. lap. Vorosmarty 12. k. 7. és
kov. lap. Févéarosi lapok. 1873.
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Midén 1837-ben a Nemzeti szinhazhoz kerilt, Voérosmarty Ggy
sz0lt rdla az els6 napokban, mint a ki «jatékanak kiilonds érthetésége
altal kitlinG; jaték&ban nem ritkén halljuk megpendilni ama hangnak
huarjat, melyen az érzelem és szenvedély beszélnek». Az érzelmek mu-
vészi kifejezéséhez még nem ért; a fajdalom ndla a kin és szomorgas
hangjan szolal meg — s a nemesség is hianyzik, midén a fajdalom hang-
jan szélal meg — de Voérésmarty olyannak tartja Ct, kinek szorgalmat
és tehetségét ezek a dolgok nem haladjak tul.

Egy baja a tllsagos érzékenykedés mar a budai korszak alatt is
nyilvanul néla, s azért jatéka sokszor a legcsekélyebb sérelem behatdsa
alatt kedvetlen, vontatott. Nem szivesen veszi a kritika szigorat, pedig
elismerik mar Kkivalé tehetségét, természetes jatékmodorat, torekvését:
gyakorlati ismereteit az elmélet altal is kiszélesiteni.

Kivalobb szerepei Juranics (Zrinyi), a Fejedelem (Galotti Emilia),
Pierre (Marianne), Mortimer (Stuart Maria), Robert (Forster testvérek),
Pietro (Enzio kiraly), Delmar ir6 (Hogy teheti az ember szerencséjét).
Hamlet.

Fiatal kora mellett — irja Déryné — mar akkor kilatszott bel6le
a leend6 nagy miivész, ambar igen mélazo természeti s kissé fantastikus
volt, de gondolkozni és tanulni vagyo.

Az 6 jelentésége a Nemzeti szinhazban kezd érvényre jutni. Itt éri
el, mint miivész a tragikai szakméban a tokely azon fokat, melyre uténa
tan egy magyar szinész sem tudott azéta eljutni.

Laszlo Jozsef 1808-ban Biharmegye, Vasarhely nev( kozségben
sziiletett. Iskolait Kolozsvarott végezte, hol mint nevel6nek b&vebb
alkalma volt a szinészettel megismerkedni. 1827-ben a kolozsvari tarsu-
latndl van, onnan Debreczenbe, Miskolczra, Kassara kerilt. O volt az
akkor él6 egyetlen kivalobb magyar szinész, ki a legkés6bben (1836) s
akkor is csak rovid ideig, szerepelt Budan. A vidéki szinészkedés nem
nyomta el tehetségeit s a Nemzeti szinhaz elsé napjaiban Voérdosmarty
dicsér6leg emlékezett meg ama becsiilendd jo tulajdonarol, hogy jatéka-
ban mindig élet és elevenség van. Eleintén csak kisebb szerepekben
Iépett fol, de még ezekben is foltlint. Testtartdsa s mozgasa igen sziniek ;
azonban hangjéban, ha er6ltette, volt valami bant6 sikoltas vagy rekedt-
ség s a szavalasban bizonyos hangemelés és éneklési Mind ezekrdl idével
teljesen leszokott, és egyik legkivalobb tagja 16n a Nemzeti szinhaznak.

Fancsy Lajos 1809-ben, Pécsett szlletett. Fels6bb tanulmanyai-
nak végezése végett Pestre jott, és beallott 1828-ban Balianak a Beleznay-
kertben m(ikédd tarsulatdhoz. 1829-ben méar Miskolczon talalja 6t Déryné,*

* Vérosmarty i. h. 12, 54, 57, 71—72. lap.
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mint igénytelen alkotdst, beteges, bigyadt kinézést, sdpadt arcza, zildlt
hajt fiatal szinészt. Nem sokat vért Déryné elsG szerelmesétsl a szinpa-
don. De mér a prébdn kellett tapasztalni, mily erésen csalatkozott elsd
benyomidsdban. A kozonségnek valédi kedvenczévé valt mar eklor.
1833-ban Pozsonyban volt Komléssyval, 1834—35-ben Buddn ; majd
Kassdn. Innen Debreczenbe megy s mint igazgatd bejérja tarsulatival
Fels6-Magyarorszdgot, 1836-t61 mar tjolag Buddn taliljuk 6t 1837-ig.
A mélység és erd hidnyzott még ekkor jatékdabdl, de szorgalom és
tanulmdny dltal 6 is kifejtette tehetségeit, és idével egyik jeles tagja 16n
a Nemzeti szinhdznak. Kivdlobb szerepei Hamlet, Homodei (Angeléban),
Marinelli (Galotti Emilia), Gennaro (Borgia Lucretia), Konrdd (Molndr és
gyermeke), Benjamin, Herczeg (Viburgi hotel), Duflois ((")1'1"11tek héza) sth.
Laborfalvi Benke Rdza 1810-ben, Miskolezon sziiletett. Atyja
Benke Jozsef egyike volt a magyar szinészet kitinségeinek. Szini palyd-
jat 1833-ban Buddn kezdte meg. A kovetkezd évben haza ment a sziil6i
hdzhoz, de 1835-ben mdr ismét Buddn van. Déryné olyannak taldlja 6t,
mint egy feslé rézsabimbot az § meglepd nemes szépségében, ki mir
akkor sokat igért «a mélyebben l4ték szemében».? Sonorus alt hangja
eleintén nem tetszett, de midén egy izben maga Széchenyi I. grof figyel-
meztette bardtait e rendkiviil kellemes csengd organumra, melynél szeb-
bet, kedvesebbet 6 még szinpadon nem hallott, «azéta — irja Fdy —
tetszéssel csengett fiileinkben az erételjes orgdn.»® A budai korszakban
mint kezdé nem volt ugyan teljesen iigyetlen, Fdy szerint, de hatdsos
sem. Inkabb deli alakja birt a kozonség elott érdekkel. Eleintén csak
harmadrangu szerepeket jdtszhatott mint kezd6, Lendvayné és Kdntorné
mellett. De mdr midén a Nemzeti szinhdzhoz szerzédtettek Kdntorné
helyett, mint olyanrél beszél réla Vorosmarty, ki a szenvedélyt fel
tudja fogni és ki is tudja fejezni; még ugyan nem képes elragadtatdsit
korlitok kozé szoritani, egy kissé mdsolgatja Kdntornét, kivilt a szava-
1ésban, de jatékdban «életérzés kezd kifejleni, melyet 6rommel iidvozliink».
Miivészete a Nemzeti szinhdzban jut teljes kifejlésre ; 1837-ig még
csak a legszebb jovo igéretével kecsegtetett. Mennyire ment ez teljese-
désbe, azt a Nemzeti szinhdz torténetének megirdja tartozik kimutatni.
Lendvayne Hivatal Aniko 1814. febr. 8-in Pesten sziiletett sze-
gény szil6ktol. Anyja Balog Julianna, testvére volt Balog Istvannak, ki
nagy befolydssal volt jovendd pdlydjara. Mdr 11 éves kordban gyermek-
szerepekben lépett £6l, el¢szor Pozsonyban mint Amdlia a Bujdosé Amor-

TII. 262-—64. lap.
2 II. kotet 274—275.
3 Nyugdijintézeti naptar.
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ban. Kés6bb Aniké név alatt a Beleznay-kerti szinpadon is szerepelt
(1829—30-ban). Innen a Komlossy tarsulatahoz kerilt, a melynél révid
id6 alatt nagy hirre vergddétt. E tarsulattdl (az Ggynevezett Dunéntuli-
szintérsulattol) hivtdk meg 1833-ban Budéra vendégszereplésre ; 1834-t6i
kezdve szerzddott tagja 16n e tarsulatnak. Csinos alaku, kénnyd, eleven
vidor lednyka volt — irja Fay — de ép ekdnny(i kedélye nem engedte &t
komolyan gondolkozni. Jatéka kezdetben Ures volt; mimicéara, «szinpadi
érdekeltségre» keveset adott. De szivesen vette joakaroi figyelmeztetését,
és rovid id6 alatt mar meglepd haladast tett. A budai korszakban még
nem érte el a «kiforrds pontjat». Szerelmes és naiv szerepeket jatszott.
Természetesen szavalt és jatszott s csak néha lehetett (mint utolsé ma-
radvanyat a vidéki szereplésnek) hibas hangsalyozast is hallani téle.
«Mindezt — irja Szigligeti — b&ven karpotolta el6adasaban a bens@ség,
melegség, a kifejez8 arczjaték s a minden szegletességtél ment mozgés.»
1837-ben a Nemzeti szinhazhoz szerz6doétt, s Voérésmarty mar
ekkor gy irt rola, mint a kdzénség kedvenczérdl; «téle nem lehet egye-
bet kivanni, mint ami mar sokszor kivantatott: a szavak tisztabb kiejté-
sét, az érthet6bb jatékot. E részben agylatszik, mar is haladas van téve».
Kivalébb szerepei a budai korszakbol: Ophelia, Beatrix (Messinai hélgy),
Bragadini Katalin (Angelo), Johanna (Tudor Maria), Saluzzi Corona, Lidi
(Csalédasok), Griseldis, Donna Diana, Maria (Molnar és gyermeke) stb.":*

* V. 0 Fay, Nyugdijintézeti naptar. 1860. Vorosmarty 12. k. 7—8. 1
Bpesti Kozlony 1968. 1/7. sz. Honmdlvész 1836. 1. 212. 1 (arczképét a
Hru. 27. sz. kozli).



AZ TDEGEN SZINESZET HAZANKBAN,

Az idegen szinészet jelentdségének megitélése kilfoldon és nalunk., — Az
idegen szinészetnek kedvezo tarsadalmi viszonyok. — B. Patachich nagyvaradi szin-
tarsulata. — Eszterhazy herczeg zenekara és szinészete. — Gr. Erdédy Janos po-
zsonyi magan szinhaza. — «Entwurf zu einem ungarischen Nationaltheater» czimii
ropirat 1779-b6l. — Az elsé allandé nemet szinhéz Pozsonyban 1730. — Az orszag
tobbi német szinhizai a mult szazadban. — A f6varos szinugye. — A Hetz-
theater. — A pesti német szinészet korszakai. — A varosi szinhaz 1812-ben. —
Aman védekezése. — Zavarok a févarosi német szinészet tigyeiben. — A budai
és pesti szinészet szétvalisa. — A f6vArosi német szinészet jellemzése. — A német,
mint a magyar szinészet legf6bb akadalya. — Kedvezd viszonyok a févarosban. —
A magyar szinészet térhoditdsanak jelentésége a fovarosban.

A nemzeti jatékszin torténete nem hagyhatja figyelmen kiviil
az idegen szinészet szereplésének méltatdsdt sem hazdnkban. Sok
tanulsdgos kovetkezés folyik ebb6l politikai és tdrsadalmi tekin-
tetben, mert az idegen szinészet sokdig nem pusztin egyik, hanem
egyetlen szinészetét képezi hazanknak.

A mi az idegen szinészetet illeti, nincs egyetlen nemzete Eu-
ropanak, mely azt mondhatnd, hogy soha nem dllott az idegen szi-
nészet befolydsa alatt. - A jatékszin terén a XVI. szdzadtol kezdve,
ugyszolvan szakadatlan érintkezés volt Eurdopa nemzetei kozt. Es
ez a dolog természetébdl folyik, mert egy nemzetnél sem fejlédott
egy id8ben egyforma tokélyre a szinészet, s azon népek, melyek fej-
16dottebb szinészettel birtak, mestereivé véltak a fejletlenebbeknek.

Tény, hogy az angol szinészet nemzeti jelleggel bir, de mind
a mellett nem zarkozhatott el attél, hogy a spanyol szinészet ne
gyakoroljon red befolydst ; ugyanott még a X VIIL. szdzadban is spanyol
s0t franeczia szinészek szerepelnek. Az pedig ismeretes dolog, hogy
az els6 csodds-jatékok (miracle-play’s) még franczia nyelven voltak
irva. Az osztrdk és bajor minstrelek egész Anglidig eljutottak.

Péris szinpadjaira a XVI. szdzad végével olasz szinészek kez-
denek betolakodni; a XVII. szdzad elejével viszont a spanyol befo-
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lyds kezd érvényestilni az olasz szinpadon; a XVIIL. szazad végével
a franczidn ismét.*

A nemzeti kolesonhatds eme kordban killonosen az angol és
olasz komédidsok voltak azok, kik a legdllandobb befolydssal voltak
fokép Németorszdg szinészetére. Az els6 olasz szinészek 1559-ben
jelennek meg Béesben ; egy évre red egy németalfoldi szintdrsulat
probal ott szerencsét. Brabanti és olasz szinészek egész déli Német-
orszagot bejarjak, s6t eljutnak egész Hamburgig, Altondig. Hiheto
amaz dllitdsa Gervinusnak, hogy e koszdlo csapatok aligha ké-
pezhették a legjavit az idegen szinészetnek, de kétségtelen az is,
hogy egy sok tekintetben elérehaladottabb nemzet szinészetének
nem egy mesterfogdsaval ismertethették meg az idegen orszagokat.
Bdrmennyire kicsinyelheti is Tieck azon angol komédidsokat, kik
még 1600 el6tt lepték el Németorszdgot, és szerinte oly alacsony
fokon dllottak, hogy nem adhattak kell§ fogalmat arrél: mily ma-
gaslaton all az angol dramai koltészet, mégis elhatdrozo befolydssal
lehettek Németorszag szinészetére. Ok mesterséghol, kenyérkereset-
hol tizték a szinészetet s mint tagjai egy jobb tdrsulatnak, tgyeseb-
bek lehettek ama német mesterembereknél, kiket csakis magén
kedvtelés csalt ki egyes nevezetes alkalmakkor uzleteik prozai min-
dennapisagdbdl.** Hatdsuk megérzik a német drdmai literaturdn
és szinészeten. Ayrer angol szindarabokat vesz mintaképektil és a
német szinjdtszo csapatok «angol» vagy «holland» methodus szerint
adtdk el6 szindarabjaikat. A braunschweigi herczeg angol izlés sze-
rint irja meg szindarabjait és a brandendurgi vdlaszto fejedelem azt
arendeletet adja ki udvari szinészének, hogy angol és holland komé-
didsokat szerzédtessen.

‘ Ez elhatdrozo befolyds. magyardzatjat nemecsak szinészeik
nagyobb tgyességében, hanem szindarabjaik tisztdn vildgi tartal-
maban lelhetjik fol.

Az tugyetlen mesterembereket ligyes szinészek viltottak
fol; a német szinmtivek tanitd, egyhdzias, erkolesos szinezetét —

latvanyossdg, ésa j6 kedvet, mulatozdst czélzd bohéskoddsok kezdték
elfeledtetni.

* L. Fuoerkr, 1V, 145. lap. Histoire Philosophique et Litteraire du
‘Theatre Frangois par M. H. Lucas. Paris, 1843. 9. és 33. lap.
** L. GERvINUS, Gesch. d. dr. Dicht. 3. Band. 105. és kov. 1.



A német szinészet fejletlen volta teszi csak érthet6vé az angol
szinészet eme nagy befolyasat.

Az angol szinészet ugy;m Hollandiara is nagy befolyast gya-
korolt, de e kis nép sokkal hamarabb emancipélta magat az angol
dramak romantikus befolyasa al6l, és egészen nemzeti alapon fejl6-
dott tovabb.*

Az angol befolyas korat nemsokara az olaszé valtotta fol, mely
kuléndsen az osztrak févarost keritette teljesen hatalmaba. Olaszor-
szag kit(ind szinészi er6kkel volt képviselve Bécsben, s hogy mily
tiszteletben részesité 6ket az osztrak udvar, bizonysag rea Cecchini
esete, kit Il. Matyas kitlin6 jatékaért nemesi rangra emelt.**

Praga szinészi multja szintén csak egygyel néveliaz arra szol-
galé példakat, hogy miként szoritotta ki a fejletlen nemzetit min-
denitt a fejlettebb idegen.

De midén az allandé érintkezést a jatékszin terén példakkal
illustraltuk, és a fejlettebb nemzetek befolyasat bizonyitani toreked-
tink, nem mell6zhetjuk el ebb6l a kdvetkezéseket is levonni.

Az idegen szinészet befolyasat két szempontbdl kell megitél-
nink. E befolyas a legtdbb nemzetnél kovasza volt a fejlédésnek.
Anglia, Franczia-, Olasz- és Spanyolorszag, s6t még Hollandia sem
zarkozott el az idegen befolyastél a nélkil, hogy a sajat nemzeti szi-
nészetét egyik is aldozatul dobta volna. E nemzetek kdlcséndsen
tanultak egymastél, a nélkil, hogy az idegent teljes diadalra enged-
nék jutni. Német- és Csehorszaghan egészen masként allt a dolog.
Ott az angol, kés6bb az olasz szinészet oly nagy teret hoditott maga-
nak, hogy a nemzeti szinészetnek elébb az idegenek elleni harczot
kellett végig kuzdenie; csak midén az idegent siker(it positiéibol
kilizni, akkor kezdett a nemzeti szinészet virdgzésra jutni. Mig tehat
az els6 esetben az idegen szinészet bizonyos fokig el6nyére valt a
nemzeti szinészetnek, addig az utébbi esetben annak nemzeti irdnyu
kifejlésére gatlo befolyast gyakorolt.

Csehorszag példéja, fejtegetésiinkben kdzelebb visz a mi hazai
viszonyaink &allapotainak rajzahoz. Csehorszag szerencsésebb belal-
lapotai a XYH. szazad 2. tizedét6l kezdve, kedvezéek voltak a szini
viszonyok Kkifejl6désére. Budapest szinészetének multja meg sem

* HettWarge, i. h. 10—15. lap.
** L. Froger-i, 1Y, ko 149—150. lap.



kozeliti Pragaét, hol a szinészet a mysteriumokbdl és moralitadsokbol
cseh nemzeti irdnyban kezdett fejlédni. E fejl6dést ott megakasz-
totta a 30 éves habord, de nem semmisitette meg, mint nalunk a
térok hodoltsag csirajaban. A XVII. szdzad kdzepét6l kezdve az an-
gol és olasz befolyas itt is akadalyoz6lag hat a cseh nemzeti irdny
kifejlésére s midén 1771-el a tulsdgig cultivalt olasz intermezzok
megszlinnek, a cseh szinészet helyett (melyet elhanyagoltak) a kifej-
I6dés magasabb fokan all6 német szinészet tartja Pragdba vonulasat.

E fordulatot Jozsef csdszar 1771. évi rendelete idézte eld,
melylyel a bécsi franczia szintarsulat megszintetését mondotta ki.
Csehorszag nemessége, mely megsziint hazafias lenni, enthusias-
mussal fogadta a nemzethez intézett folszolitast, s maga is péartolni
torekedett azt a nemzeti szinjatékot, a mely irant, mint a folhivas
jelentette, «a nemzet finomabb része némi meleg érdeklédést kezd
mutatni«. A cseh fénemesség attol vald féltében, hogy az udvar nem
szamitana 6t eme tinomabb részl;ez, egész aldozatkészséggel kezdte
az idegen szinészetet tamogatni. igy alland6sult meg Praga német
szinészete. Az udvarhoz hl cseh nemesség ép Ugy megfeledkezett
nemzetiségérél, mint a magyar.

Hazankban az idegen szinészet kérdése éplgy 6sszefiiggétt a
politikai viszonyokkal, mint Csehorszaghan. Az idegen szinészet
nem volt tisztan irodalmi, hanem egyuttal nemzetiségi kérdés, s a
politikai hatalom ennek tudatdban, ha nem mindig anyagi, de igenis
erkolcsi tamogatasaban részesitette ezt. Ezért a Nemzethez intézett
folhivas (1771-ben) mar magaban rejté amaz eszmék csirajat, me-
lyeknek I1. Jozsef uralkodo6i székén oly hatdrozott kifejezést mert
adni.

A XVIII. szazad folyaméan nagy uraink udvaraiban oly cultust
Gztek az idegen szinészettel és mivészettel, hogy vagy azt kell hin-
nink, hogy a nemzetben semmiféle hajlamot nem voltak képesek
felfedezni s igy kénytelenségh6l nyultak az idegenhez,* vagy két-
ségbeesve annak jovendd sorsa folott, az idegen elem meghonositasa
altal maganak a miivészetnek akartak szolgalatot tenni. Az kétség-
telen dolog marad, hogy ez eljarasuk példatlan kdzonyt jelent a
nemzeti érdekek irdant mind a két esetben. F6uraink vagyoni viszo-

* E kényszerl helyzettel menti féuraink kézényét Kazinczy, Ham-
let forditdsahoz irott Ajanlataban.

nemzeti jatékszin térténete. I1. 17
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nyai lehetéve tették, hogy soraikbél ne csak Bécshe jusson, ki a né-
met szinészetre fecsérelje vagyonat, mint Kohary és Palffy; hanem
Magyarorszagra is, ki az idegen miivészet oltarara rakja le szazezreit,
mint az Eszterhazyak, Erd6dyek, Csakyak.

El sem képzelték, hogy a nemzetre nézve mily roppant vesze-
delmet rejtett magaban az idegen szinészet! Politikailag ©nélldtla-
nul, irodalmilag elhanyagoltan, nemzeti nyelvinkbdl kivetkezve,
szokasainkban az idegen elemhez simulva és hozza féuraink kozo-
nye folytan oly szilard alapot nyert az idegen szinészet, hogy bel6le
a magyar nemzetiség legveszedelmesebb institutioja fejlédott ki.

Viszonyaink kdzepette az idegen szinészet azért rejtett maga-
ban oly nagy veszedelmet, mert évtizedeken keresztiil nem mint
egyik, hanem mint egyetlen modja szerepelt a jatékszini élvezetnek.

Ismeretes az a pazar b6kezlség, a melyet b. Patachich pilispok*
tandsitott Nagyvaradon, a mult szdzad méasodik felétdl kezdve tobb
mint egy évtizedig. 1757-ben Haydn Jozsef ifjabb testvérét, Mihalyt
szerzOdtette karmesternek, ki 5 évi mikodése alatt ritka tokélyig
fejlesztette ki az executiv egyhazi zenét, és nem kevesebb ligyekezet-
tel torekedett a mlvészetpartold plspok vilagias hajlamait is kielé-
giteni. Utddja Ditters v. Ditterdorf alatt, kit b. Patachich 1764-ben
szerz@dtetett, sokkal vilagibb iranyt kezdett venni a zenem(ivészet
Nagyvaradon. Ot évi zenekari igazgatasa alatt az instrumentalis
zene terén roppant munkéssagot fejtett ki. Kegyura megrendelésére
sorra készitette a heged(s versenydarabokat, quartetteket és sym-
phoniakat. Itt kezdte meg Metastasio buzditisara az oratorium-zene
mivelését, és mid6n Patachich egy kilén kis szinhazat szervezett,
az opera-iréast.

ime egyetlen férfi munificentidja folytan mily hatalmas fej-
I6désnek indult Dittersdorf zenei tehetsége, s mily gyokeres atalaku-
lason ment keresztil Nagyvarad m(vészi élete. De a mit, mind a
mellett sajnalni kell, ez az, hogy a hazai zenére e m{ikodés nem volt
befolyéssal; a hazai szinészet hasonléképen mit sem nyert a nagy-
varadi szinhaz operai olasz el6adésaibél. Patachich tdlsagig mend
pazarlasa egyébirant sem tartott sokaig. 1769-ben be kellett szln-
tetnie zenekarat és szinhazat s ekként az a b6kezliség, mely a liaz ai

* Patachich plspok zenekara (F6varosi Lapok 1876. 55—57. sz.) —
A nagyvaradi plspok és karigazgatdi, Pesti Napld 1874. 76., 81. sz. (Esti lap.)
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zene és szinészet érdekeiért semmit sem tett, nyomtalanul tiint el s
legfeljebb, mint egyike a XVIIL szazadban czél nélkiil (izott nagyuari
passioknak, a curiosum érdekességével hat az utékorra.

Ehhez hasonld, bar nagyobb szabdsa és az idegen miivészet
torténetében jelentékenyebb eset az Eszterhdzyaké, de lényegében
alig egyéb el6kelé kedvtelésnél, mely a honi érdekeket ép tgy fél-
vallrol veszi, mint a nagyvdradi.

Néhény évvel késobb veszi kezdetét, mint a nagyvaradi.

Eszterhdzy Jozsef Antal (+ 1721) két fint hagyott maga utdn :
Pal Antalt (szul. 1711) és Miklos Jozsefet (szul. 1714). Az elsé
kivald passiot mutatott a kordban divatos marionette-szinhdz irdnt
s a maga mulatsagdra egy ilyent fel is dllitott; testvére Miklos nem
csak zenebardt volt, hanem a Viola di bordone-n elég tigyesen is
tudott jatszani.

Pil, ki Morzin grofnal megismerkedett Haydn Jozseffel 1761
majus elsejét6l kezdve, miutdn a miipartoldé Morzin tonkre ment,
magdhoz szerzbdtette Haydnt. P4l herczeg ugyan 1762-ben meg-
halt, de Miklos anndl nagyobb tokélyig fejlesztette ki a red hagyott
zenei Grokséget.

Ez 1d6tol kezdddik ama nagy jelentéségli zenei élet az Esz-
terhdzyak birtokdn, mely ama 30 év alatt, mig Haydn dllott a zene-
kar élén, korszakos jelentdségre tett szert.

Evenkint 40,000 frtjdba kerilt Eszterhdzynak e nagytri mu-
latsag, a mi 1.800,000 frtnyi évi jovedelmének bizonydra egy nagyon
Jelentéktelen részét képezte. B kiadds néha jelentékenyen folszapo-
rodott, igy 1769-ben, midén tjonnan emelt kastélydnak folavatdsi
unnepélyére 3 nap egymds utdn kilon unnepélyek rendeztettek a
franczia nagykovet, Maria Therézia és Ferdinand féherczeg meg a
neje tiszteletére; 1770-ben, midén Pozsonyba vitte magdval egész
miivészi személyzetét; 1773-ban, midén Mdria Therézia ajbol ven-
dége volt Eszterhdzynak. A kovetkezs években még tobbszor ismét-
16d0tt e legmagash latogatds, s6t nyoma van 1779-b6l II. Jozsef
latogatdsanak is — elképuzelhetd, hogy az a pazar fény, melyet ily
alkalmakkal Eszterhdzy kifejtett, szdzearckbe kertilt.* Csak egy

* L. MexpEL Musik. Con. Lex. 1880. 3. k. 427—433. lap. és 183. lap
és 5. kot. 118—134. lap. — Eszter-Héazi Vigassigok. (Bessenyei Gyorgy.)
nyomattatott 1772. 8" 16 lap. — Tudoményos Gytlijtemény 1830. IV. k. —

17%
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kis részok is a hazai miivészet szolgdlatdban 6rok emlékezetére szol-
galhatna a magyar féarnak, ki azonban olasz operai el6addsai mel-
lett egészen elfeledkezett hazdjarol. Hogy Haydn Eszterhdzy nélkil
bizonydra nem juthatott volna el arra a polezra, a melyet e 30 évi
nyugodt mtikodés folytdn elérhetett; hogy Haydn magyarorszdgi
miikodésének lehet koszonni a magyar zene motivumalnak bevitelét
a miizenébe, ezek mind igen fontosak lehetnek dltaldnos szempon-
tokbol tekintve, de nem kdrpotoljdk a magyar miivészetet ama
veszteségekért, melyek 6t érték e partolds idegen jellegénél fogva.

Hszterhdzy Miklosnak 1790-ben bekovetkezett haldlindl fogva
széjjel ment a hiressé vilt miivészi testulet.

A majoratus Pdl Antal hg,-re szdllott 4t, ki 1738-ban sziile-
tett. Ennek fia, az 1765-ben sziiletett Miklos herczeg, atyja haldla
utdn ismét szerzédtette Haydnt karmesternek, s alatta ismétlédtek
Kismartonban az elsé korszak fényes el6addsai. Zenekaraban oly
miivészek szerepeltek, hogy az Eszterhdzdn eldadott operdkat na-
gyobb tokélylyel jatszottdk, mint a bécsi udvari szinhdzban.*

Mily fijdalmas érzéssel tolthet el annak tudata, hogy az alatt,
mig Pesten 1790—1796-ig a megélhetés nehézségeivel kiizd az elsé
magyar szintdrsulat, ugyanaz id6tdjt szdzezreket kolt egy magyar
f6ar az idegen miivészetre, és tudomdst sem vesz arrél, hogy a
magyar szinészet a nemzeti 1ét egyik legfontosabb kérdése volt.
Lehet-e esoddlni, hogy az uralkodohéz kozonye, dusgazdag fouraink
érdeknélkiilisége miatt, kénytelen feloszlani ugyan akkor a magyar
szintdrsulat, mert jovedelmei nem birjdk fedezni a kiaddsok nagy
Gsszegeit?

De Patachich és az Hszterhdzyak nem meritik ki a hazai
példdkat. Kivilok a magyar fénemesi osztdlynak még egy mds eld-
kel6 tagja is fényes jelét adta annak a buzgalomnak, a melylyel az
idegen miivészetet a XVIII. szdzad utols6 tizedeiben ndlunk pért-
fogolni szerették.

ﬁgylé,tszik, hogy Bées kozelsége nagy befolydst gyakorolt ez
idegen szellemre. Az Eszterhdzyak példdjén kivil, Erdédy esete leg-
aldbb ezt torekszik bizonyitani: A rendezettebb tdrsulatok egyike :

Az 1791-iki vigassidgokrdl 1. Magyar Kurir 1791. évf. 37., H9., 62. és 66. sz.
és Hadi és mds nevezetes Torténetel 1791. évf. 5. szakasz. sth.
* MENDEL, 433. lap.
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Monyordkeréki Erdédy Janos grof szinhazaé Pozsonyban.
1785—1787.

Grof Erd6dy Janos,* a szt. Istvan rend nagykeresztese, cs. k.
valdsagos kamaras és bens@ titkos tanacsos, Varasdmegye 06rokos
fispanja, Yarasd varos és vara f6kapitdnya, a magyar kiraly foka-
maréasa stb. élte alkonyan, 6szbeborult f6vel, folytonosan beteges-
ked6 allapotban visszavonult a korméanylgyekt6l a maganélet nyu-
galmas korébe. Maria Terézia udvaraban neki is, mint az Esztere
hazyaknak, alkalma lehetett a fényt és pompat megkedvelni; de az
a lelkesedés, mely a m. k. test6r-garda tagjait a nemzeti lélek féléb-
resztésére, a nemzeti nyelv miivelésére buzditotta, nem jutott el az
8 szivéig. Az udvari élet kdbité vilagdban a magyarsag ligyéért meg-
sz(int az dobogni. A f6nemesi osztdly ama tagjai kozé tartozott &
is, kiket Maria Terézia udvari politikdja magyar karakterokb6l
egészen kivetkeztetett. E4jok nézve csak idegen nyelv, idegen mivé-
szet létezett. Valamint hazajok politikai 6nallésaga, ugy annak iro-
dalma sem érdekelte 6ket. lgaz, hogy a mult szdzad utols¢' tizedei-
ben, ha magyar irodalomrél lehetett is még szerényebben beszélni,
a magyar m(ivészet, mint nem létez8, figyelembe sem johetett. Ter-
mészetesnek tlinhetik fol, hogy Erdédy, valamint az els6 korszak
(1761—90) Eszterhazyja, a magyar m(vészetért nem is lelkesiilhe-
tett. De mid6n alkalma volt latnia magaban Bécsben, hogy miként
bontakozik ki az olasz opera buffa-bdl a német Singspiel, s az opera
seriabdl a komolyabb német zene; vagy mily lassan tud az idegen
szinm(ivészet ny(igétél a német szinpad megszabadulni, a magyar
haza elmaradottsaga ezen a téren kdzelebbr6l is érdekelhette volna 6t.
Nem azt hibaztatjuk, hogy idegen mivészetet partolt, idegen elemet
honositott meg hazajaban, hazaban, hisz ehhez valé jogat az' Esz-
terhazyaknak és Erdédynek senki sem vonhatja kétségbe, hanem,
hogy semmi nyomat nem leljik e nagyuri passidban a nemzeti érzi-
let megnyilvanulasanak; ez az, a mi elszomorité. Az az érdeknélkili
kozonydsség, mely a magyar haza m(veészi érdekeit figyelembe sem
veszi, az a pazar koltekezés, mely az idegen miivészet partolasanal
az ezrekkel sem gazdalkodik s haz4janak egy fillért sem tud juttatni,

* Hochgréflich-Erdédischer Theater-Almanach auf das Jahr 1787.
Leipzig u. Berlin, kis 8U 128 lap.
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az a hazafiatlansdg, melynek eszébe sem jut nemzetének elmaradott-
sdga, ez az, a mi az HEszterhdzy- és Erdédy-féle zene- és szintdrsu-
latok munificens pértfogoltatisa mellett egy szdazad utdn is keserti-
séggel tolthet el, de egyuttal megmagyardzza: miért maradt el
ndlunk annyira a szinészet és zene. Nem volt hidny disgazdag, mii-
vészetpartolo fourakban, kik szdzezreket koltottek a miivészetre, de
hasztalan keresiink az Eszterhdzyak, Kohdryak, Palffyak, Csdkyak,
Erdddyek kozott egyet is, ki szivén viselte volna magyar szdrma-
zésa jogai- és kotelességeihdl folyolag a magyar szinészet, a magyar
zene érdekeit éppen elmaradottabb. dllapotdban. Csakis a Kdroly
grofok képeznek kivételt. Erd6dy, mint fontebb emlitettik, 8szbe-
boralt fével, betegen tért vissza Pozsonyba, és ott egy fényesen fol-
szerelt dal- és szinjaték-tarsulatot hozott Gssze.

E tarsulat torténete jellemzé adalékul szolgdlhat a korszak
torténetéhez s azért részletezését sziikségesnek tartjuk.

Erdédy grof szinhdza folallitdsat 1785-ben hatdrozta el a sajat
pozsonyi hdzaban. Tarsulatdnak feje, Kumpf Hubert, egyike a német
szinészet ama harczosainak, kikrol a német szinészet torténete nem
emlékszik meg kulon. Munchenben kezdette meg 1777-ben, 20 éves
kordban szini pdlydjat, a honnan Salzburgba, majd 1778-ban Po-
zsonyba kertilt Schmallogger tarsulatdhoz. Egy évre red ¢ lett igaz-
gatGja a pozsonyi német tdrsulatnak, melynek legf6bb vezetije
maga Csiky Gyorgy groéf volt. 1780-ban a f6igazgatast Kuhnera
bizta a grof, és ez 1d6t6] kezdve Kumpf elsd szerepeket jatszott min-
dig az operdkban s gyakran a szindarabokban is. — Midén e tar-
sulat ugyanez évben a bécsi Kérnthner-thor szinhdzban vendég-
szerepelt, Kumpf az egész nyarat Bécsben toltotte a tarsulatndl.
1781-ben Prigdban és Briimnben vendégszerepelt. 1782-ben kisebb
concerteket adott Linzben, Munchenben, a kovetkez6 évben azonban
ismét szerz6dest fogadott el és igy kertilt 1783-ban Pozsonyba, Schi-
kaneder tarsasdgiahoz. 1784-ben egyutt vették dat az igazgatést s ez
évtél kezdve memesak dramdkat, hanem operdkat is kezdtek adni a
pozsonyi szinhdzban. Ebben az évben két részre szakadt a tdrsasdg:
Schikaneder Pestre jott, Kumpf pedig Pozsonyban maradt. A po-
zsonyi kozonség azonban nem volt képes a folszaporodott tdrsasdgot
eltartani, azért folségi engedélyt kértek amaz év telén arra, hogy a
béesi Kirnthner-thor szinhdzban jdtszhassanak. A kinyert engedély
utdn nagy erkolesi és anyagi sikert értek el Béesben. De mivel e
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szinhaz atalakitasat Il. Jézsef rendeletileg kimondotta, és egy kiilén
szervezend6 tarsulat szerzOdtetését hatdrozta el, a két igazgatd
1785-ben elvalt egymastol. Schikaneder Emanuelt azonban 1785.
april 1-t6l 1786. februar végéig még Bécsben talaljuk, hol nemcsak
operai, hanem dramai szerepekben is follépett a nemzeti szin-
padon, kés6bb att6l megvalva, a Schikaneder-szinhaznak vetette meg
alapjat.1

Kumpfot ellenben Erdédy Pozsonyba hivta és igazgatoi telj-
hatalmat ruhdzvan red, megbizta, hogy egy operai tarsulatot
hozzon dssze. igy lett 6 igazgatdja az Erdédy-féle tarsulatnak, mely-
nél hési és elsd szerelmes szerepeket adott. Az § igazgatasa alatt
nyitottdk meg 1785-ben majus 16-an az Erdédy-féle csinos szin-
hézat Pa'isiellonak: «Koénig Theodor in Yenedig» czim( operajaval,
a meghivott vendégek, fénemesek és lovagok nagy tetszése mellett.2
Ett6l kezdve hetenkint kétszer — hétfén és pénteken— «alegszebb
és legnagyobb» operdk elGadéasaval torekedtek a meghivott elékels-
séget mulattatni.

Erd6dy szinészei kivaloképen az operat mivelték és ezek kozdi
is inkabb az opera buffa-t, mint az opera seriat. Zenekara ugyan
csak 12 személybdl allott, de ha a szlikség Ugy hozta magaval, a
Ferdinand gyalogezredtdl 6 zenész iafuv6hangszerekre és két cornista
rendelkezésére allott. A zenekar karmestere Chudy Jézsef, ki késébb
Pestre kerlilt és e magyar operdhoz: Pikko hertzeg és Jutka Perzsi
«jonnan készitett» muzsikat szerzett.3 Az 1785. majus havatol 1786
végéig terjedd 20 honapi miikddésrél nagyon érdekes képet nyljt az
emlitett német Almanach. Ha az el6adéasra kerill6 darabokb6l kovet-
keztetést vonhatunk — mert az el6adasok m(vészi értékérél nincsen
tuddsitasunk — dgy elmondhatjuk, hogy az Erd6dy tarsulatanak
alig volt parja az egész monarchidban s méltan vetekedett az Eszter-
hazy-félével.

E hasz hénapi id6kdzben 25 (j dalm(ivet tanultak be és 138
estén at jatszottak. Operaikat nemcsak a kor legdivatosabb, hanem

1w iassak, 60. Bauerle’s Memoiren I. Band. Wien, 1858. 70. és Kov.
118. és kov. Alig. Theater-Lexicon 6. Band. 247—248. 1

2 Paisiello ez operajat: <Tl re Teodoro» czimen Il. Jézsef szamara
irta Bécsben, melynek egyik sextettje eurdpai hirre tett szert. Mendel
Lexicon 6. k. 471. 1

3 L. Theatromi Almanach 1794-re.
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legbecsesebb mtivei sorabdl is vélogatték. Felsoroldsuk jellemzd,
tanulsdgos leend.

Avrssanorr Felice-t6l: az Il vecchio geloso, legtobbszor adatott ;
1785-ben 8-szor, 1786-ban 6-szor. -

Axrosst Pasquale-t6] : Il felici viaggiatori 1785-ben 6-szor, 1786-ban
3-szor..— Az Il geloso in Cimento 1786-ban 3-szor.

Jast-t6l: Der Apfeldieb 3-szor 1785-ben. Erre az eg§ felvondsos
operdra mintegy mentségtil hozza 6l az Almanach kiadéja, hogy azért
kertilt red a sor, mert a tdrsasdg primadonndja, Kaiser k. a. hirtelen
megbetegedett. Tehdt aprosigokkal esakis szitkségb6l bibelddtek.

Crmarosa Domenico-tél: Il pittore Parigino-t 1786-ban 3-szor és
a L' Italiana in Londra 5-szor adtdk eld.

Drrrursvorr «Doltor w. Apotheker» czimli nagyon kedvelt operi-
jat 1786-ban 4-szer vették eld, és ennek behatdsa alatt tette a tdrsulat azt
az igéretet, hogy az 1787-iki évet ugyan e szerzének «Betrug durch
Aberglauben» czimi operdjdval akarjik megkezdeni.

i Gazzaniea Giuseppe-t6l: La dama incognita-t 1786-ban 3-szor.

Gruck-t6l: A meccai zardndokokat 1786-ban 4-szer.

GrETrY-t6] : Le tableaw parlant 1785-ben csak 2-szer; de Zemire
¢s Azor-t 1785-ben 3-szor, 1786-ban 2-szer adtdk.

Havox Jézsef 4 operdja volt a miisoron: 1. La fedelta premiata
1785-ben 6-szor. 1786-ban 1-szer ; 2. La vera constanza 1786-ban 4-szer ;
3. Orlando Palatino 1786-ban 3-szor ; és 4. Armida 1786-ban 3-szor.

Mozart-ot csak a Szoktetés a Serailbol képviselte, 1785-ben 4-szer,
1786-ban 1-szer.

Paisierro, kordnak egyik legnepszelubb opera koltéje, Haydn-nel
egyiitt szintén 4 miivével szerepelt a misoron: 1. I Re Teodoro-val
1785-ben 8-szor, 1786-ban 4-szer; Il barbiere di Seviglia-val 1785-ben
3-szor; La contadina di Spirito-val 1785-ben 2-szer, 1786-ban 4-szer és
La frascatana-val 1786-ban 3-szor.

Sartert Antonio-tdl: La contadina 1785-ben 7-szer, 1786- ban 3-szor;
La grotta di Trofonio 1786-ban 4-szer adatott.

Sartr Giuseppe-t61: Frai due litiganti il terzo gode egyike volt a
legkedveltebb daraboknak, mert 1785-ben 7-szer, 1786-ban 5-szér kertilt
el6addsra ; Julius Sabinus pedig 1786-ban 5-szor.

Tivper-t6l : Laura Rosettit 1785-ben 4-szer, 1786-ban 2-szer vet-
ték elg. E két utobbi opera képviselte a miisor komoly operiit.

E szdraz felsorolds is mutatja az irdnyt, melyet a tdrsulat
maga elé tlizott és a kort, a melyben mozognia kellett. Nem jelen-
téktelen egyébként az a kortilmény sem, hogy az akkor divatos pan-
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tominet nem cultivaltdk, és esakis kétszer fordul az el, midén a meg-
betegedett primadonna miatt kénytelenek voltak az egy felvondsos
rovid operdak mellett még valamit adni. De egészben véve mint szin-
padi miifajt nem mtivelték.

Erdédy szinhdzdndl nemecsak arra voltak tekintettel, hogy jo
eléadds és j6 ének gyonyorkodtesse a hallgatésdgot, hanem hogy a
szem se botrinkozzék meg a diszités kulsségein. A berendezésnél
t6 tekintettel voltak a csinossdgra, kecsességre s ezért, ha nagysdgra
nézve sok szinpaddal nem vetekedhetett, szép és czélszerti berende-
zését tekintve, barmelyikkel kidllotta a versenyt a Theater Almanach
szerint. Diszletei Schellemayer ecsetje alol kertiltek ki, s6t a grof
kulon szinhazi festét is tartott. B rovid mdsfél év alatt a festett
nagyobb diszletek szama 24-et tett ki. Ezenkivil minden j darab
ndl 1) diszletek helyeztettek kildtdsba. Maga a szinpad technikai
berendezése oly pontos volt, hogy minden véltozashoz csak harom
ember kellett, egy a ki a hengernél a hattéri fuggonyt boesatotta le,
a mésik a szinpad alatti emel6gépnél a culissikat, a hmrmadlk a
zsinorpadldson a suffitdkat hozta rendbe.

A szinészek ruhatdra gazdag volt, mert a grof nemecsak az
els6 szinészeknek, hanem az utolso statistdnak is az eléirt modon
készittette el a sziikséges ruhdzatot. Sajnos, a rubatdr gérog, romai,
6-német, franczia, torok ruha darabjai kozott a magyart hasztalan
“kerestiik. Helyes elvek szerint jartak el egyébként még a kiilsdségek
kortil is. Nem a kulsé pompa volt a lényeg, de viszont szikségesnek
tartottdk azt is, hogy a hall6 érzék kedvez6 kritikdjat a szem elége-
detlensége se rontsa meg. A j6 el6adast rossz decoratio mellett épp
oly kdrosnak tartottdk a teljes élvezhet6ség szempontjdbol, mintha
“a kirdlyi fényességli el6add nem felelt volna meg szerepének. A grof
dldozatkészsége ekként lehetévé tette, hogy ne csak az eléaddk, de
zenekar és a diszletek is harmonidljanak egymdssal és az el6adds
kedvez6 benyomdsit teljessé tegyék.*

* Az elbadasok, mint fontebb emlitettiik, rendesen hétfon és szerdin
tartattak meghivott el6kel kozonség eldtt. Bemeneti dijat itt sem fizettek
ép ugy, mint Eszterhazynil sem. Rendes menetoket azonban 1786-ban a
gr6f hirtelen betegsége, mely csaknem catastrophaval végzédott, februar
8-4t01 egész marczius 14-éig megakasztotta. Miutdn mar mérezius havaban
a nagy veszélyen til volt a beteg, mérczius 12-én az Irgalmas atyik tem-
plomaban a megjelent kozonség elétt halaadd isteni tiszteletet tartottalk,
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Erdédy szinhaza ez adatok szerint oly kifogastalan szerve-
zettel birt, a melyhez foghatét aligha lehetett az Eszterhazyén kiviil
az egész monarchidban talalni, de ez sem hagyott hatra hazdnkban
maradandé nyomokat. Pozsony polgarsaga és el6kelGsége bizonyara

mely alkalommal a tarsulati tagok Mislivecek «Abrahdm és Izsak» czimi
oratériumabdl egy terzettet énekeltek Offertoriumkor.

Ugyanekkor Pozsonyban id6zott Erdédynek egyik lednya, grof Csaky
Istvanna, kinek tiszteletére aztan marczius 14-én Gjb6l megkezdették az
operai el6adasokat. Ez -Gttal azonban csak a gréfi csalad volt jelen és a
meghivottak tisztdn a polgarsadg korébdl keriltek ki. Az ezt kovetd 7 el6-
adason is csak a polgarsag volt hivatalos, mely oly nagy szdmban jelent
meg, hogy tdbbeket vissza kellett utasitaniok. A gréf el6szor aprilis 17-én
jelent meg a szinhdzban. Az lnnepélyes el6adas utan megjutalmazta kilén
a tarsasagot, a mint ezt évenkint 4—5-szér szokasa volt megtenni.

Az el6adasok majus 1-t6l 22-éig ismét szineteltek, mert a grof reci-
divalt. A tarsasdg tagjai 16-4n a grof névnapjan zenés misét tartottak az
Irgalmas atyakndal. El6adasaikat ugyan 22-én megkezdték, de a grof csak
29-én vehetett részt el6szor azokon. Az év egyik nagyobb eseménye grof
Guldenkron svéd kovet latogatasa volt, ki az Orlando Palatino el6adasa
utan legmagasabb megelégedését fejezte ki az el6adék el6tt.

Oktéber 15-én a gréfné névnapjat egy zenés misével és red kovetkezd
napon az Armida el6adasaval akartdk megilni, de a grof hirtelen rossznl-
léte miatt csak november 3-4n adhattak el6 Armidat.

Ennyi apré calamitas daczara, vigan folytak aztan az el6éadasok, ugy,
hogy novemberben és deczemberben helyre hozta a tarsulat az 6sszes mu-
lasztést.

Erdekes lesz még elmondani, hogy ezeket az operai el6adasokat 8 férfi
és 4 ndi tag latta el.

Férfi tagok :

Kumpf Hubert, hésoket és szerelmeseket;

Girzik Xav. Fér., bariton, fiatal és dreg komikus szerepeket;

Hubsch Kér. Janos, bassista, komikus szerepekre;

Better Ferdinand, tenorista, szerelmes és mas fiatal szerepekre;

Schiller Xep. Janos, méasodik bassus szerepekre;

Wiener Jozsef, tenorista, komikus szolgdk u. Deutschfranzosen;

Prange Kéaroly Kereszt, a ruhatar feltgyel6je ;

Hercz Janos Frigyes, sugo.

N&i tagok:

Abeck Josefin, k. a. Soubrette és pajkos szerepek;

Habel Marianna, k. a. fiatal szerelmesek;

Hofmann Anténia k. a. féltékeny szerelmesek u. rasche Pollen;

Kaiser Margareta K. a. az dsszes els6 szerepekre.
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sok nemes élvezetet kdszdnhetett a magyar grof békezliségének, de
magéara a nemzetre nem haramlott bel6le haszon. Az aldozat nagy-
saga nem allott ardnyban a lokalis jelent6séggel, a nemzeti muivé-
szet érdekében aldozatul hozott ily nagy 6sszeg bizonyara maradan-
débb emléket biztositott volna Erdédy gréfnak hazéja kultdrtdrté-
netében.

Ezt az aldozatkészséget az Eszterhdzyakéval egyetemben még
egy mas szempontbdl is szigor( elbiralas ala lehet venni.

A nemzeti jatékszin folallitasanak eszméje ugyanis el8szdr
abban az id6szakban meril f6l nalunk, midén az irodalmi Gjjasziletés
néhany évvel elébb kezdetét veszi. Egy 1779-ben kiadott német sz6-
vegl ropirat * szélitja fol Magyarorszag nemességét arra, hogy nem-
zeti szinhazat allitson fol, mert ez a nemzet erkdlcseit fogja meg-
finomitani, és meghazudtolja majd a kulféld ama véleményét, hogy

Ez osszes szereplék kozil csak Hibsch lett id6vel nagyhir(ivé, s
mint egyike a legjobb német basso-bufféknak, Németorszag elsérend( szin-
padain szerepelt.

Girzik késébb Pestre kerilt és a német szinhaznal nyert alkalmazast,
valamint Chudy is, ki aztan az els6 magyar daljaték: a Pikko herczeg zené-
jét komponalta. — Rotterrdl megemlitendének tartjuk, hogy & Batthany
FulOp herczegnek hamburgi szinhazaban Zéllner igazgatasa alatt is szere-
pelt 1785 el6tt (35. lap).

Még az eléttink fekvé Almanachrél akarunk néhany sz6t szélani,
mert az is jellemzi a tarsasagot. A grofnak és Kumpfnak arczképén kivil
az Osszes tagok silhouette)e kdzdlve van benne. Azon kivil 3 rézmetszettel
is van ékesitve, egy-egy jelenet Armidabol, Doctor u. Apothekerb6l és az
el6adasra kitlizott Betrug durch Aberglaubenb6l; mindannyi csinos rajz;
végli pedig két aria Dittersdorftél f«Wenn man will zu Méadchen gehen» és
«Nur nicht lange sich besonnen, frisch gewagt ist halb gewonnen»). Széval
oly pontosan szamol be mindenr6l, egyik értekezésében (Ein Blick auf die
Schauspieler unserer Zeit) annyi jézan eszmét fejteget, hogy a tarsasag
egész szervezetér6l a legjobb véleményt taplalhatjuk. — A kozdlt kdltemé-
nyek koz(ii csak az Impromptu érdemel figyelmet, mert mint a féliratbél
megtudjuk, «Aufdas vortreffliche Spiel der Graefin Stephan Zichy als So-
phie in Vetter von Lissabon» (80. lap) alkalmabdl készilt.

Magyar f6nemesi osztalyunk tehat nemcsak mint hallgaté, hanem
mint szerepl6 is résztvett a nemet szini el6adasokon.

* Entwurf zu einem ungarischen Nationaltheater. In einer Rede an
das Vaterland. Pressburg, 1779. — Akad. konyvtar. SANDOR-féle ropirat
gylijteményben, 1 Ungarische Revue, 1881. X—XL Heft. 868—869. lap.
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mi még barbdrok vagyunk. Kotelezettnek tartja erre a nemzetet
még azért is, mert a kisebb kirdlysdgok is birnak mdr nemzeti szin-
hazzal.

Kozadakozds utjan akarja a magyar nemzeti szinhdzat létre-
hozni, és dicsérendd jozansdggal el6bb a pénzalapot kivinnd megte-
remteni, hogy igy biztos alapokon nyugodjék ez 1) intézmeny. Nem
ok nélkul tekintette els6 sorban pénzkérdésnck a nemzeti szinhdz
felallitdsa tugyét. A késébbi kor nem egy példdval bizonyitja,
hogy a magyar szinészetet nem a lelkesedés, hanem a pénz hidnya
dontotte zavarokba. :

s ¢ ropirat elhangzott mint a kidlto sz6 a pusztiban. Egy
Eszterhdzy, ki évi jovedelmének egy jelentéktelen toredékével meg-
valosithatta volna a nemes eszmét, szazezreket koltott, hogy
udvari pompéat fejtsen ki birtokdn, s az idegen szinészetet gydmo-
litsa ; egy Battydnyi, a hainburgi, egy Kohdry, Eszterhdzy, Palffy a
bécsi német szinészetet istapolta ; gr. Csaky a pozsonyl német szin-
hdzat credlja és nehdny évre rda grof Erdody a sajat olasz opera tar-
sulatdaval tartat ingyen el6addsokat Pozsonyban el6kelGsége és pol-
garsaganak.

Hol van ehhez a kozonyhoz foghaté érdeknélkuliség egy més
nemzet torténetében ? Egy oly korban, midén a nemzeti tjjaszile-
tés érdekében mindenki értékesiteni torekszik szellemi t6kéjét,
féuraink pénztékéje elfordul a nemzettél s kozonynyel tekinti
azt a mozgalmat, mely a nemzetet vissza akarja adni onmaginak !

Lehet-e csoddlni, hogy magyar udvari élet hianyaban dusgaz-
dag fénemességuink lelketlen kozonye mellett — egész szellemi éle-
tunk alig volt egyéb teng6désnél !

E kényszerti helyzetben ki volt szolgdltatva nemzetiink telje-
sen az idegen elemnek s mig Nagyszebent6l Pozsonyig, Kassd-
101 Temesvirig mindenttt német szinészettel taldlkozunk, addig
1779-ben nem akadt egy féurunk sem, ki b6keziisége dltal az egyetlen
magyar szinhdz foléllitdsdt lehetévé tette volna Pesten.

A német szinészet nalunk pedig idegen import volt, s nem a
hazai viszonyokbol fejldott ki. Alkalmas talajra taldlt a XVIIL szd-
zad elsd tizedeiben; nem csoda, ha oly hamar oly nagy terrenumot
tudott magdnak meghdditani. Hogy valamennyi magyar viros kozt
Pozsonynak van legrégibb szinhdzi multja, ez tdn elég nyomosan
bizonyitja, hogy az idegen szinészetet Bécsen keresztiil kapta meg
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hazank a fejlédésnek mar egy bizonyos fokan, miel6tt hazank mas
varosaban annak rendszeres nyomait ki lehetne mutatni.

Pozsonynak mér 1730-ban volt egy kis szinh&za, melyben
vandor szinésztarsasdgok tartottak el6adasokat.l1 Van egyébként
annak is nyoma, hogy a német szinészeken kivil, egyes linnepélye-
sebb alkalmakkor olasz vandor szinészek is megfordultak ugyanott.
Ugyanis midén Mingotti jatszasi engedélyt kért a pragai Helytartd-
sagnal 1743-ban olasz-truppja szamara, kérvényében megemliti,
hogy nemcsak Graczban volt 7 évig tarsulataval, «hanem 1741-ben
a koronazas alkalméaval Pozsonyt is folkereste, s ott a felséges par,
a magnasok, rendek és miniszterek el6tt azok megelégedésére pro-
ducdlta operait.»2

Nem lehetetlen, hogy efféle vandorcsapatok t6bbszor is atran-
dulhattak Bécsb6l Pozsonyba, miként az Erdédy-féle Almanachbdl
viszont az tlinik ki, hogy néha Pozsony szinészete randult at
Bécsbe vendégszereplésre. Az érintkezés tehat kdlcsonds és folytonos
lehetett.

Ezt a szinhazat 40 év alatt annyira elny(itték, hogy 1770-ben
mar egy Uj nyari szinhaz felallitasarél kellett gondoskodni. Ugy
szamitottak, hogy ez (j szinhaz tiszta jovedelmébdl sikeriilni fog egy
nagyobb szinhazat emelni. A terv nem siilt el. Ekkor egy magyar
magnas, gréf Csaky 30,000 frtos kdlcsonével lehetévé tette 1776-ban,
uogy Pozsonyban, a kor izlése szerint vald diszes és tagas szinhazat
épithettek. 3

Az elébbi fejezetben roviden megemlékeztink az elsd évek
viszontagsagairol.

Pozsony német szinészete nem volt még a jelen szazad 40-es
éveiben sem alland6 szinészet/ azonban kiléndsen a téli hénapok-
ban mindig igen élénk idénye volt, a mi Bécs kozelségénél fogvn is
— mely a vendégszereplést megkonnyitette — természetes dolog-
nak tlinhetik fol.

A févaros idegen szinészete valamivel Gjabb keletli Pozsonyé-
nal. Az els6 extemporalé tarsasdg nyomat mar 1770-ben fdl lehet

1 L. Sandor Sok féle. Theater Lexicon 6. Band. 124. lap.

2 L. Teubert. |. Theil. 173—174. lap.

3 A Pozsonyi régi és Gj Szinhaz irta Samarjai Karoly, Pozsony, 1886.
17—18. lap.

4 L. Theater-Lexicon, i. h.
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Pesten talalni. Budan a varban a «vords siindisznonal» (ez a haz
ma is megvan az Iskola-téren), a vizi-varosban pedig a «fehér ke-
reszthez» czimzett vendéglében, Schams szerint, méar 1760-ban
akadni az els6 idegen szintarsulatra. Természetesen nem kell rend-
szeres szinészetet képzelnink. A tarsasdg az akkor divatos extem-
porizalassal, marionette-jatékkal, gyermek-balletek rendezésével
kereste kenyerét.

Pest rendszeres szinészete Schmalldger «impressaval» veszi
kezdetét 1773-ban.

A muzeumi konyvtar legrégibb német szinhazi almanachja
szerint, még 1783-ban is Madame Johanna Schmalléger volt a szin-
hazak «impressaja».2 A férfi tagok szdma 23; a n6ké 12 volt, kik-
hez még 5 gyermek is tartozott.

Kivaloképen a balletet (izték; s6t, hogy ezt tartottdk a lényeg-
nek, kitlinik abbdl, hogy minden szinész neve utan el6szoér a bal-
letbeli szerepkodre volt megjelélve, s csak azutan kovetkezett a szin-
jatéki. Alig mult el egy este ballet-el6adas nélkil, s volt eset arra is,
hogy csupan balletet adtak. A tarsulatnak két tinczmestere is volt,
egyik a komoly, méasik a vig ballet szamara.

Néha-néha a magyarsagnak is kedveztek. Kétszer «Ein unga-
risches pas de deux», hdromszor egy ugyanilyen «mit Kindern» for-
dul eld ez évben. A bécsi gyermek-el6adasok mintajara pedig magok
is adtak szindarabokat gyermekszereplékkel. Az el6adasok szama
havonkint nagyon kilénb6z6 volt; igy janudrban és novemberben
18-szor jatszottak, marcziusban pedig csak 4-szer. Az el6adasok
havi atlagos szama 12-re tehet6.

Az eléttiink fekvé zsebkényv még egy fontos cronoldgiai datu-
mot is meg6rzott az utékor szaméara. Marczius végével a Mayer,
Dietelmeyer és Landerer hazaspar, tovabba Hornung Antal, ifjabb
Mayer és Braun k. a. kiléptek a pesti szinhaz kotelékébdl és Budan
Uj tarsulatot alkottak («errichteten zu Ofen eine neue Impressa»).
E szerint kétségtelen, hogy a budai rendszeres szinészet 1783. april
ho 1-ével vette kezdetét.

De nem lévén czélunk a févéarosi német szinészet torté-
netét részletezni, azért annak csakis jelent6sebb mozzanatait emel-
juk ki.

* Theater-Taschenbuch von allen vom Anfédnge des Janner bis z
Ende d. Dezember 1783. stb. Lapszam nélkil. (Muazeum.)
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Pesten ugyanis divatban volt az dsszes spektakulumok bérle-
tét egy bérlének kiadni. Mid6n 1785-ben a régi bérlet lejart, Tuschl
Sebestyén «polgari kavés» 10 évre, 800 frtnyi évi bér mellett kivette
bérletbe a spektdkulumokat. Volt akkoriban a vaczi kapu elétt * egy
kilon népies jellegli szinhaza a f6varosnak, az Ugynevezett Hetz-
theater. E miatt nagy viszaly keletkezett Tuschl és Schmall6ger
asszony kozott, mely oly médon nyert kedvez6 megoldast, hogy S.
asszony annak fejében, mivel T. még egy évre atengedte az Amphi-
theatrumot, Igéretet tett neki, hogy tarsul fogadja a sajat szinhazi
és amphiteatrumi bérletébe s annak haszn&n megosztozik vele stb.
E kevésbbd érdekes per mellékleteképen egy igen becses inven-
tarium maradt rednk, mely fogalmat ad arrdl, hogy mily kedves
mulatsidga lehetett a févarosi kdzonségnek a brutalis Hetz-jaték.**

* «bei dem sogenannten Plaskoischen Kreutz auf der Sandgestétte.»

(Orsz. levélt.) A Hetzekr6l 1L a Magyar Kurir elitél6 véteményét 1791. évf.
34. és 84. sz.

** E szerint a kOvetkez6 folszerelése volt a Hetztheaternak :

Der grosse Raub-L'eer ... _.. eeeeerwee ... 300 frt — kr.
Der erste Raufer und Raub-Beer e e 300 « — «
Der Siebenburger Hetz Beer............... _ e e 100« — «
Der Rauf u. Danzbeer e, 80 « — «
Zwei kleine Raub u. Raufbeere ....................................... 200 « —1 «
Der F ....(?) und Raubbeer zugleich ... . 150 « — «
Die 6 WoIf worunter 4 Raub- 2 Hetzwdlfe smd a 4

ducaten ... ... e e e 96 « — «
Der grosse Waldhlrsch 40 « — «
Der Thannen Hirsch . 30 « — «
Zwei Pferd (z. ziehen u. relten) 32 « — «
Ein Esel .. 8 « — «
Ein schwartzer Extra Feuer Hund 3B o« —
8 St. Captol (?) hund Bernfanger, das stuck 3 Ducaten 96 « — «
4 St. Capitol Stierfanger a 8 fr. 32 « — «
2 St. Wolffanger & 8 16 « — «
6 St. Schwein und Ochsenfanger das St a 4 24 « — «
4 St. Ordinari und Beller &4 2 ... ... 8 « — «
Die Schlacht Maschin ... ... 10 « — «

Ein Schwein Feder zum Erlegen T
Ein Lanzen z. Stierlegen

Die Hirschen Flachen

Drei Ochsen Sattel

Drei St. Ochsen Bein

-l>l\)(J'I‘_’J\l
R
A
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Biztos jovedelem Kkilatasai nélkdl ily nagy 6sszeget bizonyara nem
fektetett volna senki sem egy oly vallalatba, melynél a szerepld
tagok els6 kotelessége volt, h8si kiizdelem kozt kilehelni parajokat
a kozonség szeme lattdra, a mely oknal fogva minduntalan Gjabb
szerepl6k beszerzése valt szikségesse.

A kdzdnség izlése ezt megkivanta. A szinhazi bérl6k csupéan
hddoltak ez izlésnek.

Jellemz8 mindenesetre a févarosi kdzonség izlésére, hogy az
idegen szinészet mellett a latvanyossagnak egy oly fajtajat is culti-
vélta, mely mér régen szamlzve volt Németorszag elbkel6bb varo-
saibol.

Pest rendszeres idegen szinészetét 1771. augusztus 14-t6l kell
szamitanunk, mint a mely napon a varosi egyik bastyabdl szinhazza
alakitott Rondelldban az elsd rendszeres szini el6adast megtar-
tottak.

Az orszag harmadik német szinhaza tiz évvel késébben, Kas-
san keletkezett 1781-ben, ép Ugy, mint a pozsonyi és pesti, tisztdn a
polgéarsdg initiativdja folytdn. Hihetének kell tartanunk, hogy
miel6tt a véarosi szinhdz tényleg létesilhetett, kellett idegen sziné-
szeknek Kassan is megfordulni, mert valodi szikség nélkul ily
kiadast a varos még sem koczkéaztatott volna.

Az orszag negyedik szinhaza az 1783-ban keletkezett budai
lehetett, a régi hidf6é mellett. Ez volt a Reischl acsmester altal
emelt ama fab6dé, melyben 1790. november 25-én az els§ ma-
gyar szini el6adast tartottak meg. Ezt kovette 1787-ben a varbeli

2 St. Huntz Panzer ... ... ... 3 frt — Kkr.
2 Beeren Zangen 4 « '— «
4 Hetz Gabeln 4 « — «
10 St. Holz Staberin von Brton Holz mit Eisen Beschlagen

a 10 O e e e 1 « 40 «
1 Brochenes Wasserschaf mit Sifon... , . ... ... 1 « — «
1 detto zum Stier drenken ., — « 30 «
1 Hirschen Kasten 8 « — «
1 Schwein Kasten . 7 « — «
1 dtto Dopplter Schwein Kasten 6 « — «
1 Wasser Passein 90 Eimer__ — ... ... ... — 15 « — «

1628 frt 40 kr.
(L. Orsz. levéltar Acta Theatralia 1785).
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szinhaz, melynek torténelmi el6zményeit egy mas helytt * rész-
leteztik.

Ime, e néhany példa is bizonyitja, mily fokozatosan hdditott
az idegen szinészet nyugatrél keletre menve Magyarorszagban, oly-
annyira, hogy 1771-ben mar Erdélyben, az orszag legkeletibb szdg-
letén, Nagy-Szebenben is idegen szinészetre akadunk.

A varosi polgarsag teljesen idegen ajki volt a malt szazadban
hazank mindkét felében. Nem csoda, ha a német szinészetre ennyire
kedvezd viszonyok folytadn, az emlitett varosokon kivil még oly he-
lyeken is, mint Szeged és Kolozsvar, a német szinészet nyomaira
akadni a mult szazadban.

Az orszagos levéltar adatai szerint ugyanakkor, midén az elsé
és egyetlen magyar szintarsulat Pesten a lét és nemlét liarczat
vivta, az orszadgot elarasztottak a német szinigazgatok, kiknek sora-
ban ott taldljuk a nevesebbek kozul Bullat, Bergopzoomert, ifj.
Stephaniet, Mihulet stb. A mult szdzad végéig biztos nyoma van a
német szinészetnek a mar emlitett helyeken kivill Sopronban, Gy6-
rott, Komaromban, Pécsett, Temesvaron, Aradon, Nagybanyan,
Szatmért sth.**

Hihetének kell tartanunk, hogy e tarsulatok semmi mivé-
szi nyomokat nem hagytak hétra, mert a német szinészet java
aligha ment tal Ausztria hatarain, s ha tal is ment, Pozsonyon és
Pesten kivil nem igen talalt masutt biztos existentidt. A bizonyta-
lan existentia pedig nem lehetett az az allapot, a melyért az idegen
szinészet java valami kivaloképen tudott volna lelkesulni.

A mult szdzad idegen szinészetét — legaldbb az évnegyeden-
kint beterjesztett mlsorokbdl itélve — nem tartjuk egyébnek ha-
zankban a kilféldi német szinészet halvany maésolatanal. Hazéank
lehetett a kulféldon el nem ismert szinészi nagysagok m(kodési ter-
rénuma; a megélhetéssel kiizkdd6 «Prinzipalok» egyik utolsé kisér-
leti allomasa. Evenkint néhéany hdénapon (némely helyen csak
néhany héten) at biztos kenyérkereset kindlkozott ndlunk — és ez
bizonyara kielégithette egész ambitidjokat.

Nagyobb jelent6ségre csak a Pest varosi szinhaz tudott szert
tenni, és pedig nem is a Rondellaban, hanem az 1812-ben Gjonnan
emelt nagy szinhazban.

* L. 78—80-ik lapokat.

L. Orsz. Levélt. Acta Theatralia 1785—095. stb.

A nemzeti jatékszin torténete. 11. 18
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Az 1808 el6tti pénzbovildg lehetévé tette, hogy a véros,
miutan pénztardba a Verschonerungs-Comission intézkedései folytan
1s roppant 0sszegek folytak be, az dllandé szinhdz tervének fogana-
tositdsahoz kezdhetett. ]

A régi szinhdz alkalmatlan voltdt mér a mualt szdzadban is
belattik, és 1789 el6tt sz6 volt arrdl, hogy egy oly épiiletet emeljenek,
mely bdli teremmel is el legyen ldtva, mivel a szinhdz jovedelme
— asajat szdmitdsuk szerint — egyediil nem lenne elegendd a szin-
héz eltartdsdra. Mdr akkor hdromféle tervet és koltségvetést terjesz-
tettek fol. Az tigy azonban néhdny évre rd elaludt.*

Végre 1808-ban a nadorispan feliigvelete mellett meghdnyt-
vetett terv alapjan, tavaszszal hozzifogtak a fémunkélatokhoz, és
1808. julius 15-én megtartottdk az uj, dllandé szinhdz alapkéveleté-
telének iinnepélyét. Alkalmas és a kozonségre is kényelmes helyfil a
régi hidf6el6tti teret szemelték ki. Eleintén ugy volt tervezve, hogy
a teleknek a vdros felé nézd részén a szinhdz, a Dundra nézo részén
pedig a redout emeltessék. A két front elé két nagy teret, jobbra és
balra utezdkat terveztek.

A szinhazat 1812. febr. 12-én a kirdly sziiletése napjan iinne-
pélyesen megnyitottdk.** S ha tekintetbe veszsziik, hogy az épitkezés

* L. Orsz. Levélt. 2,333/790. és 1792. évrol 4,885. sz. Helyt. t. jelen-

téscket az udvari -Cancellaridhoz.

leirdsa igy sz6l: A szinhiz fundamentoma a dunai oldal felé 16 ldb mily
és 8—11 ldb erds. Minden oldalrél szabadon 4ll, de bensd része épiiletekkel
hatéros, elsl a belépti csarnok és a diszlet-raktir, oldalin Articsarnokok,
hatul a redoute épiilet dltal. Harom ivii kiszokells redd alatt szallhatnak
le s f6l a kocsin érkezék. Foldszint széles eléesarnoka van, mely egyuttal
tamaszpontul szolgdl a 1épesézeten kiallé 3. és 4-ik galleridknak; f6- és
oldallépesdi a felsé emeletekre vezetnek. Kijardsa 5 van. (Tehat segitettek
a Schams altal folhozott bajokon.)

Tizveszély esetére még 4 kijaras van fentartva.

24 bolt van ott; lakis a vendéglds részére és még egy raktar. A szin-
paddal egy udvar hatiros, melyen 4t széles 1t vezet ki a Duna felé.

A szinpad portaléja 56 labnyi széles, és egyike a legszélesebbeknelk.

A karzat tigy van szerkesztve, hogy a latdst hatrdltaté oszlopok csak
az 6todik iiléssornil kezdddnek.

Belsejének diszitése egyszerti. Egy lustre vilagitja meg.

A fiiggony s béarmely kérpit egyenesen is folhtizhato.

Egyik oldalon vannak az o6ltozok és a tarsalgé szoba olyképen, hogy



koltségei tobb mint 3 millidba kerlltek (627,942 frt 56 kr. Wiener
Wéhrung) bamulatba ejthet a f6évaros aldozatkészsége ama kozony
mellett, melyet a hazai irant tandsitott.

Nemsokéara észrevették a szinhdz nagy hidnyét, a rossz acus-
ticat. Mid6n e miatt a vadak mind sir{bben hangzottak, Aman cs.
kir. udvari épitész Bécsben, a Wiener Zeitschrift hasabjain két szam-
ban részletezte ennek okait.1

Szerinte ezt abban kellett keresni, hogy a tervezett redoute-ot
nem épithették ki az 1812-ben beallott kedvez6tlen pénzigyi viszo-
nyok miatt. A redoute, mint a szinhaz zarépilete, hangfélfogé gya-
nant szerepelt volna, most azonban a hang elvész a szinhazban,
mert nemcsak a néz6tér nagy lrege, hanem a szinhaz mogotti dres
tér is zavardlag hat a beszéd megértésére. A budai hegyekrél jové
légaramlat hullamszeriileg hat az egész scenariumra. Tiltakozik az
ellen, hogy ez a hiany épitészeti baklovésekre volna visszavezethetd.
A megnyitési Gnnepélyen, midén mintegy 3,200 ember vett részt,
ezt a hianyt nem lehetett észrevenni, s6t a nadorispan legteljesebb
megelégedését fejezte ki a sikerdit mu folott az épitémesternek.

A szinhdzi teljes terv szerint a redout épllete kitorkollott

az .Uvegajtokon keresztill a szinpadot egészen lehet latni. A f6homlokzaton
jobbrol, balrél 4 fulke van Terpsichore, Clio, Euterpe, Polyhymnia szob-
raival (Schams 8-at emlit).

A Kkiszokellés befodése folytan keletkez6 péarkany allegoricus diszi-
téssel: «az Uj Mduazsatemplom keletkezése» van ellatva. Ez a kiszokellés
fedélzete folott néhany lépcsén a fécsoport van : Thalia, Kalliope, Melpo-
mene e templom megvédéséért esedeznek Apollénal.

A szobréaszati munka Aman tervei nyoman készilt, és pedig a fécso-
port Klieber igazgat6tél van, az allegoricus csoport és két szobor Yogelt6l
és a két alsé szobor Beringert6l.

1812. febr. 12-én nyitottdk meg egy Kotzebue altal irott triologiaval,
melynek tadrgya a magyar torténelembdl vétetett és a melyhez Beethoven
irta a zenét. E drama czime: Die Erhebung Pestit zur konigl. Freystadt
volt, Athen romjai czim( utéjatékkal.

Megnyitasakor kellemes benyomast tett a szinhaz. A koézdnség min-
deniinnen jol 1at és hall. 1808-ban igy irt Vitkovics Csepanyhoz (lI1l. k.
11. lap.) «A német jatszok erdsen fenik rea a fogukat. Hagyd abban, még
ez is megvaltozhatik», 1812-ben nem lehetett tobbé abban kétkedni, hogy
nem a magyar szinészet szamara épitették e diszes palotat.

* Wiener Zeitschrift stb. 1817. év Il. f. 101—102. sz. és 89. szam.

18+«
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volna a Dundra, az akkori hid irdnydban (a mai vigadé-épiiletnelk
megfelelSleg), s igy a befejezés esetén az egész épiilet, kozépiitt
kiemelkedd kupoldjaval, kétségtelentil impozdns képet nytjtott volna
Buda fel6l. Aman olyannak hirdette az dltala emelt szinhézi épiile-
tet, hogy annak bens6 folszerelése, a redoute kiépitése esetén a leg-
hathatésabban fogja elésegiteni a hangelterjedést.

Czikkének részleteit aldbb kozoljik, hogy fogalmat nyerjiink
az egész szinhdz colossdlis ardnyairl.*

A févaros eme nagylelkiiségének olyan szinezete van, mintha
az idétt a févdrosi németajku polgdrsig nagy szdma és valodi miivé-
szi hajlamai indokoltdk volna e roppant koltekezést a németajka
polgdrsdg érdekében, és mentenék azt a kozonyt, melyet a magyar

“ A 4-ik emeletet ?/s és a 3-ikat !/s-ra kisebbiteni is lehetett més czé-
lokra.

A proscenium 9'/2 lab mély, mely annyira védve van, hogy a szinész
beszéde igen hallhaté.

Az udvari paholy a proscenium atellenében régi minta szerint késziilt.

A szinhédz mélysége a prosceniumtdl az elsé emeleti paholyokig nem
oly nagy, mint a Kérnthnertlior szinh4zé, és mégis még egyszer annyi em-
ber fér el abban, mint ebben. A prosc. nyilisa 51 1la4b — tehat sok kozon-
ség kertil a szinész elé — az eddigi ismert szinpadok proscenuménak Gble
48 lab, az An der Wiennal 43, a Kirnthnerthorénal 35 és a Burgénal
26 1ab.

A scenarium’ boltozott. A legnagyobb eléadasokra alkalmas. Lovakkal
a podiumon keresztben is lehet bevonulni, a belsé mélység 300 lab, sét
miutén a szinpad kozépsé vonala a hajéhidat is érinti, nyaron ezt a hidat
is bele lehet vonni az el6adas keretébe. Vele egybefiigg (a scenariummal)
a fest6 kamra is, gy, hogy egy harant nyilason at a diszleteket innen
cgyenesen a pédiumra lehet tolni.

Négy kélépesé vezet az egyes emeletekhez, melyek elzdrjak ezen
emeleteket, igy, hogy az elsé emelet a tobbitél teljesen el van kiilonitve.
gy tehat az 1. és 2. emelet kozonsége kiinn van, midén a 3. és 4-6 a fold-
szintre ér, a mi tumultusnal és tlizveszélynél fontos.

A prosc. falazott oszlopai lehetévé teszik esetleg egy vaspléh fiiggony
alkalmazésba vételét.

Hogy a nagy eléadasokra épiilt szinhdz tdrsalydsi darabokban is
alkalmas legyen, erre nézve sem hibds a nézétér, mert ugyanaz a kozonség
mind a kettét kedvelheti — a javitist tehat a szinpadon kell eszkézolni. —
A szinhdz megvilagitdsa is figyelmet érdemel, mert a szinpadon az eld-
adékra feliilrél lefelé hatolt a fény mint a természetben s nem mint a leg-
tobb szinpadon alulrél folfelé.
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érdekek irdnt tandsitott. Pedig a kdvetkezmény megmutatta, hogy
a févaros kozonsége nem volt képes egy ily nagy szinhazat eltartani,
és igy annal nagyobb jogon kovetelhette volna a magyar szinészet
is a févaros aldozatkészségét. 1821-ig 3 el6keld bérl6je volt a szin-
haznak,* kik kozil az elsé (1813— 1815-ig) haszonnal, a masodik
(1815—18-ig) haszon nélkil, és a harmadik (1818— 1821-ig) tete-
mes karral vezette a figazgatast. E sikertelenség folytan sem arn-
bitidbdl sem speculatiébdl nem mert tobbé egyes ember erre vallal-
kozni. Végre egy részvénytarsasag allott egybe 1821-ben 93,000
frtnyi tékével, s mid6n ez is kevésnek bizonyult, 1823-ban Ujabb
pénziigyi manipulatio valt szilkségessé, s6t 1823-ban hire jart, hogy
husvétig még 50,000 frt kdlcsdnnel fogna ez 6sszeg kiegészittetni.**

«Bar nem lehetne Aallitani — irja forrasunk — hogy a részvénye-
sek az el6legezett t6kéik utdn valami nagy haszonr6l mertek volna
abrandozni, de annyi bizonyos, hogy kezdetben nem mindenki volt oly
lemondasra elkésziilve, a min6t a dolgok mostani allasa megkivan.
Nem lehet csodalni, ha a kozonség hangulata az ellen6rzést illetleg
meglehet8s szigordva 16n egy oly véllalattal szemben, mely a nyereség
kilatasai helyett oly rovid id6 alatt oly tetemes veszteségeket helyez
kilatasba».

Az ekként létesilt elsd igazgatdsag (1821 husvéttél 1822 hus-
vétig) — nagy pénzaldozatok &rdn — csak kevés eredményt tudott
elérni. Derekasan hozzalatott féleg a garderobe rendbehozéséhoz,
«a kdzonség szeszélyeit nagy el6zékenységgel és aldozatkészséggel
elégitette ki, de nagyon hallgatott a tolakoddé miibiralok besugésaira
és féleg elfelejtette ama régi igazmondast, hogy az els6é harag tébbet
ér az utolsonal».

Volt tehét elég baj. Meg is Gnta az els§ directio a dicséséget
és lemondott. A maésodik directio (1822—23) nem rendelkezett
az el6adoknak sem lgyességével, sem intelligentidjaval, a kozdnség
pedig nem tekintette &ket egyebeknek, csak helypétléknak. Hogy
mily kedvez6tlen véleményt tAmasztottak magok fel6l, bizonysagul

szolgalhat az, hogy az 1823—24. évi directioba kozilok egyet sem
valasztottak be.

* L. Wiener Zeitschrift, 1823. I. évn. 23—24. sz.

** Jellemz6, hogy a févaros el6kel6 koreibél 27-en 28,500 frtal; a
budai polgarok masfél részvénynyel 1,500 irtig, a pesti polgarok ellenben
63,000 irtig voltak érdekelve e pénzugyi manipulatiéban. L. i. h.
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Ide jarult, bogy a f6nemesség frontot kezdett formalni az Uj
igazgatokkal szemben; a pesti kdzénség lassan elszokott a roppant
épulettdél, melyben télen at kiallliatatlan hideg uralkodott; a budai
kdzonség szintén nem jart at szivesen, kivalt télen, széval a helyzet
annyira megvaltozott, bogy a W. Z. pesti levelez6je méar 1823. okt.
hé 12-én a szinhaz pénzigyi viszonyait oly zilaltaknak mondotta,
hogy széba hoztak, vajjon nem kellene-e 1824-ig a fizetésképtelen-
séget kimondani ? Az utolsé pillanatban egy cassadarabra tettek
szert,I mely 15 el6adds utan 20,000 frtnyi tiszta jovedelmet ered-
ményezett.2 A részvénytarsasadg pedig mar tervbe vette a szinészek
fizetését 20%-kal aldbb szallitani. Ekként a szerencsés véletlen
segitett a kdzvetlen bajon, de a sok sikertelenség azt eredményezte,
hogy szeptemberben nem akadt véllalkozo, a ki mind a két szin-
hazat kibérelje. Es ezzel félmeriilt 1824-ben, miutdn a pesti szin-
haz a budairol is tartozott gondoskodni, a két szinhdz szétvélaszta-
sanak kérdése.3

1 Ein Uhr! latvanyos énekes bohoézatra. Ezt a melodraméat a magy.
szinpadon is s(iriin adtdk Paly Elek forditasa szerint.

2W. Z 1823. IY. f. 131—132. sz.

3 Az 1800 év majus 9-érdl kelt udvari decretummal ugyanis kimon-
datott a pesti szinhaz tervbe vett felépitésének elhalasztdsa a haboru befe-
jezéséig azon hozzaadassal, hogy addig is, mig ez a terv rajbdl el6vétetnék,
a régi szinhazat kedvez6 foltételek mellett maganbériéknek lehet Kkiadni.
Ugyan ez alkalommal ki is kirdették a palyazatot, mely mind a két szin-
haz (a pesti varosi és a budai varbeli) bérletére vonatkozott — de csakis
a pestirél szélott, mivel ennek a bérletével (a nddor hatarozott 6haja foly-
tdn) a budai szinhaz ellatdsa elvalaszthatatlan kapcsolatban allott.

Kilén budai szinhazrél nem tétetik ez id6szakban emlités. Tuschl
szerz6désében (1785—1795) is csak a pesti szinhaz Kibérlésér6l van szo,
pedig tudjuk, hogy a pesti szinészek Budan is tartoztak jatszani. Valdszi-
nlinek kell tartanunk, hogy az 1783. tett els6 Kisérlet szerencsétlen sikerd
lehetett és ennek behatdsa folytan mondatott ki a két szinhaz teljes egye-
sitése. (Orsz. levélt. 1 a 27,722/793. sz. egyik mellékletét, és u. o. az els6
helyen emlitett rendeletet.)

A szinhazépités korili kapkodasra nézve jellemz6 adalékul megem-
litjuk, hogy egy 1795. maj. 29-ér6l kelt udvari rendelet — a 98627 frt
48‘le kr. koéltség helybenhagyasaval — meghagyja, hogy az épitéshez még
a béke beallta el6tt hozza lehet fogni. Hogy miért vontdk vissza 5 év
mulva a rendeletet, annak nem tudtunk nyomaéra akadni. (L. Orsz. levélt.
14,261/795. sz.)
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A pesti levelez6 orommel irta, hogy a «Thespis diligenceja megsza-
badult folosleges terhétdl, mert nemesak hogy nagyobb személyzetet
kell tartania a bérlének a budai szinhdz miatt, de személyzetét meg
is kell osztania, mig a szétvilasztis esetében a rivalizdlis a budainak
csak elényére fog vdlni, és a pesti szinészek vendégszereplésébil
haszna lehet».

Nagyobb baj volt, hogy a crisis folytdn a jobb szinhdzi erdk ott
hagytdk a pesti szinhdzat. A levelezé abbeli reményének ad kifejezést,
hogy ez nem fogja visszariasztani a kiilfold jelesebb szinészeit az ide
szerz6déstol, mert bir Pest és Pozsony az orszdg legdrdgdbb vdrosai,
mégis ezekben sokkal olesébban lehet élni, mint a kiilf6ldi nagy vdrosok-
ban. «Igaz — irja jellemzden -— hogy itt is meg kell a szinésznek az
el6itélettel kiizdenie, de tény, hogy sokszor ez az elditélet jogosult. A tisz-
tességes elemnek mind a mellett szabad bejdrata van a féviros el6kelobb
koreibe ; f6kép pedig ama szinészeknek, kik zenei tehetség mellett kell§
tarsadalmi miiveltséggel birnak.»

Az 1824-ik év két tekintetben képez fordulé pontot a févarosi
neémet szinészet torténetében. Egyrészt a pesti szinészet megszaba-
dul terhétcl, a budai szinhdztol, ez pedig 1824. husvétjatol kezdve
egy addig nem élvezett, de nemsokara megbdnt ondllosdgra jut;
masrészt a pesti szinészet torténetében egy nemesak kiilséleg helye-
sebb vezetés veszi kezdetét, hanem a tulajdonképi miivészi virdgzas
kora ettol szdmithato.

A pesti szinhdzat 1824, husvéttol kezdve Babbnigg Antal és
Grimm Fedor igazgaték vezetik 1827. husvétig; ettdl az évtsl
kezdve pedig teljesen Ondllolag Grimm Fedor 1837-ig, midén
Schmidt S. bérli ki. Igazgatdsuk alatt a legnagyobb sulyt az operdira
fektették. Ez irdnyra elhatdrozé befolydssal lehetett az, hogy maga
Babbnigg igen szép tenor hanggal birt; de késébb, elvildsuk utin
18, megmaradt Grimm ez irdny mellett. Evrél-évre egy teljes
nagy zenekar (30 —36 tagu) 411t rendelkezésre, szinészeik és szinész-
néik nagy szdma mellett (23—30) pedig egy 10—12 tagbdlallo férfi
és ugyanoly erés néi kar volt szerzédtetve. A drdmai miisor sze-
genysegeért gazdag kdrpotlist nyajtott az operai. Evrol-évre (a
kisebb énekes jatékok mellett) 30—36 jelentékenyebb operit adtak
el6, koztok : A portici némédt, Faustot (Spohrtol), a Vampyrt, Biivos
vadaszt, Armiddt, a Sevillai borbélyt, Oberont, Don Juant, Eury-
anthet, Fideliot, Tellt, Fra Diavolot, Cenerentoldat, Othellot, Mon-
tecchi és Capulettit, Zampdt, Ordog Robertet, Figaro lakodalmét stb-
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A dramai miisor anndl szegényebb volt, mihelyt nem akadt
kiilfoldi vendégok, mint pl. 1826-ban Anschiitz és Schroder asszony;
1829-ben Devrient és Lowe ; 1830-ban Lowe, Weber és Szwoboda,
tovabbd Birch-Pfeiffer Karolin, Bassi-Manna, Achten k. a.; 1831-ben
a Fichtner hazaspar; 1832-ben ismét Lowe, tovabbd Hign k. a.,
Birch-Pfeiffer stb. stb., a kik vagy classicus drdmai szerepekben,
vagy az akkor divatozo hatdsos dramdkban léptek fol. Maga a pesti
szinészet torzsgarddja nem igen mert komolyabb darabokkal meg-
probalkozni s azért a dramai miisor nem ritkdn hozta a kovetkezt
béeskiilvarosi bohozatokat: Gisperl und Fisperl, Hamlet Prinz von
Tandelmarkt, Der travestirte Hamlet, Die Menagerie in Kriahwin-
kel, Staberl als Physiker, Der Tyrolerwastel, Herr Josef u. Frau
Baberl, Die Paprika-Liesel, Reserl die Nachtwandlerin, Die Kathi
von Hollabrunn, Domi, Der Tausendsassa, Sciis, Mond und Pagat,
Doctor Kramperl, Zamperl der Tagdieb, Die sieben Schwaben, Ro-
bert der Teuxel, sth. stb.

Azt hiszszuk, hogy partatlanal jarunk el, midén e korszak
jellemzésére a német szinhdzi legtekintélyesebb Lexicon véleményét
szoszerint idézzitk : « Grimm és Babnigg helyrehoztdk ugyan elédeik
hibdit, de csupdn a sajat érdekékben miikodtek 13 esztendeig, mert
ez egész iddszak alatt az opera és drama nagyobbrészt kizépszerii
tehetségekkel volt ellatva. Sceneria, rubatdr, diszletek nem szapo-
rodtak, sét a legsziikségesebb renovatiot sem érték meg. Csakis a
valtakozo vendégszereplések ringattak csalodasba a miiértd kozonse-
get az intézet allapotdara nézve».*

Mid6én az orszdg legel6kel6bb német szinészetét ily lesajto
kritika érte — Németorszdg fel6l; fogalmat alkothatunk magunk-
nak a vidéki német szinészet miivészi niveaujarél. Alig lehet ezek
utdn még abban is kételkedni, hogy az idegen szinészet hazankban
valami kivalo befolydssal nem lehetett szinészetiinkre, hisz a miive-
szetet a drdma terén a nydri idényben szerepelget6 kulfoldi szinészek
képviselték. Ha tanulhattak valami jot, agy azt legfeljebb ezektol
tanulhattdk. A rosszat — a szavalds patheticus modorat — bizo-
nyéra nem e miivészektdl lesték el, hanem azoktol, kik tehetségok
hidnyait kilséségek dltal torekedtek feledtetni a honi német szin-
padokon.**

* Allg. Th. L. 6. B. Seite 81.
*F L. SzIGLIGETI-t Fovarosi Lapok, 1873. évf. 171. sz.
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Emlékezetiinkbe idézve a fentebbi nyilatkozatot, vajjon mit
gondoljunk mind e mellett is hazank tarsaséleti viszonyairdl, mid6n
1818-ban jogos megbotrankozassal kérdi Ddbrentei, vajjon minek a
német jatékszin — Kolozsvarott! Ming atalakulason ment keresz-
tul tarsadalmunk, hogy még Kolozsvarott is kiizdelemben allott a
magyar szinészet a némettel ?!

Valdban csodélnunk kell, hogy a magyar szinészet meg birta
vivni e nehéz harczot.

Az idegen szinészet részletes torténete bizonyara nagyobb
alkalmul szolgal e kizdelem egyes mozzanatainak folvilagosita-
sara, mint azt mi tehetjik, kik az idegen szinészetet — a nemzeti
jatékszin torténetérdl lévén sz6 — csakis a szerint méltathatjuk
figyelminkre, a mennyiben elényére vagy hatranyara valt a magyar
szinészet kifejtésének.

Mid6n az elsd szinjatszé tarsasag 1790. okt. 15-én Pestvar-
megyéhez fordult kérelmével,* szomorlan emlékezett meg, hogy
nincsen Eurdépaban egy orszagos nemzet is, melynek szdmos the-
atrumain ne jatszatnanak jaték-mesék sajat nyelvén ;

«a mi hazdnkban mar is annyira megszaporodtak a német tlieatru-
mok, hogy majd csaknem minden népesebb varosaiban vagynak affélék,
melyek &ltal a német nyelv hathat6san terjed és a nemzettel kedveltetik.
A magyar nyelv ellenben miveletlen, és megvetve marad, Ugy, hogy vég-
tére a nemzeti karakter is elvaltozik s mikor észre se veszsziik, a Magyar
a Magyarban fol nem talaltatik. Képtelen dolog, hogy a magyar sajat
hazajaban tulajdon pénzével nem vehet részt az efféle gyonyodrkodésben,
hacsak németul nem tud».

Val6ban rosszll eshetett annak tudata, hogy a magyar a sajat
hazajaban, a sajat nyelvével nem boldogul! A nemzeti Ujjésziile-
tés eme koraban ez a meglepetés sokakat fdlrazhatott «opium
almukbal».

Middén a tarsasag kés6bben még annyira sem tudott jutni,
hogy a févarosban oly napokon nyerjen jatszasi engedélyt, middén
nincsenek szini el6adasok, a legnagyobb keser(iséggel ir ismét Pest-
megyéhez :

«middn holmi orszagvesztett, nyomorult lovakkal jatczok, kotélen
ugralok, czégéres vétkeikért példasképen biintetett gonosztevék, inkabb

* L. eNDRODY-nél |I. kK. XVIII. lap.
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biinre tanité, mint attél elidegenitd ontott képeiknek mutogatéi nemes
hazdnkban alkalmatos helyet, néz6ket és pénzt kapnak, addig a mi tir-
sasdgunk, mely nemes és kozjéban hatdrozott czélt; igymint kedves
anyanyelviinknek, az erkolesoknek és a becsiiletnek csinositdsdt tette
f6l, a pesti és budai theatrumoknak- drenddsitdl felehaszon fejében (2) és
csak az 0 iires napjain téendd jdtszdsra is édes hazdnkban, Anyavdro-
sunkban engedelmet nem nyerhet».* Csoddlkozhatunk-e, midén ily viszo-
nyok kozt a kirdlyhoz intézett kérd levélben arra kérik a kirdlyt, hogy
Magyar- és Erdélyorszdghan, hol legtébbnyire német tdrsasigok mitkod-
nek, «a magyar drimdk el6addsiban — ne akaddlyoztassanak» ?

Megelégedtek mér a kegyelemkenyérrel, nehogy a szent gy
szenvedjen az dltal, ha lemondanak szandékukrol.

A hatalom altal kozvetleniil vagy rendeletei dltal kozvetve
partolt német jdtékszin hazdnkban nemecsak legfébb tdmasza volt
az idegen culturdnak, de egyuttal az idegen hatalomnak is. Egyrészt
kozremunkalt arra, hogy az idegennek szeretetét novelje, masrészt
arra, hogy a hazainak lenézését elGsegitse. A német szinpadrol nem
igen hangzott ald a magyar nemzet dicsérete. Eltekintve attol, hogy
még 1833-ban is a duhajkodé modort hirdették a német szinpadrol
magyar modornak, ésa vidéki német szinpadokrol valoszintileg még
tobb gyalazkodds hangozhatott ald.**

A Tudoményos Gytijteménynek egyik czikkiréja (A. J.) Nem-
zetiség és Cultura czim alatt lelkesen sz6l a mellett, hogy a nemze-
tiseg fontartasara mily haszon és foganatos eszkoz a theatrum.
A magyar a nemzeti darabokat kedveli és «azok latdsdra tolakodva
mén». Csak alkalmaztassuk azokat az 6 természetéhez, meggy6z6-
désszertileg allitja, hogy ennek nagy foganatja lesz. Ha minden
népesebb varosban magyar szinhdzat allitndnk sazokban jo nemzeti
darabokat adndnak, minden félig magyar védros egy generatio utdn
teljesen magyarrd lenne. «Ming esekély faradsdgba kertilne — irja
aldbb — a Nemes varmegyének a jott-ment idegen csavargiokat
hatarjabol kitiltani. Ha a vdrmegyebeli urakat a sziv, a nemzet
szeretete meg nem gy6zheti abban, hogy a kulfoldi, az idegen szin-
jatszok erkolesot, szokdst, nyelvet rontanak, tollam kevés lenne azok
lebeszélésére.» -

Szomoruan emliti: annyira mentiink, hogy dllandé idegen

ENDrODY i. h. XXVII—XXVIIIL lap.

il 07
*# L. a Honmtvész 1833. folyam.
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nyelvii theatrum tobb van hazdnkban a nemzetinél. E czikkhez tug-
gesztett jegyzet megemliti, hogy mindezek tetézéseill az idegen
jatszok valosdagos gunyt tiznek a magyarokbol. Iroja négyszer volt a
pozsonyi német szinhdzban és mindannyiszor nemzeti szokasinkat
csufold jeleneteket és tetteket ldatott. «Hazdnkban is esuffd tesznek
benniinket, mit esoddlkozunk, ha a kulfold gyaldz.»*

Ilyenek torténtek 1827-ben is még, mennyivel tobb okunk van
hinni, hogy az academiai eszme tjjdsziiletése el6tt nemzetink még
tobb gyaldztatisnak lehetett kitéve a tudomdnyokban hdtramara-
dottsdga miatt.

Igen, a német szinészet hatdrozott hatrinydra valt nem-
zeti kifejlodésiinknek, Még Kolesey is ginyosan emlékszik meg
a magyar tablabirdrol, ki divatb6l a német szinhdzba jar leanyaival
s mig 6 tapsra emeli kezeit, azalatt leanyai szemlestitve pirulnak a
német szinpadi férezelmények divatos kétértelmiiségei miatt.

A német jatékszinnek kivaltképen 1812-t61 kezdve veszedel-
mes elényei voltak a f6vdroshan: fénye, pompdja, nagy apparatusa.
E mellett készen kapta egy nyelve és irodalma dltal europai hirti
nemzet eredetiés forditott drdmairodalmat. Neki nem kellett uj
drdmaird erket nevelni, dédelgetni, midén a szomszéd nemzet kitii-
néségeinek miiveiben vilogathatott. De még szini erdit is a kilfold
szdmtalan szinpaddrél recrutdlhatta — s az idegen szinpadok ezen
‘miivészi kittindségeivel a fovaros kozonségét elkényeztethette, mig a
magyar szinészet ugyanott csak az 6 «természet-gyermekeit» mutat-
hatta be koronkint. A t6bbi német szintarsulatokat is azon nagyobb
terrenum, a melyen mozoghattak, jobban kifejlesztette a hazaiaknal,
kiknek csak a 20-as évekt6l kezdve nyujt tiirheté existentidat Kassa,
Kolosvdr, Székesfejérvar, Miskolez, Nagyvédrad, Debreczen.

De még ezen helyeken is taldlkozunk a német szinészettel,
1818-t6l. 1816—1819-ben ugyan magyartarsulat miikodik Kassdn,de
az 1817. 0ta gr. Péchy Jozsef dltal bérelt szinhdzban német szinészek
jatszanak egész 1828-ig. S6t minden nydron, még azutdn is, vala-
hényszor a magyar szinészek nydri kirdnduldsokat tesznek, mindig
német tarsulat szerepelget Kassdn. S mily poffeszked6vé valt ezen

. “ Tud. Gytjt. 1827. év. L. két. A magyarnak a szinpadon vald nevet-
ségessé tételét egy mdas czikkiré is bizonyitja. Tud. Gydjt. 1821. IIT. k.
124—125. 1.
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dédelgetett helyzetében a német szinészet, azt a Kaschauer Bote *
is bizonyitja, mely a kovetkez6képen mert irni a magyar sziné-
szetr6l :

«Kassan a dramai Muzsa néhany év ota lakhelyet valtoztatott,
hogy baratsdgos varosunk lakosait a hosszi, unalmas téli estéken ne-
csak gyonyorkodtesse, (?) hanem a mennyire lehetséges, magyarositsa
is. De Ugylatszik, hogy a j6 Muzsanak ezen utébbi munkaja nem igen
akar sikeriilni, mert a kozonségnek er6teljes szozata mindig a német
jatékszin utani vagyakozast nyilvanitja. Ezen Ohajtds most beteljesedik,
mert miutdn a magyar szintarsulat elhagyta Kassat, Aradrél Kolmann
latogatta meg ismét varosunkat.»

Val6sagos nemzeti indolentiaval néztiik a német szinészet ter-
jeszkedését, mely Kolozsvarott, Székesfejérvarott, s6t Nagyvaradon
is megfordult nyaranta rendesen. Es azok a jo6 varmegyei urak nem
vettek annyi id6t magoknak, hogy ezen «jott-ment csavargokat a
hatarbol kiigazitsak« 1 Aldozatkészségilk nagyon megoszlott, mint
Kolcsey is szemrehanyasként emliti,** a Bihari notai, a boros kan-
csd és a kartyaasztal mellett. Aztdn meg jol is esett mlvelteknek
latszani az altal, hogy a német szinhé&zat keresték fol, hol lednyaik
az iskolai nevelés hidnyait gyakorlatilag pdtolhattdk. Mert nem Kkis
mértékben segitette el§ a német szinészet (gyét n6ink idegen kép-
zettsége is, mint azt Toth Lérincz a Térsalkoddban kifejtette. Isme-
retlenek Iévén a magyar irodalommal, téarsalgasi nyelvii a nemetet
hasznéltdk s igy udvarl6ikat is arra késztettek, hogy a német sziné-
szetet cultivaljak, mint a német tarsalgasi nyelv legjobb gyakorlati
iskolajat. N6ink idegen nyelviisége elvonta nemcsak 6ket, de a fia-
talabb férfinemet is a magyar szinhaztél és a németnek partolasara
kényszeritette.

«Nalunk a német drdmai litteratura — irja T6th L8rincz — eléggé,
s6t tdn nagyon is ismeretes volt. Séhajtva kellett latni «honi szépeink»
konyvtardban Cramer és Lafontaine siletlenségeit; vagy a mennyiben
ezek veszedelmes érzelg6ssége tulélte magat, Spindlert, Zsokkét, — de a
Bélteki héazat névszerint sem ismerték. Sohajtva kellett latni, mint
éldeleg a «szép magyar sziiz» Seribe és Bauernfeld kétértelm(ségein, mig
Vorosmartyrol és Kisfaludyrdl azt sem tudta, hogy létezik.»

* 1833. évi 27, sz. — L. Honmduivész 1833. évi 30. sz.
** L. Kolcsey beszédét a Muzarion 1832. évfolyaméaban.
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A vidék, de kiiléndsen a f6évaros egész tarsas élete kedvezett a
német szinészetnek, mert a varosi lakossag zome, az idegen nyelv(
polgarsag idegenkedett mindattél, a mi magyar volt. A német szi-
nészet partjan latvan a tobbséget, elékelé gunynyal nézte le a ma-
gyar iranyl toérekvést.

Szinészetiink torténetének elsé hat éve a magyar szinészetnek
szomoru képét mutatja a német jatékszinnel szemben. Képzelni
sem lehet lealdz6bbat, mint a nemes magyar szinjatsz6 Tarsasag
szerz6dését Unwerth groffal. Mennyi keserliség nyilvanul a magyar
tarsasagnak 1790. decz. 9-én a f6varosi Tanacshoz beadott folter-
jesztése eme szavaiban:

«Valdban fajdalmara esik a tarsasagnak, hogy mig mindenféle jott-
ment komédiasok, angol lovasok, orszagfutok, szabad szinhazat és par-
tolé kozonséget talalnak Pesten, addig a magyar tarsasdgnak mar az is
roppant kiizdelmébe keriilt, hogy egy-egy el6adasra engedélyt nyerhe-
tett. Elveszik t6le az alkalmat, hogy sajat hazajaban kimutassa képessé-
geit egy oly irdnyban, a min6ben az az idegennek meg van engedve!»

A magyar szinészet ezen lealdz6 viszonya megvaltozott a né-
mettel szemben méar 1807-ben, mid6n a Helytartd Tanacs kozbe-
lépése folytdn Pest varosa német szinhdzénak bérl6i lemondtak
arrél, hogy a Pesten tanydz6 magyar tarsasadgok tiszta jovedelmdk
negyed részét fizessék a német bérl6knek. Pest varosa 1808-ban, a
Czibulka bérl6ével kotdtt szerz6dés alkalmaval kikdtdtte, hogy a ma-
gyar tarsasdgok Pest varosdban valtsdgdij nélkil jatszhassanak. Ki-
mondatott a szerz6dés 10. pontjaban, hogy a magyar szinjatszé-
tarsasdg a némettel egyitt kozos jogon birja a varos mindkét szin-
hazat s azokban hetenkint kétszer, minden dij nélkil jatszhassék.
A mutatvanyok szerint fizetend§ 5 forint pedig nem tekintendd
valtsagdijnak, hanem csak karpdtlasi dsszegnek, az atengedett disz-
letekért. Hivatalosan tehat lassankint emelkedett a magyar sziné-
szet tekintélye a févarosban, de tényleg a német szinészet szamara
nyilt meg 1812-ben a fényes pestvarosi szinhaz s a magyar tarsa-
s&g végil még a Rondellabdl is kénytelen volt kik6Itdznil»*

Milyen furcsan hangzik Déryné napldjaban, hogy midén a
német szinhdzat Gnnepélyesen megnyitjdk, az oly nagy pompaval
torténik meg, hogy még a magyar szintarsulat minden tagjanak is

* L. a févarosi levéltarban a német igazgatokkal kotott szerzédéseket.
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diszmagyarba kellett fel6ltézni, a férfiaknak.kardosan, a néknek
diszuszalyos ruhakban! Ott alltak két oldalt sorban, s midén a
flggony follebbent, a hymnuszt énekelték. Mar el6tte valé nap fol-
rendelték a probaszobéba az egész magyar tarsasagot s ott adatott ki
a rendelet az intendans art6l, hogy egy személy se hibazzon, de mind
fol legyen 6ltézve magyarba. Déryné az egyet]en, ki betegnek tetteti
magat és nem megy el a megnyitési Gnnepélyre. Sértette biliszkesé-
gét, hogy a németnek etatistaja legyen!*

A magyar szinészet alig 20 évi fonéllasa alatt kétszer jutott
azon kellemetlen helyzetbe, hogy alérendelt helyzetét el kellett
kills6 tények altal is ismernie. Az els6 izben, mid6n 1792-ben
megkototte Unwerth groffal a szerz6dést és 1812-ben a német szin-
hdz megnyitasa alkalmanal. Az els6 izben két annyi dijért kapha-
tott csak jatszasi engedélyt egy szinhazban, mint a mennyiért a
bérl6 mindakét német szinhazat kibérelte. A mésodik izben pedig
mint statista szerepelt a német szinészet allandé templomaban, mig
a sajadt Rondelldjadban, az ideiglenesség kenyerén kellett teng&dnie
— rovid id6re!

Midén a huszas években Pestre jott néha-néha egy magyar tar-
sasag, mint Déryné irja, Grimm bérl6 hetenkint csak két el6adast
engedélyezett, de e kett6b6l is a jovedelem felét kdvetelte. R4 kellett
allniok a tél miatt. Csak vasarnap engedte meg, hogy a magyarok
délutén is jatszhassanak 4 6ratél kezdve, de csak addig, hogy a né-
meteknek 7-kor kezd6dd el6adasat semmiben sem akadalyoztassak.
Sanyar( helyzet(ik daczéra a Szevillai borbélyt mégis oly j6 kedvvel
adtak, hogy valosagos furorét csinaltak vele. Ekkor tortént, hogy
Kéantorné olelés kdzben meghatott hangon mondta Dérynének :
«Oh ti én magyarjaim, mire nem vagytok ti képesek !?»

Csodalatos egy kitartds volt ez. A kiizdelem nemcsak el nem
aljasitotta, de még lelkesekké is tudta 6ket tenni.

Mennyi csabitasnak volt Déryné, a német szinészet részérdl
Pesten és Kassan is kitéve! Pesten nemcsak Grimm, de gr. Teleky
Jozsefné is red akarjdk 6t birni, hogy a német szinhdzhoz szegéd-
jék. Kassan hasonl6 csabitdsok kornyékezik — de & megmaradt a
magyar m(ivészet apiostolanak. Pesten az el6kel§ kdrok mind pa-
holyt tartanak a német szinhazban, s6t a Mérey csalad is, az utob-

* L. Déryné Naplojat.
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biak aztdn a magyarokndal bérelnek paholyt Déryné egyéniségének
befolydsa folytan.

Nem volt csib, mely szinészeinket elvonhatta a magyar szi-
nészettol ; * még az a kortilmény sem idegenitette el téle, hogy az
el6kel6 német kozonség kicsinyld megvetéssel fordult el mutatva-
nyaiktol. Id6vel ez a viszony javul, f6leg mid6én Kisfaludy néhdny
darabjit a német szinpadon is el6adjik. A 30-as években pedig
még az az eset fordul el6, hogy német szinészek kisegitéképen jdt-
szanak Buddn.

Taldléan mondja Szigligeti, hogy a magyar szinészet fejlodé-
sét sok minden hétraltatta: a részvétlenség, az akadékoskodds, dr-
manykodas és egy esomo elbitélet, 1. m. a magyar nem valo komeé-
didgsnak, a magyar és paraszt nyelv nem szinpadra vald és féleg,
hogy mindaz jo, a mi — idegen.**

A németség foglalja el ezen legutébbi rovatban a legtekinteé-
lyesebb részt s igy nemcsak egyik akadalya, hanem legnagyobb aka-
ddlya volt a magyar szinészet kifejlédésének.

Biztositott helyzetében nemecsak a kilsé jog, hanem a kozon-
ség részvéte is a német szinészet partjan dllott. A magyar magnds-
intendanstol (gr. Brunszviktol, Rddaytol) lefelé a Kolesey magyar
tablabirdjdig, mindenki partolja részint nagyuri passiobol, részint
divathajhdszathol ; a német polgarsag pedig (a lakossdg zome akkor
afvarosban) mdr neveltetésénél, hagyomdnyaindl fogva sem akar
t6le megvélni csak azért, hogy puszta hazafiaskoddsbol a fejletle-
nebb magyar szinészetet (e red nézve nagyon is kozonyos ugyet)
péartolja.

A magyar szinészetre terhes hivatds vdrt nemcsak az orszag-
ban, de kivéloképen a févirosban. Vissza kellett foglalnia mindazon
positiokat, melyeket az idegen szinészet magdhoz keritett régibb
Jogokndl fogva. Magyarrd kellett el6bb tennie az egész tdrsadalmat,
hogy a német szinészetet partoloitl foszsza meg s ez dltal a sajat exis-
tentidjat tegye lehetévé. Cultur-harez volt ez, melyet megnehezitett
azon korulmény, hogy a német szinészetben a politikai hatalom is
legerdsebb tdmaszainak egyikét birta. De végre gyGzedelmeskedett

* Lang Adam nagyon rovid ideig volt német szinész. Farkas, ki mint
balletmester német szolgalatba allott, nem johet figyelembe.
A drama és valfajai.
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felettok s az els6 magyar Nemzeti szinhaz folallitasa altal oly posi-
tiét nyert a févarosban, a honnan kdénnyen mérk&zhetett meg elle-
neivel. A Nemzeti szinhdz nem pusztan mulatéhely jelent6ségével
birt. A magyarsag nemzeti tgyének menedékhelye lett, honnan id6-
vel a févaros magyarosodasa indult ki. Szinészetiink tehat melléke-
sen politikai missiét is teljesitett, mert megingatvéan a német szi-
nészet allasat az egész orszagban, ez altal a politikai hatalmat is
egyik leger6sebb tdmaszatol fosztd meg s ekként kdzremunkélvéan a
tarsadalom megmagyarositasan, kényszeritette a politikai hatalmat
is arra, hogy azon részhez szeg6djék, mely a nemzeti cultura altal
az els6 szerep vitelére a sajat erejébdl képesitette magat.

Hogy e sok nyelvl orszaghan a magyar elem elvesztett posi-
tidit vissza tudta nyerni, abban kétségtelenul igen nagy érdeme van
a magyar szinészetnek az egész orszagban, de féleg a févarosban,
hol az idegen szinészet csaknem megingathatlan positiéval birt mar
a mult szdzad utolso tizedei oOta. E kiizdelem részleteivel mas feje-
zeteink alkalmilag foglalkoztak.



CENSURA.

A censura mint az allami hatalom egyik eszkoze. — A censura elsé nyoma
hazadnkban.— A szinhazi censura torténelmi el6zményei Ausztriaban.— Uj fordu-
lat 1771-ben. — A szinhazi censura hazankban 1792—95. — Instruktiok a vidéki
német szinhazi igazgatok szamara. — Censori vélemények a beterjesztett szinda-
rabokrol 1796-b6l. — A censura rendszere. — A censura meglazulasa. — XJjabb
és szigorubb rendeletek. — Katona és Kisfaludy Karoly torténeti dramai és acen-
sori 6nkény. — A censura k&ros hatasarol.

A tizennyolczadik szdzad szelleméhez hiven Ausztridban, az
allami mindenhat6séag elvei értelmében a legf6bb hatalom mindenre
Kiterjesztette figyelmét, a mib8l egyrészt a tarsadalom minden
lgyeibe vald beleszolas joga, masrészt atyaskodasbol folyé koteles-
sége. kovetkezett. Ez a nagy elv nemcsak politikai, hanem tarsa-
dalmi jelent6ségre is szert tett. Politikai jelentésége abban allott,
hogy egy helyre kozpontositott minden er6t, a tarsadalmi pedig
abban, hogy az egész nép moralis 6réil tolta fel magat. E kett6s
hivatashol folyé kotelességei folytan oly Gigyekbe is befolyt, oly ligyek-
rél is a legnagyobb fontossaggal intézkedett, melyeken ma mar csak
mosolyogni kell.

Té&n sehol sem oly feltlind ez a szerep, mint a szinészetnél.
Még ha azt a szempontot tekintjik, hogy a szinjaték kdzvetlen
hatasa folytdn a szindarabokat sziikséges moralis értékdk szerint
elbiralni, a censura jelent6ségét érteni tudjuk. De midén az allami
hatalom még a szinhdz személyi (gyeit, a legjelentéktelenebb kiil-
s6ségeket is egyes szindarabokban komoly gondjai targyava igyek-
szik tenni, ezt alig tekinthetjik egyébnek, mint az allami minden-
hatdsag elvei nevetséges tllzadsanak. Pedig az utébbira nézve nem-
csak 'az osztrak és cseh levéltarak, de a hazai is nem egy vaskos
példat tud félmutatni. Az 1771-iki nagyszebeni német szinhazi
botrdny, melyb8l valésdgos &llami aktiot csindlt gr. Auersperg

A nemzeti jatékszin torténete. 11. 19
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Jozsef gubernator, ki az Ggyet Maria Teréziaig felebbezte;1a pesti
Herdt-féle szinhazi botrdny;2a magyar szinjatszé tarsulatnal Liptay
Maria, és 2 évre rd Sehi Ferencz botranya3 fényesen igazoljak, hogy
a szinészet legkicsinyesebb személyi ligyeit sem tekintették a XVIII.
szazadban annyirajelentéktelen dolgoknak, hogy mozgéasba ne hoztak
volna az egész kozigazgatasi és allami apparatust. Nem is szblva
arrél, hogy a hazai orszagos levéltar egész halmazaval szolgal az oly
iratoknak, melyekben német, magyar szinészek részint igazgatoik
ellenében kérik a Helytarté Tanacs oltalmat, részint egyes igazgatok
esedeznek a magas hatdsagnal szinészeikkel szemben nyerendd
oltalomért. Mindezekr6l aztan nagy fontossaggal intézkednek is.
Igaz, hogy a szinész moréalis magatartasa a tarsadalomban és
a szinpadon, nagyon tamogatta 6t fontos hivatadsa koral, s mint a
szinpadrol beszélé erkdlcshirdtdl meg is lehetett kovetelni, hogy ne
j6jjon homlokegyenest ellenkezésbe az életben 6nndénmaga azzal, a
mit mésoknak a szinpadr6l hirdet. A mit Schiller az eszményi szin-
padtol és Iffland az eszményi szinészt6l megkovetelt, ez a kbzmoral
szempontjabol teljesen helyeselhet§4 — de ez nem jelentette egy-
uttal a legfébb hatalom beavatkozésdnak sziikséges voltat. Ez a
beavatkozas, mely egész rendszerré nétte ki magat a XVIII. szizad
utols6 tizedeiben, sehogysem illett a fens6bb hatésagok hatalom-
korébe. Kicsinyes, kozrendészeti dolgokat allami aktiokka fajt fol, a
nélkil, hogy e hatalom maga tényleg k6zremunkalt volna a szinészet
és dramairodalom emelésére. Magara hagyta mindkett6t, s csak az
udvari szinhazaknal nyilvandlt az atyaskodas tényleges segélyadas-
ban. Egyebitt magara maradt mind a kett6, fentartvan a legfébb
hat6sdg magéanak a belesz6l&s és rendelkezés kizérélagos jogat.
Nincs nyoma annak, hogy nalunk 1790 el6tt magyar sziné-
szekkel szemben ezt a hatalmat gyakorolnak. Legels6 nyomat ennek
ugyan I. Lipot 1696-iki oklevelébentalaljuk, melyben Felvinczy Gyérgy
engedelmet nyer, hogy Erdélyben és hozzatartozo részeiben szin-
darabokat adhasson el§; de miutdn semmi emlék sem maradt reénk,

1 Ein Theaterscandal im vorigen Jahrhundert (nach den Akten des
k. k. Kriegsarchivs). Neue Freie Presse 18S5—7501. sz.

2 Lasd a févarosi levéltdrban 1796. (Legaldbb 30 ivre terjed6 irat-
csomo.)

3 Magyar orszagos levéltar.

4 Devrient 111, két. 27.  kév. és 196. s kov. 1
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mely azt bizonyitana, hogy Felvinczy ezen engedély alapjan tényleg
rendszeres szintarsulatot szervezett és azzal hosszabb ideig el6adaso-
kat tartott volna, a benne foglalt censurai utasitasnak csakis elvi, s
nem egyuttal praktikusjelent6séget lehet tulajdonitani. Kikoéti ugyanis
I. Lip6t, hogy az el6adni szdndékolt comico-tragikai jatékok, tovabba
a felvonasokra és jelenetekre felosztott komédiak tartalma tisztességes
legyen; az obscoen tréfaktdl és illetlen dolgoktdl tarsaival egyetem-
ben tartézkodjék; a hatésagnak fentartatik, (ha az jonak latja),
ezen rythmusokat vagy poémakat revidealni és korrigalni.*

A XVIL szazad tehat sokkal helyesebb elveket kévetelt, mid6n
a felugyelet jogat az illetékes koztdrvényhatésagra bizta a helyett,
hogy egy tavoli kdzpontbdl térekedett volna alkalomrél-alkalomra
megrendszabélyozni a szinészeket és dramairdkat. Lipdt oklevele
érdekes emléke kordnak. Csak sajnalni lehet, hogy gyakorlati foga-
natositdsara sehol sem nyilott bod alkalom. Ugyanis Devrient egy
1693-bol keltezett rendeletr6l emlékezik meg, mely szerint a bibliai
targylu operak engedélyeztettek a szinpadon, az operistdknak pedig
megengedtetett az Urvacsorajat kiszolgéltatni. Ellenben egyes gérdg
targyl operat azért tiltottak le a szinpadr6l, mert pogany istenek
és heterdk szerepeltek bennok, mésokat meg «in puncto pn et ho-
nesti»azért, mert a tisztességet és erkdlcsoket sértették meg. Devrient
a német szineszet fejlédése torténetében folotte nevezetes dolognak
tartja e rendeletet, mely megkdveteli, hogy a szinpadon bibliai és
szent torténetek targyaltassanak. Ekként a szinpadot még mindig az
egyhaz alarendelt organumanak 6hajtottak tekinteni.**

Egy ily elhatdroz6 mozgalom -kezdetén, ha Felvinczy tényleg
létesitheti szinjatsz6 tarsasadgat, bizonyara a magyar drdma is visz-
szament volna eredeti forrdsahoz és a mythologia kozérdek nélkili
alakjai helyett a bibliai torténet ismertebb targyainak dramatizlasa
altal csak el@segiti a magyar szinészet népszerisitését, s igy.a ma-
gyar drama sajatos kifejtésére is nagy befolyassal lehetett volna.
Ha vilagi, gyakorlott szinészek (izik ezen rendeletnek megfeleléen

* «honestis tamen et non obscoenis jocis, vel rebus refertos, una
cum sociis sibi adjunctis usuandi, usurpandi et exercendi: salva nihilomi-
nus semper ejusmodi locorum Magistratus Rythmorum, vel poématum
eiusdem, (si ita visum fuerit) revisione et correctione.» (L. Endrédy, 2. K.
XLVIIL. lap.)

** Devrient, |. kotet 384—385. 1

19~
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nalunk is a mysterimnot és a vildgi drdmat, bizonyéara toébbet
nyer altalok a magyar szinpad, mint az iskola falain beldl dilettans
mddra, hazi gyakorlatokként néha-néha el6adédsra kerul§ iskolai
dramak altal. Alkalom kinalkozott tehat a mulasztasok pétléasara,
szinészetiink azonban nem volt, mely az alkalmat felhasznalja.
Ekként a legkozelebbi censurai szabalyra egy évszazadig kellett még
a magyar szinészetnek varakozni.

A XVIII. szazad hatodik évtizedén innen és tal, egész a XVIII.
szézad végéig nemcsak a szinészetet, de a vele szemben gyakorolt
felligyeletet is egészen kilénbdzének kell tartanunk. A rogtonzott
szinjatékok és hanswurstiadok egészen mas fajtaju intézkedésre szo-
riltak, mint a Hanswurst elégetése utan keletkezett rendszeres
német allam-aktiok és rendesebb szini tarsulatok. A rogtonzott
comoediakkal szemben alig tehetett Németorszagban is més egyebet
a hatosdg, mint Spanyolorszagban. Madridban ugyanis, ha a sziné-
szek az illemet sértették meg, vagy czivakodast idéztek el8, a szin-
hazi helyiségben levé foghéazszobadkba vitettek, melyeknek ép oly
jellemz8, mint comicus foliratuk ez volt: ketrecz kakasok és ketrecz
tydkok szamara.** Az ugyek elintézése tehat gyors volt; a rogton-
itel6 rend6ri hatdsdg erélyes beavatkozésa bizonyara eredménye-
sebbnek bizonydlt minden hosszadalmas irasbeli proceddranal. Mas
nemzet szinészeivel szemben a hatdsag eljardsat — hasonld viszo-
nyok kozt — alig lehet més fajtajlinak képzelni a vandorl6 szinészet
koraban.

Schlager szerint, ki Bécs szinészetének multjara nézve becses
forrasmuivet adott ki,* a XV ni. szazad hatodig tizedéig a fejedelem
magéanak tartotta fenn Bécsben a nyilvanos szinligyre val6 féfeligye-
leti jogot, s6t az el6addsok engedélyezését, valamint a privilégiumok
megadasat is. A legfébb parancsok végrehajtoi aztan a kormany és
a varosi hatosag voltak. «A vallas, erkdlcsok és rend fontartdsa —
irja schrager — vas-szélak gyanant hiuzodnak végig az egész admi-
nistration, melyeknek kiils6 megnyilvanulasa a kor polgari erényei-
hez tartozott; azért igaztalansag volna azokat a XIX. szdzad szem-

* Firsger C. Fr., Geschichte der komischen Literatur, IV-ter u.
letzter Band. 184. lap.

** Schlager J. C. Wiener Skizzen aus dem Muittelalter. Neue Folge
1839. — Aus dem Leben und Wirken der dram. Kunst in Wien bis zur
Mitte des XVIII. Jahrh. 148—249. 1
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pontjabol tekinteni». A mi mas szavakkal annyit jelent, hogy a
legf6bb hatalom csak az &ltalanos szabalyokat irta el6 s csak a tiltott
dolgok mell6zését ohajtotta, de nem korvonalazta a megengedett
dolgok hatarait. Lehet, hogy ezeken belil sok meg nem engedett
dolog tértént, de azok ellenérzése a rogtonzott komédiak folytan
csaknem lehetetlenség volt. Lehet, hogy ezen visszaélések kifolyasa-
nak kell a késébbi szigoribb intézkedéseket tekintenink. Annyi
tény, hogy a rendszeres, nyomtatott szinmivek divatja, valamint
az allanddsagra vergddott szinészet altal a helyzet teljesen megval-
tozott; a feligyelet médjanak is modosulason kellett atmenni.

A szinhdzi censura behozatala Austridban a XVIII. szazad
maéasodik felére esik. Bécs rendszeres szinészete 1747-ben veszi kez-
detét, midén Weidner, Selliertdl az alland6 szinhdz impressari6jatol *
engedelmet nyer arra, hogy «egy rendszeres darabbal» tehessen
szinh&zaban kisérletet. Ez az els6 kisérlet, oly annyira siker(it, hogy
Selber 1748-ra Neubernénak ismert szinészeibdl egy rendszeres tar-
sasagot ahitott dssze. Ez az els6é bécsi rendszeres tarsasdg aztan
nem csak Bécs szinészetére volt elhatarozé befolyassal, hanem
magara a szinhazi censurdra is. Bécs évtizedek Ota csak a rog-
tonzott szinjatékot ismerte, a Hanswurst divatja ott oly altalanos
volt, hogy kezdetben magok az «ex tempore» szinészek is nevetni
kezdték a lipcsei szini iskola ezen rendszeres hiveit, az 6 rendszeres
darabjaikkal. A helyzet nem sokéara megvéltozott s a hanswurstiddok
helyett egyszerre a komoly tragoedia kezdett gyodkeret verni, diva-
tossa valni. Az elavult szinészet ennek folytdn minden elképzelhet6
eszkdzzel: szinpadrol és tarsadalmi Gton megkeseriteni torekedett a
rendszeres szinészet emez Uj kelet(i dics6ségét. Némelyikiuk el is
hagyta Uj positiojat, masok ellenben beallottak az extemporizaldk
gardajaba. Az (j intézmény meginogni latszott, de szerencsére még
sem d6lt romokba. Selber halala utdn Lopresti baré bérelte ki a
szinhdzat és a német szintarsulatot olyképen egyesitette a franczia
és olasz szintarsulatokkal, hogy az emezekkel foélvaltva jatszott a
«Ballhausban» és a «Karnerthor» szinhazakban. A burleskiddok mel-

* A Selber altal 1732—51. évig, évenkénti 2000 irt bér mellett kibé-
relt Uj szinhaz hivatalos neve 1713-t6l kezdve ez volt: «das neu erbaute

Comoediehaus am Platz nechst dem alten Karnerthor». L. Schlager 273—274.
lapon.
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lett minden csitértokdn egy tragoediat, minden harmadik hétben
pedig egy Uj darabot kellett jatszaniok.*

Ezen szinhazak f6administratiéjat Eszterliazy Ferencz és Dur-
razzo Jakab grofok vitték, kiknek alarendeltje a varos altal kineve-
zett szinhazi biztos volt.** Nem csoda, ha e szinhdz komoly misora
(a tobbi koézt Cinnat, Polyenctét, a Gracchusokat, Meropeot adtak)
magaval Maria Teréziaval is megunatta az extemporizalék szlnni
nem akar6 aljassagait és egyligyuségeit. Neki lehet kdszénni 1751 -ben
a szinhazi censura behozatalat. A censura praeventiv rendszabalyait
az extemporizalék mind a mellett nem vették komolyan, Ggy hogy
egy kulén udvari bizottsag elé idéztettek, wely komolyan a lelkdkre
kototte, hogy minden illetlenségtél és ostoba kifejezésmadtdl tartdz-
kodjanak. Ezen rendelet megszeg6i els6 izben dorgélasra, méasod
izben 14 napi fogsagra és harmadik izben életfogytiglan tartdé var-
fogsagra szamithattak.

Daczdra mindennek a helyzet még sem javalt, ugy hogy kény-
telen volt Maria Terézia mar 1752-ben a véllalkozok privilégiuméat
megszintetni és a német szinészetet a varosi hat6sag gondjaira bizni.

Ez intézkedés dnkéntes bevalldsa volt annak, hogy egy réeszt
a legf6bb hatosag képtelen a feliigyelet méltdsagahoz hiven a sziné-
szetet kelléleg ellendrizni; mésrészt, hogy az inkdbb renddri intéz-
kedést, mint komoly udvari kezelést igényl6 szinészet a polgari
hatdsag ellendrzéséhez inkabb illik. A szinészet anyagi biztositasa
az udvar részérdl e lemondas daczara mégis azt mutatta, hogy nem
a terhekt6l, hanem csak az lgykezelés kellemetlen kicsinységeitdl
Ohajt megszabadulni. Két évre ezen intézkedés utan (mivel a varosi
hat6sdg sem tudta kell6leg ellendrizni az extemporizatiét) a Burg-
szinh&z csaszari szinhazza 16n, a Karnerthor szinhaz pedig -a fran-
cziaknak adatott at. Ily modon hitték a rendszeres drdma diadalat
az extemporizalds mellett elémozditani. De ez a terv sem valt be
jonak, mert a rendszeres el6adasokat az Ggynevezett «rossz napokra/)
tették; vasarnap és linnepnap az extemporizalas jarta, igy akarvan
a jovedelem csekélységébdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
rendszeres szinjatékokra nincsen sziikség.

E kizdelem idejére esik a hétéves haboru kitdrése, mely elvette

* Lasd Laube, 8—12. lap.
** Schlager, 274. 1
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az udvar kedvét a szinhdzi tigyekt6l. A censura meglazalt ezen hét
év tartama alatt, ugy hogy az extemporizdlast, melylyel a censura
nem tudott megkuzdeni, irodalmi Gton torekedtek egyesek megtd-
madni, folhivén redjok a hatosdg meglazult szigorat. Heyden, En-
gelschall és Petrasch folszolaldsai elhangzottak, de Sonnenfels tandr
és udvari tandcsos egy részt hivatali, mdsrészt tudomanyos tekin-
télyével a mozgalom élére dllott és 1765-ben alapitott lapjaban
(Der Mann ohne Vorurtheil) komolyan vitatta a censura szukségét.
A szinpad erkolesisége érdekében megkivinta, hogy az ne csak a
mesére, hanem a darab pdrbeszédeire is kiterjedjen. Ilyen rendsza-
bélyok mellett az extemporizatié megsemmisitését akarta elérni.
A kiizdelem corifeusai ki voltak szolgdltatva az extemporizalé szin-
pad minden gunyjainak és egyelore el kellett szenvedniok, hogy
kuzdelmeik jutalmdul az egész vdros gunyjanak ki legyenek téve.
Sonnenfels végre az egyenlétlen fegyverrel tizott csetepaté harmadik
évében, egyenesen az udvarhoz fordult, a honnan 1768-ban elhang-
zott a rég vart megvalto szozat. Maria Terézia eltiltotta az extem-
porizdldst és Sonnenfelset szinhdzi censorrd neveste ki. «Ha ezen
18 év alatt — irja DEvriENT — midén a szinhdzi igazgatdsban ha-
tosdg és impressariok, udvaronczok és katonatisztek, kereskeds és
literatus folyton felvdltogattik egymast, egyetlen becsuletes gondol-
kozdst mesterszinészt dllitottak volna a dolgok élére, kinek az udvar
_csak a kovetend6 irdnyt jeloli ki és védelmére van mindenben : ugy
ez id6szakban, midén a censura még a haladas korszakaban dllott,
a szinhdzra forditott osszegek felével a béesi szinpad Németorszag
legjobbjai sordba emelkedhetiky. Az, dllapotnak tarthatatlansiagit
mindenki beldtta, de a kivalé extemporistdk oly hatalmat gyakorol-
tak a kozonségre, hogy az nem tudott régi kedvenczeitél elszokni.
A mdsik part, mely gyﬁjteméhye altal is (Schauspiele zur Besserung
der deutschen Schaubiihne) a jobb izlést akarta tdmogatni oly esz-
kézok alkalmazdsat hozta javaslatba, melyeknek a jovére valo kiha-
tdsat szdmitdson kivul hagyta. Az udvar beavatkozdsa éget szitkség
volt. Barmily fontosnak mondhato a haladé pdrt eme kiizdelme, az
elavalt szinészet erkolesronto befolydsa ellen, az a gydzelem, melyet
a hivatalos censura behozatala dltal elért, csak a jelennek volt ked-
vez6, de a jovében, egy reactionarius hatalom szolgdlatdban, mint

a kovetkezés megmutatta, bénitélag is hathatott a dramairodalom
kifejlésére.
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Néhany év mulva maga Sonnenfels tapasztalta, hogy foltétien
censurai hatalma nagyon is ala van vetve az udvari koérok ingadozé
véleményének. 1771-ben mar masra biztdk a szinhazi igazgatast és
a censurai hatalmat. Az udvari szinhdzak impressariéja tovabbra is
Kohary gréf maradt,1 ki mint ilyen, Spork grof féudvarmestert6l
kapta utasitasait. A rendszer nem javult, a censurai tisztség pedig
egy Sonnenfelsnél kisebb 6nélldsaggal birdé személy kezében, az ud-
vari korok véleményének hivatalos végrehajtdja lon.

«A censori &llas abban az id6ben — irja Devrient —
egyike volt a leghatarozottabbaknak, mert negative a darabok meg-
vélasztasa folott dontott, a repertoire megteremtése pedig e reform-
korszak legfontosabb teend8je volt. Skmnenfelsben roppant sokat
vesztett a szinpad és pedig annal inkdbb, mert a dolgok ezen valto-
z4sa folytan dramaturgiai befolydsa is megsz(int».2 De e veszteség-
nél sokkal karosabb volt az altala jéhiszem(leg megteremtett rend-
szer, melynek alkalmazésa az illet§ egyéniség képzettségi fokatol
fliggott és lovalis hajlamai szerint modosult.

Az 1771-ik esztend6vel kezdddik ama Uj korszak a szinhazi
censura torténetében, a melyt6l szamitva az tobbé nem szovetséges
tarsa a rendszeres szinészetnek, hanem akadalya a tovabb fejlédés-
nek. «A szinhaz erkdélcsnemesité befolyasat érdekld gondoskodas —
irja Devrient — consequentiai altal csaknem megsemmisitette annak
magasabb jelent6ségét: hogy az élet tikre legyen. A szinpadon a
rossz példaadasnak nem volt helye. De az erkdlcsnemesitd hatas ily
sz(ikkorl felfogasabol az kdvetkezett, hogy elnyomtak a nagy, a ha-
talmas szenvedélyek, és osszeutkdzések elBadésat». Kilondsen a
tragoedia szenvedett ezen gyamkodas alatt és oly szindarabokat,
min6k akkor irattak, mint pl. Tarenti Lajos, Clavigo, Sztella, vagy
altalanvéve tilos volt el6adni, vagy csakis megcsonkitasokkal.3

A hazai szinészet, melynek keletkezése ezen id@szakra esik,
készen taldlta a szinhazi censurat ezen ut6bbi reactionéarius formé-
jdban. Mindaddig, mig az az idegen szinészet Ugyét érdekelte, a
nemzeti irodalomra semmiféle befolyassal nem volt, de midén a
magyar szinészet is megkezdé els6 szarnyprobalgatasait és a ma-

1 1770-ben vette at. Lasd Laube, 15. 1

2 Lasd Devrient, Il. kotet 198—232. lapokon. — Lasd. SONNENPELS-et
V. Band, Briefe Uber die Wiener Schaubihne. Wien 1784.

3 Devrient, Il. k. 416—417. 1



gyar szinpadot magyar darabokkal kellett ellatni, a reactionarius
szellem( censura valdsagos ny(ige 16n kiilondsen a térténelmi drama
kifejlésének.

A hazai orszagos levéltdr a mult szazad utolso évtizedénél
régibb keleti censurai utasitdst nem tud felmutatni. Egy német
szovegl rendeletben ugyan hivatkozas torténik egy 1785-ben kiadott
utasitasra, de az évszam valdszinlileg 1795. helyett hasznaltatott
tévedésbdl, mert az allitélag 1785-ben 4004. sz. a. kelt udvari
rendelet 1795-diki keltezéssel ugyancsak 4004. sz. a. megvan
ugyanott.

A szinh&zi censorok szd&méra kiadott utasitdsok, a «Directiva
reguldk» és a «Normativa pro Theatralibus» nalunk is ugyanazon
szellemet &rultdk el, mint a bécsi és pragai szinhdzaknal. Az volt
az uralkodo elv, hogy a szinpad ne mutasson rossz peldat. A préa-
ventiv censura azonban vagy a bet(iben, vagy egyes kills6ségekben
kereste a féltett erkdlcsok veszedelmét s mig nem egy kétes erkdlcsi
hatdsd helyzeten nem tudott megbotrankozni, addig fontoskodd
nagyképliséggel jelentéktelen kifejezéseket, (melyeket tdn a jelenre
lehetett volna magyarazni) keresztiil hizott és egészen artatlan hely-
zeteket eltiltott.

Bécshen pl. Braun censor az 6vatossagot annyira vitte, hogy
meg az el6add szinészeket is munkatérsaiul rendelte, meghagyvéan
nekik 1795-ben, ha netan valami gyanus kifejezésre akadnanak sze-
repeikben, ezt azonnal k6zo6ljék a szinhazi felugyel6vel és ott hely-
ben javitsak ki.*

Némely szinh&zndl, Devrient szerint, az 6lelkezés és csékolod-
zas tilos volt a szinpadon, mig a szinpadon el6adott darab lehet6
legnagyobb feslettségei folott nem tudtak megbotrankozni.** Egy-
h&zi személy nem jelenhetett meg a szinpadon. Iméadkozni hasonl6-

* Devrient, IlIl. k, 204. lap. — Teuber O. lli. 316. s kov. 1

** Az els6 szinhazi magyar torvények szerint (1792) is «a szerzének
tudositasan kivil« tiltva volt a csékolédzds. «Nem engedtetik meg a férfi-
nak, hogy a Fejérszemolynek szajat csdkolja. Ha ezt a jaték megki vanja,
a homlokéat csokolja». A férfiak kozott valé csékolédzas a vigjatékokban
izetlennek tartatott. «Egyediil az affectusokban engedtetik meg.» Az elhari-
tand6 hibak kdzé szamitja a torvény, ha pl. «a férjfiG az olelésben a Fejér
személynek a mellyét érinti» stb. L&sd Endrady, 111, koét. XXVI. lap;
1 aldbb az Instructiokat.



298

képen tiltva volt — s6t még ezt a sz6t: «iméadkozni» sem engedték
kiejteni. Dresdaban tortént, bogy Hamlet ezen szavak helyett: «én
részemr6l imadkozni megyek», ezt kellett mondania: «a mi engem

illet — a magamét meg fogom tenni». — Az Isten helyett az
eget kellett emlegetni — s6t még az orgona is szamlzve volt a
szinpadrol.

Mind e furcsasagoktél nem volt a magyar szinpad sem ment,
mert az 6t érdekl6 rendeletek ugyanazon légkérben szilettek meg,
hol a bécsiek és préagaiak.

A franczia forradalom rémes eseményei sokat tehettek a cen-
sura elveinek moédositasara. Késébb, midén a Martinovics-féle 6ssze-
eskivés tulzott rémlatomanyai a -Thger6szakosabb eszkdzoktdl sem
riasztottdk vissza a kormanyt és az hatalmat féltve, a legszigoribb
6vo rendszabalyokhoz nyult, a kémkedést hivatalos pontossaggal és
rendszerességgel kezdte (izni, nem csoda, ha a censurai szabalyok
megtartasara is a legszigorabb lgyeletet ajanlotta.

Mar 1792-ben, midén a magyar szintarsulat egy kérvényt
szerkesztett azon czélbo6l, hogy helyzete javitasa érdekében a me-
gyéket adakozésra szdlitsa fol, az akkori censor hosszu relatiot ter-
jesztett fol a Helytarté Tanacshoz, a melyben azt indecens forma-
janal fogva elutasitasra ajanlotta,l a Ht. T. aztdn utasitotta az
elkeseredett szinészeket, hogy felhivadsukat mérsékeltebb és tisztes-
seégesebb formaban (modestius et decentius) terjeszszék fol.2

Ez az irany azonban sokkal hatarozottabb formaban nyilvanul
meg azon rendeletben, metyet az udvari Canczellaria 1795-ben kil-
doétt meg a censurai hatésagnak Budara. Ebben elrendelte, hogy
azon jatékok kozli, melyeket az elébbi években jatszottak a magyar
szinhazban, csakis azokat szabad engedélyezni, melyeket legalabb
is kétszer adtak el§ (az igazgatdk tanUsdga szerint) a bécsi szinpa-
don.3 A nyomtatds ald adand6, valamint az el6adasra szant dara-

1 Orsz. levéltar 1792. 1X/24-ér6l. Officium revisioratus Librorum
censet rejiciendam esse Instanciam Societatis Comicae ad nobilitatem Un-
garam directam, cum ea non sit forma decenti adornata.

2 Orsz. lev. 21,484/792. sz. végzés.

3 «qui adminus binis vicibus in Viennensi Theatro Aulico juxta ex-
cipiendum Directionis eiusdem Theatri Testimonium producti fuerunt, id
una relate ad alia opera ordinatum fuisse, ut illa praevie juxta normam
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bokra nézve ugyanezen atirat elrendeli, hogy azokat foltilvizsgdlat
és véleményadds végett a budai censorhoz kell folterjesztés czéljabol
elkuldeni.!

E kissé szofukar és csak altalanossagokban mozgo rendelet-
nél sokkal részletesebbek a vidéki szinhdzak «Entrepreneur»-jeinek
sz616 Instructiok.

A fogalmazvany német nyelvii, a mib6l azt lehet kovetkez-
tetni, hogy ez instructiokat a német szinészeknek szantak; de tekintve
azt, hogy benne a hatosdg szerepkore is meg van szabva, azon fel-
fogdstél sem szabad elzdrkoznunk, hogy ezen rendelet az egyes
vidéki hatésdgoknak is megkuldetett s azok oly esetben, midén ma-
gyar szintdrsulat jelent meg korukben, egyéb utasitdas hijaban ehhez
ragaszkodni kotelességoknek tartottik. Mint egyetlen részletes uta-
sitds megérdemli, hogy b6 kivonatban kozoljuk a kort jellemzd tar-
talmdt.2

Mivel a szinhdz f6ezélja — igy rendeli az utasitds bevezetése — az
erényt osztonozoleg, a biint pedig megutaltatolag rajzolni, hogy azekként
az erkoles kellemes iskoldja legyen, azért csak olyan darabokat szabad
ott el6adni, melyek ezen végczélnak megfelelnek. Sziikségesnek tartja
tehdt az igazgatok miikodési hatdskorét kelldleg korvonalozni.

Primo. Bir a szinészek megvilogatdsa, folvétele és elboesdtdsa az
Entrepreneur szabad vélasztdsara bizatik, az mégis koteles egy «Indivi-
dunmot» elbocsdtani, mihelyt a hatésig azt az illetének helytelen csele-
kedetei és nyilvinsdgosan erkolestelen életmddja miatt megkéveteli.

Secundo. Miutdn pedig egyes udvari rendeletek szerint® csakis
azon szindarabokat szabad minden el6leges censura nélkiil el6adni, me-
lyek vagy a béesi udvari, vagy mds bécsi szinpadon * az 1793. év Janudr

horsum transmissam per Budensem Libr. Revisioratum censuranda dispo-
nantur.» (Orsz. lev. 1795. ad Nr. 19,189/795.)

! «per Gremialem Consiliarium cui directio Theatralis delata est su-
perrevidenda ac reflexiones eatenus per Revisioratum nefors faciendas, sibi
Leferendas et expendendas esse». (U. o0.)

* «Instruction fiir die in kleineren Stidten slch befindete Entrepre-
neurs der Theater». (Folio 6 lap. Német szovegli nyomtatviny, Eszterhizy
Jozsef gréf alairasaval ellatva.) Orsz. lev.

* Ebben torténik hivatkozas az 1785. évi april 16-iki 4,004 és 1795.
évi nov. 16-iki 12,802. sz. udvari rendeletekre.

* Ez a kifejezés a fontebb idézett cancellariai rendeletben nines. Ott
csak az udvari (Theatro aulico) szinhéazrdl tétetik emlités. (L. fontebb.)
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havatol szamitott id6kozben legalabb is kétszer adattak el és ezt az
Entrepreneur a bécsi directorok hiteles igazolésaval bizonyitani is tudja.
Koteles azonban ezen darabok el6adatasanal a Becsben elrendelt valtoz-
tatasokat figyelembe venni. A Bécsben még el6 nem adott, akar nyomta-
tott, akar kézirati szindarabokat csakis censurai folterjesztés és a Helyt.
Tanacs superrevisidja folytan adhatja el6.

Ha ezen rendeletet megszegné, 24 db. aranyat tartozik biintetés-
pénzil fizetni.

Tertio. Miutdn csakis erkélcsds és betanult darabokat * szabad
el6adni, magatdl értetédik, hogy a rogtonzés és bolondozas («das exteni-
porisiren und farciren »), melyek altal a szini el6adasok nagyon is leala-
csonyittatnak, a kétértelmlségek és illetlen testmozdulatok, melyek csak
bosszlsagot idéznek el6, nem fognik eltliretni; annal kevésbbé a glnyo-
l6dasok («das stickliren») és sértd vonatkozasok egymas, vagy pedig akar
az egesz kozonség, akar annak egyes személyei ellen. Ezt minden egyes
tag lelkére kell kotni.

Tartozott az Entrepreneur minden elmondand6 beszédet, prolégot
vagy bucsuszét el6bb a censornak vagy az illetékes varosi tanacsnak en-
gedélyezés végett bemutatni. A kihivas esetén gondja legyen arra, hogy
a szinész mast ne mondjon koszOnetképen a kozonsegnek, mint ezt:
«ich danke unterthénigst fir den gnadigen Beifall.1»

Quarto. Az 6ltdozkddésnél a legnagyobb tisztességet kell szem el6tt
tartani és f6leg az illetlen meztelenséget, mely szemtelenséggé aljasodik,
még ha valdsaggal a szerephez tartoznék is («zur Maske dienen»), mind-
két nembeli jatszoknak el kell keriilni, mert ez a k6zdnség erkdlcsos
felére mindig csak sért6 lehet.

Az elkerllhetetlen csokndl, dlelésnél, atkarolasnal (hogy a szemte-
lenségnek (Frechheit) és feltling érzékiségnek még a latszata is elkerdl-
tessék) a lehetd meérsékletre kell torekedni, mert némely hallgatora
inkédbb a cselekmény, mint az arra szolgalé indok tesz benyomast, s igy
koénnyen félremagyarazhato, és a tulajdonképeni czéllal ellenkezd hatést
idéz elé.

Az 6todik pont tisztan tlzrendészeti utasitasokat kozol.

Sexto. Ha a szinlapra figyelmeztetést, jelentést vagy més effélét
akarnédnak kinyomtatni, ennek szdvegét el6leges jovahagyas végett szin-
tén a helyi censornak kellett bemutatni.

A hetedik pont a normanapokrél intézkedik.**

* Az extemporizalds tehat nalunk sem engedélyeztetett!
** Normanapok voltak: Maria mennybemenetele napja. — Husvét va-
sarnap. — Punkésd hétf6. — Urnap. — Marczius 1-eje mint 1. Lip6t hala-
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Az Instructidk utolsé hdrom pontja (a 8., 9., 10-ik) azt a viszonyt
irja kériil, mely az Entrepreneur és a varosi hatésig kozt fonndllott. Tar-
tozott az Entrepreneur a védrosi rendérbiztosnak szabad jegyet adni. Ki
volt mégis mondva, hogy a biztos feleségével szemben semmiesetre sem
kotelezheto erre.

Evnegyedenként tartozott a rendérbiztos dltal hitelesitett jegyzé-
ket (az el6adott darabokrél) beterjeszteni, hogy constatdlni lehessen,
vajjon az instructiok szerint jart-e el, vagy nem.

Tartozott a vérosi hatésdg megidézésének eleget tenni és az attol
nyert utasitdisokat kovetni. Ellenszegiilés esetén a hatésdgnak megadatott
a jog, szigorubb eszkozoket is alkalmazdsba venni a kivdnatos subordi-
natio czéljabol. _

Vildgosan kittinik ez instructickbol a fels6 hatésag atyaskodo
czélzata: a polgarsig jambor erkoleseit minden behatds ellenében
megvédeni. Még a vidéki szinészetrél valé gondoskoddst sem tar-
totta jelentéktelen dolognak. Censurai hatésdga altal a preventiv
szabdlyok alkalmazdsit valosigos rendszerré fejlesztette. A végre-
hajtds ellenéréal pedig a vdrosi hatosdgokat tette, melyekkel
szemben szintdrsulat és igazgato fliggd szolgail viszonyba kertiltek.

Mindez az dllami mindenhatésdg nagy elvébél folyt. Is tdn
nem is drtott a vandorl6 szinészetnek ; az dllandot azonban lenyu-
gozte. A helyett, hogy szinészi iskoldk folallitasa dltal magit a szi-
nészetet emelné, s igy az altala kiképeztetett tagokban kozos elvek
szerint nevelt szinészi ) generatiot teremtene, meghagyott mindent
in statu quo. Szoval, csak javitgatott a helyzeten, a helyett, hogy
annak gyokeres dtalakitdsin — éppen a tdrsadalom érdekében —
maga munkalt volna kozre.

A censurai hivatal ajanlata értelmében a Helytarto Tandcs
legkozelebbi rendelete 1799. februar 26-arél kelt.*

Ebben szigoruan meghagyatik, hogy minden szintdrsulat ko-
teles évnegyedenkint az dltala eldadott darabok névjegyzékét beter-
jeszteni, hogy a legfels6bb hatosdg meggy6zédést szerezzen maga-
nak arrdl, vajjon censurai rendeletei kellbleg megtartatnak-e vagy
sem. Szokdsban volt egyébként is, valahdnyszor egy véllalkozo jat-

lozasi napja. — Karacson iinnepe (decz. 32, 23. 24. és 25-e). Oly helyeken,
hol kiilén felsébb engedélylyel a nagy béjti napokban is jatszani lehetett,
ez csak inclusive a nagy hét szerdajaig torténhetett.

* Orsz. lev.



szasi engedélyért esedezett a Helyt. Tanacshoz,.hogy beterjesztette
az el6adasra szant darabok jegyzékét. E jegyzékek becses adalékai
az akkori szinészet torténetének — kar, hogy azok egy kivételévell
csakis a német szinészetre vonatkoznak.

Az 1795-ik évt6l kezdve mindinkabb szaporodik a censnrai
hatésag €s a magyar szinésztarsasag kozti hivatalos érintkezés. Az
el6adott és el6adandd szindarabok egész halmazarol tesz a Censor a
Ht. T.-nak folterjesztést. Mintha csak a megel6z6 4 év mulasztasait
akarnd helyreitni: 1795. deczember 28-4t6l2 1796. april 9-éig
mintegy 12 db. kisebb-nagyobb censori jelentésre akadtunk, mig
1795. deczembernél régibb keletli magyar szinhazi censori jelentést
egyet sem talaltunk az Orsz. levéltarban.

E censurai «véleményes jelentések» rendkivil jellemz6 ada-
lIékai a magyar szinészet torténetének. Egyrészt meglrizték azon
szindarabok hiteles jegyzékét, melyeket a tarsulat el6adni szandé-
kolt, de a melyeket nem approbalt a Ht. T., valamint azokét is,
melyeket tdn el6adhatott volna a magas engedély alapjan, — de
akkorara nem volt mar Pesten magyar szintarsulat, mely azokat
eljatsza. Masrészt jellemz6 a kor gondolkozasara azon kicsinyesség,
melylyel a «Normativa»-k értelmében a censor a betlikbdl és kiils6-
ségekbdl torekedett a mételyt kiirtani, mely a jambor polgarsag
erkolcseire veszélyessé valhatott volna. Végil miutan néhany
(csakis czimdk utdn ismert) darabnak részleteibe is behatol a cen-
sori vélemény, ezek alapjan egy par régibb szindarabunk tartalmarol
is egyet-mast megtudhatunk.

Az els§ jelentés szerint 4 szindarabot mutatott be a magyar
szintarsulat approbatio czéljabol. 3

1 A nagyvaradi szinésztadrsasdgé ez — de a jegyzék itt is hidnyzik a
Ht. T. atirata mellél. L. Orsz. lev. Biharm. folterjesztését 1799-dik majus
6-arol.

2 Ez els6 jelentése Rethaller MAatyas (nagyvaradi kanonok) censornak
a magyar szindarabokro6l. L. az 1795-iki 27,474. sz. Ht. T. végzés mellett.

3 aj A Hegyi tolvajok vei pocius Latrok szomj. 5 felv. Szerzetté
Schiller, ford. Nagyréti Darvas Janos, T. N. Abauj megyének ord. szolga-
hirdja. Nyom. Trattner M. betdivel 1793.

b) A Harmasok, vigj. 4. felv. szabadon K. M. Mérey Sandor, Pes-
ten, 1795.

c) Gonoszsag nélkul valé Te'velede's. Erz. j. 5 felv. Beck H. utan sza-
badon K. M. Mérey Sandor altal, Pesten, 1795.
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A Hegyi Tolvajokra nézve megjegyzi (mint a melyet szerinte
mar tényleg el6 is adtak volna szinészeink) *, hogy azt a fennéll6 szaba-
lyok értelmében semmiképen sem lehetne sértés és botrany nélkil el6-
adni (neutiquam reproduci posse sine offensione et scandalo). Mert abban
hallatlan vétkek és monstruosus biinok adatnak el6, olyanok, melyek
sem azel6tt nem kovetkeztek a dolgok természetéb6l, sem most nem
kovetkeznek; a hallgatésagban pedig az ilyen darabok élénk elSadasa
altal a helyett, hogy a biinokt6l valé irtozas érzete keletkeznék, a phari-
saicus kozonydsség érzete jon létre. Telve van az istenkaromlassal, a vallas
és erkdlcsok ellen intézett jamborsag nélkili, valamint a kiralyok és az
allam ellen sz6l6 veszélyes és artalmas mondasokkal — s6t a franczia
forradalomnak kedvezé kitételekkel is.

Ezek alapjan kérte, hogy a Ht. T. annak el6adasat ne enge-
délyezze.

A Harmasokat tisztességes tartalméanal fogva el6adasra ajanlja, ha
egyrészt a szinészek altal kihagyott helyek, részben a censura altal kito-
riltek helyébe méasok tétetnek, a tisztességtelen kifejezések pedig teljesen
toriltetnek.

A Gonoszsag nélkul valé Téveledésre nézve megjegyzi, hogy azt
is el6 lehetne adni, ha az elsé felvonash6l az a rész kihagyatik, hol az
egyik személy a franczia forradalomr6l (gyszolvan helyesléleg (quasi
approbante), a masik pedig karhoztatélag nyilatkozik. Még azon parbe-
szédeket is megjeldli, melyek elmell6zése folytan nem lehetne abban
semmi hianyt észrevenni.

A Betsiiletre tett Fogadasra megjegyzi, (mivel azt magok a sziné-
szek «repurgaltdk»), hogyha az A&ltalok megjeldlt helyek kihagyatnak,
egyebekre nézve észrevétele nem volna.

A Censor kovetkez§ jelentése szerint (1796. januar 3-arol) a sziné-
szek 3 szindarabot nyuUjtottak be approbatio czéljabol.**

A kismartoni zsidéleanyra megjegyzi, hogy ha néhany mar kitérolt
szava helyett méas alkalmasak fognak hasznaltatni, el6adatasat engedé-

ly) A Betsiiletre tett Fogadas, vigj. 4. felv. Spiesz H. K. 4r munkaibél
a Nemzeti jatékszinhez készitette Léhner Andras. (Orsz. lev. 1795. évi
27,474, sz. Ht. T. r. mellett).
* Nincs sehol nyoma.
** aj A kis-martoni zsid6-leany, vigj. 3. felv. Henszler utan szab. ford.
K. M. Mérey Sandor Altal.
b) A papagoi, nézéjaték 3 felv. Szerzetté Kotzebue és forcl. Kemény
Anna Maria.
c) A neveden szeretd, vigj. 5. felv. németb6l magyarra forditotta
Aikai Pal. (Orsz. levélt.)
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lyezni lehet; mert a mit f8czélul tizétt ki, az dgy végbe is megy, mivel az
inkdbb kénnyelmisége, mint rossz hajlamai folytsn bajba keriilt férj, nejé-
nek méltatlantl becsmérelt hifsége és a nehéz viszonyok kozt tiirésében
val6 kitartdsa 4ltal javul meg.

A Papagojra megjegyzi, hogy az egy mondat kihagydsdval vagy meg-
viltoztatdsival, mely a cselekvd személyek parbeszédét nem zavarja meg
semmiképen, mindenesetre példaaddsul szolgdlhat, hogy a fitiknak mily
szeretettel és haldval kell sziileik irdnt viseltetniok, és hogy mily kévet-
kezetességgel és felhdboroddssal kell iildézni a tiszteletleneket és hdlat-
lanokat.

A nevetlen szeretében egész drtatlan médon adatik eld, hogy nii-
ként hatdrozza el magdban a hésné, hogy mdsodszor nem fog férjhez
menni, mig végre fokozatosall oddig jut, hogy szindékdtél elall és mi-
sodszor is férjhez megy. A hallgatésdgnak tisztességes, kellemes id6tol-
tést fog szerezni.

Ez oknil fogva mind a hdrmat eldaddsra ajénlja.

A jan. 9-ér6] kelt jelentéssel az Gjabban beterjesztett hdrom szin-
darabot jelentéktelen viltoztatdisokkal szintén el6addsra ajdnlja.*

Az elsére megjegyzi, hogy az igen alacsony tdrgya a pesti kozon-
ség szdmdra, mivel aljas rablokat hoz a szinpadra, milyenek egykor talin
a magyarorszagi nagyobb hegységekben lehettek. A cselekményben az
még tirhetd, hogy a szinrehozott rablék magok is megutdljik rabldsai-
kat, és hogy egy rablé, ki hozzdjok csatlakozott, a kifejléskor a tobbinél
szigoruabban blinhédik. Egyébként ugy ldtja, hogy azt a kozénséges ki-
tételektdl mdr a szinészek, részben a censura is megtisztitotta vagy azok
helyébe mdst tett. A mdsodik ellen nem tesz kifogdst, mint a mely a
normativik értelmében «repurgiltatottr, a jellemeket dltaliban termé-
szethlien rajzolja, és a tisztességet mindenek f6lott megdérzi. A harma-
dikra, mint a mely a kirdlydért, hazdjaért és hdzi tiizhelyéért Sziget-
virott hési haldllal kimult Zrinyinek ellendlldsit, legy6zetését, erényét
és dllhatatossdgdt tdrgyalja, megjegyzi, hogy az minden kritikdt kizdr.
(«Tertia actio gravi cothurno incidens heroicam Zrinyi indolem et prae-
darum Ungarum pro Rege, Patria et focis in defensione arcis Szigethi-

* a) A bosszikivandsbol lett haramia, vigj. 3. felv. Henszler utin
K. M. MERrey SANDOR, Pesten 1795.
b) Az Indusok A"ngolyorsédgban, vigj. 3. felv. irta német ny. Ko-
tzebue A. ur, magyarra ford. Tmiszr IMrE, 1794.
¢) Zrinyt Miklds avagy Szigeth vardnak veszedelme, szomj. 3 felv.
német nyelven kibocsajtotta VERTEsSz KeLEMEN, magy. ford. Gy. Cs. L
(Cséppén Istvan). Orsz. lev. 1796. jan. 10-érél.
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anae depugnantium virtutem ac constantiam, non excluso ipso sexu debi-
liori, exhibet neque ullam crisim pati potest!»)

A jan. 14-ikénl beterjesztett négy, valamint a janudr 21-érgi2
emlitett két darabra nincsen egyéb lényeges megjegyzése, mint hogy az
el6bbieknél a szinészek &ltal alahdzott, bekeritett vagy tordlt szavak
kihagyassanak, ekként semmiféle megiitkdzést nem fognak kelteni a
szemlél6kben. Az utbbbiak pedig el vannak amugy is latva azzal a meg-
jegyzéssel, hogy nem tartalmaznak semmi sérelmest a censurai szabalyok
és a Normativa pro Theatralibus intézkedései ellen.

A februér 2-arol (1796) kelt censori jelentés ismét érdekes bete-
kintést enged a censurai rendszer titkos rendszerébe.

A beterjesztett 4 darab ko6z{i3 a hdrom els6re, melyet részint a
szinészek, részint masok jo beldtasuk szerint javitottak ki, nincsen lénye-
ges észrevétele a censornak. Anndl tébb van azonban Buda ellen. Kiiga-
zitasat az alabbi valtoztatasok értelmében annal inkabb kivanja, mert a
munkat el6 akarnak adni.

Klonosen kihagyandonak tartja a Il. felv. Il. jel. dialégusaibdl
azokat, melyeket a kiralyok és birodalmak modern reformétorai most

1a) A megfordult koczka, vigj. 5. felv. Schroder utan szabadon K.
M. Mérey Sandor altal, Pesten 1795.

b) Tikkd Hertzeg €s Jutka Perzsi, szomortG vigjaték (sic! nh. az
eredetiben is igy allott: Prinz Schnudi u. Princessin Evakathel, trauriges
Lustspiel) 2 felv. német nyelvb6l magyarra alkalmaztatott S. A. Gr (Szere-
lemhegyi Andrés) altal, Pesten, nyom. Trattner M. betlivel. 179.1.

c) Tiszta fejérben nem feketében, v. a halotti tor, egy falusi vigjaték
3 felv. az G F. Henszler drnak originalissa utan. (?) — (Orsz. levélt.)

d) Szegény kevély, 6t szakaszokban iratott volt dramai nyelven
Holberg Lajos altal s németb6l magyarra fordittatotott. (?)

2 a) A szegénység és nemes lélek, vigj. 3 felv. irta németil Kotzebue,
ford. Léhner Andras 1796.

b) Igaz-Hazi, egy kegyes j6 Atya, mulatsdgos Jaték ot felvonasban,
szerzetté Simai Kristéof. K. 0. P. Kassan, Ellinger Janos kir. priv. konyv-
nyomtaténal 1790. (Orsz. levéltar.)

3a) A leany ragadas, vigj. 3 felv. szerz. Jinger, ford. Karoly Fe-
rencz 1793.

b) A félénk kadét, v. mikor nem szeretnek némelyek (az Almanach-
ban a «némelyek» helyett «bécsiek» all) katondk lenni, vigj 3 felvon, for-
ditotta szabadon Kornéli Jézsef, fels. kir. tablai hites Notarius 1793.

C) A vétkesek, vigj. 3 felv. Gothe utan Kazinczy Jézsef (nem Fe-
rencz"?).

d) Buda szomj. 3 felv. jatékszinre alkalmaztatta Demeter Janos
(orsz. lev.)

A nemzeti jatékszin torténete. I1. 20
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mindenfelé hangoztatnak (!), f6leg pedig Budanak eme nyilatkozatat,
melylyel az az életére leselkedd Attila ellen kikel: «Mit — igy sz6l —
kiraly ? Attila nem kiradly, mert visszaél azzal a hatalommal, melyet a
nemzet a sajat tidve érdekében rea ruhdzottl nem kirdly, mert nem baratja
és nem joltevéje a népnek; nem kirdly, mivel a nemzet férfiait ugyan-
csak a nemzet leigazasara és romlasara hasznalja fol; nem kirdly, mert
megveti a nemzet jogait. Oh Nemzetem ! atruhaztad jogaidat Attilara, a
sajat érdekeid megvédésére mit sem &riztél meg............ »

Az ily parbeszédek — igy sz6l a censor — a hallgatok lelkiiletét
felvillanyozzdk, mert a szinjatszok szandékosan cselekszik, hogy a régi
kor embereinek oly véleményt és: érzelmeket tulajdonitanak, a min6k
azok kordban (mint ez ugyanazok irataibol is kitetszik) nem léteztek s
azok ekként a modern iddk szelleméhez és az uralkod6 eszméihez alkal-
maztatnak.

A 111, felv. IX. jelenetéb6l is kihagyandonak véli, mint a Kira-
lyokra nézve kellemetlen dolgot, a kovetkezd beszédet, melyet Attila
Csabahoz intéz, ki arégi szokasaikat meg akarja 6rizni: «Esztelen!
ily nagyra becstlod nemzeted szokasait ? Sajat parancsaid és szoka-
said hozzanak be (j szokasokat nemzetednél. A régieket és elavultakat
valtoztasd meg, dobd el, rontsd le, a mint tetszik, maskilénben néped
azt fogja mondani id6vel, hogy ez vagy amaz régi szokas, tehat meg nem
véaltoztathat6; ily mddon kirdlyi hatalmadat magad szoritod korlatok
kozé. Az én nyomdokimat kévesd és tekintsd csak meg, mily keveset
gondolok a nép szavaval és szokasaival!»

Ha a szinészek ilyen és ehhez hasonld dolgokat, a censor vélemé-
nye szerint, részben elhallgatnanak, részben kijavitananak s olyan helye-
ket, min6k a fentebbiek, kihagynanak, a tragoedia el6adaséat lehet6-
nek tartana.

Latszik e fontos véleményadashol, hogy mily sulyt fektettek
abban az id6ben oly kifejezésekre, melyeket kénnyen lehetett az
egykoru viszonyokra alkalmazni! A historiai események leple alatt
kifejezésre jutd kozérzilet megnyilatkozasatél még tdn jobban fél-
tek, mint ama kifejezésekt6l, melyek leplezetlen nyiltsdggal vonat-
koztak a jelenre. Amaz veszedelmesebb, mert nem kdnnyen ellen-
Orizhet6 ; emez hasonl6kéi) veszedelmes, de tavolrél sem oly
kozvetlen hatasl, mint amaz. Ha a censor évatosan Kitordlte is a
Beck érzékeny jatekabol azt a helyet, hol az egyik személy «lgy-
szélvan» védelmezni latszott a franczia forradalmat, bizonyara sok-
kal veszedelmesebb dolgot kellett latnia abban, ha egy nemzeti
targyd darab torténeti alakja mondott el néhany korh( kifejezést,
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melyet kénnyen lehetett a mult szazad viszonyaira alkalmazni, vagy
az uralkod6 kiralyok ellen magyarazni.

Hogy mennyit artott ez a magyar torténelmi drama kifejtésé-
nek, azt e példan kivil a kovetkezé is eléggé fogja igazolni. Ugyanis
néhany napra e jelentés utan, febr. 6-an,1 mar Gjabban 4 bemu-
tatott darabrdél tesz ugyanaz a censor jelentést a Ht. T.-nak

Az elsé harom ellen észrevétel sziikségét fenforgénak nem latvén,
azoknak el6adésa ellen nem tesz kifogast.

Matyas kiraly ellen azonban annal tébb észrevételt hoz fol.

El6szor is megjegyzi, hogy a szerepld személyek kozott maga a
nagyvaradi plspok, Vitéz, is el6fordul; ezt azonban a fennallé szabalyok

kivételt nem tiir6leg tiltjak.2

Kivénja, hogy az I. felv. I. jelenetét véltoztassak meg, hol a Cor-
vin Métyas megvalasztatasara egybegyilt katondk beszélgetnek egymaés-
sal, nehogy ugy tlinjék fol, mintha azért gyf(jtettek volna Ossze Szilagyi
és Erzsébet altal, hogy Matyast, ha kellene erészakkal is behozzdk az
orszéagba 13

Az |. felv. VHI. jelenetére (parbeszéd a katondk és a nép kozt),
valamint az azt kovet6re (parbeszéd a katonak és Erzsébet kozt) meg-
jegyzi, hogy azok a jelenkor kérilményeihez nem latszanak odaill6knek.4

Ez akadalyokat azonban, a censor véleménye szerint kdnnyen
le fogjak a szinészek gy&zhetni, ha Vitéz plispokot Gsei kozil valami mas
vilagi személy fogja helyettesiteni; azutdn, hogy az a 20,000 katona a
fcdség altal egybehivatva, hatarozottan a kilféldiek védelmére legyen,

1a) Az Gj Emberi Nem, vigj. 5 felv. Schréder utan szabad, ford.
E rnyei (Ernyi) Francziska, a Magyar Tarsasdg tagja 1795.
b) A gylrd, vigj. 5. felv. fordittatott Schroder utan 1795. (?)
c) A jotevé zardndok vagy a Tsergé sapka, vig Babonéas énekes
Jaték, 3 felv. Sikaneder utan a nemzeti Jatékszinre alkalmaztatta Szere-
lemhegyi Andras, 1795.
d) Matyas kiraly, v. a nép szeretete jambor fejedelmik jutalma,
nemz. érz. j. 3 felv. Szerzetté Sz. J6bi Szabdé L aszl6 1792. (orsz. levélt.)
2 «4U loco positam id humillime reflectendum habeo, quod in illa
Episcopos Nvaradiensis Vitéz inter personas principales agentes in scena
conpareat, quod tamen B. Normativo vetatur, nulla facta exceptione tametsi
optime caractere vestiatur, quod istic cum omni decore praestatur et obser-
vatur».

3 «ne illi a Szilagyio et Elisabetha ad intradendum per vim Matliiam
conducti esse videantur».

4 «modernis temporum circumstantis congruere non videantur».

20+
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nehogy a kiraly szabad valasztasara vonatkozo tervekrdl lehessen valamit
beszelni. (1)

Veégli, ha az emlitett utébbi jelenetek (I. felv. VIII.) péarbeszédei
kihagyatnak vagy enyhittetnek az el6adhat6 volna, «mert e szindarab —
jegyzi meg véglii a censor —mélt6 arra, hogy eloadassék, mivel a nemzeti
caractert méltésaggal és diszszel abrazolja.» 1

A Helytartdé Tanacs e vélemény alapjan aztan elrendelte, mivel
Vitéz, nagyvaradi plspdk sem puspoki, sem papi ruhdban nem jelenhet
meg a Normativak értelmében a szinpadon, hogy személyét vilagi 6lto-
zetben Vitéz Janos helyettesitse!

A censura ezek szerint — mihelyt akar allami érdekrél, akar a
vallas legcsekélyebb profanalasarol lehetett sz6 — szakitott a histo-
riai igazsdg kotelez6 vo$éaval. Az allam és egyhdz féltett érdekei
mellett semmibe sem vette a histériai drama érdekeit. Lehet-e
csodalni, hogy a histériai drama jelentéktelen kilsGségekre szdrit-
tatva, daczara a nemzet kedvezd hangulatanak, nem tudott nagyobb
eredményeket felmutatni ?

Censorunk kozelebbi jelentése (febr. 13-ar6l) 2 nem dicsekszik
semmi lényeges kiilén véleménynyel; mind a 6 darabrél nagyon ked-
vezben nyilatkozik. — Miutan azokat magok a szinészek javitgattak Kki
egynémelyekben, a censura szintén csak egynémely szavat és «senten-
tidjat» corrigélta, mindannyit el6adasra ajanlva.

Bethaller nagy szorgalmat fejtett ki tovabbra is censori hivatala-
ban : febr. 20-arél 10, marczius 7-ér6l 2 és marcz. 12-ér6l 1 dbrdl adta
be jelentését.3Az els6 szam alattira megjegyzi, hogy az abban szerepld

1 «Actio enim digna est ut exhibeatur, cum caracterem nationis
cum dignitate et decore adumbret».
2 a) Az emberi Gyildles es a megbanas, vigsaggal és szomordsaggal
elegyitett Jaték 5 felv. szerzetté Kotzebue, forditotta Ko6ré Zsigmond.
b) Vashalmi Jerte, vitézi érz. j. 5 felv. magyarazta Léhner Andras.
c) A politicus Tsizmadia vig Jaték 5 felvonasokban.
cl) A megboszszult feleség ragadas, szomj. 4 felv. Ziegler utan sza-
badon K. M. Mérey Sandor altal 1795.
e) Kongrio, vagyis a haidani furtsa vetekedés Dorostor varossaban
egy nevetséges nézé jaték 3 fel-vonasokban.
f) Csalard a szin, avagy a kellemetes férj. Egy vig kimenetell
mese jaték 5 szakaszokban, németbél ford. Kovats Ferencz, 1790.
3 Els6é jelentésében ezekrdl referalt:
1. Az igazsag Temploma, egy elé Jaték egy felvonasban Tanczok
kal és Enekekkel a Jatékszin szamara készittetett K. M. Mérey Sandor altal.
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pap ne jelenjék meg a nalunk szokasos Oltdzetben, minthogy a darab
tartalma a természeti tiszta allapotot foltételezi, mid6n a pap a fejedelem
szliletése napjén a természet ura el6tt mondja el jé kivanatait.

A Gy(riire nem tesz észrevételt; az Unoka gyermekre megjegyzi,
hogy az a kedély folderitésére fog szolgalni; a 4., 5., 6. szamuUakat
lényeges eszrevétel nélkil hagyja; a 7. és 8. sz. alattiak szerinte neve-
tésre fognak ingerelni a nélkil, hogy sértenének. Slenszhajnra meg-
jegyzi, hogy az nemes indulatokat fog ébreszteni hallgatéiban és a leg-
nagyobb tisztességgel adhato eld. A sok dicséretet megsokalva a Nemes
hazugsagra azt jegyzi meg, hogy a 82-ik lapon — az ott aldhdzott két

2. A gylir( Masodik Késze, vigj. 4 felv. fordittatott Schréoder mnu-
kaib6l 1795. (?)

3. Az Unoka Gyermek vagy is nem mind kémény sepré az, a ki
fekete ruhé&ban jar, mulatsdgos érzékeny Jaték négy végezetekben, Hensz-
ler Karoly utan ford. Tapolczai Gindl Jozsef, 1793.

4. A szab0 €s ennek Fia, vig Jaték 3 fel-vonasokban, szabadon
forditotta a Nemzeti Tarsasdgnak Tagja, E rnyi Mihaly.

5. Etelka karjelben, szom. Torténet 4 szakaszokban. 1794. Dugo-
nics altal.

6. A megszomontott Artatlansag, avagy az artatlan Etelka méltat-
szenvedése, szomj. 5 felv. készitette N. W. So6s Marton, 1792.

7. Cserei Krisztina, vig szinjaték 3 fel-vonasokban.

8. A Lantosok v. a vig NyomorGsag, egy énekes Jaték vig jaték
barom fel vonasokban, szab. ford, és muzsikara alkalmaztatta Szerelem-
hegyi Andras, 1793.

9. Slenszhajn. Tabori 6rz. jaték 4 fel vonasokban, a magyar Ja-
ték szinhez alkalmaztatta lhasz Imre, a soproni nemes magyar nevendék
Tarsasag egyik Tagja 1794.

10. A Nemes Hazugsag, érz. jat. 3 végezetekben, Kotzebuetél mi-
napdban szerzett emberi Gy(ilolésnek és meg Béanasnak bdvebb folytatasa;
ford, és a nemzeti Jatékszinhez alkalmaztatta Tapoltzai Gindl Jozsef 1793.

Mérczius 7-érol:
11. Jutalom és biintetés. Erz. j. egy felv. Schletter utan K. M. Meé-
REy SANDOR altal Pesten, 1796.
12. Tsigia zlrzavar, vigjaték 3 felv. Don Pietro Calderon de la
Barca spanyol darabja szerint németb6l magyarra fordittatott. (?)

Méarczius 12-érél:
13. Cziam, vagy is a szerentse Jatéka, amaz esmeéretes Koman

szerint 3 fel vonasokban a magyar Jatékszinhez alkalmaztatott és megbh6-
vittetett némely nevezetes Enekekkel és Tantzokkal. 1795. (?)
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sz6t szeretné csak kitérolni. Kilonben pedig erre sinesen egyéb észre-
vétele. A 11. és 12-ik sz. alattiakra azt jegyzi meg, hogy azok amugy is
annyira a szinpadhoz vannak alkalmazva, hogy minden észrevétel nélkiil
eléadhaték.

Czianerdl az a véleménye, hogy az egy eredetileg franczidul irott,
de németre forditott és Bécsben kiadott regénybdl compildltatott ossze,
de magdban e szindarabban a szerzé 4ltal Timandra fajtalan és kaczér
személye annyira médositva 16n, hogy annak a legkizelebbi hétfén a ma-
gyar kozonség el6tt torténd eldadatdsit minden illemsértés nélkiil meg-
engedhetének tartja.

A marezius 23-drél sz616 censori jelentést nem Rethaller, hanem
Bercsevich Jézsef teszi meg a Ht. T.-nak. A beterjesztett 6 szindarabrél *
meglehetds kortilményes¥éleményt ad.

Az els6bél kihagyanddénak éhajtja Misinek a ITL. felv. IL. jel. nyilvd-
nitott ama téves és a jézan erkolesokkel ellenkezd monddsit, <hogy
nem vétek, ha valaki az anyjdt meglopja» ; valamint azt a kifejezését,
midén azt jegyzi meg anyjdrél, hogy az «oly fosvény, mint egy zsidé».

Egyébként a darabot f6lottébb jovialisnak és jonak tartja.

A kovetkezd darabot szintén el6adhaténak tartja, de egy dltald-
nossdghan f6lhozott monddst a katonai 4lldsra sérelmesnek tart, azt t. i,
hogy némely tejfeles szijuak azért neveztetnek ki tisztvisel6kké, mert
atyai rokonokkal vagy generalis testvérekkel birnak.

A harmadikat a szinészek dltal eszkozolt vdltoztatdsokkal szintén
eléadhaténak gondolja.

Az Egyptomi titban nem véli megengedhetének, hogy Eszter a
gyéné konyvét kezében tartva jelenjék meg a szinpadon, mivel a Nor-
mativak értelmében sem ezzel, sem mdsnemt, a valldsi szertartishoz
valé eszkozzel nem szabad a szinpadon megjelenni. Ugyanilyen fajtdja
észrevételt tesz a Falusi borbély egy helyére is, midén Kerekes nevil sze-
mély megjelenik, és a vélt halott folott a temetési czeremonidt akarja
végerni (nagy méltosiggal leiil — jegyzi meg a censor — a zsoltdrok

* 1. Minden lépéshen eqy botlds, vigj. 5 felv. szabadon forditotta

ASZALAY JANOS. ;

9. Erdszak és Torténet v. a megtsalatkozott szokevények, vigj. 4 felv.
szerzette Jiinger utdn UNGVARY JANOs.

3. Minden T.¢be Kandl, vigj. 5 felv. szabadon ford. Aszaray Jinos.

4. Az Egyptomi it, vagy is igy fogjak az Egeret, vigj. 3 fel vona-
‘sokban ?)

5. A Falusi borbély, vigjaték egy felvonasban. (?)

6. A zardndokok, vitézi érz. Jaték a XIII. szazadbol 6t felvonasok-
ban. A nemrzeti Jitékszinre alkalmaztatta LEENER ANDRAS.
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konyvét kinyitja, folrakja papaszemeit és prédikatori hangon énekli:
Emlékezzél meg, 6h ember! hogy porbdl lettél és porra leszesz!). Ez az
egyhazi szokasok gunyos utanzasanak tlinhetnék fol, — azért a Norma-
tivak értelmében elmell6zendé.

Maskiilénben vig darabnak tartja.

A Szarandokokban Uzdornak, ki az egész darabon at egy megvesz-
tegetett erkolcsokkel biré személyt abrazol, egy par naiv megjegyzését
torlendének gondolja; igy pl. «nem képzelhet6 oly gonosz tett, mit
Kamillaért, kit haldlosan szeret, el ne tudna kévetni;»

«a torvény el6tte nem mas, mint a sajat akarata;»

«semmiféle jogot és igazsagot el nem ismer, csak azt, a mit fegy-
verrel szerzett meg magéanak ;»

«de mi adott Kamillanak oly nagy lelki er6t, hogy remegek el6tte?
A vallas furtsa dolog ; »*

«ha valaki semmi joraval6 dolgot nem képes méar végbe vinni,
akkor nyomorult életét, mint valami haszontalan pénzdarabot elvetheti
magatol;»

«a képmutatas nem erény, hanem bln, azt magam is elismerem
és értem — és mégis élek vele.»

E vallas- és erkodlcssértd kifejezések kihagyasa utan a hési darab
el6adatasa ellen nem tesz kifogast.

A kovetkez6 9 drbrol ** sz616 két rendbeli jelentés részben Bethal-
lert6l, részben Bercsevicht6l van. A 7 els6 helyen emlitett darabra nin-
cseli kulon észrevétele az utébb nevezettnek, mert a szinészek a sziiksé-
ges javitasokat magok tették meg.

'k Ezt a kifejezést oly lényegesnek tartja a censor, hogy sziukségesnek
tartja — magyarul idézni.
** 1. Két urak szolgaja, vigj. 3 felv. (?)
2. A taldlt gyermek, vigj. 5 felv. szab. ford. Barany Péter.
3. Zsugori, telhetetlen fosvény ember, melyet Simai Kristé6f Mo-
liére utan készitett.
4. A hélaclatos fitl, vigj. 1 felv. szabadon ford. Ernyi Mihaly,
Pesten, 1794.
5. A Pikszis, vagyis a Betsiilet regulaja, ford. Lang Janos.
6. Kiki sajat haza el6tt seperjen, vigj. 1 felv. ford. Sz. M. &ltal.
7. A koldulé deédk, v. az Egi haborit, vigj. 2 felvonasokban készitette
Ungvary Inzsenér 1792.
8. Sari avagy az Haladatos leany, egy érzékenyité vigjaték 1 felv.
forditotta Tsehbdl Ungvary Janos.
9. A testvérek, érz. jaték 1 felv. Géthe Grnak német iratai szerint
forditotta Kazinczy Ferencz. (Orsz. levélt.)
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Sari ellen tébb rendbeli kifogast hoz fol. Tsomor nevil katona és
Dillos, az uradalmi tisztarto, a parasztok ellen oly embertelen, kegyetlen
magaviseletét tanusitanak, hogy ennek alig lehet helye a szinpadon ;
féleg miutdn az egész darabban nem fordul el oly személy, ki Tsomor-
nak durva kifejezéseit megczafolna, vagy azok miatt 6t megfedné. Az
incriminalt passusok a kdvetkez6k:

«Mi a ti uraitok vagyunk. A Kkiraly azért oltalmaz meg minket,
hogy mi letérhessik a ti szarvaitokat.»

«Tegyetek kérdést tisztvisel@iteknél és meg fogjatok tudni, hogy
nem vagytok egyebek igavond barmoknal, melyek drokkétarté rabszolga-
sagra rendeltettek.»

«Nem kell a parasztnak hinni, &atkozott és ostoba allat az, melyet
mindig korbacsolni kell.»

«Jobban tudja a tilisztartd, hogy mit kell tennie, mint az egész
orszag .... jol kell éIni — ezt pedig alattvaldinktdl erdszakkal is kicsi-
karhatjuk ; dolgozzanak alattvaléink, mint a barmok, csak nekiink men-
jen jol a dolgunk.»

Dillos, a ki az egész darabon at — a censor szerint — annyira szi-
gorl és kegyetlen a parasztok irant, hogy minden emberi érzéshél kivet-
kezni latszik, végre elnyeri megérdemlett jutalméat, de 6 is sért6 modo-
ranal fogva visszatetsz6 alak. A darabot tehat csak er6s megrostalas utan
merné a censor el6adasra ajanlani.

A censori utolsé vélemeény a Testvérekrél szdl azzal a legaldzato-
sabb kijelentéssel, hogy az mind czéljanak megfelel, mind annak eléré-
sére alkalmas és tisztességes eszkdzoket haszndl, ebbdl kifolydlag tehat
semmi megrovasra méltot nem tartalmaz.

Es hae jelentések Osszeségére visszatekintiink, lehetetlen észre
nem venni azokon a hatalom politikai rendszerének bélyegét. Az
alkalmazott regulak ny(igétdl a historiai szempont épp Ugy szenved,
mint a tarsadalmi, mihelyt akar a jelen viszonyokra lehet valamit
a szindarabokban vonatkoztatni, akéar valami az egyes tarsadalmi
osztalyok ellen intézett timadasnak latszik. Az egyhéaz és vallas a
profanatiénak még a lehet6ségétdl is megdvatik. Az erkdlcs és tisz-
tesség érdekeit sohasem feledi el a censor kiilén hangsulyozni.
E gyadmkodas bizonyos fokig, egy szabadelv(i rendszer szolgalata-
ban hatarozottan kivanatos lehetett, mint egy oly id6 intézményének
maradvanya, midén a tulsdgig mend szabadsdg val6sdgos orgiakat
(zott a szinpadon. Csakhogy e gyamkodas lassankint zsarnoki
kényszerré fejlédott egy reactionarius kormany szolgalataban, mely
minden Kifejezést remegve latolgatott meg, minden historiai vonat-
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kozasban kerilte azt, a mi a jelen viszonyokra csak tavolrdl is sérel-
mes lehetne.

Magyarorszag elsd szinészete készen kapta az egész rendszert,
Ggy, a mint azt az ausztriai szinhazi viszonyok rendje kifejlesztette.
1796-ig e rendszer sulyat nyodgte. Mennyit artott a Kkifejlédés-
nek, azt csak sejteni lehet. Az ezt kovet6 id6szak bizonyara még
tobb példat tudna arra nézve felmutatni, hogy mily maédon téreke-
dett a rendszer a histériai drdma és a tarsadalmi vigjatéek valddi
alapjait, a melyeken az tovabb fejlédhetett volna, ténkre tenni. Az
1796-iki esztend6vel azonban egyszerre megszlinnek a censorijelen-
tések.

Nem a censurai rendszer engedékenysége folytan, hanem
mivel nem volt tdbbé Pestnek magyar szinészete.

A censurai hatdsag bizonyara diadalt 0lt e szétosztas folott,
mert most mar igazan nem volt tébbé nagy oka félteni a magyar
tarsadalmat ama bajoktol, melyeket erkélcsére egyes szinmiivek
hozhattak.

A vidéki szinészet hatalmaban maradt ama rendelet folytan,
melynek értelmében kotelezve volt minden szintarsulat évnegyeden-
ként az el6adott szindarabok jegyzékét folterjeszteni.

A rendszer tehat koréntsem szlint meg — csakis szinetelt.
A vidék magyar szinészetét6l még nem igen volt oka félteni a tar-
sadalmat.

Mid6n 1807-ben a mésodik magyar szintarsulat Pestre jott,
természetesen reé nézve is kotelez6nek tekintetett az, a mit a német
szinhaz bérlinek szerzddésébe foglaltak, hogy el6adasra csakis oly
darabok voltak elfogadhatok, melyek az ismert bécsi tlizprobat
kiallottak.

A rendszer mégis tan meglazulhatott. Legaldbb az 1810-ben
kiadott censurai rendelet erre enged kovetkeztetni, mivel eclatans
szikség nélkil foldsleges volt volna az amugy is elég szigord rend-
szabalyokat még inkdbb szigoritani. Ez utasitasban Il. .Jozsef
ama korultekintésre valld kijelentése volt iranyul véve, hogy egy
vilagsugar se maradjon folhasznalatlanul, barhonnan jéjjén is az.
Minek kellett volna kulénds ok nélkdl félteni az egész nemzetet a
felvilagosodas szellemétél, midén az 1795-ben kiadott udvari rende-
let az' el6adandd darabok elbirdlasara nézve kiilonben is nagyobb
figyelmet és dvatossagot ajanl, mint az oly miveknél, melyek csak
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olvasmanyokul késziltek.1 Egy az 1795-iki rendelet szelleméhez
hasonlo és 1813-ban Pest és Buda tanacsaihoz menesztett kilén
rendelet2 szintén csak a mellett sz6l, hogy a kormény a szinészet
jelent6ségét korantsem latszott kicsinyelni. Tapasztalnia kellett ok-
vetetlendl, hogy a kell6leg nem ellendrizett szinészet kdnnyen ter-
jeszt6je lehet annak a vilagossagnak, mely a kualfoldrél arasztotta
felénk is veszedelmes sugarait.

Az 1815-ben létesilt szent szovetség hivei hiiséges szolgalat-
készséggel oda torekedtek, hogy minden vilagsugar elél el kell a
nemzetet zarni.

Sejteniink lehet, hogy a szinészet, a hol csak szerét tehette,
az incriminalt helyedet elmondotta; a torlésre ajanlott passusokat
(figyelmessé tétetvén azok fontossagara) elmondotta. Legalabb erre
enged kovetkeztetni egy 1816-ban Gjabban kiadott rendelet, melyet
az orszag Osszes censorainak megkildottek.3 Az tapasztaltatott
— frja a rendelet — hogy nem ritkan szokott az megtdrténni, mi-
ként a szinm(ir6k ama passusokat, melyeket az udvari censura tor-
lésre ajanlott, kézirataik masolataiba 0jélag be szoktak venni, vagy
a javitas orve alatt azokat megvaltoztatni merészkednek; ezek elke-
rilése czéljabol elrendeltetik, hogy nemcsak az eredeti darabokat,
hanem az azokbdl készilt mésolatokat is vidimaltatni kell a censu-
rai hatosag altal.

Kitlnik e rendeletekbél, hogy a censurai hatésag nemcsak a
legteljesebb szigorral akart a régihez visszatérni, hanem egyuttal
mind azokat a visszaéléseket is orvosolni szandékozott, melyek a
meglazult felligyelet miatt ez id6szak alatt netdn elharapodztak.4

E kegyetlenség (hogy ne mondjuk korlatoltsag) jellegével bird

1.. .«opera scopo publicse productionis in Theatris confecta, longe
majorem attentionem et circumspectionem, quam libri alii pro ordinaria
tantum lectione destinata requirant». (1795. évi 4,004 sz. r. Orsz. levélt.)

2 Orsz. lev. 22,283/813. évr6l.

3 Orsz. lev. 12,162/816. april 23-arol.

4 Mellettiink bizonyit Kazinczy F. levele 1816-b6l, melyben igy ir
Dessewffynek: «A censura Ggy a mint nalunk vagyon, nagyon hatraltatja
az elmék szabadabb kifejl6dését... a gondolat kifejtése kozben is mar esziinkbe
jut a nylig, melylyel megkéttetik, ha censura elébe adja. S nalunk melly
gyermeki félelemmel remegnek sok censoraink. (D. irod. Hagy. Il. k. 80.
V. 6. 197, 323, 340.)



315

szigor lestjt6 hatdssal volt irdinkra, smint ismeretes, f6kép Katondra.*
1819-ben, midén a székesfejérvari tarsasag Kistaludy darabjaival az
elsd diadalokat aratta Pesten, egyetlen vdgya volt Katondnak, kija-
vitott trageediajat szinre hozni. A censura betiltotta Bank ban
eldaddsdt.

Két évre rd,** midén a Tudomdnyos Gylijteményben drdma-
irodalmunk kifejlésének akaddlyairdl értekezett, a ndlunk divatos
censurai modot is ez akaddlyok kozé sorolja. «Ha valahol —
irja kesertiséggel Katona — tugy bizonydra Magyarorszdgon a cen-
sura szegi nyakat minden szépnek, jonak; annyira hatdrok kozé
tetetve érzi magat a censor, hogy maga ezek kozott hatdrozatlan-
sdgba esik. Szabdlyaiban ki van kétve, hogy a hit, felség és a koz-
szemérem sértése kertiltessék, a censor azonban tartvan attol,
nehogy utasitdsai ellen ldssék cselekedni, félelembél irgalmatlanul
kaszabol». R4 nézve kozonyos volt a korrajz hiisége; de mihelyt
e korhtiség oly valamit jelentett, mely nem egyezett meg a szent
szovetség paragraphusaival, ismét esak «irgalmatlanul kaszabolt».
«A szdzadok lelkét nyomjuk el — irja Katona — ha azokra ‘az ir6
a mostani id6k kortilményét kénytelen aggatnin. Pedig a censor a
szazadok lelkét nem tekintette, hanem szolgai alkalmazkoddssal a
jelenhez vald hasonlatot.

~ Szinte csoddlatosaknak hangzanak Katona panaszai a censori
vélemény ellen. Petur jellemét azért kifogdsolja, mert bdr elismeri
a koronds kirdly szentségét, és a kirdlynéban az asszonyt beesulni is
tudja, de annak engedelmeskedni nem tud, ez dltal pedig megsérti
a fenndll6 pragmatica sanctiot!

- Nemteszaz ellen sem kifogdst a censor, hogy Bénk bdn konyv
alakjaban jelenjék meg, de eléadatdsdt ama hihetetlen okbdl tiltja
meg, mert Bank ban nagysdga, jelleme elhomdlyositja a szindarab-
ban a kirdlyi hazét! !

I'Igylz’mtszik, a szent szovetség kordban még arra is ugyeltek,
nehogy a szinpadi kirdlyok szentsége megsértessék. Sarcasticusan
jegyzi meg Katona e tilalomra, hogy a censor bizonydra akkor is
eltiltana a darabot az eléaddstol, ha Bankot mint hitvdny jobbdgyot

* L, Gyurar: Katona Jézsef és Bank banja, 157. és kov. 1.
*¢ Tud. Gytjt. 1821. év IV. kot.
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szerepeltetné, azzal indokolvan ezt, hogyan meri egy ilyen csekély
ember a koronés kiralynét meggyilkolni!

Elismerte Katona is, hogy a rossz példa rosszat szil, hogy a
torténet kontdse mogé a legveszedelmesebb tanok rejtézhetnek el,
de a rossz, ha nem vetik is el, kikéi. Ha a histériai példa veszedel-
mességét6l fél a censor, ezt a veszedelmet nemcsak a hazai, hanem
az idegen targyu torténet is magaban rejti. «Avagy hat — kérdi
gunyosan — kevesebb volna a példa, ha egy tatar khan oOlettetnék
meg sajat jobbégya A&ltal? Mikor Hamlet Anglidban leddfheti a
megkoronazott korona tolvajt, akkor Forgach ne vaghassa agyon a
megkoronazott liiteszegettet? Mikor a német szineken egy svab
herczeg, Johann vo™ Schwaben, meg6lheti letartdztatott jussaért
tulajdon vérét, koronas csaszarjat, vagy Macbeth koronara vald
vagyakodasbhdl Duncant halalos agyba fekteti, akkor Magyarorsza-
gon Béla ne kivanhassa fegyveres kézzel jussat I. Andrastol, vagy
Arbutz szinte Macbethi nagyravagyasbol ? Bank és Felician nem
boszulhatjdk az asszonyi becsiiletet és megtiportatott jussat az em-
beriségnek ? Egy Attila pedig, szinte Hunnia kiralya, az asszonyi
becsiletért, aluva, éjjel nyilvdnsagosan Olettetik meg a néz6 el6tt,
a nélkil, hogy csak eszeagaban is volna valakinek, hogy a vilagnak
legnagyobb felsége Oletteték meg. Tiltsuk be a moralsértést — fejezi
be indignalédva — ez minden gazt eltemet».

Katona példaja mindenesetre a legmarkansabb bizonyitéka
annak a kéros hatdsnak, melyet a censura nalunk gyakorolt. Merev
szabalyainak egyoldald alkalmazésa altal Ugyszolvan elmetszette a
magyar histériai dréma életerét és elkeseritette, elriasztotta még
azt a néhany irét is, ki a magyar szinészet és dramairodalom tiszta
érdekeit akarta szolgalni.

Katona mellett f6leg Kisfaludynak kellett sokat kiizdenie a
censura borni'ozottsaga ellen.* Zah és Salamon Kkiraly nevi szo-
morudjatékai nem nyerhették meg a censor approbatidjat, mert bar,
mint maga irta, «nincs benndék semmi, a mi magasabb tekintetbdl
karos volna. .. de fajdalmas érzéseket koltenek a magyarban!»
Még azt az 6romét sem engedte meg a censor, hogy mint Katona,
legaldbb kinyomathatta volna e — veszedelmes tragoedidjit.

* L. Torday: Magyar kolt6k élete. 1I kotet. Pest 1871. 148—176. 1
és Kisfaludy K. élete, Budan, 1832.
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A Baratsag és Nagylelklség czim( darabjaban 6vatosan kellett min-
den politikai czélzast elkeriilnie, és még igy is torolte bel6lok a
censnra mind ama helyeket, melyek az udvari életre vonatkoztak.
Janus Pannonius plispokot egészen (valdszinlileg ugyanabbdl az
indokbdl, mint Matyas kiralybol a nagyvaradi piuspokot) kihagyatta
a censura. «Az 0j primas — irja Kisfaludy Gaalnak — igen vigi-
lans Ur; ha igy marad, majd iméadsagos konyvet irok!» A Part-
Ut6kben veszedelmesnek tartottak minden csip8s megjegyzést — az
insurrectiora!l

Latszik, hogy a mult szdzadbeli censori elvek a hiszas évek-
ben Gjra alegszigordbban alkalmaztattak. Arendszeréle kivaloképen
a histériai traditio ellen irdnyult. Mintha csak att6l féltenék a nem-
zetet, hogy a mult emlékein elmerengve, nagy tettek végbevitelére
vald lelkesedést talalna bel6lok meriteni.

E mellett az erkdlcstelenség valésagos orgidkat tlt Bécsben a
censura minden ellenérkodése daczéra, mert ott is a szavakban és
nem a tettekben nyilvanuldé erkdlcstelenségtdl féltették a szinhazi
kozonséget. GrofPalffy gyermek-balletje az An der Wien szinhazban
val6sagos biinfészek volt. S midén az egész varos megbotrankozott
mar a széliében beszélt erkdlcstelenségeken, akkor végre feloszlattak
ezt a tarsulatot is.*

Ennek az eseménynek volt kifolydsa az az erkdlcsés udvari
rendelet, melyet a magyar hatésagok is 1824-ben megkaptak, és a
melyben elrendeltetett, hogy lednyok csakis 15-ik, férfiak pedig
17-ik életévokkel bocsathaték a szinészethez.**

A censura egyike volt a kormany legszerencsétlenebb praven-
tiv eszkdzeinek. Nylige minden szellemi fejlédésnek, a nélkil, hogy
altala valddi czéljait el tudta volna érni. A szabalyait kulséleg ko-
veté hivatlannak jobban kedvezett, még ha egészében sértette is a
kézmoralt szindarabjaval, mint a szabalyokkal bar ellenkez6, de
Iényegében mégis moralis czélzat 6nallé Ironak. Midén a historiai
igazsag meghamisitasat — a sajat szent czéljai érdekében — szabéa-
lyal tlzte ki, elfeledkezett arrél, hogy mily veszedelmes elvet hir-
det hivatalb6l. A kozerkdlcs 6re arra lelkesitett, hogy a historiai

A* L. Férd. Ritter v. Seyfried : Rickschau in das Theaterleben
Wien’s. Wien, 1864. 1—6. lapon.
** QOrsz. levéltar.
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igazsdgot, ha az nem illik, vagy rosszul illik a jelenhez, el kell
ferditeni!

A vallasnak még emlitését sem engedte meg a szinpadon;
papjait féltette a profan 1égkortdl; az egyhazi szertartas leglényeg-
telenebb kiils6ségeit is eltiltotta onnan, de vajjon nem Kkisebbitette-e
meg éppen ez &ltal a szinpad erkdlcsi befolyasat, midén még e kils6-
ségekre is érdemtelennek jelentette ki? .

Forradalmi elveket szimatolt minden jelentéktelen mondésban,
kiralysértést latott minden csekélységben, az osztalyok egymas elleni
gydloletének akarta a helyzetbdl folyd parbeszédekben elejét venni,
szoval figyelmessé tette az irét olyan veszedelmes dolgokra, melyek
esze 4gaban sem voltak, de a melyeket a gonosz 6nkény megérlelhe-
tett volna lelkében.

Moral elleni sérelmet keresett a szavakban, de a legnyiltabban
izott erkdlcstelenség megszilintetésére mar csak akkor gondol, mid6n
ezrek erkdlcse tonkre ment.

Es ha meggondoljuk, mily csekély hasznot hajtott azzal, hogy
néha valdéban meg tudta ovni a kozonséget kontar kezek erkdlcstelen
czélzatl munkaitél (de nem tudta megakadalyozni, hogy példat-
lan gyengeségli mivek is megjelenjenek), mennyivel nagyobbra
tehetjik azt a kart, hogy néh&ny valéban tehetséges irot végleg elri-
asztott a dramairastal.

Ha az erkolcsbird és a conservativ politikus nagyra is van a
censura tarsadalmi és politikai jelent6ségével, az irodalomtorténet
iréja nem lathat benne egyebet a kormanyhatalom egyik elég jol
kigondolt, de a lehet6 legrosszabbul alkalmazott népboldogitd insti-
tutiéjanal.*>

* V. 0. Censura: Magyar Kurir 1787. 58. és a Censura hazai torté-
netéhez Varré Sandortél, Budapesti Kézlény 1870. 11. sz.



A SZINI KRITIKAROL.

A szini kritika és a szinészet fejlédése. — A kifejlédés akadalyai az I. és II.
pesti korszakban. —Katona a nem létez6 szini kritikarol. — A Tudomanyos Gydjte-
mény és a Hasznos Mulatsagok szinbiralatai. —A Jatékszini Tudositasok. — Az els
vidéki szini tudositasok. —A Honml(ivész és kritikai. —Vidéki levelez6i. —Mutat-
vanyok. —Ezek hatésa és jelent6sége. —A szini kritika allasa a 30-as években. —
A «Csel» czim( dramatizalt satyra. — A f6évaros sajtéja és Kisfaludy Karoly terve. —
A Rajzolatok allaspontja. — Kritikai toredékek. — Az «Oszinte Testvérek» —
A B. A R. és X. et Comp kritikai. —Bajza polémiai a Tarsalkoddéban és a Kritikai
Lapokban Garay Janos és Munkéacsy Janos ellen. — Bajza jelent6sége a szini Kkri-
tika fejlédése torténetében.

A szini kritika keletkezése szoros dsszefiiggésben van a sziné-
szet irodalmi jelent6ségének kérdésével. Mindaddig, mig a szinészet
nem egyéb a szoOrakoztatds egyik kdzonségesebb fajtajanal; mig a
szinész a mindennapi kenyérért csakis kdzonsége izlésének hizeleg,
és az elGadott szindarab csak eszkdze a mesterség gyakorlatanak,
hasztalan keressik a szini kritikat. A szini kritikus legfeljebb mint
erkolcshiro, altalanos szempontokbdl veszi birdlat ald az egész sziné-
szetet. Csakis az erény s nem a mi(ivészet tdrvényei ellen elkdvetett
vétkek ostorozaséra szoritkozik.

Midén a szinészet magasabb czélokat kezd maga elé tizni,
allandosaga altal mddot nyer a tokélyesilésre, de feloldja egyuttal
a méltanyos elnézés aldl hallgatdit az altal, hogy mint a miivészet
egyik apostola, irodalmi komoly figyelembevételt kovetel maganak:
létrejon a szini kritika is, mint folyomanya e természetes fej-
I6désnek. A szini kritika foltételezi a szinészet egy magasabb fej-
I6dési fokozatat. Létrejotte a szinészet irodalmi jelent6ségének fol-
avatésat jelenti.

Németorszagban is akkor veszi kezdetét (1755-ben), middén a
Koch-féle szintarsulat Lipcsében a szinészet komolyabb érdekeire
is tekintettel van; midén Hamburg szinészetét joggal illette meg
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az els6ség Németorszdghan.1 A Hamburgische Dramaturgie nem-
csak a német dramairodalom toérténetében bir nagy jelent6séggel,
hogy a franczia utanzas elleni harczot kezdi meg, de a német szi-
neszet torténetében is az altal,, hogy a német szinészet irodalmi
szdmbavehet8ségét allapitotta meg.

A fejlédés e fokan megjelenik a szinikritikus is, hogy mint
a milvészet érdekeinek képvisel6je, egyfel6l a szinészt az irodalmi
mérték szerint biralja meg, masfel6l pedig a kdzonség izlésének
legyen iranyaddja. A magyar szinészetnek is el8szor keresztil
kellett menni a .természetszeri fejl6dés minden fokan, mig
odaig érhetett, hogy az irodalom komoly figyelmére kezdhette
méltatni. A

Az 1790—96-ig tartd korszak, mely alig nevezhet6 egyébnek,
a szinészi dilettantizmus kordnal, nem volt alkalmas arra, hogy a
komoly szinhazi kritika magasabb kovetelményekkel alljon el6.
Irodalmi életiink alig volt, az a néhany iré, ki a szinészet lgyét
tamogatta, nem a bird kérlelhetlen mértéke szerint biralta az el6-
adas és el6adott szindarab becsét, hanem az aggalyoskoddé apa
elnéz6 joindulataval. Kazinczy Ferencz Rehéaknérél mint szin-
m(vészn6r6l beszél emlékirataiban s mar 1792-ben a «Sehyekrdl»
és ((Varsanyiakrol» mint olyanokrél emlékezik meg, kik az Ozmon-
dok diadalat biztositani fogjak 12A polyaiban levé magyar szinészet-
nek ugyszolvan elBlegezték azt a dicséretet, melyre csak a képzett,
gyakorlott, ligyes szinészet tarthatott szamot.3

Ily viszonyok kozdtt nem lehetett sz6 szini kritikar6l. Vagy
tan mas szempontb6l véve a dolgot, irodalmi viszonyaink nem
sokkal allottak magasabb niveaun ama dilettantizmusnal, melyet
a magyar szinészet képviselt e korban. A szinészet beillett-e korba,
mid6én a magyar irodalom is Gjjaébredésének korat élte.

Hogy szini kritika nem maradt reank e korbél, azt sok oknal
fogva nem lehet csodalni. A Magyar Hirmonddénak adataiban
bar becses, de egyébként csak altalanossagok kor(i forgd tudosi-

1 L. Devrient Il. k. 115—16. és 168, 170. lap.
2 L. Palydam Emlékezete és Endrédy Jatékszine 3. kotetét. Az Olva-
s6hoz 49. lap.
Erdekes adalék e kor torténetéhez azon szini biralat, melyet egy
maganlevél alakjaban kozdl (1794-b6l) a Szinhazi Latcs6 1863. évf. 45. sz.
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tasait a legjobb akarat mellett sem lehet a magyar szini kritika kez-
deteinek tekinteni.

A pesti szinészet 2-ik korszakdban (1807— 1815) ugyan ked-
vez6bbek voltak az irodalmi viszonyok, és Kulcsar lapja a «Hazai és
Kulféldi Tudositasok« gyakrabban foglalkozik az akkori szinészet
ugyeivel; czikkeit azonban szintén nem lehet szini kritikaknak
tekinteni. Egyszer(i tudoésitasok azok, melyekben a hazafisag szem-
pontja uralkodik. Telvék hazafias aradozasokkal, melyekbdl a szi-
nész lelkesedést igen, de tanulsagot nem merithetett. Midén kés6hb
1819-t6l kezdve a székesfejérvari szintarsulat tobbszor el-ellatoga-
tott Pestre és példatlan lelkes(ltség mellett hozta szinre Kisfaludy
hazafias dramait és Ugyes vigjatékait, ez el6adasokrél sokkal Ki-
merit6bb és alaposabb birdlatokat kdzolt a Wiener Zeitschrift fir
Kunst, Literatur und Theater, mint a hazai hirlapok,* melyek ma-
gasztal6 megjegyzésekre szoritkoztak.

Oly korszak volt ez, mid6n orulni kellett minden igaz haza-
finak, hogy van magyar szinészet. Téan nemzeti blnnek tekintették
volna a szigord megjegyzést oly szdvetkezettel szemben, mely
sanyar( vandorlasai kozepette sem vesztette el ragaszkodasat nemes
hivatasdhoz.

A vandorszinészet sehel sem volt kedvezd a szini kritika ke-
letkezésére. Nalunk, hol még blneiben is dédelgetni kellett a ma-
gyar szinészetet, ennek folytdn még sokkal késébben allt el6, mint
méas nemzeteknél.

Ekként egy valddi irodalmi élet hianya, a szinészet nemzeti-
seégi missidja, a vandorlas kényszere altal indokolt elnézés és dédel-
getés es ebbdl foly6lag a nyugodt tanulmany lehetetlenségének
elismerése mind egyiittvéve arra munkaltak kozre, hogy a szini
kritika minél kés6bben emelje fol erélyes sz6zatat a szinészet kino-
vései ellen, minél kés6bb vélhasson autodidacta szinészeinknek
tanitdé mesterévé.

Pedig a jézan szini kritikdra nemcsak szinészeinknek, hanem
dramairoinknak is nagy sziiksége volt.

Midén Katona Jozsef a Tudomanyos Gyd(ijteményben arrdl
értekezett, vajjon mi okozta, hogy Magyarorszaghan a jaték-
szini koltémesterség nem tudott labra kapni, az akadalyok kozé

* L. I. k. 446—50. 1

A nemzeti jatékszin térténete. I1. 21



322

oda sorolta a recensiot is. Nem léte, hanem nemléte képezi szerinte
az akadalyok egyikét, irja Katona. De még egyéb tekintetekben
is — folytatja némi keser(iséggel — nalunk a kritika ritkan kaldn-
bozik a satyratdl, ezt azonban a neveletlenség vagy irigység szokta
szllni. Dramaturgiank csecsem6 korat éli. Olyan az, mint a bdl-
cs6jében fekvé gyermek: ha megszomoritjak, legkedvesebb jatékat
is eldobja magatol. Sajatsagos helyzetiinkben a jatékszinen nem
taldlhat kielégitést az ember s ha jatékszin nincsen — kérdi — mi
volna egyéb hétra, mint a recensio? Elismeri, hogy az ir6 magéatol
tanul legtdbbet, de-csak sok gyakorlas utdn s akkor is vaktaban.
Mig a jé recensio vezetné az irét és a «nem csipls« czéafolat utan
haszon haramlanél*mindkettéjikre.

Nagy szerénység, de nagy elkeseredettség is szl e sorokbdl.
A lelkében mélyen sértett kolt6, ki nem érhette meg, hogy lelke
kielégitést nyerjen a jatékszinen, a mellett toér landzsat, hogy dra-
maturgiank csecsem6 kordban még sem kellene olyan satyrizalo
modorunak lenni a recensionak, mely Ggy elkeseritse a gyermeket,
hogy legkedvenczebb jatékat is boszisan dobja el magatél. Még
egy oly hatdrozott dramairdi tehetség is szenvedett a viszonyok
nyomaszto sulya alatt, mint a min6 Katonaé volt. Hogy fejlédhetett
volna ki ily helyzetben a kisebb tehetség ? Sok igazsag volt e nyilat-
kozatdban. Taladn nagyon is id6 el6tti volt az az &llaspont, melyet
az Erdélyi Muzeum elfoglalt az 1815-re, illetleg 1817-re bekivant
dramai munkakkal szemben, midén azt jelentette ki: elérkezett
végre az az id6pont, hogy absolut becsii miiveket kivanjunk relati-
vek helyett.

A huszas évek elején joggal panaszolkodhatott Katona a
fontebbi értelemben vett szini kritika nem 1étér6l. Az 6 idejében
nem lehetett szoros értelemben vett szini kritikar6l beszélni. Az az
egy par ird, a ki kényvalakban is megjelent draméat biralt, a szin-
szer(iséghez mar csak annal kevésbbé szo6lhatott hozza, mert allando
szinészet hijaban egyrészt nem lehettek gyakorlati ismeretei, de
masrészt pedig alig, vagy éppen nem nyilott alkalma az olvashaté
miivet szinpadon is lathatni. Kolcsey birdlata Korner Zrinyijérgl
a legmaradandobb becsl prozai milvek kozé tartozik, de nem
hazai ir6 mivérél szoélvan, kozvetlen hatassal nem volt magyar
dramairéra s csak altalanos becsénél fogva érdekelhetett és hasz-

nalhatott
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A konyv alakjaban is megjelent eredeti szinmivek birélataval
mar a 20-as években kezdenek iréink foglalkozni, kilénosen a
Tudomanyos Gydjtemény, az Elet és Litteratura, majd utobb az
els6 magyar kritikai folyoirds a Kritikai Lapok. Csak részben tar-
tozvéan ezek a szoros értelemben vett szini kritika torténetének kere-
tébe, azért csupan kivaldbb, érdekesebb jelenségeit fogjuk érinteni,
miutan e biralatokbdl csak a szinm( ir6ja merithetett, de nem
egyuttal az el6ad6 is tanulsagot s a darab szinszer(iségének meg-
itélése is inkdbb csak altaldnos észrevételekre szoritkozhatott.

A Tudoményos Gy(ljtemény 1817. évfolyaméaban kezdi meg
az e fajta szinmdbiralatokat, a Hasznos Mulatsagok pedig —
ugyan valamivel gyengébb modon és kevesebb alapossaggal —

1820-t61 kezdve szintén tobb figyelemre méltatja a dramairodalom
termékeit.

A Tudoméanyos Gy(jtemény részletesebb biralatai a kovetkezd sor-
rendben jelentek meg : Hunyadi Janosrél (1817. 1. k.); Az Eskiivésrél
(1817. VI. k.); A tétényi lednyrdl (1819. Il. k.); A vétek sulyardl (1820.
V1. k.); Sebestyén Gabor szinm(veir6l (1822. X. k.); Kemény Simonrol
(1820); Baratsag es Nagylelk(iség (u. 0.); A Haramjakrol (1824. M. k.);
Edesi Gergelyr6l (1824. VI. k.); Kenyérmezei viadalrol (1825. VII. k.);
A vigjatékrol és Betegekr6l (1827. 1. k.); Salamon kiralyrol (1827. V. k.)

E biralatok értéke nagyon kilonb6z6. Alig mondhatjuk el a
legtébbnek megirdjardl, hogy irodalmilag ugyanazon szinvonalon
allottak, mint az altalok ismertetett mivek szerz6i.

Hunyadi Janos recensora a m{ dradmaiatlan szerkezetét, to-
vabba azt a cardindlis hibajat, hogy

«nem annyira Hunyadinak .egy kulénds cselekedete, mint ink&bb
az egész nemzet sorsa képezi f6targyat e dramanak, melynek intézése
Hunyadi személyében talalja a maga egyezés-pontjat, és hogy azért e
fécselekedet inkabb kiilsd, mint bensé valtozasok altal 1ép el6térbe» és
hogy ekként eme «felséges kolteményt legnagyobb jussal dramai epo-
peanak» nevezheti. Mindamellett nem a dramaiatlan szerkezet blineiért
tartja a szerz6t elitélendének, mint inkabb hazafias tendentidiért ma-
gasztaland6nak. A biral6 a «hazafias szent ihletet»» tartja a m( leg-
nagyobb érdemének. «Altaljaban — irja aldbb — nemes és folséges érze-
mények lelkesitik az egészet, a melyek a munkanak egyéb szamos jelessé-

geivel egyltt elmés szerz6jét igaz Hazafiui kéltének ditso nevezetére és
jutalmara érdemessé teszik.»

2n
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Latszik tehat, hogy nem annyira a j6 dramairot, mint inkabb
a jo hazafit keresték a hazai targyd dramakban, és Hunyadiban
meg tudtak minden dramaturgiai hibat bocsatani, mert «ez a munka
minden id6ben hazafisagra buzdité miv leszen, valamikor a Haza
veszedelemben forgand...»

A Tétényi leany biral6ja szintén telve van joakarattal, mert
hiszen orilnie kellett, hogy az elébbi drama szerz6je mellett még
egy mas is akadt, a ki aldozatat bemutatta a haza oltaran és «lite-
raturankat joval kiiljebb terjeszté».

Egészben véve durvasdg, parasztossag, kusza itéletnélkiliség
jellemzi e borzaszté stylusban irt biralatot. Lehetetlenség elkép-
zelnlink, hogy mit Tanult ebb6l a k6zonség vagy el6ad6d szinész —
pedig maga is 6hajtandonak tartja, vajha szinészeink ezt a dara-
bot minél el6bb eljatszandak. Nem hiszsziik, hogy e biralat utan
akar a darab tartalmarol, akar valodi becsérdl valaki kell§ tajé-
kozast nyerhetett volna. Az ilyen recensiok gyamoltalan jéaka-
ratokkal — mert a darab egylgy(lségeit nem réttdk meg —
bizonyara tdbbet artottak, mintha egyszer( hallgatassal mellgzték
volna azt.*

A Vétek sulyarol csak néhany jelentéktelen észrevételt ta-
lalunk.

Az ligyesebben irt biralatok egyike a Takacs Evaé Sebestyén Gabor
szinmiveire (Asszonyi praktika és Katzki Pal). Rosznak talalja azokat,
mert dramaiatlanok, mert az izléstelenség ellen allandé karakter( alakjai
sincsenek, hanem valamennyien a koérlilmények untalan valtozo teremt-
ményei. Rosszalja, hogy a hig tartalmat, az erGltetett cselekményt még
nagy izléstelenségek is meg-megzavarjék, igy pl. hogy az els6 darabban
nemcsak emlegetik, hanem el6 is mutatjak, a kristalyt! Tovabba, hogy
az asszony a kamraba bUjtatja kedvesét és a lisztes tekny&b6l szokteti ki.
Az egyik szeret6nek a hatdhoz tlzik a lisztes lepedft és a szakasztot a
fejébe nyomjéak.

Nem sz0l a jaték bonyodalmardl, mert a I11. felv. 8. jel. kivil ezt
masutt nem taldlhatta meg; a kifejtést sem tartja érdemesnek megemli-
teni, minthogy ez sem az olvasét, sem a néz6t nem fogja kielégiteni.

Katzki Palban is talal illetlen dolgokat;a Il. felv. 8. jelenetére
azt jegyzi meg, hogy az «remeke marad a halmozott balgatagsagnako.

o V. 0. idézett helyen kival Tud. Gy. 1820. Il. k. 123. lap; és Ha-
zai és Kulféldi Tuddsitasok. 1820. 1. 14. sz.
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De Ugylatszik ezzel a darabbal még sem annyira elégedetlen, mint az
el6bbivel.

Egy par helyes észrevételétdl eltekintve, azt liiszszik, hogy az egész
biralatot nem annyira a megsértett esztétikai érzés, mint a megseértett
asszonyi hiusag sugalmazta. Elismeri (akaratlanal), hogy van asszonyi
praktika, csak azt nem tudja megbocsatani, hogy oly jellemvonasokat
tesz nevetségesekké, melyek az egész nemet sértik. Mennyiben vét a dré-
mai torvények ellen, azt csak néhany sorral végzi el;a tartalom sért§
Oszintesége jobban boszantja, mint a m( szerkezeti botlasai, melyek
miatt nem fog a szinen megallhatni. De még ellentmondasba is jon ma-
gaval. A darabot silanynak tartja, de hiszi, hogy a szerz6 remek darabo-
kat irhat nemsokara az asszonyi praktikarél.---------- A «nemével valo
b6vebb ismeretségnek» tulajdonit ilyen varazslataimat. Latszik, hogy a
n6i nemnek hizelgé iréban képes volna elnézni a rossz dramair6é hi-
bait is.

Minden egyoldalisaga mellett az az érdeme megvan a bira-
latnak, hogy az izetlenség ellen hatdrozottan felszdlalvan, el6segit-
hette a szinpadon divatossa valni kezdd illetlenségek szamiizetését.*

A Haramjak forditasanak biral6ja néhany hasznos tanacscsal szol-
galt Schedelnek, a tébbi kdzt azzal, hogy legaldbb is 10 évig forditsa
minden kitelhetd igyekezetét a magyar nyelv megtanulaséra. Eltekintve
a forditds modjanak legyaldzasatol, ez a birlat is altalanossdgokban
marad s bar néhany elutasitd észrevételt tesz magara az eredetire, nem
tartja még sem kotelességének néhany hasznos Utmutatassal az el6ado
szinész munkajat megkonnyiteni, a kezd6 dramairdt az ifjusag tdlzasaira
elére is figyelmessé tenni. Kritikusaink foltételezték a szinészeknél és
fiatal kezd@8inknél, a dramaturgiai térvények teljes ismeretét.

Eclesi Gergely és a Kenyérmezei diadal czim({ silanysagok biralata
mar behatdbb, részletesebb az el6bbieknél. Alaposnak egyiket sem lehet
mondani. Tény, hogy Malatidesz. és Bors Sdmuel alig érdemeltek egyebet
satyranal. Volt azonban egy fontosabb érdek is e puszta elriasztasa-
nal —a dradmai irodalomé. Hogy a fontemlitetteket — kiknek még irdi
talentumuk sem volt — elérte a leggunyosabb kritika, az csak jele annak,

E birélatbél hosszabb polémia is keletkezett. Midén Takacs Eva
egy levelet kozdlt a T. Gy.-ben (1825. XI. k.) a nék irodalmi szereplése
érdekében, Sebestyén G. meg nem allhatta, hogy revancheképen egy ily
czim( czikkben: -Mennybél jott kirekeszté Privilegium» (u. o. 1826. Il. k.
ki ne satyrizalja Takacs Eva levelét. A vitat aztan D26-bau (I1X. K.) a «Ba-
ratnémhoz irt masodik Levelem ismét nemiink érdekében» czim({ czikk
fejezi be.
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hogy irodalmunk béatran sikra mert szallani, az irodalmi nagy sziikség
daczara is, a tehetetlenség ellen.

Baja volt azonban kritikdnknak, hogy a kezd6 dramairékkal szem-
ben nem volt eléggé oktatd. Kritikusaink legtdbbje Ggy viselte magat,
mint a drdmai torvények szigord kovetelményeinek végrehajtdja, a nél-
kil, hogy a részleteknél alapos bizonysagat adta volna e toérvények valddi
ismeretének. A kozonségnek el kellett hinni az allitdsokat, a kezdd irok-
nak a boszlsagnal egyéb nem maradt hatra, a nélkil, hogy okulna bel6-
16k akar egyik, akar a masik.

Edesy Gergely biralata nem a dramai szerkezet hianyaival foglal-
kozik, hanem altalanos ir6i vétkeket ro6 meg. Lehet, hogy egy rossz irot
visszariasztott a tovabbi dramairastol, de bizonyéara egy kezdd dramaird
tehetséget sem tett azokra az akadalyokra figyelmesse, melyek a kezdd
elé gordilnek az allandé magyar szinészet nem létezésénél fogva.*

A Kenyérmezei viadal biralata egyike a leghosszabbaknak s nem
egy részletében a legmulatsagosabbaknak. A birdlat olyan hatast tesz,
mintha nem is elsd sorban a darab rosszasaga, silanysadga miatt iratott
volna oly szigorian. Azt veti a birdl6 a drdmairé szemére, hogy a darab-
ban a németek becstelenitésével torekszik a sajat nemzete dics@ségét
emelni. Kétséghevonja, hogy ismerds volna a németség izlésével, «mert
kiilonben nem gyalazna meg Pfiffenbergernek személyében egy nemzetet,
és nem tenné ilyen flletlen-farkatlan munkaval nevetségessé a magyar hé-
sok emlékezetét!» Mily botrankoztatonak tartja mér azt is, hogy Pf.-nek
«hosszU képlinek és nagy orrinak» kell lenni.

Aszindarab biraloja, Ugy latszik, nemzetiségében lett megsértve,
miként Takics Eva asszonyi hiGsagaban. Féktelen boszlsagaban tele
szbrja parasztos megjegyzésekkel egész birdlatat. Nevetségessé akarja a
silany munkat tenni olyképen, hogy maga is a legnevetségesebb grima-
ceokat csapja. Gunyolodik a helyett, hogy csak egy helyen is elarulng,
mennyit ért § maga a drdma torvényeihez.

A Kenyérmezei diadal sem dramaiatlan targyanal, sem szérkezeté-
nél, sem nyelvezeténél fogva nem tarthatott igényt a jo drama neveze-
tére. Ez azonban, fejletlen irodalmi viszonyaink kdzepette, annal nagyobb
kotelességévé tehetné a birdlonak ama kdvetelmények részletezését, me-

* Erdekesen jellemzi a kort, hogy ugyancsak a T. Gy.-nek egy
kés6bbi fuzetében (1824. VII. k.).Edesi Gergelyr6l egy pozsonyi tuddsito
mint jeles eredeti dramardl emlékezik meg. Nem tartjuk lehetetlennek, hogy
a fontebbi szigoru biralat elvehette kedvét kéziratban levé két masik ere-
deti dramajanak kiadasatdl, melyekr6l e tudositdé emlitést tesz. V. 6. Tud.
Gy. 1825. évf. Ill. k, 109—110. 1 és a Wiener Zeitschrift 1824. Il. évi
74. szamét.
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lyek a jo drama foltételei. Az ismertetés csak valamivel jobb biréalatnak,
mint a Kenyérmezei viadal vitézi énekes jatéknak.

A Tudomanyos Gylijtemény felsorolt biralatai kozli csakis
harom all irodalmi szinvonalon. Csak e harom érdemli meg, hogy
az utokor is teljes méltanyléassal és figyelemmel vegye megjegyzé-
seiket.

Az Eskivés, Kemény Simon és a Baratsdg és Nagylelk(iség
birdlatai a Tud. Gydjtemény T. J. jegy( munkatarsatél erednek.*
El lehet mondani, hogy az Eskiivésre, mint eredeti dramara irott
birdlat az els6 komolyabb szinm(i-birdlat a magyar irodalomban.
Nem mozog a feliileten; a m{ értékét nem a hazafias tendentia
szerint mérlegeli, hanem a drama torvényei szerint. Nagy alapos-
saggal részletezi, hogy Gombos a jellemek festésében legkevéshhé
szerencses. A dictioval meg van elégedve; a gondolatok szépségét és
Ujsdgéat, az elBadasok és leirdsok elevenségét joggal méltanyolja.
Helyes érzeke van a drama leir0 szépségei irant, és éles megfigyeld
tehetségénél fogva észreveszi, hogy Gombos kuléndsen a német
dramairodalmat tette tanulménya targyavd. Az a méltanylas, a
melyben Gyulai is Ujabban ezt a biradlatot részesitette, bizonyéara
egyik jele annak, hogy irodalmi komoly figyelmet érdemel.**

, Nem kevesebb alapossaggal irott dolgozat a Kisfaludy Karoly
elébb emlitett mdveirdl irott biralat is. Igen érdekesen hasonlitja
Ossze Kisfaludyt és Bolyait egymassal, mint kik kozos targyat dol-
goztak fol Kemény Simonban, és indokolt allaspontot foglal el a
kettd kozli Kisfaludy mellett. A Baratsag és nagylelk(iség szerkezeti
gyongéit épp oly alapossaggal fejtegeti, mint az el6bbinek elénye:t
a Bolyai dolgozata folott.

Helyes itéletének mindenesetre egyik bizonysaga az is, hogy
szerette volna, ha Gadl eme darabok megjelenését bevarja és nem
siet a forditassal, «mert a Tatdrok Magyarorszdgban mint els§ kez-
det, llka mint kevés napoknak szileménye — jol lehet ez ut6bbi-
nak jé oldalait senki kétséghbe nem vonja — a kritika szorosabb ki-
vansaganak nem minden részrél felelnek meg; Stibor vajda pedig
mind természetére, mind a beszédben uralkodd nemzetiségre nézve

! Toldy szei'int T. J. jegy alatt grof Teleky Jézsef irt a T. Gy.
szamara biralatokat.
Lasd Gyulaitol az Eskiivéshez irt el6szot.
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akarmely szerencsés forditasban is, legnagyobb szépségeit6l fosztatik
meg».

E biralatokat teljes joggal lehet a magyar irodalom elsé komo-
lyabb dramai birdlatainak tekinteni.

Fenyéri Gyula birdlata Kisfaludy méasik két vigjatékarol (az
Aurora ismertetése alkalmabdl), hasonldképen sok jé észrevételt tar-
talmaz. A vigjatékiré érdemét nem mulasztja el a viszonyok szerint
mérlegelni; midén buzdit, nem mulasztja el foltdrni ama nehézsé-
geket, melyek egy vigjatékiré elé gordilnek nalunk, valédi magyar
tarsasélet hidnyaban.

Nem kevésbbé alapos Toldy biralata Vérésmarty Salamon
kiralyarol is. Nem annyira az egyes karakterek helyes megitélése,
mint inkabb biztatd és elismer6 hangja, modora altal lehetett j6
hatassal az akkor még kezd§ Vérosmartyra, ki Kisfaludy diadalainak
behatdsa alatt készité ez els6é dramai m(vét. Joggal irhatta biraloja,
«hogy nyelvre és versezetre nézve minden nagyobb poétai munkéin-
kat nagy mértékben meghaladja». A partatlan kritika ily elisme-
rése bizonydra lelietség szerint p6tolta azt a buzdulast, a mit drdma-
iroink darabjaik el6adasa altal nyertek volna.

Ez utobbi birdlatokkal kezdetét veszi a komoly kritika is. Nem
lIévén alland6 szinészetiink, egyel6re csak a kdnyvalakban megje-
lent draméakra szoritkozik; néha a szinszerlségre is tekintettel van,
és a szinpad egyéb érdekeit is figyelmére méltatja. Nem nevezhetd
még szorosan vett szini kritikdnak, de el6késziti azon irdnyt, a mely
szerint az eredeti szini termékeket mérlegelni kell.

A Hasznos Mulatsdgok ismertetései legfeljebb annyiban érde-
melnek figyelmet, a mennyiben annak jeléll tekintend6k, hogy a
sajto kezdte kdtelességének ismerni, hogy a drdmairodalom Gjabb ter-
mekei irant a k6zonség érdeklddését folkeltse. Mint ilyenek a szini
kritikara nézve nem birnak jelent6séggel, legfeljebb azért érdemel-
nek emlitést, hogy allandé szinészet hijdban ezen az uton tdreked-
tek a kozonség érdekl6dését a szinészet irant ébren tartani.*

Sokkal nagyobb szigorral ir Toldy Edtves baré vigjatékarél, a

* V. 6. Kemény Simonrol (1820. Il. f. 12. sz.) A partutékrél (1820.
I1. 20. sz). Mikor pattant, nem hittem volna (1820. Il. 20. sz.). Szommer
Zomboryjarol és Varga Klek Voltaire-forditasair6l. (1821. 1. 31. sz.) Az Oss-
anyarol és Haramjakrol (1824. 1. f. 8. sz.). Az emberi sziv Orvonj'ei-rél es
a Déarday hazrél. (1825. Il1. f. 41) irt rovid jelentéseket.
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Hazasulokrol.1 Eszrevételei az egyes karakterekre vonatkozdlag
mar sokkal alaposabbak, a gyenge szerkezet mellett azok egyoldalu-
sagara, ellentmondasaira, valamint az egész nyelvezetre tett meg-
jegyzései valoban tanulsagosaknak mondhatok. A darab annyira
elevennek akart latszani, hogy alakjai folyton futkosnak, a miben
néz6 és szinész egyarant belefarad. Megjegyzéseit annyiban igazolta
a kor, hogy a budai szinészek, barmennyire szlikében voltak is az
eredeti mlveknek s barmennyire tapasztalhattak, mily vonz6 erével
birnak a k6zénségre az eredeti mlvek, 1833—1837-ig terjed6 mti-
kddésok egész ideje alatt egyszer sem adtdk el6 a Hazasuldkat, pe-
dig a budai szinpad nem egy eredeti m(vet vett fol m(isoraba —
legaldbb egyszer.

Hasonloképen csak tavolabbrol érdekelhetnek az irodalmi
becscsel bird biralatok kozli Toldy észrevételei Kisfaludy K. vig-
jatékairdl az Aurora recensealasai alkalméaval,'2 tovdbbd a Véres
O0roksegrél tett néhany észrevétele 3 és azon polémiaja, melyet az
Elet és Literaturaban folytatott — és pedig szerencsével és hatéaro-
zott sikerrel — Szontagh Gusztav ellen Kisfaludy K. vigjatékainak
nemzetisége Ugyében. Nagyban kézremunkéalhattak e szakavatott és
gonddal irott birdlatok f6képen Kisfaludy K. népszerlive tételére,
irodalmi jelent6ségének méltd elismerésére, szini alakjainak helyes
folfogéséra és igy dramairodalmunk fejlesztésére, de nem azt ered-
ményezték, a mi a szini kritika foczélja a darab aesthetikai értékének
megitélésén folul. A szini kritika nevel6 iskoidja a szinészetnek,
egy oly erkolcsi itéloszek, mely szdmon kéri az el6ado6tol azt, a mi-
vel adésa maradt dramairdjanak, de szemére vetheti az ir6nak is,
a mit a szinszerliség jogos kovetelései ellen vétett; a kozonség izlé-
sének is fejlesztéje, midén tetszésnyilvanitasait az aesthetika mér-
legén becsili meg. Mind a harom foltételnek csakis az el6adasra
kerult darabbal szemben felelnet meg. Nem csoda, ha szini kriti-
kank torténete azon idéponttdl veszi kezdetét, mid6n a magyar szi-
nészet az allandésag kilatasaival telepszik meg Kassan, majd késébb
Budan.

Az els6 magyar szilészeti szakkozlény, a Csédky Tivadar grof

, 1 Kritikai Lapok 1834. 1V. fuzet.
* Tud. Gy(jt. 1828. I. k.
3 Fels6 Magyarorsz. Minerva, 1828. decz. flzetben.
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dltal Kassan kiadott «Jatékszini Tudositdsok» czimi lapocska volt.
Jellemz6, hogy ott jelent meg az els6 magyar szini kozlony, hol a
magyar szinészet legallanddbb tanyét tudott Utni. Keletkezése 6sz-
szeesik azzal az id&ponttal, mid6én szinészetlink Uj lendiletet kezdett
venni. De csak nagyon rovid életet élt, a 16. szammal, részvét
hianya miatt megsz(nt. Biralatai nem tarthatnak igényt irodalmi,
csak torténelmi becsre. Méltan illik redjok Bajza gunyos megjegy-
zése, mint olyan biradlatokra, melyeknek targyai «leginkabb a mocs-
kos kezty(i és saros csizma voltak». Nem a dolgok lényegével,
hanem kulséségekkel torédtek e recensiok, melyeknek belbecsét leg-
jobban véljik azzal a megjegyzéssel jellemezni, hogy nem allottak
magasabb niveaun |m a vidéki leveleknél, melyeket a Tarsalkodd,
de féleg a Honm{vész halmaz-szamra ko6zélt hasabjaikon. Sét egy-
ketteje ez utébbiaknak joval folilmulta amazokat.

E vidéki levelezések képezik a magyar szini kritika els6 sze-
rény kisérleteit, ha kritikdnak lehet nevezni azt a személyes tetszés-
és nem tetszés-nyilvanitast, a mib6l sem szinész nem okulhatott,
sem ir6 vagy fordité nem tanulhatott.

Az 1832-ben megindult Tarsalkoddban talaljuk az els6 szini
tudositast Temesvarrdl abbol az id6b6l, midén a Kassarol nyari Gtjara
induld dal- és szinésztarsasdg Aradrol atrandult Temesvarra, hogy
az ott éppen folyd tisztujitds alkalm&bol néhany elGadast tartson.
Ez el6adasokrdl irta els6 szini biralatait P. K. jegy alatt Pechata
Kaéroly. Mar elébb is, midén Kilényi tett sikertelen kisérletet ugyan-
ott, egy rovidke értesités jelent meg t6le a Tarsalkoddban, de szinészi
biradlatnak csak a kassai tarsasag dolgairdl irott tudodsitas van elne-
vezve. A kassai tarsasag Temesvarott kényszeriilve volt ahhoz az uni-
versélis nyelvhez nyulni, melynek megértése elé nemzetiség nem vet
akadalyokat s azért az altalok el6adott darabok az akkori id6k legked-
veltebb dalmdvei voltak : A Szevillai borbély, Tancred, Marie, Othello,
Eliza és Claudio, melyekhez két eredeti is sorakozott: A fekete asz-
szony (A fehér n6 parddiaja) és Matyas kiraly valasztasa; szinmd-
vet csak egyet adtak el6. Az az egypar megjegyzés, melyet P. K. az
el6adasra és darabra tesz, a tisztult izlés bizonyitékai s a magyar
opera torténetében kivalobb figyelemre tarthat igényt. Bednk nézve
csak historiai becsénél fogva bir érdekkel, mint az els6 szinészi bira-
lat, melyet élvezettel lehet elolvasni a kézdnségnek és haszonnal az
el6adonak.



Kevesebb alapossaggal irottak mar a debreczeni jatékszini
biralatok Hdgr. jegyld munkatarstél ugyanott. Az a szinésztarsasag,
melynek akkor legnagyobb tamaszait Fancsy és Laszl6 képezték
(mind a ketten még kezd6k) azt a sok dicséretet nem érdemelhette
meg, melyet redjok erészakol az emlitett referens.

A szini kritikanak nem volt akkor helyes mértéke. A nemzeti-
ség érdekei még sokkal er6sebbek voltak, semhogy az aesthetika
érdekeiért veszélyeztetni merték volna magat a szinészetet. De az
aesthetikai képzettség sem allt e vidéki levelez6knél oly magas
fokon, melyb6l a szinészet hasznot merithetett volna. A kritika
alkalmazkodott a szinészekhez s azokhoz, kiket j6 hir el6z6tt meg,
(mindk a kassaiak) ritkdn van mas szavok a bamulattal teljes
dicséretnél. Ez az alkalmazkodés divatja nem lehetett aztan a szi-
nészet iskolaja, sét tan ez lehetett oka annak, hogy a budai szerep-
lés alkalméaval egyizben indokolatlan elkapatottsaghdl témegesen
tiltakoztak a févarosi szigoru kritika merészsége ellen.

A magyar szini kritika fejl6désének torténetében mar joval
magasabb fokozatot képvisel a Regélé és melléklapja a Honrn(-
vész, mely 1833. janudar 21-én bocsatotta ki elsd felhivasat. El6fize-
tési jelentésében igéri, hogy er6s szandéka ezt az «els6 szépmilivé-
szeti folydirdst« olyannd tenni, hogy az a kilfoldi hirlapokkal «egy-
iranyba tétessék«. Mig a Kegél6 kivaloképen novelldkat, torténeti
elbeszéléseket, verseket sth. helyez kilatdsba, addig a Honmdivész
(mely torténeti, természeti sth. aprosagokra szandékszik sulyt fek-
tetni) a tobbi kozt «jatékszini tuddsitdsokat, ismertetéseket az azok-
ban el6adott darabokrél, sét concerttudédsitasokat is fog adni«.
A kassai Jatékszini Tuddsitasok szerencsétlen kisérlete utana Hon-
m(ivészt kell amaz els6 magyar folyoiratnak tekinteni, mely a jaték-
szini tudositdsokat rendszeresen folveszi programmjaba.

A Honmiivész meg is felelt ebbeli foladatanak. Nincs egyetlen
folyédiratunk a 30-as évekbdl, well a févarosi magyar és német szi-
nészet mellett, a vidéki magyar szinészet tigyével oly terjedelemben
foglalkoznék, mint 6. A magyarorszagi szinészet torténetére vonat-
kozolag rendkivil sok adat van benne feldolgozatlanul, melyeket, ha
a vidéki magyar szinészet torténetének megirdi valamennyien kell§
figyelemre méltattdk volna, az a meglevé néhany munka hasznos
segédeszkoze lehetne a magyar jatékszin torténete megirojanak.
Irodalmi bees6ket tekintve, alig johetnek ugyan szadmba, de mint
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oly kdzlemények, melyek igen sok becses anyagot foglalnak magok-
ban, a vidéki szinészet torténetére az eddiginél nagyobb figyelembe-
vételt érdemelnek.

A magyar szini kritika torténetében tehat ezek a vidéki leve-
lek képezik az els6 szarnyprobalgatasokat. Nagyvarad és Szeged sze-
repelnek a legsliribben a Honmiivész els6 évfolyaméaban, aztan
Debreczen, Kolozsvar és Miskolcz. Az egész tudositas sokszor alig
egyéb, mint puszta constatalasa az el6adott daraboknak. A késdébbi
években is a legnagyobb rendszerességgel Kasséarél, Kolozsvarrél és
Nagyvaradrol érkeznek be, de ezek sem egyebek tudésitdsoknal, s ha
itt-ott hosszabbak a szokottnéal, szadrazsdgukat egy par megrovas
vagy személyeskedj teszi csak valtozatosabbakka.

ime, egy-két mutatvany a jobbak k&z(i: Pozsonyban az u. n.
dunéntali szinésztarsasag Szapary Pétert adja eld niarcz. 25-én; ez
el6adasrol a kdvetkezd tuddsitdst kozli a Honmtivész 1833. évi 2-ik
szama: «Az emlitett darab 1-s6 felvonasaban Szaparynét (Komldssyné)
nem fehér, hanem talan inkdbb a Trencsényi Maria félgyasza jobban
illette volna s mosolygd nézetét (sic!) banatosabban kivantuk volna;
azonban a bimbd kihuzésakor s utdna eleven képzetbe vonta a nézét.
Beleznay (Farkas), Batthydny Addmot (Lendvay) batyjanak nevezé, holott
Lendvay amannal fiatalabbnak latszik. — A mésodik felvonasban Zulima
(Aniko, bibor kontdshben) és Szapary (Téth, hamuszin fel6lt6ben) kdzott
igen érzékenyitd volt Zulima viselete, midén Szapary mint férj nyilat-
koztatna magat. Hamsa-bég (Komldssy, veres ruhaban) koztetszést nyert
Szaparyval egydtt, kivalt midén hevesebb indulatjokat mutattak. Forgacs
(Baranyi) helyesen talalta el a kitlind sanyariisag boszUs keservét (.") meg-
latvan a szanté Szaparyt. A 3-ik felvonashan némely kolt6i hibat vet-
tink észre: Szaparyné pl. szédelgéséb6l hamar magahoz tért, holott
el6bb a faklya is kiesék kezébdl (1) A 4-ik felvonasban Zulima elijedve az
atyai atok sulyai érzetén, igen szép tokéletessegét mutatta a lednyi szere-
tetnek. Ezutan (bar nem legvonzébb hangon) a réakosi-dal énekeltetett:
Mirél apam oly blsan szolt. Kozihlelés, szent borzadas lebegett a csendes
gylilekezeten s ezen székra: Hej’ ma holnap a magyar sz6, ritka mint a
fehér holl6, az elragadas nem tiirheté tovabb korlatait, hanem hangos
éljenkidltasra tort ki. Szapary megszabadulasan érzékenyit§ volt a jobba-
gyok hddolata is. Felvonas utan Bdakdczy noétaja jatszatott; a hés dalt
ismételtette a hallgatdsdgnak (auditorium) «Ujra» hangzata. Ezutan
Farkas Jozsef egyes magyar tdnczban bizonyita be tagjai Ugyes hajlé-
konysagat s szamtalan éljent nyert. Ezt két abrazolat (tableau) kovette;
az els6 (Budavar visszavétele) kdzelégedést nyert. Az 5. felvonasban



333

Hamsa nagy tetszést nyert, midén szabadsagat hallana s a bevett méreg
baszdjat (1?) érzené. A szinhaz foldszint tdémve volt ifjakkal, de a szép-
nembdl keveset lehetett latni». E «becses» tudositasra azt jegyzi meg a
Honmlivész, hogy meg Kkellett azt roviditeni. «A véltoztatasokat (!)
konnyebb érthet6ség végett szlikségeseknek véltik». Megjegyezzik azon-
ban, hogy ezt a pozsonyi levelet, mint a kés6bbi szdmok egyikébdl (a
7-ikbdl) latni, Munkacsy Janos irta, a Rajzolatok kés6bbi rettegett kri-
tikusa, szerkesztje!

ime a szegedi kritikus tollab6l egy toredék (a 16-ik szambol:)
«Majus 13-an pedig Sassen Julius adatott a tarsasag egy részétél oly
szivrehat6lag, hogy valoban egy remek (!) el6adast tantete szemeinkre.
Az uralkodd herczegnek mind méltdsaga érzését, mind Rosaurdhoz vonz6
szerelme bevét, mind az igazsagot elnyomni kivano borzaszté tekintetét
remek (!) vonasokkal abrazolta Szakacsy. (E Kit(ing szinész «remek» dol-
ganal azonban nem talalhattunk sehol egy sz6t is foljegyezve, ugy lat-
szik, kénnyen adoméanyoztak a vidéki kritikusok ezt a jelz6t). Els6
ministerének, S. J.-nak az igazsdg szent érzelmeihez vonz6 buzgalmét,
Ferdinand baratjanak segiteni 6hajtd készségét, és az igazsdg elnyomasa
lehetlenitése végett Glddzéseket is békettiréssel szenvedé méltatlan sor-
sat koz helybenhagyast nyer6leg tlinteté el6 Kilényi, f6képen pedig elra-
gadtatolag (!) ada azon kornydilallasat, mid6én igazsagtalan fejedelmének
életét 6nnodn élete veszélyével nagylelklien megszabaditani hathatdsan
igyekezett (). A kellemes Rosaurat artatlansaggal teljes hangl béjjal
derekasan add Magossné, Ferdinandot, a csalfat s Henriette csabitojat
oly mivészileg, féképen pedig 6riltségét oly szivrehatélag tukrozé
Magoss, hogy a kdzonség mély illetdését szembetinOleg (1) észre lehetne (1)
venni. Henriettének, a megcsalatott és végre elhagyatott hélgynek sze-
repét, mint ejatéknak kiralynéja (!) Banyainé (szintén ismeretlen nagy-
s&g a magyar jatékszin torténetében) oly szomoru abrazattal (!) oly keser-
ves hangvaltozattal jatsza, hogy a legkomolyabb hallgatoknak szemein
kénnycseppek lebegnének (1). Az 6reg vilagtalan Spindler acsmesternek,
mint lednya szerencsétlenségét fajlald, ennek 6ngyilkossagan mélyen meg-
illetddott és résztvevd atyanak személyét igen szomortan (!) de kell6ke-
pen adta Janosi. A ravasz udvari marsainak, Szénnek és Hyttentit féva-
daszmesternek, az elsének ugyan Sarkany, az utébbinak Kiss kénnyel-
mien feleiének)) sth. stb.

A nagyvéradi tudésité kritikaibol is kozlunk egy toredéket
(15. szam) ama megjegyzéssel, hogy e tuddsitd levelei még vala-
mennyi kozt a legtébb figyelmet érdemlik.

«Majus 7-én lattuk a Szebeni erd6t s a jatékszint, ha nem éppen
elégiilten, de mégis j6 kedvvel hagytuk el. Rakosi, Néb Maria, Szatmari



a Kévar, Sziva és Szokol szerepeikben magokat kiilondsen kijelelték, az
olah viseletét és életmddot jol utdnoztdk, beszélgetéseikben sok eredeti
sajatsagot fejtettek ki, s az Almarik (Harmath) monotoniajat, Olfride
(Lendvayné) hidegségét, Xarko (Keszi) érthetetlenségét vellink elfeled-
tették. Parazséné az Elizéne szerepében mind csinos Oltozetével, mind
helyes maga alkalmazasaval igyekszik itt is megmutatni, mennyire
torekszik megfelelni varakozasunknak és rendeltetése czéljanak. Ahat-
szeg-vidéki nyolczas olah tancz élénk kedvet inditott, de az olah karéne-
ket 6hajtottuk volna nem hallani».

A sok példa helyett legyen szabad még csak azt megemlite-
niink, hogy a kolozsvari tudésitdé Déryné jatékardl hét sornyi, de
Oltozetérél majdnen~hlsz sornyi tudositast kozolt (25. szam).

Szinte nem jol esik a Honmivész szerkeszt6ségének azt a
megjeg}’zését olvasni: «tdbb levelezd kedvezlleg értesitd, hogy joté-
kony () és kedvez6 foganattal () hatottak mar is szinészeinkre, sét
az egész figyelmes kozonségre az eddig megjelent thedtrumi tudési-
tdsok és kritikak!»

Van okunk hinui, hogy e magasztalasok nem is lehettek a
vandorszinészet hasznara; pedig a szini kritika (absolut becse mel-
lett) ama haszon szerint is mérlegelendd, a mennyi bel6le iréra és
el6éadékra haromolhat. Ennek lehet6sége tobb tekintetben ki volt
zarva. Vandoréletet él6 szinészeink sokkal tobb kiméletet igényeltek
és tan érdemelték, mint a mennyit a kritika megengedhet kiilonben
magéanak. Kassatél eltekintve, a provincia tébbi varosai oly ritkan
juthattak a szini élvezetek valtozatossagaihoz, hogy egy-egy tarsulat
megjelenése a legnagyobb &6rommel fogadtatott, pl. Miskolczon,
Nagyvéradon, Debreczenben, Szegeden. E helyekrél beérkezett
tudésitdsok aztan telvék a legnagyobb dicséretekkel, s f6leg hol a
kassai tarsasdg szinészei megfordultak, ott aradoztak a vidéki leve-
lez6k e felilmulhatatlan szini nagysagok megasztalasaiban. Ha
akkori viszonyaink kozotta kassai tarsasdg szinészeit minden tulzas
nélkil szinészetlink legjobb er6i gyanant latjuk dicsértetni, ebben sok
igazat kellett talalni még a févarosi mlveltebb kdzonségnek is, midén
a kassai tarsasagtol elszakadt dramai szinészek 1833-ban megnyitot-
tak a budai szinhazat; de még e legjobb er6k is telve voltak modo-
rossaggal, Ugy, hogy jo részok csak a Nemzeti szinhaz deszkain szok-
hatott le teljesen (Vordsmarty, Bajza és részben Toldy alapos kriti-
kainak jotékony behatasa folytdn) mindama hibakrél, melyeket a
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vidéki levelez8k kritikai bolcsesége nem volt képes megingatni,
csak dédelgetni. Es midén e vidéki magasztalasok folytan egy izben
Czelesztint vendégszereplésre meghivtak Budara, Hamletjével, Moor
Karolyaval oly felsilést aratott, a ming a budai szinpadon nem for-
dult tobb elé. Parazsoné, Nagy Istvan, Széppataki Johanna hasonlo-
képen nem feleltek meg a vidéki levelek altal folkeltett nagy vara-
kozasnak. A f6évarosi kritika nagy miivésznék helyett csak jol routi-
nirozott, hasznavehetd szinészi er6ket volt képes benniik foélfedezni,
kiknek azonban el6bb le kellett szokni sok egyéb modorossagrdl, ha
a budai szinpadon helyt akartak allani mint jé kozépszer(iségek.

A févarosi folyoiratok hasabjain megjelent vidéki kritikak, a
mennyiben kénnyl hozzférhetéségukrél lehetne sz6, tébbet &rtot-
tak, mint hasznaltak a vidéki szinészetnek.

De hozzéaférhet8ségiikr6l sem lehet sz6 a mai értelemben.
A Honmi(vész ugyan hetenkint kétszer jelent meg (pénteken és
vasarnap), de mig vidéki koratjat megjarta, s az idénkint félhalmo-
zodott anyagot nagy késén hozhatta, addig a vandorok az els6 bér-
Iés szerencsés sikere utan siettek Gj tanyara, hol Uj partolékra akad-
hattak A Honmi(vész el6fizet6ib6l itélve, igen elterjedt lap lehetett,
de el6fizet6i soraban nem voltunk képesek egy igazgatd, egy szinész
nevét sem follelhetni. Tarsaséletiink akkori fejletlen volta a hozza-
férhetést egyébként is megnehezitette, s igy sokféleképen el volt a
vidék szinészete attdl zarva, hogy Kassan és Kolozsvaron, és talan
Nagyvaradon meg Debreczenen kivil olvashassa a red vonatkozé
magasztalasokat vagy 6csarlasokat s igy okuljon is bel6lok.

A vidéki szini kritika tehat indokolt kimélet helyett indokolat-
lan magasztalasaval tobbet artott, mint hasznalt szinészetiinknek,
de nem szandékosan, hanem azzal a jéhiszem(iséggel, mely a tudat-
lansagot egyediil képes menteni.

E vidéki levelek folott végtelen magassagban allottak a.féva-
rosi folydiratok kritikai a budai szini el6adasokrol. Legnagyobb
rendszerességgel ezeket is a Honmiivész (izte, mint els6 magyar
szépm(iveészeti folyoirat. E kritikAknak nem annyira mivészies,
mint hazafias czéljok: «a magyar szinészet Kitlintetése és a hon-
fiakkal val6 megismertetése», mint azt maga nyilvanitotta ki egyik
jaliusi szaméaban a Honm(ivész. Szerény czélok mindenesetre. Az a
kritika, mely 6nmagat sem tartja teljesen competensnek, aligha
sz6lhat méas hangon a kilénben is nemes czélzatokkal biré magyar
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szinészetr6l, mint a kimélet hangjan. Akkori viszonyaink kdzt ennek
a modornak megvolt a mentsége éjjpen a févarosban, hol a ma-
gyar szinészet a nagy kozonség pdartolasara csakis Ugy tarthatott
igényt, ha a journalistika hangulatot csinal elébb a nagy k&zonség-
ben. Tényleg szilkség volt arra, hogy a szinészetet Kitlintessék és a
honfiakkal megismertessék, mert Budara jovetelok alkalmaval a
févarosi nagy kozdnség aligha tudott tobbet rélok létezésiiknél, és a
honfiak pedig a német szinhaz felé gravitaltak azokkal egyetemben,
kik anyanyelviiknél, neveltetésiiknél fogva kiilonben is tavol allottak
mindattél, a mi magyar volt. A kimélet hangja sziikséges volt kez-
detnek, de nem kés6bben, mid6n a budai szinészet ki volt téve a
német szinpaddal vgjé &sszehasonlitas veszélyének. Utbaigazité
tanacsokat lehetett volna a kimélet hangjan is adni a nélkll, hogy
ez barmikép is (a partoléast, elémeneteldket tekintve) karukra valha-
tott volna.

A Honmivész megtartotta ezt a hangot mindvégig.

Kritikdi nem felelnek meg e sz6 kévetelményeinek, sem a sziné-
szekre, sem a darabokra nézve. Rovid tudositasok ezek, melyek sok
becses anyagot Oriztek meg az utékor szdmara, de sem a szinészetnek,
sem a drdmairodalomnak nem véltak valami nagy hasznara. Formai-
lag és tartalmilag csak akkor kezdenek érdekesebbek lenni, mid6n
Garay-Janos veszi at a rovat vezetését 1835-ben rovid idére. De ha
végigtekintiink akkori journalistikdnk dsszes szini kritikain, teljesen
igazat kell adni Bajza ama nézetének, «hogy a magyar szini biralatok
nagyobb része nem egyebek, mint puszta személyes tetszés és nem-
tetszés, elv- és oknélkuli észrevételek, melyek a legnagyobb felile-
tesség szinét hordjak magokon«.

Szini kritikdnknak abban az idében, midén a kassai- szintar-
sulat egy toredéke Budara jott, legaldabb egy iranyban alkalma lehe-
tett hivatasat teljesiteni: az eredeti és Gjabban forditott mivek
meghbiralasa koril. Az Akadémia, mint legf6bb tudomanyos testiilet
palyazatainal az absolut becset kivanta meg a jutalmazasra igényt
tartd szinmi(inél; jatékszini kildottségének nagyobb engedménye-
ket tett, mert a kdzépszer( josag mellett megelégedett a szinszeri-
séggel; Kilfoldi Jatékszini gyljteményét azért inditja meg, «mert
eredeti dramaink sz(kén jelennek meg és a megjelentek kozil oly
kevésben latni csillamlasokat». A folyéiratok szini kritikdja nem
mint egy magasabb forum véleménye szerepelhetett volna, hanem
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mint véleménye egy oly 1roi osztilynak, melynek alkalma van az
olvasdskozben jonak taldalt szinmiivekr6l a kimondott itélet helyes-
ségét a szinszertiség uj szempontjabdl megfigyelni, s igy az eldadds-
kor szerzett tapasztalatokat az elméleti véleménynyel egybevetni.
De nem egy oly mii is el6addsra kertilt ezenfelul Buddn, mely az
Akadémia egyik foruma el6tt sem fordult meg. I’Ijabb alkalom kez-
d8ket, szinész-dramairdkat jo tandcscsal elldtni, Ks mit tesz pl. az
«els6 magyar szépmiivészeti foly6irds 2» Elmondja a mi tartalmat,
8 ha tesz még ezenfolil néhdany észrevételt, ez annyira naiv, hogy
szinte meglep a tudatlansdgnak ily magas foka dltal. A budai szi-
nészet kronikdjaban alkalmunk volt ezek egyikét-masikdt részlete-
sebben eléadni, hogy egypdr példdban ldssuk, mit értettek 50 évvel
ezel6tt szini kritika nevezet alatt. Csupa altaldnossig mindenutt, a
részletezéstdl valosdggal irtdznak s ha netdn egy-egy hosszabb bird-
lat mégis megjelenik, bizonyosra vehetjik, hogy az idegen miir8l szol
és nem egyéb Schlegel vagy Tieck nézeteinek vagy a bécsi Theater-
zeitung véleményének viszhangjandl. A Rajzolatok szerkesztdsége
nem indokolatlanul tdmadja meg ezért laptarsat a Honmfivészt.

Szini kritikdnk jellemzésére szolgdl az a dramatizdlt satyra,
melyet 1833-ban a Muzarion kozolt. Erdemesnek {artjuk részletezé-
sét, hogy az egykoruak véleményét is halljuk a fejlddésben levo
magyar szini kritika akkori dllapotdrdl.

Az emlitett folydiratban Csel czim alatt megjelent drama-
tizalt satyra a szini kritikusok ellen van irva, kik bdr addig nem
lehettek nagy szammal, de Ggy ldtszik, az a néhédny is visszaélt hely-
zetével.

A darab azzal kezd6dik, hogy a kritikus ott il fréasztala mel-

lett és késziti villimait. Az eldbbi szdm — tgymond — csak elsd
szikrdja volt a zivatarnak, most mdr villim és mennydorgés kovetkeznel
Lassan le fogjuk szoktatni jdtszénéinkat vindorldsaikrél — — és kivalt

ezt a most érkezettet, ki ugyanazon szerepnemben készil jétszani,
melyben valahiira az én gyinyori Katinkdmnak kelletik elsonek lennie !
Nem miivészi érdek tetteinek rigéja, hanem személyes rokon- és illetdleg
ellenszenv, mint Bajza mondans.

Egész jelieme a kritikusnak nagyon gytiloletes szinben van felttin-
tetve. Mint ndesdbité mélté arra, hogy becslésinket elveszitse ; onzd,
hi, g6t ostoba ré létére pedig nem érdemel evyebet megvettetésnél, ne-
vetségessé tételnél.

Ir6f karakterére eléggé meghélyegzék a sajdt vallomdsai, hogy elég

A nemzeti jitékszin térténete. I1.- . 22
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kdnyvirdt magasztalt, mig baratja volt és marczangolta 6ket, minekutana
ellenségeivé 16nek. A kritikus arra valé, hogy a kdzonség unalmat
ellizze, hisz a vilag gonosz incidentidinkon akar mulatkozni; a sokasag
ép oly ordmest szemlél irot megbélyegeztetni, mint deliquenst akasz-
tatni. Ezt a kozonséget 6 befolyasolja ; minél hitvanyabb a kdnyvarus
munkaja, annal telibb torokkal kell azt hirdetni s a kbzonség r4 megy a
Iépre, mert az oktalanok, kik elcsabittatni szeretnek, sohasem halnak Kki.
Ne féljen a kritikus barmely doféstél, barmely (tlegtél — mindezekbdl
neki csufot kell (izni, mert mint a rhinoczérosz fel van panczélozva.
Partérdeket szolgaljon s partgy(loletbdl tapossa el a genie szikrajat azzal
a kijelentéssel: mi koze neki a miivész személyes czéljaihoz ?

Mindenki Ggy ir, miként neki tetszik, ma igy, holnap Ggy. Miért
tartoznék egyedil a ~dtikus valtozhatatlan lenni, mint valami fixa
stella ? (Szeretlek, ha gyonyor(iség érzékeimet rdzsdkon rengeti; barét-
kozom, mig hasznél és mulattat; dicsérem, ki engem bamul és megzeng ;
erényes vagyok, ha dics6ségemre szolgal; az elnyomottakat vitézil tudom
védeni, ha altala a lovagiassag fényében csilloghatok. Emberiség boszu-
I6janak nevez a hiszékeny vildg, én pedig édesdeden mosolygok — énma-
gam hasznéért lévén hés.» llyen szinben tlntetik fol a szini kritikust
ezen id6szakban. «Arra a mit masok beszélnek a muzsika, jatékszin feldl,
nem ugyel......... de végre megnyitja ajakit és szava oraculum.............. »
A Kkritikust azonban a sajat hal6jaban akarjak megfogni. «Kdnyvirdink
hilsaga, leginkabb pedig kritikusainké, hasonlit édes részegiiltségéliez
azon koldusnak, ki szultdnnak képzeli magét. Az efféle ember barmely
nevetséges dolgot is kész elhinni, mihelyt abban érdemes személye neve-
zetes rollt jatszik. A legd6rébb képzelgés, melyet masokban vallvonitva
gunyolna ki, baratsagos elfogadtatast talal agyvelejében............ Egyedil
sajat érdemeinek szdméra faragd 6 méré palczajat czédrusokhol, mellyek
felhdkig érnek fol......... » E lelketlen férfit ugyanazok, kiket 6 annyiszor
és oly méltatlanul sértett meg, a kovetkezd csellel akarjak nevetségessé
tenni és megboszllni: 6sszeallnak a ledorongolt kezd§ ird, az Uzletében
megrontott kdnyvarus, az irodedk, ki mint leir6 a térvényszéknél, egyik
gazsaganak jott nyomara, a kényvszerzd, kinek irdi hitelét rontotta meg,
a szinésznd férjével egyiitt, kit Katinkaja kedvéért oly méltatlan Kkriti-
kakkal Gldozott, és az a n6, kit miutan blinbe ejtett, egyuttal nyomorba
is taszitott. Elhiteti egyikok a kritikussal, hogy messzi keletr6l — hirét
hallvan ir6i nevének — eljott a perzsa kiraly leanya, hogy &t lathassa és
kezével megajandékozza. A kritikus, kit a hamis ékszerek egészen elka-
bitanak, hisz még e hihetetlen torténetben is, és elmegy a szinészn6
lakéasara, ki mint perzsa kiralyledny a tobbi sértettel egyetemben (kik
udvartartasahoz valok) varja 6t. Itt aztan azon Uriigy alatt, hogy a perzsa
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.szokésok sok furcsasagot kivannak, sét még a ndszajandék atadasat is
megkdvetelik az egybekelés el6tt, nemcsak nevetségessé teszik, hanem
nala lev6 50 aranyatdl is megfosztjak, de csak azért, hogy annak a nének
juttassdk oda, kit 6 nyomorba dontott s ki ezen 6sszeggel Uj tlizhelyet

alapithat maganak.
A satyrat egy Apotheozis zarja be. Habar, a kritikus, a dicsség

temploma felé akar térni:
imadjon
Vagy félve szokjék vissza minden ember
El6lem : mindegy. Csak orok legyen.

Utjaban talalkozik az Irigységgel, a Halatlansaggal és a Durvaséag-
gal s azok igy sz6lnak hozza :
Légy Udvozélve nékink Kritikus !
Elérted a tetét. Halatlan és
Irigy és Durva: mily tulajdonok.
Tied mar a Dicséség temploma.

De midén be akar menni, atemplom &sszeroskad. A Hir vissza-
taszitja és a kritikus az 1d6 karjaiba rogy. 1d0 aztan ilyen intelmekkel

fordul feléje: )
A Lélek, a Kemény és az Erzemény,

Orok csak e harom. Vezéreljenek
Ezek; s el6tted a kor visszadobben.
Téged Habar ! 1d6 szilt és 1d6

Nyom kebléhez, hogy rajta hervadj el.

A Hir géniusza a koltészet magasztalasaval zérja be az Apotheosist
s igy szol véglii :
A rézsa mindent tolt el illataval,
De mi kertészét sem feledjuk el
Es dltetdjét, minden Uj tavasz
Uj kellemekkel gydl dicséiteni.

A Csel tehat annak a kritikanak az ostorozéja, mely pajtasko-
dashol, onzéshdl, irigykedésbdl élés annak magasztaloja, mely felil-
emelkedve e gonosz tulajdonsidgokon, a koltészet érdekében a jo
kertész munkajat végzi.

Szini kritik&nk torténetének elsd éveire nem éppen hizelgd rajz
e kis satyra. Csak sajnalni lehet, hogy fejl6désben levd szinészetiink
nevel8i kozt ilyenek is akadtak, s6t talan ilyenek uraltak 6t és a
kozonséget legjobban, mert vakmerd batorsaggal tudtak a sajat véle-
ménylket hirdetni. Hogy e satyra tényleges kindvések ostorozasara

22+
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fratott, nem kétkedhetiink mar azért sem, mert a Muzarion iroink
szinét, javat szdmléalta munkatéarsai kozé (Koélcseyt, Szemerét, Baj-
zat, Kiss .Janost, Dessewffy Jozsef grofot, Kazinczy Ferenczet) és az
igazsagos, kemény «s égetésig glinyold biralds»-nak apostolava sze-
g6édott. «A szinjatéek kozépszerliségig sem fejlédhet, mig szigord
s engesztelhetetlen biré6t nem retteg a kodzdnségben. Arany elva-
lasztasara szered-kényesd kell, merk nem véalhat el a szép, nemes
és a hozza ragadt agyag, sar, fold s egyéb selejtektdl savany, keser,
marczona, s6t sokszor méreg nélkil. Yan igaz szinarany is a bér-

ezek kebliben.......... ~-itt nem kell valasztéviz............. mert magok-
ban tinddklenek — de a tdobbségnek homalyhdl kiragadtatasara
nemcsak hasznos, de szilkséges a kritika» — igy ir egy mas helyen
a Muzarion.

Helyes iranyokat jelelt ki szini kritikdnknak. Alkalom is
nyilott 1833-ban, azt az engesztelhetetlen szigord, de igazsagos
birét jatszani.

Mennyire nem voltak erre képesek, ezt a Honmdivész, Tarsal-
kod6 és Rajzolatok kritikéi eléggé bizonyitjak.

Szini kritikdnk tulajdonképen nem birt hivatasa kell§ tudata-
val. Természetesen az volt a legnagyobb baj, hogy tulajdonképeni
szellemi életiink a 30-as évekkel veszi kezdetét hazankban. Sajtonk
csecsemd korat élte; kizarélag szépirodalmi folyéiratunk, mely leg-
alabb hetenként egyszer jelenve meg, szemmel tarthatta volna a
fébb irodalmi és m(vészeti mozgalmakat, nem volt a f6évarosban.
A «Hazai és Kulfoldi Tudoésitasok» mellett egyideig a Pannonia,
az Ofner és Pester Zeitung és szépirodalmi melléklete a Gemein-
nitzige Blatter; tovabba a Spiegel és melléklapja a Schmetterling,
ezek képviselték a févarosi kozvéleményt, mely, az els6tél elte-
kintve, nemcsak idegen, hanem ezélzatait tekintve, magyarellenes
is volt.

Kisfaludy Karoly még 1829-ben folyamodott a felséghez enge-
délyért a Jelenkorra és tarslapjara a Tarsalkodora. Az engedély
reményében 1830-ban kiadja az el6fizetési folhivast, de kdzbe jon
halala és megsemmisil ezzel a nemzetnek hozza, mint drdmairéhoz
kotétt minden reménye; az utékor pedig mélyen fajlalhatja, mennyit
veszitett benne egész szépirodalmunk, de mindenesetre szini kriti-
kank is, melynek mint szerkeszt6 helyes irdnyokat jelelhetett volna
ki. Végre 1832-ben megindul a Tarsalkodd is és els6 szini kritikai
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altal mindenesetre figyelmet érdemel; utdna 1833-ban a Honm(ivész
és 1835-ben a Rajzolatok.

Szépirodalmi sajtonkat tehat csecsem6 kordban lepi meg a
budai szinészet. Nem lehet tudni elsé tekintetre, melyik fejletlenebb.
De az egyiknek a bird tisztét kell teljesiteni. Nagy kérdés volt,
hogyan? A Honmuivész fontemlitett allaspontjanal fogva, alig jon
ki a dicséretbél. Lelkes hazaszeretete hattérbe szoritja nala a md-
vészet kovetelményeit, de tan nem is érzi magéat elég erésnek arra,
hogy biralgasson, midén sem el6tanulmany, sem tapasztalat nem
jogositjak fol erre. A Téarsalkodé kozol egy darabig biralatokat a
budai szinészekrdl, de nemsokara végleg beszlinteti azokat. Megma-
rad tehat magaban a Honm(ivész az 6 dédelget6 modoraval, melyet
nagyon enyhén itél meg Bajza, mid6n azt mondja kritikairdl, «hogy
ezek bar szintén nem épitenek, de a Rajzolatok kritikdin folul
allanak».

Szinészeinknek pedig tanult és mérsékelt nevel6kre volt szik-
séglik, kik részletezzék hibaikat és tanitsanak, a helyett, hogy gunyo-
l6djanak vagy magasztaldsokkal &raszszak el. Err6l a missidjarol
nem volt fogalma szini kritikusainknak. Fejlettebb viszonyok kozott
elég lett volna a figyelmeztetés, egyszerlien a hibdkra utalds. Szi-
nészeink akkori &llapotdban azonban poétolni kellett volna az
iskola hianyat szinészeinknél. Erre azonban nem voltak képesek,
és azért nem lehet csodalni, hogy szinészeink az oktalan megro-
vast nem tudtidk elviselni, az oktalan dicséret pedig csak elron-
totta Oket.

A Rajzolatok alldspontja kulénbdzott a Honm(ivészétsl. Sajat
kijelentése szerint szini tuddsitasainak kettés czélja van : 1. hogy olva-
sOit a budai szinészet valddi, nem palastolt, nem témjénfistbe burkolt
allapotarol tudoésitsa; 2. hogy a szinészek érdemlett dicséretet, ille-
téleg korholtatast nyerjenek tehetségdk szerint. Azt ugylatszik nem
szamitotta kotelességei kozé, hogy az Ujonnan szinre keriil§ eredeti
és forditott muvekr6l kritikai méltatasokat k6zoljon, és igy kozvetve
kézremunkaljon a dramairodalom kifejlesztésére. De még a kijeldlt
munkakdrdén beldl is alig akart tobbet, mint a mennyit manapsag
«lelkiismeretes report»-nak nevezhetiink. Nem tanitani akar, hanem
diesérni vagy megroni az illet6k tehetségéhez mérve; nem maualtjat
és jovOjét tekintette a szinészetnek, hanem jelen allapotat. Ezért
térténhetett meg, hogy a dicséret vagy megrovas, mely nem hataro-
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zott elvekbdl, hanem hatarozatlan rokon- és ellenszenv szerint
osztogattatok, éppen indokolatlan voltanal fogva keltett nagy ellen-
szenvet szinészeinknél.

A Rajzolatok kritikdiban két id@szakot lehet megkilonboz-
tetni. Az elsé id6szakba 1835 végéig ama kritikai Toéredékek tar-
toznak, melyeket «QOszinte Testverek» alairasaval tobben kozdltek
rendszeresen a lap haséabjain. Ures szellemkedések, kozbe-kozbe
egy-egy helyes észrevétellel. A szinmiivekkel szemben a legellen-
tétesebb allaspontok, a szinészek irant pedig a rokon- vagy ellen-
szenv fellletes megjégyzései, ezek karakterizaljak legjobban. De
meégsem ezek a birdlatok idézték fol Bajza hatalmas folszola-
lasat. A kovetkezd évben ugyanis a Rajzolatok szini kritikai
rovatat egy U0j tarsasadg veszi at, «X. et Cor}}» alairassal jegyez-
vén magat a «Kritikai Toredékek» ald. Ezek ellen kezdte meg
Bajza el6bb a Tarsalkod6ban, kés6bb az altala szerkesztett Kri-
tikai Lapokban irt6 hdborajat: A magyar szinészeti birdlékhoz inté-
zett czikkével és Dramaturgiai €s logikai leczkéivel a magyar szin-
biradlok szdméra.

Bajza a legkiméletlenebb hangon szoélalt fol az X. et Comp
kritikai ellen, melyekben a budai szinészeket kivétel nélkil ménidsok-
nak, szélt6l zago és keringd fejlieknek mondotta, és akkor, midén a
tdrsasdg e modor ellen tiltakozott, azt «felb@szilt gulydhoz»
hasonlitotta. A sok dicséret és kés6bb (mid6én tanécsait nem latta
kdvetve a Rajzolatok kritikusa) a sok gyaldzat a legnagyobb ellen-
mondasokba keverte 6t, ugy, hogy késébb & jott a legnagyobb dihbe
s szinészetlinkkel szemben még a koriilményeket sem vette figye-
lembe. JOl jegyzi meg Bajza: «nem kellett volna feledni X. et Comp.
urnak, mily allapotban voltak télen (1835—36) szinészeink-. Sege-
delmiik semmi sem volt, hallgatéjok tébbnyire oly kevés, hogy alig
jottek be még az el6adési koltségek is. Pénzbeli segedelem nem 1été-
ben tébb hasznavehet6 tagnak el kellett tavoznia; az operak, melyek
addig a legjovedelmezébbnek mutatkoztak, egészen megszlintek,
minek a mdvészetre az a kéaros kovetkezése I6n, hogy a Budan
maradt KkisszdamuU tarsasagnak jelesebb tagjai kénytelenek voltak
csaknem minden el6adéasban résztvenni». Az ily forcierozott follépés
késziletlenséget eredményezett, feliletességhez szoktatott és még a
lelkest is kifaraszta, el6lé benne a jatszas iranti kedvet és szenve-
délyt. A ki elvek szerint birdl — jegyzi meg Bajza — az nem feled-
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heti el e korilményeket, «s érezte volna, mily méltatlan és czél
nélkili dolog a budai szinésztarsasagot ily koriilmények kdzt is hir-
lapi fellletes korholgatasokkal zaklatni s t6l6k a kozonséget még
inkdbb elidegeniteni». Az X. et Comp. mintha a budai szinészek
hitelének megrontasara eskudoétt volna fol, annyi gonoszsaggal
irta foluletes kritikait. Biralataival szemben még az «Oszinte
Testvérek», s6t a Szemlél§ kritikaiban is tébb a kimélet, mint az
Ovéiben.

Bajza erélyes felszdlalasanak val6ban irodalmi jelent6séget
kell tulajdonitanunk. O volt az elsd, ki szini kritikinknak megszabta
a helyes iranyt, azzal a kijelentésével, hogy a miivészetnek oly nemé-
ben, mely nadlunk theoretice egészen Uj, practice pedig még bdlcs6-
jében van, nem szabad és nem lehet, ha czélirhnyosan akarunk
cselekedni, maskép tenni, «mint kimerité» biralatokat adni. Nalunk
még minden aprésagra ki kell terjeszkedni, hogy megértessiuk
magunkat a szinészek és kozonseég el6tt; allitdsainkat okokra kell
epiteni minél praktikusabb mddon, hogy a meggy6z6dés erejével
hassanak; mert nem szabad elfeledni, hogy szinészeink el6adaséan
kevés vagy éppen semmi theoridja nem latszik a mivészetnek, tu-
dasuk praktikusan szerzett tudas, tobbnyire kdzépszer(i s némely
tagoknal is csak egyes szerepekben emelkedik tli a kozépszerliségen.
«A szinészi kritika nem oly kénny({ dolog, mint mi magyarok vél-
juk =-mm-memee- irja egy més helyutt — én legaldbb részemrdl csak
mélyebb tanulas utan merném magamat valamely szinhéaz el6adéa-
sainak birdjava tenni, pedig nem tartozom azok soraba, kik itéletei-
ket kimondani rettegnek, de igen azokéba, kik rettegnek hamis
tudomanyt terjeszteni.» Ezzel a lelkiismeretességgel nem rendel-
kezett tehat akkori kritikank, 66t tudatlansdga még batrabbd tette,
hogy merészsége altal probalja azt, a mire tuddsa nem volt képes.
Helyesen mondja Bajza aldbb azt is, hogy kezdetben csak egyes
kitin6bb darabok el6adasaira kellene a kritikanak szoritkozni, mert
a kritikus is késziltebben mehetne a szinhazba s konnyebben fedez-
hetné fol a dicséretre vagy géncsoldsra méltét. Az ilyen biralattal
aztan nem kellene mindjart masnap el6allani, hanem, mint Lessing
tette a Hamburgi Dramaturgidjaban, napok mulva.

, Erre kilénben is nagy szikség van, «mert kritikusainkban
praktikus tudomany semmi sincs, irja Bajza, theoriai kevéssel tobb
a semminél s az is sok részben hamis vagy eltanult, mely nem valt
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masodik természetiikké s végre az is tobbnyire rosszul alkalmazva
a kilonos esetekre».

Bajza azzal a jo tanacscsal végzi felsz6lalasat, hogy szlujenek
meg kritikusaink oly birdlatokat irni, mint az eddigiek, melyeknek
semmi okos czéljok nincsen; de ha birdlni akarnadnak tovabbra is,
hatoljanak be mélyebben a mivészet eme nemeébe, «akkor fogjak
latni eme miivészet fejszéditd mélységeit és nehéz tanulhatésat:
akkor mind értelmesebben, mind igazsagosabban fognak a targyhoz
szblIni s nem feledik azt se, hogy a magyar szinész eddig egészen a
természet fia, shogy-6t nem szabad s nem kell azzal a magas mérték-
kel mérni, melyhez egy Esslair vagy Seydelmann, Schréder vagy
Anschitz méretnek».

Szinészi kritikdnk eme fejl6 kordban Bajza fontemlitett két
czikkeét lehet és kell ama els6 szinészeti biralatoknak tartani, melyek-
t6l a magyar szinészeti kritika irodalmi becsli miveit szdmithatjuk.
Hatédsa az els6nek roppant nagy volt. Legkdzvetlenebbill ama pisz-
kol6dé vélaszban nyilatkozott, melyet Munkacsy bocsatott kdzre a
Bajzolatokban. Bajza nem sziint meg a legkiméletlenebb harczot
folytatni ellendk a Kritikai Lapokban. A Dramaturgiai és logikai
leczkékben az X. et Comp. kritikdinak felliletességét, ellenmondasait
ad oculos demonstralta. A kassai Szemlélének aztaz tgyetlen ellen-
vetését (irjon jobbat, ha nem tetszenek ezek a szini birdlatok) nem
volt nehéz Pro Memoria czim( czikkében szintén néhany szoval
megsemmisiteni. Garay szojatékos biralataita Honm(vészben szintén
konny( volt nevetségessé tenni. Hidnyozvan azokbdl is a tanitas,
ezt pedig nem volt képes megczafolni Garay, azért azzal a tanacscsal
szolgalt neki Bajza, hogy bar «a szinész urak és asszonysagok
a nyilvanossag befolydsat magokra megismerik, s bar a- kritika
vakolatmeszét tobbé-kevéshbé épllésdkre is forditjak,» az eddigi
modor mellett a Honm(ivész «vezet6» és tanitd idedk nélkili nyil-
vanossag fog maradni». Az is maradt ezutan is. S6t késébb Garay
(valdszin(ileg okulvan a jé tanacson) teljesen félhagyott a Honm{-
vész kritikai rovatanak vezetésével.

A Rajzolatokkal még nagyobb eredményt ért el Bajza. Elein-
tén a Kritikai Toredékek megsziintették a szinészekre tett észre-
vételeket, (Munkacsy cojjizalni akarta Lessinget, ki a Hamburgische
Dramaturgie-ban hasonloképen cselekedett), kés6bben az egész
rovatot a 37. szdmtdl kezdve X. et Comp. helyett 0j kritikus vezeti



A. B. A B. jegy alatt, majd utdbb teljesen megsz(innek ezek a
biralatok is, melyek kiilénben sem tudtak irodalmi szinvonalra emel-
kedni.

A Honmlivész tovabbra is rendszeresen adott szini tuddsita-
sokat a régi modorban. De ezeknek egyedili hasznuk abban van,
(a mit Garay dicsekedve emlitett fél) «hogy a m. szinészetnek torté-
netéhez az utévilagnak adatokat fognak szolgaltatni.»

Ha ez egyedili czélja a kritikdnak, Ugy kétségkivil elérte
vel6k ezt a Honm(vész, bar Bajza szerint az utovilag, ha bel6ldk
okulni akar, nagyon visszads képet fog nyerni szinészetiunkrél,
«mert csupa mesterekrél szolanak azok egy oly korbol, mid6n
hazank olyanokkal tényleg nem dicsekedett, és még igen sokaig nem
fog dicsekedni».

Az 1833-t6l 37-ig terjedd id6szak szini kritikdinak tekintetbe
vétele mellett: ha szini kritikdnal megelégszink a tetszés vagy nem
tetszés egyéni, sokszor kovetkezetlen nyilvanitasaival; ha a szinen
el6szor el6adott m( tartalmanak sz&raz elmondésa vagy az idegenek-
nél Schlegel, Lessing stb. véleményeinek masolasa megérdemli a
szini kritika elnevezést; ha kevés theoretikus s még kevesebb prak-
tikus ismeret mellett képzelhetiink szini kritikust; ha az el6adé ala-
kitdsdnak megitélésénél, puszta dicséretnél vagy ledorongolasnal, a
személyes rokon- vagy ellenszenv eme nyilvanitasat kritika szamba
veszszik : agy elmondhatjuk, hogy Bajza és Vérosmarty el6tt is volt
szini kritikank. De ha a szini kritikanal alapos elméleti ismeretek
altal kifejlesztett izlés mellett a gyakorlat iskolajaban megszir6dott
tudas megnyilvanulasat keressiik, mely tanacsait, dicséretét, gan-
csait a sajat erejének tudataban batran, biztosan és mindig kovetke-
zetesen osztogatja: akkor szini kritikarol egész Bajzaig és Voros-
martyig sz6 sem lehet. A Bajzolatok kritikai kozil egyetlen egy bir
csak irodalmi becsesei: Téth Lérincz birdlata Hamlet budai el6ada-
sar6l (a 36—37. szamban), mely egyuttal az els6 magyar Shakes-
peare-biralatnak tekintendd. De ez is ink&bb &ltaldnossagok kozott
mozog S nem annyira a sajat véleménye az ironak, mint inkdbb
a Shakespeare-irodalom tanulményanak gyumolcse.

A Tarsalkodoban, Bajzolatokban, Honmivészben stb. rednk
maradt szini tudositdsok és Kritikai Toredékek csak rudimentumai
a magyar szilészeti kritikdnak. A magyar szinészet nagyobb multja
esetén, vagy ha els6 magyar szépmivészeti folyoirasuk korat nem
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kellene 1833-al kezdentink, és tdn ha nemzetiségi szempontok egy
vagy mds tekintetben az ¢szinte szénak szabadabb folydst engedhet-
nek, még valoszintinek ldtszanék, hogy a budai szinészet mellett az
irodalmi becsii szini kritika is kifejlédhetik. De az adott viszonyok
kozott megjelent osszes szini kritikdk irodalomtorténeti becsen foliil
mésra-nem tarthatnak szdmot.

Szini kritikdnkat a fejlédésben levé magyar szinészet boless-
jében taldlta. Lehet-e csoddlni, hogy a csecsem6td] csak a dicséretet
tudta elviselni? E csecsemének elébb oly nevelé kellett, mint a
miné Bajza volt, hogy komolyan szdmbavehessék szinészek, drdma-
irok és kozonség.

A magyar szinészeti kritikanak természetes fejlodése volt
nalunk. Irodalom és szinészeti viszonyaink javuldsdval tartott
lépést. Szorosabb értelemben vett szini kritikdrdl tulajdonképen
csak akkor lehet szdlni, midén az Athenmum el6szor egyesiti a
magyar irodalom legjobb 1réit és kolt6it; midén az dllandositott
magyar szinészet a Nemzeti szinhdzba tartja bevonuldsat.

Az allanddsitott magyar szinészetet csak ekkor kezdi a
magyar irovildg irodalmi komoly szempontbdl tekinteni, és e figyel-
mével miivészi testiiletté avatja. A magyar szinészet az dllandositds
altal megnyeri lehetdségét az onmiivel6désnek ; a kritika ez dltal
jogot nyert arra, hogy szdmon kérje téle azt, a mivel a miivészetnek
és dramairodalomnak tartozik. ,

Joggal nevezi Gyulai Vorosmartyt a tulajdonképeni szini
kritika atyjanak, mint a ki eldszor «ha nem is kimeritéleg, de rend-
szeresen és nyomosan szélott mind a szinmiivekr6l, mind az eld-
adokrol* az Athensumban.

Mind a mellett igazsdgtalanok volndnk Bajza irdnt, ha az ¢
érdemeir6l megfeledkeznénk. Neki lehet koszonni az els6é komoly és
hatdrozott felszolaldst eldrvalt szini kritikdnk érdekében. Bajza volt
az, ki el6készitette azt a talajt, a melyen aztdn az Athenzum
hasdbjain Vorosmarty, 6 és Toldy egyiittesen tovibb haladhattak.
Sziikséges volt elébb megértetni a kozonséggel, hogy az, a mit
kritika czimén drulgattak Munkdesy és Garay, nem érdemli meg e
nevezetet. O volt az, ki elészor mondotta ki, hogy az dltaldnossig-

* L. VorosMarTY Minden munkéi. 12. kotet. Pest, 1864, Jegyzetek-
ben 525. lap.



ban tartott észrevételekb6l nem lehet elégséges okulast meriteni,
hogy a magyar kritikus elsé kotelessége megokolni véleményét.
0 allitotta fol elv(i, hogy a magyar szini kritikanak potolni kell
szinészeinknél az el6tanulmany, az iskola hianyét.

Bajzanak, mint szini kritikusnak, abban all legnagyobb érdeme,
hogy a meglev6 alapokon akart megindulni. Nem képzelt viszonyok-
rol abrandozott. A magyar szinészetet magyar szemponthdl vette.
Olyannak tekintette, a min6 tényleg volt s nem a min6nek lenni
kellett volna kedvez8 viszonyok mellett. De viszont arrél sem feled-
kezett meg, hogy szinészetiink tulélte a nemzetiségi érdekbdl valo
vétkes dédelgetés korat.

Ezért, ha a Nemzeti szinhdz megnyitasatél szamitva, Voros-
martyban kell latnunk a szini kritika praktikus megteremtéjét,
viszont Bajzatdl sem kell azt az érdemet megtagadnunk, hogy & hir-
dette el6szér amaz elveket, a melyek szerint a magyar szini Kkriti-
kanak az allandosult magyar szinészet m(kodését el kell biralni.
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A 169-ik laphoz. (I. k.)

JATEK-SZIN REGULAL.

A Pesti és Budai Magyar Jatsz6 Tarsasdg szamara. (1793.)

I. Nem szabad magéat semmi Tagnak akarmelly Személly-Jatszasa-
tol (akar fontos, akar néma legyen az) mentegetni, ha azt a Felsdségtol
hellyhen hagyott Directio osztotta ki; Ggy nem szabad mas Tarsasag
Tagja ellen is, rnelly valamelly Darabban jatszik, ellenvetéseket tsinalni,
hanem ha nyomds és szdmban vehetd okai volndnak. Hlyen esetben

oOra alatt bé kell kiildeni a személlyt az Igazgatashoz, okat advan egy-
szersmind a vonagatasnak, mellyet ha az lgazgatas nem elég nyomdsnak
talal, semmi tovabbi mentségnek nem lesz hellye.

Il. Ha az Igazgatas sziikségesnek talallya a mar jatszott Széméllye-
ket régi vagy iij Darabokban masoknak adni, vagy pedig egy Személlyt
tobb mint egynek fel osztani, senkinek sem szabad magat aldla ki vonni,
a tobbszor fel-osztott Személlyek az dregség szerint jatszattassanak.

I11. Koételes minden Tag, azon napt6l fogva, melyben a Személlyt
meg kapta, 9 nap alatt egy F6- hat nap alatt egy mas nyomos Személlyt
mint egy harom arkusbo6l allot és négy nap alatt egy mellesleg valé sze-
méllyt meg-tanulni. De ha valaki megtaldlna betegedni, vagy mas valami
torténne rajta, hamarabb is. A ki ez ellen vét és az altal a Darab-jatsza-
}jé}:l;(ét hatra veti, a maga Holnapi-flizetésének negyed részében biintetd-

ik meg.

IV. Senki se jelennyen meg a kézdnség el6tt, hanem ha a red bizott
Személlyt tokéletessen meg-tanulta, azért is tartozik kiki a proban a
maga személlyét konyvnélkil fel-mondani. A ki a magaét oly roszszul
tudja, hogy az lgazgatds azon Darab helett mast adni kintelenitetik, a
holnapi tlzetésének felében bintetddik meg, ha pedig a Darabot még is
ugyan tsak jatszak és az jaték kozben a késziletlenség ki tettzik, a maga
holnapi tlizetésének negyed részét veszti el a hibazo.

Y. Nem szabad az Igazgatas hire és tudta nélkil a néki adott sze-
méllyen valamit kész akartva valtoztatni vagy hellytelenil jatszani, tartsa
magat minden egyenesen tsak azon kifejezésekhez és Intésekhez, mellye-
ket a Szerz6 tett. A ki ez ellen hibazik, egy holnapi tlizetésének nyoltzad
részét veszti el.

YI. Tartozik minden, ha neki az lgazgatas meg mutattya, hogy
vagy a személlyt vagy némely hellyeket el hibaz, ehez Ugy alkalmaztatni
magat a mint néki mondattatik.

VIIl. A Repertorium két héttel el6re el készittetik, és ezt, vagy
Fels6bb Parantsolat vagy Betegség vagy mas, altal nem latott Esetek
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viltoztathattydk meg. Tartozik azt minden szorossan kovetni és magit a
meg torténhets viltozdsokhoz is, mellyek az ollyas Esetekbdl szdrmoz-
nak, ald vetni.

VIII. Ha valaki Betegsége miatt kotelességének eleget nem tehet,
ezt az Orvos bizonysdg levele mellett tartozik az Igazgatosignak irdsban
jelenteni, valamint meggyégyuldsdt is, kilémben mds himezés hdmazis
bé nem vétetédik, a ki tsak holmi haszontalansiggal mentené magit,
holnapi fizetésének negyed részét veszti el.

IX. Senki se merészellyen a ki rendeltt prébardl el maradni, vagy
késén jonni. A kinek késedelme miatt a préba folyvdst nem mehet, hol-
napi fuzetésének 16-tod részét veszti el, a ki pedig egészen ki marad, még
egyszer annyit.

X. Estve ki-ki kordn jelennyen meg a Jiték-szinen, hogy a Jiték
idejében kezdddjon el, a ki miatt a Darab Leson kezddédik el vagy a’ ki a
jaték kozben észrevehet(’iképpen késon jelenik meg, vagy egész Jelenése-
ket elfelejt, holnapi fuzetésének 12-t6d részében bintetodik meg.

XI. Mivel az Aszszonyokat egyik vdrosbdl a misikba a valésigos
Jatékra kotsin viszik, tehdt a kotsisnak meg lesz hagyva, melly 1d6 tdjban
jojjon érettek, hogy egylk ne mennyen késébben, mint a mdsik hama-
rabb. Minden Aszszonynak tehdt meg lesz az Ora mondva, mellyben a
kotsi elél 4ll, hogy akkorra készen legyen. («damit nicht jene, so spiter
nothig sind zuerst ; und diese zuletzt abgeholt werden.») Hogy tehit e
részben a ’ Rendtartds meg ne gitoltasson, senki se virakoztassa a kotsit,
vagy ne killdgye el magdtol, hogy ismét mds ordra rendellye, killomben
ldssa, hogy megy a Jaték-szinre, ha pedig késén jon, a fellyebb vald tzik-
kelyben meg irtt bintetésbe esik. («widrigenfalls sie selbst fiir ihr hin-
kommen zu sorgen hat.» ).

XIL. Senki a maga szolgdlattydira egy személlynél tobbet nem vihet
a Jaték-szinre és ez is ugy visellye magdt, hogy a Jatékolnak uttydban
ne dlljon, vagy pedig a Coulissek (sic ’) kizt hely et ne fochllvon kiilom-
ben az Attyokfiait sem szabad az Jiték-szinre fel vinni, és a ki az ellen
széllana a 10 §. bintetésében esik.

XIII. A prébit rendesen és rend szerint kell tartani, hogy még ez
is szorgalommal és figyelemmel mennyen végbe, nem is szabad senkinek
az éneklés olvasds és préba kézben azon Jelenéseket, mellyek néki nem
tettzenek, nevetségessé tenni, a Darab hibdjat fel fedozni szdnt szindék-
kal, vagy a maga kedvetlenségét akarmelly szin alatt szépéteni. -Azért is
senki sem fog meg szenved6dni a Jiték-szinen a ki nem oda tartozik,
megparantsoltatik a halgatds és tsendesség, ki lesz szabva a kijovetel és
bémenetel és ki ki a kovetkezendd §. buntetése alatt tartsa ehez magit,

XIV. A ki vagy maga az Igazgatis, vagy az Igazgatids dltal pleni-
potentidltatottnak elleni szegezi magat akdrmiben, vagy ha ennek érzé-
kényiil és sért6képpen viszsza felelget, vagy maya fejétol («aus eigener
Autoritiity) mds rendeléseket tsindlna, egy holnapi fiuzetésének 12-tod
részében biintettetik meg és valamint a plenipotentidilt Inspector vagy a
hetes, ha valami hellytelen rendelést tenne, vagy mis sziikséges dolgot
rendelni el mulatna, vagy kifejezései altal mdsokat meg bintana, az itten
liszabott biintetésbe kétszeresen esne, — ugy illendd, és tartozik min-
den a mdr meg tortént hibikat el fedezni, a rajtok a mennyire lehet
segiteni, mint sem azokat a kozonségnek is kinyilatkoztatni.



XY. 24 oran fellydl senkinek se szabad ki menni a varoshol az
Igazgatas hire nélkil, ha szinte a Repertorium szerént erre az idére sza-
bad volna is.

XYI. A szilkségesen meg kivantatd eszkdzoket, mint ruhézatot,
vagy mas egyebét a ki osztott Személlyek, vagy a Darab fel olvasasakor
kell az Igazgatastdl idejében ki kérni és e végre ki ki a proba utan a’
neki megkivantat6 eszkozoket Irashan adja ki.

XYIl. Semmi nyomosabb panasz, ellenvetés, kérés vagy kivansag,
ha tsak szoval van mondva, nem vétet6dik be, irasban kell be adni a FO
Igazgatasnak. (Kimaradt a mi a németben all: «welche selbe wieder
schriftlich von hochstens binnen 3 Tagen beantwortet», t. i. a Directio).

XYin. Minden larmazés, veszekedés, helytelenség, gorombasag,
rosz nevelést bizonyit6 maga viselet szdval vagy tselekedettel a holnapi
flizetés nyoltzad része el vesztése alatt keménnyen meg tiltatik. Ha pedig
valaki a mas hotsiletét nyilvan meg sértené, vagy talan egymas kozott
erészakoskodnénak, mind egyik, mind masik vagy egész holnapi tlzeté-
sét veszti el, és el bocsattatik a Tarsasagtol, vagy pedig a FO lgazgatas
itélete szerint nyomban mas fels6ségnek adattatik altal

XIX. Ne merészellye senki, vagy a Darab vagy a Jatszok gyenge-
ségét valaki masnak a kozénséghdl fel-fedezni, vagy annak érdemét otsi-
tani, ha liellyesen okoskodna is fel@le, az illyen okoskodd holnapi t(izeté-
sének nyoltzad részében bintettetik meg.

XX. Ellenben minden Tarsasdg Tagjanak szabadsagaban all a
maga Jegyzéseit a’ Darabrol, annak folyamattyarol és el6adasarol, vagy
magok a jatszé Személlyekrdl is, de szeliden az Igazgatassal kozleni,
melly is ezeket vagy annak a kit illetnek, maganosan vagy nyilvan fel
fogja olvasni, nem azért, hogy a kiket illetne, neheztellyenek vagy pana-
sz0lkodgyanak érette, hanem inkabb, hogy mentsék magokat.

XXI. Valamint senkinek a Jaték-szin piattzan a Jatszékat vagy
Larma, vagy fel széval vald beszéd altal haborgatni nem szabad, Ugy ez
a tagoknak is, vagy a Locsékban (sic!) egy holnapi tlizetésének 16-tod
része alatt meg vagyon tiltva. («Sowie Niemand auf dem Theater die
Spielenden durch Larmen oder lautes Reden stohren darf, so wird selbes
auf dem Parterre oder in der Schauspielerloge noch weniger gestat-
tet» stb.)

XXII. Ha valakire read bizonyosodik, hogy szoval, tselekedettel,
vagy a Jaték-szin vagy a Tagok botsiletének és hasznénak Ugy annyira
artani és kart tenni akart volna, hogy a fellyebb vald tzikkelyekben meg
hatarozott elég tétel az ebbéli Kkarral fel nem érne, a blinds minden mas
egyébb illendd6 madon tartozik eleget tenni, addig is pedig le tartatik a
tlizetése, melly ha arra kell a dolog, a Por szikséges koltségemé fordittatik.

XXII. A Személlyeket, ruhazatokat és mas egyébb eszkdzoket
minden haszon nélkil viszsza kell adni a vigyazonak. A ki gondatlansag-
bol vagy kész akartva kart ejt benne, tartozik ezt a maga flizetésébdl
ki-po6tolm.

XXIY. A Buntetésbdl be jov6 pénzt le hizzak a Cassanal, melly is
az utazé Jatszok szilkséges fel segéllésére fog fordittatni.
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Az Inspector kotelessége.

I. Tartozik az Inspector mind a F6 Prébakban mind pedig kivalt
magokban az el6adasokban, a Darabnak rendes folyamattyara, a Jaték-
szin valtozasaira a ki jovésre és el menésre és a személlyek helyessen valo
fel 6ltozésére szorgalmatossan vigyazni.

Il. Egy oraval a Jaték elkezdése el6tt a Szinen meg jelenni, a
Decoratiokat és més meg kivalhat6 eszkdzoket szdmban szedni és gond-
janak lenni rea, hogy minden Tag, a mi szlikséges, idejében kezéhez vegye.

I11. A tsendességre a Jaték alatt vigyazni, hogy senkit kotelessé-
gének véghe vivésében a larma meg ne akadaloztasson, és senkit a Jaték-
szinen, ha nem oda tartozik, egy holnapi tlizetésének 12-tdd része alatt
meg ne szenvedgyen.

IV. A kik ezen Torvények ellen vétenek, azokat minden valogatas
nélkil fel adni, mellyet is ha meg tenni akarmelly 6kbdl el mulatna, két
annyiban buntetddik meg, mint a hibazé Személly blintet§dott volna.

V. Ha valakit meg int, és az ellene sz6ll, jelentse mindjart az Igaz-
gatonak vagy a t6le rendeltt Plenipotentiatusnak, de ne bocsatkozzon be
lioszszas perlekedésbe, annyival inkébb hosszas. feleletekbe, killdmbben
tlzetésének 12-t6d részét veszti el, hanem ha az Inspector plenipoten-
tiatus volna a melly esetben maga is kénnyebben tehet réla.

VI. A meg irtt rend szerént intézi el a kotsikat az Aszszonvokeért
és vigyaz red, hogy semmi fogyatkozas ne legyen benne, kilémben azon
blintetésbe esik, mellyben az Aszszonyok esnének ha késén jonnek.

VII. Tartozik egy kdnyvbe bé Irni a Decoratiokat, mas meg kivan-
tat:ﬁ eszkozoket, meg nevezi a Darabot és a felvonast a mellyben sziikség
volt red.

VIII. A Proba utan vagy Dél el6tt, szval vagy irdsban tartozik a
maga kotelességének végbe vitelét, és a magat el6l adé kdérnydl allasokat
jelenteni.

. IX. A Jaték el végezése utan gondjanak kell lenni a Ruhazat és
méas egyéb Requisitumok elrakésara.

X. Tartozik jelen lenni a Darab végezése utan meg esni szokott tiiz
vizsgalaton és a Jaték-szin bé zarasara gondot viselni.

(E torvények évszam és keltezés nélkil valdk; de a hivatalos
évszam szerint 1793-ban keltek. Az egész kildnben nem egyeb, mint az
1787. jlnius 12-én Budan a Helytarté tanacs tlésében kelt német szinhazi
torvényeknek szdszerii, bar sok helyt helytelen forditasa. Az eredeti czim
igy hangzik: Theaterregeln fir die * Schauspielergesellschaft in Ofen
und Pest. A *jegyzett helyen czeruzéval van oda irva «hungarisehe».
A «Pflichten des wdchentlichen Inspicienten» eredetileg 12 pont-
bol allt németil. Kimaradt: «l. Jeder der vorhandenen Manner, den
Die Direction dazu bestimmt, ist verbunden den Wa&chnerdienst nach
Vorschrift zu versehen und hat der wocli. Ins. bei jeder Auffiihrung eines
Sticks einen Gulden«. — A német 1. pontjanak vége a magyar I. pont-
bol kimaradt: «In Scenen, wo er zu thun hat, ist diese Sorge an den
Inspicienten der kommenden Woche zu (ibertragen, wesslialb die Inspi-
cienten immer auf 2 Wochen nach der Austheilung bestimmt werden.» —



Kimaradt tovabbd a német VIII. pontja: «Keinem ist erlaubt, Seine
Woche oder einen Tag der Vorstellung ohne Vorwissen des Directeurs
einem andern zu lbertragen.» — Az eredeti 1X-b8l és a magyar VII-b6l
kimaradt: «und selbes den Inspicienten der kommenden Woche
Uibergeben.»)

(Orsz. levéltar.)

A 180-ik laphoz. (l. k)
.

PEST VAROSA VALASZA.
2620. szam.

Nms. Kendek, T. Nmes Vmegye!

Tokélletes igaz 6rommel értettiik ezen Tttes Ns. Vm-nek Szt. Ivany
havanak 16-dik napjan tartott koz gy(lésébdl hozzank utasitott draga ’s
folottébb Bocsos Levelébil azon bizodalmat, mellyet kebeliinkben levd
M. J. sz.-nek fent tartdsa, gyamolitasa ’s ez altal Nemzeti M. nyelvink-
nek gyarapitasa végett benniink lielylieztetni méltoztatott.

Hogy ennek meg felellyiink, nem csak Nemzetiink disze, de szoros
kotelességink is parantsollya: ugyan is ellenkez6t csak gondolvan a rut
Haladatlansagnak vétkiben szant szandékkal részesulni kénszerittetnék.

Ki nem tudja, hogy e frissebb id6kben tartott orszag gytilésiben a
tobbi egyenessen gondolkodd Hazafiak kozott ezen Tttes Ns. Vm.-nek is
Erdemes kovet urai ezen varost a felséges Hely Tartd Tanacsnak, Kama-
ranak az lgassdg szolgaltatasdban fel allitatott fe§ Torvény székeknek
keblében valo Helyeztetéseivel mennyire boldogitani kivantak és ugyan
tsak a nélkil, hogy a kiraly fed Iskolak helyb(i mozdultak volna, boldo-
gitottak is: de meg nem tsdkkenik mind ezekért Reménységlink sott
altal lattyuk, hogy a jovendd szerentsés udbkben is e Tttes Nemes Var-
megye tulajdon Hazafiui szeretetébiil mind a kirdlyi fe6 Iskoldk meg
maradasa, mind pedig egyébb e varos boldogsagara szolgal6 esetek erant
kilonésen munkalkodd Erejét sz6 szollasat neklink és nem masnak ajan-
dékozza.

Ily ’s ehez hasonl6 Hazafiui szeretettel egyesitett kegyelmet, part-
fogd segedelmet ez idéig ’s habival porban valtozd (déinkig el nem
felejthettyiik. Tulajdon tettlinkben ditsekedni nem szoktunk, nem is aka-
runk de egyebet el nem halgatvan kivannank ’s érommel latnank ha.e
Tttes Ns Varmegye Tanu bizonysadg lehetne, mely készséggel Tiszta®
szOzattal gyakorollydk a néalunk levé Nemzeti Iskoldkban lévd kisded
artatlanok, szil6jét s egyéb Rokonok egyetlen 6romok a Magyar nyel-
vet, oly annyira, hogy batran lehessen mondani, hogy 6k bator szomszéd
Nemzeti eredetokre s Iétekre Magyaroknak nem mondathatnak, a Magyar
nyelvet mindazéltal (kitorolve: «Ud6vel, id6 hagytaval pedig a szokast
is tulajdonokka teszik» — e helyett —) gy teszik magokéva, hogy Ud6
multaval a szokasban is el mdlhatatlan részesiljenek.

Ezen Iskoldknak kormanyzasa egyenesebben hozzank tartozik.
A Magyar és Német Jadczé Szin Tarsasag egyenesen (torolve) a fele.
Helytt. Tanacs vezérlése alatt kormanyoztatik, mi tehat egyebet nem
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tehetlink, hanem hogy ki telhetd iparkodasunkat arra terjeszsziik, hogy
el6adott alkalmatossagokban
] a Magyar Jadczd Szin Tarsasag tovabb is fenmaradvan, abban az
Erdemes Hazafiak tellyes megelégedéseket lathassak, melly leg inkabb
onnend kovetkezhetik, ha hogy mind ez lidéig Ugy ezutan is félre tévén
minden bal vélekedéseket az igaz Torvény értelme szerént Lakosoknak
polgar Tarsainknak ollyanokat bé vésziink (?) kik mind Hazafiak mind
Nemes Eredetekkel czimeresek bator a mostoha de bizony boldog sors
mesterségre vezérletté is.

Tuddyuk mindazaltal hitelesen, hogy Busch Eugenius & kegyelme
a mult Esztend6ben szenvedett és tulajdon szamvetés szerént tébb mind
3000 ft. terjedd kara miatt le tenni kivant Igazgatasat a Nemzeti Magyar
Jadczé Szin Tarsasagnak meg tartotta oly Reménységgel ’s Bizodalom
alatt, hogy Grofi Zichi és Haller 6 Excellentidjok kozben vetése altal
annak boldogabb el6meneteléril bizonyossa tétetett, mely erant tobb
Tttes NVarmegyék kész segedelmeket 6szton és ébresztés nélkil nem
csak Igértek, de tettekkel is bizonyitottak. Ha tehat e Nemes Magyar
Haza Eleji, ha a Tttes Varmegyék a Nemzeti Magyar Jadczé Szin Tarsa-
sagot tdmogattydk taplallyak elsé zsengééiben, ki kételkeddyen, hogy
ereje meg csokkenjen vagy megsemmiseddyen ? Mi ezen Tttes NVarme-
gyet abban bizonyossa teszsziik, hogy mind ez, mind méas esetekben ki
telhetd er6nket csupan csak arra fordittani iparkodunk, hogy ne csak
szoval de cselekedettel is megmutassuk, melly buzgé készséggel Kivannyuk
ill6 kotelességiinket tellyesiteni, kik egyébbként hathat6s partfogasaban
kegyelmekben ajanlottak 6rokos Hala add szivvel s tisztelettel vagyunk

A Tttes N. Varmegyének

alazatos szolgdji

Kolt Pesten Jakab havanak 15-dik napjan tartatott Tanacsbul 17%4-
Esztend6ben.

Tttes Nemes Zabolch Varmegyeének, nekiink kilénés nagy Uraink-
nak tellyes tisztelettel irdnk

Nagy Kalloba.
(Pest varosi levéltar.)

A 211-ik laphoz. (I. k)
.

MAGYAR JATSZO TARSASAG KERO LEVELE PESTMEGYEHEZ.

Tek. Nem. Varmegye,

Kegyes Uraink, Gyamjaink !

Honnyahoz viseltet§ buzgo szeretete a Reménység Lantzain tarta-
meg mind ekkordig azt a Tarsasagot, a melly 1792-ben egy Nemzeti
Jatek-Szinnek fel allitatasara egybe szovetkezett. JOI tudjak azt az dszve
allott Tagok, hogy egy olly szerzetnek fel allitasara sok erd kivantatik,
annyival tébb annak megallapitasara és meg Orokositésére. De hogy a
Nemzetet egy szokatlan ’s a szaméara ujj allapotnak, vagyis a tzélban fel
vett ’s a Nemzet diszére szolgalo szerzetnek orokositésére annal koénnyeb-
ben édesitse, magatol tette meg az els6 nyomos Lépést; kiallott tehat a
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Jaték-szinre, 's nem tsak maga a Nemzet tellyes megelégedéssel, sott
magok az idegenek bamuldssal eltelve littik Nevendég Tdrsasig Jditék-
jait 's annyira ment eldl a béli Tudomédnydban, hogy Leszingnek, Gothé-
nek, Ifflandnak, Klingernek, Spisznek, Srddernek 's tobb szdmtalanok
remek munkdikat ha nem is midig tokélletesen, leg aldbb jobbjdra jol
jattszotta.

Nem kérkeddleg szollunk, hanem a Publicumnak egy szdjjal tett
Itéletét hozzuk eldl résziinkre. Igaz ngyan, hogy némelly T. N. Vm.-ék
és f6kép ezen Tettes Pest VdArmegye, s6tt a Pesten, Buddn laké Haza
Nagygyai koziil egyenkint is segitették 's tdmogattik a nevezett Tarsasd-
got, melly atyidskodé szorgalmokat és buzgé Hazafisdgokat elégségesen
meg hdlalni elégtelenek vagyunk ; vegyék Gydmjaink Témjényil hdrom
esztend6k olta megsziinés nélkill valé hdnyattatisok kozott dldozatul
hozott dllandésdgunkat 's Nemzetiinkhez viselt azon forré szeretetiinket,
hogy a szélvészek kozott se tsiiggettiink meg, hanem az elleniink tornyo-
sult habokban is oszve vetett villal kormdnyt hinytiink (sic!); ¢hen
szomjan szinte félmezételen szenvedtiink, munkdltunk és szerzettiink :
nem magunknak, hanem az Tnstitutumnak. A Mindennapi kenyeret
sdjunktol (sic!) el fogtuk és mintegy S000 forintokig Teatralis 6lt6-
zeteket és szinezeteket szerzettiink. Vegyék mind ezeket Gydmjaink buzgé
sziviimkbil tett dldozatul azon nagy Lelkiiségekért, hogy a Honny
diszére intézett tzélunkat annyira is tdmogwtnl méltéztattak. Mi ugyan
azt reméltiik vala, hogy szerzetiink egy a’ Nemzet fényességéhez 1116 Jaték
Szint fog nyerni, azonban az 1d6 és koérilmények mint hogy azt nem
engették, arrdl biztattuk magunkat, hogy a léends Orszdg-Gytilése ezt a
mér annyira meg kedvelt Jittsz6-Institutumot meg dllapittya; de abba
is mintegy bizonyosak valink, hogy addig is a Tdrsasdig megmaradhati-
sdrél a Nemzet gondoskodni fog : njjabb erdvel tortiink tehdt kevesztil a
Jegen 's édes érzések kozott vontuk jarmunkat, de most meg kellett dlla-
podnunk' Busch Eugenius ismét 's végképpen lemondott a Tdrsasdgrol
és mi Aprilistol fogva ujjabb 's meg ujjabb viszontagsigok kozétt is foly-
tattyuk Jdtékjainkat, jol lehet mdr "7 FIt olta semmi fizetést se vesaiink
hanem tsupdn a Teatralis koltségekre fordittyuk a Mutatvinyokbtl bé
foly6 minden jovedelmet. Tsak ebbiil is vildgossan lithattyik a Nemes
Hazafiak, hogy nem On haszon, hanem Honnyunkhoz valé tiszta szere-
tetiink tartott meg ekkordig is benniinket ezen Institutum mellett ; mert
761 tudjuk mi azt, hogy mivel a nemzet nevében esett meg ennek a Jitszo
Térsasdignak fel-dllitdsa, annak meg-maraddsa a Nemzeti név Méltésiga-
nak az Idegenek el6tt valé meg tartdsdval egybe vagyon kaptsolva. De
tsak ugyan a végin dllunk osvényinknek s’ tsak a rémité eloszlist latjuk
magunk el6tt, szerzetiinket nem tarthattya meg semmi egyébb az el-
enyészettiil tsupdn a Tettes Nemes vdrmegyék keze: Kotelességiinknek
tartyuk tehdt, hogy Institutumunk szomort sorsdrol aldzatos Tudositist
tegyiink, esedezvén egy uttal ; hogy ha van valami méd vagy segéd, melly
altal szerzetiink az enyészettill meg tartathatik, méltéztasson a Tettes
Nemes virmegye szokott atydskoddsa dltal annak fen maraddsit eszko-
z6Ini. Ha bizonyossd tettetik a Tdrsasdg arrdl, hogy a Tettes Nemes Vir-
megyék addig is, mig az Orszdg Gyiilése blzonyost végez az Institutum
erdnt, hathatés Piirtfogésukat meg nem vonnyik, készek a Tagok minden
szelentqe_]eket fel-dldozni; Ha pedig gy végezte a sors, hogy ennyi
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torekedések s szenvedések utan végtére is porban essen a Szerzet, sok-
kal készebbek vagyunk életiinknek, ha mi késére is, mas modjarél jol
eleve gondoskodni: Tizen nyoltzan vagyunk, a kik esedeziink, s azok
kozott az Aszszonyi Nem leg tobb tekintetre méltd, a melly gyengébb
Iévén egyarant szenvedett velink még is. Ismét esedeziink ’s minden
szem pillantatba 6hajtva varjuk a Tettes Nemes Vm-nek tdbb izbeni
tapasztalt Partfogadsat. E mellett azt is jelentjiik aldzatosan, hogy a Jaték -
Szinnek-Arendéajanak 1796-ban cum ultima Aprilis véde szakad, mire
nézve a reank jové Septemberben elarendaltatni fognak a Jaték Szinek.
Mivel pedig a F. K. Ht. M. Tanats a Pesti Magistratussal egyetért6leg
koti és solemizalja a Contractust, sziikséges volna, hogy a T. N. Vmegyék
kozben Jarasa altal a Nemzeti Jattszo Tarsasag részére is, ha az institu-
tum fentartatni fog, j0 Rendelések tétetnének. A tapasztalds b6ven meg
tanétott benniinket arrdl, hogy szerzetlinknek az ellenkez6 Resztil kelle-
tett ekkoraig is fliggeni, noha a F. k. Ht. Tanats is allaspotimkhoz nyult
vala, annyival nagyobb szévevénybe, sOtt elkeriilhetetlen végére jut szer-
zetiink, ha a Nemzeti Jattsz6 Tarsasdg a Pesti Teatrumbdl ki rekesztetik.

Esedeziik tehat, hogy e részriil is méltdztasson a T. Ns. Ymegye a
kovetkezéseket ’s a mar mar elhanyatld szerzetlinknek sziikséges fel
tdmasztatasat szivére venni. Pesten Augustusnak 22-dik napjan 1795
Esztend8ben.

A Tekintetes Nemes Varmegyének

alazatos szolgai és szolgalGi
a Nemzeti Jattsz6 Tarsasag
(Orsz. lev.) Tagjai.

A 96-ik laphoz. (1. k)
lY.

SZERZODES.

Alulirt napon Sz. kir. Buda févarosanak t. tanacsa egyrészrél, mas-
részr6l pedig a nemz. jatékszin igazgat6i, névszerint Pdly Elek, Megyeri
Karoly, Bartha Janos és Telepy Gyorgy, a jatékszin és minden a varos
kdmyében el6adand6 nyilvdnos mutatvanyok irant f. é. Mihaly 'hava 9-én
5594. sz. a. hatdrozat kévetkeztében, fentartvdn mindazonaltal az Igaz-
gaté Székek helybenhagyasat, ily kotésre Iéptek.

1 Sz. k. Buda f@vérosa' a varban fekvd, s &t tulajdonosi joggal
illet6 szinhdzat a hozza tartoz6 szobakkal, rak- s szertarral, a fest6i
teremmel s egyéb részeivel, nem kilénbben a megallapitott letett ar sze-
rint leendd egyenkinti kilén el6mutatasa alkalmaval, eleve megbétsitte-
tett batorokat, az egész ruhatart, hangszereket s miiveket s diszitmé-
nyeket s erémiveket, szoval — (kivévén a varosi kapitany Ur zarlatja
alatt maradand6 konyvtart) az egész felkésziilt épitményt jo hasznalatos
allapotban a fentnevezett vallalkozé uraknak 1833. évi Mindszent hava
1-t6l az 1835. esztendei lausvétig, vagyis 18 hénapra a kotés szerinti
haszonvételre atengedi, s altadja, mindazonaltal oly vilagos feltétel alatt,
hogy azon esetben, ha a véllalkozé urak a fenszamitott id6kozben kote-
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lezésoknek eleget nem tennének, a fév. tanacsnak szabadjaban és kényé-
ben élljon a fentirt szinhdzat minden felkészitvényeivel az igazgatd
székek elBleges értesittetése és jovahagyasaval a haszonbérlet ideje lefolyta
el6tt is egy Ujdonnan kibocsajtandd hirlesztés kovetkeztében masnak
kotelezbleg atengedni.

2. Ezen haszonvételért v. inkabb s f6leg a févarosnak tulajdonos-
s&gi joga megismerése jeléll a vallalkoz6 urak az egész haszonbérlet
idejére egy kdrmdczi aranyt fognak a varosi pénztarba fizetni.

3. Kotelesek a vallalkoz6 urak a szegényeket apold intézet, ugy
az asszonyi koérhdz, nem kiildmben a véros tisztségi nyugpénz &llapit-
vany szdméra 1—1, igy évenkint 3 szinészi mutatvanyt a bérlet felflg-
gesztése mellett el6adni — ezen czélra a févarosi tanacsnak szamosabb
jelesb szindarabot valasztas végett annak idejében bemutatni.

4. Az 1 szakban érdekelt épilet s minden hozzatartozandé fel-
készitvények jokarban tartasara, ugy ezen kotés minden egyéb feltételei
teljesitésére a vallalkozd urak 6sszes vagyonaikat egymasért (in solidum)
lekotelezik, s magokat e févaros nemes tanacs el6tti Oszveges maraszta-
lasnak (summaria convictio) s tistént kdvetkezendd tettlegi biréi fogla-
lasnak (redlis executio) alavetik, ha mindazonaltal vagyonok 06szvesege
a kér tetemességével fel nem érne, azon esetben a fév. tandcs oly Gvati
eszkdzok és mdédokhoz nvuland, hogy a vallalkozd urak az 6ket illet6 fel-
lgyeleti igazgatoi kotelezes aldli folmentés nelkll a sziilészeti mutatvanyok
folytathassanak, és igy a netalan vallott kar kipétoltatliassék, mind a
szinhaz felkészitménye, volt becsére fol emeltethessék.

5. Jogok leend a véllalkozé uraknak azon Vandor mivészektdl,
kik e varos kornyékében az illetd hatésag engedvénye mellett belépti,
azirant mutatvanyikkal el6adandjak, alku altal meghatarozand6é mérsékes
dijt v. nézlétét (?) magoknak kifizettetni, oly kivétellel azonban, hogyha
valamely nemet szinészi tarsasag ezen hatésag engedelme mellett a varosi
szinpadon fellépni szandékoznék, azt a jatékszinhaz bérléi, az aldl 13-ik
szakban megallapitandé sziinnapokban, lietenkint kétszer megengedni
kotelesek, a német szinészi tarsasag ellenben tartozik az altalok hasznalt
ruhatar, mozgonyi padolat (Schniirboden) és a szinhaz egyéb késziiletei
koptatasaért, nem kevésbbé a hangéasz kar (orchester) szolgalo személyzet
szamara egy el6re kozosen meghatarozandd pétlék dijt a nemz. jatéksz.
pénztaraba lefizetni, az asszonyi jotevé egyesiletnek mint eddig, Ugy
tovabba is szabad lesz 6néaltala hatarozand6 sziinnapon évenkint egy lian-
gaszati mulatsadgot sajat koltségén el6adatni, mely alkalommal a sziné-
szet igazgatosaganak, a tisztelt egyesulett6l valami dijt v. karpotlast
kérni altaljaban tilos marad.

6. Az albérbeadéds (subarendatio) semmi Urligy alatt meg nem
engedtetik, a belépti- Ggy mint a bérleti-arnak meghatarozasa a korl-
ményeket megfontolandd vallalkoz6k belataséara bizatik, oly korlatozés-
sal mindazonaltal, hogy az a bétsi cs. k. udvari jatékszin belépti aranak
felét soha és semmi esetben meg ne haladja — ez lévén ily forméan az
armérlegnek legf6bb foka, az alattai valtakozas az igazgatésagnak meg-
engedtetik. Egyébirant a megszabott és az érintett mennyiséget til nem
haladhaté belépti &rr6l a Févarosi kozonség minden hé elsé napjain,
szintlgy a bérlet felfliggesztése alkalmakor a szokott hirleszt6 lapok altal
tudosittassék.
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1. Kotelesek a véllalkoz6 urak a k. fSigazgatéi székek azon tiszt-
jeit, kik hivatalok kivintibél dllandé lakdsukat ezen vdros kebelében
valasztdk, nemkillomben a nemes vdrosi tandcs tagjait s tisztjeit, igy az
érdemes polgdrsigot kilonos figyelemre méltatni, és szamokra (Jozsef
O cs. k. Felsége dltal e jatékszin dllapitdsa alkalmdval kegyesen kijelen-
tett akaratja kovetkezésében) a szinerkélyekre, igy zirtszékekre és foldsz.
helyekre nézve, méltdnyos és mérsékes bérlet art meghatdrozni — ma-
gitol értetédvén, hogy az e f8vdrosban 6rkéds katonasdg a belépti dr
mennyiségére nézve hasonlé kedvezéssel mint a bétsi drizet, élni fog.

8. Ambsr pedig e haszonvétel okos és boles igazgatdsabdl eredhetd
minden némi nyeresség kirekesztéleg a bérlék tulajdona, mégis magokat
oszve akdrmi néven nevezends jovedelmeikre s kiaddsaikra nézve a szer-
kezendé foliigyeletnek alivetik.

9. Az egész szinészi személyzet egyes tagjai, igyszinte azon tdr-
gyak, melyek ezen jAtékszin szémdra széllatni v. fuvaroztatni fognak,
minden hidviam és révbér aldl folmentesittetnek, mely végre a févirosi
tandes egyetértéleg rokon Pest vdrosa tandesdval a hid haszonbérldknek
a szitkséges utasitist adandja.

10. A kdrpitok dthelyezése nem tilalmas ugyan, mindazongdltal
ennek csak szoros sziikség esetén legnagyobb vigydzattal szabad meg-
torténnie.

11. Az épiiletnek kiilsd javitasait a viros énkoltségére fogja eszko-
zoltetni, hasonléan folmentesittetnek a villalkozd urak azon kdrok pot-
lasa aldl is, melyek netaldn hib4jok nélkiil, csupdn vakesetbdl is megtor-
ténhetnének, -- ellenben az els6 szak, mely szerint a jatékszin a
haszonbérlet id6 eltelte utdn hason ép allapotban visszaadando, felkészit-
vényeit kiilon érinti, gy az oszves felelet terhérsl, egymdsérti kezeske-
désrél sz0l6 negyedik szak a maga tulajdon erejében megmarad.

12. Minthogy legfensébb hatarozatokndl fogva az itteni szinpadon
csak azon mutatvdnyok elémutatdsa engedtetik meg, melyek a Bétsi cs.
k. udvar szabadalmas szinpaddn 1793 év kezdetitél mostanig legaldbb ke -
szer adattak eld, azért kotelesek a villalkozé urak, az itten elbadni szén-
dékozott szindaraboknak a fen emlékezett szinpadon hasonlé kiadds v.
kézirat utdn mint a melynek forditdsival élni akarnak, lett kétszeri eld-
addsdt bebizonyitani — az ujonnan szerzett és a fenirt Jatékszinen még
el6 nem adatott akdr nyomtatvinyban akdr kéziratban foglalt szindara-
bok, Ggy a szinészek daltal a kozonséghez tartandc beszédek: a” darabnak
helyre alkalmazdsa, czélzatos tolddsol s vdltoztatdsok az igazgatésig dltal
felelet biinhédés terhe alatt, az illet6 vizsgdlat (censura) elejibe fognak
terjesztetni, csak annak megengedése mellett fognak a mutatvinyok,
rogtényzések (1) stb. eldadathatni. Vizsgdlat ald botsdjtatni rendeltetnek
még az igazgatésig minden némit hirdetvényei, kivévén a kozonséges
jétékszini hirlesztd lapokat, ha ezekhez valamely hirdetvény, nyilatkozat
avagy folsz6llitds fiiggelékiil nem tsatoltatik. Ellen esetben ezek is a szokott
vizsgdlati szabaddnak (? szabvinyoknak ?) ald vettetik.

13. Valamint egyrészrél a villalkozé urak szabadsdgdban 4ll, a
kériilményekhez képest, mint a mennyire kételeztetnek, eléadhatni, ugy
mis részrol kikottetik, hogy 4-szer hetében u. m. vasdrnap, kedden, csiitor-
tokon és szombaton egy szomoru szin- v. vigjatékot valtakozva, tdrsalko-
ddsi- dal v. ginyjatékkal, parddia szabadszeres (! megszabott — norma)
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szlinnapok norma tage kivételével kotelesek el6adni, a mint azt a kozén
ség izlete mutatasara kivanni fogja, — ha pedig a vallalkozé urak at.
kdzdnséget rendkiviili s tetemesebb kdltségeket okozandé mutatvanyok-
kal akarjak mulattatni (a magyar és német nyelvieket ide nem értve),
akkor a belépti art onmagok hatarozhatjadk meg, ha erre a f6igazgatd
széktdl egy ez irant el6legesen hozza intézendd kérelmes jelentés kovet-
keztében, szabadsagot nyertének.

14. Azon szabadszeres szinnapok, a mellyeken a szinhdz zarva
marad, e kovetkez6k: hamrézy szerda, Gy. o. B. A. Napja, Husrol
vasarnap, Pinkdsd vasarnap. Urnapja. Nagyboldog Asszony, Szent. Ist-
van Kiraly, Kisasszony unnepe, Halottakra emlékeztet6 nap és a végho
22., 23., 24. és 25-ik napjaira es6 karacsom szunid6. BOjt alatt is, mint
egyébkor, foly (f6j) a szinészeti jaték egészen a Virdgvasarnap el6tti
szombatig — berekeszt6leg ezen napt6l fogva egész Husvéth vasarnapig
berekeszt6leg a szinészi jaték megszlinik, megengedtetnek azonban han-
gaszati mulatsagok, de Nagy Csutortoktdl kezdve busvétbig a szinhaz
bezératik.

15. Tovabba a vallalkoz6 urak ruta kételezik magukat, hogy nem
csak a szin- s daljaték, minden szerepnemeit Ugyes és értelmes m(ivé-
szekkel el Aljak (? ellatjdk ?) s a mellett a hangdsz kart szamos derék
hangmivészekb6l szerkezendik — hanem hogy a szinpadlatot, a néz6-
helyt, sjatékszini bemenetelt is, felnyitasa idejétél kezdve, egész a jaték
végéig czélnak megfeleléleg Kivilagitni, s e végre pedig csak szagtalan
tiszta olajat hasznalni, végtére minden eszkozeiket oly gondosan s czélra
vezetbleg fogjak elintézni, hogy a jaték sebes 6szvebangz6 menetét czél-
irdnyosan vegbevihessék.

16. Hogy az itt lakd urasagok a féigazgatd szék tisztsége mulato-
séra Uagyobb konnyliséggel, annak ellenkepp gond forditathassék, s ezen
varos hatdsag minden rend(i tagjai Altal e m(ivészi tag felsegélésére szen-
telt szdmos, kitlind &ldozatok valamennyire Kipoétoltassanak, azokbdl ii
vallalkozé urak, nem kiilémben az egész szinészi, hangészkari személyzet
e varosbani allando lakasra, minden kifogés nélkul koteleztetnek.

17. Hogy a kdzonség a bérlet felfliggesztési mutatvanyok halmoz-
tatasaval ne terheltessék, illyeseknek szdma évenként 24-re hatiiroztatik,
oly szabalyoztatassal, hogy minden urligy félrevettetvén honaponként
csak kétszer lehessen bérlet felfliggesztésnek helye.

18. A szinészi tdrsasag minden tagjai, szinte Ugy mint a varosnak
tobbi lakossai a févaros tdrvényhatésaganak alda vagynak vetve, de a
szinészet rendszabasai ellenére elkdvetett vétségek kiegyengetése és. meg-
bintetése a vallalkoz6sag jogai kdzzé tartozik.

19. Valamint ezen varos a tlizveszedelem elkerilhetése v. elfojtha-
tasa tekintetéb6l minden ném( oltd eszkézokkel el fogja latni, ugy
viszont a vallalkozok (jot allasa mellett) azon eszkozokkel atvenni, a
mutatvanyok alatt sziikséges kéménysepréket fizetni, széval a veszede-
lem megel6zésére minden Kitelhet6 ovasokkal eszkozletbe tenni kotele-
sek — mi okbol tilalmas a jatékszinen tlizjatékot v. egyéb hasonlé hitva-
nyokat el6adni. Tovabba ugyan e végett meghagyatik, hogy a jaték
végével két a vallalkozosag altal kinevezend6 személy, azon varosi biztos,
ki e végre ki fog kiildetni, a jatékszint szemesen kiflirkésszék, mely meg-
hagyasok végbevitele bizonyitasdul, az e czélra nyomtatott jelentvényt
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mindnydjan aldfrni, azt naponkint megnyugtatdsul a vdrosi kapitiny
hivatalnak milhatatlanal dltal adni fogjik, amiért is a vdllalkozésig
egyetemben kezeskedik s felelds.

20. Hogy a csend, béke s rend mind a szinhdzban mind a be s
kimenet alkalméval fentartassék, e f6varosi tandes kebelébél egy rendér-
nelki biztost fog vélasztani, ki annak idején, az ez irint fenndllé szabatok
s rendeleteknek, sikert s foganatot szerzend ; a villalkozésdg ellenben
arra kotelez1 magit, hogy a tisztelt biztos trnak egy dltala vilasztandd,
de nem véltozhaté zirtszéket 6n személyes szdmdra, a belépti v. bérlett
dr megtéritése nélkil ingyen fog megengedni.

21. Valamint a bérl6 urak, a rubatdrt, a diszitményeket, a hang-
miivészeket, a t6bbi jatékszini felkészitvényeket egy készitendd lelettdr
szerint meghatdrozand6 becsirban dltal veszik, ugy viszont kotelesek
nemesak az dltal vett felkészitvényt s eszkozoket, természetekben, vagy
hasonlé egy becstt nemben visszaadni, hanem az dltalok idékizben vett v.
mds uton keresett ruhdzatokat, hangmiiveket, diszlemenyeket, inghato disz-
leteket s kirpitokat akdrmi néven nevezend§ jétékszini felkészitvényeket
a f6 Virosnak tulajdonosi joggal 41t adni, mi végre ily tdirgyak havonként
a virosi lelettarban be iktatnak, ruhatdamokok, a szin hdz feligyel6i s 6rei
ugy szinte a jatékszinhez tartozé egész személyzet a villalkozésig pénz-
tédrdabol fog fizettetni.

22. Azon esetben, ha ezen kotés szakai, a tdrgyat bizonyosan
kimeritéleg meg nem hatdrozndk, a netalin keletkezend¢ kétes kérdések
a két foigazgato székek birdlisianak el fognak terjesztetni, a hatdrozdsuk-
ban a villalkozdsig meg fog nyngodni — melynek erésitésére ezen kot-
vény négy egyenlo példdnyban aldiratik.

Kolt Budin Szent Mihdly hava 30-kdn 1833 évben.

A 216-ik laphoz. (II. k.)
V.

JATEKSZINI TORVENYEK

mellyeket az 1833 Szeptember 27-én a jatékszini Igazgatésag szoros megtartas
végett sziitkségeseknek ismert és a Thrsasag tagjainak kiadatni rendelt.

1. A jdtszandd darabokra mézve: a tirsasig vezértagjai min-
den bérlet el6tt egyiivé iillve vilasztanak darabokat, azokat kiosztjik és
fgy az Igazgatésignak bemutatjik s minekutdna ez dltal helyben hagyat-
nak, a rendeld (regisseur) a tagokkal a kiosztdst kozli, kinek kinek szere-
pét kiadja. A rendelének, mint az Igazgatésig akaratja végrehajtéjdinalk
rendelése irdnt a tagok tisztelettel lenni tartoznak ; killonben a melly tag
a Rendel6 hivatalos szavinak, intésének mag:t ellene szegi v. azt v. préba,
akdr Jiték kozben megveti, biintettetni fog tettéhez képest 1 vforinttél
fogva fellyebb. i

2. Senkinek a tagok kizziil szerepekben vilogatni azokat v. osztds-
kor v. azutdn vissza vetni nem szabad : senkinek nem szabad mis jdtszé
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tarsanak kotelességébe avatkozni. A ki magat jatékszini v. mas akarmi
dologban magét (sic I) megsértetnek véli, a Rendel6ségnek jelentse v.
nagyobb sérelem esetében az Igazgatésagnak tegyen panaszt, melly igaz-
sagos elégtételt fog kiszolgaltatni. Mind azon altal, lia ki ezen torvényt
még is altalhagna es akar szdval, akar tettel oOnbiraja lesz, 10 valtoé kraj-
czérokat fog havi fizetésének minden forintjatdl fizetni.

3. A ragalmazd beszédek, akar azok a tarsasagnak valamely egygyes
tagjat, akar az egész tarsasdgot, akar annak alkotvanyat érdekeljék,
artalmasak az egésznek ; a ki ebben vétkesnek talaltatik, egy negyed részét
veszti el hopénzének tettéhez képest.

4. Senkinek sem szabad azon estre, mikor a Jaték darabban hiva-
talja van, a néz6k kdzt megjelenni, bator a jaték még el nem kezd6dott
v. hivataljat a Jatékszinen elvégezte is. Ezen czikkelv ellen vétd tag mind
annyiszor, a hany izben tapasztaltatik, fizet 1 valté forintot. Valamint
szinte azon tag, ki a tarsasag belsé dolgait kozre bocsatja vagy a Jaték-
szini el6adasok titkait idegenek elétt felfejti, hasonld bintetés ala esik.

5. Cselédeknek a Jatékszinen tartézkodni nem szabad, kivévén ha a
tagnak sebes 0ltozkddés vagy mas elkeriilhetetlen esetében cselédjének
az élfalak kozt valo jelenlétére sziiksége lenne. — Tovabba nem lesz sza-
bad semmiféle idegennek a Jaték alatt az alfalak alatt mutatkozni — az
lgyeld (Inspiciens) tartozik az Idegeneket ezirant illend6en meginteni,
valamint az ollyan tag, kihez bar akar mi ismeretség orvé alatt idegenek
a szinre felj6vén és jaték alatt a jatszoknak alkalmatlansagot okoznak, az
efféle latogatokat tartozik a Jatékszinrél eltavoztatni 50 kr. valté biin-
tetés terhe alatt.

6. A Rendel6 altal hirdetett prébakra minden tag megjelenni tar-
tozik, ha pedig valami elére nem latott kiillonds esetben az lgazgatdsag
maga rendelését irdsban fogna a tagokkal kozélni, azt minden tag a vele
kozolt hirdetés elismerésére alairni koteles, azon esetben, ha otthon nem
volna, cselédjére vagy biztos emberére bizza, hogy az otthon nem létében
hozza kildott rendeléseket tudtara adjak, mert ellenkezé esetben a tudat-
lansag nem fog mentségére szolgalni.

7. A ki proban vigyazatlansaga miatt jelenésérdl elkésik, de egyéb-
irant a proban fent van, fizet i20 vt6 krt, aki probarol elmaradt, hogy
utanna kuldeni v. a probaval red varakozni kellessék, fizet mindannyiszor
1frtot, a ki pedig a probardl végképpen elmarad betegség v. mas rend-
kivili ok nélkil, elveszti havi fizetésének 20-ad részét. A betegség v. mas
fontos esetekben a rendelés felmentheti a tagot probatol, de akkor a
megtorténhetd hidnyrél kezeskedni tartozik.

8. Tilalmas a kiadott szerepekben annal inkabb egész darabban
eggyes tagnak valtozast tenni, hozza adni v. abbdl izetlen tréfat, gunyo-
last, kaczajt inditni.

9. Tartozik minden tag vmely szerepet, ha az kezéhez adatott, ha
mér tanulta v. maskor jatszotta volna is, a kiillénds esetekben akar vala-
mely Gjonnan érkezett tag probajara, akar jobb és helyesebb kiosztas
okaért a Rendel6nek megszallitasara vissza adni.

10. A ki jaték alattjelenésérél elkésik v. hogy az a nézéknek szembe-
tlnt légyen, fizet buntetésil 1 forintot. A ki egész jelenést mulaszt el v.
akarmi képpen okot ad arra, hogy a Jaték annak idejében el ne kezd6d-
hessék, a hibahoz képest biintettetik 5 irttol fogva havi fizetésének hatod
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részeig; a ki pedig egész jatékot elmulaszt, mellyben szerepe vagy rosz-
szUi v. nem is probaltathatnék ki, vagy a jaték a miatt éppen elmaradna,
megjelentetvén az lgazgatosagnak, elveszti honapi fizetését.

11. A ki jaték alatt az alfalak kézt zajt indit v. hangos beszédet
kelt v. mas larmat kezd, melly altal a jaték folyamat]a zavartatik, ha az
tgyeld altal megintetvén, félben nem haggya, biintettetik 50 vkrra; a
cselédeket v. mas idegent attdl eltiltani az (igyeld tisztje.

18. A tagok egymas erant érdem szerint koltsonds tisztelettel
viseltetnek, a ki ez ellen vét a préban, annyival inkabb jaték alatt, vagy
koz helyet botrankoztatd z(rzavart, perpatvart indit, minden személy-
vélogatas nélkil a tetthez, képest bintettetni fog 1 fton kezdve fél havi
fizetésének elvesztésére.

13. Gyakorta elkeriilhetetlen a néma szerepek vitele, az illyen
személy viselés senkit sem alacsonyit meg, kdvetkezésképpen attol magat
senkinek sem szabad elvonni, mindazonéltal a Rendel6nek utasitésiil
adatvak:

a) mikor kevés néma személyek jonnek el6, az els6bb szerepeket
jatszani szokott tagok kiméltessenek meg és az alsdbb karbeliek 0Olt6z-
zenek fol;

b) ha egy estve tobb kisebb darabok adatvan, némelly tagnak nehe-
zebb szerepe volna az eggyik jatékban, az ollyan tag a néma szerepektdl,
ha csak nagy szilkség nem hozza magéval, kémelve legyen, valamint
szinte akkor is, ha a kovetkezd jatékban terhesebb készilete v. 6ltozko-
dése lenne. Ezen eseteken kiviil néma szerepeket senkinek sem szabad
elmell6zni, egy forint blintetés alatt ezlstben.

14.A ki szerepét nem tudja és a Jatékban akar maga szerepében
akadozik, akar a végszavak el nem mondasa v. megvaltoztatasa altal
masnak elkésésre v. beszédjének zavarodasara okot ad, bintettetik a
hibahoz képest 20 valté krtdl 5 valto irtig.

15. Kiki szerepére a Rendel§ utasitidsa szerint fog 0ltdzni és azt
azerant a proban megkérdezni tartozik.

1G Jaték folyamatja alatt vald elkésések elmell6zésére minden tag
bemend végszavait tudni tartozik, nem mindenkor lévén oly helyhezte-
tésben az lgyeld, hogy a jatszdhoz férhessen és azt jelenéséhez bekild-
liesse ; nem kilénben azon tagok, kik felvonasok kozt 6ltoznek, a Ren-
delének azt tudtara adni tartoznak, hogy Ggy a Rendel6 a jaték elkezdé-
sét ahhoz alkalmaztathassa, ellenkez6 esetben az 61tozkddés miatt elkésett
tag az elkésés bintetését6l ment nem lészen.

17. A jatékhoz megkivantatd szereket (requisiten) minden tag-
koteles préban a maga szerepe értelméhez képest a Rendel6nek bejelen-
teni, ki is azoknak estére val6 beszerzését az illet§ szolgaknak parancso-
latba adja; a tag estve a jaték kezdete el6tt azokat kezeihez kerje, mert
az illyen szilkséges szerek liijanyossaga miatt val6 jaték csonkuldsaért v.
elkésésért, ha az a jatsz6 tag hibajabol torténik, bintettetik lirtra v. az
okozott zavarodashoz képest féljebb.

18. A ki gondatlansagbal v készakarva a jatékszin oltozetet v. méas
ékességet elszakaszt v. beszennyez, a kart megfizeti.

19. A szinészeknek nem csak a jaték szinen, hanem azon hivil is
gjanltatik a tarsasagos életben val6jé erkolcsii maga viselet, az az ellen
véeto feljelentetvén az Igazgatdsagnak, hibdjahoz képest meg fog fenyitetni.

néma
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20. A sUg6 tartozik a préban, mint szinte jatékon, idején meg-
jelenni, rendes helyérdl felvonasok kozdtt eltdvozni nem szabad a Ren-
del6 tudta nélkdl 2 fr. buntetés alatt, hasonléan ha a felvonast id§ alatt
lecsengeti v. vigyazatlansaghol zavart okoz, valtozasra jelt nem ad, tetté-
hez képest bintetése leszen 5 valt6 forint.

21. A Rendeld jot all a jatékszini torvények megtartasarol, ezen
okbdl a sugo a Jatékszinen tortent hibakat lelkiisméretesen foljegyezni
és a Rendel6nek minden jaték utan val6 nap beadni tartozik, ugyan ez az
lgyel6nek kotelessége az alfalak kozt esett hibakra nézve.

22. A Rendeld a jatékszini torvényeket végrehajtatni koteles, ha
valamely tag a Rendel6nek e részben magat ellene szegezte, a Jatékszini
Igazgatdsagnaknak nem lévén mindenkor ideje a kiesebb és a Torvé-
nyek altal nyilvanosan kimagyarazott esetek eligazitasara, azon a
esetben megbatalmaztatik a Rendel6, hogy még két vezértagot maga
mellé vevén, a kérdésben forgd esetnek a Jatékszini torvények szerint
hathatésagot adjon, valamint ellenben minden tagnak joga, ha a Rendel6
mint szinte hibazhaté ember rendelése v. itélete ellen igazsagos kivétellel
képzeli magat birni, hogy dolgat hasonldan barom eggyitt dszve tlendd
vezértagnak elGterjesztheti és azon esetben a kettének szavatolasa gy6z
az eggyes vélekedésén, mellynek azutan kivétel nélkil engedelmes-
kedni kell.

23. A Rendeld a tortént hibakat (d6 szakonkint az lgazgatdsagnak
bejelenteni koteles, hol is megvizsgaltatvan, a bintetést ne talan meg-
érdemlett neveik fizetések lehGzasa végett a Pénz tartdnak adatnak.

24. Ha valamely jatsz6 tag a Tarsasagtol elmenni akarna, az csak
el6re valo jelentéssel vagyis szerz6dés szerint hatarozott felmondassal
torténik meg. — Erre valé nézve meghatarozta az lgazgatdsag, hogy az
elsd karbeli tagok félesztendére felmondani tartozzanak, az alsébb kar-
beliek hat heti felmondassal a Tarsasagot elhagyhatjak. A varossal szer-
z8dott tagok (Paly, Bartha, Telepy, Megyeri) csak szerz6dések kitelésével
oldoztathatnak fel, valamint az Igazgatdsag viszont valamely tagnak ezen
czikkely értelme szerint mondhat fel.

25. A ki a Téarsasag nagyobb irdnya és allandobb megalapulasa
ellen alattomos vagy nyilvanos bujtogatast v. szakadast eszkézolni kivan,
tettéhez képest elébb havi fizetését veszti el és vagy a Tarsasaghbol tekin-
tet nélkil kirekesztetik, ugyan ezen és a tetthez képest mérteklett bin-
tetést vonnya magéara az ollyan tag is, ki illyen a tarsasdg kozjavat meg-
rontd terveket tudvan, az lgazgatésagnak vagy legalabb a Rendel6nek
tudtara nem adja.

A nemzeti jatékszin torténe . | 24
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VII.

PRIVILEGIUM ALEOPOLD!) I. ANNO 1692* EDITUM EX AUTHEN-
TICO EXEMPLO DESCRIPTUM.

«Nos Leopoldus ect. Damus pro memoria per praesentes, quibus
expedit universis ; quod praesentium Exhibitor NN. Transilvanus Claudi-
opolitanus exhibuit, et praesentavit nobis supplicem quemdam libellum,
quo mediante humillime exposuit se ab infantia sua variis calamitatum,
et miserarium procellis adeo agitatum, ut quamvis aliquando industria
sua ad quaevis vivendi media exigua ipsi pertingere contigisset, nihilomi-
nus noverca illa prosperitas in senili jam aetate eidem in tantum illusis-
set, ut nunc, cum summe indigeret, praeter id quod corpus suum in
praesens tegeret, nihil commodasset, et insuper in inextricabile debitum
involutum et oberatum praecipitasset. Et licet in tenera sua aetate nullis
parcendo laboribus et lucubrationibus commodam litteraturae dispositi-
onem assecutus esset, velletque studio sibi illapso pro facultatis sviee
modulo tam ad honestam quorumvis animorum recreationem, quam pro
adminiculo suo Christiane applicare, non tamen id sine speciali gratia
nostra se consequi posse existimaret. Supplicavit itaque nobis anxie, et
quam humillime, ut ipsi poemata, sive rythmos tum Latino, tum vero
Hungarico idiomate componendi, compilandi, ordinandi, et ornandi, seu
disponendi, eidemque ludos Comico-Tragicos, et Comedias ad actus, et
scenas distinctas dialogice ubique in Transilvania et partibus eidem ad-
nexis usuandi, usurpandi, et exercendi clementer largiremur facultatem
eo fine, ut inde aliqua lucelli spe arridente hujus ope tam debita dissol-
vere quam semet ex paupertatis coeno aliquatenus erigere saatageret.
Nos igitur considerato miserando dicti NN. statu, intentionem ejus statui
suo non omnino absonam, et inconvenientem judicantes,, ex innata, qua
quosuis nostros ad Thronum Majestatis nostrae demisse recurrentes sub-
ditos complectimur, Benignitate, deque Caesareo Regiae nostrae potestatis
plenitudine, eidem NN. benignissime damus et concedimus facultatem
desiderata poemata, seu Rythmos tum Latino, tum vero Hungarico idio-
mate componendi, compilandi, ordinandi, seu disponendi, iisdemque
ludos Comico-Tragicos, et Comedias ad actus et scenas distinctas dialo-
gice ubique in dicto Regno nostro Transilvaniae, partiumque eidem anne-
xarum, Civitatibus, opidis, Castellis, et pagis tam Comitiorum, quam
Nundinarum et aliorum quoruncumque hebdomadalium fororum, et
Nundinarum conventuumque occasione, honestis tamen, et non obscoe-
nis jocis, vel rebus refertos, una cum sociis sibi adjunctis usuandi, usur-

* A Magyar Jaték-Szin. Els6 Esztendd. Masodik kotet. Pesten, 1793.
XLV—L. lap. Szerkeszté jegyzete. -

NB. Nomen Impetrantis certi; de causis in hoc exemplo expressum
non est. Patet hinc quis fuerit Status Theatri Hungarici in Transilvania su-
perioribus saeculis, et quae fuerit forluna Dramaturgomul.

A kolozsvari szinhdz 50 éves évforduléja Unnepélye alkalmabdl ki-
alétt Emléklapokban (Kolozsvar, 1871.) ezen szabadalom-levél daturna
1696-ra corrigaltatott és a folyamoddnak, Felvinczy Gyodrgy neveztetett meg.
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pandi, et exercendi: salva nihilomimus semper ejusmodi locorum Ma-
gistratus Bythmorum, vel poematum ejusdem (si ita visum fuerit) revi-
sione et correctione. Ut autem dictus NN. ad scopum quem colliniat,
debitorum videlicet suorum dissolutionem, sustentationemque sui faci-
lius pervenire possit, eundem, tamquam nullibi aliquas linereditates,
fixaque Bona habentem, ab omnium contributionum tam ordinarium,
quam extraordinarium pensione, et protensione, onerumque quorumvis
supportatione, eo usque, donec videlicet fixa Bona sibi non comparave-
rit, eximendum duximus, ea tamen conditione : ut ubicunque praedictos
ludos exercuerit, ibidem Magistratui, si locus liber fuerit, sin vero ali-
cujus Dominio subjectus, tum Dominio Terrestri ex redundando com-
modo, prout convenire poterit, certam portiunculam, non tamen infra
Decimani, solvere, et pendere sit obstrictus et obligatus, prout damus,
et concedimus, praemissa componendi, et exercendi, modo tamen praevio,
facultatem. Proinde vobis fidelibus nostris Spectabilibus et Magnificis,
Comiti Georgio Banffy de Losoncz Transiivaniae et partium eidem an-
nexarum Gubernatori, totique Begio nostro Gubernio Transilvaniae, Su-
premis et Yice-Comitibus, Judicibus, Vice-Judicibusque Nobilium quo-
rumvis Comitatuum, supremis item, et Vice-Capitaneis, Judicibus Vice-
Judicibusque Begiis quarumlibet sedium siculicalium, nec non Regiis, et
sedis, primariisque Judicibus, Magistris etiam Civium quarumcumaque
sedium, Civitatumque Saxonicalium, deinde Liberarum Civitatum et
Oppidorum Ductodibus, Judicibus Tricesimatoribus, insuper pontium,
et vadorum Custoribus, Teloniorum, et Vectigalium Exactoribus, ut et
aliis quibusvis cujuscunque Status, gradus, honoris, dignitatis, conditio-
nis, Officii et praeeminenti® hominibus ect. ect. ut stilus privilegiorum.

VIII.

Mi Lipét sth. tudtara adjuk mindeneknek, kiket illet, ezen iratunk
altal, hogy ajelen sorok folmutatéja, NN., ki Erdélybdl, Kolozsvarrol
szarmazik, hozzank egy bizonyos kér6 levelet terjesztett, melynek segé-
lyével azt adta el6 a legalazatosabban, hogy gyermeksége 6ta, killdmb-
féle csapasok és nyomorusagok viharai altal annyira hanyattatott, hogy
ambar egykor a sajat igyekezete folytan érdemesse valt volna ama, hogy
barmely kozépszerli életmddra szert tegyen, mindamellett a mostoha
sors 6t aggkordhan annyira kiglnyolta, hogy most, midén a legjobban
raszorulna, semmije sincs azon Kkivil, ami a testén van, s6t azonfol(il
kibonyolitliatatlan addssagokba hajtotta 6t. Es ambar fiatalabb éveiben
nem Kimélt faradsagot még éjjelit sem, és irdi Ugyességre is tett szert,
most fol6ttébb dhajtana, hogy tehetségeihez képest azt mind az emberi
kedély tisztességes felderitésére, mind pedig a sajat folsegitésére keresz-
tyéniig alkalmazhatna, mindamellett nem hiszi, hogy azt a Mi killénds
kegyelmink nélkil elérhesse. Azt kéri tehat t6liink aggddva és a legala-
zatosabhan, hogy kegyelmes engedélyt adnank neki arra, hogy kéltemé-
nyeket és rimes verseket, mind latin, mind magyar nyelven készitlies-

24~



sen, szerkeszthessen, elrendezhessen, folszerelhessen és elintézhessen, és
hogy ezen felvonasokra és jelenetekre osztott tisztességes és dialogizalt
coinico-tragoediakat és comoedidkat Erdélyben és kapcsolt részeiben
alkalmazhassa, félhasznalhassa és gyakorolhassa oly czelbdl, hogy némi
kis remény kecsegtethesse, nemcsak addssagait kifizethetni, hanem ma-
gat a szegénység hinarabol némileg is kisegiteni.

Mi tehat tekintetbe vévén a fontemlitett NN. nyomorUsagat, mi-
utan ebbeli szandélfcit nem tartjuk allapotaval ellenkezének és illetlen-
nek, Mi azon velink sziletett kegyelemnél fogva, melylyel a Felséges
Trénunkhoz alazatosan folyamodo alattvalokat fol szoktuk karolni, Csa-
szari Kiralyi hatalmunk teljével ugyanazon NN.-nek a legkegyelmeseb-
ben megadjuk és megengedjik azon jogot, hogy a szandékolt kdltemé-
nyeket és rimes verseket, mind latin, mind magyar nyelven készithesse,
szerkeszthesse, folszerelhesse és elrendezhesse és ezen Comico-tragicus és
Comedias (felvonasokra és jelenetekre osztott, parbeszédes) jatékokat
emlitett Erdélyorszagunknak és kapcsolt részeinek varosaiban, mezdva-
rosaiban, kastélyaiban és a megyék falvaiban, Ugy az orszagos- mint
barmely hetivasarok piaczain vasaros osszejovetelek alkalmaval, minda-
mellett illedelmes és nem illetlen tréfakkal vagy cselekményekkel ve-
gyitve, mind maga, mind vele szdvetkezett tarsaival alkalmazhassa, fol-
hasznéalhassa és gyakorolhassa; mindamellett féntartvan mindig ezen
helyek hatdsagainak azon jogat, hogy ezen rimes verseket vagy koltemé-
nyeket (ha jonak latja) folulvizsgéalhassa és kijavithassa. Hogy pedig az
emlitett NN. Kit(izott czéljat: adossagainak kifizetését és a maga kony-
nyebb fentartasat elérhesse, 6t, kinek sehol sincs valamely oroksége,
sehol ingatlan vagyona, minden rendes és rendkivili contributiok kote-
lezettsége és lefizetése, barmely terhek viselése aldl, mindaddig, mig
allandd vagyonra szert nem fog tenni, félmentend6nek tartjuk; de azon
kikdtés mellett, hogy akarmely helyen fogna fontemlitett jatékait el6-
adni, a szabadalmazott helyeken a varosi hatésagnak, ha pedig a hely
valamely uradalomhoz tartoznék, aféldes Grnak a f6los haszonbdl, amint
azt megallapitjak, egy bizonyos részecskét — nem tdbbet a tizednél —
fizetni és atadni tartozzék és koteleztessék; a melynél fogva adjuk és
engedjuk az arra valé hatalmat, hogy az emlitetteket szerkeszthesse
és gyakorolhassa, mindamellett csak gy, mint el6bb emlitettiik.

Tehét nektek Tek. és Nagys. hiveinknek, Losonczi Banffy Gyorgy
grofnak, Erdély és a kapcsolt részek kormanyzéjanak és az erdélyi dsszes
kiralyi kormanyzdsagnak, a f6- és al- Ispanoknak, a f6- és albiraknak, a
Nemes Varmegyék f6- és alkapitanyainak, minden székely székek f6- és
al-kiralybirainak, nemkulénben minden Szasz kiralyi szekek fébirainak
és minden Szasz-székek és varosok hatdsagainak, tovabba a szabad varo-
sok és helységek eldljardinak, a harminczados birdknak, s ezen folul a
hidak és révek 6reinek, a vdmok és vitelbérek beszed6inek, valamint bar-
mely rend(i és rang(, méltosagu, allapotd, hivatall és el6kel6ségli em-
bereknek stb. stb. (mint a privilégiumok stylusa hangzani szokott.)
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A szindarab czirme Mig POk
Alzir vagy az Amerikanusok ... ... ... ... — szomj. 0
Az arany pereczek _ _ érz. j.
Az asszonyi fortély v. Férjfiak jol megértsétek __ ... vigj. ?
Az asszonyi jakobita klubb _ . - vigj. 1
Az al-orczasok B, S vigj. i
Grof B .ranyi Gyorgy, két feleség férje ... ... ... érz. j. 5
Batori Maria er. szomj. 5
A becsliletes paraszt és a nagyszivi zsid6... ... ... vigj. 3
A becslletre tett fogadas . . . . vigj. 4
Berénd v. a hitetlenség magamagat megbosszulja ... vit. szomj. 4
Berényi Jolanta . ..om szomj. 3
A bécsi ruha. . . . . vigj. 4
szomj. 3
Csalard a szin v. a kellemetes férj ... ... ... —  vigj. 5
Csap6 Péter v. a kincsasok . . ... Vigj. 4
Cserei Krisztina v. a mennyasszony és vélegény egy
személyben.. Vigj. 3
Csorg6 sapka v. a joltev6 zarandokok ... ... — vig opera 3
Deékos ledny v. a Tudomany tobbet ér a szépségnél vigj. 3
Az elszegényedett nemes ember _  _  — — — érzj. 4
Embergyilélés és megbénas... érz. j. '5
érz. j. i
Erészak és jutalom v. igy szokott néha lenni avidéken €rz. j. 3
Erbszak és torténet v. A megcsalatkozott szokevények vigj- 4
Az esméretlen atyafi v. Egy haznépnek lerajzolésa ... érz. 3
Grof Eszszeksz . ... . ... ' .. szomj. 5
Etelka Karjelben __ ered. érz. 4
Etelka v. a megszomoritott artatlansag... ... ... s— SZOMj. 3



Az ir6 neve

1 -
1Voltaire._

Dugonics A. utan
EndrédyJanos .

Kotzebue A. ...
Kotzebue A. .

Babo J. M. J.

Dugonics A _utan
szinre alk. Behak
Anna ...

Spiess K H.

készitette
Fegyv. Vida LészIl6

Dugonics A. utan
1 Bebak Anna..

Junger F. J..
Demeter Janos.

Brandes J. K

[ szerzetts Gindl Jozsei
Schikaneder E.
Goldoni-Schroder
P. Horvath Adam ...
Kotzebue A..

Gessner A

;Junger J. F__

Schmidt
Magyar j. szinre ké-
szitette Dugonics A

1Dugonics A. utan
Soos Marton _

A fordité neve

Pétzeli Joézsef ..

Bodnar Antal
Sebestyén LaszI6 ...
Ernyi Mihaly
Lang.

K. M. Mérey Sandor
Léhner Andras

K. M. Mérey Sandor
Kovacs Ferencz...

Kelemen LaszI6

(Kotzebue utan 9

Szerelemhegyi A
Ungvary Janos ...
Koré Zsigmond
Kazinczy Ferencz.
Sehi Ferencz..
Ungvary Janos ...
Kelemen Laszld

Oswald Zsigmond.

Hanyszor adtak?

ben
- - 1 1
2
- — — 1
- - 1
— — — 1
R — 2
— - 3
—_ - — 1
2
- - - 2
- - 3 2
_ 2 2
- 2 3 _
- - — 1
_ 4 3 1
- 3
- - — 4
I
- = 2 1
_ - 2

2>

Mikor adték
1790- 1792- 1™} 114 17%-  elGszor?
ben ben ben ben

1793X1/22
1792 V1/18
1794 1/15
1793 X/2
1794 1117
17911X/3

1794 V1/6

1794 H/26
1795 1X/8
1794 X/17
1795X1/13
17941X/10
1795VHI/24
1793 1\V/17
VII1/5

X/28

VI/9
IX/m
1V/23
V/31
ur
13
1V/22
X/16
1X/4
VI111/15
X/
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A szindarab czime Mifej FdsvzoénrfééOk

Fejedelem titkos utazdsa ... ... vigj. 4
A félénk kadét v. mikor szeretnek a bécsiek (némelyek)

katonak lenni. _ . — vigj- 3
A filoz6fus (és az igaz magyar) ... e Vigj. 5
A formenterai remete o _ - érz.j. 3
Garbanczai v. inas, atya és nasz egy személyben.__ ... Vigj. 3
A gonoszsag nélkul valo tévelygés. ... _ ... érz. 5
Gazd’asszony v. megfizet az ¢reg harang ... ... ... vigj. 2
Gyapai Marton v. a feleségét félté gyava lélek ... ... vigj. 3
Gyermekek fenyitése v. a testamentom — — ... ' ... vigj. 4
Halotti tor v. tiszta fehérben nem feketében ... ... vigj. 3
A haladatos fiu G e vigj. 1
A héarmasok . . vigj. 4
Héazassagszerz6 prokator . . P w o Vigj- 5
A héazi orvossag .. . .. ... ... S vigj. 3
Hunyadi La&szl6 er. szomj. 5
lgazhazi egy kegyes jo atya (A polgarmester) ... ... érz. j. 5
igy fogjak az egeret v. az egyptomi Gt ... ... ... .. vigj. 3
Az indusok Angoly Orszaghan — — ... — ... vigj- 3
Jaques Spleen v. jol esett, hogy fébe nem I6ttem magamat vigj 1
A joszivii mezei gazda.. vigj. 5
Juliska v. lednyok vegyetek példat .. ... ... ... ... vigj- 5
Katona-szerencse (Minna v. Barnhelm) ... ... ... vigj- 5
A kavallér és Dama v. két egyforma lélek ... vigj- 3
A Kettdsék ... ... ... .. .. == .. — --  szomj. 5
A két mostoha fiak__ ... __  ------ - — érzj 1
Kiki sajat haza el6tt seperjen ... ... ... ... — vigj 1
Ki léggyen &2 ... — — - — — - — Vvigj- 3

Klementina v. A testamentom ... . érz. j. 5



Az iréd neve

Ziegler Fr. W. ...

Bessenyei Gyorgy ..
Kotzebue A. _ ...

1Beck Henrik...
Ifj. Stephanie ...
Simai Kristof .
Schroder Fr. L__
Henszler K F.
Kurlénder...
Bonin

Bretzner K Fr__
Weisse K. Fr.
Lakos Janos.

1Gr. Brihl.

1Ifj. Stephanie ?Spiess
Kotzebue A..
Poinet ...
Goldshmith

Lessing G. E.
Goldoni

Schroder Fr. L. ...
Seidel A

Schroder Fr. L. ...
i Ancellot-b Gebier.

A fordité neve

Mérey Sandor___

Kornéli Jézsef

Verseghy Ferencz...
Kelemen Laszlo
szabadon Meérey S.
Kelemen Laszlé
Kelemen La&szI6 ..
Ernyi Mihdly .
Ernyi Mihaly ...
Meérey Sandor .

T. Gindl Jozsef.__

Simai Kristof..

Simai Kristéf

lhaszi Imre ...

Koré Zsigmond...

Meérey Sandor _ ...
Réth Pal

Matyasi Jozsef _ ...
Ihaszi Imre®
Gvadanyi N. Janos
Szomor Maté..
Boer Sandor

Hatvani Istvan

Hanyszor adtak ?

1792- 1793 179%- 17%-
ben ban ben ben

Mikor adtak
el6szor ?

/4
V/28

Vi/4
X/28
VH/19
11/4
V/17
1V/5
Vi/21
X/21
XI1/9
X1/23
Vin/20
Vin/9
X/13
X/25
i1
LL/2
VH/8
1X/21
X11/18
VH/29

VII/9
1\V/25
Vi27
Vn/22
V/18
V/10



A szindarab czime Mifaj Felsvz%r:mégok :
A koldulé dedk v. Az égi-hdbora ... __ ... ... ... vigj. 2
Kongrio v. a hajdani puszta vetekedés . _ ... ... vigj. 3
Krémes v. a megjatszott fosvény ember _ ... ... vigj. 3
A Kkiilénos nagybatya _ vigj- 4
Lanaszsza ... . ) e szomj. 4
A lantosok v. a vig nyomorusadg.— ... — __ ... vig opera 3
Lassu viz partot mos . o vigj- 4
Lauras & Lidia (nlyet o romal torenctekbol vett & ereg.vig. 3
A leany ragadas I . . vigj-( 3
A modi szeretdk v. milyen férjet kell valasztani ... vigj- 3 f
Muszka katona és a virtuosa leany ... ... ... ... vigj- 3
A magokkal elhitetett filoz6fusok.. ... ... ... ... vig opera 2
A magyar hdznak atyja v. a haznép. ... ... ... ... érz. ] 5
Makfalvi Anna (Sarolta) . _ I vit. érz. j. 4
Matyas kiraly v. anép szeretete jambor fejedelmek jutalma érz. j. _ A
A megbosszult feleségrablas e vit.szom. j. 4
Merész Karoly v. a megbosszult artatlansag........... . ... szom.j. 5
Merop L — szom. j. 5
Minden lépés egy botlas . . . . . ... vig]. 5
Minden lévben kanal ... - vigj. 5
A minister. _ — . . — . érz. j. 5
Mohacsi veszedelem. .. ... . .. szom. j. 4
A nap szuze. ... - s érz. j. 5
A nemes hazugsag . R C érz. j. 5
A névtelen szeret§ ... ... ... — ... .. —_ — vigj. 5
Az Obester v. a hivség jutalma ... ... — ... — vigj. 5
Az ora jarasédhoz alkalmaztatott ember... ... ... ... vigj. 2
3

Orszadg Andrés egy kulénés ember. ... ... ... . vigj.



Hanyszor adték ?
Az ir6 neve A fordité neve qpg 1 17 @4 gn% Mé‘l%rszg‘ﬁtg‘

ben 1ben ; ben
1

Weidmann ... ... TJngvary Janos ... — 3 3 — 118
— — — — N.N ... .o -2 1 - L 20

10 ... ..o NN Voo 3 - VI

Ziegler Fr. W. ... Kelemen LészI6 - — - - 1 V1/19
Le Miere-Pliimicke . Kazinczy Ferencz. - - ~4 1 1 V/I20
Schikaneder E ... Szerelemhegyi A__ - 2 2 X11/18
Schréder Fr. L. ... Kelemen Laszlé.. - - — 1 2 X/22
F. Yida Lé&szlé — - - 2 — VI19
ilJUnger JF.- __ Karoly Ferencz ... — — 1 2 1 X1 27
Bgiézpnhe;r’iieigihn Kelemen LészI6 .. - - - 2 1 15

- _ Sehi Ferencz _ ... — - - 1 1 13
1Paisiello.. ... ... Szerelemhegyi A__ - — 2 1 1 I1X/27
Geminger ... ... Kelemen Laszl6 ... — - — 2 — 1X/19
— — — — Ihé&szi Imre . _ - — 1 2 VH/26
Sz. Szab6 Laszl6 ... . — . 3 1 - Yin/3
Ziegler Fr. W. ... Meérey Sandor___ - — - — 1 vn/i3
— .. — — — - =1 1 — — 1X/17

Voltaire... ... ... Pétzeli Jozsef ... _ - — 3 — 1/20
Ggé(rislrgrrr.liﬁm—Schrdl—“ Aszalay Janos _ ... — — - _—_ 2 1/9
Junger J. F_ ... Aszalay Janos - - - — 4 Vi
b.Gehler . ... ... N.N.(Seelmann K) — — 2 — — VI8
Ihaszi Imre.. ... L - - — — 1 VI/.29
Kotzebue A. ... ... V, S (KaroliF).. — — _— 3 — N9
gr. Soden Gy.*... T. Gindl Jozsef... _ — 3 1 — 1/23*
Gotter F.-Geniis ... Ajkai P4l. ... ... - — — 2 — X6
AvelejeMarmontelb6l K. Boer Sandor . - — — — 1 11/31
Hippel . .. ... szabadon BarcsaiL. -~ — — — 1 ViI27
Ungvary Janos .... - 2 1 1 1X/16

* Az «Embergyilolés és megbanas» folytatéasa.



380

A szindarab czirme Migj Tk
Az oskolai tudoés. ... cee e e e ViG] 2
Othello a velenczei szerecsen. ... ... ... ... ... szom. j. 5
Ozmondok v. a két helytarté... PP - v -
Orvos doktor... ... ... B, — vigj-
Apapagdj ... ... ... — o S | v
Pesti vasar ... ... ... . vigj-

A Pestre vandorlott szabolegény v. a komaromi nénikék vigj.

Pikk6 herczeg és Juttka Perzsi. ... ... ... ... ... opera
A pikszis.. ... ... e T vigj.
Polgarok szeretete. (Polgarok boldogsaga) ... ... — vigj.
A politikus csizmadia__ ... __ vigj.

A postakocsisok v. A menyasszony nélkul val6 lakodalom  vigj.

Praedicatum v. Vezetéknév ... ...... ... ... .. Vvig].
Prokator és paraszt G e e e vigj.

A puszta sziget... o . érz. j.
Ravasz 6zvegyagszony_ _ _ ... ... __ __  __ vigj.
Romeo és Julia... ... ... ... .. .. ... — szom.j.
Séari v. a héladatos leany ... ... ... ... ... .. vigj.
Sofia v. az igazsagos fejedelem = — — érzj.
Séndor v. a természet és szerelem gyermeke ... ... Vit érzj.
Suketnéma.... ... ... ... ... — .. — — \Vigj-
Siuiket szereté... ... ... ... ... — — — — vigj-
Szabolcs vezér__ ... __ ... ... == --- — SZOM.].
Szab6 és ennek fia — - Vigj-
Szegény kevély... .. _ _ — — ... vigj-
Székfalvi Agnes ... ... ... ... .. .. .. szom. j.
A szerencsétlen alkanczellar ... .. ... ... — .. €érzj.

w N W N WA N O R, R, N WO wWw NN WO

Szerelem gyermeke ... .. .. — — ez j
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Hényszor adték ?
Az ir6 neve | A fordité neve |izag | 1790|1705 | 179 1795 Mo, adtik
ben ’ ben | ban | ben | ben
KotzebuerA. .= - Nhang Asa. 0 o b b el i 4 2 — | XII/i1
Shakespere-Schroder | Kelemen Léaszlb___ el et e e V1/3
b. Gebler . ___ ___|Kazinezy Miklés ___| — | — | 3 1 = /16
-~ -— |Hatvani Istvin ___ — |1 — | — | — | vIOs
Kotzebue A. . ___|Kemény Anna Méria| — | — | — [ 8 | 1 111/28
sl S Hatvani  Esbyanit.. =Sl G (N e IX/6
Tonee e el il e s 1/29
Haffner. ___ ___ |Szalkai Antal _.. =l=llg e e V/6
g SRERT T oy S ST OV QRGET i o B
Babo J. M. J. . ___|Varsanyi Ferencz — | =2 1 — | IX/25
Holberg L. B A g vl DN T — | — |5 1 — IV/3
Schikaneder E.._. | Saghi Ferenez. ___| — | — | 3 2 — Vv/21
b. Gebler --- | Kemény Anna Méria | — | — | — | 1 | 1 X11/3
Rautenstrauch I. __ Anzlnyad? S e | e = S e = X1/26
Metastasio Péter ___ b.Rudnyénszky Kar.| — | — | — | 1 | — | X11/12
Goldoni - |Mérey Séndor. _ | — | — |2 | — | —| vmso
Weisse K. Fr.  ___|Kun Szabé Sindor| — | — | 4 1 — | ™3
-== === === - |esehbsl Ungvhry Jénos| — | 2 1 — | — | VII/i5
Moller J. H. F. ___|0svald Zsigmond .__ | — | — | — | 2 — VI1/25
D CEA e S | S SR ol | [\ et i — V14
Kotzebue A. _ Kornéli Jozsef ___ — | —| =13 1 VII/18
Schroder Fr. L. ___| Varsinyi Ferencz___ | — | — | 1 =l X/14
Mérey Séndor ___ ok & RLVINT B P [ e = 1 IX/22
angolbél Schréder fr.L.| Ernyi Mihaly ___ — =] =] =11 XII/11
Holberg L. = I Kornéligdézsef: | — [ — 1 8 2 — X/9
mee —o= e oo |Léhner Andrés.._ — | =] =1—12 114
IS SEN g E ifj. Zsitvay Ferencz| — | — 5|1 1 II1/6
Kotzebue A. . ___ | Verseghy Ferencz___ | — | 2 2 2 1 VI/14




A szindarab czime Mifej

Szécsi Maria (a targyat Gyongydsi J. Muranyi Venusa-
bél vette,)

~ ered. vit.
Generalis Szlenszheim . . tabori érz.j
Szokas megkdti a jozan érzéstv. aVilag hangja sziv josaga  vigj.

A szolgalatbol kimaradt katonatisztek v. éllhatatossag és

kétségbeesés vigj.

A sz0kott katona v. egy peldanelkul valo fili szeretet- . .
nek példaja _ _ vigJ.
Szdvevény és szerelem .. . szom. j.

Sztella

A talélt gyermek ... vigj-
Természet és szerelem kuszkodése... ... ... ... ... szom.].
A testvérek . . . e e érz. j.
Tettetett beteg v. az igaz orvos ... ... .. ... —. vigj.

A tékozl6 v. az eliajultsag tukoré ... ... ... ... szom. j.
Tisztség-eladas _. vigj-
Toldi Miklés* _ .. . .. o ered.sz.j.

Tongor v. Koméarom allapotya a nyolczadik szdzadban vit. sz. .

Tornyos Péter L. _ vigj.
Tari Gyorgy aranysarkantyus vitéz ... ... ... ... er. vit. j.
Tdzi larma.. e L vigj-
Tziane vagyis a szerencse jatéka... ... ... ... ... vigj.
Udvarbiré és katondk ... . ... ... ... .. ... Vigj.
Uj emberi nem ... ... _ ... ... ... .. .. vigj.
Az Ujmodi gonosztévs v. A galyarab ... — ... — érzj.
Az unokagyermek v. nem mind kemenysepro a ki feke- . .

tében jar __ - vigj.

érz. j.

Grof Valtron V. A subordinatio ... e — szom. j.
Vashalmi Jerte. . _ it érz. .

Dugonics jeles Romannya szerint a nemzeti jatékszinre alkalmazva.

Felvonésok
szama

w

W w00 W e g oo g o
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Az iré neve

Verseghy Ferencz ._

Spiess.-

Ziegler Fr. W._

ifj. Stephanie

ifj. Stephanie..
Spiess..
Goethe F.

gr. Bruhl ...

Goethe F.

Moliere

Dugonics utan Bellak
1 Xima

K. M. Mérey Sandor

Alllei Janos

1lhaszi Imre .

Ifj. Stephanie.
Schréder Fr.L

Falbair Fenouillot .
Henszler

Engelhrecht___
Moller J. H. F__

A fordité neve

Ihaszi Imre .

__ Ernyi Mihély..

Kelemen Laszl6._

Ungvary Janos

Ihaszi Imre..
Kazinczy Ferencz...

Barany Péter

LRI

. Ihészi Imre ...

Kazinczy Ferencz
Kelemen La&szl6
Liptay Maria

Szab6 Jozsef.

Varsanyi Ferencz.

Krammer Boldizsar

Ernyi Francziska _ .

Aranka Gyorgy .__
T. Gindl Jozsef

Seelmann Karoly.
Kényi Janos ...

Léliner Andrés

17110-
ben

Hényszor adtdk?
1792- 1793- 1794-
ben

- - 1
— — 3

- 3 1
— 3 2
4 2 i
- - 3

- — 1

3 2 1

1T - _
_ 1

2
R _ 1
1

- 4 1

_ 3 1

1 4 1

3 2

1795-
ben

383

Milor adtak
elGszor ?

Vi1

1V 9
X/31

vn 19

VUT18

L 13
rni2s
V/5
L 14
Xn 17
V/14
123
vn 22
VHI/20
VUl/4
/16
JTITT127
VI7
JTIT 26
XM/4
ix/K;

125

JTITV2

1X/26
nTN'13

JIT1/2

Mj,

Jci-*
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A szindarab czirme Mg Felyorsok

A vétkesek . ... . L vigj. 3
Zaide egy asszony az 6 valosagos szepsegeben V. a sze- .

relmesek probe’l}J/a TP vig). 3
A zarandokok.._ . . . AT vig. én. j.
A zaszlétarté v. a hamis gyanu _ érz. j. 3
Zondi Gyorgy v. Drégely varanak veszedelme ... ... vit.szom.]. 4
Zrinyi Miklés vagy Szigetvaranak veszedelme ... ... szom.j. 3

Zsugori v. A telhetetlen fésvény... ... — ... .. vigj. 5



Hanyszor adtak ?
ré t6 Mikor adték
Az Ir0 neve A fordito neve 1790- 1ib- 1793- 1794- 1795- elészor ?
ben J ben  ban ben ] ben

— ... ... ... -Kazinczy Ferencz. — _i?2 vm/5
Henszler _ Kelemen Lé&szl6... - - — 4 1 /14

1

Ziegler Fr. W. Léhner Andras - - — — 1 1/30

Schroder Fr. L. ... Kelemen Lé&szI6 .. —1— 2 4 . X1/16
Pétzely Gyorgy ... e e — L — — — 1 Y21
Yertesz Kelemen ... Csepan Istvan ... — — 3 2 — VvVl
Moliere. ... ... Simai Kristéf . ... 5 v

A nemzeti jatékszin torténete. II. 95
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A szindarab czime Mifaj fg\?%s irdja
Abellino a nagy bandita ... — nézdj. 5  Zschokke.
Addig viszik a korsota katra, migeltorik vigj. 3 Junger..
Agnesért val6 bajvivas.. ... ... vigj. 5
Agm;ggig:e)tsegenekjegyel (organuma vigj. 3 Kotzebue A.....
Alexina . e érz. j. 5
Alorcza ellen alorczal.. _ _ — vigj. 3 Junger F. ...
* Alorczéasok oL vigj- 1  Kotzebue A.......... _
Angyal Bandi I. rész... _.. ... — vigj. 4 Balog Istvan.
Ugyanaz M orész ... ... ... vigj. —  Balog' Istvan...
Ugyanaz HWl.orész__ _ __ __ Vvigj. - Balog Istvan.
Arand6 és Miranda... ... ... ._  vigj. 3 E Sz G—
Arany id§ v. Jnkle és Jariko2 — ... énekes j. 3 Schink J. ...
*Arany pereczek _ — — ..  érzj. 5 Enclijrggi(;n\il?ngstén
Vigj. 1 Kotzebue A..
Ariadne ... .. .. melodrama Brandes I. « ...
3 Metastasio P.
Arulés és szerelemféltés.- ... ...  szom.j. 5  Spiess H. K—
AS:?SQ%I) erdffn (. Mafv az aiszonyl vitézi j. 5 Ziegler Fr. w
*Az asszonyi fortély v. Pardka.. ... vigj. 1 —
‘Asszonyok orvoslasa (L Hazi orvossag) _ N —
Asszonyok oskoldgja ... _ ... vigj. 5  Moliere-Kotzebue ...
Asztalos és még valaki ... ... ...  vigj. 1 Yasss.
Attila a Hunnusok Kiralya... ... _.. Vitézij. 5 Eryi M.
Az atya és az 6 gyermekel . Mombelli
grofok) .. - - —
Aurora tinem. j. 4  gr. Soden Gy.

A *-gal jeloltek el6fordultak az 1790—95-iki pesti m(soron.
1 Nem egyéb mint Marivaux ily ez. mivének: Le jeu d’amour €t du hasard német atdolgozasa.
2 Ez volt az els6 rendszeres nagyobb daljaték. (Honm. 1837 1. 278. lap.)



Hanyszor adték ?
Forditoja 1807- 1806 1505 1810- 1811 181> 1813 1814
ben ban ben ben ben ben ben ben
Benke Jozsef-. — - - - 3 1 - -
Benke Jozsef ... ... — — 1 - - - - —
- - - - - 1 — -
Ernyi Mihaly.. ... 1 — - 1 1 1 -
Sary Gabor ... — — - - — 4 — 1
Lang A J. ... ... - - = 1 1 A 1
Ernyi Mihaly ... ... — - 1 1 1 - — .
— - - 4 2 2
I - —_ — 2 1 1
- _ _ _ — 2 - _
— e - _ _ — _ _ 1 _
Kocsi P. Janos ... _ 6 6 5 3 2 2 2
1 1 - _ 1 1 1
_ - _ 1 1 _ _
Lang A. . _ _ _ _ 1 - _
Egervary Ignécz ... _ - 1 _ _ _ _
lhaszi Imre? ... ... - 1 1 1 _ _ _ _
Déry Istvan__ ... - - - 1 - _ 2 1
Bodnar Antal... ... - 1 _ - _ _ -
F. Fay Andrés ... - - - - 2 - — 1
Ernyi Mihaly?... ... - - 1 _ 1 _ _
_ _ _ _ — 3 - 1 1
Langa .._ ... - - 3 _ - - _ -
3 Az | és I1. részt 1—1-szer adtdk Székesfehérvaron is 1814-ben.

1-szer Székesfehérvaron is ezen folul 1814.
5 1-szer Székesfehérvaron is 1814-ben.

389

Mikor adtak
elGsz0r ?

V/14
Y30
V/14

X1/18

1V/17
1/10
127
1V/22 i
Vn/5 U
VI1/19*
Vn/4
Vn/264
X/26
Vi
1X/22
V1/14
Xr/16

129

X/14

LLI/10

x/1
V/295

X723
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A szindarab czime Mifgj felf\?,.%s irdja
Balboa e e .. sZOM. ] 5 Collin H. J. ...
Balvélekedés ... ... ... ... ... érz. j. 5
*Gr. Baranyi Gyorgy, akét feleséges férj vit. j. 5  gr.Soden Kotzebue A
Banom, hogy meghazasodtam ... ... vigj. 3 Koch A__ -
*Batori Méria ... ...-... ... .. szom. j. 5 Dugonics A..
*A becstiletre tett fogadas ... ... ... vigj. 4 Spiess H. K__
Grof Benyovszky és Bonto Pal érz. j. 5  Kotzebue A _
*Berényi Jolanta ... ... __ __ __ szom. ] 5 Dugonics A ...
*Bécsi ruha _ ... ... ... ... .. vigj. 4
Béla hadja az atyjaval . ... ... — vigj. 4  Collin M. ...
Bocskai Istvan (Ubaldo)... ... ... nézé j. 5 Kotzebue A ...
*Bobrgl)q I\élé)s; l;jgtlgsjlas (l Minden Iepes— vigj. 5  Schroder Fr. L__
Borostyankoszord ... ... ... ... vit. j. 4  Ziegler Fr. W_ ..
Borzaszt6 torony.__ _ vit. j. 5 Katona Jozsef ...
Bosszlkivanasbol lett haramia2 __ vigj. 3 Henszler..
Botlas bin nélkal. ... _ ... érz. j. 5 Beck H.
Budavar visszavétele a torokoktél._  nézé j. 4 —
Burgundiai grof. e n. j. 4 Kotzebue A....
Calais Janos ... ... __ ... ... vigj. 4 Victor..
Carolus Magnus ... ... ... ... ... Vigj. 3  Kotzebue A__ —
Contractus.. . . . énekes j. 2 —_ - -
Coriolanus ... C . ... ... nézj. 5 CollinH. J 3..
A csacsogo. _ vigj. 5 e sehwatzer
Csak egy orat mulatott Vigj. 1

A *g-al jel6ltek el6fordultak az 1790—95-iki pesti mlisoron.
1 Nem egyéb mint Schroder ily ez. vigjatékanak (melyet & angolbél Goldshmit utan dolgozott
at) Irrthum auf allen Ecken malgyar forditasa.
Ez volt az elsé darab, melybe dalokat széttek be. Erny| a vandorlé vargat (tenor) Kantor a
gyolcsost adta nagy hatas mellett (Honm,. 1837 1. 278. lap.)
3 L. Vitkovics levelét Kazinczyhoz IIT. kotet 157. lap. és Hazai és Kiilf. Tud. 1813 1. 42. sz.



Forditéja

i Babocsay Istvan
Lang A...
Lang A. ...
szinre alk. Rehdk A
Léhner Andras..

Lang A...

Meérey Sandor
Gindl-Lang ...
Lang A ...

Aszalay Janos.

Kocsi P. Janos..........

Mérey Sandor.

1Mérey Sandor

Komléssy Ferencz..

Baranyi Péter...

Molnar Janos...

1807-
ben

1808-

ban

|-szer Székesfehérvare, is 1813-ban.
1-szer Székesfehérvarit is 1814-ben.

1800-

ben

Hanyszor adtak ?

1810-

ben

=N

NN

1811- 1812-

ben ben
1
1 1
1 1
— 1
— 1
1 1

1
— 3
1 1

2
— 1
— 2
— 2
1 1
1

1813-

ban

1814
ben

Mkor adtak

elgszor ?

1V/30
X/7
vn/16
12
YM/15
vm/7
1Y/8
V/154
L3
Y15
1/205

V/136

Xr/13
/27

Y31
YI/3
1X/24
VI7
/12

Xn/317

LLI/8
1X/98
114

6 1-szer 1813 és 1-szer 1814-ben Szfjh. is adték.
7 Die deutschen Kleinstadter folytatasa.

8 1-szer Székesfehérvarit is 1814-ben.



A szindarab czime

Csak fojtas.

Csakugyan vagyon még hiv feleség ...

Cserny Gyorgy...

‘Csbrgé sapka v. a joltevd zarandokok v. bab. én.j.

Csupa kompliment és czél v. a csapo-
darsaggal fizet6.. .

Dando.

*Deédkos lany (L Tudakos leany)...

Eduard Skoczidban v. egy szokeveny—
nek éjszakja ...

Egervary Balazs magyar lovas generalis
Egymast bosszantd”™1]_.

Az egyptomi Ut v. igy fogjak az egeret
Az elcserélt ati ladak

Elsé hajés. Perseus és Andromeda ...

Elszant leany ...
Az elszoktetés.
*Embergy(ilolés és megbanas ...

Az epigramma ...  ......

‘Er@szak és szerelem aldozatja v. Le-
anykak vigyazva szeressetek, hogy
meg ne banjatok ... ...

‘Erdszak és torténet v. a megcsalatko-
zott szokevények .

*Az esméretlen atyafi v. egy haznepnek
lerajzolasa ... ... ...

‘Es6 utan napfény sit v. Széraz id6-
ben tetszik ki a j6 forras.

Estvéli ora .

‘Etelka v. a megszomoritott artatlansag

A *-gal jeloltek el6fordultak az 1790—95-iki pesti mdsoron.

1 A «Sok hiihé semmiért» német &tdolgozasa.

Mifej

vigj.
érz. j.

szom. j.

vigj.
drama

érz. j.
érz. j.
Vigj-
Vigj-
vigj-
énekes j.
vigj-
vigj-

érz. j.

Vigj.

szomoruj.

vigj-
érz.j.
érz. j.

vigj-

nemzeti j.

w

IN

A OO W, N O W O,

irdja

Kotzebue A_

Balog Istvan...
Schikaneder E___

Bretzner K F..

Kotzebue A..

Péry Igndcz ... —
Beck H.

Spiess

Yida Lé&szlo.
gr. Bruhl.
Jinger..
Kotzebue A —
Kotzebue A..

Yida Léaszl6 —

Junger J. Fr.

Dugonlcs utan Soos
Marton-. — —



Forditéja

Marton Jozsef

zenéje Bothkrepf G.-t6l

Szerelemhegyi Andréas

Ernyi Mihaly

Verseghy Ferencz..

Lang A...

Benke Jozsef

zenéje Pacha Gaspartol

Lang A. ...
jVida Laszlé...
Koré Zsigmond..

Lukacs Lajos.

Ungvary Janos.

Kelemen Léaszl6__

Ernyi Mihély...

Déry Istvan ...

1807-

ben

1808-

ban

y |-szer Székesfehérvartt is 1814-ben.
Zenéje Kothkrepf (Matrai) Gabortol.
2-szer Székesfehérvartt is 1814-ben.

1S09- 1810-

ben

Hanyszor adtak?

1811-
ben ben ben

- = 2
- — i
4 5 2
1 — 1
1 —
1 — 1
— 1 —
1 1
1 — _
7 2 1
— 2 1
1 1 1
2 1 —
2
1 - .
- _
1 1 —
1 1 1

1~/2-szer 1810-ben. 1—1-szer

1812-

1813-

ban

. n.csak P. és A.-t adtak.

1 v fl-szer Székesfehérvarott is

393

Mikor adtak

1814-  el6szor ?

ben
119
—  xnl/isd®
— 1X/15
2 YTH/I26 *£
1 vnl/u

— V'16

— Vn/8

1 1r/30
—  VEn12
_ Vn/15
— rx/n
— 122 2
— V/10

1 V /270
_ VII1/28

X/30

X/21

2 VI/26

— X1/25

— V1/24

— VU2
1 1V/6

1811 és 1812-ben

1814-ben.
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A szindarab czime

*Etele bujdosasa
Eulalia és Mainau ...
Ez a haz elad6 ...

Ezlist menyegz6 _

Egi haborl y. a Koldusdeak

Pajankd
A falusi borbély
Falusi testvérek-.

Farsangi fank-

Fejedelmek nagylelke (v. Nagylelkd

*Fejedelem titkos utazasa (Incognito)

Fekete ember.

Feledékenyek

Don Fernando és Eugénia...

Ferrandino |—n—LL.

rész

A félig meddig ittasok..

Férjek ritka orvoslasa

Giannetta San Ferenzo.

A fogoly .. _. -

*A formenterai remete...

Fortély és szerelem ..

Folostokom

Frigyesi Elek v. a vashamorba jaras

Galotti Emiliia ...

A gélyarab

A *-gal jeloltek el6fordultak az 1790—95-iki pesti msoron.

nemzeti j.

szom. j.
vigj-
érz. j.

énekes j.

egyveleg

énekes j.

vigj.
vigj.
vit. .
érz. j.
Vigj-
vigj.
szom. j.
nézé j.
vigj-
vigj-
szom. j.
vigj.
érz. j.
szom. j.
vigj.
érz. j.
szom. j.

érz. j.

N oD O oA

[8)]

irdja

Dugonics A..
Ziegler Fr. W.
Kotzebue A..
Kotzebue A —

Weidmann F.

Schenk-Schmidt ...
Junger Fr—

Ziegler Fr. W.

Ziegler Fr. W. ...
Gotter

Kotzebue A..

Hensler...
Bretzner

Weissenthurm J----

Kotzebue A. (Wall A)
Kotzebue A. ...
Schiller Fr. .

Holbein Fr. J.

Lessing G. E. —

De Falbaire
Fenouillot



Forditéja 1807~ 1508-
ben ban

gr. Bethlen E. ... - —
Némethy Jézsef., ... — _—
Murényi Zsigmond - —
Kocsi P. Janos._ _

Biré Jozsef (Kocsi P.
Janos) ...

Kocsi P. Janos — .
iVass B. ... — 1
'Ernyi Mihaly

Mérey Sandor... 2 1
j Cs. Farkas Andras.. _ _

Marton Jozsef... [
Vandza Mihdly ... -
1 -

Muréanyi Zsigmond... 1

Babarczi Imre ... 2
Igr. Teleki Pal... ... _— _

D. Fulép Samuel.. — 2

Verseghy Ferencz — 2

Vass Istvan ... ... -

Szilassy Ferencz - —

Lang Adam__, 1 2

Kocsi P. Janos.. ... _  _

Aranka Gyobrgy 1

* Biré J. s6t Konyves szerint Déry J. is forditotta.

- Pery Ignacz is forditotta.
1-szer Székesfehérvartt is 1814-ben.

Hanyszor adtak ?

1809- 1810- 1811- 1812- 1813-
ben  ben  ben ben ban
1 - 1
_ 1 _ _
— 2 1 -

- 2 -
- _— 5 3 2
1 i - = —
- = i —
. 2 - = =
— P - —
- - = = 4
—_ 1 — _ _
1—1
. 3 —
1 1 — — _
_ 1 T
_ 1T - -
— 2 P =
— 1T - - _
_ 1T - =
— 1 i — 1
3 3 2 1 1
3 1 — — 2
A _

4
5
6

1814-

ben

1

Mikor adtak

el6szor ?

1V/9
VH/18
VHI/15
n/z
V/12
vm/2i
YT/41
X1/8 2
ni3

VI/3
X120
1M/303
Vn/9

VI/14 -21-28

X1/11
X/14
X1/21
1/13
1/22
X1/9
X1/144
X1/135
/36
I1X/16

1-szer Székesfehérvartt is 1814-ben.
i-SZer Székesfehérvartt is 1814-ben.
1-szer Székesfehérvartt is 1813-ban.
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I Amegzabolazott felesel6
rigy uzik ki az aszony-
J bol az 6rdogotl-.,

Gisbachi Konrad

M. Gaszner

Guiscardi gréfok... ... .~

*Gyapai Marton v. a feleségét féltd
gyava lélek e e
A gyermeki szeretet ereje ...
Gyokeres orvoslas2
A gydrl 1. r.
[ | A
« L r.
Habsburgi Agnes

‘Halotti tor v. tiszta fejérben nem feke-

Hamlet
Hanno__

Haramiak ]

Haza szeretete v. a nagy Hunyadi Nan-
dorfejérvarban... ...

Haza szeretete vagy Szeged vardnak
visszavétele a torokokto

A hazug ...
Harfas leany.
‘Harmasok

Harom leany
Harom szent szliz —

eHazassag szerz6 prokurator

Hazi békesség.._ ,,.

Mic i
vigj- 4
vigj. 5
érz. j. 5
vigj. 3
érz. j. 5
vigj. 3
vigj. 5
vigj. 4
vigj. 4
vit. j. 4
vigj. 3
szom. j. 5
vit. J. 4
vigj. 3
érz. j. 4
érz. j. 4
vigj. 5
nézé j. 4
vigj- 4
vigj. 8
nézo j. 5
vigj. 5
vigj. 5

A *-gal jeloltek el6fordultak az 1790—95-iki pesti mdsoron

1 Shakespere Makranczos hdl

oder Gassner der Zweite» (L. Brachvogel Geschichte

kon.

iréja

Schink J. F__

Simai Kristof ...
Brandes.__

Weissenthurm J.

]

1 Schroder Fr. L___
1

Kalchberg ...

HenszlerC. J.?Zieg-
ler Fr. W. ?

Shakespere-Schroder
Beck H__

Hensler (?)...

Yida Laszl6 ...

Yedress Istvan ...

Kurlander

Bonin

Spiess

Bretzner K Fr.
Iffland ...

enek német atdo!%cs)zasa |l¥ ez. «Die bezdhmte Wider-bellerin
heaters z. Berlin 1. k 330. lap.)

2 A H. é K. T. 1813. I. 41. ez,-ban mint a Szerelem-félté Orvoslasa emlittetik.



Forditdja

Schener Gyorgy ...

Ernyi Mihaly

Barcsai Lé&szI6
Déry Istvan
Lang A. ...
Lang A...
Lang A ...
Lang A...

Ernyi Mihaly ...

Kazinczy Ferencz..

Mérey Sandor

Bumy Gy.
Mérey Sandor...
Lang A J. ...

Gindl Jézsef

1807-
ben

1808-
ban

’l-szer Székesfehérvartt is 1814-ben.

1800-
len

Hanyszor adtak?
1810- 1811- 1812
ben ben  ben

2 1 2

1 - -

1 _ o
— 3 1

1 1 —

1 1 —

1 - —

1 -

1 .

3 — 1
— 1 _
— 4 3

2 — -

- - 1
- — 2

1 1 1

_ 2

13- 1814

ben

397

Mikor adtak
elbszor ?

Yr/3

1V/29
V ;26

1V/23

1X/14

I1X/17
Xr/10
Xr/12
Xn/14
X1/243

X/

LLI/29
VI/14
1V/23

V/10

X/28

vn/16
1\V/12
VI/11
VI26

vm/i6
M/is
VI1/3
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Héazi cseléd

Hézi doktor

Hazi kereszt
*Hazi orvossag...
Hedvig

A helytelen szemérmetesség

Hibas lépés és lélek nagysaga ...
Hivség prébaja (v. a Szeretsen leany)
Horavilag Erdélyben ...

Hugo Grotius ...

Hunyadi Janos a szendréi varban ...
‘Hunyadi Lé&szlé.

Az idegen

Az igazsag jutalma...

*Az indusok Angliaban..

Invalidus...

Intermezzo v. a Falusi Urfi Iegeloszor
a févarosban .

Istvan magyarok elsé kiralya...
Jartas-koltés vélegény...
Jetzid és Héba_.

A j6 baratok.

A j6 hazafi _ __ o
Jolantlia jeruzsalemi kiralyné ...
‘Josziv mezei gazda..

A j6 tanacsos.

Juliska v. leanyok vegyetek példat..

A *-gal jeloltek el6fordultak az 1790—95-iki pesti mdsoron.

M

énekes j.

Vigj.
vigj.
vigj.
drama
vigj.
érz. j.
vigj.
érz. j.
érz. j.
érz. j.
szom. j.
vigj-
vigj.
vigj.
érz. j.
vigj.
vigj.
vigj.
szom. j.
érz. j.
nézéj.
szom. j.
vigj.
érz. j.

vigj.

felvonas

W w o~ A D NW O W W R, WP

]

[ IS, TS, Y R T NN

iréja

Ziegler Fr. W. ...
Andréd Elek...
Weisse F. K
Kdérner Fr.
Kotzebue A.. —
Ziegler Fr. W.
Lafontaine...
Andrad Elek...
Kotzebue A
Tanarky Pal.

Lakos Jfinos... —
Iffland .

Kotzebue A. ............
Kotzebue A...

Henszler .

Kotzebue A. ..

Girzik F. utan

Weidmann P.
Ziegler Fr. W..
Kotzebue A...
Ziegler Fr. W._
Goldshmitb _
Dugonics A. ....



Forditdja

Lang A__

Murényi Zsigmondi._

Simai Kristéf

Déry Istvén
Kocsi P. Janos
Ernyi Mihaly _

Muranyi Zsigmond

gr. Bethlen Karolyné
Ernyi Mihaly
Péry Igna
ery. gnacz___
F> .

1
Csathy G. F.

Katona Joézsef
Barcsai LaszI6
Gorove Laszlo_
Ernyi Mihaly _
Lang A -

Murényi Zsigmond

Meérey Sandor.

1 1-szer
2 1-szer
3 1-Rzer

Székesfehérvarit
Székesfehérvartt
Székesfehérvartt

1807- 1808-
ben ban
— 1
— 4
— 1
ol 1
— 2
1 —
1 —
— 1
1 —
2 1
1 1
— 1
is1814-ben.
is 1814-bcn.
is1814-ben.

Hanyszor adtak ?

1809- 1810- 1811- 1812-
ben ben  ben ben
- - 1
— - 1 2
— - 3 —

2 2 -
11— .
1 1 1 1
2 1 — 1
2 1 _

_ _ 3 2

— — 1 1

— 1 —

— 1 — —

- — 1 2
2 - — 1
1 — 1 —
1 01 1 _

1813-
ban

Mikor adtak

1814-  el6szor ?

ben
- Xn/r27

2 X1/81
— 1Y/21

2 1/t

1 X1/8 2
_ /24
_ /28
_ V4

1 LLI/18
— VI20

2 V/5
—  XIN/30
— V/2
— 1/4

1 X1/63

1 VI1/12

1 4>

3  Vni/195
- Vi
— VLH/17
- VHI/5

1 X146
—  Xnn2
— VI26
— X/16
- X1/2

41-szer Székesfehérvartt is 1814-ben.
s 1-szer Székesfehérvartt is 1814-ben.
»Csak Székesfehérvartt adtak 1814-ben ily czimen.
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A szindarab czime Mifej fGWW%S fréja

Jutzika y. a gyilkos verekedés leanyért vigj. 2 Koch H.

Karolo Karolini P |- 5  Schikaneder E__

XIl. Kéroly Bendernél (1 Zitah Mani) — — —

Kastély az orszag utjan T [ 1 Kotzebue A..

Katinka a marienburgi leany _ _ érz. j. 5 Kratter ...

A kelepcze vigj. 3 -

Két feledékenyek (L Feledékenyek).. - —

Két férj felesége... ... ... ... ... érz.j. 3  Babo...

Két granatéros .. ... ... ... ... vigj- -3 Sonnleithner..

Kellemetes férj (L a Szin megcsal) ... — —

Két Klingszberg ... ... ... ... .. Vvigj. 4 Kotzebue A....

Két szék kozt a pad alatt maradt _  vigj. 1 — —

*Két Or szolgdja ... ... ... ... ... vigj. 3 Goldoni-Schroder

Kézfogé v. a vizimalom ._ ... ... vigj. 2

*Kiki sajat haza el6tt seperjen ... ... vigj. 1

Kincsasé 1 ... ... .. .. énekes]j. 2 Seyfried-Mehul

Kinzé-torony . ... ... ... --- — énekes]. 3

Kis cziganyleany ... ... ... ... nézéj. 4 Kotzebue A ...
vit. érz. j. 5  Kotzebue A

A Kisvarosiak ._ ... ... ... ...  vigj. 4 Kotzebue A.... .

Kodrus... ... ... — ... .. ... szom.j. 5  Crognegk J. Fr----

A kolosvari szép leany ... ... ...  vigj- 5 Andrad Elek...

A korzikaiak Magyarorszdgon ... ... érz. j. 4 Kotzebue A

Kotétiik Lo érz. j. 4 Kotzebue A.__

Kévary Sandorv. a mardoso lelkiisméret szom. j. 4 Iffland..

‘Kulénds nagybatya ... ... ... ... vigj- 3 — - =

Krollin Obester v. A katonai érdem nézéj. s Andrad Elek...

nem szenved gyalazatot__

A *-gal jeloltek el6fordultak az 1790—95-iki pesti musoron.

MAGYAR
TIitCMANYOS
AKADEMIA

KONYVTARA



Forditéja

Lang A...

Muréanyi Zsigmondi

Muranyi Zsigmond

Ernyi Mihaly ...

Muranyi Zsigmond

Divéky Imre ...

Lang A.

Saghi Ferencz

I Szomor Maté
Horvéath Jozsef
Déryné.._

Lang A.
Csizmazia Sandor
b. Wesselényi...
Fikker Janos
Péry Ignacz...
Molnér Janos

Kelemen Laszld

1807-
ben

1808-
ban

A nemzeti jatékszin torténete. II.

ISCS- 1810-
ben ben
1 1
- 2
1 1
1 1
— 1
- 1
2 —
1 1
1 2
2 1
1 1
1 —
2 1
— 1
2 1
1 —

Hanyszor adtak ?

1811-
ben

1812- 1813- 1814-
ben ban ben
1 — —
1 1 —
- 1 2
1 — —
— 1 -

1 "1 —
— — 1
1 1 —
— — 3
— 2 2
3 2 1
— 1 1
— — 1
1 - =
- 1 —

401

Mikor adték
el6szor ?

127
V/28

Xn/12
TX/23
1X/25

XI2
1V/28

Vni/8
127
Vin/26
vn/io
1X/28
Vin/23
VD/21
n/i4
X1/4
/9
VI1/24
1X/18
Y1/10
X/23
Xr/15
LL1/10

Yr/23

26
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A szind

A mi Lajoskank

‘Lanassa...

arab czime

‘Lantosok V. a vig nyomoruséag.

‘Lassu viz partot

mosl,.

Latogatas v. magafitogatas.

Leanyi baratsag
‘Leanyragadas ...

A lelkiesméret

Livoniai asztalos (L Péter czar utazasa)

Lucza széke karacson éjszakajan ...

Macskasi Julianna Szerémben ...

*A magyar haznép anyja

Magyar herosok

Szigetvaraban

A magyarok lifvsége

‘Makfalvi Sarolta...

‘Mardoso lelkiism
‘Méajusi nap

Maria v. az asszo
érdem) ..

Matyés kiraly és

‘ Matyéas kirélll)r/n gk ?unéﬁn Zzeretete jam-

bor fejede

Medve Albert ...

‘Megbosszult fele:

szazadnak éktelenségei

Megengesztelés..

eret (L Kévari Sandor)

nyi érdem (L Asszonyi
a kolozsvari biré...

tal

ségrablas

v. a XIl-ik

Megfoghatatlan férfid. _

Megfordult a koczka

A *-gal jel6ltek el6fordultak az 1790—95-iki pesti mdsoron.

Mifej

nézoj.
nézéj. «
énekes j.
Vigj.
vigj-
vigj.
vigj-
szom. j.
nézéj.
vit. .
érz. j.
érz. j.
Cantate
érz. j.
nézéj.
érz. j.
érz. j.
érz. .
vigj.
szom. j.
érz. j.
nézéj.

vigj.

Hny

felvorés

(3, SN N R R

w U~ W

iréja

Kotzebue A

Le Miere-Plumicke..
Schikaneder E—
Schroder Fr. L.
Kotzebue A

Junger... ...
Iffland

Katona Jozsef— ...
Dugonics A_

gr. Soden

Lang A_

Verseghy F.szdvegére

Homvald

Ziegler Fr. W.
Andréd Elek _
Sz. Szabd Laszlé
Katona Jozsef
Ziegler Fr. W. ...

Weissenthurm J----
Ziegler Fr. W ....
Schréder Fr. L.

1 Fletscher ily ez. yigjatékanak: Rule a wife and have a wife nemet &atdolgozasa.



Forditéja

f Marton Jozsef (7

J Kazinczy Ferencz
Szerelemhegyi Andras
Molnar Janos...
Benke Jozsef--
Muréanyi Zsigmond
Karolyi Ferencz

Yass Istvan __

Kelemen Léaszl6 _

Pacha Gaspartol __

: Ihaszi Imre

Déryné-.-

Déry Istvan

Mérey Sandor,.-
Yitkovics Mihaly
Vass Istvan __

Mérey Sandor___

1807-
ben

1808-

ban

2 2-szer Székesfehérvartt is 1814-ben.

Die Lyranten oder das lustige Elend.

Hanyszor adtak ?

1810- 1811- 1812-
ben  ben  ben ben
- - - 1
— 2 1 —
1 1 1 1
1 1 — —
2 — — 2
1 1 — —
— _ 1
1 _

1 1 —
— _ 1 1
1 1 —

1 2 1
1 2 - 1

2 1 —
1 — 1

1813-
ban

403

Mikor adtak
1814-  el6szor ?
ben
3 VI22
— YHI/6
1 Vn/15 3
— YTI/5
— X1/26
1 VI7
— 1V/29
- 1/8
1 XT1/26
1 nX/28
— X172
— 1v/1
— 14/18
R \m /i4
2 VI 26
_ _4
R X1/20
2 VI/15
— nri
— Xn/2
- 1V/26
1 VI1/25
- Xr/4

* 1-szer Székesfehérvartt 1814-ben.
5 1-szer 1813 és 1-szer 1814-ben Székesfehérvartt is.

26*
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A szindarab czime

Megszabadulds napja ...
Mindenhez kapkodo6.__

‘Minden lépésben egy botlas (Boho

Misi de Hajas)... o
Mit tehet néha egy banké czédula
‘Madi leanykérék (Madi szeret6k)

‘Moékus V. Minden Iében kanal

A Mombelli gréfok v. Az atya és az 6

gyermekei.
Moor Karoly (Tolvajok) ...
Moricz bécsi v. a kilénds ember
Montfaucon Johanna

Nagy atyafisag

A nagylelku fejedelmek (J. fejedelmek

nagy lelke)

Nagy Sandor

Nagy zlirzavar

A napszamos v. az elveszett gy(irak
‘Nap szuzei
Nap Unnepe _
A negyven esztendds férfi...
Nevelés formalja az embert ...
Néma

0 és 0j rajzolat (0 és uj vilag)
Okos és vizeszi ...

0 rajzolat..

Orbéan Koppan varanak ura .

A *-gal jeloltek el6fordultak az 1790—95-iki pesti m(isoron.

Mifej

érz. j.
vigj-
vigj.
vigj.
vigj.
vigj.

érz. j.

szom. j.

vigj.
nézéj.
drama
vit. .
nézéj.
vigj.
Vigj.
érz. j.
nézéj.
érz. j.
vigj.
vigj
vigj.
érz. j.
vigj-
vigj.
vit .

Hany

felvorids

4

[¢,]

- o o1 w o~ o (8]

Ol = 01 U1 =, O

irdja

Ziegler Fr. W. ...

Schroder Fr. L. ...

Junger Fr. L. ...
Bretzner...

Junger Fr. L.
Hassaurek
Schiller Fr...
Kotzebue A.__

Kotzebue A
Kotzebue A. ....

Ziegler Fr. W. _ _

Ziegler Fr. W.
Kotzebue A....
Kotzebue A . _
Kotzebue A ...
Kotzebue A
Kotzebue A _
Iffland..

Junger ...

(Ismeretlen)..



Forditéja

Ernyi Mihaly..

Aszalay Janos...

Lang A...
Kelemen LaszI6
Aszalay Janos

Katona J6zsef...

Darvas Janos..
Ernyi Mihaly ...
Ernyi Mihaly..
Ernyi M? ...

Benke Jozsef ...

Ernyi Mihaly...

Y. S. (Karolyi F.) ...

Lang A...

Déryné

Beleznay Zsuzsanna

Benke Jozsef ...
Benke Jozsef..

Déryné

1 I-szer Székesfehérvarit is 1814-ben.
2 1813 és 1314-ben Székesfehérvartt is.
3 I-szer Székesfehérvartt is 1814-ben.

1807-
ken

Hényszor adték ?

- 1809- 1810- M i- 1812-
ben ben ben ben
1 — 1

2 1 1

2 1 1

1 1 —

1 1

1 2 t

- 3 1
5 _

1 -
[ — 2
2 1 1
— I
R — 2
2 1 1

1 - _
- = 1
3 - —

- 1 —
1 1 —

1 -

1 - —
— — 1

A\-szer Székesfehérvartt is
5 |-szer Székesfehérvartt is
6 I-szer Székesfehérvartt is

1813-
ben

405

Mikor adték

1814-  €lGszor?
ben
—_ 1X/9
— LL/12 6

1 V/137
— Yr/i0
| Vi VI1/51

2 V1/102
— vn/l6

2 /23
— 1X/21

1 /1

1 I1X/23
— 116
— 1\V/5
— 1X/12

2 Vn/l74
— vn/i
— V/i21
— /14
— LLI28
— VI29

1 Vni/l20
— XI11/3
— 1X/10
— LL/7

1 116
1814-ben.
1814-ben.
1814-ben.



A szindarab czime

Oroszlany vitézek

‘Oskolai tudos.

‘Othello

*Ozmondok

Onnén aldozat... ... -...

Az orokség ... ... — — —
Az 0rokos herczeg ... ... —
Oszi nap

*A papagdj . . c

Papelli V. a csudalatos egybentalalkozas
Peleskei Notarius I. rész ...

Peleskei Noétarius 1. rész .

‘Pesti vasar

La Peyrous v. az artatlansdg paradi-
csoma .

Pénzgy(ilolé

Péter czar utazasa v. alivoniai asztalos
‘Pikko herczeg és Jutka Perzsi ...
‘Politikus csizmadia... ._i

Posonvari kisértet.

‘A postakocsisok .

Préagai nénikék (L Vandorld szabolegény)
A prékatorok.

Pulsus.

‘Puszta sziget _ ...

A ragalmazok ...

‘Eavasz 0zvegyasszony _.

Mifaj

nézdj.

Vigj-

szom. j.

drédma
érz. j.
vigj-

vit. .
érz. j.
érz. j.
érz. j.

vigj.

vigj.
érz. j.
vigj.
érz. j.

énekesj.

vigj-
nézéj.
Vigj-
érz. j.
vigj.
vigj.
érz. j.

vigj.

Hery

fel

A *-gal jeloltek el6fordultak az 1790—95-iki pesti mdsoron.

Ivonés

W W W 0o O W oo NN

3, SN a A aON W W

irgja

Henszler .
Kotzebue A. .
Shakespere

b. Gebier
Kotzebue A. ...
Vogel?.
Ziegler Fr. W..
Iffland..
Kotzebue A. ...
Kotzebue A. .

i Gordg Istvan? ...

Hatvani Istvan.

Kotzebue A

Krattér. ... —
Haffner...
Holberg L.._

Schikaneder E.

Schroder ? ...
Babo

Metastasio P.
Kotzebue A .
Kotzebue A. (?)_.



Forditéja

Lang A. ...

Lang A___

Kelemen LAé&szI6.
Kazinczy Mikloés ...
Benke Jozsef ...
Katona Jézsef

Lang A ...

Lang A. (YassJ.)_ .
Kemény Anna Maria

Benke Jozsef..

Benke Jozsef

Déry Istvan
Szélkai Antal _
Aszalay Janos.._
Farkas Janos

Séghi Ferencz...

Benke Jozsef ...
1INémethy Jozsef
b. Kudnyanszky Karol.
Domokos Jakab

Molnéar Janos

1 I-szer Székesfehérvartt is
2 1-

1507- 1808- 1800-
ben ban ben
- — 2
— — 1
1 1 1
- 1 —
1 . —
- 2 .
- - 1
- 2 2
- 3 2
1 1
1 — 1
— - 1
1814-ben.

szer Székesfehérvartt is 1814-ben.
4 |-szer Székesfehérvartt is 1814-ben.

Hanyszor adtak?
1810- 1811- 1812- 1813-
ben ben  ben 1ben
_ JR— 3 —_
_ 2
1 — — 1
1 - - —
_ 1
— 1 — 1
_ 2 1 —
1 - =
—_ = 3
— - 2
—_ = 2
1 -
1 — 1 —
1 2 1 2
3 i -2 2
- — 2 .
1 —
- i
2 — _
- 3 2 .
- 1 -

4u7

Mikor adtak

1814-  elGszor?

ben

VI 20
V/19
V/291
V1/23

1 XIur2

1V/15

1/20

/7

/11
Vi/22

2 nr4
- VI1/20
- 1v/4

- Vvn/4

X1/29
X/13
1X/30
i 1V/304
Vn/26

vm/2i

v/1
Vin/15
V/10
X1/27
- LLI/16

3 Folytatasa Kratter ily ezim( m(ivének Das

Madchen v. Marienburg.



A szindarab czime

Regulus .

Repressaliak v. A tromfot tromffal ...

Restauratio

Rinaldo Rinaldini I. r

( « mr
« « ML ro.....
Rdékafogas

Rolla haldla (1 A spanyolok Peruban)

Ront6é prokator ...
A rossz kedv ...

Sajdar és Rurik...

A sakkfigura v. a Kkilénés gondolko-

zast! ifju
Salamon fiatalkora...
Szasszen Julius ...

Séamson

Somosvariak (L Szamosvariak)...

A spanyolok Peruban
Stadinger a kovacs
Streliczek

*A stiketnéma.

Szabaditas éjfélkor (Rettung um Mitter-

nacht v. F. A. Musick)
*A szabd és ennek fia.
Szalisbury Adelhaid ...
Szamosvariak (Kolosvariakl)...

A szarandokok

A *-gal jeldltek el6fordultak az 1790—95-iki pesti musoron.

1A H. és K Tud. 1813. L 11. sz.

Mifej

szom. j.
érz. j.
vigj.
nézéj.
nézdj.

nézdj.

énekes j.

szom. j.

vigj.
érz. j.
nézdj.
Vigj.
vigj.
szom. j.

vigj-

szom. j.
vigj-
vit. j.
vigj.
vigj.
opera
szom. j.
vigj.
érz. j.

Heny

felvonas

AN b N WA B BN DM O

iréja

Collin H. J.
Ziegler Fr. W. ...

Henszler K. Fr.___

Kotzebue A

Kotzebue A....
Barany Agoston-.
BeckH...

Benke Jozsef
Zschoke

Metastasio. ..

Kotzebue A

Babo J. M I
Kotzebue A:

Iffland & ...

Perinet-Schroder F.L.
Schroder Fr. L. ...

Ziegler Fr. W ....



Forditéja

b. Wesselényi M.

dr. Gyarmathy

Balog Istvan

Lang A. ...
Benke Jozsef

Ernyi Mihaly

Jori Janos

Vass Istvan ...

Eder Gyorgy_

Benke Jozsef

Kornéli Jozsef

Lang A

Ernyi Mihaly..

Horvath Karoly

Léhner Andras..

~ Nap-szuzei folytatasa.
1-szer Szekesfehervartt is 1814-ben.
4 1-szer Szekesfehervartt is1813-ban.

Hanyszor adtak?

1807- 1808- 1809- 1810- 1811- 1812-
ben  ban  ben

ben ben  ben

1 3
— 4
2 - —
2 .
1 1 —
1 1
2
2 1
— 2
2 — —
—
- 2 _—

5 1-szer Székesfehérvarit
6 1-szer Székesfehérvarit
71-

409

Mikor adtdk
1814-  elGszor?
ken

- 1X/19
1 Xn/s1
— vnili
— rn/2
— /19
— LL/15
— VI17
1132
1 VI/19
1 Iv/27
1 V/12
— 1X/30
2 1V/20 3
— X/6
— V/304
1 1/135
1 1X/66
- n/n2
2 XnR7
— 1V/21
1 1X/16
1 1V/30
— 17
— X/12
is 1814-ben.

is 1814.

szer Székesfehérvarit is 1814-ben.
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A szindarab czime

Szebeni erdd

‘Szegény kevély ...

Szegény lantos.._ ...
Szegénység és nemes Sziv...
Szenvedd Ida ...

Szerecsen leany (Hivség probaja).
Szerecsen rabok

*Szerelem gyermeke

Szerelem megvallasa
Szerencsétlenek ...
Szerencsétlen hazassag ...
Szeret§ és szeret§ tars egy személyben
‘Széchy Maria a muranyi varban
*Székfalvi (Szegfalvi) Agnes

Szép magyar asszony Bécsben ...
Szinjatsz6 akaratja ellen.__ ...
Szin megcsal v. A kellemetes férj
Szirthegyi Gyorgy ...

*Szokott katona

Szmolenszk ostromlésa ...
Sztella

‘Talalt gyermek...

A templariusok ... ... ... ... —

Természeti elrendelések... _  —
Természet lednya

‘Természet és szerelem kiiszkodése

Mis e iréja
nézg;j. 4 Weissenthurm J.
vigj- 3 Holberg L—
vigj- 1
érz. j. 8 Kotzebue A._
nézdj. 4
érz. j. 4 Ziegler Fr. W. ...
szom. j. 5  Kotzebue A
érz. j. 5 Kotzebue A....
érz. j. 5 - —
vigj- 1 Kotzebue A
szom. j. 5 Schroder Fr. K
vigj- 4 Ziegler Fr. W.
vit. j. 5  Verseghy Ferencz
szom. j. 4 e e — —
vigj- 1 Schikaneder E.
vigj. 1 Kotzebue
vigj- 5  Junger Fr.
nézéj. 5
vigj- 1 Kotzebue A....
érz. j. 5 Weissenthurm J.
drama 5 Goethe ...
vigj- 5 gr. Brahl ...
szom. j. 5  Kalchberg
érz. j. 3 Lafontaine
nézéj. 4 e — e —

A *-gal jeléltek el6fordultak az 1790—95-iki pesti mdsoron.



Forditéja

Torok Istvan..
Kornéli Jozsef.
Katona Jozsef
Léhner Andrés..
Déry Istvan ..
Koronka Lajos..

Kozma Gergely

Verseghy Ferencz ...

1Szabé Anna

Lang A

Léhner Andras..
Lang A
Ernyi Mihaly . .

Kovacs Ferencz ...

Matéfy Jozsef ...

Katona Jozsef

Kazinczy Ferencz ...

Barany Péter..
Benke Jézsef

Lang A...

Ihaszi Imre

1
2

1807- 1808-
ben  ban
— 1

1 1

1 -

1 1
— 1
_ 1

2

|-szer Székesfehérvartt is 1814-ben.
|-szer Székesfehérvartt is 1814-ben.

8
4

1800-

ben

Hényszor adtak?

1810-
ben

1811- 1812-
ben  ben
1 5
3
1 —
1 —
- i
— i
A
A
1 2
1 1
A
— 1
_ 2

1813-
ban

1814-

ben

1-szer Székesfehérvarit is 1814-ben.
A Szebeni erdé mellékdarabja. Franeziabol atdolgozva.

Mikor adtak
el6szor ?

Xr1/29
1\V/22
1V/15
V/201
Xn/2

VuIi7
/242
Vn/83

Vvn/14

18

Vn/24
VI17
X1/7

Vn/23
n/z
X/19

Vin/ll
X1/13

114
X1/24 4
X1/6
/28
X1/25
18
V117
vn/30
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A szindarab czime Hifej feﬁvé.%s iréja

Terno . vigj. 1

Testvéri ellenkezés... ... ... ... érz. j. 5  Kotzebue A___

Tettetett beteg Kisasszony ... ... ... vigj- 3 J. G Laudes

Themistocles ... ... ... ... .. drama 3 Metastasio P.

Theseus és Ariadne __ ... ... ... melodrama 1 Brandes J. K|

Thiringer Gaspar2... ... ... ... néz6j. 5 Seefeld

Tiltott portéka ... ... ... ... ... vigj. 2 Kotzebue A----
*Toldi Miklés ... ... ... ... ... nemzszj 4 Dugonics A

Totiias a gothok kirdlya ... ... ... nézdj. 5 Fggﬁtﬂairumtégor\]l;/g;]:

Tolgyfa koszord ... ... ... ... néz6j. 4 Iffland ...

Torpe Péter vigj. 4  szinrealk.Vitéz Imre
*A ggdaaEgZplsggnr%’elv a tudo.malny tolt.>.bet 3 Kotzebue-Goldoni...
*Turi Gyorgy az aranysarkanty(s vitéz nézg;j. 5 Ihaszi Imre .
GTundérkastély Magyarorszagon... ... vigj. 2 Hirschfeld

TGz probaja ... ... ... ... .. vigj. 1 Kotzebue A.1

Az (j emberi nem. ... ... .. vigj. 5  Schroder Fr. L. ...

Ujholdvasarnapi gyermek . ... ... érz. j. 2 Perinet Joachim..

Uj szazad vigj. 1  Kotzebue A

Az uralkodd indulatok ... ... ... vigj. 2

Ustokos csillag (Vilag vége). ... vigj. 1 Iffland.. .*.

Vak szerelem ... ... ... ... .. vigj. 3 Kotzebue A ........... .
*Gr. Valtron v. a subordinatio ... ... érz. j. 5 Moller J. H. F__

Vo, 3 EROL TSI V3 4 el

A vandorlé szabdlegény v. a pragai . . Hensler utan Perinet

nénikék vigJ. 3 Joachim

Baré Vasvéri kapitany ... ... ... szom. j. 5 Iffland ...

A *-gal jel6ltek el6fordultak az 1790—95-iki pesti miisoron.
1 1812-ben jatszotta Déryné szerint a czimszerepet egy volt német szinész, a pesti szlletés(i
Kaezianer — magyarul. (Napléja 1. k. 105. 1)



Forditdja

ben  ban
Ernyi Mihaly.-
e 2

Lang..
Seelmann Kéroly
Doéme Karoly ...
Lang A. ..
Hegyi. —
Lang A...

szinre alkal. Kehédk A.

Muranyiné.
Ernyi Mihaly
(Balog Istvan)...

Ungvary Janos — - 1
Lang A. ... ... ... -
ILang A...
Ernyi Francziska ... 1
Horvéath Jozsef
Lang A ... ... ... - -

Katona Jozsef - -
Lang A

Kényi Janos............ - _
Lang A. (Vajda Pal) - —
Ernyi Mihaly. ... - 2

Lang Adam ... ... 1 -

2 1-szer 1813 és 1-szer 1814-ben Székesfehérvarit is.

3 1-szer Székesfehérvartt is 1813-bSn.

1807- 1808-

1809-

ben

Hanyszor adtak?

1810- 1811- 1812-
ben ben ben
1 1 1
1 -
2 —
1 —
2
1 1
—_ = 1
— - 3
— 2 1
1 - —
4 1 3
— - 3
_ — 2
_ 1
- 1 1
1 1
1 .

1813-
ban

=

1814-
ben

1
1

2

1

1

1

1

Mikor adtak
elGsz0r ?

1V/29
VI
VHI/13
V/172
124
Xr/3
V17
VH/30
LLI/16
VH/83
W191V/22

X264

VI11/23
1/15
1117
Vin/19
VH/19
71
X/15
Iv/17
XH/28
1X/21

1H/28

117

1X/28

A1-szer Székesfehérvartt is 1813-ban.

5 1-szer Székesfehérvartt is 1814-ben.
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A szindarab czime Mia o froja
Véndorl6 dedkok mint lantosok.. __  én. j. 3 Weidmann P.
Vendégi jus ... ... ... ... ... vit. j.. 5  Ziegler Fr. W.
Verbualas ... ... ... ... ... ... vigj. 3 - —
Veszedelmes szomszédsag _ ... ...  vigj. 1 Kotzebue A
Vetélykedok... ... Y [/ B 1 - - -
A vén szerelmesek ... ... ... ... vigj. 3 - - —
*A vétkesek ... ... .. .. ... ... vigj. 3
Vlgmg\k/gze'twelhé.ly c‘i.ebreczenl birénak szom. j. 4 Babotsai Istvan
Vigjaték az ablakbol ... . . ... ... vigj. 1 Kotzebue A..

Vig nyomorisag (Lasd Lantosok) érz. j. 3 Schikaneder E.

Vilag vége (L Ustékos csillag) ... ... - - e e — —

*Vilag hangja és sziv josaga v. A szo-

kas megkoti a jozan érzést... ...  Vigj. 4 Ziegler Fr. W-—
Virtus probakdve a szerencsétlenség.._ érz. j. 5 Kotzebue A ... —
Viszkots Jank6 ... ... ... ... .. érz.j 2 Lang A
A vizesz(iség és jo sziv (v. és nagy lélek) érz. j. 5 Iffand — — ---
*Zaslzde ;:\)ls egeggeass.zony_ a maga val6sagos vigj- 3 Henszler ... —
*Z&szIGtartd v. a hamis gyand ... ... érz. j. 3 Schroder Fr. L. ...
Zitah Mani v. XII. Kéaroly Bendernél vit. j. 4 (Ismeretlen)— —
Zrinyi Miklés és az 0 baratjai. _ ._. érz. j. 5 Andrdd Elék.. —
Zrinyi Mikl6s Sziget varaban vit. . 3 Lang A? ...

Zsak meglelte foltjat ... c . Vigj- 3 —
*Zsugori PR, vigj. 5 Moliére —

A *-gal jeloltek el6fordultak az 1790—95-iki pesti mdsoron.



Forditéja

Szerelemhegyi A.._.
Ernyi Mihaly ...
Lang A..-

Vass Istvan

Lang A. _.

Kazinczy Ferencz ...

Szerelemhegyi A

Ernyi Mihaly ...

Ernyi Mihély.

Lang A. ...

Lang A.._
Kelemen Lészl6
Muranyi Zsigmond

Balog Istvan ...

Siméi Kristof*.__

1807-
ben

1808-
ban

1 L-szer Székesfehérvarit is 1814-ben.
2 |-szer Székesfehérvarit is 1814-ben.

Hényszor adtak?

1809- 1810- 1811-

ben ben ben ben
3 1 — 2
- 1 - -
— 1 1 —
— 1 -
- - 2 —
- — [ —
1 1 - —
_ 2
—_ = - 5
1 — . _

_ 1
_ 2 1 1

1 . 1
1 2 — —

1812-

1813-
ban

e

415

Mikor adtak

1814-  el6szor ?

ben

- X1 16
- 115
—  YL/20
1 LLI/16
— I1X/8
3 H/201
_ 1120

- Xl1/4

—  Xn/z

— Xr/11

1 Vi/8
— 1Vv/18
— 113

- X/30

—  XI1/19
1 1/26
1 Vn/72

— V/18
1 V1/19

115
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e s e Hany rAi
A szindarab czinme Mmifaj  HA iréja

Tancz-, zene-, ballet-,

Balét (ismeretlen czimmel)__

Béna borbély __ balét
Cziganyok tanydja. ... ... ... ... balét...
Don Juan__. ... ... ... .. .. némajaték

Musikalis Akadémia

Musikalis Concert Schillinger r altal

Nemzeti balet. . ... ... _ ... 1 felv.
Némajaték
Pierot (Kis és nagy Pierot) ... ... némajaték 1 felv.

Quodlibet (3 szakaszban; 3 felvonashan)

Szerelemfélték ... ... ... ... balét1 felv.
Tindér Bézsa ... ... ... ... ... némajaték 1 felv__
Zsido lakodalom... ... ... ... ... balét.. ... e —

Ez a mfisor, .mgl .egykard Almanachok alapjan allittatott 6ssze, egypar jelentéktelen részlet-
ben eltér a SW Umtaf( néhany adatatél, igy pl. Rolla halalat januar 13 (A)
helyett 14-én adjak (H. I. 8 szam) 1809-ben. — 1810-ben nov. 13-4&n az Aim. a Haza szeretetét,
mig a H. és K. T. (1810. Il. sz.) A nagy Hunyadit emliti. — Az 1813. évi januar 26-an emlitett
Quodlibet nincs az A.-ban de a Vandorld szabélegény meg a H. és K. T.-ban.nincs emlitve.
(1813. I. 11. sz.) — A februar 5-iki eléadasrél Zsugorirdl (H. K. T. 1. 15. sz.) az AIM nem emlék-
szik, de viszont a Kincsas6 febr. 9-iki el6adasa nincs emlitve a H. K. T-baqn("_.| h.). — A Héazassag-
szerz6 Prokator 1813. febr. 16-iki el6adasa (H. K. T. I. 19) nincsen az Nm emlitve. — Alexina
eléadasa marcz. 23. helyett marczius 20-ara van téve a H. K. T.-ban (1813. I. 31. sz.). Viszont a
Feledékenyek és a Csak fojtas eladatasa marcz. 30-4n megvan az Alm.-ban, de hianyzik a H. K. T.-ban
(1813. 1. 33. sz.). — Coriolan 1813-iki majus 21-iki el6adatasar6l (H. K. T. 1813. I. 42. sz.) mitsem
emlit az Almanach. — A junius 27-iki Feleség félté Suszter helyett az Alm.-ban a Verbualas emlittetik.
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Hanyszor adtak?
Mikor adtdk
1807- 1808- 1809- 1810- 1811- 1812- 1813- 1814- elészor ?
ben ban ben  ben  ben ben ban ben

Forditoja

pantomimikai stb. el6adasok

- - 4 — _ _ _2

— - - —_— l - - - 3

_ . T _4

. — — 2 _ — — _5

_ 1 _ _6

- _ 1 - 7

I — — - — — 38

_ O . . _ _9

_ = = = 4 . . _

- _ _ - - -1 1 — _— 8 4 _a

r

- B _ . _B

E B . 1 2 _u
(H. K. T. 1813. II. 3. sz.) ﬁz Egveh zept. 3Q-jki, el6adasa nincs emlitve a H. K. T.-ban,
(1813. I1. 28. sz.) — De a \lf @' nincsenek november 10 és 11-iki el6-
adasokul az Alm.-ban (H. K. T.-ban 1813. II. sz.). — A deczember 5-iki Szegénység és nemes

sziv helyett a m szerint a Szerelem gyermekét adjak. (H. K. T. 1813. Il. 52. sz.)

2 1X/15.—23—29.—XI/3. 9 X/13 —X/17.

3></0 10 1/13—1/15-1/1.—X/19

4 XI1/8. 10 2-szer Szkf. is 1814-ben V/5—V/9.
5 XI/1.—XI/13. 1 1-szer X/ll— Székesfehérvarit.

6 XH/25. B 1/25—1/27—XI/6.
U1Y/23.—X/17. (Pantom.)

\//27.
. 8IX/18—X/21.—IX/25 4 szer Székesfehér-
varit is 1814 X/8.

A nemzeti jatékszin torténete. I1. 27






AZ 1833—1837-1KI MUSOR.
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A szindarab czime

Abbé de I’Epée

Abellino

A bujdosé Amor

Grof Aderméal

Agyvel6 mszerei

Aline, golkondai kiralyng
Alpesi rozsacska. Patens és Shawe
Amerikai

Amsterdami hoéhér
Angel6, Padua zsarnoka _ -
Angyalvar omladékai v. a kiralyi korona_
Arany kiraly

Aranymives lednykaja _

Arsenius

Az ashorni banyadbol

Asszonyi hiiség kidllja a tlz-prébat

Attila és Buda

Atya és leanya

Atya és vllegény egy személyben
Aurelius Commodus és Saba kiralynéje
Az én voltam

Al-Catalani

Arkadiai menyasszony

Armény és szerelem

Arulés és szerelemféltés

Arva és gyilkos

Mifaj

drama
szinj.
vigj.

érz. j.
vigj
tdnd. vigj.
szinj.
Vigj.

érz. j.
szom. j.
vitézi j.
énekes j.
vigj.
énekes j.
melodrama
vigj.

tort. szinj.
szinj.
Vigj.

vigj.

vigj.
énekes j.
vigj-
szom. j.
szom. j.

melodrama

Felvonéasok
szama

N W R W NN NN, WW W WD W oo
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Az iré neve

Bouilly-Kotzebue ...
Zschokke H. D___
Kotzebue A. ...
Leopold

Kotzebue A....
Treitschke G. Fr._
Holbein Fr. Ig.
Topfer K. Fr. G-
Birch-Pfeifer K.
Hugo V.

Cuno H.._

Hopp A E. .
Blum K...

Meisl K.

Treuhold (zenéje
Boser Ferencztol)

1Kotzebue A..
Ziegler Fr. W._
;Baupach E. B. J.
1Picard-Schiller
Adolf(SchadenJ.N.A.)
Hutt.

Bé&uerle Adolf ...

4y rammerstadten ...
Schiller Fr. .

Spiess K. H ...

Frederique-Castelli

1 Dalai Paly Elektél.

A fordité neve

Lészay L6rincz
Benke Jozsef

Lang Adam ...

Szentgerllczel Jakab
Lajos .

Lang Adam .

Kiss Janos

Kiss Janos...
Lang A__

Kiss Janos...
Csat6 Pal .
Komléssy Ferencz
Fancsy Lajos ..
Déryné.

Lang A__
Szerdahelyi Jozsef..
Lang A.

Telepy Gyorgy.
Jakab Istvan.
Eder Gyérgy...
Komléssy Ferelcz

Telepy Gyorgy.

Komléssy Ferencz
(Lang... .

Balog Istvan.
Yass Istvan ...
Inczédy Pal.
Lilien Antal ...

- Zenéje Seyfried Ignacztdl.

Hényszor adtak?
BEEEE
- 1 1 - =
- - 2 —
1 1 1 — 1
1 - — — _—
- 1 = = —
- 2 —_ —_
1 1 2 1 —
— - 3 —
1 — 1 — —
- - - 5 _
1 1 - 2 —
- . 5 _
- - — 1 —
2 — — —
—_ 1 1
1 -
— 1 — - —
- — 1 —
- - - 1 —
- 1 1 - _—
- 3 _ _
1 1 1 1
- 2 —
- 1 - -
1 1 - -
— 2 1 -

el6sz0r ?

VHI/2
123
X/29
X/19
Vii/12
V271
VHI/6
X/15
X/10
1V/18
VH/9
VI17
X/6
X/20
V/10
IX/1
XI7
VIl/14
X1/29
V/4
V/8
VI1l/14
Vi
V/10
XI5
V/132
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A szindarab czime

Bakéz. = . - - -
Bank ban _ _
Banom, hogy meghéazasodtam

Barsony czipd..

Béatori Maria

Belizar

Benjamin Lengyelorszagbdl v. a nyolcz garasos atyafi ...

Benyovszky grof

Betegek-

Béla futdasa - _ _
Bocskay Istvan v. az egyenes lelk(i hazafi
Borgia Lucrezia
Borostyan koszoru
Borsszem Janké _
Borzaszté éj a paluzzi kastélyban ...
Borzaszt6 éj a sziklavolgyben

Bosszuallok.

Bosszallg lelkiismeret.

Botcsinalta doktor ...
Burgundiai grof

Blibajos szekrény v. a lepecsételt polgarmester
Blibajos vadasz
Caesario a férfigyuldls
Calais Janos (Constanzia)
Ccelina v. a titok gyermeke !
Corvinus Matyéas

A cremonai szovetnékes ifju

vigj.
szom. j.
vigj.
harczias j.
szinj.
szom. j.
Vigj-

érz. j.
vigj.

dalj.
harcziasj.
szom. j.
szinj.
tdnd. vigj.
szinj.
melodrama
szom. j.
szom. j.
Vigj.
szinj.
vigj.

dalj.

vigj.
dréma
szinj.
harczias j.

szom. j.

Felvonasok
szama

A A W WO W NN W A OWW N OO OTN R, o1l W ol W



Az iré neve

Kotzebue A ...
1Katona Jozsef

Koch K. V. ...
Birch-Pfeifer K__
Dugonics Andras...
Schenk E. ...

Cuno H ...

Kotzebue A. .
Kisfaludy Kéaroly
Kotzebue A. .
KotzebueUbaldojaut.
Hugé Y.-Kolb
Ziegler Fr. W.

Telepy Gyorgy _ _
1Mellesville-Genlis

Z. -

Kotzebue A.
Moliere.
Kotzebue A ...
Kotzebue A. _ ...
Weber-Kind ...
Wolf P. A___
Castelli Fr. Ig.
Pixerecourt Gilbert
Weidmann Fr. K__
Kcjtzebue A. .

r Zenéje Drechslert6l.

Hanyszor adtak?

. Mikor aditgk
lib - 183% 18%- 1@7 elGsz0r ?

A fordit6 neve 153
ban Jben ben ben

Patai Istvan (Balog

IStvan). o 1 2 1 — VI
— 211 - 11/27
LangA.. ... .. _ 1 — . IH/3
Dedky Fulép S. _ 2 1 111 - VI111/18
1 1 2 1 1 X1/19
Kiss Jdnos ... ... — - - 2 — X/31
Komléssy Ferencz 2 1 1 i —  VIl/24
Lang A .. ... ... — 2 1 — — 12
e B 1X/4
CHNELEE 2 12 4 veno
Lang A ... 2 - — 1 - VI7
gr. B. (ethlen) F.(er) — - 2 1 1 1X/19
Kocsi P. Janos ? - — 2 — IX/7
- — 4 2 — 11/6
_ Kiss Janos ... 1 — 1 1 — VI
Paly Elek ... T 11/211
Molnéar Andras — 1 — 1 — 14
Dudok Pal _. —_ = - 1 — 1V/12
Kazinczy Ferencz._ - 1 — 1 — X11/2
Komloéssy Ferencz - 2 1 — - H/I
Megyeri Kéaroly _ 1 1 1 1 1 X/13
__ PalyElek ... ... - — 2 3 — VIHAS
Komléssy Ferencz. 1 1 1 1 — vz
Lang A 111 — — XI/7
Deaky F. S. _ - — — 1 1 1/14
Czbvek Istvan — 1 1 1 — VI/10
Komléssy Ferencz. 1 1 j— VIl/1



A szindarab czime

Csalddasok

Cserkoszoru

Cserny Gyorgy.

Csorg6 sapka _ . ... _
Deodata a mennyei jegyes v. a Kisértés
Derék anya

Fra Diavolo

Dienes v. a kiralyi ebéd
Domi az amerikai majom
Dominique az 6rdég czimboraja

Donna Dianna .

Don Juan V. a kisért§ vendég a pokol tornaczaig _

Duasgazdag paraszt v. a tindérorszagi leany.

Eduérd Skéczidban

Egervary Balazs . . _
Egymast bosszanték. _
Egy 6ra.__

Ekebont6 Borbéala
Elevenbolt hézaspar
Elfride _

Eliza és Claudio
Ellenségek

Elsé Péter és Katinka
Embergy(lolés és megbands .. _

Az emberi sziv 6rvényei.

Enzio kiraly.

Mifej

vigj.

kat. érz. j.

vigj.
énekes j.
szinj.
érz. j.
dalj.

szom. j.

melodr. vj.

vigj.
vigj-

tdn. én. vj.

szinj.
harczias j.

vigj.

tdnd. szinj.

szom. j.
vigj-
szinj.
dalj.
drama
érz. j.
érz. j.
szom. j.

szom. j.

Felvonésok
szama
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Hanyszor adtak?
Az ir6 neve A forditéd neve g |4 183 1836 1837 'Vggzgf,t,?k
ben ben ben ben ben

Kisfaludy Karoly... 2 1 i 1 1 viya
Abellino ... Ernyi Mihaly.. ... — 1 - — — V/15
Balog Istvan e e e 1 - - — n/i21
Schikaneder E___ Szerelemhegyi Andr. - — 4 — 111/82
Kotzebue A. ... ... LangA__ ... ... — — _ 1 — 111/19
gr. Soden Gy._. ... Papai Istvan... ... — 1 — - VI/3
Auber-Scribe Szerdahelyi Joézsef - — 2 1 1X/29
Szigligeti Ede . ... ... ... — .. — — — 1 1  Xnper
Told Fr. X... ... Fancsy Lajos.__ ... — 2 - — — 1V/24
Epagny és Dupin... J. L. D. ... .. — — 2 — 1 vnl29
! Moreto-West Komléssy Ferencz... 2 1 — 1 — Vn/30
1P. z._ ... LangA ... ... — — — — 1 1/29
Raimund Férd___ Szerdahelyi Jozsef.. _— 2 2 2 1 XI/T8
Duval-Kotzebue ... Lang A. ... ... - — 1 — 1 Vn/25
Péry Ignacz _ ... e — .o — 1 . - - — VHP 17
Beck H..__ ... Benke Jézsef.._ ... — 2 - — — 112
Lewis-Holbein ... Paly Elek ... ... — 1 1 — — X273
Toéth Lérincz.. ... ... ... ... ... — — _—_ 1 — 1X/17
Lebrin K A. ... Telepy Gyorgy. ... 1 2 2 3 — Vn/27
— — — ... K BoerSandor,_ — 1 — — — V/5
Mercandante ._ __ Szerdahelyi Jozsef. — __— 1 2 _ X7
Houwald E. C. F.  HiriF.. ... ... — 1 - — — X1/29
Kratter Fr. ... Déry Istvan ... 1 — — — — Xl1/4
Kotzebue A.. Koré Zsigmond... 1 — 1 1 — 1X/28
Kisfaludy Sandor... - -1 = = = = X/28
Baupach E... ...  Fancsy Lajos... ... — — 1 1 — Vin/21

Zenéje Matrai G.-t6l. 2 Zenéje Hennebergtol. Zenéje Lannoytol.



A szindarab czime

Epigramm-

Er6sen megfeszilt har elpattan
Eskiivés

Essex grof--

Ez a haz eladd-

Az eziist menyegz6

Az élet alom

Ejfél - —
A falusi horhély

Falusi lakodalom
Fauszt doktor

Februéar 24-ike

Fecske Demeter -
Fejedelem kedvese
Fejedelmi nagység.- _
Fejedelem titkos Gtazésa (Incognito).
Fekete asszony L
Fekete Fritz

Félhenszakadt hangverseny--

Fiatal férj - - o _

Fiatal hazasok v. Meghazasodtam .

Fiatal keresztanya

Fiesco -

Figaro lakodalma

Finnlandi Janos (Janos Finnland herczege).
A fogaddsné

Fondk roman.

Mifaj

vigj.
érz. j.
szom. j.
szom. j.
vigj.
szinj.
nézéj.
szinj.
dalj.
vigj-
szom. j.
szom. j.
vigj-
szom. j.
szinj.
szom. j.
ey
szom. j.
Vigj.
vigj.
vigj.
vigj.
szom. j.
vigj.
szom. j.
Vigj.
vigj-

Felvonasok
szama

a o o b
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Az ir6 neve

Kotzebue A
Iffland A. W.

Gombos Imre..

Johns H.-Banks és
Brook Balph.

Dailetae-Duval ...
Kotzebue A. ...
Calderon-West ...
Lamberth J. W.
Schenk-Schmidt..
jJakab Istvan...
Klingemann E. A. J.
Werner Fr. ...
Kdrner.
Hagemann Fr. G___
Ziegler Fr. W. ...
Ziegler Fr. W._
Nagy lgnéacz*
b. Auffenberg..
Voss Gyula..
Mazeres
Csaté Pal ...
Seribe I...
Schiller Fr. .
Junger J. Fr. _
1Weissenthurm 1. _
Goldoni...

Grammer Stadten. _

A fordité neve

Lang A
Einyi Mihaly..

Lang A. ..

Lang A
Balog S.
(Muréanyi Zsigmond)
Lang Adam
(Déry Istvan)..
Déryné. ... ;..

Kocsi P. Janos
Komléssy Ferencz
Telepy Gyorgy.

Komléssy Ferencz

Udvarhelyi M. (7__

Ernyi Mihaly
Meérey Sandor .
zenéjét «tdbben..
Kiss Janos

Deédky Fulép S__
Jakab Istvan. 1.

Jakab Istvan

Nagy Ignacz...
Szilady.

Kossuth Lajos _ ...
Jakab Istvan

Varady Péter...

1883
ben

1

427

Hanyszor adtak?

1%14— 1@155- léfqﬁ 168;7 ellgzdr?
1 - — Y21
1 - - 1V/10

- = — - vm/io
2 - 1 2 in/t
1 1 1 - VH/27

— — 1 — Xn/8

- - 1 —  Xry31

- - 2 — H/9
2 — — — Vin/l14

- 1 — — w2
1 — — —  nms
1 - - — /24

- — — — =mX/17
1 - — — VHA3L
1 - — - XI/3
2 1 — 1 V/30

- 2 2 — vn/i
1 — — - 124

—_ — 2 — n/2

— 2 1 — 1X/22

—_ = — 1 LL/4

- — 2 — vn/3

— 1 - Vm/27
2 - — - /23
1 1 1 — wvm,i6
1 = — - VI22
1 1 —  Vn/22

1A megyei levéltari Jatéksz. konyvi, szerint forditotta Kiss Janos szinész.
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A szindarab czime mitej  FEgTeRK

Formenterai remete szinj. 3
Foszter testvérek szinj. 5
Francziaorszagi tundér érz. vigj. 2
Frangepan Erzsébet. szom. j. 5
A frankfurti nagy vasar _ szinj. 5
Frigyesi Elek szinj. 5
Gabriella szinj. 3
Galotti Emilia _ - szom. j. 5
Garabonczias didk R tdnd. vigj. 3
Garrick Bristolban _ . vigj. 4
Goldingi var (Kapi var) . . P reg.szinj. 5
Genfi arva __ . . . drama 5
Griseldis . e szinj. 3
Gyamatya és gyamleany e szinj. 3
Gyokeres orvoslas vigj. 3
Gyd(lolség és szerelem boszuallasa ... ... ... ... szinj. 5
Hadd nyugodjanak a holtak _ . C vigj. 3
Hajotorést szenved6k (Papagdj .,, ... ... ... ... érz. j. 3
Halottrablé szom. j. 3
Hamis pénzverék nézdj. v

Hamlet . e szom. j. 5
A hankéczi pusztavar v. a foldalatti kisértetek._ ... vit. j. 3
Haramiék szom. j. 5
Haramiak t”één”gfcjz-al 2
Ha parancsolja v. leanykérés szabaly szerint vigj. 4
Harmincz esztendd egy jatékos életébdl .. ... szinj. 3
Hatalomszd e .. szom. j. 5
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Hanyszor adték?
kor adték

Az ir6 neve A fordité neve 188 1834 185 18% 1837 Melc'iszijr?
ben ben ben ban ben

Kotzebue A. ... (Verggsrqyslégr%?\zz) - r - - - X7
Topfer K. Fr. G... Joannovics Demeter — — 1 1 — VI1/24
Meisl K... ... ... LangA_ ... ... — 1 3 — - LLIy12
Szigligeti Ede ..." . —_ — 1 - — X/3
; Birch-Pfeifer K Baranyi Péter ... — 1 - - — 1/9
Holbein Fr. G__ Lang A ... ... 2 — 1 1 — yuwn
Castelli I. Fr.._ ... Kovacsdczy Mihdly — 2 1 1 — LLI18
Lessing G. E. __ Kazinczy Ferencz. - —_ - 2 — VH/16
Munkécsy Janos v eei eei ... — 54 4 1 \Vin/23
Deinhardtstein K. Joannovics Demeter — — — 1 — 1V/5
Weissenthurm J___ Telepy Gyorgy ... — 2 — — - v/l
.Castelli J. Fr. ...  Badndtfay N. Samu — 1 1 — 1 VHA
HalmFr. _ ... ,_ Fancsy Lajos ... — - — 2 — X1/19
Bappach E. B. J. Jakab Istvan... ... — — — 1 - VH/1-2
Weissenthurm J.... Déry Istvan — 2 2 1 — /10
Kotzebue A Ldcsey Samuel -1 — - — X7
Baupach E. B. J__  Telepy Gyorgy ... — 1 - 1 - X/8
Kotzebue A Balog Istvan... ... - 1 . — — LLI/8
Birch-Pfeifer K. ... Paly Elek ... ... 1 1 1 1 — VHA13
Cuno Scribe ... ... Papai (Balog Istvan) 1 — 1 _- —  VH/16
Shakespere-Schroder B?Iz(;széilinclzgséleér)enczl — 1 2 1 — Vn/26
Telepy Gyorgy 1 . - _—_ _—_ wvrn/23
Schiller Fr. Barcsai Laszl6 ... — — — - 1 1/20
Zedlitz -Nimmersatt  Komlossy Fér. - 1 - _ - /20
Topfer K Fr. G___ Féancsy Lajos ... - 2 1 2 — 119
Iffland A W. ... Jakab Istvan... ... 1 — 2 1 - 1X/14
Ziegler Fr. W. Telepy Gyorgy ... -1 1 — — 1/18
n

1 Honra, szerint 1836-ban Kazinczy ford, szerint adtak (i. h. 573. lap).



A szindarab czime

Havasi rémkirély o
Havasi rézsa (L. Alpesi rozsacska)...
Hazajovetel

Hazaszeretet gy6zelme az atyai szivén ...
Haladatossag éromunnepe . -
Harom egyszerre

Harom szazad

Hazaspar _ . -
Hazassagszerzd prokator - -
Hazi orvossag -
Hedvig
Heilbronni Katalin v. a tizpréba ... —
HI. Henrik és udvara

Hernani -
Hédervary Czeczilia (Aubigny Klementina)..
T77.

Hét leany formaruhaban

Hivatlan képiré
Hogy lehet olcsén élni

Hogy teheti az ember szerencséjét

Hunyadi LaszI6 haléla
Huszarok és damak
Hiség probaja _
Igazmond6 hazug

lgazsag jutalma

Mifaj

tdnd. j. én.

szinj.
szinj.

vig én. j.
vigj.
énekes j.
Vigj.
vigj-
vigj.
vigj.
szinj.

regényes
harcz. dr.

dréma
szom. j.
harcz. j.
vigj.
én. vigj.
reg. j.
vigj.
vigj-
vigj.
vigj.
szom. j.
vigj.
vigj-
vigj.
érz. j.

Felvonasok
szama
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Hényszor adték?

Az ir6 neve A fordité neve . _1gu 185 1856 1837- Me‘fgzg‘rj?(
ban 1ben ben ban ben

Raimund Férd__ Telepy Gyérgy ... 1 1 i 0 X114
Houwald E. F. Hiri Ferencz —_ - — 1 HL26
eredeti szerzbje is- I W 19
meretlen e
1Komléssy Ferencz __ __ __ _ _ — — i — — 71
Kisfaludy Karoly 1 1 i = — X1/10
Meisl Karoly Béanté Samuel —_ - = 3 — 1/3
Ziegler Er. M. Muranyi Zsigm... — 2 i — V1/18
Kotzebue A. _  Lang A___ ... ... 2 — — 1 - 1X/15
Goldoni-Bretzner H. M. Méricz... ... - 2 — 1 — IXI7
Weisse Fr. __ Simai Kristof —_ — i 1 r/1s
Kérner K. Th. ... Déry Istvan 1 1 i — — Vn/25
Kleist B. H. W. ... Komléssy Lészlé — 1 — 1 — X/25
Dumas-Schiff ... Szigligeti Ede.. ... — — — - 1 1
;Hugd V. —Kolb__  b. Luzsénszky Mihaly - i = = 1/28
Katona Jozsef i e — — L X1/28
Lebrun Kéroly ... Telepi Gyorgy ... —_ - - 2 — 1V/10
Angely Lajos ... Komléssy Fér. 2 — — -  — v
Birch-Pfeifer K ... Kiss Janos... ... - 2 i 1 — VI/9
Telepy Gyérgy ... . ... ... — ... 1 — — 1 . X117
Lebrin K. ... ... Jakab Istvan — - — 2 — /21
Scribe-Mazéres ... Jakab Istvan... ... - — 2 — — wvnlio
Junger J. Fr... __ Jakab Istvan - - — 2 — L/
P. Szentmikléssy A . ... ... ... ... - — 2 — - LL/30
Fredro-Zimmermann Kiss JaDos... ... R — 1 1 - I1X/3
Kisfaludy Karoly ... =~ .= . - - - . 113
fran6zidbol m. tette M. Moricz... ... — 2 — — - Vin/3
Kotzebue A. ... ... Ernyi Mihaly.. ... — 1 - — /s
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Aszindarab czime M e

Ikrek _ _ __ _. szinj. 5
llka__ . _ _ drama 5
Indusok Angolorsagban vigj. 4
Intermezzo  _ . , L vigj. 3
Istvan magyarok els6 kiralya _ harcz. j. 5
1zabella dalj. 4
Izidor és Olga v. A rabszolgdk. ... ... ... ... ... szom.j. 2
Janos kulacsa . o vigj. 1
A jatékos _ e drama 5
Jegyz6konyv ) C e vigj- 3
Jelsz6 . . C szinj. 4
A j6 baratok szinj. 4
Jolantha jeruzsalemi kiralyné . szom. j. 4
Josige szom. j. 5
Jotévé és arva vigj. 2
Kastély az orszag Utjan vigj. 1
XI11. Kéaroly Eugen szigetén vigj. 4
Kecskeméti csaldd Bécsben vigj. 3
Kemény Simon . . C téc%ljg{glzn' 5
Két Bathori . . o szinj. 5
Két czédula.. vigj. 2
Két alaku - e vigj. 4
Két altiszt . _ e szinj. 3
Két brittus vigj. 3
Két feledékeny vigj. 1
Két férj felesége S . szom. j. 3
Két galyarab érz. j. 3

4

Két Klingsberg vigj.



Az ir6 neve

Falitzky Janosné _
Kisfaludy Karoly .._
Kotzebue A. ...
Kotzebue A. _
Girzik F.

Rosssini

Raupach E. B. J___
Kisfaludy Karoly.
Iffland A. W.
Kotzebue A.
Leuthner.”
Ziegler Fr. W. ...
Ziegler Fr. W.
Garay Janos .
Nota Albert .
Kotzebue A. ...
Both

Gleich A. J. ...
Kisfaludy Karoly .
Fay Andras ...
Florian-Fdorster...
Holbein Fr. Ig.
Hell Tivadar
Blum Kéaroly ..
Kotzebue A ..
Babo J. M. J..
1Hell Tivadar

Kotzebue A.

1

Egykoru szinlap szerint forditéja nem Katona, hanem Muranyi;

433

Hanyszor adtak?

A fordité neve Mikor adidk
1833- 183 1835 1836- 1837-  el6szor ?
ban ben ben ban ben
— — 1 - - XM/5

. 1 — — - VH/24

Péry Ignacz . ... — - 2 1 . 1/8

Csathy Gabor.. ... — - - — VHI/11

Katona Jézsef _ — 1 - - = Vrn/19

Szilagyi P&l ... ... - — 1 - — 1X/12

Ujfalusi Sandor... — - 1 1 — VI16

— ... 1 — — — 1 X/13

Thaller Istvan — 2 - = — 1Y /29

Lécsei Ssamuel. ... — — — — 1 1/31

Eder Gyérgy — 1 1 . YTH/5

Ernyi Mihaly.. .— — — 1 - — 1Y /2

Nt SR S

— 1

Jakab Istvan... ... — 1 — — Xn/e

Muranyi Zsigmond - 2 1 1 n/i24

Kolozsi Jozsef. ... — 3 — 1 — X1/13

Lang A. ... ... — 1 — 1 — YH/13
—_ - 1 - — V1/5

- — 1 - - - = Xn/s

K.J.és G. ... ... 1 — — —_ — XI1.124

Jakab Istvan — — 2 2 — VHI/30

Mérey Karoly.. ... — 1 1 - — X/18
— — — 2 — X117

Marton Jozsef.. ... 1 1 2 - — X117

ifj.Yargy.DanielElek — — 1 1 1 V1/3

Megyeri Karoly ... 1 1 1 — 1 Xn/14

Lang A - 2 - 1/30

A nemzeti jatékszin torténete. I1.

1 Fancsy szinlapgydjt. a Muz.

28



A szindarab czime

Két nap falun

Két Péter vagy a sardami polgarmester
Két sz6

Két unokahlg egv helyett
Két ur szolgaja. .

A kérok . . . -
Kézmlivesek lakozasa
Kiki parjaval
Kincsasok . L.
Kirély és bolond

Kiralyi korona (L Angyalvar omladéki)...
Kiralyunkért és hazankért utolsé csepp vértinket
Kiralyi parancsolat

Kiraly Ludason

Kisért6 hegyi lélek
Korona és vérpad
Korzikaiak Magyarorszagon
Konnyelm(ség szerelembdl. (Csalddasok)

Kotétik R
A kulmhegyi haramik
Kronsteini harczjaték
Lanassa

Lantos és kornyékszék

Lassu viz partot mos _

Leany6rz6 . - =

Leanykérés szabaly szerint (L Ha parancsolja)...
Leégett haz. _ L

Lengyel kiraly hazassaga

Mifaj

vigj-
vigj-
dalj.
vigj.
vigj.
Vigj.

ének. vigj.

ének. j.

szom. j.

vigj. ének.

vigj-
érz. j.
vigj-
Vigj.
szom. j.
szinj.
vigj.
Vigj.
szinj.
vit. j.
szom. j.
vigj.
vigj.
vigj.
vigj.
vigj.

Felvonéasok
szama
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Hényszor adtak ?
i Az ré neve A forditd neve jom 1mf 18% 18% 1837 'VIe'cha)?t?(
ben ben ben ben ben

Kurlander Fr. A.. Hugo — 1 — 1 X1/9
Lebrin K Telepy Gyorgy ... 1 1 1 1 1 I1X/5
D’Alayrac Deaky Fulop S. 1 1 1 - - 1X/15
Kotzebue A. _ A .. - 1 - - L1
Goldoni-Schroder.  Sagi Ferencz... — 2 — 1 1 1/26
Kisfaludy Karoly _ [ 2 1 1 — 1 1X/10
Angeli L. ... Mérey (Moritz) — 2 1 — - X11/8
Holberg Lajos . Cz. D. - - — 1 1 11
Vorosmarty M___ - 1 - - — 1X/16
Castelli 1g. Fr. Horvath D. ... —_ = 1 — — VHI/1
Henszler Ernyi Mihaly.. - - 2 - - L1
Topfer K. Fr. G.... Léang A 1 1 2 — 1 X1/13
Gaa'l Jozsef.. - - — — 1 LLI/18
Meisl Karoly. Lang Adam ... 2 2 7
Dumas-Jermann..  Jakab Istvan - 4 1 m;ﬁ;‘fg;ﬂ
Kotzebue A. ... Fikker Janos._. 1 1 vI7
Bauernfeld __ Kiss Janos.... _ - 1 - — 1X/15
Kotzebue A.... Péry Ignacz e — r/e
Cimo H. Komldssy Ferencz 1 1 - 1 . VHI/28
Holbein Fr. I._ Komldssy Ferencz.. 2 - 2 — — VIHA4
Le Miere Kazinczy Ferencz 1 — — — — Xz
Kotzebue A Megyeri Karoly - 1 v — . VH/6
Ziegler Fr.?. Molnér Janos 1 - — 2 — 1X/22
Kisfaludy Karoly ... - 2 . — — i3
Schikaneder E. Murényi Karolina _ 2 1 - - - 1X/15
Hassaureck.. P. Horvath D. 1 — 1 — — X1,5

28*
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A szindarab czime Mifej

Leonora v. menyasszony a sirban . cee .. SZOM. .

Lepecsételt polgarmester (L Blbajos szekrény) —

Ligeti kastély __ e .. vigj.
Lucza széke karacson éjén . . - nézéj.
Lumpaczi Vagabundus e . ... - tind.vj.én
Macbeth. . _ ... . ... . - szom. j.
Macskési Juliannd ... ... _ ... ... - szinj.
Magénak akart, masnak kért.. C e vigj.
Marianna ... ... ... ... . . - — szinj.
Alessandro Massaroni szinj.
Méria az asszonyi érdem v. a tizpréba... ... ... ... rajzolat
Matrai rablok . e e e e s szinj.
Matyas didk ... . ... ... . L L - vigj.
Matyés kiraly valasztdsa ... ... ... ... ... .. ered. dalj.
Méatyés napja Soroksaron. vigj.
Medve vigj.
Megjéatszott cselek ... e szom. j.
A megosztott sziv._ e e vigj.
Menyasszony és vélegény egy személyben vigj.
Menyasszonvi korona szom. j.
Mencsikoff és Natalia C szinj.
Messinai holgy _ L szom. j.
Mexicoi vélegény . . . vigj.
Mézes hetek _ _ _ ... .. . .. ... vigj.
Mézes kalacsos Boéza. o . —
Minden lépten egy botlas (Bohé Misi de Hajas) vigj.

Mokus v. minden lévben kanal ... ... ... ... ... Vvigj.

N O o101 W W
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Az iré neve

Holtey K..

németbdl szabadon
Csaté Pal.

Katona Joézsef __
Nestroy J.
Shakespere W. ...
Dugonics A, —
Kovécs Pal
Treitschke G. Fr._,,
Both —

Ziegler Fr. W.-
Nagy Ignéacz-
Kisfaludy Karoly __
Sz, Szab6 Lé&szI6 -
Béuerle Adolf..
Oeser...
Szigligeti Ede..
Kotzebue A..
Kotzebue A. ...
Cuno H.

Kratter Ferencz
Schiller Fr. .
Clauren H.

Hell Tivadar
Birch-Pfeifer...
Schréder Fr. L...
MoHere-Jiinger ?

A fordit6 neve

Eder Gybrgy...

" Paly Elek és
Telepy Gyorgy.
Débrentei G.

Jakab Istvan...

Jakab Istvan

___ Horvath Daniel

zenejet j Aﬁ%ﬁcr&;

Eder Gyorgy...

Lérinczy

Farkas Maria
Telepy Gyorgy
Szolusz Ferencz..
Megyeri Karoly
Szenvey Jozsef ...
Komléssy Ferencz ..
Zsivora Jozsef ...
Baranyai Péter
Aszalai? Balog?..

Balog Istvan.._

Zenéje Miiller Adolftél.

Hényszor adtak?
EEEEE
- - 2 — 1
- - — 4 —
1 — 1 — —
— 7 3 4 1
- 1 - — _—
- —_ 1 - _—
1 1 — — —
B 1 1
- —_ 1 - —
— 1 . -
- - 1 - __
[ — 1 — —
1 - =
— 1 — — 1
- 1 - — _—
- - 1 - =
- 1 - - =
- 2 —_ — _—
— 1 1 - —
— - 1 — —
- - — 2 —
— 2 - — 1
- 2 —
- 1 1 1 —
1 - - —
- 1 _— _

437

Mikor adték
elGszor ?

LL/23

Y1/26
Xr/20
1V/18*

YI/17

X110

VH/26
Xn/5

YH/2
X/20
VH/I

VI1/19

Xr/15
121
VH/29

LLI/24

Xnr1
VP5
X1/22
VI2
1/23
X/23
VI17
Xr/19
X/6
X/28
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A szindarab czime

Molnér és gyermeke
Mombelli gréfok
Montéiban Klara
Montfaucon Johanna
Moor Karoly (Tolvajok)..
Juan Murillo

Mdveltség és természet v. a képmutatok
Nagy mami

A nagy rokonsag
Nagy z(rzavar
Napi parancsolat
A nap szuzei
Negyven rablé v. Soncha barlangja
Nem mehet ki a szobabol
Neslei torony

Nevelés formélja az embert
Nevel6 ezer bajban..
Notredame toronydre..
Ném férje _
Néragadas az alarczos balbol ...
Octavia

Orleansi sz(iz e
Orvos és gyogyszerész ..

Ordog hidja

Orddg Badbert

Ordog Bdbert ... . e — —

Mifaj

szom. j.
érz. j.
szinj.
harcz. j.
szom. j.
szinj.
vigj.
hazi rajz.
vigj.
vigj.
harcz. j.
szinj.
melodrama
vigj.
szom. j.
vigj.
vigj.
reg. drdma
vigj.
ének. j.
szom. j.
reg. szom.j.
vigj-
melodrama
reg. szom.j.

dalj.

Felvonésok
szama
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Az iré neve

Eaupach E. B. J.

Hassaureck ...

Genlis assz. utan
Birgerne.

Kotzebue A. _
Schiller Fr.

Both ...

Albini J. B. ...
Ziegler Fr. W. ...
Kotzebue A
Kotzebue A..
Topfer K Fr. G. _
Kotzebue A. _ _
Treuhold _

Kisfaludy Karoly _

Gaillardet-Dumas
Dunkel F.

Kotzebue A ..

Kotzebue A. ...

Hugo Y. utén
Birchpfeiffer K__

Bozier ...
Schick,.
Kotzehue A. _

Schiller Frigyes ...

Eaupach E. B. J.

Eaupach E. B. J.

Scribe-Delavigne
Meyerbeer

s Mior adiak
A forditd neve 1gm 19\ 1835 1836 1%37-  elszor?

Szerdahelyi Jdézsef

Katona Jo6zsef.

Bagosi
Kovacs Sandor

Barcsai Laszlé.

Jakab Istvan

Balog Istvan.__ _._

Benke Jozsef
Lang A
Ernyi Mihaly
Lang A__
Vass Istvan..

Telepy Gyorgy.

_ Elevényi
(Zsivora Jozsef)
Fancsy Lajos

M. Moéricz

Fekete Soma
Komléssy Ferencz ..
Komléssy Ferencz .

Eder Gyorgy.

Kiss Janos...

Szilagyi Pal ...

Zenéje Roser Ferencztél.

Zenéje Mullertdl.

ben

1

Hanyszor adtak?
ben ben ban
1 2 1
1 —
— 1
2 - 1
1 1 1
1 — —
2 1 —
1 1 —
1 - 1
— 1 1
— — 1
1 - —
— 1 -
1 — —
— 2 .
1 1 1
2 _
— 1 1
- — 1
— - 1
1 -
I 1
2 1 -
—_ = 2

ben

1X/12
VHI/30
V/5
Vi
X1/23
X11/18
X11/28
1X/23
1X/24
Vin/29
o IX/7
1X/25
V1/151
/20
X1/14
Yl/24
LLI/16
/7
Vin/5
X1/12 2
1X/9
' X/22
/14
vm'25
X1/6
LLI/26



A szindarab czire Mig et
Orokké .. _ vigj. 2
Orokségi egyezés  _ . _ e ! drédma 5
Oriltek haza Dijonban.  _ _ _ _ _ _ __ érzj. 3
Orz6 angyal - __ __ _ szom.j. 5
Gsanya - _ . _ _ _ _ som.j. 5
Pajzan ifia_ _ Cee o _ g 3
Parlagi Jancsi  __ __ .. _ _ _ _ _ — vigj. 4
Parola v. a becsuletre tett fogadas... __ _ __ __ vigj. 4
Parizsi Janos _ o dalj. 2
Parizsi vizhordozé dalj. 3
Partossag duhe ,, ... ... _ szinj. 5
Partitbk _  _  _  ________ e vigj. 3
A pénzvalto - - o vigj. 3
Péter czar utazésa . o vit. j. 3
Péter és Pal _ . - vigj. —
Doctor Pipitér __ __ _  _  _ _ _ __ __ vigj. 3
Preciosa _ . L melodrama 4
Pragai két néne o - — — Vvigj. 3
Quackerek _ _ _ vigj. 1
Quécker és a tanczosné _ - vigj. 1
Eafaela . . szom. j. 5
Ragalmazék - érz. j. 5
A reészedett atyafiak o vigj. 2
Régi pénzek. C _ vigj. 5
Régi szerelem _ o _ vigj. 1
Rickeburgi haznép _ szinj. 1

Rietivar — vigj.



Az ir6 neve A fordité neve 185 18% 1835 1836 1837
ban ben

Seribe J__ ... ... Csato P4l ... _  —

Hoffmann ___ ... Jakab Istvan...

Dumas-Carl Margit _ Komléssy Ferencz

Pixerecourt Castelli Deaky F. S. (Kova—

lg. Fr___
Grillparzer Fr___ Ys;ir:stvanlgli H(Ijr_
Paly Elek (Baranyl
Kotzebue A.__ Pgter)
Németbél__ Kovacséczy Mihdly —
Spiess H. K__ ... Léhner Andras? ... —

St. Just-Boleldieu  Palyi Elek... ... —
Bouilly-Cherubini __ Deaky Fulép S. ... -

Ziegler Fr. W.. Katona Jozsef
Kisfaludy Karoly . — —

Baupach E. B. J__ Pechata Karoly ... —

Ziegler Fr. W___ Déry Istvan ... ... —
Castelli 1g. Fr. Lang Adam . ... —
Gleich A J.. Baranyi Péter. ... -

Wolff P. A-Weber_ Komléssy Ferencz — —
Perinet Joachim..  Ernyi Mihaly .. ... —
Kotzebue A. . Benke Jozsef. 1 — —

Scribe- Duport utan .
Stavinsky K. . Jakab Istvan...

Baupach E. B. J.. Megyeri Karoly... —

Kotzebue A. ... Domokos Jozsef ... —

Szekrényessy Jozsef _

Fay Andras ... .. . —
Kotzebue A. _ Telepy Gyorgy ... —
1Scribg J. . Mérey Karoly . ... —

Franczidbol magyarazta Lazar grof

1V. J. ford. szerint adtdk (Honm. 1836. 527. lap.)

cséczyM.)__ —

Hanyszor adték ?
ben ben ben
- — 2
— 1 —
2 2 1
1 — 1
1 — 1
2 1 1
— 1 1
— 1
- 2
- 2
1 1 1
— 1 —
1 - —
1 2 —
— 1
1 — 1
1 1 1
- 1 —
- 1 =
— — 1
2 — —
1 — .-
— 1 1
1 -
— 1 —

441

Mikor adték
elGsz0r ?

VH/16
1X/19
Xr'19

(nlkig

1X/11

VHI/13
X1/22
VH/9

V/23
YLLI/18
X/15
Xr1/16
131
Y1/29
/25
1/6
1Vv/28
rss
VI25
VI1/26
1Y/2
LLi/14
X1/24
LLI/28
11
n/22
YH/20



Felvonéasok

A szindarab czime Miffaj szAma

Rolla haléla . O 4 10] B
Rozsédk ... ... P vigj.
Sajdar és Rurik v. Margit szigete Pest és Buda kdzétt harcz. j.
Sappho R 740 0 W
Sassem Julius . e e e e szom. j.

Samson ... . 74011 1 S

myth,
harcz. j.
Siketnéma— G T L e e VG-

Semiramis az ég lednya (Levegd ég leanya).

Siklési borzaszté két & . ... ... ... saom. j.

Siklési lednyok v. Zsigmond kirdly alma ... __ én. harcz. j.
Sirhélgy... szinj.
Sokattuddé (Tudalékos). ... ... ...._. .. — ... vigj.

Solothurn ostroma.. ... ... ... ... harcz. j.

w N oo s M oW A o~ g

Solymosi var ... ... — — ... ... .. .. .. szom.j.

Soroksari Janos ... ... ... ..o . . L vig én. j.
Stibor vajda. ... ... ... ., ce e e ... sZOM. .
Stuart Méria... szom. j.

Szépary Péter ... ... ... ... ... ... .. .. ... harcz.j.

o o ~ b

Szaraczen _ ... szom. j.
Szebeni erd6 ... ... e — L. érz.j. e
Szegény asszony végintézete .. ... ... szinj.
Szentgydrgyi Czeczilia e e — ... ... harcz.j.
Szenved6 lda... ... ... ... ... ... — .. — szinj.
Szerelemfélték ,,. ... ... ... ... ... ... — .. \Vigj.
Szerélem jegyz6konyve.._ ... - ...... — .. vigj.
Szerelem mindent véghez vihet. ... — ... — ... vigj.

Szerencsétlenek vigj.

N R, WD DD oG

Szevillai borbély . ... I, ... — — dalj.



Az ir6 neve

Kutzebue A. ...
Kotzebue A..
Barany Boldizsar ...
Grillparzer Fr. ...

' Zschokke H. ...
Metastasio Péter _
Raupach E. B. J___

:Kotzebue A
Treitschke G. Fr.
Bérnstein Karolin
Bardt
Kotzebue A. .

Weidmann Fr. K. ..

Megyeri Karoly...
INagy Ignéacz ...
Kisfaludy Karoly .
Schiller Fr. ...
Birch-Pfeifer K...
Dumas-Schmidt
Weissenthurm J..
francziabdl Koch
Katona Jozsef ...
Kotzebue A. ...
Schroder Fr. L. _
Bauernfeld
Shakespere-Holbein
Kotzebue A. ...

Rossini-C. Sterbini

A fordit6 neve

Benke Jozsef.

|. Papp Gabor ...

Nb. Yass Istvan ...

Eder Gyorgy
Kiss Janos

Kornéli Jozsef ...

Komléssy Ferencz.. _

Komléssy Ferencz
Hazucha..
Komléssy Ferencz

Fancsy Lajos...

Déry Istvan ...
Komléssy Ferencz
Szigligeti Ede.
Torok Istvan

Zsivora Jozsef .

Déry Istvan ...
Hiri Ferencz
Lang Adam ...
Komléssy Ferencz
Szab6 Anna ...

Bant6 Samuel ...

ban

Hanyszor adték?

ben

ben

1833- 1834~ 1835 1836- 1837-
len

ban

elGsz0r ?

Xn/7
L1l
X/22
X1/9
X126
1X/11
nier
IX/17
/22
X130
1/10
VH/18
X/30
L1z
X/23
1X/30
V1/20

vn/2
Xr/8
/i3
Vn/5
17
LLI/20
1/20
1X/29
v/l
V/11
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A szindarab czime Mifaj
Szécsi Maria _ . szinj.
Szép és rut leany v. a léverseny... ... ... ... ... vigj.
Szinészng szerelembdl o vigj.

Szokés hatalma és sziv jésaga 1 Vilaghangja ...

Szerelem gyermeke ... o érz. j.
Talalt gyermek . e vigj.
Tancred . e dalj.
Tengermellékiek ... ... _ . .. szom. j.
A természet lednya ... .. érz. j.
Testvérek ellenkezése .. ... S érz. j.
Tigris Rdbert . reg. j.
Tiltott portéka . . . Ce . vigj.
Tizenharom leany formaruhdban ... ... ... ... ... ének. vigj.
A tizenhat év(i kirdlyn6 . . C szin j.
Toldi Miklés v, a kdszegi hés asszonyok ... ... — szinj.
Tolvaj kules ... .. . . ... . . G érz. j.
Toéni v. a franczidk Szent Domingéban... ... ... ... drama
Torténet tréfaja e e e vigj.
Tudor Méria ... ... _ . . .. .. .. . szinj.
Tulokmanyi Maté v. a nyiri fi el6szor Pesten ... ...  vig ének. j.
Turandot chinai herczegné

yA tlndérkastély Magyarorszagon... ... ... ... ...  Vig ének.j.
Tlzpréba S - vigj.
Travestalt Don Juan Ce vigj-
Tréfa és valosag.. vigj.
Ujesztendei ajandék S o vigj-

Uj Theseusok S U tg;%dsjtl én.

Utolsé segédeszkdz.. . ..... . vigj-

Felvonasok
szama

Hb

wapmmwbmwwwmwwwbbhmmm
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Hanyszor adték ?
kor adték

Az ir6 neve A fordité neve

Kisfaludy Karoly
Ziegler Fr. W.
Kotzebue A. ...

Kotzebue A. ...

gr. Bruhl ...
Rossini
Zschokke H. D.___
Lafontaine A. H. J.
iKotzebue A._ _
Birch-Pfeifer K. ...
Kotzebue A..
Angely Lajos...
francz. Hell Tiv.._
Medve Alb. vit.j.utén
Vogel W..
Kotzebue A..

gr. Biesch I. Fr....
Hugo Victor
Stegmayer M...
Gozzi-Schiller ...
Hirschfeld
Kotzebue A. _ ...
Haffner Fulop.
Ziegler Fr. W. ...
Kotgebue A
Pechata Karoly

Weissenthurm | .__

’ Pestmegye Jatékszini konyvt. adatai szerint. Ellenben a Honmivész

Telepy Gyorgy ...
Dedky F. S....

Verseghy Ferencz...
Barany Péter

Paly Elek.

Lang A

Gézon Imre__
Gozon Imre* ...
Kiss Janos

Lang A

Komléssy Ferencz..
(Déryné) Kiss J...
Czelesztin.

Lang A

Komléssy Ferencz..
Muranyi Zs..

Nagy Ignécz..."
Lang A
Kovacsoéczy Mihaly..
Lang A,

Telepy Gyorgy.
Lang A

Komléssy Ferencz__.

Telepy Gyorgy ...

Kiss Janos...

692.) Ziegler Fr. W. — ford. Komléssy Ferencz.

M
1838 183 183%- 1836- 1837-  eldszor?
ban ben

1

ben  ben

N N P R
-

ben

1X/26
VI/17
VTII/19

w21
/20
VI/9
VHI/12
Xr1/30
Xr/3
VH/10
VHI/8
X/19
VI
X1/8
LLI/15
IX/9
VI/2C
VI/11
X1/29
LLI/16
VH/28
LLi/4
rn/m
X/8
171
X1/10
1V/6

szerint (1836. II.



A szindarab czime

Ugyvédek

A vadon titka

Valdemar &lma

A valkoéi amazon

Vallomasok ..

Valbsdgos derék feleség..

Valpurg éjszakaja

Vanda krakoéi herczegasszony
Vasalarcz

Vendégfogadd az arany naphoz ...
Vendégi jog

Veszedelmes szomszédsag
Véletlen arra levés
Vérnész

Vigjaték

Vilag divatja.

Vildg hangja sziv josaga

Vilii tancz = ... ...

Viszonyok hatalma ~ ........

Voros kopenyeges . ...
A wiburgi hotel.

Yelva az orosz &arva

Zampa.

Zrinyi Mikl6s.

Z(rzavar (L Nagy z(irzavar) _ .
Zsarnok apa _

Zsebkdényv

A zsivany

Miifaj

szom. j.
szinj.
reg.szinj.
érz.harcz.j.
Vigj.
vigj.
tdnd. j.
szom. j.
szom. j.
szinj.
harcz. j.
vigj.

vigj.
szom. j.
vigj.

vigj. .
erkélcsi j.
harcz. j.
szom. j.
vigj.

vigj.
melodréma
dalj.
szom. j.
szinj.

érz. j.

érz. j.

Felvonasok
szama
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Az ir6 neve

Iffland A W.
Telepy Gyorgy.
Birch-Pfeifer K._.
Hoblik Marton
Bauernfeld E.
Torok Istvan?.
Birch-Pfeifer K...

Hirschfeld
Des Arnouldés Four-

nier

Clauren H...
Ziegler Fr. W.
Kotzebue A..
Szekrényessy Jozsef
Vorosmarty Mihaly
Kisfaludy Karoly
Topfer K Fr. G...
Ziegler Fr. W.
Birch-Pfeifer K...
Rébert Lajos...
Kotzebue A. .

Clauren H. ...

Scribe-Castelli

Herold-Eimenreich
Friderika

Koérner.

Jakab Istvan
Kotzebue A. ...

Kovéacs Pal..

1 Zenéje Rosert6l.

A fordité neve

Joannovics Demeter

Fancsy Lajos

Murényi Karolina

Kiss Janos...

Lang Adam?_._

francziabol
Garay Janos.

Deédky Fulép S.
Emyi Mihaly
Telepy Gyorgy.

Komléssy Ferencz.

Ernyi Mihaly

Kiss Janos

Joannovics Demeter

Dudok Pal

Somogyi Sandor..
Déryné

(Komléssy ™ Ferencz)

Szerdahelyi Jozsef..

Szemere Pal.

Lécsey Samuel.

Hanyszor adtak ?
e
— 2 1
- — 1
— 1
- 1 —
- — 3
- — 1
— B 1
J— 1 —
- — 1
- — 1

1 1 1
1 1 —
1 — —
- 1
1 1 —
- 2 2
2 2
~ 1
— 2
- — 1
— — 1
1 2
— 3
1 1 1
1 1 1
1 J— J—
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- elGszor ?
ban  ben

VT/21
V/30
1X/9
1X/2
/24

n/r7

Vn/21

VH/28

X1/28
1X/10

X/l
X/12
Xr/29
XI/8

X1/10
/2

VHI/22

VHI/4

X/15
Xr/13
V/19
X1/11
VH/14
1X/23

Vi/24
X124
Xr/29
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A szindarab czime

Arlequin élete, halala és foltAmadéasa
Arlequin mint garabonczias diak..
Asszonyi esztrenga

Bajrézsa.

Blib4jos fegyver v. a kett6s alaki ...
Enekes egyveleg. Egyveleg dalokkal
Elrabolt hélgy __

Falusi irodiak . _ _
Hangverseny (H. és szavalasi verseny) ...
Kollin és Béza .

Kalandor lovag . P
Muzsikai akadémia . . .

Nagyvaradrél jott havasi dalosok

Nagyidai lakodalom

Nevel6k

Az orosz né

Pervoute a lampéas szigeten

Preyszer Alajos klarinétos hangversenye........... .
Quodlibet (Dobozy M. halala tableauval) .

Varsoi Utk6zet ..o .

Véletlen vélegény

Zenei egyveleg............

Toborzék ... . . . Cee s
Z(irzavar avargamihelyben ..

Esti mulatsag

Miifaj

tnd. néma j.

vig néma j.
néma j. tdnczczal
néma j.

tind. vig néma j.

néma j.

balle

néina j.

vig néma j.

vig néma tanczj.
tind. vig néma j.
néma j.

tlind. vig tanczj.

katonai néma j.
néma j. tanczczal
néma tanczj.

vig néma j.



S neve

g "

2 Lewint6l, zenéjét irta La Fortune

2 szerzetté Farkas Jozsef.

1 zenéje Riottito| Fentzeltdl. Betani-
totta Kaczér P

— Uhlich szerzeménye... ... —

1 Sz6ll6si Lajostol,

zenéje Herfurt
Karolytol ... e e

— zenéje Ellingert6l

1 Kaczér balletmesterts|

1 Kaczértsl, zenéje Seydnitztsl

A nemzeti jatékszin torténete.
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Hanyszor adtak?

183 1834- 1835- 1836- 1837- Mélfgsrzg(rj?k
ban ben ben ban ben
— 4 1 1 - Via
_ 2 2 X126
- 1 - - Vi1
- - 7T - = 1/6
— 3 T - — Yr/29
- — 1 2 1 N
- — 1 - — nr2
- — 1 VI3
— 2 2 1 —
- — 2 V1/23
— 1 - X14
1 - — — - Vn/26
2 - — — — Xl1és12
_ 3 - _ Vnil24
_ T - vn/19
[ 1 L 30
_ [ _ - 1X /29
_ 1 - - — I1X /14
2 _ — — — vnil3
_ 1. - — X14
_ 2 - - 1/13
_ 1 - - Xn/s
- 1T Vin/19
_ 2 . _ vinlio
1 /19
29
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Fuggelék az I. kdtet 333-ik lapjahoz.

a)FERFI SZEMELYEK.

1790.

Baranyi Balazs

Fulop Istvan

Horvéath Janos

Kelemen L&szlé

Matyok Mihaly

Nemes Andras

Peth6 Adam
Popovits Andras
Bath Pal

Bézsa Marton

So6s Méarton

Szomor Maté

Ungvary Janos

1791.

*
Fulop Istvan

Horvath Janos

Kelemen Léaszl6

Pap Géabor

Pesti Laszl6

Bézsa Marton

Sehi Ferencz

Szép Iguécz
Szomor Maté

Ungvary Janos

1792.

Bagolyi (Balog) Antal

Jakab Mihaly
Kelemen Léaszl6*

Lang A. Janos

Nyéky Pal (sugod)
Pap Géabor
Pataky Benedek

Pesti Laszlo

Bézsa Marton

Sehi Ferencz

Varsanyi Ferencz

Véarady Mihaly**

* Inspiciens, 2-ik aligazgato,
** «Resiseur», els6 aligazgato,



a) FERFI SZEMELYEK

1793.

Bagolyi Antal

Ernyi Mihaly*

Kelemen Lé&szl6
Lang Janos

Marton

Nyéky Pal (stgo)
Pap Gabor
Pataky Benedek

Pesti Laszl6

Rézsa Marton

Sehi Ferencz

Szerelemhegyi Andras**

Varsanyi Ferencz

Véarady Mihaly

* Az év elején vették ol
Az énekes jatékok sugdja

1794.
Bagolyi Antal
Ernyi Mihaly

Kelemen Laszl6*

Lang Janos

Nyéky Pal (sugd)
Pap Gabor
Pataky Benedek

Pesti Laszl6

Rézsa Marton

Sehi Ferencz

Szerelemhegyi Andras

Varsanyi Ferencz

Varady Mihaly**

* Inspiciens
** Regisseur

JL795.
Bagolyi Antal
IErnyi Mihaly

Kelemen Léaszlo

Lang Janos

Nyéky Pal (slgo)
Pap Gabor
Pataky Benedek

Pesti Laszlé

Rézsa Marton

Sehi Ferencz

Szerelemhegyi Andras

Varsanyi Fezencz

varady Mihaly

29+
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b) NOI SZEMELYEK.

1790. 1791. 1792.

Bagolyi 1 a.*

Jardos 1 a.**

Kelemen Erzsébet 1 a. Kelemen Erzsébet
Liptai Maria 1 a. Liptai Maria
Moor Anna 1 a. Moor Anna 1 a. Moor Anna

Nagy Erzsébet 1 a.
Nagy Méaria 1 a.
Termetzky Pranezisba 1 a. TermetzkyFrancziskal. a. Termetzky Francziska

Torék Magdolna 1 a Torok Magdolna

* Mint kisegit6 mikodott
** Elment a térsulattol
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b) NOI SZEMELYEK.

1793. 1794. 1795.
Bagolyi 1 a Bagolyi 1 a Bagolyi 1 a
Ernyi Francziska Ernyi Fr.

Gaéliy Rozalia 1 a

Kelemen Borbala 1 a*

Kelemen E. L&ngné-Kelemen E.
Liptai Maria Liptai Maria Liptai Maria
Rehakné-Moor A Behakné Rehakné

Ernyiné-Termetzky Fr.
Yéaradyné-Térok M Véradyné

0) GYERMEK SZEREPEKRE.

Fekete Janos Fekete Janos
Fekete Maria Fekete Maria

* Mint kisegit6 miikodott
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1807-ben

Andrad Elek
Bakos Marton*

Benke Jozsef

Ernyi Mihaly

Kantor Gerzsén
Kemény Janos

Lang Adam Janos
Magyar Gy. (sugo)

Nagy Janos

Némethi Sandor
Saska Janos**
Simoni! Gyorgy

12-en

* Segitségul felvétets-
dott

** Kés6bben jott Er-
délybél.

1808-ban

Andrad Elek*
Bakos M. (stgo)

Benke Jozsef

Ernyi Mihaly*

Garzé

Kantor G.
Kemény J.

Lang A (vezértag)
Magyar Gyorgy
Muranyi Zsigmond
Nagy Janos

Némethi S*
Séaska Janos

13-an

* A 3 megjelolt és Si-
monfi Gyérgy el-
mentek.

Fliggelék a I. kotet 438-ik lapjahoz.

1. SZINESZEK.

(1807—1814.)

1809-ben

Benke Jozsef
Déry Istvan
Divéky Imre
Eder Gyodrgy*

Fejes Istvan

Kantor G.
Kemény J.

Lang A. (regiss.)

Muranyi Zs.
Nagy Janos

Séska Janos
Simoni! Gyorgy

12-en

*A Honmiivész szerint
tévedésh6l maradt ki
neve az Almanach-
bél (1837. évfolyam
35. sz.)

1810-ben

Balog Istvan
Benke J. (regiss.)
Déry Istvan
Divéky Imre

Gorog Istvan (sugo)

Kemény Janos

Lang A

Murényi Zs.
Nagy Janos (reg.)

Séska Janos
Simoni! Gyodrgy
Szab6 Mihaly

12-en

Kéntor Debreczenbe
ment. Helyette jott
Balogh. (L. Honmi-
vész 1837. évfolyam
35. sz.)



1811-ben

Abonyi Antal

Balog Istvan

Divéky Imre

Farkas Janos
Fejes Istvan

Gorog Istvan (stgo)

Lang A. (regiss.)

Muranyi Zs.jinspici.

Nagy Janos lensek

TJjvary Péter

10-en

1 SZINESZEK.

1812-ben

Balog Istvan

Déry Istvan
Divéky Imre

Gordg Istvan

Lang A

Murényi Zs.
Nagy J.

Szilagyi Pal

8-an

1813-ban

Balog I.(perceptor)

Dery 1. (ruhak insp.)
DiVéky I.(th. gondv.)

Gorog 1. (sugd)
Jantsé Istvan

Komléssy Ferencz
K&szeghy Alajos
Lang A*
Muranyi Zs. (felv.)
NagyJ (bibliothec.)

Némethy Ferencz

TJjvary Péter

12-en

* Az utolsé fertalyban
megsz(int jatszani.

1814-ben

Déry 1.(6lt.gondn.)
DiVéky J. (perceptor)

Jantsé Istvan

Komlési F. Déniel
Készeghy Alajos

Muranyi Zs. (fv.)
Nagy 1. (bibi.)
Nagy Karohj

Némethi Ferencz

Szalay Ferencz
Ujvary Péter

12-en



1807-ben

Ernyi Francziska
(szul. Termetzky F.)

Németi Julianna
(sztil. Szakszai)

Saska Borbara
(szul. Koronka)

3-an

2. SZINESZNOK

1808-ban

Ernyi Francziska*
Kemény Anikd
Muranyi Theresia
(szul. Lefever)

Németi Julianna*

Racz Zsuzsanna
(Benkéné késdbb)

Saska Borbara

Simonyi Julianna

7-en

*Mind a két né elment
a tarsulattol.

1809-ben

Barany Katalin

Engelhart Anna

Murényi Therésia

Séaska Borbara
Simény Borbara
Simonyi Julianna

6-an

1810-ben

Benkéné
(sz. Bacz Zsuzsanna)

Czaganyiné
(sz. Simonyi Julianna j

Muranyiné
(szal. L. Th)

(L Benkéné)

Rothkrepf Francz.
Séaskané

(szul. Koronka B.)
Saska Biriké

(L Czaganying)

Schenbach Rozélia
(Déryné késébb)

- 7-en
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2. SZINESZNOK

1811-ben 1812-ben 1813-ban 1814-ben

Boosi Anna L. assz. Boosi AnnalL.assz. BOOsi A. L. assz.
Czaganyiné Czagényiné if.assz. Czaganyinéif. assz.*

Muranyidé Murényiné if. assz.  Murényiné if. assz.  Muranying if. assz.

(L Czaganyiné) (L Czaganyiné) (L Czagéanyiné)

Széppataki B. SzéppatakiB.L .asz. Déryné if. assz. Déryné if. assz.
(szul. Széppataki R.) (szlil. Széppataki R.)

Takacs Anna Takats Anna

Thellerné Thellerné if. assz.  Thellerné if. assz.  Thellerné if. assz.

(sz. Ludvig Borbala)

5-en 5-en 5-en 5-en

* Az esztend§ utolso

fertalydban megsz(int
jatszani.
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3. SEGEDSZEMELYZET.

1807-ben 1808-ban 1809-ben 1810-ben

Neunhercz Antal Neunhercz Antal Neunhercz Antal
amuzsika igazgatoja

Pacha Gaspar Pacha Géspar Pacha Gaspar
az énekes jatékoknak
igazgatéja

Schillinger Fér.

(Ez utébbi és 8 mas
képezték kilenczen a
zenekart)



3. SEGEDSZEMELYZET

1811-ben 1812-ben

Az orchestr. igazgatéja Muzsika-Director
Neunhercz Antal Neunhercz Antal

(11 muzsikus)

Schillinger Ferencz
(énekes jatékok igazg.)

Bruckner Jozsef
czédula hordoz6

1813-ban
Muzsika-Direktor
Neunhercz Antal ar

Cassir
Nagy Péter ar

Szinraester
Fehér Tamas ar

Theatrum szabdja
Kramarits Janos ur

Theatrum pictora
Rizziardi ur

Bruckner Jozsef
czédula hordoz6

1814-ben
A muzsika all 10
tagokbol
Nagy Péter'

Fehér Tamas

Kramarits Janos

Bruckner Jézsef

4 billétszedd
1 logemester
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Flggelék az I. kotet 558-ik lapjahoz
A székesfehérvari szinhaz misora 1818-ban és 1819-ben.

Fel-

A szindarab czime ElﬁaQés Mifaj vonasok
napja szama
1818.*

Szovetség diadalma (eredeti) Tokodig Janostdl XITI y. nemz. j. 5
Atya és v6legény egy személyben v. a konstantzi-

napoli Gt 13 vigj. 3
Don Fernando és Eugenia. ... __ _ ... 15 szomoruj. 5
A bakodz. . . . 18 vigj- 3
Szerelem gyermeke ... .. 20 érzékenyj. 5
A tenger mellyékiek A 22 érzékenyj. 4
Az indusok Anglidban. ... ... ... .. 25 vigj- 3
Frigyesi Elek _ . 26 érzékenyj. 5
Gianetta Sanfiorenzo. . . 27 érzékenyj. 5
Talalt gyermek . 29 vigj- 3
Banom, hogy meghazasodtam X111 vigj- 3
A szilgj ifja . 3 vigj- 3
A modi szeret6k.. 8 vigj- 3
A virtus prébakdve a szerencsetlenseg. 9 érzékenyj. 3
A tengermellyékiek (repet). ... ... ... ... 10 érzékenyj. 4
Katinka, a marienburgi lednyka... 11 érzékenyj. 5
Embergy(ilélés és megbanas ... e 12 érzékeny;j. 5
Hazi orvossag . . 15 vigj- 3
Természet leanya. 17 vigj- 3
A szerencsétlen hézassag ... ... ... ... __ 19 szomordj. 5
Boh6 Misi de Hajas... ... ... ... ... __ 22 vigj. 5
Nevelés formalja az embert... ... ... ... — 24 vigj. 3
Pragai nénikék . 26 vigj- 3
Péartossag diihe vagy a hit ereje (Balogne kulonos

hasznara) . 29 érzékenyj. 5
A természet leanya (repet.). ... ... ... — 30 vigj- 3
Az agyvel6 tehetségének jegyei ... ... ... — XII/1 vigj. 3
Szaszszen Julius. 3 szomordj. 4
Moor Karoly vagy a tolvajok. ... ... ... ... 6  szomordj. 5
Grof Benyovszky . . . 8  érzékenyj- 5
Makfalvi Sarolta . 9 vitézj. 4
Arulés és szerelemféltés ... ... — 10 szomordj. 5
Montfaucoi Johanna (Horvath J. ar hasznara) — 13 vit.nemz. j. 5
Vilag hangja és sziv josajga _ — — — 15 vigj. 4
Ozmondok . - 17 érzékenyj. 5
Vétek . . . . 20  szomordyj. 4
A szebeni erds ... .. 26 érzékenyj. 4
Epigramma.. ... — .. — — — 27 érz. vigj. 3
Két Or szolgdja ... ... — ... — — 29 mel vigj. 5

* E két év misorabol egyuttal az is ki fog t(inni, hogy téves azon eddig elterjedt nezet, mintha
Kisfaludynak a «Tatarok Magyarorszagon» ezimi dramajat mar 1818-ban adtak volna. Kisfaludynak e
draméja 1819-ben keril el6szér szinre Fejérvarott april 18-an. Nincs nyoma annak, hogy téle enne!
elébb is adtak volna el6 valamit.



A szindarab czime Bldecs

epa M
1819.
Frigyesi Elek in  érzékenyj.
A gy6ri Utkozet (Eder Gy. hasznara) — 3 hemz. j.
Alexina g Crzékeny j.
Eégi szerelem megrozsdasodik ... ... ... Vlgj.
Elfride . e B szomorduj.
Férjek ritka orvoslasa... vigj.
Nagy z(rzavar .o %8 vigj.
lgazsag jutalma e e 24 érzékenyj.
Szaszszeni Julius. ... 25 szomoruj.
Themistocles 26 drama
Nevelés formalja az embert ... ... 28 vigj.
Szaszszeni Julius . C 29  szomordj.
Hazaspar . . Ce N gy ViGN
Saul, az izraelitak klralya e e ) tableau
Talalt gyermek ... ... /2 vigj-
Hamlet . ... . ... .. 4 szomoryj.
Huszszitak Naumburgnal (Farkas Janos hasznara) 7  érzékenyj.
Lanaszsza  __ . o 9  érzékenyj.
Gyokeres orvoslas ... C e o vigj.
Komédiaban komédia ... ... ... ... ... "~ 4 vigj
Coriolan E6ma el6tt... ... ... ... ... ) tableau
Agyvel§ tehetségének jegyei.. ... ... ... — 15 vigj-
Két férj felesége. . L 18  érzékenyj.
J6 baratok . 25  érzékenyj.
Szegénység és nemes sziv _. ... ... ... ... 27 vigj.
Nap szuzei _ . C 28 nemz. j.
Bolla halala . . . .. .. L1 szomordj.
Montfaucoi Johanna . . 4 vit. nemz. j
Lear kirdly (Kéantorné hasznara) Co 7 szomordj.
A szép varr6 leany . ... ... ...,— ... 1 g Vigj.
Coriolan Eéma el6tt... ... ... ... .. } tableau
Két férj felesége 9  érzékenyj.
Hibas lépés és lélek nagysadga *. ... ... ... 11 érzékenyj.
Indusok Anglidban.. ... e e 14 vigj.
Abellino _. .. C C 16 nemz. j.
Mardos6 Ielk|esmeret e — 18  érzékenyj.
Az élet csak alom (Nagy Istvan hasznara) 21 nemz. j.
A vétek L . 22 szomorUj.
Themistocles . C e 23 dréma
Macskasi Julianna VR 25 nemz. j.
Eprigramma . . C 28 vigj.
30 vigj-
1 Tettetett beteg Kisasszony _. ... ... ... ... V1 vigj.

* Lda‘relyl MH(’B ar, a debreczeni jatsz6-tarsasag tagja, mint vendég lépett fol.
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A szindareb ezime Eladss My VoK
szame
Zrinyi Miklés haldla (Korner-Szemere). ... ... 1V/12 szomordj. 5
Hamburg megszabadulasa (Nagyné és Szilagyi h.) 13 érzékenyj. 5
(Nb.) Eskiivés (eredeti, Gombos Imrétél, elsé
el6adatasa)... 15 szomordj. 5
I. Tatarok Magyarorszagban (Klsfaludyt0| elsé
elGadatasa). 18 drama 5
Zrinyi Miklés haléla (Korner-Szemere h)y_ ... 19 szomord;j. 5
Octavia . . . . . 20  szomordj. 5
Masodik Gaszner . A 2 vigj. 4
A périzsi vizhordozé (Szalal hasznara) 25 érzékenyj. 3
Vilag hangja és sziv josdgal ... ... ... ... 26 érzékenyj. 5

(Majus 3-at6l junius 16-4ig bezarolag a tarsasag
Pesten jatszott.)

Bossz( kivanasbol lett haramia ... ... ... ... VL20 yjgj. 5
Octavia e 21 szomordj. 5
XIl. Karoly Bendernél . . 22 drama 5
Hivség gybzedelme (Komléssy hasznara) Lo 27 nemz. j. 5
Fejedelem titkos utazdsa ... ... ._ ... ... 29 érzékenyj. 3
Octavia.. _ . 30  szomoruj. 5
Hivség gyozedelme Ce R VII/1 nemz. j. 5
Kisvarosiak. P . 4 vigj. 5
Tindér llona (Nagy Mlhaly hasznara) _ ... ... o vigj. 5
Csorgd sapka (Horvatling assz. hasznara). VIII/9 énekes vigj. 3
Indusok Anglidban. s Lo n o vigj. 3
Csorg6 sapka2 ... ... .. ... ... .. ) 12 én. vigj. tab. 3
Grof Valtron3. 15 énekes j. 5
Politikus csizmadia (Demeny J hasznéra) 20 vigj- 5
Hivség gy6zedelme . . . 22 nemz. j. 5
Genua és bossza.. - e 23 érzékenyj. 5
Kisvarosiak ... ... .. 24 vigj. 5
Partossag diihe 26 nemzeti j. 5
Z6ld Marczi (Kiraly és Karpentzkl hasznara) 27 vigj. 3
(Szeptember 7-ét6l oktéber 19-éig bezarélag a
tarsasdg Pesten jatszott.)

Kérék Kisfaludytél Xi24  vigj- 3

. . i 25 drama 4
gﬂ'or vajda ) K'SfaIUd}fml' — { 26 drédma 4
Béla futdsa.. .  _ . ) nemz. j. 2
Kastély az orszag utjan.. vee o f vigj. 1
Katinka. . . 31 nemz. j. 5
Agyveld tehetség Jegyel C C XI1/1 vigj. 3

1 W ¢s MUYt mint fogadott tagok léptek fol.
2 Ezen harom JatéKokban ifj. asszony, a miskolczi tarsasdg énekes tagja, vendeg-

rollékat adott.
3 A mohai savanyuv'iznél szabad ég alatt adatott.
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A szindarab czime Er:gg;ij\s Miifaj st}:Tsjzk

Grof Benyovszky _ _ _ . R X1/4  drama 4
Férjek ritka orvoslasa. R 7 vigj. 3
Arulés és szerelemféltés ... ... ... ... .. 9 szomorduj. 5
Banom, hogy meghazasodtam ... ... ... ... 1 vigj. 3
A parizsi vizhordé . _ . _ 14 énekesj. 3
Menyasszonyi ékesség ... ... ... ... ... ... 18  nemz. j. 5
Udvari orvos . . . . 21 vigj. 3
Sappho (premiere) .. 22 szomord;j. 5
Partitok . . . . .. . - . . 23 vigj. 3
Stibor vajda  _ . ... ... .. 26 drama 4
Vizdzdn (Eder ar hasznara) ... _.. ... ... 28  nemz. j. 3
Az élet csak alom ... X112 nemz. j. 5
Mokus . .. . ... 5  vigj. 3
Vandorlé szabolegeny 12 vigj. 3
Huszszitak Naumburgnal AT 14 vit. nemz. j. 5
Szittyai magyarok kijovetele A25|abol (eredeti,

Barany Agostontdl, premiere, Balogné h.). — 19  vit. nemz. j. 5
Ignez de Castro.. . 21 szomordj. 5
Lucza széke (Katona Jozseftol) 23 nemz. j. 3
Siketnéma C 26 vigj. 3
Incognito . . 28 nemz. j. 4
Magyar insurgensek (eredetl Torok Istvantol)-- 30 nemz. j. 5
Hora-vilag Erdélyben (eredeti, Andrad Elekt6l,

'Banyai és Szilagyi hasznara) . cee e 31  nemz. j. 4
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Fuggelék az 1. kotet 582-ik lapjahoz.
A kassai szinészet mlsora és személyzete 1829-ben és 1830-ban.

A szindarab czime Erlg;}jaé s Mifaj vgzrﬁé%oak
x11. Karoly . e e — .. X1/1 Vvitézj. 3
Szegénység €s nemes sziv e e . — 3 vigj. 3
Yiszkots Jankd . . 5 dalj. 3
Marie . 7 dalj. 3
Moor Karoly . .= 8 Vitézj. 5
Nyolczgarasos Atyafl _ 10 vigj. 5
Szérei Agnes - . _ . 12 dalj. 3
Hamlet ... . . 14 szomorduj. 5
Franc2|aorszag| tunder 15 parddia 2
Jegyzbkonyv. P 17 érzékenyj. 3
Orokségi egyezés 18 szomordyj. 3
Tolvaj szarka ..... 19 dalj. 2
Partossag dihe. 21 szomordj. 5
Ujhold vasarnapi gyermek © 22 dalj. 2
Sokattudo. . . . C . 24 vigj. 5
Szevillai borbély _ 26  dalj. 2
.Tundérkastély Magyarorszagban ... ... ... .. 8  vigj- 2
Tancréd .. e e dalj. 2
Kérék e 30 vigj. 3
Matyas kiraly vélasztasa ... _ _  _ xun  dalj. 3
Nagv atyafisag . 3 vigj. 5
Octévia 5  vitézj. 5
Szinlett Catalani 6 parddia 2
Cordélia _ 8 dalj. 1
Bujdos6 Amor . C 9 vigj. 4
Helvétziai haznép. e - 10 dalj. 3
Yiszkots Janké C 12 parédia 1
Yendégi jus.. . . . 13 Vitézj. 4
Alpesi rézsa . . L 15 drama 3
Péarizsi Janos . . . 17 dalj. 2
Stibor Vajda. . ... 19 Vitézj. 4
Harom egyszerre .. 20 vigj- 1
Hé 21 dalj. 3
Marie . . . . ... .. IV 26 dalj. 3
Kronsteini barczlatek _ 27 vitézj. 5
Don Juan . . e 29 dalj. 3
Csal6dasok. . .. 30 Vigj. 4
1830. Kassan:
Szemorvos. . . .. .. 1 dalj. 2
Osanya o 2 szomordj. 5
Harom szazad 3 parodia 3
Frigyesi Elek . 5 drdma 5
Othello 6 dalj. 3



. . El6adés

A szindarab czime Tepia.
Grof Benyovszky [ O 1
Tolvajkulcs... .o e .
Falusi borbély. ... ... ... .. .. ... ._ I°
Nyolczgarasos atyafi ... ... ... ... ... .. n
Périzsi vizhordoz6.. e e
mJolantha 14
Apoll6 versenezése . 16
Caesario ... ... .o e een e 17
Rolla haldla ... ... ... ... ... ... .. ..
Ho. ... .. _ .. .. B
Kemény Simon. __ ... ... ... ... ... .. 21
Templariusok ... ... ... ... .. ... .. 23
Er6szak és Torténet ... ... ... ... ... .. 24
Mexicoi vélegény. ... ... ... ... _.. ... 25
Jegyz6konyv . . . 28
Pal-tossag dihe . e e e e 30
Ujhold vasamapl gyermek ce e 3
Matyas kiraly valasztasa ... ... R /1
Menyasszony és vélegény egy szemelyben 3
Stiketnéma. _ 4
Janos kulatsa__
Szeget szeggel )1 5
Tolvaj szarka _ 7
Csalédasok . 8
Ballét (sic ) 10
Kemény Simon__ -, 13
Falusi borbély. 14
Kiraly és a bolond 15
Bosszuallék ... ... ... 17
Allegoria 19
Lengyel kiraly hazassaga 20
Szevillai borbély 21
*Bakéz . . 22
Embergy(lolés és megbanas 25
llka. . _ _ Coe 27
Franczia-Orszagi Tundér ... ... ... ... ... 28
Sokat Tudd R L/
Quodlibet 2
Mentzikof és Natalia 4
Médi szeret6k 7
Tulokmanyi Maté... 9
Epigramma n
Szép Molnarné 13
Elvaltozott szerelmesek ... ... ... ... .. 14
Béla futdsa __ o 16
Vilag hangja, sziv josaga 17

A nemzeti jatékszin torténete. II.

Mifej

dréma
drama
parddia
Jvigj.
dalj.

érzékenyj.

dalj.
vigj.
vitézj.
dalj.
dalj.
vitézj.
vigj.
drama

érzékenyj.
szomoruj.

dalj.
dalj.
vigj-
vigj-
vigj.
vigj-
dalj.
vigj.

dalj.

dalj.

vigj.
szomoruj.
vitézj.
dalj.

vigj.

vigj.
szomoruj.
pardédia
vigj.

szomordj.

vigj.
lvigj.
Idrama
Idalj.

fialj.

fialj.
1drama

30
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A szindarab czime EJ?SJF‘:S
30 esztendd egy kértyas életébdl..- ... ... w /20
Don Juan . _ - 21
Hunyady Lé&szl6 . . 23
Olaszné Algirba’-.. _ _ .- 24
Stuart Maria 27
Egy 6ra_ ... -- - -- = 28
Két férj felesége ._ _ .. --_ - _ 30
Marie - 31
Korszikaiak Magyarorszagban - ce VL
Sajdar és Rurik . - . 3
HoO - e - 13
Talalt gyermek . . . 15
Grof Aldermal. . . _ _ 17
A szép Molnarné. 18
Tréfa valésag... ... T 20
Yelva, az orosz arva . L 22
Hazajovetel ©o24
Kaul _ - - 25
Grof Essex 27
Fejér Asszony . 29
Fekete Asszony. ... — 30
Gylilolség és szeretet bosszuallasa o V/1
Paraszt mint DUs-gazdag __ ... ... _. ... 2
Blibajos vadasz 4
Cremonai faklyas ifj0 2
Egy Ora- . . 9
Montfauconi Johanna . 10
Fejér Asszony ... ... .. A- ...  _ u
Matyas kiraly valasztasa o . 12
~Tundérkastély Magyarorszagban 14
Magénak akart, masnak kért.. ... ... ... 16
Hazaspar - . 17

Eperjesen:

Bocskay Istvan 23
Fejér Asszony . . . 24
Csalddasok. . . . . 26
Octavia - - B - 27
Bakéz .- B, V] )
Béla futasa . . 2
Sokat Tud6 . . - 3
Tulokméanyi Maté 2;
Elvaltozott szerelmesek 7

Miifaj

dréma
dalj.

szomoruj.

dalj.

szomoruj.

mel.
drama
dalj.
drama
drama
dalj.
drdma

szomoruj.

dalj.
vigj.
meléd.

szomoruj.

dalj.

szomoruj.

dalj.
dalj.
drama
parodia
dalj.
drama
meldd.
drama
dalj.
dalj.
vigj-
vigj-
vigj-

drama
dalj.
vigj.
drama
vigj.
dalj.
vigj.
vigj.
vigj-
dalj.

Fel-
vonasod
szama
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Fel-

A szindarab czime Erl]oaell)?:s Mifaj v;);éé;oak
Ungvarott:
Er6szak és Torténet V112 Vigj. 4
Vigjatek_ _ 1 vigj. 1
Janos kulatsa _ _ 1 1 vigj. 1
Nyolczgarasos Atyafi ... . 14 vigj- 5
Elvaltozott szerelmesek _ 15 dalj. 3
A kiralyi Parantsolat __ 16 vigj- 4
Babonas szekrény _ 17 vigj- Y)
Bereghszaszon:
A kirdlyi Parantsolat  _ _ _ 20 vigj- 4
Tindérkastély Magyarorszdgban 21 vigj. 2
Kemény Simon _ 22 dalj. 2
Csal6désok . - 23 vigj- 4
Szigetben:
A kirdlyi Parantsolat __ 23 vigj. 4
Sokat Tudé__ _ o __ 29 vigj- 5
Quodlibet _ _ 30 — —
Genfi arva Vi1 drdma 3
Siklési borzasztd két éjszaka. 3 szomordj. 4
Périzsi .Janos 4 dalj. 2
Nyolczgarasos Atyafi 6 vigj- 5
Helvétziai haznép - L 7 dalj. 3
Bocskay Istvan_ g drdma 3
Tundérkastély Magyarorszagban. 10 vigj. 2
B(ib4jos vadasz 11 dalj. 3
Cremonai faklyas ifja_ ... __ _ 12 dréma 4
Quodlibet _ 14 — -
Béla futasa 15 dalj. a
Egy o6ra 18 mel 3
Szevillai borbély. _ 20  dalj. 2
Nagy atyafisag.. 21 vigj- 5
x1. Karoly _ 22 drdma 5
Hé 24 dalj. 4
Tancred 25  dalj. 2
Csal6dasok_ 26 vigj- 4
Fejér Asszony 27 dalj. 3
Josef és Testvérei 29 dalj. 3
Fekete Asszony 31 dalj. 3
Franczia-Orszagi Tundér. ... viti/1 parddia 2

(Ekkor egy része a Térsasagnak el6re bément
Erdélybe, mas része itt helybe jatszott.)

30*
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A szindarab czime Erllgf:)?gs Mifaj vsozrz%:\k
Périzsi vizhordoz6 ... __ vinz dalj. 3
Ez a haz eladd.. __ o O vigj. !
N Kiki Parjaval _ o 5 vigj. 4
o « Beitéri Maria _ _ 7 szomoruj. 5
o Balét . 8 _ _
Orokségi Egygyezés... ... ... _° 9 drdma 5
Boho Misi _ o . 10 vigj. 5
Kolozsvarott:
Szevillai borbély viiyr dalj. 2
Franczia-Orszagi Tundér __ ... ... ... 8 parddia 2
Tolvaj szarka _. _ _ _ 9 dalj. 2
Cordélia. ,, - \ dalj. 1
Janos kulatsa _ _ j 10 vigj- 1
Fejér Asszony 15 dalj. 3
Fekete Asszony _ o ‘17 dalj., 3
Finnlandi Janos o 19 drdma 5
Ho6 o U 20  dalj. 4
Yelva, orosz arva_ __ __ __ _ 22 mel. 3
Csal6dasok . 24 vigj. 4
Szevillai borbély _ . _ _ 25 dalj. 2
Othello  _ __ __ 26 dalj. 2
30 esztend6 egy kartyas életébsl ... ... ... 28 drama 3
Béla futasa _ o 29 dalj. 2
Don Juan _ . 31 dalj. 2
30 esztendS egy Kartyas életéb6l__  _ _ _ i1xJ/2 drdama 3
2latyas kiraly valasztasa__ __ _r __ 3 dalj. 3
Balét o L 5 —
Marie  _ _ _ _ 7 dalj. 3
Olaszné Algirba’ ... _ g dalj. 2
Cremonai faklyas ifjl 9 drama 4
Tancréd  _  _ __ ___ ___ __u  dal 4
Tandér vilagi Leany._ 12 parddia 3
30 esztend§ egy kartyas életébdl... ... ... ... 13 drdma 3
Debreczenben:
Tancréd _ . 20  dalj. 2
Caesario. . . S 21 vigj. 4
Fekete Asszony .. . 26 dalj. 3
Fejér Asszony 27 dalj. 3
Balét. _ Lo 28 — —
Cremonai faklyas ifju 29 drama 4
Bocskai Istvan . S 30 drdma 3
30 esztend6 egy kartyas életébsl ... ... ... X/l drédma 3



A szindarab czime

Maria
Matyas kiraly valasztasa ...
Csal6dasok

H6. ... ... . s
Tolvaj szarka .
Octavia.
Szevillai borbély

Béla Jutdsa

Raul. e
Szevillai borbély.. ...

Szebeni Erd§ . P

Kassan:

Blibajos vadéasz.

A két Ozvegy
Quodlibet .
Menyasszonyi korona..
Heged( Concert
Elvaltozott szerelmesek

Borzaszté éj a paluzzi kastélyban. _

Fekete Asszony.

Az élet eyy Alom

Parizsi vizhordoz6

'Vildg hangja, sziv jésaga
A Diadéma...

Mexiedi vélegény
Kronsteini harczjaték .
Leany Orzok

Vétek sdllya (nb.)_
Szevillai borbély

En voltam...

Indusok Anglidban.
Titus kegyessége..
Corvinus Matyas

Grof Benyovszky

Csorgd sapka.

Tatarok Magyarorszagban...
H6

Kiralyi Parantsolat
A két Ozvegv
Quodlibet ...
Pultavai Utkozet
Titus kegyessége._
Kagy Mami

Falusi borbély ...

Eléads
napja

X
N

[

14

[ IENINS, BN

Mifaj

dalj.
dalj.
vigj.
dalj.
dalj.

szomoruj.

dalj.
dalj.
dalj.
dalj.
drama

dalj. 1
vigj.

drama

vit. j.

szomoryuj.

dalj.
drama
dalj.
drdma
vit. j.
vigj.
vit. j.
vigj.

szomordj.

dalj.
vigj.
vigj.
dalj.
vit. j.
drama
dalj.

szomoruj.

dalj.
virj.
vigj-
drama
dalj.
vigj-
dalj.

Fel-
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A szindarab czime

Minden lépésben botlas..
Burgundiai grof
Fejér Asszony
Botskai Istvan
Kémlives és Lakatos
Siketnéma

A Diadéma

A Quaékkerek.
Yendégi jus

Olaszné Algirba’..
Szép és rat Leany.
Malvina *

A jatsz6 tagok nevei:

Bartha Janos,

Egressy Gabor,

Harmath Sandor (siigé a dalj.),
Kubai Pal,

Matéfy Jozsef (sugo a szinj.),
Megyeri Karoly,

Paly Elek,

Gada Fel-
Er:g;}jaas Miifaj v;l;ﬁgk
X/9  Vigj- 5

11 érzékenyj. 4
12 dalj.
13  dréama 1 5
14 dalj. 3
15 vigj. 3
i6  vigj. 5
17 érzékenyj. i
18 vigj- 5
19  dalj. 2
20 vigj- 4
21 érzékenyj. 3 -

Szakfi Jozsef,

Szentpétery Zsigmond,

Szerdahelyi Jozsef,

Szilagyi Pal,

Sz6ll6sy Lajos (Tanczmester),

Udvarhelyi Miklés,

Ujfalusi Sandor. 14-en .

Asszony-személyek :

Barthané sziil. Meszlényi Anna,
Borsos Klara,

Déryné Assz. sziil. Széppataki Bosalia,
Kantorné Assz. szil. Engelhardt Anna,
Kapotsanyi Maria,

Kubainé Assz. sziil. Eder Antonia,
Matéfy Assz. szul. Csévéasi Maria,

Muzsika lgazgatd:
Heinisch Jozsef.

Szinmester:
Telepy Gyorgy.

Paliné Assz. sziil. Botos Karolina,

Szentpétery Susanna,

Telepyné Assz. szil. Bohus Josefa,

Udvarhelyiné Assz. szlil. Juhasz Juliannd,

Ujfalusiné Assz. sziil. Saska Borbala,

Yincze Julidanna (Gyermeki-ollokra).
12-en, 1 gyermek.

Czédulahordoz6:
Nagy Janos.

Egy oltoztetd:
Weéber Jozsef.

Magyar Jaték-szini Zsebkonyv, mely az 1880-dik Esztendében elGadott Jaték
Darabok Neveit foglalja magaban, Tisztelet hodolasul ajanlja Matéfy Jozsef «A Fels§
Magyar-Orszagi Partfogolt Kassai Dali- és szinjatszé tarsasag-stigdja».

Kassan, 1830. 55 lap.

(Benne van a hivatalos adatokon kivil A Buvar. Nagy Boméanos Dali-Jaték.
Németbdl ford. Szilagyi Pal a Tek. Nemes Abauj Bendjei altal partfogolt Nemzeti
Dali- és szinjatszd Tarsasdg vezér Tagja. Muzsikajat szerzetté Kreutzer Corradin

[sic.] 17—55. 1)

(Muz. k. Hung. 1 3150.)



TARGY- ES

A. B. A. R 11 345

A. J. 1 625. 11 282.

Abauj mi. 1
227. 257. 339. 546.
585. 586. 587. 608.
82. 302.

Abday Sandor 1 552. 564.

Abdayné 1 552.

Abeck J. 11 266.

Dr. Abel J. 1 20. 29.

*A bor majd a viz dicséreti 1 21. 22.

Abrudbanya 1 495. 598.
Achten k. a. 11 280.
"e'Actio curiosa | 21. 22. 53.
Addner 11 141.

Adonyi Mihaly 1 436.
Aesculapius Unnepe 1 7.
-+'Ayiaris keserve 1 305.
*Ayis I 301. 307—8.
Ajkai Pal 1 326. 11 303.
Ajtai 11 83.

UAlayrac M. 11 93.
Albeit kir. 1 98.

Alfieri V. 11 42.
Alessandri F. 11 264.
Almassy lynécz 1 69.
Almassy .Janos 1 547.
Almassy Jozsef 1 203.
Alt H. 1 4. 6. 10. 27.
Alvary E. 1 573.
Alvinczy yeneralis | 418. 573.
Aman 11 275.

A ’-gal megjeloltek szindarabok.

137. 145. 219. 224. 225.
550. 582. 584.
I 42. 69. 70.

NEVMUTATO.

Anastasia lednyassz. 11 105.
Andrad Elek 1 424. 425. 431. 11 214.
Gr. Andrassy Gydryy 11 145.
Andrassy J. 1 436.

Andrassy J. 1 436.

Andrassy M. 11 158.

Anfossi P. 11 264.

Anjouk 1 17.

Anna Maria 1 502.

Anonymus | 13. . [344.

Anschitz H. E. 1 455. 11 246. 280.

Arad varos | 184. 561. Il 127. 273.
284. 330.

Arad (Uj-) 1 245. 11 126.

*Arando és Miranda 1 427—29.

Arany J. 1| 540. 11 236.

Aranka Gyfryy 1 325. 497.

*Arany pereczek 1 124. 129. 131. 235.
241. 285. 294—97. 424,

Arlechino 1 25.

Arnold Gydryy | 300. 588. 11 219.
220.

D’Arnaud Fr. T. 1 258.

‘o'Artaxerxes 1 236. [310.

Aszalay Janos 1 233. 326. 329. 333. 11
Athenaeum 11 346.

Gr. Auerspery Jozsef 11 289. 290.
Aurora | 485. 486. Il 328. 329.
Autos sacramentales 1 10.

Ayrer 11 255.

Arva varni.. | 181. 227.

Away Geryely 11 44. 215.
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Bachich Jozsef 1 425.

Babniyy Antal 1 456. fi 279. 280.
Babd Fr. I. 1 324.

Babocsay Istvadn 1 425.

Bacsanyi Janos 1 569.

Bayoly Antal 1 116. 124. 148, 175.

186. 244.
Bayoly Katalin 1 121. 214.
Baja 1 456. 563.
Bajza Jozsef 1 491. 492. 493. 631. 11

11. 45. 65. 73. 75. 178. 179. 182.

183. 185 186. 330. 334.
400. 401. 442. 443. 444,
447,

Bajkd Terez 1 498.

Bajzaik Gyoryy 1 556.

Bakos Antal 11 104.

Balaton-Fired 1 559. 563.
11 86.

Balay Maéaria 11

Balazsyak 1 368.

Balla Antal 1 368. 420.

Balla Karoly 1 470. 471.
475. 476. 47S. 480. Il
98. 99. 245. 251.

Balla K.-ne'l 471.475. 476. 11 98. 215.

336. 337.
445. 446.

589. 590.

167. 169.

472. 474.
35. 36. 47.

*Balassi Menyhért 1 21. 22. 30. 31.
Baloy Antal 1 119. 121.
Baloy Istvdn 1 333. 368. 416. 420.

425. 440. 453. 538. 539. 554, 555,
560. 564. 565. 571. 589. 594. Il 83.
84. 142. 180. 182. 183.
215. 231. 236— 7. (Eletr.)

Baloy (expaulinus) 1 188.

Baloy 1.-né I 555. 556.

Baloy Julianna 11 252.

Baloy Peter 1 69.

" A banket elitéltetése 1 s.

Baranya mi. 1 224.

Buranyi Balazs 1 73. 74.

Buranyi Péter 1 552. 564 11 97. 101.
103. 104 105. 107. 109. 137. 143.
166. 332.

Buranyi Zs. 1 436.

Barkoé-ezred 1 235.

565. 11 83.

198. 214.

Gr. Barkdczy Janos 1 203.

Bars vm. 1 224.
Bartsai Laszlé 1 233. 257. 258. 259.
260. 261. 263. 274. 326. 333. 493.

Bartalus Istvan 11 249.
Bartha (Mayyar) Janos | 471. 474.

475. 562. 564. 580. 581. Il 32. 48.
83. 84. 85. 86. 87. 88. 90. 93. 94.
97. 98. 99. 100. 101. 103. 104. 106.
107. 109.137. 143. 151.152. 168.
171. 172. 173. 175. 184.186. 188.
190. 198. 203. 210. 211. 232. 245—7.
(Eletr.)

Burthané 1 581. 11 83. 99. 100. 103.

105.  106.107. 109.
172. 175. 188. 190.

B. Barké yeneralis 1 121.

Bassi-Manna 11 280.

Batteaux 1 166.

Batthanyi Fiilop hy. 11 267. 268 ~

Batthanyi Jozsef hypr. 1 112. 113.
124. 126.

Bavenifeld E. 11

Bazin 1 44.

Bazoche (les deres de la) 1 8.

Bacs mi. 1 145. 170. 219. 227. 339,
371. 372. 561.

B. Banffy Jézsef 1 500. 512.

Gr. Banffy Gyoryyné 1 497.

B. Banffy Gydryy 1 498. 499. 514
521. 534.

B. Banffy Gy.-né (I. Palm Josefa).

B. Banffy Lajos I 514.

Banyaine 11 333.

Bé&nozé J. 1 197.

Barany Boldizsar 1 279.
Il 98. 177. 193. 195.

Barany Katalin 1 381.

Barany Péter (debreczeni) 1 121. 124.

138.143. 166.

284.

425. 430.

233. 239. 242. 243. 326. 333. |1 311.
Baroczi S. | 64. 66. 68. Il 342.
Bartfa 1 20. 29. 582.

mJlatori Maria 1 279. 286. 289— 290.
291. 333. 424. 442. 454, 477. 478.
479. 560. 11 100. 169. 177. 190.



Béauerle E. 11 76. 84.

Beck H. 11 302. 306.

Beethoven L. 11 85. 275.

B. Beleznay generalium 1 130.

Gr. Beleznay Janos 11 202.

Beleznay-keit 1 439. 472. 473. 480.
482. 626. 11 47. 231. 244, 251, 253.

Gr. Beleznay Miklésaé' 1 304.

Gr. Beleznay Samuel 1 436.

Benke JOzsef | 161. 348. 349. 351. 352.
366. 380. 396. 413. 414. 416. 417.
423. 425. 431. 542. 543. 549. 571
596. 597. 602. 603. 607. 60S. 623.
626. 11 19. 20. 21. 22. 162. 220.
231. 233. 234—35. (Eletr.) 252.

Benk6 K. 1 329.

Benza 1 552.

Benyovszky Péter 11 130. 131.

Bercsevics Jozsef 11 310. 311.

Bereg vm. 1 145. 170. 174. 182. 227.

Eergopzoomer | 96. 97. 98. 206. 11 273.

Gr. Berényi Gyorgy 1 203.

‘'Berényi Jolanta | 292. 333. 424,

Berényi J. 1 471. 476.

Berlin 1 236. 11 54.

Bedthy Imre 1 60.

Bebthy Zsolt 1 22.

BeHuch Fr. J. 1 292.

Berzeviczy Gergely 1 203.

B. Berzeviczy Vincze | 382. 469. 573.
574. 575. 576. 577. 578. 579. 581.
583. 586. 594. Il 69,

Betsky (juratus) 1 188. 194.

Berzsenyi 1). I 164. 422. 423. 429.

Beszterczebanga 1 50.

Bessenyei Gydrgy I 23. 57. 69. 72.
122. 124, 232. 301. 302. 303. 304.
305. 306. 307. 308: 309. 325. 11 40.
259.

Bethlen Gabor 1 21.

(ir. Bethlen Farkas 1500.534.
Gr. Bethlen Gergely 1499.
(ir. Bethlen Gyodrgy 1524.534.
Gr. Bethlen Imre 1499.

Gr. Bethlen Janos 1 521.

Gr. Bethlen Pal 1 512.

Becs I 35. 61. 96. 99. 124. 130. 163.
199. 236. 256. 330. 355. 388. 398.
415. 444, 450. 484. 513. 520. 521.
575. 576. 595. 624. 640.11 17. 38.
100. 112. 138. 140. 183. 192. 233.
234. 242. 250. 255. 256. 258. 260.
261. 262. 263. 268. 269. 275. 276.
292. 293. 294. 295. 297. 299. 317.
337.

"Béla futdsa | 441.454. 455. 475. 529.
11 87. 93. 174.

B. Bélai Venczel 1 514.

Bihar vm. | 174. 219. 224. 225. 227.

339. 503. 546. Il 302.
Birch-Pfeiffer K. 1 625. 11 /6. 170.
181. 280.

Bodnar Antal 1 326.

Bodor Pal 1 512.

K. Boer Sandor 1 233. 237. 238. 257.
259. 263. 267. 269. 271. 272. 273.
274. 275. 276. 277. 326, 499. 502.
11 215.

Bognar 11 151.

Boka Janos 1 47o0.

Bonfinius 1 263. 264.

Bolyay Farkas 1 487. 526. 616. 1l
327.

Boraros Janos | 88. 368. Il 116. 125.

Borss Daniel 1 51.

Bors Samuel 1 486. 624. 11 323. 325.
326. 327. 477.

Borsai Klara 1 465.

Borosnyai Antal 1 564.

Borsod vm. 1 170. 219. 339. 371. 372.
888. 389. 408. 410. 455. 469. 540.
541. 545. 546. 549. 554. 572. 601.
608. 610. Il 118. 119. 123. 125.

Botos Jdzsef 1 471.

Botos Karolina 1 465.

Boérnstein 11 76.

Blankenstein generalis 1 121,

Blumené 11 141,

Brandes J. 11 233.

Brassé 1 20. 530.
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Braun 11 297.

Breitin;t E. 11 141.
Bretzner K. F. 1 324.
Brockmann J. F. H. 1
B. Bruckenthalne I 522.
B. Brudern assz. | 164. Il 53.
B. Brudern Jézsef 11 131.

5009.

Gr. Brahl Fr. L. 1 74. 121.
242. 243. 301. 311. 314.

Gr. Brunszvick Ferencz | 227.
441. 442. 517. 557. 002. Il 79.

Buczy Emil 1 525,

Buda I 55. 59. 00. 01. 04. 72.
76. 79. 80. 81. 82. 83. 84. 86.
89. 91. 92. 93. 90. 100. 102.
109. 111.118.129. 133. 144.
163. 176.179. 196. 208. 230.
243. 245. 253.258. 279. 285.
299. 300. 323.337. 356. 357.
300. 365. 368.369. 370. 372.
385. 395.415.430. 434. 441.
446.  449.454.455. 456. 457,
460. 463.477.478. 479. 485,
491. 534.535.545. 579. 583.
589. 596. 025.620. 629. 631.

11 23. 25.36.37.48. 51.54. 62. 04
68. 69. 70. 71. 72. 78. 79. 80. 81
85. 87. 88. 89. 90." 91. 92. 93. 94
98. 99. 102. 104. 107. 108. 111.
124. 128.129.134. 135. 130.
138. 139. 140. 145. 147. 148.
150. 151. 153. 155. 156. 157.
105. 100. 169. 170. 171. 172.
175. 176.177.180. 181. 186.
188. 189.191. 192. 193. 194.
200. 201.202.203. 210. 212.
222. 223.224.225. 226. 227.
233. 235.237.238. 240. 241.
243. 244.245.246. 247. 248.
250. 251.252.253. 270. 276.
279. 287.298.314. 329. 331.
336. 337. 342. 345.

*Buda tragoediaja | 301.305—7.

Buffones o trahones 1 10.
Bujanorics Lukacs 11 129. 130.

124.

440.
287.

75.
87.
103.
150.
238.
289.

487.
586.

. 07.
. 82.
. 90.
112.
137.
149.
158.
173.
187.
198.
218.
231.
242.
249.
278.
335.

308.

Bujakij Jozsef 1 ,149.
Bulla 1 82. 206. 303. I1
Burgszinhaz |I. Bees.
Burian Karoly 11 122.
BuscJ Jendl 164.

273.

174, 175.176. 177. 178.179. 187.
189. 190. 191.192.195.
207. 208. 210.211.212.
221. 222. 224.225.258.
1 79.
mCalderon 1| 324. 327. 11 43. 106. 309.
Gecchini P. M. 11 250.

Chiahay Pal 1 552.
Chiahayné 1 552. 11

Chudy Jézsef I 106. 169. 11 263. 267.
Cimarosa D. 11 264.
Collin J. H. 1 414. 430. 11 233.

Confreres de la Passion 1 8.
Compaynia dei Batutti 1 8.
Coinpagnia del Gonfalone 1 8.

*Constantinus Porphirogenitus 42—45.

Corneille P. 1 302. 11 43.

Cramer 11 284,

Crelinyer A. assz. | 445.

Csanad vm. 1 227.

Csaté Pal 1 565. Il 70. 73. 75. 147..
148. 177. 192. 194. 196.

Grof Csaky Gyodrgy 1| 227. 11
262. 268. 269. 518.
Gr. Csaky Istvdnna 11 266.

Gr. Csaky Tivadar 1 579. 583. 11 329.

Csereii Mikloés 1 512. 514.

Csepan Istvan 1 326. 333. -421. 11
275. 304,

Csokonay Vitéz Jézsef I 508. 11 139.
143. 145,

Csokonay Vitéz Mihaly 1 516.

Csonyrad an. |1 141.170.182. 219. 227.

*Csorg6 sapka 1 201.

Csaszar Ferencz 11 44. 215. 220.
Cuno H. 11 76. 77. 83.

Czayanyiné 1 423.

Czako 11 83.

C.zelesztin | 454. 455. 450. 476. 477.

165. 167. 170. 173.

150. 107. 109.

258.

196.197
215.21¢
337.301



478. 488. 508. 535. 560. 564. Il
167. 169. 170. 183. 249. 335.
Czibulka Alajos I 222. 361.362.363.
364. 365. 366. 370. Il 79. 285.
Czibulk&né 1 363. 391.
Czindery Pal 1 203.
Czinke Ferencz | 630.
Cziczery Antal 1 512.
Gr. Czirdky Antal 11 115. 117 125.
Czuczor Gergely 11 86.

Danké Jozsef 1 JL

Darayi Gyérgy Il 172. 173.

Darvas Ferencz | 69. 149. 165. 355.
368. 369. 380.

Darvas Janos 1 257. 258. 11 302.

Davidovics generalis | 121.

Deadky Fulop Samuel 1 502. 503. 535.

Debreczen 1  32. 348.
352. 353. 355. 404.
505. 506. 507. 508.
531. 552. 590. 591.
598. 600. Il 23. 47. 180. 192. 235.
238. 247. 251. 252. 283. 331. 332.
334. 335.

D. Deem/ S. | 66. 67. 68. 70. 341.

11 40.
Delacigne J. F. Il 43.
Demény Jo6zsef 1 556.
Demeter Janos | 326. 333. Il 305.

Demjen Mih&ly 1 471. 11 83. 84. 100.
107. 137.

AkTjennél 471. 11 107.

Deresén//i P&l 11 160.

Derék// 1 432.

Deron és Juttner-féle telek 1 394. 11
114. 115. 116. 117.

Gr. Desewffy Aurél 1 596. Il 70. 73.

75. 134. 160. 161. 162. 221. 222.
Gr. Deseivffy Joézsef | 422. 423. 444.
522. 569. 570. 573. 574. 576. 577.
579. 580. Il 127. 314. 340.
Destouches F. N. 1 302. 303.
Dhrient Ede 1 185. 324. 332. 11 290.
291. 295. 296. 297. 320.

510.515.52D.itters r.

349.350.351. Dietelmeyer 11
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Derrient Emil 11 280.

Déry Istvan | 416. 424. 432. 547. 1
83. 215. 241.

Déryné | 149. 348. 367. 380. 381. 382.
391. 402. 403.408. 420. 422. 423.
432. 435. 445.450. 453. 462. 464.
465. 466. 467.468. 494. 504. 505.
515. 517. 530.531. 532. 533. 534.
535. 540. 541.542. 543. 544. 547.
548. 549. 551.558. 565. 570. 571.
572. 575. 576.580. 581. .582. 583.
584.585. 586. 588. 598. 601. 607. Il
86. 110. 140. 141. 151. 167. 168.
169. 172. 174.J75. 180. 182. 184.
224. 231. 232.234. 236. 238. 239.
240— 41, (Eletr.) 242. 244. 247.
248. 249. 251. 252. 285. 286. 287..
334.

270.
405.434.45B.irectiva Regulak 1 167.
Dittersdorf K. I 557. 11
592.593.594.258. 264. 267.

Doleviczeny S. | 98. 368.

Domahiily Menyhért 1 435.

Domokos Lajos I 60. 69.

Dobrentey Gabor | 8.246. 302. 433.483.
485. 487. 488. 489. 490. 492. 493.
518. 519. 520. 521. 523. 524. 525.
526. 527. 528. 603. 617. 624. 626.
640. Il 42. 45, 73. 75. 97. 107. 112.
130. 135. 137. 149.171. 179.201.
202. 203. 204. 215. 223. 281.323.
324.

Dome Karoly 1 605.

Dome Lajos 11 108. 137. 209.

Dory Léaszlé 11 116.

Dresda 11 298.

Dugonics Andras | 52. 124, 232. 233.
235. 240. 241. 242. 263. 276.278.
279. 280. 281. 284. 285. 286.288.
289. 291. 292. 293.296. 303.3009.
326. 328.329. 332.333. 368.424.
425. 474. 11 100. 142. 169. 177. 193.
195. 214. 215. 3009.

Dumas S. Il 104. 193.
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Dunéantuli szinj. tars. 1 561. 588. 589.
Il 121. 249. 332.

Durazzo Jakab gr. 11 294.

Dr. Durst Istvan 11 107.

Dvornikovics J. 1 436.

E. I. P. 1 635 636. 637.

E. Sz. G. I 425. 427. 428.

Ecsedy Jozefa 1 529.

Eger 1 50. 506. 531. 541. 542. 546.
582.

Egervary Ignacz 1 52. 236. 239.

Egressy Beni Il 166. 1*69. 172. 188.

Egressy Gabor I 533. 581. 586. 11 110.
150. 166. 167. 168. 169. 172. 175.
183. 184, 188. 190. 192. 231. 245.
250—1. (Eletr.J

Egressyné 11 166. 172.

Egri Janos 1 471. 11 137. 138. 143
166.

Egy hazafi (l. Fogarassy J.)

Elekes Jarkasné 1 529.
*Elfrida 1 276. 277. 292.
Eickholtz Janos 11 116.

Ellinger Janos 1 552.
Elrich Agost | 445. 446.
Endrékig Janos 1 23. 52. 73. 75. 76.

77. 78. 79. 80. 81. 84. 85. 86. 87.
88. 91. 92. 94. 95. 98. 100. 110. 111.
112, 113. 114.116. 117. 119. 123.
124, 128. 130.141. 146. 148. 164.
165. 169. 183.184. 234. 236. 238.
239. 240. 241.242. 243. 255. 256.
280. 285. 294.301. 303. 309. 326.
344. 495. 11 281. 282. 291. 297. 320.

Enfant's sans souci 110.

Engel J. J. | 574. 624. 11 149. 234,

Engelschall 11 295.

D'Epagny es Dominique 11 193.

Eperjes 1 582.

Eperjesi Lajos 1 417.

E6tvos baroné 1 581.

B. Eotvds Ignacz 11 226.

B. Eotvos Jozsef 11 328. 329.

E6tvos Lajos 1 82.

Erdély 1 23. 29. 55. 60. 255. 256.
348. 380. 412/433. 460. 469. 477.
488. 489. 495. 496. 497. 498. 499.
503. 504. 510. 511. 512. 515. 517.
518. 519. 520. 522. 529. 531. 533.
535. 536. 550. 554. 557. 572. 573.
580. 591. 595. 603. 633.

11 21. 118. 231. 232. 239. 242. 243.
248.-273. 282. 290.

Erdélyorszagi dal- és szinj. tarsasag
| 456. 465. (tagjai).

Erdélyi Janos 1 149.

Erdélyi Karoly fszinész) 1 471. 47s.

Erdélyi Kéaroly 1 310.

Erdélyi Mlzeum 1 18. 518. 519. 523.
526! 528. 603. 640. Il 171. 179.
Erdélyi Jatékos Gy(jt. 1 234. 237.

257—77. 498.
Erdés 11 83.
Erkel Jozsef 11 166. 172.

Gr. Erd6dy Janos 11 258. 260. 261.
262. 263. 265. 266. 267. 268. 269.

Eredeti Jatékszin 11 46. 70.

Erdédy Susanna 1 35.

Ernyi Franciska 1 195. 218. 328. 11
307.

Ernyi Mihdly 1 148.175. 195. 218.
233. 328. 329. 350.354. 355. 360.
362. 365. 380. 412.414. 425. 432.
475. 505. 507. 508. 591. 593. Il
170. 231. 232. 234. 309. 311.

Ernyiné 1 591.

Esslair Férd. 1 470. 490. 11 344,

Esztergom 1 61.

Eszterhaza 11 260. [265.

Eszterhdzyak 11 258. 259. 260. 262.

Gr. Eszterhazy Jozsef 1 125. 11 299.

Hg. Eszterhazy J. A. 11 259.

Hg. Eszterhdzy M. nador 1 21. 35.

Hg. Eszterhdzy M. 1 260. 355.

Hg. Eszterhdzy P. Jl. 11 259. 260.

Gr. Eszterhdzy F. 11 294.

*Etelka r. a megszomd@ritott artatlansag
| 241—243. 294.
*Etelka Karjelben 1 280. 285— 89.



*Every Man 1 9.

Ewald 1 245.

Eder E. 1 552.

Eiler Gybrgy I 551. 552. 556. 593.
Eder Lujza 11 174.

Elet és Literatura | 485. 11 323. 329.

Faliczky Janosne' 11 169. 196. 214.
220.

talk-jele szinhaz 1 109. 357.

Faludy Ferencz 1 39. 42. 43. 45. 247.

Farkas (juratus) 1 191. 192.

Farkas Joézsef 1 471. 11 100. 105.
107. 137. 332.

Farkas Janos 1 556. 560. 564. I1 287.

Fayel 1 258.
Fabian Gabor 11 126.
Fancsy Lajos | 585. 586. Il 32. 47.

92. 97. 98. 99. 100. 101. 103. 104.
105. 106. 109. 111. 138. 143. 166.
172, 173. 175. 183. 184. 186. 188.
191. 192. 212. 213. 232. 251—2.
(Eletr.) 331.

Fay Andras | 452. 456. 463. 464. 477.
480. 482. 483. 484. 598.

Il 45. 49. 50. 51. 52. 53. 54. 55. 56.
57. 69. 96. 97. 103. 107. 111. 112.
J16. 128. 129. 130. 134. 135. 136.
137. 145. 149. 153. 154. 155. 164.
169. 177. 183. 194. 196. 201. 202.
203. 204. 211. 215. 216. 218. 219.
225. 241. 242. 243. 244. 246. 247.
252. 253. 284.

Fay Agoston 1 203.

Fay-csalad 1 368. 420. 423.

Federici W. 11 42.

Fehe'rcari «. 1 436.

Fejes 1 417.

Fejér varni. 1 329. 371. 373. 388. 393.
mB94. 440. 554. 559. 560. 565. 567.
587. 603. 608. 619. Il 119.

Fejérvar (1. Székesfejérvar).

Fejérné 1 47e6.

Fejér Gyorgy 1 51. 52.

Fejér Istvan 1 498. 499. 500.
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Fejér Janos 1 498. 499. 500. 503.
Fejér Rozalia 1 498. 499. 501. 509.
Fejér Sandor 1 498. 499.

Fejérvari Ferencz 1 476.

Fekete Ferencz I 499. 500. 512.

Gr. Fekete Ferencz I 164. 232.

Gr. Fekete J&nos 1 69.

Fekete Karoly 1 476.

Fekete Méaria 1 564.

Felvinczy Gybrgy 1 23. 24. 495. 496.

497. 11 290. 291. 292.
Felsémagyarorszagi Minerva | 74. 127.
328. 452. 482. 634. 635. Il 329.

Fényévig Gyula 11 328.

Ferdinand fhg. 11 259.

I. Ferencz | 64. 118. 124. 133. 300.
443. 522. 576. 630. 11 150. 167.
Gr. Festetich Gydrgyi 125. 203. 219.

Gr. Festetich Janos 11 116. 117.

Gr. Festetich K. A. 1 440.

Fessler 1 56. 84.

Fichtner K. 1 455. 11 280.

Fikker Ferencz 1 274.

Fodor J. 11 215.

Fogarassy Janos 11 29. 30. 31. 33. 35.
64. 93.

Foller Miklos 11 74.

Dr. Forty Kéaroly I 552.

Foldvarig Gabor 11 96. 126. 128. 129.
130. 132. 133. 145. 154. 155. 156.
158. 160. 161. 163. 164. 202. 212.

Féldvary Vincze 1 552.

Foldvary nemzetség 11 220.
*'Formenterai remete | 167. 237. 238.
276. 333. 431.
Fosvény (Meliere) 1

492. 624.

Floge! K. F. 1 5. 6. 9. 10. 1l 255,
256. 292.

Frater Fstvan 1 203.

Fasz Janos 1 557.

Fulép Istvdn 1 74. 79. 80. 119. 121.
124. 498. 500.

Fulépné 1 455.

Fired fi. Balaton-Fiired).

246. 487. 490.
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Gaal Gyodrgy | 382. 547. 557. 558.

11 317. 327.

Gaal Jozsef 11 72. 75. 193. 194.

Gau! Mihaly 1 467. 560. 564.

(faray Janos 11 175. 176. 177. 178.
195. 336. 344. 345. 346.

Galiczia 1 179. 363. 11 219.
*A gazd'asszony | 318—321.
Gazzaniga G. 1l 264.

(faiig Rozalia 1 197. 218.
Gati Istvan 1 66.

B. Geller 1 122. 236. 329.
Gelsomino 1 25.

Gemeinnitzige Blatter 1 444. 11 240.
Gergely-jards 1 6. 636.
(fertinus L. 11 255.

(férési Kalman 1 592.

(fiangurgulo 1 25.

(findi Jozsef (taj/olczai) 1 326. 11
214. 233. 309.

(fillgen Sandor 1 476. 11 166. 172.
Girzik K 1 425. 11 238. 266. 267.
Glosius 1). 1 436. 11 130.

Gluck K. 11 264.

Gombos Imre | 253. 441. 455. 477.
486. Il 86. 196. 214. 323. 327.
Goethe | 212. 278. 430. 484. 624. 11

43. 44. 296. 305. 311.
Goldoni 1 324. 11 142. 193. 215.
Goldsmith 1 324. 326.
Gorove Laszl6 1 425. 426. 506.
Gosztonyi Miklés 11 130.
Gotter Fr. W. 1 131.
Gozzi G. 11 193,
Godé Istvan 1 552. 562.
GOmor vm. 1 137. 140. 145. 162. 170.

171. 174. 182. 203. 219. 227. 339.

347. 388. 389. 394. 546. 11 118. 120.

$orog Istvan 1 425.

(frassalkovich-fe’le telek 11 129. 131.
132. 133. 136. 149. 153. 154. 155.
157. 160. 161. 162. 163. 165. 221.
223.

Hg. Grassalkovich Antal 1 129. 131.
133. 158. 160. 165. 221.

Gretry A. E. Il 264.

Grilne 11 141.

Grillparzer F. 1 445. 559. 560. 11 43.
92. 142. 215. 239.

Grimm | edor | 456. 457. 458. 459.
460. 464. 467. 468. 11 153. 279. 280.
286.

Grossmann 1 511.

Gal Jozsef 11 116.

Gulacsi Antal 1 592. 593.

Gvadéanyi N. Janos 1 326.

'w'Gyapai Marton | 314—318.

‘e'Agyermekiszeretetnek ereje1259— 261.

Gyobngy6s | 50.

Gydngyosi Istvan 1 326.

GyO6r megye I 371. 374. 388. 588. 589.
594.

Gy6r varos | 61. 395. 417. 554. 555,
589. 594. Il 183. 236. 273.

Gy6rt/ Ferencz 1 559.

Gr. Gyulai Ferenczne’ 1 499.

Gyulai Fai 1 12. 18. 19. 20. 52. 53.
278. 302. 429. 11 232, 315. 327. 346.

Gr. Gyulai/ Samuel 1 203.

Hdgr. 11 331.

Habel M. 11 266.

Hacker-szdla 1 380. 383. 413. 421.
433, 436. 448. 452. 482. 505. 11 69.
240.

Hacker J. A.-ne | 405. 436. 437.

Hadi s mas nevezetes Torténetek I 89.
11 260.

Hagn Sarolta 11 280.

Hagymasi J. 1 471.

Hahn A. 1 233.

Hahner Makarias 1 556.

Hajfodorité kotelessége 1 160.

Hafner Fr. W. 1 166. 328.

Hajnal szab6é m. 1 572.

Gr. Haller Antonia 1 164.

Gr. Haller Jozsef 1 176. 189.

Halmayyi S. 1 505.

Hamburg 1 595. 11 255. 319.



Hamlet | 64. 235. 305. 324.
431. 454. 455. 477. 478.
142. 170. 183. 239. 240. 246.

250. 251. 257. 298. 316. 335.
Halm Fr. 11 43.

Hans Sachs 1 23.

Hanzely Marton 11 116.
Harangi 11 84.

1YHarlerille 11 43.

Harmath Sandor 11 334.
Hassaareck 1 429. 11 89.

Hasznos Mulatsagok 1 33. 443.
450. 452. 548. 553. 587. 594.
11 242. 323. 328.

Hatvan 1 541.

Hatvani Istvan | 122. 124. 326.

Havi Mihaly 11 172. 173.

Hazai és Kiulf. Tudositasok 1
342. 349. 353. 355. 358. 365.
378. 382. 383. 391. 397. 402.
414. 415. 417. 427. 430. 436.
448. 449. 454, 455. 472. 473.
518. 541. 548. 551. 557. 560.
571. 580. 584. 602. 603. 60S. Il
242. 321. 324. 340.

Hazslini F. és neje I 552.

Haydn Jézsefi 557. 11 258. 259.

264,

Haydn Mihaly 11 258.

“Hazi orvossag | 191. 245. 247.
250.

Heged@sok 1 16.

Heidendorf Mihaly 1 s12.

I)r. Heinrich G. 1 33. 276. 290.

425.

Hellnedd Férd. 11 256.
Heinisch J. 1 300. 465. 11 175.
Heinischné 11 172.

Henszler K. F. 11 303. 304. 305.
Herdt 11 290.

Hessmann Férd. 11 85.
Hessmann K. 11 108.

Hercz J. 11 266.

Herczeg Samuel 1 436.

lleves cm. | 394. 546. 11 118.

430.
509. 11

247.
345.

444,
634.
425.
340.
368.
409.
444,
475.

570.
162.

260.

248.

292.

309.

125.
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Hetényi J. 1 471. 11 92. 97. 11).
Heyden mug. 11 295.

Hugo r1ictor 1 493. 11 170. 193. 252-
Hirsch J. 1 124

Histriok 1 12. 23.

Hoblik M. 11 45. 141. 194. 215.

Hochmeister M. 1 503.
Hodossg Samuel 1 203.

Hoffmann A. 11 266.
Holhein Fr. 11 76. 77. 85. 94. 170.
193.

Holberg L. 1 52. 233. 324. 327. 329.
11 305.
Hollaky A. I 530.. 531.

Hollost/ F. 1 471.

Holmi 1 23. 72. 306.

Honm(ivész 1 135. 238. 455. 586. 596.
1l 22. 23. 37. 67. 81. 82. 83. 84.
85. 86. 87. 89. 92. 93. 94. 97. 98.
99. 100. 101. 102. 103. 105. 106.
107. 110. 139.151.152. 157. 159.
169. 176. 178.181.183. 184. 189.
190. 192.  193.196.220. 223. 224.
225. 226. 227.242.253. 282. 284.
330. 331. 332.333.334. 335. 336-
337. 340. 341.344, 345.

Hont cm. 1 137.339. 394,

Horanyi E. 1 235. 294. 310.

Hornung A. 11 270.

Houuald 11 43.

Horvath Antal 1 203.

P. Horvath Adam 1 231. 232. 309.
326. 487. LI 323. 324.

Horvath Cyril 11 45. 215.

p. Horvath Daniel 1 514. 517. 531-
532. 534. Il 215.

Horvath Elek 11 38. 39.

Horvath Emire 1 395. 396. 602. 623.
11 2. 37.

Horvat Istvan 1 21. 421.

Horvath Janos I 73. 74. 109.

Horvath Jozsef | 274. 453. 471. 556.

558. 560. 561. 564. 588.
Horvath Jozsefné 1 471. 556. 564.
Horvath Mihaly 1 73.



480

Horvath Pal 1 203.
Holgyfutar 11 180.
HChL 11 8o0.
Hubenay Fer. 1 589.
Hummel N. J. I 557.

*Hunyadi) Laszl6 1 301. 304—5. 306.

307. 308.
Husiét 1 5. 6. 7. 11. 12. 19.
Hiihsch F. 11 266. 267.

Ibranyi Farkas 1 203.

I fland 1 122. 212. 427. 429. 490.

597. 11 43. 170. 181. 215. 290.
*|lgaz papsag tukoré 1 29. 30. 32.
Igriczek, ignczség 1 15. 16. 19.

*lgazhdazi 1 74. 82. 124. 129. 301.

310. 311— 314,

*Ignes de Castro I 289.

Ilhaszi Imre 1 195. 326. 327. 333. 1l
304. 309.

Iliéi Janos 1 37. 39. 45.
51. 325.

Ipolyi A. 1 20.

Iskolai dramak 2. 27. 28. 29. 34. 35.

36. 38. 42. 50. 53.

Jablonkay 11 219.
Jagellok 1 17. 30.

Jakab Istvan 11 30. 49. 63. 65. 66.
70. 71. 73. 169. 176. 194. 196. 215.

Jakab Mihaly 1 119. 121. 124.

Jancsé Pal | 488. 498. 502. Il 232.

Jandl Antal 1 222. 361. 362. 363.
364. 11 79.

Jankovich M. 1 436. 11 116. 130.

Jan6 Amalia 1 498.
Jan6 Zsuzsamul 1 498.
Janos Zsigrnond 1 31.

*Jartas-kelteS vélegény 1 257. 259.

261—63.

Jasz- és Kan Kerdlleti 145. 175. 219.

227.
Jardos Anna 1 498.
Jast 11 264.

46. 47. 50.

Jatékszini Tudositasok I 579. 584. 11
330. 331.

*Jekonids | 35—42. 43.

Jatsz6 személyek torvényes czikkeh/ei
(1792) 1| 153—55.

Jatsz6 személyek kotelességeir6l (1792)
I 155— 156.

Jelenkor 11 225. 340. [50,

Jezsuitak | 29. 34. 35. 36. 37. 38. 42.

Joannovics Demeter 11 220.

Joculatorok 1 13. 14. 15.

Johns és Banks 11 193.

Jékai M6r 11 234,

Jongleurdk 1 10.

Jésa Gabor 1 203.

Jésa Janos 1 556.

. Jésika Antal 1 500. 512.

. Jésika Antalné 1 499.

. Jésika Janosné | 534.

. Jésika Miklos 1 514. 11 161. 162.

Jozsa Gaspar | 547.

Il. Jozsef 1 51. 56. 57. 58. 59. 60.
72. 76. 207. 278.330. 569. 573. 11
78. 79. 257. 259. 263. 313.

Jézsef nador | 361. 364. 370. 385.
388. 454. 1l 137. 145. 159. 166.
227. 274. 275.

Juegos e partidos 110.

Juhész Jozsef 11 220.

Julianna lednyasszony 1 501.

Jinger F. 11 233. 305. 310.

W W W W

K. P. 1 629. 630.

K .. .ss E. (I. Kunoss Endrej.

Kaczer Ferencz 11 138. 143. 166.

K. Kajdacsy Teréz 1 450. 553.

Kaiser M. 11 266.

Kanizsa 1 21.

Kany6 Laszlé 1 500. 507. 511. 512.
514,

Kaposvar | 561. 588. 589.

Kappel Fr. 11 130.

Karacs Teréz | 482. Il 74.

Karacson, karacsom jatékok 1 6. 7.
12. 19



Kaschauer Bote 11 284.

Kassa | 60. 382. 404. 422. 469. 494.
534. 535. 536. 537. 540. 545. 546.
550. 551. 567. 568. 569. 571. 572.
573. 576. 577. 579. 580. 581. 582.
584. 585. 586. 590. 594. 595. 598.
600. 11 21. 27.42. 47. 18. 69. 86. 138.
140. 169.172. 180. 212. 231. 232.
233. 235.238. 240. 241. 242. 243.
244. 245.247. 248. 249. 250. 251.
252. 268.272. 283. 284. 286. 329.
330. 331.332. 335. 336.

Katona 1st. 1 81. 118. 125. 129.

Katona Jozsef | 279. 416. 420. 425.
429. 430. 432. 441. 443. 477. 528.
537. 579. 597. 599. 600. 610. 611.
612. 613. 614. 615. 616. 617. 618.
619. 628. 637. 640. 11 2. 76. 86. 89.
101. 105. 142. 169. 175. 195. 196.
197. 214. 215. 246. 315. 316. 321.

Katzianer 11 41. 51.

Kazinczy Andras 1 203.
Kazinczy Ferencz 1 60. 61. 64. 73.
74. 80. 126. 127. 134. 164. 184. 194,

203. 230. 231. 232. 233. 235. 236.
239. 258. 309. 324. 325. 382. 383.
422. 423. 429. 430. 431. 491. 496.
508. 529. 557. 569. 570. 578. 592.
599. 616. Il 43. 105. 170. 216.
257. 305. 311. 314. 320. 340.

Kazinczy Géabor 1 258.

Kazinczy Miklés 1 236. 239. 325.

Kallai/ Ferencz 1 60.

Kallai/ Ferencz 11 45. 49. 56. 58. 59.
60. 61. 62. 63.

Kallayak 11 236.

Kalman Gy. 1 476.

Kalman Mr. 1 17. 290.

Kantor Gerzson | 417. 423.591. 11 238.

Kantorné | 417.424. 445.453. 455,
465. 469. 471.472. 473.474. 475.
476. 556. 558.559. 564.565. 579.
581. 591. Il 32. 47. S3. 84. 85. 86.

87. 90. 92. 93.94. 98. 99. 100. 101.
102. 103. 104. 105. 107. 109. 111.

A nemzeti jatékszin torténete. I1.
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138. 143. 166. 168. 169. 172. 175.
182. 184. 185. 187. 188. 192. 211.
212. 225. 231.237—39. (Eletr.) 252.
286.

Karméan Jozsef 1 80. 128. 129. 183.
111, Karoly 1 55.

Karoly Ferencz 1 327. 11 305.

yr. Karolyi csalad 11 114. 122. 124.

262.

yr. Karolyi Gydrgy 11 114. 145. 160.
161. 162.

Gr. Karolyi Jozsef 1 81. 122, 123.
202. 203.

iff/, yr. Karolyi Jézsefne 1 122.

Ozv. yr. Karolyine' 1 122. 405. 591.
592. 593.

Karolyfeliércar 1 21. 530.

Karpentzky Janos 1 556. 564.

Kéaszony Dénes I 274.

Kecskemét 1 454. 11 192.
Kedvesked6 1 531. 594.

Gr. Keglevich Gy. 1 203.

Gr. Keglevich L. 11 131. 145.
Kelemen Borbéala 1 195.

Kelemen Erzsébet 1 121. 124. 148.

Kelemen Laszl6 1| 74. 79. 80. 82. 83.

86. 87. 100 103. 107. 108. 109. 110.
111. 112. 113.114. 115. 116. 117.
119. 120. 121.124. 125. 126. 148.
166. 188. 193.194. 195. 210. 216.
218. 233. 244.318. 321. 329. 333,
381. 594. 634. Il 231. 239.

Kelemen Sofia 1 476.

Kemény Anna M. 1 327. 1l 305.

Kemény lynacz b. 1 512.
Kemény Janos 1 417.

Kemény Samuelné 1 499.
Kemnitzer-haz 1 367.
Kernpelen Farkas 11 79.

yr. Kendeffy Adam 1 514. 523.
Kenderessy M. 1 512.
Keresztessy Amb. 1 552.
Kertbeny 1 22. 24. 83.

Keszeg Terézia | 498. 501. 502.
Keszi J. (l. Vitéz Keszi).

a
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Keszthely 1 589.
*Ki legyen 6? 1 257. 275—76.

Kilengi David 1 447. 450. 452. 456.
548. 572. 588. 598. Il 241. 242.

330. 333.
Kilényiné I. Szeppataki Julianna.

*Kiki sajat haza el6tt seperjen 1 129.

248. 250.

Kirchmayer 1 28.
Kis-Czell 1 589.
Kiraly A. 1 471.

Kirdly Jézsef 1 215. 218. 11 83. 214.

Kiraly Janos 1 556.
Kirdly Miklés (szatmari) 1 360.

Kisfaludy Karoly 1 258. 279. 440.
446. 449.455. 474. 477.
485. 486. 550. 559.567. 571. 575.
576. 590. 599. 603. 610. 618. 625.
Il 76. 83. 86. 92. 94. 98. 99. 169.
175. 193. 195. 197.214. 215. 284.
287. 315. 316. 317.321. 322. 323.

441. 444,

327. 328. 329. 340.

Kisfaludy Sandor 1 376. 474. 487.
589. 590. 625. Il 69. 97. 99. 101.

196. 214. 328.

Kiss Janos | 65. 70. 71. 342. 346.

347. 557. 11 340.

Kiss Janos (szinedz) 1 552. 11 44.

108. 137. 143. 166. 333.
Kis Jézsef I 471.

Kiss Julia 1 529.

Kiss J.aszlé 11 116.

N. A. Kiss Samuel 1 624.

Kisrnartcm 11. 260.

Kleist H. 11 142.

Klesztinszky 1.4szI6 1 570. 586. 11
214. 215.

Klobusitzky lyn. 1 547.
Klobusitzky Jozsef 1 546. 547.
Knauz N. 1 20.

Kneschhe E. I 324.

Koburg hg. 1 121.

Koch G. H. 11 319.

Kocsi Janos 1 lasd Kocsi (Patko
Kocsi Jozsef 1 Janos és Jozsef.

Gr. Kohary J. 1 227. 518. 11 258.
262. 268. 296.

Kolmann 11 284.

Kolos megye 1 257. 500. 512.

Koloscar 1 45. 259. 263. 285. 348. 349.
352. 355. 425. 445. 453, 454. 461.
462. 466. 469. 490. 494. 496. 497.
498. 501. 503. 505. 506. 508. 509.
510. 511. 512. 515. 516. 517. 518.
520. 521. 522. 526. 527. 529. 531.
533. 534. 535. 536. 537. 540. 550.
551. 552. 567. 571. 572. 581. 582.
585. 590. 591. 594. 598. 600.

Il 27. 47. 82. 92. 110. 138. 180. 231.
241. 242. 247. 249. 273. 281. 283.
284. 332. 335.

Kolosvary Pal 1 556. 599.

Komarom (varos) 1 50. 417, 548. 555.
561. 569. 587. 588. 589. 594. 598,
Il 236. 241. 273.

Komarom cm. 1 137. 140. 219. 227.
339. 371. 374. 555. 608.

Koméaromy Gydrgy 1 203.

Komaromi/ Gyorgynéli 34. 145.

Kornléssy Ferencz 1| 416. 417. 423.
424, 487. 541. 556. 558. 559. 561.
564. 565. 586. 587. 588. 5*9. 590.
Il 77. 170. 193. 214. 215. 252. 253.
332,

Komléssyné | 562. 564. 58!". 11 332.
Koncz Jozsef I 461. 463. 466. 198.
500. 502.

lioncz Jézsefné 1 502.
Koncz-féle telek 1 500.

Konti Karoly 1 465.

Konstki teste. 11 141.

Koénya Janos 1 418.

Kényi Janos 1 327.

Koré Zsigmond 1 79. 124. 327. 11 308.
Kom Jé&nos 1 576.

Kom Miksa 1 575. 576.
Koméig Joézsef 1 327. 11 305.
Koronka Fajos 1 432.
Korponay 1 586.

Kostyal Yenczel 11 104. 219.



Koszorl 1 461. 485. 618. Il 85.

Kotzebue A. 1 124. 130. 131. 236.
237. 238. 276. 293. 324. 332. 352.
427. 429. 441. 445. 449. 474, 4ST7.
509. 593. Il 43. 76. 77. 85. 142.

170. 181. 193.
305. 308. 309.
Kovacsy J. 1 552.

215. 275. 303. 304.

Kovacséczy Mihaly 1 579. 11 146.
169. 177. 195. 215.
Kovacs Ferencz I 327. 11 308.

Kovéacs Ferencz 1| 512.

Kovacs Gyodrgy 11 116. 120. 130.

Kovéacs .Jozsef | 476. 478.

Kovacs Jézsefné (Fekete M.J 1 47s.
478. 581. 1l 138. 143. 166. 168.
172.173.174.188. 225. 248. (Eletr.J

Kovécs Janos 1 87. 88. 94. 95. 103.
107. 108. 118.

Kovacs Pal 1 486. 11 85. 106. 196.
197. 214. 215. 220.

Kovacs Samuel 1 608. 623.

Kovacs Zsigmond 11 219.

Kogl Istvan 1 176. 210.

Kog] Joézsef 1 9s.

Koélcsey Ferencz 1 433. 527. 617. 637.
638. 639. 640. 641. Il 2. 46. 283.
284. 287. 322. 340.

Kolcsey Ist. 1 203.

Kdényves MAaté' I 506. 529. 531. 532.

541. 551. 558. 594. Il 103. 107.
138. 248.
Kodnyvesne' 1 564. 11 97. 107.

Kimer Fr. | 449.571. 11 43.142! 170.
193. 215. 216. 233. 246. 251. 322.

Készeg 1| 598. 11 241.

K&szegiig Alajos 1 417. 424. 453. 533.
541. 542.

«Koztarsasag» 1 499. 593. Il 236.
Kammer Boldizsar 1 327.
Kratter F. 11 99.

Kranzlberger 11 141.

Krassé m. 11 127.

Krausz L. 1 550.
Kray generalis 1 121.
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Kritikai Lapok 11 179. 323. 329. 342.
344,

Krones Fr. 1 57. 59.

Kuhayne'l. Chiabayne'.

Kulcsar Istvan 1 342. 347. 355. 358.
368. 369.378. 380.383.391. 392.
393. 394.395. 396.397.398. 399.
401. 402.405. 406.408.414. 415.
426. 433.434. 436.448.449. 452.
455. 456.540. 546.570.571. 579.
594. 601.602. 603.618.623. 626.

634. 635. 11 2. 38. 51. 93. 113. 116.
179. 321.
Kumpf H. 11 262. 263. 266.

Kun Janos I 550.

Kun Laszl6 1 276. 289.
333.

Kunits Ferencz 1 36. 39.

Kimoss Endre 1 177. 480. 625. 626.
627. 628.

Kulfoldi Jatékszin 1 492. 11 336.

292—93.

Laborjaid Réza 11 99. 101 105. 106.
107. 109. 138. 166. 172. 175. 186.
188. 232. 239. 252. (Eletr.J

La Brune 1| 574,

Laczkovics Gy. I 436.

Laddey 11 8o0.

b. Laffert A. 11 162.

Lafontaine 11 284.

*Lais | 301. 308. 3009.

Il Lajos 1 22. 23.

Laky Ist. 1 219.

Landerer 11 270.

Laskai 1 19.

Lassu Ist. 1 624.

Latabar 1 585.

Laube H. 1 331. 576. 11 294. 296.

Lavotta Janos 1 148. 169.

Lakos Janos 1 327. 333.

Lany Adam Janos 1 116.119. 121
124. 148. 166. 191.218.233. 244,
289. 329.333. 350.412.413. 414.
417. 422.424. 425.432.453. 465.
471. 473. 474, 487. 571. 581. 594. |1

31*
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170. 177. 193. 214. 231,
244, 287. 311.

Lany Emilia 1 552.
Lany Erzsehet 1 195.
Lany Lajos 1 471. 552.
Lany Lajosné I 471. 552.
Lany Leopold 1 471.
Lany Moricz 1 471.

Lany Adamné 1 190. 191. 192. 329.

11 290.
Lanyi K. 1 29. 35.
Lanczy Jozsef 1 360.
Laszl6 Ferencz 11 145.

Laszl6 Joézsefi 581. 585. 586. Il 110.

184. 231. 251. (Eletr.) 331.
Lazar Janos 1 471.
Lebrun 11 181.
Leyrand 11 43.
Leiser Polycarp 1 29.
Leisewitz J. A. 11 43. 296.
Lembery I. Galiczia.

Lendvay Mduton | 476. 478. 586. 589.
Il 32. 47. 86. 87. 88. 89. 90. 93. 97.
110. 137. 138. 143. 150. 151. 166.
168. 172. 174, 175. 183. 184. 188.

232. 249. 250. (Eletr.) 332.

Lendvayné | 586. 11 32. 86. 88. 89.
90. 92. 97. 110. 138. 143. 166. 168.
172. 174. 175. 183. 186. 188. 190.

232. 252. (Eletr.) 332. 334.
Le Miene 1 235. 11 105.

Lessiny G. E. 1 212. 235. 327. 430.
484. 489. 491. 509. 574. 578. 593.
Il 43. 149. 234. 251. 252. 320. 343,

344. 345.

Lelmer Andrds I 327. Il 303. 305.

308. 310.
Le'hner Toébids 1 104.
Liebenberyer 1. Szerelemheyyi.
Lipcse 11 319.
1. Lipdt 1 23. 497. 11 290. 291.

11. Lip6t 1 69. 81. 83. 99. 118. 137.

245,
Lippay E. 1 35.

232—34.
(Eletr.) 235. 236. 237. 238. 240.

Liptay Méria 1 121. 124. 171. 187*
188. 189. 190. 191. 192. 329. Il 290.

Lissocenyi Laszlé 11 130.

Lényay Laszl6 1 203.

Lonyay Menyh. 1 118. 150. 11 145.
160.

Lope de Ycya 1 324. Il 43.

Lopresti b. 11 293.

Losoncz 1 549.

Lérinczy Samuel 1 471.

Léwe L. 11 280.
Luby Karoly 1 150. 203.
Lucas H. 11 255.

Lukacs Jjcijos 11 220.

*Macbeth 1 235. 305. 324. 490. 566.
*Macskasi Julianna 1 279. 286. 333.
Madrid 11 292.

Mayos J.-ne 11 333.

Mayyar Janos |. Bartha Janos.

Mayyar Jozsef I 476. 505.

Mayyar Hirmond6 1 113. 121. 122.
125. 129. 130. 131. 132. 133. 134,
145. 146. 163. 166. 169. 223. 244.
303. 11 320.

Mayyar Jatékszin 1 234—254. 294.

Mayyar Kurir 1 73. 89. 95. 13). 146.
498. 11 260. 271. 318.

Mayyar Muzeum 1 310. 569.

Mayyar Szinhazi Lap 1 417. 463.
480. 541. 11 128. 234. 247.

Majlath Béla 11 128. 165.

Majldth J. 11 215.

Majthényi K. 1 360. 395.

Majthényi L. 1 395.

Malatidesz D. 11 323. 325. 326.

Dr. Marcreiykt 1 485.

Marireauv 11 43.

Maros-Vasarhely 1 490. 512. 515. 516.
520. 526. 535. 536. 591.

Marosi Jozsef 11 137. 138. 143. 166.

172.
Marschner Henrik 1 555. 557.
Mayer 1 207. 11 270.

Mayer Antonia 11 138.143.



Mayer Karolina 11 138. 143.

Mayerhoffer-haz 1 400.

Ma&hli/ J. dr. 1 10. 233.

Mé&ramaros vnt. 1 213. 219.

Maria Dorottya 1 454.

Maria Terézia 1 55. 56. 57. 60. 226.
569. 573. Il 99. 259. 261. 290. 295.

Marffy 1.. 1 436.

Mar}angy Ist. 1 69. 203.

Mérkus lyn. 1 360.

Martinovics 1 204. 205. 218.
298.

Maiton-napja 1 6. 7.

Martonty Joézsef 1 503. 514.

Matéfy F. 11 216.

Mate'fy J. 1 466.

Matyas kiraly 1 Ki. 17. 22. 23. 53.
281.

*Matyas kiraly r.
278. 297— 300.
330.

Il. Matyas 11 256.

Matyasi/ Jozsef 1 327.
Mcyszomoritott artatlansay I. Etelka.

Meyyer 1 591.

.Megyeri Karoly 1 533. 564. 565. 579.

411. 11

a nép szereteti I
335. 457. 11 307.

581. 583. 585. Il 32. 48. 74. 83.
84. 85. 86. 87. 92. 93. 94. 98. 100.
101. 102. 103. 104. 105. 106. 108.
109. .111. 129. 137. 142. 143. 166.
172. 174. 175. 183. 184. 186. 187.
188. 192. 195. 198. 203. 210. 231.
238. 243—44. (Eletr.)

Mellesville 11 86.

Mendel 11 259. 260. 263.

Menner Lajos 11 138.
*Mesterséges Ravaszsag | 82. 83. 310.
311.

Meszena Sandor I 353. 507. 510.

Metastasio P. | 46. 236. 237. 239.
324, 327. 431. 604. 605. Il 142,
215. 258.

Metternich 1 390.

Méreg Antonia 1 585.
Me'rey O. 1 436.

185

Merey L. 1 436. 11 116. 120. 130.
131. 145.

Me'rey M 11 215. 220.

Mérey Sandor 1 233. 327. 333. 380.
391. 392. 405. 5M32. 437. 11 145,
160. 202. 302. 303. 304. 305. 308.

Mérey csalad 1 368. 11 286.

Mészaros Aniké 11 138. 143. 167.

Mészaros-ezred 1 235.

Mihule 11 273.

gr. Mikes Janos 1 514.

gr. Mikes J.-né 1 499.

Miklés-nap 1 6. 7. 24.

MiwTok 1 12.

Minstrelek 1 13.

Mindenes Gy(jtemény 1 64. 223. 230.
518. 11 40.

Mingotti 11 269.

Mink k. a. 11 82.

Miracle play's 11 254.

Miskolcz 1 404. 408. 422. 453. 455.
169. 494. 506.515. 535. 536.540.
541. 542. 543.544.545. 546.548.
549. 550. 551.552.560. 570.571.
572. 582. 594.598. 603. 607.60S.
619. Il 47. 118. 180. 234. 241. 247.
250. 251. 283. 332. 334,

Miskolczy Gydrgy | 542. 544.
Mysteriumok 1 1. 2. 3. 7. 8. 10. 11.

12. 14. 19. 20. 30. 53. Il 257.

Mocsonyi-haz 1 129.

Mogyor6si Nina 1 552. Il 138. 143.
145, 167.

Moldovai/ M. 1 16.

Modere | 124, 131. 230. 231. 238.
239. 245. 246. 321. 324. 487. 490.

Il 43. 44. 142. 215. 237. 311.
Molnar Andras 1 56. Il 142. 196.
Molnar Janos 1 471.
MolnalmJézsef 11 172. 173.

Mone Fr. J. 1 11.

Moor Anna (kés6bb Rehéak Jézsefnej
| 74, 121. 124. 148. 186. 187. 188.
194. 195. 196. 218. 233. 244. 280.
289. 329. 414. 424, 11 320.
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Moor E. 11 43,

Moralitdsok I 2. 3. 8. 9. 10.14. 11 257.

Moreto 11 43. 142. 215.
Morzin gréf 11 87. 259.

Mozart W. A. 11 87. 264.

Méoller J. H. F. 1 74. 187. 189. 301.
509.

Munkacsy Janos 11 141. 169. 177.

178. 182. 186. 193. 195. 214. 333.

344. 346.

Murényi Zsigm. | 413. 420. 424. 429.
432, 453. 533. 542. 543. 547. 558.

565. 570. 571.

Murényine 1 414. 420. 423. 533. 547.

558. 565. 571.

Muzarion 1| 617. 634. 637. 1l 284.
337. 340.

Muzslay J. 1 436.

Miller ‘K. 11 112.

Millner A. G. | 302. 484. 487. 490.

492. 11 43. 323. 324.

Nagybanya 11 273.

Nagy-Enyed 1 70. 498. 530. 569.
Nagy Erzsébet 1 74.

Nagy Eerencz I 552.

Nagy lgnéacz 11 74. 169. 195.
Nagy Janos | 424. 465.

Nagy Joézsef 1 552. 11 100. 101. 102.

104. 108. 137. 143. 166.
Nagy-Kallé 1 554. 593.
Nagy-Karoly 1 554. 593.

Nagy !Azar | 512. 514. 515. 529.

530. 531.
Nagy Méaria 1 74.

Nagy Mihaly (v. Miska) 1 515. 549.

556. 598.
Nagy Pal (fels6-buki) 1 58. 358. 366.
404.
Nagy Pal (foyarasi) 1 487. 11 214.
215. 329.

Nagy Pista | 533. 556. 11 335.
Tr. Nagy S. 1 29. 34,

K. Nagy Sandor 1 594.

Nagy Sandor (szinész) 1 471.

Nagyszeben 1 20. 521. 530. 11 268.273.
Nagyszombat 1 29. 35. 50.

Nagyvarad 1 348. 404. 453. 469.
506. 515. 552. 571. 590. 593. 594.
598. 600. Il 47. 180. 241. 242. 247.

248. 249. 258. 283. 284. 332. 333.
334. 335,

B. Nalatzy J. 1 469. 531. 532, 534.

Grof Nadasdy 11 145.

Nador-ezred 1 547.

Néanassy Gabor 1 592.

Nebien 1 483.

Nedeczky Fer. 11 130.

*Negyedik Laszl6 I 263—69.

Nemes Andras 1 74. 195. 197.

gr. Nemes Gyoérgy I 512.

gr. Nemes Gyorgyné | 514.

*Nemes joltévé 274— 75.

Nemzeti Szinh&z (pesti) 1| 437. 462.
493. 581. 623. 11 140. 184. 186. 192.
196. 202.216. 224. 227. 231. 232.
236. 237.238. 239. 240. 241. 243.
244. 245.246. 247. 248. 249. 251.
252. 253.334. 347.

Nestroy J. Il 141. 142. 170.
Negmeyer M. 1 393. 437. Il 113.
Néb Maria 1 488. Il 232. 244. 333.

.Névtelen jezsuita 1 38. 39. 40. 42. 43.

Négrad vm. 1 137. 213. 219. 224.
227. 339. 371. 372. 388. 389. Il
118. 124,

Normanapok 11 143. 300. 301.

Néta Albeit 11 42. 44. 215.

N&vérré 1 574.

Notzl K. F. 11 227.

Nureddin effendi 11 148.

Nath 1 93.

Nyéky Pal 1 14s.

Nyirinél! 166. 172. 174.

Nyitva vm. | 225. 227.

Nyitrai 1 368.

*QObester 1 257. 269— 74.
Ofner n. Pester Zeitung I 357. 444..
11 340.



Onitsch k. a. 11 141,

Olah Janos 1 108. 112.

Opra lIstvan 1 436.

B. Orczy Gyorgy Il 116. 162.
B. Orczy Lorincz 1 8o0.
Orpheus 1 64.

Osvald Zsigmond 1 327.
Othello 1 430.

Ottlik 1). 1 436.

«Oszinte Testvérek» 11 342. 343.

P. K. (I. Pechata Karoly).

Paul kupit. 1 420.

Pacha Gaspar 1 425.

Paisiello 11 263. 264.

Gr. Palm Jozefa 1 274. 499. 521.

Palma 1 263. 264.

B. Palocsay J6zsef I 203.

Pannonia 1| 440. 465. 617. Il 340.

Pannénidi Féniksz 1 66.

Inancsy Pap Gabor 1
215.

Pap Gabor (szinész) 1 109. 116. 119.
121. 124. 148. 175. 195. 244.

*Papok héazassadga 1 29. 30.

559. 560. 11

Parazsé Janos I 552. 11 137. 138.
140. 167.
.Parazs6 Janosne' 1 552. Il 32. 138.

140. 167. 184. 335.

Passio-jaték 17. 12. 19.

Dr. Patachich K. 11 107. 145.

B. Patachich 11 258. 260.

Pataky Benedek I 116. 119. 121. 124.
148. 175. 186. 218. 244.

Dr. Pataky S. 1 499. 504. 506.

I<L Patay Jézsef I 203.

Ifj. Patay Jozsef I 203.

Kocsi Patkd Janos 1 432. 488. 498.
499.500.502.503.508—509. (Eletr.)
541. 591. 592. 595. 11 214.

Kocsi Patk6é Janosne' 1 502.

Kocsi Patké Jozsef 1 498. 502.

Pamanits kap. 1 368.

Gr. Palffy Férd. 1 227. 518. 11 258.
262. 268. 317.
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Paly Elek 1 462. 465. 529. 532. 533.
548. 551. 552. 581. 583. Il 48. 83.
84. 87. 90. 93. 94. 98. 99. 108. 109.
112. 137. 138. 143. 166. 198. 203.
210. 213. 241—43. (Elete.) 278.

Palyné 1 529. 532. 533. 552. 581.
Il 83. 87. 88. 93. 104. 105. 106.
107. 138. 143. 167. 211.

Paly Léra 1 552.

Pancze'l P&l 1 342. 346.

Parthényi J. és neje 1 476.

Pechata Kéaroly | 161. 433. 626. 629.
Il 22—29. 141. 146. 162. 195. 330.

Peille V. 1 512.

Pels6cz 1 171.

Pergdé Czelesztin (I. Czelesztin).

B. Percnyi I 368.

Perinét Joachim 11 233.

Pest varosa | 23. 64. 66. 70. 75. 76.
80. 82. 83.84.85.87. 91.92. 93.
95. 96. 97.98.99.100. 1. 2. 3. 4.
6. 8. 27. 28. 29. 31. 35. 39. 41. 42.
43. 44. 46.50. 63.67. 75.76. 77.
78. 79. 80.81.83.84.89. 97. 208.

210. 13. 220. 22. 24. 30. 45. 85.
89. 823. 37. 38. 39. 40. 48. 49. 53.

54. 56. 57.65. 66.67. 68.69. 70.
71. 72. 78.80.81.82. 87.89. 91.
92. 96. 97. 402. 3. 4. 5. 6. 8. 10.
12. 13. 15. 17. 18.19. 22.23. 26.
27. 30. 33.34.37.39. 40.41. 42.
45. 46. 47.49.51.52. 53.54. 55,
56. 57. 58.59. 60.62. 63.64. 70.
75. 77. 81.82. 83.84. 85.86. 501.
5. 7. 10. 11. 18. 36. 40. 41. 45. 50.
51. 53. 58.59.61.67. 70.71. 72.
78. 82. 86.90. 91.93. 94.600. 1.

2. 8. 10. 21. 23. 26. 37. 38. 39. 41.
Il 4.5 6.8 9. 10. 13. 19. 21. 22.
24. 25. 29.31. 34.36. 37.47. 48.
49. 51. 54.55. 59.60. 61.64. 78.

80. 81. 83.87.89.93.96. 98. 105.

13. 16. 18. 19. 23.24. 25.27. 28.
29. 33. 34.35.36.37. 38.39. 40.
50. 54. 55.56.57.59. 62.63. 64.
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65. 66. 73. 80. 89. 91. 93. 98. 200.
1. 2. 18. 19. 20. 21. 23. 26. 31. 32.
33. 34. 35. 36. 37. 38. 39. 40. 41. 44.
46. 48. 51.52. 56.60. 62.
68. 70. 71.72. 73.74. 77.
80. 85. 86. 302. 304. 313. 314, 315.
21. 31. 35.

Pest vm. 1 77. 78. 79. 80. 87. 137.
40. 45. 49. 62. 70. 72. 74. 75. 76.
77. 79. 82. 97. 200. 1. 4. 11. 12.
13. 14. 15. 16. 19. 22. 23. 24. 25.
27. 58. 337. 38. 39. 47.55. 56. 57.

69. 70. 71.75.  79.S4: 85.
88. 90. 91.94. 400. 1.

36. 37. 68. 72. 75 541. 46. 51. 78.
84. 85. 86. 600. 41.

1l 2. 18. 30. 34. 53. 55. 68. 69. 70.
72. 90. 96. 97. 99. 103. 11. 13.
14. 15. 16.17.18. 19.20. 21. 22.
24. 25. 26.28. 29.30. 31.
34. 35. 36.38. 45.48. 49.
54. 56. 57.58. 59.60. 61.
65. 66. 89.90. 91.98. 99.

2. 3. 12. 13. 18. 20. 21. 23. 24. 25.
26. 27. 37. 39. 81. 82.

Pestm.jate'ksz. kdnyvi. 1258.11213— 16.

Pesthy [jaszl6 1 108. 109. 114. 116.
119.121. 124. 148.175.186.197. 244,

Pethe6 Adom 1 73.

Pethed Jakab 1 395.

Pethed LaszIl6 1 436.

Petraseh 11 295.

Pecs I 50. 451. 456. 461. 466. 553.
555. 561. 587. Il 236. 251.

Pechy Ferencz 11 117.

Persy Pure 1 203.

Gr. Pechy Jézsef 11 283.

Peczely Gyoérgy 1 327. 333.

Peczely Jozsef I 134. 230. 231. 232.
325. 518. 524. Il 40.

Peny lynacz 1| 279. 424. 425. 430. 11
86. 196. 214.

Péteredr 11 219.

"Philosophus 1 122. 124. 301. 302.
303. 308. 309. 314.

Piarista rend 1 52.

"'Pikk6 herezeg 1 166. 169. 328. Il
263. 267. 305.

P3$.8grecourt 11 193.

Pdagtus 1| 27. 29. 51. 52. 233. 245.
310.

B. Podmanitzky J6zsef 1 97. 101. 146.
148. 149. 150. 167. 176. 185. 189.
190. 191. 203. 227. 232.

Postakocsisok 1 250. 253. 276.

Pozsgai Janos 1 564. 589. Il 105.
108. 138.

®oBjony | 20. 50. 51. 52. 59. 70.81.

3. 6. 8. 18. 83. 84. 85. 86. 88. 99. 104. 118.

434. 454. 469. 518. 548. 557. 560.
561. 564. 565. 566. 568. 576. 587.
589. 11 21. 38. 79. 81. 119. 126.
134. 160. 163. 165. 225. 226. 241.
252. 259. 262. 263. 266. 268. 269.

328R3. 279. 332.

Ba.sBodmanitzky Kéaroly 11 116.

Popavics Andras 1 74.

P®Agall 35. 95. 399. Il 219. 256.
257. 262. 273.

Prange K. 11 266.

Prepelitzag Samuel 1 450. 567. 597.
608. 609. 610. 619. 620. 621. 622.
623. 628. Il 2.

Prébak 1 161. 11 206. 207.

B. Pronay Sandor 11 145.

B. Pronay Simon 1 395.

Protaseritz B. J. | 113. 114. 116. 117.
118. 119. 120. 121. 123. 124. 125.
126. 128. 130. 132. 148. 164. 196.

Protestans draméak 1 34.

Prutz R. L. 1 27.

*Ptolomeus 1 37. 46—50.

Puky Jézsef 1 491.

Racine 1 230. 231. 302. Il 43.
B. Budak Adamne’1 514.
Radeanyi 1 559.

Ragalyiak 1 542.

Ragalyi Iste. 1 547.

Raies Zsofid 1 564.



liaimund Feni. IT 76. 141. 181.

Rajzolatuk 11 23. 29. 67. 139. 147.

148. 151. 152. 153. 171. 176. 177.
178. 182. 184. 225. 245. 333. 337.
340. 341. 342. 344. 345.

Rakovszky Janos I 172.
Rainier K. W. 1 166.

Ratio studiorum 1 34.
Raupach E. B. 11 43. 92. 142.
Rdcz Sa&ndor 1 476. 479. 552.
Gr. Raday Gedeon 11
Raday Marton 1 149. 214. 218.

Or. Raday Pal 1 73. 74. 75. 80. 81.
83. 100. 126. 127. 128. 129. 227.

369. 405. 415. 517. 1l 79. 287.
Rakosi M. 1 465. Il 333.
Rakoéczi/ Andras 11 130.

Rakéczy Antal (szine'sz) 1 471.
Rank 1 582.

Rath Pal 1 74. 87. 119. 121. 327.
Reform 1 53. 496. 498. 501. 503.
Reyeléi 11 162. 331.

Reynard 11 43.

Rehak Jozsef 1 194. 218. 337. 338.

339. 357. 380.

Rehakne I. Moor Anna.

Reischl J. O. 1 75. 109. 111. 112. 1l
78. 272.

Rethalier Matyas 11 302. 308. 310.

Reuchlin 1 27.

Reviczky Imre 11 116.

Re'vay M. 1 69. 72. 112. Il 40.
ReV-Komérom 1 246.

Or. Rhedeyek 11 236.

Or. Rhedeyne' | 506. 507. 508. 511.

515.
Or. Rhe'dey Lajos 1 203. 593.
Or. Rhe'dey Lé&szlé 1 521.
Richelieu 1 135.
Rimaszombat 1 549.

Rondella 1 75. 76. 82. 109. 384. 389.
« 392. 393. 394. 408. 417. 418. 436.
437. 11 100. 105. 113. 237. 272.

' 273, 285.
Rothkrepf-csalad 1 368. 11 240.

160. 161. 162.
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Rothkrepf (Matrai) Gabor 11 70. 75.
99. 237.

Rotter 1. 11 266. 267.

Rézsa Marton 1 74. 86. 87. 107. 109.
114. 117. 119. 121. 124. 148. 175.
186. 210. 215. 244.

Rozny6 1 549. 11 82.

Rudics6k 1 588.

B. Rudnyanszky Karolina 1 236. 327

Ruhéazatok yondviselcje 1 159.

Ruzsitska Joézsef 1 529. 531. 557. 11
235.

*Salamon kiraly (Iliéi) 1 46—47.

Salieri A. 11 264.

Samarjay K. 11 269.

B. Sarderyna 1 514.

Saiti O. 11 264.

Saturnalidk 1 6.

Sayhy Ferenez 1 233. 239 250. 251.
252. 253. 328.

Gréf Sandor 11 145.

Sandor Lip6t nador 1 125. 126. 136.
137. 142. 143. 170. 179. 185. 545.

Sandorfi Jozsef 1 471.

Sandorfi)/ Jozsef I 592. 593. 594. 11
236.

Sarkozi) Imre 11 130. 212.

Saros vnt. | 22'. 546. 547.

Séska Bili 1 565.

Séska Janos 1 414. 498. 500. 502.

Saska J.-ne | 414. 423.

Séatoralja- Ujhely 1 548.

Seribe J. 11 193. 284.

Schamps F. 11 270. 274.

Sebedet F. (I. Toldi I.)

Schedias Lajos 1 148. 11 46.

Schikaneder E. 1 250. 11 233. 262.
263. 307.

Schiller Fr. 1 257. 258. 430. 477.
484. 489. 490. 491. 493. 566. 575.
578. 609. 622. 624. Il 43. 94. 100.

142. 151. 170. 193.
239. 246. 251. 290.
335.

194. 215. 225.
302. 323. 325.
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B. Schihon 1 140. 141. 144.
Schlager J. C. 1 35. 11 292. 293. 294,
320.
Schlegel A. 1IF. 11
Schietter 11 309.
Schlégl 11 141.
Schmallégger J. 1
270. 271.
Schmetterling 11 340.
Schmidt S. 11 279.
Schiler J. 11 26'i.
Schitze Férd. 11 166.
Schonstein 11 79.
Schroder Fr. L. 1

337. 345.

82. 207. 11 262.

212. 275. 276. 324.

326. 470. 490. 491. 11 43. 305. 307.
309. 344.

Schroderne 1 423. 470. 11 280.

Schreycogel J. 11 106. 215,

Sebes F. 1 506.

Sebestyen Gabor | 486. 487. 11 323.
324. 325.

Sebestyen Laszlo 1 237. 239. 328.

Seelmann K. 1 134. 328.

Seid Ferencz 1| 109. 114. 116. 117.
119. 121. 124.129.148. 164. 170.
172. 175. 184.185.186. 187. 188.
191. 192. 193.194.195. 196. 197.
198. 199. 201.216.218. 233. 236.
244. 329. 594. 11 231. 290.

Sellier J. K. 11 293.

Selley P&l 1 149. 214. 218.

Selmecz 1| 50. Il 45.

Seinecker 1 34.

Sernsey A. 1 360.

B. Seyfried Fr. 11 317.

Seydelmann K. 11 344.

Shakespere 1 22. 230. 231. 286. 324.
492. 493. 529. 11 43. 94. 106. 142.

170. 193. 215. 246. 345,

Sheridan 11 43.

Simai Krist6f 1 52. 82. 124. 233. 239.
245. 246. 247. 248. 309. 310. 311.
314, 317. 318. 325. 333. 425. 1l
43. 45. 305. 311.

Simen B. I 560. 564.

Simonéi Gydrgy | 465. 504. 505.

Simontsits Janos 11 219. 220.

Sipos Pal 1 529.

Skerletza Ferencz I 103.

Soos Marton 1 73. 95. 239. 240. 241.
242. 243. 280. 285. 294. 328. 496.
498. 11 309.

Gr. Soden 1 289. 324. 11

-+'Sofia . Maoller

Somogy cm. | 588. Il 119.

Somogyi Fer. 1 203.

Somogyi Sandor 11 83. 84. 94,
105. 108. 137. 138. 143. 166.

Somogyine 11 83.

Sonnenfeh 11 295. 296.

Sophocles 1 23.

Sopron varos I 50. 70. 569. |11
273.

Sopron cm. | 588. 589.

Sécary Istv. 1 466.

Spaciento 1 25.

Spiegel 11 340.

Spielenberg P&l 1 118. 134. 135.
223. 597. 603.

Spiess H. K. 1 212. 11 303.

Spindler A. B. K. 11 284.

B. Sple'nyi-ezred 1 418.

Spohr L. 11 279.

Spork gr. 11 296.

Stancsics M. 11 30.

Steinbach Ferencz 11

Stella Vincze 11 141.

iff. Stephanie 1 185. 318.
327. 11 273.

Stettner Jozsef I 103.

Stipisics-ezred 1 234. 235.

Sag6 kotelessége 1 157—58. 11

Sulzer 1 347 11 234,

Susanna k. a. 1 501.

233.

172.

241.

136.

116.

323. 324.

217.

Szabeulka 1 456. 461. 466. 559.
563. 588. 598.

Szab6é David (baratiJ 1 569.

Szabé Dai~id 11 177. 220.

561.



Szab6 Istvan 1 188.

Szab6é Janos 1 471.

Szab6 Jbzsef I 238. 328.

Kun Szabé Sandor 1 328.

Szabolcs mi. | 58. <3. 141. 144,
170. 171. 174. 178. 179. 180.
202. 203. 204. 206. 219. 220.
227. 338. 339. 371. 375. Il
128.

Szacsvay S. | 506.

Szakacsi/ Ist. 1 552. Il 333.

Szakolcza 1 s0.
Szalay F. 1 556.
Szalayné 1 465.

Szalkai/ Antal 1 166. 328. 333.

Szalkai/ Otté 11 101. 108. 138.
Gr. Szapary 1 125.

Szathmar varos I 554. 593. 11
Szattmiar mi. 1 141. 142. 150.

202. 204. 213. 219. 225. 227.
371. 375. 388. 389. 409.
Szathmary Daniel 1 476. 478.
Szathméary Jézsef 11 333.
Szathmary K. Jozsef 1 202. 203.
Szathméary K. Miklés 1 360.

Szathmary Karolina 11 172. 178.

Szakfi Jozsef I 552.

Szasz Gusztav | 476.

Szeben |. Ncu/y-Szeben.

me'Szedeczids | 36— 38.

Szeyed 1| 351. 352. 353. 354, 355.
357. 358. 461. 591. 11 273. 332.

Szegedy Larincz 1 32. 33.

Szekrenyessy Jozsef 11 86. 100.
105. 195. 197.

Szemere Pal 1 382. 383. 422.
592. Il 12. 46. 93. 216. 340.

Szemlél§ (kassai) 11 343. 344.

Szent-Gellert 1 13.

Szentjébi Szab6é Laszl6 1 233.
279. 280. 297. 299. 300. 309.
332. 333. 425. 442. 443, 517
142, 307.

Szentivanyi Bon. I 357. 361. 362.
1 79.

150.
181.
223.
127.

273.
181.
339.

356.
334.

101.

464.

278.

326.
.

368.

491

Szentkiralyi Laszl6 1 145. 148.
218. 219. 220. 221. 222. 223.
380. 391. 592. Il 116. 202.

Szenikiralyi Mihaly 1 506. 512.

Szentkiralyi Moéricz 11 126. 161.

Szentmiklésy Alajos | 487. 11 170. 196.

Szenvey Jézsef 11 215.

215.
368.

Szentpétery Zsigm. | 465. 531. 550.
581. 583. 585. 586. Il 74. 150. 166.
167. 168. 169. 172. 174. 175. 182.

186. 188.190. 231. 244—45. (Eletr.)
Szentpéteryné 11 83. 85. 87. 89. 94. 97.

98. 99. 101. 102. 103. 104. 106.
107. 109. 138. 143. 147. 211.

Szentpétery Zsuzsanna 1 466.

Szépés cm. | 227.

Szepesi zsinat 1 16.

Szerdahelyi Jozsef 1 462. 464. 465.
533. 552. 581. 583. 585. 586. Il
110. 140. 150. 151. 167. 168. 169.
171. 172. 182. 231. 248—49. (Eletr./

Szerdahelyim 1 465.

Szerdahelyi LaszI6 1 203.
Szerelemhegyi Andras 1 169. 199. 200.
201. 329. 333. Il 305. 307. 309.
'm'Szerencsétlen alkamzellar 1 253. 333.

Szerényfi 11 36.

<rr. Széchenyi Istvan 1 136. 161. 204.
227. 346. 358.404.566.581. 596.
602. 608. 626.633. 641.11 1—19.
22. 23. 24, 27. 35. 36. 37. 38. 39.
41. 48. 51. 52. 55. 56. 57. 66. 69,
91. 99. 121. 124. 126. 128. 129. 134.
135. 136.  145.150. 154.157. 158.
159. 160.  161.162. 163.164. 165.
166. 221. 222.234. 252.

Székely Jozsef I 455. 531. 535. 560.
564.

Székelyné 1 455. 560. 564.

Székely Zsuzs. | 476. 478, 529. 560.
564.

Széky 11 84. 87.

Székesfehérvar 50. 392. 393. 404. 430.
440. 441. 446.453. 460.461. 494,
536. 540. 553.555.556.557. 558.
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559. 561. 562.563. 566. 567. 571.
582. 585 589.594. 600. 602. 610.
11 27. 119. 180. 192. 236. 238. 239.

241. 283. 284.
Szép Itjndcz 1 109.
Szeppataky ,Jolimmé& 11 240. 241. 335.
Széppataki (Schenbach) Rdza (L Dé-
ryné).

Groéf Sziaha A. 1 369.

Szigligeti Ede 1 52. 332. 381. 417.
481. 537. 583. 586. |1 74. 137. 143.
148. 150. 166.170. 172. 176. 177.
178. 188. 195.196. 203. 211. 214,
218. 235. 236.239. 240. 241. 244.
246. 247. 249.253. 280. 287.

Szikszay M. 1 552.

Szilassi/ 11 160.

Sziladi/ Aron 1 15. 16.

Szilagyi B. 1 552.

Szilagyi I. T1 239.

Szilagyi Pal 1 462. 464. 465. 531.
532. 548. 556. 581. 583. 585. 586.
Il 110. 140. 150. 166. 167. 168.
172. 174, 175. 188. 231. 239—40.
tElete.)

Szilagyi S. 1 531.

Szinészek fizetése 1 148. 149. 217. 465.
466. 502. 11 107— 108. 143,

Szinészekfizetési hatraléka 1 217. 221.
436. 437.

Szini el6allasok utani jovedelem :
1792. (Pest) 1 129— 30.
1806. (Szeged). I 354.
1807. (Pest) 1 358. 362. 363.
1834. (Buda) Il 143— 144,
1795. (Erdély) 1 so01.

Szinészetiink misora :

Ujdarabok 1793-ban 1 169. 170.
» » 1794-ben 1 206.
» »  1795-ben 1 216.

1790—1795-ki mdsor a fiiggelékben.
1807—1815-ki » » 7 »
1819. fiPest) 1 441. 442

1820. (Pest) 1 450.

1827.(Pest) | 456—57, 463.

1828. (Pest) 1 469. 472. 474.

1831. (Pest) 1 478. 479.

1818— 1819. (Székesf.) fliggelékben.

1825. (Székesf.—Pozsony) 1 562—

64.

1829— 1830. (Kassa) fuggelékben.

1833—1837. (Buda) fliggelékben.
Szinhazi személyzet:

1700—95-ben 1 74. 124. 11 k. fug-
gelék.

1792— 1795. (Erdély) 1 500. 501.
502.

1807 — 1815 (Pest) 11 k. fuggelék.

1827. (Pest) 1 k. 465—466.
1828. (Pest) 1 k. 471.

1831. (Pest) 1 k. 476.

1825. (Pozsony) 1 564.

1830. (Kassa) 11 k. fliggelék.
1833. (Buda) 11 83. 107. 108.
1834. (Buda) 11 143.

1835. (Buda) 11 166. 167.
1836. (Buda) 11 172. 173.
1837. (Buda) 11 188.

1819. (Székesfej.) 1 556.
1836. (Miskolcz) 1 552.

Szinhazi latcs6 11 180. 320.

Szinmester kotelessége 1 158—59.

Id. Szinnyei Jézsef 11 233. 234. 238.
242,

Szirmaig Adém 1 203.

Szirmai/ P&l 1 203.

Szombathely 1 587. 589. 598. Il 241.

Szommer Joézsef | 487. 11 328.

Szomur MA&té 1 74. 100. 233. 239,
248. 250. 328. 333. 425. IT 311.

Szontayh G. 11 329.

Szogyény L. 11 136.

Szokoné 1 47s.

Sz61l6sy G. 1 552.

Sz6ll16sy L. 11 99. 103. 108. 137. 138.
143. 167. 168.

Szallasi M. 1 465.

B. Szorényi 1 419.
Szrogh Samuel 1 452. 455.
Sztaray M. 1 29. 30. 31. 32. 34.



Szulyovszky Menyhért 1 5s3.
Szlics Ist. 1 547.
Szvoboda .Jdzsef 11 280.

T. J. L yrof Teleki -Jozsef.

Taine H. 1 2.

Takacs Anna | 405.

Takacs Eva 11 324. 325.

*Talalt yyennek 1 74. 121. 124. 130.
242. 243. 245. 276. 301. 11 86. 101.
311.

Talma 1 597.

Tanarky Pal 1 425.

Tarczy lAljas 11 196.

Tassner Antal 11 160. 162. 164.

Tata 11 97.

lantz Menyhért 1 51.

Tarsalkodd | 480. 565. 584. 11 16. 23.
29. 35. 36. 66. 81. 83. 84. 86. 89.
90. 92. 93. 101. 107. 134. 164. 179.
185. 221. 284. 330. 340. 341. 342.
345.

Tauber 11 264.

Grof Teleki J6zsef 1 499. bl4. 11 145.
159. 327.

Gr. Teleki Jozsefne' 1 130. 11 286.

Gr. Teleki/ Domokos 1 502.

Jd. yr. Teleki/ Ferencz 1 500. 503.
512. 520.

Ifj. yr. Telek;/ Ferencz 1
519. 520. 521. 522. 523.

Gr. Jelek;/ Ferenczné Oze. 1 499.

Gr. Telek;/ JAljas | 500. 503. 512.514.

Gr. Telek;/ JAszl6 1 342. 343. 344,
345. 346. 514.

Gr. Telek;/ Mih&ly 1 s07.

Gr. Teleky Samuel 11 162.

Tele/iy Gydrgy | 475. 560. 564. 565.
581. Il 48. 83. 84. 85. 86. 88. 94.
98. 99. 100. 101. 103." 101, 105.
108. 109.111. 129. 130. 137. 138.
n143. 148.153. 166. 168. 170. 172.
173. 174.176. 177. 178. 183. 188.
195. 198. 203. 214. 247—48. (Kletr.)

482. 518.

193

Telepyne 1 581. 11 83. 107. 138. 143.
167. 211.

Telepy Kéaroly 11 138. 172.

Telepi) MA&li Il S3. 108. 138. 172. 174.
188.

Temesvar | 561. 11 23. 86. 268. 273.
330.

Temet cm. | 145. 227. 371.372. 584.
I 127.

Temessy | 124.

Tenkler Lizi 1 555. (I. Bahlyne").

Terentzius | 26. 27. 28.

Termetzky Kanul 1 74. 121. 124, 148.
166. 244.

Tessedik Ferem-z 11

Tettel Frigyes 1 550.

Tessenyei | 124.

m'Tettetett hetey (Moliere) |

Teuhert O. Il 260. 297.

Thaly Kalméan 1 21. 22.

Thaisz Andras | 461.

*Theuphania I 32— 34.

B. lhoroczkay J. I 500. 512.

fir. Thoroczkay P. I 512. 514,

Thur6czy krénikaja 1 13.

Tieck L. Il 149. 255. 337.

Tirnberger Andras 1 176. 210.

Tisza Léaszlé 1 203.

Tiszt 1 124.

Tokaj | 506. 546.

Tokody .Janos | 487. 556.

Tolna cm. | 371.

Toldy Ferencz I 24. 30. 31. 52. 258.
279. 383. 433. 491. 576 Il 42. 45.
69. 75. 316. 323. 325. 327. 328.
329. 334. 346.

"Toldi Miklés I 280—84. 296. 333.

Tomala czeg 11 81.

Topner P6za 1l 166. 172. 188.

Torna cm. | 546.

70. 73. 75.

124. 321.

Torontéi cm. I 584. 11 126.
Téth Istvdn | 552. 558. 561. 564.
565. 589. Il 32. 102. 103. 104.

105. 108. 109. 137. 143. 148.
168. 184. 210. 211. 332.

166.
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Téth Laszlo 1 630.

Toth Lorincz 11 176. 177. 178. 195.

284. 345. 433.
Tolteni\i Szaniszl6 1 474.

Topfer K. 11 76. 86. 142. 170. 181.

215.
Torok A. 1 476.

Térok Damasczén 1 603. 604. 605.

606. 607. 608. 618. 628. Il 2.
Torok Istvan 1 474. 11 170.

Torok Magdolna I 108. 121. 124. 14S.

Trattner M. | 436. 490.. 617.
Tremsen cm. | 227.

Tremsen 1 50.

*|sap6 Péter 1 129. 321—23.

Tudomanyos Gy(jtemény 1 57. 232.
245. 328. 396. 397.450.451. 461.
467. 480. 486. 487.517.545. 549,
550. 553. 557.567.607.608. 609.
611. 617. 618. 620.623.624. 629.
630. 631. 632. 633.634.11 2. 85.
126. 242. 259. 282.283.315. 321.

323. 324. 325. 326.327.329.
Tarécz vm. | 388.

Tlseid Sebestyén 1 79. 88. 89. 98.

121. 163. 11 271. 278.
Tikory Lajos (alyyesti) 11 81.

Udvarat) Janos 1 629.

Udvarhelyi Mikloés 1 417. 465. 529.
531. 532. 534. 572. 581. 583. 585.
Il 150. 166. 167. 168. 172. 175.

220. 232. 235—36. (Eletr.] 244.
Udvarhelyiné 1 465. 532. 552.
Udvarhelyi Sandor 11
U)falusi N. Janos 1 631.
Ujfalusi S. 1 564.
Ujfalusi S.-né 1 564.

Uj Magyar Muzeum 1 35. 383. 516.

11 69. 250.
Uhlich 11 174.
Uny vm. 1 227.

Ungvari/ Janos 1| 74. 86. 87. 100. 132.

233. 328. 333. Il. 310. 311.
Umverth grof 1 73. 79. 80. 81. 82.

166. 169. 172.

85. 86. 87. 88.- 89. 90. 94. 95. 96.
98. 103. 104. 105. 106. 107. 133.
146. 149. 150. 151. 163. 164. 210.
219. 11 79. 285. 286.
Uzovits 11 145. 160.

V. J. 1 620.

Vahot Imre 1 24. 11 237.

Vajda Péter 11 177. 220.

Vandza Mih&ly 1 432. 508. 509. 510.
511. 515. 593.

Varga Elek 11 328.

Varré Sandor 11 318.

Varsanyi Ferenez 1 117. 119. 121.
124. 126. 148. 184. 186. 233. 236.
244. 329. 11 231. 320.

Vas vm. | 588. 589. Il. 120. 121.

Vass Istvan 1 329.

Vasarnapi Ujsdg 1 82. 175. 495,
496. 497. 508. 511. 516. Il 234.

Oze. Vag Anna 11 34.

Gr. Vag Adam 1 551.

Vay Istvadn 1 69. 150.

Vag Jozsef I 69.

Vay Léaszlé 1 203.

11.'Vay Miklés 1 203.

Vacz 1 569. 11 48. 82.

Vag-Sellye 1 29.

Varadig Mihaly 1 108. 117. 121. 148.
166. 175. 188. 189. 190. 192. 193.
194. 195. 210. 533. Il 231.

Vérasig Theophil T1 83. 552.

* Varatlan vendég | 310—311.

"m'Valasziti komédia 1 31. 34

Vasarhelyi Daniel 1 529. 549. 564.

B. Vecsey generalis 1 121.

Vedvess Istvan 1 58. 66. 353. 425.

VeinmiUer 1 93.

Velencze 1 35.

Verestoi Mihaly 1 498. 502.

Verseghy Ferenez 1 61. 69. 72. 124.
149. 162. 233. 238. 239. 326. 333.
425. 430. 431.

Vertest Kelemen 1 326. 11 304.

Veszprém VvAros 1 559. 562. 589.



Veszprém cm. 1 141,
371. 373. 388. 394. 588.

Végh Jbzsef 1 471.

Yiaskodi Karoly 11 36. 37.

Vida LaszI6 (Fegycemeki) 1 328. 380.

381. 382. 383. 384. 390. 405. 413.
425. 432. 433. 434. 436. 592. 594.
634. 11. 122. 234,

Vitkocics Mihaly 1 230. 367. 421.
423. 430. 431. 433. 616. Il 275.

Vitéz-Keszi | 535. 560. 564. 11 334.

Vizkereszti jaték 1 7. 12. 19.

Vogel 1 429.

Vojnicsok 1 588.

Voltaire 1 302. 305. 324. I1. 43.

Yolturino 1 23.
Vranyi Constanczia 11 220.
Vorosmarty Mihaly 1 493.

214. 215. 243. 244. 245.
250. 251. 252. 253. 284.
334. 345. 346. 347.

(ir. Waldstein Emanuel 1 593.
(ir. Waltersleben K. 11 116.

(ir. Wass Imre 1 469. 531. 532. 534.

Weber 11 280.

Weidmann Pal 1 426.

Weidner 11 293.

Weisse K. Fr. | 245. 247. 248.

Weissenthurm Johanna 1
1l 76. 215.

Id. B. Wesselényi Mikl6s 1 203." 342.

348. 349.352.353. 354. 355. 369.
380. 500.503.504. 505. 506. 507.
508. 509.511.512. 513. 514. 524.

550. 591.593.11 215. 246.
B. Wesselényi M.-né 1 505. 508.
B. Wesselényi M. 11 69. 145.
Wessely Ed. 1. 466.

West lasd Schreycogel.

174. 177. 181.

Il 42. 45.
46. 69. 70. 73. 75. 109. 141. 177.
178. 181. 184. 185. 186. 194. 197.
247. 249.
323. 328.

429. 431.

Wigand 1 490.

Wiener Zeitschrift | 442. 443. 446—
49. 454, 455. 550. Il. 275. 277.
278. 321. 325.

Wieser J. 11 266.

Wild F. 11 82. 85.

TVirdisch Katalin 11 17. 112, 138.

140. 143. 151. 168. 169.

W assdk E. 1 236. 330. 331. 576. Il
263.

Wolf P. A. I 490.

Wotzel 11 149.

Warda Jozsef 11 151,

X. et Comp. 11 342. 343. 344. 345.

Zala vm. 1
588. 589.

Zdcodszky Kéaroly 1 301.

Zemplén cm. 1| 59. 141. 142. 144
171. 227. 339. 388. 596.

Gr. Zichy Istranné 11 267.

Gr. Zichy Janos 1 557.

Gr. Zichy Kéaroly 1 73. 80. 82. 103.
174.  209.

Gr. Zichy Karoly 11 145.

Ziegler Fr. W. 11 76. 85. 97. 142
170. 181. 215. 237. 308.

Zitterbarth 11 158. 224.

Zlinszky Janos 11 121. 125. 161.

Z6lyom cm. 1. 219. 339. 388.

Zomhor | 456. 559. 563.

Zollner FUl6p 1 456. 11 80. 267.

*Z6ld Marczi 1 472,

Zvonecsek A. T. 11. 80.

Zsamboki Janos 1. 22. 23. 30.

Zsigmond kiraly 1 18.

Ifj. Zsitcay Ferencz | 253. 254. 276.
’.328.

Zschocke H. 11. 284.

*Zsugori (Moliere-Simai) 1 245. 247.
250. 276.

141. 142. 143. 339. 388.



38.
43.
46.

SAJTOHIBAK.

(I-ik kotet.)

helyett Campagne

«

«

(

37. lap 15. sor Campagne
« 13. '« Am
« 3. « Machbeth
« 11. « szivarozni
«utolsd « lehetetlenség tarsasagot  «

52.
54.
59.
65.
73.
75.
81.
83.
83.
90.
107.
114.
116.
126.
127.
130.
140.
150.
153.
162.

QT
o=

192.
212.
235.
250.
257.
267.
270.
290.
291
321.
324.
337.
343.

« 6. «

agot

« 13. «

« 2. « vendégszerepletre

« 25, « meglepének mondhatd
« 3. «

« 1. « Janiusban

« 18. « algyalvar

«alulrél 2. és 6. sor Machbeth
« 30. sor eddig miv

« 29. « 25 irt.

«utolsé « ugyanaz

« 6. « eladni

« 15, « Szentkiralyi Laszlé

Szabolcsmegye

« 4. « kiegészitését

« 27. « jo betanult

« alulrdl 3. sor hangs

« 29. sor aratkozni

«utols6 « Hazai Tudésitoban
« 11. « els6 a mivészetig
«alulrél 5. sor nemzeti szinhaz
« 2. sorjelen tagokat

« 12

« 8. «

(

idéz6 jel kozé jon «hogy Pesten ....
helyett vendégszereplésre

«

Am

Macbeth

dohanyozni

lehetetlenség két tarsasagot
tagot

végezni kelb

megfelelének mondhat6

Jotéve és arva szintén a Budan el6adott darabok kézé tartozik.

helyett 1833. Janiusban

« kisérletet is tett Pesten. «

« 36. « természeth(i dbréazolatban «
« 30. « semmiféle hajlamot «

«alulrol 4. sor nemet
« 10. sor 1773-ban
«4. jegyzet 27 kovetkezd

« 7. sor elején kimaradt e sz6:

« 21. « sebei

« 28. « kristalyt
«alulrél 4. sor becsléslinket
« 29. sor prébélja

angyalvar

Macbeth

eddig mivel

y

ugyan az

megvenni

Szentkiralyi Moéricz
Szabolchmegye
kieszkozlését

jol betanult

hang s

baratkozni

Hazai és Kulf. Tudésitasokban
elsé, muivészetig

Nemzeti Szinhaz
jelenlévé tagokat
kisérletet is tett.
természetim abrazolasban
semmiféle mdvészi hajlamot
német

1771-ben

27 és kovetkezd

legyen

sehol

kristélyt

becsuléstinket

poétolja
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