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SZÉCHENYI ISTVÁN GRÓF, ÉS A NEMZETI JÁTÉKSZÍN  
KÖRÜLI MOZGALOM AZ IRODALOMBAN.

I.
Széchenyi I. gróf röpirata: a «Nemzeti Játékszínről». — Előzmények. — 

Eszmemenete. •— Egy játékszínt akar kezdetben. — Czélja, a megoldás nehézsé­
gei. — Négy főtanács. — A kivitel részletes módozata.— Takarékossági elv. —Milyen 
és hol legyen az új színház? — A főbb eszmék összefoglalása. — Sz. újabb fel­
szólalása a Társalkodó 1835-ik évi folyamában.

Széchenyi István gróf nagy neve egybeforr az 1825-től 1849-ig 
terjedő események minden részletével. Az Akadémia nagy eszméjé­
nek megpendítésétől kezdve az első felelős magyar minisztérium 
létrejöttéig nincs politikai, közgazdasági, nincs társadalmi és iro­
dalmi kérdés, hol őt a küzdők első sorában ne látnok. A lótenyész­
tés ügye ép annyira érdekli, m int a nemzeti vagyonosodás létkér­
dése : a hitel. A függő híd eszméjéért ép úgy tud áldozatokat hozni, 
buzdítani, lelkesíteni, m int a minő önzetlenül ajánlja föl az ország- 
gyűlés kerületi ülésén egy évi jövedelmét a létesítendő Akadémiára.

A tömeg a rajongót jobban szereti, ki hízeleg hiúságának és 
társul törekszik őt megnyerni, midőn tulajdonképen csak eszközévé 
teszi. Széchenyi nem volt a politikai szereplők ezen fajtájából. Mint 
a békés alakulás embere, lassan, de biztosan akart czelt érni. Maró 
satyrájának egész hatalmát szerette inkább hibákra, előítéletekre 
zúdítani; gyakran olyanokra^, melyek miatt egyes osztályokat, a 
nemesit ép lígy, mint a profanum vulgust ellenesévé tette. Nem a 
népszerűséget kereste, hanem az igazságot. Ezért is érdekes lesz 
megtudni véleményét egy oly kérdés körűi, melyet védelmébe vevén, 
meg kellett támadnia társadalmi egész rendszerünket.

A magyar játékszín kérdése egyike volt azon társadalmi és 
irodalmi kérdéseknek, melyek a harminczas évek történetének leg­
bővebb szakaszait képezik. Egyike volt a nemzet nyílt sebeinek.

1A nemzeti játékszín története. II.



Régóta sajgó seb, melyet orvosai nemcsak nem tudtak begyógyítani, 
de a melyet teljesen elmérgesítettek. A mit már több mint 40 év óta 
valódi nemzeti ügygyé akartak tenni — az egyszerűen a viszonyok 
kényszere folytán, a provincziális kérdések színvonalára sülyedt alá.

Széchenyi éles eszével átlátta a múlt összes tévedéseit és rá­
mutatott a jelen összes mulasztásaira is. De, mint a jó orvos, nem 
elégedett meg a puszta diagnosissal, hanem a bajok kútforrásáig 
hatolt és a betegség alap-okát törekedett megszüntetni.

«■Biztos alap nélkül tartóslag semmi nem állhat» — ez volt a Ma­
gyar játészínről írt röpíratának jelszava. E művét 1832-ben bocsátá közre 
és Pestmegye rendéihez intézte. E megyének a honi nyelv terjesztésére 
ügyelő küldöttsége ugyanis őt hízta meg e munkálat elkészítésével. 
Senkinek sem szentelhette müvét illőbben, mint azoknak, kik a haza szí­
vét lakják, — írja előszavában — «mert valamint minden testben, leg­
inkább a szívből ered élet és erő, s a gyarló embert, lia benne az nemesen 
buzog, mindenen túl emeli: úgy állít viszont nemzeteket is minden olyas 
egyesülési ok magasbra, mely a bon külön ereit egybekapcsolni s azokba 
lelket s nemességet lövelni segít». Az egyesülésben látja az erőt s ez az 
erő egyértelmű nála a nemzeti boldogsággal. Széchenyi eme röpírata a 
magyar játékszín ügyére korszakalkotó. Az első munka, mely önállóan, 
komoly, beható fejtegetés tárgyává teszi ezt a sokat hányogatott, de elhi­
bázott ügyet. Nem egyszerű buzdítás, mint a Kulcsár István néhány lapra 
terjedő röpíratai; nem kárhoztató szószéki predikáczió, mint Török Da- 
mascén munkája ; nem poeticus áradozás, mint P. Horváth Endre lelkes 
költeménye, s nem oly elkeseredett, bár jogos följajdulás csupán, mint a 
kort annyira megbélyegző czikkei Katonánknak s Prepelitzay S.-nek a 
Tudományos Gyűjteményben Kölcseyé a Muzarionbam Széchenyi műve 
valósággal a forradalmat jelenti, mely a múlttal teljesen szakítani akar, 
mert meggyőződésévé lett az eddigi sikertelen kísérletezések után, hogy 
csak akkor érünk legbiztosabban czélt, ha annak, a mit e részben eddig 
tettünk, szinte mindenben ellenkezőjét teszszük.

Nemzetek története fényesen igazolja, hogy az elért siker az eszme 
diadalát jelenti. Gyakran a legnemesb eszméket az a sikertelenség dönti 
meg, melyet az ügyetlen kezdeményezés idéz elő. A siker sokszor köznapi 
eszmét is diadalra juttat s viszont a sikei’telenség sokszor átka a legne­
mesb eszmének is. Amaz még a kétkedőket is egyesíti, emez még a rajon­
gókat is szétűzi. És ez utóbbi volt sorsa a magyar játékszínnek, melyet 
nem udott nemzetivé tenni a hiányos nemzeti érzület s a melynek egye­
sek kimerülő áldozatkészsége nem volt képes eddig sem a fővárosban, 
sem vidéken tartós életet biztosítani.
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E belátásig jutott el Széchenyi, s abból indul ki röpíratában, 
hogy a közjó tekintetéből kötelességünk vagy semmit sem kezdenünk, 
vagy olyast, a mi a czélnak hihetőleg megfelel. Keserű gúnynyal az ele­
venjére tapint a bajnak, midőn a biztos sikert abban találja, hogy ha az 
eddigieknek mindenben ellenkezőjét teszszük.

A röpírat eszmemenete nagyon érdekes, és Széchenyi egyéb mun­
káit is karakterizáló látszólagos ellenmondásokban gazdag. De minden 
sora meggyőződést árul el s belé enged pillantani egyúttal az ő hatalmas 
szelleme műhelyébe s láttatni engedi, hogy mily módon, az okok és oko­
zatok minő harcza mellett ért meg benne az eszme annyira, hogy mint 
legbensőbb meggyőződés, az előítéletek daczára is, bátran szembe merjen 
szállani a nagy tömeg téves hitével.

Törpe kívánat volna szerinte hazánkban egyetlenegy színházat ala­
pítani s egyetlen színésztársaságot dotálni. Ily nyomorult kapocs nem köt­
heti össze az egész 10 milliónyi népesedést örökkön örökké. Tehát minden 
nagyobb városban kell egy-egy biztosan fönnálló színháznak és társaság­
nak lenni, hol szűnóráinkat kellemesen eltölthessük, érzelmeinket, Ízlé­
sünket és szokásainkat nemesítsük. Ez tehát a fődolog. De elérni csak 
figy érjük el, ha az eddigivel ellenkező eljárást követünk, s a helyett, hogy 
egyszerre több játékszínt segítenénk elő, egyelőre csak egynek fölállítá­
sára fordítjuk összes erőnket. Vagy a hogy ő kifejezi: «Óhajtásom számosb 
játékszínnek létrehozása; javaslatom pedig ennek elérésére: nem több 
követ emelni egyszerre, hanem egyiket a másik után».

Egyetlen játékszínre nem akarja életének egy napját sem szentelni, 
és mégis ez az egyetlen mód arra, hogy ideális czélunk, a több játékszín 
eléressék. Ha visszaemlékezünk a bevezetésben mondott szavaira: «az 
egyesülés erő« lehetetlen egy pillanatra is ellenmondást látni szavaiban. 
Ő, mint a társulás, az egyesülés eszméjének apostola, a magyar játékszín 
ügyének diadalát is csak az egyesülés gondolatában leli föl.

A megoldás legnagyobb nehézsége azonban ott van, hogy miként 
lehetne ezt a legszaporábban és nemcsak «szappanbuborékként» meg­
oldani. Itt oszlik el azon két út, a melynek egyikén kezdetben «némi 
fény csábít ugyan, de utóbb elkerűlhetlen elbomlás lappang; a másikán 
habár egy kissé tovább tart is, de siker vár». A mi jó népünk nem tudott 
még akkor a provincziális érdekek fölé helyezkedni. Az adakozó (több 
volt köztük a testes, mint a lelkes, írja Széchenyi) nem az általános érde­
ket, hanem természetes önzésből a maga mulatságát tekintette elsőnek. 
Játékszínt óhajtottak, de elsőbben magoknak. Mintha csak kiveszett volna 
egy nemzeti központ szükségének érzete, mintha el sem jutottak volna 
soha ennek gondolatáig. Más nemzetek szerecsésebbek voltak annak foly­
tán, hogy fejedelmeik a székvárosokban nagy áldozatkészséggel egyesi -
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tették a divergáló erőket s a politikai helyzetből folyólag az ország köz­
pontjában hoztak így létre minden kiválóbb szellemi mozgalmat, mely­
nek jótevő hullámaiból a vidéknek is jutott. De mi önerőnkre voltunk 
utalva s magunknak kellett a czél érdekében egyesülni, ha valami mara­
dandót akartunk létesíteni. Lassú munka, mert szemességgel, óvatosság­
gal kell benne eljárni. «Minden egyes vidék csak saját helyi érdekkel 
bírhat; egyesülési pont nélkül, hol ezen összes érdekek egyesülnek, nem 
mehetünk.» «Ha igaz, a mit mondok, írja Széchenyi, hogy t. i. központ 
nélkül semmi nevezetesebb sikerrel nem dicsekedhetünk, s hogy nagy 
áldozatok nélkül nem kaphat a dolog tartós létre : akkor vagy megint le 
kell egyenesen mondanunk az egész tárgyról, vagy egy oly helyre vinni 
áldozatainkat, hol a dolog minden lehető tekintetnél s körülménynél 
fogva leghihetobben föl is állhat.» Tapasztalásból mondja, hogy vannak és 
tán századokig is éldegélhetnek egyes vidékeken színésztársaságok, de 
tökélyre mindaddig nem fog jutni egy sem, «míg Budapesten rendes szín­
ház elbomolhatlan föl nem áll».

A röpírat négy főhibát jelöl meg olyanokúi, a melyek miatt a ma­
gyar játékszín ügye dugába dőlt. Az első a nálunk divatos «divergentiale 
systhema», hogy eddig nem választottak központot. A bajt csak úgy lehet 
orvosolni, ha Budapestet teszszük központtá, e czél elérése érdekében 
pedig «egy garasig minden e tárgyra szánt adakozásinkat oda kell felhal­
moznunk».

A röpíratnak egyik legmagasztosabb eszméje, hogy a játékszínt is 
azzá akarja tenni, a mi által az egész nemzet összetartozandóságának 
érzete mozdíttassék elő. A játékszínből eredő szellemi haszon annál 
nagyobb, minél jobban egyesülünk ott, hol a nemzeti közös érdekeknek 
mintegy csomópontban kell találkozniok. Ez a gondolat különbözteti 
meg. Sz. művét minden előző dolgozóétól, hogy ő egyedül a középpont­
ban óhajt játékszínt, mely a tökólyesülés lehetőségénél fogva, hivatva 
legyen a vidékre is áldólag terjeszteni ki sugarait.

A hibák kutatása közben áttér azon második dologra is, melynek 
ellenkezőjét kell cselekednünk. Eddig, ha egy kis tőke gyűlt össze, azon­
nal hozzá fogtak a munkához : «égett is a szalmatűz magas lánggal» egy 
darabig, aztán elaludt. Tehát elegendő fundus és tehetség nélkül ne fog­
junk a dologhoz. A fődolog a jó rendszer és a férfiúi állhatatosság, «a 
minél azonban ritkább nincsen az ég alatt», jegyzi meg gúnyosan.

Böviden szól még előlegesen azon hiányos pénzkezelésről is, mely­
nek oly sok intézet köszöni elpusztulását. Végül azt óhajtja, hogyne bíz­
zuk a dolog practical kivitelét olyasokra, kiknek e részben csak éretlen 
theoriai ismereteik vannak, hanem kik e részben practicusok is.

Erre a négy oszlopra állítja föl a játékszínt.



E négy tanács fényes bizonyítéka a mély belátású hazafi, a practi- 
cus gondolkozású gazda, a szeplőtlen becsületességig az alapos ismeretek­
kel bíró férfiú helyes észjárásának.

Az utókor képes csak kellőleg méltányolni, hogy mily helyes 
felfogás nyilvánult Széchenyi eme négyes javaslatában. A magyar 
játékszín ügye visszafelé nem fejlődhetett újból. De ha tényleg a 
kor összes pénzerőit egy központi kitűnő játékszín létrehozására 
fordítják s az ekként practicus vagyoni kezelés és ügyes szellemi 
vezetés mellett létrejött országos színház fölállításához kellő körül­
tekintéssel, a provincziális érdekek mellőzésével, kezdenek hozzá, 
úgy a játékszín ügye nem volt volna még oly sok vajúdásnak kitéve 
még akkor is, midőn «ideiglenes» palotájába beköltözött. Az 
1839—40. országgyűlés pénzsegélye csak igazolta Széchenyit, ki biz­
tos és nagytőke nélkül hozzá sem akart fogni a játékszín építésé­
hez. Széchenyi, mint a praeventiv eszközök embere, e kényszerű 
segélyben csak mellőzött eszméinek diadalát érte meg.

Széchenyi nem akarta a nemzeti játékszín ügyét a nemzeti 
lelkesedés változó hullámzásának kitenni. Pénzkérdésnek tekintette 
első sorban, s a nemzeti lelkesedést csak is e pénzkérdés tisztába ho­
zatala érdekében szándékozott számításba venni. Nem hiába gúnyolta 
a «szalmatüzet, mely magas lánggal égett», valahányszor ez ügy 
szőnyegre került. Oly oltárt akart emelni, melyen az áldozat tüze 
állandóan égjen.

Miután a bajok legnagyobb okának azt tartotta, hogy eddig 
tetemes summa nélkül azonnal hozzá fogtak a játékszín létesítésé­
hez, azért tőkeszerzés czéljából egy részvényes társaság fölállítását 
hozta indítványba. «Egy Pesten felállítandó magyar játékszínt esz­
közlő aláírásnak főalakját» be is mutatja említett röpíratában.

Négyszáz részvénynyel — á 500 p. frt névértékkel — részvénytársa­
ságot hoz javaslatba, mely azonban előbb ne kezdje meg működését, míg 
minden részvényt alá nem írtak. Ekkor a társulat megalakultnak mondja 
ki magát. Választ egy igazgatót, melléje pedig héttagú bizottságot. A be­
gyűlt 200,000 forint felét kamatoztatja; a másik felét pedig egy nem 
felette nagy, de csinos színház építésére fordítja; ebből az összegből 
tartozik egyúttal a berendezés és ruhatár költségeit is fedezni. Mihelyt 
elkészült a színház, az első választmány leköszön és maga helyett 3 tagú 
felügyelő bizottságot alakít.

A kérdések kérdése az volt: vájjon van-e kilátás, hogy ez összeg



egybegyűljön ? Két nagy ok harczolt a valószínűség ellen, és ezek miatt 
Széchenyi katliegorikus határozottsággal nem hiszi, hogy ez összeg egy­
hamar összegyűljön.

Hiányzott a tulajdonképi magyar nemzeti érzület. Nem voltunk egy­
nyelvű nemzet — és éppen a nagyobb, a tehetősebb osztálynak sejtelme 
sem volt arról, hogy egy állandó és jól elrendelt magyar játékszín meny­
nyire nevelné nemzeti kifejlésünket. Aztán ott volt a második akadály r 
az értelmi sxily parányiságának következménye, a provincziális érdek, 
mely mindenek előtt csak a saját érdekét tekintette, s a köz a nemzeti 
érdekért csak a magáé után hozott volna áldozatokat.

Pedig mind a két összeg minden garasára a legnagyobb szükség van, 
s a legjobb gazdálkodás mellett is oly csekélynek tartja az egészet, hogy 
nem merne jótállani, hogy ily összeg mellett minden bizonynyal fönnáll 
Pesten tartósan a játékszín.

A vérmes reménytíek ugyan azt hiszik, hogy 200,000 írtnál több is 
fog e czélra egybegytílni — csak jól kell a dolgot megkezdeni, hogy a 
közönségben bizalom támadjon. Ez a bizalomkeltés mind nem elég sze­
rinte, mert nagyon tévednek azok, kik hiszik, hogy ha a 200,000 forint 
alá van írva, az egyúttal biztos pénz is ; a puszta aláírás még nem ele­
gendő, hanem minden aláírónak «securitást» kell magáról adni, melyben 
a társaság teljes bizodalmát helyezhesse, mert ha, írja Széchenyi maró 
gúnynyal, «magyar nemes ember vagy mágnás írja nevét alá, már nem 
ér az aláírási ív 200,000 forintot, sőt annál kevesebbet, minél több nemes 
ember és mágnás van rajta». Ez a bátor nyilatkozat pedig annál nyomo­
sabb, mert hirdetője éppen e kiváltságos osztály egyik legelőkelőbb tagja 
s mert tényleg áll, hogy akkori jogviszonyaink szerint a nemes embert 
szavának és aláírásának pontos megtartására teljességgel nem lehetett 
kényszeríteni. Széchenyi tehát itt is szakítani akar a múltban követett 
eljárással és a nemes ember szavába nem akar bizni többé, s azt ajánlja, 
hogy az aláírásáért valamiprivilegiálatlan kereskedőt vagy külföldit keres­
sen jótállónak.

A Hitel nagynevű írója itt is alkalmat lát megingatni a magyar 
liűbéries birtokrendszer, az ősiség, az adóssági törvények és az ebből 
folyó törvénykezés korhadt épületét. A legnagyobb 1832-iki satyrának 
tartja, «hogy az egész nemzet ily nyomorú pénzbeli systemának bilincseit 
nemcsak ketté nem töri tüstént, hanem azt a nagyobb rész képzelt sza­
badságának egyik főoszlopáúl tartja !» Széchenyi a támogatás eme rend­
szerének létesítésében egyúttal nagy nemzeti eredményt lát. Igaz, ter­
mészetellenes dolognak látszik, hogy egy oly nemesi háznak neve mellé, 
mely egy egész vidéket bír, egy olyan ember neve kerüljön, a ki mással 
sem bír, csak hitellel, de az ügy practicus oldala megkívánta ezt az óva­
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tosságot, mert az eddigi tapasztalatok szerint az aláírásiívek egy harmad­
nál kevesebbet értek. Oly esetben, midőn a gyengébb fogja támogatni az 
erőset, arra a tapasztalatra fogunk jutni, «bogy jó systema által a termé- 
szettül gyenge, végkép megelőzi a természettűi erőst s ekkép oly értelem, 
mely a külön systemákon szüntelen javít, a legvalódibb nemzeti kincs».

Abban találjuk meg Széchenyi valódi nagyságának nyitját, bogy a 
látszólag legcsekélyebb jelentőségű kérdéseknél is mindig nagyszabású 
tervei vannak. Látókörét nem szorítja össze sohasem az a tárgy, a mely- 
lyel foglalkozik, hanem ellenkezőleg, minden kicsiny eszmét is az ő szel­
lemének magaslatára emel s onnan tekintve szét, teszi a legcsekélyebb­
nek látszót is messze kiható jelentőségűvé. A játékszín ügyének fejtege­
tésénél az ő röpírata világítja meg a legfényesebben e kérdést nemcsak 
culturtörténeti, de'közgazdasági oldalról is. Ezért küzdelme az óriás titáni 
erőfeszítéséhez hasonlít. Nem elégszik meg azzal, hogy az eszmét meg­
buktató okokat kutassa k i— ő azt az egész rendszert akarja megdönteni, 
mely az okok alapoka volt. Az előítéleteket akarja előbb kiirtani, hogy 
az így támadt új generatió könnyen létesíthesse magát a tervet. A va­
gyoni és személyi hitel hiányából folyó helyzet tarthatatlanságát még 
egyébként is alkalma nyílik megingatni. Tudjuk azt, hogy a társaságnak 
a másik 100,000 forintot el kell biztos kamatozással helyezni. De hová 
helyezzék el azt, midőn takarékpénztár még az idétt nem volt. Nemesi 
hypothékára kellene kiadni — hisz akkor kész pénz lesz ugyan belőle, de 
nem folyó pénz, és a társaság könnyen oly helyzetbe juthatna, mint a ki­
nek' biztos ebéde van, de ahhoz csak 14 nap múlva férhet — írja alább 
gúnyosan. Nem maradna tehát más hátra, mint nemtelent kérni meg 
arra, a mit nemes nem adhat. Ebből aztán — jegyzi meg satyricusan — 
ismét csak az tűnnék ki, hogy az, kinek ex principio a legtöbb privilé­
giuma van, de facto a lehető legcsekélyebbel dicsekedhetik. Igen ám, 
lehetne városoknak is kölcsön adni a kérdéses összeget, de a városok csak 
öt perczentet adnának 6 helyett, és így a társaság 6,000 frtnyi amúgy is 
csekély jövedelme helyett csak 5,000 írtra számíthatna biztosan. Kény­
telen tehát a társaság a kérdéses összeggel valami kereskedőt vagy sama- 
ritánust megkinálni.

Föltéve azonban, hogy akadna város, vagy egyes polgár, ki ez ösz- 
szeget kölcsönbe veszi, ebből ismét szép carricatura fejlik ki, melyről 
azok tehetnek, kik az élő carricaturának alkotói és sáfárai, «minthogy 
a dolgok valódi becsét vagy becsnélküliségét sohasem határozta el a kül- 
rajz, hanem a belélet». Ez a carricatura pedig nem más, mint hogy a 
város in concreto szintén nemes, és ép úgy élhet juridicum remediummal, 
mint a nemes ember s a három napos executió ellen esztendőkig védheti 
magát. Tehát nem maradna más hátra, miután a nemesi hypothéka nem
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eléggé biztos, a kereskedőnél pedig a cambiális alap túlcsapongó óvakodás, 
mint hogy valami külföldi várost vagy polgárt ostromoljunk meg pén­
zünkkel. De föltéve, hogy minden rendben van, Széchenyi szerint arra 
is kilátás lehetett, hogy sokan még a részvények nagy összege ellen is 
ki fognak kelni, mert nálunk a votum csábja sok előtt több, mint a közjó 
előmozdítását czélzó szomj. Ez a tanácskozási viszketeg azonban csak 
újabb bizonyítéka az értelmi súly parányiságának. Még nem jutottunk el 
odáig, hogy gondolkozásra, combinátióra szokás csak a nagy tömeget be­
vonni ; a tanácskozó testület elé már határt kell szabni, a végrehajtó ha­
talomnak pedig csak néhány ember kezében szabad összpontosulni. 
A játékszínnek Széchenyi által terveit eme szervezete parlamentáris 
alapra Ion fektetve. A részvénytársulatba való lépésre az egész nemzet 
fel lenne ’ szólítandó s így részt vehetne az eszme megvalósítása körűi; 
de midőn a társulat megalakul, a nemzet köteles leend a részvényesekre 
bízni a játékszín ügyét, mint olyanokra, kik természetszerűleg kizáróla­
gos tanácskozási és szavazati joggal bírnak; de viszont ez a társulat is 
köteles leend lemondani a végrehajtó hatalomról, midőn a saját kebeléből 
megválasztja az igazgatót és a hét tagú végrehajtó bizottságot. Midőn ő a 
czélra jutás érdekében a nemzeti részvétel és határozathozás eme módját ja­
vasolja, nem mulasztja el az eddig követett módot is erős ostrom alá venni.

Széchenyi erősen küzd a kornak felfogásai ellen, s főleg azt támadja 
meg a legjobban, mely az értelmi súly parányisága mellett szerinte a leg­
jobban bizonyít: hogy ezer fő több értelem, mint egy fő. Keserűen 
ostorozza nemzetünknek azon gyengéjét, hogy valamennyi nemzetnél a 
legjobban szeretünk tanácskozni és a leghosszabb tanácskozást nem követi 
egyéb, mint egy felette rövid, vagy néha semmi eredmény. A nemzetet 
practicus intézmények kényszere által akarja meggyőzni azon nagyobb 
igazságról, hogy igen sok fő zavart okoz. Ezért a javasolt részvényes 
társaságnak első kötelességei sejtetni engedik, hogy Széchenyi egy kis 
számból álló végrehajtó bizottságot óhajtott éppen a végleges megállapo­
dás czéljából, mert a főfigyelmet az építendő színház helye s aztán magá­
nak a színháznak mibenléte érdemelte. Ilyen fontos kérdésnek eldönté­
sénél sok fő sok zavart okozna.

Hogy a színházat hova építsük, azt Széchenyi szintén nem tekinti 
közönyös kérdésnek, sem a színháznak magának, sem a fejlődő városnak 
érdekében. Helyes választás által mind a kettőnek érdekét előmozdítjuk, 
a czéliránytalan cselekvésmód által minden ügyekezet kárba vesz. De nem 
csak a legjobb helyről kíván gondoskodni, hanem az egészet a lehető 
leghelyesebb ízléshez is szabni. Oly helyre terveli azt, a mely emelje Pest 
szépségét és kellemét s így kilátás legyen arra, hogy a színház és környék 
kedvéért egyaránt törekedjenek mások is oda építkezni.
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A fővárosban régi rossz szokás volt, hogy a középületek emelésénél 
is a divergentiális svstemát követték s össze-vissza hányták a középüle­
teket. Egészen figyelmen kívül hagyták a város atyái azt az elvet, hogy 
míg nem választjuk ki a legszebb helyeket a középületek számára, úgy 
ezek sohasem fogják Pest szépsé gét és kellemeit emelni. Mert a középület 
nemcsak külső szépségével imponál és vonz, hanem az által is, hogy 
mint ilyen a tisztaságot megkívánja, és éppen e jó példa adásával a köz- 
tisztasági szellemet ébreszti föl. Tisztasági központúi fog szolgálni, mert 
ezt sokkal könnyebben érheti el, mint egy magán-épület.

Széchenyi a játékszín épületének fölállítására nézve ugyanazon 
eszmét hirdeti, a melyet magánál a játékszín létrehozásánál megvitatott. 
A fővárosnak ugyanis több tisztasági központra van szüksége, de állítsunk 
föl előbb egyet s utána a többit. Jobb egymásután, mint egyszerre min­
dent akarni. Erre a legalkalmasabb helyűi a József-teret jelöli ki, mint 
a mely akkor a tisztaságnak és csinosságnak bizonyos fokán állt legalább. 
Ide annak hosszabb oldalára kívánta építtetni a magyar játékszínt, a 
Magyar Tudós Társaság épületét vagy a Casinót, s a ki nem épített rövi- 
debb oldalára pedig a városházat.

Lehetetlen be nem látnunk, hogy éppen e tervelgetésnél esik 
túlságba Széchenyi, a ki a divergens systema helyett a convérgenst 
ajánlja honunkban, hol szerinte is oly csekély a pénzbeli tehetség. Mert 
ha csekély volt a tehetségünk (s ezt akkor nem lehetett tagadni), éppen 
ez okból nem kellett volna a középületeket egy helyre csoportosítani: a 
Józséf-piaczára, hiszen akkor több tisztasági központra kilátásunk sem 
lehetett volna csekély tehetségünk miatt. De mintha maga is belátná 
tévedését, már alább azt javasolja, hogy ezt tartja ugyan a legjobb hely­
nek, miként a legrosszabbnak a kecskeméti kapu környékét — mégis, ha 
netán a József-piaczán helyet nem lehetne kapni, építsék a színházat a 
piaczhoz oly közel, a mint csak lehet. Magát a színház építését tekintve, 
Széchenyi tervét magára a térre nézve helyesnek ítélhetjük, mert ez a 
város közepén feküdt, száraz vidéken, mely az árvíz veszélyének sem volt 
kitéve. A túlzás és ellentmondás csak abban nyilvánúlt, hogy ő a tisz­
tasági központok keletkezését nem egyetlen középület által óhajtotta 
ezúttal létesíteni, hanem egyszerre többet s tán mindent is egy helyre 
akart csoportosítani, a mi gyenge tehetségünk mellett egyenesen a saját 
tervének eredményességét semmisítette volna meg

A választmány másik teendőjét, mint azt már föntebb is előadtuk, 
az képezné Széchenyi szerint: minő ízlés szerint épüljön a színház. Ter­
mészetesen nagyon válogatósak nem lehetünk s azért legjobb lesz szerinte 
a magyar példabeszéd szerint «bocskorban kezdeni». Sokan azt akarják 
ugyan, hogy egyszerre a legfényesebbet építsük, mely a nemzeti becsű­
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lettel a legjobban megfér. Ezek azonban vagy olyan ábrándozók, kik 
magok nem adakoznak, de a más pénzével szeretnének rendelkezni, vagy 
pedig olyan hazafiak, kik a százados sötétség után azt akarják, hogy egy­
szerre derüljön. «Reményiem, akarom, szeretem hinni-—írja lelkesen — 
lesz honunkban egyszer nemcsak Pesten, hanem minden nevezetesebb 
helyen, nemcsak pompás színház, de minden olyas intézet is virágzó 
lábon, mely szabad nemzetekhez illik, de vájjon hihető-e, hogy eddigi 
oly csecsemő játékszíni állapotunkból rögtön emelkedjék egy luxuriosus 
színház ?»

Azt akarja Széchenyi, hogy fejlődjünk lassan, de biztosan ezen 
állapotig. Nemzetiségünk állapota, közgazdasági viszonyaink, de még a 
játékszín fejletlen volta is arra utalnak, hogy úgy érünk csak czélt, ha 
nem erőszakoljuk a dolgot, mert ellenkezőleg egy oly intézményt hozunk 
létre, mely állandó fönmaradásának garancziáit nem bírja sem a viszo­
nyokban, sem önmagában. Első és főczél összhangra törekednünk. Egy 
nagy, pompás színház nem felelne meg az akkori színjátszók számának, 
ügyességi kifejlésének és egyéb játékszíni előkészületeinknek. így a 
pompás hely nagy várakozásokat keltene és színészeink e várakozásnak 
nem felelhetnének meg. Kezdő színészeink mellett közönségünk is kezdő, 
a mit úgy érthet, hogy közönségünkre nézve még nem életszükség egy 
állandó magyar színház s azt inkább kell valami vonzó, szelíd világú 
kis «bájlakkal» oda édesgetni, mint egy fényes palotával elrettenteni.

Az egész terv első tekintetre nagyon is józannak látszik s a kissze- 
rűség látszatával bír — de a következmények Széchenyinek adtak igazat, 
ki a valódi állapotokat vette tekintetbe. Apessimista szemüvegén keresz­
tül bírált — de közelebb érte a valót, mint az ábrándozók, kik «festett 
egekbe» tekintettek.

Az emberi természetet sem hagyta számításon kívül. Tapasztalás­
ból írhatta, hogy a nagy tömeg inkább eseng a gyakori csendes örömök, 
mint a ritka nagy ünnepek után ; és azok is, kiket a születés ily gyakori 
örömök részesévé tesz, tehernek tartják a gyakori nagy pompát's ők is 
inkább éreznek kellemes, zajtalan időtöltés utáni vágyat. Az ily fényes 
paloták fényes dotatiót is kívánnak, mert csak ritkán keresik föl a szegé­
nyek éppen pénzeszközeik elégtelensége miatt, a gazdagabbak meg azért 
nem, mert az ünnep reájok nézve csak mint ritka kivétel bír vonzó erő­
vel. A kisebb színházat csekélyebb összegből is fönn lehet tartani, s aztán 
azokban otthonosnak érzi magát mindenki, s ez által az a legkülönbözőbb 
társadalmi körök találkozási helyévé válik.

Az egyszerűség mellett tényleg sok nyomós ok küzdött. így a 
többi közt a pénzkérdés, mert nem elég a pompás színház, hanem ahhoz 
fényes ruházatok, fényes díszítés és világítás s nagy személyzet kellenének.
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Mind ezek azonban színészetünk akkori állapotában, közgazdasági viszo­
nyaink pangása mellett felülmúlták tehetségeinket, de meg a nemzetnek 
is inkább volt szüksége oly darabok előadására, melyek a szívhez és lélek­
hez szóljanak, mint a melyek a tiilságos fényűzés mellett csak egy kis 
szalmatüzet lobbantanak legfeljebb.

Mindenektől eltekintve, azt tartja Széchenyi, ha elegendőek volná­
nak is szellemi és anyagi tehetségeink, roppant összeget még sem lehetne 
a színházra áldozni, midőn annyi fontosabb humanitárius intézet híjával 
vagyunk. Evekkel későbben, midőn a színház ügye állandó palotájában 
válságig jutott, Bajza volt az, ki Szózatjában ismét a mellett küzdött, 
hogy előbb a szükséges és hasznos dolgokat kell létesíteni s csak azután 
arra gondolni, a mi mulatságunkra szolgál.

A józan takarékosság is azt tanácsolta, hogy «bocskorban kezdjük», 
mert «tehetségeink» nem voltak kimerithetetlenek. Széchenyi azt óhaj­
totta, hogy a mi színházunk olyan legyen, a melyhez nem dologtalanul 
ünnepenként, hanem dolog után és naponként, kellemes szórakozás czéljá- 
ból járjanak el, hol oly darabokat adjanak elő, melyek a szívet nemesítik, 
és nem pedig «szem- és fülcsábító ürességeket». Valóban, most egy fél­
század után szinte jól esik olvasni a sok kalandos tervelgetés «éretlen 
hevét» nevetségessé tevő eme röpíratot. Csak az sajnos, hogy e practicus 
felfogást az egykorúak közűi oly kevesen osztották.

Körültekintő gondja egyébiránt még az építés körül követendő 
eljárásra is kiterjed, mert nem tartotta tanácsosnak, hogy csekély összeg­
gel kísérleteket tegyenek. Szükségünk volt ezen fölül a külföldnek e téren 
szerzett tapasztalataira, és azért ajánlotta, hogy ki kellene valakit Párisba 
küldeni, a ki tanulmányozná az ottani színházi viszonyokat és a főbb 
színházak terveit meghozná. Párist azért ajánlja, mert sokkal inkább jár 
közel éghajlatunkhoz, mint Itália szelíd, kék ege.

Meglátszik e röpírat minden során, hogy mily igazat mond Széche­
nyi, midőn azt írja : «régóta hordom azon főkívánatot keblemben, bár 
volna nekünk magyaroknak is valahára állandó színházunk». Csakis az évek 
során keresztül táplált kívánság teszi lehetővé, hogy valamely kérdés leg­
apróbb részletét se tartsuk jelentéktelennek. Olyan színházat akar, mely a 
modem kor kívánalmait figyelembe vegye, «lehetőleg alkalmas és sociális» 
íegyen. Tudja, hogy a közönség nagy részét nem kizárólag a darabok 
vagy színészek vonzzák a színházba, hanem abban nagy része van a szín­
háznak s így történik meg az gyakran, hogy egy kellemes színházat még 
gyenge társulat mellett is szívesebben keres föl a közönség, mint egy 
otromba, alkalmatlan termet, hol a legjobb színészek játszanak. Helyes 
ítéletet mond kora színházlátogató közönségéről is. Egy részök azokból 
kerül ki, kik az időt nem tudván másutt eltölteni, elmennek oda is ; más
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részök azon öreg urak közűi való, kik se nem látnak, se nem hallanak 
jól s azért színházba is elmennek, nehogy mindig otthon üljenek; olyan 
nők sorából, kik látni és láttatni vágynak, vagy azon méltóságok rendjé­
ből, kik munka után oda járnak pihenni és szunnyadozni, s végre, kik 
barátaikkal, ismerőseikkel akarnak találkozni. Egy ily közönség számára 
szerencsés dispositio és jó kedv kell, mely ne csak a színpadról terjedjen 
lefelé, de a melyet az egész környezet emeljen.

Az ekkép létrejött színház kamatozó tőkéjének kezelése körűi 
nagy óvatosságot ajánl, nemcsak azért, hogy magát az ügyet ne veszé­
lyeztessük, netalán ellenkezőjével, hanem azért, hogy a jó kezelés 
bizalmat keltsen. Ezt a bizalmat az eddigi gonosz kezelés nagyon 
megingatta, azért ellene szokta legmérgesebh nyilait lövelni röpíratában.

A fődolog az marad, hogy az aláírt és biztosított 200,000 forintot 
szerezzük be és kezeljük jól és biztosan, ha kell, inkább külföldön. «Es 
akkor kezdjünk hozzá, ha t. i. még élünk.»*

Röpíratának végső részletében mintegy húsz lapon keresztül azok­
kal bocsátkozik polémiába, kikről fölteszi, hogy meg fogják őt támadni. 
A harczot azokkal veszi föl, kik azzal az absurd ideával lépnek föl, hogy 
külön magyar színház építése helyett engedjék meg a magyar társulat­
nak, közös directio alatt, a német színpadon együtt játszani. Ezek meg 
sem gondolták azt, a mit Széchenyi prófétai szelleme már akkor sejtett, 
«hogy sok dolog tán nincsen úgy, mint kellene s egykor lenni fog». 
Mily szerencsétlen terv : a fejletlen magyar színészeket oda állítani 
a fejlett német színészet mellé, a gyengébbet szoros érintkezésbe 
helyezni az erősebbel. Ez kétségtelenül a magyar és német színház bom­
lására vezetett volna, egyrészt azért, mert a perpatvar részére terméke­
nyebb műhelyt keresve sem lehetett találni, másrészt, mert a pénzkezelés 
lehetetlensége egyiket a kettő közűi tönkre tette volna. Valóságos szín­
házi háboriira készítenők elő a talajt: a magyarok kifátyölik majd a 
németek előadásait, a németek pedig hasonlót tesznek a magyarokéival. 
S hova vezet mind ez ? Először a magyar és német elem közti idegenke­
dés még nagyobbá válik, s másodszor a nagyobb intelligentiának előbb- 
utóbb való diadala következményeként újult erővel áll föl romjaiból a — 
német játékszín, a magyar pedig visszalökve évtizedekre, századokra, vagy 
tán örökre is elnémulni kényszerülne.

* Szemere 1836-ban is még azt írhatta egyik levelében, (« hogy némely 
hazafi a játékszínt pénzt-csaló Comediának nézi s reá — szerinte nem 
közügyre — nem áldozik». (Történeti Lapok, 1874. I. évf. 6. sz. 90. lap.)
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Valóban, a nemzetiségig arányt tekintve hazánk fővárosában a 
30-as években, Széchenyi okoskodásait annál nagyobb bámulattal olvas­
suk félszázaddal későbben, minél inkább ismerjük a kor nyomtatott 
emlékeit, melyeknek egyik fő jellemvonása — tömjénezni a magyar nem­
zeti érzületnek. Biztos, önálló positiókra volt szüksége a magyar elem­
nek a fővárosban. Ilyennek óhajtotta Széchenyi az első állandó színházat. 
Ebből a positióból kiindulva, rendíthetetlen következetességgel kell bár 
lassan, de biztosan, hódítani a magyar elemnek. Ezért ajánlja Széchenyi 
az ábrándos tervek kerülését, mert tudja, hogy az ingatag alapokon 
nyugvó épületnek össze kell roskadnia.

Azoknak is megfelel kik meg fogják támadni azért, hogy minden 
játékszíni pénztehetséget Pesten akar összepontosítani. О maga sem 
hiszi, hogy a mi megcsontosodott viszonyaink között egy kis röpíratnak 
olyan nagy hatása legyen, hogy minden pénzt a központba varázsoljon. 
Tehát nyugodt lehet e részben is mindenki, mert hihető, hogy ez irány­
ban továbbra is megmaradnak nálunk az excentricus törekvések megrög­
zött szokása mellett.

Kétségbe fogják vonni némelyek a pénz kezelése körűi tett meg­
rovó észrevételeinek valóságát is s sok mindent akarnak a devalvációból 
kimagyarázni, de erre a legjobb lelkiismerettel meri újból mondani: 
«oh mennyi zavar, mocsok és undokságnak szolgálsz te szerencsétlen 
devalvatio ürügvleplegűl».

. A legjobban kedveli azokat a megtámadókat, kik a javaslatba hozott 
összeget kevésnek fogják ítélni. Ezeknek teljesen igazuk van. De nálunk 
annyira szeretik az olcsót, hogy ő szándékosan tette csekélyre a javasolt 
összeget. Tán a javaslat olcsósága is -— úgy vélte — előfogja segíteni a 
javaslatot magát. О a maga részéről nem tartja olyan megdönthetetlen 
érvényűnek javaslatát, mint a sok «sutor és nem sutor», ki tovább megy 
a kaptafánál s a magáét tartja az egyedül boldogítónak. Széchenyi czélja 
volt vitát kelteni és röpíratával lehetőleg hozzájárulni a súlyegyen létesű- 
léséhez. Ha netán sarcasmusát vagy tán ellenmondásait meg fogják is 
támadni, ezért sem magát tartja hibásnak, hanem a viszonyokat, mert 
meggyőződése az, hogy javaslatának nincsenek igazi talpkövei. Ingatag 
alapon áll az s ezen kell tervei épületét felemelni. De ha nálunk pénzzel 
összekötött ügyekről, vagy egyesületiekről kell beszélni, úgy lehetetlenség 
a gúny és satyra nyilait nem használni. Nemcsak nehéz satyrát nem írni, 
de lehetetlen.

Az mutatja Széchenyi terveinél a roppant előrelátást, hogy ő 
előbb alapot akart teremteni; megdönteni a régit, mert csakis hiteli, 
egyesülési, társadalmi, nemzetiségi viszonyaink teljesen újjáalkotá- 
sában látja az intézmény létét biztosítva, mely minden részletében
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ép ezekkel áll a legszorosabb viszonyban. Ha udvari vagy magán 
színházról folynék a vita, mind ezen tekinteteket mellőzni lehetne, 
de egyesületi színháznál figyelmen kívül nem lehetett azokat 
hagyni.

Ez egy szempontból, hogy nem nemzeti, hanem egyesületi 
színházat óhajt, lehetne azzal is vádolni, hogy nagyon is sötét színben 
látta korát, és a nemzeti lelkesedést nem tartotta olyan intensivnek, 
a mely mellett ez a nagy eszme diadalra juthatna.

Tény az, hogy a kormány kezdeményezéséből ennek létesíté­
sét nem lehetett elvárni; de azon állítása sem a múlttal, sem a 
jelennel,nem egyezett meg, «hogy a nemzet nem bíbelődhetik ilyen 
kicsinységekkel, midőn oly komolyan vár reánk a jövendő«. Mert tény 
az, hogy ezt az ügyet máraz 1790—91 • iki országgyűlésen nemzetivé 
tették. Létesűlésének nem a nemzeti részvétlenség állott útjában, 
hanem azon körülmény, hogy az országos választmányokhoz utasí­
tott ügyekkel egyetemben ez az ügy is «ad acta» került, mivel a 
későbbi országgyűlések, a katona-állítás és ujonczozás meg a hadi­
adó megszavazásán kívül egyébbel behatóan úgy sem foglalkozhattak 
sem 1802-ben, sem 1805-ben, sem 1807, 1808. és 1811-ben. Az 
ezeket követő kor pedig az 1825-iki országgyűlésig a szent szövetség 
kora volt, mely elvül tűzte ki minden szabadelvű irány megsem­
misítését és így megakadályozását annak is, hogy bár egy kultu 
rális kérdés körűi nemzeti egyesülés jöjjön létre. Aztán az 1816. 
junius 1 -iki emlékezetes pátens is alkalmas volt arra, hogy egy 
nemzeti ügyet altasson el, melynél legelső sorban a pénzkérdést kel­
lett tisztába hozni.

A terv practicus értékét mind a mellett nem lehet eltagadni. 
Nem a főnemesi osztályra alapítja azt, hanem a kisbirtokosokéra, 
kik akarni és tudni fogják rendbe hozni a dolgot. Az egyesületi 
eszme hatalmát vitatja itt, mint a mely kizárt éppen szervezeténél 
fogva mindenkit kebléből, ki tényleges áldozataival nem járult az 
ügyhöz. Jogában volt mindenkinek egy részvényt szerezni, sőt töb­
ben is összeállhattak, hogy aztán kebelökből válaszszanak egyet, ki 
képviseli őket, a nemzetet tehát ő sem akarja elzárni a részvé­
teltől. Viszont azt óhajtja, hogy a helyett, hogy egy ügy ezer 
emberé legyen, az inkább legyen egy egyesület ügye, mely úgy is 
lemond minden pénzbeli osztalék reményéről, és így ideális czélokra 
törekszik, melyek végelemzésökben csak az egész nemzetnek váland-
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nak előnyére. De még egy másik oldala is van Széchenyi eszméjének. 
Jellemző reá nézve, ki minden gondolatát nemzete boldogítására 
óhajtja fordítani. Az egyesületi eszme mellett küzd nem makacsságból 
és önszeretetből, hanem mert tudja, hogy ezen az úton lehet legjobban 
megingatni az alapokat, melyek ellen már Hitelében és Világában 
küzdött. Az egyesületi alapon csak úgy lehet szerinte fölállítani a 
játékszínt, ha mind azok ellen küzdünk, melyek nélkül egyesület 
nem képzelhető. Törvény előtti egyenlőség és hitelviszonyainknak 
szabályozása múlhatatlan szükség az egész nemzetre, s ha ezeket 
létesítettük, semmi sem áll annak útjában, hogy az egyesületi ala­
pon álló játékszínt létrehozzuk. Es e két elvet annyira fontosnak 
ítéli, hogy kész egy fillért sem áldozni a játékszínre, ha ezeknek bár 
egyike is figyelmen kívül hagyatik.

Ha hitelviszonyaink szabályozásának szükségét nyilvánvalónak 
is tartjuk, a nagy közönség előtt ma már kevésbbé érthető a z : 
miként függ össze a játékszínnel a törvény előtti egyenlőség? Az 
elmondandókból ez is világos leend.

A kor színi viszonyait is jellemzi Széchenyi néhány lapon: 
azt a durvaságot, melynek színtere a színház. A privilegiált rend­
bontók s főleg a nemes ifjúság ellen kel ki, kik a színpadot «kín- 
paddá» teszik. Oly szomorún állottak akkor színi viszonyaink, hogy 
Széchenyi szerint «az ifjúság közötti jobb disciplina, vagy e rész­
beni javított törvények alkotása és kifejtése előtt játékszínt 
állítani még időelőtti». Valóban a nemesi osztály ifjabb része 
annyira visszaélt törvényben biztosított előjogaival, hogy «durva, 
rendbontó föllépésével, mely ellen orvoslás nem volt, a Múzsák 
szent hajlékától visszariasztott minden jó ízlésű, szemérmes és szép- 
lelkü embert». Számuk sokkal nagyobb, sem hogy a kivételt tevők 
az egyesületi szellem erejénél fogva megfékezhetnék őket. Itt egye­
nesen csak javított törvény segíthet szerinte.

Összefoglalva a röpírat eszméit, a következő megállapodásokra 
jut el Széchenyi: csakis egyesületi alapon létesült játékszín áll­
hat fönn tartósan, de mielőtt ehhez fognánk, a törvény előtti 
egyenlőség kimondása és hitelviszonyaink szabályozása által kell 
az egyesület számára alapot teremteni, mert vagyon és személyi 
bátorság nélkül egyesület fönn nem állhat. A felállítandó szín­
ház a jó ízlés és széptársasági szellem temploma legyen, ne oly 
mulatóhely, hol csak a szem és fül gyönyörködik külsőségekben,
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ürességekben. De mint középület is ne csak a nemzet csinosodá- 
sára és a főváros magyarosítására, hanem annak egyúttal szépíté­
sére is szolgáljon. A fejlődésekben fokozatokat tartsunk, mert nem 
létező viszonyok mellett semmiféle intézmény tartósan fönn nem 
állhat, mielőtt állandó megmaradásának föltételeit ki nem fejlesz­
tettük,

Széchenyi büszke öntudattal írhatta : «eljön egykor az idő, 
mely szavaim igazságát teljes világosságba helyezendi». Tíz év sem 
kellett ahhoz, hogy szavainak igazságát mindenki belássa, s az a 
félszázad, mely azóta telt el, hogy röpíratát közrebocsátotta, szent 
kegyelettel tiszteli meg az eszméket, melyeknek meggyőző igazsá­
gát csak emeli az a merész hang, a melylyelmint a kiváltságos osz­
tály ily kiváló férfia kegyetlenül ostorozta korának összes előítéle­
teit és korhadt intézményeit, m ert fő czélja az volt, hogy értelmi 
súlyúnk nagyobbíttassék, magyarságunk kifejtessék és tehetségünk 
fölemeltessék.

Ha idejében diadalra jutnak eszméi, a magyar játékszín tö r­
ténetében a következő decennium (az 1839—40-iki országgyűlésig) 
nem képezné a vajúdás szomorú korszakát.

Széchenyi István grófot, még egyszer alkalmunk van ott látni 
a küzdők sorában a játékszín érdekében. Most már nem önszántából, 
hanem a közbizalom kényszere folytán. Megbízást kap a megyétől, 
«hogy írna javaslatot, mely szerint hazailag és hathatósan újonnan 
indulna meg az ügy !»

Nagyon is ham ar beteljesedtek Széchenyi jóslatai, és ő mégis 
elfogadja e megbízatást, sőt oly czikket ír a «Társalkodó»-ban, ily 
czímen : «Néhány szó a magyar játékszín körül», mely ritkítja pár­
ját humoros, satyrikus modoránál fogva, de e satyrikus hang 
nemcsak önmaga ellen irányul, hanem intézőinket, állapotainkat is 
a legkomikusabb színben tűnteti föl. Jellemző a korra, melyben 
megszületett és írójára, ki önmaga ellen fordul, hogy másokat is 
annál több joggal tehessen nevetségesekké. E helyütt csak azon 
részét méltatjuk figyelemre, mely előbb ismertetett nagy munkájá­
nak keletkezése felöl ad fölvilágosítást és annak nem egy eszméjével 
maga is szakít. Feltűnhetik, hogy éppen ő, ki oly hatalmasan hir­
dette a saját meggyőződését, «tüstént a vármegyei zászló alá szegődik, 
midőn elismerni kénytelen, hogy ezen az utón előbb nyerendünk 
diadalt» — mint maga Írja. Tehát ez is egyike volna Széchenyi
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szokásos ellentmondásainak, mit ellenségei szerettek szemére vetni? 
Széchenyi csak a valódi genie szerénységével lép föl e czikkében. 
Nem állítja, hogy értekezése helyes volt, sőt hihetőnek tartja, ha
1832-be visszaállíttatnék, többé nem írná meg, és m indam ellett 
nem látjuk egyetlen eszméjét meghazudtol\ a a viszonyok által. Bár 
kénytelen azt bevallani, hogy az ifjúság többé nem viseli magát 
illetlenül a budai színházban, mégis jobb szeretné, ha pénz dolgá­
ban hazudtolta volna meg őt a közönség, s őt megalázván «az éjü­
tendő magyar színházból kitiltva, néhány százezer pengő forint 
czáfolná m eg!» Elismeri, hogy komoly «tekintetet nyert az egész»,
telek is van, j)énzecske is v a n ....................és az ármány még sem
nyugszik, hanem őt szólítják föl «másodízben megakasztani az 
ügyet». A budai tanácsnál is sok a jóakarat, de ott is minden 
egyéb van inkább, mint pénz ! «Nincs természeti állásban a dolog; 
pang is azért — írja alább — s noha tartunk páholyt tettleg és 
képzeletileg, jóllehet máskép is járulunk hozzá tanácscsal, jíénzzel, 
s habár Terpsichore is megjelenik Bécsből Dlle Wirdisch személyé­
ben fölsegíteni a magyar színi Múzsákat, mégis minden a meginti 
elbomlásnak viseli színét, terjeszti szagát, és mind ez áldozatok 
egybevonása csak azt eszközli, hogy él még a központi ügy. Ez 
azonban sok, felette sok, mondhatni minden, mert ki időt nyer, 
életet nyer s az idő végkéj) elhoz m indent!»

És ez a hatalmas satyra ne jelentene annyit, hogy hiszen 
egyetlen szavamat sem czáfolták meg a viszonyok! Mintha csak azt 
akarná mondani Széchenyi: [nem hittetek szavaimnak, ime a 
következmények, melyeket előre megjósoltam. Oly finoman írt satyra 
ez, mely egyéb munkái közt is ritkítja jiárját. Miért ne szegődhetnék 
ő a megyei zászló alá? Hiszen a megyénél arról volt szó, hogy a 
színház megkezdett építésével föl kell hagyni, és csak 1836-ban 
kell ahhoz újból hozzáfogni, ha annál alkalmasabb telket nem 
kaphatnának. Ez az okos elhalasztás is csak azt mutatta, ime nekem 
van igazam. Széchenyi nem állott új zászló alá, csak azon zászló 
alá, melyet azelőtt ö lobogtatott s most a megye vette kezébe és 
újnak tüntette föl, mert néhány jelentéktelen igazítás tétetett 
rajta.

E czikknek az 1832-iki röpíratra vonatkozó azon állítását: 
«hihető, többé nem írom, ha 1832-be visszaállíttatom», határozot­
tan a modorra illő megjegyzésnek kell tartanunk. «Telided-teli vol-

2A nemzet játékszín története. II.
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tam azon időben «Hitelemmel» s csüggő fejjel és-kifáradva tapasz­
taltam, mennyi igazat mondtam benne — írja Széchenyi — mert 
akkor még rajtam feküdt a pesti Casino, pesti verseny stb. pénzek­
nek incassatiója, mi egészen megrontotta véremet s azon mulatsá­
gos kelepczében tartott engesztelhetetlen: «Bomlani engedni a kez­
deteket ismét, vagy bomlani magam a legízetlenebb munka között 
éjjel, nappal.» Ugyanakkor történt, hogy az ifjúság egy művésznő­
nek hagymakoszorút dobott. «Azon indignatio, mely ereimben 
forrott s véremet fejembe hajtá, diktálta Játékszíni munkámat, nem 
nyerhettem magamon hatalmat pénzbeli és viseleti rútságát némi 
rendbontóknak ismét napvilágra hozni, kik ha nagyobb és ember­
ségesebb' szám nem zabolázza őket, nemcsak elkeserítik a rend 
és sikerszeretők minden óráit, hanem minden vállalat elpusztulását 
is okozzák.» Tehát nem azt ismeri el, hogy nem mondott igazat 
akkor, csak úgy mondatta, a mint elkeseredett embertől kitelhetik. 
Most már édesebben tudna írni, nem mintha a «fentebb említett és 
egyéb pénztárakba most már pontosabban fizetnének — korántsem,» 
hanem mert jóakaróinak és barátainak száma megszaporodott s így 
«most azokon a sor kérni, nógatni, haragudni, imádkozni, káro . . . 
gatni, szóval a tatár rendetlenséggel küzdeni, bajlódni». Aztán ma 
a színházi közönség is olyan, hogy közte a rendbontónak, a selejtes­
nek van rossz dolga.

Széchenyi belátta a viszonyok megváltozását, s így azt is, 
hogy transigálni kell. Ezért csatlakozott, az «új zászló alá».

«A dolog ítéletem szerint — írja a czikk vége felé — most 
oly helyzetben van, hogy azt ezentúl semmi sem ronthatja meg, 
mint túl hév kifejtésében és hideg részvét a hozzájárulásban.»

Ugyanazon elvek voltak ezek, melyek röpíratának uralkodó 
gondolatait képezik. Reá nézve csak az elv volt fontos; kivitelében 
szívesen szegődött a vármegyei «új zászló» alá, mely lényegileg úgy 
sem volt egyéb az ő régi zászlójánál. De további szereplése már 
azon időbe esik, mely nem tartozik szorosan tárgyunkhoz. A későbbi 
időszak történetírójának leend hivatása kiegészíteni vázlatunkat, 
mely Széchenyi nagyszabású eszméinek hű előtűntetése által az 
egész korszakot is jellemezni kívánta.
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Benke József. — Pekhata Károly. — Egyetlen mód a m. játékszín czélirá- 
nyos megállapítására. — Balla Károly «Véleménye». — Viaskodi és Szerényfi röp- 
íratai. — Horváth Elek költeménye. — Összefoglalás.

Széchenyi művével körülbelül egy időben írta B enke József 
kis röpíratát: «A Pesten felállítandó magyar játékszínről.» Művét 
a magyar nyelv és nemzetiség előmenetelét eszközlő hazafiaknak 
ajánlja, a nélkül, hogy sejtené, mennyire ellenére van a magyar 
nyelvnek és nemzetiségnek éppen az általa védelmezett felfogás: 
Egynek kell lenni a Játékszínnek, a mi már fennáll. Széchenyivel 
csak abban egyez meg, hogy a játékszínnek Budapesten kell lenni — 
egyebekben egészen ellenkező elveket vall.

A magyarnak ugyanis — szerinte — a nagy (német) játékszínhez 
«közvetetlen igaz jussa van». Ebből a magyart nem is lehet kizárni, mert 
ez ellenkeznék nemzeti szabadságunk többi szent jussaival. Sőt a nyelv 
pallérozása érdekében megindult mozgalom általánosságának oly nagy 
erőt tulajdonít, hogy a német színház önkénti odaajánlását is remény- 
leni meri. Az ekként felajánlott játékszínen aztán a két nemzet közti 
barátság kötelékei szorosabbra fűződnének ; művészi vetélykedés támadna 
szerinte, mely a lappangó talentumot is hamar napfényre tűntetné, szó­
val, ha hajlékainkban, mindenféle társalkodásainkban, mulatságainkban 
s mi több, «menyegzős nyoszoláinkban is holtunk napjáig» megtudunk 
más nemzetekkel boldogul férni, miért ne boldogulhatna a magyar és 
német művész egy színen ? kiált föl naiv elragadtatásban az öreg Benke.

Még attól sem félti színészetünket, hogy liátramaradottsága a 
német mellett nagyon is szembeszökő lehetne. Egyoldalii felfogás színé­
szetünkről azt hinni, hogy oly fokon nem is lehetnek, a hol jelenleg a 
német színészet van — de ha így állana is a dolog, akkor is alkalmat 
kellene adni, hogy a jó példa behatása alatt a fejlődés magasabb fokára 
juthassanak el. Jó hatása volna ez együttjátszásnak más irányban is. 
Láthatná mindenki a magasabb fokon álló német színészet mellett a

2*



miénk fejlődését; a gyakori összehasonlítás a félszeg felfogást eloszlatná 
s a honi nyelv iránti vonzalom is növekednék, mert senki sem engedné 
át bérelt helyét másnak, «ez a speculatio a gazdasági előrelátás tekinte­
téből pedig nem utolsó problema a theatrumon».

A magyar színészet tehát Benke szerint szerencsésnek érezhetné 
magát, ha ott játszhatnék, a hol játszania szerinte egyébként is jussa 
volna. Ez a szerénykedő magyar színészet tehát könyörögjön úgyszólván 
jogáért! Aztán meg úgy is viselkedjék, hogy neki távolról sincs szándé­
kában házi gazdáját kiszorítani, mert ez nagy igazságtalanság volna az ő 
felfogása szerint is, mert hisz a német nyelv kiküszöbölése úgy is tisztán 
háladatlanság, részint pulya erőlködés. Csak azt akarnák megmutatni, 
hogy művészi tekintetben hol állnak s mit érünk nyelvünkre már ma 
a játékszín művészségében. Valóban nagyon szerény kívánság, midőn 
csaknem félszázados múltja volt a magyar színészetnek. Azt is szerény 
kötelességévé óhajtja tenni a színészetnek, hogy ezen helyzetében be 
kellene várnia mások részrehajlatlan ítéletét s az idegenektől szerénysé­
get, illendő maga mérsékletet eltanulni, mert ezzel tartozunk egymás­
nak, mint művelt emberek a velünk együtt élő sokasággal szemben. Még 
politikailag is fontosságot tulajdonít ez egyesülésnek, mert a közös játék­
szín összeegyeztetné az egy föld és dynasta különféle nemzeteit; de elfeledi 
Benke, hogy éppen e viszony elfogadása által ismerné el nemzetünk az 
önmagából kiindulandó fejlődésnek lehetetlenségét. Tény, hogy ha együtt 
élő nemzetiségek társas életi mulatságaikban elkülönítik egymástól ön­
magokat — mint ezt Benke is vallja — ez kaján megvetésre, irigységre, 
gyűlölségre vezethet, de nem vezet elmaradhatatlanúl. A gyengébbnek 
azonban végre is oda kell simulnia az erősebbhez s így a beléolvadás 
munkája lassan bár, de mégis megkezdődik. De midőn a jog szerint, bár 
nem számszerűit uralkodó nemzetiség önként lemond történeti jogairól 
s azt fogadja el nevelőül, kitől legtöbb oka van félnie, elveszti a talajt 
lábai alól és szolgájává lesz annak, kit maga akart legyőzni.

Nem érdektelen röpíratának az a része sem, hogy miként gondolja 
a dolog pénzügyi részét megoldandónak! Nemzeti adakozásra annyira 
nincs szükség az ő bice szerint, hogy 100,000 frtnyi tőke, ha meg volna, 
jó volna ugyan, de ha nincs, talán még jobb. A pesti német színház is 
«capitalis» nélkül jutott el oda, a hol most van ; a magyarnak is ily mó­
don kell magát fölküzdeni. A színészek ne legyenek a «nemzet színészei», 
mert akkor mitsem fognak törődni az «intéző makkal» — hisz ők a nem­
zetéi, a rossz direktorok helyett pedig a nemzetnek másokat kell állítani.
A magyar színészet támogatásra szorul, de ez ne legyen az asztalra leszá­
molt holt érez, vagy nagy hosszú alba (fehér bankó). Egy pár hatalmas 
magyar mágnásnak kell az ügy élére állani, ki a színészekkel sic volo,



91

sic jubeo elvek szerint parancsolgasson. Hivatkozik Kassa, Pozsony és 
Erdély példáira, hol egyesek támogatták a játékszínt és az virágzásnak 
indult. De elfeledi, hogy az egyes áldozatkészségének meg van a maga 
határa és erre kényszeríteni senkit sem lehet s a legkevésbbé oly városban, 
mint Pesten, hol a német játékszínnel kiállandó verseny tízszerte annyi 
pénzáldozatot kivánt volna meg, mint ama vidéki városokban. Benke is 
csak 10 évi garancziát kívánna ezen gavalléroktól, kik csak a pénzt adnák, 
de a benső igazgatásba nem folynának be. Csak azt parancsolnák meg, 
hogy a költséges, nehéz előadású, a «mindenféle kellemetlenségek és 
izgágák nemzőjét», az operát mellőzzék el színjátszóink ; vagy igen rit­
kán, legfeljebb minden fertály évben álljanak elő egygyel-egygyel, és az 
is eredeti vagy új fordítású franczia vagy olasz legyen. Saját tapasztalá­
sából beszéli, hogy a m. Játékszín cassája mindaddig szenvedhető álla­
potban volt, míg az operák előadásával nem bíbelődtek. Addig az actorok 
is pontosabban feleltek meg rendeltetésük czéljának. Később a theatrum 
valódi czélját vagy «ultrázták vagy elrestelkedtek». Benke valamely nem­
zet muzsikális triumpliusát irigységre, még követésre méltónak sem 
találja, sőt illetlennek a «viczkándozni, csúszni, mászni nem tudó vagy 
nem akaró magyarok, mint a komoly, rómaias (!) hős elődök csemetéi­
hez». Azért még is becsüli és kedveli a jó vocalis vagy instrumentális 
hangmíívészt Benke, természetesen elhallgatva az t: csak magyar ne 
legyen. Szándékosan részleteztük a röpírat ezen pontját. Látni való, mily 
homlokegyenest ellenkező nézeteket vitattak nagy hévvel a 30-as évek 

lejével. Az «Egy hazafi» két évvel utóbb, az Operával hiszi megmentlie- 
tőnek egyes-egyedűl a magyar játékszín ügyét, a jó Benke, a miskolczi 
normális professor, a színpadtól visszavonult veterán, a játékszín romlá­
sát látja az Opera művelésében !

A Benke által javaslatba hozott gavallérok azonban csakis tíz évi 
garancziát vállalnának el a némettel közös főigazgatás alatt működő szí­
nészekre nézve. Mind a két társulat csak közösen a Haza díszesítésére, 
csinosodására és illendő mulattatasára volna szánva. így akarta Benke 
létrehozni az első dualismust művészi téren, egészen megfeledkezvén, 
hogy a magyar, szellemi tőkéjének nagyon kis quotájával szerepelhetett 
volna, önönmagát kárhoztatván másodrangú szerepre.

És ha a tíz év elmúlt ? Akkorára a magyar színészet megerősödve, 
megkezdhetné művészi hivatását önerejéből! Ha pedig nem érné el még 
annyi idő után sem a mainál magasabb fokot, azt tanácsolja, hogy «üljön 
frissen a Dunán gőzhajóra s keressen a Fekete tengeren túl a hajdani 
Cholchisban aranyleplet meztelensége és gyalázatos volta fedezésére». 
A boldogabb jövendő reménye miatt ezért azt kívánja, hogy ne felejtsük 
a kurta jelent és siessünk a velünk együtt élőknek használni!
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A munka tehát sietős és mégis várhatnánk 10 évig. A gaval­
lérok eleget tennének kötelességeiknek, ha csak 20 színészt hozná­
nak össze Pestre (14 férfit, 6 nőt), és ezek mentenék meg aztán 
10 év után a magyar játékszínt! Ne legyen a színészet kifejlődése 
önálló — hanem álljanak be szerényen kölcsönt kérni az idegentől 1 
Bevallva, elismerve tehetetlenségünket, a nemzet érdekében néhány 
gavallér kegyelemkenyéren éldegélvén. Csak futólag érinti Benke, 
hogy az együttjátszásból súrlódások keletkezhetnének és ily esetben 
tartani lehetne az ifjúság botrányaitól. De míg e botrányokat orvo­
solni hiszi, addig a benső viszályokból keletkezhető elcsüggedés 
orvoslására nem tud semmit sem felhozni.

Valóban szegényes egy terv az egész. A nemzeti büszkeség 
szempontjából még az is elviselhetőbbnek volt tartható, hogy (saját 
szavaival élve) a magyar színészet «megszakadozva vándoroljon 
egyik vásárról a másikra, mint a szegény mostoha földü sáfrányos,» 
semmint oly szerepre szánja magát, mely nem fér meg a nemzeti 
önérzettel, mely a fejlődést inkább akadályozza, mint elősegiti, mert 
önállóságától fosztja meg őt szolgai helyzetében.

Benke még egy ízben szólalt fel a színészeti kérdésben s ekkor 
különösen Széchenyi felfogása ellen szórta csípős megjegyzéseit. 
Bosszúi eshetett a miskolczi magányában visszavonult öregnek az, 
hogy a jelenlegi színészetet nem tartotta Sz. a fővárosba illőnek. 
Védelmébe kellett venni színészeinket, kik «bizonytalanság közt 
hányatva vándorolnak s kénytelenek mindenre vetemedni, hogy 
előadandó darabjaikat már eleve is magasztalják nézőik előtt s a 
mennyire lehet, abba beédesgessék a közönséget». «Széchenyi zava­
ros kútfőből meríti elveit», írja Benke a Honművésznek.* Bár ez 
állítás igazságát könnyű kétségbevonni, annál nehezebb, volna 
összeegyeztetni vele a föntebb ismertetett röpírat azon ajánlatát, 
hogy magyar színészeink a német játékszínen szerepeljenek egy 
évtizedig. E felszólalás azonban nem bír nagy jelentőséggel.

Benke József röpiratán kívül, mielőtt az akadémiai pályázat 
kérdése eldőlt, Széchenyi javaslatának behatása alatt még egy újabb 
röpírat is jelent meg 1834-ben, Budán az egyetem betűivel: «A Buda­
pesten felállítandó Játékszínről», írta Pekhata Károly (16° 84 lap).

írója nem volt teljesen ismeretlen nevű ember. 0  volt, ki az

\1 8 3 4  cvf. 33. sz. II. félév.
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1832-ben keletkezett Társalkodóban az első alapos játékszíni bírá­
latokat irta azon alkalomból, hogy a kassai társaság egy része átrán- 
dult Temesvárra, s ott az akkor divatos legjobb operákkal valódi 
fnrórét és mintegy 1800 frtnyi tiszta jövedelmet aratott. írt egyes 
apróságokat a Társalkodóban, később a Rajzolatokban. Majd a Hon- 
müvész hasábjain jelentek meg olyan fajtájú czikkei, melyeket ma 
tárczacsevegéseknek és «szellemes tudósításoknak« neveznénk. De 
mint színműíró és fordító is megfordult a budai játékszínen. Uj 
Theseus-át néhányszor elő is adták Budán (1834-ben XI/10 és 
XII/3.), sőt a lapnak jó ideig színházi referense is volt, es czikkei 
P. Károly jegygyei jelentek meg. Véleményét tehát annál nagyobb 
figyelemmel kell kisérni.

Mottóját Széchenyitől veszi, idézi is egy-egy nézetét a saját művé­
ben de mégis a játékszín-építés kérdésében vele homlokegyenest ellenkező 
álláspontot foglal el. «Ha az elv: Budapesten állandó magyar játékszín 
megállapítására külön színház nem kívántatik, másoktól fölállíttathatott, 
írja Pekhata, úgy szabad azt nekem, valamig iránta meggyőződésem el 
nem döntetik, nemcsak elfogadni, de fejtegetni és terjeszteni is.» Eme, 
senki által kétségbe nem vonható, jogából folyólag írta meg röpíratát. 
Álláspontja, mint föntebb említettük, ellenkezik Széchenyéivel, mert míg 
a gróf a német színházban a német színészekkel való együttjátszást, mint 
teljesen kivihetetlent, elveti, addig ő ebben és csakis ebben találja föl a 
magyar színészet boldogulhatásának kilátását. Az ő felfogása szerint — 
és ebben sok igazság rejlik — nem azért üresek magyar játékszíneink, 
mert színészetünk fejletlen, mert a pénzszűke a pártolást nem engedi 
meg, mert (és itt Széchenyire czéloz) a néző közönség magaviseleté kor­
látlan, zajongásra hajló, hanem mert a közértelmiség nem áll nagyon 
magas fokon, mert nemzetiségi viszonyaink ezt elősegítik. Helyes például 
hozza föl Temesvárt, melynek 12,000 főnyi lakossága évről-évre német 
színtársulatot tart el, míg a négyszer akkora magyar ajkú Debreczen 
évenkint 4—5 hónapnál tovább nem bír meg magyar színtársulatot. 
«Fővárosunkban honi játékszín nem léte, dramaturgiai literaturánk.meze- 
jén a nagy terméketlenség s a sok üszög, színészeink míveletlensége, 
nézőségünknek vélt illetlen, a jobb ízlésű nézőt elriasztó magaviseleté 
innét származnak, innét minden más kigondolható akadály.» Az elmara­
dottság tehát nem oka a pártolás hiányának, hanem a pártolás természe­
tes helyzetünkből folyó hiánya oka színészetünk és drámairodalmunk 
elmaradottságának. Pekhata okoskodását csak dicsérnünk lehet, de azt 
a rendszert, melyet ő színészetünk érdekében erre az alapra fektet, nem 
helyeselhetjük daczára annak, hogy a czélját elősegítő eszközök közűi
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nem egy teljes helyeslésre találhat. Túlságos, csaknem a bátortalanságig 
menő óvatosság nyilvánul rendszerében ; és bár a viszonyokat helyesen 
ítéli meg, kiindulási pontját nem lehet helyeselni főleg oly időben, 
midőn a magyar színészet mögött csaknem félszázados múlt állott.

Széchenyivel egy véleményen van abban, hogy a magyar játékszín 
alapját Budapesten kell letenni, csakhogy a kivitelben egészen más módot 
ajánl.

Akkoriban háromféle nézet uralkodott a játékszínt illetőleg. Az 
első szerint — és ennek Széchenyi volt híve — Pesten külön magyar 
játékszínt kell építeni; a másik szerint a magyart egyesíteni kell a német­
tel, s ezt Pekhata hirdette, és a harmadik szerint, melyet Benke képviselt, 
a német játékszínt a magyar színészet érdekében kell 10 évre kihasz­
nálni, hogy aztán helyébe léphessen a magyar. Pekhata óvatosságát 
árulja el, hogy e két felfogás között, úgyszólván, középútat akar tartani.

Helyesen ítéli meg a helyzetet, midőn nem tartja elegendőnek, 
hogy Pesten közadakozásból épült játékszínt kell emelni, mely jövedel­
meit is bizonyos alapítványból huzza, mert az ilyen intézet éppen az által 
fogja elárulni, hogy magától nem tudna megélni és e szerint «szánakozást 
gerjesztővé» válik. A múlt időkre hivatkozik, midőn «vétkes és méltán 
szégyelhető hidegséggel» száműzte a főváros közönsége a magyar játék­
színt, de a jelenre is, «mely budai színházunkat a honi Múzsáknak vélet­
lenül megnyitotta ugyan, de szembetűnő alamizsna szedegetésre kénysze­
rült részvétlensége irántok tartós maradást éppen nem igér». Tény az, 
hogy sem a múlt, sem a jelen nem volt biztató a színészetre nézve a 
magyar fővárosban és ez a körülmény igazolja is Pekhata óvatosságát. 
Csak abban téved, midőn a magyar színészet előmenetelét egyedül abban 
látja, ha magyar színészetünk egyesül a némettel. Az egyesülés kivitelé­
nek eme módját, az általa ajánlott terv szerint a század elejével még 
létesíteni lehetett volna szerény kezdet gyanánt, de éppen azon kétféle 
érdeknél fogva, melyet a fővárosi német és magyar színészet képviselt, 
hamarabb vezetett volna a Széchenyi által emlegetett fölbomlásra, mint 
a Pekhata által remélt diadalra.

Magával is akaratlanúl ellenmondásba jön, midőn azt hozza föl, 
hogy az ekként egyesített színészet közűi a magyar kénytelen volna a szín- 
művészeti siker minőségére való tekintet nélkül, mint a német színészet, a 
divatozó ízlésnek hódolni. De miként felelt volna akkor meg nemzetiségi 
missiójának, ha alárendelt helyzetében ő alkalmazkodik a német színé­
szet által dédelgetett divathoz, és e mellett elfelejti, hogy a magyar színé­
szetnek nemcsak nemzetiségi, hanem drámairodalmi érdekért is kellett 
működnie a fővárosban ? Erre a felelettel adós marad. A terv kiviteléhez 
ajánlott módokat, daczára a rossz kiindulási pontnak, részleteznünk kell,
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hogy egyrészt tervét, másrészt ellenmondásait egész terjedelmükben lát­
hassuk.

1. Nem kívánja az ekként egyesített színházat magán vállalkozó­
nak bérbe adni, hanem a főfelügyeletet a megyére óhajtaná ruházni, mely 
egy erre kirendelt bizottság által gyakorolná ezen jogát. Elfeledi azonban, 
hogy a város és megye mily összeütközésbe jöhetnének. Amaz, mint jogos 
tulajdonos, alárendelt helyzetben a megye főfelügyelete mellett.

2. E bizottság köréből 4 tag közvetetlen felügyeleti jogot gyako­
rolna, a mennyiben az előadásokra megjelenni köteleztetnék, hogy így a 
társulat működéséről havonkint kétszer számot adhasson.

3. A jövedelem közös pénztárba folynék.
■4. Sem magyar, sem német társulat nem jelenhetnék meg Pesten 

ezalatt, sőt ha Buda színészetet akarna, «mivel Buda városa jelenleg 
színházában kívánatának megfelelő színművész társaságot nem tarthat 
el,» ezen szükségletének csakis ezen egyesült társulat tehetne eleget.

E kettős társaság fontos együttműködése érdekében, külön «pon­
tosan megtartandó» szabályokról kívánt gondoskodni. Ezen fölül:

1. Az előadások fölváltva folynának eltérés nélkül, vagy csak 
akkor eltéréssel, midőn valami magyar nemzeti ünnep megüléséről 
van szó.

2. Ha Buda színházat óhajtana és azt ez az egyesített társaság vál­
lalná el, «mivel a kellemesebb hónapok folytában tapasztalás után, néző- 
ségre ott alig számíthatni,» az előadásokat ott úgy kellene megtartani, 
hogy midőn Pesten magyarúl játszanának, akkor Budán is magyar elő­
adást kellene tartani, mert így aztán eljárna az is a magyar előadásra, ki 
szokásból lett színházlátogató. Elfelejti azonban itt is Pekhata, hogy 
mily nagy személyzetnek kellene együtt lenni, hogy az Pesten is, Budán 
is egyszerre tarthasson előadásokat!

3. A műsornál is figyelembe kívánná vétetni, hogy az egyiknek 
érdekessége ne essék a másiknak rovására.

4. Ugyanazon darabokat sem kellene mind a két társaságnak több­
ször előadni, kivéve ha «ily ismétlésnél a magyar társaság előadása nyer­
hetne koszorút». Itt sem látja át, hogy mily kellemetlenségekre vezetne 
a rivalizálás eme módja.

0  minden baj forrását a rossz kormányzásban keresi, és ebben tel­
jes igazat kell neki adnunk. A helyes kormányzás módjára is kész tervvel 
tud előállni:

1. E két nyelvű társaság, egyenlő jogok mellett, egyforma bánás­
módban részesüljön.

2. Minden oly tanácskozásban, hol színész jelenléte szükségeltetik, 
mind a két társaság tagjai egyenlő számmal lennének jelen.



3. Az együvé tartozás érzetét nevelné az, hogy mint néma szemé­
lyek köteleztetnének egymást kisegíteni.

4. Az igazgatóság teljes engedelmességet követelne a tagoktól, és a 
rendetlenséget a legjelesebb művésznek se nézné el.

5. A társasági törvényeket magyar és német nyelven kellene ki­
nyomatni, és minden tagot a szerződés napjától kezdve erre kötelezni. 
A magyar színészet e békés egyetértésében «a nemzet biztos reményt 
táplálhatna keblében — ha nemzetisége . fejlődésben van és abban 
marad — hogy ezen mód által utódja egykor s pedig minden kiküszöbö­
lés nélkül, Budapest színházában e két társaságot egy nemzeti nyelvű test­
ben összealakulva szemléllietendi».

De nemcsak e- positiv eredményeket hiszi az egyesülés által 
elérni, ha^uem meggyőződése szerint lehetetlenné tétetik ez által, hogy 
idegen, sokszor nemzetellenes igazgató vezesse a német társulat igazgatá­
sát. Míg ha külön játékszínt építünk, ez az idegen igazgató a közönség 
ízlésének hízelegni fog tudni és elvonja teljesen a közönséget a magyar 
színháztól. Ez tehát veszedelmes mulasztás is Pekhata szerint.

A mi az előadásokat illeti, még pedig úgy az előadandó darabokra, 
mint az előadásokra nézve, itt némi alkalmazkodást hoz ajánlatba, még 
pedig nem tudni m iért; vájjon azért-e, mert drámairodalmunk elmaradt, 
vagy mert színészeink nem állanak a fejlődés magas fokán, vagy tán, 
mert ő is jónak látja, hogy a magyar társaság is hódoljon a közönség ízlé­
sének, és kezdetben «ritkábban» ballettet, táncz-, dal- és néma-játéko­
kat is adjon elő? De elfeledkezik arról, hogy egy előbbi helyen odanyilat­
kozott : «jelenleg az egész két magyar honban egyetlen színészt vagy 
dalost se találhatni, ki rendeltetéséhez minden tekintetben kielégítő 
tulajdonokkal méltólag kérkedhetnék». Megkívánja e czél érdekében, 
hogy I. jó drámai darabokat fölös számmal bírhassunk, és II. oly tehetségű 
színművészünk legyenek, kik azokat remekül, érdekesen adhassák elő.

Itt jön Pekhata önmagával a legnagyobb ellenmondásba, mert 
maga is beismeri, hogy nincs jóravaló drámairodalmunk; a meglevő szín­
művek «még több szerencsétlenségül, kifejezéseik és nyelvre nézve job- 
badán legnagyobb szennyei a tintába mártott írói tolinak», és mint föntebb 
idéztük, színészeinket nagyon kevésre becsüli.

Hogyan gondolta mind a mellett Pekhata, hogy ily gyönge dráma- 
irodalom, ily gyönge színészet mellett, magyar társulat a némettel egy ját­
szó helyen bátran versenyezhet ? A kérdésnek e részét teljesen figyelmen 
kívül hagyván, a föntebb előadott kettős kívánat megoldásának módjáról 
mondja el véleményét.

A drámairodalom emelkedését jutalmazások és akadémiai pálya­
munkák által hiszi elérhetni.
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A tagokra nézve pedig föltételül tűzi k i :
1. Hogy csakis oly tagok vétessenek föl, kik e «nehéz és sok szor­

galmas tanulást, állandó hajlandóságot és példás viseletét kívánó példára 
elég lelki és testi idomokkal bírnak».

2. A kezdd színészeknél azok valódi hajlamait a rendezők vegyék 
figyelembe.

3. Mivel színészeinknek kellő előtanulmányuk nincs, a)  idegen 
művészeket kellene vendégszerepeltetni, b)  játékszíni könyvtárt beren­
dezni, c) a józan kritikát gondosan pártolva használtatni.

4. A színészek nyugdíjügyét óhajtja szabályozni, melynél 25 évet 
hoz oly módon javaslatba, hogy a magyar színésznél legalább 10-et, 
a németnél legalább 15 évet kellene megkívánni, hogy azt e színháznál 
töltötte legyen el.

Pekhata az ő egyesített társulatának gazdasági érdekeit, a jöve­
delmi forrásokat sem kicsinyli. Széchenyi tervét a megteremtendő játék­
színre már csak azért sem helyeselte, «mert az lenne nemzeti életünk 
gyengélkedő állapotának legnagyobb jele, kivált ha azt majdnem száz­
ezer főnyi magyar népség mellett, talán nemsokára kinyitása után, bezárva 
vagy a mi éppen annyi, üresen látnánk. Ez az, a mi igen könnyen megtör­
ténhetnék és minden bizonyára meg is fog történni.» Fontos dolog volt 
tehát előtte az is, hogy az általa javasolt egyesülés által ilyen szégyenítő 
helyzetbe ne jusson a társaság. «Játékszín — írja — mely saját keres­
ményéből nem tarthatja fenn magát, egy idő előtti, minden ápolás mellett 
csak gyöngélkedő s korán elhaló szülemény. Ezt Kolozsvár, Kassa, Fej ér­
vár bizonyítják. A játékszín élete a közönség részvétele.»

Egy más helyen futólagosán utal arra Pekhata, hogy a játékszín nem 
általunk jött létre, s egészen idegen termék. A magyar közönséget tehát 
úgyszólván nevelni kell arra, hogy megszokja ez idegen terméket. De 
ezt csak úgy érhetni el, ha előbb a közönséget elégítjük ki s aztán szí­
nészetünket emeljük fokozatosan, mígnem oly karba jut, hogy önszerze­
ményéből «tartós, virágzó és termékeny korát minden áldozat vagyis 
erőlködés nélkül elérheti.» Itt van Pekhata tervének legnagyobb bökke­
nője, midőn a magyar színészetet a németség iskolájában akarja nagyra 
nevelni, és elfeledi, hogy sem a közönség nem fog így leszokni a magyarral 
párhuzamosan működő német színészetről, sem a magyar színészet nem 
nyer elegendő alkalmat szabad mozgásra, önálló kifejlődésre ily helyzeté­
ben. Midőn aztán a társulat jövedelmi érdekeiről beszél, oly dolgokat hoz 
föl, melyek egyesítés nélkül is kivihetők.

1. Érdekes darabokat óhajt színrehozatni, hogy a közönség haj­
landóságát megnyervén, az intézet tartós életre juthasson. «Válaszszuk 
tehát a középutat — írja — s tekintsünk jobbra, ott a művészet, s tekint-
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sünk balra, ott a publicum s körülményeink fogják megmutatni, minő 
irányt tartsunk, ha czélt akarunk érni.» De hisz mi szükség van akkor az 
egyesülésre ha a magyar társaság kénytelen megfeledkezni hivatásáról és 
jövedelem érdekében «érdekes» darabokat liajhász ?

A 2. pont alatt azt javasolja, hogy a bemeneti árak mindkét nyelvű 
előadásokra mérsékeltek és egyformák legyenek. Háromféle bérlet legyen, 
és pedig csupa magyar, csupa német és vegyes előadásokra. Ez utóbbiak 
által nemcsak a jövedelmet hiszi megszaporítani, hanem oly erőt tulaj­
donít neki, hogy ennélfogva azok is látogathatják az előadásokat, kik azt 
különben nem tették volna, s így a honi nyelvet és művészetet is meg­
kedvelik. «A külön állítandó játékszín ezen nagy tekintetű eszközlési 
móddal sem fog bírni.» Elfeledi azonban, hogy ez az eljárás egyértelmű­
nek tekinthető azzal, mintha a magyar színészet magát becsempészni, 
beerőszakolni akarná a közönség kegyébe. Hisz a magyar társaság már 
csak e miatt sem fogadhatta el önérzetének sérelme nélkül az egyesülést!

A jövedelem-szaporítás eszközei között gyermekes ajánlatképen sze­
repel nála a jutalomjátékok eltörlése nem csak a hazai, hanem az idegen 
vendégművészeknél is. Az utóbbiaknál azt hozza föl, hogy ezt azért kell 
tenni, «mert az újságon kapkodó közönségben kelletinél gyakortább meg­
jelentükkel magok iránt vágyódást gerjesztenének s a honiak iránt elhülés 
támadhatna». Hogy képzeli mind a mellett, hogy külföldi művészeket 
kellene szerepeltetni az egyesített színpadon (ez is csak a németen tör­
hetnék), kiktől képzetlen színészeink tanulnának!

Az egyesítésnek csak gazdasági szempontból lehetne haszna, mert 
sokkal természetesebb jövedelem-szaporodás, helyesebben költségkímélés 
származnék az egyesítés által abból, hogy az alsóbb rendű személyzet, 
zene-, tánczkar, ruhatár stb. közös lehetne. De ez magában véve nem lehe­
tett elegendő ok a m  nézve, hogy miatta a magyar színészet sokkal 
vitálisabb érdekeket tegyen koczkára.

Ezekben culminál Pekhata röpírata. Nemcsak szükségesnek 
tartja az egyesítést, hanem egész határozottan hangsúlyozza, hogy 
a magyar játékszínnek állandó életet a fővárosban külön színház 
által nem is remélhet, még pedig főkép azért nem, mert csak a 
közönség részvéte képezi ki nem apadható forrását a játékszínnek, ezt 
pedig a magyar társulat máskép el nem érheti. Végre nem tartja 
lehetetlennek azt a csodát, hogy a magyar társaság megküzdhet a 
némettel, de korántsem oly tartósan, mint az egyesülés á lta l; mert 
a köztünk mulató idegen sem keresi majd föl az egymástól távol eső 
színházakat, sőt e szétválasztott két színház állandó válaszfal lesz a 
magyar és német elem közt. Végezetül — és ez jellemző Pekhata
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túlságos, körültekintő, bátortalan modorára — mindamellett nem 
tartja ugyan lehetetlennek a sikert, csak azt jegyzi meg, hogy a 
siker még nagyobb lehetne az egyesülés által.

Pekhatát, úgylátszik, a budai színészet pártoltatásának hiányos­
sága vezette tévútra. Alkalma volt látnia (könyvében hivatkozik is 
reá), hogy a várszínházban a magyar társulat nem tud megélni. De 
midőn át akarta őket Pestre hozni, az önállóság és függetlenség 
helyett, egy körültekintő férfi túlvitt scrup utasításával olyan duális- 
must hozott javaslatba, mely mellett kétségkívül aláhanyatlik a 
magyar színészet. Röpíratának mind a mellett egyes tévedései daczára 
vannak érdemei. A conservatorium felállítása, egy színészeti szak­
közlöny létesítése, a nyugdíj-intézet megpendítése új eszmék voltak, 
melyek megérdemelték volna a behatóbb tárgyalást. De Pekhata 
oly népszerűtlen s csakis a Társalkodó által meg nem támadott esz­
mét karolt föl röpíratában, a mely miatt még azon eszméit is figyel­
men kívül hagyták, melyeknek keresztülvitelétől maga a színészet 
függött. Közösügyes színházi tervét bizonyára elejti évek múlva, 
midőn alkalma nyílt arra a tapasztalatra jutni, hogy a magyar színé­
szet az állandóság, az önállóság távoli, bár biztos reményében sem 
rettent vissza a nyomor kényszerétől. A kora halál kiragadta Pek­
hatát az élők sorából, és így nem láthatta meg, hogy meggyőződése 
ellenére, egyesülés nélkül is, föl tudott állani Pesten a magyar 
játékszín.

Ahhoz az irodalmi mozgalomhoz, melyet a Magyar Tudós Tár­
saságnak 1834-ben kiadott munkái, a «Magyar játékszíni jutalm a­
zott feleletek» fölkeltettek, oda kell számítani azt a röpíratot is, 
melyet «Egy hazafi» ugyanezen évben ily czím alatt adott k i : Egyet­
len egy mód a magyar játékszín czélirányos megalapítására. írója 
sok jót mond, sok, tán néhol túlzott önérzettel; azért m int olyant, 
ki egész komolyan azt írja magáról: «reményiem nem hasztalan 
dolgot írtam», mindenesetre szigorúbban kell venni, és pedig 
annál inkább, mert azon állításának valóságáról meggyőződést aka­
runk szerzni, vájjon először is újat és másodszor a dolog velejebe 
vágót írt-e, a mint ezt egész büszkén állítja magáról munkácskája 
végén.

E röpírat keletkezésének történetét F ogarassi János (mert ő 
az «Egy hazafi») maga mondja a Rajzolatokban néhány évvel későb­
ben. Midőn egy gyűlésben szóba került a conservatorium ügye,



— írja ugyanott — egy előkelő publicista és tudósunk oda nyilatkozott 
Fogarassi előtt, hogy nem képes belátni, minő összefüggésben van a 
játékszín a conservatóriummal ? E kényes helyzetében elhatározta, 
hogy röpíratát névtelenül adja ki. Oly hatása volt mindjárt megjelené­
sekor, írja az említett helyen, hogy az emberek komolyan kezdtek ez 
új eszmével foglalkozni; Pestmegye nemcsak különös figyelmére 
méltatta, hanem elhatározta czélbavételét is. De egyesek is a legked­
vezőbben nyilatkoztak felőle, sőt egy «becses emlékezetű honfitárs», 
Forgó orvos, egész bátran azt jelentette k i : «egyedül ezen terv az, 
mely a lovat fejénél fogva kantározza». Eltekintve az öndicséret 
comicumától, de attól is, hogy[STÁNCsics is az ő «Kritikai értekezetek» 
czímü művében kiváló figyelmére méltatja Fogarassi röpíratát; ez 
az «egyetlen mód» annál inkább érdekelhet, mert addig dicsérendő 
szerénységgel minden író tartózkodott ily fajtájú categoricus ön­
ajánlattól. Az egykorűak e szerénytelenség okából, nem egy tekintet­
ben, gúny tárgyává is tették az egész röpíratot.

Az «Egy hazafi» röpíratának veleje : «hogy hangintézet nélkül a 
világért se építsünk színházat, hanem csak akkor fogjunk a dologhoz, 
midó'n mind a kettőre elegendő pénzünk van ; de sőt ha egyikre telik is 
pénzünk, ne a színházat, hanem a hangintézetet állítsuk föl előbb, majd 
gondoskodik az magának színházról, ha csak egyetlenül is Pesten». Meg 
kell jegyeznünk, hogy Fogarassi a hangintézet — conservatorium — alatt 
nemcsak zeneiskolát, hanem szülészeti iskolát is értett.

Tervét, ha kezdetről, legelső kezdetről van szó, igen jónak mond­
hatnék, de, csaknem ötven évet ki kellene törülnünk a magyar színé­
szet fejlődése történetéből, ha azt az akkori viszonyokba való be- vagy be 
nem illése szempontjából akarnék elbírálni. Legnagyobb hibája, hogy a 
tényleges állapotokat teljesen ignorálta, s a magyar színészetet az adott 
visszonyok mellőzésével, a legkezdetén akarta kezdeni. Nem a meglevő jót 
fogadja el kiindulásul, nem azt szövi be terveibe, hanem rontani akar 
csak azért, hogy a saját egyetlen módját mások által is azon egyetlen mód­
nak hitesse el, mely szerint a magyar játékszín fennállhatna.

Az akadémiai jutalmazott feletek közül eszméire nézve J akab I st­
ván röpírata áll vele legközelebbi rokonságban. Mind a kettő a zenei 
részre fekteti a fősúlyt, de míg .Jakab István meggyőződése az, hogy bár 
nagy hasznára válnék a conservatorium, de e nélkül is megállhat a játék­
szín, addig Fogarassi a leghatározottabban a magyar játékszín sine qua 
non-jának tartja a conservatoriumot.

Fogarassi szerint a magyar játékszín két irányú czélnak felel
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meg a fővárosban, « ez segítené elő óriási léptekkel a magyarosodást» és 
ez fejlesztené a «finomabb ízletet». De e czélok csak úgy érhetők el, ha 
classicus színésztársasággal bírunk, mely ne csak a dráma, hanem az 
opera terén is olyat produkáljon, mely minden idegen színészetet felül­
múl Budapesten. Lehetetlen neki igazat nem adni abban is, hogy eljött 
az az idő, midőn a hazafiaskodással föl kell hagynunk. A művészetnek 
olyannak kellett lenni végre már nálunk is, hogy ezt nem hazafiaskodás­
ból, hanem a művészetért magáért pártolják. Mert tényleg ennek köszön­
hető, hogy a hazafiaskodásból fölkapott pártolás rendesen megszűnt, mi­
helyt a lelkesedés kezdett alábbhagyni. Az a művészet, melyet a német 
színház a külföldi vendégszereplő művészek segélyével nyújtott a fővá­
rosban, a dolog természeténél fogva elvonta onnan a közönséget, a hol az 
kevésbbé jót láthatott -— hazafiságból; és így a pillanat lelkesedése alatt 
létesült magyar színészet mindig szégyent vallott a fővárosban, mert 
állandó fenmaradásának alapfeltételét, a pénz- és helykérdést, nem hoz­
ták tisztába soha.

Hogy mind e bajok ne ismétlődjenek, ezért kell mindent élőiről 
kezdeni és főleg a magyar színészet ügyét kell újjászervezni. Mert túlzott 
dolog azt hinni — írja Fogarassi — hogy mindazon dicséreteket, a me­
lyekkel színészetünket elhalmozták, színészeink meg is érdemlik. Nem 
tagadja, hogy van köztök néhány igen tehetséges ember, de alig akad 
kettő is, a ki jól meg tudna állni a színpadon. Aztán tűrhetetlen afí'ek- 
tálás jellemzi játékukat, mindig declamálnak, még a társalgási darabokban 
is, és ez a declamálás énekszertíségóvel annál bántóbb, mert már mind­
annyian eltanulták egymástól. Az teszi hibájokat csak némileg is tűrhe- 
tővé, hogy menthetők ; mert hiszen a ki kenyerét keresi valamivel, annak 
megvannak a maga életföntartási gondjai; hogyan jutna tehát az éhség­
től és szükségtől eszébe az ilyennek, hogy művészetében tökéletesítse 
magát ? De ha volna is ideje meg kedve, kitől és hol tanuljon ? Ezért 
míg az eddigi eljárást követjük, száradok múlva sem juthatunk oda, hogy 
becsületes színészetet hozzunk létre, olyat, mely a fővárost magyarosodéi 
segítse, melybe az idegen is vágyódjék, mely ne csak megközelítse, de 
felül is múlja a német színészetet Budapesten.

A röpírat írója aztán sorra veszi az akkor forgalomba hozott ter­
veket ; először azt, mely Pesten akar magyar színházat emelni; ezzel 
kapcsolatban aztán elítéli azt a másik tervet is, hogy részvényes társaság 
bérelje ki a mostani színházat s ott fölváltva magyarok és németek ját­
szanak együtt. Jellemzi a kor kapkodását ez utóbbi terv, melynél absur- 
dabbat akár művészeti, akár administrativ szempontból képzelni sem 
lehetett. De mégis akadt hirdetője és védelmezője, mert a tervtelen 
kapkodást legjobban szokta az jellemezni, hogy eszméinél nem. tartja fő
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szempontnak annak kivihetőségét, hanem csak különösségét, szokatlan- 
ságát. A röpírat leghevesebben kel ki azonban az ellen, hogy Pesten 
egyáltaljában magyar színházat állítsunk föl, mert ha mostani színésze­
inkkel ilyet fölállítunk, úgy nagyobb győzelmet nyelvünk és nemzetisé­
günk ellensége nem is kívánhat magának. Nehogy pedig kitegyük 
magunkat e szégyennek, a magyar színészetet a tökély legmagasabb 
fokára kell előbb juttatni, s csak akkor gondoljunk a Pesten felállítandó 
magyar színházra.

E lényegében helyes tervnek kivihetősége mind a mellett éppen 
időszerűtlen voltában rejlett. De még az is kétséges dolognak tűnik föl, 
vájjon a tervezett eonservatoriiun mindenesetre megteremtette volna-e 
azt a classicus színészetet, a melyről a röpírat szerzője ábrándozott, 
s nem belyesebb-e más módon összpontosítani a meglevő erőket s biz­
tosított existentia mellett reájok nézve lehetővé tenni, hogy pl. külföldi 
utazás által is tökéletesítsék magokat művészetükben ? A meglevőnek 
fejlesztése mindenesetre előnyösebb, mint az a különben jó szándék, 
hogy conservatoriumi képzés által hozzunk létre egy színészi új generá- 
tiót bat-liét év alatt, melyre nézve a tulajdonképeni iskola, a gyakorlati 
színészkedés csak akkor kezdődött volna meg.

A forgalomban lévő harmadik tervet nem volt nehéz megtámadnia, 
mert volt valami lealázó is abban, hogy előbb pénztőkét hozzanak össze, 
melyből a jövedelmök után élni nem tudó színészeket kellett volna segí­
teniük ; vagy, hogy a magyar és német színészet közös pénztáron élje­
nek. Állításának az a része, hogy helyesebb a begyűlt pénzösszeget a 
színészet örökös és dicsőséges megállapítására, mint rossz színészek segé­
lyezésére fordítani, teljesen elfogadható általánosságban, de tán még 
sem volt helyén való akkor, midőn a budai várszínházban egy valóban 
derék társaság, csaknem sanyarú viszonyok közt, nem egy kitűnő taggal, 
minők: Megyeri és Kántorné, és nem egy fejlődő tehetséggel, minők: 
Bartha, Fáncsy, Lendvay, Tóth, Lendvayné, Parázsóné a magyar színé­
szetnek tényleg becsületet szerzett.

Ellene volt azonban még azon tervnek is, hogy a vidék legjobb 
erőit egyesítsék a fővárosban, vagy hogy egy pár jeles ifjút küldjenek ki 
külföldi tanulmányi útra, mert szerinte nincsen egyetlen középszerű 
társulat sem mind a két hazában, mely Pesten megállná helyét. Ha tekin­
tetbe veszszük, hogy a conservatorium gondolatában látja az egyetlen 
módot a színészet állandósítására, valóban nem lehet csodálkozni, ha 
mind azt értékén alul is ócsárolja, a mi a conservatoriumnak a priori 
is árthatna.

A conservatoriumnak eszméjét azonban tényleg helyesnek kell 
ismernünk; nem abban a terjedelemben és kihatásban, a mint ő kép-
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zeli, de igenis azon haszonnál fogva, a melylyel a tényleges viszonyok 
számbavétele mellett járhatott.

A theoreticus ismeretekre valóban szüksége volt színészetünknek. 
A «forró deszkákon» való gyakorlati működés nem egy tehetséget fejlesz­
tett ki, de bizonyos az is, hogy theoreticus ismereteik hiányosságánál 
fogva nem eg}’ tehetség tévútakra is jutott. Egy jó conservatorium, hol 
a költészet és zene mellett a lovaglást, vívást és tánczot is tanulhatják ; 
hol az európai nyelvek megtanulásán fölül alkalmat nyernek arra, hogy a 
magyar grammaticát, történelmet, földrajzot, természetrajzot is elsajátít­
sák, mindenesetre növelné az egyes színészek szellemi értékét és képe­
sebbé tette volna a nagy többséget arra, hogy szerepét önállólag is kezelni 
tudja ; de azt hiszszük, aligha viszi azt a csodát véghez, hogy 6—7 év 
alatt, a mint Fogarassi reményiette, egy új színészeti generátiót teremt­
sen, melynek classicus voltát az képezze, hogy egyöntetű neveltetése által 
elárulja az egy iskolában történt kiképeztetését.

Nagyon túllő a czélon ama kijelentésével is, hogy a conservato­
rium nemcsak a hazai igényeknek, de a külföld számára is fog művésze­
ket nevelni. Hogy a jó ízlést növelni fogná kiképzett növendékei által, 
azt még valószínűnek tartjuk. Hogy ebből a magyar költészetre és főleg 
a drámai költészetre is haszon háramolnék, még azt is elhiszszük ; mert 
bár nem ezt a módot tartjuk a drámaírás egyetlen előföltételének, mégis 
sok valószínűség van abban is, hogy jó színköltőt alig lehet képzelni, míg 
tökéletes színészetünk nincsen — de annak kijelentése : «hogy hangintézet 
nélkül örök átok fogja nyomni a magyar hang mív észetet és így a színésze­
tet is», annyira nevetséges, amennyire csak nevetségessé válhatik egy 
eszme, melyet hirdetője példátlan elfogultsággal egyetlennek és újnak, 
tehát egyedül helyesnek, és így mellőzlietetlennek tart minden más eszme 
mellett. Ma már nem lehet jóízű nevetés nélkül olvasni azt az áhitattal 
teljes fölszólítást sem, melyet e kijelentése után záradékúl oda függeszt: 
«Edes honfitársaim, ha most tüstént nem követtek el‘mindent — írja — 
félő, hogy itt is, mint egyebekben, élőnkbe hág az idegen s akkor örökte 
vége a nemzeti hangmívészet és színészet dicsőségének, mert későbben 
bármely tökéletes intézetet állítsunk is, örökké csak az idegen után fogunk 
kullogni, a fővárosnak pedig ezen könnyű és önkényti mód által meg- 
nemzetesítéséről azután többé szó sem lehet. !!» Hasztalan kerestük, 
hogy miért tartja terve kivitelét olyan nagyon halaszthatatlannak. Ha 
csak azért nem, mivel félt, hogy fél emberöltő nem lesz elegendő arra 
hogy a conservatorium végzett növendékei a classicitásnak általa kívánt 
tökélyét elérjék ?

Fogarassi nem állapodik meg az általánosságoknál, hanem tervé­
nek részleteibe is bocsátkozik. így az általa tervezett conservatorium,

A n em zeti já ték szín  tö rtén e te . I I . 3
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évi költsége 12,000 írtnál többre nem rúgott volna. Ez összeget 400 db 
30 frtos részvénynyel olykép óhajtotta összeszerezni, hogy minden rész­
vényes élethossziglan lekösse magát ezen összegnek éven kint való lefize­
tésére. Dicséretére mondassák, hogy egy asszonyságot be is jelent, a ki 
hajlandó 10 részvényre köteleznie magát, «mihelyt több résztvevők talál­
koznak». Nem tudjuk, vájjon ebben a kikötésben ne azt az ügyességet 
találjuk-e föl, a melylyel a nők életre nem képes, de rajongással hirdetett 
ideáktól való irtózásukat bámulatra méltón tudják elleplezni, vagy azt a 
gyöngeséget keressük-e, a melynél fogva néha képtelenek ellentállni a 
legbarokabb ideáknak, ha azok hirdetője kegyelt személyiség.

Annyi tény, hogy Pestmegye 1834-ik évi június 14-iki közgyűlé­
sén özv. Yay Anna, szül. Komáromy Györgvné, 5000 irtot ajánlott föl 
egy magyar játékszíni conservatorium alapítására, oly föltétel alatt, hogy 
ez összeget 1. csupán és egyedül e színészetképző iskolára lehessen 
fordítani; 2. hogy ez összegnek v. kamatjának lefizetésére csak akkor 
köteleztessék, ha a nyilatkozatához mellékelt: «Egyetlen mód am. játék­
szín megalapítására» czímű nyomtatvány javaslata szerint ez intézetre 
elégséges összeget írtak alá, és maga az intézet is föl lesz állítva; 3. ha 
a tervbevett intézet pénztárának felügyeletét a megye magára vállalja.

A megye örömmel vett tudomást ez ajánlatról és a röpíratot átté­
tetni rendelte a színházi küldöttséghez ; az ajánló levelet pedig a levél­
tárban rendelte, megőríztetni.

Bárhogy álljon is a dolog, annyi kétségtelen, hogy az eszmének 
volt legalább egy hirdetője .és egy követője. Kivitelére a megyét óhaj­
totta megnyerni. Annak alispánja, vagy a részvényesek küldöttsége gyű­
lést hívna össze, hol az «elönczöt> választanák meg; az intézet statútu­
mait a m. tudós Társaság segélyével elkészítenék, és kijelölnék egyúttal 
azokat, kiket a theoria és szavalástanítás megtanulása czéljából külföldre 
kellene küldeni. így 12—14 év alatt előállhatna az az első társaság, 
melynek czélja volna a magyar játékszínt Pesten állandóvá tenni. Ezt 
követné 28—30 év múlva a második raj, s ha netán 50 vagy 100 eszten­
dők múlva sokalnák a liangmívészeket, lehetne az intézet pénzének egy 
részét a színészek nyugpénzeire fordítani.

íme, egyike azon terveknek, melyek jellemzik a kort egész 
kapkodásával. Lehetetlen a jóakaratot tőle elvitatni. A védelmezés, 
az ajánlgatás makacssága sokszor meglepheti olvasóját s olybá tűn­
teti föl az egész tervet, m intha üdvözítő voltában még kétkedni is 
tilos volna. így csak a meggyőződés szólhat, az kétségtelen, de azt 
is el kell ismerni, hogy a legjobb meggyőződés is, mihelyt téves 
álláspontból indul ki, elveszti maga alól a talajt és kénytelen még
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azt a jót is megtámadni, a mi más körülmények közt az ügynek 
csak előnyére válhatnék. E téves álláspont Fogarassinál az : hogy 
hangmívészet és színészet egymástól elválaszthatatlanok. Egyik sem 
önczél magáért. Amazt azért köti össze ezzel, «mivel a nép jobban 
gyönyörködik az operákban, mint akármely drámákban». De vájjon 
melyiknek érdekében cselekszünk, ha egyiket sem magáért, hanem 
egymásért, egymás rovására alkotjuk meg? A conservatorium 
melyiknek kiművelésére szándékoznék gondját fordítani? Vagy 
ha mindkettőt egyforma tökélyre emeli, mi szükség van arra, hogy 
az előadó művészet e két ága közűi az egyik a gyámolító, a másik a 
gyámolított szerepét játszsza a magyar játékszínen? De ha a játék­
szín főérdeke a magyarosítás, mi módon fogia az opera ezt az ügyet 
szolgálni s mennyiben segíti elő vagy hátráltatja a dráma sikerét ? 
Ha csak amabba tódul a közönség, akkor tulajdonképen kár is drá­
mai előadásokat tartani, mert ha nincs hallgatója, hogyan fogja 
betölthetni hivatását ?

És így7 még nagyon sok kérdést lehetne tenni, a mire a röpírat 
adós marad feleletével.

De végre mind a mellett is, bár határozott okaink vannak 
kétségbevonni, hogy (legalább részben) nem haszontalan dolgot, sőt 
a dolog velejébe vágót és újat is írt, és bár a javaslatából áradó 
hasznot nem tartjuk annyira kiszámíthatatlannak, mint ő hiszi, hogy 
ötven vagy száz év múlva is erre tér vissza az utókor, ha ezúttal 
sikere nem lenne, mégis írójának nemzetiségi erős és őszinte érzü­
lete elfeledteti velünk tervének rossz volta mellett mindazon téve­
déseket, melyeket egy eszme — a nemzetiségi eszme — kétségtelen 
diadalra juttatása érdekében elkövet.

A 30-as évek első feléből még egy kis ropiratról kell megem­
lékeznünk. Ez is kortörténeti adalékot képez. Nem új terve áltál, 
mert ilyet nem merészel, hanem éppen tervtelenségénél fogva. 
A játékszín kérdéséhez, úgylátszik, divatból is hozzászólt már m in­
denki, még az olyan is, kinek stylusa élénken emlékeztetett a múlt 
század utolsó évtizedében a magyar nyelv érdekében kiadott röp- 
íratokéhoz.

B alla Károly 1835. nov. 7-iki keltezéssel egy ilyen czímű 
írást adott ki: «Társalkodó 87. számára. Vélemény a magyar játék­
szín körűi tett néhány szóra». Véleményünk szerint, egyedüli 
érdeme az a határtalan tisztelet és bámulat, a melylyel Széchenyi

3*
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egész működésének adózik, a melylyel játékszínünk körüli érdemeit 
magasztalja.

Széchenyinek eme nagy tisztelője azon nyilatkozatból indul k i : 
vájjon nem volna-e czélirányosabb Pest városa legszebb és legalkalma­
sabb helyén tüstént egy oly színházat emelni, mely az ideiglenesét (így 
hívták t. i. a kerepesi-úton építeni szándékolt színházat) szükségtelenné 
tenné, és a mely mind a czélnak, mind a nemzet várakozásának, mind a 
XIX. század szellemének a legjobban megfelelne, és e szerint a Grassal- 
kovich-féle telken megkezdett építkezés felfüggesztését is kívánatossá 
tenné egy újabb tanácskozásig ?

Yalami szerfelett comicus határozatlanság jellemzi a nagy tisztelő' 
kis munkáját. Szeretne, de nem mer véleményt mondani, mintha félne 
megsérteni önmagában azt a végtelen tiszteletet, melyet Széchenyi iránt 
érez. Mihelyt egy bátrabb constructio kisurran tollából, azonnal oda 
teszi: de nem ! mintegy bocsánatkérésképen ?

Ha kuszáit stylusából sikerült kivennünk az írás lényegét, úgy ezt 
saját szavaival nagyon röviden adhatjuk elő. Széchenyi ugyanis a Tár­
salkodóban azt bizonyította, hogy «jó a jó, de jobb a jobb». Balla, a ki 
nagyon megijedt ennek következményeitől, a legnagyobb kíméletességgel 
oda bátorkodik nyilatkozni, hogy «jó a jó, de rossz a semmi.»

Egyébiránt ide igtatjuk zárszavait, melyekkel legjobban karakteri- 
zálja önmagát: «De mi különös ellenkezésben látszatom lenni! Én 
ellenfélképen beszélek s jó formán még sem tudom, Ki ellen ? beszéllek. 
Talán századunk szebb lelkű Fia ellen ? — Nem, mert hiszen ő ideiglen 
színház építéséről gondoskodott s írt akkor, mikor annak építését további 
tanácskozásig felfüggeszteni czélirányos feladásba tette. S kérdés. Ha ő 
tudta volna azt, hogy az ideigleni szó azon közben, míg ő távol vala, 
maradandó sorsra is jutandhat, valljon tette volna-e e feladást ? S váljon 
nem ezen előadott véleményben lett volna-e ? — itt szívem s szóm 
felakad».

Elolvasása fáradságos, de nem haszontalan munka volt. Egy- 
gyel több bizonyíték arra, hogy a dologhoz nem értök is hozzászól­
tak akkor e fontos kérdéshez. Még olyanok is, kik magok sem tud­
ták, mit akarnak tulajdonképen mondani.

A kisebb kaliberű és egyúttal kisebb jelentőségű röpíratok 
szapora egymásutánban jelentek meg 1834-ben. A nyár folyamán 
az egyik ilyen czím m el: «A Budán és Pesten felállítandó nemzeti 
játékszín megállapításáról, vagyis lehetséges-e az erdőt fái miatt 
nem láthatni» — Viaskodi Károlytól, azonnal polémiát idézett elő. 
S zerényfi egy rövidke röpíratban felelt re á : «Kérelem K. úrhoz,
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Viaskodi Károly urnák ily czímü felszólalása i rá n t : a Budán és 
Pesten felállítandó játékszín megalapításáról». E válaszra aztán 
Viaskodj Károlytól egy újabb röpírat hagyta el a sajtó t: Okok. 
Elörebocsátott vélemények, szükséges és kívánt támogatására írta 
V. K.

Ha egyebet nem is, de azt mindenesetre bizonyítják a röp- 
íratok, hogy a 14 hónap óta Budán működő színészet a játékszín 
kérdését az év legfontosabb irodalmi és társadalmi eseményévé 
tudta tenni. A színészet fel tudta kelteni az érdeklődést maga irá­
nyában s állandóvá tételének ügyét az egész irodalom magáénak 
tekintette. Az Akadémia erkölcsi és anyagi támogatása megszerezte 
számára azt a tekintélyt, mely nélkül, mint művészi czélzatok felé 
törekvő testület, el nem lehetett.

Széchenyi röpírata, az Akadémia jutalmazott feleletei, ebben 
az irodalmi Campagneban a kiemelkedő j)ontokat képezik, melléjök 
aztán sok kisebb rendű és rangú író sorakozik, jeléül annak, hogy 
e kérdés a társadalom minden rétegét érdekli. De az egykorú h ír­
lapok szerint is általános volt a budai színészet iránti érdeklődés. 
A gondos és jó házi atyák, Budáról és Pestről a jobb és erkölcsö­
sebb mutatványokra gyakran eljáratták «kedves szülöttjeiket», mert 
látták, mily kedvező előmenetelt tesznek gyermekeik a magyar 
nyelvben t  színi mutatványok segélyével. Legfeljebb a budai ma­
gyarok képeztek kivételt; ezek inkább a pesti német színházba já r­
tak. Valószínűleg ezek is azért cselekszenek így, jegyzi meg a Hon- 
művész, hogy a német nyelvet sajátítsák el jobban. De mind a mel'ett 
kétségbevonhatatlan, hogy a budai színészet nagyon jó hatással 
volt a magyar játékszín megkedveltetésére és a nemzeti aluszékony- 
ság ébresztésére.

Az apró röpíratok egyike-másika nem egy helyes eszmét 
hozott forgalomba. így Viaskodi szerint a nemz. játékszín czélirá- 
nyosságát eredeti magyar darabokkal kell előmozdítani igyekeznünk. 
Az a másik nézet, hogy a színházat Budára, ne pedig Pestre építsük, 
már annyi tényleges akadályba ütközött, hogy létesítését az egy- 
korúak is kivihetetlennek tartották.

E prózában írott röpíratokon kívül nem lehet azonban egy 
kis költeményről sem megfeledkeznünk, mely a játékszín érdekében 
íratott 1833-ban. A korrajzhoz tartozik ép úgy, mint Horváth Endre, 
az Árpádiász lelkes írójának müve, e század második évtizedében, a



38

Kulcsár Buzdítása és Javaslata mellett. Tulajdonképen üdvözli 
költemény az Arpádiász írójához, ki először buzdította hazáját a 
költészet erejével, hogy:

Játékszínt építsen, mely vetekedjék 
A London és Párizs oly rég bámúlt büszke falával.

E lelkesen írott költemény fölhívja honfiait nemzeti theat- 
rom építésére, hol a virtus eleven példákban jelen meg és köve­
tésre buzdít

és gyönyörűség közben az erkölcs 
És az erény magasabb szent pályájára vezetnek.

De nagyobbat mondok ezek n él----------------------
A nyelv-csinoeodás kristályforrása is abból 
Serkedez, Am mindennapi szót nem hallani ottan. 
Konyhaleány, inas és kocsis ámbár gyakran eléjön, 
Konyhabeszédet nem hallhatsz, csinosítva enyelgnek 
Mindenek ott s ajakid rá szoknak eszedbe te véve.

Példa tanít s vonz.
Eddig szép kegyesink idegen rámára szorított 
És idegen nyelvű s hangú énekre szorultak, 
Tördelték, marták, s mely kincs van rejtve tulajdon 
Nemzeti százszor szebb dalainkban, vélni ki tudta, 
Míg a játékszín nem adá tudtunkra ?

Nemzeti játékszínt építs, mi kis áldozatba 
Jöhet az ? óh építs ; de hogy erkölcs-iskola légyen 
Arra legyen gondod s a nemzeti boldogulásnak 
Talpköve készen van: maradékink áldani fognak.

De nem lehetnek éppen azok segedelmére, kik megértik őt, 
mert ez osztály nem kegyeltje a sorsnak. Azokba veti tehát remé­
nyét, kiket a nem csalfa szerencse gazdag bőséggel halmozott el.

Ti nagyok! . . . ti lépjetek itt fel 
Nyújtsátok karotok s mit más mutatásra örömmel 
S számba se véve kidobtok, azont csak részben is erre 
Fordítván, honunk boldogságára tegyétek,
S a hálás maradék áldást fog hinteni rátok.

Mindenesetre nem kis érdeme e költeménynek, hogy azokhoz 
szól, kik eddig a legközönyösebben viselték magokat — Széchenyi 
grófot és lelkes barátait kivéve — a nemzeti játékszín kérdésével 
szemben, kiknek még arra is előbb jutott, hogy Pozsonyban, sőt
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Bécsben is a német színészetet pártfogolják, mint a nyomorban síny­
lődő hazait. Széchenyi és Horváth Elek a két végletet képviselik ez 
irodalmi harczban. Amaz mitsem, emez mindent a főnemesi osz­
tálytól remél. De ha oka volt Széchenyinek arra, hogy magyar 
mágnásaink áldozatkészségétől vagy éppen semmit, vagy nagyon 
keveset reméljen, Horváthnak joga volt a nemzet nevében ezért az 
áldozatért esedezni. A magyar játékszín kérdésére azonban nagy 
jótéteménynek kell tekintenünk, hogy ama pessimisticus felfogás és 
emez optimisticus áradozás között nem hagyták elveszni magát az 
ügyet. A magyar középnemesi osztály és annak reprezentálója a 
megye anyagi és az Akadémia szellemi támogatása bőven kipótolták 
azt az áldozatkészséget, melylyel a főnemesi osztály adósa maradt 
nemzetének ezen a téren.

£



AZ AKADÉMIA ÉS A MAGYAR JÁTÉKSZÍN. 

I.
Az 'Akadémia és a Nemzeti Játékszín eszméjének együttes megpendítése. — 

Az Akadémia Bendszabásainak 5-ik pontja. — Játékszíni kiküldöttség. — A lefor­
dításra kijelölt müvek. — Az első jutalomdíj kihirdetése szomorújátékra. — For­
dításra jelentkezők. — Az első jutalomdíj kiadása. — Simái Kristóf az Akadémia 
egyik ülésén. — A játékszíni kérdésre beérkezett pályairatok. — Vezérelvek a 
játékszíni pályamunkák elítélése körűi. — Az első jutalmazottak. — Vígjátéki pá­
lyázat. — Az Eredeti Játékszín megindítása. - Új pályakérdés.

A Magyar Tudós Társaság felállítását és a nemzeti játékszín 
létesítését érdeklő mozgalom a nemzeti renaissance korában egymás­
sal teljesen összeesnek. Párhuzamosan haladó nemzetiségi, nyelvi és 
irodalmi érdeket képvisel mind a kettő. Az öntudatra ébredező nem­
zetiség szüli meg mindkettőnek eszméjét s az 1790—91-iki ország- 
gyűlésen egymás mellett, hogy ne mondjuk, egymás rovására, érdek­
lik a KK. és RE.-et. Az akadémiái eszme múltja régibb keletű s az 
érdekében támasztott irodalmi mozgalom is nagyobb hullámokat 
vert az újjáébredés korszakában, mint a színészeté. Bessenyei, Bévai 
és Decsy Sámnel nagyobb terjedelmű irataival alig áll más egyéb 
szemben, mint a Péczely lelkes felszólítása a Mindenes Gyűjtemény­
ben. És mégis az említett országgyűlésen előbbrevalónak mondják 
egy magyar játékszín felállításának szükségét azon javaslat létesí­
tésénél, melyet az «Egy magyar Társaság iránt való jámbor szándék» 
lelkes írója képviselt.

Azt hiszszük, hogy egy magyar játékszín nagyobb szükségének 
kimondása nem jelentette egyúttal az ügy nagyobb, intensivebb je­
lentőségét. Kétségkívül része volt ebben a nemzeti indolentiának 
is, mely a nemzeti ébredés korszakában nem tudott egyszerre lemon­
dani meggyökeredzett régi szokásairól. Aztán könnyebb volt egy uj 
eszmet hozni forgalomba, mely csakugyan nagy jelentőségű volt
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és egyelőre könnyen kivihetőnek is látszott, m int egy másikat, mely­
nek kivitele nagy fáradságba, nagy áldozatokba került volna előre­
láthatólag. Az 1790-iki országgyűléssel a nagy szavak kora állott be. 
A nemzetnek még fél emberöltőre volt szüksége, hogy megérjen a 
tettek korára.

A nemzeti játékszín eszméjét helyes dolog volt az egész nem­
zet nemességének képviselete előtt megpendíteni. Tudjuk, hogy 
már e nehány lelkes szó is feltűnő eredményeket hozott létre. Sej­
telmünk lehet arról a sikerről, ha ez ügynek Széchenyije is akad, 
ki a sok szó helyett tettel áll elő !

A játékszín azonban, láttuk csak «alkalmi» diadal volt az 
állandóság kilátása nélkül, míg a Magyar Tudós Társaságnak össze- 
állásához 1830. július 7-én megjött a királyi felhatalmazás is.

Nem lehet a dolgok ezen fordulatán csodálkoznunk. Mert míg 
egy tudós társaság első feltétele a tudós tagok megléteiében kere­
sendő, addig a játékszín nemcsak színi erőket, nemcsak kész dráma- 
irodalmat, de pártoló közönséget is kíván. A tudóst kifejleszti a ma­
gány, és munkáiban, ha mindjárt szűk kör számára is írja azokat, 
megtalálja elégtételét. A játékszín éltető lelke azonban a nyilvános­
ság, mely nemzeti közérzület nélkül elő nem teremthető. Amazt 
kifejleszti a magány, ezt tönkre teszi. Amannál elég az áldozatkész­
ség, mely a békés munkálkodást lehetővé teszi, emennek közönségre 
is szüksége van, mely az elismerés tapsaival buzdítsa, pártfogásá­
nak állandóságával kitartásra ösztönözze. Amaz úgy is csak szűkehb 
körre számíthat, emezt a pártolás minél nagyobb egyetemessége 
élteti.

A nemzet culturájában gyökeredzik mind a kettő, de hasonlí­
tanak azon növényekhez, melyek egyike mélyre veri gyökereit s kis 
területtel is beérheti, a másika elágazó gyökereivel nagy területet 
igényel s e nélkül elcsenevészik.

Természetes dolognak kell tartanunk, hogy e két kérdés egy­
más mellett lép föl az újjáébredés első napjaiban. Nemzeti sajátsá­
gainkban gyökerezőnek kell elismernünk, hogy az egyenlő érdek 
mellett egyelőre a látszólag könnyebben kivihetőhöz nyúltak ren- 
deink; és indokoltnak, hogy végül mégis a Magyar Tudós Társaság 
eszméje jutott diadalra. Fejlődésre szorult mind a két eszme. Az 
Akadémia kérdése sokkal alaposabban volt tisztázva, mint a játék­
szín ügyéé, azért létesüléséhez elég volt az első nagy tett, hogy meg­
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szűnjék a magyar közművelődés ügyének továbbra is függő kérdése 
maradni.*

Az országgyűlési első véletlen találkozásaitól kezdve e két ügy 
aztán összeforrt egymással, s midőn az Akadémia megalakult, nem 
feledkezett meg elhagyott társáról sem. Rendszabásainak ötödik 
pontjába fölvette: «Gondja leszen, hogy a nemzeti játékszín, egyik 
segéde a hazai nyelv kimíveltetésének, jó darabokban szükséget ne 
szenvedjen».

Az Akadémia tehát a játékszín legnagyobb és részben őt is 
közelebbről érdeklő hiányain törekedett segíteni. Közönséget nem 
teremthetett, színészeket nem mívelhetett k i ; pénzt szintén nem 
adhatott’. Jó darabokról akart tehát gondoskodni, melyek fejleszszék 
a színészt, nemesítsék a közönség ízlését és így a pártolást ily úton 
segítsék mintegy kierőszakolni a nagy közönségtől.

Az Akadémia alkalmat nyert mindjárt az első években arra, 
hogy a magyar színészetnek segédkezet nyújtson. A kassai magyar 
játékszínre ügyelő ns. abaujvármegyei küldöttség fölkérte a Társa­
ságot, hogy színdarabokkal segítené elő a kassai játékszínt. Erre az 
Akadémia 1831-ik május 2-ki heti ülésében azonnal egy három tag­
ból álló játékszíni választottságot állított össze azon megbízással, 
hogy jelöljék ki a külföld azon színmüveit, melyek «jeles drámai 
alkotásuknál, a caracterek szerencsés festésénél fogva» kiválóképen 
megérdemlik a fordíttatást. E választottság tagjai: Vörösmarty, Sche- 
del (Toldy) és Döbrentey voltak. A május 16-iki ülésből kelt titok- 
noki körlevél június havában fölszólította a Társaság tagjait, hogy 
az alább kijelölt müvek lefordításához kedvök szerint fogjanak hozzá, 
sőt nem tagokat is serkentsenek erre a munkára.

A 71 színdarabban az olasz irodalom 8, az angol 25, a franczia 
18 és a német 20 színdarabbal volt képviselve. E jegyzék érdekes 
világításba helyezi azt, a mi akkor a magyar drámai literaturában 
hiányzott, vagy nagyon tökéletlen formában volt meg.

AuiEüi-től: Orestes, Sofonisbe, Virgina, Brutus (I. és II. rész).
F e d e  R i c i - t ő l : La bugia vive poco. Non can tar gli anni alle donne.
N óta AbBERT-től: A  n ő tlen  philosophus.

* A Drezdában és Lipcsében megjelenő Abendzeitung 1831-iki 140. 
száma epés támadást intézett a «franczia és angol mintára» megalakult 
magyar Akadémia ellen. L. erre a Felső M. Minerva rövid feleletét 1832. 
februári füzet.
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Shakespeare-íőI : Vihar, a Windsori víg nők, A hogy tetszik, Sok 
zaj semmiért, Felsült szerelmesek, Velenczei kalmár, Tévedések vígjátéka, 
Machbeth, János király, П. Richárd, IV. Henrik I. és II. rész, Hl. Richárd, 
VTTT- Henrik, Julius Caesar, Romeo és Julia, Hamlet.

Mooee EDvÁRD-tól: The gamester (a játékos).
SHERiDÁN-tól: A rágalom iskolája és Vetélkedők.
Corneille-t ő i : Cid.
R A C iN E -tól: Andromaque, Britannicus, Phaedra, Athalia.
V oLT A iR E-től: Zaire, Alzire, Tancred.
MoLiÉRE-től: A nők iskolája, Tartuffe, Fösvény, Le burgeois gentil- 

homme, Tudós nők, Képzelgő beteg.
REGNARD-tól: A já té k o s .
L E G R A N D -tól: Le roi de Cocagne.
C. ü ’H A R L E V iL L E -tő l: Vieux celibataire.
Ü E L A V iG N E -tő l: Vének iskolája.
L E S S iN G -tő l: Barnhelmi Minna, Galotti Emilia, Bölcs Náthán.
Schröder-tő i: Végrendelet, A zsémbeskedő, A gyűrű, A zászló­

tartó.
Leisewitz-tő i: Tarenti Lajos.
iF F L A N D -tó l: Vadászok és Játékos.
G öT H É -tő l: Götz, Iphigenia, Egmont.
ScHiLLER-től: Don Carlos, Wallenstein, Stuart Mária, Teli Vilmos, 

Turandot.
K otzebue-tói: Epigramm, és az akkor leginkább kedvelt vígjátékai.

Hou Wald-t ó i : Az arczkép.

A Társaság tehát nem követelt sem teljes Shakespearet, sem 
teljes Moliéret; sőt mint látjuk, Kazinczy meglevő fordításait sem 
vette figyelembe. A Simai-féle Moliére átdolgozást sem tartotta a 
korba illőnek. Regnard mellett tán Marivauxról sem kellett volna 
megfeledkeznie, valamint Kotzebue és Houwald mellett Halmról, 
Grillparzerről, Körnerről; de a jegyzék felölelte a világirodalom leg­
nevezetesebb drámai termékeit, a spanyol drámairodalomnak oly 
kiválóan színszerü termékei közül Lope de Vega, Calderon és Mo­
reto azon jelesebb darabjait csak később kívánta, melyek a német 
színpadon is előfordulnak.

A Társaság megtette e szerint az első lépést, s hogy több szín­
darabot nem hozott ajánlatba, annak abban lelhetjük magyarázatát,

M üllner I 
R aupach í

nevezetesebb darabjai.
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hogy a meglevő tagok segédkezésén fölül, még a nem tagok kétes 
közreműködésére is számítnia kellett.*

Az Akadémia 1832-ben ismét előbbre vitte egy lépéssel a ma­
gyar színműirodalom ügyét drámai pályázata által, és május 11-iki 
gyűlésében 100 arany jutalm at tűzött ki, hogy a színjátéki pálya 
költőit lelkesítse. E jutalomdíj egyik évben eredeti szomorú vagy 
érzékeny, a másikban vígjátékra rendeltetett kitüzetni. Ezen fölül 
15 esztendőre egyharmadát engedte át azon tiszta haszonnak, 
mely a dicséretet érdemlő költő munkájából bekerül, miután a Tár­
saság a saját költségeit beszámolta. Ezen időn túl pedig a kéziratot 
a szerző tulajdonába bocsátotta vissza.

Az első pályázati hirdetés 1832. márczius 22-én történt meg, 
azon kikötéssel, hogy a serkentő díjat csak olyan nyeri el, kinek 
eredeti magyar művét a Társaság vagy igen figyelemre méltó egész­
nek, vagy éppen remeknek vallhatja. A Magyar Tudós Társaság absolut 
becsű műveket óhajtott. Fejlettebb irodalmi viszonyainkat tekintve, 
mindenesetre több joggal, mint az ismert erdélyi pályázat, midőn a 
jutalmazandó műre nézve csaknem 20 évvel előbb Döbrentey az 
Erdélyi Múzeumban szintén az «általános becs» szerinti mértéket 
akarta szabni.

A Társaság fölszólításának a fordításokra nézve nemsokára 
kézzelfogható eredménye volt. Az 1832-iki nagygyűlésig a kijelölt 
71 színjáték közűi 31-nek érkezett be fordítása. Nyomtatásra azon­
ban csak három tartatott érdemesnek, ú. m .:

1 .Iphigénia Taurisban, ötös jambusokban, Göthétől; fordította 
Kiss János.

2. Nők iskolája, hatos jambusokban, Moliéretől; fordította Arvay 
Gergely.

3. Nőtlen philosophus, Alberto Nota-tól; ford. Császár Ferencz.
Az Akadémia ezen évi augusztusi ülései egyikén érdekes jele­

net folyt le. Az a férfiú, ki ott állott a magyar játékszín bölcsőjénél,

* A fordításokra nézve megkívánta, hogy azok az eredeti után készül­
jenek. A versmértékre nézve azt az engedményt tette, hogy a franczia 
alexandrinusokban és az olasz «versi sciolti» versnemben készülteket ötös 
jambusokban lehetett lefordítani; de «a franczia vígjáték fordítójától a tár­
saság olly szabad mértékű s nyelvünkhöz illő versnem kitalálását kívánja 
miilyent az jónak ítélendő. Mind a 12 tagú rímes versben, mind a prózá­
ban való fordítást el akarja kerülni.
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kilenczven éve daczára eljött Selmeczről, mint maga m onda: «Bár 
lelkem nyelvemen lebeg elszállásra, eljöttem láthatni rég várt inté­
zetét nemzetemnek». Eljött Simeonként meglátni az Üdvözítőt, 
hogy aztán nyugalomra hajtsa ősz fejét. Ott ült az «elölülő»-tői 
balra egy külön hozott karszékben. Megtört alakját részvéttel nézték 
a megjelent tagok. E férfiú Simái Kristóf vala, kinek Igazházija 
1790. október 25-én a legelső magyar színdarab volt a budai szín­
padon.

Nyugodtan hajthatta le fejét örök nyugalomra, mert a rég várt 
elérkezett és nemzete jövőjének biztos zálogául szolgált.

Simái Kristóf 1833. július 17-én, tehát csaknem egy évre rá, 
örök nyugalomra tért. íme a véletlen játéka is úgy akarta, hogy az 
Akadémia bölcsőjénél ott álljon még az, ki a Nemzeti Játékszín föl­
avatási ünnepélyén az első szerepet játszotta. Megnyugvására szol­
gálhatott, hogy az akadémiai eszme diadalra jutása felfogja segíteni 
a nemzeti játékszín ügyét is.

Az első játékszíni pályázat, melyet szomorujátékra írt ki az 
Akadémia, 1833. márczius 24-én telt le. Tíz pályamű érkezett be s 
miután a Társaságnak nem voltak szabályai, tagjai a bírálati vezér­
elvek iránt ezen ülésben előleges megállapodásra jutván, azt helyben­
hagyás végett a nagygyűlés elé terjeszteni határozták, mely novem­
ber 5-én ez elvek szerint meg is erősítette azokat. A Társaság az 
e fajta pályamunkák megítélését kényes dolognak tartván, miután 
kezességet vállalt a legjelesebbnek ismertért, ezért hét tagra kívánta 
bízni a vizsgálatot, kiket évenkint a nagygyűlés fogna választani. 
Pályázó nem lehetett tagja a bíráló bizottságnak, valamint a meg­
választottak nem vonhatták ki magokat semmi ürügy alatt a fogla­
latosság alól. A csekély becsűről nem kellett részletes bírálatot adni, 
a jobbról meg kellett okolni véleményét a tagoknak, a jutalomra mél­
tóról pedig kimerítő bírálatra köteleztettek.

Ez elvek szerint bírálat alá vétetvén a beérkezett pályamun­
kák, az első pályázati eredményt kielégítőnek mondhatjuk, mert a 
Vérnász (Vörösmartytól) 100 arany jutalom ra, Tirusz (Horváth 
Cyrilltől) tiszteletdíj melletti kiadásra és a ] alkui Amazon  (Hoblik 
Mártontól) dicséretes megemlítésre ajánltatott.

Ugyanezen alkalommal kiírta az Akadémia második pályáza­
tát, ezúttal azonban vígjátékokra. A szavazattöbbséggel választott 
bírák a következők voltak: Fáy, Döbrentey, Schedel, Bajza, Kállay,



Kölcsey, Vörösmarty; az első pályabírák közűi kimaradtak Schédius 
és Szemere, helyettök Kölcsey, Vörösmarty választattak meg.

Az 1833-iki novemberi nagygyűlésnek egyrészt egy új vállala­
tot is köszönhet még az irodalom : az «Eredeti Játékszín»-féle gyűj­
teményt, melyben a jutalmazott munkák kiadását határozta el az 
Akadémia; másrészt a nemzeti játékszín ügyében e jutalomkérdés 
kihirdetését:

«Miképen lehetne a magyar játékszínt Budapesten állandóan 
megalapítani?»

A kitűzött jutalom (30 drb arany) nem volt valami fényes. 
Annál örvendetesebbnek mondható azon külső eredmény, melyet az 
Akadémia e pályázatával elért.
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IT.
A fővárosi ms gyár színészet állapota Pesten a 20-as évek végén és a 80-as 

évek eléjén. — Pályázat: Miképen lehetne a m. játékszínt Budapesten állandóan 
megalapítani? czímü kérdésre. — Eredmény. — Fáy jutalmazott felelete. — Kál- 
lay Ferenczé. — Jakab Istváné. — A pályamunkák hatása.

A magyar színészet vándorlási korában Pest volt azon egyet­
len nagyobb város az országban, hol a magyar színészet nem tudott 
gyökeret verni. Kassától, Kolozsvártól, Miskolcztól eltekintve, hol 
állandó színház állott rendelkezésére, még Debreczenben, Nagyvára­
don is biztosabb existentia várt reá, m int Pesten. A huszas évek 
során, egy-két hónapon át, néha csak egy-két napra, valamint a 
harminczasok elején hosszabb időre, 1829-től 1832-ig Balla Károly 
igazgatása alatt volt ugyan Pestnek is színtársulata, de a Beleznay- 
kert, hol a Balla-féle színtársulat működött, annyira primitiv volt, 
hogy a hősnő uszályát minden fordulónál komoly veszély fenyegette ; 
a színházban azon kívül szabad volt szivarozni is ! Tagjai közül csak a 
kezdő Fáncsy és Lendvay érdemelnek említést, mint kik idővel méltó 
helyet foglaltak el a «hét vezér» sorában (Kántorné csakhamar el­
hagyta őket), de semmi oly nyomot nem hagyott hátra, mely művé­
szeti tekintetben figyelmet érdemelne. Sőt ellenkezőleg azon kihágá­
sok miatt, melyeket ott a jurátusok elkövettek, meglehetős bizalmat­
lanságot keltett a főváros műveltebb részénél, úgy, hogy a társulat 
kénytelen volt részvét hiánya miatt felbomolni, s ez által megerősí­
teni azon hitet, hogy sem a magyar színészet nem ért még meg 
annyira, hogy a fővárosban a művészet mellett a nemzetiség ügyét 
méltóan szolgálhassa; sem a főváros közönsége s főleg ifjúsága nem 
arra valók, hogy a magyar Thaliának közönségét képezhessék. Szé­
chenyi röpírata az itt fölmerült sajnos esetek után ajánlotta, hogy 
mindaddig tartózkodjunk a színház fölépítésétől, míg javított tör­
vények által az ifjúság közti jobb disciplinát nem biztosítottuk.
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Idáig jutott a magyar színészet Pesten. Nemcsak nem tudta 
állandósítani magát, de rossz hírbe is hozta az ügyet. Az elbomlott 
munkát pedig annál nagyobb tespedtség és elliidegülés követte! Az 
ígéret földje azzá vált a magyar színészetre, hogy kerülnie kellett, 
mert biztos bukás követte minden fáradozását. Éveken keresztül 
semmi, vagy csak nagyon csekély nyoma Pesten a magyar színészet­
nek. Midőn azonban a Kassáról vándorútra indult társaság 1833-ban 
visszatérő útjában Yáczott megállapodott, hírét vették a tagok : köz­
tök oly jeles színészek, minők Bartha, Megyeri, Pály Elek és Telepy, 
hogy a budai várszínház üresen áll. A német múzsa kiköltözött 
belőle a,nyári hónapokra, hogy jobb vidékre térjen. Az elhagyott 
idegen fészek azonban kellemes tanyául kínálkozott e magyar társu­
latnak még a nyári hónapokban is, és azért nagy örömmel fogadták 
el azt a nagylelkű engedményt, melyet Buda város tanácsa tett 
számukra.

Végre tehát egy jóravaló magyar színtársulata volt Pestnek. 
Alkalma nyílt mindenkinek láthatni, hogy a magyar színészet mégis 
csak jobb hírénél. De jó tulajdonai mellett látták mindazon nehéz­
ségeket is, melyek útjában állo ttak: műsora hiányosságát, darab­
jainak példátlanul rossz fordításait, a kiállítás szegényességét, azt a 
csekély részvétet is, melyet a liazafiság hozott össze. A mit társa­
dalmi úton csak tenni lehetett, azt megtette a megye, de minden 
jó igyekezete daczára is, állandó léteiét ez sem biztosította végkép.

Széchenyi röpírata 1832-ben kiáltó szó maradt a pusztában. 
Egyéb közvetetlen sikere nem volt, minthogy a megye (mint a mely­
nek fölszólítására írta röpíratát) ezt az új jövevényt pártfogása alá 
vette. Széchenyi egyébiránt maga is azt nyilvánította röpíratában, 
hogy nem a jelen, hanem a jövendő fog szavainak igazságot szolgál­
tatni. Sajnos, hogy nagyon hamar teljesült jóslata. Terveiről tudo­
mást vettek és napirendre tértek. A napirenden a budai színésztár­
saság pártfogoltatása állott — tehát ehhez fogtak. A játékszín állan­
dósításának kérdését nem vetették ugyan a sutba, de nem is fogtak 
végleges megoldásához.

Ebben a zűrzavarban a magyar Tudós Társaság lépett föl és 
1833. év november havában megtartott 4-ik nagygyűlésben írta ki 
30 drb arany jutalommal a föntebb említett pályázatot erre a kér­
désre: «Miképen lehetne a magyar játékszínt Budapesten állandóan 
megalapítani?» A kitűzött kérdésre 1834. június 8-án 19 felelet



érkezett be. Eltekintve attól, hogy egy pályázót, m ert megnevezte 
magát, ki kellett a pályázatból zárni, az egésznek eredményét lega­
lább külterjileg kielégítőnek lehetett mondani. De különben nem 
felelt meg az akadémiai várakozásnak.

Az Akadémia ugyanis azt óhajtotta, hogy ezt a két kérdést 
hozzák tisztába a pályázók : 1. Miképen lehetne Budapesten magyar 
színházat alkotni? 2. Mikép lehetne ezen alkotott színházban a 
magyar színmüvészséget állandóvá tenni. — A pályázatra kitű­
zött kérdés olyan vo lt, hogy a pályázók mindegyike csak a 
kérdés első felére válaszolt s az utóbbit vagy éppen nem, vagy 
csak fölületesen érintették. Az Akadémia méltán sajnálhatta ezt a 
féleredményt, mert a színház fölépítése kérdésének megfejtésével 
nem volt még megalapítva a játékszín s a belső elrendelésre 
vonatkozó véleményökkel a pályázók jobb szolgálatot tettek volna 
az ügynek.

A titoknoki jelentés szerint csaknem valamennyien más és 
más módot tudnak ajánlani, s ha itt-ott egyben-másban meg is 
egyeznek egymással, a kivitelre mindannyinak meg van a saját, a 
többitöl eltérő módja. Az Akadémia minden felelősséget el akart 
magáról hárítani ama kijelentésével, hogy a megjutalmazás nem 
annyit jelent, m intha a megjutalmazott tervet tartaná a leginkább 
czélravezetőnek, mert minden javaslatnak eredménye végre is attól 
függ: mily körülmények között és kik fognak hozzá! A jutalom 
tehát nem a tervet illeti, hanem íróját, ki terve mellett a leghelye­
sebb okokat tudta fölhozni. Eszmecserét akart előidézni s azért 
jutalmazta meg azt, ki tárgyát a legtöbb oldalról fejtegette, ki a leg­
több egészséges eszmét hirdette.

E szempontból indulván .ki az Akadémia, az első jutalm at 
Fáy Andrásnak, a másodikat Kállay Ferencz és a harmadikat Jakab 
István feleletének ítélte oda.

Mind a három dolgozatot 1834-ben ki is adta. ítéletét jó lélek­
kel aláírhatjuk, mert a három munka nemcsak külső terjedelmé­
nél, de benső értékénél fogva is a megállapított sorrend szerint 
érdemel figyelmet. Részletesen fogjuk azokat ismertetni nemcsak 
azért, mert történeti szempontból tárgyunkhoz tartoznak, de azért is, 
hogy lássuk, minő eltérő nézetek uralkodtak e kritikus pillanatban 
egy oly kérdés körül, mely nemcsak culturális, de egyúttal nemzeti 
ügy is volt reánk nézve.

A nemzeti játékszín története. II. 4
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Minden nemzet műveltségi fokának mértéke a játékszín — 
ebből az eszméből indul ki F áy értekezése. De míg más nemzetek­
nél az tisztán culturális kérdés, addig nálunk első sorban nemzeti 
szükség, mert az irodalmi és társalgási nyelv fejletlen, ez pedig fej­
lesztésre szorul; mert a nyelvterjesztés ezen módja fogja elősegíteni 
azt is, hogy idővel nyelvileg egy nemzetet képezzünk; mert aesthe- 
ticai ízlésünk finomul, a mire hátramaradásunk folytán szintén nagy 
szükségünk van ; mert irodalmunknak egyik legelhanyagoltabb ágát, 
a drámát lesz hivatva kifejleszteni.

Ugyanazon eszmék ezek, melyeknek az 1825-iki országgyűlés, 
az előleges sérelmek között, kifejezést adott, fölíratában a játékszín 
megállapítását kívánván szoros kapcsolatban a Nemzeti Múzeum­
mal és a Tudós Társasággal.

A játékszín ügyének elárvulását, Fáy szerint nálunk sok tényező 
segítette elő. A vándorlás kényszere, az igazgatók kapzsisága, a 
rendszeres előkészület és az iskola h iánya; annak szomorú tudata, 
hogy a késő vénségben koldusbot vár a színészre; az az előítélet, 
mely az erkölcs sikamlós kéri tőjének tartotta e pályát, és az a balhit, 
hogy a magyar természeténél fogva nem való színészetre. Az ebből 
eredő bajokat csak úgy fogjuk orvosolni, ha állandósítjuk a színé­
szetet; független igazgatás alá rendeljük; színészeti iskolát, nyugdíj- 
intézetet állítunk s a színészt a saját értéke szerint — lemondva elő­
ítéletről — becsülni is kezdjük.

Ez állandó színészetnek legméltóbb helye volna a főváros, hol 
nemcsak pártolásra, de kifejlődésére is legtöbb kilátása nyílik.

De a mit állandósítása érdekében addig tettek — folytatja 
Fáy — az csaknem egyenlő a semmivel. És ez eredménytelenség 
oka abban keresendő, mert a helyett, hogy az erőket egyesítették 
volna, elforgácsolták; mert a színművészetet nem tekintették önczél- 
nak, hanem csak a mulatozás egyik ágának; mert a partiális érde­
kek mellett megfeledkeztek a közérdekről i s ; mert a pénzkezelés 
fonáksága elidegenítette az ügytől még a lelkeseket is.

A megye, a Helytartó Tanács, az 1825-iki országgyűlés, Pest és 
Buda városa egyes intézkedésétől eltekintve, nagyon kevés tényle­
ges jmrtolásról lehet szó. Nagy örömet keltett Pest városának egy új 
színház építésére vonatkozó határozata is, mely azonban sajnosán 
korai örömnek bizonyult, de a pályamű íróját arra a tanácsra ösz­
tönözte, hogy azon esetre, ha Pest városa a tervbe vett új színházat
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megépítteti, ne jelölje ki kötelezőleg, melyik legyen a magyar, 
melyik a német, mivel idők m últán a magyar fogna igényt tartani 
a nagyobbra (t. i. az 1812-ben megnyílt színházra, a mai Haas-féle 
palota helyén a Gizella téren). Továbbá oly esetben, midőn a magyar 
színházban nem akadna magyar társaság, ne engedje meg, hogy 
abban idegen ajkúak játszanak. Végűi, minden kedvezmény és szín- 
igazgatói jogokban egyformán részesüljön mind a két színház. Az 
új pedig mindenesetre csinos és alkalmas legyen, nehogy a meglevő 
német színház külső pompája ez oldalról háttérbe szoríthassa.

Kicsinyes kivánatok ezek, ha a jelenkor szempontjából tekint­
jük, de jellemzőek a korra, melyben a magyarság megvédésére éppen 
e kicsinységeket kellett fontosaknak tartani. Jogainkért könyörögni 
kellett s hozzá óvatosan! A feldúlt családi tűzhelyen idegen verte 
föl tanyáját s a magyarság hátán koldústarisznyával jött, hogy 
helyet kérjen magának, ha mindjárt az útszélen is.

A színészet elhanyagolt állapota tehát kétségtelen volt, de ép 
oly bizonyos vala az is, hogy e bajokat orvosolni kellett, ha a nem­
zeti érdek lelkűnkön fekszik. Remény volt arra, hogy a bajokat 
orvosolják, de a remény még nem jelentett teljesedést. A teljesedés­
hez csak úgy viszszük közelebb az ügyet, ha véleményét mindenki 
őszintén előadja. Fáy először a pénzkérdést akarja tisztába hozni. 
Széchenyi 200,000 pengő forintja és Kulcsár István 300,000 váltó 
forintja helyett azt hiszi, hogy a telken kívül 150,000 pengő frt ele­
gendő színházépítésre. Nem kíván tehát oly összeget, a mennyibe a 
német színház került (628,000 v. irto t); a mennyit föntartása havon- 
kint megkíván (12,000 v. frto t); ő a magyar színház hónapos költsé­
gét 7,000 v. írtra számítja. Az évi kiadásokat tekintve (a havonkinti
6.000 v. frt jövedelmet feltételezve) maradna tehát 1,000 frt fede­
zendő személyi és legalább 1,000 forint dologi kiadás, a fenfar- 
tási összes költséget 24.000 v. írtra számítván, ennek fedezésére
160.000 p. frt tőke kellene.

De ezen kívül még 10,000 frt tőkét kívánt egy mimikái és sza- 
valási iskolára, 4,000 p. frtot táncziskolára, 6,000 frtot vívóiskolára 
és 1,000 p. frtot számítván új darabok jutalmazására és beszerzésére, 
ennek 16,666 frt 40 kr. tőke felelne meg, és ha ehhez veszszük a
30.000 frtnyi nyugdíjalapot, úgy az egész színházra 366,666 frt 
40 kr. kellene összesen. A terv gyakorlatiassága abban tér el Szé­
chenyi tervétől, hogy az összeget nem akarja előbb mind együtt

4*
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látni. Megelégszik a 150,000 írttal, mert akkor azonnal hozzá lehetne 
látni a színház építéséhez.

Nem vonjuk kétségbe azon állításának helyességét, mely szerint 
e kimutatás kívánatos volt, azért, hogy lássák a házépítésen fölüli 
szükséges dolgok sokaságát. Csak azt csodáljuk, hogy éppen ő 
hányja a «hazafi szókat pengetők» szemére: «félig akarni valamit, 
annyi, mint nem akarni azt». Széchenyi híres röpü’atá kijózanít­
hatta az ábrándozókat, kik színházépítéshez akarnak fogni, mielőtt 
az egész összeg együtt van. Fáy is a régi tervelgetők módjához akar 
nyúlni, midőn azt ajánlja, hogy a meglevő 150,000 írttal már hozzá 
lehet fogni a színház építéséhez. A «pénzetlen» országot akarja 
megnyugtatnia «rémítő summa» látásával szemben, de éppen e pén­
zetlen országtól kellett legjobban félnie, hogy az első lelkesedés 
eltűntével, az első összeg összegyűjtésével, azon a régi indolentia vesz 
erőt s veszni hagyja inkább a megkezdett ügyet, semhogy újra áldo­
zatot hozzon.

A begyűlt 150,000 írtból nem akart Fáy pompás színházat 
építtetni, nem ugyan költségkímélésből, hanem azért, nehogy 
«gyenge mívészségi fokunkkal ellenkezetben álljon». De a színházak 
mintái közűi a legalkalmasabbat kell szerinte' is kiválasztani, mint 
azt már Széchenyi javasolta.

Az értekezés egyik leghosszabb fejezetében sorra veszi az ösz- 
szes terveket. Széchenyiét azért támadja meg, mert az általa aján­
lott 200,000 p. frt elégtelen összeg, és a részvényes társaság által csak 
néhány lelkesebb polgár viselné a terheket, kik csak morális oszta­
lékra számíthatnának és a pénzök kamat nélkül heverne. A második 
tervnek — hogy a német színházban a magyar is játszszék — ugy- 
látszik ő is nemileg barátja, azon előnyöknél fogva, melyek elméle­
tileg kínálkoznak. így az általa épületre szánt tőkét is oda lehetne 
csatolni az intézet tőkéjéhez; a közös kiadásokkal sok kiadást lehetne 
külön megtakarítani, a vetélkedés által alkalmat nyerne a magyar 
színészet a tökélyesülésre. Még abban is Széchenyivel egészen ellen­
kező nézetet vall, hogy a két nemzet összeolvadását segítenék elő 
általa, sőt a magyar előadások látogatottságát is növelné az, hogy 
idegen művész nem jönne szívesen ilyen vegyes nyelvű színházba. 
De mind ez csak elméletileg áll s maga is elismeri, hogy a gyakorlat 
végül is Széchenyi mellett fogna bizonyítani, mert egy színház 
jövedelméből lehetetlenség társaságot fentartani, aztán vetélkedés
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helyett a viszály magvait hintenők el. De a jövedelem és igazgatás 
kérdései is roppant nehézségeket tám asztanának, az elmaradt 
magyar színészt lankadás fogná el buzdulás helyett. A próbák alkal­
mával lehetetlen volna az érdekösszeütközéseket kikerülni; a német 
társulat tetemes kiadásai elnyelnék a magyar előadások hasznait is.

Azt tanácsolja azonban újból a nemzeti aggodalom megnyug­
tatása végett, hogy ne mondassék ki az építendő színháznál, hogy 
ez a magyar. A viszonyok változtával jogában állhasson aztán a 
magyarnak a nagyobbikat választani.

Tervben volt — Pestmegye színészi küldöttsége hozta szóba — 
még egy pesti ház (a b. Brudern-féle) megszerzése, melyet sorsolás 
útján akartak kijátszani. Az így begytilt 75,000 frtot a játékszínre 
lehetne szánni a tervelők szerint.

Nem kevésbbé furcsa volt az a szándék is, hogy minden 
magyarországi lakos adjon egy pengő garast s az ekként begyülendő
400,000 írttal meglehetne alapítani a magyar színészséget.

Az a javaslat is inkább különösségénél fogva érdemel fölemlí­
tést, hogy az építendő új színházban páholyokat, zártszékeket nagy 
áron lehetne előre megváltatni.

Fáy András végig tekintvén e kalandos terveken, maga is egy 
«angolos szellemben tartott» javaslattal áll elő. Ugyanis diaetai tör­
vény által adakozásra kívánná kötelezni mindazokat, kik valami 
előre nem látott módon nagy összeghez jutnak, vagy kiket nagy 
kitüntetés vagy előléptetés ér. Meg kellene adóztatni a külföldön 
tartózkodó hazafiakat, sőt a magyar színészeknek kizárólagos 
joguk lehetne bizonyos kalendáriumok kiadására. Mind ez azonban, 
úgylátszik, nem akart más lenni, mint annak megmutatása, hogy 
a sok ábrándos, sőt gyermekes tervelgetés bányája nincsen teljesen 
kimerítve a megemlített tervek által sem.

Van azonban Fáynak egy komoly terve is, melyet az akkori 
körülmények között törvényességére, kivihetőségére s majdnem 
bizonyos sikerére nézve a legalkalmasabbnak tart.

E terv a következő : «a magyar színmüvészséget semmi bizo­
nyosabban meg nem. alapíthatja, mint országos, minden törvény - 
liatóságaiban a hazának gyűjtendő önkényes adakozási segedel­
mek». Az indítványtételnek azonban adiaetán kellene megtörtenni, 
és ez annál hathatósabb volna, mert országos jelleggel ruházná fel, 
de másként is könnyebbé tenné ezen ügy kivitelét, «miután az any-



nyira megért a hazában, hogy a dolgot csak szóba hozni kellene». 
A diaeta aztán kimondaná és törvénybe iktatná az országos színészi 
bizottságot, mely állana egy elnökből, a Helytartótanács egy tanács­
nokából, az építő kormánylat egy személyéből és 8 törvényhatósági 
tagból, olyképen, hogy a megye 4-et, továbbá Pest és Buda 2— 2 
agot választana belé. Az építő kormánylat tagját aztán ki kellene 

küldeni szerinte a külföldi színházak terveinek tanulmányozására. 
E színházak a következők volnának : a müncheni, mainzi, berlini, 
cremonai és más olasz városokéi. A külföld színi viszonyainak mai 
ismerője nagy tájékozatlanságot vesz észre ugyan ez ajánlásban, 
midőn oly színházakat lát fölemlítve, melyeket az idétt a bécsi, 
hamburgi, frankfurti, lipcsei és karlsruhei színházak határozottan 
fölülmúltak, de mind a mellett csak helyeselni tudja a tökéletlen 
ajánlatot is, mert az azt jelentette, hogy íróink nem akartak elzár­
kózni a külföldnek e téren tett vívmányaitól.

Nem tudjuk különben, vájjon a pályakérdés preczizitása hiá­
nyosságának, vagy a kérdés körüli tájékozatlanságnak rójjuk-e azt 
föl, hogy a külföldi útnál csakis egy építőmester kiküldetését ta r­
totta fontosnak. Ha a külföldi színügyi viszonyok tanulmányozását 
is föl veszik a programmba, az ebből eredő haszon még a viszonyok 
különbözősége daczára is nagy lesz. Mert bár nálunk inkább nem­
zeti szükség, a külföldön pedig művészi mulattatás volt czélja a szí­
nészetnek, a külföldi viszonyok tanulmányozása nem egy sikertelen 
kapkodástól mentette volna meg az intéző köröket. Az administratio, 
a belső fölszerelés, a színészet segédintézeteinek tanulmányozása 
nem egy practicus intézvénynyel gazdagítja az országos színi bizott­
ság tagjainak ismeretkörét. Annyi teendő halmozódott egy rakásra, 
hogy a színház megépítésének kérdése mellett a fölszerelés és'igaz­
gatás kérdésével csak mellékesen foglalkoztak.

A színház megépítésével, az arra való költség beszerzésének 
módját tartotta pedig Fáy a főkérdésnek. Az eddigi módot természe­
tesen ő sem meri ajánlani, mert a járási szolgabírák «a többi hiva­
talos foglalatosságok monotonias sorába tolván a haza ezen szent 
ügyét is», vagy «langyosan» jártak el benne, vagy keveset törődtek 
a sikerrel. Helyettük színészségi biztosokat hoz javaslatba, kiket a 
nagyobb tekintélyű, közbizalmat élvező és hazafiságukról ismeretes 
táblabírák sorából kellene minden törvényhatóságnak választani. 
Ezek bejárnák a szolgabírákkal egyetemben az egyes járásokat és
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ajánlattételre szólítanák föl a hazafiakat. Külön megemlítést 
érdemel Fáy azon ajánlata, hogy ne gyűjsünk azonnal pénzadomá­
nyokat, hanem elégedjünk meg az ajánlatokkal, melyekről mindenki 
kötelező írást fog kiállítani olyképen, hogy mihelyt a befizetésre föl- 
szólíttatik, becsületbeli kötelességének fogja a befizetést elismerni. 
Ez bizalmat keltene az ügy iránt, de lehetővé is teszi, hogy valaki 
későbbi időre nagyobb összeget ajánljon meg, m int a mennyit pil­
lanatnyilag képes volt adni. Széchenyi ellen annyiban védekezik, 
hog}7 ezen a módon csekélyebb összegek iránt vállalnak egyesek köte­
lezettséget, m intha részvényekről van szó, és így a befizetésre nyíló 
kilátás is nagyobb, m int egy részvénytársaság nagy összegű részvé­
nyeinél.

Fáy különben nemcsak pénzbeli ajánlatra reflectál tervénél. 
Elfogadhatónak tart olyan anyagokat is, melyek magához az épü­
lethez tartoznak, sőt a felajánlott fuvart is szívesen kellene fogadni, 
valamint a könyvtárt, ruhatárt és a díszítményeket illető ajánlatokat. 
Mihelyt aztán az összeg ajánlatok útján összekerült, az országos 
színi bizottság fölszólítaná az aláírókat ajánlataiknak befizetésére. 
Több ajánlatra nem is kellene várni, m int a mennyi a színház épí­
tésére szükséges. Látszik, hogy erősen ragaszkodik e tervéhez és 
erősen bízik a nemzetben, daczára azon tapasztalatoknak, melyek­
nek élénk rajzát adja Széchenyi a maga röpíratában.

A szükséges előleges kiadásokra azon összeg igénybe vételét 
ajánlja, mely a megyénél közadakozás és egyesek adománya folytán 
45,893 V . írtra szaporodott föl. A pénzkezelés legfőbb bátorsága 
érdekében a nyilvánosságot ajánlja, oly módon, hogy az adakozók 
neveit az egyes összegekkel együtt hirlapilag kellene közzétenni.

Midőn ilyképen színház és játszók együtt volnának, Pestvár­
megyére kellene bízni a kormányzást, a pénzek kezelésével egye­
temben. A színészi bizottság elnöke az alispán volna. Tagjai: 4 táb­
labíró (egyike mindig Pest városának egyik tanácsbelije), egy igaz­
gató és egy jegyző. Az igazgató egyúttal szellemi vezére volna a 
színésztársaságnak; alája egy fel-őr (intendáns) tartoznék. Köteles­
ségeiket azonban — mivel azok nem tartoznak tárgyához — nem 
részletezi.

Miután a napi jövedelmek kezelésénél nagy óvatosságot ajánl 
és a nyugpénzintézet tőkéjének nevelésére évenkint egy mutatvány 
elrendelését kivánja, az adakozás gyűjtésének még egy-két mód­
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ját is ajánlatba hozza, úgy hogy pl. a magyar írók a külföld mintájára 
«cent et une» kiadásokat rendeljenek; vagy a nagyobb összegek 
adakozóinak neveit márvány-táblákba vésetni engednők ; vagy hogy 
mulatságokat rendezzünk az intézet számára szánandó bevéte­
lekkel.

Becsületére válik Fáynak, hogy terveit nem tartja olyan töké­
leteseknek, hogy azokon változtatni ne lehetne, esetleg ne kellene. 
Ebben a tekintetben szerénysége hasonlóvá teszi Széchenyihez, és 
megkülönbözteti mindkettőjöket az Egy hazafitól, ki egyetlen módot 
tud a játékszín állandóvá tételére és ez is a — sajátja. A röpírat 
záró szavai jellemzők és azért ide iktatjuk azokat: «Részemről, ha 
szerencsés voltam, csak egy oly jó  gondolatot is hozni ezen lapjaim­
mal létre, mely bővebbi kifejtés után hasznát vagy díszét emelni 
segítheti hazámnak, gazdag kamatokkal vagyok jutalm azva; becse­
sebb lévén előttem a polgári érdem cserkoszorújának legkisebb levél­
kéje is, minden más díszjelek csillogásainál.»

Fáy műve nemcsak mint pályamű eshetik bírálat alá, hanem 
mint érdekes adalék a kor történetéhez. A létező alapokat nem igno- 
rálja, hanem azokat kellő világításba helyezvén, kimutatja mind 
azon jót, melyet felhasználatlanéi nem lehet hagyni, de rámutat 
mind azon hibákra is, melyek a játékszín fejlődésének útjában állot­
tak és a melyeket meg kellett szűntetni az eredmény czéljából. Hogy 
a vármegyei igazgatástól várja a legfőbb jót és befolyást akar ennek 
biztosítani még a színház benső ügyeire is, ez nem egyéb, mint a 
megyei mindenhatóság egyedül üdvözítő voltába vetett törhetetlen 
hite, melyet abban a jó táblabiró világban nagyon természetesnek 
tartottak, mert a megye az egyetlen törvényhatóságot jelentette, 
mely a magyarság ügyét a legszentebb érdeknek tartja. Ma azonban, 
midőn a színésznek tisztán művészi czélokat írunk elő, a megyei, 
vagy bármely testületi beleszólást egyértelműnek kell tartanunk az 
ügy veszélyeztetésével, megbuktatásával. —  A második jutalma- 
zottnak, K a l l  a y FERENCznek felelete a Fáyénál jóval alantabb értéket 
képvisel. Már az Akadémia titoknoki jelentése is csak lelkesen 
mondott hasznos és tanúságos intéseit tartja kiemelendőknek, de 
határozottan kétségbevonja, hogy javaslata szerint a magyar játék­
színt a némettel eredményesen lehetne összekapcsolni. Pedig fele­
lete abban az eredményben kulminál, «hogy a városnál meg kell 
kezdeni a dolgot és ha lehet, a már meglevő theatrum közös hasz­
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nálatát kell kieszközölni, am i könnyebben is kivihető, mint egy új 
játékszín felépítése». Már azok után is, a miket Széchenyi a sajat 
röpiratában részletezett, szinte hihetetlennek tartjuk, hogy akad­
hatott még ez eszmének védelmezője. De a hol annyi különböző 
tényezőt kell meglatolgatni, hol a kérdésnek pénzügyi oldala oly 
nagy és méltó aggodalomra adott okot, nem csoda, ha e szerencsét­
len ideának: is sok védelmezője akadt. Kortörténeti szempontból 
megérdemli ez is a részletezést.

Mielőtt a tulajdonképeni javaslattételre átmenne, szükségesnek 
tartja kijelölni azt a kört, melyet a színészség társas életünkben elfog­
lal, továbbá az összehasonlítás czéljából megérinteni a nem magyar 
színészségi jeleneteket, hogy az ezekből vont következtetések alap­
ján  hasznos és kivihető javaslatot adjon az irá n t: miben áll e kér­
désnek tulaj donképeni érdekessége. Kiindulási pontja helyes, de ha 
megtekintjük azt a tíz lapot, melyen ezt a kérdést tisztába hozni 
óhajtja, szinte csodáljuk felületességét. Az 1. §. okoskodásainak ered­
m énye: hogy a színészség állapotja megmutatja a nemzeti míveltség 
mibenlétét. Egy pár helyes észrevétele mellett nem egy furcsaság­
gal is találkozunk e paragraphusban. A színészet előnyéről, hasz­
náról, valamint káráról néhány általános észrevételt tesz forrásai 
alapján, de mihelyt önállólag okoskodik, szinte lehetetlenség komo­
lyan venni szavait. így pl. azt hiszi, hogy a ki sz. István szájába 
adta az Imre fiához szóló intelem szavait, az «mélyen felfogta az 
emberiség ügyét, és az elmondottakból m ár a színészség köre s 
valósága magokból tűnnek ki;» továbbá «hogy az úgy, m int szép- 
litteraturai munkásság, az élet nemesb gyümölcsei közt foglal 
helyet» stb.

A 2. §-ban azt törekszik kimutatni, hogy a magyar színészet 
minden egyéb idegennek sorsát osztja, de elcsüggedésre nincs ok, 
mert azt a haladást, melyet színészetünk 1790 óta tett, szinte óriási­
nak lehet mondani. E haladás nem minőleges, hanem mennyileges, 
mert bár művészi tökélyről nem lehet szó, de örvendetes dolog a 
színészi társaságok megszaporodása is, sőt ez az utóbbi «örvendete- 
sebb jelenet a jó hazafi előtt, mint maga a színészeti erényesítés». 
Ez optimisticus felfogás szerint (mely élesen elüt Széchenyi pessi- 
misticus rajzától és Fáy objectiv kritikájától egyaránt) nem a jó színé­
szet a lényeg, hanem a nagy számú, és már az is elég ok az el nem 
csüggedésre, hogy 1790 óta rövid idő alatt, bár relative, óriásit haladt
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színészetünk. Mert csak a gyávák hiszik, hogy színészetünk annyira 
elmaradt, hogy pártolásra sem érdemes. Az ilyenek csak gúnyolni 
szeretnek s nem gondolják meg, milyen volt az írói nyelv, színész- 
ség és magyar közönség csak 30 év előtt is, s hová jutottak azok 
mai napig? Azt, hogy a magyar szellem erkölcsi tekintetben és 
intensive növekedett ez idő óta, azt tisztán a színészség elszaporo­
dásának kell tulajdonítanunk, mely csaknem minden kisebb város­
ban terjeszteni segítette a játékszmi ismereteket, s így a közönség 
lassankint annak tudatára ébredt, hogy a medvetánczon, kártyán és 
korcsmán kívül van még egyéb élvezet is, mely szellemi kielégítést 
nyújt a testi helyett. Ezért kell tehát örvendenünk a színészi társa­
ságok elszaporodásának, és gúnyolódás, kicsinylés helyett inkább arra 
kell törekednünk, hogy a vadság jelen állapotából kiemeljük. Mert 
még ez elhanyagolt állapotának sem oka ő teljesen, hiszen a külföldi 
színészet is annak köszönheti szerencséjét, hogy vagy nemzet, vagy 
a fejedelmi udvarok segítettek elő ügyét: « ott többet lehet várni 
mint az isten számára hagyatott helyen, melyben csodás regenera- 
tióért könyörögni kell elébb a hazafiaknak, hogy pusztáik népesed­
jenek meg, mocsaraik száradjanak ki, a kölcsönös szeretet és béke 
lánczai fűzzék össze a széttorlott hazafiak szívét».

Ez az optimisticus felfogás képezi Kállay röpíratának uralkodó 
hangulatát. 0  nemcsak csodás haladást lát 1790 óta színészetünk 
fejlődésében, hanem el is ismeri visszamaradásunkat ezen a téren. 
Más szóval a színészet relativ fejlettsége olyan positivum az ő sze­
mében, melyért nem lehet szégyenlenünk magunkat. Helyesen cse­
lekszik, midőn a pesti német színészet fejlődöttségét olyan példa 
gyanánt hozza föl, mely megvigasztalhat, mert a külföldi német 
színészettel összehasonlítva, aestheticai tekintetben ez is nagy elmara­
dottságot mutat föl; és viszont a német színészet a francziával szem­
ben a fejlettségnek olyan magaslatán áll, mely szintén csak relative 
vehető feltűnő emelkedésnek. Kétségenkívül vigasztalásul szolgál­
hattak ezek az okok, de az úgyet magát veszélyezteté az ilyen 
okoskodás, mely mindenre mentséget tud, és a relativ haladottságot 
is olyannak tekinti, hogy az minden hazafi számára örvendetes 
dolognak tekinthető. «Vessük meg a gyávák kintornálását — írja 
Kállay — kik merészkednek a nemzeti ügybe kontár kézzel beavat­
kozni, nem gondolván azt meg, hogy a nemzeti ügyek fonadékai 
Isten kezében vágynak, ki aláz és magasztal.» De elfeledi, ha végső
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elemzésben mindent az Istenre bízunk, úgy aligha lesz kedvünk és 
kitartásunk arra, hogy a «segíts magadon» elvével kiérdemeljük ezt 
a túlvilág! segedelmet. Természetes folyománya aztán ennek a felfo­
gásnak az az Optimismus is, melyet tulajdonképi tervének előadása 
alkalmával kiindulásul fogad e l : «hogy a szerencse-szülte történe­
teken könnyű segíteni, de a dolog természetéből folyó események 
elől nem lehet kitérni». A mi azonban, felfogásunk szerint, nem vinne 
másra, m int az indolentia igazolására, mert még ott is a dolog ter­
mészetéből folyó dolgot látnánk, hol az tulajdonképen csak önhibánk 
súlyos következménye s így miután az annak természetes folyománya, 
egyúttal meg sem kivánnók az energicus közbelépést, a határozott 
szakítást eddigi eljárásunkkal.

Kállay felfogása szerint nem jött még el arra az idő, hogy 
Pesten pompás épületről, királyilag gazdag díszítésekről, erős m u­
zsikai karról, jól fizetett operistákról, számukban is tömött személy­
zetről gondoskodjunk, mivel soha sem kell ott kezdeni a dolgot, a 
hol azt végezni kell. Budapesten lehet a nemzet megerőltetése nélkül 
is játékszínt állítani, csakhogy elégedjünk meg a magunk mértéké­
vel és ne varrjunk hímet a magas polczon állókról. Aztán a nemzet 
törvényes jogait meg kell különböztetni a praxistól, a mi annyit je ­
lent, hogy bár a nemzetnek sok mindenhez volna törvényes joga, de 
mivel azok ezúttal ki nem vihetők, nyugodjunk meg abban, mert 
jogaink valósítása oly nehéz tárgy, miről egyes ember alig szólhat 
vakmerőség nélkül, s ezért «a mindennaposság szövevényéből kihúz­
ván magunkat, philosophicus magaslatról kell arra is figyelmeztetni 
társainkat, hogy a szinte ezer év óta vívó magyar utoljára is meg­
koronázva látandja nemzetisége kifejtését!»

Mi czélja volna azonban akkor minden törekvésnek, ha eljön 
az idő, mely törekvés nélkül is megérlel mindent? Ha minden m a­
gától fejlődik azzá, a minek lennie kell, úgy a fatalismus tanát hir­
detjük, és ellenmondásba jön önmagával a felelet szerzője is, ki azt 
hirdette legelöl: a szerencse-szülte történeteken könnyen lehet segí­
teni. Tehát ne követeljük megírt jogainkat, mert hisz ennek 
nincsen sikere ; mert a kormány nem teljesítheti kívánságainkat. Ily 
elvekkel önmagunk teszszük lehetetlenné a fejlődést, megakadályoz­
ván a tisztázás lehetőségét a megvitatás segélyével, önként feladván 
azon álláspontot, a melyből jogszerűen követelhetnők nemzeti érde­
keink megvédését, biztosítását. Kállay szerint a bölcs ember tetteit
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a becsületesség vezérelje, mely arra késztesse, hogy hazája iránt ne 
legyen háládatlan s a mi tőle kitelik, annak javára és virágoztatására 
tegye meg, a többit bízza Istenre . . .  Ez azonban olyan pietisticns 
felfogás, melynek egyes embernél még van jogosultsága, de egy egész 
nemzetnél annak létérdekeit veszélyezteti.

E kicsinyes felfogás méltó pendentja, hogy a játékszín nem 
országos, hanem helyi jellegű kérdés és egyenesen Pestet érdekli, 
nem pedig az országot, a mi anyagi szempontból nem vonható ugyan 
kétségbe, de a szellemi érdekek általánosságának ignorálását jelent­
vén, Kállay egész okoskodását kétes becsűvé teszi eme föltevés hely­
telensége által. Csak azt csodáljuk, hogy bár tisztán városi érdeknek 
tartja az ügyet, abba a vármegyét is bevonandónak Ítéli. A vármegye 
tehát cselekedjék a nemzeti ügy érdekében, de az ne jelentsen 
többet, mint a város érdekeinek istápolását.

Ha a város és megye e kölcsönös ügyben megállapodásra ju t­
nának és a Helytartó Tanács meg a kamara nem hagynák is jóvá a 
tervet, azt javasolja, hogy terjeszszék föl az ügyet ő felsége elé. 
Lehet, hogy ő felsége is elutasítaná, de ennek sem volna ő az oka, 
hanem constitutiónk lelke, mely most divatozik. Sajátságos módja 
nvilvánúl az aulicus gondolkozásnak e szavakban. De még ennél is 
sajátságosabb az az okoskodás, hogy ez elutasítás még hasznára vál­
nék a nemzetnek «azon örökös törvény szerint, hogy a sanyarúság 
megedzi az elmét,» mivel minden eddigi jelenségek azt bizonyítják, 
hogy a magyar nemzetnek a sors vad csapásai használtak, és nyelve, 
műveltsége, törvényei csak egy fél század óta is javultak!

Ezek szerint csak az a nemzet lehetne boldog, melyet sohasem 
szűnnének meg a sors vad csapásai sújtani. A tenyészet bujasága 
e szerint nem a derült napok, hanem a dúló viharok sokaságától 
függne. Csak az emel föl, am i lesújt; csak az haladás, melynek soha­
sem fogynak el utjából az akadályok ?

Csodálatos felfogás, mely a rosszat azért tartja szükségesnek, 
hogy megszokjuk, és a jót ne is erőszakoljuk, mert elérhetését mások 
akadályozzák.

Eltekintve a sorsnak e kívánt csapásaitól, a játékszínt 
mégis Pesten kívánja felállíttatni. Ha a város vonakodnék, a jjubli- 
citás segélyével kellene reá pressiót gyakorolni, arra természetesen 
nem is gondol Kállay, hogy éppen az általa hirdetett elvek segélyé­
vel vonhatná ki magát Pest városa minden kötelezettség alól. Pest
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városának végre is engedni kellene — felfogása szerint — és ez a 
czél elérésére hathatósabb eszköz, mintha a játékszínre szükséges 
pénzt az országtól csikarnók ki. Az országban a magyarság pártolja 
az irodalmat, a magyar szinészségét (a mely állításainak azonban 
könnyű volna az ellenkezőjét is kimutatni), ne terheljük tehát egy 
oly ügy kedvéért az országot, melynek Pest városa aratja jövedel­
mét ! Mennyi fonákság e tervben ! Magyar színház — kicsikart pénz­
zel. A fővárosban — a nemzet megterheltetése nélkül. Nemzeti 
ügy — melynél csak az anyagi haszon határoz. Aztán az ily színház 
küzdjön a nsmzeti nyelv jogaiért, egy ily színház feleljen meg m ű­
vészi hivatásának, egy ily színháznak legyen közönsége, midőn 
mellette egy sokkal jobb és sokkal szebb, különben is közelebb 
áll a lakosság zömének nyelvéhez, műveltségéhez, gondolkozása 
módjához ! О mégis ezt a tervet tartja a legjobbnak, mert legköny- 
nyebben lehetne kivinni. Az actiák után való színházépítés azért nem 
sikerülne, mert a nagy áldozattal nem járna semmi haszon, ha 
pedig a színház mellett más egyéb, kiadásra szánt helyiségeket épí­
tenénk, a föntartási költségek és a nagyobb telekért járó kiadás föl­
emésztené a részvények egyharmad részét. A nemzetet nem lehetne 
megterhelni semmiféle összeggel egy oly intézmény kedvéért, mely­
ből az anyagi hasznot Pest városa húzza; nem marad más hátra, 
mint a várost kényszeríteni a r ra : ha tudott a németség számára 
fényes palotát emelni, tegye meg ugyanezt a magyarság érdeké­
ben is.

Ha netalán a város maga tenne ajánlatot a német színház 
közös használatára, ezt az ajánlatot sem kellene megvetni, minden 
komoly és kellemetlen oldala mellett. Az okosság azt tanácsolja, 
hogy fogadjuk el még ezt az ajánlatot is. A várost ez által egy új 
színház építésének költségétől kíméljük m eg; a használathoz a 
magyarságnak is joga van hazája fővárosában; elősegítjük a két 
nemzet közti assimilatiót is, a magyarság pedig nyerne az együttélés 
által politikai és színművészeti tekintetben, mert ha új színházat 
építünk, ez által falat emelünk a közönség két része közé; sőt az is 
veszedelmes dolog, ha a német színházat akarnák a magyar színé­
szek kibérelni, «mert színészségünknek még érnie kell a tökéletes 
kifejlés fokáig».

Kállay azonban annyira ingatag terelgetéseiben, hogy azon 
esetre, ha a város megtagadna minden tényleges segedelmet: jónak
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látja, ha a vármegye folytatja eddigi eljárását és továbbra is pár­
tolja a budai színészetet az eddigi módon. Böviden szólva, röpiratá- 
nak ez a lényege : Nyugodjunk be a jelen állapotba, mert az a dol­
gok természetéből folyik, az intensive javulást úgy is elő fogják 
segíteni a sors csapásai.

A színház benső elrendelésére vonatkozó kérdést Kállay csak 
mellékesen érinti néhány lapon. Egy czélirányos játékszíni kor­
mányt kíván, kötelességét azonban csak néhány szóval írja körül, 
így ellenezné, hogy a játékszín bérbe adassék. A város és vármegye 
együttes felügyeletet gyakoroljanak s elégedjenek meg az akkor 
Budán működő társulattal. A fizetés kérdésénél takarékosak legyünk, 
s «annak helyét pótoljuk ki polgári becsület osztogatásával, a mi 
többet ér a pénznél/ » ; de jövőjét legalább biztosítsuk a színész­
nek, midőn nyugdíjintézet crealásával késő vénségéré nem enged­
jük  meg, hogy éhhalállal múljék ki. Az egész értekezésnek kétség­
kívül az a legtalpraesettebb indítványa, hogy a közönség érdekeinek 
legyen védője ez a játékszíni kormány. Valamint az is becsületére 
válik, hogy ő az első (az értekezők közt az egyetlen), ki egy magyar 
játékszíni újság alapításának szükségét mondja ki. Végül az igazga­
tás kötelességének tartaná a színészek fölötti fenyíték gyakorlását, 
mire nézve ajánlja a meglevő törvények gyökeres átdolgozását.

íme, ez tartalm a Kállay értekezésének. Ha vezéreszmét kere­
sünk benne, a legjobb igyekezet mellett sem tudjuk azt máskép for- 
m ulázni: mint kényszerű megnyugvás a meglevő állapotokban. 
H a egy tervet akarunk kiböngészni, úgy azt találjuk, hogy a leg­
több eredményt a német színházzal való kölcsönös együttműködés­
től várja. Ha okai után kutatunk, kénytelenek vagyunk bevallani, 
hogy az ügy lényegével, jelentőségével nincsen tisztában. Felfogása 
aulikus és pietistikus — a kényszerű helyzetnél fogva; sőt a nél­
kül, hogy tudná vagy akarná, teljesen szándék nélkül, hazafiat- 
lanná, egyoldalúvá is lesz, midőn egy nemzeti ügytől a nemzeti 
érdeklődést óhajtja el vonatni, és az anyagi érdekek tekintetéből 
megfeledkezik teljesen azon művészi tendentiákról, melyeket a 
magyar játékszíntől sem volna szabad eltagadni. Eltekintve egy 
pár helyes észrevételétől, a játékszín ügyének nem nagy szolgálatot 
tett, sőt az által, hogy a legkülönbözőbb tervekbe csaknem belebo­
nyolódni látszik, nemcsak nem tisztázza a kérdést, hanem zavart 
idézett elő. Még az a lelkes, hazafias hang sem árad el értekezésén,



63

mely az egykorú e nemű iratokat jellem zi; szándékosan kerüli még 
a legtávolabbi szabadelvű eszmét is, mely ellenkezhetnék a meglevő 
állapotokkal. Inkább megnyugszik mindenben és a végső segítséget 
Istenben keresi, sem hogy bárkit is, nemességet vagy polgárságot, 
írókat vagy színészeket okozzon elmaradásunk miatt. Ez a túlvitt 
óvatosság az, mely nem képesíti, hogy határozott álláspontot foglal­
jon el. Határozatlansága, túlzott körültekintése azt eredményezi, 
hogy értekezése végén alig lehet elmondani, a vármegyétől-e, vagy 
a várostól várja-e a játékszín üdvét s vájjon meggyőződése-e az 
hogy a kettőnek együttmunkálása képes a magyar játékszínt Buda­
pesten állandósítani?

Kállay értekezése ezért a kor eszméinek harczában azt a 
zavart képviseli, mely a játékszín kérdése körűi akkor uralkodott.

Az Akadémia által jutalmazott pályaművek közűi Jakab 
István felelete a legrövidebb és egyúttal leggyöngébb is. Eszméinek 
helyességét és határozottságát tekintve, jóval fölülmúlja ugyan a 
Kállay feleletéét, de hiánya, hogy kurtán bánik az egész kérdéssel. 
Irányokat jelöl ki, a helyett, hogy azok részletezésébe bocsátkoznék; 
úgyszólván, csak érinti a főbb kérdéseket, s ezért olvasása után nem 
érezzük, hogy meggyőződtünk tervei helyességéről. Helyesen fogja 
föl föladatát, mert bekezdéskor két részre osztja föl a kérdést, oly- 
kép, mint azt a titoknoki jelentés óhajtásképen is nyilvánítja:
l.m jként lehetne játékszínt építeni? 2. hogyan kelljen azt állandóvá 
tenni ? Azt lehetne mondani müvéről, hogy hozzászól ugyan és pedig 
lelkesen a kérdéshez, de nincs elegendő tanulmánya, nincs elégsé­
ges praktikus ismerete, hogy meg is oldhassa azt.

A játékszín építésére alkalmatlannak találja a sorsjáték terve­
zetét, ép úgy, m int a részvényes vállalkozást. Amazt tiltják hazai 
törvényeink, ez pedig nem sok kilátással kecsegtet, mivel nyereségre 
mellette semmi kilátás sincsen. A magyar és német játékszín össze­
házasítását a kényszerű megadóztatással egyetemben vitatásra nem 
is érdemes ábrándoknak tartja. 0  csak önkéntes, jó szívből jött 
adományt kíván, s ha négyszázezer ezüst forint együtt van, a Pest 
városa által ingyen adományozandó telken könnyen fölépíthetőneü 
tartja a színházat.

A kivitel körűi rendszeres eljárást ajánl, ugyanis a megye, a 
városi tanács és polgárság bizottsága az épület tervét dolgoztatná ki, 
és azt megküldené a pozsonyi országgyűlésnek és az egyes törvény­
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hatóságoknak is, hogy az adakozási kedv annál nagyobb legyen, egy 
már létező terv alapján. Jellemző adat a korra nézve, hogy az ösz- 
szes értekezők közül ő az egyetlen, ki hiszi, hogy az uralkodó ház 
tagjai sem vonandják meg kegyelmöket egy ily vállalattól.

A telket ajándékozó városnak azt az előnyt kivánná biztosí­
tani, hogy neki a magyar játékszín benső ügyeire is nagyobb befo­
lyás biztosíttassék, a mi által azt is elérnők, hogy nem fogja meg- 
engedhelni azt, hogy a német játékszín a magyarnak árthasson, 
mert hisz egy oly intézményről van szó, melynek vezetésére maga 
is tényleg befoly.

Az ekkép fölépült játékszínt aztán többféle módon lehetne 
állandóvá tenni. így Buda helyett Pestre áthozni, m ert itt a pár­
tolás nagyobb lehetősége van meg; aztán oly helyre építeni, hol 
az a budaiakra nézve is könnyen megközelíthető legyen. Ajánlja a 
harminczad-épület helyét, hol a magyar színészet testvérileg kezet 
foghatna a némettel. Állandóságát az is elő fogná segíteni, ha olyan 
nagyra építjük, hogy mindazon mutatványokra elég bő és alkalmas 
legyen, melyek a német játékszínen előfordulnak. Díszes, stylszerű 
épületet óhajt, illő emlékéül azon idők míveltebb ízlésének s a 
nemzet önnagysága érzetének késő időkre. Az egy begyűjtendő 
forinttal állandóságát biztosítva hiszi.

Czélirányos elrendelése is elősegítendi állandóságát, s azért 
olyannak kellene lennie, mely kiállja a versenyt a némettel s azzal 
jelességre vételkedjék, a mire ánnál nagyobb szükség van, mivel 
fővárosunk német nyelvű polgársága különben is jobban vonzódik 
400 ezer a német játékszínhez.

De nemcsak hasonló, sőt nagyobb fényt és pompát is óhajt, 
m int a minővel a német játékszín vonzza közönségét. Azonban 
megfeledkezik egyúttal arról, hogy a fényhez és pompához való 
pénzeszközöket honnan fogjuk beszerezhetni? Az «Egy hazafi»-val 
evvel a kérdésben némileg egyetért. О is az operára kívánja a fősúlyt 
fektetni, mert ezt tartja azon cosmopoliticus nyelvnek, melyet a 
német polgárság is meg fogna érteni és így elcsábíttatnék a német 
színháztól. Elismeri nagy hátramaradottságunkat a zenei téren. 
E  bajokon azonban csak egy felállítandó conservatorium fogna 
segíthetni, de mind a mellett bízik az idegen művészekben is, kik, 
ha a magyar színház fényesebb lesz, ezt fogják inkább fölkeresni a 
német helyett. Ajánlja egyébiránt színészeinknek az olasz nyelv
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megtanulását. Ez volna aztán színészeinknek nagy előnyükre, ha 
idegen művész jönne vendégszerepletre és egész dalművet olasz 
nyelven adhatnának elő.

Mennyi ábránd, mennyi inpracticus tan ács! A jeles opera 
mellett a ballett és a némajáték művelését is kívánná, a mik 
mind igen helyes dolgok volnának, de nem gondol arra, hogy ennek 
valósítását, úgyszólván a semmiből kellene előteremteni. Aztán 
hogyan érjünk ilyennel czélt, midőn a kellő előkészület, az iskola 
hiányzik ? Hogyan építsünk egy oly alapra, mely még nincsen meg ? 
Aztán, ha a zenére fektetjük a fősúlyt, hogyan fogja betölthetni 
a játékszín tulaj donképeni nemzetiségi és nyelvi, irodalmi missióját?

A ki operánk múltjának történetét fogja megírni, érdekkel 
fogja olvashatni ezt a nyilatkozatot, mely kezdete az opera és dráma 
közötti harcznak. Hullámainak csapkodását még a 40-es években 
is lehet érezni, midőn Bajza Szózata kimondja az első kárhoztató 
szót az opera tendencziózus művelése ellen.

Jakab István a játékszín állandósításának föltételei közé még 
két oly tényezőt is fölvesz, melyet értekező társai vagy csak érin­
tenek, vagy teljesen mellőznek: az iskolát és a nyugdíjintézetet. 
Amaz kiképeztetésöket segítené elő, emez a foglalkozás iránt támasz­
tana nagyobb becsülést.

Az iskola mellett vagy attól külön (nem érthetjük meg művé­
ből elég tisztán) még egy conservatoriumot ajánl, de hiszi, hogy a 
játékszín e nélkül is megállhat. Nem értjük azonban, hogy az, a ki 
az operára oly nagy súlyt kíván fektetni, miként mondhat le a 
conservatorium eszméjéről?! Vagy miként ajánlhatja, hogy felállí­
tására csak akkor gondoljunk, ha elegendő összeget szereztünk be. 
Ezt az összeget is nagyon kalandos tervelgetéssel szeretné össze­
hozni. Azt ajánlja ugyanis, hogy nyugdíjalapra 100,000 frtot for­
dítsanak. Ennek 6,000 frtnyi évi jövedelméből az egyik 3,000 frtot 
újra tőkésítsék, a másikat pedig a felügyelőnek és az iskola tanárai­
nak fizetésére fordítsák. Ha a játékszín megnyílik, ezt a 3000 frtot 
a jövedelemből kellene fedezni, s helyette a conservatorium alap­
tőkéjéhez csatolni. Mennyi idő múlva fogna «egy tökéletes» con­
servatorium ilyképen előállani, és hogy mivel volnánk képesek olyan 
reménybeli pompás operai előadásokat rendezni, a minőket javas­
latba hozott előbb — ezt megfejtetlentíl hagyja. Látható ezekből 
is, mily zavart, tisztulatlan nézetei vannak állapotainkról.

A nemzeti játékszín története. II. 5
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A felügyelet kérdését sem látjuk nála tisztán megoldva. 
A játékszíni bizottság szerepe szerinte megszűnnék, mihelyt a játék­
szín fölállana; helyébe egy directoriumot kellene alkotni, mely a 
színház pénzügyét és kezelését vinné. Ezen «számosabb főből álló 
fényesebb directoriumon» kívül két igazgató is kellene, egy megyei 
és egy városi. Ök végeznék a közvetetten felügyeletet. Tőlök függene 
szerződtetés, elbocsátás, még a fegyelmi hatóságot is ők képez­
nék. De kötelességeik és jogaik annyira összekúszálódnak a direc­
torium hatáskörével, hogy egy ilyen szervezet állandósítaná csak a 
czívódást. Hasonló hatásköre volna az ügyelőnek és rendelőnek, 
kiknél szintén nehéz megmondani, hol van azon határ, a melyen 
belül a czívódásnak még a lehetősége is ki van zárva!

Jakab István a saját tervét «szép szándéknak» nevezi, melynek 
mielőbbi valósulását a nemzet dicsőségére nagyon óhajtja. Eg}’ 
perczig sem habozunk, hogy e szép szándékot azon tervelgetések 
sorába sorozzuk, melyektől a nemzeti játékszín állandósulását 
reményleni nem lehetett. Szerzőjének jóhiszeműsége sokkal nagyobb 
m int alapossága. Csodálhatjuk-e, hogy jóhiszeműsége mindent köny- 
nyen kivihetőnek tart és alaposságának hiányossága egy oly tervet 
hoz össze, mely a szétbomlás csíráit rejti magában? Dicséretére 
váljék, hogy egy nemzeti színház eszméjéért tud lelkesülni, de a 
dicséretet nem látszik még sem teljesen megérdemelni, midőn a játék­
szín állandósításának leghathatósabb eszközéül az operát, balletet és 
a néma játékot tartja. Tán az menthetné őt egyedül, hogy az opera 
nagyobb cultiválása mellett a nemzeti opera nagyobb kifejlődését 
meri reményleni. De ez a kérdés nem a játékszín, hanem az opera 
történetével függ össze, s azért hiszszükis, hogy annak lapjain Jakab 
István fényesebb helyet fog betölthetni, mint a játékszínén. .

Az Akadémia tehát, m int föntebb említettük, — nem volt tel­
jesen megelégedve az eredménynyel.Volt is oka reá. És mind a mellett 
nagy szolgálatot tett e pályaművek kibocsátása által nemcsak az 
irodalomnak, de a játékszín ügyének is. Eszméket hozott általok 
forgalomba, melyek megegyeztek, de ellenkeztek is Széchenyi röp- 
íratának elveivel, és így egyrészt a közönség nagyobb tájékozására 
szolgáltak, másrészt a játékszín kérdésének tisztábahozatalát az iro­
dalmi téren is napirendre juttatták.

Az Akadémia érdeme, hogy a játékszín ügye, mely Széchenyi 
röpíratával elaludni látszott, újból irodalmi megvitatás tárgya lön.
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Ennek kell tulajdonítanunk: hogy az akkori sajtó, de különösen a 
Társalkodó, Honművész és Rajzolatok propagandát csinálnak az ügy 
mellett és behatóbban kezdenek foglalkozni színészettel és színé­
szekkel ; hogy az irodalomban sűrűn jelennek meg újabb röpíratok, 
melyek ugyanezt a kérdést törekedtek tisztába hozni; hogy hatósá­
gaink komolyan íoglatoskodnak egy oly ügygyei, melynek fontos­
ságát az Akadémia pályakérdése is h irdette; hogy közvélemény 
keletkezett, mely nem engedte többé elaludni ezt az ügyet, melyhez 
nemcsak irodalmi, de nemzeti érdekek is fűződtek.

Az Akadémia ezzel az eredménynyel, melyet tán akkor nem 
lehetett azonnal előrelátni, mindeneseké meg lehetett elégedve.

Érdeklődése nem is szűnik meg ezután sem a játékszín ügye 
irányában. Legközvetetlenebb hasznot belőle a budai színjátszó társa­
ság m erített; de őket pártolván, — az egész magyar drámairodalom, 
az egész magyar színészet nemzeti ügyének tett ez által nagy jelen­
tőségű szolgálatokat.

5*



III.

Az Akadémia czéljai. — A «játékszíni kiküldöttség» megalkotása. — A ne­
gyedik nagygyűlés jelentősége a játékszínt illetőleg összefoglalva. — A kiküldöttség 
munkához fog. — A pályázatok elégtelen sikerei. — Az 5. nagygyűlés határozata 
a daljátékot érdeklőleg. — A kiküldöttség további munkássága, takarékossága, szor­
galma, szabályai. — A 6. nagygyűlésig elfogadott színmüvek. — A 7. nagygyűlés. — 
A kiküldöttség munkálkodásának méltatása.

A fentebb ismertetett pályakérdés kitűzése az igazgatóság kez­
deményezéséből történt. Egy olyan intézetet kívánt, mely a nemzet 
nyelvével «okosan ingerelve» nyájaskodólag barátkoztassa meg a két 
főváros német ajkú polgárait. Az időpont nagyon kedvező volt, mert 
úgy látszott, hogy tényleg megszűnt «kegyelem futó vendége» lenni 
a színészet az ország fővárosában, a «király lakhelyén». Buda városa, 
miről más helyütt szólunk, az uj jövevényeknek átadta játékszínét, 
Pestmegye oltalmába vette «megkísértőleg» másfél évig, hogy meggyő­
ződjék, vájjon összeszedhető-e a többi vidéki tagok sorából egy tökéle­
tesebb egyesület, s ha igen, ki van-e fejlődve a fővárosban annyira a 
nemzeti közérzület, hogy e társaság állandó fónmaradását is biztosít­
hatná ? Ennek eszközlésére kívánt az akadémiai nagygyűlés segédül 
csatlakozni, minthogy a játékszínre való gondoskodásra különben 
is kötelezi a társaságot Bendszabásainak 5-ik pontja.

Kihirdettetvén az előbbi fejezetben említett jutalomkérdés, a 
jutalmazott munkáknak a nagygyűlés előtt való megjelenése elha­
tároztatott, «mivel a kérdés kitétele óta ns. Pestvármegye által az 
érdekelt ügy oly buzgó pártfogás alá vétetett, hogy a társaság talán 
czélját sem érné el e rendkívüli jutalmával, ha még előbb a nagy­
gyűlésnek jelentené be a sikert».

íme, azon kétségbevonhatatlan jó hatás, melyet az Akadémia 
a pártfogoló megyére gyakorolt, és azon igyekezet, melylyel maga az 
Akadémia is minden technikai akadályt el akart a játékszín útjából 
hárítani.
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A negyedik nagygyűlés (1833-ban) még egyeb tekintetben 
is nagy jelentőségű határozatokat hozott. Közelről érdekelték ezek az 
egész magyar játékszín ügyét, de legközvetetlenebbül a budaiét.

A noY. 5-iki gyűlés ugyanis a «Játékszíni választottságot» 
creálta. Tagjai kezdetben Széchenyi István gróf, Fáy, Wesselényi 
báró, Döbrentey, Horváth Endre, Kisfaludy és Vörösmarty voltak. 
Midőn a választottság másod-elnöke azt a kérdést vetette föl egyik 
ülésben, vájjon miképen lehetne a M. Tudós Társaságnak a budai 
színész-egyesület ügyét előmozdítani? — a nov. 9. és 11-én tarto tt 
ülésekben a következő fontos megállapodásokra ju to ttak: 1. Keres­
tessék meg az igazgatóság, hogy a választottság tagjai számára 
IV 2 évre a saját pénztárából páholyt béreljen. 2. A társasági bizott­
ság, melynek amúgy is tagjai a Pestmegye által kirendelt igazgatók 
(Fáy és Döbrentey), vegye kezéhez a budai színtársulat eredeti és 
fordított színmüveit, és a melyekben az előadások alatt grammatikai 
hibák, nem helyes szókötések találtatnának, hogy az így «sorra 
megtisztított színjátékok a társaság eszközlése által ezután csinosabb 
és jobb ízlésű nyelvet térjeszszenek».* Tiszteletdíjul 500 pengő forint 
hozatott ajánlatba. 3. Jelentés tétessék Abaujvármegyének, hogy ezen 
kijavított darabok másolatai szívesen fognak a Kassán levő magyar 
színészek számára is megküldetni, «mert Abaujmegye Kk. Er. iránt 
a nagygyűlés is hazafi tiszteletet érez azért, hogy Kassa városa 
színházát hat év óta magyarrá változtatta s báró Berzeviczy 
Vincze s mások kormánya által jó hírre kapván ott a nemzeti szí- 
nészség, azon iskola tagjai találtathatnának érdemesekül Buda játék­
színe elfoglalására». 4. Az igazgatóság által a nagygyűlés köszöneté 
mondassék ki Pestmegyének «ezen ügyben ismét bizonyított hazafiúi 
buzgóságáért».

Az igazgató tanács ez indítványt egész terjedelmében elfő-' 
gadta, és az említett czélu bizottság tagjaiul a két igazgató mellé

* Toldy F. írja (Uj M. Múzeum IX. évf. 1859. I. füzet): «A reper­
torium nagyobb része színészek által gond nélkül, hibás nyelven s neveze­
tes nyerseséggel fordítva; előadás közben az önkénytes, többnyire percz- 
sugalta változtatások sokszor elrontották azt is, mi a kéziratban tűrhető 
volt». Ez a bizottság aztán «hú elmondást biztosított s ekkép nem csak 
gazdagította a darab-készletet, hanem correct és ízletes nyelvezetet hozott 
be a színpadra s mondjuk ki részint ez úton a társasé'leibe v>.
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Vörösmartyt, Csató Pált, Dessewffy Aurél grófot, Jakab Istvánt, Rotli- 
krepf Gábort és Tesseclik Ferenczet nevezte ki véglegesen.

Ekkép az 1833-iki nagygyűlés négy nagyfontosságú hatá­
rozatot hozott. Legelőbb kimondta az «Eredeti Játékszín« czímü 
gyűjtemény megindítását s így az eredeti színművek hozzáférhető­
ségét tette lehetővé nemcsak a budai, hanem az egész magyar szí­
nészet számára. Másodszor a játékszíni küldöttség létesítése által 
ellenőre lett nemcsak a nyelvnek, hanem a finomabb ízlésnek, mely 
a «forró deszkák»-ról tudvalevőleg sokkal közvetetlenebbül hatol be 
a közönség minden rétegébe. Harmadszor erkölcsi pártfogásán fölül 
még az által is támogatta a budai színészetet, hogy páholyt bérelt, 
sőt á küldöttség tagjai számára 500 frtnyi díjat is folyóvá tétetett a 
teljesítendő munkálatokért, es negyedszer: pályadíjat tűzött ki egy 
oly kérdésre, mely a magyar játékszín állandósításának módjairól 
akarta tájékoztatni a közvéleményt. Ha ehhez hozzáveszszük azt a 
két rendbeli köszönetét, melyet Pest- és Abaujvármegyéhez intézett, 
elismerését fejezvén ki eddigi nagylelkű törekvéseikért, ügy nagyítás 
nélkül mondhatjuk, hogy az Akadémia nemcsak buzdítani, hanem 
tenni is tudott a legalkalmasabb pillanatban, a legtöbb reménynyel 
kecsegtető körülmények közt. Nem tartotta méltósága alattinak a 
«kegyelem futó vendégét» magához emelni és elhanyagolt nevelteté­
séről tőle telhetőleg gondoskodni. Mintha az a régi testvéri viszony 
jutott volna eszébe, midőn mind kettejüket világra hozta a hirtelen 
fellobbanó nemzeti lelkesültség. A két testvér közűi az egyiknek 
kimüveltetéséröl a jó anya kezdett ugyan eleinte gondoskodni, de 
aztán szárnyaira bocsátotta őt, hirdetni a nemzeti igét, de hirdetni 
a lelkesedés hamar ellobbanó lángját is. A másikról egészen meg­
feledkezni látszott s midőn mások jöttek, hogy hozzá méltó szereplés­
hez segítsék, akkor első gondja volt ennek a kedvező viszonyok közé 
került testvérnek az elhagyatottat magához emelni, hogy együtte­
sen szolgálják azon ügyet, melyet csaknem félszázaddal ezelőtt 
elhagyott aludni a nemzeti hamar múló lelkesedés.

A játékszíni kiküldöttség időt nem vesztegetvén, azonnal m un­
kához fogott. A Pestvármegye által kirendelt igazgatóságnak nem 
igen kellett válogatni a fordítások között. Jó lélekkel rá lehetett 
mondani, hogy azok 90 századéka rossz. Elég volt a műsoron levő 
darabok közűi egy nagy csomót haza vinni, a javításra valamennyi 
rászorult.
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A küldöttség első évi tevékenysége valóban meglepő eredmé­
nyeket tudott felmutatni az ötödik nagygyűlésen 1834-ben. Egy ev 
alatt 77 fordítást javított ki, ezenfölül öt új darabot fordíttatott. 
A részére múlt évben folyóvá tett 500 írtból pedig csak 270-et köl­
tött el. Miután kijavítandó fordítás nem igen volt több, a megma­
radt 230 frtot a társulat titkára új fordítások eszközlésére kívánta 
íőrdíttatni. Indítványát elfogadták oly hozzáadással, hogy a még 
kijavítandókat vegye m unkába; az újonnan fordítandó darabokat 
maga a küldöttség jelölje ki, de másoktól is elfogadhat fordításokat 
tiszteletdíj mellett, sőt kötelességévé tétetett, hogy eljátszható ere­
detiekről is gondoskodjék.

Ekkép a játékszíni küldöttség véleményadó testületé lett az 
Akadémiának s oly kiterjedt hatáskörrel ruháztatott föl, hogy az 
általa a heti ülésnek kiadásra ajáulott művet az Akadémia a társa­
sági gyűjtemény számára késznek nyilatkozott elfogadni: «így akarta 
teljesíteni a társaság — mint az Évkönyvben följegyezve találjuk — 
alaprajza azon pontját, mely elibe szabja játékszíni darabokról gon­
doskodását,» s azért az igazgatóságot még 200 írtnak folyóvá téte­
lére kérte a következő évre is, azzal a különösen hangzó kikötéssel: 
«ha folyvást fennállana játékszín Budán».

Fogalmat alkothatunk a magyar játékszín szomorú állapotáról, 
midőn nemcsak Buda városa ajánlatakor, hanem a pestmegyei párt- 
fogolás kilátásba helyezésekor, sőt az akadémiai hathatós közremű­
ködés alkalmával is mindig ott találjuk ezt a k ité te lt: «ha a budai 
színészet állandóan megmaradt». Még lelkesebb támogatói sem mer­
ték biztosra venni állandó fenmaradását. — Hogyan gondolkozhattak 
ellenségei ? Minő közönynyel kellett megküzdeniök ? De a kétséges 
helyzetben bátorításul szolgálhatott, hogy éppen kétséges állapotuk 
buzdította a legnagyobb kitartásra, közremunkálásra igaz pártolóit, 
a megyét, az Akadémiát, a főváros mind két tanácsát.

Az ötödik nagygyűlés nemcsak a föntebb ismertetétt és a 
játékszín állandósítását érdeklő, hanem a vígjátéki pályázat ered­
ményével sem volt megelégedve. A beérkezett 12 vígjáték közűi 
egyet sem tarthatott a 100 db arany jutalomra méltónak. Jakab 
Istvánnak «Falusi lakodalmát» ívenként négy arany tiszteletdíj­
jal való jutalmazásra tudta csak ajánlani; «Éva asszony leányát» 
pedig csak dicséretes megemlítésre tartotta méltónak. A «Falusi 
lakodalom» nem állhatott meg a budai színen. Egyetlen egyszer
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adták csak elő (1835. Ш /26), azontúl nem került többé előadásra 
Budán.

Az Akadémia ily csekély eredményt tapasztalt az 1835-re 
beérkezett szomorújátékoknál is, melyek között még «mérsékelt 
jóságunak»» sem tarthatott egyet is. Az 1836-ra beérkezett vígjátékok­
nál m ár volt legalább annyi eredmény, hogy Gaál Józsefnek «A király 
Ludason»» czímü vígjátékát «egyes szerencsésebb jelenetei, gondosabb 
nyelve s helyes dialógjainál fogva» dicséretes fölemlítésre tarthatta 
méltónak.

«A király Ludason» volt az a darab, melylyel színészeink 
1837-ben befejezték a budai előadásokat. Sok tulajdona jó ideig 
föntartotta azután is még a Nemzeti színház színpadán.

Sokkal eredményesebben járt el azonban a Játékszíni kikül­
döttség, melynek 1834—5-iki működéséről sok örvendetes dolgot 
terjeszthetett elő a titkár a 6-ik nagygyűlésnek. A küldöttség 320 ír t­
jával 24 színdarab-szaporodást m utathatott föl, köztök 4 eredetit és 
20 fordítottat, sőt egy daljátékhoz muzsikát is szerzett meg. Határo­
zatai közűi figyelmet érdemelnek azok, melyek szerint az elfogadott 
darabok a szerzők tulajdonai maradnak s kiadhatta azokat bárhol, 
de azon egy kikötéssel, hogy tartozott egyszer ezen darabot a Pest­
megye által pártfogolt budai színpadon eljátszani engedni. A kül­
döttség jogot nyert a nagygyűléstől, hogy a rendelkezésére álló 
Összegből daljátékhoz zenét is szerezhessen. Tudósíttatni rendelte­
tett ezen fölül Pestmegye a föntebbi határozatokról s megkéretett, 
«hogy a beadott darabok eljátszásának sürgetése által eszközölné az 
Akadémia ebbeli munkálkodásai virágzóbb sikerülését». Ily módon 
törekedett a kiküldöttség munkálatainak érvényt szerezni. Közzé­
tette még azt is, hogy az elfogadott játékdarabokról bármely színészi 
társaság másolatot szerezhet meg az Akadémiától.

A magyar játékszín-ügy érdekeit e három év alatt fokozatos 
egymásutánban mozdította elő az Akadémia, és a kiküldöttség min­
den évben teljesítette is a legnagyobb pontossággal a reá bízott fel­
adatot. Az első évben (1833) a műsoron levő darabok kijavításának 
nehéz munkáját tették kötelességévé; a másodikban (1834) a műsor 
szaporítása és 1835-ben már operai hangművek beszerzésére is föl- 
hatalmaztatott. Felölelte tehát munkássága a színpad összes művészi 
érdekeit. A zenéről sem feledkeztek meg, bizonyságául annak, hogy 
liátramaradottságunk a zenei téren oly feltűnő volt, hogy az Aka­
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démia is kötelességének ismerte el nem zárkózni oly érdekek elől, me­
lyek ha nem érintették is közelről a nemzetiség és nyelv, de m in­
denesetre az elhanyagolt nemzeti művészet egyik ágának ügyét. Az 
Akadémiának e határozata igen fontos a játékszín történetében is, és 
azért a színműirodalom mozgalmainak tekintetbe vétele mellett a 
fejlődő magyar daljáték első bátortalan próbáit sem veheti közö­
nyösen a játékszín történetének megirója. A magyar daljáték törté­
nete mindenesetre korszakot jelölő határozatnak fogja ezt tekinteni, 
mert első eset, hogy egy nagy, tekintélyes testület a magyar daljá­
ték-irodalom elárvult ügyét is fölveszi programmjába.*

A Játékszíni küldöttség, megbízatásához híven, nagy szorgal­
mat fejtett ki 1833 óta, ha üléseinek sorozatát statisztikailag is átte­
kintjük. így 1833 nov. 27-ike óta, m int a mely napon megkezdte 
működését, 1834 okt. 29-éig, Jakab István jegyzősége mellett, 13 
ülést; 1835 június 22-éig 15 ülést és 1835 decz. 26-ától 1836 ápri­
lis végéig (ezúttal már Csató Pál jegyzősége mellett) 8 ülést tartott, 
és a benyújtott darabok (5) közül 3-at 70 frt tiszteletdíj mellett 
elfoga ’.ott, 1-et elutasított, 1-et javítás végett átadott s 2 más dara­
bot fordításra jelölt ki. De takarékossága is meglepőnek mondható, 
mert az első évben megajánlott összegből (500 frt) 230 frtot meg­
takarított s midőn ehhez újabb 200 frtnyi megajánlás járult, a 
430 frtnyi összegből csak 320-at ad ki. A megmaradt 110 írtból 
1836-ig csak 70 frt kiadást kell levonnia, s így egész jó lélekkel kér­
hetett a megmaradt 40 írthoz újabb 100 frtot. Takarékossága annál 
meglepőbb, mert a felmutatott eredmény meglepőnek mondható.

Munkálatai 1836-tól kezdve már rendszeresebb alakot kezde­
nek ölteni. Tagjai sorában ott látjuk: Bajza Józsefet, Csató Pált 
(jegyző), Dessewffy Aurél grófot, Döbrentey Gábort, Tessedik Feren- 
czet (akkor Bécsben) és Vörösmarty Mihályt, kik a következő szabá­
lyok szerint jártak e l : Minden második szombaton ülést tartottak, 
melynek elnöke a küldöttség legidősb tagja. Joga volt bármely tag­
nak a küldöttség munkakörébe vágó bármely munkálatot elfo­
gadni. Tartozott azonban a legközelebbi ülésen azt bejelenteni. Az 
eredeti darab elfogadásánál megkivántatott a szavazattöbbség által 
kijelölt két tagnak egyező ajánlata, a mi arra enged következtetni,

* Már az 1832-ik évi titokuoki jelentés szerint a «külföldi énekes 
játékok jó fordítását is örömmel elfogadja a társaság, noha egyet sejelö l ki».
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hogy az eredeti darabok elfogadásánál nagy szigort követtek; de 
megkivántatott az is, hogy a fordításra kijelölt jeles készületü vagy 
színi hatású eredeti mü is legalább két küldöttségi tag által 
ajánltassék lefordításra. Az ekkép lefordított darab már csak egy 
bírálónak adatott ki. Az elfogadott darabok díjazásánál oly kép 
jártak el, hogy az eredetit 4, 6, 8 forintjával, a fordítottat pedig 3, 
4, 5 írtjával jutalmazták felvonásonként. E díjazással az Akadémia 
csak az előadási jogot nyerte meg, melyét tőle tartozott mindenki 
külön megszerezni. A kiadás joga a szerzőé vagy a fordítóé maradt, 
ki művét illő tiszteletdíj mellett a. társaságnál is benyújthatta.

Alkalmas színi hangszerzeményeknek tiszteletdíja iránt a kül­
döttség, pénztára erejéhez képest, külön egyezkedett a szerzővel.

A küldöttség kis üléseinek folyamatja alatt 18 ülésben 19 dbot 
vett vizsgálat alá; közűlök elfogadott J 1-et, előleges eljátszásra u ta­
sított 4-et, visszavetett 3-at, a benyújtottak közűi visszavettek 1-et.

A küldöttség munkálkodásának összes eredménye 44 szín­
darab volt. Mind ezen darabok eredeti kézíratpéldányokban a budai 
társulat rendelőinek, Megyerinek és Szentpéterynek adattak át térít- 
vény mellett, kivévén a «Neslei torony» czíműt, melyet a censura, 
másodszori adatása után magához vett és vissza nem adott. Az á t­
adott példányokat a színész-társaság a saját költségén tartozott lemá­
soltatni az Akadémia számára. Alább közöljük az elfogadottak jegy­
zékét, külön megjelölvén azokat, melyek előadásra kerültek a budai 
színen, hogy lássuk egyrészt a küldöttség működésének irányát, és 
másrészt azon készséget, melyet a budai társaság ezek előadatása 
által mutatott, documentálván szorgalmát, de fogékonyságát is a jobb 
iránt.

Az eredeti művek következők voltak:

1. Lidérczek, tűn. vj. 3 felv. Szigligetitől,
2. Mátrai rablók, dr. 3 felv. Nagy Ignácztól.
3. Megjátszott cselek, dr. 5 felv. Szigligetitől.
4. Szerelem elvet győz, vígj. 5 felv. Karacs Teréztől.
5. Vasorrú bába (zenével), tűnd. vj. 3 felv. Nagy Ignácztól, zenéje 

Foller Miklóstól.
A fordítások a következők :
6. Angelo. — 7. Asszonygytílölség. — 8. Atöltözködések. — 9. Atya 

és gyámleánya. — 10. Belizár. — 11. Domonkos, — 12. Első behatás. — 
13. Elvek. — 14. Fiatal férj. — 15. Fiatal keresztanya. — 16. Filep. —



17. Gyámatya és gyámleánya. — 18. Hölgyrablás. — 19. Huszáruk és 
dámák. — 20. Hogy lehet olcsón élni? — 21. Hogy teheti az ember sze­
rencséjét? — 22. így változik a világ. — 23. Jótevő és árva. — 24. Juan 
és Murillo. — 25. Kétalakú. — 26. Korona és vérpad. — 27. Makszi- 
milian. — 28. Neszlei torony. — 29. Örökké. — 30. Quaeckker és tán- 
czosnő. — 31. Sír hölgye. — 32. Vasálarcz. — 33. Válóper. — 34. Vissza­
pótlás. — 35. Közbiró. — 36. Fogadósné. — 37. A ligeti kastély. — 
38. Garrick Bristolban. — 39. III. Henrik és udvara. — 40. Saraczén.
— 41. Marion de Lorme. — 42. Marianna. — 43. Felolvasóm). — 44. 
Tudor Mária.

(Ez utóbbi 8 drb a küldöttségnek 1836. május 1-től aug. 29-ig 
megtartott 10 ülésének eredménye volt.) Az 1836-ban megtartott 
18 ülésen elfogadott 11 drb díjazására 200 frtot fordítván a kül­
döttség, az Akadémia újabb 200 írtnak kiutalványozását rendelte el.

A hetedik nagygyűlés továbbra is meghagyván a kiküldöttsé­
get eddigi hatáskörében, miután Tessedik végleg Bécsbe költözött és 
Csató kilépett, az a következő évre ezen tagokból alakult össze : Fáy, 
tiszt, tag, Bajza, Dessewffy Aurél gróf, Döbrentey, Jakab, Kothkrepf, 
Schedel, Vörösmarty. — A kisgyülések folyama alatt 13 ülésben 
folytatta dolgait s a beérkezett 16 drb közűi előleges eljátszásra u ta­
sított egyet, visszavetett 3-at, vizsgálat alatt hagyott 1 -et s elfo­
gadott 11-et, u. m.

45. Richard király a szent földön. — 46. Fiesko. — 47. Griseldis.
— 48. Richard vándor élete. — 49. Notre-dame tor ernyőre. — 50. Rága­
lom iskolája. — 51. Utazás közös költségen. — 52. Monaldeschi. — 53. 
A király Ludason (eredeti). — 54. Fiatal házasok (eredeti). — 55. 
Gyámság.

A VIII. nagygyűlés által újból megbízott küldöttség folytat­
ván működését, 19 ülésben 24 beküldött színmű közűi 18-at foga­
dott el. Az itt elfogadott művekből azonban nem használhatott egyet 
is a budai társaság, mert az 1837 márczius 19-én utolsó előadását 
tartotta a várbeli színházban.

Ha végig tekintünk az Akadémia szereplésén, pályázatai, a 
Játékszíni kiküldöttségein ülésezései által, eme két irányú tevékeny­
ség a Társaság keblében magában érdekes világításba helyezi azt, 
mily helyesen fogta föl az Akadémia kötelességeit. Egyfelől az iro­
dalomnak szolgálni az által, hogy pályázatain az absolut becset vette 
irányadóul, másfelől a színügy kívánalmainak eleget tenni, midőn 
színi hatással biró jobb eredeti vagy fordított művek elfogadását
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helyezte kilátásba. A kiküldöttséget nem irodalmi, hanem játékszíni 
szükség hozta létre. Eleintén csak correctora a meglevő rossznak, 
később tanácsadója a színészetnek, midőn színi hatással biró jobb 
fajta darabokkal látja el. Elég végig tekintenünk a budai színészek 
első évi műsorán, hogy (eltekintve attól az egy pár eredeti darabtól) 
elszörnyedjünk tőle. Mintha mást nem is ismerne a színvilág, mint 
Kotzebuet, Cunót, Töpfert, Zieglert, Birch-Pfeiffert. Ezt az unalmas 
egymásutánt pedig Raimund, Weissenthurm Johanna, Börnstein, 
Bäuerle, Holbein stb. élénkítik meg. A játékszíni kiküldöttség való­
ban megbecsülhetetlen szolgálatokat t e t t — a jó ízlésnek. Kilábolni 
abból a posványból, melybe a vidéki vándorlás alatt betévedt színé­
szetünk, életszükséglet volt reá nézve. Ha nem jön segítségére a szor­
galmas testület, mely az első években valóban óriási munkát vitt vég­
hez, egészen alásülyedt volna színészetünk. A bécs-külvárosi múzsa 
eme példátlan tisztelete valóságos bálványozássá vált nála. Mily 
nagy nehezen tudott tőlök elszokni, csak néhány példa is bizonyí­
tani fogja.

így pl. K otzebue 1833-ban 43-szor, 1834-ben 44-szer, 1835-ben 
33-szor, 1836-ban 30-szor, 1837-ben (27г hónap alatt) már csak 9-szer 
szerepel a budai színpadon. B ibch-P feiffer  nevével 1833-ban 9-szer, 
1834-ben 10-szer, 1835-ben 6-szor, 1836-ban 7-szer és 1837-ben 4-szer 
találkozunk. Ziegler  nevéhez 1833-ban 5-ször, 1834-ben 13-szor, 1835-ben 
ismét 13-szor, 1836-ban már 5-ször és 1837-ben 1-szer van szerencsénk, 
valamint Töpfert is 1833-ban 5-ször, 1834-ben 7-szer, 1835-ben 6-szor, 
1836-ban 9-szer és végre 1837-ben éppen nem láthatjuk a színen.

Ezek a roppant számok csak akkor fognak igazán meglepni, 
ha azt látjuk, hogy Bánk-bánt csak háromszor adták elő összesen, 
és Katona egyéb műveivel 1833-tól 1837 ig egészben véve csak
8-szor találkozunk a budai színen, és Kisfaludy Károly neve is csak 
összesen 31 -szer fordul elő 4 éven keresztül. Ha színészetünk niveauja 
ama 4 éven belül emelkedett, ezt határozottan és csaknem kizáróla­
gosan a küldöttség munkálatainak köszönhette. Még egy más ok is 
közremunkált ez egészséges mozgalom jó hatására. Prózai oknak 
látszik, de elentőségét el kell ismernünk. A fordításért járó jutalom­
díjat értjük. A kik eddig fordítottak (természetesen tiszteletdíj nél­
kül), azok vagy műkedvelésböl cselekedték azt, vagy állásuk termé­
szetéből kifolyólag. Amazoktól nem illett az ingyen teljesített m un­
kát megpanaszolni, emezeknél nem lehetett. Ha akadt néhol egy-két
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ilyen színbarát, tárt karokra talált. Örömmel vették, ha újat ad o tt; 
lehetett az akármilyen rossz is. Ha valamelyik színész hírét vette egy 
uj hatásos darabnak, meghozatta, és a saját jutalomjátékául szánva, 
néhány hét alatt maga fordította le. Ha igazgató akadt, ki sokat adott 
a változatosságra, de tán kellett is tennie, (ilyen volt pl. Komlósy), 
halomszámra fordította Cunót, Holbeint, Kotzebuet és így ellátta 
mindig friss, bár híg táplálékkal a jó vidéki közönséget. Az Aka­
démia végre illő tiszteletdíjt szabott meg eredetiért, fordításért egy­
aránt. Jogot nyert megkövetelhetni a tárgy hű és nyelvileg is correct 
fordítást.

A mit néhány év alatt tenni lehetett, azt megtette az Akadé­
mia Játékszíni kiküldöttsége. A több m int 70 darab correcturája, az 
55 darab alapos fordítása a nemzeti játékszín történetében a leg­
nagyobb elismerésre kétségtelen jogot tarthatnak.



A BUDAI SZÍNÉSZET TÖRTÉNETE.
1 8 3 3 — 3 7 .

I.
A várszínház keletkezése és viszontagságai. — Első hírek a közeledő ma­

gyar társulatról. — Buda magyarosodása. — A kassai társaság egy részének meg­
érkezése. — Megnyitó előadás július 7-én. — Az első hónapok kiváló darabjai és 
a Honművész tudósításai a társulatról. — A vezértagok szerződése B'ida városá­
val. — A társaság anyagi helyzete. — További előadások. — Eredeti újdonságok 
és a Honművész és Társalkodó tudósításai. — A társulat személyi ügyei. — Az 
első év eredményeinek áttekintése.

Buda, mely a múlt században mind terjedelménél, mind lako­
sainak számánál fogva elsőbbseggei birt Pest fölött, messzebbmenő 
színházi múlttal dicsekedhetik Pestnél. A színi előadások első 
nyomai egész 1760-ig vihetők vissza, midőn a német Thalia vándo­
rai a «Vörös sündisznóhoz» czímzett házban (vár, iskola-téren ma is 
létezik), és néhány évvel később a Fehér kereszt vendéglőben (ma 
Fischer-féle ház a fő-útczában) ütötték föl tanyáikat. Bendes színi 
előadások helyett ex tempore-darabjaikkal, részben gyermek-elő­
adásokkal, részben pedig marionette-játékaikkal mulattatták a 
közönséget.

Volt ezen kívül még egy harmadik színháza is Budának, a 
régi hajóhídnál, melyet egy máig is élő ácsmester-család régi iva­
déka Beischi F. építtetett. Ott állott az a mai várkert-kioszk környé­
kén. Tulajdonképen csak nyári előadásokra szánt faalkotvány, 
melynek építési idejet nem lehet megállapítani. Nagyon valószínű, 
hogy 1783-ban ápril l-jével nyitotta meg azon színész-csoport, 
mely a pesti német színészetből kiválva, Budán egy új «irnpres- 
sát» alkotott.

Ugyanez az esztendő egy még ennél is kedvezőbb fordulatot 
adott Buda színészetének. II. József 1783-ban a politikai és käme-



79

rális dicasteriiimokat Pozsonyból Budára költöztetvén át, uralkodói 
gondját arra is kiterjesztette, hogy hivatali munkájokban kifáradt 
főbb hivatalnokai kellő szórakozást is találjanak Budán, s ne érezzék 
azt a nagy különbséget, mely e tekintetben akkor még Buda és 
Pozsony között fönnállott.

Elrendelte, hogy a városhoz közel egy alkalmas kiránduló hely 
alkottassák. Ezzel vetette meg alapját a mai Városmajornak, me­
lyet 1785-ben már átadhattak a közforgalomnak. Neki lehet 
köszönni a Várszínház megalapítását is, mely által Buda színészi 
tekintetben csaknem 30 éven át Pest fölé helyeztetett.

A karmeliták rendjének 1776-ban történt feloszlatása folytán 
templomuk a várban üresen állott s szükségből raktárnak hasz­
nálták. II. József rendeletet adott ki ez épület desanctionálása 
iránt s megbízta Kempelen Farkas, udvari kamarai tanácsost, a 
sakkjátszó automata-gép mesteri föltalálóját, valamint Schönstein 
építészt, hogy a színház átalakítása iránt tervet és költségvetést 
készítsenek.

Az építkezések 1787-ben fejeztettek be, s ugyanezen évben át 
is adatott az épület új rendeltetésének, A várszínháznak igen sok 
előnye volt a főváros összes színházai fö lö tt: kitűnő acusticája, barát­
ságos berendezése, s a mi kivált télen sokat jelentett, hogy nagyon 
jól lehetett fűteni. Ez előnyeit főleg akkor kezdték érezni, midőn 
a pesti új színház is fölépült, és annak rossz acusticája kétségbe, 
ejtette a színészeket, és fűthetetlensége pedig elidegenítette a közön­
séget. A budai színészet kezdetben önállóan működött, de midőn az 
egymásután tönkremenő színházi direkcziók magát az ügyet is meg­
buktatással fenyegették, az udvar egyenes kívánságára a két színház 
egyesíttetett.

A színház bérlői itt is ugyanazok voltak, mint a pesti színház^ 
n á l : Unwerth gróf, Busch Eugenius, Jandl és Cibulka, Szentiványi, 
Báday Pál gróf, Brunswik gróf. Brunswik gróf bukása után már 
arról kezdtek beszélni, hogy a budai színházat végleg feloszlatják, 
mert minden bérlő a budai színházat tartotta bukása legfőbb oko­
zójának. A bérlők hetenként 10 előadásra voltak kötelezve, melyet 
arányosan ke lett a két színház közt megosztaniok.* E miatt ter­

* A várszínház 1:200 nézőt fogadhatott magába. Hosszúkás termében 
három emelet volt, az elsőn és másodikon csak páholyokkal (számszerint
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mészetesen két színházra szóló személyzetet kellett tartaniok. 
A jelen század második évtizedében a háborúk folytán beállott 
pénzszűk világban megcsappant a színház-látogatási kedv, és a bér­
lők elviselhetetlen tehernek jelentették ki a két színházra való köte­
lezettséget. Eleintén fővárosi polgárok álltak össze s választmányt 
alkottak magok közt, erre bízván a színházi ügyek vezetését. Leszál­
lították a hely árakat, kitataroztatták az épület belsejét, de végre m a­
goknak is be kellett látniok, hogy e két színház egymás mellett, 
úgyszólván egymás rovására fönn nem állhat. Végre 1824-ben külön 
választották a pesti és budai német színházakat.

Az első évben Zöllner Fülöp volt a bérlője, ki mint magyar 
színész már 1793-ban szerepelt Pesten. Daczára a várostól nyert 
subventiónak, egy évnél tovább nem bírta ki az igazgatást. Utódja 
Hölzl lett 1826-ig. A csődtömegről szóló roppant iratcsomó az or­
szágos levéltár színházi aktái közt ékes szavakban beszél bukásának 
szomorú részleteiről.

1826— 27-ben a gazdasági ügyek vezetéséta városi hatóság 
végezte. 18:17-től 1830-ig Laddey volt a színház igazgatója. Ez 
időszak főleg kiválóbb külföldi vendégek szerepléséről vált híressé.

A budai német színészet m ár 1831 óta rossz napokat élt, 
egész nyáron át nem tarthattak a várbeli színházban előadást, 
s csak szeptember 1-től kezdve akadt új bérlője, Zvonecsek A. T., 
ezelőtt briinni színházi igazgató személyében. Ez a bérlet azonban 
nagyon rosszúl ütött k i ; a társulat élete 8 hónapon keresztül nem 
volt egyéb tengődésnél s már 1832 május havában arról beszélt a 
hír, hogy végleg be fogják zárni a budai szinházat, a mi egyébiránt 
nem keltett csodálkozást, mert a színészek tehetsége nem állott úgy 
sem erős alapokon. Maga a színház belső berendezése sem vonzotta a 
közönséget, mert a dekorácziók oly kopottak voltak, hogy alig lehe­
tett ráismerni az eredeti festésre. Ehhez járult a gyenge orchestrum 
is, mely nem bírta meg az énekes előadásokat.

Május végén tényleg be kellett zárni a német múzsa templo­
mát, s szolgái elszéledtek a szélrózsa minden irányában.

33-al); a harmadikon középütt zártszékekkel, jobbra és balra pedig karzati 
ülőhelyekkel. Földszinten jobbra-balra 5—5 páholy volt. Az udvari páholy 
az 1-ső emeleten a színpadtól balra esett. A huszas években kezdték a 
szokásos mécsesek helyett Argand-féle lámpákkal megvilágítani. Rendesen 
vasárnap, szerdán és pénteken játszottak benne.
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Júniusban az a hír szárnyalt Budapesten, hogy a Pozsonyban 
volt színészek fogják helyöket elfoglalni s így kirekesztőleg nemzeti 
szính ázzá fogják tenni. A Honmüvész ehhez a hírhez aztán azon kevéssé 
biztató megjegyzést csatolta, «bár szegény vándor magyarjainknak 
tiszta szívből arany sikert óhajt is mindenki ezen váll alatj ükhöz, de 
a ki tudja, mennyire tarthat el Buda vára állandó színésztársasá­
got, bizonynyal ezen vándor magyarjainkat boldog jövendővel csak 
silányul biztathatja».

Sok igazság volt e szavakban — legalább Budára nézve — de 
Pestről sem kellett volna megfeledkeznie, hol tényleg magyar divat 
kezdett fölszínre vergődni. Míg az előtt megtörtént egy állítólagos 
erdélyi ifjúval, ki Pestre jött fel farsangolni, hogy egyetlen tánczos- 
néja sem értette meg, mert magyarul beszélt, addig 1833-ban már 
úgy találta, hogy mindenki megérté őt magyar nyelven. A casino 
bálját magyar tánczczal nyitották meg 1833-ban, és míg a nők tár- 
salkodási, addig a férfiak hivatalos nyelvvé tették a magyart. De az 
ifjúság körében is hatalmas mozgalom indult meg. Elhatározták 
néhányan, hogy aláírási ívet bocsátanak ki, melyen mindenki neve 
aláírásával kötelezze magát, hogy a szépnem előtt a magyar nyelvet 
fogják társalkodási nyelvvé tenni. A kezdeményezést oly siker koro­
názta, hogy néhány nap alatt 53 ifjú írta alá az ívet. Lapjaink 
nagy örömmel fogadták e sikert, és nem késtek újainkat további buz- 
golkodásra serkenteni.

Pest lassú, de következetes magyarosodásáról már örömmel 
emlékezett meg az 1832-ben keletkezett Társalkodó is. Pest városa 
tanácsa magyarul vezette jegyzőkönyveit. A városi őrtoronyról 
magyar örköszöntés hangzott le s a katonai fölváltó-jélt az éji őrök 
még odaát Budán is magyarúl kiáltozták. Még a hajóhíd is kezdte 
elárulni a magyar fővárost. Bérlője, Algyesti Tüköry Lajos, magyar 
fölírásokkal láttatta el a hajók tatjait (prora), sőt Buda városa is 
magyarúl czimezé és íratta föl a várbeli útczák neveit. A német 
nyelvű hirdetmények közt m ár nem volt ritkaság magyar szövegű- 
eket találni, sőt itt-ott magyar boltczímeket is lehetett előtüne- 
dezni látni, pl. az akkor híres Tomala-czég(«mív-földleírás- és hang­
tár») magyarúl íratta ki egész czímét; az Offenheimer-féle boltban 
pedig teljesen magyar sorsolási hirdetményt lehetett az előtte elme­
nőknek olvashatni.

Budáról másként is dicséretesen kell megemlékeznünk. Már
6A nemzeti játékszín története. II.
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1829-ben küldött ki egy bizottságot a magyar nyelv behozatala 
ügyében teendő javaslattétel végett. Ennek következtében hozta 
aztán azon jellemző határozatot: miután a nemzet méltóságával 
meg nem fér, hogy a magyar nemzeti iskola bérelt házban legyen, 
ezért a kapuczinusokhoz közel egy nemzeti iskola építése rendelte­
tik el. Ugyanezen határozatával a tanítókra kötelezővé tette a magyar 
nyelv tudását, valamint e föltételhez kötötte azt is, hogy valakit 
czéh-legénynyé, vagy mesterré lehessen fölavatni. Még a fölsza­
badító levél hivatalos és kizárólagos nyelvévé is a magyart tette.

Saját kebelében olyképen intézkedett, hogy írnokságot és 
egyéb kisebb városi tisztséget csak ügy nyerhessen el valaki, ha a 
magyar nyelv teljes birtokában van. Szőllősgazdáit, a kapásokat, 
már annyira nem kötelezhette, azért csak fiaiknak hagyja meg, hogy 
a magyar hitszónoklatokra szorgalmasan eljárjanak. E fontos 
okmány mindenesetre bizonyít annyit, hogy a város a saját hatáskö­
réből folyólag minden kitelhetőt megtett. Arra nem volt képes, hogy 
a meglevő idősb generatiót tegye m agyarrá; fiaiknak akarta megadni 
a módot a megmagyarosodásra.

A magyar divat elől még a német színpad sem zárkózhatott 
el teljesen. Igaz, hogy a legtöbbször durva kifejezések reproduc- 
tiója által akarták egy-egy szerelmek a magyaros mellékízt meg­
adni, de megtörtént az is, hogy híres hazánkfia, ki akkor Pesten 
vendégszerepeit, Wild, udvari énekes, magyar dalt énekelt, a mi 
természetesen riadó tapssal fogadtatott. Mink, ki szintén magyar- 
országi származású volt (a budai fertálymester leánya), hasonlóképen 
nem mulasztotta el a külső sikert néha ily utón is kiérdemelni a 
német színpadon.

A Honművész elriasztó híresztelése daczára, mind a mellett 
nem sokára egy magyar színésztársaság jelentkezett azzal a szán­
dékkal, hogy bérbe veszi Thalia elhagyatott templomát.

Az Abaujmegye által j)ártfogolt kassai dal- és színjátszó tá r­
saság a nyári szünet beálltával két részre szakadva, megkezdette 
nyári barangolását. Az énekesek Kolozsvárra törekedtek eljutni, a 
drámai tagok pedig minden határozottabb terv nélkül átrándultak 
Rozsnyóra, s ott május 8-tól 19-éig nehány darabban föllejDtek. 
Innen utjokat Yácz felé vették, hol június 5-én kezdették meg elő­
adásaikat. E helyen jutott tudomásukra az, hogy a budai német 
színház üresen áll. Buda város tanácsa ingyen engedvén át a helyi-
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séget, abban 1833. évi július 7-én Bocskai) Istvánnal megkezdet­
ték előadásaikat.

Megérkezésükről a Honművész azonnal tudomást vesz lapjá­
ban, s örömmel constatálja, hogy «közeledünk azon időponthoz, mi­
dőn talán nemzeti színjátszóink hazánk fővárosában meg fognak 
honosodni».

Szereplő tagokúi a társaság következő tagjait sorolja elő : Kántor­
nál, Telepynét, Szentpéterynét, Bolognát, Somogyinét, Borthdnét, Dem jen­
nél és Telepy Malit. Férfiak: Bartho, Megyeri, Telepy, Bernjén, Déri, 
Király, Városi, Harangi, Czakó, Balog, Pály, Somogyi, Aj tat, Erdős és 
Váradi urak. A darab kezdetén zajos éljenzések hangzottak föl.

Az előadott darabot minden kitelhető szorgalommal játszották 
végig. Bartho (Báthory), Kántorné (Mária herczegnő), Megyeri (Bocs- 
kay), Telepyné (Bocskayné), tetszettek kiválóképen. Mindjárt ezen elő­
adáskor feltűnt a nőknél a természetes beszédmodor hiánya, s a férfiakat 
is több mérsékletre inti actiójok közepette a Honművész. A földszint és 
karzat zsúfolásig tömvék, de sok páholy üresen maradt.

9-én Cunotól a Királyi koronát, vagy az algyalvár omladékit adták 
elő, a következő szereposztással: Bartho (Anglia királya), Megyeri (Ri­
chard), Kántorné (Albina), Balog (Villiam), Telepy (Abudás), Bernjén 
(Odó), Ajtai (Kurt). Bartliának ajánlották, hogy mérsékelje erős hang­
ját, Megyerinek, hogy élénkebben játszszék. A Társalkodó szerint azonban 
mind ketten művészi hatással játszottak. Kántornénak szép mimikája 
elismerést arat, de beszédmodorában a természetesség hiánya visszatet­
szést költ. Feltűnt egyébiránt nála az is, hogy minden constructio után 
az «egész színházban hallhatólag vesz lélegzetet«.

A színészek általán véve jól játszottak a kevés néző daczára; a 
súgónak szavát nagyon is lehetett érteni. A közönség legnagyobb része 
Pestről került ki.

Egy comicus intermezzo is merült föl előadás közben. Ajtai, midőn 
jelenteni akarta, hogy Richard méreg által vetett véget életének, ezt így 
mondta e l: a vitéz úr még halála előtt hóhérja lett önmagának.

Az előadást követő néma ábrázolatok díszesek és meglepők voltak, 
a miből azt lehet következtetni, hogy a társaság erejétől tellietőleg töre­
kedett pótolni a német színészektől megmaradt kopott dekoratiókat.

11-én az első eredeti darab Kisfaludytól, a Csalódások, került 
színre. Kántorné (Lina), Pályné (Vilma), Szentpéteryné (Lucza), Bartho. 
(Mokány), Telepy (Kényesy), Balog (Kertész), Somogyi (Elemér), Váradi 
(Elek). Feltűnt a közönség nagyobb száma s főleg az, hogy a főrendűek 
közűi is többen megjelentek, és a meglevő páholyokat foglalták el.

6*



84

A közönség egy része botrányos éljenzésekkel fogadta Mokány csípős 
megjegyzéseit, a mi minden finomabb érzésűt kedvetlenséggel töltött el. 
A darab tetszett, s az akkor dívó szokás szerint Barthát és Megyerit elő­
adás után előtapsolták. Kiválóbb feltűnést Telepy beszédmódja és elő­
adása keltett, úgy, bogy a Társalkodó kritikusa oda nyilatkozott, bogy 
ez «természeti szerepe». Úgy látszik, hogy aífectálástól ment játéka és 
természetes beszédmódja kirítt a többség affectált modorából. Míg a 
Cuno-féle darabnál a fordítás hibáit rótták meg, addig örömmel consta- 
tálták, hogy ezúttal a szép nyelvezet jól esett a figyelmes fülnek.

13- án az akkor legdivatosabb rémdrámák egyike, a Halottrabló 
fordult meg a színen összes borzalmaival, melyeknek emlékét a Társal­
kodó tudósítója megőrzötte.

14- én Al-Catalániban, Bäuerle egyik legdivatosabb darabjában, az 
ének- és zenekar mutatta be első ízben ügyességét. Mint ismert vasár­
napi darab jól volt megválasztva. Daczára a vasárnapi alkalomnak, nem 
csak a karzatok, de az I. és П. emeleti páholyok is el voltak foglalva. 
A közönség igen jól mulatott, s oly elégűlten hagyta el a színházat, hogy 
többen sajnálkozva gondoltak arra, hogy színészeink csak kedden fognak 
ismét játszani. Pályt és Megyerit előtapsolták. A chorus, csekély száma 
miatt, annyira nem felelt meg a várakozásnak, hogy a Honművész egész 
őszintén azt tanácsolta: jobb lesz egyelőre békét hagyni az énekes 
daraboknak.

16-ára a hirdetmény (vidékről hozott szokáshoz híven) «nagy 
nézőjátékot» ígért, A hamis pénzverők czímén, de a kivitelben alig ma­
radt meg a «középszerű». Az akkori idők szelleméhez már nem igen illő 
darab a szép számú gyülekezetét nem mulattatta. Az egyes szereplők 
sem elégítettek ki mindenkit. Kantomé (Ludmilla) nem tehetett hatást 
oly szerepben, mely fiatalabb, karcsúbb személyesítőt kívánt. Az előadá­
son még a «súgó felé is epedezett». Ez azonban rendkívüli kivételképen 
történhetett meg, mert későbben soha sem vádolhatták K.-nét szerep- 
nemtudással. A többi szereplőnek is melegen ajánlja a Társalkodó, hogy 
jövőre nagyobb készülettel lépjenek fel s kevésbbé szoruljanak reá a 
súgóra. Az egyes szerepek vivői: Hartha (Olaf), Telepy (Eristen), Me­
gyeri (Mukk), Pály (Kripsz), Balog (Náthán), Széki (Walther), Demjén 
(Svéd hadvezér). Somogyi (Max) minden ok nélkül elmaradt egészen 
az utolsó felvonásból.

20-án tartották meg az első jutalomjátékot Megyeri Károly javára. 
A játékszín czédula úgy hirdette a Rieti várat, mint «még itt soha nem 
adott romános vitézi játékot». A vidékies színezetű reklám ezen módja 
komoly megrovásban részesült, s különösen a Társalkodó kérte az igaz­
gatóságot, hogy e «hiú szavakat» száműzze a hirdetményekről. A darab
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nem volt szerencsésen megválasztva s a közönséget sem elégítette ki. 
Megyeri Barbarius várnagyot játszotta, Kantomé Izabella grófnét, Bartha 
Albano Deliam öntet. Komikus megrovás érte a rieti asszonyokat, «kik 
a hirdetményen előfordultak, de nem a játékszínen, pedig ha a pesti 
közönség a forgószél és zivatar daczára meg tudott — még pedig szép 
számmal — jelenni, miért nem ők is a biztos fedél alatt ?» Megyerit a 
játéka végén előtapsolják, s ő, az akkori szokás szerint, néhány köszönő 
szót intézett a közönséghez.

A színház második eredeti újdonságát 26-án Kovács Pál egyik víg­
játéka képezte, mely még 1829-ben a Tudományos Gyűjtemény mellék­
lapjában, a Koszorúban jelent meg : Magának akart, másnak kért. Színi 
kritikánk akkori viszonyaira jellemző tény gyanánt említhetjük meg, 
hogy a Honművész, az «első magyar szépművészeti lap», egy szóval sem 
említi a darab színszerűségét, benső értékét, de még hatását sem. A darab 
főbb szereplői: Megyeri (Józan), Telepy (Lőrincz), Szentpéteryné (Bor­
osa). Megyeri betegen játszott, úgy, hogy szavait nem is lehetett jól 
érteni. E bérletszűnetes előadásnak (Hessman Férd. hangászkari igazgató 
javára) Kovács Pál vígjátéka csak mellékdarabja volt. Utána muzsikai 
akadémia következett, melynél figyelmet érdemel az, hogy a német, szín­
háznak akkoriban szereplő híres vendége, Wild, ki pesti születésű volt, 
Beethoven Adelaideját éneklé collegialitásból. Az utolsó szám is jellemzi 
a kort. Az akkor Budán tanyázó Würtenberg gyalogezrednek katonai 
zenekara egy potpourrit adott elő — de leeresztett függöny mögött. 
Volt-e része e comicus situatiónak a hatás előidézésében, nem tudjuk, a 
tudósító csak annyit jegyzett töl, hogy azt egészen hidegen fogadták.

Augusztus 1-én F'rigyesi Elekkel kezdték meg az új havi bérletet. 
Jellemző vonása a budai színészeknek, hogy mmden hónap kezdetén mű­
soruk leghatásosabb darabjával állottak elő. Az első színházi évben azon­
ban soha eredeti darab nem szerepel. Kotzebue háromszor, Holbein és 
Ziegler egyszer s deczember havában Donna Diana.

A társaság legutóbbi műsorát befolyásolhatta az a körülmény is, 
hogy Megyeri, betegeskedései miatt, nehány darabban nem léphetett föl. 
Tán ennek is kell tulajdonítanunk, hogy Kántorné javára 3-án énekkel 
vegyes Quodlibetet kellett a közönségnek végig hallgatni. Czímének tel­
jesen megfelelt ez az előadás, mert a tragédiától kezdve, le egész a «néma 
ábrázolatig» minden előfordult benne. Legkiválóbb számát lady Machbeth 
álomjárása czímű jelenet képezte, melyben Kántorné, az egykorúak sze­
rint, föltílmúlhatatlan tökélyt fejtett ki minden alkalommal, valahány­
szor csak előadta. Szomorú jellemzésére szolgál azonban akkori színi 
viszonyainknak, hogy Machbeth-t teljesen csak egyetlen egyszer adták 
(183J. június 17-én) a budai színen.
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A Quodlibetben Kántornén kívül, betegsége daczára, szerepel Me­
gyeri is. A Talált gyermekből adva elő nehány jelenetet. Adnak még né­
hány jelenetet Katona Lucza széke czímű nézőjátékából. Volt aztán 
magyar «magány táncz», solo, duo és trio a kedveltebb operákból s végül 
«hat néma ábrázolatok» Dobozy Mihály futásából, Telepy minden ábrá­
zolat tárgyát Kisfaludy Dobozyjából olvasta föl versszakonként. A gyö­
nyörű ábrázolatok, valamint a török és magyar öltözetek nagy hatást 
tettek. Kántorné asszony nagy tapsokat nyert s jelenése végén «honunk­
ban eddigelé példanélkülies tisztelettel jutalmaztaték». E példa nélküli 
jutalom abban állott, hogy a karzatról ily czímű verseket: «Kántorné 
asszonysághoz» szórtak le. Nem tudjuk, mennyiben kell Szekrényessy 
József ez üdvözlő versezetét az elsőnek, az eljárást példanélkülinek tekin­
teni. Annyi tény, hogy midőn a kassai társaság 1832-ben Temesvárott járt, 
a kitüntetés ezen módját már ott is igénybe vették. A Társalkodó három 
rendbeli verset is közöl ez alkalomból. _ Tán nem tévedünk, ha nagyon 
csekély kivétellel (pl. Czuczor költeményénél) az e fajtájú összes verse- 
ményeket a fűzfa poezis buján tenyésző termékei közé soroljuk. Szekré­
nyessy verse «Kántornához» mindenesetre oda tartozik.

Augusztus 4-én Kronsteini harczjáték; 6-án Toepfernek nagyon 
népszerű műve : A havasi rózsácska került előadásra, Liszlit (mely Déry­
nének is egyik legkedvesebb szerepe volt) ezúttal Lendvayné adja, mint 
vendég a Füreden időzött társulattól. Csinos megjelenése tetszést biz­
tosít számára, de különös és gyors beszédje nem tud közhelybenhagyást 
nyerni. Megjelenésekor tapssal fogadják, sőt a játék végén ki is hívják.

Augusztus 10-én a harmadik eredeti újdonságot látjuk a színen. 
M. G ombos I mre, m. k. kamarai tanácsostól az Esküvést. Lendvay a 
Füreden időzött társulattól, mint vendég Caesar szerepét adja. Szép ter­
mete és orgánuma feltűnik, de «szólejtése» visszatetszést szül, mert a 
végső szótagokat elhadarja. Mind a mellett nagy tapsban és kihívásban is 
részesül. Bartha., mint Ottavio, hasonlóképen nagy tapsot arat a hatásos 
4-ik felvonásbeli jelenet után.

A H.-nek ezenfelül egy szava sincs a darab színszerűségéről, benső 
értékéről és a többi előadóról.

14-én Mellesville nagyon divatos rémdrámáját: Borzasztó éj a pa- 
luzzi kastélyban adják. Mind a kettőben a Lendvay-pár szerepel, de már 
mint a társulat rendes tagjai.

Egerváry Balázs (Péby IoNÁcz-tól) aug. 17-én a társulat negyedik 
eredeti darabja volt Bartha János javára. Megyeri a czímszerepet szo­
kása ellenére kevesebb tűzzel adja. A hevesebb öröm, valamint a fájdal­
mas érzés kifejezései nem sikerülnek neki annyira, mint a nagyobb nyu- 
gottságot, méltóságot igénylő jelenetek. Az éghez mondott fohászát
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azonban már remeknek találja a Honművész. Bartha a királyt adta, de 
jobb szerepet és jobb napot is választhatott volna magának. Ez utóbbi 
megjegyzés arra vonatkozik, hogy ugyanezen a napon a pesti német szín­
padon Algier ostromát adták legeló'ször; egy nagy látványos játékot 
énekkel, tánczokkal, török muzsikával, franczia és török lovassággal, a mi 
azt eredményezte, hogy igen kis számmal jöttek csak Budáira a hazafiság- 
tól ösztönzött hallgatók.

A többi előadó jól működött közre. Kantomé mint Zsófia és 
Pályné Yölgyalakiné szerepében.

Hogy a rusticus kitételek néha a budai színen is előfordultak, azt 
ezen előadás is bizonyította, Széki mint Mihály paraszt egy pár nem szín­
padra illő szavat ejtett ki. A H. nem mulaszthatja el kijelenteni, «hogy 
azt jövőre nem szeretnők ismét hallani».

Bartha a játék végén közönetet mondott, az akkori szokás szerint. 
Megyerivel együtt elő tapsoljáik.

A társaság kezdett már az apróságokra is súlyt fektetni, mert a da­
rabhoz tartozó katonai rendtartások is igen jelesen s a magok módja sze­
rint mentek végbe.

Aug. 19-én Szt István napja előestéjén Béla futása, daljáték volt a 
színen: Lendvay (Béla), Pályné (Mária), Bartha (Kálmán), Megyeri 
(Poki), Szentpéteryné (Lóra), Pállj (Csabi) szereposztással. Énekeseinknél 
természetesen hiányzott nemcsak a kellő gyakorlat, de a kellő képzettség 
is. Lendvay kellemes bariton hangja feltűnést kelt, de azon óhajtását sem 
hallgatja el a H. «bárcsak rendes muzsikai tanítás a benne rejlő tehetsé­
get művészi fokra fejthetné». Bartha, ki aug. 3-án Sarastró híres magán­
dalát : О Izis, о Oziris! nagy sikerrel énekelte, ezúttal is tündököltethette 
hatalmas bassusáit a 2-ik felvonás magámdalában : Hunnia nyög leti­
porva ; a Pály-pár is «kedvezőleg segítette elő az egészet», de a színészek­
nek még Szöllősy tánczmestert is segélyül kellett hívni, a ki Ferkó szere­
pét vállalta el. Egy betét is élénkítette az akkoriban nagyon hatásos dal­
művet, Szentpéteryné egy kis franczia dalt (La Sentinelle) énekelt, melyet 
a német színpadon fővárosszerte népszerűvé tettek. A játékot szép «tisz­
teletbeli ábrázolat» fejezte be, melyben Szt István képe és a haza czímere 
ezen fölírással látszott: .

Polgári /ügyesség, Sértetlen Törvény 
Boldog puklinknak Biadalmat Adand.

Közönség, mint a nemzeti darabokban mindig, ezúttal is sok volt.
«Örvendetes bizonyságul szolgált ezen számos gyülekezet, hogy 

tisztelt honosaink -— írja a H. — Budapesten mennyire kedvelik a nem­
zeti darabokat, és mennyire akarják azt megmutatni, hogy a magyar szí­
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neszeknek azon törekvésöket, melylyel nemzeti nagy ünnepünket kitün­
tették, viszonyos figyelemre és pártolásra méltatják.»

A budai társaság mindenesetre nagyobb figyelemre méltathatta 
volna ezt a jóakaratú intést.

Aug. 23-a meghozta az ötödik eredeti újdonságot a következő haj­
meresztő czím alatt, a társulat ezermesterétől, T elepy GröRGY-től: 
«A hankóczi puszta vár, vagy a földalatti kísértő lelkek» vígsággal vegyes 
új vitézi játék három felvonásban. A rémdráma meséje a következő : özv. 
Ozorai Mihályné, Hankócz vára úrnőjének ( Pdlyné)  bizodalmával a vár 
gondviselője Camillo (Bartha)  visszaél s miután ennek leányát nem 
tudja megnyerni a maga részére, álomporral elaltatja s mint holtat elte- 
metteti, de azután kihúzván őt a koporsóból, a vár börtönében fogva 
tartja.

A hankóczi vár omladékai közt Camillo, mint rablóvezér társaival 
együtt tanyát üt és az egész vidéket megremegteti. Időközben vissza­
érkezik a holt-hírét keltett leánynak (Lendvayné) jegyese, Muray László 
(Lendvay) s miután arról értesül, hogy az alatt, míg ő háborúban volt, 
jegyese meghalt, most már egyetlen vágya legalább jegyesének holttestét 
láthatni. Nem törődve a kísérletes hírekkel, elmegy a várromok közé 
szolgájával (Telepy) ; itt azonban kisül, hogy a kísértetek tulajdonképen 
rablók, a kik őt szolgájával együtt lefegyverzik. Ki van mondva fejére 
a halálos ítélet, midőn a szerencsés véletlen egy régi szerecsen szolgát 
hoz elébe, kit annak idejében Muray mentett meg Buda ostroma alkal­
mával. Ez megszabadítja őt is, kedvesét is, sőt kézhez keríti a vár régi 
kincseit is. Muray katonasággal körülveszi a várat, s miután a rablók jobb 
menekvést nem látnak, tüzet vetnek a lőporos toronyba s az egész várat 
légbe röpítik. Az újdonság a rémes mellékjelenetek daczára sem nyert 
tetszést. Igen unalmasnak mondja a H. azt a párbeszédet, mely a foglyok 
közt a börtönben (valószínűleg a jegyesek közt) lefolyt, de különben is 
a 2-ik felvonás hosszadalmas monológokkal és dialógokkal volt tele. 
Ehhez járult azon kellemetlen érzés is, melyet a bőven fogyasztott puska­
por és gőz okozott. Az egyes szerepeket átalában jól adták, és a darab 
hiányait, társaival egyetemben, főkép 'lelepу igyekezett elfeledtetni a szü­
net nélkül éhező, bohoskodó szolga szerepében.

Daczára mindezeknek, Telepy darabja soha többé nem kísértett 
a budai színpadon.

Telepy már a vidéken kísérletet tett színműveivel. Későbben 
írott színművei közűi csakis Borsszem Jankóval ért el nagyobb sikert, 
melyet négyszer adtak elő 1835-ben és egyszer 1836-ban Budán. Másik 
színműve : A hívatlan képíró, szintén csak egyszeri előadást érhetett meg 
1836-ban.
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Augusztus 21-től kezdve miudennap játszottak Budán. Vásáros idő 
lévén «szép magyar sokaság» gyülekezett mutatványaikra.

Mint curiosumot megemlítjük, hogy a vásár ideje alatt nemcsak 
fehér, hanem kék és piros magyar szülészeti czédulákat ragasztottak ki 
az útczák szögletemé.

Aug. 31-én Katona fordításában HAssAURECK-től a Mombelli grófo­
kat adták hatással. Lendvay jétékát, midőn a mindenhatóhoz fohászkodik, 
művészi koszorúra tartja érdemesnek a H. Szentpéteryné (Pál), Lendvayné 
(Just) játéka nagy kedvezést nyert, noha azok, kik e darabot legelső elő­
adása alkalmával 1811-ben Pesten látták, úgy hitték, hogy most is helye­
sebb volt volna, mint akkor történt, e szerepeket serdülő ifjú és leányka 
által eljátszatni. Mind három szereplő sok tapsot nyer.

Színészeink sok modorosságot, sok «nem illő szokást» hoztak ma­
gokkal a vidékről. A fővárosi sajtó arra a belátásra kezdett jutni, hogy 
színészeinket komolyan kell inteni e rossz szokások elhagyására. A közön­
ség lassan tünedező részvétele foglalkoztatni kezdvén a sajtó munkásait, 
azon okok után kutattak, melyekből ez ki volna magyarázható. A Társal­
kodónak egy alább közlendő czikke érdekes világot vet akkori színi álla­
potainkra. Mindenesetre annyit tanulhatunk belőle, hogy a Honművész 
magasztalásait nem kell készpénzül elfogadnunk.

A Tündér kastélyban az utazó katona, midőn kedvesével egybekelé­
sét érinti, olyan «hevenyeszetet» engedett meg magának, mely egy egész 
tiszteletre méltó hatóságot sértett. A H. ismét erősen felszólalt «az ilyen 
kellemetlen és szemet szúró hevenyészetek» ellen, melyek úgy sem fűz­
nek koszorút a művészek homlokára. Efféle dolgok természetesen nem 
lehettek jó hatással a közönség műveltebb részére. Lassú elidegenedésé­
nek egyik okát bizonyára ilyen hevenyészetek gyakoriságában is kell 
keresnünk.

Szapáry Péter budai előadása IX/2-án egészen más hatást keltett, 
mint a dunántúli társaságé Pesten, mely ugyanekkor oktalan concurren- 
tiát csinált a budai társaságnak, es nem igen emelte a fővárosi magyar 
színészet becsét. A Társalkodó — mely a 60-ik számmal beszüntette ren­
des tudósításait — nem hagyhatja említtetlenűl «azon szép és fenséges 
színművészi mutatványt, melylyel színészeink meglepték a közönséget». 
Különösen dícsérőleg szól a társaság azon buzgalmáról, melylyel a magyar 
nemzetre emlékezetes évfordulati napokat a haza méltóságához illő 
játékkal szereti megünnepelni.

Szapáryt ugyanis Budának a török járom alól történt fölszaba­
dulása emlékére adták ezúttal roppant számú közönség előtt, mely nem 
csak a karzatot és földszintet tölté meg zsúfolásig, hanem még a páho­
lyokat is egy-kettő kivételével; sok ember helyet nem kapván, kény­
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télén volt visszamenni. A társaságnak különben más oka is lehetett, hogy 
e nemzeti tárgyú darabot tőle kitellielő legnagyobb pontossággal adta. 
Buda városa és Pestmegye lelkes támogatásának meg volt az a közvetetlen 
eredménye, hogy, mint a Társalkodó ír ta : «oly kevés vétség és botlás 
mutatkozott, hogy a díszes gyülekezetnek oka volt a színházat tapshan­
goztatva és teljesen elégűlt szívvel és színészeinket tovább is pártolólag 
hagyni e b . A főbb szerepeket Kantomé(Szapáryné), Lendvayné(Zulima), 
Bartha (Hamzsabég), Lendvay (Szapáry) adták.

A H. mind a mellett egy pár hiányt még is fel tud sorolni, így 
szerinte a Pállj énekét a 4-ik felvonásban kisérő muzsika nem volt kielé­
gítő ; a mutatványok .serényebben folyhattak volna le rövidebb felvonás­
közökkel. Azután a darab szövege is kívánatossá tette annak alapos kija­
vítását. A török muzsikával előadott Bákóczy marsa tetszéssel fogadtatott 
és ismétlése is kíván tatott.

A Társalkodóban e nagy magasztalások daczára azon alkalom­
ból, hogy éppen ezen az előadáson a színi erkélyen alig nehányan 
ültek jobbjaink s alig egy páran asszonyaink közűi, egy jellemző 
czikk jelent meg, melyből azt lehet sejteni, hogy a pártolásnak ez a 
módja a legnagyobb kivételek közé tartozhatott.

A budai színész társaság előadásai iránt mutatkozó részvét a 
második hónapban már kezdett megcsappanni. Különösen főbbjeink 
és az előkelőbb női világ tartotta magát távol az előadásoktól. Ennek 
az idegenkedésnek több oka volt, és joggal lehetett azt színé­
szeinkben, közönségünkben, főbburainkban és a nőkben magokban 
keresni.

Színészeink száma nagy volt a vidéken, de ők a természet 
gyermekeiként sok színészi tulajdonnal bírtak, melyeket a gyakor­
lat némileg kifejtett, de művészi tökélyig nem fejleszthetett. «A szí­
nészet iránya több, mint indulatok természetes kiadása — írja a szí­
nészet egyik értelmes barátja a Társalkodóban — s eddig miv 
több színészetünk?» Színészetünket a véletlen s «lenge kedélyek 
alkotják össze társaságokká s ezek miatt szakadoznak szélylyel be­
duin csoportokra s sem helyök, sem idejök magokat a művészetben 
tökéletesíteni».

De az ifjúság fiatalabb része is oka a pártolás hiányának. Azért 
járnak a színházba, hogy álhazafiaskodásból, ifjúi korlátlanságból 
zajongjanak. Miként fogják ők a nyelvet megkedveltetni nőinkkel, 
midőn föllépéseikkel elriasztják őket a játékszín látogatásától ? Midőn 
ők föltett kalappal, fütyölve jelennek meg a színházban, felkurjant-
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gatnak, fnrkósokkal verik a földszint padozatát és a gallériát, m in­
den nő szorongva tekint az ajtóra s alig várja a darab végét, liogy 
aztán többé ki ne tegye magát hasonló kellemetlenségeknek. Az 
ifjúság java részének kellene addig is a nemzetiség érdekében fön- 
tartani a rendet, míg a Széchenyi által terveit törvényhozói intéz­
kedés nem létesül.

A közönség egy jó része nem jutott el azon belátásig, hogy a 
színészetnek, a nemzetiség szempontjából roppant haszna van. Sokan 
azt hitték, hogy az ügy mellett buzgólkodók haszonért vagy olcsó 
dicsőségért teszik ez t; avagy nem tartják az egészet egyébnek, pa­
rasztos rajongásnál. Azilyeket nehéz volt véleményök ellenkezőjéről 
meggyőzni, legfeljebb akkor, ha magok is meg akarnak győzetni. 
De a divat is ellene van, valamint nyelvünk fejletlenebb volta a kül­
földiekével szemben. A szépnem átalja érzelmeit azon a nyelven kife­
jezni, a melynek finomságaival még nincsen tisztában. A férfi-nem 
pedig hozzájok alkalmazkodván, nem törekszik maga sem a társal- 
kodás szokása által fejleszteni a nyelvet. így veszít a magyaroso­
dás a divat által, mely az idegen nyelvet tette a társalgás nyelvévé.

A divat megkívánja, hogy az idegennek áldozzanak. A magyar­
nak hozott áldozat már kettős lévén, kínossá válik s ez alatt a nem ­
zeti ügy szenved.

A színészet kötelessége, hogy művészetével a játékszínbe 
édesgesse a közönséget. Ezt pedig csak úgy éri el, ha nem eseng a 
karzat kegyeiért, hanem a finomabb ízlést elégíti ki, mi által a kö­
zönség nem fog örökké adózni, hanem gyönyörűséget vásárol magá­
nak. A közönség is ha önmagát tisztelni megtanulja, azon belátásra 
fog jutni, hogy a játékszín nem pusztán gyönyörűség helye, hanem 
reánk nézve igen üdvös nemzeti intézet.

Főbb uraink is ne csak mulatni járjanak a játékszínbe. Mint 
buzgó hazafiaktól joggal várhatni tőlök áldozatot is.

Ez az első őszinte szó nemcsak budai színészeinkhez, de a 
közönséghez is czímezve; csak azt a részletét kell túlzásnak tekinte­
nünk, mely az ifjúság magaviselkedéséről szól kárhoztatólag. Hatás­
sal lehetett a női közönségre az a durva bánásmód, a melyben az 
ifjúság a német színpad egy csinos színésznőjét még 1832-ben 
részesíté, s mely egyik okul szolgált Széchenyinek a legkeserűbb 
kifakadásokra a Nemzeti Játékszínről írt munkájában. De már
1835-ben maga Széchenyi is elismerőleg szól az ifjúság magavise­
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letérői a budai színházban. A közönség hangulatát olyannak találja, 
hogy ha ott most valaki hagyma koszorút merne a színpadra dobni, 
maga is utána fogna repülni. Megsínylette bizonyára ennek súlyos 
következményeit 1833-ban a budai színésztársaság, de tényleges 
panaszra nem adott ekkor már okot. A Társalkodó czikke minden­
esetre bizonyít annyit, hogy a budai társaság pártolása csak rend- 
ki \úili alkalmakra szólott.

10-én a Kérőkkel oly nagy hatást értek el, hogy a mi a ritkaságok 
közé tartozott, az összes szereplőket kihívták. Jele volt annak, mint a 
Hm. írta, hogy a boldogult szerző darabjai különösen kedveltetnek, mit 
a jelen volt közönség szép száma is bizonyítani látszatott.

A sok sületlen idegen termék után végre 11-én Grillparzertől az 
Ősanyát adták Hetényivel, a kolozsvári színtársulattól, Jaromir kedvelt 
szerepében. Csinos állása és megjelenése kellemes benyomást tesz, de fel­
tűnik gyors beszédmódja, bár declamátióját a versben írt darabban igen 
szabatosnak találják. A H. továbbra is tetszést biztosít számára, ha sze­
repét oly jól tudja, mint ma. Vájjon ez a sok dicséret éle nem volt-e 
színészeink ellen fordítva ?

A társaság igazgatósága, úgylátszik, a tagok szaporítására is gon­
dolt, mert 12-én Fáncsy Lajos lépett fel, mint vendég ВлиРАенпак máig is 
divatos darabjában : a Molnár és gyermekében, mint Konrád. Jó termete 
és csinos beszédmódja tetszést nyernek, de különösen finoman árnyaló 
declamatiója. Tapsot arat és kihívásban részesül Lendvayné-ved, ki Mária, 
és Megyeri, ki a molnár szerepében különös jelességgel játszanak.

A szept. 14-iki előadásban már mint rendes tagok lépnek föl 
Hetényi Reupen és Fáncsy Wirkheim szerepében. Az előadás nem min­
den tekintetben elégített ki, «mert a színészek, és épen azok, kiknek jó 
példával kellene elől járniok, a jelenést elmulasztják s a színpadon lévők­
nél ezen elkésés folytán zavarodást idéznek elő, a nézők részéről pedig 
neheztelést vonnak magokra«.

Szept. 15-én a Házaspárban Kántorné azt bizonyítá be a báróné 
szerepében, hogy a vígjátéki szakmában is jó sikerrel használható tag. 
A Leégett házban, a tót csizmadia legény szerepét Megyeri «remekül tűn­
tette elő».

A fordítás egy pár németes szerkezetű helyén kívül, visszatetszést 
szült az a parasztos actio, hogy azon széknek közepét, melyen a király 
ült, a csizmadia megcsókolja egész háznépével. A H. ez aprólékos 
megjegyzéséből fogalmat alkothatunk azon előforduló illetlenkedésről, 
mely bizonyára nem egy embert riaszthatott vissza a budai színháztól, 
melynek tagjai csak nagy nehezen tudtak leszokni vidéken megtanult 
tempózásaikról.
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Ugyanazon este adták a műsor egyetlen operáját (Béla futása után) 
DALAiRAC-tól a Két szót. Szerzője egyike volt a XVIII. század legkedveltebb 
zeneíróinak (1753—1809), mintegy 60 kisebb-nagyobb operát írt össze, 
melyeknek dallamossága a lehető legnagyobb népszerűségre juttatta azo­
kat. A zenetörténet a legnagyobb elismeréssel emlékezik meg operáiról, 
melyeket a szép és változatos melódiák csodálatos sokasága jellemzett; 
művei könnyedek, kellemesek, s ez okozta, hogy a legtöbb Németországig 
is eljutott. Mi csak ezen a kerülőn juthattunk hozzá, de hogy hatásos 
lehetett még akkori viszonyaink mellett is, annak okát magában a műben 
kell keresnünk. A darab budai előadására azt jegyzi meg a H. «mily 
kevés tanítás kivántatnék, hogy színészeinkből jeles énekesek idomulja­
nak ; i) a mi ugyanazt bizonyítja, hogy színészeink tehetséges emberek vol­
tak, kiket sokfélére lehetett használni, de az operáknál még élesebben 
tűnt ki, hogy biz ők ezen a téren még inkább a természet gyermekei. 
Ez alkalommal pendítik meg Kulcsár után, mintegy 20 évvel ismét, a 
conservatorimn szükséges voltának eszméjét. «De biztat hazánknak véd- 
angvala — írja a H. — biztat honosinknak naponkint fejledező buzgó- 
sága, hogy ily hasznos intézetek létesítését mennél előbb eszközölni, ha 
minket nem is, legalább utódainkat előhaladott műveltségünknek ezen 
emlékével is fogja szerencséltetni.» A később ez irányban felmerült buz­
galom már nagyobb arányokat öltött. Mind a mellett a Társalkodó egy 
jóízű kis adomájával mulatságosan bizonyítja, hogy a legtöbb embernek 
fogalma sem volt a conservatoriumról. Midőn az «Egy hazafi» röpírata 
alkalmából egyszer azt kérdezte egyik asztaltárs a másiktól, hogy mi is 
az a conservatorium ? amaz nagy bölcsen egy olyan intézetnek gondolja, 
a hova színészeinket elzárják, nehogy megszökjenek.

A budai előadáson Pdly (La France) muzsikai jártassága és Lend 
vay (Falbelle) szép bariton hangja, valamint Pályné játéka a néma leány 
szerepében feltűnést keltenek, a zene és kardalosok is kitűntek, szóval 
kielégített volna minden, csak Lendvay jobban tartotta volna a — 
tactust!

Zrínyi Miklós szept. 23-iki előadása valódi ünnep volt a budai 
színpadon. Daczára, hogy Budapesten közös szüret volt és az eső zápor­
ként omlott, nehány páholyt kivéve, telve volt a zsúfolásig minden hely. 
A darab, «mely az alsóbb rendű hallgatókra nézve nem könnyű nyelven 
van írva» (a Szemere Pál fordítása szerint adták) mégis rendkívül tetszett. 
Színészeinknek fáradságukba került a szavalás, sőt ez okból hiányzott is 
nálok a megkívántató tűz. A hallgatóság mégis éljenzett, sőt egy kissé 
sokat is éljenzett. Az egyes szereplők Kantomé (Zrínyiné), Bartha 
(Zrínyi), Megyeri (Soliman) jelesen feleltek meg szerepeiknek. Az ütkö­
zet, valamint Zrínyinek pompás menyekzői öltözete köztetszést nyert.



E díszruhát egy pesti polgár a társaság iránti különös, tiszteletből készít­
tető. Midőn Bartlia megjelent benne, «a nézőktől éljen hangokkal üdvö­
zöltetek. »

A játék után Kántorné (az ő javára adták e darabot) érzékeny sza­
vakkal köszönte meg a közönség részvétét.

A szept. 24, 26, 28-án előadott darabok közűi csak a Csalódásoknál 
van megjegyezve, hogy a szépszámú közönség az eredeti darabot kedve­
zéssel fogadta.

Szept. 29-én az első Shakespearei darabot adják, a Makranczos 
hölgyet, Holbeinnak akkor divatos átdolgozásában, ily czímen: Szerelem 
mindent véghez vihet. A darabot a szépszámú közönség igen kedvesen 
fogadta. Kántorné Franczkát és Bariba az őt megszelídítő Кrafft ezre­
dest jelesen adták. Megyeri, Müller káplár episodicus szerepében reme­
kelt. Megyerinek azon jó tulajdonsága, hogy a kis szerepektől nem irtó­
zott, méltó dicséretet nyert és másoknak is utánzandó például állíttatott 
fel. Somogyi az együgyű Kristófot t-etszőleg játszotta. A nevekből láthat­
juk, hogy Holbein, ki Schiller balladáit is dramatizálta, teljesen német 
köntösbe öltöztette Shakespeare alakjait, a mi színészeink pedig vet­
ték a mint kaphatták.

Az előadásban csak arra figyelmezteti az egyik előadót a H., hogy 
úri házba még a mesterember sem megy ingre vetkezve, dolgozó 
köténynyel.

Szept. 30-án Kisfaludy Stibor vajdáját játszották. A következő meg­
jegyzéssel kiséri az előadást a H. : «Az idvezült szerzőnek ezen darabja 
egyike azokuak, melyekben a hosszas és ismételt dialógusok némi nyugta­
lanító unodalmat okoznak a nézőben, kivált ha azok elegendő tűz s a 
caractereket kitűntető elevenség nélkül mondatnak el.» A szereposztás 
sem volt helyes, mert Gundát Szentpéterynének és Margitot Pályáénak, 
Dobroclmát Kántoráénak kellett volna adni. Még Megyeri is hidegen 
hagyott Stibor szerepében, csakis Telepi/ volt helyén Beczko mulattató 
szerepében.

Ugyan e hónai) nevezetes forduló pontot jelent a budai színé­
szét történetében. Szept. 29-én ugyanis sz. k. Buda fővárosának
t. tanácsa egyrészről, másrészről pedig a nemz. játékszín igazgatói, 
névszerint Pály Elek, Megyeri Károly, Bartha János és Telepy 
György a játékszín és minden a város környékében előadandó nyilvá­
nos mutatványok iránt az 1833. évi Mihály hava 9-én 5,594 sz. a. ha­
tározat következtében, fentartván mindazonáltal az igazgatói székek 
helybenhagyását, ily kötésre léptek. A szerződés pontjai ezek:

Buda városa a várban lévő színházát átadta a vállalkozóknak



1833. okt. 1-étől 1835. esztendei husvétig, oly föltétel mellett, hogy ha 
ezen 18 hónapi idő alatt meg nem felelnének kötelezettségeiknek, 
megmarad a városnak azon joga, hogy a haszonbérlet lefolyta előtt 
is másnak engedhesse azt át. A város tulajdoni jogának elisme­
rése fejében egy körmöczi aranyat tartoznak fizetni. Köteleztettek 
néhány jótékony czélú előadásra olyképen, hogy az előterjesztett 
jelesebb darabok közül a tanács jelölje ki az előadandót.

A színházi fölszerelésért a vállalkozók «összes vagyonuk» ere­
jéig vállaltak felelősséget. De joguk volt a város környékén föllépő 
vándor-komédiásoktól alku szerint díjat is szedni, kivételt képezne 
egy német színtársulat, mely bizonyos napokon és bizonyos díjsze­
dés és hatósági engedély mellett játszhatnék a városi színpadon. Az 
albérbeadást megtiltván e szerződés, intézkedik a belépti árakról, 
valamint a kedvezményes jegyekről is.

Jövedelmeikre és kiadásaikra nézve egy szervezendő felügyelő 
alá tartozóknak tekinti őket, mindennemű nyereségben zavartalanul 
meghagyván őket.

Érdekes pontja a szerződésnek az, mely a színészeket, .vala­
mint a színház számára szóló minden fuvart fölmenti a liídvám és 
révbér fizetése alól.

Az epület javítását is a város vállalta magára. Kiköti a kéz- 
irati színdarabokra, beszédekre stb. az előleges censurát, a nyomta­
tottakra nézve pedig az eddigi jogszokást. A heti előadások mini­
muma 4-ben állapíttatott meg (vasárnap, kedd, csütörtök és szom­
bat). A rendkívüli előadások magasabb belépődíjainak engedélyezé­
sét külön tartoztak kérni. Az úgynevezett normanapokról is külön 
pont intézkedett. Minutiózitásig menő pontossággal jó qualitású elő­
adásokat és jó zenekart is kikötött a szerződés, sőt a világításnál 
szagtalan tiszta olajat rendelt használtatni. A tagok a városban tar­
toztak állandóan lakni. Bérletszűnetes előadást havonkint csak kettőt 
volt szabad tartani. Bizonyos fokig a tagokat is a városi hatóság 
felügyelete alá tartozóknak mondotta ki. Tűzrendészet szempontjá­
ból eltiltotta a tűzijátékokat vagy ehhez hasonló látványokat, és 
játék után megkövetelte a «játékszín szemes kifürkészését».

A város a rend érdekében, kebeléből egy rendbiztost ígért 
kiküldeni, kinek egy ingyenes zártszék járt ki. A szerződés utolsó 
előtti pontja szerint nemcsak a leltár alapján átvett fölszerelést tar­
toztak annak idején visszaadni, hanem tartoztak az általok időköz­



ben vett vagy más úton keresett «akármi néven nevezendő játék­
színi felkészítvenyeket» a fővárosnak tulajdoni joggal átadni. Végül 
kikötötte a város, hogy «netán keletkezendő kétes kérdések» eseté­
ben a vállalkozók tartoznak «a két főigazgató székek bírálásának» 
alávetni magokat. Ezek főbb pontjai eme szerződésnek, melyet teljes 
szöveggel a Függelékben közlünk.

Ez a szerződés életkérdés volt a társulatra nézve ; ha bért kell 
íizetniök, mint az előző magyar színtársulatoknak, ha a megye nem 
veszi komolyan kezébe ügyöket, bizonyára a következő év tavaszá­
val el kell a fővárosból távozniok. Mert, m int Fáy írja,* «a társulat 
szegény volt, mint templom egere, egy pár láda rongyból állott gar- 
derobéja, avit vászon darabokból dekorátiója, néhány silány fordí­
tású vagy kikopott színdarabból könyvtára, és üres zsebekből testü­
leti s magánypénztára».

Pestmegye annak belátására jutott, hogy ha e társulatot is 
elengedi Pestről távozni, úgy aligha lehet kilátása arra, hogy egy 
újabb be merje tenni lábát a fővárosba, ezért gyűjtést rendeztetett 
az új színész telep számára, sőt, mint Fáy írja, tisztviselőire is gyűj­
tést parancsolt. Eövid idő alatt mintegy 8,000 váltó forint gyűlt 
össze; a megyebeliek páholyt béreltek, sőt maga József nádor is elő­
fizet egyre, s azt mindaddig tette, míg a társaság Budán időzött.

Hogy milyen nyomorúságos helyzetben volt e társaság, tán
legjobban fogja a. Pestmegyének átadott ruhatár ezt bizonyítani./

Állott pedig ez a ru h a tá r:
1. Dr. Fauszt köntöséből fekete, szőr matériából.
2. Egy ujjas alsó köntösből.
3. Egy darab zöld kancza mentéből.
4. Egy seprő szín kancza mentéből, 3 mellénynyel.
5. Egy rövid huszár mentéből, ehhez tarsoly és szíj.
6. Egy darab fehér kihímzett Zrínyi dolmányból (ezt ők Budán 

kapták).
7. Egy kurta veres dolmányból (asszony testre).
8. Egy darab tubák szín posztó mentéből és magyar nadrágból, kék 

selyemmel hímzett sárga mellényből (ezt is Budán kapták Földvárytól).
9. Öt darab skót palásból (Macbeth-hez).

10. Öt darab tünikból; 4 baretből.
11. Egy darab veres és fekete koczkás palástból merinós kendőből.

* Nsz. Ny. Naptár 1857.
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12. Egy ujjasból, egy alsó köntösből (veres merinó koczkás kendő­
ből) és egy pár harisnyából.

A mi azonban még jobban illustrálja nyomorúságos helyzetei­
k e t : az ajándékokon kívül a 9— 12. sz. a. teteleket utólag vette 
Pest megye 101 írt 07 kr. váltóért!

Az anyagi támogatáson fölül a megye még erkölcsi támoga­
tásban is részesítette őket, a mennyiben igazgatóikul Fáy András-1 
és Döbrentey Gábor-1 kérte fel.

így már nyugodtan nézhettek a jövö elé.
Október 1-ével új időszak kezdődik a budai színészetre nézve. 

E nappal vette kezdetét a Pestmegye, mint pártfogó által meg­
bízott «iker tudós» Fáy és Döbrentey igazgatása, «kiknek bölcs 
elrendeléseiktől kedves gyümölcsöket várnak». Az új igazgatók tevé­
kenysége mindjárt abban nyilvánult, hogy a zenekari tagok számát 
szaporították meg. Egyúttal e napi előadással nyitották meg az 
első bérletet, mely rendesen egy havon keresztül 18 előadásra szó­
lott. Az igazgatóság egyúttal azt is tudatta, hogy 4 ismeretes ügyes­
ségű tagot nyert meg a társaság számára; a Lendvai-páv egyelőre 
Kassára, a Hetényi-pár Tatára ment, rendeltetésük helyére.

A színészek szorgalommal adták Ziegler Vendégi jussát s előre is 
kezességet nyújtottak jövendőre a szép siker felől «ha a lelkes honfiak 
nekik is megadják, a mi nélkül sem ők, sem áltáljában magyar színházak 
dicséretes létesülést nem nyerhetnek,« a mely megjegyzés világosan lát­
szik ezúttal a mellett szólani, hogy a társulat iránti részvét fogyóban volt.

Október 3-án Solothurm ostroma czímű harczias játékot adják, mely 
csekély tartalma mellett, Fáncsy jó fordítása által sokat nyert. S miután 
a felséges idősbb király névnapjának előestéje volt, a benső játékszínt is 
kivilágították. Ezt követé egy karének, melyet az összes személyzet a fel­
ség képe előtt adott elő Kisfaludy Sándor e versére: «A nemzetnek 
teste a nép,» «melylyel a számos közönség ismételt éljen kiáltásokkal és 
tapsolásokkal egyesíté örömérzésit s felséges lmunkhoz viseltetett hűséges 
hódolatát.»

A Tréfa és valóságban, 8-án, mint Testes káplár Baranyi először 
lépett fel tetszéssel. Szentpéteryné (Ágnes) Bartha (Szikraváry báró) jól 
játszanak. Köny vésné azonban a koros szobaleány szerepében túlságosan 
hányogatta kezeit és sokat hajlongott.

Színészeink hanyagsága mellett szól a H. azon utasítása, hogy sze­
repeiket jobban tanulják be, «minthogy a míveltebb rendű közönségnek

A nem zeti já tékszín  tö rtén ete . I I . 7
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részvétele és a színházba egybesereglő száma igen kedvezni látszik ezen 
nemzeti intézetnek».

Színészeink még néhány nagyon mindennapi figyelmeztetésre is 
reá szorultak ; pl. hogy nagyúri társaságban nem szokás közönséges ruhá­
ban megjelenni; azt is meg kell fontolni, hogy a keztyűt mikor és med­
dig kell viselni. A tömlöczbe zárt ember ugyanis nagyon sokáig időzött 
fehér keztyűben.

Október 13-án Kisfaludytól János Kulacsa és utána A bűbájos szek­
rény, vagy a lepecsételt polgármester kerül színre, melyekben Bartha, 
Telepy és Megyeri játékukkal, Szöllösy pedig tánczával jeleskednek és 
különösen mulattatták a szépszámú közönséget.

Október 20-án Arsenius czímű énekes játék fordul meg a színen. 
Az utóbbiban Udo (Pály) és Ida ( Szentpéteryné)  tetszettek, és a 2-ik 
felv. kettősüket meg kellett ismételniök. Sz.-néről különös dicséretképen 
említtetik, hogy ő maradt legjobban tactusban.

Október 22-én ismét eredeti darabot hozott B ák ány  Boldizsártól: 
Sajdár és Burikot, Bartha javára. A közönség minden helyet elfog­
lalt. E hazai hősjáték, melyet 20 évvel ezelőtt adtak legelőször a Ron­
dellában, valamint akkor, úgy ezúttal is nagy tetszéssel fogadtatott. Sty- 
lusán is javítottak, a mi által kétszeres érdeket nyert.

Sajdár és Burik, a vidéki színészeknek is egyik kedveltebb darabja 
volt. A budai színészek magok is 1835-öt kivéve, minden évben legalább 
egyszer előadták (1834-ben IY/22, 1836-ban VIII/2, 1837-ben 1/19).

A IY. Béla korában játszó darabban egyébiránt török muzsika is 
fordult elő. A cronologiai baklövésre szerényen figyelmeztet a H., s ajánlja, 
hogy a zenét csak fúvó hangszerekkel kellett volna előadni. A darabban 
kitűnően játszottak Kántorné (Margit) Bartha (Sajdár) Fáncsy (Burik), 
Telepy (Ivánka), Megyery (Horoghszeghy).

Játék végével verseket hánytak a karzatról, melyek Bartha, Fáncsy 
és Megyery dícséretét zengték.

A hónap utolsó napjaiban Balla és hitvese mint vendégek lépnek 
föl és pedig 27-én Benjáminban Balla, mint Frohberg, Balláné Bianca. 
A nagyszámú közönség nagy tetszéssel fogadja az egész előadást. Kelle­
mesen esett a H.-nak azt is megjegyezni, hogy a budapesti közönség rész­
vétele ismét kezdett emelkedni. «Lehetetlen nem örvendenünk — írja — 
midőn nemcsak nagyszámú magyarságot, hanem tisztán német ajkú 
hallgatókat is szemlélhettünk a nemzeti színházban.» Balláné leánykorá­
ban Pesten lett a művészet szenteltje s most már mint szépen kimívelt 
és tökélyesült színésznő lépett föl, s így tisztelőiben, kik őt pályafutása 
kezdetén látták, kellemes érzést gerjeszte.

Ez az előadás még egy más körülménynél fogva is különös figyel-



met érdemel. Ebben lépett fel először, mint Nina szobaleány, Laborfalvy 
Rozália leányasszony. Szép alakja, tiszta orgánuma és helyes szólejtése 
szép reményt nyújtanak jövője felől, írja a H.

28-án a műsoron Kisfaludy Sándor színjátéka volt: Az emberi 
szív örvényei. Ez egyetlen előadáson kívül más darabja nem fordult meg 
K. S.-nak a budai színen.

A darab tetszett, mint sok jelességgel díszlő ; de hosszas beszélge­
téssel és lankasztó jelenésekkel van elhalmozva s az egyes előadók sem 
emelték élénkebb játék által, mint pl. Bariba (Maróthy); az érdekes 
Balláné Ilka kis szerepében Kántorné (Mella) mellett is feltűnt. Telepy 
(Zarándy K.) életteljesen, Balla (Zarándi) tűzzel játszott.

Az október havi műsoron levő darabok közűi Zsigmond király álma 
V. a Siklósi leányok (30-án) nagy hatást tesz. Az előadás pompával és jele­
sen történt. Dicséretesen játszottak Kántorné (Erzsébet), Fáncsy (Zsig­
mond), Bariba (Böjti), Pál у (Szokol) és Telepy, mint iskolamester. Szöl- 
lösy táncza is köztetszést nyer, valamint azon valóban nemzeti szellem­
ben elrendelt táncz is, melyben Bartbáné. Szentpéteryné és Laborfalvy 
Róza is fölléptek. Beményt nyújtottak, hogy idővel magyar tánczjátékot 
is fogunk látni színpadunkon.

A budai színészeknek tehát sokhoz kellett érteniök. A tragédián 
és vígjátékon kívül az operához és ballethez is ! Az előforduló álomképek­
nél Mária Terézia jelenetét örvendetes hangos tapsolás követi, a «Szé­
chenyi név előtűntekor harsány éljen kiáltások dicsőítik a minden igaz 
hazafinak kedvelt nagy nevet». A karok is jól mentek a kisded személy­
zet daczára, a mi annál örvendetesebb volt, mert roppant nagy számú 
közönség volt jelen az előadáson, mely újra bebizonyítá, «mily hálásan 
igyekszik megismerni t. Pestvármegye Bernijeinek azon liazafiságos párt­
fogását, melynél fogva a magyar színészetet honunk fővárosában meg­
állandósítani méltóztatott».

Az új bérletet novemberben á Kronsteini harczjáték nyitja meg ; 
4-én Kratter érzékeny játékát: Első Péter és Katinkát adják Karolina 
koronás királyné nevenapján, kettős világítással. A játék felvonásai köz­
ben Bartbáné és Szöllősy ismét tánczolnak, a játék végén pedig a Bár­
kák czíme alatt eredeti karének adatott elő. melynek magyar szellemű 
muzsikáját B o t h k r e p f  G ábo r  készíté.

A játék végén előforduló tiszteleti ábrázolatban ő felsége festett 
képe feltűntekor «örvendező éljen kiáltások zengettek».

Nov. 10-én három vígjáték volt a színen, ezek közűi kettő Kisfaludy - 
tól. A Három egyszerre czímüben Bartbáné (Adél) és a Vígjátékban La­
borfalvi R. (Poll) kedves jelenés volt a nézők előtt.

A jó és szorgalmas előadás kellemes mulatságot szerzett a szép
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számú közönségnek, melynek soraiban ott voltak, «az Akadémia ülésében 
együtt volt ülésező tagok, a társaság méltóságos elölülője s az igazgató­
ság tagjai is».

A felvonásközökben ezúttal is volt táncz, az egészet pedig az ismert 
Dobozi) Mihdly-féle néma ábrázolat fejezte be.

'Nov. 13-án a Királyi parancsban Farkas tánczművész lépett fel, 
ki még a pesti Rondellában kezdé meg pályáját; «jelenleg a kecskeméti 
társulatnál van !» A mit nagy visszaesésnek kell tartanunk, ha meggon­
doljuk, hogy Bécsben és Párisban is megfordult és hódított tánczával.

Nov. 14-én Telepy jutalomjátékára a Havasi rémkirály-ra az esős­
idő miatt, «mérsékleti számú hallgatók» jelentek meg. Az előadás mind a 
mellett dicséretes és mulattató volt, egy pár éneket kivéve.

A reclám nagy dobja is megszólalt ezúttal, a mennyiben a H. 
figyelmeztette a közönséget, hogy S zekrényessy egyik darabja nov. 19-én, 
a másik 21-én fog adatni, «melyeknek sikere felül Sz.-nek humoristicai 
lángesze (!) kezeskedik,» ha csak különös akadály azok előadását nem 
gátlaná. Mint látni fogjuk, a sejtett különös akadály tényleg fölmerült.

Telepy újdonságáról a Hívatlan képíróról (17-én) csak néhány szó­
val mondatik, hogy mint vasárnapi darab az igen számos nézőket jól 
mulattatta, «bár a gyakori eséseket, kiűzést és veszekedést» sokalta is a 
tudósító. Bartháné Henriette szerepében jó ügyekezetet tanúsított. Csi­
nos öltözetét és nemes magatartását dicsérettel említi.

Nov. 19-én Báthori Máriát, Dugonics Andrásnak egyedül színen 
maradt darabját adják, és 21-én a BakÖzt. E kedvelt régi darabban azon­
ban sok kétes értelmű dolog fordul elő, a mi elmaradhatott volna, de az 
egész előadás tetszett. Az egyes szerepek következőleg voltak betöltve : 
Megyeri (Kapari), Kántorné (grófné), Szentpéteriné (báróné), Bartháné 
(Náni), Bartha (gróf), Fáncsy (báró).

Nov. 23-án az első Scliiller-féle színmű került előadásra, Moor 
Károly, a Barcsai László-féle fordításban. Az egész előadásról csak annyi 
jegyeztetik meg, hogy Bartha (Károly), Megyeri (Ferencz), dicséretesen 
játszották szerepeiket. Nov. 24-ike végre meghozta SzEKKÉNYESSY-nek rég 
ígért eredeti darabját. A reá szedett atyafiakat. A darab meséje a követ­
kező : Dúsvölgyi agglegény (D emjén) elmegy Baráti nevű barátjával 
(Somogyi) a városba, hogy itt meggyőződjék rokonainak vonzalmáról. 
Azt hirdeti barátjai által, hogy a szél megütötte. Baráti koporsót szállít 
az ősi lakba. A rokonok is eljönnek osztozkodni s közűlök hárman : Ugy- 
falvy ( Megyeri), Kórházi (Telepy) és Mérföldy (Nagy) megegyeznek, 
hogy a legnagyobb részt magoknak fogják juttatni. A titkos beszélgetést 
azonban kihallgatják az asszonyok, felzúdulnak ellene, és a koporsó felett, 
melyben az álhalott D. nyugszik, iszonyú lármát csapnak. Csak unoka-
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húga Lina ( Labor falvi К ). és Albert fiatal földesúr ( Szálkái))  védik D. 
becsületét, ki ekkor megnyitván a koporsót, ki kél belőle, a gonosz rokon­
ságot elűzi, s a szerelmes párt hűségükért megjutalmazza. «А darab foly­
tában több mulattató gondolatok — írja a H. — a világ némely viszo­
nyaira elmés vagdalódzások fordultak elő,» melyek kétszeres érdeket kelt­
hettek volna, ha D. B., A., szerepei Bartha, Baranyi és Fáncsy kezeibe 
kerültek volna. Ennek helyrehozását azért biztosan elvárja a H. Szekré- 
nyessy második darabjával szemben, hogy így más szerzők is eredeti dara­
bok írására ösztönöztessenek ; mi csak akkor remélhető, ha ily új darabok 
a legjobb színészek által fognak előadatni, mert a gyengébbek kezeiben 
a legremekebb színjáték sem fogja kielégíteni a hallgatóságot, és a szerzők 
további munkásságra nem buzdíttatnak. Ez erélyes felszólalásban része 
volt azon körülménynek, hogy Szekrényessy akkor fejlődő, journalisti- 
kánk első munkásai közé tartozott.

Már a Társalkodóba is írogatott «Demokritősi csöppek» czím 
alatt apró megjegyzéseket, adomákat, Később aztán a Begélőnél a «szelle­
mes tárcza-csevegő» rovatait látta el néha nagyon is pongyolán Írott 
szellemeskedéseivel. Bármennyire lássék is ki a darab meséjéből annak 
értéke, annyi kétségtelen, hogy a felszólalásból az irodalmi pajtáskodás 
•első hangjai hallatszanak ki. A darab hatásáról egy szó sincs említve.

Nov. 26-án a Talált gyermekben Szentpéteryné (Mariska), Telepy 
(Ferkó) Megyeri (iskolamester) különösen megnyerték a közönség tet­
szését. Szentpéterynének gyenge beszédmódja megrovás alá esik, vala­
mint azt is tanácsolják neki, hogy pirosabban fesse ki magát, mert nagyon 
halavány a színpadon. E halaványság előjele lehetett azon kórnak, mely 
e derék színésznőt korán kiragadta az élők sorából.

Nov. 28-án először adnak Katona Józseftől egy teljes eredeti szín­
művet Héderváry Czecziliát, mely után Somló czímmel néma ábrázolat 
következik: tárgya Kisfaludy Sándor regéjéből véve. Katona művét, 
mely Nagy József jutalmára került színre, szép, de nem feles számú hall­
gatóság nézi, különösen kevés, páholy volt elfoglalva. E darabnak 
némely gyengébb oldalairól pl. a hazaszeretet és nemzeti lelkesedés föl­
említése, Ujlaky ( Bartha)  caracterének oly hirtelen elváltozása és ellá- 
gyulása ; András királynak, a pártos Ujlaky iránt való ( Baranyi)  igen 
nagy leereszkedése felől, kit kétszer is megcsókol, szólni sem akar a H* 
referense. Csak annyit említ, hogy szorgalmasan játszottak és az öltöze­
tek díszesek voltak. Bartha igen helyén volt. Comicusan hangzik azon­
ban, hogy midőn a megvívott bástyáról lezuhant, kitapsoltatok. A többi 
szereplő közűi Kantomé (Czeczilia) előadása egyike volt jelesebb művei­
nek és előhivatásra is méltán érdemesíttetett, de fiának Aladárnak, 
( Fáncsy)  viszontlátásakor az anyai öröm nagyobb kitörését tükrözhette
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volna vissza. Szentpéteryné (Ottilia) ezúttal is több tűzzel játszhatott 
volna. Nagy Drágfyt szorgalmasan adta. Különösen dicséri azonban 
Megyerit (Palóczy), ki a társaságnak javát és a mutatványok nagyobb 
tökélyét annyira szívén hordozza, hogy sohsem vonakodik jelenték­
telen szerepben is föllépni. Megyerit ez oldalról többször is dicsé­
ret éri.

Figyelmeztet egyébiránt a H. azon cronologiai absurdumra, hogy 
Hédervár ostromakor puskából ló'ttek a katonák és ágyúztak, a mi min­
denesetre furcsa hatású lehetett, tudván azt, hogy a darab meséje
III. Endre korában játszik. Színészeink úgy adtak mindent, a mint a leg­
jobban gondolták, egy kis cronologiai baklövést szívesen tettek a külső 
siker érdekében. A közönség pedig szerette a látványosságot és zajt. E 
számában fel is szólal а П. a nagyon divatba jött néma ábrázolatok ellen, 
melyek egyrészt sok költséget okoznak, némi kisvárosiasságra mutatnak, 
de másrészt azt eredményezik, hogy a közönség nagyon későn ér haza az 
előadásról, főleg a Pesten lakó ! A felszólalás megokolt volt. Az előadások 
ugyanis 6 V2 órakor kezdődtek és rendes körülmények közt eltartottak 
9-ig. A 6 —7 számból álló ábrázolatok fél, sőt háromnegyed órába kerül­
tek, s így a pestiek, kiknek különben is már 6  órakor kellett hazulról 
elindulniak, csak 10 órakor értek haza. Figyelmeztetnek színészeink, hogy 
mindezeken fölül az ilyen mutatványok elvesztik érdeküket a gyakori 
ismétlés által.

Nov. 30-án Szapáryt ismétlik, a czímszerepben Tóth Istvánnal a 
kecskeméti társulattól, kit a legjobb magyar színészek egyikének tartot­
tak, s ki ettől kezdve a budai szinház szerződött tagja leszen. A H. mu­
latságos megjegyzése szerint «a tömve volt hallgatóság tetszését bőven 
aratta». Tóth I. sok jó tulajdona mellett még telve lehetett vidéki modo­
rossággal. Kedvező külseje, nem erős, de tiszta hangja s illő kézmozdu­
latai ajánlták őt, de hangját nem tudta igen modulálni, a szavakat elha­
rapja, hős szerepben túlságos feszes állást vesz. Azt ajánlják neki, hogy 
igyekezzék Megyeri «remek játszása módját» magáévá tenni s bizonyos 
lehet, hogy ő is rövid időn a színművészet «első fokára jutand». Nyilván­
való e megjegyzésből, hogy Megyeri, mint az úgynevezett uj iskola híve, 
oly természetes modort hozott magával már Budára, mely őt mindenkire 
nézve követendő példává tette. Ugyanez alkalomból első megrovásban 
részesül Kantomé, mint a ki jeles actiójával nem tud több hangváltozást, 
érzelmet és fesztelen beszédet párosítani. Ez okozta, hogy ő komoly sze­
repeiben mindig egyforma s így nem mondhatni felőle, hogy minden 
szerepének más caractert képes adni. 0  mint a régi iskola elveinek kép­
viselője, lassanként kezdett kirívni azon körből, mely az új iskola elveivel 
erélyes harczot folytatott a régi iskola modorossága ellen. A szerepek így
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voltak elosztva : Szentpéteryné (Zulima), Bartháné (Azora), Fáncsy (Be- 
leznay), Bartha (Hamzsa bég), Megyery (Battány), Baranyi (Forgách), 
Kántorhét és Barihát végűi hívták.

A deczemberi bérletben Donna Dianát ismétlik Tóthtal Don Cae- 
zár szerepében. Ezúttal is melegen ajánlják neki, bogy a szaggatott 
beszédmódról szokjék le, így declamatiója is nyugodtabb, természetesebb 
lesz. Eddigi szereplése sok szép reményt kelt. Kántorné mint Donna 
Diana szokott jelességgel játszott; Fáncsynak (Don Louis) is tanácsol­
ják, hogy a kézzel tett complimentekről szokjék le, mert ezek már nin­
csenek divatban. Telepy Perin cselszövényes szerepéből tréfás alakot csi­
nált. Színészeink grammaticátlan beszédmódja ellen ezúttal szólal fel 
legelőször a H. s azt javasolja, hogy az ilyen kitételektől : aztat, eztet 
szokjanak le ; az ik-es igéket jól használják s az én, te, ő, toldásokat 
kerüljék, mint pl. «az én szívem a te nemes lelkednek és az ő tehetsé­
geinek hódol».

Az előadáson szép számú közönség volt jelen, sőt majd valameny- 
nyi páholy is telve volt, a mi az előbbkelő körök növekvő érdeklődését 
kezdé bizonyítani. A magyar szinháznak így már boldog jövendőt mer a 
H. jósolni, «minek szeretett ősi nyelvünk tisztelői örömtől repdeső szív­
vel tapsolhatnak s Pestmegye liazafiságát buzgón áldhatják».

Decz. 5-én Fáncsy javára Fáy Két Bátlioryja adatott. Daczára a 
sáros, esős időnek, nagy számú közönség gyűlt össze «a kedvelt szerző 
ezen darabjára, mely már nyomtatásban is megjelent, újabban is azt bizo­
nyítván, hogy az eredeti darabok iránt valóságos érdeklődést szokott 
tan visítani». A rövidítések daczára mégis 4 óra hosszat tartott e l ; ezek 
szerint még rövidíteni kell ra jta ; a szobaleány szerepe elmaradhat; Da- 
rabosy szerepe összevonható. A dialógusok Ve-át és az asztrológust egé­
szen kiliagyandónak tartja. Nagy hátránya, hogy az I. felvonás három­
negyed óráig eltart, és mintha a színészek egymás közt megegyeztek 
volna, mind oly lassan beszéltek, hogy szavokat sem lehetett érteni. Baj 
volt az is, hogy az I. felv. hosszú dialógusa két gyenge mellű ember, 
Könyves (Kovacsóczy) és SzöUŐsy (Darabosi) között folyt le s így hatása 
füstbe ment. Meghoszzabbította még az előadást a sok öltözködés és a 
csemegetár elkészítése, valamint a sok gyertya meggyújtása. Kellemetlen 
volt a szurkos fáklyák füstje is, miből azt gyanítjuk, hogy a korhűségben 
talán messzire is mehettek.

A darab úgylátszik, nem volt egészen össze tanúivá, legalább azt 
bizonyítá a végszavakra kevés ügyelés és az egymás szerepébe helytelen 
bevágás.

A szereplők közt Megyery nyer föltétien dicséretet, ki Geszti kis 
szerepét jelesül adta. Tóth (Báthori) régi hibáival tündökölt; jól fogták
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föl szerepöket egyébiránt Pályné, Kantomé (Báthoriné), BartJia (B. Bol­
dizsár), Fáncsy, Nagy (Kendi). Bartlia maszkja nagyon fiatalos volt. 
Kántornénak nagyon feltűnő volt az a modorossága, hogy néha két 
különféle értelmű mondatot köt össze és az interpunctióra sem szeret 
figyelni, a mi úgy tűnik föl, mintha declamált közbeszédjének értelmét 
sem fogná föl — a mit azonban «feltenni róla még sem bátorkodunk». 
Tóthban is megróvja a többi színészeinknél is meglevő azon modorossá­
got, hogy a gy, ty, t mellé még egy h-t is közbecsúsztat. Pálynén némi 
javulást lát a mai előadás alkalmával — csak az első felvonásban beszélt 
gyenge hangon.

A nagyszámú közönség Kántornét, Fáncsvt és Barthát tapsolta elő 
játék végén.

i Decz. 7-én ismét szomorú játékot adnak, Holla haldiát. Erre is 
szép számú hallgatóság gyűlt egybe — de baj volt, hogy az indus darab­
hoz nem volt színészeinknek oda illő ruházatjok. Atalibának (Baranyi), 
az indusok királyának kék selyem köpönyege volt, az indus asszonyok­
nak tiszta fehér ruhájök, az indus katonáknak kék és veres öltözetök — 
sőt topánkájok és bajuszuk is volt, de kézív és tegez mindeniknél hiány­
zott. Szembetűnt ezenfölűl, hogy a Pizarro ( Meg у er у)  által hívott Őrök 
nem jelentek meg, a mely hiba különben gyakrabban is megtörtént. 
A részeg katona ( Telepy)  tréfálódzása is elmaradhatott volna, mert az 
az érzékeny jelenetben kaczagást idézett elő.

13-án Bocskay adatott (mint első jótékony előadás) a budai asszonyi 
egyesület által ápolt szegények javára. Már hetedfélkor minden hely el 
volt foglalva, daczára, hogy az I. emeleti páholyok ára lOfrt, а II. emelet­
belieké 8 váltó forint'volt.«Az ember-szeretet kezet fogván nemzeti nyel­
vünk geniusával, oly érzékeny ünnepi estét szerzett a budapestieknek, 
melyet csak a liazafisággal egyesült nagylelkűség szerezhet.» Az előadás 
ritka pompa és ritka szorgalom mellett folyt le.

Megyeri/  (Bocskay) diadalt arat Kantoméval (Mária) és a többi 
szereplőkkel: Pályné mint Bocskaynéval, Szentpéterynével Borbála sze­
repében.

Kostyál szabó fia tánczához (ő készíté a Zrínyi ruhát) Bakos Antal 
és társai magyar könnyű ruhában muzsikáltak a színpadon. Mind ezt 
kiegészítette a nézőhely pompás kivilágítása és a 20 tagból álló katonai 
zenekar.

A játék után sorsolás volt. A nyerő számokat csak magyarul kiált­
ják ki. A budai asszonyegyesület magyarossága különben is jó hírben 
állott, mert már 1830 óta jegyzőkönyveit magyarúl vitte. Nőink megma- 
gyarosodása úgy is a legkívántabb dolgok közé tartozott.

Decz. 19-én az első Dumas-féle darabot adják: Örültek háza Di-



105

jonban — természetesen német átdolgozás után. Benne Tóth mint Eber­
hard oly jelesen játszott, hogy előadás végén «egyes akarattal» legelsőb- 
ben kitapsolták, mit ő rövid érzékeny köszönettel viszonzott, Megyery 
Duflos-t szokott ügyességgel, Kantomé Ernesztint, Fdncsy Darboit élén­
ken, Bartha az orvost méltósággal, Telepy a hebegő Lőrinczet szorga­
lommal és vidító szeszélyiyel játszák. A mindenkor igen csinos öltözetű 
Barthcmé (Nanette) és Laborfalvy leányasszony (Amália) naponként meg­
erősítenek a jövendő használhatóságuk felől kijelentett reményben.

Játék végén Tóthon kívül Kántornét és Megyerit is előtapsolták.
A meglehetős számú nézők kellemesen fogadják azt a tánczot is, 

melyet végűi Farkas és Anasztázia leányasszony lejtettek el.
Decz. 20. Lucza szélié érz. játék «idvezült Katona József munkája 

adatott.» «A magyar színészet egykori barátja, ezen darab szorgalmas 
szerzője» e darabot a pesti Rondellában adatta legelőször. Érdekkel néz­
ték az említett korbeli színészet barátjai ezen darab isméti feltűnését 
magyar Thaliánk újonnan alapított házában s az előadással meg is elé­
gedhettek. A darab mulattató jeleneteiben Megyeri (Körtés), Telepy (Már­
tonka), Somogyi (Czigány), Pozsgai (tót deák), a komolyakban Fdncsy 
(Lázár) tűnt ki. Pdlyné bebizonyította, hogy érzékeny szerepekre legin­
kább alkalmasak tehetségei. Barthdné (Ágnes) haladása is meglepő. Ter­
mészetes és bátor játéka azt liiteté el, hogy ő már gyakorlott régi szí­
nésznő.

Decz. 21-én Lanasszdt adták. «Nézők szép számmal, mert mintha 
a természet is kedvezni akart volna a színészeknek, oly lágy idő volt 
deczemberben, akár tavaszszal, s így a liajóhídat nem is szedték ki, noha 
a gyalogjárót a hó elején beállott hirtelen hideg miatt kivették.» A híd 
eddigi állása tehát daczára az erős északnyugati szeleknek, nagyban elő­
segíti a magyar Thalia sorsát, úgy, hogy a lelkes pesti hazafiak minden 
előadásra számosán jelennek meg. «Vajha sohasem kellene félnünk — 
írja a H. — a híd kivétetése miatt, s bár örökös híd lánczolná össze vala- 
hára már a két várost, hogy úgy több felállítandó hasznos intézetünk 
Budapesten annál sikeresebb előmenetelt remélhetne.»

A szép számú nézők gyakori tapsokkal jutalmazták Kántornét 
(Lanassza), Megyerit (főbramin), Fáncsyt (albramin) és Barthdt (Mont- 
alban).

Kapuzárás előtt a társaság még két újdonsággal is elő á llt : 1. S zek - 
bényessynek rég írt vígjátékával: A réletlenúrrá levéssel. A darab meséje 
a következő: Zab Ferkó tót deák ( Megyery)  éppen azon tanakodik, hogy 
mitévő legyen. Egy instructori állás vágyainak netovábbja. Midőn Ven­
dégi kapitány ( Baranyi), ki leánya vőlegényét várja, meglátja a deákot 
a ház előtt. Azt hivén, hogy ez a vőlegény, ki álruhába öltözött a körül-
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menyek kipuhatolása czéljából. házába veszi instructo'rnak. Itt azonban 
nagyon is beleéli magát úri helyzetébe, midőn megérkezik a valóságos 
vőlegény Kálmán ( Fáncsy)  mint franczia nyelvmester s megismervén a 
kisasszonyokat, Juliet ( Pálynét), Mariét ( Szentpéteryné'), szíve szerint 
választhat s egyúttal véget vettet a tót deák uraskodásának.

Megyerinek nagyon sokat kellett nevetni. «A darab szerzője azon­
ban nem helyesen cselekvék, midőn az inas által engedi kidobatni a ne­
velőt és a honi nevelőket ama tót deákhoz hasonlítván, ellenök keserű 
észrevételeket tétet.»

A geniális (!) szerző egyébiránt gyorsan írta ezt és előbbi darab­
ját, kár hogy tárgyát jobban nem dolgozta ki és illőbb befejezést nem 
adott. Az elégtelen hatás jobbak megteremtésére ösztönözze. E nyilat­
kozat mellett megfeledkezik magáról a H. — pedig ő volt az, ki azt 
hitte, hogy a «geniális szerző» első vígjátékát az előadók buktatták 
meg. Ez az előadás igazat ad színészeinknek, kik a legjobb akarattal 
sem menthették meg e rossz vígjátékot, mely többé elő sem adatott Bu­
dán. A másik újdonság K ovács P ál-Ш  a Zsivány volt, melyet szerzője a 
Magyar Thália czímű gyűjteményben többi 3 vígjátékéval együtt adott ki. 
A megjelentek közt ez szini hatásra nézve a gyengébbek közé tartozott. 
Az apróság meséje ez : Laczi ( Fáncsy)  szerelmi keservében beáll zsi- 
ványnak, de három év után fölébred régi szerelme s visszatér Katinká­
hoz (Laborfalvy R .)  a bakonyi csárdába, s kéri őt, szökjék meg vele. Itt 
tudja meg, hogy Katinka másnak jegyese. Elérzékenytílve — elalszik! 
Ekkor érkezik meg a vőlegény Foky Gergely pandúrhadnagy (Bartha) 
zsivány ruhában. Vallatóra veszi az elszomorodott Katinkát, s midőn ez 
szomorúságának okozójára reá mutat — fölébred Laczi. A katonák bero­
hannak, elfogják őt, Foki pedig egybekél jegyesével. A H. szerint «e szé­
pen írt vígjáték olvasásban inkább, mint színpadon nyerhet különös érde­
ket.» Laborfalvy és Fáncsy előtapsoltatnak. A darab naivitása ma már 
csak mosolyt csalhat ajkunkra.

Decz. 30-án A természet leánya és 31-én Calderontól Az élet álom 
adják. Ez utóbbit is, mint Donna Dianát, valószínűleg a West-féle 
átdolgozásban, mert német színpadokon ezt használták. Az előadás refe- 
rádája egy érdekes megjegyzésnél fogva is nevezetes. Bartha ugyanis a 
heves Bodrigót tűzzel és szorgalommal de «kissé nagyon is Shakespere 
módja szerint öltözve adta». A mi alatt tán azt kell értenünk, hogy a 
Shakesperei-mód egyenlő a geniális rendetlenséggel, vagy éppen hogy 
durvasággal. A H. referádája az előbbire látszatik czélozni, mert Barthá- 
néro'l és Pályáéról azt tartja megjegyzendőnek, hogy Esztellát, illetőleg 
Bozaurát igen csinos öltözetekben játszották. Az utóbbit csak «alattom- 
ban» gondolja hozzá.



107

Mint a részletesen közölt referádákból láthatjuk, a Honrntivész 
és eleinte a Társalkodó is nem állottak azon a színvonalon, hogy 
színészeinknek alapos tanácscsal, útbaigazítással, a drámaíróknak 
szakszerű véleményökkel kezökre játszhattak volna. Kezdő színésze­
tünk kezdő kritikára talált, melynek csak az a haszna volt meg, 
hogy színészeinket netáni botrányoktól óvta meg és néhány rossz 
szokásról igyekvék leszoktatni. De nem volt sem a színészetnek, sem 
a drámairodalomnak nevelője. Budai színészetünk állapotáról is 
fogalmat alkothatunk az első év után. Sok jó igyekezet mellett erőt­
lenség ; határozott irányok helyett kapkodás; buzgalom és hanyag­
ság ; tehetség mellett, iskola és rendszer h iánya; vidéki modorosság 
sőt ízetlenség, a külső siker durva hajhászása olykor, de m indam el­
lett őszinte lelkesültség és törekvés: ezek jellemzik budai színészein­
ket az első évben.

A budai játékszín «belső alkotványa» a következő volt
1833-ban:

I. Igazgatók: (október 1-től)
1. Fáy András.
2. Döbrentey Gábor.

II. Orvosok:
1. Dr. Patachich Károly.
2. Dr. Durst István.

III. Játszó személyek:
a)  nők:

1. Bartháné szül. Meszlényi Anna fizetése 40 frt.
2. Demjénné « Fanka Mária .... _ « 30 «
3. Kántorné « Eberhardt Anna ... ... (( 130 «
4. Könyvesné « Kis Julia ... _ ... « 35 «
5. Laborfalvi Benke Róza к a............... ... « 25 «
6. Pályné szül. Boros Karolin_ ... ... « 60 (t
7. Szentpéteryné szül. Borsos Klára ... ... « 80 «
8. Telepyné » Bohus Jozefa (( 50 «

h)  férfiak:
Bartha János szerződött tag ... ... fizetése 120 frt.
Baranyi Péter ...........  ... ... « 70 ((
Demjén Mihály ... ... ... ... ... « ? «
Fáncsy Lajos ... ... ... ... ... ... « 80 «
Farkas József, tánczművész <( — ((
Könyves Máté, ügyelő ... ... ... « 70 (l
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Megyeri Károly, szerződött tag 
Nagy József ... ... .._ ...
Pály Elek, szerződött tag ...

fizetése 120 frt.
« 70 «
« 120 «
« 70 «
« ? «
« 50 «

Pozsgai János, ügyelő ... ...
Szálkái Ottó... ... ... ... •
Somogyi Sándor ... ...
Szőllősy Lajos, tánczmtívész 80 «
Telepy György, szerződött tag 
Tóth István « «

« 120 «

« 120 «

Súgók:
Döme Lajos, Kiss János.

Gyermekszerepekre:
Telepy Mali.
A személyzethez számítandó a muzsikai kar tizennégy taggal, 

igazgatójok Heszmann Károlylyal, és az öltözetek gondviselője egy 
segédével.

Az összes apparatus tehát 43 személyből állott.
Az első évben 1833. július 7-től deczember végéig, a színen 

szereplő 23 színjátszóval, időközönként egy vagy két vendéggel 118 
napon átjátszo ttak  128 darabot. Ezenfelül július és október havá­
ban egy-egy hangverseny, augusztus havában két quodlibet is meg­
fordult a budai játékszínen, melyekben színészeink szintén elvoltak 
foglalva.

E csekély személyzet rojjpant elfoglaltságáról fogalmat alkot­
hatunk, ha az előadások havonkénti megosztását is kimutatjuk, 
összeállításunk szerint.

Júliusban 15 napon 16 drb (és 1 hangverseny).
Augusztusban 20 napon 20 drb (és 1 hangverseny).
Szeptemberben 21 napon 24 drb; (volt egy hangverseny is 

ezen hónapban, mely a Tűzpróba német előadásával tétetett válto­
zatosabbá. Ezt azonban nem számítjuk ide.)

Októberben 22 napon 23 darab.
Novemberben 19 napon 23 darab.
Deczemberben 21 napon 22 darab.
Vagyis összesen 118 napon át 128 darab került előadásra a 

játékszínen.
A budai játékszín első évi krónikájában az egyes szereplők 

neveit azért soroltuk elő lehetőség szerint, hogy az egyes szereplők 
elfoglaltságáról is fogalmat alkothassunk. A dolog természetéből
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folyólag, az első rendű tagok csaknem minden előadásnál előfordul­
tak. Ok képezték a társulat avant gardeját, mely legjobb tehetségei 
szerint működik közre a színi és művészi hatás érdekében.

E tagok közül csak Kantom é és Megyeri állottak m ár ekkor 
is művészi magaslaton s nagy színpadi gyakorlattal bírtak. Reájok 
nézve tehát nem annyira szellemi, mint testi megerőltetés volt e 
nagy elfoglaltság, különben is oly darabokban, melyek valami nagy 
belemélyedést úgy sem igényelhettek. Az igazgatóság úgy könnyített 
terheiken, hogy néha vidéki tagokat szerepeltetett a budai színen.

A női személyzet jobbára fiatal tagokból került ki. Barthánc 
annyira kezdő volt a magyar színpadon, hogy még a nyelvet sem 
beszélte kellő szabatossággal. Laborfalvi Rozália leányasszony csak 
harmadrangú szerepekben léphetett föl még ekkor, mint kezdő es 
orgánuma is fejletlen volt. Szentpéterynének annyira nem vált elő­
nyére ez a nagy elfoglaltság, hogy veszedelmes mellbajba esett, 
mely később kioltotta fiatal életét. A női szereplők másik fele jó 
középszerűségekből állt, kik eléggé használható tagok gyanánt m ű­
ködtek közre másod- és harmadrangú szerepekben. Közülök csak 
Laborfalvi Rozália vitte művészetig. Az a mintakép, mely Kántorné 
személyében folyton előtte lebegett, kitűnő hatással lehetett a kez­
dőre, ki a budai színpadon a fővárosi közönség szemei előtt fejlődött 
olyan színésznővé, hogy a midőn a Nemzeti színház megnyitásakor 
a könnyen sértődő és feledni nem tudó Kántornéval az igazgatóság 
nem tudott végleges megállapodásra jutni, a tragicai szerepkörre őt 
szerződtették.

A társaság férfi tagjai közűi: Pállj Elek, Baranyi Péter gya­
korlott színészek. Az új iskola fejlődő tehetségei gyanánt Barthát, 
Fáncsyt, Telepyt és Tóthot említhetjük, kik mindannyian a Nemzeti 
színházhoz kerültek idővel. Közűlök legtöbb tehetséggel és ismere­
tekkel, de legkisebb színpadi routinnal Fáncsy rendelkezett, a többi 
három a vidéki színészet iskolájában a nagyobb gyakorlat mellett 
sokkal több modorosságot hozott magával a budai színpadra, sem­
hogy a túlságos elfoglaltság mellett, alapos színi kritika hiányában, 
tehát részint öntanulmány, részint mások útbaigazításai alapján 
erről teljesen leszokhattak volna. Vörösmarty alapos színi bírálatai­
ból láthatjuk, hogy négy év múltával is, egészen más légkörben, ala­
pos aestheticai útmutatások daczára sem tudtak teljesen kibonta­
kozni hibáikból, melyeket vidékről hoztak. Reájok nézve — elte­
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kintve ífistlieticai, színművészeti ismereteik hiányosságától -  a 
budai szereplés nem volt az az iskola, mely módot nyújtott lassú, 
természetes kifejtésre, daczára a Honművész túlságos magasztalásai- 
nak. Vagy tán éppen azért. A nagyon sokszor megerőltető gyakorlatot 
erős, hatalmas fizikumok kibírta ugyan, s azzal a j ó hatással volt 
reájok, hogy m int a gyakorlat emberei, a nagy közönséggel feledtetni 
is tudták egyes hiányaikat. Mint ilyenek (néhány ízetlenségtől elte­
kintve) mindig helytálltak, sőt egy némely jól begyakorolt szerepben 
nem közönséges hatást értek el évek múlva a Nemzeti színház desz­
káin is.

A budai színpad e szerint a vidéki színészet sok jó erejét gyűj­
tötte össze, de nem voltak mindazok még együtt, kikre valameny- 
nyire szüksége volt a főváros egyetlen magyar színpadának, Déryné 
egészen a kassai társulathoz látszott szegődni; állandóan soha sem 
lett a budai játékszín tagja. A Lendvay-pár, Egressy, László, Szi­
lágyi a vidéken, Szerdahelyi Kolozsvárott szerepeltek, és csak későb­
ben léptek be a fővárosi színészet kötelékébe. A Lendvay- és Hetényi- 
pár vendégszereplése alatt alkalma volt a közönségnek láthatni, hogy 
a magyar színészet nem egy elsőrendű ereje még a vidékhez van 
kötve.

Az első év azonban jól indult meg. Azt a fáradságot, melyet a 
túlságos elfoglaltság okozott, feledtette velők az az anyagi és erkölcsi 
támogatás, melyben a vármegye és az Akadémia részesítette, és annak 
nemes tudata, hogy a fővárosban a nyelv és nemzetiség érdekében 
valódi missiót teljesítenek.*

* A társulat jövedelmei oly kedvezők voltak, hogy összes kiadásukon 
felül 1488 frt 5 krjok maradt a következő évre. Ez — sajnos — többé.nem 
fordul elő. Kiadásaik különben a fizetéseken felül — elég szerények voltak.

Szerépre 
és darab 
fordításra

Jegyekre
könyvkötőnek Muzsikára Öltözetre Díszítményre

Októberben . . . 106 frt “27 kr. — 50 frt — kr. —

Novemberben 105 « 48 « 11 frt 28 kr. — 88 frt 50 kr. —
Deczemberben 108 e 24 « -  - 50 frt — kr. 54 « 44 « 54 frt 02 kr.



II.

A második év pénzügyi eredményei az első hónapokban. — Pestmegye bal­
erinákat szerződtet. — Fáy tervei. — A színházi telek kérdésének egyes időszakai 
1814-től kezdve. — A régi telket gr. Cziráky megveszi. — A játékszíni küldöttség 
keletkezése. — Az 1828-ik évi február havi megyei közgyűlés. — Megyei fölszóla- 
lások.— Tudósítás a magyar nemzeti játékszín activus és passivus statusáról. — 
Az 1832-ik évi január havi megyei közgyűlés. — A megyék és a játékszín ügye az 
1832/36-iki országgyűlésen. — Szabolch megye utasítása. ■— Pestmegye és a szín­
házi kérdés. — A budai színészet befolyása a színház-építési és telek-választási 
ügyre. — A Grassalkovich-féle telek. — A budai színészek terve. — Sorsjáték­
terv. — Az 1834. okt. 21-iki közgyűlés. Fáy, Széchenyi és a megye. — Az épí­
tés megkezdésének ideiglenes felfüggesztése. — A budai társaság második .évének 
eredményei. — Személyi ügyek. — Közönség pártolása. — Hogyan közlekedtek 
Budával -Műsoruk. — Elfoglaltságuk. — Fizetés és jövedelem. — Bérlők 1834-be.к

A színészek első éve nagyon kedvező pénzügyi eredménynyel 
záródott le: 1,488 frt 5 krral. Ezt a többletet aztán a következő téli 
idény csakhamar föl is emésztette.

A január 1-én tarto tt első előadás végével Fáncsy csinos dic- 
tióban a közönség figyelmébe ajánlotta a budai társulatot. Ezután a 
színészek díszmagyarban léptettek elő és Megyeri elszavalta Fáy 
prológusát. A beszédet «némázat» (pantomime) követte, azasszonyi 
személyzet által előadva. Kántorné, mint magyar Thalia, menedéket 
keres. Útját állják az előítélet, részvétlenség, idegen ízlés és szegény­
ség. Végre a fenékszínen egy élőfa kezd nyiladozni s annak közepé­
ről egy csillag ragyog Tlialiára. Majd eloszlik s a derű lassan elvál­
tozik Magyarország fénykörítette czímerévé, mely alatt ott tündököl­
tek Buda városa, Pestmegye czímerei. Erre letűzi botját a magyar 
Thalia és egyéb társaival bálaszózatot intéz pár tfogóihoz. A színpad 
elején egy versezet ereszkedik le; «Czélra, tökélyre csupán egyesí­
tett honfi erő hág» bekezdéssel Fáytól. A közönség tajjsol és az 
egésznek ügyes rendezőjét, Telepyt kihívja.

A kedvező előjelek közt meginduló színészet m indam ellett ki
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van téve már az év elejével a közönség pártolása legnagyobb inga­
dozásának.

Januárban 3,64:2 frt 50 kr. bevétellel 2,910 írt 53 kr. kiadás áll 
szemben. Februárban 3,237 frt 52 kr. bevételt a 3,130frt5872krnyi 
kiadás még nem emészti föl. Márcziusban is a bevétel 3,615 frt 50 Va kr. 
összege fedezi a 3,016 frt 40V2 kr. kiadást, de májusban már 500 
írttal kell pótolni a bevétel csekélységét s még ekkor is a 3,664 frt 
9 V2 kr jövedelem nem fedezi a 3,731 frt 47 krnyi kiadást. Június­
ban a 3.642 frt 41 kr. bevétellel 4,011 frt 63 V2 kr. kiadás áll szem­
ben. Ez az arány még ilyen kedvező sem volt volna, ha aLumpaczi 
Vagabundusban az első cassadarabot nem sikerűi megszerezniük. 
Ez végre közönséget csődít és rövid időre kirántja a társaságot a pil­
lanatnyi bajból. Midőn a közönség végre ebbe is belé un, néhány 
idősb megyei tag buzdítására, elhatározza a megye, hogy a ballet 
cultiválását tűzik ki főczélul. Pály Eleket Bécsbe küldik, ki onnan 
Wirdisch k. a.-t. és a Müller nővéreket eleintén meg akarta szök­
tetni. Nehogy e meggondolatlan lépésből komoly baj keletkezzék, 
visszaküldik Pályt Bécsbe, ki onnan aztán egész szép szerével meg­
kapja a Kárntnerthor-színház bérlőjétől a nem épen féltékenyen 
őrzött ballerinákat.

Wirdisch k. a. már túl volt élete delén. Eleintén csak vonzott 
még közönséget,* — de később még őt is megunták, legalább a 
budai színen, hol nem volt környezete. A budai társaság mind job­
ban érezte, hogy ilyen külsőségek által csak tévútakra terelik a 
közönség ízlését, s az elszokván a rendes előadásoktól, mind jobban 
fogja óhajtani a különlegességeket.

Fáy, a ki ellenezte az egész maneuvret, ellentétbe jött igaz­
gató társával Döbrenteyvel, s miután úgy sem volt köztük teljes har­
monia, gondolkozásmódjok elütő voltánál fogva — nem sokára 
szakadás állott be ; Fáy, ak i szívén hordozta a budai társaság sorsát, 
belátta, hogy ilyen kísérletezések nem biztosítják annak existentiá- 
ját. Ő egy ennél sokkal czélravezetőbb eszközhöz nyúlt, s miután 
látta, hogy a társaság Budán nem képes boldogulni, azt a Pestre 
való költöztetés által akarta a v-égpusztulástól megmenteni.

* Az indítványt Döbrentey tette. Midőn megérkezett a várva-várt 
ballerina, a megyénél ezzel a szójátékkal bosszantották Döbrentey Gábort: 
«Itt van, Gabi, Wirdisch, — Ha elhoztad, bírd is.»
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Mintán ez a kérdés a színházi telek ügyével szoros összefüg­
gésben van^ annak történetét ott kell kezdenünk, hol azt még 
Kulcsár István 1814-ben elhagyta.

A fővárosi magyar színészetnek életkérdése volt a színházi 
telek ügye. Ez volt a veszedelmes örvénynek az a legnagyobb sziklája, 
a melyen az első és minden következő színtársulat állandósítási 
kísérlete hajótörést szenvedett. Midőn a Rondellát 1814-ben Neu- 
mayer megvette és a lebontatás bevégzett ténynyé lön, Kulcsár egy 
telket vett és azt fölajánlotta Pestmegyének színházi czélokra.

Ennek a «vételnek« azonban egy kissé zavaros története van. 
Sokáig a legnagyobb homály lebegett a theatralis cassa. mibenléte 
fölött, a telek ügyéről senki sem volt tisztában. Az egész ország 
tudta, hogy van egy ilyen telek, de hogy mi czélra használják, miért 
nem épül föl azon az óhajtott magyar theatrum, ezt senki sem tudta 
megfejteni magának. Kulcsár 1816-ban azt hirdette lapjának janu- 
áriusi számában, hogy Pestmegye a tlieatrumnak szánt helyet nem ­
csak megvette, hanem ki is fizette. A nádortól kinyerte, «hogy a 
Pest városi szépítő comissio által ezen nemzeti épületnek a válasz­
tott helyen leendő fölemeltetése semmi akadályt ne szenvedjen». 
A nádor még azzal is tetézte volna kegyelmét, hogy engedelmet 
adott arra, hogy a telken levő tehernek mindaddig csak a kamatait 
fizessék, míg az épület elkészül!

Pestmegye még 1815-iki novemberi közgyűlésében nagy örö­
mét fejezte ki e nagylelkűség fölött. Elhatározta ugyanakkor a hazai 
és idegen építészek meghívatását, kik tervet készítenének, hogy az 
emelendő épület a nemzet méltóságához illő legyen.

Két éven át pihent az egész ügy, — eltekintve a szórványosan 
beérkezett adakozásoktól, — míg'végre az 1818. évi tisztújítás máso­
dik napján bemutatták az elkészült tervrajzokat és a nemzeti theatrum 
fölépítéséről szóló Buzdításból, (melyet Kulcsár készített három 
évvel előbb) néhány száz példányt osztottak ki. Elhatározták, hogy 
a tervrajzokat megküldik az ország megyéinek és javaslattételre ille­
tőleg adakozásra fogják őket fölszólítani.

Úgylátszott, hogy most már mi sem áll a színház fölépítésének 
útjában, pedig a tulajdonképeni baj csak itt vette kezdetét. Maga 
a telekvétel oly elhibázott dolog volt, mely csaknem teljesen föl­
emésztette az országos adakozásból évtizedeken át befolyt ösz- 
szegeket.

A nem zeti já tékszín  tö rtén e te . I I . 8
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Deron és Jüttner nevű polgárok még 1814 ' előtt a Nemzeti 
múzeum tulajdonához tartozó telket (a mai mágnás casino helyén) 
megvásárolván, annak árát csak részben tudták lefizetni. Egy tete­
mes összeg: 21,198 frt 23%o kr. teherként maradt rajta. Örömmel 
szabadultak tőle, mert a rajt levő adósság kamatai elviselhetetlen 
te rh e t. képeztek. Pestmegye megvévén 1815-ben a telket, a rajta 
lévő adósság kamatainak fizetését magára vállalta. A telek ára 41,508 
frt 23%o krt tett ki és így Pestmegye 21,198 frt 230Ао kr. után az 
«Ország cassájába» fizette a Nemzeti múzeumi alapot megillető 
kamatokat, Deron és Jü ttnernek  pedig a többi 20310 frt után járót.

Mikor a telek megvolt véve, ekkor látta csak Pestmegye, hogy 
a theatralis cassában még annyi pénz sincs, a miből legalább az első 
törlesztési összeget lehetne lefizetni. A márcziusi közgyűlés határo­
zata szerint * a gr. Károlyi családot keresték meg, hogy adna 7,000 
frtot kölcsön. Gr. Károlyi Gy. készséggel kölcsönözte 5 százalékra a 
kért összeget s ezzel megmentette a megyét attól a szégyentől, 
hogy mindjárt az első részletfizetéssel adósnak kelljen maradnia.

Volt tehát 1815-ben egy szép nagy telke és három hitelezője 
a theatralis cassának. Olyan acquisitiók, melyek bizonyára nagyon 
elősegítették a színházépítés ügyét. Aztán a második színjátszó tár­
saság sem távozott el minden adósság nélkül, hanem mintegy 5000 
frt kifizetésének gondját hagyta hátra. Pestmegye igen ügyesen 
szabadult meg ez utóbbi tehertől. A színházhoz tartozóknak több 
m int 3,000 frtnyi követelését egyszerűen elvetette,** a maradék ösz- 
szeg után pedig csak «52 perczentum veszteséggel» volt hajlandó 
valamit fizetni. A szerencsés véletlen úgy segített a megyén, hogy 
a hitelezők ezt az ajánlatot nem akarták elfogadni.

Az 1831-ben számadást tevő szolgabíró, tekintettel arra, hogy 
a hitelezők régóta fölhagytak sürgetéseikkel és e szerint követeléseik­
től teljesen elállani látszanak, már ezt az összeget nem is vette 
calculusba, bár kifejezést adott azon véleményének, hogy teljesen 
nem tudhatni, vájjon ez az összeg az intézet pénztárának terhei 
közé számíttassék-e vagy sem ?

Az 1815. évi helyzet minden látszólagos előnyök daczára a 
valóságban veszedelmesnek mondható. Ugyanaz 1818-ban újból

* 1,210/1815. szám.
**'2,154/817. sz.
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megindult adakozások folytán nagyobb összegekkel szaporodott a 
színházi pénztár, de a jövedelmeken ott rágódott az új adósságok 
kamatja. Az 1831-iki számadási kimutatás szerint csak kamatok 
fejében Deronnak 1,280 frt 50 krt, Jüttnernek 983 frt 26 krt, az 
«Ország cassájának» pedig nem kevesebb mint 15,474 frt 47 krt 
kellett fizetniük. Ez a 15 esztendő 17,739 frt 3 krral rövidítette meg 
a  színházi a lapo t!

És mégis, midőn 1823-ban ajánlatott tett gr. Cziráky Antal 
a  telek megvételére, egyelőre nem akart róla a megye semmit 
sem tudni.

Négy év múlva, midőn belátták a megye rendei, hogy egy 
nagyobb összeg országos megajánlásáról egyelőre szó sem lehet, 
magok is jobbnak gondolták, ha ez a szerencsétlen vételügy minél 
előbb lebonyolíttatik. Az 1827-iki deczember 17-én tartott közgyűlé­
sen komolyan kezdtek felőle tanácskozni.*

Az elnöklő alispán jelentést tett arról, hogy gr. Cziráky Antal 
országbíró azon telket, melyet a megye a th. institutum számára 
megvett, és a melynek ki sem fizetett részlete után Pestmegye már 
régtől (1815) fizeti a kamatot, maga akarná megvenni oly módon, 
hogy ehhez közel a theatrum  számára egy még alkalmasabb telket 
is fog adn i; de sőt arról is értesült az előadó, hogy a gróf még egy 
oly tervtől sem irtózik, mely szerint nemcsak a theatrum  fundusa 
szabadulna meg előbbi terheitől, hanem ezenfölül külön fundust is 
kapna tulajdonul a theatrum.

A kisgyülés eleintén vonakodott határozatba bocsátkozni, de 
tekintve, hogy a fundus eladásának kérdése már megfordult a kis- 
gyülésen és az 1823 évi 1,639. sz. határozat szerint egy esztendő 
előtt csak azért függesztették föl, mert hitték, hogy az ország ren­
déinek segedelme által fog a nemzeti theatrum  felállíttatni, afcért 
mégis határozatot hoztak, nehogy a kínálkozó alkalmat elszalaszszák. 
Cziráky gróf ajánlata szerint ezúttal még nem volt szó a telek ela­
dásáról , hanem annak elcseréléséről; ezen esetben nemcsak új 
telket nyertek volna a színház számára, hanem oly tőkét is, a mely­
ből könnyen visszafizethette volna «szükség esetén némi részben» 
azt az összeget, a mit egyes megyék a theatrum számára adakoztak.

Pestmegye közgyűlése kiküldötte kebeléből az alispánon kívül

* 4,522/827. megyei szám.

8*
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Kiss László megyei főjegyzőt és Gul József megyei ügyvédet, hogy 
jóváhagyás végett bemutatandó egyezségre lépjenek az ajánlattevő 
gróffal.

A telek eladásának kérdése azonban egyszerre váratlan fordu­
latot vett, midőn a megyénél a gróf azon határozatáról értesültek, 
hogy a telket hajlandó eladni.

Kulcsár István tiltakozást adott be e határozat ellen, mint 
olyan, ki a kérdéses telket a saját pénzén szerzetté és a megyének 
csak azon föltétellel engedte volna át, hogy azon a telken magyar 
színházat építsenek. Miután pedig a megye azon telket előbbi ren­
deltetésétől el akarja vonni, az egész eladásnak «solemniter» ellent­
mond és a megye számára átruházott jogot most már magának 
követeli vissza. Ha a megyei pénztár a kamatok további fizetését 
magára nézve terhes dolognak tekintené, késznek jelenti ki magát 
mindaddig a kamatok fizetésére, míg az országgyűlés e részben hatá­
rozatot hoz, akkor pedig tulajdonának visszaadatását fogja kívánni. 
Kulcsár tiltakozása arra kényszerítette a megyét, hogy Pest városa 
urbariátusi tisztségénél kérdést tegyen a telek tulajdonjoga iránt. 
Ott aztán világosan kitetszett, hogy a telek 1815-től 1828-ig még 
mindig Jüttner és Deron eredeti tulajdonosok nevére van írva, de 
egyúttal az is kitetszett a telekkönyvből, hogy a kérdéses telek a vár­
megye pénzén és a vármegye számára vásároltatott. A megyei végzés 
tehát nemcsak Kulcsár tulajdonjogi igényét tekinthette indokolatlan- 
nak, hanem a protestatiónak sem adott helyet. Felfüggesztette ugyan 
a telekeladás ügyét, de egy külön deputatiót rendelt ki, melynek 
tagjai gr. Festetlek János, gr. Wartensleben Károly, b. Podmanitzky 
Károly, b. Orczy György, Szentkirályi László kir. tanácsos és pala­
tinalis ítélő mester, Kovách György másod-alispán, Jankóéits Mik­
lós táblabíró, Méret) László, Forty László, Fáy András, Revitzky 
Imre, Hanzéli Márton, Boráros János, Steinbach Ferencz és Kiss 
László főszolgabíró voltak.

E játékszíni kiküldöttségnek czéljául tűzetett ki azon mó­
dokról tanácskozni, «a melyek az anyai nyelv pallérozására és 
előmozdítására és ez által a Nemzet díszére czélozó intézetnek ha 
vájjon és mi módon lehető foganatosítására szolgálhatnának;» ha 
pedig arra nézve módot nem találhatnának, hogy Pesten a magyar 
játékszín külön épületben fönnállhatna, úgy «arra is terjeszsze ki a 
deputatio gondoskodását, hogyha vájjon és mi módon lehetne azt
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foganatos és állandó módon kimunkálódni, bogy a m. játszó társa­
ság a pesti nagy játékszínben felváltva a német társasággal játék- 
darabjait előadhatná».

A játékszíni deputatió buzgón járt el megbízatásában. Leg­
előbb is a megvett telek terheivel akart tisztába jönni. Az urbaria- 
tusi tisztségnél kitűnt, hogy a Deron és Jüttner pesti polgároktól 
41,508 f r t2 3%o krért megvett telken nem kevesebb, mint 37,488 frt 
192/e kr. teher fekszik. Ezzel az óriási teherrel szemben, a cassának 
«activus statusa», mely állt 521 frt 55 kr. készpénzből, 4,000 írtról 
szóló obbgatióból, 6 db császári aranyból és 1 db 2 frtos tallérból, 
valóban oly nevetségesen csekély összeget tett, hogy helyeselnünk 
kell a deputatió véleményét e tárgyban, mely szerint reménytelen 
dolognak jelentette ki ezen a telken a játékszín épületének föleme­
lését. Legjobb meggyőződése szerint a telek eladását indítványozta. 
A bejött összegből nemcsak a telek terheit lehetne kifizetni, hanem 
még egy tartalék-tőkét is teremteni, melynek kamatját mindig olyan 
m. színj. társaság fölsegélésére lehetne fordítani, mely magát «alkal­
matos volta és ügyessége által» arra érdemesnek mutatná.

Ezzel, úgylátszik, a deputatió elejtettnek nyilvánítottaki (lega­
lább egyidőre) a külön színház épületének kérdését. — Ezt bizo­
nyítja különben még az is, hogy a német színházban fölváltva tör­
ténő játszás kérdésével is foglalkozott, és erre nézve egy állandó 
deputatió kiküldetését indítványozta, «mely a fenforgó környülállá- 
sokat megfontolván, a czél elérésére szolgáló módokat behatóbban 
tárgyalná, kijelentvén, hogy a német színház igazgatója már maga 
is lépéseket tett a deputatiónál ez ügyben».

A megye nagyon helyesen fogta föl e kritikus helyzetet; 
belátta, hogy az tarthatatlan. Ha a telek a rajta levő terhekkel eladat- 
lanúl marad, úgy a terhek fölemésztik idővel az egész telek á rá t; arra 
pedig éppen nincsen kilátás ezen «pénzszük» világban, hogy a telek a 
terhektől közadakozás útján tisztíttassék meg és arra épület is emel­
tessék. Elhatározták tehát, hogy ez a telek minél előbb a legjobb 
módon adassék el. Gr. Cziráky Antal 45,000 frtot ajánlott é rte ; a 
megye gr. Festeticb János és Péchy Ferencz táblabirót küldötte 
ki a grófhoz, hogy tudják meg tőle, vájjon megmarad-e első ajánlata 
mellett. A deputatió jelentése a következő napra elváratott.

A megye közgyűlése a deputatió ajánlatát a fenmaradandó 
összeg hovafordítására nézve nem fogadta el, hanem kijelentette,
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hogy az a játékszín institutumának tőkéjéhez csatoltassék, és sem 
kamatjaiban, sem tőkéjében másra ne fordíttassék, mint «kedvezőbb 
környülállások» mellett eredeti czéljára.

E helyes és határozott intézkedés mellett nagy ellentétet képez 
azon másik határozata a megyének, a mely szerint a küldöttség 
megbízást nyert, «hogy azon módokat, melyek a társaság megma- 
radhatására szolgálhatnának, megfontolván, ha valamely végre­
hajtható módot találhatna, ez iránt tegyen a vármegyének jelentést».

Egyfelől tehát — igaz, hogy a legkétségesebb pillanatban — 
végmegoldásra juttatja a telekeladás rég húzódó ügyét, de másfelől 
nem törekszik arra, hogy az akkor éppen Pesten időző erdélyi szín­
játszó társaságot visszarántsa a bukás széléről, és így midőn egy 
társulat pillanatnyi — bár nagy szükségén segít — elfeledkezzék 
az adományozott összegek tulaj donképeni rendeltetéséről: a színház 
fölállításáról.

A megyének a telekeladásra vonatkozó határozata nem nyert 
általános helyeslést az ország többi megyéinél; mert az augusztusi 
közgyűlésen több megye visszakövetelte a színházi alapra ajándé­
kozott összeget.

Legelőbb Borsodmegye jeletkezett.
A «Hazai Tudósításokból» értesült a telek eladásáról és annak más 

czélra fordításáról, s így «bánatosan látná a Hazával együtt, hogy az az 
óhajtás, hogy Pesten egy valóságos nemzeti játékszín állíttasson föl, újra 
elenyészett;» ezért, «addig is, míg nemzeti nyelve pallérozódásáról és 
ennek csatornáiról gondoskodó Hazánk közönsége a dolog foganatos 
orvoslására s a nemzeti dísznek e részben is való gyarapítására adakozó 
karjait kinyújtaná», a miskolczi játékszín tökéletes elkészítésével föl nem 
hagyhatván, fölkéri Pestmegyét, hogy azon adományokat, melyeket 
Gömör és Heves megyék ezen telekre szántak s a melyeket e megyék 
a miskolczi játékszínre óhajtanak már most fordítani, Pestmegye adja 
vissza az eladott telek árából.*

Nógrádmegye nem kérte vissza az annak idején adományozott 
összeget, hanem miután hiszi, hogy

«a nemzeti játékszín számára szerzett fundus ugyanezen czélra for­
dítandó hasznosabb intézetek végett eladatott legyen», kéri barátságosan 
a megyét, hogy ebbeli szándékáról őt értesítse.**

* 3,689/1828. pestm. szám.
** 3690. sz. pest. m. sz.
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Fejérmegye némi keserűséggel úgy kezdi levelét:
hogy különös gyönyörűséggel épült azon, midőn Pestmegye 18 évvel 

ezelőtt a «Haza közepén» lábraállítani törekedett a játékszíni intéze­
tet. Sietett akkor, «ezen buzgóságtól elragadtatva, a nemzet díszére áldo­
zat] át egyesíteni».

A terv dugába dőlt, és midőn a saját kebelében támadtak némely 
hazafiak és Fejérvárott kezdették Pest példáját, «lelkesíttetvén ősi magyar 
érzéseiktől», valóságosítani és ezen intézet állandóságát gyámolítani, 
ugyanakkor Fejérmegye Pestmegyéhez fordult és az ott «reménység 
nélkül sikertelen fekvő pénzét» kérte vissza. Pestmegye ekkor (1822-ben 
1918. sz. a.) azt a választ küldte, hogy a kérdéses összeg «a fun dúsba 
investiáltatott». A megye fölhagyott ekkor újabb sürgetéseivel, mert 
mindent a később megnyitandó országgyűléstől várt.

«Minden színjátszó külömbféle társaság odament Pozsonyba (1825.) 
pártfogóival egyetemben. Ott kevés dicsőség háramlott reájok, még keve­
sebb haszonnal és reménységgel tértek vissza lakhelyeikbe».

így állván a dolgok, miután a telek eladásáról «mellékes útakon 
értesültek», és ez által Pestmegye rendei «végső reménységök elenyészését 
közönségessé tették», bár a telekeladásnak tényét csak helyeselni' lehet, 
mert egy oly birtok, mely sehonnan sem várhatván segélyt, terhei által 
önmagát emészti föl, mégis a régebben felajánlott összeget visszakérik. 
Fejérmegyének oly nagyok a saját szükségletei, hogy a rész szerint bankó 
czédulában 2997 és a rész szerint bécsi váltó czédulában 1776 frtot tevő 
összegek iránt való «tulajdonosi jussaik föltámadnak».*

Somogymegye is már márczius havában reclamálta a két ízben 
küldött 2000 frtot,

«mivel a nemzeti nyelv pallérozására arányzott czéltól a nemzet 
elmaradott» a telek eladás folytán. Ebből azt következtetik, hogy Pest­
megye eltért eredeti szándékától. **

E több oldalról nyilvánuló bizalmatlanság és részben szemre­
hányás ellenében, Pestmegye végzésileg mondotta ki, hogy nincs 
szándékában a Pesten felállítandó nemzeti játékszín tervéről 
lemondani, és a megmaradt pénzt sem akarja más czélra fordí­
tani. Borsoclmegye nyilatkozatával szemben kijelentik a megye 
rendei,

nhogy teljes igyekezetehet, hazafiúi bnzgósággal, valamint eddig is,

* Pestmegy. 3,691. sz.
** Pestmegy. 3,692. sz.
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úgy a jövendőben is arra kívánják fordítani, hogy a nemzeti nyelv palle- 
rozódására leghathatósabb mód és eszköz a Nemzet dicsőségéhez és méltó­
ságához erányosan czélt érhessen».

Elrendelte egyúttal a megye, hogy e 4 rendbeli felszólalása a 
játékszíni küldöttségnek adassék ki jelentéstétel végett. Adjanak 
arról is véleményt, vájjon mi módon volna a színjátszó társaság 
állandósítható; állítsák össze a megyék által fölajánlott összegek 
kim utatását; tegyenek arról jelentést, hogy mily czélzattal küldték 
be egyes megyék adományaikat és a fundusra fordított összegekből 
és kamatok fizetése folytán, mennyi pénz felett rendelkezik a szín­
házi pénztár.1

Pestmegyének volt oka a többi megyék részéről nyilvánuló 
eme pessimisticus fölfogás és némilég sértő bizalmatlanság ellené­
ben biztosítani a kétkedőket a saját reményének alapos voltáról. 
Mindjárt a megyegyűlésén egyesek documentálták is fényes ado­
mányaikkal, hogy nem mondtak le azon reményről, hogy a «nem­
zet várakozásának még valaha czélját látja». Mérey László tábla,- 
bú’ó a színházi telekre 1000 frtot ajándékozott, «hogy az semmiféle 
más költség fizetései beszámításával csorbulást ne szenvedjen, 
hanem mindenkor mint annyi mennyiségű pénz fordíttasson az 
intézet javára» ; Kovách György alispán pedig 500 frtot adományo­
zott szintén a színházi telek javára.2

A bizalom mindezek daczára nem állt helyre. Az 1829-iki 
augusztusi közgyűlésen Gömör- és Kis-Hontmegye kéri vissza

az 1823. és 1824-ben küldött 6380 frt 40 krt kamatjaival együtt; a 
dolog sikeréről pedig mindenesetre tudósítást vár.3

Vasmegye is átírt,
«minekutána sajnálva értésére esett, hogy a M. Szj. T. felállítása 

iránt tett intézet épen azon időpontban szűnt légyen meg, mely a Honnyi 
nyelv pallérozódásának sugarát fénybe hozni látszatik és a felállítandó 
színjátszó épületnek fundusa eladatott», visszakéri az általa küldött 768 
váltóforintot. Yasmegyét nem a bosszankodás, nem a levertség vitte ez 
elhatározásra. Mint maga is kijelenti, azért szólal csak föl, «minthogy a

1 Ezt a javaslatot még 1829-ig sem tették meg. Pestm. 1829. aug. 
27-én tartott közgyűlésében a jelentést elvárja tőlök a novemberi közgyű­
lésig. 3822—33/829.

2 Az augusztus 26-iki közgyűlésből. 1828. év.
3 3,832-829. pestm. sz.
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szomszéd megyékkel egyetértőleg azon a részen egy Nemzeti Színjátszó 
társaságot felállítani igyekeznek».1

Ekkor volt keletkezőben a «Dunántúli színjátszó társaság». 
Yasmegye tehát indokoltan kérhette vissza a felajánlott összeget, 
midőn a saját területén belül ugyanazon czélra óhajtotta azt fordí­
tani. Más szempontból véve azonban a dolgot, ez is egyik jele volt 
azon decentralizáló törekvésnek, melyet oly hatalmasan megosto­
rozott néhány évre rá  kiadott korszakos röpíratában a legnagyobb 
magyar.

Pestmegye aztán áttette ezt az ügyet is a játékszíni kiküldött­
séghez, és meghagyta, hogy erről is, valamint a többször megsürge­
tett egyéb ügyekről is novemberig múlhatatlanul jelentést tegyen a 
megyének.

Nagyon jellemzi azonban a megyei gépezet nehézkes járását 
és némileg egyesek indolentiáját is, hogy az 1831-iki januáriusi 
közgyűlésen emlékezetbe hozatott, hogy a m. színház állapotának 
kinyomozása és fennállhatása módja iránt teendő javaslat előterjesz­
tésére több évvel előbb (1828-ban) már egy deputatio neveztetett ki, 
de az még azon napig sem ült össze!

A megye, úgylátszik, lemondott ezen deputatio restituálásáról, 
mert azt a határozatot hozta, hogy a magyar nyelv ügyében előbb 
kiküldött deputatio szólíttassék föl ezen színházi ügyben is mentői 
előbb jelentést tenni.2

Zlinszky János főszolgabíró aztán jelentést is tett ezen ügyben, 
ily czím en: «Tudósítása a Magyar Nemz. színj. Intézetnek activus 
és passivus statusáról 1831. lleczember 11-én.» 3

A magyar játékszín történetének eme nagybecsű okmánya 
szerint a játékszíni alap ügye így állott 1831. év végével:

1 3,833/829. pestm..
2 380/831. Pestm.
8 Az elaboratumot ki is nyomatták folio 16 lap.
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Arany Váltó frt Kr.

a) J ö v e d e le m  :

1. Pestm. összeszedett adakozásokból begyűlt 4 7,132 248/4o
2. Külső tek. jurisdictiók adakozásából _ 2 24,392 4620/4o
3. A kikölcsönzött capitalisokból fizetett kamatok — 7,155 1020/iü
4. A th. épületének megvett, de ismét eladott fundúsá- 

ból bejött jövedelmek 3,771 5710/40
5. A kikölcsönzött capitalis visszafizetéséből és kölcsön 

vett pénzből . ..  . . .  . . 7,650
6. A fundus bevételét képezi a cassában levő azon 

készpénz, mely a fenti czímekben nem foglaltatik _ 1,867 36-°/40

b) K iad ás:

a)  A kölcsön vett capitalisok visszafizetésére . . . 600
b)  A th. fundusa árából származott tartozásoktól járó 

Interesek fizetésére 17,739 7
с)  A fentérdeklett fundustól a városnak adó fejében 

fizettettek összesen 1,156 30/40
Külömbfélékre. - 799 14

Ezekhez képest teszen az egész kiadás 20,294 frt 213%o kr.
Ezzel szemben a bevétel 6 arany és ... 51,969 « 55 «
A pénztár maradéka tehát ... ... 31,675 « 3310До «
Hozzáadva egyéb adományokat, jövedel­

meket, az Activus Status 6 db arany és ... 46,014 f r t  5326Ло kr.
Az intézet vagyonát még azon 7000 írt terhelné, melyet 

1815-ben a gróf Károlyi családtól vettek kölcsön, midőn a színház 
telkét megvásárolták. Ennek kamatja 7035 frtot, az összes adósság 
tehát 14,035frtottenne ki. De mivel a grófi család a tőkét is, m ega 
kamatokat is odaajándékozta az intézetnek, a tőke egy nagy tehertől 
szabadúlt meg.

Az 1831-ben újonnan szervezett kiküldöttség végre az 1832 évi 
január 14-én tartott közgyűlésnek megtehette jelentését.

A színházi tőke tényleges vagyonára nézve indítványba hozta:
miután több rendbeli kötelezvény és ajánlat «bankó czédulában van 

stylizálva», hogy az illetők v. azok örökösei szólhassanak föl az összeg 
lefizetésére, vagy pedig, hogy annak értékéről ezüst pénzben adjanak 
líj ajánlatot v. kötelezvényt.

Yida László és Burián Károly ajánlataiknak megsemmisítését hoz­
ták javaslatba, «kikről köz Tudomány szerint ismeretes, hogy értékben
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megfogytak». A többiekre ajánlatba hozta a küldöttség, hogy az örökö­
sök köteleztessenek örökhagyóik ajánlatainak lefizetésére. A számadás 
megküldését ajánlja azon törvényhatóságoknak, melyeknek része volt 
ezen alap megteremtésében. Kijelentették egyúttal, hogy Borsodmegye 
ajánlatának sehol sem akadhattak nyomára, s azért javasolták, hogy 
föl kellene kérni: nyilatkozzék, vájjon adakozása kik által és kiknek 
fizettetett le ?

Sokkal fontosabb a deputatio javaslata azon második kérdést ille­
tőleg : vájjon minő módon lehetne a magyar színészetet a fővárosban 
állandóan biztosítani ?

Erre nézve három eszközt l á t : a ) ha a magyar színjátszó társaság 
a Pesti színházban a német színtársulattal egyesíttetnék ;

b) ha országos költségen való fölállítása a színháznak az ország- 
gyűlésen mondatnék k i ;

c) ha a törvényhatóságok fölszólítása folytán begyűlt közadakozási 
összegek az intézet gyarapítására és előmozdítására fordíttatnának.

Ezek közűi azonban, felfogásuk szerint, egyik mód sem vezet el a 
kívánt czélhoz. Az első azért nem, mert az akár a «Mesterség», akár a 
jövedelem oldaláról tekintve, czéltalan, miután egy intézetben két tár­
saságnak, külön igazgatók alatt kellene függetlenségben élniök. Azon- 
fölűl a német színház nagy és kiterjedt, sőt a czélnak meg nem felelő 
módon készült és «ezen mostan alkotandó zsenge intézethez nem illő 
arányzatban volna». A második mód azért nem, mert nem lehetne 
reményleni, «hogy ezen közóhajtás mentül előbb sikeresíttessen, mint­
hogy a köztapasztalás tanúja annak, hogy hány ezen az úton fennállani 
indúlt intézetek, már bölcsőjükben enyésztek el, s hogy a legszentebb 
igyekezet is hány akadályokat talál, s minemű nehézségeket kénytelen 
kivívni, a midőn nem az önön meggyőződés, lelkes elszánás és férfias aka­
rat, hanem valamely külső behatási! erő, légyen ez bár a Törvényhozó 
testnek kit-kit kötelező rendelése is, indítja meg az illyetén nemzeti köz­
ügynek előmozdítását».

A harmadik módot meg azért nem tanácsolják, mert ezekre nem 
lehetne biztosan számítani. Bizalmatlanokká lőnek a törvényhatóságok, 
mert buzgóságaiknak gyümölcsét nem láthatták meg.

A társaság oly útra akarja terelni az ügyet, a melyen a szabad aka­
rat, az ügy hasznos volta iránti bnzgóság, a honszeretet és a nemzetiség 
melletti lelkesedés nyilvánulásra juthasson.

Részvénytársaságot hoznak ajánlatba, de olyképen, hogy az ekkóp 
begyűlt főösszeg egyik fele a színház építésére és fölszerelésére, a másik 
pedig a színjátszók fizetésére fordíttassék, hogy így a jövedelmektől 
függetlenül, «egyedül a jobb ízlésnek és a mesterségek tökéletesítésének
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élhessenek». Elvöknek elfogadása esetén a küldöttség magára vállalja 
tervének részletes kidolgozását is.

A megye elfogadta egész terjedelmében küldöttsége javaslatát és 
megbízta az említett planum kidolgozásával, azon időre halasztván a me­
gyék értesítését a fundus iránt, midőn ezen terv előterjesztetnék. Ugyané 
közgyűlésen a megye jegyzőkönyvi köszönetét mond a gróf Károlyi 
családnak.1

Pestmegye 1832. évi június 15-én tartott közgyűlésének a föntebbi 
küldöttség azt jelentette, bogy a részvény-(actio) társaság iránti részle­
tes tervét azért nem mutathatja be, mivel egyik tagja a küldöttségnek — 
gr. Széchenyi István e tárgyban nemrég egy külön munkát írt, melyet 
a küldöttség többi tagjai eddig részletesen meg nein vizsgálhattak. Miután 
pedig ezen munkától foglalatosságaik megkönnyebbítését reményiették, 
azért a saját kebelökből egy külön albizottságot neveztek ki, melynek köte­
lessége leend a gróf által javasolt elvek czélravezetőségét megbírálni. Ha 
elveit nem találnák czélravezetőknek, megbízatott a küldöttség albizott­
sága, hogy lépjen a dologhoz értő férfiakkal és mesteremberekkel érint­
kezésbe és ezen új alapon terjeszsze be a saját tervét. Kérte egyúttal a 
jelentést tevő küldöttség azt is, keresné meg a megye Pest és Buda 
törvényhatóságait, hogy e czélból néhány tagot ők is küldjenek eme kisebb 
bizottságba.

A megye jóváhagyta ezen indítványt, de sőt fölhatalmazta a kikül­
döttséget, hogy azok számára, kik mint hozzáértők meghívatnak majdan 
ezen tanácskozásokra, külön díjazást is helyezzen kilátásba, melynek 
elrendelése a terv beterjesztésének idejéig fog elhalasztatni.

Nógrádmegye kívánságának eleget teendő, egyúttal azt is elha­
tározták ugyanekkor Pestmegye rendei, hogy a színházi vagyonról 
készült nyomtatott Tudósítást közölni fogják — a kiküldöttség 
tervének beterjesztése előtt — az ország összes törvényhatóságaival, 
valamint értesítendik őket a küldöttség eddigi munkálatairól is.2

Pest város tanácsa nemsokára tudatta, hogy a föntebbi kül­
döttséghez részéről Boráros János tanácsnokot és Eickholtz János 
kapitányt küldötte ki.

Az 1832-iki augusztusi közgyűlés csak ezen küldöttekről emlé­
kezik — a budaiakról nem tesz említést.3

1 1832. évi 2(j. sz. január 14. Pestvm. sz.
2 2,914/8,2. sz.
s Pest V .  levele június 27-éről. — Megyei végzés 4,307/832. — Azon 

megyék sorát, melyek a játékszínre adott pénzeiket visszakövetelték, Nemes
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így állott 1832-ben az országgyűlés megnyitása idejében a 
színházi telek kérdése. A színházi pénztár egy nagy tehertől szaba­
dul meg a régi. telek eladása folytán; sőt miután gróf Cziráky (a 
41,508 frt 23%o kron vásárolt) telket 45,000 írttal vette meg, a szín­
házi pénztár a telek után 3,491 frt 5710/4o krnyi többletet m utathat 
ki. Ez volt az egyetlen nagyobb jövedelem, a mit a telek 15 év alatt 
hozott, mert az a 280 frtnyi bér, melyet időközben egyesek fizettek 
az üres telek használatáért, nem állott arányban a fizetendő kama­
tok roppant összegével.

A társaság aktívái elég kedvezőleg állottak. Egyes megyék 
bizalmatlanságot tanúsító fölszólamlásai az eladás miatt ugyan nem 
azt jelentették, m intha az egész ország helyeselte volna a telek el­
adását; de bizonyosra vehetjük, hogy a kedélyek csakhamar lecsilla­
podtak, midőn Zlinszky János főszolgabíró «Tudósításából» meg­
győződhettek arról, hogy a telekeladás csak javára vált a színházi alap­
nak, és hogy azon gyanú, a melyet Pestmegye eddigi gazdálkodása 
fölkeltett, teljesen alaptalan, és szó sem lehet arról, m intha a megye 
az országban gyűjtött adományokat elkezelte volna.

Az 1832-ik évi júniusi közgyűlésen azonban sajnos kezdetét 
látjuk egy több évig tartó húza-vonának, mely személyes antipa-

Heves és Külső-Szolnok vármegye fejezi be. Egy kissé elkésve jelentik 
azt, «miután a játékszínnek Pesten leendő fölállításához semmi reménység 
sem lenne, sőt az arra rendelve volt házhely is eladatott», kérik Pest me­
gyét, hogy az általok 1817-ben és 1829 ben küldött két rendbeli összeget, 
1120 frt 4 krt, küldje vissza.

Pestmegye késznek nyilatkozott ezen összeget, «azon fogyatkozással 
mindazonáltal, mely a játékszín fundusát áltáljában és az adakozókat 
adakozásaik arányában érte», a kívánsághoz híven visszaküldeni, mihelyt "a 
játékszíni küldöttség jelentését beterjeszti. Addig is áttette ez ügyet a 
küldöttséghez és utasította a számvevőt, hogy az összeg kiszámításánál a 
küldöttség segítségére legyen.

A megye ez alkalommal figyelmeztette a küldöttséget azon körül­
mény figyelembevételére, hogy egy időben a magyar játékszín fundusához 
tartozó könyvtár, Borsodmegye megkereséséhez képest, ezen megyének 
tényleg megküldetett.

Lehetetlen e kicsinykedő recursusoknál el nem mosolyodni a felett, 
hogy mily aprólékoskodásokkal törekedtek a megyék egymást túlliczitálni! 
Csoda, hogy a megyék e féltékenykedése mellett a játékszín ügye mégis 
fenn tudott állani — a saját erejéből!
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thiákból és kisszerű ambitióból keletkezvén, csaknem komoly 
veszélybe döntötte a színházépítés ügyét.

Az egyik párton (a megyein) Földváry áll, ki Széchenyi nagy­
szabású tervét, melyet ő megbízásból készített röpíratában részlete­
zett, nem helyesli. A másikon Széchenyi István gróf, ki körömszakad­
táig küzd a saját terve mellett. Földvárynál kisszerű indok műkö­
dik közre: nem akarja engedni, hogy Széchenyi gróf minden nem­
zeti ügyet monopolizáljon. Széchenyinél egy nemes elv : olyan moz­
galmat indítani meg, mely a nemzet méltóságához illő eredményeket 
hozzon létre.

A megye egyelőre elveti Széchenyi «actios-tervét» ; határozott 
irányú lépést azonban még nem tesz, csak szövetkezik a várossal, 
hogy a Széchenyi tervétöl elütő új tervet létesítsenek.

* Ugyan e gyűlésből felküldi a pozsonyi országgyűlésre Szent- 
királyi László megyei tiszteletbeli főjegyzőt azon utasítással, hogy 
a nemzeti játékszín országos megállapítása iránti mozgalomban 
Pestmegyét képviselje.

Ez időszak nagyon kedvezett a színészet ügyének. Az Akadé­
mia megalapítása által a magyar nyelv irodalmi téren aratott dia­
dalt ; hátra volt, hogy a politikai közigazgatás szelleme és nyelve is 
magyar legyen. A színészet pártolása mindebből természetesen kö­
vetkezett, mert mint nemzeti institutum, társadalmi téren volt leg­
hatalmasabb eszköze a magyarság eszméjének.

Az 1830-iki országgyűlés 8-ik ágazata kimondotta, hogy a 
Ht. T. a megyék magyar leveleire magyarul tartozik felelni. A kir. 
Ouria magyar szövegű ítéleteket tartozik hozni. A ki magyarul nem 
tud, ezután közhivatalokra ne alkalmaztassák stb. Ennek kedvező 
behatása alatt Pestmegye 1831. január 20-án tartott közgyűlésében 
a közigazgatás, peres eljárás, és a törvényhatóságok egymással való 
érintkezésének hivatalos nyelvéül a magyart jelöli ki, s egy deputa- 
tiót választ, melynek kötelességévé teszi azon módokról javaslatot 
tenni, vájjon mikép lehetne lelkészek, tanítók segélyével a magyar 
nyelv virágzásra jutását a leghathatósabban elősegíteni. Torontál- 
megye már 1830. deczemberében oly határozatot hoz, hogy három 
év múlva tanítót, jegyzőt, kántort csak olyat szabad választani, ki 
magyarul is tud. Aradmegyének 1831. ápril 11-én tartott üléséről 
Fábián Gábor levelet írván a Tud. Gyűjtemény szerkesztőjéhez, 
örömmel emlékezik meg a megye határozatáról. «Ha sikere lesz
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— írja — úgy nem fogják elhinni, hogy valaha a köznép száján ez 
a dal is élt: Most jöttem A radrul— Nem tudok magyarul.» Hasonló 
szellemű határozatokat hoztak az ország magyar megyéin kívül 
még olyanok is, mint Krassó, Temes stb. megyék, melyekben a 
magyar elem nem volt többségben.

Az 1832— 36-iki országgyűlésre küldött követeknek adott u ta­
sítások közűi a legérdekesebbek egyikét itt közöljük — a színházi 
ügy körűi már 1794. óta élénken érdeklődő Szabolcsmegyéét. 
Az utasítás nemcsak a megyének, de az indíttványtevőnek, gróf Des- 
sewffy -Józsefnek is nagy becsületére szolgálhat. Pontozatai a követ­
kezők valának:

I. A birtokos nemesség és honoratiorok egy millió Rfrtot ajánlja­
nak a magyar nyelv kiható és beható művelésére. Az összeget az ország- 
gyűlés fogja az egyes megyék között felosztani.

H. Ve rész ez összegből az Akadémiát illeti meg (ennek fejében a 
vármegyék befolyást gyakorolnak a tagválasztásra).

III. Vs részét a honi nyelv kiható művelésére kell szánni. Ezért a 
nem magyar helyeken magyarul is tudó tanítókat kell alkalmazni, kik­
nek jutalomdíját ez összeg kamatjaiból kell fizetni.

IV. Ve rész egy Pesten építendő tágas és illendő színházra for- 
díttassék.

V. Ve részét törvényes kamatokra kell kiadni, kölcsönt azonban csu­
pán a törvényhatóságok kapjanak ebből a tőkéből. A kamatok egyik felét 
eyy szavalást. éneklési, meg muzsikai iskola felállítására és fentartására 
kell fordítani, vhol addig is, míg az új magyar játékszín fölépíti, az 
Országban elszéledt színjátszók és színjátszónék közül művészi érdemok 
szerint, bizonyos meghatározott czélt ütő mód szerint megválasztandók, 
az eddigi pesti játékszínben (mely az ország fővárosa fundusának eladá­
sából épült) háromszor hetenkint bejáró pénzdíj mellett is kedveskedjenek 
magyar játékszíni mutatványaikkal; mert az említett ötödrész summa 
kamatjainak másik feléből segíti etvén, műve'szségök ügyességeit a főváros­
ban még mind inkább-inkább kiképezhessék».

YI. Ez az egész ügy az országgyűlés által választandó bizottságra 
bízassák, melynek az is kötelességei közé fogna tartozni, hogy elvénült 
érdemes színjátszók és színjátszónők nyugdíjat kapjanak. Az összeg 
adományozása belátásukra bízatnék és jutalom csakis személyre szól­
hatna, melyet az illető nem volna följogosítva özvegyére vagy gyerme­
keire átruházni.

E nyugdíjfizetés az Akadémiát terhelné azon 200,000 frt adó-
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mány fejében, mely részéül jutna. Az országos küldöttség az Akadémiá­
val szemben csak mint javaslattevő szerepelne.

Szabolcsmegye, mely még Nagy Lajos emlékére egy új lovagrend 
alapítását kérelmezi, végül azt indítványoztatja követei által, hogy az 
országgyűlés mondjon köszönetét mindazoknak, kik «a honi nyelv ter­
jesztésén észrevehetőleg iparkodnak».

Mint Széchenyi levelezéseiből tudjuk,* az alsó tábla imposans 
többsége a hazulról nyert utasítások, de meg személyes érdekeltsé­
güknél fogva is rajongott a játékszín ügyéért az 1832 —36 iki ország­
gyűlésen, s hogy a játékszín már ekkor nem volt országossá tehető, 
ez egyesegyedűl a főrendek közönyén múlt, kik hazafiatlanságukat 
ügyesen leplezték azzal a kifogással, hogy hiszen úgy is épít a vár­
megye Pesten egy ideiglenes színházat, minek ezt a tervet az orszá­
gos színház fölállításával agyonütni ?

Igen, ez az eredmény volt kifolyása azon kisszerű antagonimus- 
nak, mely Széchenyi és Földváry közt már 1832 óta fönnállott. 
A catastropha kitörését nagyban elősegítette azon körülmény, hogy 
1883. július havában a kassai társaság egy töredéke Budára jött, és 
Pestmegye pártfogása alá vette őket.

Széchenyi egy részvényekre alapított országos színházat óhaj­
tott. Pestmegye ugyan még nem volt tisztában a magáéval, csak 
abban az egyben volt bizonyos, hogy ne legyen olyan, mint a minőt 
Széchenyi óhajt.

Midőn a terv 1831-ben fölmerült, Pestmegye is a Széchenyié 
mellé állott, de nemsokára elváltak utaik egymástól. A megye és 
a gróf között ** nagy volt az antagonismus. Széchenyi határozott 
caractere nem tudott a megyei institutio szeszélyeihez alkalmaz­
kodni. Szerette a parlamentáris vitatkozási modort, mely az eszmet 
több oldalról helyezte világításba. Viszont ha ő maga állott elő 
valami tervvel, azt körömszakadtáig védelmezte, mert állhatatos­
sága, meggyőződése nem egyhamar jött ingadozásba. Ehhez a hajt- 
hatatlansághoz egy kis személyes ellenszenv is járulván, nem lehet 
csodálni, hogy a megye csakhamar szakított Széchenyivel. 1832. 
őszétől kezdve a játékszíni küldöttség elnöke Földváry Gábor lön, ki

* Tanulmányok gr. Sz. I. levelezéseiből. Magyarország és a Nagy­
világ, 1880. évf. 40—41. sz. Majláth Bélától.

** L. Fáyt, Magy. Színházi Lap, 1860. 47. sz.
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megirigyelte Széchenyi országos hírnevét. Ő maga is akart (még tán 
kicsinyeskedés és intrigua árán is) abból az elismerésből, mely egy 
nemzeti vállalat sikerét okvetlen követte volna. Ez volt Fáy szerint 
egyike azon fontos indokoknak, melyek a színház-építés kérdését 
összebonyolítani segítették. Kitörésre azonban a budai társaság ju t­
tatta ezt a háborút.

Budai színészeink keserű tapasztalatok árán jutottak azon meg­
győződésre, hogy főleg tél víz idején, midőn a hidat kiszedik, a budai 
színház tátong az ürességtől és akkor is, midőn megtelik, a közön­
ség legnagyobb részét pestiek alkotják.

Színészeink magok akarták ezt a közönséget Pesten fölkeresni 
és 1834-ben Fáy, Telepy és Megyery nyakukba vették a várost, 
hogy valami üres telket vagy könnyebb szerkezetű épületet sze­
meljenek ott ki. Fölfedezési útjokát azonban nem koronázta a kívánt 
siker, mert bár találtak is alkalmas épületet (például a régi Mocso- 
nyi-féle házat), azokat tulajdonosaik nem akarták bérbe adni.

Volt akkor a kerepesi-út elején — mely jól kívül feküdt még 
ekkor a városon — egy nagy üres sarok telek s valamivel beljebb 
egy nagy magtár. Mind a kettő Grassalkovicli herczeg tulajdonát 
képezte. Ez a magtár, mint Fáy írja, m indhármuknak különösen 
megtetszett. Birtokba keríthetése óhajától nem tudott többé Fáy 
megválni. Ment egyenesen a megyegyűlésbe, hol Földváry elnökölt. 
Midőn a terembe ért, megpillantotta ugyanott Bujanovics Lukácsot, 
hg. Grassalkovich jószágigazgatóját és egy új eszme villant meg 
agyában. A herczeget akkoriban nagyon szorongatták a hitelezői. 
Pestmegye vonakodott azonban az elmarasztaló ítéletek szellemé­
ben eljárni és így a herczeg köszönettel tartozhatott a megyének. 
Fáy jól számított, midőn tervét arra építette, hogy a herczeg m ár 
hálából sem fog valami áldozattól visszariadni — ha Pestmegye 
kéri ezt tőle. Fáy megsúgta tervét Földvárynak, ki azt azonnal 
közölte Bujanovicscsal. Néhány hétre ezután már azzal az örvende­
tes hírrel jött Bujanovics Fáyhoz (mert Földváry Tassra utazott), 
hogy a herczeg készségesen ád az említett telekből egy részt a szín­
ház czéljaira. Fáy kijelentette, hogy a megye rendei a saroktelket 
óhajtanák az azon lévő magtárral, melyet könnyű lenne a theatralis 
cassa szegénysége folytán 20—25 ezer forinttal átalakítani, míg a 
másik üres telken magának a megyének kellene egy külön épületet 
emelnie.

A nem zeti já ték szín  tö rtén e te . I I . 9
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Azonnal fölkerekedtek ketten és a helyszínére mentek. Buja- 
novics felnyittatta a magtárt s miután meggyőződtek arról, hogy 
annak átalakítása nem kerülne többe, az említett összegnél, Buja- 
novics megígérte a telek és magtár átadásának kiegészítését.

A mai Nemzeti színház új épülete helyett kezdetben tehát csak 
egy használaton kívül helyezett magtár átalakításáról volt szó.

A véletlen azonban úgy akarta, hogy ez a terv ne sikerülhessen.
Földváry, a ki csak az első ajánlatról értesült és Bujanovics 

újabb ígéretéről mit sem tudott, sietett a herczegnek megköszönni 
az első telekre vonatkozó nagylelkű ajánlatot. «Sok okom van 
hinni — írja Fáy — hogyha az alispán kissé késik az ajándék meg- 
köszönésével, a herczeg nem fogta volna a szeglettelket megtagadni 
a megyétől.» A dolgot nem tartjuk valószínűnek, mert ha a herczeg 
ez iránti hajlandóságát alkalma volt volna a színházi küldöttségnek 
sejteni, az iránt lehetett volna utólagosan is lépéseket tenni és bizo­
nyára tesznek is. Ilyen puhatolódzásnak azonban nem akadtunk 
nyomára.

Midőn az ajánlat ügye ennyire jutott, a budai színjátszó tá r­
saság részéről Telepy György egy ideiglenes színház építésre vonat­
kozó tervet nyújtott be a megyének. Az egész terv kivitelének költ­
ségét mintegy 12— 16,000 frtra szabta. A megye, mely ekkor már 
elvben elfogadta egy ideiglenes színház fölépítését, Telepy tervét 
kisszerűnek találta. Egy nagyobb épületet óhajtott, melynek költsé­
geit vagy sorsjátékkal vagy részvények útján szerette volna 
beszerezni.

Pestmegye már 1834. februáriusi közgyűlésén szóba hozta a 
sorsjáték tervét. Ugyanekkor m ár ajánlatok is tétettek, a sorsjáték­
hoz megkivántató költségek pótlására. Mérey László 1,000, Janko- 
vics Miklós 2,500 frt ajánlatot tett. Voltak egyesek, kik olyképen tet­
ték ajánlataikat, hogyha a sorsjáték nem létesülne, a felajánlott 
összeg a színház megörökítésére fordíttassék. Az adakozók ezek 
voltak:

Földváry Gábor (1,000), Kappel Fridrik (1,000), Gosztonyi Miklós 
(1000), Lissovényi László (125), Rákóczy András (125), Nedeczky Ferencz 
(500), Fáy András (125), Döhrentey Gábor (125), Sárközy Imre (125), 
Glosius Dániel (125), Benyovszky Péter (125), Kovács György (500) írttal.

A Casino oly föltétel mellett ajánlott 1,000 frtot, hogyha a sors-
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játék  nem létesülne, megszűnik reá nézve annak kötelező ereje.* 
Ily fényes ajánlatok folytán fölterjesztést tettek a Ht. Т.-hoz, kérvén 
ezen sorsjáték kivételes engedélyezését, m iután azon időben minden 
szerencsejáték el volt tiltva.

A Grassalkovich-féle telekadomány iránt hivatalos fölszólítás 
elküldetvén a herczeghez, a kedvező válasz alapján a telekadomány 
hivatalos bejelentése az 1834. évi június 14-iki közgyűlésen tör­
tén t meg.

A játékszíni küldöttség tudatta, hogy Grassalkovich Antal her- 
czeg a hatvani kapun kívül majorház helyének fa lerakodó helyül 
használt részét a színház telkéül oda ajándékozta oly kikötéssel, 
hogy az soha el ne adassék, se más czélra ne fordíttassék, mint hogy 
színház épüljön rajta. A deputatio azt javasolta, hogy az épület 
emelésére részvénytársaság vagy a megye által is jóváhagyott sors­
játék volna a leginkább czélravezető. Tervrajz és költségvetés készí­
tése végett kebeléből egy albizottságot küldött ki.

Egyúttal tudatta, hogy Benyovszky Péter és gr. Keglévich 
László, mint a báró Brüdern József végrendeletének végrehajtói, a 
hagyatékhoz tartozó u. n. párisi házat becsárban átengedték a sors­
játék czéljaira. (Még máig is fönáll a kigyó- és koronaherczeg-útczá- 
ban.)- «Az épülethez még az idén hozzá kelletik fogni abból a pénz­
ből, mely már ezen czélra az előbbeni időkben egybegyűlt, hogy 
valahára oly foganat mutattassék a hazafiaknak, melynek pártolá­
sára annál hajlandóbbak, mivel elkezdve látják már a munkát, mely­
nek sikerére oly hosszas ideig várakozának.»

A megye nem mondotta ki végzésileg az építés megkezdését, 
csak örvendezve vett tudomást a .dolgok ily szerencsés fordulásáról, 
mely által a színészet állandósítása iránt «szinte kétségbe nem hoz­
ható remény biztat», holott eddig «haszontalan vala minden fára­
dozás és áldozat».

Köszönettel tudomásul vették a herczeg ajándékát, valamint 
a Mérey Lászlóét is, ki a báró Brüdern hagyatékából 8 frt 50 kron 
megvásárolt két alaprajzot (a párisi Odeon-ét és Pliaido-ét) a theat­
ralis cassának ajándékozta oda.*

* 698/834. febr. 4-iki közgyűlés. Egy más kimutatásban a Casino 
2500 írttal szerepel. Ezen ajánlat a játékszín megörökítésére lenne fordí­
tandó, ha a sorsjáték nem sikerülne.

:'0,; 1834. jún. 14-iki közgyűlés. 2,662. Pestm. sz. Pliaido tán Feydeau ?
9*
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A sorsjáték engedélyezése ügyében a megye fölírt a m. k. 
Ht. Т.-hoz, ez utóbbi azonban (1834. april 15-én 10,917. sz. a.) a 
sorsjáték módjáról és tervéről környülállásos jelentést kért.

Az 1834. június 11-én tartott megyei közgyűlés a játékszíni 
kiküldöttségéhez tette ezt át, «tudósítása annak idejében elvárat- 
tatván».* **

Földváry fölméretvén a Grassalkovich által ajándékozott tel­
ket Mócsy László mérnök által, úgy találták, hogy az 941 СИ öl 
terjedelmű.

Indítványozta ugyanő, hogy midőn a sorsjáték iránt a megye 
fölterjesztést teend a Helyt. Т.-hoz, ő cs. és kir. apostoli felségéhez 
is kellene a m. k. udvari cancelíária útján egy külön feliratot intézni. 
A nádort pedig «mint a magyar Nemzetiségnek mindenkor tapasz­
talt nagylelkű és kegyelmes pártfogóját» szükséges volna megkérni, 
hogy közbenjárása által ezen ügyet mozdítsa elő.

A megye végzésileg hozzájárult ezen indítványhoz A*
Az 1834. augusztus 26-iki közgyűlésen vérmes remények­

kel voltak eltelve. Egyfelől a Grassalkovich-féle meglevő telek, 
másfelől a projectált sorsjátéknak reménybeli telke, «mind pedig 
egy részvényes társaság alakítására igazított lépések megtéve, me­
lyek sikerülésétől szinte alig lehet valami kétség, minthogy köz­
nemzeti ügyben és minden hazafi által szerencsésen is óhajtott czélra 
intéztetnek,» arra bírtak egyeseket, hogy az építés foganatba vételét 
szorgalmazzák.

Szerencsére a higgadtabb rész felül kerekedett és figyelmez­
tette a heveskedőket, hogy részletes tervrajzok nélkül egy színház 
építéséhez épenséggel nem szabad fogni; aztán a sorsjátékot még 
nem is engedélyezték felsőbb helyen, a részvénytársaság térve sin­
csen még kidolgozva. Ily fontos kérdésben csak akkor kell az elha­
tározó lépést megtenni, «ha annak sikerüléséről és a legjobb lehető 
módon való elkövetéséről biztosság remélhető;» ez a biztosság csak 
akkor áll elő, ha a terv készen és a pénz együtt lesz. E helyes okok­
nál fogva elhalasztották az építést, de leginkább azért, hátha a 
megye birtokát képező teleknél egy más alkalmasabbat lehetne idő­
közben találni «hol a magyar színház díszesebben állhatna». Ezen a

* 2,664/834..
** 1834. jiínius 27-iki közgyűlés. 2,873/834. sz.
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telken, «hogyha lehet», az építést m ár a jövő tavaszszal kellene 
megkezdeni, ha pedig ez meg nem történhetnék, úgy 1836 «kike­
letjén» ha más telek nem találtatnék, a Grassalkovich-félén kell 
okvetetlenül megkezdeni az építést.

A depntatiót utasította a közgyűlés a tervek és minden néven 
nevezendő előkészületek megtételére. A megyei követeknek pedig 
utasításul adták, hogyha a sorsjáték szóba hozatnék az országgyű­
lésen, úgy azt «ezen különös és egyes esetben, melyben egy szín­
játék építésére fordíttatik, minden kitelhető módok által pártolják».1

Mikor a színházi telek kérdése ennyire tisztázva volt és her­
ezeg Grassalkovich a nála tisztelgő Földvárynak kijelentette, hogy 
még ezen fölül is kész mindent megtenni a játékszín érdekében, 
«ami erejében és tehetségében» áll — az egész kérdés kezdett össze­
bonyolódni.

Pest városa, mely a saját küldöttei által részt vett a megyei 
játékszíni küldöttség tanácskozásaiban, egyszerre kedvet kapott maga 
is színházépítésre. Pestmegye útasította a saját küldöttségét még az 
augusztusi közgyűlés alkalmával, hogy lépjen ez iránt közelebbi 
érintkezésbe Pest városa küldötteivel.2 De mintha Pest városa maga 
is megrémült volna a hazafiság e szokatlan tényétől, kijelentette, 
hogy nem szándékozik valami pompás játékszínt építeni, hanem 
csak egy szerényebb épületet, mely a város szükségeinek megfelelne. 
Mindenek felett pedig tulajdonának óhajtja tekinteni s aztolyképen 
kormányozni, mint a mostani német színházat.

Midőn a deputatio ezt az októberi közgyűlésben bejelentette,3 
azon véleményét nyilvánítá, hogy egy ily esetben nem lehetne a 
város tulajdonjogát kétségbevonni. De mivel a megye egy nemzeti 
színházat akar felállítani, egy magánszínház költségeihez hozzá 
nem járulhat. Mindazonáltal azt hiszi a deputatio, hogy a vármegye 
által pártolt és előmozdított ügynek nem fog ártani a Pest városa 
terve. A saját tervöket mint eddig, úgy ezután is elő fogják moz­
dítani.

Időközben leérkezett a Ht. T. átirata is, mely elútasította a 
megye sorsjátéktervezetét. Pestmegyénél már 1834 végével nagyon

1 4,078/1834. sz. Pestm. sz.
2 4,076/834.
3 4,068/834.
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furcsán állottak az ügyek a színházépítés dolgában-. Gr. Dessewffy A. 
azt írta a Pozsonyban tartózkodó Széchenyi István grófnak szeptember 
7-éröl, hogy az ellenpárt czélja a «semmitcselekvés által ölni el az 
egész ügyet s legelébb is a budai társaságot hagyni magára, hogy 
így aztán annak elbukása rajtunk száradjon».1 Dessewffy gr. nem 
czivakodhatván velők, a közvéleményhez fordult és a Társalkodóban 2 
izgatott azon eszme mellett, hogy a fővárosnak «példányos játék­
színt» kell fölállítani, a közönség kegyétől függetlent. «A pesti 
magyar játékszínnek nem lehet csupán azért létesülni, hogy 
24 ember kenyeret kapjon; hogy Pest városa magyar népessége estén­
ként magát mulathassa s a vásárra begyülő vidékiek hírül vihessék 
rokonik és barátiknak, hogy Budapesten már magyar játékszín van.» 
Mintaszerű játékszín kell. Ehhez pedig tőkepénz nélkül nem lehet 
fogni. Nemzeti játékszínt óhajt a színészet, ismert ballet, pantomim 
stb. czafrangjai nélkül, és éppen ezért kell azt függetleníteni a közön­
ség szeszélyétől.

E nemes iránynak volt ő és Széchenyi apostola azon kevesek­
kel, kik nem tartoztak a megyei párthoz.

Fáy András levele Széchenyi grófhoz (ki ekkor a Vaskapu 
munkálataival volt elfoglalva), 1834. okt. 21-érői már telve van 
aggodalommal.3 О már az elmúlt augusztusi közgyűlés óta szünte­
len látja a színészség fölött függő borút. Nyugodt lélekkel várta 
annak elszéledését, mert a hozzá érkezett tudósításokból azt látta, 
hogy a közvélemény az ő részökön van. Egyedül a budai társaság 
sorsán aggódott, melyet e borútól leginkább féltett.

Az októberi közgyűlésen felolvastatott Pest városa levele a 
telekajánlat és színházépítés tárgyában, melynek folytán elhatározta 
Pestmegye, hogy eláll építkezési szándékától.4

Fáy ekkor felállt és előadta, hogy a megye, e határozata

1 Pesti Napló, 1873. évf. 175. sz.
2 1834. évf. 72. sz.
3 Pesti Napló, 1873. 176 sz.
4 Szőgyény L. azt írja szept. 8-áról Széchenyinek, miután kikémlelte 

a talajt, úgy vélekedtek akkor a megyénél: «minekutána gr. Sz. magára 
vállalta az ügy előmozdítását, a Vármegye sem a lotteria útján, sem más 
módon cselekvőleg hozzájárulni nem fog, hanem nyugodtan várja, mit fog 
gr. Sz. az elrontott valóság helyet garantia nélkül fölállított tervében életre 
hozni». (Pesti Napló, i. h. 176. sz.)
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folytán önmagával jön ellenmondásba. A haza nem csupán pesti, 
hanem Pesten középponti nemzeti színházat óhajt. Pest városa nem 
ura sem pénzének, sem idejének. Az egész ország tudni kívánja, 
fog-e bírni és mily kedvezésekkel ez a színház, és hova szándékoz­
nák ezt építeni ?

Fáy erélyes fölszól alá sára az volt a válasz, hogy bízzuk ezt 
Pest városa ismeretes (!) hazafiúi buzgóságára!

Míg Fáy meleg érdeklődése a színészet, mint közügy mellett 
ily eredményt tudott csak elérni, annál fájóbb lehetett reá nézve 
azon támadás, melyet ellene a budai színtársulat iránt tanúsított 
érdeklődése miatt igazgató társa intézett. Döbrentey, ki a gyűlés 
alatt folyt vitában nem vett részt, most egyszerre felállott és azzal 
vádolta a megye előtt Fáyt, hogy a directio dolgában őt compromit- 
tálni szokta és a színésztársaságnak hozzá való rokonszenve alapján 
felette elsőséget arrogál. Fáyt e gyermekes és váratlan megtámadás 
annyira kihozta sodrából, hogy azonnal leköszönt a directorságról. 
Hasztalan volt minden marasztalás, ő megmaradt szava mellett és 
október 21-én elbúcsúzott a budai társaságtól. Egyedüli elégtétele 
az volt, hogy a társaság «majd áltáljában« sírva vált meg tőle. Fáy 
hiúság nélkül hivatkozhatott arra, «hogy a társaság aestheticai for- 
máltatására és számos volt előítélet legyőzésében» nem kis része 
volt. «Még sokkal többet tettem volna — írja — ha Döbrentey igye­
kezetemet nem paralyzálja.» ...........

A színházi tervre nézve úgylátszik belenyugodott abba, hogy 
bár az nem a legjobb, de mégis jobb kezekben van, mint eddig. 
A vármegyétől szerinte nem lehetett semmit sem várni. Az a kérdés : 
magára tell-e azt hagyni Pest városára, vagy országossá tenni az 
ügyet ?

О az utóbbi mellett van oly képen, hogy «a várost kihagyni 
kár volna». Széchenyibe veti reményét, mert a haza az ő moralis 
támogatását elvárja. «A többi óhajt, ak a r; de zsebébe dugja kezét 
s morog, hogy nem ád sikert a Magyarok Istene.» Ha e terv léte­
sülne, úgy bizonyára a színház fölépítése eltartana néhány évig. 
Ez nem volna baj, csak a budai társaság sorsa nyomja a szívét. 
Pestmegye nem mondott le 1834. okt. közgyűlésében a budai társa­
ság pártolásáról, hanem azt végezte, hogy míg az összegyűjtött 
pénzben tart, addig tartani fogja a társaságot. Azután pedig új ado­
mányokat gyűjtet számára. Fáy szerint a segedelempénz legfeljebb



136

a jövő nyárig tart, az újabb segedelerngyüj léstől pedig kevés sikert 
remél.

A budai színésztársaság egyrészt e miatti aggodalmában, más­
részt félvén Pestmegye színházi deputátiójának durva bánásmódjá­
tól, Fáyt kereste föl s azon szándékát nyilvánítá, hogy ők inkább 
óhajtanák a budai színházat a saját kezökre kivenni, mint vármegyei 
pártolás mellett tovább működni. Egy baj van, hogy Buda városa 
odaígérte Pestvármegyének a várszínházát. Mivel azonban a bérlet 
nincs még megkötve, arra kéri Fáy Széchenyi grófot, hogy lépne 
közbe a társaság érdekében Buda városánál.

«Örökös kár volna — írja Fáy — ezen kínosan összegyűjtött 
társaságot (mely közt legalább 8 jeles tag) ismét szétoszlani hagyni, 
melytől a vármegye directiója alatt félni lehet.»

Nemcsak Fáy, hanem Szögyényi is Széchenyibe helyezte ösz- 
szes reményeit. Örült ő is a j>estmegyei terv bukásán és bár fél a 
megyei ármánytól, de meg van győződve, hogy Széchenyi nagy 
lelke, lángoló hazaszeretete és hatalmas tehetsége győzedelmet arat 
az ármányon.

Míg így egyfelől a Széchenyi pártja és másfelől a megyei párt a 
maga tervét akarta diadalra juttatni, helyesebben egy országos jelen­
tőségű és egy nagyon is helyi jellegű terv pártolói állottak egyelőre titkos 
harczban egymással s tulajdonképen senki sem tudhatta Pest vár megye 
valódi tervét, Széchenyit pedig egy más ügy tartotta elfoglalva, egy­
szerre más fordulatot vett az egész úgy. A november 11-iki megyei 
közgyűlést megelőzőleg a színházi küldöttség ülést tartván, a megye 
októberi végzése oda módosíttatott, hogy a megye nem mond le vegkép 
a színházépítés tervéről, de bevárja az 1835. év tavaszát. Ha addig 
semmi sem lesz akár a Széchenyi gróf «Palais •» -jából, (így nevezték 
el gúnyosan a Széchenyi-tervelte színházat), akár Pest városa helyi 
jellegű játékszínéből, vagy legalább is el nem kezdik azok egyikének 
építését, úgy Pestmegye fog a Grassalkovich-féle telken egy szín­
házat építeni.

Ez a novemberi közgyűlés még annyiban bír históriai jelentő­
séggel, hogy Pestmegye ekkor vette át hivatalosan a Grassalkovich- 
féle telket, mely eddig csak levélileg volt resignálva.

Fáy András lemondását is ekkor fogadta el Pestmegye, mert 
egész határozottan oda nyilatkozott, hogy ö másodmagával tovább 
nem viszi az igazgatást, minthogy a tapasztalás megtanította, hogy
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egy társaságnál csak egy director munkálkodhatik sikerrel.* Kije­
lentette azonban, hogy Döbrentey lemondása esetén kész elvállalni 
újból az igazgatást.

Alig vett erről tudomást a budai társaság, annak előbbkelő 
tagjai küldöttségileg megjelentek a megyénél és «cathegorice decla- 
rálták», hogy ők Döbrentey kormánya alatt meg nem maradnak és 
husvéton túl nem kötnek vele szerződést.

Döbrenteyben — mint Fáy jól számított — volt annyi 
makacsság, hogy már csak azért sem köszönt le, bár e makacsság 
távol állhatott attól a mértéktől, «hogy készebb leend szétoszlani 
hagyni a bizony szépen haladt társaságot*».

A budai színésztársaság második éve tehát meglehetős zavarosan 
végződött. A vármegyei anyagi pártolás kérdése, legalább hosszabb 
időre, kétségessé vált. Pest városa ajánlatot tett ugyan egy dunaparti 
telekre nézve, de ezt meg nem hagyta helyben a nádor, m int a 
városi «Yerschönerungs-Comission» elnöke. Pestmegyének volt 
telke, de nem akart azon előbb építtetni, míg Pest városa színház- 
építési ügye tisztába nem jön. A budai színészek első tervét sem 
akarták elfogadni, mert kilátás volt egy díszesebbre. A directio tag­
jai közül a tanultabb és barátságosabb Fáy ott hagyta őket. Ok 
pedig az alatt csak tengődtek ott a várszínházban, mert az állandó 
híd hiánya igazán alkalmas mentségül szolgált télvíz idején még a 
lelkes magyar közönségnek is a távolmaradásra, annál inkább pedig 
a különben is közönyös idegen ajkúak számára.

A budai színészet történetének e második évében három szem­
pont érdekelhet bennünket: 1. szaporodott-e vagy fogyott a társu­
lat színi erőkben; 2. a közönség pártolása minő volt irányukban;
3. műsoruk által mennyire feleltek meg a jogos követeléseknek ? 
A társaság színi erői tetemesen megszaporodtak. Kiválóbb férfi 
tehetségek voltak az újak közül Lendvay Máidon és Parázsó János; 
igen használható segédszínészek Egri, Kaczér, Kiss János, Marosg, 
Nagy József. A játékszíni zsebkönyvben ezúttal találkozunk először 
Szigligeti Eduard  nevével is. Az 1833-iki gárdát Baranyi, Bartha, 
Megyeri, Pály, Somogyi, Szóíló'sy, Telepy ёз Tóth István képeztek. 
A férfi tagok száma ugyan csak 2-vel szaporodott meg az előbbi évhez 
képest, de az eltávozókban, Demjénben, Dömében, Farkasban,

Pesti Napló 1873. évf. 177. szám.
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Könyvesben, Pozsgayban, Szalkayban nem vesztett sokat a budai 
társaság. Jelentékeny vesztesége volt Fáncsyban, a ki deezember 
l ével vett búcsút a közönségtől.

Az 1833-iki «asszony-személyeki> száma is kedvezőleg szapo­
rodott meg 1834-ben. Új tagokúi vétettek föl Kovácsné, Lendvayné, 
Mészáros Anikó, Mogyoróssy Nina, és Parázsóné. A régi gárda 
kiváló tagjai mind együtt maradtak, ú. m. Kántoráé, Bartháné 
Pályné, Szentpéteryné, Telepyné ; közűlök csak Laborfalvy Rozália 
leányasszony távozott el Kassára ; mint kezdő azonban nem hagyott 
maga után nehezen .betölthető űrt. Összesen tehát 17 férfi és 10 nő 
képezték a játszó-személyzetet 1834-ben.

Érdekes tudni, hogy az új tagok közűi nem mind kerültek egy­
forma úton a budai színházhoz. így a Pestvármegye részéről levő 
igazgatóság által fölvétettek meghívásra Kovácsné és Lendvayné 
Kassáról, Lendvay pedig Kolozsvárról; meghívás nélkül Egri, 
Kaczér, Marosy, Mogyoróssy Nina, Parázsó és neje. E megkülön­
böztetés jele volt az egyes tagok jelentőségének. A fentemlített 
tagok közűi Kaczér és Szóílősy tánczmesterek is voltak, kik azon­
ban néha beszélő szerepekben is fölléptek. Melléjök szerződtette 
külön meghívás alapján az igazgatóság Wirdisch Katalint, Mayer 
Karolinát és Antóniát Bécsből. Gyermek-szerepekre a Telepy-pár 
gyermekei, Károly és Máli alkalmaztattak.

A társulat zenekara 18 személyből állt Menner Lajos kar­
mester vezetése alatt. Csak kis zenekar volt, melyben a karmesteren 
kívül 1 karvezérlő, 3 első hegedűs, 2 másod hegedűs, egy-egy tag 
violára, nagybőgőre, kisbőgőre, fuvolára, fagottra, dobra és trombi­
tára, 2 klarinétos és 2 vadászkürtös fordúl elő.

A segédszemélyzet is nagy volt. Állott pedig az a ném a szemé­
lyek vezetőjéből (2 segéddel), pénztárnokból, pénzszedőből, bérlet­
jegy-őrből, jegy-ellenőrből. Ez utóbbit Somogyi, a pénztárnokságot 
azonban Pály vitte. A ruhatár-gondviselőnek egy segédje volt, vala­
mint a hajfodorítónak i s ; a díszítő 4 segéddel működött Telepy 
György vezérlete alatt, ki mint valóságos ezermester, színészkedése 
mellett a társaságnak «képíró, díszítmény- és művmestere» volt. 
Hozzájok kell számítani az asztalost, a festék-törőt, butorozót, 
világosítót, a páholy-, a zártszéknyitót, a játékszíni szolgát és a 
4 beléptijegy-szedőt, kikhez 5 czédulahordozó is tartozik (3 Budán,
2 Pesten). Nem lehet azon fontos személyt sem figyelmen kívül hagy­
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nunk, kinek az előadók, de mi is ez adatokért nagy köszönettel 
tartozunk: Csokonai Vitéz Józsefet, a társulat súgóját, ki a Dorottya 
költőjének rokona lehetett.

A társulat tagjainak összes száma 81-et tett ki.
Fogalmunk lehet arról, hogy ez a társaság nagy és állandó 

pártolást igényelt, ha csak existálni akart csupán.
Sok akadálylyal kellett e társaságnak megküzdeni. Már hely­

zete is olyan volt, hogy szinte menteni látszott a közönség elmara­
dását. Fenn a várban, a mai várszínház helyén és színpadán ta r­
totta előadásait. Már a hozzáférhetés is nehezebb volt, mikor sem jó 
gyalog út, sem sikló nem állott a közönség rendelkezésére- A dunai 
hajóhíd nem a mostani alagút, hanem a mostani várbazár kioszkja előtt 
végződött. Innen indult aztán a közönség a Ferdinánd-kapun át a 
várszínházba. Sokszor valóban áldozat volt a pestiek részéről átjönni 
a h ídon; nyaranta a nagy melegben, őszszel, tavaszszal az esős idő 
kellemetlenségeivel küzdve. A Honmüvész tudósításai híven szól­
nak a pártolás mekkoraságáról is, mely időszakonkint nagyon inga­
dozó volt. Legállandóbb vonzó erőt még az eredeti darabok gyako­
roltak, a midőn a legzordabb idő sem akadályozta a pesti közönsé­
get az eljövetelben.

Legnagyobb baj természetesen télen volt, midőn a liajóhídat 
kiszedték és Buda formálisan elzáratott Pesttől. A Bajzolatok egy 
korábbi évfolyama (1837) érdékes följegyzéseket foglal magában arra 
nézve, mi módon történt a téli átkelés.

A partokon 35 csolnak állott készen éjjel, nappal. Hosszúságúk 
4, szélességűk 1 öl volt; mindenikben 4 evezős legény és 1 kormá­
nyos ült. Ezeket a legényeket a csolnakokkal együtt a hídbérlője tar­
totta. Minden evezős 10 kr. (!) fizetést kapott napjára «ócska pénz­
ben» ; szerencsére napi keresetűk ajándékokból fölment egytől ne­
gyedfél forintig is. Egyszerre 20—30 személyt vihettek át és minden 
csolnak 15-ször tette meg ez útat napjában. Éjszaka fölváltva tettek 
szolgálatot. Az átkelés — természetesen — a zajló Dunán 6— 12, 
néha 20 perczig is eltartott. Ha nagy volt a jégtorlat, nem voltak 
képesek evezni, hanem a bennülők himbálták a csolnakot, a mit 
hajós-nyelven úgy hívtak: «lulaj», (szerb szó, annyit jelent, mint 
himbálni). Néha azonban negyed óráig is megakadt egy-egy jég- 
torlatban. A pesti és budai Dunapart ilyenkor nagyszámú bámu- 
lókkal telt meg, mert rendkívül érdekes, izgató látvány volt, néha
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10— 12 hajót is lebegni, vivődni látni ily veszély közepette. Az 
átkelés tehát merész vállalkozás volt, bár nem költséges, mert 
közönséges átkelők személyenként 2 krt fizettek; urak azonban 
tetszés szerint adtak rendesen ajándékpénzt az evezősöknek, kiknek 
mellékjövedelme ez ajándékokból növekedett oly szép összegre.

Lehet-e csodálni, ha télen csaknem üres padok előtt játszottak 
budai színészeink? Mert a társulatban a lelket tényleg a pesti 
közönség tartotta fönn. Maga Déryné is említi Naplójában, «hogy a 
jó budai közönség nem igen döntögette a színház falát, kapuit». 
Télen tehát nagy részvétlenséggel kellett küzdeniök, a mi annál ter­
mészetesebbnek is fog a pestiek részéről feltűnni, ha meggondoljuk, 
hogy a téli átkelés nem a hajóhíd helyén, hanem a Margitsziget alsó 
csúcsánál vo lt!

Mily lelkesedés kellett ahhoz, hogy budai színészeink a meg­
erőltető szereplés daczára is örömmel tegyék ki magokat a legzor­
dabb időben is az átkeléssel járó összes fáradságoknak! Nem jött el 
a közönség télen Budára, tehát átmentek a mi színészeink Pestre, 
hogy a német színpadon játszszanak annak a közönségnek, mely a 
zord idő miatt nem akart átmenni B udára! Déryné Naplója említi, 
hogy e veszedelmes téli átkelések alatt szerezte Kántorné azt a 
veszedelmes lábbajt, mely őt ágyhoz szegezte s részben oka volt 
annak, a miért nem szerződtették a Nemzeti színházhoz.

A közönség pártolását az adott viszonyok között tehát megle­
hetősnek mondhatjuk. De színészeink is, illetőleg az igazgatóság 
mindent elkövettek, hogy a közönséget oda édesgessék. Veszedel­
mes concurrense akadt a német színpadban, hol az operát és bal­
lettet kultiválták kiváló jó külföldi énekesekkel, jó betanult zene­
karral és segédszemélyzettel. Arról szó sem lehetett egyelőre, hogy 
az operának nagyobbb teret engedjenek a budai színház műsorában. 
Énekeseink nem voltak, az egyetlen magyar énekesnő, Déryné, 
Kassához volt fűzve; Szerdahelyi, Szilágyi szintén ott szerepeltek. 
Nem lehetett tehát a bajon máskép, mint az által segíteni, hogy a 
ballettet kezdték a szokottnál jobban művelni. Három ballerinát 
szerződtettek a bécsi színházaktól s közülök különösen Wirdisch 
k. a. valódi vonzó ei őt látszott gyakorolni a pestiekre, olyannyira, hogy 
később a budaiaktól elszerződtette a pesti német színház. E második 
évet tehát joggal nevezhetjük ballett-évnek, mert a ballet nagyobb 
kiterjedésű művelése élesen megkülönbözteti azt az előbbi évtől.
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A színpadon vendégszereplő többi erő ez évnek a karakterét 
különben elég tarkának mutatja.

Addner, a Konstki testvérek, Onitsch k. a., Blumené, Brei- 
ting, az executiv zenét és énekművészetet képviselték. Katzianer 
(a pesti német színháztól) és Grillné (szintén onnan) azt a jó viszonyt 
mutatták, mely a magyar és német színészet között tényleg fenn­
állott. Katzianerről különben m ár Déryné is megemlíti, hogy egy 
ízben Thoringeni Gáspár szerepét játszta el egészen magyarul a 
pesti magyar társaságnál, Déryné kedvéért.

Az előadások művészi niveauját természetesen nem emel­
hették Kranzelberger úr «majomi mutatványai», de hát ez akkor 
divat volt, és budai színészeinknek is az árral kellett úszniok. Nem 
vált azonban a színészet előnyére Stella Yincze úr lovagművész és 
gymnasta vendégszereplése; valamint a «Párisból érkezett» Emile 
lovagművész mutatványai sem elégítették ki a művészet-kedvelőket 
«A kalandor lovag és a Varsói ütközet» ez. katonai nézőjátékokban.

A drámairodalmat sem gazdagította a színészet ez évi m ű­
sora. Eredeti újdonságot csak egyet adtak, olyat, melynek az Aka­
démia tekintélye is megadta az «absolut becsű» kitüntetést: V örös­
marty Vérnász-át. Sajnos, hogy ez egy előadáson kívül többször 
nem találhatjuk föl a budai műsoron. A Kincskeresőket is csak egy­
szer adják. Határozott fejlődést csak egy irányban látunk. Azt az 
irányt értjük, melynek legkiválóbb képviselői a bécsi és berlini szín­
padokon Baimund és Nestroy voltak.* A közönség nagyon szerette 
akkoriban ezeket a tüneményes, tündéri, népi bohózatokat. Schlögl 
munkája szellemesen vázolj a ez irány uralm át a bécsi színpadon. 
Baimund és Nestroy divatos színműveiknek behatása alatt született 
meg a Garaboncziás diák és az új Theseusok. Ügyesen, sok színpadi 
gyakorlattal írott dolgok. Kár, hogy Munkácsy nem adta magát reá 
teljesen ezen genre művelésére, és hogy Pekháta Károly néhány évre 
reá meghalt. A magyar színpadra mind a két eset veszteségnek 
mondható. A Garaboncziás diákot ötször adták ez évben: VIII/23, 
VEI/25, VIII/30, X/12, XI/30.

A társulat 4-ik eredeti újdonsága H oblik MÁRTONtól az Aka­
démia által is dicséretre méltatott Valkói Amazon nem tudott meg-

:: Schlögel Fr. Vom Wiener Volkstheater 1883. Wien u. Teschen» 
134— 157. 1.
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maradni a műsoron. Színészeinknek nagyon nehezékre esett akkor 
még a kötött nyelven írott művek előadása.

Operai újdonságot csak egyet ad tak : Mátyás király választását.
Az idegen nemzetek irodalma nem volt a legkitűnőbb művek által 

képviselve. Sliakespearetől csak Macbetb-t (YI/17) és Hamletet (VH/26) 
adták. Moliéretől csak a Botcsinálta doktort. Moretot egyszer (УШ/31), 
Goldoni 5-ször (1/26., IV/20., V/22., IX/7., XI/16.), Metastasio-t egyszer 
(IX/11) adják. Schiller három darabja volt a műsoron : Ármány és sze­
relem (У/10), Moor Károly (IX/13) és az Orleansi szűz (X/22) ; Grillpar- 
zertől kettő : Sappho (У/5) és az Ősanya (УШ/9). Körner Zrínyijét 
egyszer adják (IX/6), Kleisttól Heilbronni Katalint szintén egyszer 
(X/25). Ezekkel azonban szemben áll Iffland, ki 5 ízben, Nestroy, Toep- 
ler 7—7 ízben, Raupach 8 ízben ás Ziegler, ki 13 ízben fordul elő a szín­
padon, nem is említve, hogy Kotzebue nevével 44-szer találkozunk. 
A régibb magyar literaturát Katona képviseli 2 darabjával kétszer 
(УШ/5., VIII/19), Kisfaludy Károly 8 darabjával kilenczszer (1/13., II/ 3., 
IX/18., 11/20., У1/22., УН/24., VHI/24- és X/9), közűlök Ilkát először 
adják; Molnár András és Dugonics András egy-egy darabbal (1/4., 
IH/22). A színész drámaírók közűi Megyeri és Balog István szintén egy- 
egy darabbal (III/17., H/2).

Látjuk ebből, hogy a társulat nem annyira művészi, mint 
inkább változatos műsorra kényszerűit. A közönség ízlését képtelen­
ség lehetett egyszerre megváltoztatni akarni.

Különben dicséretükre szolgálhat, bogy 11 hónap alatt 232 
napon 80 újdonságot adtak elő. Ha netán művészeti tekintetben 
nem elégítették is ki teljesen a közönséget, mentheti őket helyzetűk, 
mely a német színpaddal szemben kényszerítette őket arra, hogy 
minél több újdonság által vonzzák az amúgy sem özönlő közönséget.

Alább közlendő összeállításunk szerint havonként a következőképen 
voltak elfoglalva :

Januárban 20-szor látszottak és 9 újdonságot adtak.
Februárban 19-szer « « 5 « «
Márcziusban 21-szer « « 7 « ((
Áprilisban 23-szor « « 6 « «
Májusban 21-szer « « 6 (( ((
Júniusban 19-szer « « 6 « «
Júliusban 21-szer « « 9 « «
Augusztusban 22-szer « « 7 (( «
Szeptemberben 22-szer « « 7 « ((
Októberben 22-szer « « 9 « ((
Novemberben 22-szer « « 5 « ((
Deczemberben 13-szor « « 4 (( «

Összesen : 245-ször játszottak és 80 újdonságot adtak.
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Színészeink tehát hetenkint átlag ötször játszottak, a mi szá­
m ukat tekintve, nagyon megerőltethette őket. Ezen a heti két napi 
szüneten felül még csak 20 napi szabadság esett közbe egész éven 
át, az ú. n. norma napokon, midőn színi mutatványok nem adat­
hattak. Pl. 1835-ben

Márczius
«

Április
((

Június
«

Augusztus
((

Szeptember
November
Deczernber

«

4-én (hamvazó szerda)
25-én (gy. o. B. A.)
12—18. bezárólag (nagy hét)
19- én (husvét vasárnap)
7- én (pünkösd vasárnap) 

18-án (Úrnap)
15-én (N. B. A.)
20- án (István király)
8- án (Kisasszony napja) 
2-án (halottak emléke)

22—24. (advent)
25-én (Nagy karácson).

E normálékhoz kellett színészeinknek ragaszkodni a perio­
dicus ünnepnapokon, így pl. 1834-ben márczius 24—30-ára esett a 
húsvéti szünet.

A színtársulat személyzetének fizetése ebben az évben a követ­
kező volt (váltóban):

Bartha Jánosé 120 fit, Barthánéé 40 frt, Baranyi Péteré 70 frt, 
Csokonay Józsefé 80 frt, Egri Jánosé 40 frt, Fáncsy Lajosé 80 frt, 
Kántornéé 130 frt, Kaczér Ferenczé 60 frt, Kis Jánosé 30 frt, Kovácsnéé 
65 frt, a Lendvay-páré 160 frt, Mogyorósy Nináé 35 frt, Mészáros 
Anikóé 25 frt, Megyeri Károlyé 120 frt, Marosy Józsefé 40 frt, Mayer 
Karolináé 70 frt, Mayer Antóniáé 40 frt, Nagy Józsefé 70 frt, Pály Eleké 
120 frt, Pályné asszonyé 60 frt, Parázsó és nejéé 100 frt, Szenpóterynéé 
80 frt, Szigligeti Eduárdé 30 frt, Somogyi Sándoré 50 frt, Szőllősy 
Lajosé 80 frt, Tóth Istváné 120 frt, Telepy Györgyé 120 frt, Telepynéé 
50 frt, Wirdisch Kataliné 100 frt.

Tehát csak tagdíjakra havonkint 2,185 frt kellett. Ehhez adva 
a zenekari tagok fizetését, havonkint 713 frtot és a segédszemély- 
zetéét 488 frtot, a havi összes kiadás 3,386 frtot tett ki.

A társaság jövedelme az egész év folytán roppant ingadozás­
nak volt kitéve. így pl. január havában a bérletelőadások napi jöve­
delme ez vo lt:
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Jan. 1-én ... ... 58 frt 16 kr. Jan. 14-én . ' ... — frt — kr.
2-án 28 « 40 « (( 17-én — « —

« 4-én ... ... — «  —  « « 18-án ... ... — (( — «

« 5-én 7 ■К 01 « (( 19-én — « — «

« 6-án ... ... 45 ■« 23 « (( 21-én ... ... 5 « 22 «

« 9-én 15 ■« 55 « « 24-én 46 « 13 «

« 11-én (b. sz.) —  ■« —  « (( 25-én ... ... — « — «

« 12-én ... ... —  iк  —  « (( 28-án 9 « 45 «

« 13. (Hűségpróbája) 98frt50kr,
Nagyon is elkelt az az 1488 frt 5 krajczárnyi maradék a múlt év 

deczember haváról.
Június havában a következőleg oszlott el a jövedelem és kiadás :

Bevétel:
Földszinti bérlet 375 frt — kr. Földszinti páholy 229 frt 10 kr.
Első emeleti páholy 675 « — « Másod emel. páholy 125 « — «
Földszinti zártszék 164 « 30 « Másod emel. zártszék 24 « — «

A havi bérlet összege tehát 1592 frt 10 kr. 
A bérlet-előadás napi jövedelme ez vo lt:

Jún. 1-én ... ... 57 frt 19 kr. Jún. 15-én ... ... 63 frt 11 kr.
« 3-án 62 « 04 « (( 17. b. sz. (Macbeth) 188 « 10 «
« 5-én ... ... 44 « 55 (( (( 19-én 24 ■« 24 «
« 6-án 30 (( 25 (( « 21-én 68 <:< 43 «
« 7-én ... ... 51 (( 45 « « 22-én ... ... 83 ■ч 30 «
(( 8. (Lumpaci) 295 « 03 (( « 23-án --- <!( —  «
(( 9. b.sz. (Hinko) 209 (( 45 « « 24-én ... ... 3 'к 58 «
« 10-én ... ... 32 « 45 « <( 26-án --  (« —  «
« 12-én 55 « 26 (( « 28-án ... ... 6 (:< 01 «
« 14-én ... ... 20 « 04 « « 29-én 36 .:< 03 «

A czukrász és kalácsos után 16 frt 40 kr. jövedelmök volt.
A segélypénztárból 700 forintot kellett kivenni, és így összesen 

3642 frt 41 kr. jövedelmet kellett elszámolni. Ezzel szemben állot­
tak ezek a

Kiadások :
Május hónapról ... 66 frt 17V2 kr.
Tagok fizetése ... ... ... ... ... 2165 « — «
Segédszemélyzet és zenekar fizetése ... 1069 « — «
Lámpások csináltatása ... ... 55 « 57 «
Szerepek írása és papiros ... ... ... 193 (( 32 ((
Rendelők fizetése ... ... ... ... 25 (( — «
Könyvkötőnek ... ... ... ... ... 4 (( 30 «
Bécsi út tánczosnék hozatalára 408 « 05 «
3 Ouvertura... ... _ ... ... ... 24 « 15 «

Összesen : 4011 frt l/« kr.
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A segélypénztárból tehát még 368 frt 55Ve krt kellett pótolni.
A társaság nem igen aggódott a deficzit daczára sem, mert voltak 

még neki is adósai június havában, és pedig

Buda városa ... ... ... .... ... 125 írttal
Pestvármegye ... ... 450 «
B. Prónay Sándor ... ... ... 50 «
A Tudós Társaság ... ... ... 375 ((
Csokonay, a súgó_ ... ... ... 45 «
Mogyorósy Nina ... ... ... 50 ((
Karkaletti ... ... ... ... ... 12 «

1107 írttal. .

Hogy a pártfogókról és állandó színházlátogatókról fogalmat 
alkothassunk, közöljük a májusi bérlők áttekintését. A földszinti 
10 páholy közül csak három volt balfelől elfoglalva. Az 1. számúban 
Mérey László, a 2-ikban Földvárit Gábor és a 3-ikban László 
Ferencz ült. Az első emeleti 16 páholy közűi csak 4 állott üresen. 
Balfelől az elsőben József nádor ü lt; a mellette levőben gr. Kegle- 
vich. Három (a 12, 13, 14. sz.) üres páholy után a 15. sz-ban 
gr. Nádasdy, a 16-ikban Yégh István ; a 17-ikben Uzovics és Lónyai; 
a 18-ikban Mérey Sándor; a 19-ikben Komáromyné; a 20-ban 
3 mágnás: gr. Károlyi, gr. Andrássy és báróPrónay; a 21 -ik üresen 
állott; a 22-ben gróf Beleznay; a 23-ban ismét 3 mágnás : gr. Szé­
chenyi, gr. Teleki és b. Wesselényi; a 24-ben gr. Zichy Károly; a 
25-ikben gróf Sándor. A másod emeleti 12 páholy közűi csupán egy 
volt bérelve, a 34-ik számú a nádor tisztsége által. Jobbfelől a szín­
pad melletti 37-ik számú a színészek páholya volt.

A második emeleti 18 zártszék közűi csak 5 volt bérelt.
A földszinten jobbfelől a második sorban Fáy András 4 széket 

tartott bérben; vele egy sorban ült Tihanyi asszony; e mögött a 
harmadik sorban Kecskeméti; a negyedik sorban volt a «Platz-Gom- 
mandans» 2 ingyen zártszéke ; az ötödik sorban két asszony: Víghné 
és Benn asszony közt volt Dunstnak, a színházi orvosnak 2 ingyen 
helye. A hatodik sorban ismét 2 ingyen jegyes 3 helyet tartott elfog­
lalva : dr. Patachich a színházi orvos és a városi kapitány. Jobbfelől 
tehát 16 zártszék közül — 7 ingyenes volt.

Balfelől nem volt egy ingyenes hely sem, mind a 18 bérelt 
zártszék után jövedelem járt. A bérlők ma már többnyire ismeret­
len nevűek: Pfister, Götz, Balog, Fröhlich, Návay, Exertl, b. Luzsen-

10A nemzeti játékszín története. II.
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szky, Exertl asszony, Szarkáné. A 
7-ikben Kovacsóczy Mihály ült.

3-ik sorban Pekhata Károly, a

A földszinti páholyok bérletéből 270 frt. 50 kr.
Az első emeletiek «• 775 « — «
A másod « « 125 <( — «
A földszint « 425 « — «
Földszinti zártszék « 143 « 30 «
Másod emeletiek « 30 « — « folyt be.

На е pártolás nem is volt éppen fényesnek mondható, leg­
alább az ébenbalástól biztosította színészeinket. A fővárosi magyar­
ságtól és idegen érzelmű főurainktól többet úgy sem remélhetett.



III.

Színészeink helyzete 1835-ben. — Viszály a Rajzolatokkal. — Csató Pál a 
budai színészetről. — Fáy és Döbrentey. — Uj irányok. — Az énekes játékok cul- 
tusa. — Déryné Budán. — Színészek polémiája. — A tár.-aság és a pesti színház- 
építés ügye. — Pestmegye antagonismusa. — Az aug. 26-iki megyei határozat. — 
A Grassalkovich-féle telek ügye. — A dunaparti színháztelek és Széchenyi gróf. — 
A nov. 29-iki megyei határozat. — A színházügy az országgyűlésen. — Személy­
zeti ügyek; vendégszereplések, jutalomjátékok. — Újdonságok. — A műsor kivá­
lóbb darabjai. — A «Pesti drámaírói egyesület» keletkezése.

Ez elágazó vélemények harczában, a viszonyokkal való eme 
fárasztó küzdelemben színészeink kezdik elveszteni valódi kedvöket. 
Januáriusi előadásaikon határozott kedvetlenség vehető észre. A Raj­
zolatok kritikusa megróvja színészeinket, hogy előadásaik «kellet­
lenek, daraboltak, össze nem hangzók». Ily hiányos előadásokból a 
társulatot nem meri valami szép jövővel kecsegtetni.

•Tanuár hava meghozza az első veszteséget: Szentpéteryné (szül. 
Borsos Klára) halálhírét. Az amúgy is beteges nőt kimeríti a nagy 
elfoglaltság, s hosszas szenvedés után január 13-án örökre behunyja 
szemeit. Vagyont nem hagyott hátra. A társaság költségén kellett 
eltemetni. A közönség csupán részvételével adózott. Ez első teme­
tés jelképezte azt a szomorú sorsot, mely a színészet többi tagjaira 
is v á r t: küzdeni hasztalanul az állandóság el nem érhető ideáljáért; 
kimeríteni a testi erőt e czélért való folytonos harczban, hogy aztán 
az élve maradottak irgalmából összekerülhessen a temetési költség, 
és jeltelen sírban alhassa örök álmát, mielőtt eljuthatott volna az 
állandóság Ígéret-földére.

Színészeink kedvetlenek, és e hangulat nyoma ott van játékai­
kon. A Rajzolatok kritikusa már nem is jár át Budára, mert szerinte 
ott nem találja föl azt, a mit keres.

Csató Pál védelmébe vette színészeinket a Rajzolatok csipke­
dései ellenében. Megróvja e lapot érthetetlen modora miatt. Szerinte

10*
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a budai színészet vagy érdemes, vagy nem a kritikára. Ha nem érde­
mes, ki kell fejteni, hogy miért nem az, ha pedigérdemes, akkor meg a 
közönséget kell nagyobb pártolásra buzdítani. Ha érdemetlenek szí­
nészeink, miért dicsekszik a Bajzolatok tudósítója mégis azzal, hogy 
Nureddin effendi, török követ nem a német, hanem a magyar szín­
házba ment? (A török követ e színházi látogatásáról Szigligeti 
azt a comicus tényt említi föl, hogy midőn meglátta a tricotba öltö­
zött ballerinát, nagyot nézett és otthagyta az előadást.) Ilyen külső­
ségekkel való dicsekvés helyett ajánlja a Bajzolatok tudósítójának, 
hogy inkább adakozásra buzdítsa a. közönséget.

Pestmegye az év elejével 20 frtos segedelem-részvényeket 
bocsátott ki; ha ezek vásárlására buzdítja a közönséget, bizonyára 
hálásabb dolgot cselekszik; mert ha rosszak a színészek, az által nem 
javulnak meg, ha nem látogatjuk előadásaikat. Elismeri, hog}r van­
nak köztök rosszak is, de a részvét is hideg, A tehetős hazafiaknak 
adakozniok kellene, ne csak mulatságért, hanem hazafiságból. Fel­
fogása szerint Budára kell színészet. Ha a játék nem mindig jó, a 
publicum nem mindig mulat, ennek nem mindig okai a színészek 
és a közönség, hanem a körülmények. A következő helyes tervet 
hozza javaslatba :

I. Nincs elegendő jövedelem, ez kétségtelen, de m iért: mert 
nincsen pénzalap. Ezt kell előbb teremteni, melyből a színészt hozzá 
illő módon lehessen fizetni. Miután pedig az ilyent nehéz dolog magán 
úton létesíteni, országosan kell azt. megteremteni.

II. A meglevő állapotokon segíteni kell, mert 20 színész 15— 
20-szor játszik havonként. Lehet-e ily körülmények között tanulmányról, 
összpróbáról szó ? Szerepeiket nem tudhatják, akadoz a legtöbb, csetlik, 
hebeg, repetái, vár a súgóra. A részvét hiányának nem közvetlen oka 
ez a színészet, hanem a viszonyok, s ő kétségbeesnék, ha nem ' tudná, 
hogy a kolozsváriak nem sokára jönnek.

III. Elismeri, hogy több tag gyakorlatlan, a nyelvet nem érti, a 
helyes szavalásról s a színi mesterség fogásairól ideája sincsen. Az ilyen 
aztán a legkisebb szerepben is «ordítoz» és játszik a karzat tapsáért.
A társalgási darab legjobb próbaköve a színésznek. Ezekben azonban 
szerinte még Tóth és Telepy is gyengék. О azt állítja, hogy a színészek 
mesterei a jobb színészek és a próbák. Hozzáértő próbaigazgatóra volna 
szükségök és sok próbára. Hol kapnak azonban ők ilyent — fizetés 
nélkül ?

Csató Pál valóban helyes szempontokból fogta föl a budai szí­
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nészet helyzetét : pénzalapot kívánt megteremteni, mely jelenőket 
és jövendőjöket ne engedje kitenni a közönség ingadozó kegyének ; 
a színészeknek megadni az önművelődés lehetőségét elfoglaltságuk 
könnyítése által, és végül egy oly vezetőről gondoskodni, «ki a társa­
ságba új szellemet s fölemelkedést, a közönségbe új reményt, rész­
vétet és vigasztalást öntsön».

Előbbi fejezetünkben említettük Fáy leköszönését az igazga­
tásról. Eltávozása, úgylátszik nagyon ártott a társaságnak. Fáy igen 
lelkes vezetője volt a budai társaságnak s annak valóban atyailag 
viselte gondját nemcsak az anyagiakban (mint azt a telek-ügy eléggé 
bizonyítja), hanem a szellemiekben is. Látván azt, hogy mily hátra 
vannak még a jobbak is a dramaturgiában, megküldötte nekik L es­
sing Hamburgische Dramaturgie-ját, TiECKnek Dramaturgische Blät­
ter, ENGELnek Mimik és WöTZELnek Theaterschule czímű műveit és 
S zalay nyelvtanának 5-ik kiadását! Németül tudó színészeink szor­
galmasan olvasták e műveket. Összejöttek egymás közt és vitatkoz­
tak az olvasottak fölött. Fáy tauítójok volt nem a szó oly rideg, 
cathegoricus formájában, m int azt Döbrentey cselekedte, hanem 
barátságos módon, mely valóban benső viszonyba hozta őt az egész 
társasággal.

Fáy még 1834-ben ott hagyta az igazgatást. 1835 húsvétján 
Döbrentey is lemondani készült; ennek folytán oly helyzetbe ju to t­
tak a budai színészek 1835 elejével, hogy igazán méltatlanul súj­
totta őket a vád kedvetlen, akadozó játékuk miatt.

Pestmegye végre maga is belátta a helyzet tarthatatlanságát. 
Két dolog között kellett választania: vagy szélnek bocsátani a budai 
társaságot, vagy fölfrissíteni új erőkkel a kifáradt tagokat. Ha a Gras- 
salkovich-féle telekajándékozás nem történik meg, valószínűleg a£ 
előbbi eszközhöz fordult volna Pestmegye. De mivel a telekadományo­
zás által úgyszólván kényszerhelyzetbe jött, hogy azon a helyen szín­
házi épületet emeljen, nem lehetett lemondania ama társaság további 
pártolásáról, melyet az eddigi pártolás az állandósulás reményével 
kecsegtetett. A színházi küldöttség vezéreszméinek letéteményese és 
zászlóvivője Döbrentey 1835 elejével a régi alapon akart tovább 
munkálni. A megye elvi ellentétben állott Széchenyivel és pártjával, 
mely ellensége volt minden külső komédiának. A színházi deputatio 
ellenkezőleg ballettel, operával, pantomimmel és több effélével akart 
közönséget hódítani. Ha elbocsátják a budai társaságot, melynél a
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ballet távolról sem hozta meg a várt jövedelmi eredményt, ez any- 
nyit jelentett volna, hogy a viszonyok kényszerénél fogva Pestmegye 
is elfogadta a Széchenyi-féle komoly tervet. Nehogy még a látszatja 
is fennálljon ennek a szándéknak, de meg másrészt, nehogy a budai 
előadások a fogyatékos részvét miatt magoktól szűnjenek meg, elha­
tározta Pestmegye, hogy véndégszereplésre hívja meg a kassai és 
kolozsvári színtársulatok legjobb operista erőit.

Februárban komolyan hozzáfogtak a terv kiviteléhez. Egy oly 
társaságot akartak összehozni, a minő eddig Pesten nem volt még a 
német színházban sem.* Szigligetit ekkor szerződtették havi 40 írtért 
(eddig 30-a volt) azon kötelezettséggel, hogy évenkint egy ere­
deti darabot tartozik írni vagy két idegent lefordítani; kötelessége 
lévén még ezenfölül a balletben minden szerepet elvállalni és a cho- 
rusban is énekelni.

A társaság budai része azon idő alatt, míg Ferencz király 
halála miatt febr. 4-étől márczius 22-éig az előadások szüneteltek, 
kipihenhette magát; márczius végével már megjött a requiráltsegít­
ség s a budai színészet egész nyugodtan az énekes játékok betanulá­
sához foghatott. Az újonnan jött tagokhoz : Szerdahelyihez, Szentpé- 
teryhez, Szilágyihoz, Udvarhelyihez és Egressy Gáborhoz még egy 
Pesten hódított női tag is csatlakozott, Kubayné, «kinek gyönyörű 
olvadékony hangja szokatlan csendüléssel tölté el a színházat».

April 11-én a Szevillai borbélylyal megkezdik az operai elő­
adásokat. Az előadásról ugyan a Eajzolatok referense ezt a satiricus 
megjegyzést közli: «az egész úgy tűnt föl, mint egy miniature-dal- 
játék — elősegítették e hitet zene- és énekkar» ó conservatorium 
neked legyen szentelve ez a sóhajtás»; — mégis Szerdahelyi Figaró­
járól azt jegyzi meg, hogy az bármely külföldivel versenyezhetne. Ily 
könnyedséget, finomságot nem látott még magyar színésznél. Chia- 
bayné (Kubayné) hangjára is azt jegyzi meg, hogy az olyan, mint a 
kellemes csengetyű. De már a többi szereplőnél — Szilágyi (Bartolo), 
Udvarhelyi (Basilio), Lendvay (Almaviva), — azt hozza föl, hogy 
hangjok nem eléggé hajlékony. Aztán valamennyié tulajdonképen 
baryton hangs hozzá félénken énekelnek. Az előadás mind a mellett 
még az idegeneket is kielégítette. Csak azt ajánlja, hogy a borzasztó 
szöveget át kell dolgozni.

* A budai játékszín idejéből. Fővárosi La) ok. 1873. S6—92. sz.
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April 30-án Wirdisch jutalomjátékánl a Yelva ballet után 
quodlibetet adnak, melyben Katzianer németül szavalt. Bartha az 
erdei monologot mondta el a Haramiákból. ( «Az öreg Moor helyett — 
írja a Rajzolatok referense — egy soroksári rongyos kontár jelent 
meg.») Szerdahelyi pedig Zampa bordalát énekelte.

Midőn május 16-án a Portiéi némából Szerdahelyi és Lendvay 
duettet énekelnek, a Rajzolatok referense az énekesekről azt jegyzi 
meg, hogy közűlök csakis Szerdahelyi az, kinek éneke nem érezteti 
a conservatorium hiányát. «Mi magyarok be akarunk ugrani az 
opera templomába, anélkül, hogy a lépcsőt és a bejárást keresnők.» 
E megjegyzése alapján helyes fogalmat alkothatunk magunknak az 
operai előadások valódi, értékéről.

Yégre megérkezik a várva-várt Messiás Kassáról: Déryné, és 
május 23-ától nov. 7-éig itt vendégszerepeit a budai színen. Párizsi 
Jánosban lépett föl, a navarrai herczegnő szerepében. A játékszín 
tömve volt. A páholyokban német színészek. «Déryné — írja a Rajzo­
latok -— a hazaíiság mágnese, ki a külföld vaskeblén diadalt aratott. 
A kijáratnál annyi a liberiás inas és hintó, m int eddig soha». Ez volt 
a budai színészet leglátogatottabb előadása a Szevillai borbély után. 
A R. referense azt hozza javaslatba, hogy az operára kell a fősúlyt 
fektetni és magyar származású művészeket meghívni, mint pl. a 
győri születésű Wurdát, az új streliczi udv. színház énekesét és 
Bognárt,, ki a pozsonyi német színházhoz van szerződtetve.

Déryné folyton telt házakat csinál, mint Mézeskalácsos Róza, 
mint Rozina (Szevillai borbély), Ameneid (Tancred), Yelva, Krisz­
tina (16 éves királyné), Mollis (Szép és Rút), Hagymáné (az Eleven­
holt házaspár női főszerepében), mint Marcsa (Tündérkastély), Stuart 
Mária, Welsted Anna  (Foszter testvérek), Zerlina (Fra Diavolo), 
Eliza (Eliza és Claudio).

Mindemellett a színészet és sajtó közti viszony mind elkeseredet­
tebbé válik. A Rajzolatok a színészek ellen, a Honművész mellettök 
hosszas polémiába bocsátkoznak egymással. A R, azzal a színészekhez 
intézett goromba tanácscsal fejezi be polém iáját: «vessétek meg azo­
kat, kik szüntelen dicsérnek». Nemsokára a színészek magok is bele­
szólnak ebbe a polémiába. Fáj nekik, hogy a Rajzolatok folyton ki- 
csinylőleg és sértegetőleg szól rólok. Szívesen veszik a bírálatot, ha az 
igazságos. A lap azonban nem tud mértéket tartani. Néha annyira 
magasztal valakit, m intha az elérte volna már a tökély netovábbját,
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máskor meg sértegetéseikkel zavarba hozzák, sőt elkeserítik azt is, 
ki tanulni szeretne, mert folyton gúnyolják. Tekintetbe kellene venni 
a társaság helyzetét, mely olyan, hogy oly szerepeket is el kell vál- 
lalniok, mely nem esik az illetők szakmája körébe. De el kell fogad­
nia, mert a szükség azt parancsolja. Classikusokat is akkor fognak jó 
fordításban adni, majd ha lesznek ilyen jó fordítások. «Tartsák 
szemök előtt kegyetek — írják — Thalia papjainak vándor sorsát, 
ha meg állapodnak is néhol, de sehol sem alapodhatnak meg, s 
midőn a haza oltárához mezei virágból font füzérüket áldozatul 
benyújtják, ne felejtsék kegyetek, hogy minszorgalmunk izzó cseppjei 
nevelték azon virágokat és önkönnyűnk táplálta. »>

A Rajzolatok erre válaszolólag megjegyezte, hogy az eddig 
megjelent bírálatok örökös és gyakran méltatlan dicséretekkel voltak 
tele. A már nem éj)pen gyermekkorát élő budai színészetet oly lágy­
sággal ápolták, mely csak rossz eredményeket hozhat létre. Szemökre 
veti, hogy önhittek s nem tűrik a bú’álatokat, ellenben szeretik a 
pazarul hintett dicséreteket. Nekik csak a Honművész magasztaló 
kritikái tetszenek. A Rajz. csak arra intette őket, 1. hogy a nyelv 
tisztaságára jobban ügyeljenek; 2. hogy szerepeikre szorgalmasabban 
készüljenek; 3. hogy az eredeti és a nemzeti iránt több előszeretettel 
viseltessenek. Szemökre veti, hogy könyvtárra nem gondolnak s az 
Akadémia kiadványai helyett a láda fenekéről óságokat keresgélnek 
elő. Szemökre veti, hogy elsőrendű tag nem akar kis szerepet magára 
vállalni, pedig ezt a bécsi színházban sem cselekszik. Attól ne fél­
jenek, hogy a kritika ingadozóvá fogja tenni a közönség pártolását; 
ez tőlök függ, mert ha gyermekkorukból a művészség férükorába 
emelkednek, akkor semmiféle rugdalódzás, pofozkodás, piszkálat (!?) 
sem fogja őket megingatni. A kritika még semmit sem ölt meg, a 
mi becses. A hol becs nincs, ott ennek segedelme nélkül is enyészet 
fenyeget. A színészek azon ajánlatát, hogy a kritikusok a próbákra 
jöjjenek el és itt mondják el véleményöket, nem fogadhatja el, mert 
a budai színházi próbák nem annyira művészi próbák, mint leczke- 
felmondások. Azt, hogy a kritikusok véleményöket pecsét alatt küld­
jék el, azért nem akarja elfogadni, mert a nyilvánosság kizárása 
vétek volna. A bírálat nem csak a színészetre tartozik, hanem a 
nagy közönségre is.

A viszony a helyett, hogy javult, mindinkább elmérgesedett, úgy 
hogy midőn Bartha a Leonórában ezt a kifejezést, hitvány újságíró,
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túlságosan pointirozta, a Eajz. erősen megtámadta őt e kifejezésért. 
«Ilyen körén túli csapongás nem fér össze a színészetnek sem hely­
zetével, sem a józan észszel meg nem egyeztethető». Jött aztán a 
helyreigazítás,* hogy e kifejezés benn van a darabban. Mire egész 
boszúsággal azt jegyezte meg a kritikus: «megvalósul ítéletünk, 
hogy e darab hitvány, mert hitvány szavakkal van írva».

A csipkedés azonban tovább folyt. Az Arcádiai menyasszony 
előadására azt jegyezte meg a kritikus : «ha tudnák színészeink, mily 
jó kedvvel hagyja el a közönség és kritikus a színházat, igen sokat 
követnének el, «hogy önkönnyüik táplálta művészségökhen» haladást 
tanúsítsanak». A viszály azzal ér véget, hogy az úgynevezett Kritikai 
Töredékek a 46-ik számmal végre megszűnnek.

A társaság a közönség növekedő részvéthiánya folytán ahhoz 
a remediumhoz nyúlt, hogy maga kereste föl a pesti közönséget a 
német színházban. A bérlő, Grimm Fedor, ezúttal nagyon előzékeny 
volt irántuk, és megengedte, hogy hetenkint egyszer, pénteken játsz­
hassanak a német színházban. De mind e kedvezés nem tudta a 
társaságot összetartani, és október elejével oszladozó félben volt az ; 
Déryné is novemberben eltávozott s csak egy része maradt meg a 
jobb tagoknak. Nagy befolyással lehetett erre a megkezdett színházi 
építkezés, mely pénzügyileg teljesen igénybe vette Pestvármegyét. 
A társaság csaka gyűjtésekből tudta magát föntartani, mert a szín­
házi jövedelem teljesen elégtelen volt a roppant személyzet költsé­
geire. Szükséges lesz a színházi telek-ügy történetét ott folytatnunk, 
hol azt 1834-el elhagytuk, hogy lássuk a budai színészet befolyását 
az ügyek menetére.

A budai társaság 1835. év első napjaiban a legnagyobb bizony­
talanságban élt. Azzal a gondolattal még csak meg tudott volna 
barátkozni, hogy a saját kezére dolgozzék s legalább nyomorogva, 
de közeledni lássa azon időt, midőn a főváros rég óhajtott állandó 
színháza föl épül; azt azonban nem tudta elviselni, hogy ilyen pusz­
tán külső ok miatt kényteleníttessék a fővárosból elköltözni. Fáy, ki 
maga is féltette a szép fejlődésnek indult társaságot a teljes fölbom­
lástól, maga szólította föl Telepy Györgyöt, a társaság legügyesebb 
fogalmazóját, folyamodjék a megyéhez hogy a Grassalkovich-féle 
telken egy olyan színházat építsen a megye, melyet könnyen lehessen

* A 14-ik számban.
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conservatoriummá átalakítani, vagy más egyéb színházi czélokra fel­
használni. A társulat elfogadta Fáy ajánlatát és egy színházi tervet 
nyújtott be a megyéhez, költségéit 43,000 váltó forintra számítván.

Jellemző a társulat buzgalmára a tagok azon ajánlata, hogy 
azon esetben, ha a megye megkezdené a színház építését, készek vol­
nának a megye J ,500 frtnyi havi segélyéről is inkább lemondani, 
csakhogy a terv kivitele ne ütközzék pénzügyi akadályokba.

A színésztársaság kérvénye Pestmegye augusztus 26-iki közgyű­
lésén vétetett tárgyalás alá. A színésztársaság tervét és költségvetését 
igen, de ajánlatát nem fogadta el a megye és további pártfogásáról 
biztosította a társaságot. Fáy ugyanez alkalomból Földvárynak egy 
jellemző mondását hagyta reánk. Midőn a gyűlés terméből eltávozott, 
a budai társaság «ideiglenes» tervére vonatkozólag így szólott volna: 
«azt majd én látom meg, ideiglenesét építek-e vagy valami m ást? !»

E föntebbi megyei határozat folytán aztán 1835. szeptember 
38-án hozzáfogtak a mai nemzeti színház építéséhez.

«Csalatkoznék az, írja Fáy, ki azon hiedelemben volna, hogy 
Pestmegye testületileg véve antagonismusban állt Széchenyi gróffal 
s mintegy kiragadá kezei közűi a díszesebb állandó színházat.» 
Védelmébe veszi tehát a megyét, de figyelmen kívül hagyja annak 
valódi vezetőjét, Földváry alispánt. Szerinte a megye a hatvani 
kapun túli színházat soha sem tekintette egyébnek, mint ideiglenes­
nek. Igaz, hogy az 1835-iki augusztusi közgyűlés ezt a körülményt 
hangsúlyozta. Az sem tagadható el, hogy midőn 1835 őszénaduna- 
parti díszesebb telek (melyet Pest városa hozott ajánlatba) jóváha­
gyatott és erről a nádor 1836. febr. 29-én a megyét hivatalosan is 
értesítette, a megye ismét kijelentette, hogy a Grassalkovich-telken 
épített színházat ideiglenesnek kívánja tekintetni, sőt az építést fel 
is függesztette 4 hétre, mert bevárni kívánta, hogy az országgyűlés 
minő biztatást és megnyugtatást nyújt az állandó színházra nézve. 
Akkor sem antagonismusból cselekedett, midőn az országgyűlés e 
részben mitsem határozván, újra folytatta az ideiglenes színház épí­
tését, ezt tennie kellett, ha megkezdett munkájának egészen kárba 
vesztét nem akarta koczkáztatni.

De ha Fáy szerint maga a megye mint testület nem is antago- 
nisált Széchenyi gróffal, ezt az antagonismust nem lehet a színházi 
állandó küldöttség részéről eltagadni, mint a melynek elnöke Föld­
váry volt. Megyei antagonismus helyett szűkebb értelemben vett
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személyes antagonismusról azonban m ár a föntidézett jellemző 
nyilatkozat után is lehet beszélni, és miután Földváry ezen antago- 
nismus bélyegét küldöttsége minden határozatára reá sütötte, a 
közgyűlés pedig elfogadta rendesen ezeket az ajánlatokat, nem lehet 
kétségbe vonni, hogy a megye úgyszólván eszköze volt színházi 
küldöttségének. Magának a megyének pedig éppen nem válik nagy 
díszére, hogy nem elvi, hanem személyi ellentétek után indulva, 
diadalra engedett egy alapjában elhibázott tervet jutni.

Fáy maga is bevallja, hogy a kerepesi-uti színház építésénél, 
«részint hazafias buzgóságból, részint megelőzött viták és tusák 
ingerültségéből» azt a hibát követték el, hogy többnek építették, 
mint ideiglenesnek, m iáltal «a díszesebb telken eszközlendő s a nem­
zethez illőbb színház építése sok időkre háttérbe szoríttatott, és a 
már kijelölt és törvénybe is iktatott dunaparti telket későbbi bonyo- 
lódásra hozta».

Yan valami abban az állításban, hogy ez a kerepesi-uti szín­
ház több évet nyert meg a nemzeti színészet ügyének és annak fej­
lődését hatalmasan elősegítette. De ha tekintetbe veszsziik, hogy a 
személyes antagonismus oly roppant bonyodalmakat idézett elő, 
melyeken csakis törvényhozásilag lehetett az 1839—40-iki országgyű­
lésen segíteni, viszont sajnálni lehet inkább azt, hogy a budai színé­
szet existentiáját nem viselték komolyabban szívókon és nem töre­
kedtek sorsukat megkönnyíteni egy Pesten fölszerelt ideiglenes szín­
házzal. Budai színészetünk a két utolsó esztendőben, 1836-ban és 
1837-ben, oly áldozatokat hozott, melyeket nemzeti lelkesültség, a 
legvégső áldozatra kész elszántság nélkül el sem tudunk képzelni. 
Ha az ő személyes tekinteteiket nem tudta volna a nemzeti ügy 
érzete korlátozni, ha nem koplalnak szívesen kilátásaikért, melyek 
mások antagonismusa folytán mind jobban a távolban vesztek el, 
hasztalan épült volna föl az ideiglenesnek terveit színház a kernpesi- 
úton, nem akadhatnak oly társaságra, melyet 5 évi fővárosi tartóz­
kodás nemcsak megfinomított, hanem összjáték dolgában egyedülivé 
avatott az országban.

Biztosítottabb existentia mellett bizonyára többre viszik, mint 
vihették nyomorogva, tengődve. Ez a veszteség sokkal nagyobb 
annál a nyereségnél, melyet Fáy emleget. Egy valóban ideiglenes, 
bár kellőképen támogatott színház többre mehet s tagjai ideiglenes 
helyéről beléphettek volna évekkel későbben és fejlettebben állandó
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palotájokba. Ez az állandó színház pedig a jövő számára készült 
volna méltón, díszszel a nemzethez, a nélkül, hogy mindjárt az első 
években alapjaiban ingadoznia kelljen.

A játékszíni depntatio a budai színésztársaság tervét az 1835. 
aug. 26-án tartott megyegyűlés elé terjesztette és elfogadását több 
okból tudta ajánlani. Eddig ugyanis 1,500 forint havi segedelmet 
kívánt a budai színészet, míg ha Pestre költözik át, minden sege­
delem nélkül önmaga is föntarthatja magát, mint azt magok is jog­
gal hitték, mert közönségök legnagyobb része pestiekből került ki. 
Ha a budai társaságnak föl kellene oszlani, úgy «a dologban igen 
káros megszakadás esne». Még azon esetben is, ha a Pest városa 
által építtetni Ígért színház fölemeléséhez tényleg hozzáfognak, sok 
idő fog eltelni, míg az teljesen elkészül s így ezen reménybeli szín­
ház kedvéért sem kellene elvetni a színészek tervét. De meg a hozzá­
való pénz is megvolt a színházi pénztárban, sőt ez újabb terv nem 
akadályozhatja a deputatio véleménye szerint, a nagy óbbiknak kivi­
telét. Miután pedig a pesti újabb színház operaháznak is készül s 
nem pusztán a magyar drámai színészet számára, ezt a czélt pedig 
csak úgy lehet elérni, hogy ha egy oly iskola készül, melyben helyes 
ízlésű és elegendő számú színészek képeztetnek ki, mind ezeknél 
fogva nemcsak a terv elfogadását hozta a deputatio ajánlatba, 
hanem indítványozta, hogy az építés azonnal való megkezdése is 
szükséges.

A megye végzésileg elfogadta a deputatio tervét. A színházi 
pénztárt is rendelkezésére bocsátotta, és mivel abban oly tőkék voltak, 
melyeket előbb be kellett volna hajtani, fölhatalmazta a deputatiót, 
hogy a meglevő színházi tőke erejéig kölcsönt vegyen föl. Az elő­
készület megtételével és a felügyelet gyakorlásával Földváry Gábor 
másodalispánt bízták meg, «kinek ez által a Karok és Rendek ezen 
nemzeti ügyben eddig is bizonyított példás állhatatossága és buzgó- 
sága eránt a jövendő siker felől egyedül benne helyeztetett ezen 
határtalan bizodalom által kívánják szíves köszöneteiket kijelenteni.» 
Az építkezést minél előbb megkezdetni rendelték, hogy a «munka 
a legközelebbi tavaszig tökéletésségre menjen.»

A színésztársaság ajánlata az 1,500 írtra nézve «ámbár igen 
dicséretes», a Karok és Rendek által el nem fogadtatott, hanem pár­
tolásuk továbbra is elhatároztatott.*

* Pestmegyei levéltári 3,578/835. sz.
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Pestmegye 1835. évi augusztus i6-iki közgyűlésében elhatá­
rozta, hogy addig is, míg Pest városa az általa tervbe vett városi 
színházat fölépítené, maga fog hozzá egy interimalis-színház épí­
téséhez a hatvani kapun kívül lévő Grassalkovicli-féle telken. 
Nagyobbnak tervelte, mint a várbelit, de egyúttal arra is tekintettel 
akart lenni (ha a Pest által terveit városi, vagy a Széchenyi 
által javasolt országos netán felépülne), hogy ez esetben a m a­
gyar színészettel egybekapcsolható más intézetté (pl. színi iskolává, 
conservatoriummá) legyen könnyen átalakítható. «A tisztelt Kende­
ket — írja egyik folyóirat — honi művészetünk tekintetében ezen 
epochát képező hazafiságos tettre leginkább azon tapasztalás hatá- 
rozá el, hogy Budán a magyar színészet elegendő jövedelmet nem 
várhat a maga fentartására, minthogy eddig is legnagyobb részint 
Pestiek tölték meg a pénztárt, kik pedig télen át mindenkor gátol- 
tatnak a színház látogatásában.»*

A budai színészet tehát nemcsak a magyar színészet rnegked- 
veltetésére vezetett, hanem elősegítette a színházépítés eszméjének 
valósulását is. A megye 1835-ben m ár tapasztalni kezdte, mily 
anyagi áldozatokat kíván a várszínház fentartása. Színészeink hely­
zete a várban sokszor lehetetlenné tette a pártolást, és így első sor­
ban annak a szüksége merült föl, hogy a színházat Budáról Pestre 
kell mindenesetre átköltöztetni. A megye theatralis fundusát nem 
lehetett a budai színészet pártolására fordítani — nehogy a tőke 
használatlanul heverjen. De hogy a budai színészek sorsán is segítve 
legyen, a megye azt határozta, hogy még az őszszel hozzáfog az épít­
kezéshez. Az építkezést annyira sürgette, hogy az épületnek tető alá 
kerülését még a tél előtt óhajtotta. Nem tagadjuk, hogy ez elhatá­
rozásra befolyással volt azon rivalitás, mely Széchenyi és a megye 
közt fennállott. A megye megakarta előzni Széchenyi Országos tervét^ 
nehogy elessék egyszerre azon dicsőségtől, mely őt, m int a magyar 
színészet pártfogóját, jogosan megillette. Széchenyi Országos tervé­
nek létesítése által a megye bizonyára elesik minden pártfogói sze­
repléstől s mint egyik mellékes tényezője a nagy Országos tervnek, 
egész jelentéktelen szerepkörben szemlélhetné csak az általa régóta 
terveit, de nélküle kezdett színházépítést. A megye lázas tevékeny­
ségét a színházépítés megkezdése körűi, a budai színészek sorsán

* Honművész. 1835. évf. 562. lap.
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való szánakozáson kívül főleg a megyebeli főszerepvivők kitűnési 
vágya sarkalta. Grassalkovich ajándoka éppen kapóra jö tt; lelkese­
dés töltötte el a rendeket e nagylelkű ajándék folytán. A meglevő 
telken — mely még törvényesen át sem volt adva — már oda vará­
zsolva képzelték a színházat, melynek ügyeit a megye alispánjával 
élén,, a színházi de putatio fogja kormányozni. Csaknem egynegyed­
százados mulasztást egy negyedév alatt akartak helyreütni. A mu­
lasztás káros voltát már eddig is alkalmuk volt tapasztalni, a sietésé 
a jövőnek maradt fentartva és Széchenyi Országos színháza eszmé­
jének életrevalóságát volt hivatva documentálni.

Grassalkovich már azt kezdte hinni, hogy tán a megyének 
nem is kell többé az általa fölajánlott telek. Visszaadta eredeti ren­
deltetésének, úgy, hogy az még 1835-ik év őszén is falerakodó helyül 
használtatott. Pestmegye újabb hivatalos felszólítása folytán azonban 
nem késett a telek hivatalos átadásával.

Grassalkovich hg. 1835. évi szejjt. 22-ik napján Gödöllőn kelt 
fassionalis levelében kijelenté, hogy azon telket, melyet még a múlt 
évben ajándékozott a magyar színház építése czéljából Pestmegyé­
nek, most, hogy a megye hozzá akar fogni az építkezéshez, «tökélete­
sen általírta, általengedte és megbízottja által resignálta.» Kikötötte 
azonban magának, ha a színház fölépítése valamely akadály miatt 
nem létesülhetne, vagy ha a telek mostani rendeltetésétől eltérőleg 
más czélra fordíttatnék, hogy ezen esetekben fentartja rendelkezési 
jogát és a dologba beszólást nemcsak a maga, hanem utódai szá­
mára is.

Ez ajándékozási levél folytán másnap azaz szeptember 23-án 
Andrásy Mihály táblabíró és uradalmi praefectus, m int a herczeg 
megbízottja jelenlétében a telek átadatott Pestvármegyének, melyet 
Eöldváry Gábor alispán képviselt.

A megye nagyon komolyan vette a dolgot, mert szeptem­
ber 26-án Zitterbarth é]3Ítészszel a színház építésére nézve megkö­
tötte az alkut és ennek folytán szeptember 28-án az építési élő­
munkák tényleg megkezdődtek.

Az ideiglenes színház -építésének megkezdését — eltekintve a 
titkosabb indító okoktól, továbbá attól, hogy általa első sorban a budai 
színészek sorsán akartak segíteni — még egy szempontból lehet, 
sőt kell helyeselnünk. Alkalmok volt a megye értelmesebb tagjainak 
látni, hogy a budai színészet megmaradására nézve egyik lényeges
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föltétel a már együtt működő társaságnak megtartása. Nemcsak, 
mert ébren tartják játékuk által a magyar színészet föntartása és 
állandósítása czéljából fölkeltett és általánosabbá lett érdeklődést, 
hanem mert eltávozásuk által bajosabb volna ismét egy oly társaságot 
előteremteni, mely hosszas együttműködés által nemcsak együvé 
szokott, hanem az összjáték pontossága által is már valóságos egy­
séges egészszé tömörült. Ez az érdek vezerélte a megyét, midőn a 
hatvani kapun túli színház építéséhez hozzáfogott. Azt akarta, hogy 
ez az ideiglenes színház csak folytatása legyen a budainak, színészei 
itt teljesen kiképezvén magokat, «majdan Thalia pompás templo­
mában pirulás nélkül tehessék áldozatokat,» m int ezt a Honművész 
egyik czikkezője írta.*

Széchenyi István gróf e határozat daczára sem látszott 
lemondani a saját tervérő l: országos segély mellett egy nemzethez 
méltó díszes épületet emelni a Pest városa által még 1834-ben föl­
ajánlott dunaparti telken. A fölajánlott telekre nézve csupán a 
nádor jóváhagyása volt hátra. Most, hogy Pestmegye előbb említett 
végzése értelmében tényleg hozzáfogtak az ideiglenes színház építé­
séhez, Széchenyi veszélyben látván a saját tervet, okt. 13-án levelet 
írt a nádorhoz, melyre okt. 15-éről keltezve azt a választ kapta, 
hogy a kért telek (részben a mai tudom. Akadémia helyén) ingyenes 
átadása iránt nem forog fönn akadály.**

Széchenyi csak most fogott hozzá igazán az Országos színház 
melletti agitátióhoz egyfelől a pozsonyi országgyűlésen, másfelől 
Pesten barátjai segélyével — a megye ellen. Október 22-en Teleki 
József grófhoz, az Akadémia elnökéhez is átírt és segélyt kért. Teleki 
kijelentette, hogy bár a játékszíni helykérdés az akadémiai tervrajz 
megállapított vonalait össze is kúszálja, de még sem annyira, hogy 
az igazgatóság e részben valamit ne tehetne. Segélypénzzel az 
Akadémia nem igen szolgálhat s legfeljebb egy-két ezeret adhat a 
színházépítésre. О a maga részéről szívesen ad egyezer forintot 3 évi

* Honművész. 1835. II. 754.
■ ** «dass es keinem weiteren Anstand unterliege zu einem in Pesth 

eventuell zu erbauenden ungarischen Theater, an der Stelle vor dem an der 
Donau gebauten Ullmann’schen Hause und dem Handelstands-Grebäude 
gegenüber so viel Flächenraum, als für besagten Bau nach gehöriger E rm it­
telung nothwendig befunden werden wird, unentgeltlich zu überlassen». L. 
Pesti Napló i. h. 177. szám.
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lefizetés mellett oly kikötéssel, hogy az épület csupán magyar szín­
játszásra fordíttassék.

Az az ajánlat bizonyára nem eshetett jól Széchenyinek, hogy 
erre a színházra a felvigyázás vagy Pest vármegyét, vagy ha az orszá­
gossá válnék, az országgyűlést illesse minden idegen befolyás nél­
kül. Ugyanily félsikert ért el a megyével szemben is. Tassner Antal­
nak megküldvén a nádor ajándékozó levelét, utasította őt, hogy 
keresse föl gr. Rádayt és kérje meg ama declaratiójának beterjesz­
tésére, hogy a kerepesi-úti színház építését legalább addig függesz- 
szék föl, míg a dunaparti telek ügye teljesen tisztába jön.

Tassner fölkereste Rádayt Péczelen. Ott azt az utasítást kapta, 
írja meg, hogy jöjjön Széchenyi gróf személyesen, mert így «hihető 
a siker, az az a Grassalkovich színház építésének megállítása». 
E nélkül nem hisz Ráday a sikerben, miután ő sem igen áll barátsá­
gos lábon a megyei urakkal. A bejelentésnek ez a módja oly szokat­
lan, hogy egyszerűen tudomásul fogják venni a declaratiót. Földváry 
különben annyira megy intriguáiban, hogy Rádayt, bár ő is tagja a 
játékszíni küldöttségnek, meg sem hívja az ülésekbe. Az ő jára t­
lansága színházi ügyekben az ellenfél készültségével nem áll 
arányban.

Széchenyinek nem volt sok barátja a megyénél. Csak egy pár 
emberre számíthattak. Tassner: Dessewífy Aurél, Dercsényi Pál mel­
lett Károlyi György grófot, továbbá Lónyayt, Uzovicsot, Szilassyt is 
fölhozza. De e három utóbbiról kérdés volt, vájjon fel fognak-e
szólalni........  Károlyiban nem volt sok határozottság, Dercsényi
Bécsben volt s csakis Dessewffy Ígérte meg, hogy nov. 15-ére eljön.

Ráday arra kérette Széchenyit, hogy legalább a játékszíni 
deputatio ülésére jöjjön el személyesen, vagy engedje meg, hogy 
a declaratiót itt nyújthassa be s ne a megyénél.*

Széchenyi nem fogadta el ez ajánlatot. Tevékeny részt vett 
Pozsonyban a színházat érdeklő conferentiákon. Itt örömmel vették 
tudomásul Pestvármegye azon elhatározását, hogy egy ideiglenes 
színházat ép ít; de nem kevésbbé örültek annak is, hogy egy nagy 
színházra való alkalmas telek is kijelöltetett. Az erre teendő ajánla­
tok összegére nézve azonban megkeresendőnek tartották küldőiket. 
Addig egy országos küldöttséget választottak a nádor előlülése

*  I .  h .
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mellett, hogy az tervet készítsen és tudósítását a, jövő  orszőggyülé- 
senf!) adja be.

Pestmegye követeinek eme jelentése a novemberi közgyűlésen 
felolvastatván, megadta a Széchenyi Országos színháza tervének a 
halálos döfést. Tudta mindenki az országban, mit jelent az, egy 
ügyet a jövő országgyűlésig elhalasztani. Az ellenfélnek kapóra jött 
e jelentés, az ingadozókat pártjára hódította s még a pártolók közül 
is elvette néhánynak kedvét a dunaparti telektől. Gróf Eáday 
Gedeon, Széchenyi kívánságához képest, a nov. 17-iki közgyűlésen 
bemutatta gr. Széchenyi I. nyilatkozatát, melyben tudatta, hogy 
a nádor a játékszín fundusául a Dunaparton egy telket kijelölni 
méltóztatott, és hogy ő fensége szükségesnek tartja e czél elérésére 
az egyezséget.

Erre nézve a megye országgyűlési követeinek utasításba a d ta : 
«mivel ez a tárgy az egész Országnak és ezen vármegye rendéinek 
is régi óhajtása», hogy a javasolt 400,000 frt, esetleg egy nagyobb 
összeg országos megszavazását szorgalmazzák.

A mi végre a Grassalkovich-féle telken megkezdett és jó előre 
haladt interimalis színházat illeti, mely a vármegye gondozása alá 
tartozván, a követi utasítás tárgyául nem szolgálhat, erre nézve 
meggyőzettetett a vármegye a deputatió által arról, «hogy ez a szín­
ház építésének folytatása az alatt is, míg a czélban vett nagyobb és 
fényesebb színház felépülne, és mentői előbbi végrehajtása annyival 
is inkább szükséges legyen, mivel reményleni lehet, hogy ez alatt a 
közönség kivánatának meg fog felelni;» azért utasította a megye 
állandó deputatióját, hogy «tanácskozzék azokról, melyek e tárgy­
ban még elrendelendők volnának». Minden kitelhető módon ipar­
kodjék e színháznak «minél előbbi felépítésén» és annak mene­
téről a megyét időről-időre értesítse.*

A megyei terv mellett erősen szónokoltak Szentkirályi, Zlinszky, 
Mérey, Földváry, míg a Széchenyi gróf tervét egyedül Dessewffy A. 
védelmezte, s az építés tervének a jövő tavaszig való elhalasztását 
sürgette. B. Jósika Miklós, ki szintén a dunaparti terv mellett kar­
doskodott, practicus indítványt t e t t : adassék az országgyűlési köve­
teknek utasításul, hogy a színház ügye még ezen az országgyűlésen 
végeztessék el. A tervnek nem volt több támogatója s maga Károlyi

* 4,801/835. megyei levéltári sz.
A n em zeti já ték szín  tö rtén e te . II. 11
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gróf is sárban hagyta Dessewffyt és Jósikát, bár a gyűlést meg­
előző conferentián egészen másképen beszélt.

Ebben a gyűlésben nevezték ki a kerepesi-uti ideiglenes színház 
építésére felügyelő bizottságot, melynek tagjai gr. Dessewffy Aurél, 
gr. Károlyi György, gróf Teleki Sámuel, gr. Eáday Gedeon, báró 
Laffert Antal, b. Jósika Miklós és báró Orczy György voltak.

Az ellenpártnak volt egy pár hatalmas érve: hogy a reális 
valóról nem kell lemondani a remények kedvéért; továbbá vájjon 
fogja-e a saját jogaira féltékeny város megengedni, hogy a saját tel­
kén más építsen —- pedig hiszen a városnak nincs is pénze.*

Gr. Ráday Széchenyihez írt levelében a csata elvesztésének 
okát abban kereste, hogy Széchenyi nem volt jelen személyesen, a 
megyei párt teljesdiadalát pedig, szerinte, az országgyűlési deputatió 
jelentése tette teljessé. Tán nem tévedünk, ha Széchenyi meg nem 
jelenését ama legnagyobb ballépésnek tekintjük, mely az ő saját 
színházi tervének bukását vonta maga után. Ereznie kellett volna, 
hogy e kritikus helyzetben csakis személyes jelenléte adhat kedvező 
fordulatot az ügyeknek. De mielőtt e kérdés tárgyalásába bocsát­
koznánk, Pestmegye még egy fontos határozatát kell megemlítenünk, 
mint jellemző dolgot a közönségre, mely kezdte fejét veszíteni e 
bonyodalmas telek-liáboriíban.

A színházépítés kérdésével a nagy közönség nem volt tisztá­
ban. Eltekintve a röpiratoktól, melyek közűi Pekhatáé és Benkéé 
azt javasolta, hogy a magyar színészet egyedül úgy boldogulhat, 
hogyha a meglévő német színházban felváltva játszik ; eltekintve a 
megye által terveit, de megerősítést sem nyert sorsjátéktól, Széchenyi 
részvényes vállalatától, majd az országosan emelendő színházi terv­
től, Pest városa színházépítési szándékától, ezek mellett a színészek 
által javaslatba hozott pesti színháztól — a közönség nem tudta, 
vájjon a Grassalkovich-telken tényleg megkezdi-e Pestvármegye az 
interimalis színház építését, vagy sem ?

Pestmegye szükségét látta annak, miután a hírlapi közlemé­
nyekből a közönség hiányos tájékozást nyert, hogy az építés «való­
ságos mibenlétéről a Közönség voltaképen értesíttessék». Közzé­
té te le  tehát az 1835. nov. 29-én tartott közgyűlésének 4,935. a) 
sz. a. kelt végzését a Hazai Tudósítóban és a Regélőben.

* L. Tassner levelét Széchenyihez és gróf Ráday Gedeonét ugyanez 
ülésről. Pesti Naplóéi, li. 177. szám.
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Pestmegyét ugyanis az országgyűlésén időző követei arról 
•értesítették, hogy a nádorispán, m int a «Pesti ékesítő Bizottságnak 
kegyelmes Elnöke» elfogadta Pest város tanácsa abbeli ajánlatát, 
mely szerint az általa felajánlott helyen, a Dunapartján, a keres­
kedelmi épületnek átellenében (tehát részben a m. tud. Akadémia 
mai helyén) az akkor üresen álló telken «egy oly nemzeti színház 
építtessék, mely mind külső formájára, mind belső elrendeltetésére 
nézve a Nemzetnek díszére legyen». Ezt a színházat országos költ­
ségen tervelték, melyre nézve 400,000 írtnak országos megajánlása 
javasoltatok.

Pestvármegye nov. 17-én tartott közgyűlésén maga is hozzá­
járult a tervhez és követeinek azt az utasítást adta, hogy necsak 
az érintett összeg megszavazását támogassák, hanem ha kell, ennél 
még egy nagyobb összeg megszavazását is mozdítsák elő.

Mind a mellett ugyanekkor azt a határozatot is hozták, hogy a 
Grassalkovich-telken megkezdett színház építése szorgalmatossággal 
folytattassék, mivel ennek «rövid idő alatti teljes fölépítését a rész- 
szerint már készen levő, rész szerint az ezen nemzeti ügyet szíve­
ken viselő lelkes Hazafiaknak adakozásaiból összvegyűlendő (! )  
pénzből annyival biztosabban reményleni lehet, minthogy már csak 
ezen gyűlés tartása alatt is, a jelen volt Bendek önkéntes ajánlásaik­
ból 7,789 írtok gyűltek össze». Ezt a határozatát azzal okolta meg, 
hogy előre látható, hogy, akár az Országos, akár a Pest városa által 
terveit színházat kezdjék is építeni, annak végrehajtása több évet 
fog igényleni.

Érdekes jele az időknek, hogy a megye nemcsak Pest városá­
tól, hanem még az országtól is félteni kezdte megszokott fölényét, és 
bár lényegileg jót akart, az építés kiviteléhez hozzáfogott a nélkül, 
hogy a hozzávaló összeg együtt volt volna. Beményei által támo­
gatta tervét, de megfeledkezett, hogy szerencsétlen vállalkozás, a 
hozzávaló töke hiányában, színházépítéshez fogni, midőn tudta, 
hogy a színészet jövendő kiadásainak fedezésére a fővárosi csekély 
számú magyar közönség frequentiája bizonyára nem lesz elegendő.

Ez a szempont az, mely a Széchenyi Országos színháza ter­
vének határozott nagy szabást kölcsönöz a megyei terv mellett.

Széchenyi testtel, lélekkel csüngött a saját tervén. Midőn a 
nádor 1835. okt. 15-én megtette a telekajándékozást, azonnal
10,000 frtot ajánlott. Földváry is ugyanakkor Pozsonyban időzött.

11*
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«Barátságosan transigáltunk — írja titkárjának — kezet fogtunk.» 
A két ellenfél látszólag kibékült egymással — de mind a kettő azon 
törte a fejét, hogyan szedhetné rá a másikat. Széchenyi a kisszerű 
szereplési viszketeg nevetségessé tételét akarta. Földváry ellenben 
nem akart részt engedni másnak a színházépítés dicsőségében.

Széchenyi távolmaradását a közgyűlésről tervszerűen csele­
kedte, mert azt hitte, hogy az okt. közgyűlésre küldendő declaratiója 
nem fog felolvastatni Földváry ellenkezése miatt. Erre a közönség 
hangulata el fog fordulni Földvárytól s Széchenyi iránt nagyobb 
érdeklődést kezd majd mutatni, mint a ki disgustálva van és vissza 
akarja vonni magát egészen ez ügytől. «Alles muss auf dem Effect 
berechnet sein» — írja titkárjának.

A terv rosszul sült el, s mint Tassner leveléből tudjuk, a kar­
zati közönség is «oly karaktertelenül volt megoszolva, hogy min­
den beszélőnek egyaránt éljenzett» ; a megye tervét elfogadták a 
nélkül, hogy Földváry vesztett, Széchenyi nyert volna rokonszenv 
dolgában.

Alig értesült Széchenyi e vereségről — visszavonta 10,000 frtos 
ajánlatát, de lelkiismeretét nyugodtnak mondotta ennek daczára.

«Földváry megint megcsalt — írja titkárjának. — Durvaság 
és görbeség (Schlauheit) egy személyben sok.» Földváry cselszö- 
vénye t. i. abban állott, hogy azt hiresztelte, mintha a színházat 
Széchenyi maga akarná építtetni. E bal vélemény eloszlatására írta 
előbb részletezett czikkét a «Társalkodó» 87-ik számában.

Egy kellemetlen félreértés (melyben tán szándékosság is lehe­
tett), nem kis boszúságot okozott Széchenyinek. A nádor ugyanis a 
saját declaratióját a szépítő bizottsággal tudatta. A színházi depu- 
tatio ülést tartván ez ügyben (hogy Széchenyi befolyását az építés 
ügyére ellensúlyozza és megszüntesse), az azon jelenlevő városi kül­
döttek oly nyilatkozatot tettek, a mely által az adományozást a város 
részére vindicálták, s ez alapon a színház építését a főváros csupán 
csak a saját költségén akarta foganatba venni.

Alig értesítette erről Fáy Széchenyit, az rögtön sietett a nádor­
hoz. A nádor egész határozottsággal kijelentette, hogy ő a telket 
sem a megyének, sem Pest városának nem ajándékozta — hanem 
az építendő színháznak.

Széchenyi boszúsággal teljes levelet írt Tassnernek, kérvén 
az ügy tisztába hozatalát. «Ily impostorságok után — írja — igen



165

elérthetni Pestmegye lépéseit.» ............ «A városnak én bizony
a k ........ tófát mint színházi fundust kértem volna a herczegtől.
És majd mit mondok — 10,000 pengőt ennyi kajánság és gazság 
u tán .» ..........

Széchenyi látván, hogy az ügyet ily titkos ármánykodások 
ellenében Pesten meg nem nyerheti, egész tevékenységét oda irá­
nyozta, hogy a diadalt Pozsonyban az ország rendéinél vívja ki.

О a dunaparti színház építésének megkezdését 1836. május 
hó 1-ére tervezvén, teljes erővel azon volt, hogy a színházi kérdést 
minél előbb megoldásra juttassa a rendek előtt.* Erre az időre vonat­
kozó levelezése azt sejteti, hogy egyedül ennek az eszmének élt. 
Izgatott a színházi deputatió ülésein, fölkereste mágnás barátait. 
Párisba írt a Theatres des Italien terveiért. A remény és kétségbe­
esés, az öröm és boszuság, a diadalérzet és resignatio egymást 
váltják szellemes (néha goromba) megjegyzésekkel fűszerezett leve­
leiben. Naponkint számlálja, hány megye lesz mellette, hány ellene. 
Megbotránkozással emlékezik meg a főrendiház néhány tagjáról és 
tervet — a magyar mágnásoktól kezdi félteni! «E főtábla némely 
tagjai rosszabbak, kajánabbak, m int a szomszéd legaljasabbja /» 
«Ezeket semmi sem viszi jobb útra, mint a végbiró t. i. a halál» . . .  .

Mindenütt azzal az argumentummal állnak elő, minek egy új 
színház, midőn a Grassalkovich-telken úgy is építenek m ár egyet ? 
Már maga is azt hiszi, hogy csak csoda segíthet rajta, m ikora «bécsi 
magyarok mind ellene!» De még Grassalkovich hg sem pártolta 
Széchenyi tervét. 1836. márczius havában lemond minden remé­
nyéről, mert még a püspökök is mind ellenzik. «Azt mondják, nem 
lehet oly kedvencz tárgy a színház a mágnási rend előtt, mert hiszen 
csak egy-két mágnás feljönne a diétára pártolni azt — de egy sem 
jött. S aztán építenek már egyet a kerepesi-úton»........

Márczius végével újra kezd reményleni, de ápril 20-án már 
azt írta «elvesztettük a csatát, 17 votum a rendek mellett, 18 
ellene. C’est piquant» . . .  A terv végre a főrendeknél is megbukott.**

A küzdelem eredménye a 41-ik törvényczikk volt, mely elren­
delte, hogy a Buda és Pest közt felállítandó híd ügyében .kirendelt

* L. Majláth Béla: Tanulmányok Széchenyi István gr. levelezéseiből. 
(1835—36.) czímű czikkeket a Magyarország és Nagyvilág 1880. évi 40—41. 
számaiban.

** L. Majláth érdekes czikkében a részleteket.
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országos deputatio figyelembe vévén az építendő színház körülmé­
nyeit, egy nemzeti díszes játékszínre vonatkozólag tervet és költség- 
vetést készítsen. A hazafiakat pedig adakozásra szólítván föl, ha 
elégséges pénzt szerezhet, Pesten a nádor által kijelölt helyen épít­
tesse azt fö l; ha pedig nem érne el sikert, a jövő országgyűlésen 
tegyen javaslatot, mi módon lehetne e nemzeti kívánságnak a leg- 
czélszerűbben eleget tenni.

Ezalatt lázas tevékenységgel fogott hozzá Pestmegye a színház 
építéséhez. A színházi deputatio a novemberi közgyűlésen azt jelent­
hette, hogy a színházi épület tető alá került. Schütze Ferdinánd 
bajor kir. udv. színházi mechanicussal 1600 frt díj mellett szerző­
désre lépett, «hogy a színház erőművészetét az európai színházak 
legtökéletesbjének, a müncheninek mintájára készítse el». Az ajtók 
és ablakok nagyobb részben szintén készen voltak. Az elkészítendő 
függönyök (25 drb) közűi 9 már készen állt s a többi mesterembe­
rekkel is alkuban volt a deputatio.*

Nem lehetett többé semmi kétség az iránt, hogy az Országos 
színház terve épúgy megbukott, m int a Pest városáé. De ha bár ez 
építés a vármegye momentán diadalát jelentette is, az 1839/40-iki 
országgyűlés 44. t. czikke, mely 400,000 frtnyi segélyösszeg meg­
szavazása mellett a vármegye és részvénytársaság gondozása alól 
kivette az ideiglenes színházat, annak országossá tétele által, kerülő 
úton, Széchenyi eszméjét ju tta tta  diadalra.

A budai színésztársaság e 3-ik éve sok tekintetben javulást 
m utat az előbbi évekhez képest. Először is a tagok számát tekintve, 
némi apadást találunk. A férfiak száma ebben az évben 14 volt, köztük 
először találkozunk Egressy Gábor és Béni, Szentpétery Zsigmond 
és Szilágyi Pál, Udvarhelyi Miklós és Sándor neveivel, sőt az opera 
terén is egy új tehetség merül föl: Erkel József. — A többi tagok 
Gillyén Sándor (súgó) Lendvay Márton, Marosy, Megyeri, Somogyi, 
Szigligeti, Telepi. — A nők közűi ismét visszajön a társulathoz 
Laborfalvi Róza. Uj tagok Egressyné, Nyíriné, Topner Róza, a 
régiek közül megmaradt Bartháné, Kántorne, Kovácsné, Lendvayné, 
Telepyné. Eltávoztak: Baranyi, Egri, Fáncsi, Kaczér, Kiss János 
(különben tehetséges műfordító; tőle ered a «Belizár» fordítása is, 
melylyel a Nemzeti színházat megnyitották) Nagy József, Pály,

* 5,882/836. Pestm. levéltári sz.
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Parázsó, Szöllösy, Tóth István ; a nők közűi Mészáros Anikó, 
Mogyorósi Nina, Pályné, Parázsóné. Vesztesége egy volt a társu­
latnak : Szentpétcryné, kit úgy látszik a túlerőltetés vitt kora sírjába.

Ez év létszáma állt: 14 férfi, 9 női tagból és 2 gyermekből, 
16 hangászból, 1 karmesterből és 27 segédszemélyből, összesen 69 sze­
mélyből, a mi a múlt évi számhoz képest némi csekély apadást mutat.

Elfoglaltsága azonban a csekély személyzetnek nem igen mutat 
apadást. Sokan vendégszerepeitek évközben, u. m. Chiabainé (IV/3—- 
IV/11), Szerdahelyi IV/11—VIII/3-ig, Déryné május 23-ától nov. 7-ig, 
Balay Mária (VHI/9), Czelesztin (X/31.—XI/3.—XI/8), kiket nem szer­
ződtettek ; a többi vendégszereplőt u. m. Szentpéteryt (IV/4.—IV/7.— 
IV/8), Szilágyi Pált (IV/5.—IV/11.) Udvarhelyi Miklóst (IV/7.—IV/11), 
Egressy Gábort (IV/8.—IV/9) azonnal szerződtették. Mégis e társaság 12 
hó alatt 255 dbot játszott és pedig havonkint:

Januárban 22 dbot. — Februárban 24-et. — Márcziusban 10-et 
(4-étől kezdve 22-ig bezárólag Ferencz király halála miatt, szünetelnek 
az előadások). Áprilisban 23-at. — Májusban 25-öt. — Júniusban 24-et.— 
Júliusban 23-at. — Augusztusban, szeptemberben, októberben szintén 
23-at; novemberben 19-et, deczemberben 16-ot.

Az általok cultivált műfajok egyenkinti kimutatása is jellemezn
fogja akkori színészetünk állapotát. E szerint:

Szomorújátékot adtak ... ... ... 27-et.
Színjátékot... ... ... ... _ ... 66-ot.
Harczias nemzeti színjátékot ... ... 1 -et.
Vígjátékot ... ... ... ... ... ... 88-at.
Tündéri vígjátékot... ... ... ... ... 2-őt.
Vígjátékot énekkel ... ... ... ... 4-et.
Víg énekes játékot ... ... ... ... 13-at.
Tündéri víg énekes játékot ... ... 2-őt.
Daljátékot ... ... ... ... ... .. 22-őt.
Eredeti daljátékot ... ... ... ... 1-et.
Nemzeti énekes játékot... ...   ... 2-őt.
Némajátékot _ _ ... ... ... 16-ot.
Melodrámát ... ... ... ... ... ... 8-at.
Énekes játékot ... ... ... ... ... 2-őt.
Tündéri játékot ... .................. ... 1-et.

Összesen: 255-öt.

Leszámítván a szokásos 20 ünnepnapot és a márczius 4-étől 22-éig 
terjedő gyászidőt, hetenkint 5 előadás számítható. A pihenő napok több­
nyire hétfő és péntek voltak. — A jutalomjátékok figyelembevétele tán
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nem lesz felesleges, ha meggondoljuk, hogy ezeknek czéljok volt a jobb 
színészek számára az amúgy is csekély havi jövedelmen felül egy kis 
mellékjövedelmet biztosítani. Két következtetést vonhatunk belőlük: 
1-ör, milyen volt egyes színészek Ízlése, és 2-or, melyek voltak akkor a 
legvonzóbb színdarabok.

A januártól novemberig terjedő idő alatt 20 jutalomjáték volt.
Ebből esik:

Daljátékra ... _ ... ... ... ... ... 8.
Yíg énekes játékra tánczczal ... ... ... 4.
Némajátékra .... ... ... ... ... ... 1.
Színjátékra ... ... _ ... _ ... 4.
Melodrámára ... ... ... ... ... ... 1.
Szomorújátékra z„. ... . .. ... ... 3.

Túlnyomó számmal tehát az énekes darabok szerepelnek. A jutal­
mazásnál azonban nem találunk oly arányt, melyből egyúttal az illető­
nek művészetére is következtetést vonhatnánk; mert míg Telepynek 3, 
(V/30.—IT 6.—XI/3), Kovácsnénak 2 (1/19.—X23), Tóth Istvánnak 2 
(1/28.—VI/15), addig Dérynének szintén 2 jutalomjátéka van (VIII/18.— 
XI/7), Egressynek (XI/28), Kántoménak (X/13), Szentpéterynek (1X29), 
Szilágyinak (1X12), Szerdahelyinek (VIII/3), Udvarhelyinek (VII/14), 
Lendvaynak (V II1), Barthának (VI/5), Lendvaynénak (IW11), sőt Wir- 
disch Katalinnak és Szőllősynek szintén 1—1 van ( I I I 30.—IV/30). 
Megyerynek egy sem ju t !

E jutalomjátékok következők voltak :
Francziaországi tündér ... 
Soroksári János ... ...
Hernani ... ... ... ...
Negyven rabló 
Borsszem Jankó ... ...
Vadon titka ... ... ...
Neszlei torony ...
Hunyady László halála 
Az orosz nő .... ... ...
A 16 évű királyné 
Kemény Simon... ... ...
Fekete asszony ...
Zarnpa ...
Bűvös vadász ... ...
Párizsi vízhordozó ...
Eliza és Claudio .... ...
Isabella ... ...

(Kovácsné).
«

(Tóth István).
« «

(Telepy György). 
« «
•< «

(Szőllősy). 
(Wirdisch K). 
(Lendvayné). 
(Bartha János). 
(Lendvay). 
(Udvarhelyi). 
(Szerdahelyi). 
(Déryné).

«

(Szilágyi Pál).
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Fi a Diavolo... _ ... (Szentpétery Zsigmond).
Macskási Juliánná ... ... (Kantomé).
Yasálorcza ... ... ... (Egressy Gábor).

Az 1835-iki színházi évet két körülmény jellemzi: 1. a társaság 
kiegészítésére való törekvés ; 2. az operák művelése.

Vidéki színészeink közűi 9-en vendégszerepeinek ; közűlök 4-et szer­
ződtetnek. Egressy Béni és ifj. Udvarhelyi Sándor még külön meg sem 
említtetnek. Kettő, ú. m. Czelesztin és Chibayné nem elégítenek ki, 
Balay Mária még egészen kezdő ; Déryné és Szerdahelyi pedig a kassai 
társasághoz vannak lekötve.

Az 1835-iki évet bízvást a budai színház opera évének nevez­
hetjük, mert miként az 1834-iki műsort, a némajáték és ballet, úg\ 
ezt az opera uralja. Az igazgatóság, úgy látszik, lemondott a ballet 
cultiválásáról, legalább ezt lehet következtetni, hogy az 1836 ra 
készült budai nemzeti játékszíni zsebkönyv a múlt évi szerződött 
ballerinákról nem tesz többé említést. — Az év vége felé Wirdisch 
k. a. már a német színpadon szerepel.

Természetesen mindezt Dérynének lehet köszönni, ki akkori­
ban az egyetlen komolyan számbavehető magyar énekesnőnek 
tekintendő. Aranykorán ugyan m ár túl volt, de nagy gyakorlata és  
főleg nagy tehetsége által feledtetni tudta orgánuma egyes hiányait.

Eredeti újdonságokban ez év gazdagabb a múlt évinél. Dráma­
íróink új művei közűi színre kerültek F át ANDRÁs-tól a Régi Pénzek 
(III/28) közepes sikerrel, úgy, hogy a budai színpadon csak még egyszer 
adják (1836 IV/4-én). J akab IsTvÁN-tól az akadémiai dicséretet nyert 
Falusi lakodalom (III/26), de egynél több előadást nem érhetett meg. 
K ovácsőczy MiHÁLY-tól Parlagi Jancsi (XI/22), melyet 1836-ban is adnak 
egyszer (1П/5) Budán és később a régi Pénzekkel és Falusi lakodalommal 
együtt a Nemzeti szinházban is. Munkácsy Garaboncziás diákját, három/ 
szór adják Budán (III/31.—VI/8.—XII/6) és egyszer a pesti színpadon 
(XII/29). N agy IeNÁcz-tól a Mátrai rablók, csak egy előadást ért meg 
(VII/11). Új jelenség volt F alitzky jÁNos-né, egyik nyomtatásban is 
megjelent darabjával: az Ikrekkel (XII/5); de a Honművész biztatására 
elővett e rémdarab fényes bukással fejezte be pályáját.

Régibb íróink közűi D ugonits ANDRÁs-tól Báthory Máriát kétszer 
(1/3 és VH/16), Macskási Juliannát egyszer (X/3). KATONÁ-tól ezúttal 
adják Budán először Bánk bánt, (H/27.—XI/1) és Lucza székét egyszer 
(XII/20). K isfaludy Károly 9 darabbal van képviselve, ezek: Mátyás 
diák (VII/19), Csalódások (VIII/2), Stibor vajda (VII/6), Betegek (IX/4), 
Három egyszerre (X/4), Kérők (XL'10), Pártütők (XII/10), Kemény Simon
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(VI/5). — P. S zentmiklosy AbAJos-tól kétszer adják Hunyady László 
halálát (III 30.—XH/17), Толок IsTVÁN-tól a Valóságos derék feleséget 
egyszer (П/7.)

A színész-drámaírók közűi első helyen kell Szigligeti E dét emlí­
teni, ki ezen évben tűnt föl s mind két darabjával a Megjátszott cselekkel 
(HI/24) és Frangepán Erzsébettel (X/3) szép sikert ért el. — Színész- 
drámairóink közűi többekkel is találkozunk a műsoron. CzELEszTiN-től 
Toldy Miklóst (XI/8), E rnyi MiHÁLY-tól a «magyarosított» Prágai két 
nénikét (II/ 8) és a Bickeburgi háznépet (11/22), KoMLOSSY-tól egy alkalmi 
munkát, a Háladatosság örömünnepét (Ll), L áng A dam-tói a Rochus 
Pumpernickl magyar kiadását, Tulókmányi Mátét (XI/29) adják. T elepy 
G yörgy egy sikerűit repertoire-darabot ír Borsszem Jankóban, melyet 
4-szét adtak elő (II/6.-—11X11.—IV/29.—VIII/23) és egy szerencsétlen 
férczmunkát telve borzadályos helyzetekkel: a Vadon titkát, de egyezer­
nél (V/30) többet nem kerül színre.

A budai színészet által ez évben, ha nem is gyarapodott föl­
tűnően a magyar színi irodalom, nem lehet elvitatni tőle, hogy a 
hazai dolgokra kezdett nagyobb figyelmet fordítani.

Az idegen irodalomból vett művek már nem m utatnak ily 
örvendetes képet. Eltekintve, hogy a spanyol és az olasz éppen nin­
csen, a franczia is csak Hugó Victor, az angol Shakesperenek csak 
2 dbja által van képviselve.

Shakespeare-tői a Makranczos hölgyet adják a Holbein-féle átdol­
gozásban (1/13) és Hamlet-et kétszer: (IV/25—X/31) Kazinczy fordításá­
ban. H ugo ViCTOR-tól Hemani (1/28) és Borgia Lucréczia (a Kolb-féle 
átdolgozás szerint) szept. 19. és novembr. 16-án.

A német irodalom ScHiLLER-nek csak két darabja által képviseltetik 
méltóbban, Stuart Mária (VI/20) és a Tolvajok (XI/3) által, de egyik sem 
a műhöz méltó fordításban. — BiRCH-PFEiFFER-t 6-szor (1833-ban 9-szer,
1834-ben 10-szer!) I f f l a n d - o I  3-or, KöRNER-t 2-szer, NESTROY-t 2-szer, 
RAUPACH-ot 5-ször, ToEPFER-t 6-szor, ZiEGLER-t 13-szor, KoTZEBU-et csak 
33-szor adják, a mi a múlt évi számhoz képest (44) nagy apadást jelent.

A magyar drámairodalomra nézve azonban egy sokkal kedve­
zőbb szövetkezésnek emléke fűződik 1835-höz. Lehetetlen kétségbe­
vonnunk, hogy keletkezésére a budai színészetnek ne volt volna 
befolyása.

Nemcsak műsorának hazai darabokban való szegénysége, de 
maga a színészet is befolyással lehetett keletkezésére. Amaz csak a 
munkásság irányát, emez a munkásság műfaját szabhatta meg.
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Ekkép a budai színészet azt a missiót teljesítette, am elyet Döbrentey 
az Erdélyi Múzeumban hirdetett pályázattól rem élt: munkásságra 
ösztönözte a szunnyadó drámaírói tehetségeket. Magában véve ez is 
nem közönséges jelentőséget biztosít drámairodalmunk érdekében a 
budai színészetnek.

A Rajzolatok ez évi 43-ik száma örömmel tudatta, hogy 
néhány fiatal író együvé állott és «Pesti drámaíró-egyesület» czímen 
társulatot alkottak. Czéljok a hazai történet nagy, szép és oktató 
egyes jeleneteit kiszemelve, drámailag feldolgozni. E társulat első 
ülését 1835. november 29-én tartotta meg. Látni fogjuk az 1836-iki 
színi év történeténél, hogy e társulat nemsokára munkához is fogott.

A budai színészet ez évi történetét csak egy kellemetlen 
incidens zavarja meg. Azt a viszonyt értjük, mely a színészet és 
színi kritika közt keletkezik.

A Rajzolatok «Őszinte Testvérei»-nek furcsa modora ugyan 
mentheti, de nem igazolhatja teljesen a színészek túlságosan érzé­
keny felszólalását; az pedig, hogy Szerdahelyi még a szerkesztőt is 
kikarrikirozza és Bartha «hitvány újságírót» mer kiejteni a színpa­
don, oly dolognak tekintendő, mely színészeink műveltségi állapo­
tára nem derít valami nagyon kedvező fényt.

Sokkal kedvezőbb eredménynek mondhatjuk azt, hogy budai 
színészeink szeptembertől kezdve néha-néha a pesti német színpa­
don is szerepelgetnek. Nem ártott volna azonban azt a figyelmezte­
tést jobban tekintetbe venniök, hogy ilyen vendégszereplések alkal­
mával a magyar drámairodalom jobb müveit adják inkább fordítá­
sok helyett. Ezt a jó tanácsot azonban még 1836-ban sem követik 
egészen.
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Tagok a negyedik évben. — Elfoglaltságuk. — Az előadott darabok műfajok 
szerint. — Jutalomjátékok. — Eredeti színművek. — Újdonságok és régibb szín­
művek a műsoron. —■ «Pesti drámaírói egyesület.» — A budai színészet jellem­
zése. — Régi és új iskola. — A színészek hibáinak okai.

A budai színésztársaságnak 1835 húsvétijától kezdve Simontsits 
János ó-budai főszolgabíró volt az igazgatója. A tagok száma a múlt 
évihez képest jelentékenyen megfogyott. A férfi tagok ezek voltak
1836-ban:

Bartha János,
Daragi G-yögy (súgó), 
Egressy Gábor, 
Egressy Béni,

5. Fáncsy Lajos,
Gillyén Sándor (súgó), 
Havi Mihály (új tag), 
Lendvay Márton,

Megyeri Károly, (rendelő),
10. Molnár József (új tag), 

Somogyi Sándor,
Szentpétery Zsigm. (rendelő). 
Szigligeti Eduárd,
Telepy György,

15. Udvarhelyi Miklós,
Udvarhelyi Sándor

Bartháné asszony, 
Egressyné asszony, 
Heinischné asszony, 
Kántoráé asszony,

5. Laborfalvi Róza 1. asszony,

A társaságtól néhány kiváló erő ment el: Szerdahelyi József, 
Szilágyi Pál, továbbá Erkel József, Marosy Lajos és Kovácsné. 
Déryné nem jött az állandósulás gondolatával Budára — csupán 
nyári vendégszereplésre. Szerződése szerint Kassára kellett vissza­
mennie. Részben újak, részben mint 1834-ben eltávozottak vissza-

Asszony-személyek :
Lendvayné asszony,
Nyíriné asszony,
Szathmáry Karolina 1. assz. 

9. Topner Róza 1. asszony. 
Összesen 25-en.

Gyermek-szerepekre: Telepy Károly és Máli.
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jönnek : Bartha, Daragi, Fáncsy, Havi, Molnár. A nők tehát csak 
Kovácsnéval fogytak meg, de helyébe Heinischnét szerződtették.

A játszó személyzettel (27) szemben a segédszemélyzet száma 
(32, Telepyt be nem számítván) nagy apadást m utat. A hangászkar 
csak 12 személyből áll, élén l karm esterrel; ide számítván a néma 
személyek vezetőjét (1), a ruhatár gondviselőjét (1 +  1 segéddel), a 
hajfodorítót 1 segédével, a pénzszedőt, a díszítőt 6 segédével, a játék­
színi szolgát, az 5 czédulahordozót (Budán 3, Pesten 2) megkapjuk 
a föntemlített összeget. Ezek szerint a budai társaság tagjainak 
összes száma 59, a mi az 1835-ihez képest 11 személy-apadást 
mutat.

E kis személyzet nagy elfoglaltságáról világos képet fog adni 
egy kis statisztikai kimutatás.

Januártól deczember végéig 222 estén át 232 dbot játszottak és
pedig :

Januárban 19 estén 20 drbot,
Februárban 16 (( 16 «
Márcziusban 20 « 20 « és egy dalj. töredéket.
Áprilisban 18 « 19 (( <( « (( ((
Májusban 20 « 22 « és egy hangversenyt.
Júniusban 18 « 19 «
Júliusban 17 « 18 « és egy egyveleget.
Augusztusban 18 (( 18 ((
Szeptemberben 17 (( 18 «
Októberben 17 « 18 « és egy egyveleget.
Novemberben 21 « 22 «
Deczemberben 21 « 22 «

Összesen 222 estén 232 darabot.

A műfajok szerinti kimutatás nem fog kevésbbé érdekes ada­
tokat adni az iránt, vájjon minő volt az uralkodó ízlés, melynek 
hódolni tartoztak színészeink ?

így látjuk, hogy a vígjátékot legerősebben cultiválták (77 da­
rabbal), utána a színjátékot (68 dbbal) és harmadsorban csak a szo­
morújátékot (27 dbbal). És pedig egyes hónapok szerin t:
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Vígjáték Színjáték Szomorú­
játék

Januárban . . .  . . .  . . .  . . . 8 5 2
Februárban .... . . .  . . . 10 4 1
Márcziusban __ . . .  . . .  . . . 5 7 1
Áprilisban.. . . .  . . .  . . . 6 6 2
Májusban .. .  . . .  . . .  . . . 5 5 4
Jiiniusban.. . . .  . . .  . . . ' 8 6 2
Júliusban . . .  . . .  . . .  . . . 6 7 1
Augusztusban . . .  . . .  . . . 4 2 4
Szeptemberben . . .  . . .  . . . 5 7 3
Októberben . . .  . . .  . . . 5 4 4
Novemberben . . .  . . .  . . . 8 6 2
Deczemberben__ __ __ 8 9 3

Ugyanez évben a vendégszereplők között Éder Lujzán kívül, ki 3-szor 
lépett föl (VIII/11., VHI/14. és VIII/25), Déryné nevével ismét találko­
zunk, ki szept. 13-ától okt. 22-ig 9-szer lépett föl. (IX 13., IX/18., IX/22., 
IX/25., X/2., X/6., X/13., X/18. és X/22-én). Részben az ő vendégszerep­
léséből kifolyólag, részben pedig, mivel az énekes darabokat nagyon 
kedvelte a közönség, azért ezt a műfajt is erősen képviselve látjuk a mű­
soron. Énekes játékot 26-ot adtak elő. Daljátékot 15-öt és ezeken fölül 
Béla futását 4-szer (1/17., IV/19., X/2., ХП/17).

Az ezekkel rokon műfajok következőképen műveltettek : tundéri 
játékot 7-et, melodrámát 3-at, balletet 2-őt adtak ez évben.

A jutalomjátékokról már a múlt évi összefoglalásnál megjegyeztük 
hogy azok a legdivatosabb, legjövedelmezőbb darabokat jelentették, de 
egyúttal egyes • színészek ambitiójáról is tanúskodnak. Hogy melyek 
voltak az 1836-iki év eme darabjai, a következő kimutatás van hivatva 
föltüntetni:

1/23. Messinai hölgy ... . .. ... ... .„  (Szilágyi Pál javára)
TTT/8- Csörgő sapka ... ... ... ... (A karénekesek «

III/14. Korona és vérpad ... ... ... ... ... (Lendvay «
IH/22. Borsszem Jankó.__ ... ... ... . .. (Telepy Máli «
IH/26. Hazajövetel és Ördög Róbert, op. 4-ik felv. (Szentpétery «

IV/8. Angelo ... ... ... _ _ ... (Lendvayné «
V/9. Ballet ... ...........  ... ... _ ... (üblich gyermekei jav.)
V/7. Arany-király ... ... ... ... ... (Telepy György javára)

V/26. Arany-király ... ... ... ... ... ... (Kovácsné «
V/31. Bűvös vadász ... ... ... ... ... (Lendvay «

VI/11. Tudor Mária ... ... . .. ... —1 ... (Megyeri «
VI/23. Eliza és Claudio... ... ... .... ... (Nyíriné «
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Vn/2. Szaraczén ... ... ... ... ... ... (Egressy javára)
VIH/27. Fiesco ... ... ... ... . ..  ... (Kántoráé «
YIII/31. Fra Diavolo ... ... ... ... ... (Szentpétery «

IX/17. Ekebontó Borbála... ... ...   (Szilágyi «
IX/26. Széchy Mária ... _ ... ... ... (Bartba «
X/22. Fiatal keresztanya és zenei egyveleg (Déryné «
X/31. Belizár __ ... ... ... ... ... (Fáncsy «
XI/3. Zampa ... . .. ... .... ... ... (Udvarhelyi M. «

XI/12. Nőragadás az álarczos bálból ... (Heinisch karín. « 
XI/19. Griseldis ... ... ... ... ... ... (Bartháné «
XI/28. Griseldis... ... ... ... ... . .. (Lendvayné «
XII/5. Marianne ... ... ... ... ... ... (Laborfalvi B. «

Láthatjuk e kimutatásból, hogy oly színészek, minők Megyeri, 
Kántorné, Lendvay, Lendvayné, Fáncsy, már határozott ambitióval 
választják meg jutalom játékaikat; nem annyira a külső siker vagy 
a haszon a főczéljok, hanem művészi hatás után törekszenek. De 
mind e kimutatásoktól eltekintve, a budai színészet jelentőségét és 
kihatását eredeti műsoruk jellemezheti a legjobban. Nemcsak pályá­
zatai, de játékszíni küldöttségének munkálkodása által is kellőleg 
gondoskodott a magy. tud. Akadémia arról, hogy a budai színészet 
jó darabokban hiányt ne szenvedjen. Említettük azt már a múlt 
évről szóló fejezetünkben, hogy fiatal írók társulattá állottak össze 
és czélul tűzték ki a magyar históriai dráma művelését. Ezek m un­
kálkodása is kezére játszott a budai színészetnek. Kérdés, mennyi­
ben tettek eleget színészeink a magyar irodalom jogos követelésének 
először a múltra, másodszor a jelenre nézve?

Feltűnő hanyatlást látunk abban, hogy míg Kisfaludy Károly - 
tól 1833-ban 5 dbot 7-szer, 1834-ben 8 dbot 9-szer, 1835-ben 
9 dbot 9-szer, 1836-ban csakis 2 darabot adnak két estén: Stibor 
vajdát (VI/25), Széchy M áriát (IX/26). Katonát is az előbbi években 
legalább 2— 2 darab képviselte, addig 1836-ban csak egy: Bánk 
bán (XI/1).

Eredeti újdonságokban mégis az előbbi évekhez képest az 
1836-ikit sokkal kedvezőbbnek mondhatjuk.

Eredeti drámaíróinktól a következő újdonságokat adják elő : 
Garay JÁNostól (a drámaírói szövetkezet egyik tagjától) a Jós igét 
jan. 19-én; egyes szépségei daczára a drámaiság, de főleg színsze­
rűségének hiánya folytán csekély sikert ér el, úgy, hogy sem ebben,



sem a következő évben Budán többé előadásra nem kerül. Gúnyosan 
jegyzi meg róla a Rajzolatok, hogy «e darabnak nagyanyja Raupach 
Raphaelája, anyja a Szurok álarcz elbeszélése a Schnellpost czímű 
német újságból, szülésze Macbeth. És mert a czédulán is úgy áll, 
tehát egészen új, «eredeti!» A költőnek, ki szerencsés költői talen­
tumot, ipart és szorgalmat fejt ki, különben sok szerencsét kíván. 
J akab I stv á n  «Zsarnok ap á tjáv a l m ár állandóbb sikert tud felmu­
tatni, mint tavaly a Falusi lakodalommal, mert kétszer is előadják 
(V/24., YI/7). De a Honművész azt jegyzi meg róla, hogy mint 
elbeszélésen alapuló munka, a színpadon hatását téveszti. Néhány 
helyen rövidítést ajánl s ezek után hiszi, hogy a tiszta és szép ma­
gyarsággal, jambusokban írott munka kedvező hatással fogja magát 
a színen föntartani s jövőre több közönséget is fog vonzani. «A szor­
galmas író méltó hálára tarthat számot — írja a Honművész — e 
nemzeti új munkájáért».

Új ember volt Budán Garay mellett a drámaírói szövetkezet 
másik tagja, T óth L őrincz is, kitől Ekebontó Borbálát adták IX /17 . 
először. A Honművész nagy részletességgel bírálta meg 76— 77. 
számaiban. Legnagyobb hibájául azt rójja fel, hogy e darabnak 
tulajdonképen nincsen hősnője; a mellékszemélyeknek nagyon is 
episodicus jelentőségök van s végül, hogy a történeti hűség ellen 
gyakran vét. Csekély sikere mellett szól azon körülmény is, hogy 
Budán nem ismétlik meg egyszer sem.

Színész-drámaíróink közűi nagy hatással adják XH/27-én 
S z ig l ig e t i Dienesét, úgy, hogy a színházi év egyetlen nyeresé­
gének kell e darabot tartanunk, melyet 1837. január 27-én hasonló 
hatással a pesti színpadon is bemutat a társaság. A Honm. szerint 
Szigligeti az új franczia iskolát megletős szerencsével követi. Külö­
nösen ügyes technikája lep meg, melynél fogva soha sem válik 
unalmassá, hosszadalmassá. De megrójja benne, hogy az új fran- 
czis iskolát bűneiben is követi. A fajtalanság a darab emeltyűje s 
így a romlott ízlésű népnek tömjénez vele. Ilyen elvek hirdetése 
után a színház az erkölcstelenség iskolájává leszen. Ajánlja, hogy 
a francziáktól a finom ízlést tanulja el. «Egyébiránt a kifejlés érde­
kes s szövődése helyesen készült — írja a Hmv. — A stylusa csinos 
s az előadás is jól ment. Egressyvel együtt — ki szép mezőt talált 
jeles tehetségeinek kifejtésére — a szerzőt is háromszor kihívták».

T e l e p y  GYÖRGY-től is adnak egy új darabot: a Hívatlan kép­
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írót 1/30. Mult évben először adatott tündéri játéka: Borsszem 
•Jankó két estén át (П/8., III/22) m ulattatja a közönséget. Telepy 
Hívatlan képírója nem tehetett m ár azért sem kedvező hatást, mert 
tárgya idegen volt, s mert, mint a Rajzolatok tudósítója írta, «nincs 
nehezebb, mint Melpomene istenasszonyt Thaliával összebarátkoz- 
tatni». Helyzetei nem újak s hatása is nem annyira jóságának, m int 
a színpadi technika ismeretének következménye.

Igen hatásos darabja volt ez évnek a Ligeti kastély, melyet 
C sató P á l  németből egészen szabadon dolgozott át s így eredeti 
újdonság számba is vehetjük. Abban a ritka szerencsében részesült, 
hogy egy év alatt 4 estén át is adták (VI/26., VII/4., XI/21. és 
X II/15).

Jelesebb eredeti drámaíróinkat V örösmarty Vérnásza (VHI/23) és 
F áy ANDRÁs-tól a Régi pénzek képviselték (VI/4). Hírlapíróink közül 
MuNKÁcsy-nak hatásos Garabonczás diákját 4-szer (V/l., VII/24., IX/4., 
XII/26.), KovAcsóczY-nak Parlagi Jancsiját pedig egyszer (III/5) játszák.

A régibb írók közül D ugonits A ndrás Bátory Máriája (VHP 16) 
és B árány B oldizsár Sajdár és Rurikja (VHI/2), valamint L áng AüÁM-nak 
Tnlokmányi Mátéja (P6., I I I /17) nagy közönséget tudnak vonzani, ámbár 
az egykorú kritika is nagyon érezni látszik, hogy sem szerkezetűknél, 
sem nyelvezetűknél, de még tárgyoknál fogva sem illenek be ez újabb 
korba, melynek ízlése a jelesebb modern termékeken megfinomulván, 
nem viseltetik kellő fogékonysággal sem elavult phrasisaik, sem nagyon 
is alsó rendű komikumok iránt.

Említettük föntebb, hogy «Pesti drámaírói egyesület» czímen 
egy társulat keletkezett és 1835. nov. 29-én tartotta első ülését. 
E társulat tag ja i: Garay János, Kúnoss Endre, Szabó Dávid, Szig­
ligeti Ede, Tóth Lőrincz és Vajda Péter. 1836-ban is élénk tevé­
kenységet fejtettek ki a drámaírás te ré n ; a budai társulat hármok- 
nak hozta színre egy-egy darabját.

A Rajzolatok 1837-ik évfolyama (2. sz.) már örvendve jelent­
hette, hogy a társulat kiadványainak I. kötete az Átok czímü művet 
Tóth Lőrincztől, a II-ika Garay Árboczát hozza, s a III. kötet szá­
mára Szigligeti Dienese igértetett.

íme, minő jó hatással volt íróink tevékenységének kifejtésére 
a budai színészet. Egyfelől az Akadémia két irányú tevékenysége, 
másfelől a drámaírói egyesület magánjellegű működése által buz- 
díttatva oda törekesznek, hogy ne csak a magyar irodalmat gazda-

12A nemzeti játékszín története. II.
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gítsák irodalmi becsű színmüvekkel, de a színészet mindennapi kö­
vetelményeinek is megfeleljenek.

Ha e munkálkodás eredményét közelebbről tekintjük, nem 
lesz nehéz észrevenni, hogy drámaíróink minden tehetségük mellett 
sem tudtak még a színpad számára írni. Vörösmarty költői nyelve­
zetű drámáit a drámaiatlanúl folyó cselekmény megfosztja attól, hogy 
a színpadon is oly hatást tegyenek, mint olvasva. A többi író müvét 
az ügyetlen szerkezet mellett még gyorsabb letűnésre segíti a kevésbbé 
poetikus nyelv, mely kötött formában csak annál nehézkesebben 
hangzik le a színpadról.

Legtöbb külső sikert érnek el Telepy és Szigligeti művei. Mind 
a ketten benne élvén a színészetben, bő alkalmuk van kiismerni a 
színpadi hatás titkait. Telepy kevesebb tehetséggel, mint akár Garay, 
akár Tóth Lőrincz, színpadra való müveket tud készíteni; Szigligeti 
nagy drámaírói tehetsége kezd határozott fejlődésnek indulni e kör­
nyezetben. A franczia romantikus iskola emlőjén növekedik föl s 
bár eddig csak két művét m utatta be a budai sziirpadon, e kettőből 
•s a legszebb jövőt jósolják egykorit kritikusai. A rossz színészből jó 
drámaíró válik. Szerencse a magyar drámairodalomra, hogy maga 

is felismervén tehetségének valódi irányát, nem pazarolta el erejét 
sikertelen színpadi kísérletekre.

A színész elmaradt sikereiért bőven kárpótolta őt a drámaíró 
koszorúja.

A színészet története nagy elismeréssel szólhat ama polémiá­
ról, mely egyfelől Bajza, másfelől a Kajzolatok és Honművész kriti­
kusai, Munkácsi és Garay közt fölmerült. A budai színészet króni­
kájában bő alkalmunk lehetett meggyőződést szerezni azon kritikai 
modorról, mely az említett két lap kritikusát jellemzi. Eltekintve 
ama más helyütt említendő nagy eredménytől, melyet Bajza ellen- 
észrevételei előidéztek, az ő kritikáiból még egy más irányban is 
hasznot lehet meríteni.

Munkácsi és Garay kritikái az egyoldalú gyalázkodás és indo­
kolatlan magasztalás végletei közt lehetetlenné teszik azt, hogy egy 
fél századdal későbben budai színészeinkről helyes fogalmat alkos­
sunk magunknak. Bajza polemikus iratainak egyikében (Dramatur­
giai és logikai leczkék) nagyon sok becses adatot őrizett meg a budai 
színészekre vonatkozólag. Czikkének éle ugyan e kritikusok (Garay 
és Munkácsi) ellen volt intézve, de igazságot akarván szolgáltatni
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színészeinknek is, a legnagyobb objectivitással törekedett színészeink­
ről való, hamisítatlan rajzot adni.

E dolgozatának alapján — mert czélja a két véglet közt 
ingadozó véleményt kielégíteni — azt hiszszük, lehetőség szerint hü 
képét adhatjuk budai színészetünknek, már csak annál is inkább, 
m ert Bajzát tanulmányai, ismeretei sokkal competensebbé teszik 
véleményadásra az előbbi két kritikusnál. Az említett polémia 
1836-ban folyván le a Társalkodó és Kritikai Lapok hasábjain, chro- 
nologiailag is beillik e korba. Néhány egykorú író véleménye segé­
lyével kiegészíteni és megerősíteni is törekszünk e véleményt.

Színészeink theoretikus ismeretei nagyon gyönge lábon állot­
tak. De ez nem is lehetett másképen. Kulcsár István ugyan 1814-ben 
írt Javaslatában már erősen hangsúlyozza, hogy színészeinket a 
tánczban, szavalásban, kardforgatásban, sőt az énekben is tanítani 
kellene. De valamint dugába dőlt ugyanazon idétt lelkesen hirde­
tett terve: egy magyar játékszín országos létesítése, úgy aludt el 
ezzel együtt a színészeti iskola felállítására vonatkozó indítványa is. 
Utána Döbrentei szólalt fel ismét az Erdélyi Múzeumban színészeink 
rendszeres neveltetése érdekében, mert színészeink a természet 
gyermekeinek tekintendők, kik alapos előkészültség hiányában csak 
tapogatódznak mesterségökben.

Egy évtizeden keresztül aztán még az indítványok is elmarad­
tak. Színészeink a gyakorlat iskolájában nevelődnek föl. Alapos 
theoretikus ismeretek nem támogatták a színpadon, a vidéki ízlés 
ferdesége pedig még a tehetségesebbet is elterelte a jó iránytól. 
A kit a szent tűz lelkesített e pályán, az keblében hordozta ideálját, 
de elérnie sem alkalma, sem ideje nem volt; a nagy tömeget pedig 
azok képezték, kik a vándorlás, ösztönétől űzetve, nem a művészet 
apostolai, hanem a kóbor színészélet czigányai lettek.

A színészet története minden népnél azt bizonyítja, hogy a 
vándorlás nincs előnyére a művészi kifejlésnek. A szímnűvészet, 
mint ilyen, csak akkor kezd fejlődésnek indulni, midőn egyes helye­
ken a fejedelmi kegy vagy a polgárság áldozatkészsége az állandóság 
alapföltételeit megteremti. A tehetség fejlesztő iskolája az állandó 
színház. Ez hiányzott nálunk, és hogy a színészet mégis a fejlődés­
nek meglehetős fokán állott a 30-as években, ezt annak köszönhet­
jük, hogy voltak hazánkban egyes helyek, hol a színészet idönkint 
állandó tanyát verhetett.

12*
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A jelen század első tizede Pesten (1807—.1815), a színészet 
rövid állandósága daczára is képes volt iskolát teremteni, melynek 
követőit utóbb a régi iskola híveinek nevezték. Midőn Kolozsvár és 
főkép Kassa, részben pedig Miskolcz és Székesfej érvár, Nagyvárad 
és Debreczen is a jelen század első tizedeiben állandó lakást adtak 
a vándorlóknak, legalább idényenkint, ez oly kedvező volt még kis- 
szerűsége mellett is a magyar színészetre, hogy egy új iskolának 
alapját vethette meg.

A kassai társaságnál, mely legtöbb igényt tarthatott az állandó 
elnevezésre, szokás volt nyaranta vándorútra kelni. E vándorlás 
részben a kényszerűség, részben a hajlam müve volt. A kimerült 
pártolás, a pártolók nagyobb részének elköltözése nyári tartózkodási 
helyeikre, m int kényszerűség állt a kassai színesztársaság előtt. 
A változatosság szeretete, az ellenállhatatlan ösztön a megszokottat 
valami ujjal fölcserélni, aztán azon kedves emlékek fölidézése, 
melyek a tagok egyikét-másikát az ismertebb helyekhez, pl. Mis- 
kolczhoz, Székesfej érvárhoz, de főleg Kolozsvárhoz fűzték, mind 
együtt és külön szárnyat adtak még a színészet ezen jobbjainak is. 
A nyári időszak útra készti őket, mint a tavaszi szellő első, meleg 
fuvalma a lég vándorait. Végtelen gyönyörök forrása reájok nézve 
ez a vándor élet. Hihetetlen fáradalmak elviselésére képesek, mert 
azt az életet, melyet ők a színpadon magyaráznak, mintegy kiegészíti 
változatosságával ez a valódi élet. A színpad megszokott világa 
után jól esik egy kis adag valóságos élet. Déryné Naplója gazdag 
ily részletekben. Egész lélekkel a színpadé télen, de nyaranta ván­
dorútra kél egy előtte megmagyarázhatatlan ösztönnél fogva. Sőt 
midőn egy-két évig valahol állandóan megmaradni látszik, elfogja 
újból a vágy egy más helyre távozni, hol talán jobb lesz sorsa az 
eddig megszokottnál.

Vándoréletet éltek színészeink nem csak ösztönből, de kény- 
szerűségből. Nem lehet csodálni, ha a legjava is telve volt modoros­
sággal még akkor is, midőn a budai színpadon első állandó tanyát 
biztosított számukra a budai tanács nagylelkűsége.*

Az egvkorúak följegyzései nyomán meglehetősen hű képét 
adhatjuk a budai színészek akkori képzettségének. Ha a legjobbak­

* L. Balog J. emlékíratszerű följegyzéseit a Hölgyfutárban, 1857 
1859. Színházi Látcsőben 1863.
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nak ilyen volt arczulatjok, fogalmat alkothatunk magunknak 
azokról, kik távol a fővárosi élet finomabb légkörétől, távol egyes 
idegen művészi példányoktól egészen magokból fejlődtek ki a vidéki 
élet és ízlés közönséges iskolájában.

A rendszeres képzés hiányosságát a recitatio, de főkép a szava­
lás körűi tapasztalt hiányok árulták el.

Ha a budai színészet 4 évi műsorán végig tekintünk, könnyű 
lesz észrevenni, hogy azon nem a drámairodalom remekei uralkodtak, 
hanem Kotzebue, Lebrün, Birch-Pfeiffer, Ziegler, Töpfer, néha Iffland 
és Baymund, aztán a szomszédos bécsi színpad egyéb ephemer 
értékű müveket termelő drámaíró nagyságai. Legnagyobb részt pró­
zában írt müvekkel, mert a gyors termelés szüksége kizárta a költői 
nyelvet. Nem tudván a közönség ízlésének helyes irányokat kije­
lölni, hódoltak a mindennapi ízlésnek s olyan férczműveket tákol- 
tak össze, melyeket csak néhány kiváló színész nagy ügyessége, 
itt-ott művészete tudott addig fentartani a színen, míg az újság inge­
rével hatottak.

E müveken nevelődnek fel a mi színészeink. A verses eredeti 
munka legnagyobb ritkaság volts ha egyet-kettőt elő is adnak közülök, 
előadásukon az elemi ismeretekben való jártasság hiányát kellett 
észrevenni. A metrikával sem voltak tisztában budai színészeink, a 
mi a színésznőkre még inkább illett. A versek felmondásánál feszes, 
declamatorikus hangon beszéltek. Bizonyos énekszertiséggel adtak 
elő mindent, és pedig vagy olyképen, hogy a verssor első felét fel­
emelt, másik felét leejtett hangon szavalták, vagy a kétsorosnál az 
elsőt mondták emelkedett s a másodikat sülyedő hangon. Még 
Lendvayné is, ki az újabb generatióhoz tartozott, úgy declamált, 
hogy a szavak végtagjánál fölemelte hangját. Szavaltak verssorok és 
nem az értelem vagy interpunctio szerint. Nem az ünnepélyesebb, 
emelkedettebb hanghordozás árulta el a kötött beszédet, hanem a 
külső forma, melyet ügyetlenül emeltek ki a recitatió által. Ehhez 
járult az a pathetikus modor, melyet az idegen német színészektől 
tanultak el.

E modor szerint a színészeket m ár akkor két főosztályra osz­
tották föl. A Honmtivész említi először az ó és új iskola elnevezést. 
E két iskola szerinte úgy különbözik egymástól, mint Vörösmarty hős­
költeménye a Murányi múzsától. Az ó iskola a színi előadás becsét 
bizonyos látszólag művészi szavalásba helyezte. Ennek törvényei
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szerint úgy kellett a verset szavalni, hogy a formát kiérezze a hallgató 
s az egészet bizonyos félig kiáltó,félig éneklő, magát szüntelen ismétlő, 
egyhangú szólejtéssel mondták el. Kiemeltek néha egyes, néha telje­
sen lényegtelen szavakat és phrázisokat — dagályos, kiabáló hangon. 
Mindezt kiegészítette a handabandázó taglejtés, mely nem alkalmaz­
kodott sem helyzethez, sem indulathoz. Csábítóbb az új iskola sza­
bályainál, mely a fellengző érzést, az indulatokat, a méltóságot ter­
mészetszerűleg magyarázta és közel állónak látszott a közönségeshez 
a természetes valósághoz. Emehhez tanulmány, művészi önmérséklet 
kellett, ahhoz elég volt a gyakorlat és erős hang.

Bajza ezen az alapon két osztály szerint csoportosította akkor, 
színészetünk legelőkelőbbjeit. A régibb volt a síró- és éneklő iskola, 
élén Kántornéval. Becitatiójok, Bajza szerint, nélkülözte a természe­
tességet és egyszerűséget. A hang sohasem simult a helyzethez és han­
gulathoz, hanem ünnepélyes pathosával erőltette a helyzetet és han­
gulatot a tragédiákban. Az érzelmes helyeken (a kotzebuei és ifflandi 
drámák divatja folytán) ez az éneklés és sírás diadalokat ült. Azok­
hoz az érzelmekhez, melyeket az írók a színpadra erőszakoltak, 
nagyon jól illett e modor. Az érzelgősségtől áradozó helyekhez, az 
álpathos hamis hangjai. A vígjáték annyiban szenvedett alatta, mert 
e modor jórészt kizárta a társalgási hang játszi könnyedségét. Mind 
a mellett voltak kivételek, főleg a vígjátéki szakmában. Munkácsy 
szerint a víg és kivált a társalgási darabokban nem lehetett e modort 
sem Szentpéterynél és legkevésbbé Kántornénál észlelni. A régi isko­
lához mindamellett Kantomén kívül Dérynét, továbbá Szentpéteryt 
és Szerdahelyit is hozzászámította Bajza, mégis Déryné rendkívül 
kedves modort tudott a víg dalművekben kifejteni és Szerdahelyiről 
is azt állította a Rajzolatok referense, midőn a Szeviilai borbélyban, 
mint Figaro fellépett, hogy ily könnyedséget, finomságot még nem 
látott magyar színésznél. E régi iskolához még két kiválóbb színészt 
is hozzá kell szám ítanunk: Balog Istvánt és Czelesztint. Mind kettő a 
vidéki színpadokon érett meg. Az utóbbi mint kitűnő tragikus (termé­
szetesen csak némelyek előtt kitűnő, mert pl. Déryné és Fáy elíté­
lik modorát) amaz, mint komikus a vidék csodált erőihez tartoztak. 
Bajza szerint Czelesztin képviselte legvégsőbb túlzásában ezt a régi 
iskolát. Midőn 1835. októbér 31-én Hamletben mint vendég lépett 
föl, azt írta  róla a Honművész, hogy soha Hamletet ennél rosz- 
szabbúl nem adták. Ő ama régi iskolából való, melynek növendé-
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kei nem a természetesnek követésében, hanem a feszességben, a 
túlságig vitt s a finom ízléssel ellenkező actióban és az indulatos 
declamátióban helyezik a színpadi mtivészséget. Ez a modor: a 
pathetikus színfalhasogatás jellemezte a régi iskola ama tagjait, 
kik alapos tanulmányok híján egészen ferde utakra jutván, a 
közönségnek az által imponáltak, ha lehetőségig távol volt minden 
aktiójok a természetestől.

Ugyanez a sors érte Balogot, ki 1836-ban Győrből jövet néhány­
szor föllépett nejével együtt a budai színpadon. Komikai modora 
ízléstelen túlságaival annyira elütött már az új iskoláétól, hogy 
valóságos visszatetszést szült a budai színen is, holott teljesen ez sem 
volt a régi modortól ment.

A régi iskola emlőin táplálkozva ugyan, de attól sokban, főleg 
a lényegben eltérve, egy új iskola is keletkezett, melynek feje Megyeri 
volt, legkiválóbb követői Lendvay, Lendvayné és Telepy, Bajza sze­
rint, de Fáncsyt is joggal ehhez számíthatjuk.

Míg a régi iskola hívei annál tökéletesebbeknek tartották 
magokat, minél jobban eltértek a természetestől, addig az új iskola 
legfőbb hitvallása a természetesség volt játékban, beszédben egyaránt. 
Ezt a természetességet ugyan nem szűrhette még a fejlett, tisztult 
ízlés művészetté. Inkább mint természetes szükségérzet nyilvánult 
egyesekben, kik undorral fordultak el a hamis színezéstől játékban 
és beszédben. Egy oly kiváló tehetségű színésznél, mint a minő 
Megyeri volt, ez a legtisztultabb alakban jelent meg. Telepynél 
néha nyerseséggé fajult és színpadi beszédje néha alig volt több a 
mindennapi élet megszokott modoránál. Lendvayné sok természetes 
jó tulajdonsággal bírt, de szavalási módját Kántornétól sajátította el, 
kit abban követett, hogy az egyes szavakat helytelenül hangsúlyozta 
kezdetben. De egészen véve már jó úton haladt s ha recitatiójának 
modorosságáról elszokhatik, a régi iskola egyetlen hibáját sem lehetett 
volna még később is szemére vetni. Egressy Gábor is a régi nyomo­
kon haladt, a mennyiben az érzelmes helyeknél igen szerette azokat 
a síró, érzelgő hangokat alkalmazni, melyek a régi iskolát jellemez­
ték, de benne már ekkor annyi intelligentia, annyi törekvés nyilvá­
nult, hogy jövendője iránt a legszebb reményekkel biztatott. Midőn 
a budai színészek 1837. márczius 19-én befejezték előadásaikat; ő 
volt közűlök az egyetlen, ki Bécsbe ment, hogy az akkori Burg-szín- 
ház kitűnőségein tanulmányokat tegyen. Hogy mije lett ő később
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a magyar színészetnek, az a Nemzeti színház történetének körébe 
esik. Művészetének alapjait a budai színen vetette meg.

Az új iskolához számítjuk még Fáncsyt is, ki természetes elő­
adási módjánál, értelmes szavalásánál fogva mindig dicséretet nyert 
Vörösmartytól a Nemzeti színház megnyitási évében, tehát a budai 
színház korához egészen közel eső időben; de különben is termé­
szetes előadási módjára következtethetünk abból is, hogy ünnepélyes 
alkalmakkor mindig ő volt a társaság szónoka. Ezen fölül Lendvayt 
és Lászlót, bár az 1833—37-ig terjedő idő legnagyobb részét vidéken 
töltvén sok modorosságot sajátítottak el, szintén az új generatiólio2 
kell számítanunk, kik közűi főleg az első a művészetig vitte a 
Nemzeti színházban.

A két iskola közti úton állottak aztán Tóth István, Bartha 
János, Parázsóné, mindannyiok sok hajlandósággal a túlzásra. Külö­
nösen Bartha legtöbb szerepében abban találta a művészetet, ha 
minél inkább dörgette iszonyú bassus hangját. Ezt a túlzó, kiabáló 
modort átvitte még a Nemzeti színházba is, hol nem egyszer méltó 
megrovásban részesíté őt Vörösmarty.

Tóth István kasonlóképen egy rossz tulajdonságot örökölt a régi 
iskolától — a túlságos érzelmeskedést. Midőn 1835-ben Jolánthá- 
ban Fridolint játszotta junius 12-én, meg nem állhatta a Rajzolatok 
kritikusa, hogy meg ne rójja őt «kínzó érzelmeskedéseért» és ne 
ajánlja neki, hogy a természetesnek idealizálásában és nem eltorzí­
tásában áll a művészet. A Honművészszel ebből támadt polémia azt 
bizonyítja, hogy az időben még nem tisztult meg annyira az ízles, hogy 
a színészek ezt a régi rossz modorát egyértelműleg ostorozandónak 
tartották volna. Az őszinte szó akkor annyit jelentett, hogy a «szí­
nész becsületében gázolnak«. Tóth erről a modorról aztán később 
sem tudván leszokni, valódi művészszé nem válhatott.

Parázsóné csak rövid időt tölthetett a fővárosi légkörben. 
Kora halála megakadályozta őt abban, hogy a hozzá fűzött remé­
nyeket teljesedni is lássuk.

Ezek voltak a budai színészet hiányai, a mi a recitatiót és sza­
valást illeti.

Az iskola hiánya miatt egyesek alkottak iskolákat. Az egyik 
részen Kántorné és Déryné, a másikon Megyeri és részben Egressy. 
A mit tőlök eltanúlt a tehetségesebb rész, az mint a jó földbe ülte­
tett fa, érett gyümölcsöket is hozott. A legtöbbje azonban megma-
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radt a külsőség m ellett; az érzelmességet érzelgéssé, a nemes és 
indokolt pathost álpatliossá rútította el. A természetes modorból rusti­
cus kifejezési mód fejlődött ki, s miként a fentebbi túlzás, úgy emez 
is megrontotta az iskola hitelét. A színi komoly kritika teljes hiányá­
nak tulajdoníthatjuk azt, hogy e modort átvitték színészeink nagyobb­
részt a Nemzeti színház deszkáira is, és nagy munkájába került 
aztán Yörösmartynak és Bajzának e fattyúhajtásokat lemetszeni.

De egyebekben is föltűnt budai színészeinknél az iskola hiánya. 
A legnagyobb rész nem volt annak valódi tudatában, hogyan kell a 
színen megállni, járni, ülni. Már a megjelenésnél is ügyetlenséget 
árultak el azzal, hogy a színfalakkal párvonalban jöttek ki, a 
helyett, hogy némileg diagonális irányban a súgó felé tartsanak. 
A sugólyuk egyébiránt nagyon keresett hely lehetett, mert a szerep- 
nemtudás sokszor kényszerű zavarából az által menthették ki mago­
kat legjobban, minél közelebb voltak hozzá. Szigligeti szerint ezt a 
szerep-nemtudást a vidéki vándorlás korában sajátították el színé­
szeink. A régieknek a szerep mindig ott volt a kezökben a színfalak 
mögött s még a kilépést megelőzőleg is folyton magolták azt. 
Vörösmarty is azt írta a Nemzeti színházbeli előadások alkal­
mából: «színészeinknek rosszul redigált emlékezete van». Míg ezt 
nem nevelik, nem tarthatnak igényt a művelt közönség ízlésére. 
Kezdetben még Kántornéval is megtörtént, hogy szerepét nem tudta.

Az a vonal, hol a kárpit leesni szokott, a színpadi actio köze­
pette nem képezte reájok nézve a határvonalat. A beszéd alkalmá­
val elfeledték, hogy a közönségnek játszanak. Ez tán a helyzet 
nagyon természetes felfogásából eredhetett, de sokszor azt eredmé­
nyezte, hogy a beszéd érthetetlen volt. Legalább ide lehet magya­
rázni az akkori tudósítások megrovó nyilatkozatait a halk beszéd­
módra nézve. És tán abban sem tévedünk, ha eppen e ferde hely­
zetből magyarázzuk ki magunknak azt is, hogy színészeink ép 
azért, mert szavuk e ferde állásnál fogva nem igen volt érthető, 
lassankint bizonyos kiabáló modorhoz szoktak, mely beszélő orgá­
numokat csaknem tönkre tette. Nem ügyeltek a hang tiszta modu- 
latiójára, a zajlás közt is illőségire, írja a Társalkodó 18d4-ből. 
Bajza a fiatal színésznőkről mondja, hogy hangiokon bizonyos 
rekedtség vehető észre, mely a női lágyabb, csengőbb hangokhoz 
szokott fület sérti. Ez a hiány a szavalmány hatásos voltát is 
nagyban csorbította. Nem is szerettek színészeink költeményeket
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szavalni, daczára annak, hogy deelamáltak, pathetizáltak még a 
legközönségesebb házi szóváltásban is, ha az szomorú vagy hősi 
darabban fordult elő. Tehát nemcsak a nagy elfoglaltság, hanem 
magánál a játéknál követett helytelen eljárás is oda munkált, hogy 
színészeink orgánuma nem volt a legcsengőbb. A ki bírta hanggal, 
mint Bartha, az néha pokoli lármát csapott a színen. A gyengébb 
mellűek pedig, mint Lendvayné, Laborfalvi Kóza, Megyeri, Szent- 
pétery, Fáncsy lassankint gyakorlatilag sajátították el a hang oeco- 
nomiájának szabályait.

A testtartásra nézve szintén sok ügyetlenséget lehetett látni a 
budai színpadon — írja Bajza — de a bajokon csak az segítene, ha 
színészeink tánczolni stb. tanulnának.

A kéz- és arczbeszéd természetesen szintén hiányos volt. 
A nagyobbrész nem tudott a kezeivel bánni. Volt olyan színésze a tá r­
saságnak, ki mindig keresztbe font karokkal állt és beszélt. Egy fia­
talabb színésze pedig, ha karjai mozdulatlanul csüngtek alá, újjait 
ökölre szorította; ha keztyűs kézben jelent meg, újjai egyenesen, 
sőt egymástól széjjel is állottak. Az erőltetettség és feszesség nélküli 
kéztartást nem ismerték. Ebben a pontban még az egymással pole­
mizáló Bajza és Munkácsy is megegyeztek. Még a Nemzeti színház 
1837. évi előadásainál is szigorúan megrójja Vörösmarty színészein­
ket am iatt,hogy csoportozásoknál ügyetlenek, egymásnak útját áll­
ják, egymást elfeledik s csak úgy «jó szerencsére foglalják el a színt». 
Erősen ajánlgatja nekik, hogy az ilyent próbálgatni kell, a miből 
jogosan következtethetjük, hogy Budán nem igen próbálgathatták. 
«Hány van — írja egy más helyütt, -— annyi színjátszó közt, kit 
művésznek mondhatunk ? Alig egy-kettő! E magas és ritka dísz 
elérésére komoly törekvés kell.» A kezdet kezdetén állhatták Budán, 
midőn még Vörösmarty «a színpadi illedelem» respecfálására is 
figyelmeztetendőknek tartja őket. «Azok az örökös ajtóba ütközések 
— írja egy más helyütt — kifárasztják a közönség türelmét.»

A jó összjátéknak hiánya volt a legnagyobb baj. Ezt a Nem­
zeti színházban érezték később a legjobban. Hiányait ott kezdi osto­
rozni az első komoly kritika.

A karakterek helyes felfogását és helyes magyarázatát nem 
lehet szigorúan megkövetelni oly színészektől, kik kénytelenek vol­
tak a pórnép számára írt aljasságokat is eljátszani; kevés idejüket 
nem fordíthatták arra, hogy régibb szerepeikbe bemélyedjenek, mert
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a napi szükséglet újat kívánt, de nem a költészet templomából, 
hanem a színmű-faragás konyhájából. És ha mégis fönmaradt 
néhány művészileg felfogott szerep vitel emléke, csak sajnálni lehet, 
hogy ennyi kiváló tehetség, kellő előtanulmányok Inján, nem fejlőd­
hetett ki erejéhez mérten nagygyá, s hogy a pankratistaság iskolája 
ugyan sokféle módon való használhatóságukat eredményezte, de 
lehetetlenné tette, hogy egy szakmában valódi művészi tökélyig 
vigyék.

Kántorné a kitűnő lady Macbeth kénytelen a Mézeskalácsos 
Rózát is játszani. Megyeri pedig a tragédiáktól kezdve a vígjátékig 
minden műfajban szerepel, sőt még arra is kényszeríttetik, hogy a 
Lumpácziban és Garaboncziás diákban ugrándozzék is.

Mindez állapotokért természetesen nem lehet egyedül színé­
szeinket okolni. .Játékszíni szomorú viszonyaink, de főleg a dologhoz 
értő kritikának hiánya kimentik hibáik legnagyobb részét, és csak 
bámulattal töltenek el ama lelkesedés, kitartás által, melylyel a leg­
mostohább helyzetben is becsületet tudtak szerezni a magyar színé­
szet ügyének. A színi iskola ügyét sokan vitatták az irodalomban és 
sajtóban. De míg a budai színpadon működő színi erők hiányait 
sokszor kíméletlenül is gáncsolták, nem akadt senki, ki az új szí­
nészi generatio érdekében tényleg létesítette is volna akkor a sokszor 
terveit conservatoriumot.
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(1837 . ja n u á r  1 -tő l m á rcz iu s  19-éig.)

Színészek és színésznők 1837-ben. — Szigligeti prológusa. — A tagok bete­
geskedései. — Csekély pártolás. — A pestmegyei bál a budai színészet fölsegélé- 
sére. — Az utolsó napok. — Az utolsó előadás márczius 18-án. — Esti mulatság, 
márcz. 19. — Fáncsy búcsúbeszédje. — Színészek eltávozása. — Műsorok. —■ Mi­
féle műfajokat cultiváltak? Csató Páltól: Fiatal házasok. — Gaál Józseftől: A ki­
rály napja Ludason. — Régibb magyar írók a műsoron. — Idegen irodalmak. — 
A Rajzolatok búcsúztatója. — Az eredmények áttekintése.

Az utolsó esztendő még együtt találta a magyar színészet elite- 
jé t B udán : Barthát, Egressy Gábort és Bénit, Fáncsyt és Lend- 
vayt, Megyerit, Szentpéteryt, Szigligetit, Szilágyit, Telepyt és Udvar­
helyit. A nők közűi Kántornét, Lendvaynét, Kovácsnét, Barthánét, 
Laborfalvi Bózát, Szatmári Karolinát, Telepy Málit, Topner Bózát. 
Be az első előadás hangulatán észre lehetett veimi, hogy az elválás 
pillanatai mindinkább közelednek. Szigligeti prológusa, melyet 
Fáncsy szavalt el, nemcsak e hangulat jellemzése czéljából érdekes, 
de azért is, m ert Szigligetinek egy oly művét képezi, melyet eddig 
nem méltányolt irodalmunk. Itt következik szószerinti szövege a 
Bajzolatok 1837. évi 2. számában foglalt közlés nyomán:

«A múlt században született a magyar színészet nenitoje. Erdély 
ringatá bölcsőjében. Magyarország édes anyakint mosolygott rá, majd 
karjaira vévé, nem hogy elaltassa; karjaira vévé, hogy keble hazafiúi láng­
jával melegítse. A gyermek nevekedett, bájai fejledeztek s lón egy szere- 
tetre méltó leányka.

Költői lélektől szállva csodás s addig ösmeretlen hangon, csodás s 
addig ösmeretlen dolgokról szólott, oly húrokat pendite meg, melynek 
bájhangjai az egész nemzettől visszhangoztattak. Mindenütt, merre járt, 
kelt, tárt karok fogadták, mindenütt rokon-csók illeté, de a leányka egy 
helyütt sem marada, valamit keresett, és a z : az állandóság örökégő lám­
pája volt. «Bocsássatok (úgy monda, minden karból kifejtőzve), édes
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anyám szívét keresem, ott nyughatom meg, ott élhetek arany időt, örök 
tavaszt;» s ez anyai szív, a hon szíve : Budapest volt! Az anya keblén 
elkezdé hirdetni égből küldött rendeltetése czéljait, az anyai nyelvet ter­
jeszteni, az erkölcsöket nemesíteni, a nemzetet ébreszteni s agyába nagy 
gondolatokat gyújtani s mind ezért csak úgy könyörgött:

«Anyám, adj hajlékot.»
De az anya azt viszonzá : «Nincs, nem lehet!»
Több ily csalatkozás után, kisírva keservét, ártatlan mosolylyal, négy 

éve még egyszer megjelent a nemtő, nyugodni óhajtván az anya szívén 
s ó égi öröm! mi egészen másként talált m indent!

Az ősz Buda, a török rabság sírköve, a magyar szabadság diadalíve 
s a hajdani hőskor emlékjele, egy tisztes ősz, ki nem panaszkodik gyáva 
öregként, tesz, munkál a nemzetiség nagy kertjében, kéznél fogta, e csar­
nokba vezeté s monda : «Legyen lakod, többé ne légy bujdosó !»

Jött Pestvármegye, oldhatlan karokkal kulcsold magához, lecsó- 
kolá könnyeit, pellikán gyanánt megszakasztá keblét, önvérével élteté s 
megesküdt, hogy atyai kebléről soha sem bocsátja el.

Jött a tudós társaság s mint egy szelíd Múzsa, megcsókolva hom­
lokát, új lantot adott kezébe s a leányka élete kedvesebb, bajosabb lett.

E varázshangra Pest, Buda gyermekei, nem tekintve a meredek 
hegyet, nem a zajló Dunát, éltet veszedelmezve jöttek s öröm vagy búköny- 
nyekkel, áldoztak. Pestvármegye látva ezt eltökélte bölcs megfontolás­
sal, férfiúi akarattal, ifjúi tűzzel, hogy e kedves leánykát hallgatói nagyobb 
körébe viszi. így tétetett alapja egy nagyobb s fényesebb laknak. A tavasz 
virágival kinyílik s ha isten segít, nem fog azokkal elhervadni, de a nem­
zetiség szellemével örökölni!

S most e leányka édes reményei, szép álmai valósultán oly boldog, 
oly elégedett!

Vegyétek hálánkat, köszönetünket mindnyájan hív honfiak, kik 
intézetünk gyenge növényét a hazafiság melegével növesztétek; adja 
isten, hogy a most már Pestre ültetendő növény bimbójában, minden új, 
évvel, egy mindig szebb jövendő rejtezzék, a nemzetiségre virágozzék s 
gyümölcse minden új évvel, a nemzeti jólét, nyelv, erkölcsök és szabadság 
táplálója s tápláltja legyen !»

A Honmüvész följegyzése szerint e prologus nagy hatást kel­
tett, főleg ama helyeken, hol az anya és gyermekének párbeszéde 
fordult elő.

De bármennyire is lelkesíthette a társaságot a jövendő reménye, 
ez utolsó 2 V2 hónap mégis sok keserűséget okozott nekik. Január 
havában beállván a jégzajlás, igen meg volt nehezítve az átjárás
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Budára, már csak annál is inkább, mert a Margitsziget felől közle­
kedtek az átvivő csolnakok, mint azt egyik előbbi fejezetünkben 
megjegyeztük.

A kevés nézőt még a Honmüvész is természetesnek találja, de 
örömmel jegyzi meg, bogy alig enyhült meg az idő, már is több 
néző töltötte meg a színházat vasárnap.

Az előbbi évek megerőltetései azt eredményezték, hogy színé­
szeink folyton betegeskedtek, és így egy ízben Bátory Mária elő­
adását is el kellett halasztani Lendvayné betegsége miatt. Februárius- 
ban pedig Bartháné és Szentpétery is megbetegesznek. Január 11-éről 
azt jelenti a Hm., hogy összesen 37 néző volt. Színészeinket a fogya­
tékos pártolás annyira lehangolta, hogy kedvök sem volt már já t­
szani, oly annyira, hogy szemrehányásként veti szemökre a Hm. 
színészeinknek, «hog}r a játékok szabálytalansága» oka a csekély 
pártolásnak. De nem zárja ki azt a lehetőséget is, hogy hátha a 
«hazafiság csökkenése! ?» Leikökre köti a nagyobb ügyekezetet, «mert 
a mainál készületlenebb játszást nem egyhamar hallottunk;» gon­
doljanak Széchenyire, hogy mi volt előbb, mag-e, vagy f a ? !

Néhány nap múlva már a Hm. is másképen gondolkozik, és 
szomorúan jegyzi meg, hogy a szép idő daczára is kevés néző volt a 
január 13-iki előadáson. «Hetenkint 4 előadásra nem ju t magyar 
közönség, mi lesz ebből ?» Kezdetben nagy buzgósággal látogatták a 
budai előadásokat, s ma üres a színház, «úgy látszik, erősek és sokat 
ígérők vagyunk perczenetben, de gyengék és nem állandók folyton». 
Január 17-én már 6 óra helyett 7-kor kezdik az előadást, mert üres 
padoknak bajos játszani. «Vártak annyi nézőre, hogy legyen lega­
lább köztök egy, ki ma sem elégedjék meg Bartha játékával és 
helyébe Egressyt kívánja.»

Végre az intéző körök is megkönyörülnek a budai színészek 
sorsán, és Pestmegye színi választmánya febr. 1-én a városi nagyobb 
tánczteremben bált rendezett 1 frt belépti díj mellett, «mert megvan 
győződve, hogy a magyar színészek ügye közérdekű ügy és eddig 
mélyen érzett hiány pótléka». A mulatság fényesen sikerűit s egyike 
volt a farsang legszebb báljainak: 739 frt 48 kr. jövedelem által a 
budai színészek pedig biztosítva voltak legalább az éhenhalástól.

Nemcsak január, de február hava is színi pártolás tekintetében 
nagyon mostoha volt. Márczius első hetében azonban már örven­
dezve jelentette a Honművész: «A nemzeti színészekre nézve leg-
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alább Budán eme mostoha téli időszak elmúlván, miután színészeink 
e téli nyomorúságot is kiállották, s haj óhídunk m ár áll, aszínészeti 
esztendőnek pedig egypár hét múlva vége lesz, midőn színészeink 
sorsán is hihetőleg változás fog történni, biztosan remélhetjük, hogy 
mind ez , mind a következendő husvét előtt j utalómjátékukat 
számos hazafiak fogják szerencséltetni jelenlétükkel».

Színészeink, mivel a husvét ham ar beállott, márczius 1-től 
számítva 8 napos bérletet nyitottak. A pártolás is növekedett, úgy, 
hogy pl. márczius 7-én a szeles idő és kiszedett híd daczára várako­
záson felül sokan jelentek meg a Notre-Dame toronyőre előadására; 
márczius 10-en Pesten a Lumpaczi előadásáról már azt írta a Hm. 
«annyi néző még nem volt, m int ma». Az egész előadáson mégis az 
elkedvetlenedett színészek rossz hangulata látszott meg, «kik kevés 
darabot adtak oly kevés kedvvel, mint ezt;» 14-én a Notre-Dame 
toronyőre pesti előadásáról ismét azt írta az említett újság, hogy 
«nézők oly nagy számmal, minőt nem láttunk, kik megelégedve 
távoztak el».

A márcz. 17-iki előadásról azonban m ár azt jegyzé meg: «elő­
adás közben észrevehetőig mutatkoznak о színtársulat husvét utáni 
enyésztének némely jelei. Nézők, híd és vásár daczára is kevesen».

Végre márczius 18-án tartják az utolsó színi előadást, és 19-én 
pedig zenei egyveleggel vesznek búcsút a közönségtől. Az utolsó 
előtti szám Fáncsy búcsúbeszéde volt, melyet végül egy ahhoz 
hasonló tárgyú néma ábrázolat fejezett b e ; ezt a Hm. szerint «az 
igen szép számú közönség tetszéssel látszott fogadni, illő tekintettel 
lévén a feloszlásban lévő társaságtól kitelhető tehetség iránt».

Fáncsy beszéde dícsérőleg emlékezett meg mégis a pár­
tolásról.

«Buda nem árván bocsátja el Thaliát, hanem Pestnek, teljes erejű 
fiatal leányának adja át, hogy ez erőre fejtse ez árvát, kit az ősz anya ölé­
ben is táplálni segített, midőn a zajló Duna habjain is átjárt a meredek 
hegyre, hogy barátságos arczával lemosolyogja róla az árvaság borúját

Thalia azért bolyongott félszázadig, mert külső szépségét és nem 
benső értékét keresték a szerelmes érzemények.»

Magasztalokig emlékezik meg Pestmegye lelkes tettéről, hogy az 
árvát nem engedi tovább bolyongani, hanem keblére öleli.

A megye további pártfogását kéri a színészek javára, «kik bár 
gyenge tehetségű, de állandó törekvésű gyermekei a hazának».
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Beállott tehát az apostolok oszlása. Egy részök ápril 19- és 
20-án Székesfej érvárra rándult át s onnan pedig Kecskemétre szán­
dékozott. Megyeri Debreczenbe ment vendégszerepelni. Kántorné is 
ugyanoda készült. Fáncsy súlyos betegsége m iatt kénytelen volt 
néhány hónapra a színpadtól visszavonulni, egyedül Egressy Gábor 
megy tanulmányi ú tra Bécsbe, hogy — mint Naplójában írja — 
«magát kiragadja az életviszonyok eddig csigázó bilincseiből s némi 
önállást véve, színművészeti tapasztalatokat tegyen».

A budai színészet ez utolsó évi működésének összefoglalása 
szintén nem egy tanulságos adatot fog magában foglalni. Műsoruk 
nagy változatossága, hogy ne mondjuk tarkasága, egészen illik egy 
oly társulathoz, melynek napjai megszámlálvák s nem annyira mű­
vészi, m int külső siker után törekszik. Január 1 -töl márczius 19-éig 
55 estén át játszottak és 54 ízben 55 dbot, bucsúelőadásul pedig egy 
zenei egyveleget «Esti mulatság» czímén.

Feltűnő, hogy a budai társaság egyetlen egy évben sem játszott 
oly gyakran a pesti német színpadon, m int 1837-ben. Míg Budára 
43 estén 44 db, Pestre 11 estén 11 db esik, holott az előbbi évek­
ben Pesten ritkábban játszanak például 1833-ban 2-szer, 1835-ben 
2-szer, 1836-ban' 9-szer.

Műfajok szerint az 55 db következőleg oszlott m eg:
1. vígjátékot adtak 24-et
2. énekes vígjátékot 1-et

I. 3. tűnd. vígjátékot énekkel 1-et összesen 28-at.
4. tüneményes vígjátékot 1-et
5. tréfajátékot 1-et

П. sz omorúj átékot 6-ot, összesen 6-ot.
1. színjátékot 13-at

III.
2. tört. színjátékot 1-et összesen 21-et.
3. drámát 4-et
4. tört. drámát 3-at

Eredeti újdonságokban azonban szegénynek mondható ez év, 
bár mind a két újdonsága e rövid színi idénynek határozott sikert 
ért el és a pesti nemzeti színház műsorát is sokáig élénkíté.

C sató PÁL-tól a Fiatal házasokat (Ш/4) a legnagyobb magasz- 
talással halmozta el a Honművész kritikája.

«Ezt mondhatni eredeti színműveink elsejének — írja a 20. szám­
ban — mely a franczia könnyed modort követve, nemzeti színpadunkat
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díszíti. Mellékjelenetei is jók ; szeszély, jó kedvű vidámság uralkodnak 
bennök, a magyar társaséletből vett körülmények az egészet a könnyed 
franczia darabokhoz teszik hasonlóvá.» Jelen korunknak mindig mulat­
ságot fog szerezni, mert nincsenek untató beszédei s cselekménye a 
jelenből van véve. Szerencsét kíván a szerzőnek, ki annyi életet tudott 
darabjába önteni, hogy hallgatóit mulattatta vele. «A szerző ebben oly 
tehetséget fejt ki, hogy ha azt ezutáni hasonló nemű műveiben is ily 
sikerrel tűnteti elő, őt e nemben első eredeti színmüszerzönkké teendi.» 
A mit mindenesetre nagy magasztalásnak tarthatunk Kisfaludy után, 
némileg az ő rovására.

G a ál  J ó zsef  új müve: A király napja Ludason (III/8), mely 
akadémiai dicséretet nyert, éppen kapuzárás előtt került Budán 
színre. Ez is nagy hatást ér el, bár a Honmüvész megrójja benne 
a történeti igazság hiányát és a póriasságot. Nyelvét azonban köny- 
nyen folyónak, sőt itt-ott fellengősnek is találja.

Újdonság volt legalább a pestiekre Szigligeti Dienes-e is, mely 
január 27-én került ott színre.

A régibb magyar írók közűi K isfaludy  K ároly neve legtöbbször 
fordult elő a budai és pesti színpadon, 4 darabjával: Csalódásokkal 
(I/5-én Pesten), Pártütőkkel (1/8), Kérőkkel (1X12), János kulacsával 
(П/13). —  D ugonits Andrástól Bátory Máriát (1/7). — B árány Bol­
dizsártól Sajdár és Burikot (L19) és M unkácsy Jánostól a Garaboncziás 
diákot (1П 5) egyszer-egyszer adják. Ha ehhez a L áng Adám Don Jüanját 
is eredetinek veszszük, úgy az 55 db közűi 11 eredeti darabot játszottak 
budai színészeink 1837-ben. Elmondhatjuk, hogy az eredetiek százalékja 
(20) az utolsó évben kedvezőbb volt mégis az előbbi évekével szemben.

Az idegen színi irodalmak közűi legerősebben ezúttal is a német 
van képviselve, és főleg Kotzebue januárban 5, februárban 4 darab­
jával (16%).

A franczia színpadot Seribe (1), Hugo (3), Dumas (2) képviselik, 
de ez utóbbi kettőt csak német átdolgozás után. D’Epagny és Dominique, 
valamint Pixerecourt műveiről nincs tudomásunk, vájjon eredetiből for- 
díttattak-e, vagy pedig (a mi valószínű) német átdolgozás után.

Anglia drámairodalmából csak két névvel találkozunk : Shakes- 
peareével és egy írópáréval: Johns és Banks-éval. Amannak Makranczos 
hölgyét (A szerelem mindent véghez vihet) azonban Holbein után Kom- 
lóssy fordításában adják. Az utóbbi írók Essex-e még sokáig egyik leg­
kedveltebb darabja marad a magyar színpadnak.

Olaszországot Goldoni és Gozzi (Schiller átdolgozásában) képvise­
lik ; Németország nevesebb írói közül csak Schiller- és Körnerrel talál-

A nemzeti játékszín története. II. 13
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kozunk. A Haramiákat (1/20) és Zrínyit (HI/3) egyszer látjuk a mű­
soron.

Összegezve az egészet:
Magyar írónak 8-nak 11 művét adják,
Franczia « 3-nak 3 « «
Német átdolgozásban 2-nek 3 művét adják,

Angol írónak 2-nek {

Olasz írónak 1 -nek j 1 művét adják,
Schiller átdolg. után 1 1-nek 1 művét adják,
Német írónak_21-nek 33 művét adták.
Az idegen irodalmak közűi tehát a német szerepel a legnagyobb 

százalékkal, de a 21 író közűi csakis kettőt találunk, ki az ephemer jelen­
tőségű Theaterdichterek színvonalán fölülemelkedik ; a többi a napi szük­
séglet számára termelt s ma már legfeljebb a kutató munkáját kese­
ríti meg.

A Bajzolatok szerkesztősége, mely a Bajza-féle affaire után a 
legnagyobb közönynyel nézte a budai színészet működését, nagyon 
kurtán vesz tudomást eltávozásukról, s csak annyit jegyzett meg 
30-ik szám ában:

Költözik a fecske 
Kepülő fiával 
Visszajő, tavaszt hoz 
S szebb napot magával.

A budai színészet működésének eredményét mégis általánosan 
elismerték. Még azok is szebb jövő reményét látják bennök, kik sok­
szor méltatlan bánásmódban részesítették őket.

Végig tekintvén a budai színészet emez öt éven át tartó szerep­
lésén, tán nem lesz érdektelen műsorukról összefoglaló kimutatást 
adni, hogy lássuk, mily befolyással volt itt tartózkodásuk a magyar 
eredeti drámairodalom emelésére.

A kiválóbb íróktól a következő eredeti színműveket adták elő :
VöBöSMARTY-tól: Kincskeresőket (1834-ben IX/16), a Vérnászt 

(1834-ben X I8. és 1836-ban V H I23); Csató PÁL-tól: a Ligeti kastélyt 
(mint szabad átdolgozást németből) (1836-ban VI/26, VH/4, XI/21, 
XII/15) és a Fiatal házasokat (1837-ben I I I 4); F át ANDRÁs-tól: Két Bát- 
horyt (1833-ban X II5), a Bégi pénzeket (1835-ben TII/28. és 1836-ban 
V I4); G aál JózsEF-től: A király napja Ludason (1837-ben I I I 18); 
Новых M árton-tói: a Valkói Amazont (1834-ben IX/ 2); J akab I stván-
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tó i : a Falusi lakodalmat (1835-ben H l 26), Zsarnok apa (1836-ban V/24 
és VI/7) ; N agy iGNÁcz-tól: Mátrai vadászokat (1835-ben V IL II); 
T óth LöEiNcz-től: Ekebontó Borbálát (1836-ban IX/17). Az Akadémia 
tehát nagyon tekintélyesen volt képviselve rendszabásai 5-ik pontjának 
megfelelően.

Színész-drámaíróktól a következő műveket adták elő: S zig l ig e t i 
EDÉ-től: A megjátszott cselek-et (mint első színdarabját, 1835-ben III/24) 
Frangepán Erzsébetet (1835-ben X/3), Dienest (1836-ban XII/27 és
1837-ben 1/27); M egyeki KÁROLY-tól, a Nyelv-pritty hirliedtté vált szer­
zőjétől : A Solymosi várat (1834-ben П1/17); T el epy  G yorgyL oI : A Han- 
kóczi várat (1833-ban VIH/24), Borsszem Jankót (1835-ben H, 6, III, 1, 
III/29, Y in/23 és 1836-ban П/7 és Ш/22), A vadon titkát (1835-ben 
V/30) és a Hivatlan képírót (1836-ban 1/30).

Journalista drámaíróktól: G aray jÁNos-tól: a Jós-igét (1836ban 
1/19); K ovacsőczy MiHÁLY-tól: Parlagi Jancsit (1835-ben XI/22, 1836-ban 
IH/'V); M unkácsy JlNos-tól: Garaboncziás diákot (1834-ben VIII/23, 
VIH/25, VHL30, X/12, XI/30 ; 1835-ben HI/31, VL8, ХП/6, ХП/29 ; 
1836-ban V/l, VII/24, IX./4, ХП/26 és 1837-ben 1П/5). P echata K ároly- 
tól: az Uj Theseusokat (1834-ben XL 10); S zekrényessy  JózsEE-től: 
Rászedett atyafiakat (1833-ban XI/24) és a Véletlen úrrá levést (1833-ban 
XIL29).

Régibb íróink közűi K isfaludy  K ároly-íó I : Csalódásokat (1833-ban 
VILII, IX/26 ; 1834-ben VI/12 ; 1835-ben VHL2 ; 1837-ben L 5 ); Kérő­
ket (1833-ban IX/10, XH/12 ; 1834-ben X/9 ; 1835-ben XL10; 1837-ben 
11/12); Stibor vajdát (1833-ban IX/30; 1835-ben VIH/16; 1836-ban 
IX/26), János kulacsát (1833-ban X/13; 1837-ben 11/13); Pártütőket 
(1833-ban XII/16; 1835-ben XII/10 és 1837-ben 1/8); Hűség próbáját 
(1834-ben 1/19); Leány őrzőt (1834-ben II/ 3, IX/18; 1836-bau XI/19); 
Nem mehet ki a szobából (1834-ben 11/20); Ilkát (1834-ben először 
VII/24); Vígjátékot (1834-ben V III/10); Három egyszerre (1834-ben 
VIII/24; 1835-ben X/14); Mátyás diákot (1835-ben VII/19); Betegeket 
(1835-ben IX/4); Kemény Simont (1835-ben VL5) és Szécliy Máriát 
(1836-ban IX/26).

E tekintélyes szám mellett egészen elenyészik K atona J ó zsef , kitől 
csak a következő darabokat adják elő : Héderváry Czecziliát (1833-ban 
XI/28 és 1834-ben VIL5), Lucza székét (1833-ban XH/20; 1835-ben 
XH/20), István, magyarok első királya (1834-ben VTTT/19) és Bánk bánt 
(1835-ban H/27 ; 1836-ban XI/11); B árány B oldizsárT óI : Sajdár és Bú­
nk (1833-ban X/22 ; 1834-ben IV/22 ; 1836-ban V III/2; 1837-ben 1/19); 
D ugonits A n d r á s-tói: Bátory Máriát (1833-ban XI/19; 1834-ben 
III/22; 1835-ben 1/3, VIH/16; 1836-ban VŰI/16; 1837-ben 1/17) és

13*
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Macskási Juliannát (1735-ben X/13); G ombos LvmÉ-től: Esküvést (1833. 
VIII/10); Kisfaludy  SÁNDOR-tól: Az emberszív örvényeit (1833-ban 
X/28); K ovács P Á L -tól: Magának akart, másnak kért (1833-ban VII/26 ;
1834- ben XI/23); Ujesztendei ajándékot (1834-ben I /1) ;  Molnár A ndrás- 
tó l: a Boszúállókat (1834-ben 1/4); P éri iG N Á cz-tól: Egervári Balázst 
(1833-ban VIII/17), P. S zentmiklósy ALAJOs-tól: Hunyadi László halálát
1835- ben IH/30, XH/17); T örök IsTVÁN-tól: Valóságos derék feleség 
(1835-ben IP 7).

írónő csak egy szerepelt: F aliczky János-iió, az Iki'ek-kel, mely 
nyomtatásban is megjelent, de egyszeri előadásakor (1835. decz. 5-én) a 
Honművész előleges magasztalásai és ajánlásai daczára, nevetséggel teljes 
bukást ért meg.

A budai színészet csakis egy műfaj kifejlésére volt kedvező, 
azokra a bohózatos, tündéries elemmel vegyes népi színmüvekre, 
melyeknek egyedüli czéljok mulattatni. Ebből a fajtából való a 
Garabonczás diák, mely 4 év alatt 14 előadást ért meg. Az Uj The- 
seusok nem tarthatta magát a színen, míg Parlagi Jancsi és Borsszem 
Jankó később is sok jó estét szereznek. Határozottabb vígjátékírói 
tehetségek Csató, Fáy és Jakab, de valamennyit fölülmúlja Szigligeti, 
ki Dienesével a franczia romantikái iskola követőjéül szegődik. Ez 
az öt év színészete nem volt képes megteremteni az eredeti magyar 
drámairodalmat.

A Kisfaludy-Társaságnak 1837-ben kitűzött pályakérdése: 
«Vájjon mi oka annak, hogy nálunk oly kevés az eredeti drámai 
munka?» egyik legjobb bizonyítéka annak, mily erősen érezték drámai 
litteraturánk szegénységét a Nemzeti színház megnyitása évében. 
Nem szorul tehát külön bizonyításra, hogy drámai litteraturánk 
szegény volt, valamint az sem (elég, ha a műsorra tekintünk) hogy 
e csekély számból is nagyon kevés felelt meg a színpad igényeinek. 
Már Katona is, midőn drámai szegénységünk okait kutatta, 1821-ben 
az általa felhozott okok között színészetünk akkori állapotát tar­
totta a legkárosabbnak, mellette a nemzeti dicsekedést, a nyomta­
tásbeli szükséget, a cenzúrát, a nemlétező színi kritikát és a ju tal­
mak hiányát. Katona a kérdés külső okaival foglalkozott inkább; 
egészen más szempontból szól a kérdéshez Tarczy Lajos jutalmazott 
értekezése. Nemzetünk politikai, társaséleti és nemzeti misériáit 
tartja drámai irodalmunk szegénysége okainak. Elfajultunk egészen 
az idegen nyelvek jármában és a nemzeti nyelv elhanyagolása maga 
után vonta a szellemi alásülyedést. A drámai költők művészi isko-
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Iája, az állandó színház helyett voltak kötéltánczoltatók és csepű- 
rágók, mellettök vándorló magyar komédiások, azon különbséggel, 
hogy míg azok éldegélhettek, addig a vándor színészet nyomorral 
küzdött. Ide járult a vallási szabadság hiánya és politikai helyzetünk, 
mely a szabad gondolkozásnak nem kedvezett. Aztán földrajzi con- 
stellátiónk is olyan volt, hogy közvetetten szomszédaink nem lehet­
tek ránk művelő hatással, továbbá földünk nagy termékenysége, 
mely nagy bősége által nem fokozta, hanem akadályozta a nagyobb 
tevékenységet, közönyössé tette az egész nemzetet minden nagyobb 
érdekkel szemben, mert kereskedelmünk csekélysége megaka­
dályozta őt a nyűgöt műveltebb nemzeteivel való érintkezésben. 
E sok ok mind arra munkált, hogy irodalmunk egyéb ágainak sze­
génysége mellett, főleg drámairodalmunk nem juthatott virágzásra, 
mint a mely a legtöbb tényező együttműködését igényelte.

Drámai irodalmunk szegénységét azonban főkép az magyarázza 
meg, hogy egész irodalmunk úgyszólván csirájában volt, társaséle­
tünk pedig alig kezdett nemzeti irányba indulni. Európa egy nem ­
zeténél sem jelenik meg a dráma a maga teljességében, míg a lyrai 
és epikai költészet nem érte el a fejlettség legnagyobb fokát. Ezek 
mindenütt előzményei a drámának, ez utóbbi nemcsak formailag a 
legnagyobb színpadi gyakorlatot, de a legkifejlettebb nyelvet is 
igényli, mely az érzelmek és szenvedélyek drámai kifejezésére ép 
úgy alkalmas, mint a társaséleti finomabb érintkezésre. Nálunk a 
lyrai költészet ép úgy, mint az ejákai, ekkor kezdte első szárnypró­
bálgatásait, és egy Vörösmartynak kellett születni, ki megteremtse 
előbb a lyra és eposz, és utána a dráma költői nyelvét. Még Katona 
is küzd a nyelvvel, de drámaírói tehetsége elfeledteti velünk nyelvi 
hiányait; Kisfaludy szerencsésen alkotja meg a vígjáték könnyed 
nyelvét, de követői nem képesek őt elérni, sőt Kovács Pál és Sze'k- 
rényessy határozott hanyatlást jeleznek. Az Akadémia, pályakérdései 
által akar a bajokon segíteni. A mi neki is csak félig-meddig sikerült, 
azzal természetesen nem lehet a budai színészetet vádolni. Kezdet­
nek — viszonyaink tekintetbevétele mellett — az eredmény elég 
jónak mondható.
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A BU D A I SZÍN ÉSZET É S  PESTM EGYE.

A vezértagok folyamodása Pest megyéhez. — A játékszíni küldöttség aján­
lata. — Az 1833. évi 4.042. számú megyei végzés. — A magyar színészet állandó­
sulásának kilátásai. — Hogyan gyakorolta a megye a felügyeletet? — A játékszíni 
igazgatóság szervezete. — A rendelöség kötelességei. — Kellemetlenségek kezdet­
ben. — A szerződtetés és fizetések módozatai. — Pestmegye «Játékszíni könyvtára». — 
E könyvtár eredeti művei és nevezetesebb fordításai. — A színészek és a játék­
színi törvények. — A törvény rendelései. — A közönség részvétele a színészek 
pártfogoltatásában. — Eredmények. — Desewffy Aurel gróf Pestmegye czéljairól. — 
A megyei pártfogás csökkenése. — Az 1835-ik évi augusztus havi közgyűlés hatá­
rozatai. — A havi előadások leszállítása Budán. — A 4,000 frtos segély. — Szigorú 
tél 1836-ban. — A közönség fogyatékos pártolása. — A Honmüvész a budai játék­
szín sorsáról és az állandó színészet feltételeiről. -  Nyomorgás télen át. — A pest­
megyei bál 1837-ben. — A budai színház bérbeadása. — Utolsó előadás 1837. már- 
czius 19-én.

A budai • színészet első évének közéleti előzményeiről egy 
előbbi fejezetünkben emlékeztünk meg részletesen. Bár az első 
napokban meglehetős pártolást élveztek, belátták színészeink, hogy 
hatósági pártolás nélkül állandóságra nem számíthatnak, azért 
régi jó szokásukhoz híven , Pestmegyéhez fordultak. Hiszen a 
megye volt eddig is a magyar színészetnek m indene, hazája, 
apja, anyja, gyámoló istápja; ez tett érette mindent, mint Balog 
írta emlékirataiban. A következő folyamodványnyal járultak eléje 
Pály Elek, Bartha János, Megyeri Károly és Telepy György a 
társaság nevében 1833. aug. 25-én :

«Félszázada, mióta ns. Pest városában m. színjáték kezdődött, s a 
nemzet máig sem tekintheti sem Pesten, sem Budán, Országának e két 
fővárosában állandónak saját játékszínét. Elejénte hosszabb, majd későb­
ben haladás helyett mindig rövidebb ideig tartogathatta fenn magát egy- 
egy színész Társaság Pesten v. Budán s ha buzgottak is a nemzeti nyelvért 
áldozatok, mindenik Társaságnak csak apróbb magyar városokról városokra
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bujdosóvá kellett válni, rész szerint talán késziiletlenség miatt, rész szerint 
azért, mivel e két város játékszíne mindeddig más kibérlő birtokában 
volt s a magyar ettől nyert engedelemért jövedelme felét vagy harmadát 
annak vala kénytelen szolgakint fizetni. Lehetetlen lett így e mezején a 
szép művészségi műveltségnek a nemzeti kifejlődés, a színészi jobb 
talentumot sem bizonyos élelem, sem becsbe juthatás nem Ösztőnzé, míg 
több nemes vármegyék előre látó atyjai meg nem indulónak fenmara- 
dandó életre hozni az oszladozott magyar játékszínt sorvadozásából.»

«A mostani idő végre az Ország főbb városaiban is jobban látszik 
kedvezni e tárgynak. A nemzetnek közelebbi országgyűléseken közösen 
kimondott kívánságát nyelvéért, törvénynyel erősítette meg még 1832-ben 
szeretve tisztelt királyunk О felsége, s azóta a magyar földnek eddig nem 
magyar nevű lakosai is nagyobb tekintettel vágynak a hivatalokban is 
már szükségessé tétetett nyelvre s így a honi játékszínt is szívesebb ápo­
lás kezdi védeni.»

«Példáját tapasztaltuk mi ennek Тек. KK. és RR. sz. k. nemes 
Buda fővárosában, mely azon általunk hálával említendő válaszát adta e 
folyó év Júliusának 11-én alázatos folyamodásunkra, hogy attól fogva a 
következő 1834-beli Husvétig ingyen vehetjük hasznát játékszínének és 
egyszersmind könyv- és ruhatárának. Tapasztaljuk továbbá ittlétünk óta 
a nemzetisedés bővebb kiterjedését az álta l: hogy társaságunk mind 
eddig igen jól van megelégedve jövedelmével, ámbár nem mindenben 
tehetünk e nemes közönségnek úgy eleget, mint magunk is kívánnánk, 
ha pedig tökéletesebb Egészt lehet egybe szerkesztenünk, akkor azt 
reméljük, talán ezutánra nagy segedelemáldozatok nélkül is folyamatban 
maradhat játékszínünk, mint a hogy valahára kellene.»

«Epen ily tartós meggyökerezhetés végett bátorkodunk alázatos 
mély tisztelettel ns. Pest vm. KK. RR.-nek elibe járulni, méltóztatnának a 
kezeinkben levő nemzeti ügyet s az által minket bölcs elrendeléseik sze­
rint hathatós pártfogásuk alá venni. — Erős elhatározást fog bennünk 
annak megnyerése ébreszteni a rra : hogy az országban több helyen lévő 
színésztársaságoktól a jobb tagokat magunkhoz gyűjtsük s így a m. neln- 
zeti játékszínhez is több bizodalom gerjedhetvén, a megszakadozott erők 
végre itten állandó m. játékszínt tartsanak fönn.»

«Társaságunknak mind jobb tagokból állhatásához sz. k. Buda 
ns. fővárosának előleges kedvezésekor is mindjárt meghívtunk ugyan 
már eddig nehányat, de tagadhatatlanul biztosabban fognak azok hoz­
zánk állani, midőn а Тек. ns. Vármegyének kegyes oltalma alá véteté- 
sünkről a hír beszélni fog ; — mi pedig annak paizsa alatt sz. k. Buda 
ns. fővárosától a játékszínt is három esztendőre bátrabban vennők ki 
most szeptember 2-án, mely napra a ns. város Concursust hirdetett még
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régebben — azt is tudjuk pedig bizonyosan, hogy mihelyt а Тек. ns. 
Vármegye bennünket pártfogására méltatna s annál fogva azon esetre, 
midőn jövedelmünk kivált tél idején csökkenhetne, megállhatásunk felől 
rendeléseket tenni, sz. k. ns. Buda fővárosa játékszínét akármely mago­
kat talán jelentett vagy addig még jelenthető német társaságok mellett 
is azonnal nekünk adni hajlandó leszen, mert akkor azon kívánságát, 
hogy. .Játékszínének könyv- és ruhatára olyan állapotban maradjon 
3 esztendő múlva is, a miilyenbe majd a kötelezéskor általvennők, elég 
kezesség biztosítaná.»

«А város játékszínének így kivehetésének idejét, hogy abban 
ezután a magyar legyen első, Тек. KK. és BR., azért forgunk mi mostan 
el nem mulatni, mivel azt ha ismét más nyerné, akkor a kedvező alkalom 
előkerülése újra bizonytalan időre halad s a két testvér főváros ki tudja, 
mikor láthatna megint állandó magyar játékszínt; ha pedig mi most 
Budán megállapodhatunk, ebből a környülállások sz. kir. Pest városában 
is felváltva játszhatót alkothatnak.»

«Újítva esedezünk ennél fogva а Тек. KK. és RR. előtt, kik eddig 
is nemcsak Pesten, hanem az egész megyében, sőt az egész országra 
kiható legezélravezetőbb intézeteket tették a nemzetisedés terjesztése 
végett, hogy minket is ugyanazon legdiszesebb ügy tekintetéből, ha kö­
rünkben lévő vitelére bennünket, mindig jobban igyekezni kivánókat, 
nagybecsű oltalmukra érdemeseknek Ítélnének, pártfogásukba nagylelkű- 
leg venni méltóztatnának.»

«Ajánlani így bátorkodván magunkat а Тек. KK. és RR-nek 
előttünk örök becsű kegyességeibe, vagyunk holtig hálaadó mély tisz­
telettel. »

Erre a megye 3,951. sz. a. végzésével utasította színi kikül­
döttségét, hogy javaslatot tegyen e társaságnak állandó megtar­
tása iránt.

E küldöttség értekezvén Buda és Pest városa küldetteivel, 
jelentette, hogy sz. kir. Buda városa átengedte játékszínét égy évre, 
holott ez rendszerint 3 évre szokott történni. Ezt pedig azért tette, 
mert nem lehet még ezúttal arról szó, hogy a magyar játékszín 
«örökre megállapíttassék», mivel az erre megkívántató segédeszközök 
megszerzése szept. 2-áig, midőn a játékszín, concursus által fog 
kiadatni, lehetetlen; «ez időig pedig biztosságot kell Buda városának 
az iránt szereznie, hogy vájjon képes leszen-e a magyar társaság 
játékait azon egész időre folytatni, a melyre fölveszi e játékszínt». 
Időelőtti dolognak tartják ama pénzekhez is hozzányúlni, melyek a 
megyénél egy Pesten megállapítandó játékszínre egybegyűltek, vagy

MAGYAR 
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a  külső törvényhatóságokat adakozásra felszólítani. Ez okból azt 
ajánlja a deputatio, hogy «általános ajánlásokra és rész szerint elő­
fizetésekre» aláírásokat nyissanak meg, melyeknek másfél eszten­
dőre kellene szólaniok, ngy, hogy negyedévenkint mindig az egész 
ajánlott összegnek Vö-od részét kellene előre fizetni, mivel a budai 
színház bérleti éve a jövő 1834-iki husvéttől 1835-iki liusvétig 
tart, a concursus pedig f. évi szept. 2-án hirdettetik ki.

Ajánlatba hozza, m iután a nádor is 3 színerkélyt bérelt, 
hogy a megye is «a statusok pénztárából» egy erkélyre fizessen elő, 
de úgy, hogy az illető páholy ne neveztessék meg, hanem az egész 
bérösszeg a társaság javára essék.

Ajánlatba hozza, hogy a megyebeli községek, de főleg Buda 
és Pest tanácsai «külön levél által» szólíttassanak föl pártfogásra, 
és hogy a theatralis cassát Buda város kajfitánya vegye ellenőrzése 
alá, és tartozzék évnegyedenkint számadását beterjeszteni; végül 
Fáy András és Döbrentei Gábor kéressenek meg, hogy a darabok 
megválasztása és előadása tárgyában a színésztársaságot tanácsaik­
kal elősegítsék.

Pestmegye 4,042. sz. végzésével örvendetes tudomásul vette 
Buda városa ajánlását, hogy a concursus alkalmával nemcsak előnyt 
biztosít minden jelentkező fölött a magyar társaságnak, hanem 
hogy a megszabott rendtől eltérve, 3 év helyett egy évre teszi a bér­
leti évet, és hogy Buda városa kapitánya a pénztár ellenőrzését is 
elvállalni szíveskedett.

Elfogadja a deputatio javaslatait, csak azt kívánja, hogy a 
városi kapitány mellé még egy budai polgár rendeltessék ki tá r­
sul: «ekképen a pénztár bátorságosításáról teljes biztosság lenne 
remélhető».

/  '

Óhajtja az iránt is megkerestetni Pest városát, hogy ha lehet­
séges, engedné meg a budai társas ágnak, legalább vásári alkalmak­
kor, előadásaikat díj nélkül a pesti német színházban tarthatni. 
Pestmegye elrendeli továbbá a gyűjtést, nemcsak a megye népe­
sebb községeiben, hanem hogy az úri rendek is adakozásra szólít­
tassanak föl.

Továbbá, miután Fáy és Döbrentei beleegyeztek a nekik 
tett ajánlatba, arra is meghatalmazást nyertek, hogy új tagokat 
vehessenek föl és az alkalmatlanokat elbocsáthassák. Végül a más­
fél esztendei bérleti összeget, 900 frtot, is folyóvá tétette.
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A megye e «színésztársaság pártolása és megállapítása által 
nem múlandó tüneményt űz», hanem annak örökítése iránt akar­
ván az előmunkálatokat megtenni, ez alkalommal a czélra vezető 
módok iránt is tanácskoztak. E tanácskozás behatása alatt Belez- 
nay János gróf is másfél évre egy színerkélyt bérelt ki, s annak 
lefizetését 50 írttal havonkint, fertály esztendei rátákban meg­
ajánlotta.

Mindezek, mint első ajánlatok, «örök emlékezet okáért» jegy­
zőkönyvbe vétettek.

Ekkép Pestmegyének 1833-iki augusztus havi végzése által 
másfél évre biztosítva volt a főváros magyar színészete. Hogy meny­
nyire kételkedett a főváros a magyar színészet megmaradásában, e 
föntemlített végzése a legfényesebben bizonyítja. Színészetünk önfelál­
dozó buzgalmának nagy része van abban, hogy e csekély remények 
daczára nemcsak állandóvá tudta tenni 4 éven át a magyar színé­
szetet, hanem mintegy előkészítette a főváros közönségét a 4 évvel 
későbben megnyílt Nemzeti színházra. A budai színészet nélkül a 
pesti Nemzeti színház létesítése kétségkívül sokkal nagyobb nehéz­
ségekbe ütközik, míg így meggyőződvén a főváros közönsége arról, 
hogy van oly magyar színészet, mely érdemes az ország fővárosára, 
nagyobb áldozatkészséget fejtett ki, hogy azt végre állandósítsa. 
A magyar színészetre örvendetes eseményt jelentett, hogy Buda és 
Pest városa követei az 1825—27-iki országgyűlésen tett ígéretüket 
legalább félig-meddig beváltották, és egyik színházuk bérleténél 
előnyt adtak a magyar színésztársaságnak. Mind a mellett nem kell 
azt sem elfelednünk, hogy ekkor a budai színház már egy év óta 
üresen állt. S hasztalan vártak — német bérlőkre!

A budai színésztársaságnak Pestmegyéhez való viszonya és 
benső szervezete 1833. okt. l-étől egész 1836. husvétig, mint a 
mely időponttól kezdve a tagoknak többé nem járt fizetősök, a kö­
vetkező volt.

Pestmegye m int legfőbb patronus nem közvetetlenűl, hanem 
egy kebeléből kinevezett színházi deputatio által gyakorolt befolyást 
a budai színház ügym enetére, még pedig olyképen, hogy e 
deputatióból, melyhez Szentkirályi László, Földváry, Mérey, Fáy, 
Döbrentei stb. tartoztak, két tagot nevezett ki kezdetben a budai 
társulat igazgatóiul. Ezek képviselték a deputatiót, illetőleg Pest­
megyét a színészetnél, s viszont ők voltak közvetítői a színészet
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érdekeinek a deputatio előtt. Baj v o lt, hogy Pestmegye két oly 
ellenkező természetű embert, m int Fáy és Döbrentei, állított a szí­
nészet élére. Fáy szeretetreméltó, közlékeny modora, kedélyes ember 
volt, ki szívesen érintkezett a színészekkel. Tudta a színészet valódi 
hivatását, s nem kicsinyelte a budai színészek éppen ez időszerű 
megjelenésének fontosságát. Szigligeti érdekesen írja le első talál­
kozását vele, midőn ama elhatározott szándékkal ment hozzá, hogy 
fölvéteti magát a budai színészek sorába.* 0  a színészeket atyailag 
gondozta, nem csoda, hogy azok rajongással vették őt körül. Döb­
rentei teljes ellenképe volt, hideg, irigykedő s így intrikáns ember, 
ki nem tudván megkedveltetni magát, ellenséget látott mindenki­
ben, ki szeretetreméltó modorával közkedveltségre tett szert. Az 
igazgatásnak ez a módja nem soká tartott. Pestmegye belátván Fáy 
azon kijelentésének helyes voltát, hogy két vezető mellett egyöntetű 
igazgatás lehetetlen, nem töltötte be többé ily módon az igazgatói 
tisztséget.

A két igazgató a megyei nehézkes administratiónak a központi 
gépezeten kívül működő motora volt. Míg Döbrentei egyedül.vitte 
az igazgatás tisztjét 1835. lmsvétig, addig ugyan még szó lehetett 
arról, hogy az igazgató a színtársaság szellemi ügyeinek is az inté­
zője, de midőn utána az ó-budai szolgabíró, Simoncsics János állott 
az ügyek élére, az igazgatói állás tisztán administrativ jelentőségűvé 
sülyedt alá. Eleintén egyrészt a két igazgató a színházi deputation 
belül a legfőbb fórumot képviselte a színészetre nézve, annak hozzá­
járulása nélkül, de másrészt néhány főbb színházi tag bevonásával, 
mint a «játékszíni igazgatóság» a színház szellemi és személyi 
ügyeinek fórumaként szerepelt.

A «magyar játékszíni igazgatásnak módja» iránt 1833. évi 
nov. 29-én Fáy és Döbrentei egymás közt megállapodván, azt az 1833. 
évi decz. 18-iki színházi deputatiónak bemutatták. Jóváhagyatván 
a tervezet, az igazgatóság a következő elvek alapján kezdte meg 
működését:

1. Minden 2 hétben szünnapon, előbb is, sőt szükség esetén más­
kor is igazgatói ülés tartatott, melyeken értesítés végett a 4 vezértag is 
(Pály, Megyeri, Bartha és Telepy) megjelenhetett. Télen, míg a «két vá­
ros közösülése megszakadt», Döbrentey Gr. vezetése alatt tartatnak az.

* Fővárosi Lapok, 1873. évf.
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ülések (Döbrentey Budán a Lyka-féle házban lakott) és annak végzései 
közöltetni fognak Fáy Andrással és csak kölcsönös helybenhagyás után 
vezettetnek be a jegyzőkönyvbe. Ide nem tartozik a tagok felvételének, 
elbocsátásának, valamint a havi bér meghatározásának ügye, «melyeket 
közhatározással intéz el az igazgatóság».

2. A színésztársaság nevezetesebb dolgai a teljes igazgatói üléseken 
intéztettek el. Tárgyai voltak a színezzek fölvétele (a segédszínészek és 
szolgaszemélyzet is ide tartozott), meghívása, elbocsátása, a havi bérek 
megállapítása, szerződéskötés. A színházi törvények áthágói itt nyerték 
el büntetéseiket. Itt állapították meg két héttel előre a műsort, mire 
nézve a vezértagok már otthon tehettek javaslat-jegyzéseket. Itt történt 
a megigazítandó darabok megválasztása, a színészet dolgában szükséges 
nagyobb igazítások is innen kerültek ki. Ez elé tartoztak az académiai 
tagok észrevételei. Nagyobb költségek itt határoztattak e l; az új dara­
bok megszerzéséről és lefordításáról itt tanácskoztak és a beérkezett új 
darabok bemutatása is itt történt.

3. Üléseit délelőtt V2 10-től 1 óráig télen Döbrenteynél, nyáron 
fölváltva nála, vagy Fáynál tartotta.

4. Kisebb ügyek elintézését, a mennyiben Fáy azokban részt venni 
gátoltatnék, Döbrentey vállalta magára.

5. Minden hivatalos tudósítás, közlés, meghívás a két igazgató 
aláírásával és nevében történt.

6. Ha valamely színész, művész, tánczos stb. vendégképen szán­
dékozott föllépni a színpadon, tartozott magát mind a két igazgatónál 
bemutatni és erre engedelmet nyerni. Köteles volt minden új színésztag 
is bemutatni magát az igazgatóknál, «mi csak tudomás és ismerés végett 
is szükséges».

7. A játékok bevételeinek jegyzéke, vagyis az úgynevezett «raport - 
czédulák», a színészi összes személyzet és ezek fizetésének jegyzéke, a 
havi bérletek, a befizetett és fizetetlen ajánlások, mind a két igazgató­
nak naponkint és liónaponkint kiadattak, «minthogy a színház állapotja 
és tehetsége iránt szükség tisztában lenni, mind tudomás, mind netalán 
(a) vármegye urainak tejendő értesítés végett».

8. Eltávozásra engedélyt mind a két igazgatónál tartoztak ki­
nyerni a tagok.

9. A negyedévi számadások, mielőtt azok a megye elé terjesztetné­
nek, értesítés végett előbb az igazgatók elibe adattak.

Az igazgatók jogköre egész praecizitással volt eme rendelet­
ben körülírva, mint egy oly hatóságé, mely a színészek fölött állott, 
de őket is bevonta tanácskozásaiba. Szabadelvű eljárásához tellát 
szó sem férhet.



De hátra volt egy nem kevésbbé fontos hivatalos személy 
hatáskörét is körülírni: a rendelőét, ki viszont az igazgatóság kép­
viselője volta színpadon. Ott kezdődött az ő szerepköre, hol amazé 
végződött, s bár a színpadon függetlenül cselekedett, cselekedeteiben 
függött az igazgatóktól, mint a kiktől rendeletéit vette. О volt a tá r­
sulat szellemi és anyagi ügyeinek szószólója az igazgatósági ülése­
ken, s végrehajtója az ott kiadott rendeleteknek a színpadon, hol 
kormányzója volt az egész előadásnak.

Az igazgatóság ugyan két rendelőt nevezett ki, de ezek közül 
csak a főrendelő hirt tulajdonképeni hivatalos hatáskörrel, mert 
még az alrendelő hibáiért is ő szavatolt. Részletes utasítást készí­
tettek számára, mely érdekesen világítja meg a budai társaság szín­
házi életét.

A rendességnek kötelessége volt, hogy ügyelete alatt a színdara­
bok havi sora, a repertórium megállapítása után, ezeknek szerepeik leg­
helyesebben osztassanak ki, telhetőleg jól begyakoroltassanak, az előadás 
oly tökélylyel menjen végbe, mint az csak a társaság mindennemű 
erejétől és a helyzettől kitelhetik ; továbbá, hogy a rend és illendőség, 
a próbák, előadások és bármi egyéb hivatalos foglalatosságokban szoro­
san föntartassék.

A mi az első pontot, a műsor elkészítését illeti, a rendelőség egye­
dül a szerződött tagokkal tartandó ülésében végezte ezt el, arra ügyelvén, 
hogy minden havi sorban legalább egy szomorújáték és két-két víg darab 
új legyen, s havonként legalább egy nagyobb balét és egy kisebb táncz 
adassék, felváltva a két tánczmester vezérlete alatt, — «a táncz alól egy 
alkalmatos tag sem oldoztathatván föl». — Ezentúl havi sorba a meny­
nyire telhető, nem vétethetik föl más, mint a tudós társaság kinevezett 
tagjai által kijavított darab, «valamint arra is ügyelet lészen, hogy 
idegen classicus darabokból ha csak egy is havi sorba jöhessen» - 
«magába értetődvén» az, hogy valamint egyrészről ügyelnie kell a rert- 
delőségnek a műveltebb közönségre és a magas művészet emelésére, úgy 
másrészről arra is tekintettel kell lennie, hogy a tagok meg ne terheltes­
senek, nehogy a tökéletes betanulásra és gyakorlásra elegendő időt ne 
fordíthassanak. — Az előadásban hibásnak találtatott vagy áltáljában 
elbukott darabok, az igazgatóság megjegyzésére a havi sorokból kihagyat- 
tatni rendeltettek. Mivel pedig a társaság körén és tehetségén kivül 
feküdt a nagyobb operák előadása, ezért az énekes darabok közül egye­
dül azon könnyű darabok vétethettek fel, melyek «mesterséget nem 
igen kívánnak, melyekben csak egy-két énekdarab fordul elő, s melyek 
átaljában inkább az opera-buffához tartoznak, mint nagyobb és komo­



lyabb operához s ilyes darabokból is elég liavonkint egyet, a közönség 
édesgetéséül fölvenni».

Szerep kiosztás határideje minden hó 15-ike, midőn az első ren­
delő «rendel a szerződött tagoknak, kik arra a próbaterembe megjelenni 
tartoznak — ezekkel egybeülvén a rendelőség, kétes esetekben, szavak 
többségénél fogva, minden részrehajlás, kedvezés, vagy gyűlölség nélkül, 
egyedül a társaság becsületét és egyes tagok ügyességét- forgatva szem 
előtt, kell kiosztani a szerepeket, melyeket minden tag a színészi törvé­
nyek értelmében, minden ellentmondás nélkül elfogadni köteles».

«Ha azonban valamelyik tagnak szerepe ellen fontos okokkal 
támogatott, nem pedig hiúságos vagy önkényes kifogása lenne, azt ezen 
ülés eleibe terjesztheti, — mely azt tanácskozásba veszi s elintézi, vélt 
sérelem esetében fenmaradván az igazgatói ülésre lehető hivatkozás. — 
Hogy a panaszkodó tagnak mindkét ülésekből ki kellessen addig ma­
radnia, míg dolga felett foly a tanácskozás, az természetes, s minden 
esetekben az ilyen kihagyások gyakoroltatni fognak, oly módon, hogy 
elmondván védelmét vagy panaszát a tag, mind szabadabb tanácskozás 
tekintetéből, mind haszontalan szóváltás kikerülése végett a teremből 
azonnal kiforduljon.»

Az új darabok szerepeit minden hónapnak már elejével kellett 
kiosztani, «hogy kiki elegendő időt nyerjen, elkészülhetésére». A többi 
darabok szerepeit pedig legalább egy héttel kellett az előadás előtt 
kiadni. A rendelőség szorosan tartozott «ügyelni azon törvényekre, me­
lyek a szerepek kiosztásában a tagok könnyebbítésekre nézve már hozat­
tak, — s arra fölvigyázni, hogy a tagok halmozott új és erősebb szere­
pekkel erő felett az előadások csorbulásával ne terheltessenek».

A szerepek leiratására, kiszolgáltatására, valamint visszaszedésére, 
rendesen viendő jegyzék mellett, a második rendelő ügyelt föl.

2. A mi a szerepek begyakorlását illeti, erre nézve kötelező volt új 
darab előadatása esetén 3 próbát tartani, melyeknek utolsóját az úgyne­
vezett «mutatványi próbát» a már hozott végzésnél fogva az igazgató­
ságnak előre, a havi sorral kellett bejelenteni. A már adott darabokból 
pedig, ha a szükség úgy kívánná, csak két próbát tartottak. «Ez alól, 
valamint az egész szerepvivő személyzetet nem, úgy egygyes tagokat 
sem oldozhat föl a rendelőség, igen fontos ok nélkül, mert csak a rendes 
próbák és begyakorlások által juthat egy színművész társaság arra, hogy 
becsületét, mely nem egygyes tagok kitünésében, hanem egész előadások 
tökélyeiben mutatkozik, fentarthassa, s nemesebb közönséget kielégíteni 
képes legyen.»

A próbák tartásának idejét, óráját az első rendelő határozta meg 
és feljegyzések mellett a tagoknak hírül adta.
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A próbákon a rendeló'ség jelenlenni tartozott s onnan mindketteje 
egyáltaljában semmi oknál fogva el nem maradhatott.

Ha valamelyik tag a próbáról elmaradt, a rendelőség «büntető szé­
ket» tartott, mely a szerződött tagokon kívül, két más, sor szerint meg- 
hivandó tagból állott. Ez a kimaradt tag védelmét meghallgatta s reá a 
törvény értelmében hozott Ítéletet.

Az olvasó próbát mindegyik tag, kinek kisebb vagy nagyobb sze­
repe volt a darabban, tartozott végig be várni, mert, csak «így ösmerheti 
összefüggésben mind a darabot, mind a maga szerepe befolyását abba 
s csak úgy bírhatja fölfogni ennek igaz szellemét, mely felfogás nél­
kül senki valódi színművész nem lehet, s a darab is tökélylyel elő nem 
adathatik».

A rendelőség tisztéhez tartozott próbák alkalmával figyelmeztetni 
ugyan az egyes színészeket, színésznőket hibás accentuatiók vagy nem 
czélirányos actio iránt, «de mindenkor csak tanácsképen; a játszás belső 
szelleme, individuális ügyességtől, ismerettől és műveltségtől függvén, 
melyekben csak tanácsiam, utasítani lehet». — De olyas előadási actiókra 
nézve, «melyek a. játékdarabban nyilván kitéve, rendeltettek vagy abba 
következésekkel voltak beszőve», nem volt helye semmi individuális ön­
kénynek, ezeket a rendelőség, úgy, mint a darab hozza magával, megren­
delte, parancsolta». «Mindazonáltal fenakadás esetében az illyes actiók, 
valamint idegen nyelvből átvett szavak, kifejezések is, az igazgatóság 
elébe fognak utasítás vitel végett a rendelőség által terjesztetni, s az ide­
gen szavak Magyar kimondással leiratni s illető szerepvivőknek át­
adatni és betaníttatni.»*

A szükséges requisitumokat a szerepvivő tagok írták ki, vagy a 
próba alkalmával jegyeztettek azok ki, s a rendelőség köteles volt meg­
szerzésük iránt intézkedni.

A rendelőség szorosan felügyelt arra is, hogy a próbákon a két 
igazgatón s netalán a tudós társaságnak azokkal megjelenendő tagjain 
kivül, senki más idegen jelen né legyen, — ^ez mind arra, hogy az 
előadások titkai a közönség eleibe ne vitessenek, mind pedig arra, hogy a 
színészi tagok ne gáncsoltassanak, elkerülhetetlenül szükséges».

Ha a rendes időben megtartandó próbákon azt tapasztalta volna a 
rendelőség, «hogy egyik vagy másik tag szerepét nem tudja s nagyrészint 
a súgóra támaszkodik, kinek csak eszébe juttatónak, nem előmondónak 
kell lenni,» kötelességében állott «illendően ugyan, de komolyan megin­
teni az illetőt, hogy mind maga, mind a társaság becsületét szeme előtt

* Erre nagy szükség is volt, mert megtörtént, hogy egyes színészek 
a Charles nevet úgy mondották ki, a mint írva volt!
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tartván, szerepét az előadásra illendően tanulja meg. Mert ez az, amivel 
különösen megszoktak rovatni magyar színésztársaságaink, hogy tagjaik 
szerepeiket nem szokták tudni s еду-két ily kötelességet elfelejtett tag gyak­
ran egész darab hatását megrontja». — Az ezt követő passus a föntebbi- 
nél valamivel erélyesebb hangon így folytatja az intelmeket: «Azt, hogy 
minden tag tökélylyel játszsza szerepét, nem kívánhatja a közönség, mert 
a tehetségek külömbözők s minden társaságnál vannak gyenge tagok, de 
hogy minden színész, színészné, ki színpadra fellépni mer, szerepét meg­
tanulja, ezt a legméltóbb joggal megkívánhatja s ki azt nem teszi, az 
szemtelen, s a közönséget nem tiszteli, a művészetet pedig lealacsonyítja, 
mintha csak kényérkeresésből, nem szenvedélyből űzné azt, és a társasá­
got, melynek tagja, meggy alázza».!

3. Az előadásra nézve ez volt a rendelő kötelessége : Előre érteke­
zett a színmesterrel, díszítmény, felvonások, jelenések változásai irán t; 
az ügyelővel pedig a színészek bemenetelei s kijövetelei stb. ; a Conpar- 
serie-igazgatóval katonai fordulatok, ostromok, csaták, pompa menetek 
stb. iránt. — Rendeléseit az illető tagoknak is próbán kívül adta, hogy 
előadások alkalmával zavarok, késések, «sőt hangos szóllítgatások» elmel- 
lőztessenek.

A szerepvivő tagoknak előadási «öltözetjeiket a darab korához, 
nemzetiségéhez s egyéb körülményeihez képest» szintén ő határozta el, 
«nem éppen kicsinyes pontossággal, mindazonáltal ügyelve, nehogy chro- 
nologia, história stb. ellen szembetűnő hiba ejtessék ;» «mely ügyeletet a 
diszítvényekre, bútorokra stb. is a lehetőségig kiterjeszti». — Köteles­
sége volt ezenfölül «öltözeti hibákra, gondatlanságokra vagy tunyasá­
gokra is, rendetlen liajfodorításokra, kopott vagy éppen tisztátalan ruha­
darabokra, hibás kifestésekre stb. illendően figyelmeztetni a tagokat.»

A darabot a rendelőség pontosan azon időben tartozott kezdetni, 
melyre a Czédulában jelentve volt s rendeléseit előre úgy kellett intézni, 
»hogy felvonások közt, kivált a több felvonáséi darabokban szerfelett 
hosszú pauzák ne tartassanak, még általöltözködések alkalmával is. — 
Ezen figyelemmel főkép a pesti közönségnek tartozunk, melynek hosszá 
éitja van haza s melyből sok még az előadás után vacsorád.»

«Hogy a darab folyvást minden szakadozás nélkül adassák, mi 
kivált a víg daraboknak lelke és ereje — szól tovább a szabályrendelet — 
szükség a rendelőségnek ügyelettel lenni arra, hogy a szerepvivő tagok, 
a mint fölléptök közelget, kéznél legyenek, figyeljenek magok is s ne egé­
szen az ügyelőre támaszkodjanak.»

«Az Alfalak közt az igazgatókon kívül, kivévén a tudós társaság 
bizottságának tagjait, (ha megjelenni találnának): senkinek, a ki a tár­
sasághoz nem tartozik, megjelenni nem szabad,» mint ezt a színházi tör-
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vények is tiltották. «Erre felügyelni s az idegeneket, bármi rangúak 
legyenek azok, illendőséggel, s ha ennek sikere nem volna, elhatározott 
nyilatkozással is elutasítani a rendelőség kötelessége.»

A szükséges néma személyeket, ú. m. «etatistákat, comparse szemé­
lyeket» ő rendelte meg, valamint arra is tartozott fölügyelni, hogy min­
den színészi cseléd kötelességét híven és pontosan teljesítse, úgyszintén, 
hogy a világítás pontos és alkalmas legyen.

Ha valamely darab nagyobb költséget igényelt, tartozott ezt a havi 
műsorra vonatkozó javaslatába fölvenni, s az igazgatói ülésen szóba 
hozni, hogy az igazgatóság intézkedhessék. Hasonlóképen az iránt is, ha 
valamit az előadások tökéletesítésére vagy gazdaságára nézve jónak vélt, 
arról az igazgatói ülésben tartozott indítványt tenni.

Az előadásban történt szántszándékos hibákat a rendelőség a 
maga ülésében megbüntette, vagy azok nagyságához képest az igazga­
tóságnak jelentést tett. Ugyanúgy járt el azon esetben is, «ha valamelyik 
tag több előadásokban szerepét szembetíínöképen nem tudta».

Az előadási költséget ellenőrképen az első rendelő contrasignálta, 
«kihagyatván a helytelen beszámolásokat».

Minden szerepíratás, iigyszintén a daraboknak a könyvtárból, ki vé­
tele s betétele abba, már a másodrendelő kötelessége volt.

A rendelőség tartozott minden hónapban a könyvtárat megvizs­
gálni, hogy rendben van-e minden : «rendes jegyzékbe téve s bélyegezve 
a könyvek és kóták ?»

A játék czédulák nyomtatása, igazítása Döme Lajosnak volt át­
adatva, a másodrendelő felügyelete alatt, ki is, ha rendkivüli hirdetés 
fordult elő, azt eleve az igazgatósággal tartozott közölni.

Az apróbb színészi correspondencziákat, az igazgatóság meghagyá­
saiból az első rendelő vitte.

4. Ha a «törvényekbetöltései, s ezek ellen tett vétések büntetései­
nek» szüksége forgott fönn, a rendelőség maga mellé vette a szerződött 
tagokat és felváltva kettőt a többi tagok közűi; időhaladék nélkül ren­
delői ülést tartott és a vétkes tag mentségét meghallgatván, ezen tag 
kihagyatásával megvizsgálta azt s az illető törvény felolvasása mellett sza­
vak többségével hozott Ítéletet. Az Ítéletet írásba tette, hogy minden hónap 
végével a hozott ítéletek jegyzéke az igazgatóságnak bemutattathassék, 
«vagy addig is vélt sérelem esetében az ítélet hozzá fel vitethessék, min­
denesetre pedig a büntetési summa a pénztárnoknak kifogás végett tud­
tára adathassák».

A főrendelő fontossága és felelősségének nagysága mellett szól e 
szabályrendelet azon intézkedése, hogy minden oly dolgokért, melyekre 
nézve nem mondatott ki, hogy azok a másodrendelőhöz tartoznak, a

A n em zeti já ték sz ín  tö rtén e te . I I . 14
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főrendelőt illette a felelősség terhe, mert neki a rnásodrendelő «csak 
segédje». «Innen tehát és azon szempontból is, hogy ők mintegy kép­
viselői is a vármegye színészi igazgatóságának, mely minden apróbb szí­
nészi bajok eligazítására, úgymint a melyek gyakoriak is és rögtönös or­
voslást is kivánnak, teljességgel reá nem érne, következik, hogy a ren- 
delőségnek mind együttvéve, mind különösen elhatározó tekintetének és 
hatalmának kell lenni az elejibe tartozandó dolgokban az egyes tagokra 
nézve. Ennélfogva valamint törvényeinkben is kitétetett, a hivatalosan 
foglalatoskodó rendelőségnek sem együttvéve, sem különösen visszafe- 
Jelgetni, engedetlenkedni, vagy éjjen sértegetésekkel, illetlenségekkel ellent- 
állani, a kitett büntetés terhe alatt nem szabad, — ez azonban nem azt 
teszi, mintha egész illendőséggel ellenészrevételeket tenni nem szabad volna, 
mert a rendelőség nem uralkodás, hanem rendügyelő bizottsága az igaz­
gatóságnak, de nem is olyan váz, melynek tekintetét egyes önkény meg­
semmisíthesse. — Innen az ellenészrevételeknek szerénységgel szükség 
felhozatniok s azonnal megszűnni minden ellentmondásnak, mihelyt a 
rendelőség vagy fontosabb esetekben a rendelői ülés azt el nem fogadha- 
tónak találja.»

Havi fizetése az első rendelőnek 15 váltó forintokban, a másodren­
delőé pedig 10 váltó forintokban határoztatott meg az igazgatóság által.

A rendelőség jogkörének ily mértékben való kitágítása ugyan 
felette kívánatos volt a rend és pontosság érdekében, de eleintén 
komoly összekoczczanásokra adott okot és pedig a miatt — mert 
mások is óhajtoztak e tisztség után.

A társaság előbbkelőit, azokat t. i., kik Buda városával szem­
ben vagyoni felelősséget vállaltak el, vezértagoknak hívták és a 
100 frt havi fizetésen fölül havi 20 frtnyi többletet élveztek egyen - 
kint, mint Bartba, Megyeri, Tóth, Pály Elek. Az 1834. január havi 
igazgatósági ülésen először került szóba a tagoknak egymás közti 
vetélykedése. «Tapasztaltatván — szól a jegyzőkönyv — hogy mind 
a társaságbani, mind a meghívott és meghívandó tagok között ve- 
télykedő idétlen dicsvágyból, de más tekintetekből is a vezértag elne­
vezés kellemetlen érzést gerjeszt s tán jövendőre a színészek tökéle­
tes egyesítésében is akadályul szolgálhatna,» arról tanácskoztak, 
hogy mi volna a legjobb mód «ezen gáncs» elhárítására?

A vezértagokban volt annyi tapintat, hogy az üres, de sok kel­
lemetlenséget előidéző czímről lemondottak. De mivel a Buda váro­
sával kötött szerződésről lehetetlen volt lemondaniok, a vagyoni 
felelősség pedig továbbra is reájok nehezült, határozottan ragasz­
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kodtak azon 20 frtnyi fizetési többlethez, mely eme viszonynál 
fogva őket jogosan megillette. Kikötötték, hogy ehhez hasonló jogot 
semmiféle újonnan jövendő tag nem követelhet magának. A rende- 
lőségi tisztségre nézve pedig kimondották, hogy az nem képezi egy 
«szerződött tagnak sem általános jogát», azaz a rendelőség tisztje nincs 
a legjobb fizetéssel bíró tagsághoz fűzve, «ennek sikere az ahhoz 
értéstől és a társaság tagjaival való bánni tudástól függvén». Leg- 
czélszerűbbnek tartották, ha a rendelő közakaratból fog választatni, 
az igazgatóság pedig «két vagy három érdemesnek Ítélt tagra fogja 
azt fölváltva ruházni».

A vezértagok praepotentiája még az által is csorbát szenvedett, 
hogy az igazgatóság föntartotta magának a «szerződött tagokon 
kívül azokat is meghívni az igazgatósági ülésekbe, a kik neki tetszeni 
fognak, miután az igazgatóság a maga tanácskozásaiba meghívandó 
tagok választásában is nem csupán a játékszínen tett érdemet, 
hanem erősebb ítélő- és gondolkodó lelket s állandó erkölcsi tulaj­
dont kíván».

Apró veszekedésekben természetesen nem volt hiány. Megtör­
tént egy ízben, midőn annak a híre járt, hogy Barthát teszik meg 
rendelőnek, a társaság asszonyai, Szentpéteryné, Pályné és Telepyné, 
élükön Kántornéval, levelet írtak az igazgatósághoz am a reájok nézve 
«kellemetlen» hír alkalmából, hogy

«Bartha leend rendelő, ki durvaságáról, heves természetéről, min­
den csekélységért fület sértő Isten káromlásáról ismeretes s ezen hivatal­
hoz elégtelen voltát már más alkalommal is kimutatta.» E hír reájok nézve 
annál kellemetlenebb, «mivel bizonyosan tudják, hogy rajtok bosszúját 
kiönteni készül.» Kérik, hogy az Igazgatóság «ügyes, ahhoz értő rende­
lőt, kihez bizodalmuk is legyen», méltóztassék rendelni -— ------«ellen­
kező esetben kedvetlenségök, mindennap más-más sértéstől való félelmök 
elégtelenné teendi őket kötelességük teljesítésére.»

Az asszonyok egyesülését siker koronázta, mert az igazgató­
ság — mint föntebbi elvi elhatározásából láthatjuk — nem tekin­
tette egy fontosabb tisztség teljesítésére egyédűl elegendő dolognak 
csupán a játékszínen szerzett érdemet.

A rendelőség nem is volt oly könnyű tisztség, mert mint Fáy 
és Szigligeti is állítják, a vidéki vándorlásban elszoktak színészeink 
a függéstől. Tóth Istvánnal történt meg, ki 1834. január havában 
rendelő volt, hogy január 18-án, midőn a «Hatalomszó »-t adták és

14*
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ő Fáncsyt, kötelességének megfelelőleg «kitűnő hibájáért» megin­
tette, az nemcsak a jelen tagokat, hanem a rendelőt is «közönségre 
kihatólag» megsértette. Január 27-én, midőn elkésett a «Semira­
mis» próbájáról s a rendelő által a többi tagokkal együtt hivatott, 
nemcsak hogy nem engedelmeskedett, hanem «cselédek és idegenek 
előtt botránkoztató és sérelmes lármára kelt,» megfeledkezett arról, 
hogy a rendelőben nemcsak idősb és érdemesb társát sérti meg, ha­
nem az igazgatóság tekintélyét képviselő rendezőt is.

Fáncsyt megbüntette az igazgatóság, mire ő nemsokára azzal 
felelt, hogy el akart távozni végleg a társaságtól. Később meggon­
dolta jobban a dolgot és ismét visszajött.

Volt aztán más egyéb kicsinységekkel is dolga a directiónak. 
Midőn 1833-ban a tagok fizetése iránt megállapodtak s azoknak, 
kiknek Kassán 100 frt fizetősök volt, Budán 20 írttal többet adtak, 
a kisebb fizetésű színészeknek kassai fizetését pedig lehetőség szerint 
szintén a fővárosi élet drágaságához szabták, Kántorné nem elégedett 
meg 120 írttal, hanem 130-at k é r t! Az igazgatóság kénytelen volt 
a nagy tragoeda szeszélyéhez alkalmazkodni azzal az indokolással, 
«mivel jelenleg Kántorné asszonyra a társaságnak oly nagy szüksége 
van, hogy nála nélkül el nem élhet, és a fentnevezett asszonynak 
rendkívül makacs természete azon aggodalomnak ád helyet, hogyha 
bár csekély jutalomért is, mégis kész legyen azon esetre, ha kíván­
sága nem teljesítetnék, a társaságot ott hagyni». Azt javasolták, 
hogy meg kell nekie adni a nagyobb fizetést, «legalább addig, míg 
más alkalmas tag által pótoltathatnék».

A fizetésemelés tényleg megtörtént, de elhatározták, «hogy a 
viszálykodás és egyenetlenkedés elkerülése végett» ennek módjáról 
a vele kötendő szerződésben nem kell még sem említést tenni. 
A többletet azonban nem a társaság pénztárából fedezték, hanem 
magánadakozásból. Az első aláírók Földváry alispán és Sárközy 
Imre főjegyző voltak 10— 10 írttal.

Szerencse, hogy meg nem tudta Kántorné, mert ez esetben 
semmi hatalom nem bírta volna ezt a könnyen sértődő s nehezen 
békülő asszonyt megtartani a budai társulatnál.

Pest vármegye a szinésztársaságnak csakis vezértagjaival kö­
tött IV2 évre szóló szerződést, és ezeket aztán «szerződött tagoknak» 
hívták, míg a többiekkel csak félévre szólt a szerződés a színházi 
törvények 24-ik pontjában előírt felmondási föltételek mellett.
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Pest vármegye bőkezűségéhez kétség nem fér, a mi a 
színésztársaság anyagi gondozását illeti. De mivel a színházi alap 
tőkéjéhez egy 1828. évi határozat értelmében (február 4-éről) 
nem volt szabad hozzányúlni, bár az 1833. évi októberi jövedelem 
400 frtnyi többlete nagyon kecsegtetőnek látszott, mégis novemberi 
ülésében adakozási ivek kibocsátását rendelte el. Minden kétséget 
kizárólag hozzá tette, hogy mind a meglevő, mind a készítendő 
eszközökre nézve fentartja tulajdonjogát,

«mert csak így lehet érteni a Tettes Vármegyének a mostanság fenn­
álló társaság iránt bizonyított pártfogását, ha annak segítésébe tett lépések 
és költségek a közügyre nézve, mely a magyar játékszín és nem a budai 
társaság, einem vesztegethetnek».

Pest megye e szerint tehát csak a protector szerepét vállalta 
magára, a nélkül, hogy pénzügyi tekintetben teljesen kezeskedett 
volna a budai társaság mellett.

A begyűlt adománypenzekből bevásárlásokat tett. így a többi 
közt megvette Fülöp Ferencz színésznek 300 írtra becsült, de na­
gyon csekély tartozásáért lefoglalt ládáját, melyet az illető a meg­
váltási díj lefizetése mellett oda ajándékozott a társaságnak. Ennél 
azonban sokkal fontosabb volt egy játékszíni gyűjtemény megvá­
sárlása.

A színjátszó társaságok akkor dívó szokása szerint a budai 
színtársaságnál is volt néhány tag, kik ama megbecsülhetetlen jó 
tulajdonsággal rendelkeztek, hogy az előadandó darabok meglehetős 
teljességű gyűjteményével bírtak. Pály Elek és Fáncsy voltak ilyen 
fontos személyek, kik ekkép nemcsak a társaság anyagi, hanem 
szellemi vagyonának is requisitariusaiként tűntek föl. Midőn Pest­
megye pártfogása alá vette a budai társaságot, természetesen első 
dolga volt a többi közt az is, hogy egy könyvtárt szerezzen meg 
tulajdonául, nehogy a műsor egyes emberek szeszélyétől függjön, 
így került a megye birtokába Pály Elektől, részben Fáncsytól 2 hú­
szason darabonként (összesen 250 váltó forintért) az a gyűjtemény, 
mely mint «Tekintetes Nemes Pestvármegye Játékszíni könyvtára» 
szerepel. Ez a gyűjtemény az utólag beszerzett darabokkal együtt 
350-re szaporodott.

A gyűjtemény eredeti darabjai ezek voltak, a jegyzékbe beve­
zetett adatok szerint:
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Argirusés Tündér Ilona tűnd. vj. 3 f. (Balog-Komlóssy),
Áltudósok, vj. 1 felv. (Kisfaludytói ?),
Április bolondja, vj. 1 f. (Szathmárv-Szigligeti),
Bánk bán (Katona J.),

5. Bátori Mária (Dugonits),
Betegek, vj. 1 felv. (Kisfaludy K.),
Brabanti Mária, szj. 5 felv. (Faliczky Jánosné),
Csernv György (Balog István),
Csalódások (Kisfaludy K),

10. Dárdai ház (Kisfaludy Sándor),
Egerváry Balázs (Péry Ignácz),
Esküvés (Gombos Imre),
Emberszív örvényei (Kisfaludy Sándor),
Éjjeli vendég (Kovács Pál),

15. Erdői veszedelem (Telepy György),
Féltés gyötrelmei (Kovács Pál),
Garaboncziás diák (Munkácsy János),
Hív asszony (?)
Hóravilág (Andrád Elek),

20. Hnnyady László (Kotsi János),
Hunyady László (Medve?),
Három egyszerre (Kisfaludy K.),
Hűség próbája (Ugyanaz),
Igaz szerelem. (Klestinszky László),

25. Ilka (Kisfaludy K.), .
János kulacsa (Kisfaludy K.),
Jeruzsálem pusztulása (Katona József),
Jetta (Király),
István, Magyarok első királya (Katona József),

30. Kérők (Kisfaludy K.),
Külszín csalja a világot (F. Nagy Pál),
Kincskeresők (Vörösmarty M.),
Kettőnek a leánya (Kovács Pál),
Kemény Simon (Kisfaludy K.),

35. Kun László (Kisfaludy Sándor),
Kódus leánya (Kovács Pál),
Lucza széke (Katona József),
Lelkes hazavédők (Gin dl-Láng),
Lelkes magyar leány ?

40. LeányŐrzŐk (Kisfaludy K.),
Magának akart, másnak kért (Kovács Pál),

г
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Mágnes álomjáró (Nagy Pál),
Macskási Juliánná (Dugonits A.),
Megboszúlt hitszegő ?

4-5. Mikor pattant, nem hittem volna (Kisfaludy K.),
Módi (Fodor J.),
Magyar insurgensek ?
Monostori Veronka (Katona József),
Negyedik László (Boér Sándor),

50. Nemes jóltevő (Boér Sándor),
Nem mehet ki a szobából (Kisfaludy Károly),
Óbester (Boér Sándor),
Pártütők (Kisfaludy Károly),
Régi Pénzek (Fáy András),

55. Salamon király (Vörösmarty M.),
Széchy Mária (Kisfaludy Károly),
Szigetvár ostroma (Klestinszky László),
Stibor vajda (Kisfaludy Károly),
Széplelktí (Kovács Pál),

60. Tirus (Horváth Cyril),
Titok (Császár Ferencz),
Véres örökség (F. Nagy Pál),
Vígjáték (Kisfaludy Károly),
.Valkói Amazon (Hoblik Márton),

65. Vérnász (Vörösmarty M.),
Zelmira és Zuniga kardja (Majláth-Bal láné),
Zsivány (Kovács Pál),

68. Zsiska a calice (Katona József).

E 68 eredeti mellett a többi 282 csupa fordítás és pedig leginkább 
németből Kotzebue, Iffland, Weissenthurm Johanna, Töpfer. Ziegler stb. 
után. A kiválóbb idegen művek fordításai ezek: Codrus (Metastasio- 
Wesselényi), Donna Diana (Moreto-West-Komlóssy); Fösvény {Moliére- 
Döbrentei) ; Fogadósné (Goldoni-Jakab István); Hamlet (Shakespeare- 
Bartsai L .); Hedvig (Körner-I)éry); Házasság szerző (Goldoni-Mérey M .); 
Jáltevö és árva (Nóta A.-Jakab J .) ; Mirandolina (Goldoni-Kova- 
csóczy); Moor Károly (Schiller-Bartsai L .); Macbeth (Shakespeare- 
Döbrentei); Mókus (Moliere-Balog); Messinai hölgy (Schiller-Szen- 
vey); Nők iskolája (Moliere-Arvay); Nőtelen philosophus (Nota A.- 
Császár F .) ; Orleansi száz (Schiller-Komlóssy); Ősanya (Grillpar- 
zer-P. Horváth D .); Szerelem mindent véghez vihet [Makranczos 
hölgy] (Komlóssy); Sappho (Grillparzer-Papp Gábor); Titus (Metastasio-
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Kazinczy F .) ; Teli Vilmos (Schiller-Mátéfy Ferencz); Zrínyi (Körner- 
Szemere Pál).

E gyűjtemény becses adalék a kor színészetének történetéhez. 
Mennyit kellett drámairodalmunknak fejlődnie, míg eredetiekben 
és fordításokban tisztességes műsorhoz juthatott a Nemzeti szín­
ház?! A helyzet évről-évre javult 1833-tól 1837-ig — drámairodai­
mat előteremteni azonban sem az Akadémia, sem a budai színészet 
nem volt képes.

Hogy budai színészeink beléletével közelebbről is megismer­
kedjünk, szükségesnek tartjuk a még 1833. szept. 27-én megállapí­
tott törvényeket főbb pontjaiban ismertetni. Nem azért cselekeszszük, 
hogy pusztán a históriai érdeknek tegyünk eleget, mert végre is 
nagyon kétséges dolognak tűnhetik föl, vájjon megtartották-e színé­
szeink a hozott törvényeket? Egy teljes hitelű egykorú tanú, Fáy 
András, ki csak magasztalással tud szólani a budai társaságról, 
megemlíti rólok a többi közt azt is, «hogy az igazgatóság által meg­
állapított törvények tiszteletben tartásával és feddhetetlen erkölcsi- 
ségével általános becsültetést vívott ki magának».* Egy ily határo­
zott magasztalás után a színházi törvények paragraphusai nem a 
negatívumot, hanem a positivumot tartalmazzák. Nem azt jelentik, 
a mit nem tartott meg senki, hanem a melynek eleget tévén, köz- 
becsülést tudtak kivívni. E törvényeket tehát a budai színészet 
erkölcsi életének hamisíttatlan rajza gyanánt merjük tekinteni. Lehet­
tek kivételek — a mint hogy egy-két esetet föl is említettünk — 
de a többség bizonyára megérdemelte Fáy igazán lelkes dícséretét.

E törvények szerint a vezértagok képezték a társulatnak belső 
tanácsát. Ez állapította meg minden bérlet előtt a műsort, és azt 
jóváhagyás végett az igazgatóságnak m utatta be. Az elfogadás után 
kezdődött meg a rendelő szerepe, ki az igazgatóság akaratának volt 
a végrehajtója. Szerepekben válogatni vagy azokat visszavetni tilos 
volt. A sértett fél legelőbb a rendelőhöz, nagyobb sérelem esetén az 
igazgatósághoz tartozott fordulni. A rágalmazó beszéd, vétkesség 
esetén a hópénz egynegyedének levonásával bűntettetett. A színda­
rabban elfoglalt személynek azon este tüos volt megjelenni a közön­
ség között. Bűntetéspénzt fizetett az oly tag is, a ki belső dolgokat 
fecsegett ki.

* A Nemzeti színház nyugdíjintézetének Naptára. Lásd a törvények 
teljes szövegét a Függelékben.
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Cselédeknek, idegeneknek tilos volt az álfalak közt előadás 
alatt megjelenni.

A rendelő által kihirdetett próbákra minden tag megjelenni 
tartozott. Nehogy pedig valamely igazgatói rendelés kézbesítése 
lehetetlen legyen, otthon egy megbízható személy tartozott ezt 
átvenni és azt az illetőnek tudtára adni «mert a tudatlanság nem 
szolgált mentségére».

A próbákon való pontos megjelenést is szigorúan vették, a 
játék alatt a megjelenésről való föltűnő elkésést 1 írttal, a zavart 
okozó elmaradott pedig 5 írttól fizetése V6-od részéig terjedő birság­
gal sújtották.

Tiltva volt a szerepben változtatást tenni, de viszont a már 
adott szerepet is tartozott a rendelőnek visszaadni.

A játék alatt hangosan beszélgetők csak 50 krra bűntettettek. 
De a ki az egymás iránt való tisztelet ellen vétett bárhol, az 1 írttól 
7г havi fizetése erejéig is megbűntettetett.

Előírja a törvény még azt is, hogy ki és mikor tartozik néma 
szerepet elvállalni.

A szerepét nem tudó 20 váltókrajczártól 5 írtig terjedő pénz­
büntetést vonhatott magára.

Igen érdekes a törvény azon pontja, mely a játékszínen kívül 
való jó magaviseletét követeli m eg; itt már nincs szó pénzbünte­
tésről, csak arról, hogy «hibájához képest meg fog fenyíttetni».

A színpad két legérdekesebb alakja a rendelő és a súgó. Amaz 
jótáll a törvények végrehajtásáért, emez jegyzi az elkövetett hibá­
kat, hogy azokkal játék után azonnal beszámoljon a rendelőnek. 
E  két fontos személy közt áll az inspiciens (a másodrendelő), ki az 
álfalak közt viszi a rendre való felügyeletet. A rendelő hajtotta 
végre a játékszíni törvényeket. Szükség esetén két vezértagot Vett 
maga mellé, viszont a tagoknak fenmaradt a joguk ügyöket három 
vezértagnak gyűlése elé vinni, hol «kettőnek szavatolása győz».

A rendelő által följegyzett hibák az igazgatói gyűlés elé ter­
jesztettek, és a bűntetéspénzek levonására vonatkozó határozat a 
pénztárnokkal közöltetett.

A felmondást az «első korbeli tag» V2 évvel, «az alsóbb kor­
beli» 6 héttel előbb tartozott bejelenteni. A vezértagok szerződésűk 
leteltéig maradni tartoztak.

A legszigorúbb büntetés sújtotta az alattomos vagy nyilvános
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bújtogatót, ki tettéhez képest havi fizetését veszté- el, vagy a társa­
ságból tekintet nélkül kirekesztetett. Ugyanily büntetés éri azt is, 
ki tudva az ilyen «megrontó terveket»), arról nem tesz jelentést.

A budai színésztársaság eme rendszer keretén belül műkö­
dött. Egykorú tanúk, mint Fáy és Szigligeti, a legnagyobb elismerés 
hangján szólanak rólok. Tetteik rugója a legnemesebb ambitio. 
Czéljok: becsültetést szerezni a fővárosban a magyar színészetnek. 
Ezt sikerült is elérniök. Nincsen sehol a legcsekélyebb nyoma 
annak, hogy a közillemet csak egyszer is bárki megsértette volna. 
Magok közt a legszebb testületi egyetértés uralkodott. A közös nyo­
mor közös barátokká tette őket. Valamennyinek egyformán nemes 
czélja megóvta őket attól, hogy ezt compromittálják.

Jellemző tény, hogy a főváros magyarsága —• a mennyire tőle 
telhetett — nemcsak az előadások látogatása által támogatta őket, 
hanem külön pénzbeli adományokkal is.

«Hazafiságos áldozatok» czímén közölte rendszerint a Hon­
művész azon adományokat, melyek a budai színészek javára időköz­
ben befolytak. Az 1834. évet a Casino 400 frtos adománya nyitja 
meg. De daczára ez adományoknak, még sem kell azt hinnünk, 
m intha budai színészeink mindjárt a második évben nyomorral küz­
döttek volna. A február 20-iki játékczédulán ez állo tt:

«Örömmel jelenti a Pestvármegye részéről lévő igazgatóság, hogy a 
fővárosban álló nemzeti játékszínünk mindeddig rendben tartotta magát 
a befolyt bérletekből és így a ts. ns. vármegye járásaiból gyűlt segedelem- 
pénzekhez nyúlni meg éppen nem kellett. A múlt octoberi és novemberi 
jövedelem feleslege pótolta a farsangi hiányt. Egyébiránt nemes Buda 
városából is kedvezöleg jelent meg a nagyérdemű közönség. És fia majd 
a Duna hídja könnyen ereszti által ns. Pest városának is magyarjait, 
nincs kétség, hogy e két városbul divatozó folyamat (! ?) ne eredne».

Látjuk, hogy a budai színészet az első években nagy pártolást 
élvezett. Valóságos ünnep volt reájok nézve, midőn február 27-én 
a dunai hidat átadták ismét a forgalomnak. A pártoláson fölül 
egyesek pénzadományai is gazdagon folytak. így jelentette a Jelen­
kor 16. száma, hogy a «budapesti szépnem boldogító kezei között» 
aláírási ívek forognak; hogy a múlt évnegyed tiszta nyeresége az 
előadások után 1488 frt 05 kr., és ha ehhez a 8442 frtnyi megyei 
adakozást hozzáadjuk (levonva belőle az 555 frt 36 krnyi kiadást), 
készpénzben marad összesen 9374 frt 29 kr.
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Ama föntebbi összeghez a következők járultak :
a pilisi járásból
a solti « ... ... ..................
Э) VrlCZl (( __ __ __ __
a kecskeméti járásból ... ... ...
a pesti törvénytanuló ifjúság részéről 
más urak és asszonyságoktól 
izraelitáktól ... __ __ ...

902 frt 45 kr. 
361 « 05 « 
866 « 06 « 
826 « 10 « 
1 1 7  « —  « 

866 « 55 « 
1777 « 30 «

különféle népadakozás... ... ... 2450 « — «

Az adakozók kimutatása bizonyítja, hogy a, fó'nemességcn kívül 
társadalmunk minden rétege érdekelve volt ez ügyben. S ha ehhez 
az Akadémia 500 frtos adományát odaszámítjuk színdarabok javí­
tása és fordítása költségeire, természetesnek találhatjuk, hogy a 
Honmüvész is azon reményét merte kifejezni, hogy végre Pestnek 
is lesz magyar színháza, mint Prágában a cseh , Pétervárott az 
orosz és Lembergben a lengyel nemzetnek. Mennyire más vélemé­
nyen volt 1833-ban, midőn színészeink Budára készülésének első 
hírét hallo tta!

Az adakozó kedv nem fogyott meg későbben sem. A Hon­
művész egyik áprilisi száma a következő hazafiságos áldozatokat 
közölte:

1. Kostyál szabó odaajándékozta a tavaly készített Zrínyi ruhát, 
melyben Bartha föllépett.

2. Kovács Zsigmond táblabíró egy nagy fekete bársony karszéket 
adományozott.

3. Arnold György (szabadkai karmester) a saját szerzeményű 
darabjait.

4. A budai asszonyi egyesület «piros tojásul» husvétra 100 írttal 
ajándékozta meg a színi személyzetet.

A pénztár segedelmére adományoztak : 1. a budapesti mészárosok 
250 frto t; 2. néhány pesti fiatal orvos 22 frto t; 3. néhány törvénytanuló 
49 frt 40 k r t ; 4. a kecskeméti járásból újólag 150 f r t ; 5. a pilisi járás­
ból 146 frt 55 k r .; 6. a solti járásból 250 frt; 7. Jablonkay, Zombor 
városi sebésztől és Simontsits főbíró gyűjtéséből 21 frt; 8. a magyar 
tudós társulattól «képzeti páholyra» 859 fr to t; összesen 1748 frt 35 krt.

Híre járt ekkor, hogy Pest városa egy városi színház építését 
tervezi, bizottságot neveztek ki és a telket is kijelölték. De sajno­
sán említi föl Fáy jutalmazott értekezésében, hogy e tervet később 
elejtették.
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A gyűjtés összegére azonban azt jegyezte meg a Honművész, 
hogy ez összeg nem elegendő a színészet állandósítására. Mert 
tőkét kell gyűjteni 1. a színészet illő fizetésére, 2. declamatorikus 
iskolára, 3. táncz- és nyelvtanitok fizetésére, 4. conservatorinmra 
is. Ehhez pedig több megye hozzájárulása volna szükséges. Egy­
előre azonban meglehetett a budai színészet e lelkes pártolással 
elégedve.

Lassan megfogy azonban az adakozási kedv, mert nemcsak a 
budai színészet számára adakoznak egyesek, hanem általában a 
budapesti magyar színészet állandósítására. A budai színészetet 
érdekelte különben Pestmegye azon határozata is, melylyel Pesten egy 
ingyenes táncziskolát nyitott. A napi sajtó és Pestmegye buzgalma 
nem lankadt el, úgy, hogy az év végével ismét tetemes összegekről 
számolhatott be a Honművész a nagy közönségnek, és pedig oly 
adományokról, melyeknek «a budai magyar színészet előmozdítása» 
volt czéljok.

1. A kecskeméti járásból begyűlt ... ...
2. A pilisi « « ... ...
3. A Földvári nemzetség részéről _ ...
4. A pilisi járásból újabban ... ... ...
5. Ugyanonnan ismét_ ... ... ... ...
6. A budapesti asszonyságok részéről ...
7. Simontsits főszolgabíró részéről ... _
8. A solti járásból ... _ ... ...
9. Vrányi Constanziától (ki 1835. és 1836-ra

is annyit Ígért) ... _ _ ... ...
10. Az országgyűlési ifjak részéről ... ...

1149 iÉrt 30 ki-.
80 « — «

100 (( — «
130 « 30 «
168 « 54 ((

1276 « — ((
7 « 30 «

20 (( 50 «

50 (( _ a
183 (( 2772 «

11. Benke József, miskolczi «normalis professor» Nagy Károly 
hőskölteménye 400 példányát ajánlotta föl; 12. Arnold új muzsikai 
darabokat adott; 13. Szabó Dávid 2 színmüvet; 14. Udvarhelyi 
Miklós 4 színművet adományoztak. Hasonló adományokban része­
sítették a budai színház könyvtárát Lukács Lajos (1), Mérey Móricz 
(5), Joannovics Demeter (2), Vajda Péter (2), Császár Ferencz (1), 
Juhász József (1), Falitzky professomé (2) és Kovács Pál, ki Thaliá- 
jának 2 kötetét ajándékozta oda.

Ez év történetében azonban még egy nevezetes esemény 
fordult elő, melyről részletesen kell megemlékeznünk.

Pestvármegye 1834. évi novemberi közgyűlésében, mint főn-
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tebb részletesen előadtuk, azt a határozatot hozta, hogy a kerepesi- 
útra tervezett színház építésének megkezdését tavaszig elhalasztja. 
Eajta lesz, hogy a Grassalkovich hg által ajándékozott kerepesi- 
úti fundus kicseréltessék valami más alkalmasabbal. Ha ez nem 
sikerülend, úgy az építkezést 1835. év Szent György napja után 
fogják csak a mostani funduson megkezdeni.

Ez a határozat nemcsak a játékszín történetére nézve fontoss. 
Érdekelte ez első sorban a budai társaságot, melynek sorsa iránt 
némelyek aggódni kezdettek. A nevezett társaság a közönség adako­
zásai s főleg Pestvármegyének nagylelkű bőkezűsége nélkül eddig 
sem állhatott volna fönn. Reájok szorúlt eddig, tölök remélt min­
dent ezután is.

E határozat azon gyanút keltette, hogy immár pártfogói is 
meghidegültek, és nem marad egyéb hátra, m int a vándorbotot újra 
kézbe venni.

Nyilvános életünk egyik kitűnősége, Dessewffy Aurél gróf, 
a Társalkodóban írt két czikkével (e czím en: «Játékszín-építés») 
eloszlatni törekedett a fölmerült gyanút. A játékszín kérdésével, az 
akadémiai eldöntetlen pályázatok idejében, tehát nemcsak az iro­
dalmi, hanem egyúttal a politikai élet legkitűnőbbjei is foglalkoztak. 
Széchenyi után Dessewffy. Mindkettő azzal a világirodalmi látókörrel 
bírva, mely a kisszerűség magasztalását puszta hazafiságból, nem 
tartja komoly emberhez, okosan gondolkozó hazafihoz méltónak. 
Pestmegye föntebbi határozatát D. indokoltnak, alaposnak tartja, 
mert nem az czélja a magyar nemzetnek a nemzeti játékszínnél, hogy 
24 ember kenyeret kapjon. A pesti magyar játékszínt ő olyannak 
óhajtja, mely maximuma legyen annak, a mit a nemzet e tárgyban 
tehet és tenni fog. Ha csak középszerű állapotban hagynék veszte­
gelni a fővárosban, hol másnyelvű játékszín divatoz, melyen gyak­
ran világhírű vendégek lépnek fö l; hol az idegyülekező idegen a 
legszebbet várja, a legszebbet keresi föl, a mit nyelvünkön kapni 
leh e t: úgy nem bizonyítnánk be mást, minthogy a dologra még tel­
jesen meg nem értünk. Végigtekintvén színészetünk eddigi állapot- 
ján, mely mellett a művészi kifejlődés, idő, pénz és alkalom hiánya 
miatt lehetetlen volt, és főleg a pénz hiánya döntötte meg a leg­
őszintébb törekvést, azért azt tanácsolja, hogy most, míg elegendő 
pénzünk nincs együtt, míg alkalmasabb helyet nem találunk, leg­
helyesebb a színház fölépítését elhalasztani, ha nem akarjuk, hogy



a magyar játékszínnek fővárosunkban az a sorsa legyen, a mi volt 
vidéki vándorútjában.

Ebben az eszmében találkoznak Széchenyi és Dessewffy A. 
grófok egymással. Mind a kettő olyan játékszínt akar, mely méltó 
a nemzethez.

«А játékszín ügyét a nemzetiség és nemzeti műveltség magas 
szempontjából kell tekinteni. Úgy kell azt nézni, mint a jó ízlés iskolá­
ját, mint új munkássági mezőt, mely íróinknak, művészségre hajló 
hazánkfiainak új pályát nyit. Mint módot: idegen nyelvű honfitársa­
inkat a nyelv tanulására édesgetni, önmagunkat a művészetben rejtező 
bájos erő által pallérozni, hatni a nemzetiségre mesterség által is viszont. 
A külső csín, az egész elrendelésének elegantiája és a belső tökély, ezek 
az ügynek mind megannyi szükséges föltételei».

Ezt a példányszerű játékszínt szerinte sem az eddig rendelke­
zésre álló tőkével, sem színészeinkkel, kik nem állhatnak a színművé­
szet megkívánható fokán, nem lehet elérni. A várakozást az okosság 
tanácsolja, ha magát az ügyet nem akarjuk veszélyeztetni.

Dessewffy sem idegenkedett a létező állapot hamisíttatlan raj­
zát adni, mert ő is azt hitte, m int Széchenyi, hogy csak akkor 
fogunk helyes alapokon állandót alkothatni, ha a tényleges szüksé­
get veszszük figyelembe, és puszta hazafiaskodásból nem fogunk meg­
szűnni őszinte hazafiak lenni. A lelkes hazafinak nem lehet az a 
czélja, hogy a magyar játékszín legyen olyan, a milyen, hanem az, 
hogy csakis olyan legyen, mely biztos reményt nyújt szebb jö­
vendőre.

E figyelemreméltó melléktekintetek számításba-vétele úgy 
tűnt föl, mintha a kérdést le akarták volna venni a napirendről. 
Pedig ellenkezőleg. Nem úgy akartak vele elbánni, mint a melynek 
csak egy napi, vagy legfeljebb néhány évre szóló jelentősége van, 
hanem mint olyan ügygyei, mely a nemzet legfontosabb culturalis 
érdekeit érintvén, a legnagyobb körültekintést igényli.

Tudvalevőleg a budai társulat Buda városával 1835-ig tartó 
szerződési viszonyba jutott. E megyei határozat előtt, a megye 
által kirendelt igazgatóság érintkezésbe tette magát Buda városával 
egy újabb és hosszabb szerződés kieszközlése végett. Tehát Pest­
megye már akkor gondoskodott a budai színészet jövőjéről, midőn 
az építés megkezdésének elhalasztásáról szó sem volt.

Buda város tanácsa meg is kötötte három évre szólólag a szer­
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ződést ama kikötéssel, hogy a társaság előadásai 1837. Szent- 
György napjáig félbeszakítás nélkül folyjanak. Pestmegye elszánta 
tehát magát már régebben ama meleg részvét folytatására, melyet 
a budai társaságnak fönmaradása a kijelölt időpontig megkívánt. 
A budai társaság állása, a kósza hírek daczára, a legkisebb változást 
sem szenvedte. Ama reményét fejezi ki a nemes gróf, hogy a párt- 
fogolás megbidegüléséről föltételező gyanú azok által fog tettleg 
megczáfoltatni, kiket legközelebbről érdekel.

A budai színészet tehát a legszebb reményekkel kecsegtet­
hette magát. Lássuk, hogyan mentek e reményei teljesedésbe.

Budai színészeink itt időzésök harmadik évében (1835) az 
állandó játékszín eszméjének nemcsak híveket szereztek, de egyút­
tal meggyőzték a fővárosi közönséget a magyar színészet hiányai­
ról. A Rajzolatok adta ki a jelszót a napi sajtóban: egy oly műinté­
zetet teremteni, melynek benső becse és értéke folyton növekedjék. 
Erről azonban csak akkor lehetett volna szó, ha a megye képes az 
egész színészetet eltartani, avagy előadásaik oly látogatottak, hogy 
a jövedelem fényes existentiát biztosít.

Pestmegyét azonban mind jobban igénybe vette az állandó 
színház építésének ügye. Hírlett január havában, hogy Pestmegye 
20 frtos segedelem-részvényeket fog kibocsátani a budai színészek 
javára. A terv azonban abban maradt. Pestmegyét és különösen 
Döbrentei Gábort az eddigi anyagi és erkölcsi támogatás miatt kö­
szönet illette meg, de a színészetet egyszerre két csapás is fenye­
gette ; 1. hogy Pestmegye nem képes őket továbbra is pártfogolni;
2. annak a híre, hogy Döbrentei Gábor husvét után le akar köszönni. 
Mind a kettő be is következett, s így a budai színészet kénytelen volt az 
énekes darabok művelésére adni. magát, hogy a pártfogolás csökkenése 
által ejtett csorbát ilyen módon üsse helyre. Hogy színészetünk ez évé­
ben a ballet és az opera kiválóan cultiváltattak s így a színészet nyelvi 
missiója háttérbe szorult, ezt a megfogyatkozó megyei pártfogás 
igazolja, és a közönség Ízlése menti, melyet a pesti német színház 
látványos előadásaival, operáival elkényeztetett. A Honművész egyik 
augusztusi számában már jelenthette, «hogy a magyar, színészet 
pártfogóit igen kellemesen lepte meg ama hír, hogy Pestmegye 
aug. 26-iki közgyűlésében elhatározta, hogy addig is, míg Pest városa 
a szándékba vett magyar nagy színházat fölépítené, maga a megye 
fog a Grassalkovich-telken színházat építeni. «A tisztelt rendeket



224

honi művészetünk történetében e nevezetes epochát képző haza- 
fiságos tettére azon tapasztalás határozá el, hogy Budán a magyar 
színház elegendő jövedelmet nem várhat föntartására, minthogy eddig 
legnagyobbrészt pestiek töltik meg a pénztárt, kik pedig télen át 
mindig gátoltatnak a szinház látogatásában,» a mit különben már 
a Honművész 1833. évi 21-ik számában régen megjósolt. Ennek 
következtében 1835. szept. 26-án megkötik az alkut Zitterbartb 
építőmesterrel, s a budai színészet magára bizatik.

A Nemzeti színház történetének megírója örömmel fogja e 
mellett tapasztalhatni, hogy a napi sajtó a kerepesi-úti palota építé­
sét nyomról-nyomra kíséri, sőt a budai színészek is átvándorolnak 
oda, a közönség pedig nemcsak nézni, hanem egy része dolgozni is 
kijár, türelmetlenül várva a magyar színművészet első pesti állandó 
csarnokának fölépítését.

A budai színészek kénytelenek voltak 1835 nov. 1-től kezdve 
a havi előadások eddigi számát 18-ról 15-re szállítani és új bérletet 
nyitni a következő árak mellett, melyek 1837-ig megmaradtak: kö­
zéppáholy 42 fr t; felső páholy 35 frt; zártszék 5 frt 50 kr. és föld­
szint 4 frt 10 kr. váltóban! Az előbbi évek szerint középpáholy 50; 
többi 41 frt, zártszék 7 frt és földszint 5 frt volt egy hóra.*

A budai színészet miseriái azonban megkezdődtek csakhamar, 
mert az 1835-iki tél rendkívül szigorúnak Ígérkezett, úgy hogy már 
november 11-én jég mutatkozott a Dunán, 13-án a hajóhíd gyalog­
járóját sőt 14-ére virradó éjjelen az egész hidat is kiszedték, a mi a 
budai színészetre üres házat, nyomorgást jelentett, mert — mint 
Déryné írja Naplójában — a budai közönség nem igen döntögette a 
színház kapu ját! A nov. 14-iki előadáson a földszinten 20 fizető 
hallgató s az egész közönség száma 50-re tehető és ebből 35 pesti — 
írja a Honművész. De ezek is majd pórul jártak, mert a hidat, míg 
az előadás tartott, kiszedték és révészeket nagyon nehezen kaphat­
tak. Nem lehet csodálni, ha ilyen kellemetlenségekre való kilátás 
miatt, a pesi közönség télen nem já rt át szívesen Budára.

Ez év végső napjairól egy nagyon jellemző tényt kell még 
fölemlítenünk.

* Kamarai, helytartósági és megyei hivatalnokok, már t. i. a «con- 
cipistáktól lefelé», és írnokok a bérlet felét fizették, a bemeneti árakét is 
régibb határozat szerint, melyet Pestmegye 1833. decz. közgy. helyben 
hagyott.
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A Rajzolatok 43. és a Jelenkor 96. száma azt a hírt bocsátotta 
világgá, hogy Pestmegye a budai színészeknek 4,000 irtot adott 
kölcsönképen. E kósza hír való alapja nagyon jellemző részleteiben, 
a következő volt. Midőn Pestmegye aug. 26-iki közgyűlésében a pesti 
állandó színház fölépítését elhatározta, a budai társaság egy kül­
döttsége jelent meg a megyénél, hogy a megyei segélyről lemondjon 
az épülő félben lévő állandó színház javára !

E valóban nagyszerű önfeláldozást még azzal is tetézték, hogy 
a tagok közűi néhányan önként elmentek és néhányoknak okt. 1 -éré 
felmondtak, m ert hitték, hogy így kevesebben könnyebben megküz- 
denek a téli nyomorral. De ebben csalatkozván, végső nyomorukban 
ismét a megyéhez fordultak, mely Kántorné és Kovácsné jutalom ­
játékait, sőt a zenekarét is a sajátjából pótolta, még a lemondás után 
is. Egy havi bérletök 700 frt; jövedelműk 257 frt és egy havi kiadá­
suk 1100 frt volt, ezért kénytelenek voltak Pestmegyétől 4000 frtnvi 
kölcsönt kérni. A megye azonban nem felelhetett meg kérelmüknek. 
De mivel belátta, hogy segélyezés nélkül a társaság el fog oszolni, 
azért a színészek fizetését október 1-től 2/з-га szállította le ama 
kijelentéssel, hogy a hiányt közadakozás útján pótolják a híd beté­
teiéig. Erre 107 frt havi segély azonnal egybegyűlt, sőt a megyei 
esküdtek 4,578. sz. megyei határozattal felszólíttattak, hogy a budai 
színészek javára segélyt gyűjtsenek.

így állott a budai színészek sorsa 1835-ben s bebizonyult 
ezúttal is, hogy a nemzetet nem lehet két irányban is igénybe venni, 
mint azt az 1807— 1815-ig terjedő pesti színészetnél külön kiemel­
tük, a nélkül, hogy ez ne történjék mindkettő rovására.

Az 1836-iki színi év nem mondható pártolás tekintetében ked­
vezőnek. Fáy a pozsonyi országgyűlésen nagy propagandát csinált 
ugyan mellettük és szép összeget gyűjtött össze társai közt. Mind ez 
nagyon kevés volt. Főleg a szigorú tel miatt kellett színészeinknek 
nagy nélkülözésekkel küzdeniök. Január 23-án történt, hogy egyszerre 
megindult a jégzajlás a Dunán és ez annyira elrettentő a közönséget 
az átmeneteitől, hogy midőn az előadásnak kezdődni kellett volna, 
a színterem a szó szoros értelmében üres volt s csak azután szállin­
gózott néhány ember. Lehetséges, hogy ennek oka az előadásra 
kitűzött darab (a Messinai hölgy) volt. «Tán ha valami lármásabb 
pórbohózatot adnak, jobban megtellik a terem», írja gúnyosan a 
Honművész. De későbben is küzdeniük kellett e roppant közöny

15A nemzeti játékszín története. II.
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ellen. Július 1-től kezdve, bár a havi előadások száma leszállíttatott 
már előbb, szinte hihetetlen részvétlenség mutatkozott. Az először 
adott, a legjobb daraboknál alig van annyi néző, hogy a napi költség 
kikerült.

Ilyen körülmények közt jól eshetett, hogy egyesek jószívűsége 
segített a társaság nyomorán. így a pesti «nemes asszonyságok» 
még januárisban gyűjtést rendeznek javokra; a Pozsonyban egybe­
gyűlt rendek között egy költeményt osztanak ki január havában, s 
m iután Pestmegye követjei adakozó ívet bocsátanak ki «a hamar 
beállott tél m iatt publicumuktól és így keresetöktől megfosztott 
budai színészek javára», nem sok idő alatt mintegy 260 pengő forint 
gyűl be. November havában Eötvös Ignácz báró tárnokmester a 
helytartó tanács tagjai között gyűjtött mintegy 350 irtot, maga 
részéről pedig a mellett, hogy állandó páholyt tartott, 30 frtot aján­
lott föl. De mind ez sokkal kevesebbre ment, sem hogy elég lehetett 
volna egy társulat összes kiadásainak fedezésére.

Már ez év első felében — éppen a budai színészet sorsán 
okulva — a Honművész hosszabb fejtegetésre méltatja e kérdést: 
Mikép állhat fönn a pesti magyar színészet örök időkre ? «A most 
lefolyt három év alatt tapasztaltuk, hogy Budán magyar játékszín 
fönn nem állhat, daczára Pestmegye és több jeles hazafi segélyének, 
m ert a budai közönség csekély, a pesti magyarság télen és rossz 
időben nem igen'szeret fölmenni a várba, sőt valljuk meg, mind a 
pesti, mind a budai közönség inkább megy a tökélyesebb pesti szín­
házba.» Véleménye szerint a magyar színészetnek tőkepénz kell, 
mely teljesen biztosítsa létezésében. «Ezen eszköz nélkül Pesten a 
legszebb, legjobb magyar színház is örök időkre másodrendű színház 
marad.» Csodálhatjuk-e, ha ily helyzetében nem tudott a legnagyobb 
igyekezet daczára is virágzásra ju tn i ?

A nemzet érdeklődését az építendő pesti színház vette teljesen 
igénybe. A budai részére csak a könyöradományok hulladékai jutot­
tak, és a fővárosi közönség pártolása, mely hogy mekkora volt, az 
előbbiekből sejthetjük.

Az oly adományok is megritkultak, minőt Sopronmegye tesz, 
midőn 17 öltözet díszmagyar ruhával ajándékozza meg őket. A fel­
séges király születési ünnepélyén aztán bemutatják a közönségnek, 
hogy az még inkább lássa, mennyire reászorúl még ruhatára is az ada­
kozásokra. De nem is lehetett ez máskép, midőn a nagy közönséget
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a pesti színház fölépítése veszi igénybe, a íonemességről pedig csak 
egyszer írhatja a Honmüvész, hogy a felséges nádor születése nap­
ján tartott előadáson a páholyokat megtölti.

A budai színészet utolsó esztendeje a nj^omorgás éve volt. De 
hogyan is lehetett ez másképen, midőn az épülő Nemzeti színház min­
den más érdeket háttérbe szorított. Nyomorukon nem tudott a kö­
zönségnek márczius havában megnövekedő pártolása segíteni. Csakis 
két nagyobb adományról szólhatunk, mely a pillanatnyi szükségen 
segített: a pestmegyei bálról, mely 739 ezüst forintot és 39 krt jöve­
delmezett és a pesti Casinóéról, mely 500 irtot szavazott meg «a 
budai színészek fölsegélése» czímén.

Márczius elejével már tudták, hogy a budai színházat husvét- 
utántól kezdve Nötzel K. F. német igazgató vette ki; márczius végé­
vel pedig Pestmegye színi küldöttsége hivatalosan is tudatta velők, 
hogy «miután a pesti színház sokba kerül», liusvét után ne várja­
nak segélyt, s azért szabad szárnyra bocsátja őket. Miután pedig a 
budai színházat német színészek vették ki, hetenkint legfeljebb két­
szer játszhattak volna, ezért jobbnak látták 1837, márczius 19-én 
búcsút venni a közönségtől. «Annyi boldogság érje a várost, a meny­
nyivel nemzeti intézetünk javára voltak annak tisztelt lakói», e 
gúnyosan hangzó szavakkal vettek búcsút budai színeszeink.

Bármily fájdalmas volt is az eloszlás, szomorúságát enyhítette 
az, hogy viszontlátják egymást nemsokára a főváros első magyar 
állandó színpadján.

A budai színház bezáratásával 1837. márczius 19-én egy nagy 
időszak nyer befejezést. Már ez utolsó év fogyatékos pártolása m u­
tatja, hogy a nemzet figyelmét, áldozatkészségét egy egészen más 
érdek absorbeálja a budai színészet ügye mellett: a főváros első 
állandó magyar színházáé. Az elmúlt idők bűneiért ez új templom 
küszöbén óhajtja a nemzet elnyerni bocsánatát. Egy új korszak 
hajnala dereng, mely sejtelemként élt csak egyesek lelkében, de a 
melynek megvalósulásában senki sem kétkedik többé.

A színészet és irodalom büszkén tekinthet az elért eredményre. 
Yállvetett küzdelmök czéllioz jut, s a mi után félszázadon át epe- 
deztek: a nemzet adakozásából emelendő müintézet tényleg meg­
valósul az ország fővárosában.

15*
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KIVÁLÓ MAGYAR SZÍNÉSZEK ÉS SZÍNÉSZNŐK 
ÉLETRAJZI FŐBB ADATAI.

1 7 9 2 —1837 .

Színészi nemzedékek 1837-ig. — Jancsó Pál és Néb Mária. — Láng A. J. — 
Benke József. — Udvarhelyi Miklós. — Balog István. — Kántorné Engelhardt Anna. — 
Szilágyi Pál. — Déryné. — Pály Elek. — Megyeri Károly. — Szentpétery Zsig- 
mond. -— Bartha (Magyar) János. — Telepy György. — Kovácsné Fekete Mária. — 
Szerdahelyi József. — Lendvay Márton. — Egressy Gábor. — László József. — 
Fáncsy Lajos. — Laborfalvi Benke Róza. — Lendvayné Hivatal Anikó.

A nemzeti játékszín története 1790—1837-ig három színészi genera- 
tiót mutat föl, melyek közííl az első korszakbeli (1790—96.) a pesti; a 
második korszakbeli (1807—1837) a kolozsvári és pesti, és a Harmadik 
korszakbeli (1827—1837) az erdélyi, kassai és budai színházak történe­
tével áll kapcsolatban.

A színészi generatiók egyes tagjainak életrajzi viszonyait csak any- 
nyiban méltányoljuk, a mennyiben egyrészt koruk színészetére elhatá­
rozó befolyással voltak, másrészt mint közűlök a legkiválóbbakat az 
1837-ben megnyílt Nemzeti színház, mint első müintézet, a saját kebelé­
ben egyesítette. Az első generatióból csakis Láng Adám maradt meg 
állandólag a színészetnél. Ernyi Mihály a magánéletbe vonult; Rehákné 
ugyan a Beleznay-kertben is föllépett még néha, de őt sem lehet a 
magyar színészet állandó tagjai közé számítani. Kelemen László, Sehi 
Ferencz, Várady, Varsányi stb. idővel más életpályát választanak. Szóval 
az első színi generatió érintkezése a későbbiekkel megszűnik legnagyobb 
részben.

A második színi generatió kiválóbbjai: Déryné, Kántorné, Benke, 
Balog már életpályául választják a színészetet. Ámbár Benke és Kán­
torné nem kerülnek a Nemzeti színházhoz, de oly érdemök van a nem­
zeti játékszín körűi, hogy életrajzi adataikat nem mellőzhettük.

A harmadik generatióból kerül ki a Nemzeti színház művész-gár­
dája : Egressy, Szerdahelyi, Szentpétery, Szilágyi, Megyeri, László,
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Eáncsy, Lendvay és neje, Bartha, Udvarhelyi, Laborfalvi Bóza. Ők képe­
zik a magyar színészetnek elitejét.

Voltak ugyan kívülök is nehányan, kik pályájoknak igazi művészei 
voltak: mint Jancsó Pál az első magyar komikus, kit csak roppant 
cinikus természete akadályozott meg abban, hogy állandóbb hatással 
legyen a közönségre és művésztársaira ; és a cinismusban ép úgy, mint a 
művészétben, méltó társa Néb Mária, ki szintén nem működött állandó- 
lag a kolozsvári színészetnél. Genialitásuk kétségen kívüli. Déryné mulat­
ságosan írja le, mint kellett mindkettőt visszaédesgetni a színpadra. — 
De hogyan képzeljük magunknak az oly színészt, kit nem a saját művészi 
ösztöne fűz a színpadhoz, hanem a kit rábeszélés tud csak annyira jut­
tatni, hogy az önként elhagyott pályához újra visszatérjen ?

Jancsó Pál* és Néb Mária művészete nem jött állandó érintke­
zésbe a magyar játékszín és színészet ügyével. JelentŐségök provincialis 
jellegű maradt. Nem tehetségűk köznapisága miatt, hanem mivel nem 
képezték állandó lánczszemeit a fejlődő magyar színészetnek, mely a 
Nemzeti színházban érte el művészi kifejlődésének legmagasabb fokát.

Ezért csak ama színészek életrajzait adjuk, kik állandólag szolgál­
ták a magyar játékszín ügyét, s a kiket részben művészetük, részben a 
nagy jövendő Ígérete jogosított fel a Nemzeti színházba való belépésre.

Az első magyar színészi generatiónak legtehetségesebb tagja Láng 
Adám János volt. Közűlök egy sem vitte oly messzire, mint ő. Abauj- 
megye Jász-Újfalu községében 1772-ben látta meg a napvilágot, mint az 
ottani tanító és jegyző gyermeke. Elemi és középiskoláinak bevégezte 
után Pestre került's mint 18 éves ifjú beállott az első magyar színjátszó 
társaságba. Azok közűi, kik 1792-ben a Talált gyermek első előadásán 
közreműködtek, csak ő érhette meg 50 évi színészi jubileumát a Nemzeti 
színházban. Színi pályája első időszakában hősi szerepeket játszott; a 
második időszakban mint szalonszínész aratott a vígjátékokban sikereket. 
Nagyon használható tag volt, mert szép tenorhangja az énekes játékok­
ban is elsőrendű szerepkört biztosított számára. De nem mint színész, 
hanem mint tanító és fordító szerzett elévülhetetlen érdemeket. 1796-ban 
Erdélybe került és onnan Ernyivel 1806-ban visszajött Magyarországba. 
1815-ig Pesten szerepelt; a társaság bukásával beállott egy rövid időre 
német színésznek. A magyar színészet fölélesztésére irányzott pesti siker­
telen kísérlete után 1815 végével Erdélybe ment, hol többnyire a vidéken 
szerepelgetett. Ő nem volt az 1827-ben vándorútra kelt erdélyi tagok­
kal. 1828-ban mégis Kassán találjuk az erdélyi társaság kiválóbb tagjai

* Lásd Jancsó Pálról Gyulai P. Vázlatok es kepek II. kötet «Az 
első magyar komikus» czímű jellemrajzot.
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közt. Innen is eltávozott csakhamar, s mint vándorszinész folytatta 
pályáját.

A vándorélet rajta is megboszulta magát. Kiváló tehetségeit nem 
fejleszthette, s végre is csak mint kisegítő színész talált alkalmazást.

Szinnyei, Láng eredeti darabjainak számát 28-ra, a fordításokét 
107-re teszi.* Az összeállítás pontosságához sok szó fér.

Hogy csak egy pár példát hozzunk fel az eredetiek közűi, az Iskolai 
tudóst az 1811-iki Almanach fordításnak mondja. — Az Ariadne ez. me­
lodráma Brandestől van. A szép magyar asszony pedig Schikanedertől és 
ugyanazonos a Magyar dáma Bécsben ez. eredetinek tartott darabbal. 
Tulokmányi Máté Permet Joachim Bochas Pumpernickeljének magyarí­
tása. A házi cseléd fordítás németből.

A fordítások közűi hibás adat, hogy Láng Gleichen gróftól fordí­
totta volna Baranyi Györgyöt és a Két feleségűt. Ugyanis Baranyi György 
vagy a Két feleségű férj nem egyéb, mint a gr. Soden ily czímű művének 
Graf Ernst von Gleichen megmagyarosítása.

Az «Okos és vízeszű- -t műve 25. lapján, Benke eredeti művei közé 
számítja, itt pedig úgy szerepelteti, mint Láng fordítását Jünger után. 
Az is kérdés, vájjon a Körner után készült Zrínyi fordítás nem ugyan­
az onos-e az eredeti gyanánt szereplő ily művével: Magyar herosok Szi­
getvárban ?

Béla hada atyja ellen, Coliin műve, melyet Gindl fordítása után 
dolgozhatott át Láng.

Csaknem lehetetlenség színészeinkkel szemben eldönteni a szerző­
ség kérdését.

Lángnak egy eredeti munkája maradt reánk nyomtatásban: Mátyás 
deák és a lovászi deputacio (Kassa, 1824). Elég ügyesen írt víg énekes 
bohózat, mely után föltehetjük, hogy az ő többi eredeti művei sem állot­
tak a középszerűség eme vonalán alul. De mind ez csak puszta gyanítás, 
teljes világosságot hozni a kérdésbe, határos a lehetetlenséggel. A fordítás 
és szerzői kérdést csak akkor lehetne tisztába hozni, ha az egykorú szín­
darabokat olvashatnók. Ezek azonban legnagyobbrészt elvesztek; a szín­
lapok adatai alapján pedig — a sok ellenmondás mellett — nem lehet telje­
sen eligazodni. A pesti és budai színtársulatok műsorainak összeállításánál 
az egykorú eredeti adatokra támaszkodtunk. Ezek alapján a teljességet 
megközelítő fogalmat alkothatunk fordítókról és eredeti írókról.

Láng kétségtelenül a legszorgalmasabb fordító volt, kit még Kom- 
lóssy sem múlt fölül. írhatott több eredeti művet is a napi szükséglet 
számára. Szorgalmának sokat köszönhet a magyar színészet műsora.

* Komáromi Színészet 101— 102. 1.
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A mennyiségről tehát elég megközelítő fogalmat alkothatunk, a minő­
ségről is, ha elfogadjuk, hogy a Mátyás deák egyetlen nyomtatásra érde­
mesnek tartott eredeti munkája volt.

Benke József a második színészi generatiónak legidősbb s minden­
esetre legtöbbet érő tagja volt. Székely szülők gyermeke volt; született 
Laborfalván 1788 körűi. Mint theologus diákot egy jelentéktelen csinje 
miatt kizárták a nagy-enyedi collegiumból. Ekkor beállott színésznek, s 
Ernyi Mihály társaságával 1806-ban Magyarországba ment ő is. Nem tud­
juk, mennyi való Jókai regényes elbeszéléséből, hogy mielőtt Pesten föl­
lépett volna, Bécsbe ment színi tanulmányokat tenn i;1 annyi tény, hogy 
egyike volt a legértelmesebb és legtánultabb színészeknek. 1809-ben 
kiadott röpirata «A theatrum czélja és baszna» bár egy kissé kuszáit sty- 
lusban adja elő a színházat érdeklő főbb véleményeket, de lia mást 
nem is, azt mindenesetre bizonyítja, hogy a magyar színészetet olyannak 
óhajtotta, mint a minőnek Lessing, Engel, Sulzer stb. a német színésze­
tet : a művészet iskolájának, az erkölcs templomának.

Déryné elragadtatással szól «Benke atyusról» Naplójában, a ki nem 
csak tanult és értelmes ember, hanem kitűnő színész is volt. О már szi­
gorúan egy szerepkörhöz ragaszkodott. A tragoediákban — hol királyokat 
és apákat adott — valóban művészi hatást ért el. A Szegény költőben 
Kindleint; Galotti Emiliában Galottit játszotta.

Déryné magasztaló rajza szerint Benke valódi színész lehetett.2
Benke 1815 előtt vándorszínészkedett; majd az 1815-ben Mis- 

kolczra került színtársulatnál is vendégszerepeit. De nem sokára vissza­
vonult a színészettől s Miskolczon mint normalis tanító működött.

A magyar színészet érdeke mellett 1832-ben újra síkra szállott s 
megírta második röpiratát a Pesten felállítandó Játékszínről. Eme művét 
és rövid polémiáját Széchenyivel, munkánk egy más helyén méltányoltuk.

Benke, mint egyik úttörője a magyar színészet ügyének, kiváló 
érdemekkel bír. Sokat köszönhet neki a második magyar színtársulat, 
mint a melynek éveken át, más két társa (Murányi és Láng) mellett, a 
legértelmesebb igazgatója volt Yida leköszönése után.

Színművei közűi csak egyre nézve ismerjük el az eredetiséget, ez 
Salamon fiatalsága, vígj. 3 felv. A többi fordítás vagy legjobb esetben 
«megnemzetesítés». Az Addig viszik a korsót a kútra (1809 VII/30), 
Okos és vízeszű (1809 1Х/П) Ó és újvilág (1810 XII/3), mint a műsorból 
kitetszik, idegen szerzők műveiből fordíttattak.3

1 Magyar színészet a legrégibb időben Jókai MÓR-tól, Vasárnapi • 
Újság 1857. 11. és Szinnyei Komáromi színészet 23—24. lap.

2 I. k. 73. és 231. 233—237. Magyar színházi lap. 1860. évf. 6. sz.
3 Szinnyei i. h. -25. lap. A komáromi színészet rendkívül szorgalmas
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Többi fordításai a következők : Önnön áldozat. — Egymást bosz- 
szantók. — La Peyrous. — Templariusok. — Piolla halála. — Láto­
gatás. — A spanyolok Peruban. — Abellinó. — Prókátorok. — Nagy­
mami. — Későbbi éveiben lefordította Dumas Houvard Katalinját.

Mint a magyar színészet egyik legkiválóbb úttörője nagy érdeme­
ket szerzett.

Udvarhelyi Miklós 1790-ben Tisza-Abádon, Hevesmegyében, szüle­
tett, hol atyja reform, segéd-lelkész és tanító volt. A debreczeni főiskolá­
ban végezvén tanulmányait, az ott működő magyar színtársulatnál kezdte 
meg pályafutását mint súgó — műkedvelésből. 1810-ben ott hagyván az 
iskolát, fölcsapott színésznek. A pesti színtársulatnál 1813 óta működött, 
s az apostolok oszlása után 1815-ben még egy kísérletet is tett Pesten 
Lánggal egyetemben, hogy a színészetet továbbra is föntartsa Pesten. 
1815 végével kénytelen volt ő is eltávozni Pestről. Innen eltávozván, 
mint egy vándortársulat igazgatója, bejárta Magyarország keleti megyéit. 
1824-től kezdve jelentékeny része volt neki is a kolozsvári magyar opera 
megteremtése körűi, s állítólag ő buzdította volna Ruzsicskát operaírásra. 
1827-ben ő is részt vett az erdélyi daltársulat kivándorlásában ; 1828-ban 
Kassára került s ott 1835-ig állandó tagja volt a társaságnak; 1835-ben 
Budára jött s itt 1837-ig szerepelt. Kiváló tulajdonokkal biró ügyes szí­
nész volt, ki azonban a vidéki vándorlás küzdelmei közepette nem tudott 
a valódi művészet magaslatára följutni. «Hangja csengő, szelíd, elegicus 
bassus volt, terjedelmes és hatalmas. Szebb, jobb szelíd apákat — írja 
Szigligeti — gondolni sem lehetett.» Két nagy hibája útját állotta mű­
vészi kifejlődésének: tremáján és emlékező tehetségén nem tudott ural­
kodni. Mindig ama hitben élt, hogy a szerepeit nem tudja jól. Innen eredt 
színpadi örökös zavara. Szerepét folyton magával vitte a színpadra ; ha 
jelenete volt, a színfalak közt elrejtette s alig tért vissza jelenetéből, elő­
kereste szerepét, és memorizált a következő jelenetig.

Ez a szerep-nemtudás, Szigligeti szerint, a vándorszínészkedés átka 
volt. «E baj a régieknél csaknem kivétel nélkül közös volt. Előadás alatt 
csaknem mindenkinek kezében volt a szerepe folyton ; a súgótól minden 
szót hallaniok kellett, különben tisztán zavarba jöttek.»

Hány színészi tehetségnek kellett elzülleni a vándorszínészkedés 
által ? Udvarhelyit csakis szorgalma és kiváló természeti adományai 
óvták meg attól, hogy e sorsra jusson.

Mint többi társai, ő is játszott vígjátékban, tragoediában, sőt ope­
rában is. Eljátszotta egy nap Brasket a Finnlandi herczegben, másnap

búvára nagyon is bőkezűleg ruházza föl színész-drámaíróinkat «az eredeti 
szerzőség» megtisztelő czímével.
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Basiliót a Sevillai borbélyban vagy Dandolót Zampában, Hamletben a 
király szellemét, az Abbé de l’Epéeben az Abbét, az Ügyvédekben Wel- 
lenbergert, a Remetét a Mátrai rablókban és Kozmát az Árkádiái meny­
asszonyban stb. E sok oldalú elfoglaltság szintén nem válhatott tehetsé­
geinek kifejlesztésére.

A Nemzeti színházban mint használható tag, jól megfelelt azon 
másodrendű szerepkörnek, melynek betöltésénél a színpadi routin feled­
tetni tudja a nagy közönség előtt a művészet hiányait.

Midőn 1864-ben meghalt, necrologjának írója legjobban jellemezte 
pályáját azzal a kijelentéssel: «nem tartozott az első rangú művészek 
közé, de a másodrangúak közt a legkitűnőbb volt». Mint egyike a leg- 
ambitiósusabb úttörőknek, kiváló érdemeket szerzett a magyar színészet 
becsültetésére a vidéken. Pályájának a Nemzeti színházban eltöltött fele 
méltó folytatása és befejezése 1837-ig terjedő színpadi működésének.*

Balog István, a baranyamegyei Lucs nevű községben született 
1790-ben. Első színészi benyomásait ama német társasági előadások 
képezték, melyeket mint tanulónak Pécsett alkalma nyilt meghallgat­
nia. 1808 táján jött fel Pestre, hol nagy csodálatára, magyar színé­
szeket volt alkalma hallani. 1809-ben az insurrectióhoz csatlakozott s 
ennek megszűntével beállott Thalia papjainak gárdájába 1810 körűi. Mint 
statista és szerepmásoló kezdte pályáját, telve életvidorsággal, jó kedv­
vel, mely őt a komikai szakmára édesgette; de nyugtalan természettel 
volt megáldva, mely nem engedte őt sehol hosszabb időre megállapodni.

Yalósággal a magyar színészet örökös vándoraként tűnik fel. 
Már 1811-ben ő rendezi az első expeditiót Pestről Komáromba és Győrbe. 
Visszajön és Pesten marad 1815-ig. 1816-ban Komáromban van társasá­
gával. Majd mint a «Köztársaság» czíniű színésztrupp választott elnöke, 
bekóborolja felső Magyarországot; 1818-ban megfordul a Dunántúl s 
ugyanazon évben ő nyitja meg a székesfej érvári színházat. De a követ­
kező évben innen is eltávozik, s ez i dőtől kezdve örökös bolyongás élete. 
Kalandravágyó, nyugtalan természete akkor van igazán elemében, -midőn 
egyik bizonytalanságból a másikba jut. Humorteljes elbeszélései, melyek 
a Hölgyfutár és a Magyarország és Nagyvilág hasábjain jelentek meg, s a 
melyeknek élvezetétől meg van úgyszólván fosztva a mai olvasó közön­
ség, pompás adalékul szolgálnak nemcsak az ő derűit kedélyvilága rajzá­
hoz, hanem a vidéki színészet történetéhez. Mily természetes humorral 
írja le pl. a Rhédeiek, Kállayak, Sándorfiak munificens bőkezűsége mel­
lett a nyomort, midőn gyalog vándorolnak a Bakonyon át, és egy-egy

* Arany J. Koszorú 1864. évf. 4. sz. 93 — 94. Szigligeti Budapesti 
Közlöny 1868. évf. 177. sz. Fővárosi lapok. 1873. Déryné I. 175. II. 244.
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vidéki pinczér jószívűsége folytán egy tál főzelékkel sikerül korgó gyom­
ruk kétségbeejtő étvágyát lecsillapítani. Példákban látjuk feltűntetve a 
társadalmi előitéletet, melylyel a színésznek küzdenie kellett. Előttünk 
áll a vándorszínészet örökös zavaraival, apró botrányaival, melyeket nem 
vesz komolyan se színész, se közönség.

Balog Istvánban nem a színész, hanem az író az, ki az utókor elis­
merésére igényt tarthat. Már akkor is, midőn Pesten a Rondellában 
megkezdi pályáját, az alsóbb rendű komikum iránt mutat hajlamot.* 
A vidéki vándorlás alatt Ízlése nem finomult meg, s midőn 1834-ben 
Budán vendégszerepeit, túlzó modora visszatetszést szült. Csak 1839-ben 
került a Nemzeti színházhoz, hol jobbára administrativ természetű szol­
gálatokra alkalmazták.

Igen jó szolgálatokat tett ő a magyar színészetnek még drámaírói 
tevékenysége által.

Első darabját 1813. szept. 15-én adják: Cserny Györgyöt, melyhez 
a zenét Rothkrepf-Mátrai Gábor írta.

Minő darabokat írt, illetőleg mily idegen tárgyúakat «nemzetisí- 
tett» meg, bajos eldönteni ? így pl. Pestmegye játékszíni könyvtárában 
a Mókust (Moherétől ?) ő fordította volna. A politicus csizmadia is mint 
az ő átdolgozása szerepel.

Azt hiszszük, hogy nem tévedünk ez állításunkkal, hogy színé­
szeink gyakran nem tettek egyebet, mint egy már meglevő fordítást 
vagy átdolgozást kiigazítottak, és azt azután a saját nevükön adták ki. 
Hogy csak egy példát hozzunk fel, éppen Balog népszerű bohózata «Má­
tyás diák V. a czinkotai kántor» nem egyéb, mint a Láng Adám «Mátyás 
király és a lovászi deputatio» színművének átdolgozása. Ily példa esete 
folytán a szerzőség kérdését kétségbevonhatlanul eldönteni természetesen 
teljes lehetetlenség.

Eredeti művei gyanánt szerepelnek Angyal Bandi (1813), Argyrus 
és tündér Ilona (Láng is írt egy ilyen tárgyút), Mátrai banditák ; Cserny 
György, Tátika, Vándorló szabólegény.

Fordításai: Műveltség és természet (Ziegler), Mókus (Moliére), 
Politicus csizmadia, Zsák meglelte foltját, Minden lépés egy botlás.

Ügyesen írt dolgok lehettek ezek, mert a vidéki színészet műsorán 
ép oly gyakran szerepelnek, mint Pesten és Budán a 20-as és 30-as 
években. Ha a humorteljes (bár pórias) elbeszélő modorából következte­
tést vonhatunk elveszett színdarabjaira, azok jóízű természetessége és 
komikuma bizonyára joggal tarthatta fönn azokat a műsoron.

Kantomé Engelhardt Anna nagyon alacsony sorsból a művészet

* L. Vahot, Magyar Thalia. 1853.
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oly magaslatára küzdötte föl magát, tisztán saját erejéből, minőt a tragikai 
szakmakörben 1837-ig egyetlen magyar színésznő sem tudott elérni. 
Szebeni születésű német nő volt (született 1798), ki onnan mint Girzik 
német igazgató szolgálója került föl Pestre 1810 körűk Itt megismerked­
vén a magyar társaság directorával, Lánggal, ez őt a színészi pályára 
buzdította. Az ő vezetése mellett tanult meg írni, olvasni és szavalni." 
1811-ben már a magyar társaságnál találjuk, mint nejét az akkor 
igen népszerű komikusnak, Kántor Gerzsonnak. Nem sokáig maradtak 
Pesten ; midőn a társaság ügyei ingadozni kezdettek, ő is, meg férje is 
Debreczenbe szerződtek. Itt érte őt férje halála folytán az első nagy csa­
pás ; férje emlékét oly kegyelettel őrizte, hogy sohsem ment többé férj­
hez. 1828-ban Kassán ugyan elfogadta egy tisztelőjének komoly udvar- 
lását, de mint Déryné írja, egy nagyon jelentéktelen ügy miatt nem lett 
semmi sem házasságukból. A debreczeni tartózkodás után 1818-ban a 
székesfej érvári társaságnál találjuk őt, melynek 1825-ig buzgó tagja 
volt; 1828-tól 1833-ig Kassán szerepel, és 1833-ban Budára jön s i t t  
működik 1837-ig; egy jelentéktelen félreértés folytán nem fogadja el 
meghívatását a Nemzeti színházhoz.

Kántornét mint különcz természetű nőt írják le kortársai, ki a 
világtól elvonulva a legszigorúbb erkölcsös életet folytatta. Látszólag 
ridegség ömlött el egész lényén, de baráti körben (mint Déryné írja) 
kedélyének egész bensőségét föltárta. Egyedül művészetének élt. Szere­
peit sok ideig tanulta, de ha elkészült velők, a bevégzett műalkotás 
gyönyörében részesítette hallgatóit.

Nagyon könnyen sértődő kedélye miatt folytonos kellemetlensége­
ket okozott önön magának, mert bár a sértésért sohse állott boszút, azt 
nem is tudta egyhamar elfeledni. О mindég apreliendált valakire s az 
ilyennel mindig a legteljesebb mértékben éreztette megvetését. De mind 
e mellett tisztelték, szerették őt, s megjelenésekor siettek a tagok kezet 
csókolni «Iván törné asszonyságnak», kinek női erényeit csakis művészete 
multa fölül.

Kántorné ama magyar színésznők közé tartozott, kiket nélkülöz­
hetetlennek tartottak. Ott, a hol ő játszott, az volt az ország legkitűnőbb 
társasága, mert művészi egyénisége felvillanyozta környezetét. Általa 
lesz elsővé a székesfej érvári (1818—1825), a kassai (1828—33) és a budai 
1833—37) társaság; nem mintha az ő művészete mellett más nem arat­
hatott volna babérokat. Kassán Déryné, Budán Megyeri bizonyára ép 
oly kitűnőségek, mint ő, de amaz oknál fogva, mert ő oly központot 
képezett egy-egy társulatnál, a melyből a művészet sugarai áradtak szét *

* Szinnyei, Komáromi színészet 98. lap.
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az egész társaságra: Pestmegye színházi küldöttségének 1833-iki októberi 
közgyűlése azzal indokolta Kántorné részére a fizetésemelést «inkább mi 
szorultunk reá, mint ő mireánk».

Szerepeit mindig jól tudta, alig egy-két esetet hoznak fel lapjaink 
arra nézve, hogy rászorult volna a súgóra, de ezt is a pillanatnyi indis- 
positio rovására kell írni. Mert ő ambitióból színészkedett; a művészet 
nem pusztán naturalismus, hanem tanulmány és gyakorlat által a tökélyig 
fejlesztett megnyilatkozás volt nála. Hanghordozásában volt ugyan 
modorosság, de művészete elfeledtette nála ez elmúlt korok emléke 
gyanánt megőrzött rossz szokást. A vígjátéki szakmában tanújelét adta 
annak, hogy ért a természetes könnyed társalgás keresetlen beszédmód­
jához is.

Kiválóbb alakításai Sappho, Preciosa, Montfaucon Johanna, Erzsé­
bet (Stuart Máriában), lady Macbeth, a királyné Hamletben, Forrainé 
(Eégi pénzek), Linden Anna (Vallomások), Erzsébet (Zsigmond király 
álma), Széchi Mária, Ilka, Királyné (Bánk bánban), Octavia, Macskási 
Julianna, Báthori Mária és Jolanta stb. Sapplioját pályatársa, Déryné, 
olyan alkotásnak tartja, melylyel magával beutazhatta volna a világot. 
«Minden legkisebb lépése, mozdulata tengermély tanulmányra mutatott.» 
Kiválóbb szerepeiben «elementumok erejét tudta kifejteni».

Valóban sajnos veszteségnek tekinthették az egykorúak, hogy nem 
lépett be 1837-ben a Nemzeti színház kötelékébe.

Hogy könnyen sértődő kedélye és büszkesége egy jelentéktelen 
formaiság miatt, melyet lealázónak tartott személyére nézve, megakadá­
lyozta őt abban, hogy a Nemzeti színházba történt megliivatását elfo­
gadja, oly veszteségnek mondható a magyar színművészetre nézve, 
melyért egyetlen kárpótlásul csak az szolgált, hogy alkalmat adott egy 
nálánál nem kisebb tragikai tehetség művészi kifejlődésére.

Ama veszteségért, mely a Nemzeti színházat Kántorné elmaradása 
folytán érte, Laborfalvi Eóza tragikai művészete nyújtott nehány év 
múlva teljes kárpótlást.*

Szilágyi Pál 1793-ban született Pesten, előkelő polgári családból. 
Testvére ama Szilágyi Istvánnak, ki alapítványai által örökítette meg 
nevét. Anyai részről rokonságban állott Kelemen Lászlóval, az első magyar 
színész-directorral. Első szereplését a pesti társulatnál kezdte, de 1812-ben 
katonának állt be s mint ilyen az orosz háborúban is részt vett. További 
szerepléseinek első biztos nyomára Székesfej érvár után (1818) Erdélyben *

* V. ö. Szigligeti, Magyar színészek életrajzai. (Bpest, 1878.) Kán­
torné 1— 16. lap. DÉRY-né Naplóját, I. 240-241 . II. k. 4—5, 36—37, 244, 
252—253. lap.
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akadunk, a honnan ő is kijött 1827-ben Magyarországba s a pesti bukás 
után Kassára szerződött. 1835-től a budai társaság tagja.

Kiváló komikai erő rejlett benne s ha egy véletlen nreg nem fosztja 
csengő, erőteljes bassus hangjától, bizonyára első rendű szerepkört tölt- 
hetett volna be. Ama szakmakörben, melyet betöltött, kiváló színész volt 
«Jellemzésre törekedett s nem holmi komikai fogásra — írja Szigligeti — 
a bohóczkodásnak esküdt ellensége volt . . . nem a hatást hajhászta, 
hanem természetesség és igazság után törekedett. A feszes pedánsok, 
kopott, jószívű szolgák, a hidegvérű angolok legkiválóbb szerepei 
voltak.» *

Legfőbb érdeme a kassai színészet körűi van, mint a mely helyt 
működő társulatnak ott tartózkodása egész idejében lelke, vezére volt 
művezetői tisztében.

Kiválóbb szerepei a budai korszakban : Havasi rémkirály, Kumpel- 
köpf (Embergyűlölő), Bartoló (Sevillai borbély), Eczetesi (Graraboncziás 
diák), Orbassan (Tancred), és mint ács a Kézművesek lakozásában.

Kiváló bass-buffó veszett el benne. Hangjának meggyöngülése 
nagy hátrányára volt művészi teljes kifejlésének; pedig a természet által 
kiváló tulajdonokkal volt megáldva. Organicus baja folytán ő lett a Nem­
zeti színház első nyugdíjas tagja.

Déryné Széppataki-Scbenbach Kozália 1793 karácson éjszakáján, 
Jászberényben született. Atyja kora elhalálozása folytán — ki gyógysze­
rész volt — özvegy anyja szegény sorsra jutott. Kis vagyonkájából kel­
lett öreg napjaira két leányával Kózával és Johannával nyomorognia. 
Mégis a mit tehetett, megtette értök. Rózát Pestre adta német szóra a 
család egyik régi ismerőséhez, Rothkrepf-hez, a belvárosi plébánia regens- 
choriájához. Itt ismerkedett meg a magyar színészettel, mely akkor a 
Hacker-szálában játszott. Valódi hivatásérzete túltette őt csakhamar 
minden társadalmi előitéleten, és maga ment jelentkezni Láng Adámhoz, 
ki akkor a társaságnál «olyan director-féle szerepet» játszott. I tt kezdte 
meg pályafutását a sápadt arczú. vézna leányka, kiről még akkor nem is 
sejtették, hogy első rendű csillaga lesz a magyar színészetnek. Hangja 
már ekkor igen kellemes volt, s apró énekes játékokban (mint Jnkle és 
Jankó, Ujholdvasárnapi gyermek, Perseus és Andromeda, Első hajós) 
csakhamar feltűnést keltett. Első színpadi debütje (1810) Hamletben tör­
tént ; Sáskáné a királyné mellett mint udvari dáma lépett föl.** A meg-

* Színészek életrajzai. 150— 154. 1.
** Naplója I. k. 70-ik lapjának adatait egybevetve az egykori! mű­

sorral, melyen 1810-ben Hamlet háromszor fordul elő, nem bizonyos, vájjon 
111/29, IV/14 vagy XI/23-án lépett-e föl először. A legtöbb valószínűség az 
első datum mellett szól, mert Déryné szerint, első játékszerepe az Egyp-
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vetett kis «trücsökböl» csakhamar a közönség kedvencze lön, s ó' volt a 
társaság egyik éltető lelke. 1815-ben ő is elkerült Pestről Miskolczra a 
többiekkel együtt, de már mint Déry Istvánná, mert 1813-ban frigyre 
lépett e szenvedélyes emberrel, ki családi boldogságát csakhamar szét- 
dúlta. Miskolczról 1818 táján megvált és Kilényihez csatlakozott, magá­
val vivén Johanna nővérét, kinek (anyja közbejött halála folytán) ő lett 
gyámola. 1820-ban Pozsonyban, Komáromban szerepel. Néhány évet 
vándorúton töltött és megfordult az említett helyeken kívül Sopron­
ban, Szombathelyen, Kőszegen, mindenütt meghódítva a közönséget. 
1822—23-ban Székesfejérvárott játszott, majd Pestre jött «megmenteni 
a magyar becsületet.» A székesfehérvári társulattól visszament Mis­
kolczra, majd Nagyváradra és 1823-ban Kolozsvárra. Itt éri el művésze­
tének tetőpontját. A gyakorlat iskolájában kifejlődött tüneményszerű 
hangja az alsó c'-től a felső f -ig csodálatot költ. Neki lehet köszönni a 
magyar opera létrejöttét. Oly társulatnál, hol ő működött, könnyű volt 
operát adni, mert a legfontosabb feladatot, a primadonnáét, ő mindig 
fényesen oldotta meg. A kolozsvári társulattal 1827-ben ő is vándorútra 
kel, s midőn ez Pesten megbukik, egy rövid időre Miskolczra megy, majd 
hosszabb időre Kassára szerződik, s itt tölti el az 1835-ig terjedő idősza­
kot, eltekintve, hogy nyaranta ő is rendesen kirándulásokat tesz társaival. 
Rövid ideig, 1835. május 23-tól november 7-ig és 1836-ban Budán ven­
dégszerepei és roppant furorét csinál, de visszamegy ismét Kassára, hogy 
1837-ben, mint a Nemzeti színház tagja, folytassa fényes pályáját. «Ko­
moly drámai szerepekben gyengébb volt — írja Szigligeti — és előadását 
a siránkozó szavalat egyhangúvá tette ; de a vígjátéki és naiv szerepek­
ben kitűnő és igen kedves volt. Előadásában volt valami bűbáj, mi a lélek 
és szív kisugárzására hatott s mi a lelket és szívet hatja meg.»

Nyájas és segélyre kész kedélyű nő volt, mint Fay írja, ki min­
denütt kinyerte társai ragaszkodását.

Midőn a Nemzeti színházhoz jött, fényes csillaga hanyatló félben 
volt. Kis termete nem vált előnyére, aztán el is hízott. Mint a második 
magyar színi generatio tagja, elévülhetetlen érdemekkel bír, mint olyan 
színésznő, ki «valódi kincse» volt minden társulatnak, mely ha boldo­
gulni akart a dráma mellett, az énekes játékot is tartozott művelni. 
Naplója a magyar memoire-irodalomnak valódi remeke.

Pály Eleket nem kiváló előadói talentuma teszi arra érdemessé, 
hogy róla külön is megemlékezzék a játékszín története. 1796-ban szüle­
tett, s családi nevén Lukicsnak hívták. Kezdetben Pápán preceptorosko-

tomi út szobaleánya volt (I. k. 77. lap), ezt pedig csak egyszer adták 
1810-ben april 8 án.

A nem zeti já ték szín  tö rtén e te . I I . 16
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dott. Ivilényi társasága a 20-as években ott megfordulván, jó aquisitióra 
tett szert a közéjök lépő Pályban, kit a természet szépen csengő tenor 
hanggal áldott meg. 1823—24-ben Bécsben mint szerződött tag műkö­
dött a Kärntnerthor melletti opera-színházban. Midőn Kolozsvárott az 
opera jött divatba, őt is meghívták oda, és ez idő óta (1825) végleg a 
magyar színészet szolgálatában állott.

Egyik főérdeme, hogy az akkor divatos operák librettóit ő fordí­
totta magyarra, és pedig: 1. A bűbájos vadászt, 2. Tolvaj szarkát, 3. Don 
Jüant, 4. Egy órát, 5. A fehér asszonyt, 6. A hó czíműt, 7. A varázssípot, 
8. Cordeliát. Egyéb fordításai: A halottrabló, A méregkeverő, Boldogasz- 
szony temploma liarangozója. Ezek is, mint a föntebbiek, mind meg­
jelentek nyomtatásban.*

Az erdélyi daljátszó társulattal ő is Magyarországba jött 1827-ben; 
a pesti bukás után pedig Nagyváradra, onnan pedig 1828-ban Kassára 
ment. Itt maradt 1833-ig, midőn mint a társulat töredékének egyik vezér­
tagja, Budán telepedett le és 1836-ig ott is maradt.

О volt a budai társaságnak pénztárnoka, gazdája; takarékossá­
gánál fogva kiválóan alkalmas személy erre a szerepre, míg a színpadon 
nem igen vették hasznát s legfeljebb szükségből rántották elő. Neki min­
dig volt valami gazdálkodási terve, mely Fáy szerint, rendesen jól ütött 
ki. Oly ügyes áttekintése volt, hogyha végig nézett a budai színház 
közönségén (sokat úgysem kellett látnia) csaknem forintig meg tudta 
mondani a jövedelmet.

Higgadtsága, a komikummal határos phlegmája a mily alkalmassá 
tette őt a gazdasági dolgok vezetésére, ép oly szerencsétlenségére vált a 
színpadon. Tenor hangja szép tiszta volt, de nem eléggé hajlékony. 
Játéka — mint a legtöbb tenoristának — minden kritikán alul állt. 
Déryné mulatságosan írja róla: ** «hidegen, minden tűz nélkül ruarki- 
rozta le szerepeit», hogy a színpadon «hidegebb volt a jégcsapnál, mikor 
játszott». Mikor szerelmes jelenete volt, oly közönynyel karolta át Déry­
nét, mintha ő sem lett volna. Dérynének meg kellett őt csípni, hogy reá 
nézzen. A legnagyobb extasis közepette azt súgta oda Dérynének: ma 
van 300 frt jövedelem! Ilyen közöny a legcsengőbb hangú tenoristát 
sem tehette élvezhetővé!

* Szinnyei, Komáromi színészet 106—107. lap. Honművész 1836. évf.
7. sz. 53. lap. Tudományos gyűjtemény 1830. IV. k. 42. lap. H. és Külf. Tud. 
1829. I. 7. szám. Hirdetések közt: Pály 1829-ben egy «Játékszíni Gyűjte­
ményt» terveit, melybe csak oly színdarabokat szánt, «melyek a szomszéd 
Országok nyelvén még nyomtatva ne légyenek». Cordelia ez. 1 felv. Dal­
játék az 1828-iki játékok neveit tartalmazó Almanákban van. (II. 6. sz. Hird.)

Déryné II. 193 és 244—45. Hasznos Mulatságok 1820. II. évf. 11. sz.
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A budai színészet megszűnésével nem került a Nemzeti színház­
hoz ; Kassára ment vissza nejével együtt, s később mint director nagy 
érdemeket szerzett vidéken a magyar operák megkedveltetése körűi.

Megyeri Károly családi neve Stand, született Megyeren 1797-ben. 
О is, mint atyja, a gazdatiszti pályára akart lépni, de megismerkedvén a 
a színészettel, nem tudott ellentállani a varázsnak, és a 20-as években 
Kilényi társulatához szegődött. Kezdetben a vándorszínészet útvesztőjé­
ben bolyongott, hol mint közkatonája, hol mint vezére egy-egy vándor- 
társaságnak. Első biztos nyomára 1825-ben az erdélyi társulatnál aka­
dunk, ahonnan 1828-ban Kassára jön, s csakhamar elsőrendű taggá küzdi 
föl magát. 1833-ban, mint egyikét a vezértagoknak, Budán találjuk, s mint 
az ott működő társulatnak lelke, egész 1837-ig szerepel. «Nem ismerek 
színészt (írja Fáy), ki oly lassú léptekben haladt volna előre művészeté­
ben, mint ő. Ismertem őt időfokonként első fellépéseiben s emlékszem, 
miként távolról sem jósolhattuk meg akkor szerepléseiből ama tökély 
fokát, melyre később fölvívta magát s melyen alig állíthatunk valakit 
melléje.»

Olyannak tűntetik őt fel az egykorúak, mint a ki először kezdte 
m ega «szerepegyénítést». Játéka által feledhetetlenné tudta tenni azt 
az alakot, melyet személyesített, mert sohasem önmagát mutatta külön­
böző costümökben, hanem beléhatolt szerepe lényegébe, s annak egyéni 
életet kölcsönzött. Midőn 1837-ben a Nemzeti színházba kerül, Vörös­
marty úgy jellemzi őt, mint «legtöbb oldalú színészünket». Lombai és 
Kardostól kezdve a legutolsó részeges inasig s tót mesterlegényig, a komi­
kumban jeleseknek, s nagyrészt mesterieknek mondhatni előadásait, a 
komoly színművekben is sok jeles szereppel bír, de itt már gyengébb 
oldalai vannak: nem elég méltóság (t. i. nem feszes pompát értünk) a 
hősi szerepekben, s a mi még inkább hibázni látszik, a szelídebb érzések 
kifejezését az elérzékenyülés valódi hangjait csak ritkán találjuk föl 
játékában».*

Megyeri ereje tehát a komikumban volt, hol mesteri alkotásokat 
hozott létre. De őt is, mint annyi más jelesünket, a fenforgó szükség 
egyéniségétől elütő oly szerepkörbe is bekényszerítette, hogy nem lehet 
csodálni, ha mint született komikus nem lehetett egyúttal mester a tragö- 
diákban is.

Megyerit már a budai korszakban egyértelműleg magasztalta a 
sajtó, mint olyan színészt, ki nem tartja művészetén alólinak kis szerepe­
ket is elvállalni. Valóban ő ama művészek közé tartozott, kik nem a 
nagy szerepek eljátszása által akarták a művészi nevet kiérdemelni, hanem

* 12. kötet 7—8. lap.

16*
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a kik ambitiót helyeznek abba is, bogy a látszólag jelentéktelen szerepbe 
is a saját művészi egyéniségök ihletét leheljék belé. Ne a szerep emelje 
őket, hanem ők a szerepet. Megyeri a szó legteljesebb értelmében már 
ilyen alapon képzett művész volt a Nemzeti színházba való belépése 
idejében, kiről oly competens bíró is, mint Vörösmarty, a legnagyobb 
elismerés hangján szól.

О egyforma ambitióval adta már Budán is Kocket (Párt dühe),. 
Kardost (Bégi pénzek), Foszter Tamást (Foszter testvérek), Beissmant 
(Ügyvédek), A molnárt (Molnár és gyermeke), Perföldit (Csalódások) stb., 
mint a következő kis szerepeket: V. Károly szolgáját (Világ divatja), a 
Kántort (Pártütők), Gubettát (Borgia Lucréczia), az Invalidust (Pajzán 
ifjú), Merkúrt (Műveltség és természet) vagy a Parlagi Jancsi- és a Ben­
jamin Lengyelországból czímű darabok legközönségesebb Staffage 
alakjait.

Megyeri a saját erejéből vitte ily magasra a művészetben. «Például 
szolgálhat színészeinknek — írja Fáy — arra : mennyire emeli gyakorlat 
és studium a művészetet.»

A budai korszakban már elérte művészetének delelő pontját. Hogy 
reális alapokon nyugodott e művészet, semmi sem bizonyítja annyira, 
mint az, hogy 1842-ben bekövetkezett haláláig nem látta őt senki e 
magaslatról aláhanyatlani.

Szentpétery Zsigmond szül. 1798-ben Bobodon, Szabolcsvármegyé- 
ben, hol atyja reform, lelkész volt. Tanulmányait S.-Patakon és Debre- 
czenben végezte. Színészi pályáját 1815-ben kezdte meg a Láng és 
Udvarhelyi pesti társaságánál. Vidéki vándorlása után Pesten a Beleznay- 
kerti színházban játszott, aztán Kassán és 1835-től kezdve Budán.

Művészi kifejlése elé nagy akadályt gördített az, hogy egy hűlés 
következtében elvesztette érczes orgánumát. Mind a mellett a kedélyes 
apák és nagybátyák szerepében valódi művész volt. A magyar társada­
lom typicus alakjait: a táblabírót, a nótáriust, a szolgabírót nálánál senki 
sem tudta jobban egyéníteni, de a franczia társalgási darabokban is 
jelesen megállta helyét. Nagy előnyére vált méltóságteljes alakja. Maga 
volt az auctoritás. A ki messziről látta, az főispánnak, a ki közelről, az püs­
pöknek nézte.*

Szigligeti eredeti teremtő lángésznek tartja őt. Azt hiszszük, hogy 
legfőbb érdeme egyéb kiváló művészi tulajdonai mellett, abban kere­
sendő, «hogy folyvást a legjobb erőkkel társulva (Kassán és Budán) erköl-

* Déryné II. k. 22ő., 242., 246. Erdélyi színész korában Néb Máriá­
nak udvarolt, de ez nem ment hozzá nőül u. o. 86—87. Szigligeti Magyar 
sz. életrajzai. 31—43.
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■csileg hatott arra, hogy oly hosszú vajúdás után végre lön egy központi 
színház».

A budai korszakban nem állhatott még művészete delelő pontján, 
mert pl. a Rajzolatok úgy beszél róla, mint a ki Egressyvel egyetemben 
a legszebb reményekkel biztat.

Kiválóbb szerepei a Polgármester (Két Péter), báró Zimburg (Val­
lomások), Czár (Mencsikoff és Natalia), Ranzau (16 évii királyné), Az ügy­
véd (Abbé de l’Epéeben), az Őrnagy (A két feledékenyben), Ossip (Izidor 
és Olgában), A falusi gazda (A wiburgi hotelban), Antonio Dandin 
(A Mézes-kalácsos Rózában), Molard (Vadon titka), Hunyadi (Kemény 
Simon), Fritz Harris (Szép és rút), A. Gr. Speedwell (Foszter testvérek), 
Mokány (Csalódások), B. Rendesbázy (Árkádiái menyasszony), Filippo 
sírásó (Enzio), Főadószedő (Fiatal férj) stb.

Bartha ( Magyar)  János 1798-ban született. Atyja — bár nem 
volt czigány — beállott prímásnak egy czigánybandába. Mint ilyen, gyak­
ran játszott természetesen a «diatristáknak» is, fia pedig atyja hegedűjével 
hóna alatt többször tett egy-egy merész kísérletet, hogy bejusson a színi 
előadásra, de a kegyetlen végzet megakadályozta őt abban, hogy a föld­
szintre jusson, ily csalárd módon, és legfeljebb a kakas-ülőről, nézhette 
végig az előadást a véletlen kedvezése folytán. így ébredt föl benne a 
színészkedés iránti bajiam. Atyja iskoláztatta őt, de az első diák iskolán 
túl nem bírta költséggel. Inasnak adta, még pedig szabó inasnak. Mint 
ilyen, a kassai társasághoz került. Az ambitiózus szabó-legényből azonban 
csakhamar «actor» lett. Kassán rövid időt tölthetett, mert 1828 végével 
már ott találjuk őt a Balla társaságánál Pesten, hol egész 1831-ig műkö­
dött. Innen Kassára került s nemsokára szorgalma és kiváló természeti 
adományai segélyével első rendű színészszé küzdötte föl magát. 1833-ban 
mint egyik vezértag a kassai társaság töredékével ő is Budára kerül, hol 
1837-ig, csekély megszakítással, egyhuzamban működött. A budai színház­
tól őt is a Nemzetihez szerződtették.

«A természet tragikai színésznek alkotta — írja Vörösmarty* — 
noha a vígjátékban is sok jó szerepe van. A szenvedés, fájdalom alig talál­
hatott szívből szakadóbb, megrázóbb hangokat s e tehetséget kincsnek 
kellene tartani, e férfias hangot művelni s változatossá tenni. Kellene ? 
úgy hiszsziik, fogja tenni.» íme a fejlettség ezen a fokán állott Bartha, 
midőn a Nemzeti színházhoz szerződtették.

Alig mutathatni föl színészt — egykorúak tanúsága szerint — kit 
a természet ily gazdagon szerelt volna föl, mint őt. Deli termetű, szép

* Összes munkái (Rátli-féle kiadás) 12-ik kötet 8. lap.
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férfiú volt, modulatiora hajlékony «oroszlánszerű harsány hanggal», 
melylyel fénykorában még a b. Wesselényié sem versenyezhetett.

Bartha azonban a természet gyermeke maradt, s a tanulmányt 
fölöslegesnek tartotta, «remekelt és tévesztett a kedély és tapintat sugal­
latai után — írja Páy — indulat és hangfokozásban gyakran tévedt, sőt 
túlzott, bár a művészietlenebb közönségre még így sem tévesztette el 
hatását. >j

Fáy egy nagyon jellemző adomát őrzött meg róla a budai korszak 
idejéből. Midőn egy ízben Anschütz a pesti német színházban vendég­
szerepeit, Fáy azt tanácsolta a tagoknak, hogy hallgassák meg a kor egyik 
legnagyobb német színészét. Társai mind elmenni készültek s Őt is nógat­
ták, hogy jöjjön velők. Bartha hajthatatlan maradt. «Minek menjek, 
szólott, fizessenek engem is úgy, mint Anschützöt fizetik, majd én is ját­
szom úgy, mint ő!» Ez az önhittség, a saját természeti tulajdonaiba he­
lyezett eme túlságos bizalom akadályozta meg őt abban, hogy tanulmány 
által öntudatos művészszé küzdje föl magát. Tanulmány által nem sza­
bályozott geniálitása okozta, hogy a kiválóság és mindennapiság között 
ingadozott folyton s ha egy este bámulatba ejtett, a következő előadáson 
meglepett téveteg, ingadozó felfogása. Fáy azt hiszi róla, hogy főleg Sha­
kespeare szerepeiben, kellő tanulmány mellett, utolérhetetlenné válhatott 
volna. A Nemzeti színházi szereplés első évében mind feltűnőbbé válik 
hibáiban. Szerepeit végig kiáltozza, végig dühöngi. Ritkán tudja jól s 
ha tudja is, cserben hagyja őt szabályozatlan emlékezete éppen akkor, 
midőn a legjobban ki akart tenni magáért. A hol eltalálta a kellő hangot, 
ott erő és érzés jellemezte játékát, «ez érzés mély és való, az érzés fér­
fias». De úgy látszott, hogy ez nála csak vaktában megy jól s Vörösmarty 
már az első évben határozott decadenciát vesz észre rajta. Az előbbi évek­
ben «megszokott hanyagság és elbizakodottság, e minden tehetség meg- 
ölője őt is elpusztította a magyar színészet roppant kárára».

Tehetségének kifejlődésére mindenesetre az is nagy akadályul szol­
gált, hogy a sokoldalú elfoglaltság nem engedte meg belemerülni szere­
peibe. Kiválóbb tragikai szerepei voltak: Zrínyi, Moor Károly, Hamlet, 
Machbeth, Percival (Grisaldis), Bánk bán.

Vígjátéki szerepkörében is néhány kiválóbb alkotása volt, így Láb­
szíj (Lumpácziban), melyet egy kissé túlságos naturalismussal személye­
sített ; a Közhuszár (Műveltség és természetben), Bivalyfi (Pajzán ifjú), 
az Öreg burkus huszár (Leonora). «A jókedvű apák, nagybátyák, tele- 
szájú bramarbaszok, közhuszárok, furfangos kántorok, rektorok, korhely 
kézművesek s mindenféle idióták ő általa mind megelevenítitek», írja 
Szigligeti.

E sokoldalú elfoglaltság azt eredményezte, hogy mint a sokféle
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szerepet éneklő énekesnő, végre teljesen elkoptatta minden registerjét s 
csak a routin tartotta őt fönn a színen.*

Telepy György született Kis-Léthán, Szabolcsmegyében 1799-ben. 
Mint festő 1820-ban került a színészethez. Kezdetben a nagyváradi, deb- 
reczeni és kolozsvári, majd később a miskolczi színésztársulatoknál sze­
repelt; 1828-ban a kassai társulatnál van, melynek állandó tagja maradt 
1833-ig. Innen, mint egyike a négy vezértagnak Budára kerül és egész 
1837-ig törhetlen kitartással küzd az állandóság eszméjéért.

Valódi gyöngye volt a vándorszínész-társulatoknak — írja Fáy — 
mint festész, decorateur, gépész, építész, requisiteur, tűz-, fény- és árny- 
játékos. E mellett ügyes és takarékos. A budai korszak első évében tapasz­
talta a társulat, mily megbecsülhetetlen erőt bír benne. 0 csinálta — úgy­
szólván semmiből — azokat a pompás látványosságokat, melyekre csak 
úgy tódult a közönség. Az ő agyából került ki az ideiglenes pesti színház 
első és második terve, melyek közül az utóbbi szolgált a mai Nemzeti 
színház tervének alapjául. Tevékeny volt nem csak a színpadon, hanem 
azon kívül is «a társaság dolgában». Mint színész az alsóbbrendű komikus 
szerepekben kitűnő ügyességű volt. Nem vált előnyére az, hogy teste túl­
ságos terjedelmű Ion ; a Nemzeti színháznál, mint színész, nem töltött 
be kiválóbb szerepkört.

Érdeme mint úttörőnek, kétségtelenül nagynak mondható, és tán 
sehol sem tett oly szolgálatokat a magyar színészet ügyének, mint éppen 
Budán, hol egy ily universalis ügyességű emberre múlhatatlan szükség 
volt a színházi pénztár nagy üressége mellett.

Kiválóbb szerepei: Kurtalábi (Bájrózsa), Ugróczi (Falusi lakoda­
lom), Víg Feri (Régi pénzek), Simplicius (Garaboncziás diák), Gülden­
stem (Hamlet) stb. A budai korszakban természetes beszédmódja és 
játéka folytán követésre méltó például állította őt föl a színházi kritika.

Sokoldalú használhatóságát nagyban emelte az, hogy azonfölül 
mint egyike a jobb fordítóknak és színházi drámaíróknak, a színpadi mű­
sor körül is érdemeket szerzett inagának.

Eredeti művei: A munkácsi vár, Vadon titka, A hankóczi puszta 
vár, Erdői veszedelem, A hivatlan képíró.

Fordításai: Attila és Buda, Elevenholt házaspár, Én voltam, Göl- 
dingi vár, Hatalomszó, Havasi rémkirály, Február 24-e. Hadd nyugod­
janak a holtak, Két Péter, Lumpaczi (Megyerivel, Barthával), Meszinai

* V. ö. Szigligeti Magyar színészek életrajzai Bartlia J. Vörösmarty 
összes munkái 12. k. 8., 13., 18., 26—27., 33., 43., 47., 64., 69. lapokat.— 
F áy András czikkét a nyugdíjintézeti naptárban. — Magyar színházi lap 
6. sz. Déryné II. 175—178, 192—93. és 284. lap.
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földindulás, Menyasszony és vőlegény, Megjobbultak, Negyven rabló, 
Régi szerelmek, Ritka betegség, Tiltott portéka, Vakszerelem.*

Kovdcsné Fekete Mária született Nagy-Károlyban 1802-ben. Már 
1816-ban a színészethez került s főleg vidéken szerepelgetett. Kitűnőségig 
sohasem vitte, de nagyon ügyesen adta a zsémbes, fecsegő, liázsártos öreg 
asszonyokat. Mint a Nemzeti színház első komikájának felejthetetlen ér­
demei vannak. Az ő színészkedésének súlypontja a Nemzeti színház 
korszakába esik.

Szerdahelyi József 1804-ben, Hódmező - Vásárhelyen született. 
Gymnasiumi tanulmányait Nagyváradon végezvén, alkalma volt az Er­
délyből átránduló társaságok előadásaiban gyönyörködni. Tanulmányai 
végeztével Thalia papjai közé vétette föl magát szülői minden ellenzése 
daczára. Már gyermekkorában kiváló zenei tehetség nyivánult benne ; 
az erdélyi társaság énekes előadásai oly csábító erővel hatottak rá, hogy 
legelőbb a zenekarba állt be s innen lépett csak a színpadra. Az első 
magyar daljátszó társaságnak ő is tagja lön 1825—27-ig Erdélyben és 
Dérynével egyetemben legnagyobb része vala e műfaj megkedveltetése 
körűi. 1827-ben vándorútra indult Magyarországba, mint egyik vezér­
tagja az erdélyi társaságnak. Megfordult október havától kezdve Pesten 
is, és a német színpadon mint a víg dalműnek lelke, óriási sikert aratott. 
Figaróját a Sevillai borbélyban páratlanul álló alkotásnak mondják. 
A társaság bukásával 1828-ban Nagyváradra ment. De mivel hasztalanul 
várta a Kolozsvárra való visszaliívatást, Kassára szerződött és ott is 
maradt 1835-ig, midőn május havában többi társaival ő is a budai társa­
sághoz szegődött.. Itt lépett föl mint Figaro, Fogadós (Párizsi János), 
Tan ered (Tancred), Férj (az Eleven holt házaspárban), Wurtzel Fortunát 
(Paraszt mint dúsgazdag), Farkas (Tündérkastély), Lord Cockburn (Fra 
Diavolo), Kemény Simon stb., akkor nagyon divatos énekes szerepek­
ben. Mint egyetlen a férfi tagok közt, kin «nem érzett meg a conservato- 
rium hiánya», általános elismerést aratott.

Drámai szerepei közűi kiválóbbak voltak Mörlevig (A 16'évű ki­
rálynéban), Vinder kamarás (Borostyán koszorú), Raumbaum (Hogy 
teheti az ember szerencséjét), A szabó (Lumpácziban), Szélházi (Kérők), 
Kényesi (Csalódások), Öreg hamuszedő (Huszárok és dámák).

Ö is ama színészi generátiólioz tartozott, melynek a sokoldalú el­
foglaltság ugyan kiszélesítette repertoireját és képessé tette öreget és 
fiatalt nagy ügyességgel játszani, de nem engedett elég időt és alkalmat, 
hogy tehetsége egy irányban a tökélyt közelítse meg. Szerdahelyit külön­
ben nem drámai művészete, hanem zenei fejlettsége és ügyessége quali-

* L. Könyves: Játékszíni Koszorú Pest, 1833.
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fikálja arra, liogy a magyar színészet elitejéhez számíttassák. A fősúlyt ő 
is arra fektette s mint ilyen szerzett babérokat a Nemzeti színház 
deszkáin.

Budán nagyon kevés ideig (1835. október végéig) időzött, innen 
visszament Kassára, nyáron át pedig vidéken, főleg pedig Kolozs­
várit vendégszerepeit. 1837-ben ő is belépett a Nemzeti színház művész­
gárdájába.

A budai korszak idejére vonatkozólag a következő jellemzését 
adja Szigligeti: «Szerdahelyi zeneszerző, minden hangszeren játszó, éne­
kes komikus s a maga szakmájában jó színész volt és még férfi korában 
is oly virgoncz, pajkos s kissé szeles, mintha csak most került volna ki 
a 6-ik iskolából, pedig jurista is volt. Komikuma soha sem volt bajazzo- 
ság, sem utrirozott, hanem finom és mégis élénk, jellemző és humor­
teljes. — Sokoldalúságát az akkor divatozott bohózatokban mutatta 
meg».*

Lendvay Márton 1807. november 12-én Nagybányán született. 
Színi pályára 1820-ban lépett Nagyváradon, Pergő Czelesztinnek ott 
működő színtársulatánál. Nagyon keresett tagja volt ő is a magyar ván­
dortársulatoknak, mert mint hős és délczeg szerelmes s azonfölül teno­
rista sokoldalú alkalmazást nyerhetett. Váradról a kassai, majd a Dunán­
túli színjátszó társulathoz s innen 1834-ben rövid vendégszereplésre 
Budára került. Egy évre rá rendes tagja volt a budai társulatnak meg­
szűnéséig.

Az ő tehetségének sem vált előnyére a sokoldalú elfoglaltság. 
Mint énekes, naturalista volt, ki inkább kitűnő játékával, mint énekével 
varázsolta el hallgatóit. Zampát, Era Diavolót, Almavivát nála senki 
sem játszotta szebben, élénkebben. Ha mozdulatait nem túlozta —- írja 
Vörösmarty — a legdélczegebb hős, a legdélibb szerető a színpadon ; de 
vidéki szereplésében «valami gyilkos, természetien, magyartalan, szóliarap- 
dálást, szóhadarást és elszaporázást» szokott meg. Az érzékenyebb helye­
ken hamisan intonált. «Ha Lendvay annyira bírná a beszéd erejét — 
írja Vörösmarty — a milyen jól tud állni és mozogni, büszkeségünk 
lehetne akármely színpadon.»

Ereje a könnyed társalkodási darabokban feküdt. Fesztelen, ott­
honias játéka már Budán feltűnt. Komoly darabokban az erősebb 
indulatokat, mint pl. haragot, boszút hathatósan fejezi ki, de tragikai 
mélység s a szelídebb érzelmek bensősége még hiányzottak játékából, 
Vörösmarty szerint, a budai korszak után.

* Budapesti Közlöny 1868. évf. 171. sz. Déryné II. 88. és 214. és 
BARTALUS-tól Szerdahelyi életrajzát.
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Kiválóbb szerepei Budán: Tallósi Pál (Régi. pénzek), Laertes 
(Hamlet), Almaviva (Sevillai borbély), Bury (16 évű királyné), Izidor 
(Izidor és Olga), Párizsi János, Arzirio (Tancred), Leicester (Stuart 
Mária), Móricz (Árkádiái menyasszony), Ethelwood (Korona és vérpad), 
Enzio, Hinko stb.

A tenorista, hős és szerelmes sokoldalú elfoglaltságát csak e né­
hány szerepe is eléggé illustrálja.

Midőn 1857. január 29-én meghalt, ezt a necrologot írta róla az 
Új Magyar Múzeum: «Kitűnő természeti képességgel volt megáldva, 
mely a felsőbb mind irodalmi, mind színészi kiképzés hiányát, ha nem 
pótolta is, de eltakarta. Játéka modoros volt s beszéde szabatlan, de 
nemes megjelenése és finom tapintata, mely minden túlzástól s kö­
zönségestől megóvta, kitüntették minden társai fölött s bár egyesek 
egy más részében a művészségnek túlhaladták, oly összhangzó szép 
egészet, mint ő, nem állított elő senki. A lyrai érzelem mindvégig 
uralkodott rajta, azért fensőbb értelemben jellemrajzoló nem volt, de e 
részben is kivált, mióta az operát elhagyta, mindég nemes, kellemes 
megjelenése elfeledtette az élesebb vonások hiányát. Nem bírt tehát a 
legtöbbel, de bírt sokkal, mivel a legjobbak sem.» E kiváló jellemzés 
alapján fogalmat alkothatunk magunknak Lendvay jelentőségéről pályája 
elejével a budai korszakban/"

Egressy Gábor 1808-ban, Borsodmegyében, Lászlófalván született. 
Atyja protestáns lelkész volt, ki gyermekeit kitűnő neveltetésben része­
sítette. Tanuló éveit Miskolczon töltötte 1816—26-ig, tehát oly idő­
ben, midőn a miskolczi színügy első virágzási korát élte. Az előadások 
látogatása keltette föl benne ama vágyat, hogy a színészetet válaszsza élete 
feladatául. Mint togatus diák beállott színésznek egy vidéki társulathoz 
1826-ban, a honnan nemsokára Kassára ment át az ott működő szín- 
társulathoz 1828-ban. Ifit kezdi meg fényes színészi carriérejét és
1835-ben a budai színtársulathoz kerül. 0 tehát 1837-ben nem állott 
még fejlődésének tetőpontján, de már ekkor nem volt a budai társulat­
nál fiatal színész, kiben annyi nemes ambitio, oly kitartás volt, mint 
benne. Az új iskolához tartozott, mely az éneklő modor helyett a termé­
szetes szavalást követte és túlzás helyett a természethű ábrázolatban 
kereste művészi ideálját, ü volt az egyetlen, ki az 1837-ben eloszló tár­
sulati tagok közül vándorlás helyett Bécsbe ment, a német színészet 
kitűnőségeinek tanulmánya által kifejlesztendő, kiszélesítendő eddigi 
elméleti és gyakorlati ismereteit. *

* V. ö. Új M. M. 1857. I. köt. 62. lap. Vörösmarty 12. k. 7. és 
köv. lap. Fővárosi lapok. 1873.



251

Midőn 1837-ben a Nemzeti színházhoz került, Vörösmarty úgy 
szólt róla az első napokban, mint a ki «játékának különös érthetősége 
által kitűnő; játékában nem ritkán halljuk megpendülni ama hangnak 
húrját, melyen az érzelem és szenvedély beszélnek». Az érzelmek mű­
vészi kifejezéséhez még nem é r t; a fájdalom nála a kín és szomorgás 
hangján szólal meg — s a nemesség is hiányzik, midőn a fájdalom hang­
ján szólal meg — de Vörösmarty olyannak tartja Őt, kinek szorgalmát 
és tehetségét ezek a dolgok nem haladják túl.

Egy baja a túlságos érzékenykedés már a budai korszak alatt is 
nyilvánul nála, s azért játéka sokszor a legcsekélyebb sérelem behatása 
alatt kedvetlen, vontatott. Nem szívesen veszi a kritika szigorát, pedig 
elismerik már kiváló tehetségét, természetes játékmodorát, törekvését: 
gyakorlati ismereteit az elmélet által is kiszélesíteni.

Kiválóbb szerepei Juranics (Zrínyi), a Fejedelem (Galotti Emilia), 
Pierre (Marianne), Mortimer (Stuart Mária), Róbert (Forster testvérek), 
Pietro (Enzio király), Delmár író (Hogy teheti az ember szerencséjét). 
Hamlet.

Fiatal kora mellett — írja Déryné — már akkor kilátszott belőle 
a leendő nagy művész, ámbár igen mélázó természetű s kissé fantastikus 
volt, de gondolkozni és tanulni vágyó.

Az ő jelentősége a Nemzeti színházban kezd érvényre jutni. Itt éri 
el, mint művész a tragikai szakmában a tökély azon fokát, melyre utána 
tán egy magyar színész sem tudott azóta eljutni.

László József 1808-ban Biharmegye, Vásárhely nevű községben 
született. Iskoláit Kolozsvárott végezte, hol mint nevelőnek bővebb 
alkalma volt a színészettel megismerkedni. 1827-ben a kolozsvári társu­
latnál van, onnan Debreczenbe, Miskolczra, Kassára került. О volt az 
akkor élő egyetlen kiválóbb magyar színész, ki a legkésőbben (1836) s 
akkor is csak rövid ideig, szerepelt Budán. A vidéki színészkedés nem 
nyomta el tehetségeit s a Nemzeti színház első napjaiban Vörösmarty 
dícsérőleg emlékezett meg ama becsülendő jó tulajdonáról, hogy játéká­
ban mindig élet és elevenség van. Eleintén csak kisebb szerepekben 
lépett föl, de még ezekben is föltűnt. Testtartása s mozgása igen színiek ; 
azonban hangjában, ha erőltette, volt valami bántó sikoltás vagy rekedt­
ség s a szavalásban bizonyos hangemelés és éneklési Mind ezekről idővel 
teljesen leszokott, és egyik legkiválóbb tagja lön a Nemzeti színháznak.

Fáncsy Lajos 1809-ben, Pécsett született. Felsőbb tanulmányai­
nak végezése végett Pestre jött, és beállott 1828-ban Baliának a Beleznay- 
kertben működő társulatához. 1829-ben már Miskolczon találja őt Déryné, *

* Vörösmarty i. h. 12., 54., 57., 71—72. lap.
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mint igénytelen alkotású, beteges, bágyadt kinézésű, .sápadt arczú, zilált 
hajú fiatal színészt. Nem sokat várt Déryné első szerelmesétől a színpa­
don. De már a próbán kellett tapasztalni, mily erősen csalatkozott első 
benyomásában. A közönségnek valódi kedvenczévé vált már ekkor.1

1833-ban Pozsonyban volt Komlóssyval, 1834—35-benBudán; majd 
Kassán. Innen Debreczenbe megy s mint igazgató bejárja társulatával 
Felső-Magyarországot, 1836-tól már újólag Budán találjuk őt 1837-ig.

A mélység és erő hiányzott még ekkor játékából, de szorgalom és 
tanulmány által ő is kifejtette tehetségeit, és idővel egyik jeles tagja lön 
a Nemzeti színháznak. Kiválóbb szerepei Hamlet, Hornodéi (Angelóban), 
Marinelli (Galotti Emilia), Gennaro (Borgia Lucretia), Konrád (Molnár és 
gyermeke), Benjamin, Herczeg (Viburgi hotel), Duflois (Őrültek háza) stb.

Labor falvi Benke Róza 1810-ben, Miskolczon született. Atyja 
Benke József egyike volt a magyar színészet kitűnőségeinek. Színi pályá­
ját 1833-ban Budán kezdte meg. A következő évben haza ment a szülői 
házhoz, de 1835-ben már ismét Budán van. Déryné olyannak találja őt, 
mint egy feslő rózsabimbót az ő meglepő nemes szépségében, ki már 
akkor sokat Ígért «a mélyebben látók szemében».2 Sonorus alt hangja 
eleintén nem tetszett, de midőn egy ízben maga Széchenyi I. gróf figyel­
meztette barátait e rendkívül kellemes csengő orgánumra, melynél szeb­
bet, kedvesebbet ő még színpadon nem hallott, «azóta —- írja Fáy — 
tetszéssel csengett füleinkben az erőteljes orgán.»3 A budai korszakban 
mint kezdő nem volt ugyan teljesen ügyetlen, Fáy szerint, de hatásos 
sem. Inkább deli alakja bírt a közönség előtt érdekkel. Eleintén csak 
harmadrangú szerepeket játszhatott mint kezdő, Lendvayné és Kántorné 
mellett. De már midőn a Nemzeti színházhoz szerződtették Kántorné 
helyett, mint olyanról beszél róla Vörösmarty, ki a szenvedélyt fel 
tudja fogni és ki is tudja fejezni; még ugyan nem képes elragadtatását 
korlátok közé szorítani, egy kissé másolgatja Kántornét, kivált a szava­
lásban, de játékában «életérzés kezd kifejleni, melyet örömmel üdvözlünk».

Művészete a Nemzeti színházban jut teljes kifejtésre ; 1837-ig még 
csak a legszebb jövő ígéretével kecsegtetett. Mennyire ment ez teljese­
désbe, azt a Nemzeti színház történetének megírója tartozik kimutatni.

Lendvayné Hivatal Anikó 1814. febr. 8-án Pesten született sze­
gény szülőktől. Anyja Balog Julianna, testvére volt Balog Istvánnak, ki 
nagy befolyással volt jövendő pályájára. Már 11 éves korában gyermek­
szerepekben lépett föl, először Pozsonyban mint Amália a Bujdosó Amor-

1 II. 262—61. lap.
2 II. kötet 274— 275.
3 Nyugdíj intézeti naptár.
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ban. Később Anikó név alatt a Beleznay-kerti színpadon is szerepelt 
(1829—30-ban). Innen a Komlóssy társulatához került, a melynél rövid 
idő alatt nagy hírre vergődött. E társulattól (az úgynevezett Dunántúli- 
színtársulattól) hívták meg 1833-ban Budára vendégszereplésre ; 1834-tői 
kezdve szerződött tagja lön e társulatnak. Csinos alakú, könnyű, eleven 
vidor leányka volt — írja Fáy — de ép e könnyű kedélye nem engedte őt 
komolyan gondolkozni. Játéka kezdetben üres volt; mimicára, «színpadi 
érdekeltségre» keveset adott. De szívesen vette jóakarói figyelmeztetését, 
és rövid idő alatt már meglepő haladást tett. A budai korszakban még 
nem érte el a «kiforrás pontját». Szerelmes és naiv szerepeket játszott. 
Természetesen szavalt és játszott s csak néha lehetett (mint utolsó ma­
radványát a vidéki szereplésnek) hibás hangsúlyozást is hallani tőle. 
«Mindezt — írja Szigligeti — bőven kárpótolta előadásában a bensőség, 
melegség, a kifejező arczjáték s a minden szegletességtől ment mozgás.»

1837-ben a Nemzeti színházhoz szerződött, s Vörösmarty már 
ekkor úgy írt róla, mint a közönség kedvenczéről; «tőle nem lehet egye­
bet kívánni, mint a mi már sokszor kívántatott: a szavak tisztább kiejté­
sét, az érthetőbb játékot. E részben úgylátszik, már is haladás van téve». 
Kiválóbb szerepei a budai korszakból: Ophelia, Beatrix (Messinai hölgy), 
Bragadini Katalin (Angelo), Johanna (Tudor Mária), Saluzzi Corona, Lidi 
(Csalódások), Griseldis, Donna Diana, Mária (Molnár és gyermeke) stb.':; *

* V. ö F áy, Nyugdíjintézeti naptár. 1860. V örösmarty 12. k. 7—8. 1. 
Bpesti Közlöny 1968. 1/7.  sz. Honművész 1836. I. 212. 1. (arczképét a 
Нгц. 27. sz. közli).



AZ IDEGEN SZÍNÉSZET HAZÁNKBAN.
Az idegen színészet jelentőségének megítélése külföldön és nálunk. — Az 

idegen színészetnek kedvező társadalmi viszonyok. — B. Patachich nagyváradi szín- 
társulata. — Eszterliázy herczeg zenekara és színészete. — Gr. Erdődy János po­
zsonyi magán színháza. — «Entwurf zu einem ungarischen Nationaltheater» czímű 
röpirat 1779-ből. — Az első állandó nemet színház Pozsonyban 1730. — Az ország 
többi német színházai a múlt században. — A főváros színügye. — A Hetz- 
theater. — A pesti német színészet korszakai. — A városi színház 1812-ben. — 
Aman védekezése. — Zavarok a fővárosi német színészet ügyeiben. — A budai 
és pesti színészet szétválása.— A fővárosi német színészet jellemzése. — A német, 
mint a magyar színészet legfőbb akadálya. — Kedvező viszonyok a fővárosban. — 
A magyar színészet térhódításának jelentősége a fővárosban.

A nemzeti játékszín története nem hagyhatja figyelmen kívül 
az idegen színészet szereplésének m éltatását sem hazánkban. Sok 
tanulságos következés folyik ebből politikai és társadalmi tekin­
tetben, mert az idegen színészet sokáig nem pusztán egyik, hanem 
egyetlen színészetét képezi hazánknak.

A mi az idegen színészetet illeti, nincs egyetlen nemzete E u­
rópának, mely azt mondhatná, hogy soha nem állott az idegen szí­
nészet befolyása alatt. A játékszín terén a XYI. századtól kezdve, 
úgyszólván szakadatlan érintkezés volt Európa nemzetei közt. És 
ez a dolog természetéből folyik, mert egy nemzetnél sem fejlődött 
egy időben egyforma tökélyre a színészet, s azon népek, melyek fej- 
lődöttebb színészettel bírtak, mestereivé váltak a fejletlenebbeknek.

Tény, hogy az angol színészet nemzeti jelleggel bír, de mind 
a mellett nem zárkózhatott el attól, hogy a spanyol színészet ne 
gyakoroljon reá befolyást; ugyanott még a XVII. században is spanyol 
sőt íranczia színészek szerepelnek. Az pedig ismeretes dolog, hogy 
az első csodás-játékok (miracle-play’s) még franczia nyelven voltak 
írva. Az osztrák és bajor minstrelek egész Angliáig eljutottak.

Páris színpadjaira a XVI. század végével olasz színészek kez­
denek betolakodni; a XVII. század elejével viszont a sjjanyol befő-
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lyás kezd érvényesülni az olasz színpadon; a XVII. század végével 
a franczián ismét.*

A nemzeti kölcsönhatás eme korában különösen az angol és 
olasz komédiások voltak azok, kik a legállandóbb befolyással voltak 
fökép Németország színészetére. Az első olasz színészek 1559-ben 
jelennek meg Bécsben; egy évre reá egy németalföldi színtársulat 
próbál ott szerencsét. Brabanti és olasz színészek egész déli Német­
országot bejárják, sőt eljutnak egész Hamburgig, Altonáig. Hihető 
amaz állítása Gervinusnak, hogy e kószáló csapatok abgha ké­
pezhették a legjavát az idegen színészetnek, de kétségtelen az is, 
hogy egy sok tekintetben előrehaladottabb nemzet színészetének 
nem egy mesterfogásával ismertethették meg az idegen országokat. 
Bármennyire kicsinyelheti is Tieck azon angol komédiásokat, kik 
még 1600 előtt lepték el Németországot, és szerinte oly alacsony 
fokon állottak, hogy nem adhattak kellő fogalmat a rró l: mily m a­
gaslaton áll az angol drámai költészet, mégis elhatározó befolyással 
lehettek Németország színészetére. Ok mesterségből, kenyérkereset­
ből űzték a színészetet s mint tagjai egy jobb társulatnak, ügyeseb­
bek lehettek ama német mesterembereknél, kiket csakis magán 
kedvtelés csalt ki egyes nevezetes alkalmakkor üzleteik prózai m in­
dennap iságából.** Hatásuk megérzik a német drámai literaturán 
és színészeten. Ayrer angol színdarabokat vesz mintaképekül és a 
német színjátszó csapatok «angol» vagy «holland» methodus szerint 
adták elő színdarabjaikat. A braunscbweigi berczeg angol ízlés sze­
rint írja meg színdarabjait és a brandendurgi választó fejedelem azt 
a rendeletet adja ki udvari színészének, hogy angol és holland komé­
diásokat szerződtessen.

Ez elhatározó befolyás' m agyarázatát nemcsak színészeik 
nagyobb ügyességében, hanem színdarabjaik tisztán világi tartal­
mában lelhetjük föl.

Az ügyetlen mesterembereket — ügyes színészek váltották 
fö l; a német színmüvek tanító, egyházias, erkölcsös színezetét — 
látványosság, és a jó kedvet, mulatozást czélzó bohóskodások kezdték 
elfeledtetni.

* L. F lögel, IV. 145. lap. Histoire Philosophique et Litteraire du 
Theatre Francois par M. Н. Lucas. Paris, 1843. 9. és 33. lap.

** L. Gervinus, Gesch. d. dr. Dicht. 3. Band. 105. és köv. 1.



A német színészet fejletlen volta teszi csak érthetővé az angol 
színészet eme nagy befolyását.

Az angol színészet ugy;m Hollandiára is nagy befolyást gya­
korolt, de e kis nép sokkal hamarabb emancipálta magát az angol 
drámák romantikus befolyása alól, és egészen nemzeti alapon fejlő­
dött tovább.*

Az angol befolyás korát nemsokára az olaszé váltotta föl, mely 
különösen az osztrák fővárost kerítette teljesen hatalmába. Olaszor­
szág kitűnő színészi erőkkel volt képviselve Bécsben, s hogy mily 
tiszteletben részesíté őket az osztrák udvar, bizonyság reá Cecchini 
esete, kit II. Mátyás kitűnő játékáért nemesi rangra emelt.**

Prága színészi múltja szintén csak egygyel növeli az arra szol­
gáló példákat, hogy miként szorította ki a fejletlen nemzetit min­
denütt a fejlettebb idegen.

De midőn az állandó érintkezést a játékszín terén példákkal 
illustráltuk, és a fejlettebb nemzetek befolyását bizonyítani töreked­
tünk, nem mellőzhetjük el ebből a következéseket is levonni.

Az idegen színészet befolyását két szempontból kell megítél­
nünk. E befolyás a legtöbb nemzetnél kovásza volt a fejlődésnek. 
Anglia, Franczia-, Olasz- és Spanyolország, sőt még Hollandia sem 
zárkózott el az idegen befolyástól a nélkül, hogy a saját nemzeti szí­
nészetét egyik is áldozatul dobta volna. E nemzetek kölcsönösen 
tanultak egymástól, a nélkül, hogy az idegent teljes diadalra enged­
nék jutni. Német- és Csehországban egészen másként állt a dolog. 
Ott az angol, később az olasz színészet oly nagy teret hódított magá­
nak, hogy a nemzeti színészetnek előbb az idegenek elleni harczot 
kellett végig küzdenie; csak midőn az idegent sikerűit positióiból 
kiűzni, akkor kezdett a nemzeti színészet virágzásra jutni. Míg tehát 
az első esetben az idegen színészet bizonyos fokig előnyére vált a 
nemzeti színészetnek, addig az utóbbi esetben annak nemzeti irányú 
kifejlésére gátló befolyást gyakorolt.

Csehország példája, fejtegetésünkben közelebb visz a mi hazai 
viszonyaink állapotainak rajzához. Csehország szerencsésebb belál- 
lapotai a XYH. század 2. tizedétől kezdve, kedvezőek voltak a színi 
viszonyok kifejlődésére. Budapest színészetének múltja meg sem

*  H e l l  W a l d ,  i. h. 10— 15. lap.
** L. F l ö g e l - í ,  1У. k. 149— 150. lap.



közelíti Prágáét, hol a színészet a mysteriumokból és moralitásokból 
cseh nemzeti irányban kezdett fejlődni. E fejlődést ott megakasz­
totta a 30 éves háború, de nem semmisítette meg, mint nálunk a 
török hódoltság csírájában. A XVII. század közepétől kezdve az an ­
gol és olasz befolyás itt is akadályozólag hat a cseh nemzeti irány 
kifejlésére s midőn 1771-el a túlságig cultivált olasz intermezzók 
megszűnnek, a cseh színészet helyett (melyet elhanyagoltak) a kifej­
lődés magasabb fokán álló német színészet tartja Prágába vonulását.

E fordulatot József császár 1771. évi rendelete idézte elő,
melylyel a bécsi franczia színtársulat megszüntetését mondotta ki.
Csehország nemessége, mely megszűnt hazafias lenni, enthusias-
mussal fogadta a nemzethez intézett fölszólítást, s maga is pártolni
törekedett azt a nemzeti színjátékot, a mely iránt, m int a fölhívás
jelentette, «a nemzet finomabb része némi meleg érdeklődést kezd
mutatni«. A cseh főnemesség attól való féltében, hogy az udvar nem
számítaná őt eme tínomabb részhez, egész áldozatkészséggel kezdte/
az idegen színészetet támogatni. így állandósult meg Prága német 
színészete. Az udvarhoz hű cseh nemesség ép úgy megfeledkezett 
nemzetiségéről, mint a magyar.

Hazánkban az idegen színészet kérdése épúgy összefüggött a 
politikai viszonyokkal, mint Csehországban. Az idegen színészet 
nem volt tisztán irodalmi, hanem egyúttal nemzetiségi kérdés, s a 
politikai hatalom ennek tudatában, ha nem mindig anyagi, de igenis 
erkölcsi támogatásában részesítette ezt. Ezért a Nemzethez intézett 
fölhívás (1771-ben) már magában rejté amaz eszmék csíráját, me­
lyeknek II. József uralkodói székén oly határozott kifejezést mert 
adni.

A XVIII. század folyamán nagy uraink udvaraiban oly cultust 
űztek az idegen színészettel és művészettel, hogy vagy azt kell hin­
nünk, hogy a nemzetben semmiféle hajlamot nem voltak képesek 
felfedezni s így kénytelenségből nyúltak az idegenhez,* vagy két­
ségbeesve annak jövendő sorsa fölött, az idegen elem meghonosítása 
által magának a művészetnek akartak szolgálatot tenni. Az kétség­
telen dolog marad, hogy ez eljárásuk példátlan közönyt jelent a 
nemzeti érdekek iránt mind a két esetben. Főuraink vagyoni viszo-

* E kényszerű helyzettel menti főuraink közönyét Kazinczy, Ham­
let fordításához írott Ajánlatában.

nem zeti já ték szín  tö rté n e te . I I . 17
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nyai lehetőve tették, hogy soraikból ne csak Bécsbe jusson, ki a né­
met színészetre fecsérelje vagyonát, mint Koháry és Pálffy; hanem 
Magyarországra is, ki az idegen művészet oltárára rakja le százezreit, 
mint az Eszterházyak, Erdődyek, Csákyak.

El sem képzelték, hogy a nemzetre nézve mily roppant vesze­
delmet rejtett magában az idegen színészet! Politikailag önállótla- 
núl, irodalmilag elhanyagoltan, nemzeti nyelvünkből kivetkezve, 
szokásainkban az idegen elemhez simulva és hozzá főuraink közö­
nye folytán oly szilárd alapot nyert az idegen színészet, hogy belőle 
a magyar nemzetiség legveszedelmesebb institutiója fejlődött ki.

Viszonyaink közepette az idegen színészet azért rejtett magá­
ban oly nagy veszedelmet, mert évtizedeken keresztül nem mint 
egyik, hanem mint egyetlen módja szerepelt a játékszíni élvezetnek.

Ismeretes az a pazar bőkezűség, a melyet b. Patachich püspök* 
tanúsított Nagyváradon, a múlt század második felétől kezdve több 
mint egy évtizedig. 1757-ben Haydn József ifjabb testvérét, Mihályt 
szerződtette karmesternek, ki 5 évi működése alatt ritka tökélyig 
fejlesztette ki az executiv egyházi zenét, és nem kevesebb ügyekezet- 
tel törekedett a művészetpártoló püspök világias hajlamait is kielé­
gíteni. Utódja Ditters v. Ditterdorf alatt, kit b. Patachich 1764-ben 
szerződtetett, sokkal világibb irányt kezdett venni a zeneművészet 
Nagyváradon. Öt évi zenekari igazgatása alatt az instrumentális 
zene terén roppant munkásságot fejtett ki. Kegyura megrendelésére 
sorra készítette a hegedűs versenydarabokat, quartetteket és sym- 
phoniákat. Itt kezdte meg Metastasio buzdítására az oratorium-zene 
művelését, és midőn Patachich egy külön kis színházat szervezett, 
az opera-írást.

íme egyetlen férfi munificentiája folytán mily hatalmas fej­
lődésnek indúlt Dittersdorf zenei tehetsége, s mily gyökeres átalaku­
láson ment keresztül Nagyvárad művészi élete. De a mit, mind a 
mellett sajnálni kell, ez az, hogy a hazai zenére e működés nem volt 
befolyással; a hazai színészet hasonlóképen mit sem nyert a nagy­
váradi színház operai olasz előadásaiból. Patachich túlságig menő 
pazarlása egyébiránt sem tartott sokáig. 1769-ben be kellett szűn­
tetnie zenekarát és színházát s ekként az a bőkezűség, mely a liaz ai

* Patachich püspök zenekara (Fővárosi Lapok 1876. 55—57. sz.) — 
A nagyváradi püspök és karigazgatói, Pesti Napló 1874. 76., 81. sz. (Esti lap.)
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zene és színészet érdekeiért semmit sem tett, nyomtalanul tűnt el s 
legfeljebb, mint egyike a XVIII. században czél nélkül űzött nagyúri 
passióknak, a curiosum érdekességével hat az utókorra.

Ehhez hasonló, bár nagyobb szabáséi és az idegen művészet 
történetében jelentékenyebb eset az Eszterházyaké, de lényegében 
alig egyéb előkelő kedvtelésnél, mely a honi érdekeket ép úgy fél­
vállról veszi, mint a nagyváradi.

Néhány évvel később veszi kezdetét, m int a nagyváradi.
Eszterházy József Antal (f 1721) két fiút hagyott maga u tán : 

Pál Antalt (szül. 1711) és Miklós Józsefet (szül. 1714). Az első 
kiváló passiót mutatott a korában divatos marionette-színház iránt 
s a maga mulatságára egy ilyent fel is á llíto tt; testvére Miklós nem 
csak zenebarát volt, hanem a Viola di bordone-n elég ügyesen is 
tudott játszani.

Pál, ki Morzin grófnál megismerkedett Haydn Józseffel 1761 
május elsejétől kezdve, miután a műpártoló Morzin tönkre ment, 
magához szerződtette Haydnt. Pál herczeg ugyan 1762-ben meg­
halt, de Miklós annál nagyobb tökélyig fejlesztette ki a reá hagyott 
zenei örökséget.

Ez időtől kezdődik ama nagy jelentőségű zenei élet az Esz- 
terházyak birtokán, mely ama 30 év alatt, míg Haydn állott a zene­
kar élén, korszakos jelentőségre tett szert.

Evenkint 40,000 írtjába került Eszterházynak e nagyúri m u­
latság, am i 1.800,000 frtnyi évi jövedelmének bizonyára egy nagyon 
jelentéktelen részét képezte. E kiadás néha jelentékenyen fölszapo­
rodott, így 1769-ben, midőn újonnan emelt kastélyának fölavatási 
ünnepélyére 3 nap egymás után külön ünnepélyek rendeztettek a 
franczia nagykövet, Mária Therézia és Ferdinand főherczeg meg a 
neje tiszteletére; 1 770-ben, midőn Pozsonyba vitte magával egész 
művészi személyzetét; 1773-ban midőn Mária Therézia újból ven­
dége volt Eszterházynak. A következő években még többször ismét­
lődött e legmagasb látogatás, sőt nyoma van 1779-ből II. József 
látogatásának is — elképzelhető, hogy az a pazar fény, melyet ily 
alkalmakkal Eszterházy kifejtett, százezrekbe került.* Csak egy

* L. Mendel Musik. Con. Lex. 1880. 3. к. 427—433. lap. és 183. lap 
és 5. köt. 118— 134. lap. — Észter-Házi Vígasságok. (Bessenyei György.) 
nyomattatott 1772. 8° 16 lap. — Tudományos Gyűjtemény 1830. IV. k .—

17*
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kis részök is a hazai művészet szolgálatában örök emlékezetére szol­
gálhatna a magyar főúrnak, ki azonban olasz operai előadásai mel­
lett egészen elfeledkezett hazájáról. Hogy Haydn Eszterházy nélkül 
bizonyára nem juthatott volna el arra a polczra, a melyet e 30 évi 
nyugodt működés folytán elérhetett; hogy Haydn magyarországi 
működésének lehet köszönni a magyar zene motivumalnak bevitelét 
a műzenébe, ezek mind igen fontosak lehetnek általános szempon­
tokból tekintve, de nem kárpótolják a magyar művészetet ama 
veszteségekért, melyek őt érték e pártolás idegen jellegénél fogva.

Eszterházy Miklósnak 1790-ben bekövetkezett halálánál fogva 
széjjel ment a híressé vált művészi testület.

A majorátus Pál Antal hg.-re szállott át, ki 1738-ban szüle­
tett. Ennek fia, az 1765-ben született Miklós herczeg, atyja halála 
után ismét szerződtette Haydnt karmesternek, s alatta ismétlődtek 
Kismartonban az első korszak fényes előadásai. Zenekarában oly 
művészek szerepeltek, hogy az Eszterházán előadott operákat na­
gyobb tökélylyel játszották, m int a bécsi udvari színházban.*

Mily fájdalmas érzéssel tölthet el annak tudata, hogy az alatt, 
míg Pesten 1790—1796-ig a megélhetés nehézségeivel küzd az első 
magyar színtársulat, ugyanaz időtájt százezreket költ egy magyar 
főúr az idegen művészetre, és tudomást sem vesz arról, hogy a 
magyar színészet a nemzeti lét egyik legfontosabb kérdése volt. 
Lehet-e csodálni, hogy az uralkodóház közönye, dúsgazdag főuraink 
érdeknélkülisége miatt, kénytelen feloszlani ugyan akkor a magyar 
színtársulat, mert jövedelmei nem bírják fedezni a kiadások nagy 
összegeit?

De Patachich és az Eszterházyak nem merítik ki a hazai 
példákat. Kívülök a magyar főnemesi osztálynak még egy más elő­
kelő tagja is fényes jelét adta annak a buzgalomnak, a melylyel az 
idegen művészetet a XVIII. század utolsó tizedeiben nálunk párt­
fogolni szerették.

Ugylátszik, hogy Bécs közelsége nagy befolyást gyakorolt ez 
idegen szellemre. Az Eszterházyak példáján kívül, Erdődy esete leg­
alább ezt törekszik bizonyítani. A rendezettebb társulatok egyike :

Az 1791-iki vígasságokról 1. M agyar K urír 1791. évf. 37., 59., 62. es 66. sz. 
és H adi es más nevezetes Történetek 1791. évf. 5. szakasz, stb.

* Mendel, 433. lap.
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Monyorókeréki Erdődy János gróf színházáé Pozsonyban.
1785— 1787.

Gróf Erdődy János,* a szt. István rend nagykeresztese, cs. k. 
valóságos kamarás és benső titkos tanácsos, Varasdmegye örökös 
főispánja, Yarasd város és vára főkapitánya, a magyar király foka- 
marása stb. élte alkonyán, őszbeborúlt fővel, folytonosan beteges­
kedő állapotban visszavonult a kormányügyektől a magánélet nyu­
galmas körébe. Mária Terézia udvarában neki is, mint az Eszter • 
házyaknak, alkalma lehetett a fényt és pompát megkedvelni; de az 
a lelkesedés, mely a m. k. testőr-gárda tagjait a nemzeti lélek föléb­
resztésére, a nemzeti nyelv művelésére buzdította, nem jutott el az 
ő szívéig. Az udvari élet kábító világában a magyarság ügyéért meg­
szűnt az dobogni. A főnemesi osztály ama tagjai közé tartozott ő 
is, kiket Mária Terézia udvari politikája magyar karakterökből 
egészen kivetkeztetett. Eájok nézve csak idegen nyelv, idegen művé­
szet létezett. Valamint hazájok politikai önállósága, úgy annak iro­
dalma sem érdekelte őket. Igaz, hogy a m últ század utolsó' tizedei­
ben, ha magyar irodalomról lehetett is még szerényebben beszélni, 
a magyar művészet, mint nem létező, figyelembe sem jöhetett. Ter­
mészetesnek tűnhetik föl, hogy Erdődy, valamint az első korszak 
(1761— 90) Eszterházyja, a magyar művészetért nem is lelkesülhe­
tett. De midőn alkalma volt látnia magában Bécsben, hogy miként 
bontakozik ki az olasz opera buffa-ból a német Singspiel, s az opera 
seriaból a komolyabb német zene; vagy mily lassan tud az idegen 
színművészet nyűgétől a német színpad megszabadulni, a magyar 
haza elmaradottsága ezen a téren közelebbről is érdekelhette volna őt. 
Nem azt hibáztatjuk, hogy idegen művészetet pártolt, idegen elemet 
honosított meg hazájában, házában, hisz ehhez való jogát az' Esz- 
terházyaknak és Erdődynek senki sem vonhatja kétségbe, hanem, 
hogy semmi nyomát nem leljük e nagyúri passióban a nemzeti érzü­
let megnyilvánulásának; ez az, a mi elszomorító. Az az érdeknélküli 
közönyösség, mely a magyar haza művészi érdekeit figyelembe sem 
veszi, az a pazar költekezés, mely az idegen művészet pártolásánál 
az ezrekkel sem gazdálkodik s hazájának egy fillért sem tud juttatni,

* Hochgräflich-Erdödischer Theater-Almanach auf das Jahr 1787. 
Leipzig u. Berlin, kis 8Ü 128 lap.
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az a hazafiatlanság, melynek eszébe sem ju t nemzetének elmaradott­
sága, ez az, a mi az Eszterházy- és Erdődy-féle zene- és színtársu­
latok munificens pártfogoltatása mellett egy század után is keserű­
séggel tölthet el, de egyúttal megmagyarázza: miért maradt el 
nálunk annyira a színészet és zene. Nem volt hiány dúsgazdag, mű­
vészetpártoló főurakban, kik százezreket költöttek a művészetre, de 
hasztalan keresünk az Eszterházyak, Koháryak, Pálffyak, Csákyak,. 
Erdődyek között egyet is, ki szívén viselte volna magyar szárma­
zása jogai- és kötelességeiből folyólag a magyar színészet, a magyar 
zene érdekeit éppen elmaradottabb állapotában. Csakis a Károly 
grófok képeznek kivételt. Erdődy, mint föntebb említettük, őszbe- 
borúlt fővel, betegen tért vissza Pozsonyba, és ott egy fényesen föl­
szerelt dal- és színjáték-társulatot hozott össze.

E társulat története jellemző adalékul szolgálhat a korszak 
történetéhez s azért részletezését szükségesnek tartjuk.

Erdődy gróf színháza fölállítását 1785-ben határozta el a saját 
pozsonyi házában. Társulatának feje, Kumjif Hubert, egyike a német 
színészet ama harczosainak, kikről a német színészet története nem 
emlékszik meg külön. Münchenben kezdette meg 1777-ben, 20 éves 
korában színi pályáját, a honnan Salzburgba, majd 1778-ban Po­
zsonyba került Schmallögger társulatához. Egy évre reá ő lett igaz­
gatója a pozsonyi német társulatnak, melynek legfőbb vezetője 
maga Csáky György gróf volt. 1780-ban a főigazgatást Kuhnera 
bízta a gróf, és ez időtől kezdve Kumpf első szerepeket játszott m in­
dig az operákban s gyakran a színdarabokban is. — Midőn e tár­
sulat ugyanez évben a bécsi Kárnthner-thor színházban vendég­
szerepeit, Kumpf az egész nyarat Bécsben töltötte a társulatnál. 
1781-ben Prágában és Brünnben vendégszerepeit. 1782-ben kisebb 
concerteket adott Linzben, Münchenben, a következő évben azonban 
ismét szerződést fogadott el és így került 1783-ban Pozsonyba, Schi­
kaneder társaságához. 1784-ben együtt vették át az igazgatást s ez 
évtől kezdve nemcsak drámákat, hanem operákat is kezdtek adni a 
pozsonyi színházban. Ebben az évben két részre szakadt a társaság: 
Schikaneder Pestre jött, K u m p f pedig Pozsonyban maradt. A po­
zsonyi közönség azonban nem volt képes a fölszaporodott társaságot 
eltartani, azért fölségi engedélyt kértek amaz év telén arra, hogy a 
bécsi Kárnthner-thor színházban játszhassanak. A kinyert engedély 
után nagy erkölcsi és anyagi sikert értek el Bécsben. De mivel e



263

színház átalakítását II. József rendeletileg kimondotta, és egy külön 
szervezendő társulat szerződtetését határozta el, a két igazgató 
1785-ben elvált egymástól. Schikaneder Emánuelt azonban 1785. 
ápril 1-től 1786. február végéig még Bécsben találjuk, hol nemcsak 
operai, hanem drámai szerepekben is föllépett a nemzeti szín­
padon, később attól megválva, a Schikaneder-színháznak vetette meg 
alapját.1

Kumpfot ellenben Erdődy Pozsonyba hívta és igazgatói telj­
hatalm at ruházván r e á , m egbízta, hogy egy operai társulatot 
hozzon össze. így lett ő igazgatója az Erdődy-féle társulatnak, mely­
nél hősi és első szerelmes szerepeket adott. Az ő igazgatása alatt 
nyitották meg 1785-ben május 16-án az Erdődy-féle csinos szín­
házat Pa'isiellónak: «König Theodor in Yenedig» czímű operájával, 
a meghívott vendégek, főnemesek és lovagok nagy tetszése mellett.2 
Ettől kezdve hetenkint kétszer — hétfőn és pénteken— «alegszebb 
és legnagyobb» operák előadásával törekedtek a meghívott előkelő­
séget mulattatni.

Erdődy színészei kiválóképen az operát művelték és ezek közűi 
is inkább az opera buffa-t, m int az opera seriat. Zenekara ugyan 
csak 12 személyből állott, de ha a szükség úgy hozta magával, a 
Ferdinánd gyalogezredtől 6 zenész íafuvóhangszerekre és két cornista 
rendelkezésére állott. A zenekar karmestere Chudy József, ki később 
Pestre került és e magyar operához: Pikk о hertzeg és Jutka Perzsi 
«újonnan készített» muzsikát szerzett.3 Az 1785. május havától 1786 
végéig terjedő 20 hónapi működésről nagyon érdekes képet nyújt az 
említett német Almanach. Ha az előadásra kerülő darabokból követ­
keztetést vonhatunk -— mert az előadások művészi értékéről nincsen 
tudósításunk — úgy elmondhatjuk, hogy az Erdődy társulatának 
alig volt párja az egész monarchiában s méltán vetekedett az Eszter - 
házy-félével.

E húsz hónapi időközben 25 új dalművet tanultak be és 138 
estén át játszottak. Operáikat nemcsak a kor legdivatosabb, hanem

1 W la ssá k , 60. Bäuerle’s Memoiren I. Band. Wien, 1858. 70. és köv. 
118. és köv. Alig. Theater-Lexicon 6. Band. 247—248. 1.

2 Paisiello ez operáját: <T1 re Teodoro» czímen II. József számára 
írta Bécsben, melynek egyik sextettje európai hírre tett szert. M e n d e l  
Lexicon 6. к. 471. 1.

3 L. Theatromi Almanach 1794-re.
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legbecsesebb művei sorából is válogatták. Felsorolásuk jellemző, 
tanulságos leend.

A lessandri Felice-től: az 11 vecchio geloso, legtöbbször adatott; 
1785-ben 8-szor, 1786-ban 6-szor. •

A nfossi Pasquale-től: II felici viaggiatori 1785-ben 6-szor, 1786-ban 
3-szor..— Az II geloso in Cimento 1786-ban 3-szor.

JAST-tól: Der Apfeldieb 3-szor 1785-ben. Erre az egy felvonásos 
operára mintegy mentségül hozza föl az Almanach kiadója, hogy azért 
került reá a sor, mert a társaság primadonnája, Kaiser к. a. hirtelen 
megbetegedett. Tehát apróságokkal csakis szükségből bíbelődtek.

Cimaeosa Domenico-tól: II pittore Parigino-t 1786-ban 3-szor és 
a L ’Italiana in Lonclra 5-ször adták elő.

D ittersdorf «Doktor u. Apotheker» czímű nagyon kedvelt operá­
ját 1786-ban 4-szer vették elő, és ennek behatása alatt tette a társulat azt 
az Ígéretet, hogy az 1787-iki évet ugyan e szerzőnek «Betrug durch 
Aberglauben» czímű operájával akarják megkezdeni.

Gazzaniga Giuseppe-től: La clama incognita-t 1786-ban 3-szor.
GLUcK-tól: A meccai zarándokokat 1 786-ban 4-szer.
GRETRY-től: Le tableau pariant 1785-ben csak 2-szer; de Zemire 

és Azor-t 1785-ben 3-szor, 1786-ban 2-szer adták.
H aydn József 4  operája volt a műsoron: 1. La fedeltapremiata

1785- ben 6-szor. 1786-ban 1-szer; 2. La ver a constanza 1786-ban 4-szer; 
3. Orlando Palatino 1786-ban 3-szor; és 4. Armida 1786-ban 3-szor.

M ozA R T -ot csak a Szöktetés a Serailbol képviselte, 1785-ben 4-szer,
1786- ban 1-szer.

P aisiello , korának egyik legnépszerűbb opera költője, Haydn-nel 
együtt szintén 4 művével szerepelt a műsoron : 1. I  Re Teodor o-у al 
1785-ben 8-szor, 1786-ban 4-szer; II barbiere di Seviglia-vaA 1785-ben 
3-szor; La contadina di Spinto-yA 1785-ben 2-szer, 1786-ban 4-szer és 
La frascatana-yal 1786-ban 3-szor.

Sa lier i Antonio-tól: La contadina 1785-ben 7-szer, 1786-ban 3-szor; 
La grotta di Trofonio 1786-ban 4-szer adatott.

S arti Giuseppe-től: Frai due litiganti il terzo gode egyike volt a 
legkedveltebb daraboknak, mert 1785-ben 7-szer, 1786-ban 5-ször került 
előadásra; Julius Sabinus pedig 1786-ban 5-ször.

TXuBER-től: Laura Rosettit 1785-ben 4-szer, 1786-ban 2-szer vet­
ték elő. E két utóbbi opera képviselte a műsor komoly operáit.

E száraz felsorolás is mutatja az irányt, melyet a társulat 
maga elé tűzött és a kört, a melyben mozognia kellett. Nem jelen­
téktelen egyébként az a körülmény sem, hogy az akkor divatos pan-
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tominet nem cultiválták, és csakis kétszer fordul az elő, midőn a meg­
betegedett primadonna m iatt kénytelenek voltak az egy felvonásos 
rövid operák mellett még valamit adni. De egészben véve mint szín­
padi műfajt nem művelték.

Erdődy színházánál nemcsak arra voltak tekintettel, hogy jó 
előadás és jó ének gyönyörködtesse a hallgatóságot, hanem hogy a 
szem se botránkozzék meg a díszítés külsőségein. A berendezésnél 
fő tekintettel voltak a csinosságra, kecsességre s ezért, ha nagyságra 
nézve sok színpaddal nem vetekedhetett, szép és czélszerű berende­
zését tekintve, bármelyikkel kiállotta a versenyt a Theater Almanach 
szerint. Díszletei Schellemayer ecsetje alól kerültek ki, sőt a gróf 
külön színházi festőt is tartott. E rövid másfél év alatt a festett 
nagyobb díszletek száma 24-et tett ki. Ezenkívül minden új darab 
nál új díszletek helyeztettek kilátásba. Maga a színpad technikai 
berendezése oly pontos volt, hogy minden változáshoz csak három 
ember kellett, egy a ki a hengernél a háttéri függönyt bocsátotta le, 
a másik a színpad alatti emelőgépnél a culissákat, a harmadik a 
zsínórpadláson a suffitákat hozta rendbe.

A színészek ruhatára gazdag volt, mert a gróf nemcsak az 
első színészeknek, hanem az utolsó etatistának is az előírt módon 
készíttette el a szükséges ruházatot. Sajnos, a ruhatár görög, római, 
ó-német, franczia, török ruha darabjai között a magyart hasztalan 
kerestük. Helyes elvek szerint jártak el egyébként még a külsőségek 
körül is. Nem a külső pompa volt a lényeg, de viszont szükségesnek 
tartották azt is, hogy a halló érzék kedvező kritikáját a szem elége­
detlensége se rontsa meg. A jó előadást rossz decoratio mellett épp 
oly károsnak tartották a teljes élvezhetőség szempontjából, mintha 
a királyi fényességű előadó nem felelt volna meg szerepének. A gróf 
áldozatkészsége ekként lehetővé tette, hogy ne csak az előadók, de 
zenekar és a díszletek is liarmoniáljanak egymással és az előadás 
kedvező benyomását teljessé tegyék.*

* Az előadások, mint föntebb említettük, rendesen hétfőn és szerdán 
tartattak meghívott előkelő közönség előtt. Bemeneti díjat itt sem fizettek 
ép úgy, mint Eszterházynál sem. Rendes menetűket azonban 1786-ban a 
gróf hirtelen betegsége, mely csaknem catastrophával végződött, február 
8-ától egész márczius 14-éig megakasztotta. Miután már márczius havában 
a nagy veszélyen túl volt a beteg, márczius 12-én az Irgalmas atyák tem­
plomában a megjelent közönség előtt hálaadó isteni tiszteletet tartottak,



Erdődy színháza ez adatok szerint oly kifogástalan szerve­
zettel bírt, a melyhez foghatót aligha lehetett az Eszterházyén kívül 
az egész monarchiában találni, de ez sem hagyott hátra hazánkban 
maradandó nyomokat. Pozsony polgársága és előkelősége bizonyára
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mely alkalommal a társulati tagok Mislivecek «Abrahám és Izsák» czímü 
oratóriumából egy terzettet énekeltek Offertoriumkor.

Ugyanekkor Pozsonyban időzött Erdődynek egyik leánya, gróf Csáky 
Istvánná, kinek tiszteletére aztán márczius 14-én újból megkezdették az 
operai előadásokat. Ez -úttal azonban csak a grófi család volt jelen és a 
meghívottak tisztán a polgárság köréből kerültek ki. Az ezt követő 7 elő­
adáson is csak a polgárság volt hivatalos, mely oly nagy számban jelent 
meg, hogy többeket vissza kellett utasítaniok. A gróf először április 17-én 
jelent meg a színházban. Az ünnepélyes előadás után megjutalmazta külön 
a társaságot, a mint ezt évenkint 4—5-ször szokása volt megtenni.

Az előadások május 1-től 22-éig ismét szüneteltek, mert a gróf reci- 
divált. A társaság tagjai 16-án a gróf névnapján zenés misét tartottak az 
Irgalmas atyáknál. Előadásaikat ugyan 22-én megkezdték, de a gróf csak 
29-én vehetett részt először azokon. Az év egyik nagyobb eseménye gróf 
Guldenkron svéd követ látogatása volt, ki az Orlando Palatino előadása 
után legmagasabb megelégedését fejezte ki az előadók előtt.

Október 15-én a grófné névnapját egy zenés misével és reá következő 
napon az Armida előadásával akarták megülni, de a gróf hirtelen rossznl- 
léte miatt csak november 3-án adhatták elő Armidát.

Ennyi apró calamitás daczára, vígan folytak aztán az előadások, úgy, 
hogy novemberben és deczemberben helyre hozta a társulat az összes mu­
lasztást.

Érdekes lesz még elmondani, hogy ezeket az operai előadásokat 8 férfi 
és 4 női tag látta el.

Férfi tagok :
K um pf Hubert, hősöket és szerelmeseket;
G irzik Xav. Fér., bariton, fiatal és öreg komikus szerepeket;
Hübsch Kér. János, bassista, komikus szerepekre;
Better Ferdinánd, tenorista, szerelmes és más fiatal szerepekre;
Schüller Хер. János, második bassus szerepekre;
Wiener József, tenorista, komikus szolgák u. Deutschfranzosen;
Prange Károly Kereszt, a ruhatár felügyelője ;
Hercz János Frigyes, súgó.

N ői tagok:
Abeck Josefin, k. a. Soubrette és pajkos szerepek;
Habel M arianna, k. a. fiatal szerelmesek;
H ofm ann Antónia  k. a. féltékeny szerelmesek u. rasche P o llen ;
Kaiser Margareta к. a. az összes első szerepekre.
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sok nemes élvezetet köszönhetett a magyar gróf bőkezűségének, de 
magára a nemzetre nem háramlott belőle haszon. Az áldozat nagy­
sága nem állott arányban a lokális jelentőséggel, a nemzeti művé­
szet érdekében áldozatul hozott ily nagy összeg bizonyára m aradan­
dóbb emléket biztosított volna Erdödy grófnak hazája kultúrtörté­
netében.

Ezt az áldozatkészséget az Eszterházyakéval egyetemben még 
egy más szempontból is szigorú elbírálás alá lehet venni.

A nemzeti játékszín fölállításának eszméje ugyanis először 
abban az időszakban merül föl nálunk, midőn az irodalmi újjászületés 
néhány évvel előbb kezdetét veszi. Egy 1779-ben kiadott német szö­
vegű röpírat * szólítja föl Magyarország nemességét arra, hogy nem­
zeti színházat állítson föl, mert ez a nemzet erkölcseit fogja meg­
finomítani, és meghazudtolja majd a külföld ama véleményét, hogy

Ez összes szereplők közül csak Hübsch lett idővel nagyhírűvé, s  
mint egyike a legjobb német basso-buffóknak, Németország elsőrendű szín­
padain szerepelt.

G irzik később Pestre került és a német színháznál nyert alkalmazást, 
valamint Chudy is, ki aztán az első magyar daljáték: a Pikko herczeg zené­
jét komponálta. — Rotterrdl megemlítendőnek tartjuk, hogy ő Batthány 
FülÖp herczegnek hamburgi színházában Zöllner igazgatása alatt is szere­
pelt 1785 előtt (35. lap).

Még az előttünk fekvő Almanachról akarunk néhány szót szólani, 
mert az is jellemzi a társaságot. A grófnak és Kumpfnak arczképén kívül 
az összes tagok silhouette)e közölve van benne. Azon kívül 3 rézmetszettel 
is van ékesítve, egy-egy jelenet Armidából, Doctor u. Apothekerből és az 
előadásra kitűzött Betrug durch Aberglaubenból; mindannyi csinos rajz; 
végűi pedig két ária Dittersdorftól f«Wenn man will zu Mädchen gehen» és 
«Nur nicht lange sich besonnen, frisch gewagt ist halb gewonnen»). Szóval 
oly pontosan számol be mindenről, egyik értekezésében (Ein Blick auf die 
Schauspieler unserer Zeit) annyi józan eszmét fejteget, hogy a társaság 
egész szervezetéről a legjobb véleményt táplálhatjuk. — A közölt költemé­
nyek közűi csak az Impromptu érdemel figyelmet, mert mint a fölíratból 
megtudjuk, «Auf das vortreffliche Spiel der Graefin Stephan Zichy  als So­
phie in Vetter von Lissabon» (80. lap) alkalmából készült.

Magyar főnemesi osztályunk tehát nemcsak mint hallgató, hanem 
mint szereplő is résztvett a nemet színi előadásokon.

* Entwurf zu einem ungarischen Nationaltheater. In einer Rede an 
das Vaterland. Pressburg, 1779. — Akad. könyvtár. SÁNDOR-féle röpírat 
gyűjteményben, 1. Ungarische Revue, 1881. X—XL Heft. 868—869. lap.
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mi még barbárok vagyunk. Kötelezettnek tartja erre a nemzetet 
még azért is, mert a kisebb királyságok is bírnak már nemzeti szín­
házzal.

Közadakozás útján akarja a magyar nemzeti színházat létre­
hozni, és dicsérendő józansággal előbb a pénzalapot kívánná megte­
remteni, hogy így biztos alapokon nyugodjék ez új intézmény. Nem 
ok nélkül tekintette első sorban pénzkérdésnek a nemzeti színház 
felállítása ügyét. A későbbi kor nem egy példával bizonyítja, 
hogy a magyar színészetet nem a lelkesedés, hanem a pénz hiánya 
döntötte zavarokba.

Es e röpírat elhangzott m int a kiáltó szó a pusztában. Egy 
Eszterházv, ki évi jövedelmének egy jelentéktelen töredékével meg­
valósíthatta volna a nemes eszmét, százezreket kö ltö tt, hogy 
udvari pompát fejtsen ki birtokán, s az idegen színészetet gyámo- 
lítsa ; egy Battyányi, a hamburgi, egy Koháry, Eszterházy, Pálffy a 
bécsi német színészetet istápolta; gr. Csáky a pozsonyi német szín­
házat creálja és nehány évre rá gróf Erdődy a saját olasz opera tá r­
sulatával tartat ingyen előadásokat Pozsonyban előkelősége és pol­
gárságának.

Hol van ehhez a közönyhöz fogható érdeknélküliség egy más 
nemzet történetében ? Egy oly korban, midőn a nemzeti újjászüle­
tés érdekében mindenki értékesíteni törekszik szellemi tőkéjét, 
főuraink pénztőkéje elfordul a nemzettől s közönynyel tekinti 
azt a mozgalmat, mely a nemzetet vissza akarja adni önm agának!

Lehet-e csodálni, hogy magyar udvari élet hiányában dúsgaz­
dag főnemességünk lelketlen közönye mellett — egész szellemi éle­
tünk alig volt egyéb tengődésnél!

E kényszerű helyzetben ki volt szolgáltatva nemzetünk telje­
sen az idegen elemnek s míg Nagyszebentől Pozsonyig, Kassá­
tól Temesvárig mindenütt német színészettel találkozunk, addig 
1779-ben nem akadt egy főurunk sem, ki bőkezűsége által az egyetlen 
magyar színház fölállítását lehetővé tette volna Pesten.

A német színészet nálunk pedig idegen inrport volt, s nem a 
hazai viszonyokból fejlődött ki. Alkalmas talajra talált a XVIII. szá­
zad első tizedeiben; nem csoda, ha oly hamar oly nagy terrénumot 
tudott magának meghódítani. Hogy valamennyi magyar város közt 
Pozsonynak van legrégibb színházi múltja, ez tán elég nyomósán 
bizonyítja, hogy a,z idegen színészetet Bécsen keresztül kapta meg
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hazánk a fejlődésnek már egy bizonyos fokán, mielőtt hazánk más 
városában annak rendszeres nyomait ki lehetne mutatni.

Pozsonynak már 1730-ban volt egy kis színháza, melyben 
vándor színésztársaságok tartottak előadásokat.1 Van egyébként 
annak is nyoma, hogy a német színészeken kívül, egyes ünnepélye­
sebb alkalmakkor olasz vándor színészek is megfordultak ugyanott. 
Ugyanis midőn Mingotti játszási engedélyt kért a prágai Helytartó­
ságnál 1743-ban olasz-truppja számára, kérvényében megemlíti, 
hogy nemcsak Gráczban volt 7 évig társulatával, «hanem 1741-ben 
a koronázás alkalmával Pozsonyt is fölkereste, s ott a felséges pár, 
a mágnások, rendek és miniszterek előtt azok megelégedésére pro- 
ducálta operáit.»2

Nem lehetetlen, hogy efféle vándorcsapatok többször is átrán- 
dulhattak Bécsből Pozsonyba, miként az Erdődy-féle Almanachból 
viszont az tűnik ki, hogy néha Pozsony színészete rándult át 
Bécsbe vendégszereplésre. Az érintkezés tehát kölcsönös és folytonos 
lehetett.

Ezt a színházat 40 év alatt annyira elnyűtték, hogy 1770-ben 
már egy új nyári színház felállításáról kellett gondoskodni. Úgy 
számítottak, hogy ez új színház tiszta jövedelméből sikerülni fog egy 
nagyobb színházat emelni. A terv nem sült el. Ekkor egy magyar 
mágnás, gróf Csáky 30,000 frtos kölcsönével lehetővé tette 1776-ban, 
uogy Pozsonyban, a kor ízlése szerint való díszes és tágas színházat 
építhettek.3 4

Az előbbi fejezetben röviden megemlékeztünk az első évek 
viszontagságairól.

Pozsony német színészete nem volt még a jelen század 40-es 
éveiben sem állandó színészet/ azonban különösen a téli hónapok­
ban mindig igen élénk idénye volt, a mi Bécs közelségénél fogvn is 
— mely a vendégszereplést megkönnyítette — természetes dolog­
nak tűnhetik föl.

A főváros idegen színészete valamivel újabb keletű Pozsonyé- 
nál. Az első extemporáló társaság nyomát már 1770-ben föl lehet

1 L. Sándor Sok féle. Theater Lexicon 6. Band. 124. lap.
2 L. Teubert. I. Theil. 173—174. lap.
3 A Pozsonyi régi és új Színház írta Samarjai Károly, Pozsony, 1886. 

17—18. lap.
4 L. Theater-Lexicon, i. h.
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Pesten találni. Budán a várban a «vörös sündisznónál» (ez a ház 
ma is megvan az Iskola-téren), a vízi-városban pedig a «fehér ke­
reszthez» czimzett vendéglőben, Schams szerint, m ár 1760-ban 
akadni az első idegen színtársulatra. Természetesen nem kell rend­
szeres színészetet képzelnünk. A társaság az akkor divatos extem- 
porizálással, marionette-játékkal, gyermek-balletek rendezésével 
kereste kenyerét.

Pest rendszeres színészete Schmallöger «impressával» veszi 
kezdetét 1773-ban.

A múzeumi könyvtár legrégibb német színházi almanachja 
szerint, még 1783-ban is Madame Johanna Schmallöger volt a szín­
házak «impressája».2 A férfi tagok száma 23; a nőké 12 volt, kik­
hez még 5 gyermek is tartozott.

Kiválóképen a balletet űzték; sőt, hogy ezt tartották a lényeg­
nek, kitűnik abból, hogy minden színész neve után először a bal- 
letbeli szerepköre volt megjelölve, s csak azután következett a szín- 
játéki. Alig múlt el egy este ballet-előadás nélkül, s volt eset arra is, 
hogy csupán balletet adtak. A társulatnak két tánczmestere is volt, 
egyik a komoly, másik a víg ballet számára.

Néha-néha a magyarságnak is kedveztek. Kétszer «Ein unga­
risches pas de deux», háromszor egy ugyanilyen «mit Kindern» for­
dul elő ez évben. A bécsi gyermek-előadások mintájára pedig magok 
is adtak színdarabokat gyermekszereplőkkel. Az előadások száma 
havonkint nagyon különböző volt; így januárban és novemberben 
18-szor játszottak, márcziusban pedig csak 4-szer. Az előadások 
havi átlagos száma 12-re tehető.

Az előttünk fekvő zsebkönyv még egy fontos cronológiai dátu­
mot is megőrzött az utókor számára. Márczius végével a Mayer, 
Dietelmeyer és Länderer házaspár, továbbá Hornung Antal, ifjabb 
Mayer és Braun k. a. kiléptek a pesti színház kötelékéből és Budán 
új társulatot alkottak («errichteten zu Ofen eine neue Impressa»). 
E szerint kétségtelen, hogy a budai rendszeres színészet 1783. ápril 
hó l-ével vette kezdetét.

De nem lévén czélunk a fővárosi német színészet törté­
netét részletezni, azért annak csakis jelentősebb mozzanatait emel­
jü k  ki.

* Theater-Taschenbuch von allen vom Anfänge des Jänner bis z. 
Ende d. Dezember 1783. stb. Lapszám nélkül. (Múzeum.)
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Pesten ugyanis divatban volt az összes spektákulumok bérle­
té t egy bérlőnek kiadni. Midőn 1785-ben a régi bérlet lejárt, Tuschl 
Sebestyén «polgári kávés» 10 évre, 800 frtnyi évi bér mellett kivette 
bérletbe a spektákulumokat. Volt akkoriban a váczi kapu előtt * egy 
külön népies jellegű színháza a fővárosnak, az úgynevezett Hetz- 
theater. E miatt nagy viszály keletkezett Tuschl és Schmallöger 
asszony között, mely oly módon nyert kedvező megoldást, hogy S. 
asszony annak fejében, mivel T. még egy évre átengedte az Amphi- 
theatrumot, Ígéretet tett neki, hogy társul fogadja a saját színházi 
és amphiteatrumi bérletébe s annak hasznán megosztozik vele stb. 
E  kevésbbó érdekes per mellékleteképen egy igen becses inven­
tarium maradt reánk, mely fogalmat ad arról, hogy mily kedves 
mulatsága lehetett a fővárosi közönségnek a brutális Hetz-játék.**

* «bei dem sogenannten Plaskoischen Kreutz auf der Sandgestätte.» 
(Orsz. levélt.) A Hetzekről 1. a Magyar Kurir elítélő véteményét 1791. évf. 
34. és 84. sz.

** E szerint a következő fölszerelése volt a Hetztheaternak :
Der grosse Raub-L'eer . . .  _.. .... . . .  . . .  . . .  . . .  300 frt — kr.
Der erste Räufer und Raub-Beer . . .  ............  . . .  300 « — «
Der Siebenburger Hetz Beer............... _ .... . . .  . . .  100 « — «
Der Rauf u. Danzbeer . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  80 « — «
Zwei kleine Raub u. Raufbeere .......................................  200 « —1 «
Der F . . . . ( ? )  und Raubbeer zugleich . . .  . . .  ... 150 « — «
Die 6 Wölf worunter 4 Raub- 2 Hetzwölfe sind á 4

ducaten . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  .... 96 « — «
Der grosse Waldhirsch . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  40 « — «
Der Thannen Hirsch . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  30 « — «
Zwei Pferd (z. ziehen u. reiten) ... . . .  . . .  . . .  32 « — «
Ein Esel .................... . . . .  . . .  . . .  ... . . .  . . .  . . .  8 « — «
Ein schwartzer Extra Feuer H und . . .     35 « —
8 St. Captol (?) hund Bernfanger, das stuck 3 Ducaten 96 « — «
4 St. Capitol Stierfanger a 8 fr. . . .  . . .  . . .  . . .  32 « — «
2 St. Wolffanger á 8 . . .  .. .  . . .  . . .  . . .     16 « — «
6 St. Schwein und Ochsenfänger das St. á 4 ...  . . .  24 « — «
4 St. Ordinari und Beller ä 2 . . .  . . .  . . .  ... . . .  8 « — «
Die Schlacht Maschin . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  10 « — «
Ein Schwein Feder zum Erlegen . . .  . . .  . . .  . . .  — 7 « —• «
Ein Lanzen z. Stierlegen . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  3 « — «
Die Hirschen Flachen . . .  . . .  . . .      5 « — «
Drei Ochsen Sattel .. . . . .     2 « 30 «
Drei St. Ochsen Bein . . .  . . .  . . .      4 « — «
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Biztos jövedelem kilátásai nélkül ily nagy összeget bizonyára nem 
fektetett volna senki sem egy oly vállalatba, melynél a szereplő 
tagok első kötelessége volt, hősi küzdelem közt kilehelni párájokat 
a közönség szeme láttára, a mely oknál fogva minduntalan újabb 
szereplők beszerzése vált szükségessé.

A közönség ízlése ezt megkívánta. A színházi bérlők csupán 
hódoltak ez ízlésnek.

Jellemző mindenesetre a fővárosi közönség ízlésére, hogy az 
idegen színészet mellett a látványosságnak egy oly fajtáját is culti - 
válta, mely már régen száműzve volt Németország előkelőbb váro­
saiból.

Pest rendszeres idegen színészetét 1771. augusztus 14-től kell 
számítanunk, mint a mely napon a városi egyik bástyából színházzá 
alakított Rondellában az első rendszeres színi előadást megtar­
tották.

Az ország harmadik német színháza tíz évvel későbben, Kas­
sán keletkezett 1781-ben, ép úgy, m int a pozsonyi és pesti, tisztán a 
polgárság initiativája folytán. Hihetőnek kell tartanunk, hogy 
mielőtt a városi színház tényleg létesülhetett, kellett idegen színé­
szeknek Kassán is megfordulni, mert valódi szükség nélkül ily 
kiadást a város még sem koczkáztatott volna.

Az ország negyedik színháza az 1783-ban keletkezett budai 
lehetett, a régi hídfő mellett. Ez volt a Reischl ácsmester által 
emelt ama fabódé, melyben 1790. november 25-én az első ma­
gyar színi előadást tartották meg. Ezt követte 1787-ben a várbeli

2 S t. H u n tz  P a n z er  . . .  . . .  . . .  . . ..................... .  3 fr t —  kr.
2  B e e r e n  Z a n g en  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  4  « '—  «
4  H e tz  G a b e ln  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  4  « —  «
10 S t. H o lz  S ta b er in  v o n  B r to n  H o lz  m it  E is e n  B e sc h la g e n

á 10 __  __  . . .  . . .  . . .  . . .  __  . . .  __  __  1 « 4 0  «
1 B r o c h e n e s  W a ss e r s c h a f  m it  S i f o n . . .  „ .  . . .  ... .  1 « —  «
1 d e tto  zu m  S tie r  d ren k en  . „  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  —  « 30  «
1 H ir sc h e n  K a sten  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  8  « —  «
1 S c h w e in  K a sten  ..........................' . . .  . . .  . . .  ................  7 « —  «
1 d tto  D o p p lte r  S c h w e in  K a sten  . . .  . . .  . . .  . . .  6 « —  «
1 W a ss e r  P a s s e in  90  E i m e r __  —  . . .  . . .  . . .  —  15 « —  «

1628 fr t  4 0  kr.
(L . O rsz. le v é ltá r  A c ta  T h ea tra lia  1785).
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színház, melynek történelmi előzményeit egy más helyütt * rész­
leteztük.

Ime, e néhány példa is bizonyítja, mily fokozatosan hódított 
az idegen színészet nyugatról keletre menve Magyarországban, oly­
annyira, hogy 1771-ben már Erdélyben, az ország legkeletibb szög­
letén, Nagy-Szebenben is idegen színészetre akadunk.

A városi polgárság teljesen idegen ajkú volt a múlt században 
hazánk mindkét felében. Nem csoda, ha a német színészetre ennyire 
kedvező viszonyok folytán, az említett városokon kívül még oly he­
lyeken is, mint Szeged és Kolozsvár, a német színészet nyomaira 
akadni a múlt században.

Az országos levéltár adatai szerint ugyanakkor, midőn az első 
és egyetlen magyar színtársulat Pesten a lét és nemlét liarczát 
vívta, az országot elárasztották a német színigazgatók, kiknek sorá­
ban ott találjuk a nevesebbek közül Bullát, Bergopzoomert, ifj. 
Stephaniet, Mihulet stb. A múlt század végéig biztos nyoma van a 
német színészetnek a már említett helyeken kívül Sopronban, Győ­
rött, Komáromban, Pécsett, Temesváron, Aradon, Nagybányán, 
Szatmárt stb.**

Hihetőnek kell tartanunk, hogy e társulatok semmi művé­
szi nyomokat nem hagytak hátra, mert a német színészet java 
aligha ment túl Ausztria határain, s ha túl is ment, Pozsonyon és 
Pesten kívül nem igen talált másutt biztos existentiát. A bizonyta­
lan existentia pedig nem lehetett az az állapot, a melyért az idegen 
színészet java valami kiválóképen tudott volna lelkesülni.

A múlt század idegen színészetét — legalább az évnegyeden- 
kint beterjesztett műsorokból Ítélve — nem tartjuk egyébnek ha­
zánkban a külföldi német színészet halvány másolatánál. Hazánk 
lehetett a külföldön el nem ismert színészi nagyságok működési ter­
rénum a; a megélhetéssel küzködő «Prinzipálok» egyik utolsó kísér­
leti állomása. Evenkint néhány hónapon (némely helyen csak 
néhány héten) át biztos kenyérkereset kínálkozott nálunk — és ez 
bizonyára kielégíthette egész ambitiójokat.

Nagyobb jelentőségre csak a Pest városi színház tudott szert 
tenni, és pedig nem is a Rondellában, hanem az 1812-ben újonnan 
emelt nagy színházban.

* L. 78—80-ik lapokat.
L. Orsz. Levélt. Acta Theatralia 1785—95. stb.

A nemzeti játékszín története. II. 18
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Az 1808 előtti pénzbővilág lehetővé tette, hogy a város, 
m intán pénztárába a Yerschönerungs-Comission intézkedései folytán 
is roppant összegek folytak be, az állandó színház tervének fogana­
tosításához kezdhetett.

A régi színház alkalmatlan voltát már a múlt században is 
belátták, és 1789 előtt szó volt arról, hogy egy oly épületet emeljenek, 
mely báli teremmel is el legyen látva, mivel a színház jövedelme 
— a saját számításuk szerint — egyedül nem lenne elegendő a szín­
ház eltartására. Már akkor háromféle tervet és költségvetést terjesz­
tettek föl. Az ügy azonban néhány évre rá elaludt.*

Végre 1808-ban a nádorispán felügyelete mellett meghányt- 
vetett terv alapján, tavasz szál hozzáfogtak a főmunkálatokhoz, és 
1808. július 15-én megtartották az új, állandó színház alapkőveleté- 
telének ünnepélyét. Alkalmas és a közönségre is kényelmes helyűi a 
régi hídfőelőtti teret szemelték ki. Eleintén úgy volt tervezve, hogy 
a teleknek a város felé néző részén a színház, a Dunára néző részén 
pedig a redout emeltessék. A két front elé két nagy teret, jobbra és 
balra utczákat terveztek.

A színházat 1812. febr. 12-én a király születése napján ünne- 
jjélyesen megnyitották.** S ha tekintetbe veszszük, hogy az építkezés

* L. Orsz. Levélt. 2,333/790. és 1792. évről 4,885. sz. Helyt. t. jelen­
téseket az udvari Cancelláriához.

Az Alig. Th. L. szerint (VII. Band. 80—81) a pesti városi színház 
leírása így szó l: A színház fundamentoma a dunai oldal felé 16 láb meli/ 
es 8— 11 láb erős. Minden oldalról szabadon áll, de benső része épületekkel 
határos, elől a belépti csarnok és a díszlet-raktár, oldalán árúcsarnokok, 
hátul a redoute épület által. Három ívű kiszökellő redő alatt szállhatnak 
le s föl a kocsin érkezők. Földszint széles előcsarnoka van, mely egyúttal 
támaszpontul szolgál a lépcsőzeten kiálló 3. és 4-ik galleriáknak; fő- és 
oldallépcsői a felső emeletekre vezetnek. Kijárása 5 van. (Tehát segítettek 
a Schams által fölhozott bajokon.)

Tűzveszély esetére még 4 kijárás van fentartva.
24 bolt van o tt ; lakás a vendéglős részére és még egy raktár. A szín­

paddal egy udvar határos, melyen át széles út vezet ki a Duna felé.
A színpad portáléja 56 lábnyi széles, és egyike a legszélesebbeknek.
A karzat úgy van szerkesztve, hogy a látást hátráltató oszlopok csak 

az ötödik üléssornál kezdődnek.
Belsejének díszítése egyszerű. Egy lustre világítja meg.
A függöny s bármely kárpit egyenesen is fölhúzható.
Egyik oldalon vannak az öltözők és a társalgó szoba olyképen, hogy



költségei több mint 3 millióba kerültek (627,942 frt 56 kr. Wiener 
Währung) bámulatba ejthet a főváros áldozatkészsége ama közöny 
mellett, melyet a hazai iránt tanúsított.

Nemsokára észrevették a színház nagy hiányát, a rossz acus- 
ticát. Midőn e miatt a vádak mind sűrűbben hangzottak, Aman cs. 
kir. udvari építész Bécsben, a Wiener Zeitschrift hasábjain két szám­
ban részletezte ennek okait.1

Szerinte ezt abban kellett keresni, hogy a tervezett redoute-ot 
nem építhették ki az 1812-ben beállott kedvezőtlen pénzügyi viszo­
nyok miatt. A redoute, m int a színház zárépülete, hangfölfogó gya­
nánt szerepelt volna, most azonban a hang elvész a színházban, 
mert nemcsak a nézőtér nagy ürege, hanem a színház mögötti üres 
tér is zavarólag hat a beszéd megértésére. A budai hegyekről jövő 
légáramlat hullámszerűleg hat az egész scenariumra. Tiltakozik az 
ellen, hogy ez a hiány építészeti baklövésekre volna visszavezethető. 
A megnyitási ünnepélyen, midőn mintegy 3,200 ember vett részt, 
ezt a hiányt nem lehetett észrevenni, sőt a nádorispán legteljesebb 
megelégedését fejezte ki a sikerűit mü fölött az építőmesternek.

A színházi teljes terv szerint a redout épülete kitorkollott

az .üvegajtókon keresztül a színpadot egészen lehet látni. A főhomlokzaton 
jobbról, balról 4 fülke van Terpsichore, Clio, Euterpe, Polyhymnia szob­
raival (Schams 8-at említ).

A kiszökellés befödése folytán keletkező párkány allegoricus díszí­
téssel: «az új Múzsatemplom keletkezése» van ellátva. Ez a kiszökellés 
fedélzete fölött néhány lépcsőn a főcsoport van : Thalia, Kalliope, Melpo­
mene e templom megvédéséért esedeznek Apollónál.

A szobrászati munka Aman tervei nyomán készült, és pedig a főcso­
port Klieber igazgatótól van, az allegoricus csoport és két szobor Yogeltől 
és a két alsó szobor Beringertől.

1812. febr. 12-én nyitották meg egy Kotzebue által írott triologiával, 
melynek tárgya a magyar történelemből vétetett és a melyhez Beethoven 
írta a zenét. E dráma czím e: Die Erhebung Pestit zur königl. Freystadt 
volt, Athen romjai czímű utójátékkal.

Megnyitásakor kellemes benyomást tett a színház. A közönség min­
denünnen jól lát és hall. 1808-ban így írt Vitkovics Csepányhoz (III. k.
11. lap.) «A német játszók erősen fenik reá a fogukat. Hagyd abban, még 
ez is megváltozhatik», 1812-ben nem lehetett többé abban kétkedni, hogy 
nem a magyar színészet számára építették e díszes palotát.

* Wiener Zeitschrift stb. 1817. év II. f. 101— 102. sz. és 89. szám.

18*
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volna a Dunára, az akkori híd irányában (a mai vigadó-épületnek 
megfelelőleg), s így a befejezés esetén az egész épület, középütt 
kiemelkedő kupolájával, kétségtelenül impozáns képet nyújtott volna 
Buda felől. Aman olyannak hirdette az általa emelt színházi épüle­
tet, hogy annak benső fölszerelése, a redoute kiépítése esetén a leg- 
hatliatósabban fogja elősegíteni a bangelterjedést.

Czikkének részleteit alább közöljük, hogy fogalmat nyerjünk 
az egész színház colossális arányairól.*

A főváros eme nagylelkűségének olyan színezete van, m intha 
az idétt a fővárosi németajkú polgárság nagy száma és valódi művé­
szi hajlamai indokolták volna e roppant költekezést a németajkú 
polgárság érdekében, és mentenék azt a közönyt, melyet a magyar

* A 4-ik emeletet 2/s és a 3-ikat йз-га kisebbíteni is lehetett más czé-
lokra.

A proscenium ЭЬ'г láb mély, mely annyira védve van, hogy a színész 
beszéde igen hallható.

Az udvari páholy a proscenium átellenében régi minta szerint készült.
A színház mélysége a prosceniumtól az első emeleti páholyokig nem 

oly nagy, mint a Karnthnertlíor színházé, és mégis még egyszer annyi em­
ber fér el abban, mint ebben. A prose, nyílása 51 láb — tehát sok közön­
ség kerül a színész elé — az eddigi ismert színpadok proscenumának öble 
48 láb, az An der Wiennál 43, a Kárnthnerthorénál 36 és a Burgénál 
26 láb.

A scenarium boltozott. A legnagyobb előadásokra alkalmas. Lovakkal 
a pódiumon keresztben is lehet bevonulni, a belső mélység 300 láb, sőt 
miután a színpad középső vonala a hajóhídat is érinti, nyáron ezt a hidat 
is bele lehet vonni az előadás keretébe. Vele egybefügg (a scenariummal) 
a festő kamra is, úgy, hogy egy haránt nyíláson át a díszleteket innen 
egyenesen a pódiumra lehet tolni.

Négy kőlépcső vezet az egyes emeletekhez, melyek elzárják ezen 
emeleteket, úgy, hogy az első emelet a többitől teljesen el van különítve, 
így tehát az 1. és 2. emelet közönsége künn van, midőn a 3. és 4-é a föld­
szintre ér, a mi tumultusnál és tűzveszélynél fontos.

A prose, falazott oszlopai lehetővé teszik esetleg egyvaspléh függöny 
alkalmazásba vételét.

Hogy a nagy előadásokra épült színház társalgási darabokban is 
alkalmas legyen, erre nézve sem hibás a nézőtér, mert ugyanaz a közönség 
mind a kettőt kedvelheti — a javítást tehát a színpadon kell eszközölni. —  
A színház megvilágítása is figyelmet érdemel, mert a színpadon az elő­
adókra felülről lefelé hatolt a fény mint a természetben s nem mint a leg­
több színpadon alulról fölfelé.
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érdekek iránt tanúsított. Pedig a következmény megmutatta, hogy 
a főváros közönsége nem volt képes egy ily nagy színházat eltartani, 
és így annál nagyobb jogon követelhette volna a magyar színészet 
is a főváros áldozatkészségét. 1821-ig 3 előkelő bérlője volt a szín­
háznak,* kik közül az első (1813— 1815-ig) haszonnal, a második 
(1815— 18-ig) haszon nélkül, és a harmadik (1818— 1821-ig) te te­
mes kárral vezette a főigazgatást. E sikertelenség folytán sem arn- 
bitióból sem speculatióból nem mert többé egyes ember erre vállal­
kozni. Végre egy részvénytársaság állott egybe 1821-ben 93,000 
frtnyi tőkével, s midőn ez is kevésnek bizonyúlt, 1823-ban újabb 
pénzügyi manipulatio vált szükségessé, sőt 1823-ban híre járt, hogy 
husvétig még 50,000 frt kölcsönnel fogna ez összeg kiegészíttetni.**

«Bár nem lehetne állítani — írja forrásunk — hogy a részvénye­
sek az előlegezett tőkéik után valami nagy haszonról mertek volna 
ábrándozni, de annyi bizonyos, hogy kezdetben nem mindenki volt oly 
lemondásra elkészülve, a minőt a dolgok mostani állása megkíván. 
Nem lehet csodálni, ha a közönség hangulata az ellenőrzést illetőleg 
meglehetős szigorúvá lön egy oly vállalattal szemben, mely a nyereség 
kilátásai helyett oly rövid idő alatt oly tetemes veszteségeket helyez 
kilátásba».

Az ekként létesült első igazgatóság (1821 husvéttól 1822 hus­
vétig) — nagy pénzáldozatok árán — csak kevés eredményt tudott 
elérni. Derekasan hozzálátott főleg a garderobe rendbehozásához, 
«a közönség szeszélyeit nagy előzékenységgel és áldozatkészséggel 
elégítette ki, de nagyon hallgatott a tolakodó mübírálók besugásaira 
és főleg elfelejtette ama régi igazmondást, hogy az első harag többet 
ér az utolsónál».

Volt tehát elég baj. Meg is únta az első directio a dicsőséget 
és lemondott. A második directio (1822—23) nem rendelkezett 
az előadóknak sem ügyességével, sem intelligentiájával, a közönség 
pedig nem tekintette őket egyebeknek, csak helypótlóknak. Hogy 
mily kedvezőtlen véleményt támasztottak magok felől, bizonyságúl 
szolgálhat az, hogy az 1823— 24. évi directióba közülök egyet sem 
választottak be.

* L. Wiener Zeitschrift, 1823. I. évn. 23—24. sz.
** Jellemző, hogy a főváros előkelő köreiből 27-en 28,500 frtal; a 

budai polgárok másfél részvénynyel 1,500 írtig, a pesti polgárok ellenben 
63,000 írtig voltak érdekelve e pénzügyi manipulatióban. L. i. h.
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Ide járult, bogy a főnemesség frontot kezdett formálni az új 
igazgatókkal szemben; a pesti közönség lassan elszokott a roppant 
épülettől, melyben télen át kiállliatatlan hideg uralkodott; a budai 
közönség szintén nem járt át szívesen, kivált télen, szóval a helyzet 
annyira megváltozott, bogy a W. Z. pesti levelezője már 1823. okt. 
hó 12-én a színház pénzügyi viszonyait oly ziláltaknak mondotta, 
hogy szóba hozták, vájjon nem kellene-e 1824-ig a fizetésképtelen­
séget kimondani ? Az utolsó pillanatban egy cassadarabra tettek 
szert,1 mely 15 előadás után 20,000 frtnyi tiszta jövedelmet ered­
ményezett.2 A részvénytársaság pedig már tervbe vette a színészek 
fizetését 20%-kal alább szállítani. Ekként a szerencsés véletlen 
segített a közvetlen bajon, de a sok sikertelenség azt eredményezte,
hogy szeptemberben nem akadt vállalkozó, a ki mind a két szín-

/

házat kibérelje. Es ezzel fölmerült 1824-ben, miután a pesti szín­
ház a budairól is tartozott gondoskodni, a két színház szétválasztá­
sának kérdése.3

1 Ein Uhr! látványos énekes bohózatra. Ezt a melodrámát a magy. 
színpadon is sűrűn adták Pály Elek fordítása szerint.

2 W. Z. 1823. IY. f. 131— 132. sz.
3 Az 1800 év május 9-éről kelt udvari decretummal ugyanis kimon­

datott a pesti színház tervbe vett felépítésének elhalasztása a háború befe­
jezéséig azon hozzáadással, hogy addig is, míg ez a terv rajból elővétetnék, 
a régi színházat kedvező föltételek mellett magánbérlőknek lehet kiadni. 
Ugyan ez alkalommal ki is kirdették a pályázatot, mely mind a két szín­
ház (a pesti városi és a budai várbeli) bérletére vonatkozott — de csakis 
a pestiről szólott, mivel ennek a bérletével (a nádor határozott óhaja foly­
tán) a budai színház ellátása elválaszthatatlan kapcsolatban állott.

Külön budai színházról nem tétetik ez időszakban említés. Tuschl 
szerződésében (1785—1795) is csak a pesti színház kibérléséről van szó, 
pedig tudjuk, hogy a pesti színészek Budán is tartoztak játszani. Valószí­
nűnek kell tartanunk, hogy az 1783. tett első kísérlet szerencsétlen sikerű 
lehetett és ennek behatása folytán mondatott ki a két színház teljes egye­
sítése. (Orsz. levélt. 1. a 27,722/793. sz. egyik mellékletét, és u. o. az első 
helyen említett rendeletet.)

A színházépítés körüli kapkodásra nézve jellemző adalékul megem­
lítjük, hogy egy 1795. máj. 29-éről kelt udvari rendelet — a 98627 frt 
48‘/e kr. költség helybenhagyásával — meghagyja, hogy az építéshez még 
a béke beállta előtt hozzá lehet fogn i. Hogy miért vonták vissza 5 év 
múlva a rendeletet, annak nem tudtunk nyomára akadni. (L. Orsz. levélt. 
14,261/795. sz.)



279

A pesti levelező örömmel írta, hogy a «Thespis diligenceja megsza­
badult fölösleges terhétől, mert nemcsak hogy nagyobb személyzetet 
kell tartania a bérlőnek a budai színház miatt, de személyzetét meg 
is kell osztania, míg a szétválasztás esetében a rivalizálás a budainak 
csak előnyére fog válni, és a pesti színészek vendégszerepléséből 
haszna lehet».

Nagyobb baj volt, hogy a crisis folytán a jobb színházi erők ott 
hagyták a pesti színházat. A levelező abbeli reményének ad kifejezést, 
hogy ez nem fogja visszariasztani a külföld jelesebb színészeit az ide 
szerződéstől, mert bár Pest és Pozsony az ország legdrágább városai, 
mégis ezekben sokkal olcsóbban lehet élni, mint a külföldi nagy városok­
ban. «Igaz — írja jellemzően hogy itt is meg kell a színésznek az 
előítélettel küzdenie, de tény, hogy sokszor ez az előítélet jogosult. A tisz­
tességes elemnek mind amellett szabad bejárata van a főváros előkelőbb 
köreibe; főkép pedig ama színészeknek, kik zenei tehetség mellett kellő 
társadalmi műveltséggel bírnak.»

Az 1824-ik év két tekintetben képez forduló pontot a fővárosi 
német színészet történetében. Egyrészt a pesti színészet megszaba­
dul terhétől, a budai színháztól, ez pedig 1824. liusvétjától. kezdve 
egy addig nem élvezett, de nemsokára megbánt önállóságra j u t ; 
másrészt a pesti színészet történetében egy nemcsak külsőleg helye­
sebb vezetés veszi kezdetét, hanem a tulaj donképi művészi virágzás 
kora ettől számítható.

A pesti színházat 1824. husvéttól kezdve Babbnigg Antal és 
Grimm, Fedor igazgatók vezetik 1827. husvétig; ettől az évtől 
kezdve pedig teljesen önállólag Grimm Fedor 1837-ig, midőn 
Schmidt S. bérli ki. Igazgatásuk alatt a legnagyobb súlyt az operára 
fektették. Ez irányra elhatározó befolyással lehetett az, hogy maga 
Babbnigg igen szép tenor hanggal b ír t ; de később, elválásuk után 
is, megmaradt Grimm ez irány mellett. Evről-évre egy teljes 
nagy zenekar (30 —36 tagú) állt rendelkezésre, színészeik és színész­
nőik nagy száma mellett (23—30) pedig egy 10— 12 tagbólálló férfi 
és ugyanoly erős női kar volt szerződtetve. A drámai műsor sze­
génységéért gazdag kárpótlást nyújtott az operai. Evről-évre (a 
kisebb énekes játékok mellett) 30—36 jelentékenyebb operát adtak 
elő, köztök : A portiéi némát, Faustot (Spohrtól), a Vampyrt, Bűvös 
vadászt, Armidát, a Sevillai borbélyt, Oberont, Don Jüant, Eury- 
anthet, Fideliót, Telit, Fra Diavolót, Cenerentolát, Othellót, Mon- 
tecchi és Capulettit, Zampát, Ördög Bóbertet, Figaro lakodalmát stb*
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A drámai műsor annál szegényebb volt, mihelyt nem akadt 
külföldi vendégök, mint pl. 1826-ban Anschütz és Schröder asszony; 
1829-ben Devrient és Löwe; 1830-ban Löwe, Weber és Szwoboda, 
továbbá Birch-Pfeiffer Karolin, Bassi-Manna, Achten к. а . ; 1831-ben 
a Fichtner házaspár; 1832-ben ismét Löwe, továbbá Hágn k. a., 
Birch-Pfeiffer stb. stb., a kik vagy classicus drámai szerepekben, 
vagy az akkor divatozó hatásos drámákban léptek föl. Maga a pesti 
színészet törzsgárdája nem igen mert komolyabb darabokkal meg­
próbálkozni s azért a drámai műsor nem ritkán hozta a következő 
bécskülvárosi bohózatokat: Gisperl und Fisperi, Hamlet Prinz von 
Tandelmarkt, Der travestirte Hamlet, Die Menagerie in Krähwin­
kel, Staberl als Physiker, Der Tyrolerwastel, Herr Josef u. Frau 
Baberl, Die Paprika-Liesel, Beserl die Nachtwandlerin, Die Kathi 
von Hollabrunn, Domi, Der Tausendsassa, Scüs, Mond und Pagat, 
Doctor Kramperl, Zamperl der Tagdieb, Die sieben Schwaben, Ro­
bert der Teuxel, stb. stb.

Azt hiszszük, hogy pártatlanúl járunk el, midőn e korszak 
jellemzésére a német színházi legtekintélyesebb Lexicon véleményét 
szószerint idézzük : «Grimm és Babnigg helyrehozták ugyan elődeik 
hibáit, de csupán a saját érdekékben működtek 13 esztendeig, mert 
ez egész időszak alatt az opera és dráma nagyobbrészt középszerű 
tehetségekkel volt ellátva. Sceneria, ruhatár, díszletek nem szapo­
rodtak, sőt a legszükségesebb renovatiót sem érték meg. Csakis a 
váltakozó vendégszereplések ringatták csalódásba a műértő közönsé­
get az intézet állapotára nézve».*

Midőn az ország legelőkelőbb német színészetét ily lesújtó 
kritika érte — Németország felől; fogalmat alkothatunk magunk­
nak a vidéki német színészet művészi niveaujáról. Alig lehet ezek 
után még abban is kételkedni, hogy az idegen színészet hazánkban 
valami kiváló befolyással nem lehetett színészetünkre, hisz a művé­
szetet a dráma terén a nyári idényben szerepelgető külföldi színészek 
képviselték. Ha tanulhattak valami jót, úgy azt legfeljebb ezektől 
tanulhatták. A rosszat — a szavalás patheticus modorát — bizo­
nyára nem e művészektől lesték el, hanem azoktól, kik tehetségűk 
hiányait külsőségek által törekedtek feledtetni a honi német szín­
padokon.**

* Alig. Tk. L. 6. B. Seite 81.
** L. Szigligetié Fővárosi Lapok, 1873. évf. 171 sz.
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Emlékezetünkbe idézve a fentebbi nyilatkozatot, vájjon mit 
gondoljunk mind e mellett is hazánk társaséleti viszonyairól, midőn
1818-ban jogos megbotránkozással kérdi Döbrentei, vájjon minek a 
német játékszín — Kolozsvárott! Minő átalakuláson ment keresz­
tül társadalmunk, hogy még Kolozsvárott is küzdelemben állott a 
magyar színészet a némettel ?!

Valóban csodálnunk kell, hogy a magyar színészet meg bírta 
vívni e nehéz harczot.

Az idegen színészet részletes története bizonyára nagyobb 
alkalmúl szolgál e küzdelem egyes mozzanatainak fölvilágosítá- 
sára, mint azt mi tehetjük, kik az idegen színészetet — a nemzeti 
játékszín történetéről lévén szó — csakis a szerint méltathatjuk 
figyelmünkre, a mennyiben előnyére vagy hátrányára vált a magyar 
színészet kifejtésének.

Midőn az első színjátszó társaság 1790. okt. 15-én Pestvár­
megyéhez fordúlt kérelmével,* szomorúan emlékezett meg, hogy 
nincsen Európában egy országos nemzet is, melynek számos the- 
atrumain ne játszatnának játék-mesék saját nyelvén ;

«a mi hazánkban már is annyira megszaporodtak a német tlieatru- 
mok, hogy majd csaknem minden népesebb városaiban vágynak affélék, 
melyek által a német nyelv hathatósan terjed és a nemzettel kedveltetik. 
A magyar nyelv ellenben míveletlen, és megvetve marad, úgy, hogy vég­
tére a nemzeti karakter is elváltozik s mikor észre se veszszük, a Magyar 
a Magyarban föl nem találtatik. Képtelen dolog, hogy a magyar saját 
hazájában tulajdon pénzével nem vehet részt az efféle gyönyörködésben, 
hacsak németül nem tud».

Valóban rosszúl eshetett annak tudata, hogy a magyar a saját 
hazájában, a saját nyelvével nem boldogul! A nemzeti újjászüle­
tés eme korában ez a meglepetés sokakat fölrázhatott «opium 
álmukból».

Midőn a társaság későbben még annyira sem tudott jutni, 
hogy a fővárosban oly napokon nyerjen játszási engedélyt, midőn 
nincsenek színi előadások, a legnagyobb keserűséggel ír ismét Pest­
megyéhez :

«midőn holmi országvesztett, nyomorult lovakkal játczók, kötélen 
ugrálok, czégéres vétkeikért példásképen büntetett gonosztevők, inkább

* L. E N D R Ő D Y - n é l  I. к. XVIII. lap.
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bűnre tanító, mint attól elidegenítő öntött képeiknek mutogatói nemes 
hazánkban alkalmatos helyet, nézőket és pénzt kapnak, addig a mi tár­
saságunk, mely nemes és közjóban határozott czélt; úgymint kedves 
anyanyelvűnknek, az erkölcsöknek és a becsületnek csinosítását tette 
föl, a pesti és budai theatrumoknak árendásától felehaszon fejében (?) és 
csak az ó üres napjain téendő játszásra is édes hazánkban, Anyaváro­
sunkban engedelmet nem nyerhet».* Csodálkozhatunk-e, midőn ily viszo­
nyok közt a királyhoz intézett kérő levélben arra kérik a királyt, hogy 
Magyar- és Erdélyországban, hol legtöbbnyire német társaságok működ­
nek, «a magyar drámák előadásában — ne akadályoztassanak»?

Megelégedtek már a kegyelemkenyérrel, nehogy a szent ügy 
szenvedjen az által, ha lemondanak szándékukról.

A hatalom által közvetlenül vagy rendeletéi által közvetve 
pártolt német játékszín hazánkban nemcsak legfőbb támasza volt 
az idegen culturának, de egyúttal az idegen hatalomnak is. Egyrészt 
közremunkált arra, hogy az idegennek szeretetét növelje, másrészt 
arra, hogy a hazainak lenézését elősegítse. A német színpadról nem 
igen hangzott alá a magyar nemzet dicsérete. Eltekintve attól, hogy 
még 1833-ban is a duhajkodó modort hirdették a német színpadról 
magyar modornak, és a vidéki német színpadokról valószínűleg még 
több gyalázkodás hangozhatott alá.**

A Tudományos Gyűjteménynek egyik czikkírója (A. J.) Nem­
zetiség és Cultura czím alatt lelkesen szól a mellett, hogy a nemze­
tiség föntartására mily haszon és foganatos eszköz a theatrum. 
A magyar a nemzeti darabokat kedveli és «azok látására tolakodva 
mén». Csak alkalmaztassuk azokat az ő természetéhez, meggyőző- 
désszerűleg állítja, hogy ennek nagy foganatja lesz. Ha minden 
népesebb városban magyar színházat állítnánk s azokban jó nemzeti 
darabokat adnának, minden félig magyar város egy generatio után 
teljesen magyarrá lenne. «Minő csekély fáradságba kerülne — írja 
alább — a Nemes vármegyének a jött-ment idegen csavargókat 
határjából kitiltani. Ha a vármegyebeli urakat a szív, a nemzet 
szeretete meg nem győzheti abban, hogy a külföldi, az idegen szín­
játszók erkölcsöt, szokást, nyelvet rontanak, toliam kevés lenne azok 
lebeszélésére.»

Szomorúan említi: annyira mentünk, hogy állandó idegen

* L. E n d r ő d y  i. h. XXVII—XXVIII. lap.
** L. a Honművész 1833. folyam.
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nyelvű theatrum több van hazánkban a nemzetinél. E czikkhez füg­
gesztett jegyzet megemlíti, hogy mindezek tetőzéseül az idegen 
játszók valóságos gúnyt űznek a magyarokból. írója négyszer volt a 
pozsonyi német színházban és mindannyiszor nemzeti szokásinkat 
csúfoló jeleneteket és tetteket látott. «Hazánkban is csúffá tesznek 
bennünket, mit csodálkozunk, ha a külföld gyaláz.» *

Ilyenek történtek 1827-ben is még, mennyivel több okunk van 
hinni, hogy az academiai eszme újjászületése előtt nemzetünk még 
több gyaláztatásnak lehetett kitéve a tudományokban hátramara- 
dottsága miatt.

Igen, a német színészet határozott hátrányára vált nem­
zeti kifejlődésünknek. Még Kölcsey is gúnyosan emlékszik meg 
a magyar táblabíróról, ki divatból a német színházba já r leányaival 
s míg ő tapsra emeli kezeit, azalatt leányai szemlesütve pirulnak a 
német színpadi férczelmények divatos kétértelműségei miatt.

A német játékszínnek kiváltképen 1812-től kezdve veszedel­
mes előnyei voltak a fővárosban: fénye, pompája, nagy apparátusa. 
E mellett készen kapta egy nyelve és irodalma által európai hírű 
nemzet eredetiés fordított drámairodalmát. Neki nem kellett uj 
drámaíró erőket nevelni, dédelgetni, midőn a szomszéd nemzet kitű­
nőségeinek müveiben válogathatott. De még színi erőit is a külföld 
számtalan színpadáról recrutálhatta — s az idegen színpadok ezen 
művészi kitűnőségeivel a főváros közönségét elkényeztethette, míg a 
magyar színészet ugyanott csak az ő «természet-gyermekeit» m utat­
hatta be koronkint. A többi német színtársulatokat is azon nagyobb 
terrenum, a melyen mozoghattak, jobban kifejlesztette a hazaiaknál, 
kiknek csak a 20-as évektől kezdve nyújt tűrhető existentiát Kassa, 
Kolosvár, Székesfejérvár, Miskolcz, Nagyvárad, Debreczen.

De még ezen helyeken is találkozunk a német színészettel, 
1818-tól. 1816— 1819-ben ugyan magyar társulat működik Kassán, de 
az 1817. óta gr. Péchy József által bérelt színházban német színészek 
játszanak egész 1828-ig. Sőt minden nyáron, még azután is, vala­
hányszor a magyar színészek nyári kirándulásokat tesznek, mindig 
német társulat szerepelget Kassán. S mily pöffeszkedővé vált ezen

* Tud. Gyűjt. 1827. év. I. köt. A magyarnak a színpadon való nevet­
ségessé tételét egy más czikkíró is bizonyítja. Tud. Gyűjt. 1821. III. k. 
124—125. 1.
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dédelgetett helyzetében a német színészet, azt a Kaschauer Bote * 
is bizonyítja, mely a következőképen mert írni a magyar színé­
szetről :

«Kassán a drámai Múzsa néhány év óta lakhelyet változtatott, 
hogy barátságos városunk lakosait a hosszú, unalmas téli estéken ne- 
csak gyönyörködtesse, (?) hanem a mennyire lehetséges, magyarosítsa 
is. De úgylátszik, hogy a jó Múzsának ezen utóbbi munkája nem igen 
akar sikerülni, mert a közönségnek erőteljes szózata mindig a német 
játékszín utáni vágyakozást nyilvánítja. Ezen óhajtás most beteljesedik, 
mert miután a magyar színtársulat elhagyta Kassát, Aradról Kolmann 
látogatta meg ismét városunkat.»

Valóságos nemzeti indolentiával néztük a német színészet ter­
jeszkedését, mely Kolozsvárott, Székesfejérvárott, sőt Nagyváradon 
is megfordult nyaranta rendesen. És azok a jó vármegyei urak nem 
vettek annyi időt magoknak, hogy ezen «jött-ment csavargókat a 
határból kiigazítsák« 1 Áldozatkészségük nagyon megoszlott, mint 
Kölcsey is szemrehányásként említi,** a Bihari nótái, a boros kan­
csó és a kártyaasztal mellett. Aztán meg jól is esett művelteknek 
látszani az által, hogy a német színházat keresték föl, hol leányaik 
az iskolai nevelés hiányait gyakorlatilag pótolhatták. Mert nem kis 
mértékben segítette elő a német színészet ügyét nőink idegen kép­
zettsége is, mint azt Tóth Lőrincz a Társalkodóban kifejtette. Isme­
retlenek lévén a magyar irodalommal, társalgási nyelvűi a nemetet 
használták s így udvarlóíkat is arra késztettek, hogy a német színé­
szetet cultiválják, mint a német társalgási nyelv legjobb gyakorlati 
iskoláját. Nőink idegen nyelvűsége elvonta nemcsak őket, de a fia­
talabb férfinemet is a magyar színháztól és a németnek pártolására 
kényszerítette.

«Nálunk a német drámai litteratura — írja Tóth Lőrincz — eléggé, 
sőt tán nagyon is ismeretes volt. Sóhajtva kellett látni «honi szépeink» 
könyvtárában Cramer és Lafontaine sületlenségeit; vagy a mennyiben 
ezek veszedelmes érzelgőssége túlélte magát, Spindlert, Zsokkét, — de a 
Bélteki házat névszerint sem ismerték. Sóhajtva kellett látni, mint 
éldeleg a «szép magyar szűz» Seribe és Bauernfeld kétértelműségein, míg 
Vörösmartyról és Kisfaludyról azt sem tudta, hogy létezik.»

* 1833. évi 27, sz. — L. Honművész 1833. évi 30. sz.
** L. Kölcsey beszédét a Muzarion 1832. évfolyamában.
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A vidék, de különösen a főváros egész társas élete kedvezett a 
német színészetnek, mert a városi lakosság zöme, az idegen nyelvű 
polgárság idegenkedett mindattól, a mi magyar volt. A német szí­
nészet pártján látván a többséget, előkelő gúnynyal nézte le a m a­
gyar irányú törekvést.

Színészetünk történetének első hat éve a magyar színészetnek 
szomorú képét m utatja a német játékszínnel szemben. Képzelni 
sem lehet lealázóbbat, mint a nemes magyar színjátszó Társaság 
szerződését Unwerth gróffal. Mennyi keserűség nyilvánúl a magyar 
társaságnak 1790. decz. 9-én a fővárosi Tanácshoz beadott fölter­
jesztése eme szavaiban:

«Valóban fájdalmára esik a társaságnak, hogy míg mindenféle jött- 
ment komédiások, angol lovasok, országfutók, szabad színházat és pár­
toló közönséget találnak Pesten, addig a magyar társaságnak már az is 
roppant küzdelmébe került, hogy egy-egy előadásra engedélyt nyerhe­
tett. Elveszik tőle az alkalmat, hogy saját hazájában kimutassa képessé­
geit egy oly irányban, a minőben az az idegennek meg van engedve!»

A magyar színészet ezen lealázó viszonya megváltozott a né­
mettel szemben már 1807-ben, midőn a Helytartó Tanács közbe­
lépése folytán Pest városa német színházának bérlői lemondtak 
arról, hogy a Pesten tanyázó magyar társaságok tiszta jövedelmök 
negyed részét fizessék a német bérlőknek. Pest városa 1808-ban, a 
Czibulka bérlővel kötött szerződés alkalmával kikötötte, hogy a ma­
gyar társaságok Pest városában váltságdíj nélkül játszhassanak. Ki­
mondatott a szerződés 10. pontjában, hogy a magyar színjátszó­
társaság a némettel együtt közös jogon bírja a város mindkét szín­
házát s azokban hetenkint kétszer, minden díj nélkül játszhassék. 
A mutatványok szerint fizetendő 5 forint pedig nem tekintendő 
váltságdíjnak, hanem csak kárpótlási összegnek, az átengedett dísz­
letekért. Hivatalosan tehát lassankint emelkedett a magyar színé­
szet tekintélye a fővárosban, de tényleg a német színészet szamára 
nyílt meg 1812-ben a fényes pestvárosi színház s a magyar társa­
ság végül még a Rondellából is kénytelen volt kiköltözni!»*

Milyen furcsán hangzik Déryné naplójában, hogy midőn a 
német szinházat ünnepélyesen megnyitják, az oly nagy pompával 
történik meg, hogy még a magyar színtársulat minden tagjának is

* L. a fővárosi levéltárban a német igazgatókkal kötött szerződéseket.
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díszmagyarba kellett felöltözni, a férfiaknak. kardosán, a nőknek 
díszuszályos ruhákban! Ott álltak két oldalt sorban, s midőn a 
függöny föllebbent, a hymnuszt énekelték. Már előtte való nap föl­
rendelték a próbaszobába az egész magyar társaságot s ott adatott ki 
a rendelet az intendáns úrtól, hogy egy személy se hibázzon, de mind 
föl legyen öltözve magyarba. Déryné az egyet] en, ki betegnek tetteti 
magát és nem megy el a megnyitási ünnepélyre. Sértette büszkesé­
gét, hogy a németnek etatistája legyen ! *

A magyar színészet alig 20 évi fönállása alatt kétszer jutott 
azon kellemetlen helyzetbe, hogy alárendelt helyzetét el kellett 
külső tények által is ismernie. Az első ízben, midőn 1792-ben 
megkötötte Unwerth gróffal a szerződést és 1812-ben a német szín­
ház megnyitása alkalmánál. Az első ízben két annyi díjért kapha­
tott csak játszási engedélyt egy színházban, mint a mennyiért a 
bérlő mindakét német színházat kibérelte. A második ízben pedig 
mint statista szerepelt a német színészet állandó templomában, míg 
a saját Rondellájában, az ideiglenesség kenyerén kellett tengődnie 
—  rövid időre!

Midőn a huszas években Pestre jött néha-néha egy magyar tá r­
saság, mint Déryné írja, Grimm bérlő hetenkint csak két előadást 
engedélyezett, de e kettőből is a jövedelem felét követelte. Rá kellett 
állniok a tél miatt. Csak vasárnap engedte meg, hogy a magyarok 
délután is játszhassanak 4 órától kezdve, de csak addig, hogy a né­
meteknek 7-kor kezdődő előadását semmiben sem akadályoztassák. 
Sanyarú helyzetűk daczára a Szevillai borbélyt mégis oly jó kedvvel 
adták, hogy valóságos furorét csináltak vele. Ekkor történt, hogy 
Kántorné ölelés közben meghatott hangon mondta Dérynének : 
«Oh ti én magyarjaim, mire nem vagytok ti képesek ! ?»

Csodálatos egy kitartás volt ez. A küzdelem nemcsak el nem 
alj ásította, de még lelkesekké is tudta őket tenni.

Mennyi csábításnak volt Déryné, a német színészet részéről 
Pesten és Kassán is kitéve! Pesten nemcsak Grimm, de gr. Teleky 
Józsefné is reá akarják őt bírni, hogy a német színházhoz szegőd­
jék. Kassán hasonló csábítások környékezik — de ő megmaradt a 
magyar művészet apiostolának. Pesten az előkelő körök mind pá­
holyt tartanak a német színházban, sőt a Mérey család is, az utób-

* L. Déryné Naplóját.



biak aztán a magyaroknál bérelnek páholyt Déryné egyéniségének 
befolyása folytán.

Nem volt csáb, mely színészeinket elvonhatta a magyar szí­
nészettől ; * még az a körülmény sem idegenítette el tőle, hogy az 
előkelő német közönség kicsinylő megvetéssel fordult el mutatvá­
nyaiktól. Idővel ez a viszony javul, főleg midőn Kisfaludy néhány 
darabját a német színpadon is előadják. A 30-as években pedig 
még az az eset fordul elő, hogy német színészek kisegitőképen já t­
szanak Budán.

Találóan mondja Szigligeti, hogy a magyar színészet fejlődé­
sét sok minden h á trá lta tta : a részvétlenség, az akadékoskodás, ár­
mánykodás és egy csomó előítélet, ú. m. a magyar nem való komé­
diásnak, a magyar és paraszt nyelv nem színpadra való és főleg, 
hogy mindaz jó, a mi — idegen.**

A németség foglalja el ezen legutóbbi rovatban a legtekinté­
lyesebb részt s így nemcsak egyik akadálya, hanem legnagyobb aka­
dálya volt a magyar színészet kifejlődésének.

Biztosított helyzetében nemcsak a külső jog, hanem a közön­
ség részvéte is a német színészet pártján állott. A magyar mágnás­
intendánstól (gr. Brunszviktól, Bádaytól) lefelé a Kölcsey magyar 
táblabirójáig, mindenki pártolja részint nagyúri passióból, részint 
divathajhászatból; a német polgárság pedig (a lakosság zöme akkor 
a fővárosban) már neveltetésénél, hagyományainál fogva sem akar 
tőle megválni csak azért, hogy puszta hazafiaskodásból a fejletle­
nebb magyar színészetet (e reá nézve nagyon is közönyös ügyet) 
pártolja.

A magyar színészetre terhes hivatás várt nemcsak az ország­
ban, de kiválóképen a fővárosban. Vissza kellett foglalnia mindazon 
positiókat, melyeket az idegen színészet magához kerített régibb 
jogoknál fogva. Magyarrá kellett előbb tennie az egész társadalmat, 
hogy a német színészetet pártolóitól foszsza meg s ez által a saját exis- 
tentiáját tegye lehetővé. Cúltur-harcz volt ez, melyet megnehezített 
azon körülmény, hogy a német színészetben a politikai hatalom is 
legerősebb támaszainak egyikét bírta. De végre győzedelmeskedett

* Láng Adam nagyon rövid ideig volt német színész. Farkas, ki mint 
balletmester német szolgálatba állott, nem jöhet figyelembe.

** A dráma és válfajai.
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felettök s az első magyar Nemzeti színház fölállítása által oly posi- 
tiót nyert a fővárosban, a honnan könnyen mérkőzhetett meg elle­
neivel. A Nemzeti színház nem pusztán mulatóhely jelentőségével 
bírt. A magyarság nemzeti ügyének menedékhelye lett, honnan idő­
vel a főváros magyarosodása indúlt ki. Színészetünk tehát melléke­
sen politikai missiót is teljesített, mert megingatván a német szí­
nészet állását az egész országban, ez által a politikai hatalmat is 
egyik legerősebb támaszától fosztá meg s ekként közremunkálván a 
társadalom megmagyarosításán, kényszerítette a politikai hatalmat 
is arra, hogy azon részhez szegődjék, mely a nemzeti cultura által 
az első szerep vitelére a saját erejéből képesítette magát.

Hogy e sok nyelvű országban a magyar elem elvesztett posi- 
tióit vissza tudta nyerni, abban kétségtelenül igen nagy érdeme van 
a magyar színészetnek az egész országban, de főleg a fővárosban, 
hol az idegen színészet csaknem megingathatlan positióval bírt már 
a múlt század utolsó tizedei óta. E küzdelem részleteivel más feje­
zeteink alkalmilag foglalkoztak.



CENSURA.
A censura mint az állami hatalom egyik eszköze. — A censura első nyoma 

hazánkban.— A színházi censura történelmi előzményei Ausztriában.— Uj fordu­
lat 1771-ben. — A színházi censura hazánkban 1792—95. — Instruktiók a vidéki 
német színházi igazgatók számára. — Censori vélemények a beterjesztett színda­
rabokról 1796-ból. — A censura rendszere. — A censura meglazulása. — XJjabb 
és szigorúbb rendeletek. — Katona és Kisfaludy Károly történeti drámái és a cen­
sori önkény. — A censura káros hatásáról.

A tizennyolczadik század szelleméhez híven Ausztriában, az 
állami mindenhatóság elvei értelmében a legfőbb hatalom mindenre 
kiterjesztette figyelmét, a miből egyrészt a társadalom minden 
ügyeibe való beleszólás joga, másrészt atyáskodásból folyó köteles­
sége. következett. Ez a nagy elv nemcsak politikai, hanem társa­
dalmi jelentőségre is szert tett. Politikai jelentősége abban állott, 
hogy egy helyre központosított minden erőt, a társadalmi pedig 
abban, hogy az egész nép morális őréül tolta fel magát. E kettős 
hivatásból folyó kötelességei folytán oly ügyekbe is befolyt, oly ügyek­
ről is a legnagyobb fontossággal intézkedett, melyeken ma már csak 
mosolyogni kell.

Tán sehol sem oly feltűnő ez a szerep, mint a színészetnél. 
Még ha azt a szempontot tekintjük, hogy a színjáték közvetlen 
hatása folytán a színdarabokat szükséges morális értékök szerint 
elbírálni, a censura jelentőségét érteni tudjuk. De midőn az állami 
hatalom még a színház személyi ügyeit, a legjelentéktelenebb kül­
sőségeket is egyes színdarabokban komoly gondjai tárgyává igyek­
szik tenni, ezt alig tekinthetjük egyébnek, mint az állami minden- 
hatóság elvei nevetséges túlzásának. Pedig az utóbbira nézve nem ­
csak 'az osztrák és cseh levéltárak, de a hazai is nem egy vaskos 
példát tud fölmutatni. Az 1771-iki nagyszebeni német színházi 
botrány, melyből valóságos állami aktiót csinált gr. Auersperg

19A nemzeti játékszín története. II.
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József gubernator, ki az ügyet Mária Teréziáig felebbezte;1 a pesti 
Herdt-féle színházi botrány;2 a magyar színjátszó társulatnál Liptay 
Mária, és 2 évre rá Sehi Ferencz botránya3 fényesen igazolják, hogy 
a színészet legkicsinyesebb személyi ügyeit sem tekintették a XVIII. 
században annyira jelentéktelen dolgoknak, hogy mozgásba ne hozták 
volna az egész közigazgatási és állami apparátust. Nem is szólva 
arról, hogy a hazai országos levéltár egész halmazával szolgál az oly 
iratoknak, melyekben német, magyar színészek részint igazgatóik 
ellenében kérik a Helytartó Tanács oltalmát, részint egyes igazgatók 
esedeznek a magas hatóságnál színészeikkel szemben nyerendő 
oltalomért. Mindezekről aztán nagy fontossággal intézkednek is. ^

Igaz, hogy a színész morális magatartása a társadalomban és 
a színpadon, nagyon támogatta őt fontos hivatása körül, s mint a 
színpadról beszélő erkölcsbírótól meg is lehetett követelni, hogy ne 
jöjjön homlokegyenest ellenkezésbe az életben önnönmaga azzal, a 
mit másoknak a színpadról hirdet. A mit Schiller az eszményi szín­
padtól és Iffland az eszményi színésztől megkövetelt, ez a közmorál 
szempontjából teljesen helyeselhető4 — de ez nem jelentette egy­
úttal a legfőbb hatalom beavatkozásának szükséges voltát. Ez a 
beavatkozás, mely egész rendszerré nőtte ki magát a XVIII. század 
utolsó tizedeiben, sehogysem illett a fensőbb hatóságok hatalom­
körébe. Kicsinyes, közrendészeti dolgokat állami aktiókká fújt föl, a 
nélkül, hogy e hatalom maga tényleg közremunkált volna a színészet 
és drámairodalom emelésére. Magára hagyta mindkettőt, s csak az 
udvari színházaknál nyilvánúlt az atyáskodás tényleges segélyadás­
ban. Egyebütt magára maradt mind a kettő, fentartván a legfőbb 
hatóság magának a beleszólás és rendelkezés kizárólagos jogát.

Nincs nyoma annak, hogy nálunk 1790 előtt magyar színé­
szekkel szemben ezt a hatalmat gyakorolnák. Legelső nyomát ennek 
ugyan I. Lipót 1696-iki oklevelében találjuk, melyben Felvinczy György 
engedelmet nyer, hogy Erdélyben és hozzátartozó részeiben szín­
darabokat adhasson elő ; de miután semmi emlék sem maradt reánk,

1 Ein Theaterscandal im vorigen Jahrhundert (nach den Akten des 
k. k. Kriegsarchivs). Neue Freie Presse 18S5—7501. sz.

2 Lásd a fővárosi levéltárban 1796. (Legalább 30 ívre terjedő irat- 
csomó.)

3 Magyar országos levéltár.
4 Devrient III. köt. 27. köv. és 196. s köv. 1.
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mely azt bizonyítaná, hogy Felvinczy ezen engedély alapján tényleg 
rendszeres színtársulatot szervezett és azzal hosszabb ideig előadáso­
kat tartott volna, a benne foglalt censurai utasításnak csakis elvi, s 
nem egyúttal praktikus jelentőséget lehet tulajdonítani. Kiköti ugyanis
I. Lipót, hogy az előadni szándékolt comico-tragikai játékok, továbbá 
a felvonásokra és jelenetekre felosztott komédiák tartalm a tisztességes 
legyen ; az obscoen tréfáktól és illetlen dolgoktól társaival egyetem­
ben tartózkodjék; a hatóságnak fentartatik, (ha az jónak látja), 
ezen rythmusokat vagy poémákat revideálni és korrigálni.*

A XVIL század tehát sokkal helyesebb elveket követelt, midőn 
a  felügyelet jogát az illetékes köztörvényhatóságra bízta a helyett, 
hogy egy távoli központból törekedett volna alkalomról-alkalomra 
megrendszabályozni a színészeket és drámaírókat. Lipót oklevele 
érdekes emléke korának. Csak sajnálni lehet, hogy gyakorlati foga­
natosítására sehol sem nyílott bö alkalom. Ugyanis Devrient egy 
1693-ból keltezett rendeletről emlékezik meg, mely szerint a bibliai 
tárgyú operák engedélyeztettek a színpadon, az operistáknak pedig 
megengedtetett az Úrvacsoráját kiszolgáltatni. Ellenben egyes görög 
tárgyú operát azért tiltottak le a színpadról, mert pogány istenek 
és heterák szerepeltek bennök, másokat meg «in puncto pn et ho­
nesti » azért, mert a tisztességet és erkölcsöket sértették meg. Devrient 
a német színészet fejlődése történetében fölötte nevezetes dolognak 
tartja e rendeletet, mely megköveteli, hogy a színpadon bibliai és 
szent történetek tárgyaltassanak. Ekként a színpadot még mindig az 
egyház alárendelt orgánumának óhajtották tekinteni.**

Egy ily elhatározó mozgalom - kezdetén, ha Felvinczy tényleg 
létesítheti színjátszó társaságát, bizonyára a magyar dráma is visz- 
szament volna eredeti forrásához és a mythologia közérdek nélküli 
alakjai helyett a bibliai történet ismertebb tárgyainak dramatizálása 
által csak elősegíti a magyar színészet népszerűsítését, s így . a ma­
gyar dráma sajátos kifejtésére is nagy befolyással lehetett volna. 
Ha világi, gyakorlott színészek űzik ezen rendeletnek megfelelően

* «honestis tamen et non obscoenis jocis, vel rebus refertos, una 
cum sociis sibi adjunctis usuandi, usurpandi et exercendi: salva nihilomi­
nus semper ejusmodi locorum Magistratus Rythmorum, vel poématum 
eiusdem, (si ita visum fuerit) revisione et correctione.» (L. E ndrődy, 2. к. 
XLVIII. lap.)

** D evrient, I. kötet 384—385. 1.

19*
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nálunk is a mysterimnot és a világi drámát, bizonyára többet 
nyer általok a magyar színpad, mint az iskola falain belől dilettáns 
módra, házi gyakorlatokként néha-néha előadásra kerülő iskolai 
drámák által. Alkalom kínálkozott tehát a mulasztások pótlására, 
színészetünk azonban nem volt, mely az alkalmat felhasználja. 
Ekként a legközelebbi censurai szabályra egy évszázadig kellett még 
a magyar színészetnek várakozni.

A XVIII. század hatodik évtizedén innen és túl, egész a XVIII. 
század végéig nemcsak a színészetet, de a vele szemben gyakorolt 
felügyeletet is egészen különbözőnek kell tartanunk. A rögtönzött 
színjátékok és hanswurstiádok egészen más fajtájú intézkedésre szo- 
rúltak, mint a Hanswurst elégetése után keletkezett rendszeres 
német állam-aktiók és rendesebb színi társulatok. A rögtönzött 
comoediákkal szemben alig tehetett Németországban is más egyebet 
a hatóság, mint Spanyolországban. Madridban ugyanis, ha a színé­
szek az illemet sértették meg, vagy czivakodást idéztek elő, a szín­
házi helyiségben levő fogházszobákba vitettek, melyeknek ép oly 
jellemző, mint comicus föliratuk ez vo lt: ketrecz kakasok és ketrecz 
tyúkok számára.** Az ügyek elintézése tehát gyors volt; a rögtön­
ítélő rendőri hatóság erélyes beavatkozása bizonyára eredménye­
sebbnek bizonyúlt minden hosszadalmas Írásbeli procedúránál. Más 
nemzet színészeivel szemben a hatóság eljárását — hasonló viszo­
nyok közt — alig lehet más fajtájúnak képzelni a vándorló színészet 
korában.

Schlager szerint, ki Bécs színészetének múltjára nézve becses 
forrásmüvet adott ki,* a XV ni. század hatodig tizedéig a fejedelem 
magának tartotta fenn Bécsben a nyilvános színügyre való főfelügye­
leti jogot, sőt az előadások engedélyezését, valamint a privilégiumok 
megadását is. A legfőbb parancsok végrehajtói aztán a kormány és 
a városi hatóság voltak. «A vallás, erkölcsök és rend föntartása — 
írja S chlager  — vas-szálak gyanánt húzódnak végig az egész admi­
nistration, melyeknek külső megnyilvánulása a kor polgári erényei­
hez tartozott; azért igaztalanság volna azokat a XIX. század szem-

*  F l ö g e l  C. F r ., Geschichte der komischen Literatur, IV-ter u. 
letzter Band. 184. lap.

** Schlager J. C. Wiener Skizzen aus dem Mittelalter. Neue Folge 
1839. — Aus dem Leben und Wirken der dram. Kunst in Wien bis zur 
Mitte des XVIII. Jahrh. 148—249. 1.
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pontjából tekinteni». A mi más szavakkal annyit jelent, hogy a 
legfőbb hatalom csak az általános szabályokat írta elő s csak a tiltott 
dolgok mellőzését óhajtotta, de nem körvonalazta a megengedett 
dolgok határait. Lehet, hogy ezeken belül sok meg nem engedett 
dolog történt, de azok ellenőrzése a rögtönzött komédiák folytán 
csaknem lehetetlenség volt. Lehet, hogy ezen visszaélések kifolyásá­
nak kell a későbbi szigorúbb intézkedéseket tekintenünk. Annyi 
tény, hogy a rendszeres, nyomtatott színmüvek divatja, valamint 
az állandóságra vergődött színészet által a helyzet teljesen megvál­
tozott; a felügyelet módjának is módosuláson kellett átmenni.

A színházi censura behozatala Austriában a XVIII. század 
második felére esik. Bécs rendszeres színészete 1747-ben veszi kez­
detét, midőn Weidner, Selliertöl az állandó színház impressariójától * 
engedelmet nyer arra, hogy «egy rendszeres darabbal» tehessen 
színházában kísérletet. Ez az első kísérlet, oly annyira sikerűit, hogy 
Selber 1748-ra Neubernénak ismert színészeiből egy rendszeres tá r­
saságot áhított össze. Ez az első bécsi rendszeres társaság aztán 
nem csak Bécs színészetére volt elhatározó befolyással, hanem 
magára a színházi censurára is. Bécs évtizedek óta csak a rög­
tönzött színjátékot ismerte, a Hanswurst divatja ott oly általános 
volt, hogy kezdetben magok az «ex tempore» színészek is nevetni 
kezdték a lipcsei színi iskola ezen rendszeres híveit, az ő rendszeres 
darabjaikkal. A helyzet nem sokára megváltozott s a hanswurstiádok 
helyett egyszerre a komoly tragoedia kezdett gyökeret verni, diva­
tossá válni. Az elavult színészet ennek folytán minden elképzelhető 
eszközzel: színpadról és társadalmi úton megkeseríteni törekedett a 
rendszeres színészet emez új keletű dicsőségét. Némelyikük el is 
hagyta új positióját, mások ellenben beállottak az extemporizálók 
gárdájába. Az új intézmény meginogni látszott, de szerencsére még 
sem dőlt romokba. Selber halála után Lopresti báró bérelte ki a 
színházat és a német színtársulatot olyképen egyesítette a franczia 
és olasz színtársulatokkal, hogy az emezekkel fölváltva játszott a 
«Ballhausban» és a «Karnerthor» színházakban. A burleskiádok mel-

* A Selber által 1732—51. évig, évenkénti 2000 írt bér mellett kibé­
relt új színház hivatalos neve 1713-tól kezdve ez volt: «das neu erbaute 
Comoediehaus am Platz nechst dem alten Karnerthor». L. Schlager 273—274. 
lapon.
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lett minden csütörtökön egy tragoediát, minden harmadik hétben 
pedig egy új darabot kellett játszaniok.*

Ezen színházak főadministratióját Eszterliázy Ferencz és Dur- 
razzo Jakab grófok vitték, kiknek alárendeltje a város által kineve­
zett színházi biztos volt.** Nem csoda, ha e színház komoly műsora 
(a többi közt Cinnát, Polyenctöt, a Gracchusokat, Meropeot adták) 
magával Mária Teréziával is megunatta az extemporizálók szűnni 
nem akaró aljasságait és együgyüségeit. Neki lehet köszönni 1751 -ben 
a színházi censura behozatalát. A censura praeventiv rendszabályait 
az extemporizálók mind a mellett nem vették komolyan, úgy hogy 
egy külön udvari bizottság elé idéztettek, ще1у komolyan a lelkökre 
kötötte, hogy minden illetlenségtől és ostoba kifejezésmódtól tartóz­
kodjanak. Ezen rendelet megszegői első ízben dorgálásra, másod 
ízben 14 napi fogságra és harmadik ízben életfogytiglan tartó vár­
fogságra számíthattak.

Daczára mindennek a helyzet még sem javúlt, úgy hogy kény­
telen volt Mária Terézia már 1752-ben a vállalkozók privilégiumát 
megszüntetni és a német színészetet a városi hatóság gondjaira bízni.

Ez intézkedés önkéntes bevallása volt annak, hogy egy részt 
a legfőbb hatóság képtelen a felügyelet méltóságához híven a színé­
szetet kellőleg ellenőrizni; másrészt, hogy az inkább rendőri intéz­
kedést, m int komoly udvari kezelést igénylő színészet a polgári 
hatóság ellenőrzéséhez inkább illik. A színészet anyagi biztosítása 
az udvar részéről e lemondás daczára mégis azt mutatta, hogy nem 
a terhektől, hanem csak az ügykezelés kellemetlen kicsinységeitől 
óhajt megszabadulni. Két évre ezen intézkedés után (mivel a városi 
hatóság sem tudta kellőleg ellenőrizni az extemporizatiót) a Burg- 
színház császári színházzá lön, a Karnerthor színház pedig -a fran- 
cziáknak adatott át. Ily módon hitték a rendszeres dráma diadalát 
az extemporizálás mellett előmozdítani. De ez a terv sem vált be 
jónak, mert a rendszeres előadásokat az úgynevezett «rossz napokra/) 
tették; vasárnap és ünnepnap az extemporizálás járta, így akarván 
a jövedelem csekélységéből azt a következtetést levonni, hogy a 
rendszeres színjátékokra nincsen szükség.

E küzdelem idejére esik a hétéves háború kitörése, mely elvette

* Lásd L aube, 8—12. lap.
** Schlager, 274. 1.
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az udvar kedvét a színházi ügyektől. A censura meglazult ezen hét 
év tartam a alatt, úgy hogy az extemporizálást, melylyel a censura 
nem tudott megküzdeni, irodalmi úton törekedtek egyesek megtá­
madni, fölhíván reájok a hatóság meglazult szigorát. Heyden, E n­
gelschall és Petrasch fölszólalásai elhangzottak, de Sonnenfels tanár 
és udvari tanácsos egy részt hivatali, másrészt tudományos tekin­
télyével a mozgalom élére állott és 1765-ben alapított lapjában 
(Der Mann ohne Yorurtheil) komolyan vitatta a censura szükségét. 
A színpad erkölcsisége érdekében megkívánta, hogy az ne csak a 
mesére, hanem a darab párbeszédeire is kiterjedjen. Ilyen rendsza­
bályok mellett az extemporizatió megsemmisítését akarta elérni. 
A küzdelem corifeusai ki voltak szolgáltatva az extemporizaló szín­
pad minden gúnyjainak és egyelőre el kellett szenvedniük, hogy 
küzdelmeik jutalmául az egész város gúnyjának ki legyenek téve. 
Sonnenfels végre az egyenlőtlen fegyverrel űzött csetepaté harmadik 
évében, egyenesen az udvarhoz fordult, a honnan 1768-ban elhang­
zott a rég várt megváltó szózat. Mária Terézia eltiltotta az extem­
porizálást és Sonnenfelset színházi censorrá nevezte ki. «Ha ezen 
18 év alatt — írja D e v r ie n t  —  midőn a színházi igazgatásban ha­
tóság és impressariók, udvaronczok és katonatisztek, kereskedő és 
literatus folyton felváltogatták egymást, egyetlen becsületes gondol­
kozása mesterszínészt állítottak volna a dolgok élére, kinek az udvar 
csak a követendő irányt jelöli ki és védelmére van mindenben : úgy 
ez időszakban, midőn a censura még a haladás korszakában állott, 
a színházra fordított összegek felével a bécsi színpad Németország 
legjobbjai sorába emelkedhetik». Az, állapotnak tarthatatlanságát 
mindenki belátta, de a kiváló extemporisták oly hatalm at gyakorol­
tak a közönségre, hogy az nem tudott régi kedvenczeitől elszokni. 
A másik párt, mely gyűjteménye által is (Schauspiele zur Besserung 
der deutschen Schaubühne) a jobb ízlést akarta támogatni oly esz­
közök alkalmazását hozta javaslatba, melyeknek a jövőre való kiha­
tását számításon kívül hagyta. Az udvar beavatkozása égető szükség 
volt. Bármily fontosnak mondható a haladó párt eme küzdelme, az 
elavúlt színészet erkölcsrontó befolyása ellen, az a győzelem, melyet 
a hivatalos censura behozatala által elért, csak a jelennek volt ked­
vező, de a jövőben, egy reactionarius hatalom szolgálatában, mint 
a'következés megmutatta, bénítólag is hathatott a drámairodalom 
kifej lésére.
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Néhány év múlva maga Sonnenfels tapasztalta, hogy föltétien 
censurai hatalm a nagyon is alá van vetve az udvari körök ingadozó 
véleményének. 1 771-ben már másra bízták a színházi igazgatást és 
a censurai hatalmat. Az udvari színházak impressáriója továbbra is 
Koháry gróf m aradt,1 ki mint ilyen, Spork gróf főudvarmestertől 
kapta utasításait. A rendszer nem javult, a censurai tisztség pedig 
egy Sonnenfelsnél kisebb önállósággal bíró személy kezében, az ud­
vari körök véleményének hivatalos végrehajtója lön.

«A censori állás abban az időben — írja D e v r ie n t  —  

egyike volt a leghatározottabbaknak, mert negative a darabok meg­
választása fölött döntött, a repertoire megteremtése pedig e reform­
korszak legfontosabb teendője volt. Skmnenfelsben roppant sokat 
vesztett a színpad és pedig annál inkább, mert a dolgok ezen válto­
zása folytán dramaturgiai befolyása is megszűnt».2 De e veszteség­
nél sokkal károsabb volt az általa jóhiszeműleg megteremtett rend­
szer, melynek alkalmazása az illető egyéniség képzettségi fokától 
függött és lovalis hajlamai szerint módosult.

Az 1771-ik esztendővel kezdődik ama új korszak a színházi 
censura történetében, a melytől számítva az többé nem szövetséges 
társa a rendszeres színészetnek, hanem akadálya a tovább fejlődés­
nek. «A színház erkölcsnemesítő befolyását érdeklő gondoskodás — 
írja D e v r ie n t  — consequentiái által csaknem megsemmisítette annak 
magasabb jelentőségét: hogy az élet tükre legyen. A színpadon a 
rossz példaadásnak nem volt helye. De az erkölcsnemesítő hatás ily 
szűkkörű felfogásából az következett, hogy elnyomták a nagy, a ha­
talmas szenvedélyek, és összeütközések előadását». Különösen a 
tragoedia szenvedett ezen gyámkodás alatt és oly színdarabokat, 
minők akkor írattak, mint pl. Tarenti Lajos, Clavigo, Sztella, vagy 
általánvéve tilos volt előadni, vagy csakis megcsonkításokkal.3

A hazai színészet, melynek keletkezése ezen időszakra esik, 
készen találta a színházi censurát ezen utóbbi reactionárius formá­
jában. Mindaddig, míg az az idegen színészet ügyét érdekelte, a 
nemzeti irodalomra semmiféle befolyással nem volt, de midőn a 
magyar színészet is megkezdé első szárnypróbálgatásait és a ma-

1 1770-ben ve tte  át. Lásd L aube, 15. 1.
2 Lásd D evrient, I I .  k ö te t 198— 232. lapo kon . —  Lásd . SoNNENPELS-et 

V . B and , B rie fe  über die W ie n e r Schaubühne. W ie n  1784.
3 D evrient, I I .  k. 416— 417. 1.



gyár színpadot magyar darabokkal kellett ellátni, a reactionárius 
szellemű censura valóságos nyűge lön különösen a történelmi dráma 
kifejlésének.

A hazai országos levéltár a múlt század utolsó évtizedénél 
régibb keletű censurai utasítást nem tud felmutatni. Egy német 
szövegű rendeletben ugyan hivatkozás történik egy 1785-ben kiadott 
utasításra, de az évszám valószínűleg 1795. helyett használtatott 
tévedésből, mert az állítólag 1785-ben 4004. sz. a. kelt udvari 
rendelet 1795-diki keltezéssel ugyancsak 4004. sz. a. megvan 
ugyanott.

A színházi censorok számára kiadott utasítások, a «Directiva 
regulák» és a «Normatíva pro Theatralibus» nálunk is ugyanazon 
szellemet árulták el, mint a bécsi és prágai színházaknál. Az volt 
az uralkodó elv, hogy a színpad ne mutasson rossz példát. A prä­
ventiv censura azonban vagy a betűben, vagy egyes külsőségekben 
kereste a féltett erkölcsök veszedelmét s míg nem egy kétes erkölcsi 
hatású helyzeten nem tudott megbotránkozni, addig fontoskodó 
nagyképűséggel jelentéktelen kifejezéseket, (melyeket tán a jelenre 
lehetett volna magyarázni) keresztül húzott és egészen ártatlan hely­
zeteket eltiltott.

Bécsben pl. Braun censor az óvatosságot annyira vitte, hogy 
meg az előadó színészeket is munkatársaiul rendelte, meghagyván 
nekik 1795-ben, ha netán valami gyanús kifejezésre akadnának sze­
repeikben, ezt azonnal közöljék a színházi felügyelővel és ott hely­
ben javítsák ki.*

Némely színháznál, Devrient szerint, az ölelkezés és csókolod- 
zás tilos volt a színpadon, míg a színpadon előadott darab lehető 
legnagyobb feslettségei fölött nem tudtak megbotránkozni.** Egy­
házi személy nem jelenhetett meg a színpadon. Imádkozni hasonló-

* D evrient, III. k, 204. lap. —  T euber O. I l i .  316. s köv. 1.
** Az első színházi magyar törvények szerint (1792) is «a szerzőnek 

tudósításán kívül« tiltva volt a csókolódzás. «Nem engedtetik meg a férfi­
nak, hogy a Fejérszemólynek száját csókolja. Ha ezt a játék megkí vánja, 
a homlokát csókolja». A férfiak között való csókolódzás a vígjátékokban 
ízetlennek tartatott. «Egyedül az affectusokban engedtetik meg.» Az elhárí­
tandó hibák közé számítja a törvény, ha pl. «a férjfiú az ölelésben a Fejér 
személynek a mellyét érinti» stb. Lásd E ndrődy, III. köt. XXVI. lap; 
1. alább az Instructiokat.
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képen tiltva volt — sőt még ezt a szót: «imádkozni» sem engedték 
kiejteni. Dresdában történt, bogy Hamlet ezen szavak helyett: «én 
részemről imádkozni megyek», ezt kellett mondania: «a mi engem 
illet — a magamét meg fogom tenni». — Az Isten helyett az 
eget kellett emlegetni — sőt még az orgona is száműzve volt a 
színpadról.

Mind e furcsaságoktól nem volt a. magyar színpad sem ment, 
mert az őt érdeklő rendeletek ugyanazon légkörben születtek meg, 
hol a bécsiek és prágaiak.

A franczia forradalom rémes eseményei sokat tehettek a cen­
sura elveinek módosítására. Később, midőn a Martinovics-féle össze­
esküvés túlzott rémlátományai a -Tbgerőszakosabb eszközöktől sem 
riasztották vissza a kormányt és az hatalmát féltve, a legszigorúbb 
óvó rendszabályokhoz nyúlt, a kémkedést hivatalos pontossággal és 
rendszerességgel kezdte űzni, nem csoda, ha a censurai szabályok 
megtartására is a legszigorúbb ügy eletet ajánlotta.

Már 1792-ben, midőn a magyar színtársulat egy kérvényt 
szerkesztett azon czélból, hogy helyzete javítása érdekében a me­
gyéket adakozásra szólítsa föl, az akkori censor hosszú relatiót ter­
jesztett föl a Helytartó Tanácshoz, a melyben azt indecens formá­
jánál fogva elutasításra ajánlotta,1 a Ht. T. aztán utasította az 
elkeseredett színészeket, hogy felhívásukat mérsékeltebb és tisztes­
ségesebb formában (modestius et decentius) terjeszszék föl.2

Ez az irány azonban sokkal határozottabb formában nyilvánul 
meg azon rendeletben, metyet az udvari Canczellária 1795-ben kül­
dött meg a censurai hatóságnak Budára. Ebben elrendelte, hogy 
azon játékok közűi, melyeket az előbbi években játszottak a magyar 
színházban, csakis azokat szabad engedélyezni, melyeket legalább 
is kétszer adtak elő (az igazgatók tanúsága szerint) a bécsi színpa­
don.3 A nyomtatás alá adandó, valamint az előadásra szánt dara-

1 Orsz. levéltár 1792. IX/24-éről. Officium revisioratus Librorum 
censet rejiciendam esse Instanciam Societatis Comicae ad nobilitatem Un- 
garam directam, cum ea non sit forma decenti adornata.

2 Orsz. lev. 21,484/792. sz. végzés.
3 «qui adminus binis vicibus in Viennensi Theatro Aulico juxta ex­

cipiendum Directionis eiusdem Theatri Testimonium producti fuerunt, id 
una relate ad alia opera ordinatum fuisse, ut illa praevie juxta normam



299

bokra nézve ugyanezen átirat elrendeli, hogy azokat fölülvizsgálat 
és véleményadás végett a budai censorhoz kell fölterjesztés czéljából 
elküldeni.1

E kissé szófukar és csak általánosságokban mozgó rendelet­
nél sokkal részletesebbek a vidéki színházak «Entrepreneur»-jeinek 
szóló Instructiók.

A fogalmazvány német nyelvű, a miből azt lehet következ­
tetni, hogy ez instructiókat a német színészeknek szánták; de tekintve 
azt, hogy benne a hatóság szerepköre is meg van szabva, azon fel­
fogástól sem szabad elzárkóznunk, hogy ezen rendelet az egyes 
vidéki hatóságoknak is megküldetett s azok oly esetben, midőn m a­
gyar színtársulat jelent meg körükben, egyéb utasítás híjában ehhez 
ragaszkodni kötelességüknek tartották. Mint egyetlen részletes u ta­
sítás megérdemli, hogy bő kivonatban közöljük a kort jellemző ta r­
talm át.2

Mivel a színház fó'czélja — így rendeli az utasítás bevezetése — az 
erényt ösztönözőleg, a bűnt pedig megutáltatólag rajzolni, hogy az ekként 
az erkölcs kellemes iskolája legyen, azért csak olyan darabokat szabad 
ott előadni, melyek ezen végczélnak megfelelnek. Szükségesnek tartja 
tehát az igazgatók működési hatáskörét kellőleg körvonalozni.

Primo. Bár a színészek megválogatása, fölvétele és elbocsátása az 
Entrepreneur szabad választására bízatik, az mégis köteles egy «Indivi­
duumot» elbocsátani, mihelyt a hatóság azt az illetőnek helytelen csele­
kedetei és nyilvánságosan erkölcstelen életmódja miatt megköveteli.

Secundo. Miután pedig egyes udvari rendeletek szerint3 csakis 
azon színdarabokat szabad minden előleges censura nélkül előadni, me­
lyek vagy a bécsi udvari, vagy más bécsi színpadon4 az 1793. év Január

horsum transmissam per Budensem Libr. Bevisioratum censuranda dispo­
nantur.» (Orsz. lev. 1795. ad Nr. 19,189/795.)

1 «per Gremialem Consiliarium cui directio Theatralis delata est su- 
perrevidenda ac reflexiones eatenus per Bevisioratum nefors faciendas, sibi 
referendas et expendendas esse». (U. o.)

2 «Instruction für die in kleineren Städten sich befindete Entrepre­
neurs der Theater». (Folio 6 lap. Német szövegű nyomtatvány, Eszterliázy 
József gróf aláírásával ellátva.) Orsz. lev.

:i Ebben történik hivatkozás az 1785. évi ápril 16-iki 4,004. és 1795. 
évi nov. 16-iki 12,802. sz. udvari rendeletekre.

4 Ez a kifejezés a föntebb idézett cancelláriai rendeletben nincs. Ott 
csak az udvari (Theatro aulico) színházról tétetik említés. (L. föntebb.)
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havától számított időközben legalább is kétszer adattak elő és ezt az 
Entrepreneur a bécsi directorok hiteles igazolásával bizonyítani is tudja. 
Köteles azonban ezen darabok előadatásánál a Becsben elrendelt változ­
tatásokat figyelembe venni. A Bécsben még elő nem adott, akár nyomta­
tott, akár kézírati színdarabokat csakis censurai fölterjesztés és a Helyt. 
Tanács superrevisiója folytán adhatja elő.

Ha ezen rendeletet megszegné, 24- db. aranyat tartozik büntetés­
pénzül fizetni.

Tertio. Miután csakis erkölcsös és betanúlt darabokat * szabad 
előadni, magától értetődik, hogy a rögtönzés és bolondozás («das exteni- 
porisiren und farciren »), melyek által a színi előadások nagyon is leala- 
csonyíttatnak, a kétértelműségek és illetlen testmozdulatok, melyek csak 
bosszúságot idéznek elő, nem fognük eltűretni; annál kevésbbé a gúnyo­
lódások («das stickliren») és sértő vonatkozások egymás, vagy pedig akár 
az egész közönség, akár annak egyes személyei ellen. Ezt minden egyes 
tag lelkére kell kötni.

Tartozott az Entrepreneur minden elmondandó beszédet, prológot 
vagy búcsúszót előbb a censornak vagy az illetékes városi tanácsnak en­
gedélyezés végett bemutatni. A kihívás esetén gondja legyen arra, hogy 
a színész mást ne mondjon köszönetképen a közönségnek, mint ezt: 
«ich danke unterthänigst für den gnädigen Beifall.!»

Quarto. Az öltözködésnél a legnagyobb tisztességet kell szem előtt 
tartani és főleg az illetlen meztelenséget, mely szemtelenséggé aljasodik, 
még ha valósággal a szerephez tartoznék is («zur Maske dienen»), mind­
két nembeli játszóknak el kell kerülni, mert ez a közönség erkölcsös 
felére mindig csak sértő lehet.

Az elkerülhetetlen csóknál, ölelésnél, átkarolásnál (hogy a szemte­
lenségnek (Frechheit) és feltűnő érzékiségnek még a látszata is elkerül- 
tessék) a lehető mérsékletre kell törekedni, mert némely hallgatóra 
inkább a cselekmény, mint az arra szolgáló indok tesz benyomást, s így 
könnyen félremagyarázható, és a tulajdonképeni czéllal ellenkező hatást 
idéz elő.

Az ötödik pont tisztán tűzrendészeti utasításokat közöl.
Sexto. Ha a színlapra figyelmeztetést, jelentést vagy más effélét 

akarnának kinyomtatni, ennek szövegét előleges jóváhagyás végett szin­
tén a helyi censornak kellett bemutatni.

A hetedik pont a normanapokról intézkedik.**

* A z e x te m p o r iz á lá s  te h á t  n á lu n k  se m  e n g e d é ly e z te te tt !
**  N o rm a n a p o k  v o lta k :  M ária m e n n y b e m e n e te le  n ap ja . —  H u s v é t  v a ­

sá rn a p . —  P ü n k ö sd  h é tfő . —  Ű rn a p . —  M árcz iu s 1 -eje  m in t  1Г. L ip ó t  h a la-
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Az Instructiók utolsó három pontja (a 8., 9., 10-ik) azt a viszonyt 
írja körül, mely az Entrepreneur és a városi hatóság közt fönnállott. Tar­
tozott az Entrepreneur a városi rendőrbiztosnak szabad jegyet adni. Ki 
volt mégis mondva, hogy a biztos feleségével szemben semmiesetre sem 
kötelezhető erre.

Évnegyedenként tartozott a rendőrbiztos által hitelesített jegyzé­
ket (az előadott darabokról) beterjeszteni, hogy constatálni lehessen, 
vájjon az instructiók szerint járt-e el, vagy nem.

Tartozott a városi hatóság megidézésének eleget tenni és az attól 
nyert utasításokat követni. Ellenszegülés esetén a hatóságnak megadatott 
a jog, szigorúbb eszközöket is alkalmazásba venni a kívánatos subordi- 
natio czéljából.

Világosan kitűnik ez instructiókból a felső hatóság atyáskodó 
czélzata: a polgárság jámbor erkölcseit minden behatás ellenében 
megvédeni. Még a vidéki színészetről való gondoskodást sem ta r­
totta jelentéktelen dolognak. Censurai hatósága által a praeventiv 
szabályok alkalmazását valóságos rendszerré fejlesztette. A végre­
hajtás ellenőréül pedig a városi hatóságokat tette, melyekkel
szemben színtársulat és igazgató függő szolgai viszonyba kerültek.

/

Mindez az állami mindenhatóság nagy elvéből folyt. Es tán 
nem is ártott a vándorló színészetnek; az állandót azonban lenyű­
gözte. A helyett, hogy színészi iskolák fölállítása által magát a szí­
nészetet emelné, s így az általa kiképeztetett tagokban közös elvek 
szerint nevelt színészi új generatiót teremtene, meghagyott m indent 
in statu quo. Szóval, csak javítgatott a helyzeten, a helyett, hogy 
annak gyökeres átalakításán — éppen a társadalom érdekében — 
maga munkált volna közre.

A censurai hivatal ajánlata értelmében a Helytartó Tanács 
legközelebbi rendelete 1799. február 26-áról kelt.*

Ebben szigorúan meghagyatik, hogy minden színtársulat kö­
teles évnegyedenkint az általa előadott darabok névjegyzékét beter­
jeszteni, hogy a legfelsőbb hatóság meggyőződést szerezzen magá­
nak arról, vájjon censurai rendeletéi kellőleg megtartatnak-e vagy 
sem. Szokásban volt egyébként is, valahányszor egy vállalkozó ját-

lo z á s i  n ap ja . —  K a rá cso n  ü n n e p e  (clecz. 32 , 23 . 24 . é s  2 5 -e ). O ly  h e ly e k e n ,  
h o l  k ü lö n  fe lső b b  e n g e d é ly ly e l  a  n a g y  b ö jt i n a p o k b a n  is  já ts z a n i le h e t e t t ,  
ez  c sa k  in c lu s iv e  a  n a g y  h é t  sz e r d á já ig  tö r té n h e te t t .

* O rsz. le v .



szási engedélyért esedezett a Helyt. Tanácshoz,. hogy beterjesztette 
az előadásra szánt darabok jegyzékét. E jegyzékek becses adalékai 
az akkori színészet történetének — kár, hogy azok egy kivételével1 
csakis a német színészetre vonatkoznak.

Az 1795-ik évtől kezdve mindinkább szaporodik a censnrai 
hatóság és a magyar színésztársaság közti hivatalos érintkezés. Az 
előadott és előadandó színdarabok egész halmazáról tesz a Censor a 
Ht. T.-nak fölterjesztést. Mintha csak a megelőző 4 év mulasztásait 
akarná helyreütni: 1795. deczember 28-ától2 1796. april 9-éig 
mintegy 12 db. kisebb-nagyobb censori jelentésre akadtunk, míg 
1795. deczembernél régibb keletű magyar színházi censori jelentést 
egyet sem találtunk az Orsz. levéltárban.

E censurai «véleményes jelentések» rendkívül jellemző ada­
lékai a magyar színészet történetének. Egyrészt megőrizték azon 
színdarabok hiteles jegyzékét, melyeket a társulat előadni szándé­
kolt, de a melyeket nem approbált a Ht. T., valamint azokét is, 
melyeket tán előadhatott volna a magas engedély alapján, — de 
akkorára nem volt már Pesten magyar színtársulat, mely azokat 
eljátsza. Másrészt jellemző a kor gondolkozására azon kicsinyesség, 
melylyel a «Normatíva»-k értelmében a censor a betűkből és külső­
ségekből törekedett a mételyt kiirtani, mely a jámbor polgárság 
erkölcseire veszélyessé válhatott volna. Végül miután néhány 
(csakis czímök után ismert) darabnak részleteibe is behatol a cen­
sori vélemény, ezek alapján egy pár régibb színdarabunk tartalmáról 
is egyet-mást megtudhatunk.

Az első jelentés szerint 4 színdarabot m utatott be a magyar 
színtársulat approbatio czéljából. 3

1 A  n a g y v á ra d i sz ín é sz tá r sa sá g é  ez  —  de a j e g y z é k  it t  is  h iá n y z ik  a 
H t. T . á t ira ta  m e llő l .  L . O rsz. le v . B ih a rm . fö lte r je s z té sé t  1 799-d ik  m á ju s  
6 -á ró l.

2 E z  e ls ő  j e le n té s e  R e th a lle r  M á ty á s (n a g y v á ra d i k a n o n o k ) cen so rn a k  
a  m a g y a r  sz ín d a ra b o k ró l. L . az 1 7 9 5 -ik i 2 7 ,4 7 4 . sz . H t . T. v é g z é s  m e lle tt .

3 a j  A  Hegyi tolvajok v e i  p o c iu s  Latrok  sz o m j. 5  fe lv . S z erze tté  
S c h ille r , ford . N a g y r é t i D arvas J ános, T. N . A bauj m e g y é n e k  ord. szo lg a -  
h írá ja . N y o m . T r a ttn er  M . b e tű iv e l 1793 .

b) A  Hármasok, v íg j . 4. fe lv . sza b a d o n  K . M . Mérey Sándor, P e s ­
te n , 1795.

c) Gonoszság nélkül való Te'velede's. E rz . j. 5  fe lv . B e c k  H . u tá n  s z a ­
b a d o n  K . M. Mérey Sándor á lta l, P e s te n , 1795.
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A Hegyi Tolvajokra nézve megjegyzi (mint a melyet szerinte 
már tényleg elő is adtak volna színészeink) *, hogy azt a fennálló szabá­
lyok értelmében semmiképen sem lehetne sértés és botrány nélkül elő­
adni (neutiquam reproduci posse sine offensione et scandalo). Mert abban 
hallatlan vétkek és monstruosus bűnök adatnak elő, olyanok, melyek 
sem azelőtt nem következtek a dolgok természetéből, sem most nem 
következnek; a hallgatóságban pedig az ilyen darabok élénk előadása 
által a helyett, hogy a bűnöktől való irtózás érzete keletkeznék, a phari- 
saicus közönyösség érzete jön létre. Telve van az istenkáromlással, a vallás 
és erkölcsök ellen intézett jámborság nélküli, valamint a királyok és az 
állam ellen szóló veszélyes és ártalmas mondásokkal — sőt a franczia 
forradalomnak kedvező kitételekkel is.

Ezek alapján kérte, hogy a Ht. T. annak előadását ne enge­
délyezze.

A Hármasokat tisztességes tartalmánál fogva előadásra ajánlja, ha 
egyrészt a színészek által kihagyott helyek, részben a censura által kitö­
rültek helyébe mások tétetnek, a tisztességtelen kifejezések pedig teljesen 
törültetnek.

A Gonoszság nélkül való Téveledésre nézve megjegyzi, hogy azt 
is elő lehetne adni, ha az első felvonásból az a rész kihagyatik, hol az 
egyik személy a franczia forradalomról úgyszólván helyeslőleg (quasi 
approbante), a másik pedig kárhoztatólag nyilatkozik. Még azon párbe­
szédeket is megjelöli, melyek elmellőzése folytán nem lehetne abban 
semmi hiányt észrevenni.

A Betsiiletre tett Fogadásra megjegyzi, (mivel azt magok a színé­
szek «repurgálták»), hogyha az általok megjelölt helyek kihagyatnak, 
egyebekre nézve észrevétele nem volna.

A Censor következő jelentése szerint (1796. január 3-áról) a színé­
szek 3 színdarabot nyújtottak be approbatio czéljából.**

A kismartoni zsidóleányra megjegyzi, hogy ha néhány már kitörölt 
szava helyett más alkalmasak fognak használtatni, előadatását engedé­

ly) A  Betsiiletre tett Fogadás, v íg j. 4 . fe lv . S p ie sz  H. K. ú r m u n k á ib ó l  
a  N e m z e t i  já té k s z ín h e z  k é s z íte t te  L éh n er  András. (O rsz. le v . 1795 . év i  
2 7 ,4 7 4 . sz. H t . T . r. m e lle t t ) .

* Nincs sehol nyoma.
** a j  A  kis-martoni zsidó-leány, vígj. 3. felv. Henszler után szab. ford. 

К. M. Mérey Sándor által.
b) A  papagoi, n é z ő já té k  3 fe lv . S z e r z e tté  K o tzeb u e  és  forcl. Kemény 

Anna Mária.
c) A  neveden szerető, vígj. 5. felv. ném etből magyarra fordította 

A ikai P ál. (Orsz. levélt.)



304

lyezni lehet; mert a mit főczélul tűzött ki, az lágy végbe is megy, mivel az 
inkább könnyelműsége, mint rossz hajlamai folytán bajba került férj, nejé­
nek méltatlanúl becsmérelt hűsége és a nehéz viszonyok közt tűrésében 
való kitartása által javul meg.

A Papagájra megjegyzi, hogy az egy mondat kihagyásával vagy meg­
változtatásával, mely a cselekvő személyek párbeszédét nem zavarja meg 
semmiképen, mindenesetre példaadásul szolgálhat, hogy a fiúknak mily 
szeretettel és hálával kell szüleik iránt viseltetniök, és hogy mily követ­
kezetességgel és felháborodással kell üldözni a tiszteletleneket és hálát­
lanokat.

A nevetlen szeretőben egész ártatlan módon adatik elő, hogy mi­
ként határozza el magában a hősnő, hogy másodszor nem fog férjhez 
menni, míg végre fokozatosai! odáig jut, hogy szándékától eláll és má­
sodszor is férjhez megy. A hallgatóságnak tisztességes, kellemes időtöl­
tést fog szerezni.

Ez oknál fogva mind a hármat előadásra ajánlja.
A jan. 9-éről kelt jelentéssel az újabban beterjesztett három szín­

darabot jelentéktelen változtatásokkal szintén előadásra ajánlja.*
Az elsőre megjegyzi, hogy az igen alacsony tárgyú a pesti közön­

ség számára, mivel aljas rablókat hoz a színpadra, milyenek egykor talán 
a magyarországi nagyobb hegységekben lehettek. A cselekményben az 
még tűrhető, hogy a színrehozott rablók magok is megutálják rablásai­
kat, és hogy egy rabló, ki hozzájok csatlakozott, a kifejléskor a többinél 
szigorúabban bűnhődik. Egyébként úgy látja, hogy azt a közönséges ki­
tételektől már a színészek, részben a censura is megtisztította vagy azok 
helyébe mást tett. A második ellen nem tesz kifogást, mint a mely a 
normatívák értelmében «repurgáltatott», a jellemeket általában termé­
szetimen rajzolja, és a tisztességet mindenek fölött megőrzi. A harma­
dikra, mint a mely a királyáért, hazájáért és házi tűzhelyéért Sziget- 
várott hősi halállal kimúlt Zrínyinek ellenállását, legyőzetését, erényét 
és állhatatosságát tárgyalja, megjegyzi, hogy az minden kritikát kizár. 
(«Tertia actio gravi cothurno incidens heroicam Zrínyi indolem et prae­
darum Ungarum pro Rege, Patria et focis in defensione arcis Szigethi-

* a) A  hosszúkívánásból lett haramia, v íg j. 3. fe lv . H e n s z le r  u tá n  
K . M . Mérey Sándor, P e s te n  1795.

b) A z Indusok Angolyországban, v íg j . 3. fe lv . ír ta  n é m e t  n y . K o ­
tze b u e  A . lír, m a g y a rra  ford . I hászi I mre, 1794.

c) Z rínyi Miklós a v a g y  S z ig e th  v á rá n a k  v e s z e d e lm e , szo m j. 3 fe lv . 
n é m e t  n y e lv e n  k ib o c sá jto tta  V ertesz Kelemen, m a g y . ford . G y. Cs. I . 
(C sép p án  I s tv á n ) . O rsz. le v . 1796 . ja n . 1 0 -érő l.
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anae depugnantium virtutem ac constantiam, non excluso ipso sexu debi­
liori, exhibet neque ullam crisim pati potest!»)

A jan. 14-ikén1 beterjesztett négy, valamint a január 21-érői2 
említett két darabra nincsen egyéb lényeges megjegyzése, mint hogy az 
előbbieknél a színészek által aláhúzott, bekerített vagy törölt szavak 
kihagyassanak, ekként semmiféle megütközést nem fognak kelteni a 
szemlélőkben. Az utóbbiak pedig el vannak amúgy is látva azzal a meg­
jegyzéssel, hogy nem tartalmaznak semmi sérelmest a censurai szabályok 
és a Normativa pro Theatralibus intézkedései ellen.

A február 2-áról (1796) kelt censori jelentés ismét érdekes bete­
kintést enged a censurai rendszer titkos rendszerébe.

A beterjesztett 4- darab közűi3 a három elsőre, melyet részint a 
színészek, részint mások jó belátásuk szerint javítottak ki, nincsen lénye­
ges észrevétele a censornak. Annál több van azonban Buda ellen. Kiiga­
zítását az alábbi változtatások értelmében annál inkább kívánja, mert a 
munkát elő akarnák adni.

Különösen kihagyandónak tartja a II. felv. II. jel. dialógusaiból 
azokat, melyeket a királyok és birodalmak modern reformátorai most

1 a ) A  megfordult koczka, v íg j . 5 . fe lv . S ch rö d er  u tá n  szab ad on  K . 
M . Mérey Sándor á lta l, P e s te n  1795 .

b) Tikká Hertzeg e's Jutka Perzsi, sz o m o rú  v íg já té k  ( s ic !  nh. az  
ered e tib en  is  íg y  á l l o t t : P r in z  S c h n u d i u . P r in c e ss in  E v a k a th e l, tra u r ig e s  
L u s ts p ie l)  2 fe lv . n é m e t  n y e lv b ő l m a g y a rra  a lk a lm a z ta to tt  S . A . ú r (S zere-  
le m h e g y i  A n d rás) á lta l, P e s te n , n y o m . T r a ttn er  M . b e tű iv e l. 179.1.

c) Tiszta fejérben nem feketében, v . a  h a lo tt i  tor , eg y  fa lu s i  v íg já té k  
3 fe lv . az C. F . H e n s z le r  ú rn a k  o r ig in á lis s á  u tá n . (?) —  (O rsz. le v é lt .)

d ) Szegény kevély, ö t  sz a k a szo k b a n  ír a to tt  v o lt  d rá m a i n y e lv e n  
H o lb e r g  L a jo s  á lta l  s n é m e tb ő l  m a g y a r r a  fo r d ít ta to to t t . (?)

2 a) A  szegénység és nemes lélek, v íg j . 3 fe lv . ír ta  n é m e tü l  K o tz e b u e ,  
ford . L éhner András 1796.

b) Igaz-H ázi, e g y  k e g y e s  jó  A ty a , m u la ts á g o s  J á té k  ö t fe lv o n á sb a n ,  
sz erze tté  S im á i K r istó f . K . 0 .  P . K a ssá n , E ll in g e r  J á n o s  k ir . p r iv . k ö n y v ­
n y o m ta tó n á l 1790 . (O rsz. le v é ltá r .)

3 a) A  leány ragadás, v íg j. 3 fe lv . szerz. Jün ge r, fo rd . K ároly F e - 
rencz 1793.

b) A  félénk kadét, v . m ik o r  n e m  sz ere tn ek  n é m e ly e k  (az A lm a n a c h ­
b an  a « n ém ely ek »  h e ly e t t  « b écsiek »  á ll) k a to n á k  le n n i, v íg j 3 fe lv o n , fo r ­
d íto tta  sza b a d o n  Kornéli J ózsef, fe ls . k ir. tá b la i h ite s  N o ta r iu s  1793.

c) A  vétkesek, v íg j . 3 fe lv . G ö th e  u tá n  Kazinczy J ózsef (n e m  F e -
rencz"?).

d ) Buda  szomj. 3 felv. játékszínre alkalmaztatta D emeter János 
(orsz. lev.)

A n em zeti já ték szín  tö rtén ete . I I . 20
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mindenfelé hangoztatnak (!), főleg pedig Budának eme nyilatkozatát, 
melylyel az az életére leselkedő Attila ellen kikel: «Mit — így szól — 
király ? Attila nem király, mert visszaél azzal a hatalommal, melyet a 
nemzet a saját üdve érdekében reá ruházott1; nem király, mert nem barátja 
és nem jóltevője a népnek; nem király, mivel a nemzet férfiait ugyan­
csak a nemzet leigázására és romlására használja fö l; nem király, mert 
megveti a nemzet jogait. Oh Nemzetem ! átruháztad jogaidat Attilára, a 
saját érdekeid megvédésére mit sem őriztél m eg ............»

Az ily párbeszédek — így szól a censor — a hallgatók lelkületét 
felvillanyozzák, mert a színjátszók szándékosan cselekszik, hogy a régi 
kor embereinek oly véleményt és: érzelmeket tulajdonítanak, a minők 
azok korában (mint ez ugyanazok irataiból is kitetszik) nem léteztek s 
azok ekként a modern idők szelleméhez és az uralkodó eszméihez alkal­
maztatnak.

A III. felv. IX. jelenetéből is kihagyandónak véli, mint a kirá­
lyokra nézve kellemetlen dolgot, a következő beszédet, melyet Attila 
Csabához intéz, ki a régi szokásaikat meg akarja őrizni: «Esztelen! 
ily nagyra becsülöd nemzeted szokásait ? Saját parancsaid és szoká­
said hozzanak be új szokásokat nemzetednél. A régieket és elavultakat 
változtasd meg, dobd el, rontsd le, a mint tetszik, máskülönben néped 
azt fogja mondani idővel, hogy ez vagy amaz régi szokás, tehát meg nem 
változtatható; ily módon királyi hatalmadat magad szorítod korlátok 
közé. Az én nyomdokimat kövesd és tekintsd csak meg, mily keveset 
gondolok a nép szavával és szokásaival!»

Ha a színészek ilyen és ehhez hasonló dolgokat, a censor vélemé­
nye szerint, részben elhallgatnának, részben kijavítanának s olyan helye­
ket, minők a fentebbiek, kihagynának, a tragoedia előadását lehető­
nek tartaná.

Látszik e fontos véleményadásból, hogy mily súlyt fektettek 
abban az időben oly kifejezésekre, melyeket könnyen lehetett az 
egykorú viszonyokra alkalm azni! A históriai események leple alatt 
kifejezésre jutó közérzület megnyilatkozásától még tán jobban fél­
tek, m int ama kifejezésektől, melyek leplezetlen nyíltsággal vonat­
koztak a jelenre. Amaz veszedelmesebb, mert nem könnyen ellen­
őrizhető ; emez hasonlókéi) veszedelmes, de távolról sem oly 
közvetlen hatású, mint amaz. Ha a censor óvatosan kitörölte is a 
Beck érzékeny játékából azt a helyet, hol az egyik személy «úgy­
szólván» védelmezni látszott a franczia forradalmat, bizonyára sok­
kal veszedelmesebb dolgot kellett látnia abban, ha egy nemzeti 
tárgyú darab történeti alakja mondott el néhány korhű kifejezést,
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melyet könnyen lehetett a múlt század viszonyaira alkalmazni, vagy 
az uralkodó királyok ellen magyarázni.

Hogy mennyit ártott ez a magyar történelmi dráma kifejtésé­
nek, azt e példán kívül a következő is eléggé fogja igazolni. Ugyanis 
néhány napra e jelentés után, febr. 6-án,1 már újabban 4 bemu­
tato tt darabról tesz ugyanaz a censor jelentést a Ht. T.-nak

Az első három ellen észrevétel szükségét fenforgónak nem látván, 
azoknak előadása ellen nem tesz kifogást.

Mátyás király ellen azonban annál több észrevételt hoz föl.
Először is megjegyzi, hogy a szereplő személyek között maga a 

nagyváradi püspök, Vitéz, is előfordul; ezt azonban a fennálló szabályok 
kivételt nem tűrőleg tiltják.2

Kívánja, hogy az I. felv. П. jelenetét változtassák meg, hol a Cor­
vin Mátyás megválasztatására egybegyűlt katonák beszélgetnek egymás­
sal, nehogy úgy tűnjék föl, mintha azért gyűjtettek volna össze Szilágyi 
és Erzsébet által, hogy Mátyást, ha kellene erőszakkal is behozzák az 
országba !3

Az I. felv. VHI. jelenetére (párbeszéd a katonák és a nép közt), 
valamint az azt követőre (párbeszéd a katonák és Erzsébet közt) meg­
jegyzi, hogy azok a jelenkor körülményeihez nem látszanak odaillőknek.4

Ez akadályokat azonban, a censor véleménye szerint könnyen 
le fogják a szinészek győzhetni, ha Vitéz püspököt ősei közül valami más 
világi személy fogja helyettesíteni; azután, hogy az a 20,000 katona a 
fcdség által egybehívatva, határozottan a külföldiek védelmére legyen,

1 a ) A z új Emberi Nem , v íg j . 5  fe lv . S ch rö d er  u tá n  sza b a d , ford . 
E rnyei (E rn y i) F r a n c z isk a , a  M a g y a r  T á r sa sá g  ta g ja  1795.

b) A  gyűrű , v íg j . 5. fe lv . fo r d ítta to tt  S ch rö d er  u tá n  1795. (?)
c) A  jótevő zarándok v a g y  a T serg ő  sa p k a , v íg  B a b o n á s  é n e k e s  

J á ték , 3  fe lv . Sikaneder u tá n  a  n e m z e t i  J á té k sz ín r e  a lk a lm a z ta t ta  Szere­
lemhegyi András, 1795.

d) Mátyás király, v . a n é p  s z e r e te te  já m b o r  f e je d e lm ik  ju ta lm a ,  
n e m z . érz . j. 3 fe lv . S z e r z e tté  S z . J óbi Szabó L ászló 1792 . (orsz . le v é lt .)

2 «4U lo co  p o s ita m  id  h u m il l im e  re fle c te n d u m  h a b eo , q u o d  in  i l la  
E p is c o p o s  N v á r a d ie n s is  V ité z  in te r  p e r so n a s  p r in c ip a le s  a g e n te s  in  scen a  
co n p a rea t, q u od  ta m e n  B . N o r m a tiv o  v e ta tu r , n u lla  fa c ta  e x c e p t io n e  ta m e ts i  
o p tim e  ca ra c tere  v e s t ia tu r , q u od  is t ic  cu m  o m n i d ecore  praestatur e t  o b se r ­
v a tu r» .

,  3 «ne ill i  a S z ila g y io  e t  E lis a b e th a  ad  in tr a d e n d u m  p er  v im  M a tliia m  
c o n d u c t i  e s s e  v id ea n tu r» .

4 « m o d e rn is  te m p o r u m  c ir c u m sta n tis  co n g ru ere  n o n  v id ea n tu r» .

20*
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nehogy a király szabad választására vonatkozó tervekről lehessen valamit 
beszelni. ( ! )

Végűi, ha az említett utóbbi jelenetek (I. felv. VIII.) párbeszédei 
kihagyatnak vagy enyhíttetnek az előadható volna, «mert e színdarab — 
jegyzi meg végűi a censor -— méltó árra, hogy eloadassék, mivel a nemzeti 
caractert méltósággal és díszszel ábrázolja.» 1

A Helytartó Tanács e vélemény alapján aztán elrendelte, mivel 
Vitéz, nagyváradi püspök sem püspöki, sem papi ruhában nem jelenhet 
meg a Normatívák értelmében a színpadon, hogy személyét világi öltö­
zetben Vitéz János helyettesítse!

A censura ezek szerint — mihelyt akár állami érdekről, akár a 
vallás legcsekélyebb profanalásáról lehetett szó — szakított a histó­
riai igazság kötelező vo$ával. Az állam és egyház féltett érdekei 
mellett semmibe sem vette a históriai dráma érdekeit. Lehet-e 
csodálni, hogy a históriai dráma jelentéktelen külsőségekre szőrit- 
tatva, daczára a nemzet kedvező hangulatának, nem tudott nagyobb 
eredményeket felmutatni ?

Censorunk közelebbi jelentése (febr. 13-áról) 2 nem dicsekszik 
semmi lényeges külön véleménynyel; mind a 6 darabról nagyon ked­
vezően nyilatkozik. — Miután azokat magok a színészek javítgatták ki 
egynémelyekben, a censura szintén csak egynémely szavát és «senten- 
tiáját» corrigálta, mindannyit előadásra ajánlva.

Bethaller nagy szorgalmat fejtett ki továbbra is censori hivatalá­
ban : febr. 20-áról 10, márczius 7-éről 2 és márcz. 12-éről 1 dbról adta 
be jelentését.3 Az első szám alattira megjegyzi, hogy az abban szereplő

1 «A ctio  e n im  d ig n a  e s t  u t  e x h ib e a tu r , cu m  ca ra c terem  n a tio n is  
cu m  d ig n ita te  e t  d eco re  a d u m b ret» .

2 a ) A z emberi Gyülöles es a megbánás, v íg s á g g a l é s  sz o m o r ú sá g g a l  
e le g y ít e t t  J á té k  5  fe lv . s z e r z e tté  K o tzeb u e , fo r d íto tta  K óré Z s ig m o n d .

b)  Vashalmí Jerte, v ité z i  érz . j .  5  fe lv . m a g y a rá zta  L é h n e r  A n d rá s.
c) A  politicus Tsizmadia  v íg  J á té k  5  fe lv o n á so k b a n .
cl) A  megboszszult feleség ragadás, sz o m j. 4  fe lv . Z ieg ler  u tá n  s z a ­

b a d o n  K . M. M é r e y  Sándor á lta l 1795.
e) Kongrio, v a g y is  a h a id a n i fu r tsa  v e te k e d é s  D o r o s to r  v á ro ssá b a n  

e g y  n e v e ts é g e s  n é z ő  j á té k  3 fe l-v o n á so k b a n .
f )  Csalárd a szín, a v a g y  a k e lle m e te s  férj. E g y  v íg  k im e n e te lű  

m e s e  já té k  5  sz a k a szo k b a n , n é m e tb ő l ford . K ováts F erencz , 1790 .
3 E ls ő  je le n té s é b e n  e zek rő l r e fe r á lt :

1. A z igazság Temploma, e g y  e lő  J á ték  e g y  fe lv o n á sb a n  T á n czo k -  
k a l é s  É n e k e k k e l a J á té k sz ín  szá m á ra  k é s z ít te te tt  K. M. M érey Sándor á lta l.
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pap ne jelenjék meg a nálunk szokásos öltözetben, minthogy a darab 
tartalma a természeti tiszta állapotot föltételezi, midőn a pap a fejedelem 
születése napján a természet ura előtt mondja el jó kívánatait.

A Gyűrűre nem tesz észrevételt; az Unoka gyermekre megjegyzi, 
hogy az a kedély földerítésére fog szolgálni; a 4., 5., 6. számúakat 
lényeges észrevétel nélkül hagyja; a 7. és 8. sz. alattiak szerinte neve­
tésre fognak ingerelni a nélkül, hogy sértenének. Slenszhajnra meg­
jegyzi, hogy az nemes indulatokat fog ébreszteni hallgatóiban és a leg­
nagyobb tisztességgel adható elő. A sok dicséretet megsokalva a Nemes 
hazugságra azt jegyzi meg, hogy a 82-ik lapon — az ott aláhúzott két

2. A  gyűrű  M á so d ik  K észe , v íg j . 4  fe lv . fo r d ítta to tt  S ch rö d er  m n u -  
k á ib ó l 1795 . (?)

3 . A z Unoka Gyermek v a g y  is  n e m  m in d  k é m é n y  sep rő  a z , a  k i 
fe k e te  ru h á b a n  jár , m u la tsá g o s  é r z é k e n y  J á té k  n é g y  v é g e z e te k b e n , H e n sz -  
le r  K á ro ly  u tá n  ford . Tapolczai Gindl J ózsef, 1793 .

4 . A  szabó e's ennek F ia, v íg  J á té k  3 fe l-v o n á s o k b a n , sza b a d o n  
fo r d íto tta  a N e m z e t i  T á r sa sá g n a k  T agja , E rnyi M ihály.

5. Etelka karjelben, sz o m . T ö r té n e t  4  sz a k a szo k b a n . 1794 . D ugo­
nics által.

6. A  megszom ontott Ártatlanság, a v a g y  az á r ta tla n  E te lk a  m é lta t-  
sz e n v e d é s e , sz o m j. 5 fe lv . k é s z íte t te  N . W . S o ó s  Márton, 1792.

7. Cserei Krisztina, v íg  sz ín já té k  3 fe l-v o n á so k b a n .
8 . A  Lantosok v. a v íg  N y o m o r ú sá g , e g y  é n e k e s  J á té k  v íg  já té k  

b á r o m  fe l v o n á so k b a n , sza b . ford , é s  m u z s ik á r a  a lk a lm a z ta t ta  Szerelem- 
h e g y i  A ndrás, 1793.

9. Slenszhajn. T á b o r i órz. j á té k  4  fe l  v o n á so k b a n , a m a g y a r  J á ­
té k  sz ín h ez  a lk a lm a z ta tta  I hász I mre, a so p ro n i n e m e s  m a g y a r  n e v e n d é k  
T á r sa sá g  e g y ik  T a g ja  1794.

10. A  Nemes Hazugság, érz . já t . 3  v é g e z e te k b e n , K o tz e b u e tó l m i­
n a p á b a n  s z e r z e tt  e m b er i G y ű lö lé sn e k  és  m e g  B á n á s n a k  b ő v eb b  f o ly t a t á s a ; 
ford , é s  a n e m z e t i  J á té k sz ín h e z  a lk a lm a z ta t ta  Tapoltzai Gindl József 1793 .

Márczius 7-éröl:
11. Jutalom és büntetés. E r z . j .  e g y  fe lv . S c h le t te r  u tá n  K . M . M é - 

REy SÁNDOR á lta l P e s te n , 1796.
12. Tsiqia zűrzavar, v íg já té k  3  fe lv . D o n  P ie tr o  C a ld ero n  d e la  

B a rca  sp a n y o l d arab ja  sz er in t  n é m e tb ő l m a g y a rra  fo r d ítta to tt . (?)

Márczius 12 -éröl:
13. Cziam, v a g y  is  a  s z e r e n tse  J á té k a , a m a z  e s m é r e te s  K o m á n  

sz e r in t  3 fe l v o n á so k b a n  a  m a g y a r  J á té k sz ín h e z  a lk a lm a z ta to tt  é s  m e g b ő ­
v ít t e t e t t  n é m e ly  n e v e z e te s  É n e k e k k e l é s  T á n tz o k k a l. 1795. (?)
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szót szeretné csak kitörölni. Különben pedig erre sincsen egyéb észre­
vétele. A 11. és 12-ik sz. alattiakra azt jegyzi meg, hogy azok amúgy is 
annyira a színpadhoz vannak alkalmazva, hogy minden észrevétel nélkül 
előadhatók.

Czianeről az a véleménye, hogy az egy eredetileg francziául írott, 
de németre fordított és Bécsben kiadott regényből compiláltatott össze, 
de magában e színdarabban a szerző által Timandra fajtalan és kaczér 
személye annyira módosítva lön, hogy annak a legközelebbi hétfőn a ma­
gyar közönség előtt történő előadatását minden illemsértés nélkül meg­
engedhetőnek tartja.

A márczins 23-áról szóló censori jelentést nem Bethaller, hanem 
Bercsevich József teszi meg a Ht. T.-nak. A beterjesztett 6 színdarabról 
meglehetős körűlményes^éleményt ad.

Az elsőből kiliagyandónak óhajtja Misinek a III. felv. II. jel. nyilvá­
nított ama téves és a józan erkölcsökkel ellenkező mondását, «hogy 
nem vétek, ha valaki az anyját meglopja» ; valamint azt a kifejezését, 
midőn azt jegyzi meg anyjáról, hogy az «oly fösvény, mint egy zsidó».

Egyébként a darabot fölöttébb joviálisnak és jónak tartja.
A következő darabot szintén előadhatónak tartja, de egy általá­

nosságban fölhozott mondást a katonai állásra sérelmesnek tart, azt t. i., 
hogy némely tejfeles szájnak azért neveztetnek ki tisztviselőkké, mert 
atyai rokonokkal vagy generalis testvérekkel bírnak.

A harmadikat a színészek által eszközölt változtatásokkal szintén 
előadhatónak gondolja.

Az Egyptomi útban nem véli megengedhetőnek, hogy Eszter a 
gyónó könyvét kezében tartva jelenjék meg a színpadon, mivel a Nor­
matívák értelmében sem ezzel, sem másnemű, a vallási szertartáshoz 
való eszközzel nem szabad a színpadon megjelenni. Ugyanilyen fajtájú 
észrevételt tesz a Falusi borbély egy helyére is, midőn Kerekes nevű sze­
mély megjelenik, és a vélt halott fölött a temetési czeremoniát akarja 
végezni (nagy méltósággal leül — jegyzi meg a censor — a zsoltárok *

* 1. Minden lépesben egy botlás, vígj. 5 felv. szabadon fordította 
Aszalay János.

2. Erőszak és Történet v. a m egtsalatkozott szökevények, vígj. 4 felv. 
szerzetté Jünger után U ngváry J ános.

3. Minden Lébe Kanál, vígj. 5 felv. szabadon ford. Aszalay J ános.
4. A z Egyptomi út, v a g y  is  íg y  fo g já k  az E g e re t, v íg j . 3 fe l v o n á ­

so k b a n  ?)
5. A  Falusi borbély, v íg já té k  e g y  fe lv o n á sb a n . (?)
6. A  zarándokok, v i t é z i  érz . J á té k  a X I I I .  sz á za d b ó l ö t  f e lv o n á s o k ­

b a n . A  n e m z e t i  J á ték sz ín re  a lk a lm a z ta t ta  L éhner András.
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könyvét kinyitja, fölrakja pápaszemeit és prédikátori hangon énekli: 
Emlékezzél meg, óh ember! hogy porból lettél és porrá leszesz!). Ez az 
egyházi szokások gúnyos utánzásának tűnhetnék föl, — azért a Norma­
tívák értelmében elmellőzendő.

Máskülönben víg darabnak tartja.
A Szarándokokban Uzdornak, ki az egész darabon át egy megvesz­

tegetett erkölcsökkel biró személyt ábrázol, egy pár naiv megjegyzését 
törlendőnek gondolja; így pl. «nem képzelhető oly gonosz tett, mit 
Kamilláért, kit halálosan szeret, el ne tudna követni;»

«a törvény előtte nem más, mint a saját akarata;»
«semmiféle jogot és igazságot el nem ismer, csak azt, a mit fegy­

verrel szerzett meg magának ;»
«de mi adott Kamillának oly nagy lelki erőt, hogy remegek előtte? 

A vallás furtsa dolog ; »*
«ha valaki semmi jóravaló dolgot nem képes már végbe vinni, 

akkor nyomorult életét, mint valami haszontalan pénzdarabot elvetheti 
magától;»

«a képmutatás nem erény, hanem bűn, azt magam is elismerem 
és értem — és mégis élek vele.»

E vallás- és erkölcssértő kifejezések kihagyása után a hősi darab 
előadatása ellen nem tesz kifogást.

A következő 9 drbról ** szóló két rendbeli jelentés részben Bethal- 
lertől, részben Bercsevichtől van. A 7 első helyen említett darabra nin- 
cseli külön észrevétele az utóbb nevezettnek, mert a színészek a szüksé­
ges javításokat magok tették meg.

:k E z t  a k ife je z é s t  o ly  lé n y e g e s n e k  ta r tja  a  cen so r , h o g y  sz ü k s é g e s n e k  
ta r tja  —  m a g y a r u l id é z n i.

** 1. Két urak szolgája, vígj. 3 felv. (?)
2. A  talált gyermek, vígj. 5 felv. szab. ford. B árány Péter.
3. Zsugori, telhetetlen fösvény ember, m elyet Simái K ristóf Mo- 

liére után készített.
4. A háláclatos fiú ,  v íg j . 1 fe lv . sz a b a d o n  ford . E rnyi Mihály, 

P e s te n , 1794.
5. A Pikszis, vagyis a Betsület regulája, ford. L áng János.
6. K iki saját háza előtt seperjen, v íg j . 1 fe lv . ford . S z . M . á lta l.
7. A  kolduló deák, v. az É g i há bo rít, v íg j. 2 fe lvo násokb an  készítette 

U ngváry In zse n é r 1792.
8. Sári a v a g y  az H á la d a to s  le á n y , e g y  é r z é k e n y ítő  v íg já té k  1 fe lv . 

fo r d íto tta  T s e h b ő l U ngváry J ános.
9. A  testvérek, érz . j á té k  1 fe lv . G ö th e  ú rn a k  n é m e t  ir a ta i s z e r in t  

fo r d íto tta  K azinczy F erencz. (O rsz. le v é lt .)



312

Sári ellen több rendbeli kifogást hoz föl. Tsomor nevű katona és 
Dillos, az uradalmi tisztartó, a parasztok ellen oly embertelen, kegyetlen 
magaviseletét tanúsítanak, hogy ennek alig lehet helye a színpadon ; 
főleg miután az egész darabban nem fordul elő oly személy, ki Tsomor- 
nak durva kifejezéseit megczáfolná, vagy azok miatt őt megfedné. Az 
incriminált passusok a következők:

«Mi a ti uraitok vagyunk. A király azért oltalmaz meg minket, 
hogy mi letörhessük a ti szarvaitokat.»

«Tegyetek kérdést tisztviselőiteknél és meg fogjátok tudni, hogy 
nem vagytok egyebek igavonó barmoknál, melyek örökkétartó rabszolga­
ságra rendeltettek.»

«Nem kell a parasztnak hinni, átkozott és ostoba állat az, melyet 
mindig korbácsolni kell.»

«Jobban tudja a tíüsztartó, hogy mit kell tennie, mint az egész 
ország . . . .  jól kell élni — ezt pedig alattvalóinktól erőszakkal is kicsi­
karhatjuk ; dolgozzanak alattvalóink, mint a barmok, csak nekünk men­
jen jól a dolgunk.»

Dillos, a ki az egész darabon át — a censor szerint — annyira szi­
gorú és kegyetlen a parasztok iránt, hogy minden emberi érzésből kivet­
kezni látszik, végre elnyeri megérdemlett jutalmát, de ő is sértő modo­
ránál fogva visszatetsző alak. A darabot tehát csak erős megrostálás után 
merné a censor előadásra ajánlani.

A censori utolsó vélemény a Testvérekről szól azzal a legalázato­
sabb kijelentéssel, hogy az mind czéljának megfelel, mind annak eléré­
sére alkalmas és tisztességes eszközöket használ, ebből kifolyólag tehát
semmi megrovásra méltót nem tartalmaz.

/

Es hae jelentések összeségére visszatekintünk, lehetetlen észre 
nem venni azokon a hatalom politikai rendszerének bélyegét. Az 
alkalmazott regulák nyűgétől a históriai szempont épp úgy szenved, 
mint a társadalmi, mihelyt akár a jelen viszonyokra lehet valamit 
a színdarabokban vonatkoztatni, akár valami az egyes társadalmi 
osztályok ellen intézett támadásnak látszik. Az egyház és vallás a 
profanatiónak még a lehetőségétől is megóvatik. Az erkölcs és tisz­
tesség érdekeit sohasem feledi el a censor külön hangsúlyozni. 
E gyámkodás bizonyos fokig, egy szabadelvű rendszer szolgálatá­
ban határozottan kívánatos lehetett, mint egy oly idő intézményének 
maradványa, midőn a túlságig menő szabadság valóságos orgiákat 
űzött a színpadon. Csakhogy e gyámkodás lassankint zsarnoki 
kényszerré fejlődött egy reactionárius kormány szolgálatában, mely 
minden kifejezést remegve latolgatott meg, minden históriai vonat-
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kozásban kerülte azt, a mi a jelen viszonyokra csak távolról is sérel­
mes lehetne.

Magyarország első színészete készen kapta az egész rendszert, 
úgy, a mint azt az ausztriai színházi viszonyok rendje kifejlesztette. 
1796-ig e rendszer súlyát nyögte. Mennyit ártott a kifejlődés­
nek, azt csak sejteni lehet. Az ezt követő időszak bizonyára még 
több példát tudna arra nézve felmutatni, hogy mily módon töreke­
dett a rendszer a históriai dráma és a társadalmi vígjáték valódi 
alapjait, a melyeken az tovább fejlődhetett volna, tönkre tenni. Az 
1796-iki esztendővel azonban egyszerre megszűnnek a censori jelen­
tések.

Nem a censurai rendszer engedékenysége folytán, hanem 
mivel nem volt többé Pestnek magyar színészete.

A censurai hatóság bizonyára diadalt ült e szétosztás fölött, 
mert most már igazán nem volt többé nagy oka félteni a magyar 
társadalmat ama bajoktól, melyeket erkölcsére egyes színművek 
hozhattak.

A vidéki színészet hatalmában maradt ama rendelet folytán, 
melynek értelmében kötelezve volt minden színtársulat évnegyeden­
ként az előadott színdarabok jegyzékét fölterjeszteni.

A rendszer tehát korántsem szűnt meg — csakis szünetelt. 
A vidék magyar színészetétől még nem igen volt oka félteni a tá r­
sadalmat.

Midőn 1807-ben a második magyar színtársulat Pestre jött, 
természetesen reá nézve is kötelezőnek tekintetett az, a mit a német 
színház bérlőinek szerződésébe foglaltak, hogy előadásra csakis oly 
darabok voltak elfogadhatók, melyek az ismert bécsi tűzpróbát 
kiállották.

A rendszer mégis tán meglazulhatott. Legalább az 1810-ben 
kiadott censurai rendelet erre enged következtetni, mivel eclatáns 
szükség nélkül fölösleges volt volna az amúgy is elég szigorú rend­
szabályokat még inkább szigorítani. Ez utasításban II. .József 
ama körültekintésre valló kijelentése volt irányul véve, hogy egy 
világsugár se mar adjon fölhasználatlanul, bárhonnan jöjjön is az. 
Minek kellett volna különös ok nélkül félteni az egész nemzetet a 
felvilágosodás szellemétől, midőn az 1795-ben kiadott udvari rende­
let az' előadandó darabok elbírálására nézve különben is nagyobb 
figyelmet és óvatosságot ajánl, m int az oly müveknél, melyek csak
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olvasmányokul készültek.1 Egy az 1795-iki rendelet szelleméhez 
hasonló és 1813-ban Pest és Buda tanácsaihoz menesztett külön 
rendelet2 szintén csak a mellett szól, hogy a kormány a színészet 
jelentőségét korántsem látszott kicsinyelni. Tapasztalnia kellett ok- 
vetetlenül, hogy a kellőleg nem ellenőrizett színészet könnyen ter­
jesztője lehet annak a világosságnak, mely a külföldről árasztotta 
felénk is veszedelmes sugarait.

Az 1815-ben létesült szent szövetség hívei hűséges szolgálat­
készséggel oda törekedtek, hogy minden világsugár elől el kell a 
nemzetet zárni.

Sejtenünk lehet, hogy a színészet, a hol csak szerét tehette, 
az incriminált helyedet elmondotta; a törlésre ajánlott passusokat 
(figyelmessé tétetvén azok fontosságára) elmondotta. Legalább erre 
enged következtetni egy 1816-ban újabban kiadott rendelet, melyet 
az ország összes censorainak megküldöttek.3 Az tapasztaltatott 
— írja a rendelet — hogy nem ritkán szokott az megtörténni, mi­
ként a színműírók ama passusokat, melyeket az udvari censura tör­
lésre ajánlott, kézirataik másolataiba újólag be szokták venni, vagy 
a javítás örve alatt azokat megváltoztatni merészkednek; ezek elke­
rülése czéljából elrendeltetik, hogy nemcsak az eredeti darabokat, 
hanem az azokból készült másolatokat is vidimáltatni kell a censu- 
rai hatóság által.

Kitűnik e rendeletekből, hogy a censurai hatóság nemcsak a 
legteljesebb szigorral akart a régihez visszatérni, hanem egyúttal 
mind azokat a visszaéléseket is orvosolni szándékozott, melyek a 
meglazult felügyelet miatt ez időszak alatt netán elharapództak.4

E kegyetlenség (hogy ne mondjuk korlátoltság) jellegével bíró

1 . . .«opera scopo publicse productionis in Theatris confecta, longe 
majorem attentionem et circumspectionem, quam libri alii pro ordinaria 
tantum lectione destinata requirant». (1795. évi 4,004 sz. r. Orsz. levélt.)

2 Orsz. lev. 22,283/813. évről.
3 Orsz. lev. 12,162/816. april 23-áról.
4 Mellettünk bizonyít Kazinczy F. levele 1816-ból, melyben így ír 

Dessewffynek: «A censura úgy a mint nálunk vagyon, nagyon hátráltatja 
az elmék szabadabb kifejlődését. . .  a gondolat kifejtése közben is már eszünkbe 
jut a nyűg, melylyel megköttetik, ha censura elébe adja. S nálunk melly 
gyermeki félelemmel remegnek sok censoraink. (D. írod. Hagy. II. k. 80. 
V. ö. 197, 323, 340.)
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szigor lesújtó hatással volt íróinkra, s m int ismeretes, fökép Katonára.*
1819-ben, midőn a székesfej érvári társaság Kisfaludy darabjaival az 
első diadalokat aratta Pesten, egyetlen vágya volt Katonának, kija­
vított tragoediáját színre hozni. A censura betiltotta Bánk bán 
előadását.

Két évre rá,** midőn a Tudományos Gyűjteményben dráma- 
irodalmunk kifejlésének akadályairól értekezett, a nálunk divatos 
censurai módot is ez akadályok közé sorolja. «Ha valahol — 
írja keserűséggel Katona — úgy bizonyára Magyarországon a cen­
sura szegi nyakát minden szépnek, jó n ak ; annyira határok közé 
tétetve érzi magát a censor, hogy maga ezek között határozatlan­
ságba esik. Szabályaiban ki van kötve, hogy a hit, felség és a köz­
szemérem sértése keríthessék, a censor azonban tartván attól, 
nehogy utasításai ellen lássék cselekedni, félelemből irgalmatlanul 
kaszabol». Bá nézve közönyös volt a korrajz hűsége; de mihelyt 
e korhűség oly valamit jelentett, mely nem egyezett meg a szent 
szövetség paragraphusaival, ismét csak «irgalmatlanul kaszabolt». 
«A századok lelkét nyomjuk el — írja Katona — ha azokra az író 
a mostani idők körülményét kénytelen aggatni». Pedig a censor a 
századok lelkét nem tekintette, hanem szolgai alkalmazkodással a 
jelenhez való hasonlatot.

Szinte csodálatosaknak hangzanak Katona panaszai a censori 
vélemény ellen. Petur jellemét azért kifogásolja, mert bár elismeri 
a koronás király szentségét, és a királynéban az asszonyt becsülni is 
tudja, de annak engedelmeskedni nem tud, ez által pedig megsérti 
a fennálló pragmatica sancti ó t !

Nem tesz az ellen sem kifogást a censor, hogy Bánk bán könyv 
alakjában jelenjék meg, de előadatását ama hihetetlen okból tiltja 
meg, mert Bánk bán nagysága, jelleme elhomályosítja a színdarab­
ban a királyi házét!

Úgylátszik, a szent szövetség korában még arra is ügyeltek, 
nehogy a színpadi királyok szentsége megsértessék. Sarcasticusan 
jegyzi meg Katona e tilalomra, hogy a censor bizonyára akkor is 
eltiltaná a darabot az előadástól, ha Bánkot mint hitvány jobbágyot

* L. Gyulai: Katona József és Bánk bánja, 157. és köv. 1.
** Tud. Gyűjt. 1821. év IV. köt.
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szerepeltetné, azzal indokolván ezt, hogyan meri egy ilyen csekély 
ember a koronás királynét meggyilkolni!

Elismerte Katona is, hogy a rossz példa rosszat szül, hogy a 
történet köntöse mögé a legveszedelmesebb tanok rejtőzhetnek el, 
de a rossz, ha nem vetik is el, kikéi. Ha a históriai példa veszedel- 
mességétől fél a censor, ezt a veszedelmet nemcsak a hazai, hanem 
az idegen tárgyú történet is magában rejti. «Avagy hát — kérdi 
gúnyosan — kevesebb volna a példa, ha egy tatár khán ölettetnék 
meg saját jobbágya által? Mikor Hamlet Angliában ledöfheti a 
megkoronázott korona tolvajt, akkor Forgách ne vághassa agyon a 
megkoronázott liiteszegettet ? Mikor a német színeken egy sváb 
herczeg, Johann vo^ Schwaben, megölheti letartóztatott jussáért 
tulajdon vérét, koronás császárját, vagy Macbeth koronára való 
vágyakodásból Duncant halálos ágyba fekteti, akkor Magyarorszá­
gon Béla ne kívánhassa fegyveres kézzel jussát I. Andrástól, vagy 
Arbutz szinte Macbethi nagyravágyásból ? Bánk és Felicián nem 
boszúlhatják az asszonyi becsületet és megtiportatott jussát az em­
beriségnek ? Egy Attila pedig, szinte Hunnia királya, az asszonyi 
becsületért, aluva, éjjel nyilvánságosan ölettetik meg a néző előtt, 
a  nélkül, hogy csak eszeágában is volna valakinek, hogy a világnak 
legnagyobb felsége öletteték meg. Tiltsuk be a moralsértést — fejezi 
be indignálódva — ez minden gazt eltemet».

Katona példája mindenesetre a legmárkánsabb bizonyítéka 
annak a káros hatásnak, melyet a censura nálunk gyakorolt. Merev 
szabályainak egyoldalú alkalmazása által úgyszólván elmetszette a 
magyar históriai dráma életerét és elkeserítette, elriasztotta még 
azt a néhány írót is, ki a magyar színészet és drámairodalom tiszta 
érdekeit akarta szolgálni.

Katona mellett főleg Kisfaludynak kellett sokat küzdenie a 
censura bornü'ozottsága ellen.* Záh és Salamon király nevű szo­
morújátékai nem nyerhették meg a censor approbatióját, mert bár, 
mint maga írta, «nincs bennök semmi, a mi magasabb tekintetből 
káros vo lna. . . de fájdalmas érzéseket költenek a magyarban!» 
Még azt az örömét sem engedte meg a censor, hogy mint Katona, 
legalább kinyomathatta volna e — veszedelmes tragoediájit.

* L. T o l d y : Magyar költők élete. 1Г. kötet. Pest 1871. 148—176. 1. 
és Kisfaludy K. élete, Budán, 1832.
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A Barátság és Nagylelkűség czímű darabjában óvatosan kellett m in­
den politikai czélzást elkerülnie, és még így is törölte belőlök a 
censnra mind ama helyeket, melyek az udvari életre vonatkoztak. 
Janus Pannonius püspököt egészen (valószínűleg ugyanabból az 
indokból, mint Mátyás királyból a nagyváradi püspököt) kihagyatta 
a censura. «Az új prímás — írja Kisfaludy Gaálnak — igen vigi­
lans ú r; ha így marad, majd imádságos könyvet írok!» A Párt­
ütőkben veszedelmesnek tartottak minden csípős megjegyzést — az 
insurrectióra!

Látszik, hogy a múlt századbeli censori elvek a húszas évek­
ben újra a legszigorúbban alkalmaztattak. A rendszer éle kiválóképen 
a históriai traditio ellen irányult. Mintha csak attól féltenék a nem­
zetet, hogy a múlt emlékein elmerengve, nagy tettek végbevitelére 
való lelkesedést találna belőlök meríteni.

E mellett az erkölcstelenség valóságos orgiákat ült Bécsben a 
censura minden ellenőrködése daczára, mert ott is a szavakban és 
nem a tettekben nyilvánuló erkölcstelenségtől féltették a színházi 
közönséget. GrófPálffy gyermek-balletje az An der Wien színházban 
valóságos bűnfészek volt. S midőn az egész város megbotránkozott 
már a széliében beszélt erkölcstelenségeken, akkor végre feloszlatták 
ezt a társulatot is.*

Ennek az eseménynek volt kifolyása az az erkölcsös udvari 
rendelet, melyet a magyar hatóságok is 1824-ben megkaptak, és a 
melyben elrendeltetett, hogy leányok csakis 15-ik, férfiak pedig 
17-ik életévökkel bocsáthatók a színészethez.**

A censura egyike volt a kormány legszerencsétlenebb p räven­
tiv eszközeinek. Nyűge minden szellemi fejlődésnek, a nélkül, hogy 
általa valódi czéljait el tudta volna érni. A szabályait külsőleg kö­
vető hívatlannak jobban kedvezett, még ha egészében sértette is a 
közmorált színdarabjával, mint a szabályokkal bár ellenkező, de 
lényegében mégis morális czélzatú önálló Írónak. Midőn a históriai 
igazság meghamisítását — a saját szent czéljai érdekében — szabá- 
lyúl tűzte ki, elfeledkezett arról, hogy mily veszedelmes elvet hir­
det hivatalból. A közerkölcs őre arra lelkesített, hogy a históriai

 ̂ * L. F érd . R itter  v. S eyfried  : Rückschau in das Theaterleben 
Wien’s. Wien, 1864. 1—6. lapon.

** Orsz. levéltár.
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igazságot, ha az nem illik, vagy rosszúl illik a jelenhez, el kell 
ferd íten i!

A vallásnak még említését sem engedte meg a színpadon; 
papjait féltette a profán légkörtől; az egyházi szertartás leglényeg­
telenebb külsőségeit is eltiltotta onnan, de vájjon nem kisebbítette-e 
meg éppen ez által a színpad erkölcsi befolyását, midőn még e külső­
ségekre is érdemtelennek jelentette ki? .

Forradalmi elveket szimatolt minden jelentéktelen mondásban, 
királysértést látott minden csekélységben, az osztályok egymás elleni 
gyűlöletének akarta a helyzetből folyó párbeszédekben elejét venni, 
szóval figyelmessé tette az írót olyan veszedelmes dolgokra, melyek 
esze ágában sem voltak, de a melyeket a gonosz önkény megérlelhe­
tett volna lelkében.

Morál elleni sérelmet keresett a szavakban, de a legnyiltabban 
űzött erkölcstelenség megszűntetésére már csak akkor gondol, midőn 
ezrek erkölcse tönkre ment.

És ha meggondoljuk, mily csekély hasznot hajtott azzal, hogy 
néha valóban meg tudta óvni a közönséget kontár kezek erkölcstelen 
czélzatú munkáitól (de nem tudta megakadályozni, hogy példát­
lan gyengeségű müvek is megjelenjenek), mennyivel nagyobbra 
tehetjük azt a kárt, hogy néhány valóban tehetséges írót végleg elri­
asztott a drámaírástól.

Ha az erkölcsbíró és a conservativ politikus nagyra is van a 
censura társadalmi és politikai jelentőségével, az irodalomtörténet 
írója nem láthat benne egyebet a kormányhatalom egyik elég jól 
kigondolt, de a lehető legrosszabbúl alkalmazott népboldogító insti- 
tutiójánál. *

* V. ö. Censura: Magyar Kurír 1787. 58. és a Censura hazai törté­
netéhez Varró Sándortól, Budapesti Közlöny 1870. 11. sz.



A SZÍNI KRITIKÁRÓL.
A színi kritika és a színészet fejlődése. — A kifejlődés akadályai az I. és II. 

pesti korszakban. — Katona a nem létező színi kritikáról. — A Tudományos Gyűjte­
mény és a Hasznos Mulatságok színbírálatai. — A Játékszíni Tudósítások. — Az első 
vidéki színi tudósítások. —A Honművész és kritikái. —Vidéki levelezői. — Mutat­
ványok. — Ezek hatása és jelentősége. — A színi kritika állása a 30-as években. — 
A «Csel» czímű dramatizált satyra. — A főváros sajtója és Kisfaludy Károly terve. — 
A Rajzolatok álláspontja. — Kritikai töredékek. — Az «Őszinte Testvérek». — 
A B. A. R. és X. et Comp kritikái. — Bajza polémiái a Társalkodóban és a Kritikai 
Lapokban Garay János és Munkácsy János ellen. — Bajza jelentősége a színi kri­
tika fejlődése történetében.

A színi kritika keletkezése szoros összefüggésben van a színé­
szet irodalmi jelentőségének kérdésével. Mindaddig, míg a színészet 
nem egyéb a szórakoztatás egyik közönségesebb fajtájánál; míg a 
színész a mindennapi kenyérért csakis közönsége ízlésének hízeleg, 
és az előadott színdarab csak eszköze a mesterség gyakorlatának, 
hasztalan keressük a színi kritikát. A színi kritikus legfeljebb mint 
erkölcsbiró, általános szempontokból veszi bírálat alá az egész színé­
szetet. Csakis az erény s nem a művészet törvényei ellen elkövetett 
vétkek ostorozására szorítkozik.

Midőn a színészet magasabb czélokat kezd maga elé tűzni, 
állandósága által módot nyer a tökélyesülésre, de feloldja egyúttal 
a méltányos elnézés alól hallgatóit az által, hogy mint a művészet 
egyik apostola, irodalmi komoly figyelembevételt követel m agának: 
létrejön a színi kritika is, mint folyománya e természetes fej­
lődésnek. A színi kritika föltételezi a színészet egy magasabb fej­
lődési fokozatát. Létrejötte a színészet irodalmi jelentőségének föl­
avatását jelenti.

Németországban is akkor veszi kezdetét (1755-ben), midőn a 
Koch-féle színtársulat Lipcsében a színészet komolyabb érdekeire 
is tekintettel v an ; midőn Hamburg színészetét joggal illette meg
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az elsőség Németországban.1 A Hamburgische Dramaturgie nem­
csak a német drámairodalom történetében bír nagy jelentőséggel, 
hogy a franczia utánzás elleni harczot kezdi meg, de a német szí­
nészet történetében is az által,, hogy a német színészet irodalmi 
számbavehetőségét állapította meg.

A fejlődés e fokán megjelenik a színikritikus is, hogy mint 
a művészet érdekeinek képviselője, egyfelől a színészt az irodalmi 
mérték szerint bírálja meg, másfelől pedig a közönség ízlésének 
legyen irányadója. A magyar színészetnek is először keresztül 
kellett menni a .természetszerű fejlődés minden fokán, míg 
odáig érhetett, hogy az irodalom komoly figyelmére kezdhette 
méltatni. ^

Az 1790—96-ig tartó korszak, mely alig nevezhető egyébnek, 
a színészi dilettantizmus koránál, nem volt alkalmas arra, hogy a 
komoly színházi kritika magasabb követelményekkel álljon elő. 
Irodalmi életünk alig volt, az a néhány író, ki a színészet ügyét 
támogatta, nem a bíró kérlelhetlen mértéke szerint bírálta az elő­
adás és előadott színdarab becsét, hanem az aggályoskodó apa 
elnéző jóindulatával. Kazinczy Ferencz Reháknéról mint szín- 
művésznőről beszél emlékirataiban s már 1792-ben a «Sehyekröl» 
és ((Varsányiakról» mint olyanokról emlékezik meg, kik az Ozmon- 
dok diadalát biztosítani fogják !2 A pólyáiban levő magyar színészet­
nek úgyszólván előlegezték azt a dicséretet, melyre csak a képzett, 
gyakorlott, ügyes színészet tarthatott számot.3

Ily viszonyok között nem lehetett szó színi kritikáról. Vagy 
tán más szempontból véve a dolgot, irodalmi viszonyaink nem 
sokkal állottak magasabb niveaun ama dilettantizmusnál, melyet 
a magyar színészet képviselt e korban. A színészet beillett-e korba, 
midőn a magyar irodalom is újjáébredésének korát élte.

Hogy színi kritika nem maradt reánk e korból, azt sok oknál 
fogva nem lehet csodálni. A Magyar Hírmondónak adataiban 
bár becses, de egyébként csak általánosságok körűi forgó tudósí-

1 L. Devrient II. k. 115— 16. és 168, 170. lap.
2 L. Pályám Emlékezete és Endrődy Játékszíne 3. kötetét. Az Olva­

sóhoz 49. lap.
Érdekes adalék e kor történetéhez azon színi bírálat, melyet egy 

magánlevél alakjában közöl (1794-ből) a Színházi Látcső 1863. évf. 45. sz.
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tásait a legjobb akarat mellett sem lehet a magyar színi kritika kez­
deteinek tekinteni.

A pesti színészet 2-ik korszakában (1807— 1815) ugyan ked­
vezőbbek voltak az irodalmi viszonyok, és Kulcsár lapja a «Hazai és 
Külföldi Tudósítások« gyakrabban foglalkozik az akkori színészet 
ügyeivel; czikkeit azonban szintén nem lehet színi kritikáknak 
tekinteni. Egyszerű tudósítások azok, melyekben a hazafiság szem­
pontja uralkodik. Telvék hazafias áradozásokkal, melyekből a szí­
nész lelkesedést igen, de tanulságot nem meríthetett. Midőn később 
1819-től kezdve a székesfej érvári színtársulat többször el-ellátoga- 
tott Pestre és példátlan lelkesűltség mellett hozta színre Kisfaludy 
hazafias drámáit és ügyes vígjátékait, ez előadásokról sokkal ki­
merítőbb és alaposabb bírálatokat közölt a Wiener Zeitschrift für 
Kunst, Literatur und Theater, mint a hazai hírlapok,* melyek m a­
gasztaló megjegyzésekre szorítkoztak.

Oly korszak volt ez, midőn örülni kellett minden igaz haza­
finak, hogy van magyar színészet. Tán nemzeti bűnnek tekintették 
volna a szigorú megjegyzést oly szövetkezettel szemben, mely 
sanyarú vándorlásai közepette sem vesztette el ragaszkodását nemes 
hivatásához.

A vándorszínészet sehel sem volt kedvező a színi kritika ke­
letkezésére. Nálunk, hol még bűneiben is dédelgetni kellett a m a­
gyar színészetet, ennek folytán még sokkal későbben állt elő, mint 
más nemzeteknél.

Ekként egy valódi irodalmi élet hiánya, a színészet nemzeti­
ségi missiója, a vándorlás kényszere által indokolt elnézés és dédel- 
getés es ebből folyólag a nyugodt tanulmány lehetetlenségének 
elismerése mind együttvéve arra munkáltak közre, hogy a színi 
kritika minél későbben emelje föl erélyes szózatát a színészet kinö­
vései ellen, minél később válhasson autodidacta színészeinknek 
tanító mesterévé.

Pedig a józan színi kritikára nemcsak színészeinknek, hanem 
drámaíróinknak is nagy szüksége volt.

Midőn Katona József a Tudományos Gyűjteményben arról 
értekezett, vájjon mi okozta, hogy Magyarországban a játék­
színi költőmesterség nem tudott lábra kapni, az akadályok közé

* L. I. k. 446—50. 1.

A nemzeti játékszín története. II. 21
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oda sorolta a recensiót is. Nem léte, hanem nemléte képezi szerinte 
az akadályok egyikét, írja Katona. De még egyéb tekintetekben 
is — folytatja némi keserűséggel — nálunk a kritika ritkán külön­
bözik a satyrától, ezt azonban a neveletlenség vagy irigység szokta 
szülni. Dramaturgiánk csecsemő korát éli. Olyan az, mint a böl­
csőjében fekvő gyermek: ha megszomorítják, legkedvesebb játékát 
is eldobja magától. Sajátságos helyzetünkben a játékszínen nem 
találhat kielégítést az ember s ha játékszín nincsen — kérdi — mi 
volna egyéb hátra, mint a recensio? Elismeri, hogy az író magától 
tanul legtöbbet, de - csak sok gyakorlás után s akkor is vaktában. 
Míg a jó recensio vezetné az írót és a «nem csípős« czáfolat után 
haszon háramlanél*mindkettőjükre.

Nagy szerénység, de nagy elkeseredettség is szól e sorokból. 
A lelkében mélyen sértett költő, ki nem érhette meg, hogy lelke 
kielégítést nyerjen a játékszínen, a mellett tör lándzsát, hogy dra­
maturgiánk csecsemő korában még sem kellene olyan satyrizáló 
modorúnak lenni a recensiónak, mely úgy elkeserítse a gyermeket, 
hogy legkedvenczebb játékát is boszúsan dobja el magától. Még 
egy oly határozott drámaírói tehetség is szenvedett a viszonyok 
nyomasztó súlya alatt, m int a minő Katonáé volt. Hogy fejlődhetett 
volna ki ily helyzetben a kisebb tehetség ? Sok igazság volt e nyilat­
kozatában. Talán nagyon is idő előtti volt az az álláspont, melyet 
az Erdélyi Muzeum elfoglalt az 1815-re, illetőleg 1817-re bekivánt 
drámai munkákkal szemben, midőn azt jelentette k i : elérkezett 
végre az az időpont, hogy absolut becsű műveket kívánjunk relati - 
vek helyett.

A huszas évek elején joggal panaszolkodhatott Katona a 
föntebbi értelemben vett színi kritika nem létéről. Az ő idejében 
nem lehetett szoros értelemben vett színi kritikáról beszélni. Az az 
egy pár író, a ki könyvalakban is megjelent drámát bírált, a szín­
szerűséghez már csak annál kevésbbé szólhatott hozzá, mert állandó 
színészet híjában egyrészt nem lehettek gyakorlati ismeretei, de 
másrészt pedig alig, vagy éppen nem nyílott alkalma az olvasható 
művet színpadon is láthatni. Kölcsey bírálata Körner Zrínyijéről 
a legmaradandóbb becsű prózai művek közé tartozik, de nem 
hazai író művéről szólván, közvetlen hatással nem volt magyar 
drámaíróra s csak általános becsénél fogva érdekelhetett és hasz­
nálhatott



A könyv alakjában is megjelent eredeti színmüvek bírálatával 
m ár a 20-as években kezdenek íróink foglalkozni, különösen a 
Tudományos Gyűjtemény, az Elet és Litteratura, majd utóbb az 
első magyar kritikai folyóírás a Kritikai Lapok. Csak részben ta r­
tozván ezek a szoros értelemben vett színi kritika történetének kere­
tébe, azért csupán kiválóbb, érdekesebb jelenségeit fogjuk érinteni, 
m iután e bírálatokból csak a színmű írója meríthetett, de nem 
egyúttal az előadó is tanulságot s a darab színszerűségének meg­
ítélése is inkább csak általános észrevételekre szorítkozhatott.

A Tudományos Gyűjtemény 1817. évfolyamában kezdi meg 
az e fajta színműbírálatokat, a Hasznos Mulatságok pedig — 
ugyan valamivel gyengébb módon és kevesebb alapossággal —
1820-tól kezdve szintén több figyelemre méltatja a drámairodalom 
termékeit.

A Tudományos Gyűjtemény részletesebb bírálatai a következő sor­
rendben jelentek meg : Hunyadi Jánosról (1817. I. k .); Az Eskiivésről 
(1817. VI. k .); A tétényi leányról (1819. II. k .); A vétek súlyáról (1820. 
VIII. k.); Sebestyén Gábor színműveiről (1822. X. k.); Kemény Simonról 
(1820); Barátság és Nagylelkűség (u. o.); A Haramjákról (1824. П. k.); 
Edesi Gergelyről (1824. VI. k.); Kenyérmezei viadalról (1825. VII. k.); 
A vígjátékról és Betegekről (1827. I. k.); Salamon királyról (1827. V. k.)

E bírálatok értéke nagyon különböző. Alig mondhatjuk el a 
legtöbbnek megirójáról, hogy irodalmilag ugyanazon színvonalon 
állottak, mint az általok ismertetett müvek szerzői.

Hunyadi János recensora a mű drámaiatlan szerkezetét, to­
vábbá azt a cardinális hibáját, hogy

«nem annyira Hunyadinak .egy különös cselekedete, mint inkább 
az egész nemzet sorsa képezi főtárgyát e drámának, melynek intézése 
Hunyadi személyében találja a maga egyezés-pontját, és hogy azért e 
főcselekedet inkább külső, mint benső változások által lép előtérbe» és 
hogy ekként eme «felséges költeményt legnagyobb jussal drámai epo- 
peának» nevezheti. Mindamellett nem a drámaiatlan szerkezet bűneiért 
tartja a szerzőt elitélendőnek, mint inkább hazafias tendentiáiért ma- 
gasztalandónak. A bíráló a «hazafias szent ihletet»» tartja a mű leg­
nagyobb érdemének. «Altaljában — írja alább — nemes és fölséges érze- 
mények lelkesítik az egészet, a melyek a munkának egyéb számos jelessé­
geivel együtt elmés szerzőjét igaz Hazafiui költőnek ditsö nevezetére és 
jutalmára érdemessé teszik.»

2 И
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Látszik tehát, hogy nem annyira a jó drámaírót, mint inkább 
a jó hazafit keresték a hazai tárgyú drámákban, és Hunyadiban 
meg tudtak minden dramaturgiai hibát bocsátani, mert «ez a munka 
minden időben hazafiságra buzdító mív leszen, valamikor a Haza 
veszedelemben forgand...»

A  Tétényi leány bírálója szintén telve van jóakarattal, mert 
hiszen örülnie kellett, hogy az előbbi dráma szerzője mellett még 
egy más is akadt, a ki áldozatát bemutatta a haza oltárán és «lite- 
raturánkat jóval küljebb terjeszté».

Egészben véve durvaság, parasztosság, kusza itéletnélküliség 
jellemzi e borzasztó stylusban írt bírálatot. Lehetetlenség elkép­
zelnünk, hogy mit Tanult ebből a közönség vagy előadó színész — 
pedig maga is óhajtandónak tartja, vajha színészeink ezt a dara­
bot minél előbb eljátszanák. Nem hiszszük, hogy e bírálat után 
akár a darab tartalmáról, akár valódi becséről valaki kellő tájé­
kozást nyerhetett volna. Az ilyen recensiók gyámoltalan jóaka­
ra tokkal — mert a darab együgyűségeit nem rótták meg — 
bizonyára többet ártottak, m intha egyszerű hallgatással mellőzték 
volna azt.*

A Vétek súlyáról csak néhány jelentéktelen észrevételt ta ­
lálunk.

Az ügyesebben írt bírálatok egyike a Takács Éváé Sebestyén Gábor 
színmüveire (Asszonyi praktika és Katzki Pál). Rosznak találja azokat, 
mert drámaiatlanok, mert az ízléstelenség ellen állandó karakterű alakjai 
sincsenek, hanem valamennyien a körülmények untalan változó teremt­
ményei. Rosszalja, hogy a híg tartalmat, az erőltetett cselekményt még 
nagy ízléstelenségek is meg-megzavarják, így pl. hogy az első darabban 
nemcsak emlegetik, hanem elő is mutatják, a kristályt! Továbbá, hogy 
az asszony a kamrába bújtatja kedvesét és a lisztes teknyőből szökteti ki. 
Az egyik szeretőnek a hátához tűzik a lisztes lepedőt és a szakasztót a 
fejébe nyomják.

Nem szól a játék bonyodalmáról, mert a III. felv. 8. jel. kívül ezt 
másutt nem találhatta meg; a kifejtést sem tartja érdemesnek megemlí­
teni, minthogy ez sem az olvasót, sem a nézőt nem fogja kielégíteni.

Katzki Pálban is talál illetlen dolgokat; a II. felv. 8. jelenetére 
azt jegyzi meg, hogy az «remeke marad a halmozott balgatagságnak»..

:: V. ö. idézett helyen kívül Tud. Gy. 1820. II. k. 123. lap; és Ha­
zai és Külföldi Tudósítások. 1820. I. 14. sz.
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De úgylátszik ezzel a darabbal még sem annyira elégedetlen, mint az 
előbbivel.

Egy pár helyes észrevételétől eltekintve, azt liiszszük, hogy az egész 
bírálatot nem annyira a megsértett esztétikai érzés, mint a megsértett 
asszonyi hiúság sugalmazta. Elismeri (akaratlanúl), hogy van asszonyi 
praktika, csak azt nem tudja megbocsátani, hogy oly jellemvonásokat 
tesz nevetségesekké, melyek az egész nemet sértik. Mennyiben vét a drá­
mai törvények ellen, azt csak néhány sorral végzi e l ; a tartalom sértő 
őszintesége jobban boszantja, mint a mű szerkezeti botlásai, melyek 
miatt nem fog a színen megállhatni. De még ellentmondásba is jön ma­
gával. A darabot silánynak tartja, de hiszi, hogy a szerző remek darabo­
kat írhat nemsokára az asszonyi praktikáról.---------- A «nemével való
bővebb ismeretségnek» tulajdonít ilyen varázslataimat. Látszik, hogy a 
női nemnek hízelgő íróban képes volna elnézni a rossz drámaíró hi­
báit is.

Minden egyoldalúsága mellett az az érdeme megvan a bírá­
latnak, hogy az ízetlenség ellen határozottan felszólalván, elősegít­
hette a színpadon divatossá válni kezdő illetlenségek száműzetését.*

A Haramják fordításának bírálója néhány hasznos tanácscsal szol­
gált Schedelnek, a többi közt azzal, hogy legalább is 10 évig fordítsa 
minden kitelhető igyekezetét a magyar nyelv megtanulására. Eltekintve 
a fordítás módjának legyalázásától, ez a bírálat is általánosságokban 
marad s bár néhány elutasító észrevételt tesz magára az eredetire, nem 
tartja még sem kötelességének néhány hasznos útmutatással az előadó 
színész munkáját megkönnyíteni, a kezdő drámaírót az ifjúság túlzásaira 
előre is figyelmessé tenni. Kritikusaink föltételezték a színészeknél és 
fiatal kezdőinknél, a dramaturgiai törvények teljes ismeretét.

Eclesi Gergely és a Kenyérmezei diadal czímű silányságok bírálata 
már behatóbb, részletesebb az előbbieknél. Alaposnak egyiket sem lehet 
mondani. Tény, hogy Malatidesz. és Bors Sámuel alig érdemeltek egyebet 
satyránál. Volt azonban egy fontosabb érdek is e puszta elriasztásá­
nál — a drámai irodalomé. Hogy a föntemlítetteket — kiknek még írói 
talentumuk sem volt — elérte a leggúnyosabb kritika, az csak jele annak,

E bírálatból hosszabb polémia is keletkezett. Midőn Takács Éva 
egy levelet közölt a T. Gy.-ben (1825. XI. k.) a nők irodalmi szereplése 
érdekében, Sebestyén G. meg nem állhatta, hogy revancheképen egy ily 
czímű czikkben: -Mennyből jött kirekesztő Privilegium» (u. o. 1826. II. k.) 
ki ne satyrizálja Takács Éva levelét. A vitát aztán D26-bau (IX. к.) a «Ba- 
rátnémhoz írt második Levelem ismét nemünk érdekében» czímű czikk 
fejezi be.
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hogy irodalmunk bátran síkra mert szállani, az irodalmi nagy szükség 
daczára is, a tehetetlenség ellen.

Baja volt azonban kritikánknak, hogy a kezdő drámaírókkal szem­
ben nem volt eléggé oktató. Kritikusaink legtöbbje úgy viselte magát, 
mint a drámai törvények szigorú követelményeinek végrehajtója, a nél­
kül, hogy a részleteknél alapos bizonyságát adta volna e törvények valódi 
ismeretének. A közönségnek el kellett hinni az állításokat, a kezdő írók­
nak a boszúságnál egyéb nem maradt hátra, a nélkül, hogy okulna belő- 
lök akár egyik, akár a másik.

Edesy Gergely bírálata nem a drámai szerkezet hiányaival foglal­
kozik, hanem általános írói vétkeket ró meg. Lehet, hogy egy rossz írót 
visszariasztott a további drámaírástól, de bizonyára egy kezdő drámaíró 
tehetséget sem tett azokra az akadályokra figyelmessé, melyek a kezdő 
elé gördülnek az állandó magyar színészet nem létezésénél fogva.*

A Kenyérmezei viadal bírálata egyike a leghosszabbaknak s nem 
egy részletében a legmulatságosabbaknak. A bírálat olyan hatást tesz, 
mintha nem is első sorban a darab rosszasága, silánysága miatt íratott 
volna oly szigorúan. Azt veti a bíráló a drámaíró szemére, hogy a darab­
ban a németek becstelenítésével törekszik a saját nemzete dicsőségét 
emelni. Kétségbevonja, hogy ismerős volna a németség ízlésével, «mert 
különben nem gyalázna meg Pfiffenbergernek személyében egy nemzetet, 
és nem tenné ilyen fületlen-farkatlan munkával nevetségessé a magyar hő­
sök emlékezetét!» Mily botránkoztatónak tartja már azt is, hogy Pf.-nek 
«hosszú képűnek és nagy orrúnak» kell lenni.

A színdarab bírálója, úgy látszik, nemzetiségében lett megsértve, 
miként Takács Éva asszonyi hiúságában. Féktelen boszúságában tele 
szórja parasztos megjegyzésekkel egész bírálatát. Nevetségessé akarja a 
silány munkát tenni olyképen, hogy maga is a legnevetségesebb grima- 
ceokat csapja. Gúnyolódik a helyett, hogy csak egy helyen is elárulná, 
mennyit ért ő maga a dráma törvényeihez.

A Kenyérmezei diadal sem drámaiatlan tárgyánál, sem szérkezeté- 
nél, sem nyelvezeténél fogva nem tarthatott igényt a jó dráma neveze­
tére. Ez azonban, fejletlen irodalmi viszonyaink közepette, annál nagyobb 
kötelességévé tehetné a bírálónak ama követelmények részletezését, me-

* Érdekesen jellemzi a kort, hogy ugyancsak a T. Gy.-nek egy 
későbbi füzetében (1824. VII. k.).Édesi Gergelyről egy pozsonyi tudósító 
mint jeles eredeti drámáról emlékezik meg. Nem tartjuk lehetetlennek, hogy 
a föntebbi szigorú bírálat elvehette kedvét kéziratban levő két másik ere­
deti drámájának kiadásától, melyekről e tudósító említést tesz. V. ö. Tud. 
Gy. 1825. évf. III. k, 109—110. 1. és a Wiener Zeitschrift 1824. II. é v i  
74. számát.
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lyek a jó dráma föltételei. Az ismertetés csak valamivel jobb bírálatnak, 
mint a Kenyérmezei viadal vitézi énekes játéknak.

A Tudományos Gyűjtemény felsorolt bírálatai közűi csakis 
három áll irodalmi színvonalon. Csak e három érdemli meg, hogy 
az utókor is teljes méltánylással és figyelemmel vegye megjegyzé­
seiket.

Az Esküvés, Kemény Simon és a Barátság és Nagylelkűség 
bírálatai a Tud. Gyűjtemény T. J. jegyű munkatársától erednek.* 
El lehet mondani, hogy az Esküvésre, m int eredeti drámára írott 
bírálat az első komolyabb színmű-bírálat a magyar irodalomban. 
Nem mozog a felületen; a mű értékét nem a hazafias tendentia 
szerint mérlegeli, hanem a dráma törvényei szerint. Nagy alapos­
sággal részletezi, hogy Gombos a jellemek festésében legkevésbbé 
szerencsés. A dictióval meg van elégedve; a gondolatok szépségét és 
újságát, az előadások és leírások elevenségét joggal méltányolja. 
Helyes érzeke van a dráma leíró szépségei iránt, és éles megfigyelő 
tehetségénél fogva észreveszi, hogy Gombos különösen a német 
drámairodalmat tette tanulmánya tárgyává. Az a méltánylás, a 
melyben Gyulai is újabban ezt a bírálatot részesítette, bizonyára 
egyik jele annak, hogy irodalmi komoly figyelmet érdemel.**

, Nem kevesebb alapossággal Írott dolgozat a Kisfaludy Károly 
előbb említett műveiről Írott bírálat is. Igen érdekesen hasonlítja 
össze Kisfaludyt és Bolyait egymással, m int kik közös tárgyat dol­
goztak föl Kemény Simonban, és indokolt álláspontot foglal el a 
kettő közűi Kisfaludy mellett. A Barátság és nagylelkűség szerkezeti 
gyöngéit épp oly alapossággal fejtegeti, mint az előbbinek előnye:t 
a Bolyai dolgozata fölött.

Helyes ítéletének mindenesetre egyik bizonysága az is, hogy 
szerette volna, ha Gaál eme darabok megjelenését bevárja és nem 
siet a fordítással, «mert a Tatárok Magyarországban mint első kez­
det, Ilka mint kevés napoknak szüleménye — jól lehet ez utóbbi­
nak jó oldalait senki kétségbe nem vonja — a kritika szorosabb kí­
vánságának nem minden részről felelnek meg; Stibor vajda pedig 
mind természetére, mind a beszédben uralkodó nemzetiségre nézve

' Toldy szei’int T. J. jegy alatt gróf Teleky József írt a T. Gy. 
számára bírálatokat.

' Lásd Gyulaitól az Esküvéshez írt előszót.
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akármely szerencsés fordításban is, legnagyobb szépségeitől fosztatik 
meg».

E bírálatokat teljes joggal lehet a magyar irodalom első komo­
lyabb drámai bírálatainak tekinteni.

Fenyéri Gyula bírálata Kisfaludy másik két vigjátékáról (az 
Aurora ismertetése alkalmából), hasonlóképen sok jó észrevételt tar­
talmaz. A vígjátékíró érdemét nem mulasztja el a viszonyok szerint 
mérlegelni; midőn buzdít, nem mulasztja el föltárni ama nehézsé­
geket, melyek egy vígjátékíró elé gördülnek nálunk, valódi magyar 
társasélet hiányában.

Nem kevésbbé alapos Toldy bírálata Vörösmarty Salamon 
királyáról is. Nem annyira az egyes karakterek helyes megítélése, 
m int inkább biztató és elismerő hangja, modora által lehetett jó 
hatással az akkor még kezdő Vörösmartyra, ki Kisfaludy diadalainak 
behatása alatt készíté ez első drámai művét. Joggal írhatta bírálója, 
.«hogy nyelvre és versezetre nézve minden nagyobb poétái munkáin­
kat nagy mértékben meghaladja». A pártatlan kritika ily elisme­
rése bizonyára lelietség szerint pótolta azt a buzdulást, a mit dráma­
íróink darabjaik előadása által nyertek volna.

Ez utóbbi bírálatokkal kezdetét veszi a komoly kritika is. Nem 
lévén állandó színészetünk, egyelőre csak a könyvalakban megje­
lent drámákra szorítkozik; néha a színszerűségre is tekintettel van, 
és a színpad egyéb érdekeit is figyelmére méltatja. Nem nevezhető 
még szorosan vett színi kritikának, de előkészíti azon irányt, a mely 
szerint az eredeti színi termékeket mérlegelni kell.

A Hasznos Mulatságok ismertetései legfeljebb annyiban érde­
melnek figyelmet, a mennyiben annak jeléül tekintendők, hogy a 
sajtó kezdte kötelességének ismerni, hogy a drámairodalom újabb ter­
mékei iránt a közönség érdeklődését fölkeltse. Mint ilyenek a színi 
kritikára nézve nem bírnak jelentőséggel, legfeljebb azért érdemel­
nek említést, hogy állandó színészet híjában ezen az úton töreked­
tek a közönség érdeklődését a színészet iránt ébren tartani.*

Sokkal nagyobb szigorral ír Toldy Eötvös báró vígjátékáról, a

* V. ö. Kemény Simonról (1820. II. f. 12. sz.) A pártütőkről (1820. 
II. 20. sz). Mikor pattant, nem hittem volna (1820. II. 20. sz.). Szommer 
Zomboryjáról és Varga Klek Voltaire-fordításairól. (1821. I. 31. sz.) Az Oss- 
anyáról és Haramjákról (1824. I. f. 8. sz.). Az emberi szív Örvónj'ei-ről es 
a Dárday házról. (1825. II. f. 41.) írt rövid jelentéseket.
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г
Házasulókról.1 Észrevételei az egyes karakterekre vonatkozólag 
már sokkal alaposabbak, a gyenge szerkezet mellett azok egyoldalú­
ságára, ellentmondásaira, valamint az egész nyelvezetre tett meg­
jegyzései valóban tanúlságosaknak mondhatók. A darab annyira 
elevennek akart látszani, hogy alakjai folyton futkosnak, a miben 
néző és színész egyaránt belefárad. Megjegyzéseit annyiban igazolta 
a kor, hogy a budai színészek, bármennyire szűkében voltak is az 
eredeti műveknek s bármennyire tapasztalhatták, mily vonzó erővel 
bírnak a közönségre az eredeti művek, 1833— 1837-ig terjedő mti- 
ködésök egész ideje alatt egyszer sem adták elő a Házasulókat, pe­
dig a budai színpad nem egy eredeti művet vett föl műsorába — 
legalább egyszer.

Hasonlóképen csak távolabbról érdekelhetnek az irodalmi 
becscsel biró bírálatok közűi Toldy észrevételei Kisfaludy K. víg­
játékairól az Aurora recenseálásai alkalmával,'2 továbbá a Véres 
örökségről tett néhány észrevétele 3 és azon polémiája, melyet az 
Elet és Literaturában folytatott — és pedig szerencsével és határo­
zott sikerrel — Szontagh Gusztáv ellen Kisfaludy K. vígjátékainak 
nemzetisége ügyében. Nagyban közremunkálhattak e szakavatott és 
gonddal írott bírálatok főképen Kisfaludy K. népszerűve tételére, 
irodalmi jelentőségének méltó elismerésére, színi alakjainak helyes 
fölfogására és így drámairodalmunk fejlesztésére, de nem azt ered­
ményezték, a mi a színi kritika főczélja a darab aesthetikai értékének 
megítélésén fölül. A színi kritika nevelő iskoiája a színészetnek, 
egy oly erkölcsi ítélöszék, mely számon kéri az előadótól azt, a mi­
vel adósa maradt drámaírójának, de szemére vetheti az írónak is, 
a mit a színszerűség jogos követelései ellen vétett; a közönség ízlé­
sének is fejlesztője, midőn tetszésnyilvánításait az aesthetika mér­
legén becsüli meg. Mind a három föltételnek csakis az előadásra 
került darabbal szemben felelhet meg. Nem csoda, ha színi kriti­
kánk története azon időponttól veszi kezdetét, midőn a magyar szí­
nészet az állandóság kilátásaival telepszik meg Kassán, majd később 
Budán.

Az első magyar szülészeti szakközlöny, a Csáky Tivadar gróf

, 1 Kritikai Lapok 1834. IV. füzet.
* Tud. Gyűjt. 1828. I. k.
3 Felső Magyarorsz. Minerva, 1828. decz. füzetben.



330

által Kassán kiadott «Játékszíni Tudósítások» czímű lapocska volt. 
Jellemző, hogy ott jelent meg az első magyar színi közlöny, hol a 
magyar színészet legállandóbb tanyát tudott ütni. Keletkezése ösz- 
szeesik azzal az időponttal, midőn színészetünk új lendületet kezdett 
venni. De csak nagyon rövid életet élt, a 16. számmal, részvét 
hiánya m iatt megszűnt. Bírálatai nem tarthatnak igényt irodalmi, 
csak történelmi becsre. Méltán illik reájok Bajza gúnyos megjegy­
zése, mint olyan bírálatokra, melyeknek tárgyai «leginkább a mocs­
kos keztyű és sáros csizma voltak». Nem a dolgok lényegével, 
hanem külsőségekkel törődtek e recensiók, melyeknek belbecsét leg­
jobban véljük azzal a megjegyzéssel jellemezni, hogy nem állottak 
magasabb niveaun |m a  vidéki leveleknél, melyeket a Társalkodó, 
de főleg a Honművész halmaz-számra közölt hasábjaikon. Sőt egy- 
ketteje ez utóbbiaknak jóval fölülmúlta amazokat.

E vidéki levelezések képezik a magyar színi kritika első sze­
rény kísérleteit, ha kritikának lehet nevezni azt a személyes tetszés- 
és nem tetszés-nyilvánítást, a miből sem színész nem okulhatott, 
sem író vagy fordító nem tanulhatott.

Az 1832-ben megindult Társalkodóban találjuk az első színi 
tudósítást Temesvárról abból az időből, midőn a Kassáról nyári útjára 
induló dal- és színésztársaság Aradról átrándult Temesvárra, hogy 
az ott éppen folyó tisztújítás alkalmából néhány előadást tartson. 
Ez előadásokról írta első színi bírálatait P. K. jegy alatt Pechata 
Károly. Már előbb is, midőn Kilényi tett sikertelen kísérletet ugyan­
ott, egy rövidke értesítés jelent meg tőle a Társalkodóban, de színészi 
bírálatnak csak a kassai társaság dolgairól írott tudósítás van elne­
vezve. A kassai társaság Temesvárott kényszerülve volt ahhoz az uni- 
versális nyelvhez nyúlni, melynek megértése elé nemzetiség nem vet 
akadályokat s azért az általok előadott darabok az akkori idők legked­
veltebb dalművei voltak : A Szevillai borbély, Tancred, Marie, Othello, 
Eliza és Claudio, melyekhez két eredeti is sorakozott: A fekete asz- 
szony (A fehér nő paródiája) és Mátyás király választása; színmű­
vet csak egyet adtak elő. Az az egypár megjegyzés, melyet P. K. az 
előadásra és darabra tesz, a tisztult ízlés bizonyítékai s a magyar 
opera történetében kiválóbb figyelemre tarthat igényt. Beánk nézve 
csak históriai becsénél fogva bir érdekkel, mint az első színészi bírá­
lat, melyet élvezettel lehet elolvasni a közönségnek és haszonnal az 
előadónak.



Kevesebb alapossággal írottak már a debreczeni játékszíni 
bírálatok Hdgr. jegyű m unkatárstól ugyanott. Az a színésztársaság, 
melynek akkor legnagyobb támaszait Fáncsy és László képezték 
(mind a ketten még kezdők) azt a sok dicséretet nem érdemelhette 
meg, melyet reájok erőszakol az említett referens.

A színi kritikának nem volt akkor helyes mértéke. A nemzeti­
ség érdekei még sokkal erősebbek voltak, semhogy az aesthetika 
érdekeiért veszélyeztetni merték volna magát a színészetet. De az 
aesthetikai képzettség sem állt e vidéki levelezőknél oly magas 
fokon, melyből a színészet hasznot meríthetett volna. A kritika 
alkalmazkodott a színészekhez s azokhoz, kiket jó hír előzött meg, 
(minők a kassaiak) ritkán van más szavok a bámulattal teljes 
dicséretnél. Ez az alkalmazkodás divatja nem lehetett aztán a szí­
nészet iskolája, sőt tán ez lehetett oka annak, hogy a budai szerep­
lés alkalmával egyízben indokolatlan elkapatottságból tömegesen 
tiltakoztak a fővárosi szigorú kritika merészsége ellen.

A magyar színi kritika fejlődésének történetében már jóval 
magasabb fokozatot képvisel a Regélő és melléklapja a Honrnű- 
vész, mely 1833. január 21-én bocsátotta ki első felhívását. Előfize­
tési jelentésében ígéri, hogy erős szándéka ezt az «első szépművé­
szeti folyóírást« olyanná tenni, hogy az a külföldi hírlapokkal «egy- 
irányba tétessék«. Míg a Kegélő kiválóképen novellákat, történeti 
elbeszéléseket, verseket stb. helyez kilátásba, addig a Honművész 
(mely történeti, természeti stb. apróságokra szándékszik súlyt fek­
tetni) a többi közt «játékszíni tudósításokat, ismertetéseket az azok­
ban előadott darabokról, sőt concerttudósításokat is fog adn i«. 
A kassai Játékszíni Tudósítások szerencsétlen kísérlete u tán a  Hon­
művészt kell amaz első magyar folyóiratnak tekinteni, mely a játék­
színi tudósításokat rendszeresen fölveszi programmjába.

A Honművész meg is felelt ebbeli föladatának. Nincs egyetlen 
folyóiratunk a 30-as évekből, шеИ a fővárosi magyar és német szí­
nészet mellett, a vidéki magyar színészet ügyével oly terjedelemben 
foglalkoznék, mint ő. A magyarországi színészet történetére vonat­
kozólag rendkívül sok adat van benne feldolgozatlanul, melyeket, ha 
a vidéki magyar színészet történetének megírói valamennyien kellő 
figyelemre méltatták volna, az a meglevő néhány munka hasznos 
segédeszköze lehetne a magyar játékszín története megírójának. 
Irodalmi beesőket tekintve, alig jöhetnek ugyan számba, de m int
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oly közlemények, melyek igen sok becses anyagot foglalnak magok­
ban, a vidéki színészet történetére az eddiginél nagyobb figyelembe­
vételt érdemelnek.

A magyar színi kritika történetében tehát ezek a vidéki leve­
lek képezik az első szárnypróbálgatásokat. Nagyvárad és Szeged sze­
repelnek a legsűrűbben a Honművész első évfolyamában, aztán 
Debreczen, Kolozsvár és Miskolcz. Az egész tudósítás sokszor alig 
egyéb, mint puszta constatálása az előadott daraboknak. A későbbi 
években is a legnagyobb rendszerességgel Kassáról, Kolozsvárról és 
Nagyváradról érkeznek be, de ezek sem egyebek tudósításoknál, s ha 
itt-ott hosszabbak a szokottnál, szárazságukat egy pár megrovás 
vagy személyeskedj teszi csak változatosabbakká.

íme, egy-két mutatvány a jobbak közűi: Pozsonyban az u. n. 
dunántúli színésztársaság Szapáry Pétert adja eló' niárcz. 25-én; ez 
előadásról a következő tudósítást közli a Honmtívész 1833. évi 2-ik 
száma: «Az említett darab 1-ső felvonásában Szapárynét (Komlóssyné) 
nem fehér, hanem talán inkább a Trencsényi Mária félgyásza jobban 
illette volna s mosolygó nézetét (sic!) bánatosabban kívántuk volna; 
azonban a bimbó kihúzásakor s utána eleven képzetbe vonta a nézőt. 
Beleznay (Farkas), Batthyány Adámot (Lendvay) bátyjának nevezé, holott 
Lendvay amannál fiatalabbnak látszik. — A második felvonásban Zulima 
(Anikó, bibor köntösben) és Szapáry (Tóth, hamuszín felöltőben)  között 
igen érzékenyítő volt Zulima viselete, midőn Szapáry mint férj nyilat­
koztatná magát. Hamsa-bég (Komlóssy, veres ruhában) köztetszést nyert 
Szapáryval együtt, kivált midőn hevesebb indulatjokat mutatták. Forgács 
(Baranyi) helyesen találta el a kitűnő sanyariíság boszús keservét (.') meg­
látván a szántó Szapáryt. A 3-ik felvonásban némely költői hibát vet­
tünk észre: Szapáryné pl. szédelgéséből hamar magához tért, holott 
előbb a fáklya is kiesék kezéből (!) A 4-ik felvonásban Zulima elijedve az 
atyai átok súlyai érzetén, igen szép tökéletességét mutatta a leányi szere­
tetnek. Ezután (bár nem legvonzóbb hangon) a rákosi-dal énekeltetett: 
Miről apám oly búsan szólt. Közihlelés, szent borzadás lebegett a csendes 
gyülekezeten s ezen szókra: Hej’ ma holnap a magyar szó, ritka mint a 
fehér holló, az elragadás nem türheté tovább korlátáit, hanem hangos 
éljenkiáltásra tört ki. Szapáry megszabadulásán érzékenyítő volt a jobbá­
gyok hódolata is. Felvonás után Bákóczy nótája játszatott; a hős dalt 
ismételtette a hallgatóságnak (auditorium) «újra» hangzata. Ezután 
Farkas József egyes magyar tánczban bizonyítá be tagjai ügyes hajlé­
konyságát s számtalan éljent nyert. Ezt két ábrázolat (tableau) követte; 
az első (Budavár visszavétele) közelégedést nyert. Az 5. felvonásban
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Hamsa nagy tetszést nyert, midőn szabadságát hallaná s a bevett méreg 
baszdját (!?) érzené. A színház földszint tömve volt ifjakkal, de a szép- 
nemből keveset lehetett látni». E «becses» tudósításra azt jegyzi meg a 
Honművész, hogy meg kellett azt rövidíteni. «A változtatásokat ( ! )  
könnyebb érthetőség végett szükségeseknek véltük». Megjegyezzük azon­
ban, hogy ezt a pozsonyi levelet, mint a későbbi számok egyikéből (a 
7-ikből) látni, Munkácsy János írta, a Rajzolatok későbbi rettegett kri­
tikusa, szerkesztője!

íme a szegedi kritikus tollából egy töredék (a 16-ik számból:) 
«Május 13-án pedig Sassen Julius adatott a társaság egy részétől oly 
szívrehatólag, hogy valóban egy remek (! )  előadást tántete szemeinkre. 
Az uralkodó herczegnek mind méltósága érzését, mind Rosaurához vonzó 
szerelme bevét, mind az igazságot elnyomni kívánó borzasztó tekintetét 
remek (! )  vonásokkal ábrázolta Szakácsy. (E kitűnő színész «remek» dol­
gánál azonban nem találhattunk sehol egy szót is följegyezve, úgy lát­
szik, könnyen adományozták a vidéki kritikusok ezt a jelzőt). Első 
ministerének, S. J.-nak az igazság szent érzelmeihez vonzó buzgalmát, 
Ferdinánd barátjának segíteni óhajtó készségét, és az igazság elnyomása 
lehetlenítése végett üldözéseket is békettiréssel szenvedő méltatlan sor­
sát köz helybenhagyást nyerőleg tűnteté elő Kilényi, főképen pedig elra- 
gadtatólag (!)  adá azon környülállását, midőn igazságtalan fejedelmének 
életét önnön élete veszélyével nagylelkűen megszabadítani hathatósan 
igyekezett (!). A kellemes Rosaurát ártatlansággal teljes hangú bájjal 
derekasan adá Magossné, Ferdinándot, a csalfát s Henriette csábítóját 
oly művészileg, főképen pedig őrültségét oly szívrehatólag tükrözé 
Magoss, hogy a közönség mély illetődését szembetűnŐleg (!!) észre lehetne (!)  
venni. Henriettének, a megcsalatott és végre elhagyatott hölgynek sze­
repét, mint e játéknak királynéja ( ! )  Bányainé (szintén ismeretlen nagy­
ság a magyar játékszin történetében) oly szomorú ábrázattal ( ! )  oly keser­
ves hangváltozattal játszá, hogy a, legkomolyabb hallgatóknak szemein 
könnycseppek lebegnének (!). Az öreg világtalan Spindler ácsmesternek, 
mint leánya szerencsétlenségét fájlaló, ennek öngyilkosságán mélyen meg- 
illetődött és résztvevő atyának személyét igen szomorúan ( ! )  de  kellőké­
pen adta Jánosi. A ravasz udvari marsainak, Szénnek és Hyttentit főva­
dászmesternek, az elsőnek ugyan Sárkány, az utóbbinak Kiss könnyel­
műen feleiének)) stb. stb.

A nagyváradi tudósító kritikáiból is közlünk egy töredéket 
(15. szám) ama megjegyzéssel, hogy e tudósító levelei még vala­
mennyi közt a legtöbb figyelmet érdemlik.

«Május 7-én láttuk a Szebeni erdőt s a játékszínt, ha nem éppen 
elégülten, de mégis jó kedvvel hagytuk el. Rákosi, Néb Mária, Szatmári



a Kővár, Szíva és Szokol szerepeikben magokat különösen kijelelték, az 
oláh viseletét és életmódot jól utánozták, beszélgetéseikben sok eredeti 
sajátságot fejtettek ki, s az Almarik (Harmath) monotoniáját, Olfride 
(Lendvayné) hidegségét, Xarko (Keszi) érthetetlenségét velünk elfeled­
tették. Parázsóné az Elizéne szerepében mind csinos öltözetével, mind 
helyes maga alkalmazásával igyekszik itt is megmutatni, mennyire 
törekszik megfelelni várakozásunknak és rendeltetése czéljának. A hát­
szeg-vidéki nyolczas oláh táncz élénk kedvet indított, de az oláh karéne­
ket óhajtottuk volna nem hallani».

A sok példa helyett legyen szabad még csak azt megemlíte­
nünk, hogy a kolozsvári tudósító Déryné játékáról hét sornyi, de 
Öltözetéről majdnen^húsz sornyi tudósítást közölt (25. szám).

Szinte nem jól esik a Honmüvész szerkesztőségének azt a 
megjeg}’zését olvasni: «több levelező kedvezőleg értesítő, hogy jóté­
kony (!) és kedvező foganattal (!) hatottak már is színészeinkre, sőt 
az egész figyelmes közönségre az eddig megjelent theátrumi tudósí­
tások és kritikák!»

Van okunk hinui, hogy e magasztalások nem is lehettek a 
vándorszínészet hasznára; pedig a színi kritika (absolut becse mel­
lett) ama haszon szerint is mérlegelendő, a mennyi belőle íróra és 
előadókra háromolhat. Ennek lehetősége több tekintetben ki volt 
zárva. Vándoréletet élő színészeink sokkal több kíméletet igényeltek 
és tán érdemelték, mint a mennyit a kritika megengedhet különben 
magának. Kassától eltekintve, a provincia többi városai oly ritkán 
juthattak a szini élvezetek változatosságaihoz, hogy egy-egy társulat 
megjelenése a legnagyobb örömmel fogadtatott, pl. Miskolczon, 
Nagyváradon, Debreczenben, Szegeden. E helyekről beérkezett 
tudósítások aztán telvék a legnagyobb dicséretekkel, s főleg hol a 
kassai társaság színészei megfordultak, ott áradoztak a vidéki leve­
lezők e felülmúlhatatlan színi nagyságok megasztalásaiban. Ha 
akkori viszonyaink között a kassai társaság színészeit minden túlzás 
nélkül színészetünk legjobb erői gyanánt látjuk dícsörtetni, ebben sok 
igazat kellett találni még a fővárosi műveltebb közönségnek is, midőn 
a kassai társaságtól elszakadt drámai színészek 1833-ban megnyitot­
ták a budai színházat; de még e legjobb erők is telve voltak modo­
rossággal, úgy, hogy jó részök csak a Nemzeti színház deszkáin szok­
hatott le teljesen (Vörösmarty, Bajza és részben Toldy alapos kriti­
káinak jótékony behatása folytán) mindama hibákról, melyeket a
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vidéki levelezők kritikai bölcsesége nem volt képes megingatni, 
csak dédelgetni. Es midőn e vidéki magasztalások folytán egy Ízben 
Czelesztint vendégszereplésre meghívták Budára, Hamletjével, Moor 
Károlyával oly felsülést aratott, a minő a budai színpadon nem for­
dult több elő. Parázsóné, Nagy István, Széppataki Johanna hasonló­
képen nem feleltek meg a vidéki levelek által fölkeltett nagy vára­
kozásnak. A fővárosi kritika nagy művésznők helyett csak jól routi- 
nirozott, hasznavehető színészi erőket volt képes bennük fölfedezni, 
kiknek azonban előbb le kellett szokni sok egyéb modorosságról, ha 
a budai színpadon helyt akartak állani mint jó középszerűségek.

A fővárosi folyóiratok hasábjain megjelent vidéki kritikák, a 
mennyiben könnyű hozzáférhetőségükről lehetne szó, többet ártot­
tak, mint használtak a vidéki színészetnek.

De hozzáférhetőségükről sem lehet szó a mai értelemben. 
A Honművész ugyan hetenkint kétszer jelent meg (pénteken és 
vasárnap), de míg vidéki körútját megjárta, s az időnkint fölhalmo­
zódott anyagot nagy későn hozhatta, addig a vándorok az első bér­
lés szerencsés sikere után siettek új tanyára, hol új pártolókra akad­
hattak A Honművész előfizetőiből ítélve, igen elterjedt lap lehetett, 
de előfizetői sorában nem voltunk képesek egy igazgató, egy színész 
nevét sem föllelhetni. Társaséletünk akkori fejletlen volta a hozzá- 
férhetést egyébként is megnehezítette, s így sokféleképen el volt a 
vidék színészete attól zárva, hogy Kassán és Kolozsváron, és talán 
Nagyváradon meg Debreczenen kívül olvashassa a reá vonatkozó 
magasztalásokat vagy ócsárlásokat s így okuljon is belőlök.

A vidéki színi kritika tehát indokolt kímélet helyett indokolat­
lan magasztalásával többet ártott, m int használt színészetünknek, 
de nem szándékosan, hanem azzal a jóhiszeműséggel, mely a tudat­
lanságot egyedül képes menteni.

E vidéki levelek fölött végtelen magasságban állottak a.fővá­
rosi folyóiratok kritikái a budai színi előadásokról. Legnagyobb 
rendszerességgel ezeket is a Honművész űzte, mint első magyar 
szépművészeti folyóirat. E kritikáknak nem annyira művészies, 
mint hazafias czéljok: «a magyar színészet kitüntetése és a hon­
fiakkal való megismertetése», mint azt maga nyilvánította ki egyik 
júliusi számában a Honművész. Szerény czélok mindenesetre. Az a 
kritika, mely önmagát sem tartja teljesen competensnek, aligha 
szólhat más hangon a különben is nemes czélzatokkal biró magyar



színészetről, mint a kímélet hangján. Akkori viszonyaink közt ennek 
a modornak megvolt a mentsége éjjpen a fővárosban, hol a ma­
gyar színészet a nagy közönség pártolására csakis úgy tarthatott 
igényt, ha a journalistika hangulatot csinál előbb a nagy közönség­
ben. Tényleg szükség volt arra, hogy a színészetet kitüntessék és a 
honfiakkal megismertessék, mert Budára jövetelök alkalmával a 
fővárosi nagy közönség aligha tudott többet rólok létezésüknél, és a 
honfiak pedig a német színház felé gravitáltak azokkal egyetemben, 
kik anyanyelvűknél, neveltetésüknél fogva különben is távol állottak 
mindattól, a mi magyar volt. A kímélet hangja szükséges volt kez­
detnek, de nem későbben, midőn a budai színészet ki volt téve a

/

német színpaddal vgjó összehasonlítás veszélyének. Útbaigazító 
tanácsokat lehetett volna a kímélet hangján is adni a nélkül, hogy 
ez bármikép is (a pártolást, előmenetelöket tekintve) kárukra válha­
tott volna.

A Honmüvész megtartotta ezt a hangot mindvégig.
Kritikái nem felelnek meg e szó követelményeinek, sem a színé­

szekre, sem a darabokra nézve. Rövid tudósítások ezek, melyek sok 
becses anyagot őriztek meg az utókor számára, de sem a színészetnek, 
sem a drámairodalomnak nem váltak valami nagy hasznára. Formai­
lag és tartalmilag csak akkor kezdenek érdekesebbek lenni, midőn 
Garay-János veszi át a rovat vezetését 1835-ben rövid időre. De ha 
végigtekintünk akkori journalistikánk összes színi kritikáin, teljesen 
igazat kell adni Bajza ama nézetének, «hogy a magyar színi bírálatok 
nagyobb része nem egyebek, mint puszta személyes tetszés és nem­
tetszés, elv- és oknélküli észrevételek, melyek a legnagyobb felüle­
tesség színét hordják magokon«.

Színi kritikánknak abban az időben, midőn a kassai- színtár­
sulat egy töredéke Budára jött, legalább egy irányban alkalma lehe­
tett hivatását teljesíteni: az eredeti és újabban fordított müvek 
megbírálása körül. Az Akadémia, mint legfőbb tudományos testület 
pályázatainál az absolut becset kívánta meg a jutalmazásra igényt 
tartó színm űnél; játékszíni küldöttségének nagyobb engedménye­
ket tett, mert a középszerű jóság mellett megelégedett a színszerü- 
séggel; Külföldi Játékszíni gyűjteményét azért indítja meg, «mert 
eredeti drámáink szűkén jelennek meg és a megjelentek közül oly 
kevésben látni csillámlásokat». A folyóiratok színi kritikája nem 
mint egy magasabb forum véleménye szerepelhetett volna, hanem
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m int véleménye egy oly írói osztálynak, melynek alkalma van az 
olvasásközben jónak talált színművekről a kimondott ítelet helyes­
ségét a színszerűség új szempontjából megfigyelni, s így az előadás­
kor szerzett tapasztalatokat az elméleti vélemenynyel egybevetni. 
De nem egy oly mű is előadásra került ezenfelül Budán, mely az
Akadémia egyik fóruma előtt sem fordult meg. Újabb alkalom kéz-

/

dőket, színész-drámaírókat jó tanácsosai ellátni. Es mit tesz pl. az 
«első magyar szépművészeti folyóírás?« Elmondja a mű tartalm át, 
s ha tesz még ezenfölűl néhány észrevételt, ez annyira naiv, hogy 
szinte meglep a tudatlanságnak ily magas foka által. A budai szí­
nészet krónikájában alkalmunk volt ezek egyikét-másikát részlete­
sebben előadni, hogy egypár példában lássuk, mit értettek 50 évvel 
ezelőtt színi kritika nevezet alatt. Csupa általánosság mindenütt, a 
részletezéstől valósággal irtóznak s ha netán egy-egy hosszabb bírá­
lat mégis megjelenik, bizonyosra vehetjük, hogy az idegen műről szól 
és nem egyéb Schlegel vagy Tieck nézeteinek vagy a bécsi Theater­
zeitung véleményének viszhangjánál. A Rajzolatok szerkesztősége 
nem indokolatlanul támadja meg ezért laptársát a Honművészt.

Színi kritikánk jellemzésére szolgál az a dramatizált satyra, 
melyet 1833-ban a Muzarion közölt. Érdemesnek tartjuk részletezé­
sét, hogy az egykorúak véleményét is halljuk a fejlődésben levő 
magyar színi kritika akkori állapotáról.

Az említett folyóiratban Csel czím alatt megjelent dram a­
tizált satyra a színi kritikusok ellen van írva, kik bár addig nem 
lehettek nagy számmal, de úgy látszik, az a néhány is visszaélt hely­
zetével.

A darab azzal kezdó'dik, hogy a kritikus ott ül íróasztala mel­
lett és készíti villámait. Az előbbi szám — úgymond — csak első 
szikrája volt a zivatarnak, most már villám és mennydörgés következnek
Lassan le fogjuk szoktatni játszónéinkat vándorlásaikról------ és kivált
ezt a most érkezettet, ki ugyanazon szerepnemben készül játszani, 
melyben valahára az én gyönyörű Katinkámnak kelletik elsőnek lennie ! 
Nem művészi érdek tetteinek rugója, hanem személyes rokon- és illetőleg 
ellenszenv, mint Bajza mondaná.

Egész jelleme a kritikusnak nagyon gyűlöletes színben van feltűn­
tetve. Mint nőcsábító méltó arra, hogy becslésünket elveszítse ; önző, 
hiú, sőt ostoba író létére pedig nem érdemel egyebet megvettetésnél, ne­
vetségessé tételnél.

írói karakterére eléggé megbélyegzők a saját vallomásai, hogy elég
22A nemzeti játékszín története. II.
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könyvírót magasztalt, míg barátja volt és marczangolta őket, minekutána 
ellenségeivé lőnek. A kritikus arra való, hogy a közönség unalmát 
elűzze, hisz a világ gonosz incidentiáinkon akar mulatkozni; a sokaság 
ép oly örömest szemlél írót megbélyegeztetni, mint deliquenst akasz­
tatni. Ezt a közönséget ő befolyásolja ; minél hitványabb a könyvárus 
munkája, annál telibb torokkal kell azt hirdetni s a közönség rá megy a 
lépre, mert az oktalanok, kik elcsábíttatni szeretnek, sohasem halnak ki. 
Ne féljen a kritikus bármely döféstől, bármely ütlegtől — mindezekből 
neki csúfot kell űzni, mert mint a rhinoczérosz fel van pánczélozva. 
Pártérdeket szolgáljon s pártgyűlöletből tapossa el a genie szikráját azzal 
a kijelentéssel: mi köze neki a művész személyes czéljaihoz ?

Mindenki úgy ír, miként neki tetszik, ma így, holnap úgy. Miért 
tartoznék egyedül a ^űtikus változhatatlan lenni, mint valami fixa 
stella ? ((Szeretlek, ha gyönyörűség érzékeimet rózsákon rengeti; barát­
kozom, míg használ és m ulattat; dicsérem, ki engem bámul és megzeng ; 
erényes vagyok, ha dicsőségemre szolgál; az elnyomottakat vitézül tudom 
védeni, ha általa a lovagiasság fényében csilloghatok. Emberiség boszu- 
lójának nevez a hiszékeny világ, én pedig édesdeden mosolygok — önma­
gam hasznáért lévén hős.» Ilyen színben tűntetik föl a színi kritikust 
ezen időszakban. «Arra a mit mások beszélnek a muzsika, játékszín felől,
nem ügyel......... de végre megnyitja ajakit és szava oraculum..............»
A kritikust azonban a saját hálójában akarják megfogni. «Könyvíróink 
hiúsága, leginkább pedig kritikusainké, hasonlít édes részegültségéliez 
azon koldúsnak, ki szultánnak képzeli magát. Az efféle ember bármely 
nevetséges dolgot is kész elhinni, mihelyt abban érdemes személye neve­
zetes rollt játszik. A legdőrébb képzelgés, melyet másokban vállvonítva
gúnyolna ki, barátságos elfogadtatást talál agyvelejében............Egyedül
saját érdemeinek számára faragá ő mérő pálczáját czédrusokból, mellyek
felhőkig érnek fö l......... » E lelketlen férfit ugyanazok, kiket ő annyiszor
és oly méltatlanúl sértett meg, a következő csellel akarják nevetségessé 
tenni és megboszúlni: összeállnak a ledorongolt kezdő író, az üzletében 
megrontott könyvárus, az íródeák, ki mint leíró a törvényszéknél, egyik 
gazságának jött nyomára, a könyvszerző, kinek írói hitelét rontotta meg, 
a színésznő férjével együtt, kit Katinkája kedvéért oly méltatlan kriti­
kákkal üldözött, és az a nő, kit miután bűnbe ejtett, egyúttal nyomorba 
is taszított. Elhiteti egyikök a kritikussal, hogy messzi keletről — hírét 
hallván írói nevének — eljött a perzsa király leánya, hogy őt láthassa és 
kezével megajándékozza. A kritikus, kit a hamis ékszerek egészen elká­
bítanak, hisz még e hihetetlen történetben is, és elmegy a színésznő 
lakására, ki mint perzsa királyleány a többi sértettel egyetemben (kik 
udvartartásához valók) várja őt. Itt aztán azon ürügy alatt, hogy a perzsa
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.szokások sok furcsaságot kívánnak, sőt még a nászajándék átadását is 
megkövetelik az egybekelés előtt, nemcsak nevetségessé teszik, hanem 
nála levő 50 aranyától is megfosztják, de csak azért, hogy annak a nőnek 
juttassák oda, kit ő nyomorba döntött s ki ezen összeggel új tűzhelyet 
alapíthat magának.

A satyrát egy Apotheozis zárja be. Habar, a kritikus, a dicsőség 
temploma felé akar tö rn i:

imádjon
Vagy félve szökjék vissza minden ember 
Előlem : mindegy. Csak örök legyen.

Útjában találkozik az Irigységgel, a Hálátlansággal és a Durvaság­
gal s azok így szólnak hozzá :

Légy üdvözölve nékünk Kritikus ! 
Elérted a tetőt. Hálátlan és 
Irigy és Durva: mily tulajdonok. 
Tied már a Dicsőség temploma.

De midőn be akar menni, a templom összeroskad. A Hír vissza­
taszítja és a kritikus az Idő karjaiba rogy. IdŐ aztán ilyen intelmekkel 
fordul feléje:

A Lélek, a Kemény és az Érzemény,
Örök csak e három. Vezéreljenek 
E zek; s előtted a kor visszadöbben.
Téged Habar ! Idő szült és Idő 
Nyom kebléhez, hogy rajta hervadj el.

A Hír géniusza a költészet magasztalásával zárja be az Apotheosist 
s  így szól végűi :

A rózsa mindent tölt el illatával,
De mi kertészét sem feledjük el 
És ültetőjét, minden új tavasz 
Új kellemekkel gyűl dicsőíteni.

A Csel tehát annak a kritikának az ostorozója, mely pajtásko­
dásból, önzésből, irigykedésből élés annak magasztalója, mely felül­
emelkedve e gonosz tulajdonságokon, a költészet érdekében a jó 
kertész munkáját végzi.

Színi kritikánk történetének első éveire nem éppen hízelgő rajz 
e kis satyra. Csak sajnálni lehet, hogy fejlődésben levő színészetünk 
nevelői közt ilyenek is akadtak, sőt talán ilyenek uralták őt és a 
közönséget legjobban, mert vakmerő bátorsággal tudták a saját véle­
ményüket hirdetni. Hogy e satyra tényleges kinövések ostorozására
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íratott, nem kétkedhetünk már azért sem, mert a Muzarion íróink 
színét, javát számlálta munkatársai közé (Kölcseyt, Szemerét, Baj­
zát, Kiss .Jánost, Dessewffy József grófot, Kazinczy Ferenczet) és az 
igazságos, kemény «s égetésig gúnyoló bírálás»-nak apostolává sze­
gődött. «A színjáték középszerűségig sem fejlődhet, míg szigorú 
s engesztelhetetlen bírót nem retteg a közönségben. Arany elvá­
lasztására szered-kényeső kell, merk nem válhat el a szép, nemes 
és a hozzá ragadt agyag, sár, föld s egyéb selejtektől savany, keser, 
marczona, sőt sokszor méreg nélkül. Yan igaz színarany is a bér­
ezek kebliben.......... .-itt nem kell választóvíz.............mert magok­
ban tündöklenek — de a többségnek homályból kiragadtatására 
nemcsak hasznos, de szükséges a kritika» — így ír egy más helyen 
a Muzarion.

Helyes irányokat jelelt ki színi kritikánknak. Alkalom is 
nyílott 1833-ban, azt az engesztelhetetlen szigorú, de igazságos 
bírót játszani.

Mennyire nem voltak erre képesek, ezt a Honművész, Társal­
kodó és Rajzolatok kritikái eléggé bizonyítják.

Színi kritikánk tulajdonképen nem bírt hivatása kellő tudatá­
val. Természetesen az volt a legnagyobb baj, hogy tulajdonképeni 
szellemi életünk a 30-as évekkel veszi kezdetét hazánkban. Sajtónk 
csecsemő korát élte ; kizárólag szépirodalmi folyóiratunk, mely leg­
alább hetenként egyszer jelenve meg, szemmel tarthatta volna a 
főbb irodalmi és művészeti mozgalmakat, nem volt a fővárosban. 
A «Hazai és Külföldi Tudósítások» mellett egyideig a Pannonia, 
az Ofner és Pester Zeitung és szépirodalmi melléklete a Gemein­
nützige Blätter; továbbá a Spiegel és melléklapja a Schmetterling, 
ezek képviselték a fővárosi közvéleményt, mely, az elsőtől elte­
kintve, nemcsak idegen, hanem ezélzatait tekintve, magyarellenes 
is volt.

Kisfaludy Károly még 1829-ben folyamodott a felséghez enge­
délyért a Jelenkorra és társlapjára a Társalkodóra. Az engedély 
reményében 1830-ban kiadja az előfizetési fölhívást, de közbe jön 
halála és megsemmisül ezzel a nemzetnek hozzá, mint drámaíróhoz 
kötött minden rem énye; az utókor pedig mélyen fájlalhatja, mennyit 
veszített benne egész szépirodalmunk, de mindenesetre színi kriti­
kánk is, melynek m int szerkesztő helyes irányokat jelelhetett volna 
ki. Végre 1832-ben megindul a Társalkodó is és első színi kritikái
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által mindenesetre figyelmet érdemel; utána 1833-ban a Honművész 
és 1835-ben a Rajzolatok.

Szépirodalmi sajtónkat tehát csecsemő korában lepi meg a 
budai színészet. Nem lehet tudni első tekintetre, melyik fejletlenebb. 
De az egyiknek a bíró tisztét kell teljesíteni. Nagy kérdés volt, 
hogyan? A Honmüvész föntemlített álláspontjánál fogva, alig jön 
ki a dicséretből. Lelkes hazaszeretete háttérbe szorítja nála a m ű­
vészet követelményeit, de tán nem is érzi magát elég erősnek arra, 
hogy bírálgasson, midőn sem előtanulmány, sem tapasztalat nem 
jogosítják föl erre. A Társalkodó közöl egy darabig bírálatokat a 
budai színészekről, de nemsokára végleg beszünteti azokat. Megma­
rad tehát magában a Honművész az ő dédelgető modorával, melyet 
nagyon enyhén ítél meg Bajza, midőn azt mondja kritikáiról, «hogy 
ezek bár szintén nem építenek, de a Rajzolatok kritikáin fölül 
állanak».

Színészeinknek pedig tanult és mérsékelt nevelőkre volt szük­
ségük, kik részletezzék hibáikat és tanítsanak, a helyett, hogy gúnyo­
lódjanak vagy magasztalásokkal áraszszák el. Erről a missiójáról 
nem volt fogalma színi kritikusainknak. Fejlettebb viszonyok között 
elég lett volna a figyelmeztetés, egyszerűen a hibákra utalás. Szí­
nészeink akkori állapotában azonban pótolni kellett volna az 
iskola hiányát színészeinknél. Erre azonban nem voltak képesek, 
és azért nem lehet csodálni, hogy színészeink az oktalan megro­
vást nem tudták elviselni, az oktalan dicséret pedig csak elron­
totta őket.

A Rajzolatok álláspontja különbözött a Honművészétől. Saját 
kijelentése szerint színi tudósításainak kettős czélja van : 1. hogy olva­
sóit a budai színészet valódi, nem palástolt, nem tömjénfüstbe burkolt 
állapotáról tudósítsa; 2. hogy a színészek érdemlett dicséretet, ille­
tőleg korholtatást nyerjenek tehetségök szerint. Azt ugylátszik nem 
számította kötelességei közé, hogy az újonnan színre kerülő eredeti 
és fordított müvekről kritikai méltatásokat közöljön, és így közvetve 
közremunkáljon a drámairodalom kifejlesztésére. De még a kijelölt 
munkakörön belül is alig akart többet, mint a mennyit manapság 
«lelkiismeretes report»-nak nevezhetünk. Nem tanítani akar, hanem 
díesérni vagy megróni az illetők tehetségéhez m érve; nem múltját 
és jövőjét tekintette a színészetnek, hanem jelen állapotát. Ezért 
történhetett meg, hogy a dicséret vagy megrovás, mely nem határo-
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zott elvekből, hanem határozatlan rokon- és ellenszenv szerint 
osztogattatok, éppen indokolatlan voltánál fogva keltett nagy ellen­
szenvet színészeinknél.

A Rajzolatok kritikáiban két időszakot lehet megkülönböz­
tetni. Az első időszakba 1835 végéig ama kritikai Töredékek tar­
toznak, melyeket «Őszinte Testverek» aláírásával többen közöltek 
rendszeresen a lap hasábjain. Üres szellemkedések, közbe-közbe 
egy-egy helyes észrevétellel. A színművekkel szemben a legellen­
tétesebb álláspontok, a színészek iránt pedig a rokon- vagy ellen­
szenv felületes megjégyzései, ezek karakterizálják legjobban. De 
mégsem ezek a bírálatok idézték föl Bajza hatalmas fölszóla- 
lását. A következő évben ugyanis a Rajzolatok színi kritikai 
rovatát egy új társaság veszi át, «X. et Сот}}» aláírással jegyez­
vén magát a «Kritikai Töredékek» alá. Ezek ellen kezdte meg 
Bajza előbb a Társalkodóban, később az általa szerkesztett Kri­
tikai Lapokban irtó háborúját: A magyar színészeti bírálókhoz inté­
zett czikkével és Dramaturgiai és logikai leczkéivel a magyar szín­
bírálók számára.

Bajza a legkíméletlenebb hangon szólalt föl az X. et Comp 
kritikái ellen, melyekben a budai színészeket kivétel nélkül mániások­
nak, széltől zúgó és keringő fejűeknek mondotta, és akkor, midőn a 
társaság e modor ellen tiltakozott, azt «felbőszült gulyához» 
hasonlította. A sok dicséret és később (midőn tanácsait nem látta 
követve a Rajzolatok kritikusa) a sok gyalázat a legnagyobb ellen­
mondásokba keverte őt, úgy, hogy később ő jött a legnagyobb dühbe 
s színészetünkkel szemben még a körülményeket sem vette figye­
lembe. Jól jegyzi meg B ajza: «nem kellett volna feledni X. et Comp. 
urnák, mily állapotban voltak télen (1835— 36) színészeink-. Sege­
delmük semmi sem volt, hallgatójok többnyire oly kevés, hogy alig 
jöttek be még az előadási költségek is. Pénzbeli segedelem nem lété­
ben több hasznavehető tagnak el kellett távoznia; az operák, melyek 
addig a legjövedelmezőbbnek mutatkoztak, egészen megszűntek, 
minek a művészetre az a káros következése lön, hogy a Budán 
maradt kisszámú társaságnak jelesebb tagjai kénytelenek voltak 
csaknem minden előadásban résztvenni». Az ily forcierozott föllépés 
készületlenséget eredményezett, felületességhez szoktatott és még a 
lelkest is kifárasztá, elölé benne a játszás iránti kedvet és szenve­
délyt. A ki elvek szerint bírál — jegyzi meg Bajza — az nem feled-
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heti el e körülményeket, «s érezte volna, mily méltatlan és czél 
nélküli dolog a budai szinésztársaságot ily körülmények közt is h ír­
lapi felületes korholgatásokkal zaklatni s tőlök a közönséget még 
inkább elidegeníteni». Az X. et Comp. m intha a budai színészek 
hitelének megrontására esküdött volna föl, annyi gonoszsággal 
írta fölületes kritikáit. Bírálataival szemben még az «Őszinte 
Testvérek», sőt a Szemlélő kritikáiban is több a kímélet, mint az 
övéiben.

Bajza erélyes felszólalásának valóban irodalmi jelentőséget 
kell tulajdonítanunk. Ö volt az első, ki színi kritikánknak megszabta 
a helyes irányt, azzal a kijelentésével, hogy a művészetnek oly nemé­
ben, mely nálunk theoretice egészen új, practice pedig még bölcső­
jében van, nem szabad és nem lehet, ha czélirányosan akarunk 
cselekedni, máskép tenni, «mint kimerítő» bírálatokat adni. Nálunk 
még minden apróságra ki kell terjeszkedni, hogy megértessük 
magunkat a színészek és közönség elő tt; állításainkat okokra kell 
epiteni minél praktikusabb módon, hogy a meggyőződés erejével 
hassanak; mert nem szabad elfeledni, hogy színészeink előadásán 
kevés vagy éppen semmi theoriája nem látszik a művészetnek, tu ­
dásuk praktikusan szerzett tudás, többnyire középszerű s némely 
tagoknál is csak egyes szerepekben emelkedik tűi a középszerűségen. 
«A színészi kritika nem oly könnyű dolog, m int mi magyarok vél­
jük ------------írja egy más helyütt — én legalább részemről csak
mélyebb tanulás után merném magamat valamely színház előadá­
sainak bírájává tenni, pedig nem tartozom azok sorába, kik ítéletei­
ket kimondani rettegnek, de igen azokéba, kik rettegnek hamis 
tudományt terjeszteni.» Ezzel a lelkiismeretességgel nem rendel­
kezett tehát akkori kritikánk, öőt tudatlansága még bátrabbá tette, 
hogy merészsége által próbálja azt, a mire tudása nem volt képes. 
Helyesen mondja Bajza alább azt is, hogy kezdetben csak egyes 
kitűnőbb darabok előadásaira kellene a kritikának szorítkozni, mert 
a kritikus is készültebben mehetne a színházba s könnyebben fedez­
hetné föl a dicséretre vagy gáncsolásra méltót. Az ilyen bírálattal 
aztán nem kellene mindjárt másnap előállani, hanem, mint Lessing 
tette a Hamburgi Dramaturgiájában, napok múlva.

, Erre különben is nagy szükség van, «mert kritikusainkban 
praktikus tudomány semmi sincs, írja Bajza, theoriai kevéssel több 
a semminél s az is sok részben hamis vagy eltanult, mely nem vált



344

második természetükké s végre az is többnyire rosszul alkalmazva 
a különös esetekre».

Bajza azzal a jó tanácscsal végzi felszólalását, hogy szűujenek 
meg kritikusaink oly bírálatokat írni, mint az eddigiek, melyeknek 
semmi okos czéljok nincsen; de ha bírálni akarnának továbbra is, 
hatoljanak be mélyebben a művészet eme nemébe, «akkor fogják 
látni eme művészet fej szédítő mélységeit és nehéz tanulhatását: 
akkor mind értelmesebben, mind igazságosabban fognak a tárgyhoz 
szólni s nem feledik azt se, hogy a magyar színész eddig egészen a 
természet fia, s hogy-őt nem szabad s nem kell azzal a magas mérték­
kel mérni, melyhez egy Esslair vagy Seydelmann, Schröder vagy 
Anschütz méretnek».

Színészi kritikánk eme fejlő korában Bajza föntemlitett két 
czikkét lehet és kell ama első színészeti bírálatoknak tartani, melyek­
től a magyar színészeti kritika irodalmi becsű műveit számíthatjuk. 
Hatása az elsőnek roppant nagy volt. Legközvetlenebbül ama pisz­
kolódó válaszban nyilatkozott, melyet Munkácsy bocsátott közre a 
Bajzolatokban. Bajza nem szűnt meg a legkíméletlenebb harczot 
folytatni ellenök a Kritikai Lapokban. A Dramaturgiai és logikai 
leczkékben az X. et Comp. kritikáinak felületességét, ellenmondásait 
ad oculos demonstrálta. A kassai Szemlélőnek azt az ügyetlen ellen­
vetését (írjon jobbat, ha nem tetszenek ezek a színi bírálatok) nem 
volt nehéz Pro Memoria czímű czikkében szintén néhány szóval 
megsemmisíteni. Garay szójátékos bírálatait a Honművészben szintén 
könnyű volt nevetségessé tenni. Hiányozván azokból is a tanítás, 
ezt pedig nem volt képes megczáfolni Garay, azért azzal a tanácscsal 
szolgált neki Bajza, hogy bár «a színész urak és asszonyságok 
a nyilvánosság befolyását magokra megismerik, s bár a- kritika 
vakolatmeszét többé-kevésbbé épülésökre is fordítják,» az eddigi 
modor mellett a Honművész «vezető» és tanító ideák nélküli nyil­
vánosság fog maradni». Az is maradt ezután is. Sőt később Garay 
(valószínűleg okulván a jó tanácson) teljesen fölhagyott a Honmű­
vész kritikai rovatának vezetésével.

A Rajzolatokkal még nagyobb eredményt ért el Bajza. Elein- 
tén a Kritikai Töredékek megszűntették a színészekre tett észre­
vételeket, (Munkácsy cojjizálni akarta Lessinget, ki a Hamburgische 
Dramaturgie-ban hasonlóképen cselekedett), későbben az egész 
rovatot a 37. számtól kezdve X. et Comp. helyett új kritikus vezeti



А. В. A. В. jegy alatt, majd utóbb teljesen megszűnnek ezek a 
bírálatok is, melyek különben sem tudtak irodalmi színvonalra emel­
kedni.

A Honművész továbbra is rendszeresen adott színi tudósítá­
sokat a régi modorban. De ezeknek egyedüli hasznuk abban van, 
(a mit Garay dicsekedve említett föl) «hogy a m. színészetnek törté­
netéhez az utóvilágnak adatokat fognak szolgáltatni.»

Ha ez egyedüli czélja a kritikának, úgy kétségkívül elérte 
velők ezt a Honművész, bár Bajza szerint az utóvilág, ha belőlök 
okulni akar, nagyon visszás képet fog nyerni színészetünkről, 
«mert csupa mesterekről szólanak azok egy oly korból, midőn 
hazánk olyanokkal tényleg nem dicsekedett, és még igen sokáig nem 
fog dicsekedni».

Az 1833-tól 37-ig terjedő időszak színi kritikáinak tekintetbe 
vétele m ellett: ha színi kritikánál megelégszünk a tetszés vagy nem 
tetszés egyéni, sokszor következetlen nyilvánításaival; ha a színen 
először előadott mű tartalm ának száraz elmondása vagy az idegenek­
nél Schlegel, Lessing stb. véleményeinek másolása megérdemli a 
színi kritika elnevezést; ha kevés theoretikus s még kevesebb prak­
tikus ismeret mellett képzelhetünk színi kritikust; ha az előadó ala­
kításának megítélésénél, puszta dicséretnél vagy ledorongolásnál, a 
személyes rokon- vagy ellenszenv eme nyilvánítását kritika számba 
veszszük : úgy elmondhatjuk, hogy Bajza és Vörösmarty előtt is volt 
színi kritikánk. De ha a színi kritikánál alapos elméleti ismeretek 
által kifejlesztett ízlés mellett a gyakorlat iskolájában megszürődött 
tudás megnyilvánulását keressük, mely tanácsait, dícséretét, gán­
csait a saját erejének tudatában bátran, biztosan és mindig követke­
zetesen osztogatja: akkor színi kritikáról egész Bajzáig és Vörös- 
martyig szó sem lehet. A Bajzolatok kritikái közül egyetlen egy bír 
csak irodalmi becsesei: Tóth Lőrincz bírálata Hamlet budai előadá­
sáról (a 36—37. számban), mely egyúttal az első magyar Shakes- 
peare-bírálatnak tekintendő. De ez is inkább általánosságok között 
mozog s nem annyira a saját véleménye az írónak, m int inkább 
a Shakespeare-irodalom tanulmányának gyümölcse.

A Társalkodóban, Baj Z o lá to k b a n , Honművészben stb. reánk 
maradt színi tudósítások és Kritikai Töredékek csak rudimentumai 
a magyar szülészeti kritikának. A magyar színészet nagyobb múltja 
esetén, vagy ha első magyar szépművészeti folyóírásuk korát nem
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kellene 1833-al kezdenünk, és tán ha nemzetiségi szempontok egy 
vagy más tekintetben az őszinte szónak szabadabb folyást engedhet­
nek, még valószínűnek látszanék, hogy a budai színészet mellett az 
irodalmi becsű színi kritika is kifejlődhetik. De az adott viszonyok 
között megjelent összes színi kritikák irodalomtörténeti becsen fölül 
másra nem tarthatnak számot.

Színi kritikánkat a fejlődésben levő magyar színészet bölcső­
jében találta. Lehet-e csodálni, hogy a csecsemőtől csak a dicséretet 
tudta elviselni? E csecsemőnek előbb oly nevelő kellett, mint a 
minő Bajza volt, hogy komolyan számbavehessék színészek, dráma­
írók és közönség.

A magyar színészeti kritikának természetes fejlődése volt 
nálunk. Irodalom és színészeti viszonyaink javulásával tartott 
lépést. Szorosabb értelemben vett színi kritikáról tulajdonképen 
csak akkor lehet szólni, midőn az Athenaeum először egyesíti a 
magyar irodalom legjobb íróit és költőit; midőn az állandósított 
magyar színészet a Nemzeti színházba tartja bevonulását.

Az állandósított magyar színészetet csak ekkor kezdi a 
magyar íróvilág irodalmi komoly szempontból tekinteni, és e figyel­
mével művészi testületté avatja. A magyar színészet az állandósítás 
által megnyeri lehetőségét az önművelődésnek; a kritika ez által 
jogot nyert arra, hogy számon kérje tőle azt, a mivel a művészetnek 
és drámairodalomnak tartozik.

Joggal nevezi Gyulai Yörösmartyt a tulajdonképeni színi 
kritika atyjának, mint a k i először «ha nem is kimerítőleg, de rend­
szeresen és nyomósán szólott mind a színmüvekről, mind az elő­
adókról»* az Athen®umban.

Mind a mellett igazságtalanok volnánk Bajza iránt, ha az ő 
érdemeiről megfeledkeznénk. Neki lehet köszönni az első komoly és 
határozott felszólalást elárvult színi kritikánk érdekében. Bajza volt 
az, ki előkészítette azt a talajt, a melyen aztán az Athenseum 
hasábjain Vörösmarty, ő és Toldy együttesen tovább haladhattak. 
Szükséges volt előbb megértetni a közönséggel, hogy az, a mit 
kritika czímén árulgattak Munkácsy és Garay, nem érdemli meg e 
nevezetet. Ő volt az, ki először mondotta ki, hogy az általánosság-

* L . V örösmarty Minden munkái. 12. kötet. Pest, 1864, Jegyzetek­
ben 525. lap.



ban tartott észrevételekből nem lehet elégséges okulást meríteni, 
hogy a magyar kritikus első kötelessége megokolni véleményét. 
0  állította föl elvűi, hogy a magyar színi kritikának pótolni kell 
színészeinknél az előtanulmány, az iskola hiányát.

Bajzának, m int színi kritikusnak, abban áll legnagyobb érdeme, 
hogy a meglevő alapokon akart megindulni. Nem képzelt viszonyok­
ról ábrándozott. A magyar színészetet magyar szempontból vette. 
Olyannak tekintette, a minő tényleg volt s nem a minőnek lenni 
kellett volna kedvező viszonyok mellett. De viszont arról sem feled­
kezett meg, hogy színészetünk túlélte a nemzetiségi érdekből való 
vétkes dédelgetés korát.

Ezért, ha a Nemzeti színház megnyitásától számítva, Vörös- 
martyban kell látnunk a színi kritika praktikus megteremtőjét, 
viszont Bajzától sem kell azt az érdemet megtagadnunk, hogy ő hir­
dette először amaz elveket, a melyek szerint a magyar színi kriti­
kának az állandósúlt magyar színészet működését el kell bírálni.
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R. G enée : Die engl. Mirakelspiele und Moralitäten etc. Berlin, 1878.
F r . J. Mone : Altdeutsche Schauspiele. Quedlinburg és Leipzig, 1841, 

(a színjáték kezdete és kifejlődése 13—15. 1. A vallásos nézőjátékok 
15—16. Mária menybemenetele és Krisztus feltámadása 16—18.1.)

— Schauspiele d. Mittelalters. Karlsruhe, 1846. Ik .  (Húsvéti játékok; 
Mária panaszai; Jézus élete és ifjúsága; Ludus ascensionis ; ítélet



napja). II. к. (föltámadás, passiójátékok, újévi játékok; régi német 
színművek a 16—17. századból).

G y u l a i— A rany. Magy. népk. Gyűjtemény. I. k. Pest, 1871. (Lásd Gyulai 
értekezését. 518—525). 1.

Danko J ózsef : A húsvéti isteni szolgálat a régi magyar egyházban. Esz­
tergom, 1872.

— Magyar szertartási régiségek. Esztergom, 1871.
GyülaiP ál : Emlékbeszédek. Budapest, 1879. (Szigligetifölött 135— 1371.) 
Mátrai G á b o r : A z iskolai drámákról. (Új M. Muzeum 1851—52. II. к.

149—60. 1. Toldy és Jerney kiegészítéseivel.)
Ipolyi A rnold: Mysteriumok maradványai. (Új M. Muzeum 1858. VIII— IX. 

füzet. 349—356. lap.)
Szilády Á r o n : Három históriás ének. (Századok 1882. I. f. 29—40 1.) 
Szilágyi Sánd o r : Irodalmi ritkaságok. (Új M. Muzeum 1860. VIII. f.

130—32. 1. Az iskolai drámák erdélyi divatjáról.
D öbbentei : Erdélyi Muzeum X. köt. 132—133. lap.
Szabó K ároly : A regősökről.
Db. Á b e l  J e n ő : A színügy Bártfán a 15—16. században. (Századok 

1884. I. f.)
Toldy F erencz : Bégi magyar passió rajzokkal. Pest, 1856.
Dr . L ányi K ároly : A magy. cath. clerus érdemeinek történet-igazolta 

emléke. Pozsony, 1848. I. korszak (1526-ig), II. korszak (1848-ig). 
H orváth I stván : Tud. Gyűjt. 1819. V. k. 82. és köv. lapok.
Pauer I ván : Levéltári adat az igriczekről. (Hazánk 1858. I. évf. 

14—22 1.)
Kertbeny K. M .: Magyarorsz. légi-, drámairodalma. Bpest, 1878.
Ifj. S zinnyey J ózsef : H ód. tö r tén ete  1711—1772 (az iskolai drám ák fe l­

sorolva 39— 42. 1.)
B eöthy Zsolt : Színműírók és színészek. Bpest, 1882. (Az első magy. pol. 

színmű és kora 391 1.)
— A magyar nemz. irod. történet ismertetése 2 kötet. Bpest, 1883—84. 

Toldy F erencz : Irodalmi arczképek és szakaszok. Bpest, 1873. (Színköl­
tészetünk zsengéi 280—305. 1.)

— A magy. költ. története 2-ik kiadás. 1867.(78—79, 98—99; a nép­
színjátékokról 31. 1., igriczekről 196, 306, 316, 334; a 16, 17, 18. sz. 
drámai költészet, 304—5. vándorszínészet.

— Am. nemz. irod. története. Bpest, 1878. 4. kiadás.
Orszáqqyülési Naplók és az Erdélyi Orszáqqyűlések jegyzőkönyvei

U90—1832/36-ig, illetőleg 1790—1811-ig.
A Múzeumi könyvtár összes magyar Almanachjaá 1793—1837.
D éryné Naplója, rendezte Tors Kálmán. Bpest, I. k. 1879. II. k. 1880.
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S zigligeti E .: Magyar színészek életrajzai. Bpest. (Olcsó könyvtár).
— A dráma és válfajai.
Magyar Játékszín I. k. (1792), П — IY. (1793) Pesten. Trattner M. 

betűivel.
Erdélyi játékos Gyűjtemény I. ésll. szakasz. 2—2 darabban. 1793. Kolozs­

vár. Hochmeister Márton betűivel.
K ulcsár I . : Hazai és Külföldi Tudósítások. 1807—1833-ig terjedő év­

folyamok.
Tudományos Gyűjtemény 1817—37. — Felső Magyarországi Minerva 

1825—36. — Wiener Zeitschrift für Kunst, Literatur, Theater 
und Mode, szerk.'S chick  J. 1819—37-ig. — Pannonia 1819—22. — 
Társalkodó 1832—37. — Honművész 1833—37. — Rajzolatok 
1835-—37. — Muzarion 1833. — Sas 1831. évf. 3. k. — Magyar 
Hírmondó 1792—93. — Magyar Színházi Lap 1860. (Komlóssy 
Ferencz följegyzései 4, 5, 6, 7 és 27. sz.) (U dvarhelyi Miklós önélet­
rajzából 13, 18, 19, 25, 26. sz.) — Hírnök 1837. (46. és 50. sz.) Csap- 
lovits: Adatok a magy. orsz. játékszínekről. J. felelete a Társalkodó 
1837-iki 100. sz.) — H. Sp iele n b e r g  P. Ephemerides politico litte­
rariae 1792. (72, 77. és 80. sz. függ. 94. és 1793. 12. sz.) — Honmű­
vész 1837. évf. 28—48. sz. és 98—99. sz. — Magyarország és a Nagy­
világ 1878. 40—52; 1879. 1—17. (Balog István följ egy zései). 1880. 
40—41. sz. (Majláth Béla gr. Széchenyi István levelezéseiből). — 
Színházi Látcső, 1863. (22, 29, 35, 55, 61. sz.) és (132, 145, 175, 
178, 193. sz. Balog István emlékirataiból). — Magyar Színházi Lap. 
A nemzeti színészet viszontagságai Fáy Andrástól. (1860, 46—47. 
sz.) Újabb följegyzései a Szigeti József által szerkesztett nyugdíjinté- 
zeti Naptárban 1857.) — Hölgyfutár 1857. évf. 142—46, 178—86, 
207, 263—64. 1859. évf. 31—36. (Balog István följegyzései). — 
Történeti Lapok 1874—75. 1874. I. 10. sz. 1875. 47—52. sz.) — 
Budapesti Közlöny 1871. Az idegen színművek hatása a magyar szín­
költészetre. — Fővárosi Lapok 1879. Dugonics színművei és a 
magy. Thalia (181—187. sz.) 1878. (61. sz.) A magyar színészet 
múltjából.

L aube H .: Das Burgtheater. Leipzig, 1868.
W lassák E .: Chronik des к. к. Hof-Burgtheaters. Wien, 1876.
Dr. H. Alt. : Theater und Kirche in ihrem gegenseitigen Verhältniss 

historisch dargestellt. Berlin, 1846.
Bi um, H erlosson és Marggraf : Allgemeiner Theaterlexicon. Altenburg

u. Leipzig, 1839—42. 7 kötet.
S chlager J. C. : Wiener Skizzen aus dem Mittelalter. Neue Folge 1839.
S chlögl Fr. : Vom Wiener Volkstheater. Wien und Teschen, 1883.
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J. D emogeot : Histoire de la litterature francaise. Quinz. edit. 1876. 
Paris. (XVIII—XX. fejezetek.)

F löge К. F . : Geschichte des Groteskkomischen. Liegnitz und Leipzig, 
1788.

— Geschichte d. komischen Lit. 4. u. letzter Band. Liegnitz u. Leipzig, 
1787.

F r. N ick : Das Komische und Groteskkomische in Schaudarstellungen 
verschiedener Zeiten u. Nationen etc. Stuttgart, 1861.

Charles Magnin : Les origines du Théatre moderne. Leipzig, Paris. 1838.
Tome premier. (Avertissement I, XXXII lap.)

Oscar T euber : Gesell, d. Prager Theat. Prag. I. k. (1883), II. k. (1884). 
F érd . V. H ellwald : Gesch. d. holländischen Theaters. Rotterdam, 1874. 
A. C. B rachvogel: Das alte Berliner Theater-Wesen. Berlin, 1877.

I. Band.
— Die königl. Oper und das National-Theater bis zu Iffland. II. B. 

Berlin, 1878.
J. N. S chmeisser : Ueber den Ursprung d. deutschen Schauspiels. Con-

stanz, 1854.
A katholikus iskolaügy Magyarországban. Literae authenticae exhi­

bentes, origines scholarum Hungáriáé etc. Coloczae I. fase. 1872. 
H fase. 1884.

L onovics .József : Népszerű egyházi archaeologia 2-ik kiadás. Bécsben, 
1857. 3 kötet. (Első kötet. Az egyházi évkör.)

S zigligeti E d e : A régibb magyar színészet Budán 1833—37. (Budapesti 
Közlöny 1868. évf. 159, 165, 171, 177. sz.) Ennek kiegészítése és 
bővítése Fővárosi Lapok 1873. (86—93. sz.)

V achot I mre : Magyar Thalia 1853-ra. I. évfolyam 76—НО. 1.
K önyves Má t é : Játékszíni koszorú. Buda-Pesten, 1834.
Id. S zinnyey J ózsef: A komáromi színészet története. 4 füzet. Komárom, 

1884.
B enkö K álm án: Magyar színvilág. Bpest, 1873.
K. L ippích E lek : A magy. dráma gyermekkora. Bpest, 1884.
S zivák I ván : A magy. dráma kezdete. (Külön lenyom, a Figyelő XIV. 

kötetéből.)
Theater Almanach's 1792—96, 1806—1815, 1819—33. (Ellinger Gusz­

távnak a múzeumi könyvtárban őrzött gyűjteményéből.)
Ungarische Revue: 1881. VII—VIII. és 1882. V. Heft. Kertbeny : Zur 

Theatergeschichte v. Budapest.
Budai játékszíni zsebkönyvek, 1834, 1835, 1836-ra.
G aal G yörgy: Theater der Magyaren. Brünn, 1820. I. Th. Vorrede 

VH—XXVIII. 1.





FÜGGELÉK.

A nemzeti játékszín története. II. 23





A 169-ik lap h o z . (I. к.)

JÁTÉK-SZÍN REGULÁI.

A Pesti és Budai Magyar Játszó Társaság számára. (1793.)

I.

I. Nem szabad magát semmi Tagnak akarmelly Személly-Játszásá- 
tól (akar fontos, akar néma legyen az) mentegetni, ha azt a Felsöségtól 
hellyhen hagyott Directio osztotta k i ; úgy nem szabad más Társaság 
Tagja ellen is, rnelly valamelly Darabban játszik, ellenvetéseket tsinálni, 
hanem ha nyomós és számban vehető okai volnának. Hlyen esetben

óra alatt bé kell küldeni a személlyt az Igazgatáshoz, okát adván egy­
szersmind a vonagatásnak, mellyet ha az Igazgatás nem elég nyomósnak 
talál, semmi további mentségnek nem lesz hellye.

II. Ha az Igazgatás szükségesnek talállya a már játszott Széméllye- 
ket régi vagy iij Darabokban másoknak adni, vagy pedig egy Személlyt 
több mint egynek fel osztani, senkinek sem szabad magát alóla ki vonni, 
a többször fel-osztott Személlyek az öregség szerint játszattassanak.

III. Köteles minden Tag, azon naptól fogva, melyben a Személlyt 
meg kapta, 9 nap alatt egy Fő- hat nap alatt egy más nyomós Személlyt 
mint egy három árkusból állót és négy nap alatt egy mellesleg való sze­
méllyt meg-tanulni. De ha valaki megtalálna betegedni, vagy más valami 
történne rajta, hamarabb is. A ki ez ellen vét és az által a Darab-játsza- 
tását hátra veti, a maga Holnapi-füzetésének negyed részében büntető- 
dik meg.

IV. Senki se jelennyen meg a közönség előtt, hanem ha a reá bizott 
Személlyt tökéletessen meg-tanulta, azért is tartozik kiki a próbán a 
maga személlyét könyvnélkül fel-mondani. A ki a magáét oly roszszul 
tudja, hogy az Igazgatás azon Darab helett mást adni kintelenitetik, a 
holnapi tűzetésének felében büntetődik meg, ha pedig a Darabot még is 
ugyan tsak játszák és az játék közben a készületlenség ki tettzik, a maga 
holnapi tűzetésének negyed részét veszti el a hibázó.

Y. Nem szabad az Igazgatás híre és tudta nélkül a néki adott sze- 
méllyen valamit kész akartva változtatni vagy hellytelenül játszani, tartsa 
magát minden egyenesen tsak azon kifejezésekhez és Intésekhez, mellye- 
ket a Szerző tett. A ki ez ellen hibázik, egy holnapi tűzetésének nyoltzad 
részét veszti el.

YI. Tartozik minden, ha neki az Igazgatás meg mutattya, hogy 
vagy a személlyt vagy némely hellyeket el hibáz, ehez úgy alkalmaztatni 
magát a mint néki mondattatik.

VII. A Repertorium két héttel előre el készíttetik, és ezt, vagy 
Felsőbb Parantsolat vagy Betegség vagy más, által nem látott Esetek
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változtathattyák meg. Tartozik azt minden szorossan követni és magát a 
meg történhető változásokhoz is, mellyek az ollyas Esetekből szármoz- 
nak, alá vetni.

VTTT. Ha valaki Betegsége miatt kötelességének eleget nem tehet, 
ezt az Orvos bizonyság levele mellett tartozik az Igazgatóságnak Írásban 
jelenteni, valamint meggyógyulását is, külömben más hímezés hámazás 
bé nem vétetődik, a ki tsak holmi haszontalansággal mentené magát, 
holnapi tűzetésének negyed részét veszti el.

IX. Senki se merészellyen a ki rendeltt próbáról el maradni, vagy 
későn jönni. A kinek késedelme miatt a próba folyvást nem mehet, hol­
napi tűzetésének 16-tod részét veszti el, a ki pedig egészen ki marad, még 
egyszer annyit.

X. Estve ki-ki korán jelennyen meg a Játék-színen, hogy a Játék 
idejében kezdődjön el, a ki miatt a Darab későn kezdődik el, vagy a’ ki a 
játék közben észrevehetőképpen későn jelenik meg, vagy egész Jelenése­
ket elfelejt, holnapi tűzetésének 12-töd részében btíntetődik meg.

XI. Mivel az Aszszonyokat egyik városból a másikba a valóságos 
Játékra kotsin viszik, tehát a kotsisnak meg lesz hagyva, melly idő tájban 
jöjjön érettek, hogy egyik ne mennyen későbben, mint a másik hama­
rább. Minden Aszszonynak tehát meg lesz az Óra mondva, mellyben a 
kotsi elöl áll, hogy akkorra készen legyen, («damit nicht jene, so später 
nöthig sind zuerst; und diese zuletzt abgeholt werden.») Hogy tehát e 
részben a ’ Rendtartás meg ne gátoltasson, senki se várakoztassa a kotsit, 
vagy ne küldgye el magától, hogy ismét más órára rendellye, külömben 
lássa, hogy megy a Játék-szilire, ha pedig későn jön, a fellyebb való tzik- 
kelyben meg írtt büntetésbe esik. («widrigenfalls sie selbst für ihr hin­
kommen zu sorgen hat.»).

XII. Senki a maga szolgálattyára egy személlynél többet nem vihet 
a Játék-szinre és ez is úgy visellye magát, hogy a Játékoknak uttyában 
ne álljon, vagy pedig a Coulissek (sic!) közt helyet ne foglallyon, külöm­
ben az Attyokfiait sem szabad az Játék-színre fel vinni, és a ki az ellen 
szóllana a 10 §. büntetésében esik.

XIII. A próbát rendesen és rend szerint kell tartani, hogy még ez 
is szorgalommal és figyelemmel mennyen végbe, nem is szabad senkinek 
az éneklés olvasás és próba közben azon Jelenéseket, mellyek néki nem 
tettzenek, nevetségessé tenni, a Darab hibáját fel fedözni szánt szándék­
kal, vagy a maga kedvetlenségét akarmelly szin alatt szépéteni. 'Azért is 
senki sem fog meg szenvedődni a Játék-színen a ki nem oda tartozik, 
megparantsoltatik a halgatás és tsendesség, ki lesz szabva a kijövetel és 
hémenetel és ki ki a következendő §. büntetése alatt tartsa ehez magát,

XIY. A ki vagy maga az Igazgatás, vagy az Igazgatás Által pleni- 
potentiáltatottnak elleni szegezi magát akármiben, vagy ha ennek érzé­
kenyül és séi-tőképpen viszsza felelget, vagy maija fejétől («aus eigener 
Autorität») más rendeléseket tsinálna, egy holnapi füzetésének li2-töd 
részében büntettetik meg és valamint a plenipotentiált Inspector vagy a 
hetes, ha valami hellytelen rendelést tenne, vagy más szükséges dolgot 
rendelni el mulatna, vagy kifejezései által másokat meg bántana, az itten 
kiszabott büntetésbe kétszeresen esne, — úgy illendő, és tartozik min­
den a már meg történt hibákat el fedezni, a rajtok a mennyire lehet 
segíteni, mint sem azokat a közönségnek is kinyilatkoztatni.



XY. 24 órán fellyül senkinek se szabad ki menni a városból az 
Igazgatás híre nélkül, ha szinte a Repertorium szerént erre az időre sza­
bad volna is.

XYI. A szükségesen meg kivántató eszközöket, mint ruházatot, 
vagy más egyébét a ki osztott Személlyek, vagy a Darab fel olvasásakor 
kell az Igazgatástól idejében ki kérni és e végre ki ki a próba után a’ 
neki megkivántató eszközöket Írásban adja ki.

XYII. Semmi nyomosabb panasz, ellenvetés, kérés vagy kivánság, 
ha tsak szóval van mondva, nem vétetődik be, írásban kell be adni a FŐ 
Igazgatásnak. (Kimaradt a mi a németben áll: «welche selbe wieder 
schriftlich von höchstens binnen 3 Tagen beantwortet», t. i. a Directio).

XYin. Minden lármázás, veszekedés, helytelenség, gorombaság, 
rósz nevelést bizonyító maga viselet szóval vagy tselekedettel a holnapi 
füzetés nyoltzad része el vesztése alatt keménnyen meg tiltatik. Ha pedig 
valaki a más bötsületét nyilván meg sértené, vagy talán egymás között 
erőszakoskodnának, mind egyik, mind másik vagy egész holnapi tűzeté­
sét veszti el, és el bocsáttatik a Társaságtól, vagy pedig a FŐ Igazgatás 
ítélete szerint nyomban más felsőségnek adattatik által

XIX. Ne merészellye senki, vagy a Darab vagy a Játszók gyenge­
ségét valaki másnak a közönségből fel-fedezni, vagy annak érdemét otsi- 
tani, ha liellyesen okoskodna is felőle, az illyen okoskodó holnapi tűzeté­
sének nyoltzad részében büntettetik meg.

XX. Ellenben minden Társaság Tagjának szabadságában áll a 
maga Jegyzéseit a’ Darabról, annak folyamattyáról és előadásáról, vagy 
magok a játszó Személlyekről is, de szelíden az Igazgatással közleni, 
melly is ezeket vagy annak a kit illetnek, magánosán vagy nyilván fel 
fogja olvasni, nem azért, hogy a kiket illetne, neheztellyenek vagy pana- 
szólkodgyanak érette, hanem inkább, hogy mentsék magokat.

XXI. Valamint senkinek a Játék-szin piattzán a Játszókat vagy 
Lárma, vagy fel szóval való beszéd által háborgatni nem szabad, úgy ez 
a tagoknak is, vagy a Locsékban (sic!) egy holnapi tűzetésének 16-tod 
része alatt meg vagyon tiltva. («Sowie Niemand auf dem Theater die 
Spielenden durch Lärmen oder lautes Reden stöhren darf, so wird selbes 
auf dem Parterre oder in der Schauspielerloge noch weniger gestat­
tet» stb.)

XXII. Ha valakire reá bizonyosodik, hogy szóval, tselekedettel, 
vagy a Játék-szín vagy a Tagok bötsületének és hasznának úgy annyira 
ártani és kárt tenni akart volna, hogy a fellyebb való tzikkelyekben meg 
határozott elég tétel az ebbéli kárral fel nem érne, a bűnös minden más 
egyébb illendő módon tartozik eleget tenni, addig is pedig le tartatik a 
tűzetése, melly ha arra kell a dolog, a Pör szükséges költségemé fordittatik.

XXIII. A Személlyeket, ruházatokat és más egyébb eszközöket 
minden haszon nélkül viszsza kell adni a vigyázónak. A ki gondatlanság­
ból vagy kész akartva kárt ejt benne, tartozik ezt a maga füzetéséből 
ki-pótolm.

XXIY. A Büntetésből be jövő pénzt le húzzák a Cassánál, melly is 
az utazó Játszók szükséges fel segéllésére fog fordittatni.
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A z Inspector kötelessége.
I. Tartozik az Inspector mind a Fő Próbákban mind pedig kivált 

magokban az előadásokban, a Darabnak rendes folyamattyára, a Játék­
szín változásaira a ki jövésre és el menésre és a személlyek helyessen való 
fel öltözésére szorgalmatossan vigyázni.

II. Egy órával a Játék elkezdése előtt a Színen meg jelenni, a 
Decoratiokat és más meg kiválható eszközöket számban szedni és gond­
jának lenni reá, hogy minden Tag, a mi szükséges, idejében kezéhez vegye.

III. A tsendességre a Játék alatt vigyázni, hogy senkit kötelessé­
gének végbe vivésében a lárma meg ne akadáloztasson, és senkit a Játék­
színen, ha nem oda tartozik, egy holnapi tűzetésének 12-töd része alatt 
meg ne szenvedgyen.

IV. A kik ezen Törvények ellen vétenek, azokat minden válogatás 
nélkül fel adni, mellyet is ha meg tenni akarmelly ókból el mulatna, két 
annyiban büntetődik meg, mint a hibázó Személly büntetődött volna.

V. Ha valakit meg int, és az ellene szóll, jelentse mindjárt az Igaz­
gatónak vagy a tőle rendeltt Plenipotentiatusnak, de ne bocsátkozzon be 
lioszszas perlekedésbe, annyival inkább hosszas. feleletekbe, külömbben 
tűzetésének 12-töd részét veszti el, hanem ha az Inspector plenipoten- 
tiatus volna a melly esetben maga is könnyebben tehet róla.

VI. A meg írtt rend szerént intézi el a kotsikat az Aszszonvokért 
és vigyáz reá, hogy semmi fogyatkozás ne legyen benne, külömben azon 
büntetésbe esik, mellyben az Aszszonyok esnének ha későn jönnek.

VII. Tartozik egy könyvbe bé Írni a Decoratiokat, más meg kiván- 
tató eszközöket, meg nevezi a Darabot és a felvonást a mellyben szükség 
volt reá.

VIII. A Próba után vagy Dél előtt, szóval vagy írásban tartozik a 
maga kötelességének végbe vitelét, és a magát elől adó környül állásokat 
jelenteni.

IX. A Játék el végezése után gondjának kell lenni a Ruházat és 
más egyéb Requisitumok elrakására.

X. Tartozik jelen lenni a Darab végezése után meg esni szokott tűz 
vizsgálaton és a Játék-szin bé zárására gondot viselni.

(E törvények évszám és keltezés nélkül valók; de a hivatalos 
évszám szerint 1793-ban keltek. Az egész különben nem egyéb, mint az 
1787. június 12-én Budán a Helytartó tanács ülésében kelt német színházi 
törvényeknek szószeríí, bár sok helyt helytelen fordítása. Az eredeti czím 
így hangzik: Theaterregeln für die * Schauspielergesellschaft in Ofen 
und Pest. A * jegyzett helyen czeruzával van oda írva «hung ari sehe». 
A «Pflichten des wöchentlichen Inspicienten» eredetileg 12 pont­
ból állt németül. Kimaradt: «I. Jeder der vorhandenen Männer, den 
Die Direction dazu bestimmt, ist verbunden den Wöchnerdienst nach 
Vorschrift zu versehen und hat der wöcli. Ins. bei jeder Aufführung eines 
Stücks einen Gulden«. — A német II. pontjának vége a magyar I. pont­
ból kimaradt: «In Scenen, wo er zu thun hat, ist diese Sorge an den 
Inspicienten der kommenden Woche zu übertragen, wesslialb die Inspi­
cienten immer auf 2 Wochen nach der Austheilung bestimmt werden.» —



Kimaradt továbbá a német VIII. pontja: «Keinem ist erlaubt, Seine 
Woche oder einen Tag der Vorstellung ohne Vorwissen des Directeurs 
einem andern zu übertragen.» — Az eredeti IX-ből és a magyar VII-ből 
kimaradt: «und selbes den Inspicienten der kommenden Woche 
übergeben.»)

(Orsz. levéltár.)

A 180-ik laphoz. (I. к.)
II.

PEST VÁROSA VÁLASZA.
2620. szám.

Nms. Kendek, T. Nmes Vmegye!
Tökélletes igaz örömmel értettük ezen Tttes Ns. Vm-nek Szt. Ivány 

havának 16-dik napján tartott köz gyűléséből hozzánk utasított drága ’s 
fölöttébb Böcsös Levelébül azon bizodalmát, mellyet kebelünkben levő 
M. J. sz.-nek fent tartása, gyámolítása ’s ez által Nemzeti M. nyelvünk­
nek gyarapítása végett bennünk lielylieztetni méltoztatott.

Hogy ennek meg felellyünk, nem csak Nemzetünk dísze, de szoros 
kötelességünk is parantsollya: ugyan is ellenkezőt csak gondolván a rút 
Háladatlanságnak vétkiben szánt szándékkal részesülni kénszeríttetnék.

Ki nem tudja, hogy e frissebb üdőkben tartott ország gyűlésiben a 
többi egyenessen gondolkodó Hazafiak között ezen Tttes Ns. Vm.-nek is 
Érdemes követ urai ezen várost a felséges Hely Tartó Tanácsnak, Kama­
rának az Igasság szolgáltatásában fel állitatott feő Törvény székeknek 
keblében való Helyeztetéseivel mennyire boldogítani kivánták és ugyan 
tsak a nélkül, hogy a király feő Iskolák helybűi mozdultak volna, boldo­
gították is : de meg nem tsökkenik mind ezekért Reménységünk sőtt 
által láttyuk, hogy a jövendő szerentsés üdőkben is e Tttes Nemes Vár­
megye tulajdon Hazafiui szeretetébíil mind a királyi feő Iskolák meg 
maradása, mind pedig egyébb e város boldogságára szolgáló esetek eránt 
különösen munkálkodó Erejét szó szollását nekünk és nem másnak aján­
dékozza.

Ily ’s ehez hasonló Hazafiui szeretettel egyesített kegyelmet, párt­
fogó segedelmet ez üdéig ’s habival porban változó üdéinkig el nem 
felejthettyük. Tulajdon tettünkben ditsekedni nem szoktunk, nem is aka­
runk de egyebet el nem halgatván kívánnánk ’s örömmel látnánk ha.e 
Tttes Ns Vármegye Tanú bizonyság lehetne, mely készséggel Tiszta  ̂
szózattal gyakorollyák a nálunk levő Nemzeti Iskolákban lévő kisded 
ártatlanok, szülőjét ’s egyéb Rokonok egyetlen örömök a Magyar nyel­
vet, oly annyira, hogy bátran lehessen mondani, hogy ők bátor szomszéd 
Nemzeti eredetökre ’s létekre Magyaroknak nem mondathatnak, a Magyar 
nyelvet mindazáltal (kitörölve: «üdővel, üdő hagytával pedig a szokást 
is tulajdonokká teszik» — e helyett —) úgy teszik magokévá, hogy üdő 
múltával a szokásban is el múlhatatlan részesüljenek.

Ezen Iskoláknak kormányzása egyenesebben hozzánk tartozik. 
A Magyar és Német Jádczó Szin Társaság egyenesen (törölve) a fele. 
Helytt. Tanács vezérlése alatt kormányoztatik, mi tehát egyebet nem
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tehetünk, hanem hogy ki telhető iparkodásunkat arra terjeszszük, hogy 
előadott alkalmatosságokban

a Magyar Jádczó Szin Társaság tovább is fenmaradván, abban az 
Érdemes Hazafiak tellyes megelégedéseket láthassák, melly leg inkább 
onnend következhetik, ha hogy mind ez üdéig úgy ezután is félre tévén 
minden bal vélekedéseket az igaz Törvény értelme szerént Lakosoknak 
polgár Társainknak ollyanokat bé vészünk (?) kik mind Hazafiak mind 
Nemes Eredetekkel czímeresek bátor a mostoha de bizony boldog sors 
mesterségre vezérletté is.

Tuddyuk mindazáltal hitelesen, hogy Busch Eugenius ő kegyelme 
a múlt Esztendőben szenvedett és tulajdon számvetés szerént több mind 
3000 ft. terjedő kára miatt le tenni kívánt Igazgatását a Nemzeti Magyar 
Jádczó Szín Társaságnak meg tartotta oly Reménységgel ’s Bizodalom 
alatt, hogy Grófi Zichi és Haller ő Excellentiájok közben vetése által 
annak boldogabb előmenetelérül bizonyossá tétetett, mely eránt több 
Tttes N Vármegyék kész segedelmeket ösztön és ébresztés nélkül nem 
csak Ígértek, de tettekkel is bizonyítottak. Ha tehát e Nemes Magyar 
Haza Eleji, ha a Tttes Vármegyék a Nemzeti Magyar Jádczó Szín Társa­
ságot támogattyák táplállyák első zsengééiben, ki kételkeddyen, hogy 
ereje meg csökkenjen vagy megsemmiseddyen ? Mi ezen Tttes NVárme- 
gyét abban bizonyossá teszszük, hogy mind ez, mind más esetekben ki 
telhető erőnket csupán csak arra fordíttani iparkodunk, hogy ne csak 
szóval de cselekedettel is megmutassuk, melly buzgó készséggel kivánnyuk 
illő kötelességünket tellyesíteni, kik egyébbként hathatós pártfogásában 
kegyelmekben ajánlottak örökös Hála adó szívvel s tisztelettel vagyunk

A Tttes N. Vármegyének
alázatos szolgáji

Költ Pesten Jakab havának 15-dik napján tartatott Tanácsbul 1794- 
Esztendőben.

Tttes Nemes Zabolch Vármegyének, nekünk különös nagy Uraink­
nak tellyes tisztelettel iránk

Nagy Kállóba.
(Pest városi levéltár.)

A 211-ik laphoz. (I. k.)
Ш .

MAGYAR JÁTSZÓ TÁRSASÁG KÉRŐ LEVELE PESTMEGYÉHEZ.

Тек. Nem. Vármegye,
Kegyes Uraink, Gyámjaink !
Honnyához viseltető buzgó szeretete a Reménység Lántzain tartá- 

meg mind ekkoráig azt a Társaságot, a melly 1792-ben egy Nemzeti 
Játék-Színnek fel állitatására egybe szövetkezett. Jól tudják azt az öszve 
állott Tagok, hogy egy olly szerzetnek fel állítására sok erő kívántatik, 
annyival több annak megállapítására és meg örökösítésére. De hogy a 
Nemzetet egy szokatlan ’s a számára ujj állapotnak, vagyis a tzélban fel 
vett ’s a Nemzet díszére szolgáló szerzetnek örökösítésére annál könnyeb­
ben édesítse, magától tette meg az első nyomos Lépést; kiállott tehát a
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•Játék-színre, ’s nem tsak maga a Nemzet tellyes megelégedéssel, sőtt 
magok az idegenek bámulással eltelve látták Névén dég Társaság Játék­
jait ’s annyira ment elöl a béli Tudományában, bogy Leszingnek, Göthé- 
nek, Ifflandnak, Kiingernek, Spisznek, Srődernek ’s több számtalanok 
remek munkáikat ha nem is mindig tökélletesen, leg alább jobbjára jól 
játtszotta.

Nem kérkedőleg szóllunk, hanem a Publicumnak egy szájjal tett 
ítéletét hozzuk elől részünkre. Igaz ugyan, hogy némelly T. N. Vm.-ék 
és főkép ezen Tettes Pest Vármegye, sőtt a Pesten, Budán lakó Haza 
Nagygyai közül egyenkint is segítették ’s támogatták a nevezett Társasá­
got, melly atyáskodó szorgalmokat és buzgó Hazafiságokat elégségesen 
meg hálálni elégtelenek vagyunk ; vegyék Gyámjaink Tömjényül három 
esztendők olta megszűnés nélkül való hányattatások között áldozatul 
hozott állandóságunkat ’s Nemzetünkhez viselt azon forró szeretetünket, 
hogy a szélvészek között se tsüggettünk meg, hanem az ellenünk tornyo­
sult habokban is öszve vetett vállal kormányt Iránytűnk (sic!); éhen 
szomjan szinte félmezételen szenvedtünk, munkáltunk és szerzettünk: 
nem magunknak, hanem az Institutumnak. A Mindennapi kenyeret 
sájunktól (sic!) el fogtuk és mintegy 8000 forintokig Teatralis öltö­
zeteket és színezeteket szerzettünk. Vegyék mind ezeket Gyámjaink buzgó 
szivünkbül tett áldozatul azon nagy Lelkűségekért, hogy a Honny 
díszére intézett tzélunkat annyira is támogatni méltóztatták. Mi ugyan 
azt reméltük vala, hogy szerzetünk egy a’ Nemzet fényességéhez illő Játék 
Szint fog nyerni, azonban az idő és körülmények mint hogy azt nem 
engették, arról biztattuk magunkat, hogy a léendő Ország-Gyűlése ezt a 
már annyira meg kedvelt Játtszó-Institutumot meg állapíttya ; de abba 
is mintegy bizonyosak valánk, hogy addig is a Társaság megmaradhatá- 
sáról a Nemzet gondoskodni fog : ujjabb erővel törtünk tehát keresztül a 
Jegen ’s édes érzések között vontuk jármunkat, de most meg kellett álla­
podnunk ! Busch Eugenius ismét ’s végképpen lemondott a Társaságról 
és mi Áprilistól fogva ujjabb ’s meg ujjabb viszontagságok között is foly- 
tattyuk Játékjainkat, jól lehet már 7 Hét olta semmi fizetést se veszünk 
hanem tsupán a Teatralis költségekre fordittyuk a Mutatványokból bé 
folyó minden jövedelmet. Tsak ebbül is világossan láthattyák a Nemes 
Hazafiak, hogy nem Ön haszon, hanem Könnyünkhöz való tiszta szere­
tetünk tartott meg ekkoráig is bennünket ezen Institutum m ellett; mert 
jól tudjuk mi azt, hogy mivel a nemzet nevében esett meg ennek a Játszó 
Társaságnak fel-állítása, annak meg-maradása a Nemzeti név Méltóságá­
nak az Idegenek előtt való meg tartásával egybe vagyon kaptsolya. De 
tsak ugyan a végin állunk ösvényünknek s’ tsak a rémitő eloszlást látjuk 
magunk előtt, szerzetünket nem tarthattya meg semmi egyébb az el­
enyészettül tsupán a Tettes Nemes vármegyék keze : Kötelességünknek 
tartyuk tehát, hogy Institutumunk szomorú sorsáról alázatos Tudósítást 
tegyünk, esedezvén egy ú ttal; hogy ha van valami mód vagy segéd, melly 
által szerzetünk az enyészettül meg tartathatik, méltóztasson a Tettes 
Nemes vármegye szokott atyáskodása által annak fen maradását eszkö­
zölni. Ha bizonyossá tettetik a Társaság arról, hogy a Tettes Nemes Vár­
megyék addig is, míg az Ország Gyűlése bizonyost végez az Institutum 
eránt, hathatós Pártfogásukat meg nem vonnyák, készek a Tagok minden 
szerentséjeket fel-áldozni; Ha pedig úgy végezte a sors, hogy ennyi
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törekedések ’s szenvedések után végtére is porban essen a Szerzet, sok­
kal készebbek vagyunk életünknek, ha mi későre is, más módjáról jól 
eleve gondoskodni: Tizen nyoltzan vagyunk, a kik esedezünk, ’s azok 
között az Aszszonyi Nem leg több tekintetre méltó, a melly gyengébb 
lévén egyaránt szenvedett velünk még is. Ismét esedezünk ’s minden 
szem pillantatba óhajtva várjuk a Tettes Nemes Vm-nek több izbeni 
tapasztalt Pártfogását. E mellett azt is jelentjük alázatosan, hogy a Játék - 
Színnek-Arendájának 1796-ban cum ultima Aprilis véde szakad, mire 
nézve a reánk jövő Septemberben elarendáltatni fognak a Játék Szinek. 
Mivel pedig a F. K. Ht. M. Tanáts a Pesti Magistratussal egyetértőleg 
köti és solemizálja a Contractust, szükséges volna, hogy a T. N. Vmegyék 
közben Járása által a Nemzeti Játtszó Társaság részére is, ha az institu­
tum fentartatni fog, jó Rendelések tétetnének. A tapasztalás bőven meg 
tanétott bennünket arról, hogy szerzetünknek az ellenkező Resztül kelle­
tett ekkoráig is függeni, noha a F. k. Ht. Tanáts is álláspotimkhoz nyúlt 
vala, annyival nagyobb szövevénybe, sŐtt elkerülhetetlen végére jut szer­
zetünk, ha a Nemzeti Játtszó Társaság a Pesti Teátrumból ki rekesztetik.

Esedezük tehát, hogy e részrül is méltóztasson a T. Ns. Ymegye a 
következéseket ’s a már már elhanyatló szerzetünknek szükséges fel 
támasztatását szivére venni. Pesten Augustusnak 22-dik napján 1795 
Esztendőben.

A Tekintetes Nemes Vármegyének
alázatos szolgái és szolgálói 
a Nemzeti Játtszó Társaság

(Orsz. lev.) Tagjai.

IY.
SZERZŐDÉS.

A 96-ik laphoz. (II. k.)

Alulírt napon Sz. kir. Buda fővárosának t. tanácsa egyrészről, más­
részről pedig a nemz. játékszín igazgatói, névszerint Pdly Elek, Megyeri 
Károly, Bartha János és Telepy György, a játékszín és minden a város 
kömyében előadandó nyilvános mutatványok iránt f. é. Mihály 'hava 9-én 
5594. sz. a. határozat következtében, fentartván mindazonáltal az Igaz­
gató Székek helybenhagyását, ily kötésre léptek.

1. Sz. k. Buda fővárosa' a várban fekvő, s őt tulajdonosi joggal 
illető színházát a hozzá tartozó szobákkal, rak- s szertárral, a festői 
teremmel s egyéb részeivel, nem különbben a megállapított letett ár sze­
rint leendő egyenkinti külön előmutatása alkalmával, eleve megbötsítte- 
tett bútorokat, az egész ruhatárt, hangszereket s műveket s díszítmé­
nyeket s erőműveket, szóval — (kivévén a városi kapitány úr zárlatja 
alatt maradandó könyvtárt) az egész felkészült építményt jó használatos 
állapotban a fentnevezett vállalkozó uraknak 1833. évi Mindszent hava 
1-től az 1835. esztendei lausvétig, vagyis 18 hónapra a kötés szerinti 
haszonvételre átengedi, s ál t adj a, mindazonáltal oly világos feltétel alatt, 
hogy azon esetben, ha a vállalkozó urak a fenszámított időközben köte-
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lezésöknek eleget nem tennének, a főv. tanácsnak szabadjában és kényé­
ben álljon a fentírt színházat minden felkészítvényeivel az igazgató 
székek előleges értesíttetése és jóváhagyásával a haszonbérlet ideje lefolyta 
előtt is egy újdonnan kibocsájtandó hirlesztés következtében másnak 
kötelezőleg átengedni.

2. Ezen haszonvételért v. inkább s főleg a fővárosnak tulajdonos­
sági joga megismerése jeléül a vállalkozó urak az egész haszonbérlet 
idejére egy körmöczi aranyt fognak a városi pénztárba fizetni.

3. Kötelesek a vállalkozó urak a szegényeket ápoló intézet, úgy 
az asszonyi kórház, nem külömben a város tisztségi nyugpénz állapít- 
vány számára 1—1, így évenkint 3 színészi mutatványt a bérlet felfüg­
gesztése mellett előadni — ezen czélra a fővárosi tanácsnak számosabb 
jelesb színdarabot választás végett annak idejében bemutatni.

4. Az 1. szakban érdekelt épület s minden hozzátartozandó fel - 
készítvények jókarban tartására, úgy ezen kötés minden egyéb feltételei 
teljesítésére a vállalkozó urak összes vagyonaikat egymásért (in solidum) 
lekötelezik, s magokat e főváros nemes tanács előtti öszveges maraszta­
lásnak (summaria convictio) s tüstént következendő tettlegi birói fogla­
lásnak (reális executio) alávetik, ha mindazonáltal vagyonok öszvesége 
a kár tetemességével fel nem érne, azon esetben a főv. tanács oly óvati 
eszközök és módokhoz nvuland, hogy a vállalkozó urak az őket illető fel­
ügyeleti igazgatói kötelezés alóli fölmentés nélkül a szülészeti mutatványok 
folytathassanak, és így a netalán vallott kár kipótoltatliassék, mind a 
színház felkészítménye, volt becsére föl emeltethessék.

5. Jogok leend a vállalkozó uraknak azon Vándor művészektől, 
kik e város környékében az illető hatóság engedvénye mellett belépti, 
aziránt mutatványikkal előadandják, alku által meghatározandó mérsékes 
díjt V. nézlétét (?) magoknak kifizettetni, oly kivétellel azonban, hogyha 
valamely nemet színészi társaság ezen hatóság engedelme mellett a városi 
színpadon fellépni szándékoznék, azt a játékszínház bérlői, az alól 13-ik 
szakban megállapítandó szünnapokban, lietenkint kétszer megengedni 
kötelesek, a német színészi társaság ellenben tartozik az általok használt 
ruhatár, mozgonyi padolat (Schnürboden) és a színház egyéb készületei 
koptatásáért, nem kevésbbé a hangász kar (orchester) szolgáló személyzet 
számára egy előre közösen meghatározandó pótlék díjt a nemz. játéksz. 
pénztárába lefizetni, az asszonyi jótevő egyesületnek mint eddig, úgy 
továbbá is szabad lesz önáltala határozandó szünnapon évenkint egy lian- 
gászati mulatságot saját költségén előadatni, mely alkalommal a színé­
szet igazgatóságának, a tisztelt egyesülettől valami díjt v. kárpótlást 
kérni áltáljában tilos marad.

6. Az albérbeadás (subarendatio) semmi ürügy alatt meg nem 
engedtetik, a belépti- úgy mint a bérleti-árnak meghatározása a körül­
ményeket megfontolandó vállalkozók belátására bizatik, oly korlátozás­
sal mindazonáltal, hogy az a bétsi cs. k. udvari játékszín belépti árának 
felét soha és semmi esetben meg ne haladja — ez lévén ily formán az 
ármérlegnek legfőbb foka, az alattai váltakozás az igazgatóságnak meg­
engedtetik. Egyébiránt a megszabott és az érintett mennyiséget túl nem 
haladható belépti árról a Fővárosi közönség minden hó első napjain, 
szintúgy a bérlet felfüggesztése alkalmakor a szokott hirlesztő lapok által 
tudosíttassék.
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7. Kötelesek a vállalkozó urak a k. főigazgatói székek azon tiszt­
jeit, kik hivatalok kívántából állandó lakásukat ezen város kebelében 
választák, nemkülömben a nemes városi tanács tagjait s tisztjeit, úgy az 
érdemes polgárságot különös figyelemre méltatni, és számokra (József 
О cs. k. Felsége által e játékszín állapítása alkalmával kegyesen kijelen­
tett akaratja következésében) a színerkélyekre, úgy zártszékekre és földsz. 
helyekre nézve, méltányos és mérsékes bérlet árt meghatározni — ma­
gától értetődvén, hogy az e fővárosban őrködő katonaság a belépti ár 
mennyiségére nézve hasonló kedvezéssel mint a bétái őrizet, élni fog.

8. Ámbár pedig e haszonvétel okos és bölcs igazgatásából eredhető 
minden némű nyeresség kirekesztőleg a bérlők tulajdona, mégis magokat 
öszve akármi néven nevezendő jövedelmeikre s kiadásaikra nézve a szer- 
kezendő fölügyeletnék alávetik.

9. Az egész színészi személyzet egyes tagjai, úgyszinte azon tár­
gyak, melyek ezen játékszín számára szállatni v. fuvaroztatni fognak, 
minden bídvám és révbór alól fölmentesíttetnek, mely végre a fővárosi 
tanács egyetértőleg rokon Pest városa tanácsával a híd haszonbérlőknek 
a szükséges utasítást adandja.

10. A kárpitok áthelyezése nem tilalmas ugyan, mindazonáltal 
ennek csak szoros szükség esetén legnagyobb vigyázattal szabad meg­
történnie.

11. Az épületnek külső javításait a város önköltségére fogja eszkö­
zöltetni, hasonlóan fölmentesíttetnek a vállalkozó imák azon károk pót­
lása alól is, melyek netalán bibájok nélkül, csupán vakesetből is megtör­
ténhetnének, — ellenben az első szak, mely szerint a játékszín a 
haszonbérlet idő eltelte után hason ép állapotban visszaadandó, felkészít- 
vényeit külön érinti, úgy az öszves felelet terhéről, egymásérti kezeske­
désről szóló negyedik szak a maga tulajdon erejében megmarad.

12. Minthogy legfensőbb határozatoknál fogva az itteni színpadon 
csak azon mutatványok előmutatása engedtetik meg, melyek a Bétsi cs.
k. udvar szabadalmas színpadán 1793 év kezdetitől mostanig legalább hé - 
szer adattak elő, azért kötelesek a vállalkozó urak, az itten előadni szán­
dékozott színdaraboknak a fen emlékezett színpadon hasonló kiadás v, 
kézirat után mint a melynek fordításával élni akarnak, lett kétszeri elő­
adását bebizonyítani — az újonnan szerzett és a fenírt Játékszínen még 
elő nem adatott akár nyomtatványban akár kéziratban foglalt színdara­
bok, úgy a színészek által a közönséghez tartandó beszédek a ’ darabnak 
helyre alkalmazása, czélzatos toldások s változtatások az igazgatóság által 
felelet bünhődés terhe alatt, az illető vizsgálat (censura) elejibe fognak 
terjesztetni, csak annak megengedése mellett fognak a mutatványok, 
rögtönyzések (!) stb. előadathatni. Vizsgálat alá botsájtatni rendeltetnek 
még az igazgatóság minden némű hirdetvényei, kivévén a közönséges 
játékszíni hirlesztő lapokat, ha ezekhez valamely liirdetvény, nyilatkozat 
avagy fölszóllítás függelékül nem tsatoltatik. Ellen esetben ezek is a szokott 
vizsgálati szabadának (? szabványoknak ?) alá vettetik.

13. Valamint egyrészről a vállalkozó urak szabadságában áll, a 
körülményekhez képest, mint a mennyire köteleztetnek, előadhatni, úgy 
más részről kiköttetik, hogy 4-szer hetében u. m. vasárnap, kedden, csütör­
tökön és szombaton egy szomorú szín- v. vígjátékot váltakozva, társalko- 
dási- dal v. gúnyjátékkal, paródia szabadszeres (! megszabott =  norma)
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szünnapok norma tage kivételével kötelesek előadni, a mint azt a közön 
ség ízlete mutatására kívánni fogja, — ha pedig a vállalkozó urak a t. 
közönséget rendkívüli s tetemesebb költségeket okozandó mutatványok­
kal akarják mulattatni (a magyar és német nyelvieket ide nem értve), 
akkor a belépti árt önmagok határozhatják meg, ha erre a főigazgató 
széktől egy ez iránt előlegesen hozzá intézendő kérelmes jelentés követ­
keztében, szabadságot nyertének.

14. Azon szabadszeres szünnapok, a mellyeken a színház zárva 
marad, e következők: ham rázó szerda , Gy. o. B. A. Napja, Húsról 
vasárnap, Pünkösd vasárnap. Űrnapja. Nagyboldog Asszony, Szent. Ist­
ván Király, Kisasszony ünnepe, Halottakra emlékeztető nap és a véghó 
22., 23., 24. és 25-ik napjaira eső karácsom szünidő. Böjt alatt is, mint 
egyébkor, foly (főj) a színészeti játék egészen a Virágvasárnap előtti 
szombatig — berekesztőleg ezen naptól fogva egész Husvéth vasárnapig 
berekesztőleg a színészi játék megszűnik, megengedtetnek azonban han- 
gászati mulatságok, de Nagy Csütörtöktől kezdve busvétbig a színház 
bezáratik.

15. Továbbá a vállalkozó urak гита kötelezik magukat, hogy nem 
csak a szín- s daljáték, minden szerepnemeit ügyes és értelmes művé­
szekkel el Alják (? ellátják ?) s a mellett a hangász kart számos derék 
hangművészekből szerkezendik — hanem hogy a színpadlatot, a néző­
helyt, s játékszíni bemenetelt is, felnyitása idejétől kezdve, egész a játék 
végéig czélnak megfelelőleg kivilágítni, s e végre pedig csak szagtalan 
tiszta olajat használni, végtére minden eszközeiket oly gondosan s czélra 
vezetőleg fogják elintézni, hogy a játék sebes öszvebangzó menetét czél- 
irányosan végbevihessék.

16. Hogy az itt lakó uraságok a főigazgató szék tisztsége mulató­
sára üagyobb könnyűséggel, annak ellenképp gond fordítathassék, s ezen 
város hatóság minden rendű tagjai Által e művészi tag felsegélésére szen­
telt számos, kitűnő áldozatok valamennyire kipótoltassanak, azokból íi 
vállalkozó urak, nem külömben az egész színészi, hangászkari személyzet 
e városbani állandó lakásra, minden kifogás nélkül köteleztetnek.

17. Hogy a közönség a bérlet felfüggesztési mutatványok halmoz- 
tatásával ne terheltessék, illyeseknek száma évenként 24-re hatíiroztatik, 
oly szabályoztatással, hogy minden ürügy félrevettetvén hónaponként 
csak kétszer lehessen bérlet felfüggesztésnek helye.

18. A színészi tórsaság minden tagjai, szinte úgy mint a városnak 
többi lakossai a főváros törvényhatóságának alá vágynak vetve, de a 
színészet rendszabásai ellenére elkövetett vétségek kiegyengetése és. meg­
büntetése a vállalkozóság jogai közzé tartozik.

19. Valamint ezen város a tűzveszedelem elkerülhetése v. elfojtha- 
tása tekintetéből minden némű oltó eszközökkel el fogja látni, úgy 
viszont a vállalkozók (jót állása mellett) azon eszközökkel átvenni, a 
mutatványok alatt szükséges kéményseprőket fizetni, szóval a veszede­
lem megelőzésére minden kitelhető óvásokkal eszközletbe tenni kötele­
sek — mi okból tilalmas a játékszínen tűzjátékot v. egyéb hasonló hitvá­
nyokat előadni. Továbbá ugyan e végett meghagyatik, hogy a játék 
végével két a vállalkozóság által kinevezendő személy, azon városi biztos, 
ki e végre ki fog küldetni, a játékszínt szemesen kifürkésszék, mely meg­
hagyások végbevitele bizonyításául, az e czélra nyomtatott jelentvényt
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mindnyájan aláírni, azt naponkint megnyugtatásul a városi kapitány 
hivatalnak múlhatatlanul által adni fogják, amiért is a vállalkozóság 
egyetemben kezeskedik s felelős.

20. Hogy a csend, béke s rend mind a színházban mind a be s 
kimenet alkalmával fentartassék, e fővárosi tanács kebeléből egy rendőr- 
neki biztost fog választani, ki annak idején, az ez iránt fennálló szabatok 
s rendeleteknek, sikert s foganatot szerzend ; a vállalkozóság ellenben 
arra kötelezi magát, hogy a tisztelt biztos, úrnak egy általa választandó, 
de nem változható zártszéket ön személyes számára, a belépti v. bérlett 
ár megtérítése nélkül ingyen fog megengedni.

21. Valamint a bérlő urak, a ruhatárt, a díszítményeket, a hang­
művészeket, a többi játékszíni felkészítvényeket egy készítendő lelettár 
szerint meghatározandó becsárban által veszik, úgy viszont kötelesek 
nemcsak az által vett felkészítvényt s eszközöket, természetekben, vagy 
hasonló egy becsű nemben visszaadni, hanem az áltatok időközben vett v. 
más utón keresett ruházatokat, hangmüveket, díszleményeket, ingható dísz­
leteket s kárpitokat akármi néven nevezendő játékszíni felkészítvényeket 
a fő Városnak tulajdonosi joggal ált adni, mi végre ily tárgyak havonként 
a városi lelettárban be iktatnak, ruhatárnokok,m, szín ház felügyelői s őrei 
úgy szinte a játékszínhez tartozó egész személyzet a vállalkozóság pénz­
tárából fog fizettetni.

22. Azon esetben, ha ezen kötés szakai, a tárgyat bizonyosan 
kimeritőleg meg nem határoznák, a netalán keletkezendő kétes kérdések 
a két főigazgató székek bírálásának elő fognak terjesztetni, a határozásuk­
ban a vállalkozóság meg fog nyugodni — melynek erősítésére ezen köt­
vény négy egyenlő példányban aláiratik.

Költ Budán Szent Mihály hava 30-kán 1833 évben.

A 216-ik laphoz. (II. k.)
V.

JÁTÉKSZÍNI TÖRVÉNYEK

mellyeket az 1833 Szeptember 27-én a játékszíni Igazgatóság szoros megtartás 
végett szükségeseknek ismert és a Társaság tagjainak kiadatni rendelt.

1. A játszandó darabokra nézve: a társaság vezértagjai min­
den bérlet előtt együvé üllve választanak darabokat, azokat kiosztják és 
így az Igazgatóságnak bemutatják s minekutána ez által helyben hagyat­
nak, a rendelő (regisseur) a tagokkal a kiosztást közli, kinek kinek szere­
pét kiadja. A rendelőnek, mint az Igazgatóság akaratja végrehajtójának 
rendelése iránt a tagok tisztelettel lenni tartoznak ; különben a melly tag 
a Rendelő hivatalos szavának, intésének magát ellene szegi v. azt v. próba, 
akár Játék közben megveti, büntettetni fog tettéhez képest 1 vforinttól 
fogva fellyebb.

2. Senkinek a tagok közziil szerepekben válogatni azokat v. osztás­
kor v. azután vissza vetni nem szabad : senkinek nem szabad más játszó
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társának kötelességébe avatkozni. A ki magát játékszíni v. más akármi 
dologban magát (sic !) megsértetnek véli, a Rendelőségnek jelentse v. 
nagyobb sérelem esetében az Igazgatóságnak tegyen panaszt, melly igaz­
ságos elégtételt fog kiszolgáltatni. Mind azon által, lia ki ezen törvényt 
még is általhágná és akár szóval, akár tettel önbirája lesz, 10 váltó kraj- 
czárokat fog havi fizetésének minden forintjától fizetni.

3. A rágalmazó beszédek, akár azok a társaságnak valamely egygyes 
tagját, akár az egész társaságot, akár annak alkotványát érd ekelj ék, 
ártalmasak az egésznek ; a ki ebben vétkesnek találtatik, egy negyed részét 
veszti el hópénzének tettéhez képest.

4. Senkinek sem szabad azon estre, mikor a Játék darabban hiva- 
talja van, a nézők közt megjelenni, bátor a játék még el nem kezdődött
v. hivatalját a Játékszínen elvégezte is. Ezen czikkelv ellen vétő tag mind 
annyiszor, a hány ízben tapasztaltatik, fizet 1 váltó forintot. Valamint 
szinte azon tag, ki a társaság belső dolgait közre bocsátja vagy a Játék­
színi előadások titkait idegenek előtt felfejti, hasonló büntetés alá esik.

5. Cselédeknek a Játékszínen tartózkodni nem szabad, kivévén ha a 
tagnak sebes öltözködés vagy más elkerülhetetlen esetében cselédjének 
az álfalak közt való jelenlétére szüksége lenne. — Továbbá nem lesz sza­
bad semmiféle idegennek a Játék alatt az álfalak alatt mutatkozni — az 
ügyelő (Inspiciens) tartozik az Idegeneket eziránt illendően meginteni, 
valamint az ollyan tag, kihez bár akár mi ismeretség orvé alatt idegenek 
a szinre feljővén és játék alatt a játszóknak alkalmatlanságot okoznak, az 
efféle látogatókat tartozik a Játékszinről eltávoztatni 50 kr. váltó bün­
tetés terhe alatt.

6. A Rendelő által hirdetett próbákra minden tag megjelenni tar­
tozik, ha pedig valami előre nem látott különös esetben az Igazgatóság 
magá rendelését írásban fogná a tagokkal közölni, azt minden tag a vele 
közölt hirdetés elismerésére aláírni köteles, azon esetben, ha otthon nem 
volna, cselédjére vagy biztos emberére bizza, hogy az otthon nem létében 
hozzá küldött rendeléseket tudtára adják, mert ellenkező esetben a tudat­
lanság nem fog mentségére szolgálni.

7. A ki próbán vigyázatlansága miatt jelenéséről elkésik, de egyéb­
iránt a próbán fent van, fizet i20 vtó krt, aki próbáról elmaradt, hogy 
utánna küldeni v. a próbával reá várakozni kellessék, fizet mindannyiszor 
1 frtot, a ki pedig a próbáról végképpen elmarad betegség v. más rend­
kívüli ok nélkül, elveszti havi fizetésének 20-ad részét. A betegség v. más 
fontos esetekben a rendelés felmentheti a tagot próbától, de akkor a 
megtörténhető hiányról kezeskedni tartozik.

8. Tilalmas a kiadott szerepekben annál inkább egész darabban 
eggyes tagnak változást tenni, hozzá adni v. abból ízetlen tréfát, gunyo- 
lást, kaczajt indítni.

9. Tartozik minden tag vmely szerepet, ha az kezéhez adatott, ha 
már tanulta v. máskor játszotta volna is, a különös esetekben akár vala­
mely újonnan érkezett tag próbájára, akár jobb és helyesebb kiosztás 
okáért a Rendelőnek megszóllítására vissza adni.

10. A ki játék alatt jelenéséről elkésik v. hogy az a nézőknek szembe­
tűnt légyen, fizet büntetésül 1 forintot. A ki egész jelenést mulaszt el v. 
akármi képpen okot ad arra, hogy a Játék annak idejében el ne kezdőd­
hessék, a hibához képest büntettetik 5 írttól fogva havi fizetésének hatod
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részéig; a ki pedig egész játékot elmulaszt, mellyben szerepe vagy rosz- 
szúi V. nem is próbáltathatnék ki, vagy a játék a miatt éppen elmaradna, 
megjelentetvén az Igazgatóságnak, elveszti hónapi fizetését.

11. A ki játék alatt az álfalak közt zajt indít v. hangos beszédet 
kelt v. más lármát kezd, melly által a játék folyamat]a zavartatik, ha az 
ügyelő által megintetvén, félben nem haggya, büntettetik 50 vkrra; a 
cselédeket v. más idegent attól eltiltani az ügyelő tisztje.

1 ü2. A tagok egymás eránt érdem szerint költsönös tisztelettel 
viseltetnek, a ki ez ellen vét a próbán, annyival inkább játék alatt, vagy 
köz helyet botránkoztató zűrzavart, perpatvart indít, minden személy- 
válogatás nélkül a tetthez, képest büntettetni fog 1 fton kezdve fél havi 
fizetésének elvesztésére.

13. Gyakorta elkerülhetetlen a néma szerepek vitele, az illyen néma 
személy viselés senkit sem alacsonyít meg, következésképpen attól magát 
senkinek sem szabad elvonni, mindazonáltal a Rendelőnek utasításiil 
adatvák:

a)  mikor kevés néma személyek jönnek elő, az elsőbb szerepeket 
játszani szokott tagok kiméltessenek meg és az alsóbb karbeliek öltöz­
zenek föl;

b)  ha egy estve több kisebb darabok adatván, némelly tagnak nehe­
zebb szerepe volna az eggyik játékban, az ollyan tag a néma szerepektől, 
ha csak nagy szükség nem hozza magával, kémélve legyen, valamint 
szinte akkor is, ha a következő játékban terhesebb készülete v. öltözkö­
dése lenne. Ezen eseteken kívül néma szerepeket senkinek sem szabad 
elmellőzni, egy forint büntetés alatt ezüstben.

14 .A  ki szerepét nem tudja és a Játékban akár maga szerepében 
akadozik, akár a végszavak el nem mondása v. megváltoztatása által 
másnak elkésésre v. beszédjének zavarodására okot ad, büntettetik a 
hibához képest 20 váltó krtól 5 váltó írtig.

15. Kiki szerepére a Rendelő utasítása szerint fog öltözni és azt 
azeránt a próbán megkérdezni tartozik.

1G. Játék folyamatja alatt való elkésések elmellőzésére minden tag 
bemenő végszavait tudni tartozik, nem mindenkor lévén oly helyhezte- 
tésben az ügyelő, hogy a játszóhoz férhessen és azt jelenéséhez beküld- 
liesse ; nem különben azon tagok, kik felvonások közt öltöznek, a Ren­
delőnek azt tudtára adni tartoznak, hogy úgy a Rendelő a játék elkezdé­
sét ahhoz alkalmaztathassa, ellenkező esetben az öltözködés miatt elkésett 
tag az elkésés büntetésétől ment nem lészen.

17. A játékhoz megkivántató szereket (requisiten) minden tag- 
köteles próbán a maga szerepe értelméhez képest a Rendelőnek bejelen­
teni, ki is azoknak estére való beszerzését az illető szolgáknak parancso­
latba adja; a tag estve a játék kezdete előtt azokat kezeihez kérje, mert 
az illyen szükséges szerek liijányossága miatt való játék csonkulásaért v. 
elkésésért, ha az a játszó tag hibájából történik, büntettetik 1 írtra v. az 
okozott zavarodáshoz képest féljebb.

18. A ki gondatlanságbál v készakarva a játékszin öltözetet v. más 
ékességet elszakaszt v. beszennyez, a kárt megfizeti.

19. A színészeknek nem csak a játék színen, hanem azon hívül is 
qjánltatik a társaságos életben való jó  erkölcsű maga viselet, az az ellen 
vétó feljelentetvén az Igazgatóságnak, hibájához képest meg fog fenyítetni.
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20. A súgó tartozik a próbán, mint szinte játékon, idején meg­
jelenni, rendes helyéről felvonások között eltávozni nem szabad a Ren­
delő tudta nélkül 2 fr. büntetés alatt, hasonlóan ha a felvonást idő alatt 
lecsengeti v. vigyázatlanságból zavart okoz, változásra jelt nem ad, tetté­
hez képest büntetése leszen 5 váltó forint.

21. A Rendelő jót áll a játékszíni törvények megtartásáról, ezen 
okból a súgó a Játékszínen történt hibákat lelkiisméretesen följegyezni 
és a Rendelőnek minden játék után való nap beadni tartozik, ugyan ez az 
ügyelőnek kötelessége az álfalak közt esett hibákra nézve.

22. A Rendelő a játékszíni törvényeket végrehajtatni köteles, ha 
valamely tag a Rendelőnek e részben magát ellene szegezte, a Játékszíni 
Igazgatóságnaknak nem lévén mindenkor ideje a kiesebb és a Törvé­
nyek által nyilvánosan kimagyarázott esetek eligazítására, azon a 
esetben megbatalmaztatik a Rendelő, hogy még két vezértagot maga 
mellé vevén, a kérdésben forgó esetnek a Játékszíni törvények szerint 
hathatóságot adjon, valamint ellenben minden tagnak joga, ha a Rendelő 
mint szinte hibázható ember rendelése v. ítélete ellen igazságos kivétellel 
képzeli magát bírni, hogy dolgát hasonlóan bárom eggyütt öszve ülendő 
vezértagnak előterjesztheti és azon esetben a kettőnek szavatolása győz 
az eggyes vélekedésén, mellynek azután kivétel nélkül engedelmes­
kedni kell.

23. A Rendelő a történt hibákat üdő szakonkint az Igazgatóságnak 
bejelenteni köteles, hol is megvizsgáltatván, a büntetést ne talán meg- 
érdemlett neveik fizetések lehúzása végett a Pénz tartónak adatnak.

24. Ha valamely játszó tag a Társaságtól elmenni akarna, az csak 
előre való jelentéssel vagyis szerződés szerint határozott felmondással 
történik meg. — Erre való nézve meghatározta az Igazgatóság, hogy az 
első karbeli tagok félesztendőre felmondani tartozzanak, az alsóbb kar­
beliek hat heti felmondással a Társaságot elhagyhatják. A várossal szer­
ződött tagok (Pály, Bartha, Telepy, Megyeri) csak szerződések kitelésével 
oldoztathatnak fel, valamint az Igazgatóság viszont valamely tagnak ezen 
czikkely értelme szerint mondhat fel.

25. A ki a Társaság nagyobb iránya és állandóbb megalapulása 
ellen alattomos vagy nyilvános bujtogatást v. szakadást eszközölni kiván, 
tettéhez képest elébb havi fizetését veszti el és vagy a Társaságból tekin­
tet nélkül kirekesztetik, ugyan ezen és a tetthez képest mértéklett bün­
tetést vonnya magára az ollyan tag is, ki illyen a társaság közjavát meg­
rontó terveket tudván, az Igazgatóságnak vagy legalább a Rendelőnek 
tudtára nem adja.

A nemzeti játékszín történe . I 24
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Az I. kötet 495. lapjához.

PRIVILEGIUM A LEOPOLD!) I. ANNO 1692* EDITUM EX AUTHEN­
TICO EXEMPLO DESCRIPTUM.

«Nos Leopoldus ect. Damus pro memoria per praesentes, quibus 
expedit universis ; quod praesentium Exhibitor NN. Transilvanus Claudi- 
opolitanus exhibuit, et praesentavit nobis supplicem quemdam libellum, 
quo mediante humillime exposuit se ab infantia sua variis calamitatum, 
et miserarium procellis adeo agitatum, ut quamvis aliquando industria 
sua ad quaevis vivendi media exigua ipsi pertingere contigisset, nihilomi­
nus noverca illa prosperitas in senili jam aetate eidem in tantum illusis­
set, ut nunc, cum summe indigeret, praeter id quod corpus suum in 
praesens tegeret, nihil commodasset, et insuper in inextricabile debitum 
involutum et oberatum praecipitasset. Et licet in tenera sua aetate nullis 
parcendo laboribus et lucubrationibus commodam litteraturae dispositi­
onem assecutus esset, velletque studio sibi illapso pro facultatis sviae 
modulo tam ad honestam quorumvis animorum recreationem, quam pro 
adminiculo suo Christiane applicare, non tamen id sine speciali gratia 
nostra se consequi posse existimaret. Supplicavit itaque nobis anxie, et 
quam humillime, ut ipsi poemata, sive rythmos tum Latino, tum vero 
Hungarico idiomate componendi, compilandi, ordinandi, et ornandi, seu 
disponendi, eidemque ludos Comico-Tragicos, et Comedias ad actus, et 
scenas distinctas dialogice ubique in Transilvania et partibus eidem ad­
nexis usuandi, usurpandi, et exercendi clementer largiremur facultatem 
eo fine, ut inde aliqua lucelli spe arridente hujus ope tam debita dissol­
vere quam semet ex paupertatis coeno aliquatenus erigere saatageret. 
Nos igitur considerato miserando dicti NN. statu, intentionem ejus statui 
suo non omnino absonam, et inconvenientem judicantes,, ex innata, qua 
quosuis nostros ad Thronum Majestatis nostrae demisse recurrentes sub­
ditos complectimur, Benignitate, deque Caesareo Regiae nostrae potestatis 
plenitudine, eidem NN. benignissime damus et concedimus facultatem 
desiderata poemata, seu Rythmos tum Latino, tum vero Hungarico idio­
mate componendi, compilandi, ordinandi, seu disponendi, iisdemque 
ludos Comico-Tragicos, et Comedias ad actus et scenas distinctas dialo­
gice ubique in dicto Regno nostro Transilvaniae, partiumque eidem anne­
xarum, Civitatibus, opidis, Castellis, et pagis tam Comitiorum, quam 
Nundinarum et aliorum quoruncumque hebdomadalium fororum, et 
Nundinarum conventuumque occasione, honestis tamen, et non obscoe- 
nis jocis, vel rebus refertos, una cum sociis sibi adjunctis usuandi, usur-

* A Magyar Játék-Szín. Első Esztendő. Második kötet. Pesten, 1793. 
XLV—L. lap. Szerkesztő jegyzete. -

NB. Nomen Impetrantis certi; de causis in hoc exemplo expressum 
non est. Patet hinc quis fuerit Status Theatri Hungarici in Transilvania su­
perioribus saeculis, et quae fuerit forluna Dramaturgomul.

A kolozsvári színház 50 éves évfordulója ünnepélye alkalmából ki- 
a lőtt Emléklapokban (Kolozsvár, 1871.) ezen szabadalom-levél daturna 
1696-ra corrigáltatott és a folyamodónak, Felvinczy György neveztetett meg.

VII.
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pandi, et exercendi: salva nihilomimus semper ejusmodi locorum Ma­
gistratus Bythmorum, vel poematum ejusdem (si ita visum fuerit) revi­
sione et correctione. Ut autem dictus NN. ad scopum quem colliniat, 
debitorum videlicet suorum dissolutionem, sustentationemque sui faci­
lius pervenire possit, eundem, tamquam nullibi aliquas linereditates, 
fixaque Bona habentem, ab omnium contributionum tam ordinarium, 
quam extraordinarium pensione, et protensione, onerumque quorumvis 
supportatione, eo usque, donec videlicet fixa Bona sibi non comparave­
rit, eximendum duximus, ea tamen conditione : ut ubicunque praedictos 
ludos exercuerit, ibidem Magistratui, si locus liber fuerit, sin vero ali- 
cujus Dominio subjectus, tum Dominio Terrestri ex redundando com­
modo, prout convenire poterit, certam portiunculam, non tamen infra 
Decimani, solvere, et pendere sit obstrictus et obligatus, prout damus, 
et concedimus, praemissa componendi, et exercendi, modo tamen praevio, 
facultatem. Proinde vobis fidelibus nostris Spectabilibus et Magnificis, 
Comiti Georgio Bánffy de Losoncz Transiivaniae et partium eidem an­
nexarum Gubernatori, totique Begio nostro Gubernio Transilvaniae, Su­
premis et Yice-Comitibus, Judicibus, Vice-Judicibusque Nobilium quo­
rumvis Comitatuum, supremis item, et Vice-Capitaneis, Judicibus Vice- 
Judicibusque Begiis quarumlibet sedium siculicalium, nec non Regiis, et 
sedis, primariisque Judicibus, Magistris etiam Civium quarumcumque 
sedium, Civitatumque Saxonicalium, deinde Liberarum Civitatum et 
Oppidorum Ductodibus, Judicibus Tricesimatoribus, insuper pontium, 
et vadorum Custoribus, Teloniorum, et Vectigalium Exactoribus, ut et 
aliis quibusvis cujuscunque Status, gradus, honoris, dignitatis, conditio­
nis, Officii et praeeminenti® hominibus ect. ect. ut stilus privilegiorum.

VIII.

Mi Lipót stb. tudtára adjuk mindeneknek, kiket illet, ezen íratunk 
által, hogy a jelen sorok fölmutatója, NN., ki Erdélyből, Kolozsvárról 
származik, hozzánk egy bizonyos kérő levelet terjesztett, melynek segé­
lyével azt adta elő a legalázatosabban, hogy gyermeksége óta, külömb- 
féle csapások és nyomorúságok viharai által annyira hányattatott, hogy 
ámbár egykor a saját igyekezete folytán érdemessé vált volna ama, hogy 
bármely középszerű életmódra szert tegyen, mindamellett a mostoha 
sors őt aggkoráhan annyira kigúnyolta, hogy most, midőn a legjobban 
rászorulna, semmije sincs azon kívül, ami a testén van, sőt azonfölűl 
kibonyolítliatatlan adósságokba hajtotta őt. Es ámbár fiatalabb éveiben 
nem kímélt fáradságot még éjjelit sem, és írói ügyességre is tett szert, 
most fölöttébb óhajtaná, hogy tehetségeihez képest azt mind az emberi 
kedély tisztességes felderítésére, mind pedig a saját fölsegítésére keresz­
tyéniig alkalmazhatná, mindamellett nem hiszi, hogy azt a Mi különös 
kegyelmünk nélkül elérhesse. Azt kéri tehát tőlünk aggódva és a legalá- 
zatosabhan, hogy kegyelmes engedélyt adnánk neki arra, hogy költemé­
nyeket és rímes verseket, mind latin, mind magyar nyelven készítlies-

24*



sen, szerkeszthessen, elrendezhessen, fölszerelhessen és elintézhessen, és 
hogy ezen felvonásokra és jelenetekre osztott tisztességes és dialogizált 
coinico-tragoediákat és comoediákat Erdélyben és kapcsolt részeiben 
alkalmazhassa, fölhasználhassa és gyakorolhassa oly czélból, hogy némi 
kis remény kecsegtethesse, nemcsak adósságait kifizethetni, hanem ma­
gát a szegénység hínárából némileg is kisegíteni.

Mi tehát tekintetbe vévén a föntemlített NN. nyomorúságát, mi­
után ebbeli szándélfcit nem tartjuk állapotával ellenkezőnek és illetlen­
nek, Mi azon velünk született kegyelemnél fogva, melylyel a Felséges 
Trónunkhoz alázatosan folyamodó alattvalókat föl szoktuk karolni, Csá­
szári Királyi hatalmunk teljével ugyanazon NN.-nek a legkegyelmeseb­
ben megadjuk és megengedjük azon jogot, hogy a szándékolt költemé­
nyeket és rímes verseket, mind latin, mind magyar nyelven készíthesse, 
szerkeszthesse, fölszerelhesse és elrendezhesse és ezen Comico-tragicus és 
Comediás (felvonásokra és jelenetekre osztott, párbeszédes) játékokat 
említett Erdélyországunknak és kapcsolt részeinek városaiban, mezővá­
rosaiban, kastélyaiban és a megyék falvaiban, úgy az országos- mint 
bármely hetivásárok piaczain vásáros összejövetelek alkalmával, minda­
mellett illedelmes és nem illetlen tréfákkal vagy cselekményekkel ve­
gyítve, mind maga, mind vele szövetkezett társaival alkalmazhassa, föl­
használhassa és gyakorolhassa; mindamellett föntartván mindig ezen 
helyek hatóságainak azon jogát, hogy ezen rímes verseket vagy költemé­
nyeket (ha jónak látja) fölülvizsgálhassa és kijavíthassa. Hogy pedig az 
említett NN. kitűzött czélját: adósságainak kifizetését és a maga köny- 
nyebb fentartását elérhesse, őt, kinek sehol sincs valamely öröksége, 
sehol ingatlan vagyona, minden rendes és rendkívüli contributiók köte­
lezettsége és lefizetése, bármely terhek viselése alól, mindaddig, míg 
állandó vagyonra szert nem fog tenni, fölmentendőnek tartjuk; de azon 
kikötés mellett, hogy akármely helyen fogná föntemlített játékait elő­
adni, a szabadalmazott helyeken a városi hatóságnak, ha pedig a hely 
valamely uradalomhoz tartoznék, a földes úrnak a fölös haszonból, amint 
azt megállapítják, egy bizonyos részecskét — nem többet a tizednél — 
fizetni és átadni tartozzék és köteleztessék; a melynél fogva adjuk és 
engedjük az arra való hatalmat, hogy az említetteket szerkeszthesse 
és gyakorolhassa, mindamellett csak úgy, mint előbb említettük.

Tehát nektek Тек. és Nagys. híveinknek, Losonczi Bánffy György 
grófnak, Erdély és a kapcsolt részek kormányzójának és az erdélyi összes 
királyi kormányzóságnak, a fő- és al- Ispánoknak, a fő- és albíráknak, a 
Nemes Vármegyék fő- és alkapitányainak, minden székely székek fő- és 
al-királybiráinak, nemkülönben minden Szász királyi székek főbiráinak 
és minden Szász-székek és városok hatóságainak, továbbá a szabad váro­
sok és helységek elöljáróinak, a harminczados biráknak, s ezen fölül a 
hidak és révek őreinek, a vámok és vitelbérek beszedőinek, valamint bár­
mely rendű és rangú, méltóságú, állapotú, hivatalú és előkelőségű em­
bereknek stb. stb. (mint a privilégiumok stylusa hangzani szokott.)
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Ifj. Stephanie . . . Kelemen László . . . - 2 2 - - V/17

Simái Kristóf . . . . . . .  — . . .  . . . — — 2 - - IV/5

Schröder Fr. L__ Kelemen László .. — — 3 1 - VI/21

Henszler K. F. Ernyi Mihály . . . . — - 2 l 1 X/21

Kurländer. . .  . . . Ernyi Mihály . . . — — — 1 1 XII/9

Bonin . . .  . . . Mérey Sándor . . . . - — — - 1 XI/23

Bretzner K. Fr__ T. Gindl József.__ — 3 2 2 1 Vin/20

Weisse K. Fr. Simái Kristóf.. . . . — — 2 2 — Vin/9

Lákos János. . . . . . .  . . .  . . .  . . . — — — 2 — X/13

! Gr. Brühl. . . .  . . . Simái Kristóf 2 3 2 1 — X/25

1 Ifj. Stephanie ?Spiess — — ............ — - - - 3 П/11

Kotzebue A .. . . . Ihászi Imre . . .  . . . - - - 3 — Ш/2

Poinet . . .  . . .  . . . Koré Zsigmond... - 2 2 1 - VH/8

Goldshmith __ — --- - - — - 3 IX/21

—  —  . . .  . . . Mérey Sándor _ . . . — — — — 1 XII/18
Lessing G. E. Ráth Pál - 2 2 — — VH/29
Goldoni . . .  . . . Mátyási József _ . . . — - - 2 - VII/9
Schröder Fr. L. . . . Ihászi Imre^ __ — - ' — 2 1 IV/25
Seidel A. . . .  .... Gvadányi N. János - — — - 1 V/27

Szomor Máté.. . . . - 2 3 2 - Vn/22

Schröder Fr. L. . . . Boer Sándor — — — — 1 V/18

i Ancellot-Ъ. Gebier. Hatvani István - 2 2 - - V/10
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A  sz índarab  czím e Műfaj Felvonások ; 
száma

A kolduló deák v. Az égi-háború .... ___ . . .  . . .  . . . vigj. 2

Kongrio v. a hajdani puszta vetekedés . ___ . . .  . . . vigj. 3

Krémes v. a megjátszott fösvény ember __ ___ . . .  . . . vigj. 3

A kiilönös nagybátya _ vigj- 4

Lanaszsza . . .  . , ............................ szomj. 4

A lantosok v. a víg nyomorúság.— . . .  —_ ___ . . . vig opera 3

Lassú víz partot mos . . . . . . vigj- 4

Lauras és Lídia (melyet a római történetekből vett és 
a Nemz. j. színre alkalmazott). . .  .... ___ . . .  . . . ered. vitj. 3

A leány ragadás __ . . . .  . . . vigj - ( 3

A módi szeretők v. milyen férjet kell választani .... vigj- 3 f
Muszka katona és a virtuosa l e á n y . . .  . . .  . . .  . . . vigj- 3

A magokkal elhitetett filozófusok.. . . .  . . .  . . .  . . . vig opera 2

A magyar háznak atyja v. a háznép. . . .  . . .  . . .  . . . érz. j. 5
Makfalvi Anna (Sarolta) . .  _ _ . . .  . . . vit. érz. j. 4

Mátyás király v. a nép szeretete jámbor fejedelmek jutalma érz. j. — A ____
A megbosszúlt feleségrablás . . . . vit.szom. j. 4

Merész Károly v. a megbosszúlt ártatlanság........... . . . . szom. j. 5

Merop . . .  — szom. j. 5

Minden lépés egy botlás . . .  . . .  . . . vigj. 5

Minden lévben kanál .... .... . . . vigj. 5

A minister. _ —  . . — . érz. j. 5

Mohácsi veszedelem. _ . .  . . .  _. . . . szom. j. 4

A nap szüze. . . .  - . .  . . . érz. j. 5

A nemes hazugság . . . . .  . . . érz. j. 5

A névtelen szerető . . .  . . .  . . .  —  . . .  . . .  — _ — vigj. 5

Az Óbester v. a hívség jutalma . . .  . . .  —  . . .  — vigj. 5

Az óra járásához alkalmaztatott ember. . .  . . .  . . .  . . . vigj. 2

Ország András egy különös ember. .... . . .  . . .  . . vigj. 3



Hányszor adták ?
A z író  n e v e A  fo rd ító  n e v e 1709-

ben
1792

1 ben 
1

1799
; ban

1794
ben

1795
ben

Mikor adták 
először ?

Weidmann . . .  .. . TJngváry János . . . — 3 3 — II 8

— — — — N. N. . . .  . . .  . . . - - 2 1 - Ш 20

. . .  .1. . . .  .... N. N ... .  . . .  ... -V - 3 - V/l

Ziegler Fr. W. . . . Kelemen László - — - - 1 VI/19

Le Miere-Plümicke . Kazinczy Ferencz. - - ( ^ 4 1 1 V/20

Schikaneder E .. . . Szerelemhegyi A__ - 2 2 XII/18

Schröder Fr. L. . . . Kelemen László.. - — — 1 2 X/22

F. Yida László . . . — - - 2 — V/l 9
1
i Jünger J. F. - ___ Károly Ferencz . . . — — 1 2 1 XI 27
Bretzner? ifjahn 

Stephanie ?_.. . . . Kelemen László .. — -
■

2 1 II 5

— — — Sehi Ferencz _ . . . — - - 1 1 1/3

1 Paísiello. .  . . .  . . . Szerelemhegyi A__ - — 2 1 1 IX/27

Geminger . . .  . . . Kelemen László .... — - — 2 — IX/19

— — — — Ihászi Imre . — — — 1 2 VH/26

Sz. Szabó László . . . . . .  — . . . — - 3 1 - Yin/3

Ziegler Fr. W. . . . Mérey Sándor___ — — - — 1 vn /i3

. . .  . . .  — . . . — — — --- — 1 1 — — IX/17

Voltaire... . . .  . . . Pétzeli József . . . _ _ — 3 — 1/20
Goldshmith-Schrö- 

der Fr. L .. . Aszalay János _ .. . — — - — 2 II/9
Jünger J. F._ . . . Aszalay János — - - — 4 V/li
b. Gehler . . . .  . . . N. N. (Seelmann K.) — — 2 — — VI/28
Ihászi Imre.. . . . . . .  . . .  . . .  . . . — — — — 1 VI/.29
Kotzebue A. . . .  . . . V, S. (Károli F.) . . . — — — 3 — Ш/19
gr. Soden Gy.* . . . T. Gindl József... — — 3 1 — 1/23*
Götter F.-Geniis . . . Ajkai Pál. . . .  . . . — — — 2 — X/6

A velej e Marmontelből K. Boer Sándor __ — — — — 1 11/31
Hippel . ... . . . szabadon Barcsai L. — — — — 1 V/27

... Ungváry János .... - 2 1 1 IX/16

* Az «Embergyülölés és megbánás» folytatása.
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Az oskolai tudós. . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .

Othello a velenczei szerecsen. . . .  . . .  . . .  . . .  . . .

Ozmondok v. a két helytartó. . .  . . .  .... . . .  . . .

Orvos doktor... . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  —

A papagáj . . .  . . .  . . .  — . . .  . . .  . . . .  . . .  . . .  . . .

Pesti vásár . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .

A Pestre vándorlott szabólegény v. a komáromi nénikék 

Pikkó herczeg és Juttka Perzsi. . . .  . . .  . . .  . . .  . . .

A pikszis.. . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  __ —_ . . .  . . .

Polgárok szeretete. (Polgárok boldogsága) . . .  . . .  —

A politikus csizmadia__ __ __ __ . . .  __ __

A postakocsisok v. A menyasszony nélkül való lakodalom 

Praedicatum v. Vezetéknév . . .  .... . . .  . . .  . . .  . . .

Prókátor és paraszt . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  ___ . . .

A puszta sziget... . . .  . . .  . . .  __  . . .  __  __ . . .

Ravasz özvegyagszony__ __ . . .  . . .  __ __ __

Romeo és Júlia... . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  —

Sári v. a háládatos leány . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .

Sofia v. az igazságos fejedelem __ __ __ — —

Sándor v. a természet és szerelem gyermeke . . .  . . .

Süketnéma.... . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  — . . .  — —

Süket szerető... . . .  . . .  . . .  . . .  — — — —

Szabolcs vezér__ __ . . .  __ . . .  . . .  --- --- —

Szabó és ennek fia ... . . .  . . .  — ---

Szegény kevély... __ ... __ __ — — .. .

Székfalvi Ágnes . . .  . . .  . . .  "... . . .  . . .  . . .  . . .

A szerencsétlen alkanczellár . . .  ..  . . .  . . .  — ...

Szerelem gyermeke __ ... . . .... — —

Műfaj Felvonások
száma

vigj. 2

szom. j. 5

érz. j. -

vigj- 1

érz. j. 5

vigj- 2

vigj. 3

opera 2

vigj. 2

vigj. 3

vigj. 5

vigj. 5

vigj. 3

vigj. 2

érz. j. 1

vigj. 1

szom. j. 5

vigj. 2

érz.j. 5

vit. érz.j. 4

vigj- 3

vigj- 2

szom. j. 5

vigj- 3

vigj- 5

szom. j. 4

érz. j. 5

érz. j. 3

A színdarab czíme



Hányszor adták ?
A z író  n e v e A  fo rd ító  n e v e 1790-

ben
1792-
ben

1793-
ban

1794-
ben

1795-
ben

Mikor adták 
először ?

Kotzebue A .__ . . . Láng A__  . . .  . . . — _ 1 2 _ XII/11
Shakespere-Schröder Kelemen László... — — — — 1 Vl/3
b. Gebier. . . .  . . . Kazinczy Miklós . . . - — 3 1 — Ш/16

Hatvani István . . . - 1 — — — vm /8
Kotzebue A. _ . . . Kemény Anna Mária - — — 3 1 Ш/28

. . .  . . .  . . .  . . . Hatvani István. . . — 1 — — IX/6
Hensler után Peri­

net J. . . .  . . .  . . . Ernyi Mihály . . . . — — — 3 1 1/29
Haffner. . . .  . . . Szálkái Antal . . . — - 6 3 2 V/6

. . . Láng A__  . . .  . . . — - - — 1 Ш 4
Babo J. M. J .. . . . Varsányi Ferencz - — 2 1 — IX/25
Holberg L. ___ .... ___ --- — — 5 1 — IV/3
Schikaneder E__ Sághi Ferencz. . . . — — 3 2 — V/27
b. Gebier . . .  . . . Kemény Anna Mária — — — 1 1 XH/3
Bautenstrauch I. .. Aszlay J. ? __ . . . — — — 1 — XI/26
Metastasio Péter . . . b. Rudnyánszky Kar. — — — 1 — XII/12
Goldoni Mérey Sándor. . . . — — 2 — — VHI/30
Weisse К. Fr. Kun Szabó Sándor — — 4 1 — Ш/13

— csehből TJngváry János — 2 1 — — VII/15
Möller J. H. F. . . . Osváld Zsigmond—_ — — — 2 — VI/25
Ihászi Im re__ — — — 1 — V/14
Kotzebue A .. Kornéli József . . . — — — 3 1 VII/18
Schröder Fr. L. Varsányi Ferencz... — — 1 — 1 X/14
Mérey Sándor . . . . . .  . . .  . . .  . . . — — — — 1 IX/22
angolból Schröder fr.L. Ernyi Mihály . . . — - — — 1 XII/11
Holberg L. . . .  . . . Kornéli József. . . . — — 3 2 — X/9

. . .  . . .  . . .  . . . Léhner András... — — — — 2 1/14
---------  . . .  . . . ifj. Zsitvay Ferencz — - 5 1 1 III/6
Kotzebue A .. . . . Verseghy Ferencz... — 2 2 2 1 VI/14
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A  színdarab czím e Műfaj Felvonások
száma

Szécsi Mária (a tárgyat Gyöngyösi J. Murányi Venusá- 
ból vette,) . ered. vit. j 5

Generalis Szlenszheim .. . tábori érz.j 4

Szokás megköti a józan érzést v. a Világ hangja szív jósága vigj. 4

A szolgálatból kimaradt katonatisztek v. állhatatosság és 
kétségbeesés vigj. 5

A szökött katona v. egy példanélkül való fiúi szeretet­
nek példája _ __ . __ vigj. 3

Szövevény és szerelem ... . szom. j. 5

Sztella . . . . 5

A talált gyermek . . . vigj- 5

Természet és szerelem küszködése... . . .  . . .  . . .  . . . szom. j. 5

A testvérek . . . . . . . . . . .  . . .  _ . érz. j. 1

Tettetett beteg v. az igaz orvos . . .  . . .  .... . . .  —. vigj. 3

A tékozló v. az elíajultság tüköré . . .  .... .... . . . szom. j. 5

Tisztség-eladás _. vigj- 1

Toldi Miklós* _ ... . . . .  . . . ered.sz.j. 

vit. sz. j.

4

Tongor v. Komárom állapotya a nyolczadik században 3

Tornyos Péter . .. _ vigj.
er. vit. j.

3

Túri György aranysarkantyús vitéz . . .  . . .  . . .  . . . -

Tűzi lárma.. . . . . . .  . . . vigj- 1

Tziane vagyis a szerencse játéka... . . .  . . .  . . .  . . . vigj. 3

Udvarbíró és katonák . . .  . . . .  . . .  . . .  . . .  . . . vigj. 5

Új emberi nem . . .  . . .  __ . . .  . . .  . . .  . . .  . . . vigj. 5

Az újmódi gonosztévő v. A gályarab . . .  — . . .  — érz. j. 5

Az unokagyermek v. nem mind kéményseprő a ki feke­
tében jár __ __ . . .  . . .  . . .  --- -é- vigj. 5

érz. j. 5

Gróf Valtron V. A subordinatio . . .  . . .  — . . . szom. j. 5

Vashalmi Jerte. __ _ _ _  . . . .  _ vit. érz. j. 5

Dugonics jeles Románnya szerint a nemzeti játékszinre alkalmazva.
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A z író  n e v e A  ford ító  n e v e
Hányszor adták?

Mikor adták 
először ?17110-

ben
1792-
ben

1793-
ban

1794-
ben

1795-
ben

Verseghy Ferencz . _ — — — 1 VI 11

Spiess.- ___ . . . Ihászi Imre . . . . - — — 3 — IV 9

Ziegler Fr. W._ ___ Ernyi Mihály.. . . . — - — 4 X/31

ifj. Stephanie . . . Kelemen László._ - 3 1 — v n  19

ifj. Stephanie. .  . . . Ungváry János - — 3 2 — VUT18

Spiess..  . . .  . . . Ihászi Imre.. . . . - — — — Ш 13

Goethe F. . . .  . . . Kazinczy Ferencz... - — - - 2 П/25

gr. Brühl . . . Bárány Péter . „ _ - 4 2 i — V/5

. . .  —  — ... Ihászi Imre . . .  . . . — — - 3 - Ш 14

Goethe F. . . .  . . . Kazinczy Ferencz - - — 1 — ХП 17

Moliere . . .  . . . Kelemen László . . . _ 3 2 1 — V/14

—-  —  —  — Liptay Mária — — - 2 1/23

__ ' ___ Szabó József. — 1 — — — v n  22

Dugonics után Bellák 
1 X im a  . . .  . . .  . . . . . .  . . . - _ - 1 i VHI/20

К. M. Mérey Sándor . . .  — - - - - 2 i VUI/4

A Illei János . . .  . . . . . .  . . .  — . . . - — - - i П/16

I Ihászi Imre . _ . . .  — . . . - - — 1 - ЛТП'27

______ Varsányi Ferencz. - - 1 - VI 7

. . .  .... . . .  . . . . . .  . . .  . . .  . . . - — - i ЛТП 26

Ifj. Stephanie. __ Krammer Boldizsár - - — - i Х П /4

Schröder Fr. L __ Ernyi Francziska _ . — - - i i x / к ;

Falbair Fenouillot . Aranka György . _ _ - - 4 1 _ 1/25

Henszler .. .  __ T . Gindl József . . . - - 3 1 — ЛТП/2

Engelhrecht__  . . . Seelmann Károly. - 1 4 1 — IX/26

Möller J. H . F__ Kónyi János . . .  . . . - 3 2 - i ЛТП '13

—  " "
Léliner András — — 1 i ЛТ1/2

Vi j , _Z
Jci-*
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A színdarab czíme Műfaj Felvonások
száma

A vétkesek __ ._ ... . . .  .. .  . . . vigj. 3
Zaide egy asszony az ő valóságos szépségében v. a sze­

relmesek próbája .... . . .  . . .  . . .  . . vigj. 3

A zarándokok.._ . . . . ..  . vig. én. j.

A zászlótartó v. a hamis gyanú . . .  _ . . .  . . .  . . . érz. j. 3

Zondi György v. Drégely várának veszedelme . . .  . . . vit.szom. j.
4

Zrínyi Miklós vagy Szigetvárának veszedelme . . .  . . . szom. j. 3

Zsugori v. A telhetetlen fösvény... . . .  — . . .  . . . vigj. 5
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Az író neve A fordító neve
Hányszor adták ?

Mikor adták 
először ?1790- l ib ­

ben j ben
1793-
ban

1794- 1795-
ben j ben

— . . .  . . .  . . .  - Kazinczy Ferencz. — __ i 2 vm /5

Henszler _
1

Kelemen László... -  - — 4 1 П/14

Ziegler Fr. W. Léhner András _ _ — — 1 1/30
Schröder Fr. L. . . . Kelemen László . . — 1 — 2- 1 1 - XI/16
Pétzely György . . . . . .  . . . — : — — — 1 УШ/21
Yertesz Kelemen . . . Csepán István . . . — — 3 2 — VIII/20
Moliere. . . .  . . . Simái Kristóf . . . . 5

'

1/11

A nemzeti játékszín története. II. 9 5





Az I. kötet 438 ik lapjához.

AZ 1807— 1814-IKI MŰSOR.



388

A  színdarab czím e Műfaj Hány
felvonás ír ó ja

Abellino a nagy bandita . . .  — nézőj. 5 Zschokke. . . .  . . .  I

Addig viszik a korsót a kútra, míg eltörik vigj. 3 Jünger.. . . .  . . .

Ágnesért való bajvívás.. . . .  . . . vigj. 5 . . .

Agyvelő tehetségének j egyei (orgánuma; 
műszerei)... . . .  . . .  — — — vigj. 3 Kotzebue A ..... .. .

Alexina . . . . . érz. j. 5 """
Alorcza ellen álorcza1. .  __ __ — vigj. 3 Jünger F. . . .  . . .

‘Álorczások . . . vigj- 1 Kotzebue A...........__

Angyal Bandi I. rész... _.. . . .  — vigj. 4 Balog István. . . .

Ugyanaz П. rész . . .  . . .  . . . vigj. — Balog' István... ...

Ugyanaz III. rész__ __ __ __ vigj. - Balog István. . . .

Arandó és Miranda... . . .  . . .  .._ vigj. 3 E. Sz. G— . . .  . . .

Arany idő V. Jnkle és Járiko2 — . . . énekes j. 3 Schink J. . . .  . . .

*Arany pereczek __ — — .. . érz. j. 5 Dugonics után 
Endröcíy János

vigj.

melodráma

1 Kotzebue A ..

Ariadne .... . . . . Brandes I. К . . .  . . .

3 Metastasio P.

Árulás és szerelemféltés..- . . .  . . . szom. j. 5 Spiess H. К—  . . .

Asszonyi érdem (1. Mária v. az asszonyi 
érdem) . . .  ... ___ . . .  —  . . . vitézi j. 5 Ziegler Fr. W . . . .

*Az asszonyi fortély v. Paráka.. . . . vigj. 1 —

‘Asszonyok orvoslása (1. Házi orvosság) — - —

Asszonyok oskolája __ . . .  ___ . . . vigj. 5 Moliere-Kotzebue . . .

Asztalos és még valaki . . .  . . .  . . . vigj. 1 Yass В . ?  . . .

Attila a Hunnusok királya... . . .  _.. vitézi j . 5 Ernyi M .. . . .  . . .

Az atya és az ő gyermekei (1. Mombelli 
grófok) . . .  .... . . .  —  — — -

Aurora tünem. j.
i

4 gr. Soden Gy. . . .

A *-gal jelöltek előfordultak az 1790—95-iki pesti műsoron.
1 Nem egyéb mint Marivaux ily ez. művének: Le jeu d’amour
2 Ez volt az első rendszeres nagyobb daljáték. (Honm. 1837 I.

et du h asard német átdolgozása. 
278. lap.)



389

F o rd ító ja
Hányszor adták ?

Mikor adták
először ?1807-

ben
1808-
ban

ISOS-
ben

1810-
ben

1811-
ben

1812-
ben

1813-
ban

1814-
ben

Benke József-. — — — — 3 1 — — V/14

Benke József . . .  . . . — — 1 — — — - — УП/ЗО

. . .  . . .  . . .  . . . - - - - - 1 — - V/14

Ernyi Mihály.. . . . 1 — - 1 1 1 — — XI/18

Sáry Gábor . . .  —_ — - - — 4 — 1 IV/17

Láng A. J. . . .  . . . - — — 1 1 1 — 1 1/10

Ernyi Mihály . . .  . . . — - 1 1 1 — — - 1/27

. . .  . . .  ... . . . — - — — 4 2 2 IV/22 i

. . .  . . .  . . .  . . . — - - — — 2 1 1 Vn/5 U

— — . . .  . . . — — — — — 2 - — VII/19*

— . . .  . . .  . . . — — — — — — 1 — Vn/4

Kocsi P. János . . . — 6 6 5 3 2 2 2 Vn/264

.. .  . . .  . . .  . . . 1 1 - — 1 — 1 1 X/26

. . .  . . .  . . .  . . . — - — 1 1 — — V/l

Láng A. ___ ___ ___
. - — — — — 1 - — IX/22

Egerváry Ignácz . . . — — 1 — — — — — VI/14

Ihászi Imre? . . .  . . . - 1 1 1 — — — — ХП/16

Déry István__ . . . - - - 1 - — 2 1 1/29

Bodnár Antal... . . . - 1 — - — —
— X/14

F. Fáy András . . . — — — — 2 — — 1 Ш/10

Ernyi Mihály?... . . . - - 1 — 1 — — - x /l

— — — — — 3 — 1 1 V/295

Láng Á . ._ . . . - - 3 — - - — - X/23

3 Az I és II. részt 1—1-szer adták Székesfehérváron is 1814-ben.
1-szer Székesfehérváron is ezen fölül 1814.

5 1-szer Székesfehérváron is 1814-ben.
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A  színdarab czím e Műfaj Hány
felvonás ír ó ja

Balboa ___ ___ .... . . .  __ .... szom. j. 5 Collin H. J. . . .  . . .

Balvélekedés . . .  . . .  . . .  . . .  . . . érz. j. 5 ---

*Gr. Baranyi György, a két feleséges férj vit. j. 5 gr.Soden Kotzebue A.

Bánom, hogy megházasodtam . . .  . . . vigj. 3 Koch A__  ___

*Bátori Mária .... . . .  - . . .  . . .  . . . szom. j. 5 Dugonics A.. . . .

*A becsületre tett fogadás . . .  . . .  . . . vigj. 4 Spiess H. К__  . . .

Gróf Benyovszky és Bontó Pál érz. j. 5 Kotzebue A. _

*Berényi Jolánta . . .  . . .  __ __ __ szom. j. 5 Dugonics A. . . .  . . .

*Bécsi ruha _ . . .  . . .  . . .  . . .  . . . vígj. 4

Béla hadja az atyjával . . . .  . . .  — vígj. 4 Collin М. . . .  . . .

Bocskai István (Ubaldo)... . . .  . . . néző j. 5 Kotzebue А. .. .

*Bohó Misi de Hájas (1. Minden lépés­
ben egy botlás)1 . . .  . . .  . . .  . . . vigj. 5 Schröder Fr. L__

Borostyánkoszorú . . .  . . .  . . .  . . . vit. j. 4 Ziegler Fr. W._ .....

Borzasztó torony.__ . . .  __ __ . . . vit. j. 5 Katona József . . .

Bosszúkivánásból lett haramia 2 __ vigj. 3 Henszler.. . . .  . . .

Botlás bűn nélkül. . . .  __ . . . érz. j. 5 Beck H. . . .  . . .

Budavár visszavétele a törököktől.__ néző j. 4 . . .  . . .  — .....

Burgundiái gróf. . . .  __ n. j. 4 Kotzebue A .. . .  ....

Calais János .... . . .  __ . . .  . . . vigj. 4 Victor. .  __ . . .

Carolus Magnus . . .  . . .  . . .  . . .  . . . vigj. 3 Kotzebue A__  —

Contractus.. . . .  . . .  . . .  . . . énekes j. 2 . . .  — — —

Coriolanus ... . . .  . . . .  . . . néző j. 5 Collin H. J. 3. . .  . . .

A csacsogó. . . . .  _ vigj. 5 Der Schwätzer 
Wien 1806 __ __

Csak egy órát mulatott vigj. 1 --- --- --- ---

A *g-al jelöltek előfordultak az 1790—95-iki pesti műsoron.
1 Nem egyéb mint Schröder ily ez. vigjátékának (melyet ő angolból Goldshmit után dolgozott

át) Irrthum auf allen Ecken magyar fordítása. ; , ,
2 Ez volt az első darab, melybe dalokat szőttek be. Ernyi a vándorló vargat (tenor) Kantor a 

gyolcsost adta nagy hatás mellett (Honm. 1837 I. 278. lap.)
3 L. Vitkovics levelét Kazinczyhoz IIT. kötet 157. lap. és Hazai és Kiilf. Tud. 1813 I. 42. sz.
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Hányszor adták ?
F o rd ító ja 1807- 1808- 1800- 1810- 1811- 1812- 1813- 1814

Mikor adták 
először ?

ben ban ben ben ben ben ban ben

_ — — — — 1 — IV/30

í Babocsay István - 1 1 — - — — — X/7

Láng A... . . .  . . . - — 2 1 1 i — vn/16

Láng A. . . .  . . .  . . . — — 2 1 1 1 i 1 1/2

színre alk. Rehák A. 2 1 1 — 1 i — УП/15

Léhner András. .  . . . 1 1 1 — — 1 — — vm /7

Láng A ... . . .  . . . — 2 1 2 1 1 i 1 IY/8

. . .  . . .  . . .  . . . 1 1 2 1 i 1 V/154

Mérey Sándor — — — 1 — — — - Ш З

Gindl-Láng . . .  . . . — — — — — i — УП/15

Láng A. . . .  . . .  . . . — — — — — 3 i — 1/20 5

Aszalay János. . . . 3 1 1 2 1 1 1 V/136

Kocsi P. János.......... — — — 1 2 i 1 ХП/13

. . .  . . .  . . .  — — — — — — — — 1 Ш/27

Mérey Sándor. 2 1 — 2 — — — — УП/31

1 Mérey Sándor — 1 1 1 — — — — YI/3

— — — — — 1 — — IX/24

Komlóssy Ferencz.. — — — — — 2 — — V/7

Baranyi Péter. . .  . . . ' — . - — - — 2 - - Ш/12

— — — — 1 1 ХП/317

— — — — — 1 i Ш/8

Molnár János. . .  . . .
.

— 1 - — — — — 2 IX/9 8

. . . .  —  —  . . . — — — 1 — — — — 1/14

l-szer Székesfehérvár«, is 1813-ban. 6 1-szer 1813 és 1-szer 1814-ben Szfjh. is adták.
1-szer Székesfehérvárit is 1814-ben. 7 Die deutschen Kleinstädter folytatása.

8 1-szer Székesfehérvárit is 1814-ben.
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A színdarab czime

Csak fojtás. . . .  . . .  . . .  .... . . .

Csakugyan vagyon még hív feleség . . .

Cserny György... . . .  . . .  . . .  . . .

‘Csörgő sapka v. a jóltevő zarándokok

Csupa kompliment és czél v. a csapo- 
dársággal fizető.. . . .  . . .  . . .

Dando. .... . . .  . . .  . . .  . . .  . . .

*Deákos lány (1. Tudákos leány)... . . .

Eduard Skócziában v. egy szökevény­
nek éjszakája . . .  . . .  . . .  . . .  . . .

Egerváry Balázs magyar lovas generális

Egymást bosszantó^ 1|_ . . . .  . . .  . . .

Az egyptomi út v. így fogják az egeret

Az elcserélt úti ládák . . .  . . .  . . .

Első hajós. Perseus és Andromeda . . .

Elszánt leány . . .  . . .  . . .  . . .  . . .

Az elszöktetés. . . .  . . .  . . .  . . .  . . .

*Embergyűlölés és megbánás . . .  . . .

Az epigramma . . .  . . .  . . .  . . .  . . .

‘Erőszak és szerelem áldozatja v. Le­
ánykák vigyázva szeressetek, hogy 
meg ne bánjátok . . .  . . .  . . .  . . .

‘Erőszak és történet v. a megcsalatko­
zott szökevények__ __ __ __

*Az esméretlen atyafi v. egy háznépnek 
lerajzolása . . .  . . .  . . .  . . .  . . .

‘Eső után napfény süt v. Száraz idő­
ben tetszik ki a jó forrás. . . .  . . .

Estvéli óra . . . .  . . .  . . .  . . .  . . .

‘Etelka v. a megszomorított ártatlanság

Műfaj Hány
felvonás ír ó ja

vigj. 1 Kotzebue A__

érz. j. 3 . . .  . . .  . . .  . . .

szom. j. 4 Balog István... . . .

v. bab. én.j. 3 Schikaneder E__

vigj. 4 Bretzner K. F.. . . .

dráma 5 . . .  . . .  . . .  . . .

— — . . .

érz. j. 3 Kotzebue A.. . . .

érz. j. '4 Péry Ignácz . . .  —_

vigj- 5 Beck H. . . .  . . .

vigj- 3 Spiess . . .  . . .  . . .

vigj- 5

énekes j. 2 Yida László. . . .

vigj- 1 gr. Brühl. . . .  . . .

vigj- 3 Jünger.. . . .  . . .

érz. j. 5 Kotzebue A. — . . .

vigj. 4 Kotzebue A .. . . .

szomoruj. 5 Yida László — . . .

vigj- 3 Jünger J. Fr. . . .

érz.j. 3

érz. j. 3

vigj- 1 . . .  . . .  . . .  . . .

nemzeti j. 5
Dugonics után Soos 

Márton-. — —

A *-gal jelöltek előfordultak az 1790—95-iki pesti műsoron. 
1 A «Sok hűhö semmiért» német átdolgozása.
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Hányszor adták?

F o rd ító ja 1807-
ben

1808-
ban

1S09-
ben

1810-
ben

1811-
ben

1812-
ben

1813-
ban

1814-
ben

Mikor adták 
először ?

Márton József___ . . . — — — — — 2 2 1/19

—  —  —- 1 — 1 — — — — — xn/isd^

zenéje Bothkrepf G.-től — — — — — i — — IX/15

Szerelemhegyi András — 4 7 4 5 2 1 2 YTH/26 *£

Ernyi Mihály __ — 1 — 1 — 1 1 1 v n /u

— — — 1 — — — — — V'16

Verseghy Ferencz.. 
Láng A... . . .  . . . — 1 1 1 — — 1 — Vn/8

—  —  — — 2 2 1 — 1 1 1 1П/30
Benke József __ 1 1 1 — 1 — — — VEn/12

— — 1 1 1 — 1 — — Vn/15

—  . . .  . . .  . . . 1 — 1 1 — — — — r x / n

zenéje Pacha Gáspártól — — — 7 2 1 — — 1/22 12
Láng Á . . . .  . . .  . . . — — — — 2 1 — — V/10

j Vida László... 1 1 1 1 1 1 — 1 V /2 7 0 /

Koré Zsigmond.. 1 1 1 2 1 — 1 — VIII/28

Lukács Lajos.  . . . 1 1 1 2 — - — — X/30

. . .  . . . — 2 2 1 — • — — - X/21

Ungváry János. 1 1 1 2 — — 2 VI/26

Kelemen László__ 1 — — — - - - — XI/25

Ernyi Mihály. . .  . . . 1 — 1 1 1 — — — VI/24

Déry István . . .  . . . — — — 1 1 1 i — VU1/22
. . . — — - 1 — — i 1 IV/6

■j/ l-szer Székesfehérvártt is 1814-ben. 1^/2-szer 1810-ben. 1—1-szer 1811 és 1812-benVf  Zenéje Kothkrepf (Mátrai) Gábortól. . л .csak P. és A.-t adták.
2-szer Székesfehérvártt is 1814-ben. 1 v fl-szer Székesfehérvárott is 1814-ben.
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A  színdarab czím e Műfaj Hány
felvonás ír ó ja

*Etele bujdosása ___ . . .  — — — nemzeti j. 4 Dugonics A.. . . .

Eulalia és Mainau . . .  . . .  . . .  — szom. j. 5 Ziegler Fr. W. . . .

Ez a ház eladó . . .  — — . . .  — vigj- 1 Kotzebue A .. . . .

Ezüst menyegző _ ___ ___ ■ — érz. j. 5 Kotzebue A. — —

Égi háború у. a Koldusdeák ___ énekes j. 2 Weidmann F. . . .

Pajankó _ ._ egyveleg 2

A falusi borbély ___ — —- — ___ énekes j. 2 Schenk-Schmidt .. .

Falusi testvérek-. ___ — vigj. 5 Jünger Fr—  —

Farsangi fánk- ___ — —  — vigj. 2 . . .  . . .  — . . .

Fejedelmek nagy lelke (v. Nagylelkű vit. j. 5 Ziegler Fr. W.

*Fejedelem titkos utazása (Incognito) érz. j. 4 Ziegler Fr. W. . . .

Fekete ember. ___ . . .  . . .  ___ .... vigj- 3 Götter . . .  — —

Feledékenyek ___ ___ — — vigj. 1 Kotzebue A .. ...

Don Fernando és Eugénia... ___ szom. j. 5 . . .  . . .  . . .  . . .

Ferrandino I—П —Ш. rész ___ _ néző j. 4 Hensler... . . .  . . .

A félig meddig ittasok.. . . .  ___ . . . vigj- 4 Bretzner ___ . . .

Férjek ritka orvoslása . . .  . . .  ___ vigj- 3 Weissenthurm J----

Giannetta San Ferenzo. . . .  . . .  — szom. j. 5 . . .  . . .  — —

A fogoly . .  _. -  . . .  — . . . vigj. 1 Kotzebue A. (Wall A.)

*A formenterai remete... — — . . . érz. j. 3 Kotzebue A. . . .  —

Fortély és szerelem ..  . . .  . . .  ___ szom. j. 5 Schiller Fr. . . . .

Fölöstököm . . .  — — vigj. 1 . . .  . . .  — —

Frigyesi Elek v. a vashámorba járás érz. j. 5 Holbein Fr. J.

Galotti Emiliia . . .  . . .  __ . . .  ___ szom. j. 5 Lessing G. E. —

A gályarab . . .  . . .  . . .  . . .  - . . . érz. j. 5 De Falbaire 
Fenouillot . . .

A *-gal jelö ltek  e lő fo rdu ltak  az 1790—95-iki p esti m űsoron .
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Hányszor adták ?
F o r d ít ó j a

1807-
ben

1S08-
ban

1809-
ben

1810-
ben

1811-
ben

1812-
ben

1813-
ban

1814-
ben

Mikor adták 
először ?

— — 1 — 1 _ IV/9

gr. Bethlen E. . . . — — — — 1 — — — VH/18

Némethy József., . . . — — — 2 1 — — — VHI/15

Murányi Zsigmond — — — 2 — — — — П/12

Kocsi P. János._ — — 7 5 1 1 1 — V/12

—  —  ■___ . . . — — — — 2 — _ ‘ --- v m /2 i
Biró József (Kocsi P. 

János) . . .  . . . — 2 — — 5 3 2 — УП/41

Kocsi P. János — - 1 i — — — — XI/8 2
i Vass B. . . . — 1 — — i — 1 П/3

' Ernyi Mihály - — — — — — —

Mérey Sándor... 2 1 • 2 — — — 1 VI/3

j Cs. Farkas András.. — — — i — — — X/20

Márton József. . . — — — — — — 4 3 1П/303

Vandza Mihály . . . — — — 1 — — — — Vn/9

1 — — — —- — 1—1
3

_ — VI/14 -21-28
Murányi Zsigmond... 1 — 1 1 — — — — Xl/11
Babarczi Imre . . . 2 — — 1 i — — 1 X/14

! gr. Teleki P á l. . .  . . . — — — 1 — — — — XII/21

D . Fülöp Sám uel.. — 2 — 2 i — — — 1/13

Verseghy Ferencz — 2 — 1 — — — — 1/22
Vass István . . .  . . . — — — 1 — — — — XI/9

Szilassy Ferencz — — — 1 i — 1 — XI/14 4
Láng Ádám__, 1 2 3 3 2 1 1 1 XI/135
Kocsi P. János.. . . . — — 3 1 — — 2 1 П /36
Aranka György 1 1 — — — IX/16

* Bíró J. sőt Könyves szerint Déry J. is fordította. 4 1-szer Székesfehérvártt is 1814-ben.
- Pery Ignacz is fordította. 5 i-SZer Székesfehérvártt is 1814-ben.

1-szer Székesfehérvártt is 1814-ben. 6 1-szer Székesfehérvártt is 1813-ban.
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A  színdarab czím e Műfaj Hány
felvonás ír ó ja

I A megzabolázott feleselő 
П. Gászner r így űzik ki az aszony- 

J ból az ördögöt1- ., . . .
vigj- 4 Schink J. F__  __

Gisbachi Konrád . . .  __ . . .  . . . vigj. 5 . . .  . . .  . . .  . . .

Guiscardi grófok... . . .  ..^ . . .  . . . érz. j. 5 . . .  . . .  . . .  —

*Gyapai Márton v. a. feleségét féltő 
gyáva lélek . . .  . . .  . . .  . . .  . . . vigj. 3 Simái Kristóf . . .

A gyermeki szeretet ereje ... . . .  . . . érz. j. 5 Brandes.__ . . .  —

Gyökeres orvoslás2 . . .  . . .  .„ vigj. 3 Weissenthurm J.

A gyűrű I. r. . . .  . . .  . . .  . . .  . . . vigj. 5 ]
(. II. r___ . . .  . . .  . . .  . . . vigj. '4 1 Schröder Fr. L__

« III. r. . . .  . . .  . . .  . . .  . . . vigj. 4 1
Habsburgi Ágnes . . .  — . . .  . . . vit. j. 4 Kalchberg . . .  . . .

‘Halotti tor v. tiszta fejérben nem feke-
vigj. 3 HenszlerC. J.?Zieg- 

1er Fr. W. ?

Hamlet . . .  . . . . szom. j. 5 Shakespere-Schröder

Hanno__ __ __ __ __ __ — vit. j. 4 Beck H__  . . .  . . .

Haramiák ■ _ vigj. 3 Hensler (?)... . . .

Haza szeretete v. a nagy Hunyadi Nán- 
dorfej érvárban... . . .  — — — érz. j. 4 Yida László . . .  . . .

Haza szeretete vagy Szeged várának 
visszavétele a törököktől . . .  . . . érz. j. 4 Yedress István . . .

A hazug . . .  . . .  ._ . . .  . .  — vigj. 5 Kurländer — —

Hárfás leány. néző j. 4 . . .  . . .  — —

‘Hármasok . . . . vigj- 4 Bonin . . .  — —

Három leány . . .  . . .  . . .  . . .  . . . vigj. 8
Spiess . . .  . . .  —

Három szent szűz — . .  . . .  . . . néző j. 5 . . .  . . .

•Házasság szerző prokurator . . .  . . . vigj. 5 Bretzner K. Fr. . . .

Házi békesség.._ „ .  — — — vigj. 5 Iffland . . .  . . .  . . .

A *-gal jelöltek előfordultak az 1790—95-iki pesti műsoron,
1 Shakespere Makranczos hölgyének német átdolgozása ily ez. «Die bezähmte Wider-bellerin 

oder Gassner der Zweite» (L. Brachvogel Geschichte des kön. Theaters z. Berlin I. k. 330. lap.)
2 A H. és К. T. 1813. .I. 41. ez,-ban mint a Szerelem-féltő Orvoslása említtetik.
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Hányszor adták ?
F o rd ító ja 1807-

ben
1808-
ban

1800-
ben

1810-
ben

1811-
ben

1812-
ben

1813-
ban

1814-
ben

Mikor adták 
először ?

Schener György . . . 1 2 i 2 1 2 — 2 УП/3

__ __ __ — — — — _ — 1 — IV/29
Ernyi Mihály - — i 1 - - — — V;26

- — — — 1 — — ' — — IV/23

Barcsai László __ - 1 i - — — — — IX/14
Déry István . . .  __ - - — — 3 1 2 1 IX/17
Láng A. . . .  ___ .. . - — - 1 1 — — — ХП/10
Láng A... . . .  . . . - — — 1 1 — — — ХП/12
Láng A. .... . . .  . . . — - — 1 — — — — ХП/14
Láng A... . . .  . . . — - i 1 - — 2 XI/24 3

Ernyi Mihály . . .  . . . - — i 1 - - — X/ll

Kazinczy Ferencz.. - — 3 — 1 — 2 Ш/29
— . . .  . . . — — — — 1 — — — VI/14

Mérey Sándor — - 2 — 4 3 - 1 IV/23

- — 3 2 — - — — V/10

1 ---------------------- — 1 - - - 1 - - X/28

. . .  . . .  . . .  . . . — — — — 2 — — vn/16
Bumy Gy. . . .  . . . - - - — — — — 1 IV/12
Mérey Sándor... . . . - — 2 1 1 1 1 — VI/11
Láng A. J. . . .  . . . — - — — 2 — - — V/26

— .... — . . . — — — — — i — — vm /i6
Gindl József__ . . . — 1 1 — — — 1 — П/15

—  —  —  — — - — — - - 1 - VI/3

:’l-sz e r S zékesfehérvártt is 1814-ben.
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A  színdarab czím e Műfaj Hány
felvonás ír ó ja

Házi cseléd énekes j. 1

Házi doktor ___ . . .  . . . vigj. 3 Ziegler Fr. W. . . .

Házi kereszt ____  . . .  __ __ vigj. 1 Andrád Elek... .. .

*Házi orvosság... . .. . . .  . . .  . . . vigj. 3 Weisse F. K. . . .

Hedvig . _ dráma 3 Körner Fr.

A helytelen szemérmetesség .... . . . vigj. 4 Kotzebue A.. —

Hibás lépés és lélek nagysága . . .  . . . érz. j. 5 Ziegler Fr. W.

Hívség próbája (v. a Szeretsen leány) vigj. 3 Lafontaine... . . .

Horavilág Erdélyben . . .  . . .  . . .  . . . érz. j. 4 Andrád Elek...

Hugo Grotius . . .  . . .  . . .  . . .  . . . érz. j. 4 Kotzebue A.

Hunyadi János a szendrői várban . . . érz. j. 4 Tanárky Pál. . . .

‘Hunyadi László. . . .  . . .  . . .  . . . szom. j. 5 Lákos Jfínos... —

Az idegen . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . . vigj- 4 Iffland . . . .  . . .

Az igazság jutalma... . . .  . . .  . . . vigj. 5 Kotzebue A. ............

*Az indusok Angliában.. . . .  . . .  . . . vigj. 3 Kotzebue A... . . .

Invalidus. . .  . . .  . . .  .... . . . érz. j. 3 Henszler . . . .  . . .

Intermezzo v. a Falusi Urfi legelőször 
a fővárosban . . .  . . .  . . .  .... . . . vigj. 5 Kotzebue A. . .  . . .

István magyarok első királya... . . . vigj. 4 Girzik F. után

Jártas-költés vőlegény... . . .  . . .  . . . vigj. 1 . . .  . . .  . . .

Jetzid és Hába_. __ __ __ ... szom. j. 5 Weidmann P. . . .

A jó barátok. érz. j. 4 Ziegler Fr. W.. . . .  

Kotzebue A... . . .A j ó hazafi _ __ __ __ __ __ nézőj. 3

Jolántlia jeruzsálemi királynő . . .  . . . szom. j. 4 Ziegler Fr. W._ . . .

‘Jószívű mezei gazda.. __ __ __ vigj. 5 Goldshmitb _ . . .

A jó tanácsos. . . .  . . .  . . .  . . . érz. j. 5 Dugonics A. .... . . .

Juliska v. leányok vegyetek példát.. vigj. 5 . . .

A *-gal jelö ltek  elő fo rdu ltak  az 1790—95-iki pesti m űsoron.
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Hányszor adták ?
F o rd ító ja 1807-

ben
1808-
ban

1809-
ben

1810-
ben

1811-
ben

1812-
ben

1813-
ban

1814-
ben

Mikor adták 
először ?

Láng Á.__ ___ ___ — — — — — 1 1 — ХП/27
Murányi Zsigmondi._ — — — — 1 2 2 2 XI/81

— - -  — - - — — — - 3 — — — IY/21
Simái Kristóf ___ ___ — — 4 1 2 1 3 2 I/tl
Déry Istvén ___ ___ — — — — — — — 1 XI/8 2
Kocsi P. János ___ — 1 1 1 1 — 1 — П/24
Ernyi Mihály _  __ - — — — 1 — — — П/28

Murányi Zsigmond — - 1 1 — — — — 1/4

— — --- — — 4 2 1 3 1 — 1 Ш/18
Bajomi István — 1 — — — - — — V/20

— --- — — 2 2 — — — 2 V/5

— — - -  — •1 1 — — — — — — ХП/30
gr. Bethlen Károlyné — — 1 1 — - — — V/2
Ernyi Mihály — 2 1 1 1 1 — — 1/4
Péry Ignácz___

■
1 — 2 1 — 1 — 1 XI/63

F> . 1 — 2 — 1 — — 1 VI/12
1

Csáthy G. F. - — — — 3 2 1 1 ГГ/14*

Katona József ___ — — — — — — 2 3 Vni/19 5
Barcsai László — — — — 1 1 — — VI/11
Gorove László___ — 1 — 1 — — — VLH/17
Ernyi Mihály _ 1 — — 1 — — — — VHI/5
Láng A. ___ — — — — — — — 1 X/46
Murányi Zsigmond - - — — 1 2 — — ХП/12

— — —- — 2 1 2 - — 1 — — V/26

— — --- --- 1 1 1 — 1 — — — X/16
Mérey Sándor. — 1 1 1 1 — — - XI/2

1 1-szer Székesfehérvárit is 1814-ben. 4 1-szer Székesfehérvártt is 1814-ben.
2 1-szer Székesfehérvártt is 1814-bcn. s 1-szer Székesfehérvártt is 1814-ben.
3 1-Rzer Székesfehérvártt is 1814-ben. » Csak Székesfehérvártt adták 1814-ben ily czimen.
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A  színdarab czím e Műfaj Hány
felvonás ír ó ja

Jutzika y. a gyilkos verekedés leányért vigj. 2 Koch H. . . .  . . .

Karolo Karolini . . .  . . .  . . .  ___ néz 5 Schikaneder E__

XII. Károly Bendernél (1. Zitah Mani) — — ................. . —
Kastély az ország utján . . .  . . . vigj. 1 Kotzebue A .. . . .

Katinka a marienburgi leány __ ___ érz. j. 5 Kratter . . .  . . .  . . .

A kelepcze vigj. 3 . . .  . . .  — —

Két feledékenyek (1. Feledékenyek).. - —
Két férj felesége... .. .  . . .  . . .  . . . érz. j. 3 Babo . . .  . . .  . . .

Két granatéros . .  . . .  . . .  . . .  . . . vigj- - ,3 Sonnleithner..

Kellemetes férj (1. a Szín megcsal) . . . — —
Két Klingszberg . . .  . . .  . . .  . . .  ... vigj. 4 Kotzebue A .. . .  . . .

Két szék közt a pad alatt maradt _ vigj. 1 . . .  . . .  — —

*Két úr szolgája . . .  . . .  . . .  . . .  . . . vigj. 3 Goldoni-Schröder

Kézfogé v. a vízimalom ._ . . .  . . . vigj. 2 . . .  ....

*Kiki saját háza előtt seperjen . . .  . . . vigj. 1

Kincsásó 1__ .... . . .  ._. . . . énekes j. 2 Seyfried-Mehul

Kínzó-torony . . . .  . . .  . . .  --- —- énekes j. 3 . . .

Kis czigányleány . . .  . . .  . . .  . . . nézőj. 4 Kotzebue A. . . .  ....

vit. érz. j. 5 Kotzebue A.

A Kisvárosiak ._ . . .  . . .  . . .  . . . vigj. 4 Kotzebue A .. . .  . . .

Kodrus... . . .  . . .  —. . . .  . . . . . szom. j. 5 Crognegk J. Fr----

A kolosvári szép leány . . .  . . .  . . . vigj- 5 Andrád Elek... . . .

A korzikaiak Magyarországon . . .  . . . érz. j. 4 Kotzebue A.

Kötőtűk . . . érz. j. 4 Kotzebue A .__ . . .

Kőváry Sándor V. a mardosó lelkiisméret szom. j. 4 Iffland.. . . .  . . .

‘Különös nagybátya . . .  . . .  .... . . . vigj- 3 . . .  — - -  ■

Krollín Óbester v. A katonai érdem 
nem szenved gyalázatot__ __ __ nézőj. 3 Andrád Elek... . . .

A *-gal jelöltek előfordultak az 1790—95-iki pesti műsoron.

MAGYAR
TlitCMÁNYOS
A K A D É MI A

KÖNYVTÁRA
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Hányszor adták ?
F o r d ít ó j a

1807-
ben

1808-
ban

lSOS-
ben

1810-
ben

1811-
ben

1812-
ben

1813-
ban

1814-
ben

Mikor adták 
először ?

Láng A ... . . . — 2 1 1 1 1 ___ ___ 1/27

Murányi Z sigm on d i — — - 2 2 1 1 — V/28

. . . — — - - — — — — , —
Murányi Zsigmond — — - - — - 1 2 ХП/12

Ernyi Mihály . . .  . . . 1 1 1 1 — 1 — — TX/23

. . . 1 1 1 1 — — 1 - IX/25

. . .  . . .  . . .  . . .

Murányi Zsigmond 1 1 — 1 1 — — _ — X/2

Divéky Imre . . . — - — — 2 - — — IV/28

. . .  . . .  . . .

Láng A. . . .  . . . — - - 1 — — — — Vni/8

— — 2 — — — — — 1/27

Sághi Ferencz 1 1 1 1 2 1 " 1 — Vin/26

I ----------------------------  . . . — — — — — — — 1 v n /io

I Szomor Máté ___ 1 1 2 ___ ___ IX/28

Horváth József — — 2 1 2 1 1 — Vin/23

— — — — — — — — 3 VD/21

Déryné.._ . . . — — — — — — 2 2 П/14
Láng Á .  . . — — — — 2 3 2 1 XI/4

Csizmazia Sándor — 2 1 1 1 — 1 1 П/19
b. W esselényi... - 1 - — — — — — VI/24

—  . . .  . . .  . . . — — 1 — — — — IX/18
Fikker János — 1 2 1 — — — 1 YI/10
Péry Ignácz... . . . 1 — — 1 — — — — X/23
Molnár János 2 — 2 1 1 1 — — ХП/15
Kelemen László - — 1 — — — — - Ш/10

. . .  . . . - — - — — - 1 ' — УП/23

A nemzeti játékszín története. II. 26
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A  színdarab czím e Műfaj Hány
felvonás ír ó ja

A mi Lajoskánk nézöj. 1 Kotzebue A.

‘Lanassa... _ __ _ _ _ _ _  . . . nézőj. • 3 Le Miere-Plümicke..

‘Lantosok V. a víg nyomorúság. énekes j. 3 Schikaneder E—

‘Lassú víz partot mos1, .  . . .  . . .  . . . vigj. 4 Schröder Fr. L. . . .

Látogatás v. magafitogatás. ___ . . . vigj- 4 Kotzebue A. . . .

Leányi barátság . . .  _ _ . . .  . . .  . . . vigj. 1 . . .

‘Leányragadás . . .  . . .  .... . . .  . . . vigj- 2 Jünger... . . .  . . .

A lelkiesméret . . .  . . .  . . .  . . .  . . . szom. j. 5 Iffland . .  . . .  . . .

Livoniai asztalos (1. Péter czár utazása) — - — . . .  . . .  . . .  . . .

Lucza széke karácson éjszakáján . . . nézőj. 3 Katona József — . . .

Macskási Juliánná Szerémben . . .  . . . vit. j. 4 Dugonics A._ . . .

*A magyar háznép anyja _ . . .  . . . érz. j. 5 gr. Soden .. __;

Magyar herosok Szigetvárában érz. j. 3 Láng A._

A magyarok liívsége . . .  . . .  . . . Cantate - Verseghy F.szövegére

‘Makfalvi Sarolta... .... . . .  . . .  . . . érz. j. 5 Homvald

‘Mardosó lelkiismeret (1. Kővári Sándor) — -
■

‘Májusi nap . . .  —. . . .  . . .  . . . nézőj. 5 . . .  . . .

Mária v. az asszonyi érdem (1. Asszonyi 
érdem) . . .  . . .  . . .  . . .  . . . érz. j. 5 Ziegler Fr. W.

Mátyás király és a kolozsvári biró... érz. j. 4 Andrád Elek _ . . .

‘Mátyás király v. a nép szeretete jám­
bor fejedelmek jutalma . . .  . . .  . . . érz. j. 3 Sz. Szabó László

Medve Albert . . .  ..  . . .  . . .  — vigj. 4 Katona József

‘Megbosszúlt feleségrablás v. a XIII-ik 
századnak éktelenségei . . .  . . .  . . . szom. j. 4 Ziegler Fr. W. . . .

Megengesztelés... . . .  . . .  . . .  . . . érz. j. 3 Weissenthurm J----

Megfoghatatlan férfiú. _ . . .  . . . nézőj. 4 Ziegler Fr. W .. . .

Megfordúlt a koczka . . .  .... . . . vigj. 5 Schröder Fr. L. . . .

A *-gal jelöltek előfordultak az 1790—95-iki pesti műsoron.
1 Fletscher ily ez. yigjátékának: Rule a wife and have a wife nemet átdolgozása.
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Hányszor adták ?
F o r d ító ja 1807- 1808- 1810- 1811- 1812- 1813- 1814-

Mikor adták
először ?

ben ban ben ben ben ben ban ben

' Márton József (?)___ — — — — — 2 3 V/2 2
j
i  Kazinczy Ferencz - — - - - 1 — — YHI/6

Szerelemhegyi András — — — 2 1 — — 1 Vn/15 3
Molnár János. . . - 1 1 1 1 1 — — YTII/5
Benke József-- — — 1 1 — — — — XI/26
Murányi Zsigmond - - 2 — — 2 — 1 V/7

Károlyi Ferencz - — 1 1 — — — — IV/29
Yass István ___ - 1 - — - - — - 1/8

—  —  —  —- - — - — — - — — —

—  -  —  - - - - — — 1 1 1 ХП/26

—- - - -  — 1 1 - 1 — - 1 1 ■ X/28

Kelemen László ___ 1 - — — — - — — XI/2

- - - -  — — 2 — — ' - — — IV/1

Pacha Gáspártól ___ — - 1 1 — — — 1Д /1 8

: Ihászi Imre . . . 2 1 — — 1 1 — - \ m / i 4

Déryné-.- — — — — — 2 VI 26

Déry István — - 1 - 1 — —  ' — __4

■ —  —  —  — 1 2 1 — 2 1 1 - XI/20

—  —  —  — — 1 1 2 - 1 ' 2 2 VI/1 5

.. — — — — - — - — — — 1 — П/7

Mérey Sándor,.- — 1 1 1 1 1 — — ХП/2

Yitkovics Mihály — — 2 1 — _ _ — IV/26
Vass István ___ — — — 3 2 — — 1 VI/25
Mérey Sándor___ 1 — 1 1 — 1 - ХП/4

2 2-szer Székesfehérvártt is 1814-ben. * 1-szer Székesfehérvártt 1814-ben. '
Die Lyranten oder das lustige Elend. 5 1-szer 1813 és 1-szer 1814-ben Székesfehérvártt is.

2 6 *
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A  színdarab czím e Műfaj Hány
felvonás ír ó ja

Megszabadúlás napja . . .  . . .  . . .  . . . érz. j. 4
I

Ziegler Fr. W. ...

Mindenhez kapkodó.__ . . .  . . vigj- 3

‘Minden lépésben egy botlás (Bohó 
Misi de Hájas)... . . .  __ . . .  . . . vigj. 5 Schröder Fr. L. ...

Mit tehet néha egy bankó czédula vígj. 4 Jünger Fr. L. . . .

‘Módi leánykérők (Módi szeretők) vigj. 3 Bretzner... . . .  ...

‘Mókus V. Minden lében kanál vigj. 5 Jünger Fr. L. . . .

A Mombelli grófok v. Az atya és az ő 
gyermekei. . . . . . érz. j. 3 Hassaurek . . .  . . .

Moor Károly (Tolvajok) . . .  . . .  . . . szom. j. - 5 Schiller Fr... . . .

Móricz bácsi v. a különös ember vigj. 3 Kotzebue A .__ __|

Montfaucon Johanna . . .  . . . nézőj. 5 Kotzebue A.

Nagy atyafiság . . .  . . .  . . .  . . .  . . . dráma 5 Kotzebue A. .... .. .

A nagylelkű fejedelmek (1. fejedelmek 
nagy lelke) . . .  . . .  . . .  . . .  — vit. j. 5 Ziegler Fr. W. _ _

nézőj. 

vigj.

5 Ziegler Fr. W. .. .

Nagy Sándor . . .  . . .  . . .  . . . 4

Nagy zűrzavar . . .  . . .  ... . . .  . . . vigj. 5 Kotzebue A .. . .  . . .

A napszámos v. az elveszett gyűrak érz. j. 3 . . .  . . .  . . .  —

‘Nap szüzei nézőj. 5 Kotzebue A. . _ .. .

Nap ünnepe . . .  . . .  _ érz. j. 5

A negyven esztendős férfi... . . .  ... vigj. i Kotzebue A. . . .  . . .

Nevelés formálja az embert . . .  .... vigj 5 Kotzebue A.

Néma vigj.
érz. j.

1 Kotzebue A. __

0  és új rajzolat (0 és uj világ) . . . 5 Iffland.. . . .  ....

Okos és vizeszü . . .  . . .  . . .  . . .  . . . vigj- 5 Jünger . . .  . . .  . —

0 rajzolat. .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . . vigj. 1 . . .  . . .  . . .  —

Orbán Koppán várának ura . . . .  . . . vit j. 5 (Ismeretlen).. ..

A *-gal jelöltek előfordultak az 1790—95-iki pesti műsoron.
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Hányszor adták ?
F o rd ító ja 1807-

ben
1808-
ban

1809-
ben

1810-
ben

M i­
ben

1812-
ben

1813-
ban

1814-
ben

Mikor adták 
először ?

Ernyi Mihály.. . . . I 1 1 1 — 1 — IX/9

. . .  . . .  . . .  . . . - 1 2 1 1 1 — Ш/12 6

Aszalay János... . . . 3 1 1 2 1 1 2 1 V/137

Láng A ... . . .  . . . 1 1 - 1 1 — — — УП/10

Kelemen László 1 1 1 1 1 — 1 ■ 2 VI/5 1

Aszalay János 2 1 2 1 2 t 1 2 VI/10 2

Katona József... . . . - — — - 3 1 — — vn/16

Darvas János.. . . . — — — 5 — — — 2 П/23

__ __ __ — 1 1 1 — — — — IX/21

Ernyi Mihály . . .  . . . — — — — — 2 — 1 Ш/1

Ernyi Mihály.. . . . 2 — 1 2 1 1 — 1 IX/2 3

Ernyi M. ? . . .  . . . — — — — 2 — — — 1/16

Benke József . . .  . . . — — — — — 2 1 — IV/5

—- -- --- --- — — - — — — 3 — IX/12

Ernyi Mihály. . .  . . . 2 1 1 2 1 1 2 2 Vn/174

— — . . .  . . . 1 1 — 1 - — — — v n /i

Y. S. (Karolyi F.) . . . — — — — — 1 — — V/21

Láng A .. .  . . .  . . . — — — 3 — — — — П/14

Déryné . . .  . . . — — — - 1 — — — Ш28

. . .  . . .  . . .  . . . 2 1 1 1 1 — — — V/29

Beleznay Zsuzsánna — — — — — - 1 1 Vni/20

Benke József . . .  . . . — — — 1 — — — — XII/3

Benke József.. . . . — — 2 1 - — — — IX/10

Déryné . . .  . . . — — — — — 1 — — Ш/7

. . . 1 1/16

1 l-szer Székesfehérvárit is 1814-ben.
2 1813 és 1314-ben Székesfehérvártt is.
3 l-szer Székesfehérvártt is 1814-ben.

4 l-szer Székesfehérvártt is 1814-ben.
5 l-szer Székesfehérvártt is 1814-ben.
6 l-szer Székesfehérvártt is 1814-ben.



A  színdarab czím e Műfaj Hány
felvonás ír ó ja

Oroszlány vitézek . . .  . . .  . . . nézőj. 4 Henszler . . . .  . . .

‘Oskolai tudós. . . .  . . .  . . .  . . .  . . . vigj- 2 Kotzebue A. . . . .

‘Othello __ __ . .. szom. j. 5 Shakespere . . .  .

‘Ozmondok dráma 5 b. Gebier _

Önnön áldozat... . . .  - . . .  . . .  . . . érz. j. 3 Kotzebue A. . . .  . . .

Az örökség . . .  . . .  — __ — — vigj- 1 Vogel?. . . .  . . .

Az örökös herczeg . . .  . . .  — vit. j. 5 Ziegler Fr. W.. _

Őszi nap érz. j. 5 Iffland.. __ _.

* A papagáj . . . . .  _ „ . . .  ... érz. j. 3 Kotzebue A. . . .  . . .

Papelli V. a csudálatos egybentalálkozás érz. j. 3 Kotzebue A. . . . .

Peleskei Nótárius I. rész . . .  __ . . .

Peleskei Nótárius II. rész . . . .  . . .

vigj. 3
i Görög István? . . .

‘Pesti vásár vigj. 

érz. j.

3 Hatvani István . _ _

La Peyrous v. az ártatlanság paradi­
csoma _ . . 4 Kotzebue A.

Pénzgyűlölő __  . . .  . . .  . . .  . . . vigj. 3 . . .  . . .  — —

Péter czár utazása v. a livoniai asztalos érz. j. 3 Kr áttér. . . .  —

‘Pikko herczeg és Jutka Perzsi . . .  . . . énekes j. 2 Haffner. . .  . . .  . . .

‘Politikus csizmadia... ._ i . . .  . . . vigj- 5 Holberg L .._ . . .

Posonvári kisértet. . . .  . . .  . . .  . . . nézőj. 4 . . .  — — —

‘A postakocsisok . . . .  . . .  . . .  . . . vigj- 5 Schikaneder E.

Prágai nénikék (1. Vándorló szabólegény) — - . . .  . . .

A prókátorok. . . .  . . .  . . .  . . .  . . . érz. j. 5 Schröder ? . . .  . . .

Pulsus. __ . . .  . vigj. 1 Babo . . .  . . .  . . .

‘Puszta sziget _ . . .  . . .  . . .  . . .  . . . vigj. 1 Metastasio P.

A rágalmazók . . .  . . .  . . .  . . . érz. j. 5 Kotzebue A .__ __

‘Eavasz özvegyasszony _. . . .  . . .  . vigj. i Kotzebue A. (?)__.

A *-gal jelöltek előfordultak az 1790—95-iki pesti műsoron.
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Hányszor adták?
F o rd ító ja 1S07-

ben
1808-
ban

1800-
ben

1810-
ben

1811-
ben

1812-
ben 1

1813-
ban

1814-
ben

Mikor adták 
először ?

Láng A. . . .  ___ . . . — — — — — 3 — _ VIII 20
Láng A__  . . .  . . . — - — — 2 — — — V/19
Kelemen László. . . . - — 2 1 — — 1 — V/291
Kazinczy Miklós . . . — — 1 1 - — — — VI/23
Benke József . . .  . . . 1 1 1 - — — — 1 XII/7 2
Katona József - — — — 1 — — ' — IV/15
Láng A. . . .  . . .  . . . — - — — 1 — 1 — 1/20
Láng A. (Yass J.)_ . - — — — 2 1 — — Ш/7
Kemény Anna Mária - 1 — - — — — — Ш/11
Benke József.. . . . 1 - — 1 — — — — V/22

— - — — — - 3 2 ПГ4
. . . — - - — - - 2 - VI/20

— — — — — — - — — - 2 - IV/4

Benke József - 2 - 1 — - - - Vn/4

- - 1 — — — — XI/29
Déry István — — — 1 — 1 — — X /l3
Szálkái Antal _ - 2 2 1 2 1 2 — IX/30
Aszalay János.._ - 3 2 3 i - 2 -2 i IV/304
Farkas János — — - - — 2 — — Vn/26
Sághi Ferencz . . .  . . . 1 — 1 1 —

_
—

_
vm /2i

Benke József . . . - - — - i — — — IV/1
1 Némethy József — — — 2 — — — Vin/15
b. Kudnyánszky Karol. - - - - 3 2 — — . V/10
Domokos Jakab 1 — 1 — — — — — XI/27
Molnár János — - 1 - 1 - - - Ш/16

1 l-szer Székesfehérvártt is 1814-ben. 3 Folytatása Kratter ily ezímű művének Das
2 l-szer Székesfehérvártt is 1814-ben. Mädchen v. Marienburg.

4 l-szer Székesfehérvártt is 1814-ben.
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A  színdarab czím e Műfaj Hány
felvonás ír ó ja

Regulus . szom. j. 

érz. j.

5 Collin H. J.

Repressaliák v. A tromfot tromffal . . . 4 Ziegler Fr. W. . . .

Restauratio vigj. 4 . . .  . . .  . . .  . . .

Rinaldo Rinaldini I. r. . . .  .___ nézőj. 4

(( (( II. r. nézőj. 4 Henszler К. Fr.___

« « III. r.............. nézőj. 3

Rókafogás énekes j. 2

Rolla halála (1. A spanyolok Peruban) szom. j. 5 Kotzebue A___ . . .

Rontó prókátor .... . . .  . . .  . . .  . . . vigj. 1 . . .  . . .  — —

A rossz kedv . . .  . . .  . . .  . . .  . . . érz. j. 4 Kotzebue A .. . .  . . .

Sajdár és Rurik. . .  . . .  . . .  . . .  . . . nézőj. 4 Bárány Ágoston-.

A sakkfigura v. a különös gondolko­
zást! ifjú vigj. 4 B eckH ... . . .  . . .

Salamon fiatalkora. . .  . . .  . . .  . . . vigj. 8 Benke József

Szasszen Julius . . .  . . .  . . .  . . .  . . . szom. j. 4 Zschoke . . . .  . . .

Sámson vigj- 4 Metastasio. . .  . . .

Somosváriak (1. Szamosváriak)... — — .. .  . . .  — —

A spanyolok Peruban . . .  . . .  . . . szom. j. 5 Kotzebue A.

Stadinger a kovács . . .  . . .  . . . vigj- 3 . . .  . . .  — —

Streliczek vit. j. 4 Babo J. M. I. . . .

*A süketnéma. vigj.

vigj.

3 Kotzebue A:

Szabadítás éjfélkor (Rettung um Mitter­
nacht v. F. A. Musick) . . .  . . .  . . . 1 Iffland (>) . . .  . . .

*A szabó és ennek fia. . . .  . . .  . . . opera 3 Perinet-Schröder F.L.

Szalisbury Adelhaid . . .  . . .  . . . szom. j. 3 Schröder Fr. L. . . .

Szamosváriak (Kolosváriak1) . . .  . . . vigj. 5 . . .  . . .  . . .  —

A szarándokok . . .  . . .  . . .  . . .  . . . érz. j. 5 Ziegler Fr. W .. . .

A *-gal jelöltek előfordultak az 1790—95-iki pesti műsoron. 
1 A H. és K. Tud. 1813. L 11. sz.
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Hányszor adták?
F o rd ító ja 1807-

ben
1808-
ban

1809-
ben

1810-
ben

1811-
ben

1812-
ben

1813-
ban

1814-
ben

Mikor adták 
először ?

b. Wesselényi M. . . . 1 — 1 — — — — — IX/19

dr. Gyarmathy — — — 1 3 1 1 1 ХП/31

—  —  . . .  . . . — — — — — — 1 — v n i/i

—  —  —  — — — — — — 2 — — П/2

Balog István — — — — — 2 — — П/19

---------- . . .  . . . - — — — — 1 — — Ш/15

Láng Á. . . .  . . . — — — — 4 1 1 — V/17

Benke József 1/13 2

. . .  —  . . .  . . . — — - — — — — 1 VI/19

Ernyi Mihály — 2 1 2 — — - 1 IV/27

—  . . .  . . . — - — — — 3 — 1 V/12

Jori János___ 1 1 1 2 — - — — IX/30

— 1 — 1 1 — 1 2 IV/20 3
Vass István . . . — — 1 — — — — — X/6
Eder György___ — — — — — — 3 — V/304

Benke József — — 3 1 1 1 1 1 1/13 5

—  —  —  — — - — — — 1 — 1 IX/66

—  —  —  — — — — 2 — — — - П/2
Kornéli József 1 — 1 2 1 2 1 2 ХП/2 7

Láng Á. — — — — 2 1 — — IV/21

Ernyi Mihály.. 1 — 1 2 — — 1 1 IX/16
Horváth Károly - — - 2 — 1 — 1 IV/30

—  —  —  — — — — — — — 2 — 1/17
Léhner András.. 1 — — — 2 — — — X/12

^ Nap-szüzei folytatása. 5 1-szer Székesfehérvárit is 1814-ben.
1-szer Szekesfehervártt is 1814-ben. 6 1-szer Székesfehérvárit is 18Í4.

4 1-szer Szekesfehervártt is 1813-ban. 7 1-szer Székesfehérvárit is 1814-ben.
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A  színdarab czim e Műfaj Hány
felvonás ír ó ja

Szebeni erdő . . .  ___ . . .  . . . nézőj. 4 Weissenthurm J. . . .

‘Szegény kevély . . .  . . .  . . .  . . .  . . . vigj- . 3 Holberg L—  . . .

Szegény lantos.. _ . . .  . . .  . . .  . . . vigj- 1

Szegénység és nemes szív ... . . . érz. j. 8 Kotzebue A._ . . .

Szenvedő Ida . . .  . . .  . . .  . . . nézőj. 4

Szerecsen leány (Hívség próbája). . . . érz. j. 4 Ziegler Fr. W. . . .

Szerecsen rabok . . .  . . .  . . .  ... szom. j. 5 Kotzebue A.

* Szerelem gyermeke . . .  . . .  .... . . . érz. j. 5 Kotzebue A .. . .  . . .

Szerelem megvallása . . .  . . .  . . . érz. j. 5 . . .  . . .  — —

Szerencsétlenek . . .  . . .  .... . . . vigj- 1 Kotzebue A.

Szerencsétlen házasság . . .  . . .  . . . szom. j. 5 Schröder Fr. К.

Szerető és szerető társ egy személyben vigj- 4 Ziegler Fr. W. . . .

‘Széchy Mária a murányi várban __ vit. j. 5 Verseghy Ferencz

* Székfalvi (Szegfalvi) Ágnes . . .  . . . szom. j. 4 ... . . .  — —

Szép magyar asszony Bécsben . . .  . . . vigj- 1 Schikaneder E. . . .

Színjátszó akaratja ellen.__ . . . vigj. 1 Kotzebue .... . . .

Szín megcsal v. A kellemetes férj . . . vigj- 5 Jünger Fr. ....

Szirthegyi György . . .  . . .  . . .  .... nézőj. 5 . . .  . . .

‘Szökött katona . . .  . . .  . . .  _.. . . . vigj- 1 Kotzebue A .. . .  —

Szmolenszk ostromlása . . .  . . .  . . . érz. j. 5 Weissenthurm J.

Sztella dráma 5 Goethe . . .  . . .  —

‘Talált gyermek... . . .  . . .  . . .  . . . vigj- 5 gr. Brühl . . .  . . .

A templariusok . . .  . . .  . . .  . . .  —. szom. j. 5 Kalchberg .... —

Természeti elrendelések. . .  __ — — - . . .  . . .  . . .  . . .

Természet leánya . . .  . . .  . . .  . . . érz. j. 3 Lafontaine . . .  . . .

‘Természet és szerelem küszködése nézőj. 4 . . .  —_ . . .  —

A *-gal jelöltek előfordultak az 1790—95-iki pesti műsoron.
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Hányszor adták?
F o rd ító ja 1807- 1808- 1800- 1810- 1811- 1812- 1813- 1814-

Mikor adták 
először ?

ben ban ben ben ben ben ban ben

Török István.. — — — _ 1 5 _ _ ХП/29
Kornéli József. __ — 1 1 2 — — J2 1 IV/22
Katona József — — — — 3 — i — IV/15
Léhner András.. . . . 1 1 1 1 — — — — V/201
Déry István . .  . . . - - — — — — . i 1 ХП/2
Koronka Lajos.. . . . - — 1 — 1 — — — VUI/7

Kozma Gergely . . . - — 2 1 1 — i 1 П/242

Verseghy Ferencz . . . 1 - 1 2 - i 2 1 Vn/83

— — —  — — — 1 — - — - — Vn/14
Szabó Anna1 - — — — - — - 1 1/8
Láng A__  . . .  . . . 1 1 1 1 — — 1 Vn/24

— — —- — — — 1 1 — — — — V/17

- — —. . . .  — — 1 — — — — - — X1I/7

Léhner András.. . . . — - — 1 — i — - Vn/23
Láng A. __ . . .  . . . — — — — 2 — — — П/17

Ernyi Mihály . . . . . — — — 1 — 1 — X/19
Kovács Ferencz . . . — — 1 — — - — — V in/ll

. . .  . . .  . . .  . . . — — — — — — 1 — XI/13

Mátéfy József . . .  . . . — — 3 1 2 1 2 1/14

Katona József — — — — 1 1 1 — XI/24 4

Kazinczy Ferencz . . . — — 1 — — — — — XI/6

Bárány Péter. .  . . . — — — 2 — — — — П/28

Benke József__ — 1 1 — 2 — — — XI/25

— . . .  —_ . . . — — — — — — 1 1/8

Láng A... . . .  . . . 2 — 1 1 — 1 — — VI/17

Ihászi Imre . . .  . . . — — — — — 2 — — vn/30

1 l-szer Székesfehérvártt is 1814-ben. 8 1-szer Székesfehérvárit is 1814-ben.
2 l-szer Székesfehérvártt is 1814-ben. 4 A Szebeni erdő mellékdarabja. Franeziából átdolgozva.
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A  színdarab czím e Hűfaj Hány
felvonás ír ó ja

Terno . __ . . vigj. 
érz. j.

1

Testvéri ellenkezés. . .  . . .  . . .  . . . 5 Kotzebue A___ . . .

Tettetett beteg kisasszony . . .  . . .  . . . vigj- 3 J. G. Laudes . . .

Themistocles . . .  . . .  . . .  . . .  . . . dráma 3 Metastasio P. . . .

Theseus és Ariadne __ . . .  . . .  . . . melodráma 1 Brandes J. K.|

Thüringer Gáspár2. . .  . . .  . . .  . . . nézőj. 5 Seefeld . . .  . . .

Tiltott portéka . . .  . . .  . . .  . . .  . . . vigj. 2 Kotzebue A----  . . .

*Toldi Miklós . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  

Totiias a góthok királya . . .  . . .  . . .  

Tölgyfa koszorú .... . . .  . . .  . . .

nemz. sz. j. 

nézőj. 

nézőj.

4

5 

4

Dugonics A.
Federici után Weis­

senthurm Johanna
Iffland . . .  . . .  . . .

Törpe Péter vigj.

vigj.

4 szinre alk.Vitéz Imre

*A tudákos leány v. a tudomány többet 
ér a szépségnél . . .  . . .  . . .  . . . 3 Kotzebue-Goldoni...

*Turi György az aranysarkantyús vitéz nézőj. 5 Ihászi Imre . . . .

GTündérkastély Magyarországon. . .  . . .  

Tűz próbája . . .  . . .  . . .  . . .  . . .
vigj.

vigj.

2

1

Hirschfeld . . .  . . .  

Kotzebue A.1. . . .

Az új emberi nem. . . .  . . .  . . . vigj. 5 Schröder Fr. L. . . .

Új holdvasárnapi gyermek . . . .  . . . érz. j. 2 Perinet Joachim..

Új század vigj.

vigj.

1 Kotzebue A.

Az uralkodó indulatok . . .  . . .  . . . 2

Üstökös csillag (Világ vége). . . . vigj. 1 Iffland.. .*.. . . .

Vak szerelem . . .  . . .  . . .  . . .  . . . vigj. 3 Kotzebue A ........... .

*Gr. Valtron v. a subordinatio . . .  . . . érz. j. 5 Möller J. H. F__

Vanda a krakói herczegasszony v. a 
szerelem áldozatja___ . . .  . . .  . . . vigj. 4 Hirschfeld . . .  . . .

A vándorló szabólegény v. a prágai 
nénikék vigj. 3 Hensler után Perinet 

Joachim

Báró Vasvári kapitány . . .  . . .  . . . szom. j. 5 Iffland . . .  . . .  . . .  J

A *-gal jelöltek előfordultak az 1790—95-iki pesti műsoron.
1 1812-ben játszotta Déryné szerint a czímszerepet egy volt német szinész, a pesti születésű 

Kaezianer — magyarul. (Naplója I . k. 105. 1.)



Hányszor adták?

F o rd ító ja 1807-
ben

1808-
ban

1809-
ben

1810-
ben

1811-
ben

1812-
ben

1813-
ban

1814-
ben

Mikor adták 
először ?

Ernyi Mihály.- — — 2 2 1 1 1 1 1 IV/29

Láng.. — . . .  . . . — 2 2 — — — 1 1 V /ll

Seelmann Károly _ — — 2 1 — — — — VHI/13

Döme Károly . . .  . . . — — — 2 — — 2 2 V/17 2

Láng A. . .  . . .  . . . — ■ — — — — 2 . — — 1/24

Hegyi. — . . .  — — — — — - 3 — 1 ХП/3

Láng A... . . .  — — — — — — 3 — — IV/7

szinre alkal. Kehák A. — — — 1 — 1 — 1 VH/30

Murányiné. . . .  . . . — — — — - 1 - - Ш/16

Ernyi Mihály — — — — - - 3 1 VH/83

(Balog István). . .  . . . — W19IV/22

Ungváry János — - 1 2 2
1 1 1 1 X/264

— . . .  — — — — — — 1 ' — — VII/23

Láng A. . . .  . . .  . . . - — - — - 3 — 2 I/l5

I Láng A .. .  . . .  .... — — — — 2 1 — — 11/17

Ernyi Francziska . . . 1 — 1 1 - — — — Vin/19

Horváth József . . . — — 6 4 1 3 — — VH/19

Láng A. .. .  . . .  . . . - - — — — 3 - - 1/1

. . .  . . .  . . .  . . . — — 1 — - - — — X/15

Katona József — — — — — 2 — — IV/17

Láng A. ............ . . . 1 — — — 1 - — — XH/28

Kónyi János............ — — 2 - 1 1 — — IX/21

Láng Á . (Vajda Pál) - — — — — — 3 - IH/28

Ernyi Mihály. . . . - 2 1 1 — 1 1 1 11/17

Láng Adám . . .  . . . 1 - — 1 - - — - IX/28

2 1-szer 1813 és 1-szer 1814-ben Székesfehérvárit is. 4 1-szer Székesfehérvártt is 1813-ban.
3 1-szer Székesfehérvártt is 1813-bSn. 5 1-szer Székesfehérvártt is 1814-ben.
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A színdarab czím e Műfaj Hány
felvonás ír ó ja

Vándorló deákok mint lantosok.. __ én. j. 3 Weidmann P. . . .

Vendégi jus .... . . .  . . .  . . .  . . . vit. j . . 5 Ziegler Fr. W.

Verbualás . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . . vigj. 3 . . .  . . .  — —

Veszedelmes szomszédság _ . . .  . . . vigj. 1 Kotzebue A. _ . . .

Vetélykedök... . . .  . . .  . . .  . . . vigj. 1 — — — —-
A vén szerelmesek . . .  . . .  . . .  . . . vigj. 3 . . .  — — —

*A vétkesek . . .  . . .  ... ... . . .  . . . vigj. 3 . . .  . . .  . . .  . . .

Vígkedvű Mihály debreczeni bírónak 
emlékezete .... . . .  . . .  . . .  .... szom. j. 4 Babotsai István . . .

Vígjáték az ablakból . . .  . . . . .  . . . vigj. 1 Kotzebue A.. . . .

Víg nyomorúság (Lásd Lantosok) érz. j. 3 Schikaneder E. . . .

Világ vége (1. üstökös csillag) . . .  . . . - - . . .  . . .  — —

* Világ hangja és szív jósága v. A szo­
kás megköti a józan érzést... .... vigj. 4 Ziegler Fr. W----

Virtus próbaköve a szerencsétlenség.._ érz. j. 5 Kotzebue A. . . .  —

Viszkots Jankó . . .  . . .  . . .  . . .  . . . érz. j. 2 Láng A. . _ . . .

A vízeszűség és jó szív (v. és nagy lélek) érz. j. 5 Iffland — —- ---

*Zaid v. egy asszony a maga valóságos 
szépségében _. _ _ vigj- 3 Henszler . . .  —

*Zászlótartó v. a hamis gyanú . . .  .. . érz. j. 3 Schroder Fr. L. . . .

Zitah Mani v. XII. Károly Bendernél vit. j. 4 (Ismeretlen)— —

Zrínyi Miklós és az ö barátjai. _ . _. érz. j. 5 Andrád Elék... —

Zrínyi Miklós Sziget várában vit. j. 3 Láng A.? . . .  . . .

Zsák meglelte foltját . . .  . . .  . . . vigj- 3 —

*Zsugori . . . .  .... .... . . .  . . . vigj. 5 Moliére —

A *-gal jelöltek előfordultak az 1790—95-iki pesti műsoron.
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Hányszor adták?
F o r d ító ja 1807-

ben
1808-
ban

1809-
ben

1810-
ben

1811-
ben

1812-
ben

1813-
ban

1814-
ben

Mikor adták 
először ?

Szerelemhegyi A.._. — 1 3 1 — 2 — — XI 16

Ernyi Mihály . . .  . . . - - - 1 - - — - 1/15

Láng A..- . . .  . . . - - — 1 1 — 1 — УШ/20

Vass István . . .  . . . — 1 — 1 2 — i 1 Ш/16
Láng A. _. . . .  . . . — - - - 2 — — — IX/8

- - - — — — — 3 H/201
Kazinczy Ferencz . . . — 1 - — 1 — - — I/2Ü

. . . - 1 - - - — — - XI/4

— — --- --- — — — — — — 1 — Х П /12

Szerelemhegyi A.

Ernyi Mihály . . .  . . . 1 - 1 1 — — - — ХП/11

Ernyi Mihály. . . . 2 — — 2 — — 1 1 V/8

. . .  . . .  . . .  . . . - — — — — 5 — — IV/18

Láng A. . . .  . . .  . . . - 2 1 — - — — — 1/13

Láng Á.._ . . . — — 2 2 1 1 — - X/30

Kelemen László - — — 1 — — — — XII/19

Murányi Zsigmond — - — 2 1 1 - 1 1/26

. . .  . . .  — . . . 2 1 1 - 1 1 1 Vn/72

. . .  — . . .  . . . - - - — — - 1 — V/18
Balog István . . . 1 2 1 2 — — 1 1 VI/19
Simái Kristóf*.__ . . . 1 1/15

1 L-szer Székesfehérvárit is 1814-ben.
2 l-szer Székesfehérvárit is 1814-ben.
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A színdarab czíme Műfaj Hány
felvonás ír ó ja

Táncz-, zene-, ballet-,

Balét (ismeretlen czímmel)__ ___

Béna borbély ___ ___ ___ ___

Czigányok tanyája. . . .  . . .  . . .  . . .

Don Juan__. . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  

Musikalis Akadémia . . .  . . .  . . .  . . .

Musikalis Concert Schillinger úr által 

Nemzeti balet . . . . .  . . .  _ . . .

Némajáték . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .

Pierot (Kis és nagy Pierot) . . .  . . .  

Quodlibet (3 szakaszban; 3 felvonásban)

Szerelemféltők . . .  __  . . .  . . .  . . .

Tündér Bózsa . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  

Zsidó lakodalom... . . .  . . .  . . .  . . .

balét . . .  

balét... . 

némajáték

1 felv.

némajáték 1 felv. . . .  . . .  . . .  . . .

balét 1 felv. . . .  . . .  . . .  . . .  . . .

némajáték 1 felv__  . . .  . . .  . . .  . . .

balét... . . .  . . .  .... —

Ez a műsor, mely az egykorú Almanachok alapján állíttatott össze, egypár jelentéktelen részlet­
ben eltér a Hazai és Külföldi Tudósítások néhány adatától, így pl. Rolla halálát január 13 (A.) 
helyett 14-én adják (H. I. 8 szám) 1809-ben. — 1810-ben nov. 13-án az Aim. a Haza szeretetét, 
míg a H. és K. T. (1810. II. sz.) A nagy Hunyadit említi. — Az 1813. évi január 26-án említett 
Quodlibet nincs az A.-ban de a Vándorló szabólegény meg a H. és K. Т.-ban nincs említve. 
(1813. I. 11. sz.) — A február 5-iki előadásról Zsugoriról (H. K. T. 1. 15. sz.) az Aim. nem emlék­
szik, de viszont a Kincsásó febr. 9-iki előadása nincs említve a H. K. Т.-ban (i. h.). — A Házasság­
szerző Prókátor 1813. febr. 16-iki előadása (H. K. T. I. 19) nincsen az Alm.-Ып említve. — Alexina 
előadása márcz. 23. helyett márczius 20-ára van téve a H. K. T.-ban (1813. I. 31. sz.). Viszont a 
Feledékenyek és a Csak fojtás előadatása márcz. 30-án megvan az Alm.-ban, de hiányzik a H. K. T.-ban 
(1813. I. 33. sz.). — Coriolán 1813-iki május 21-iki előadatásáról (H. K. T. 1813. I. 42. sz.) mitsem 
említ az Almanach. — A junius 27-iki Feleség féltő Suszter helyett az Alm.-ban a Verbualás említtetik.
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H ányszor adták?

F o r d i t o j  a 1807-
ben

1808-
ban

1809-
ben

1810-
ben

1811-
ben

1812-
ben

1813-
ban

1814-
ben

Mikor adták 
először ?

p a n t o m i m i k a i  s t b . e l ő a d á s o k

__ ' ____  __  __  __ — — — — 4 — — — __ 2

— — — - — 1 —  ' - — _ 3

—  —  — — - - - 1 — — — _ 4

—  — ‘ —  — — - — - 2 — — — __ 5

— - - 1 - - — __ 6

— — — — 1 - — — — __ 7

—- —  - -  —  — — - — - - — — - 3 8

— - - - 0) - - — __ 9

—  —  - -  —  — — — — - 4 - — - _10

— — — — — — 1 1 — — 8 4 _11

12

— — — — — — — — 3 - — - _13

Г"---------------------------------- - - — — 1 2 — — _14

(Н. К. Т. 1813. II. 3. sz.) — Az Estvéli óra szept. 30-iki előadása nincs említve a H. K. T.-ban, 
(1813. II. 28. sz.) — De a Vízhordó és Stadinger a Kovács nincsenek november 10 és 11-iki elő­
adásokul az Alm.-ban (H. K. T.-ban 1813. II. 39. sz.). — A deczember 5-iki Szegénység és nemes 
szív helyett a Aim. szerint a Szerelem gyermekét adják. (H. К. T. 1813. II. 52. sz.)

2 IX/15.—23,—29.—XI/3. 9 X/13 — X/17.
3 X/20. 10 1/13,—1/15,—II/1.—X/19.
4 XII/8. 11 2-szer Szkf. is 1814-ben V/5.—V/9.
5 XI/1.—XI/13. 12 1-szer X/ll— Székesfehérvárit.
6 XH/25. 13 1/25.—1/27.—XI/6.
’ IV/27. 14 IY/23.—IX/17. (Pántom.)
8 IX/18.—IX/21.—IX/25 4 szer Székesfehér­

várit is 1814 X/8.

A nemzeti játékszín története. I I . 27





AZ 1 8 3 3 —1 8 3 7 -IKI MŰSOR.
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száma

Abbé de l’Epée __ _ _ _ _ _ _ dráma 5

Abellino _ _ _ _ _ _ _ szinj. 3

A bujdosó Amor ___ _ ___ __ __ ___ __ ___ vigj. 4

Gróf Adermál érz. j. 3

Agyvelő műszerei vigj 3

Aline, golkondai királynő tűnd. vigj. 3

Alpesi rozsácska. Patens és Shawe __ ___ ___ ___ ___ szinj. 3

Amerikai vigj. 4

Amsterdami hóhér érz. j. 3

Angeló, Padua zsarnoka _ ___ ___ ___ szom. j. 4

Angyalvár omladékai v. a királyi korona_ vitézi j. 5

Arany király énekes j. 2

Aranymíves leánykája _ vigj. 2

Arsenius énekes j. 2

Az ashorni bányaöböl melodráma 3

Asszonyi hűség kiállja a tűz-próbát ___ ___ ___ ___ vigj. 1

Attila és Buda tört. szinj. 4 i

Atya és leánya szinj. 5

Atya és vőlegény egy személyben ___ ___ vigj. 3

Aurelius Commodus és Sába királynője ___ ___ ___ vigj. 2

Az én voltam vigj. 1
Al-Catalani énekes j. 2

Árkádiái menyasszony vigj- 4

Ármány és szerelem szom. j. 5

Árulás és szerelemféltés szom. j. 5

Árva és gyilkos melodráma 3 j



m

Hányszor adták?
A z  író  n e v e A  fo rd ító  n e v e 1838- 1834- 1835- 1836- 1837-

Mikor adták 
először ?

ban ben ben ban ben

Bouilly-Kotzebue . . . Lészay Lőrincz . . . — 1 1 — — VHI/2

Zschokke H. D__ Benke József .... — - 2 — — 1/23

Kotzebue A. . . .  . . . Láng Adám . . .  . . . 1 1 1 — 1 X/29

Leopold . . . Szentgerliczei Jakab 
Lajos . . .  . . .  . . . 1 — — — — X/19

Kotzebue A .. . .  . . . Láng Adám . . . . — 1 — — — VII/12

Treitschke G. Fr._ Kiss János . . .  . . . — 2 — — — V/271

Holbein Fr. Ig. . . . Kiss János. . .  . . . 1 1 2 1 — VHI/6

Töpfer К. Fr. G,- Láng A__  . . .  . . . — — - 3 — X/15

Birch-Pfeifer К. . .. Kiss János. . .  . . . 1 — 1 — — X/10

Hugo V. . . .  . . . Csató Pál . . . .  . . . — — — 5 — IV/18

Cuno H .._ . . .  . . . Komlóssy Ferencz 1 1 — 2 — VH/9

Hopp A. E. . . . . Fáncsy Lajos . .  . . . — — - 5 — V/17
Blum К ... ._. . . . Déryné. . . .  . . . - — — 1 — X/6
Meisl К. . . .  . . . Láng Á___ . . .  . . . 2 — — — — X/20
Treuhold (zenéje 

Böser Ferencztől) . Szerdahelyi József.. — — 1 1 — V/10
1 Kotzebue A.. . . . Láng A. . . .  . . . 1 — — IX/1
Ziegler Fr. W._ . . . Telepy György. . . . — 1 — — — X/7

; Baupach E. B. J. Jakab István. . . . — — — 1 — VII/14
1 Picard-Schiller Éder György... . . . — — — 1 — XI/29
Adolf(SchadenJ.N.A.) Komlóssy Fereúcz — 1 1 — — V/4
Hutt. . . .  . . .  . . . Telepy György. . . . - 3 — — — V/8
Bäuerle Adolf . . . Komlóssy Ferencz 

(Láng...) . . .  . . . 1 1 1 1 — VII/14
ч rammerstädten . . . Balog István. . . . — — 2 — — VIII/11
Schiller Fr. . . . . Yass István . . .  . . . — 1 — — — V/10
Spiess К. H .. . .  . . . Inczédy P ál. . . . 1 1 — — — X/5
Frederique-Castelli Lilien Antal . . .  . . . — 2 1 — — V/132

1 Dalai Pály Elektől.
- Zenéje Seyfried Ignácztól.
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Bakőz. _ _ _ _. _ . . .  - - - --- - vigj. 3

Bánk bán _ _ _ szom. j. 5

Bánom, hogy megházasodtam vigj. 3

Bársony czipö.. ... . . .  . _ harczias j. 6

Bátori Mária . _ szinj. 5

Belizár . . .  ._ _ szom. j. 5

Benjámin Lengyelországból v. a nyolcz garasos atyafi . . . vigj- 5

Benyovszky gróf .. . .  . _ . érz. j. 5

Betegek- . _ vigj. 1

Béla futása - _ _ . dalj. 2

Bocskay István v. az egyenes lelkű hazafi . . .  . . .  . . . harczias j. 5

Borgia Lucrezia . . . szom. j. 5

Borostyán koszorú . _ . . .  _ szinj. 5

Borsszem Jankó _ tűnd. vigj. 2

Borzasztó éj a paluzzi kastélyban . . .  . . .  . . .  . . .  . . . szinj. 3

Borzasztó éj a sziklavölgyben . . .  . . .  . . .  . . . melodráma 3

Bosszúállók. . . . . . szom. j. 5

Bosszúálló lelkiismeret. _ szom. j. 4

Botcsinálta doktor . . . . . vigj. 3

Burgundiái gróf . . . . szinj. 4

Bűbájos szekrény v. a lepecsételt polgármester . . .  . . . vigj. 2

Bűbájos vadász _ . . dalj. 3

Caesario a férfigyülölő vigj. 5

Calais János (Constanzia) . . .  . . . . . dráma 3

Ccelina v. a titok gyermeke ' _ . szinj. 3

Corvinus Mátyás . . . . . harczias j. 4

A cremonai szövetnékes ifjú . . . . szom. j. 4



Hányszor adták?
A z  író  n e v e A  fo rd ító  n e v e 1S33-

ban J
l i b ­
ben

1835-
ben

1836-
ban

1837-
ben

Mikor adták 
először ?

Kotzebue A. . . .  . . . Patai István (Balog 
István). . . .  . . . 2 1 2 1 — VIII/8

1 Katona József . . .  . . .  ... . . . — 2 ! 1 - 11/27

Koch К. V. . . . LángÁ.. . . .  . . . — 1 — - IH/3

Birch-Pfeifer К__ Deáky Fülöp S. __ 2 1 1 1 1 - VIII/18

Dugonics András. .. . . .  . . .  . . .  . . . 1 1 2 1 1 XI/19

Schenk E. . . .  . . . Kiss János . . .  .. . — - - 2 — X/31

Cuno H .. .  . . . Komlóssy Ferencz 2 1 1 i — VII/24

Kotzebue A. . Láng A. . .  . . .  . . . — 2 1 — — 1/2

Kisfaludy Károly ___ _ - - -  __ __ — — 1 — — IX/4

Kotzebue A. . Csery Péter zenéje 
Buzicskától __ . . . 2 1 2 4 — VHI/19

KotzebueUbaldo j a ut. Láng A. . . . 2 — — 1 - V II7

Hugó Y.-Kolb gr. B. (ethlen) F. (er.) — - 2 1 1 IX/19
Ziegler Fr. W. Kocsi P. János ? - — 2 — IX/7

Telepy György _ _ . . .  . . . . .  . . . - — 4 2 — II/6
1 Mellesville-Genlis _ Kiss János . . . 1 — 1 1 — VIII/14

Pály Elek . . . - — 1 — - 11/211
Z. - Molnár András — 1 — 1 — 1/4 .

Kotzebue A. ___ _ Dudok Pál _. — — — 1 — IV/12
Moliere. . . .  . . . Kazinczy Ferencz. _ - 1 — 1 — XII/2

Kotzebue A. . . .  . . . Komlóssy Ferencz - 2 1 — - H /l

Kotzebue A. _ . . . Megyeri Károly _ 1 1 1 1 1 X/13

Weber-Kind . . .  ___ Pály Elek . . .  . . . - — 2 3 — VIH/3

Wolf P. A.___ . . . Komlóssy Ferencz. 1 1 1 1 — VIII/21

Castelli Fr. lg. Láng Á. 1 1 1 — — — XI/7
Pixerecourt Gilbert Deáky F. S. __ — — — 1 1 1/14
Weidmann Fr. К__ Czövek István — 1 1 1 — VI/10
Kcjtzebue А. . . . . Komlóssy Ferencz. — 1 1 1 — VII/1

г Zenéje Drechslertől.
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Csalódások vigj. 4

Cserkoszorú kát. érz. j . 4

Cserny György. _ _ vigj. 3

Csörgő sapka __ ._ . . .  _ . .  _. _ énekes j. 3

Deodata a mennyei jegyes v. a kisértés . . .  . . .  . . . szinj. 4

Derék anya érz. j. 5

Fra Diavolo ._ __ . . .  _ dalj. 3

Dienes v. a királyi ebéd szom. j. 5
Domi az amerikai majom melodr. vj. 3

Dominique az ördög czimborája . . .  . . .  . . .  . . .  . . . vigj. 3

Donna Dianna . . . vigj- 5

Don Juan V. a kisértő vendég a pokol tornáczáig _ - 3

Dúsgazdag paraszt v. a tündérországi leány. . . .  . . . tűn. én. vj. 3

Eduárd Skócziában szinj. 3

Egerváry Balázs . . _ . . . . harczias j. 4

Egymást bosszantók. _ . __ . .......... vigj. 5

Egy óra .__ . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . . tűnd. szinj. 4

Ekebontó Borbála . . .  _ . . .  . . . . szom. j. 4

Elevenbolt házaspár . . . vigj- 1

Elfride _ . . .  . . .  . . .  . . .  . . . szinj. 

dalj.

3

Eliza és Claudio . . . . . . 2

Ellenségek ... . . . dráma 3

Első Péter és Katinka érz. j. 4

Embergyűlölés és megbánás ._ _ . . .  . . . érz. j. 5

Az emberi szív örvényei. . . .  . szom. j. 5

Enzio király. _ . . . . szom. j. 5
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A z író  n e v e A  fo rd ító  n e v e
Hányszor adták?

Mikor adták
először ?1833-

ban
lSäl-
ben

1835-
ben

1836-
ban

1837-
ben

Kisfaludy Károly. . . 2 1 i 1 1 VII/11

Abellino . . . Ernyi Mihály.. . . . — 1 — — — V/15

Balog István . . . . . .  . . .  . . .  . . . - 1 - — — П/21

Schikaneder E__ Szerelemhegyi Andr. - — 4 — III/8 2

Kotzebue A. . . .  . . . Láng A__  . . .  . . . — — — 1 — III/19

gr. Soden Gy._. . . . Pápai István. . .  . . . — 1 — — — VI/3

Auber-Scribe Szerdahelyi József - — 2 1 — IX/29

Szigligeti Ede . . . . . . .  . . .  — .... — — — 1 1 ХП/27

Told Fr. X ... . . . Fáncsy Lajos.__ . . . — 2 — — — IV/ 24

Epagny és Dupin... J. L. D. . . .  . . . — — 2 — 1 Vn/29

! Moreto-West Komlóssy Ferencz... 2 1 — 1 — Vn/30

1 P. z._ . . . Láng A. . . .  . . . — — — — 1 1/29

Raimund Férd__ Szerdahelyi József. . — 2 2 2 1 XI/T8

Duval-Kotzebue . . . Láng A. . . .  . . . — — 1 — 1 Vn/25

Péry Ignácz _ . . . . . .  — . . .  —. 1 - — — — VHP 17
Beck H..__ . . . Benke József.._ . . . — 2 — — — 1/12
Lewis-Holbein . . . Pály Elek . . .  . . . — 1 1 — — ГХ/273
Tóth Lőrincz. .  . . . . . .  . . .  . . .  . . . — — — 1 — IX/17
Lebrün K. A. . . . Telepy György. . . . 1 2 2 3 — Vn/27

— — — . . . K. Boer Sándor,._ — 1 — — — IV/5
Mercandante ._ __ Szerdahelyi József.. — — 1 2 — XI/7
Houwald E. C. F. Hiri F. . . . .  . . . — 1 — — — XI/29
Kratter Fr. . . . Déry István . . .  . . . 1 — — — — XI/4
Kotzebue A.. Koré Zsigmond... 1 — 1 1 — IX/28
Kisfaludy Sándor... — — . . .  — 1 — — — — X/28
Baupach E ... . . . Fáncsy Lajos... . . . — — 1 1 — Vin/21

Zenéje Mátrai G.-től. 2 Zenéje Hennebergtöl. Zenéje Lannoytól.
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száma

Epigramm- vigj. 4

Erősen megfeszült húr elpattan érz. j. 5

Esküvés szom. j. 5

Essex gróf-- szom. j. 5

Ez a ház eladó- vigj. 1
Az ezüst menyegző szinj. 5

Az élet álom nézőj. 5
Éjfél - .... — .... . --- - - szinj. 5

A falusi horhély dalj. 2

Falusi lakodalom vigj- 
szom. j.

3

Fauszt doktor . __ 5

Február 24-ike _ __ szom. j. 1

Fecske Demeter - _ __ ___ .. . _ vigj- 1

Fejedelem kedvese _ _ _ szom. j. 5

Fejedelmi nagyság.- _ _ szinj. 5

Fejedelem titkos útazása (Incognito). . . .  . . .  . . .  ___ szom. j. 4

Fekete asszony _ _ énekes vj. 
(paródia) 3

Fekete Fritz _ . szom. j. 

vigj.

5

Félhenszakadt hangverseny-- . . .  . . .  . . .  ___ . . . 5

Fiatal férj - - __ ___ _ _ ..  .. vigj. 3

Fiatal házasok v. Megházasodtam . . . .  . . .  . . .  . . . vigj. 3

Fiatal keresztanya ..  . . . vigj. 1
Fiesco - _ szom. j. 5

Figaro lakodalma vigj. 5

Finnlandi János (János Finnland herczege). . . .  . . . szom. j. 5

A fogadósné . .. . . . vigj. 3

Fonák román. _ __ vigj- 4
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Hányszor adták?
A z  író  n e v e A  ford ító  n e v e 1883- 1834- 1S85- 18=16- 1837-

Mikor adták 
először ?

ban ben ben ban ben

Kotzebue A. Láng A. . . .  . . . — 1 — — УШ/21

Iffland A. W. . . . Einyi Mihály..  __ — 1 - - IV/10

Gombos Imre.. . . . __ __ __ __ 1 — — — — v m /io
Johns H.-Banks és 

Brook Balph. . . . Láng A. . .  . . .  . . . - 2 - 1 2 in /t

Dailetae-Duval . . . Láng A. . . .  . . . 1 1 1 1 — VH/27

Kotzebue A. . . .  . . .
Balog S.

(Murányi Zsigmond) — — — 1 — ХП/8

Calderon-West . . . Láng Adám 
(Déry István). .  . . . 1 - - 1 — ХП/31

Lamberth J. W. Déryné. . . .  ; .. — — — 2 — H/9

Schenk-Schmidt.. Kocsi P. János - 2 — — — Vin/14
j Jakab István... .. . — . . .  . . .  . . . — - 1 — — Ш/26

Klingemann E. A. J. Komlóssy Ferencz — 1 — — — П/15
Werner Fr. . . . Telepy György. ... — 1 - — — П/24
Körner. . . .  . . . Komlóssy Ferencz 1 - — — — ■ X/17
Hagemann Fr. G.___ Udvarhelyi M. (?)___ — 1 - — — VH/31
Ziegler Fr. W. . . . Ernyi Mihály . . . — 1 - — - X/3
Ziegler Fr. W._ Mérey Sándor . . . . — 2 1 — 1 V/30
Nagy Ignácz* . . . zenéjét «többen».. - — 2 2 — v n /i
b. Auffenberg.. _ . Kiss János . . .  . . . - 1 — — - 1/24

Voss Gyula.. . . . Deáky Fülöp S__ — — — 2 — П/2
Mazeres__ Jakab István. 1. . . . — — 2 1 — IX/22
Csató Pál . . . . . .  . . .  . . . — — — 1 Ш/4
Seribe I . . .  . . . Jakab István - — — 2 — vn/3
Schiller Fr. . Nagy Ignácz. . .  . . . - — 1 - Vm/27
Jünger J. Fr. _ Szilády. . . .  . . . — 2 — — - П/23

1 Weissenthurm I. _ Kossuth Lajos _ . . . — 1 1 1 — v m ,i6
Goldoni... Jakab István — 1 — — -- V/22
Gram mer Städten. _ Várady Péter... .... — 1 1 — Vn/22

1 A megyei levéltári Játéksz. könyvi, szerint fo rd íto tta  Kiss János színész.
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Formenterai remete szinj. 3

Foszter testvérek szinj. 5

Francziaországi tündér érz. vigj. 2

Frangepán Erzsébet. szom. j. 5

A frankfurti nagy vásár . _ szinj. 5

Frigyesi Elek szinj. 5

Gabriella szinj. 3

Galotti Emilia _ . .. szom. j. 5

Garaboncziás diák . . . tűnd. vigj. 3

Garrick Bristolban _ __ . . . vigj. 4 j
Göldingi vár (Kapi vár) . . . . . . . . reg.szinj. 5

Genfi árva __ . . .  . dráma 5

Griseldis . . . . . . .  ... . . . szinj. 3

Gyámatya és gyámleány _ _ . . . . . szinj. 3

Gyökeres orvoslás vigj. 3

Gyűlölség és szerelem boszúállása . . .  . . .  . . .  . . . szinj. 5

Hadd nyugodjanak a holtak _ . . . . vigj. 3

Hajótörést szenvedők (Papagáj . „  . . .  . . .  . . .  . . . érz. j. 3

Halottrabló szom. j. 3

Hamis pénzverők nézőj. ' -
Hamlet . . . . . . szom. j. 

vit. j.

5

A hankóczi puszta vár v. a földalatti kisértetek.__ . . . 3

Haramiák szom. j. 5

Haramiák néma j. 
tánczczal 2

Ha parancsolja v. leánykérés szabály szerint vigj. 4

Harmincz esztendő egy játékos életéből ._ __ . . . szinj. 3
Hatalomszó _ . . . . .  . . szom. j. 5
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Hányszor adták ?
A z író  n e v e A  fo rd ító  n e v e 1833- 1834- 1835- 18:36- 1837-

Mikor adták 
először ?

ban ben ben ban ben

Kotzebue A. . . .  __ Boer Sándor 
(Verseghy Ferencz) — 1 — — — X/17

Töpfer К. Fr. G... Joannovics Demeter — — 1 1 — VI/24

Meisl К ... . . .  . . . Láng A__  . . .  . . . — 1 3 — - ШУ12

Szigligeti Ede . . . ' —  —  —  - - - — — 1 - — X/3

; Birch-Pfeifer K. Baranyi Péter . . . — 1 — — — 1/9

Holbein Fr. G__ Láng A__  . . .  . . . 2 — 1 1 — УШ/1

Castelli I. Fr.._ . . . Kovacsóczy Mihály — 2 1 1 — Ш18

Lessing G. E. ___ Kazinczy Ferencz. - — - 2 — VH/16

Munkácsy János . . .  . . .  . . .  . . . — 5 4 4 1 Vin/23

Deinhardtstein К. Joannovics Demeter — — — 1 — IV/5

Weissenthurm J___ Telepy György . . . — 2 — — - IV/1

. Castelli J. Fr. . . . Badnótfáy N. Samu — 1 1 — 1 VH/3

Halm Fr. _ . . .  „_ Fáncsy Lajos .... — — — 2 — XI/19

Bappach E. B. J. Jakab István... . . . — — — 1 - VH/1-2

Weissenthurm J. . . . Déry István — 2 2 1 — П/10

Kotzebue A. Lőcsey Sámuel — 1 — - — XI/2 7

Baupach E. B. J__ Telepy György . . . — 1 - 1 - X/8

Kotzebue A. Balog István...  . . . - 1 - — — Ш/8

Birch-Pfeifer К. . . . Pály Elek . . .  . . . 1 1 1 1 — VH/13

Cuno Scribe . . .  . . . Pápai (Balog István) 1 — 1 — — VH/16

Shakespere-Schröder Barcsai László) 
(Kazinczy Ferencz1 — 1 2 1 — Vn/26

Telepy György 1 _ _ __ _ vrn/23

Schiller Fr. Barcsai László . . . — — — — 1 1/20

Zedlitz - Nimmersatt Komlóssy Fér. — 1 — — - П/20

Töpfer K. Fr. G___ Fáncsy Lajos . . . — 2 1 2 — 1/19

Iffland A. W. . . . Jakab István... . . . 1 — 2 1 - IX/14

Ziegler Fr. W.
■

Telepy György . . . — 1 1 — — 1/18

1 Honra, szerint 1836-ban Kazinczy ford, szerint adták (i. h. 573. lap).
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Havasi rémkirály _ _ __ __ _. tűnd. j. én. 2
Havasi rózsa (L. Alpesi rózsácska)... . . .  . . .  . . . - -

Hazajövetel szinj. 1
Hazaszeretet győzelme az atyai szivén . . .  ___ . . . szinj. 4

Háladatosság örömünnepe . - . _ __ vig én. j. 2 .
Három egyszerre vigj. 1
Három század .... . . .  . . .  . . .  . ........... énekes j. 3

vigj. 3

Házaspár _ .. - - - vigj- 5

Házasságszerzö prókátor - - vigj. 1
Házi orvosság _ - vigj. 2

Hedvig .. _ _ szinj. 3

Heilbronni Katalin v. a tűzpróba . . .  — . . .  — regényes 
harcz. dr. 3

Hl. Henrik és udvara dráma 5

Hernani - . szom. j. 3

Héderváry Czeczilia (Aubigny Klementina).. . . .  . . . harcz. j. 5

777. . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . . vigj. 4

Hét leány formaruhában én. vigj. 1
reg. j. 2

Hívatlan képíró . . . . . . vigj. 5

Hogy lehet olcsón élni vigj- 3

Hogy teheti az ember szerencséjét . . .  . . .  . . .  . . . vigj. 3

vigj.
szom. j.

1
Hunyadi László halála . . . 3
Huszárok és dámák _. vigj. 4

Hűség próbája _ _ vigj- 3

Igazmondó hazug vigj. 1
Igazság jutalma _ _ ..  ._ . . .  . - érz. j. 1 j
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Hányszor adták ?
A z író  n e v e A  fo rd ító  n e v e \ m - 1834-

ban 1 ben
1835-
ben

1886-
ban

1837-
ben

Mikor adták 
először ?

Raimund Férd__ Telepy György . . . 1 1 i ú) XI/14
________________ — — -  — — — — - —

Houwald E. F. Hiri Ferencz — — — 1 HL26
eredeti szerzője is­

meretlen ___ ___ . . .  . . .  . . .  . . .  . . . — 1 — — — Ш 19

1 Komlóssy Ferencz — — —  — — — — i — — 1/1

Kisfaludy Károly 1 1 i — — XI/10

Meisl Károly Bántó Sámuel — — — 3 — 1/3

Ziegler Er. M. Murányi Zsigm... — 2 i — ' - VI/18

Kotzebue A. __ Láng A.___ . . .  . . . 2 — — 1 - IX/15

Goldoni-Bretzner H. M. Móricz... . . . - 2 — 1 — IX/7

Weisse Fr. ___ Simái Kristóf — — i 1 П/15

Körner К. Th. . . . Déry István 1 1 i — — Vn/25

Kleist В. H. W. . . . Komlóssy László — 1 — 1 — X/25

Dumas-Schiff . . . Szigligeti Ede.. . . . — — — - 1 1/1

; Hugó V. — Kolb__ b. Luzsénszky Mihály — i — — 1/28

Katona József . . .  . . .  — — . 1 — — — - XI/28

Lebrün Károly . . . Telepi György . . . — — — 2 — IV/10

Angely Lajos . . . Komlóssy Fér. 2 — — - — VIII/11

Birch-Pfeifer K. . . . Kiss János... . . . - 2 i 1 — VI/9

Telepy György .... . . . .  . . .  —  . . . 1 — — 1 - XI/17

Lebrün K. . . .  . . . Jakab István — - — 2 — П/21

Scribe-Mazéres . . . Jakab István. . .  . . . - — 2 — — v n /зо

Jünger J. Fr.. .  __ Jakab István - - — 2 — Ш/1

P. Szentmiklóssy A. .  . . .  . . .  . . .  . . . - — 2 — - Ш/30

Fredro-Zimmermann Kiss JáDos... . . . — — 1 1 - IX/3
Kisfaludy Károly . . . .  . . .  . . .  —  — - 1 — - — 1/13
franőziából m. tette M. Móricz. . .  . . . — 2 — — - Vin/3

Kotzebue A. . . .  . . . Ernyi Mihály.. . . . — 1 — — П/8
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Ikrek __ _. _ _ _ . szin j. 5

Ilka__ .. _ _ dráma 5

Indusok Angolorságban vigj. 4

Intermezzo _ . , . . . vigj. 3

István magyarok első királya _ harcz. j. 5

Izabella dalj. 4

Izidor és Olga v. A rabszolgák. . . .  . . .  . . .  . . .  . . . szom. j. 2

János kulacsa . . . . . vigj. 1

A játékos _ . . . . . . . . . dráma 5

Jegyzőkönyv . . . . . . . vigj- 3

Jelszó ._ . . . . . . . szinj. 4

A jó barátok szinj. 4 1

Jolántha jeruzsalemi királyné . szom. j. 4

Jósige szom. j. 5

Jótévő és árva vigj. 2

Kastély az ország útján vigj. 1
XII. Károly Eügen szigetén vigj. 4

Kecskeméti család Bécsben vigj. 3

Kemény Simon . . . . . . tört. drám. 
daljáték 5

Két Báthori . . . . . . szinj. 5

Két czédula.. vigj. 2

Két alakú . . . . .  . vigj. 4

Két altiszt . _ . . . . . . szinj. 3

Két brittus vigj. 3

Két feledékeny vigj. 1
Két férj felesége . . .  . . . szom. j. 3

Két gályarab érz. j. 3
Két Klingsberg vigj. 4
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Hányszor adták?

A z  í r ó  n e v e A  f o r d í t ó  n e v e 1833-
ban

18ЭД-
ben

1835-
ben

1836-
ban

1837-
ben

Mikor adták 
először ?

F a litz k y  Jánosné _ — — 1 — — Х П /5

K isfa ludy K á ro ly  .._ .  . . .  . . .  . . .  — - 1 — — - VH/24

Kotzebue A . . . .  . . . Péry Ignácz . . . . — - 2 1 - 1/8

Kotzebue A. _ . . . Csáthy G á b o r. .  . . . — 2 — — — VHI/11

G irz ik  F. . . .  . . . Katona József __ — 1 — — — V rn /1 9

Rosssini . . .  . . . S zilágyi Pál . . .  . . . - — 1 — — IX /12

Raupach E . B . J.___ U jfa lu s i S á n d o r... — — 1 1 — V/16

K is fa ludy K á ro ly . _ . . .  . . .  —  . . . 1 — — — 1 X/13

Iffla n d  A. W . T h a lle r Is tván . . . — 2 — — — IY /29

Kotzebue A. Lőcsei Sám uel. . . . — — — — 1 1/31

Leu thner.^  . . .  . . . É der György — 1 1 — - YTH/5

Z ieg ler F r . W . . . . E rn y i M ih á ly . .  . — — — 1 — — IY /2

Ziegler F r . W . Katona József?? * 
M u rány i Z s ig m .. . - 1 1 1 — П/25

Garay János . _ 1

Nota A lbe rt . . . . Jakab Is tv á n ...  . . . — 1 — — Х П /6

Kotzebue A. . . .  . . . M u rány i Zsigm ond - 2 1 1 П/24

B o th  . . .  . . .  . . . K o lozs i Józse f. . . . — 3 — 1 — X I/13

G le ich A. J. . . .  . . . Láng A. . . .  . . . — 1 — 1 — YH/13

K is fa ludy K áro ly  . . . .  . . .  . . .  . . . — — 1 — — V I/5

Fáy András . . .  . . . __ __ __ __ 1 — — — — Х П /5

F lo ria n -F ö rs te r.. . K. J. és G. . . .  . . . 1 — — — — XI./24

H o lbe in  F r. lg . Jakab Is tván — — 2 2 — V H I/30

H e ll T ivadar Mérey K á ro ly . . . . . — 1 1 — — X/18

B lu m  K á ro ly  . . . . .  . . .  . . .  . . . — — — 2 — X I/17

Kotzebue A . . M árton József.. . . . 1 1 2 — — X/17

Babo J. M . J .. i f  j . Y  argy .D án ie l E lek — — 1 1 1 V I/3

1 H e ll T iva d a r Megyeri K á ro ly  . . . 1 1 1 — 1 Х П/14

Kotzebue A. ___ ___

1
Láng Á. — — 2 — — 1/30

Egykorú szinlap szerint fordítója nem Katona, hanem Murányi; 1. Fáncsy szinlapgyűjt. a Muz. 

A nemzeti játékszín története. II. 28
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Két nap falun ... vigj- 2

Két Péter vagy a sárdámi polgármester . ___ vigj- 3

Két szó dalj. 2

Két unokahúg egv helyett _ _ _ _ _ _. _ _ ... vigj. 2

Két úr szolgája. . .. . vigj. 8

A kérők _ _. _ _ . _ .. _ - _ - vigj. 3

Kézművesek lakozása _ . _ _ ének. vigj. 1

Kiki párjával ének. j. 3

Kincsásók . . ..... . . szom. j. 4

Király és bolond vigj. ének. 2

Királyi korona (1. Angyalvár omladéki)... . . .  . . . - —

Királyunkért és hazánkért utolsó csepp vérünket _ _ vigj- 3

Királyi parancsolat érz. j. 4

Király Ludason _ _ _ . _ _ _ _. vigj- 5

Kisértő hegyi lélek _ . _ . vigj. 3

Korona és vérpad _ . szom. j. 5

Korzikaiak Magyarországon . . .  . _ szinj. 4

Könnyelműség szerelemből. (Csalódások) . . .  . vigj. 4

Kötőtűk _ __ ___ __ ___ __ __ ___ vigj. 4

A kulmhegyi haramiák . . . . . szinj. 5

Kronsteini harczjáték . . .  . . . .  ___ vit. j. 5

Lanassa szom. j. 4

Lantos és környékszék . _ _ _ vigj. 3

Lassú víz partot mos _ _ vigj. 4

Leányőrző . - — vigj. 3

Leánykérés szabály szerint (1. Ha parancsolja).. .  ... — —

Leégett ház. _ _ • .. vigj. 1

Lengyel király házassága . . .  . _ vigj. 5
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Hányszor adták ?
A z író  n e v ei A  fo rd ító  n e v e 1833-

ban
183Í-
ben

1835-
ben

1836-
ban

1837-
ben

Mikor adták
először ?

Kurländer Fr. A.. Hugo . . .  . . .  . . . — 1 — 1 XI/9

Lebrün К. . . . Telepy György . . . 1 1 1 1 1 IX/5

D’Alayrac Deáky Fülöp S. . . . 1 1 1 - - IX/15

Kotzebue A. _ A. . . .  . . . .  . . . — 1 — — — Ш/11

Goldoni-Schröder. Sági Ferencz... . . . — 2 — 1 1 1/26

Kisfaludy Károly _ — --- -........... 2 1 1 — 1 IX/10

Angeli L. . . .  .... Mérey (Moritz) _ _ — 2 1 — - XII/8

Holberg Lajos . . . . Cz. D. . . .  . . .  . . . - - — 1 1 1/1

Vörösmarty M___ . . .  . . .  . . .  . . . - 1 - - — IX/16

Castelli lg. Fr. . . . Horváth D. . . .  . . . — — 1 — — VHI/1

Henszler . . .  . . . Ernyi Mihály..  . . . — — 2 — — Ш11

Töpfer К. Fr. G. . . . Láng A. . . .  . . . 1 1 2 — 1 XI/13
Gáa'l József.. . . .  . . .  . . .  . . . - — — — 1 Ш/18
Meisl Károly. __ 

Dumas-J ermann.. 

Kotzebue A. . . .

Láng Ádám . . .  . . .  

Jakab István 

Fikker János._. . . .
-

2

1

2

4

1

1

П/7
Ш/4 Pesten 
Ш/14 Budán

V/7

Bauernfeld __ Kiss János.... — — 1 — — IX/15

Kotzebue A .. . . Péry Ignácz _ .. . — - — 1 — П/6

Cimo H. Komlóssy Ferencz 1 1 — 1 - VHI/28

Holbein Fr. I._ Komlóssy Ferencz .. 2 - 2 — — VIH/4

Le Miere . . . Kazinczy Ferencz 1 — — — — ХП/21

Kotzebue A. Megyeri Károly — 1 \ — - VH/6

Ziegler Fr. ?. . . . Molnár János 1 — — 2 — IX/22

Kisfaludy Károly . . . . . . - 2 - — — П/3

Schikaneder E. Murányi Karolina _ 2 1 — — — IX/15

Hassaureck. .  . . . P. Horváth D. 1 — 1 — — XI,5

28*
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Leonora v. menyasszony a sírban ___ ___ . . .  .... szom. j. 3

Lepecsételt polgármester (1. Bűbájos szekrény) . . . — —

Ligeti kastély __ . . .  . . .  _ ... . . .  . . . .. vigj. i

Lucza széke karácson éjén . __ - . . .  .. - nézőj. 3

Lumpaczi Vagabundus _ . _ __ _ _ . . . .  -- tünd.vj.én 3

Macbeth. . _ . . .  . . . .  . ._ .. --- szom. j. 5

Macskási Juliánná __ . . .  . . .  _ . . .  . . .  - szinj. 5

Magának akart, másnak kért.. .. . _ _ _ . . .  ... vigj. 1

Marianna . . .  .... . . .  . . .  . . .  .. .  . . .  . . .  - —- szinj. 5

Alessandro Massaroni szinj. 2

Mária az asszonyi érdem v. a tűzpróba... . . .  . . .  . . . rajzolat -

Mátrai rablók _ _ . _ . . . . . .  . . . . .  - szinj. 3

Mátyás diák . . .  ._ . . .  . . .  .. . . .  . . .  - vigj. 1

Mátyás király választása ... . . .  . . .  ... . . .  . . . ered. dalj. 3

Mátyás napja Soroksáron. vigj. 3

Medve vigj. 1

Megjátszott cselek __ . . .  . . . .  __ .. . szom. j. 5

A megosztott szív._ . . .  . . .  . . .  _ . . .  .._ . . vigj. 1

Menyasszony és vőlegény egy személyben vigj. 2-

Menyasszonvi korona szom. j. 5

Mencsikoff és Natalia . . . . szinj. 5

Messinai hölgy _ . . . . . .  . . .  . szom. j. 5

Mexicói vőlegény . . . vigj. 5

Mézes hetek _ _ _ _ _ . . .  .. .. .. .  . . . vigj. 2

Mézes kalácsos Bóza. _ _ . . . — -

Minden lépten egy botlás (Bohó Misi de Hájas) vigj. 5

Mókus v. minden lévben kanál . . .  . . .  . . .  . . .  . . . vigj. 5



437

Hányszor adták?
A z  író  n e v e A  fo rd ító  n e v e 1833- 1834- 1835- 1836- 1837-

Mikor adták
először ?

ban ben ben ban ben

Holtey K.. . . .  . . . Éder György... . . . — — 2 — 1 Ш/23

németből szabadon 
Csató Pál. ___ . . . __ __ __ __ — — — 4 — YI/26

Katona József ___ _ _ _ 1 — 1 — — ХП/20

Nestroy J. . . . Pály Elek és 
Telepy György. . . . — 7 3 4 1 IV/18*

Shakespere W. . . . Döbrentei G. — 1 — — — YI/17

Dugonics A. ___ — — — —  — — — 1 — — X/10

Kovács Pál .... . . .  . . .  . . .  — 1 1 — — — VH/26

Treitschke G. Fr._„ Jakab István... . . . — — — 1 1 ХП/5

Both — ___ Jakab István — — 1 — — YH/2

Ziegler Fr. W.- ___ Horváth Dániel . . . — 1 - — — ХП/20

Nagy Ignácz- . . .  . . .  . . .  . . . — — 1 — — VH/ll

Kisfaludy Károly ___ __ __ __ __ — — 1 — — VII/19

Sz, Szabó László - Heinisch F. zenejet j Arnol(j Gy_ — 1 — — — ХП/15

Bäuerle Adolf.. Eder György... . . . — 1 — — 1 1/21
Oeser. . . Lőrinczy . . .  . . . — 1 — — — VH/29

Szigligeti Ede.. — — . . .  . . . — — 1 — — Ш/24

Kotzebue A .. Farkas Mária . . . — 1 — — — ХП/21

Kotzebue A. . . . Telepy György . . . — 2 — — — VP5
Cuno H. Szolusz Ferencz.. — 1 1 — — XI/22

Kratter Ferencz Megyeri Károly . . . — - 1 — — V/2

Schiller Fr. . Szenvey József . . . — — — 2 — 1/23

Clauren H. . . . Komlóssy Ferencz . . — 2 — — 1 X/23

Hell Tivadar . . . Zsivora József . . . — — 2 — — V/17

Birch-Pfeifer... . . . Baranyai Péter . . . - 1 1 1 — ХП/19

Schröder Fr. L ... Aszalai? Balog?.. 1 — — — — X/6

MoHere-Jünger ? Balog István.._ . . . — 1 — — — X/28

Zenéje Müller Adolftól.
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Molnár és gyermeke szom. j. 5

Mombelli grófok érz. j. 3

Montéiban Klára szinj. 5

Montfaucon Johanna harcz. j. 5

Moor Károly (Tolvajok).. _ _ . . .  __ ___ szom. j. 5

Juan Murillo . . . .  . . . szinj. 3

Műveltség és természet v. a képmutatók ___ . . .  . . . vigj. 4

Nagy mámi házi rajz. 4

A nagy rokonság . _ _ _ vigj. 5

Nagy zűrzavar . . . . . vigj. 5 1

Napi parancsolat harcz. j. 4

A nap szüzei __ . szinj. 4

Negyven rabló v. Soncha barlangja . . .  . . .  ___ . . . melodráma “2

Nem mehet ki a szobából . _ _ vigj. 1

Neslei torony szom. j. 5

Nevelés formálja az embert . . .  . . .  .... . . . vigj. 4

Nevelő ezer bajban.. . . . . vigj. 1 i

Notredame toronyőre.. reg. dráma 6

Nőm férje . _ . vigj. 3

Nőragadás az álarczos bálból . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . . ének. j. . 3

Octavia __ . . . szom. j. 5

Orleansi szűz . . . . . . .  . . .  _ . . . reg. szom. j. 5

Orvos és gyógyszerész .. . .  . . . .  . . . vigj- 4

Ördög hídja . . . .  . . . . .  . . . melodráma 3

Ördög Bóbert . . .  ._ . . . reg. szom. j. 5

Ördög Bóbert ... . . . .  . . .  — — . . . . dalj. 4-ik felv.
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Hányszor adták?
A z  író  n e v e A  fo rd ító  n e v e 1833- 18M- 1835- 1836- 1837-

Mikor adták 
először ?

ban ben ben ban ben

Eaupach E. B. J. Szerdahelyi József 1 1 2 1 — IX/12

Hassaureck . . . Katona József. . . . 1 1 — — VHI/30
Genlis assz. után 

Bürger n é . . . .
Bagosi

Kovács Sándor — — 1 — V/5

Kotzebue A. _ . . . . . .  . . . . .  . . .  . . . - 2 - 1 — V/l

Schiller Fr. Barcsai László. . . . 1 1 1 1 - XI/23

Both . . .  _ . . . . Jakab István — 1 — — - XII/18

Albini J. В. . . .  . . . Balog István. _ _ _. _ 1 2 1 — 1 XII/28

Ziegler Fr. W. ... Benke József - 1 1 — — IX/23

Kotzebue A. ... Láng A. . . .  . . . 1 1 - 1 - IX/24

Kotzebue A .. . . . Ernyi Mihály _. 2 — 1 1 — Vin/29

Töpfer К. Fr. G. _ Láng A__  . . .  . . . 2 — — 1 - • IX/7

Kotzebue A. _ _ Vass István.. . . . — 1 - — - IX/25

Treuhold _ Telepy György. — . — 1 - - VI/151

Kisfaludy Károly _ __ __ __ __ — 1 — — — П/20
Gaillardet-Dumas 

Dunkel F. Csató Pál. ............ — — 2 - - XI/14

Kotzebue A .. __ __ __ __ — 1 1 1 1 YI/24

Kotzebue A. . . .
Hugo Y. után 

Birchpfeiffer К__

Elevényi
(Zsivora József) . . .  
Fáncsy Lajos . . . _

2
_

—
3

Ш/16

Ш/7

Bozier . . . M. Móricz — — 1 1 — Vin/5

Schick,. Fekete Soma — — — 1 — XI/12 2

Kotzehue A. _ Komlóssy Ferencz . . 1 — — 1 - IX/9

Schiller Frigyes . . . Komlóssy Ferencz . — 1 — — - ' X/22

Eaupach E. B. J. Eder György. __ - — - 1 — П/14

— — — --- . . .  . . .  . . .  — 1 — — — -  , vm'25

Eaupach E. B. J. Kiss János... . . . — 2 1 — — XI/6
Scribe-Delavigne

Meyerbeer Szilágyi Pál . . .  . . . — — — 2 — Ш/26

Zenéje Roser Ferencztől. 
Zenéje Müllertől.
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Örökké . .  _ _ _ _ _ _ _ _ _  ________ vigj. 2

Orökségi egyezés _ . _ .................... ___' dráma 5

Örültek háza Dijonban. _ _ _ _ _  _ ___ érz. j. 3

Őrző angyal ___ _ _ „_ ___ __ _ _ ___ __ szom. j. 5

Ősanya _ ___ ___ __ ___ ___ __ ___ ___ szom. j. 5

Pajzán ifjú_ _ _ _ _ _ _ _  . . .  ___ _ ___ _ vigj. 3

Parlagi Jancsi ___ ___ . . .  _ _ _ _ _  ___ vigj. 4

Parola V. a becsületre tett fogadás... ___ ___ __ ___ vigj. 4

Párizsi János _ ___ __ ___ _ ___ ___ __ dalj. 2

Párizsi vízhordozó __ ___ __ dalj. 3

Pártosság dühe „  . . .  . . .  _ ___ _ _ ___ _ szinj. 5

Pártütők __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  ......... vigj. 3

A pénzváltó _ _ ___ ___ _. ___ ___ vigj. 3

Péter czár utazása __ _ __ _ vit. j. 3

Péter és Pál __ _ . _____ vigj. —

Doctor Pipitér ___ ___ _ _ _ _ _ _ _ _ _ vigj. 3

Preciosa _ . _ __ melodráma 4

Prágai két néne __ __ __ __ _ _ _  _ ___ _ vigj. 3

Quäckerek __ __ __ _ _ vigj. 1

Quácker és a tánczosnő _ _ __ vigj. 1

Eafaela _ _ _ _ _ _  . _ szom. j. 5

Rágalmazók _ __ - érz. j. 5

A reászedett atyafiak ___ __ _ _ _ ___ ___ vigj. 2

Régi pénzek. ___ ___ . . .  _ vigj. 5

Régi szerelem _ __ _ _ _ vigj. 1

Rickeburgi háznép _ _ _  _ szinj. 1

Rieti vár __ _ _ _ — vigj. —
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Hányszor adták ?
A z író  n e v e A  fo rd ító  n e v e 1833- 1834- 1835- 1836- 1837-

Mikor adták 
először ?

ban ben ben ban ben

Seribe J.__ . . .  . . . Csató Pál . . .  __ — — — 2 1 VH/16

Hoffmann ___ . . . Jakab István... . . . 1 — 1 — — IX/19

Dumas-Carl Margit _ Komlóssy Ferencz 1 2 2 1 — ХП'19

Pixerecourt Castelli 
! lg. Fr.___ . . .  . . .

Deáky F. S. (Kova- 
csóczyM .)__ . . . — 1 — 1 — П/17

Grillparzer Fr___ Yass István1 (P. Hor-
váth D .). . . .  . . . 1 1 — 1 — IX/11

Kotzebue A .__ . . . Pály Elek (Baranyi 
Péter) . . .  . . .  . . . 2 2 1 1 — VHI/13

Németből__ Kovacsóczy Mihály — — 1 1 - XI/22

Spiess H. К__  . . . Léhner András? . . . — — 1 — — VH/9

St. Just-Boleldieu Pályi Elek... . . . — — 2 — — V/23

Bouilly-Cherubini __ Deáky Fülöp S. . . . - — 2 — — УШ/18

Ziegler Fr. W.. Katona József . . . 1 1 1 1 — X/15

Kisfaludy Károly . — — . . .  . . . 1 — 1 — 1 ХП/16

Baupach E. B. J__ Pechata Károly . . . — 1 — — — 1/31

Ziegler Fr. W___ Déry István . . .  . . . — 1 2 — — YI/29

Castelli Ig. Fr. Láng Adám . . . . — — — 1 1 П/25
Gleich A. J. . Baranyi Péter. . . . - 1 — 1 1 1/6

Wolff P. A.-Weber_ Komlóssy Ferencz — 1 1 1 — IV/28

Perinet Joachim.. Ernyi Mihály . .  . . . — — 1 — — П/8

Kotzebue A. . . . Benke József. _1_ — — 1 — — V/25
Scribe-Duport után 

Stavinsky K. . Jakab István... . . . — — — 1 — VI/26

Baupach E. B. J .. Megyeri Károly. . . — 2 — — — IY/2

Kotzebue A. . . . Domokos József . . . — 1 — •- — Ш/14

Szekrényessy József . . .  — . 1 — — — — XI/24

Fáy András . . .  .. ------  ------ — — 1 1 — Ш/28

Kotzebue A. _ Telepy György . . . — 1 — — — 1/1
1 Scribq J. . Mérey Károly . . . . — — 1 — — П/22

Francziából magyarázta Lázár gróf 1 — — — — YH/20

1 V. J. for d. szerint adták (Honm. 1836. 527. lap.)
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A színdarab czime Műfaj Felvonások
száma

szinj. 5

vigj. 1

harcz. j. 4

szom. j. 5

szom. j. 4

szom. j. 4
myth, 
harcz. j. 5

vigj- 3

sáom. j. 4

én. harcz. j. 4

szinj. 5

vigj. 5

harcz. j. 2

szom. j. 3

vig én. j. —

szom. j. 4

szom. j. 4

harcz. j. 5

szom. j. 5

érz. j. • 5

szinj. 5

harcz. j. 4

szinj. 4

vigj. 4

vigj. 3

vigj. 4

vigj. 1

dalj. 2

Rolla halála . . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .

Rózsák . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .

Sajdár és Rurik v. Margit szigete Pest és Buda között 

Sapphó . . .  . . .  . . .  . . .  .... . . .  . . .  . . .  . . .

Sassem Julius . . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .

Sámson . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .

Semiramis az ég leánya (Levegő ég leánya). . . .

Siketnéma— .. .  . . .  — . . .  . . .  ._. . . .  . . .  . . .

Siklósi borzasztó két éj . . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .

Siklósi leányok v. Zsigmond király álma . . .  ___

Sirhölgy... . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  _ . . .  . . .  . . .

Sokattudó (Tudálékos). . . .  . . .  . . .  ._. . . .  — . . .

Solothurn ostroma.. . . .  . . .  . . .  . . .  ... . . .  . . .

Solymosi vár . . .  . . .  — — . . .  . . .  . . .  . . .  . . .

Soroksári János . . .  . . .  . . .  .... . . .  . . .  . . .  . . .

Stibor vajda. . . .  . . .  . . .  . „  . . .  . . .  . . .  . . .

Stuart Mária. . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .

Szápáry Péter . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .

Szaraczen _ . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  ___ . . .  . . .  . . .

Szebeni erdő . . .  . . .  . . .  — . . .  __  . . .  ___ . . .

Szegény asszony végintézete . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .

Szentgyörgyi Czeczilia . . .  . . .  — . . .  . . .

Szenvedő Ida... . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  — . . .  —

Szerelemféltők „ .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  — . . .

Szerélem jegyzőkönyve.._ . . .  - . . .  . . .  — . , .

Szerelem mindent véghez vihet. . . .  — . . .  — . . .

Szerencsétlenek . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  .... . . .

Szevillai borbély . . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  — —
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Hányszor adták?
A z író  n e v e A  fo rd ító  n e v e 1883- 1834- 1835- 1836- 1837-

Mikor adták 
először ?

ban ben ben ban ben

Kutzebue A. . . .  . . . Benke József. __ 1 — — 1 — ХП/7

Kotzebue A.. . . . __ ~  1 3 1 — Ш/11

Bárány Boldizsár . . . . . .  . . .  . . . 1 1 — 1 1 X/22

Grillparzer Fr. . . . I. Papp Gábor . . . . 11 — - XI/9

' Zschokke H. . . .  . . . Nb. Yass István . . . 1 2 — - - X/26

Metastasio Péter _ Eder György 1 — — — IX/11

Raupach E. В. J__ Kiss János . . .  . . . 1 - — — П/27
:
Kotzebue A. Kornéli József . . . 1 — — — — IX/17

Treitschke G. Fr. Komlóssy Ferencz.. _ - 1 1 1 — П/22

Börnstein Karolin Komlóssy Ferencz 2 1 1 1 — X/30

Bardt . . .  . . . Hazucha. .  . . .  . . . — — 1 — — 1/10

Kotzebue A. . . . . Komlóssy Ferencz 2 1 — 1 — VH/18

Weidmann Fr. К. . . Fáncsy Lajos... . . . 1 — - — — X/30

Megyeri Károly... — . . .  . . . — 1 — - — Ш/17

1 Nagy Ignácz . . .  __ . . .  . . .  . . . — - 1 — - X/23

Kisfaludy Károly . — . . .  . . .  . . . 1 — 1 1 - IX/30

Schiller Fr. . . .  . . . Déry István . . .  . . . — - 1 — — VI/20

Birch-Pfeifer K.. . Komlóssy Ferencz 2 2 1 2 1 ГХ/2

Dumas-Schmidt . . . Szigligeti Ede. . . . - — — 2 - Vn/2

Weissenthurm J .. Török István . . . 1 1 — 1 — ХП/8
francziából Koch

К. W .. . .  . . .  . . . Zsivora József . . . . — — 1 — — П/13

Katona József . . . . . .  . . .  . . .  — - 1 — — — Vn/5

Kotzebue A. . . .  . . . Déry István . . .  . . . — 1 1 — — 1/17

Schröder Fr. L. __ Hiri Ferencz — 1 1 — — Ш/20

Bauernfeld . . .  . . . Láng Adám . . .  . . . — — 1 - — 1/20

Shakespere-Holbein Komlóssy Ferencz 1 1 1 — 1 IX/29

Kotzebue A. . . .  . . . Szabó Anna . . .  . . . — 1 — — — V /ll

Rossini-C. Sterbini Bántó Sámuel . . . — -- 5 3 — IV/11
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A színdarab czime Műfaj Felvonások
száma

Szécsi Mária _ . szinj.

vigj.

4

Szép és rút leány v. a lóverseny... . . .  . . .  . . .  . . . 4

Színésznő szerelemből . . . vigj. 1
Szokás hatalma és szív jósága 1. Világhangja . . .  . . .

Szerelem gyermeke . . .  _ ... érz. j. 5

Talált gyermek ..  . . . . . vigj. 5

Tancred . . . . . . . . . .  . . . . . dalj. 

szom. j.

2

Tengermellékiek . . .  . . .  __ _. . . . 4

A természet leánya . . . . . érz. j. 4

Testvérek ellenkezése . . . . .  . . . . érz. j. 4

Tigris Róbert . reg. j. 3

Tiltott portéka . . .  . . . .  . vigj. 2

Tizenhárom leány formaruhában . . .  . . .  . . .  . . .  . . . ének. vigj. 3

A tizenhat évű királynő . . . . . szin j. 2

Toldi Miklós v, a kőszegi hős asszonyok . . .  . . .  — szinj. 3

Tolvaj kulcs . . .  . .  _. . . . .  .. . .  ..  . . . érz. j. 3

Tóni v. a francziák Szent Domingóban... . . .  . . .  . . . dráma 3

Történet tréfája _. _ . . .  ._ .. . . .  . . . vigj. 2

Tudor Mária . . .  . . .  __ ... ._ . . .  . . .  . . .  .. szinj. 4

Tulokmányi Máté v. a nyíri fi először Pesten . . .  . . . vig ének. j. 3

Turandot chinai herczegnő . . 5

yA tündérkastély Magyarországon... . . .  . . .  . . .  . . . vig ének. j. 2

Tűzpróba . . .  . . . vigj. 1
Travestalt Don Juan . . . . vigj- 3

Tréfa és valóság.. vigj. 3

Új esztendei ajándék . . .  _ _ 

Új Theseusok . . . . . .  . 

Utolsó segédeszköz.. . . . . . .  . . .

vigj- 
eredeti 

tűnd. vj. én.
vigj-

1

4
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Hányszor adták ?
A z  író n e v e A fo rd ító  n e v e 1838- 1834- 1835- 1836- 1837-

Mikor adták
először ?

ban ben ben ban ben

Kisfaludy Károly _ _ _ — — — 1 — IX/26

Ziegler Fr. W. Telepy György . . . — — 1 — — VI/17

Kotzebue A. . . . Deáky F. S . . . . — — 1 — — VTII/19

Kotzebue A. . . .  . . . Verseghy Ferencz... 1 — 1 — — Ш21

gr. Brühl . . .  . . . Bárány Péter . . . - — - — 1 П/20

Rossini ___ __ Pály Elek. . . .  . . . — — 2 2 — VI/9

Zschokke H. D.___ Láng A. — 1 — — — VHI/12

Lafontaine A. H. J. Gózon Im re__ __ 1 1 1 — - ХП/30

í Kotzebue A. _ ___ Gózon Imre * . . . 1 1 1 2 — ХП/3

Birch-Pfeífer K. . . . Kiss János . . .  . . . 1 - — — VH/10

Kotzebue A.. . . . Láng A. . . .  . . . - 1 1 - - VH/8

Angely Lajos... . . . Komlóssy Ferencz.. - 1 - — — X/19

francz. Hell Tiv.._ (Déryné) Kiss J... — — 2 — — V /ll

Medve Alb. vit.j. után Czelesztin. . . .  . . . — — 1 — — XI/8

Vogel W .. . . .  . . . Láng A. . . .  . . . - 2 1 2 — Ш/15

Kotzebue A .. . . . Komlóssy Ferencz.. — 1 — — - IX/9

gr. Biesch I. F r .. . . Murányi Zs.. . . . - 1 - — - VI/2C

Hugo Victor Nagy Ignácz...' .... — — — 4 - VI/11

Stegmayer M... . . . Láng A. . . .  . . . — — 1 1 — XI/29

Gozzi-Schiller . . . Kovacsóczy Mihály.. — - - — 1 Ш/16

Hirschfeld Láng Á , . . .  . . . 2 1 2 3 — VH/28

Kotzebue A. _ . . . Telepy György. . . . — 1 — — — Ш/4

Haffner Fül öp. Láng A. . . .  . . . — 1 — 1 — П/9

Ziegler Fr. W. . . . Komlóssy Ferencz _ _. 1 1 1 1 — X/8

Kotgebue A___ Telepy György . . . — 1 — - — 1/1

Pechata Károly . . .  . . .  . . .  . . . — 2 — — — XI/10

Weissenthurm I . __ Kiss János... . . . — 2 — — — IV/6

’ Pestmegye Játékszíni könyvt. adatai szerint. Ellenben a Honmüvész szerint (1836. II. 
692.) Ziegler Fr. W. — ford. Komlóssy Ferencz.



A színdarab czime Műfaj Felvonások
száma

Ügyvédek szom. j. 5

A vadon titka szinj. 3

Valdemár álma reg.szinj. 4

A valkói amazon érz.harcz.j. 4

Vallomások .. vigj. 3

Valóságos derék feleség.. vigj. 3

Valpurg éjszakája tűnd. j. 2

Vanda krakói herczegasszony szom. j. 5
Vasálarcz szom. j. 5

Vendégfogadó az arany naphoz . . . szinj. 5

Vendégi jog _ .... . . . harcz. j. 5

Veszedelmes szomszédság vigj. 1

Véletlen úrrá levés vigj. 2

Vérnász szom. j. 5

Vígjáték vigj. 1
Világ divatja. .... . . .  .... . . . vigj. . 4

Világ hangja szív jósága erkölcsi j. 4

Vilii táncz . . . . . . harcz. j. 5

Viszonyok hatalma . . . . . . . .  . . .  . . .  . . . szom. j. 5

Vörös köpenyeges . . . . . . .  . . .  . . .  . . . vigj. 4

A wiburgi hotel. vigj. 3

Yelva az orosz árva __ . . .  __ __ __ __ . . . melodráma 2

Zampa. dalj. 3

Zrínyi Miklós. szom. j. 5

Zűrzavar (1. Nagy zűrzavar) _ . . . .  . . .  . . .  . . .  . . . - —
Zsarnok apa _ . . .  . . .  . . .  . . .  . . . szinj. 5

Zsebkönyv érz. j. 3

A zsivány érz. j. J 1
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Hányszor adták ?
A z író  n e v e A  fo rd ító  n e v e 1833- 1834- 1835- 183(5- 1837-

Mikor adták 
először ?

ban ben ben ban ben

Iffland A. W. ___ Joannovics Demeter — 2 1 — 1 VT/21

Telepy György. . . . . . .  — . . .  . . . - — 1 — - V/30

Birch-Pfeifer K._. Fáncsy Lajos — 1 - — — IX/9

Hóblik Márton . . .  . . .  . . .  . . . - 1 — — - IX/2

Bauernfeld E. . . . Murányi Karolina - — 3 1 — П/24

Török István?. . . . . . .  . . .  . . .  . . . — — 1 — — П/7

Birch-Pfeifer K ... Kiss János... . . . — В 1 1 — Vn/21

Hirschfeld . . .  . . . Láng Adám?_._ . . . — 1 — 1 — VH/28
Des Arnould és Four­

nier . . .  . . .  . . .
francziából 

Garay János. . . . - — 1 1 - XI/28

Clauren H ... . . . Deáky Fülöp S. . . . — — 1 — - IX/10

Ziegler Fr. W. Emyi Mihály . . . 1 1 1 — X/l

Kotzebue A .. . . . Telepy György. 1 1 — — 1 X/12

Szekrényessy József — — 1 — — — — ХП/29
Vörösmarty Mihály .... .... . . .  . . . - 1 - 1 — XI/8

Kisfaludy Károly . . . .  . — — — 1 1 — — — XI/10
Töpfer К. Fr. G... Komlóssy Ferencz. - 2 2 2 — Ш/2
Ziegler Fr. W. Ernyi Mihály 2 2 - — — VHI/22
Birch-Pfeifer К ... Kiss János ~ 1 - — — VHI/4
Róbert Lajos... Joannovics Demeter — 2 - — — X/15
Kotzebue A. . Dudok Pál — — 1 — 1 ХП/13
Clauren H. . . . Somogyi Sándor.. — — 1 1 •— V/19

Scribe-Castelli
Herold-Eimenreich 

Friderika

Déryné
(Komlóssy Ferencz) 
Szerdahelyi József.. _

1 2

3 2 :
XI/11

VH/14
Körner. . . .  . . . Szemere Pál. 1 1 1 — i IX/23

Jakab István _ _ _ 2 _ V/24
Kotzebue A. . . . Lőcsey Sámuel. 1 1 1 — — X/24
Kovács P ál.. . . . _ . __ __ _ 1 — — — - — ХП/29

1 Zenéje Rosertől.
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A színdarab czime M űfaj

A rle q u in  élete, ha lá la  és föltámadása . . .  . . .  . . .  . . . tűnd . néma j.

A rle q u in  m in t garaboncziás d iá k .. . . .  . . .  . . .  . . . v ig  néma j.

Asszonyi esztrenga _ . . .  . . .  . . .  ' . . .  . . . néma j.  tánczczal

Bájrózsa. . .  .  . . . . . néma j.

Bűbájos fegyver v. a kettős a lakú . . .  __  . . .  . . .  . . . tűnd. v ig  néma j.

Énekes egyveleg. Egyveleg da lokkal . . .  . . .  . . .  . . . -

E lra b o lt hö lgy __ ._ . . .  . . .  . . .  . . .  _. . . .  . . . néma j.

Fa lus i iró d iá k  . . . .  __ __ . . .  __ . . .  . . .  . . . balle

Hangverseny (H . és szavalási verseny) . . .  . . .  . . .  . . . —

K o llin  és Bóza . . . . . . . . . néína j.

K a landor lovag . . . . . . . . v ig  néma j .

M uzs ika i akadémia . . .  . . . . . .  . . .  . . —

Nagyváradról jö t t  havasi dalosok . . .  . . .  . . .  . . .  . . . -

N agyida i lakodalom  . . . . v ig  néma tánczj.

Nevelők tűnd. v ig  néma j.

Az orosz nő __ néma j.

Pervoute a lámpás szigeten tűnd. v ig  tánczj.

Preyszer A lajos k la rin é tos  h a n g v e rs e n y e ............. . . . -

Q uodlibet (Dobozy M . ha lá la  tableauval) .  . . .  . . .  . . . -

Varsói ü tközet .............................. . . .  . .  . . ka tonai néma j.

Véletlen vőlegény néma j.  tánczczal

Zenei e g y v e le g .............. . . .  . . .  . . . -

Toborzók . . .  . . .  . . .  ................... néma tánczj.

Zű rzava r a vargam űhelyben . .  . .  __ . . v ig  néma j.

E s ti mulatság . .  . .  . . .
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о Hányszor adták?

'S а° 'Й
’S ”

Az író neve 1833-
ban

1834-
ben

1835-
ben

1836-
ban

1837-
ben

Mikor adták 
először ?

2 L e w in tő l, zenéjét ir ta  La  Fo rtune — 4 1 1 — V /4

1 — 2 2 — — X/26

2 szerzetté Farkas József .  . . .  . . . - 1 — - V I / 1

2 — _ 7 — — 1/6

1 zenéje R io t t itó l Fen tze ltö l. B etaní­
to tta  Kaczér ___ . . .  . . .  . . .

— 3 1 — — УП/29

— — — 1 2 1 -

1 - — 1 — — П/22

— U h lic h  szerzem énye... . . .  — — —
~

1 — V/3

— 2 2 1 —

1 - — 2 — - V I /23

1 — 1 — — X /4

— 1 - — — - V n/26

3 2 — — — — X /7 és 12

1 Szőllősi La jos tó l, zenéje H e rfu r t 
K á ro ly tó l . . .  . . .  . . .  . . .  . . . — 3 — — — V n i/2 4

1 — 1 — — — V n/19

1 — — 1 — — Ш 3 0

— zenéje E llin g e r tő l . . .  . . .  . . . — i - — - IX /29

— — 1 - — — IX /14

— 2 — — — — v n i / 3

1 — 1 - — — X /4

2 — 2 — — — 1/13

— — 1 — — - Х П /8

1 Kaczér ba lle tm este rtö l . . .  . . . — — 1 — - V in /1 9

1 Kaczértő l, zenéje S eydn itztö l . . . — 2 - — v in / i o

1 Ш /19

A nemzeti játékszín története. 29
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Függelék az I.  köte t 333-ik lapjához.

a )  FÉRFI SZEMÉLYEK.

1 7 9 0 . 1 7 9 1 . 1 7 9 2 .

Bagolyi (Balog) A nta l

Baranyi Balázs

Fü löp  István
*

Fü löp  István

H o rvá th  János H orvá th  János

Jakab M ihá ly

Kelemen László Kelemen László Kelemen László*

Láng A. János

M atyók M ihá ly

Nemes András

Pap Gábor

Nyéky Pál (súgó) 

Pap Gábor 

Pataky Benedek

Pesti László Pesti László

Pethö Adám

Popovits András

B áth  Pál

Bózsa M árton Bózsa M árton Bózsa M árton

Sehi Ferencz Sehi Ferencz

Soós M árton

Szép Iguácz

Szomor M áté Szomor Máté

U ngváry János U ngváry János

Varsányi Ferencz 

Várady M ihá ly**

* Inspiciens, 2-ik aligazgató, 
** «Resiseur», első aligazgató,



a )  FÉRFI SZEMÉLYEK

1793.

Bagolyi A n ta l 

E rn y i M ihá ly *

Kelemen László 

Láng János 

M árton

Nyéky Pál (súgó) 

Pap Gábor 

Pataky Benedek 

Pesti László

Rózsa M árton 

Sehi Ferencz

Szerelemhegyi András**

Varsányi Ferencz 

Várady M ihá ly

* Az év elején vették föl 
Az énekes játékok súgója

1794.

Bagolyi A n ta l 

E rn y i M ihá ly

Kelemen László* 

Láng János

N yéky Pál (súgó) 

J Pap Gábor 

Pataky Benedek 

Pesti László

Rózsa M árton  

Sehi Ferencz

Szerelemhegyi András

Varsányi Ferencz 

Várady M ih á ly **

* Inspiciens
** Regisseur

JL795.

Bago lyi A n ta l 

I E rn y i M ihá ly

Kelemen László 

Láng János

Nyéky Pál (súgó) 

Pap Gábor 

Pataky Benedek 

Pesti László

Rózsa M árton 

Sehi Ferencz

Szerelemhegyi András

Varsányi Fezencz 

Várady M ihá ly

29*
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Ь )  NŐI SZEMÉLYEK.

1 7 9 0 . 1 7 9 1 . 1 7 9 2 .

Bagoly i 1. a.*

-
Járdos 1. a.**

Kelemen Erzsébet 1. a. Kelemen Erzsébet

L ip ta i M ária  1. a. L ip ta i M ária

M oor Anna 1. a. M oor Anna 1. a. M oor Anna

Nagy Erzsébet 1. a.

Nagy M ária  1. a.

Term etzky Pranezisba 1. a. Te rm e tzkyF rancz iska l. a. Term etzky Francziska

Török Magdolna 1. a. Török Magdolna

* Mint kisegítő működött

1
** Elment a társulattól
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Ъ)  NŐI SZEMÉLYEK.

1793 . 1794 . 1795 .

Bagolyi 1. a. Bagolyi 1. a. 
Ernyi Francziska

Bagolyi 1. a.
Ernyi Fr.
Gáliy Rozália 1. a.

Kelemen E.
Liptai Mária 
Rehákné-Moor A.

Kelemen Borbála 1. a.* 
Lángné-Kelemen E. 
Liptai Mária 
Behákné

Liptai Mária 
Rehákné

Ernyiné-Termetzky Fr. 
Yáradyné-Török M. Váradyné

o)  GYERMEK SZEREPEKRE.

Fekete János 
Fekete Mária

Fekete János 
Fekete Mária

* Mint kisegítő működött
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Függelék a I. kötet 438-ik lapjához.

1 . SZÍNÉSZEK.
(1807—1814.)

1 8 0 7 -b en 1 8 0 8 -b a n 1 8 0 9 -b en 1 8 1 0 -b en

Andrád Elek 
Bakos Márton*

Benke József

Ernyi Mihály

Kántor Gerzsón 
Kemény János

Láng Ádám János 
Magyar Gy. (súgó)

Nagy János

Némethi Sándor 
Sáska János** 
Simoni! György

12-en

* Segítségül felvétető- 
dött

** Későbben jött Er­
délyből.

Andrád Elek* 
Bakos M. (súgó)

Benke József

Ernyi Mihály*

Garzó

Kántor G.
Kemény J.

Láng A. (vezértag) 
Magyar György 
Murányi Zsigmond 
Nagy János

Némethi S.*
Sáska János

13-an

* A 3 megjelölt és Si- 
monfi György el­
mentek.

Benke József 
Déry István 
Divéky Imre 
Eder György*

Fejes István

Kántor G. 
Kemény J.

Láng A. (regiss.)

Murányi Zs. 
Nagy János

Sáska János 
Simoni! György

12-en

* A Honmüvész szerint 
tévedésből maradt ki 
neve az Almanach- 
ból (1837. évfolyam
35. sz.)

Balog István 
Benke J. (regiss.) 
Déry István 
Divéky Imre

Görög István (súgó) 

Kemény János

Láng A.

Murányi Zs.
Nagy János (reg.)

Sáska János 
Simoni! György 
Szabó Mihály

12-en

Kántor Debreczenbe 
ment. Helyette jött 
Balogh. (L. Honmü­
vész 1837. évfolyam 
35. sz.)
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1. SZÍNÉSZEK.

1 8 1 1 -b e n 1 8 1 2 -b e n 1 8 1 3 -b a n 1 8 1 4 -b e n

Abonyi Antal

Balog István Balog István Balog I.(perceptor)

Divéky Imre
Déry István 
Divéky Imre

Der у I .  (ruhák in sp .)  

Divéky I .( th . gondv.)

Déry I.(ölt.gondn.) 
Divéky J . (perceptor)

Farkas János 
Fejes István

Görög István (súgó) Görög István Görög I. (súgó) 
Jantsó István Jantsó István

Láng A. (regiss.) Láng A.

Komlóssy Ferencz 
Kőszeghy Alajos 
Láng Á.*

Komlósi F. Dániel 
Kőszeghy Alajos

Murányi Zs.jinspici. 
Nagy János 1 ensek

Murányi Zs. 
Nagy J.

Murányi Zs. (felv.) 

NagyJ (bibliothec.)
Murányi Zs. (fv.) 
Nagy I .  (bibi.) 
Nagy Károhj

Némethy Ferencz Némethi Ferencz

TJjváry Péter
Szilágyi Pál

TJjváry Péter

Szalay Ferencz 

Ujváry Péter

10-en 8-an 12-en 12-en

'
* Az utolsó fertályban  

m egszűnt játszani.
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2. SZÍNÉSZNŐK

1 8 0 7 -b e n 1 8 0 8 -b a n 1 8 0 9 -b en 1 8 1 0 -b en

Bárány Katalin
Benkéné
(sz. Bácz Zsuzsánna)

Czagányiné
(sz. Simonyi Juliánná j

Engelhart Anna
Ernyi Francziska 
(szül. Termetzky F.)

Ernyi Francziska*

Kemény Anikó
Murányi Theresia 

(szül. Lefever)
Murányi Therésia Murányiné 

(szül. L. Th.)
Németi Juliánná
(szül. Szakszai)

Németi Juliánná*

Rácz Zsuzsánna 
(Benkéné később)

(1. Benkéné)

Rothkrepf Francz.
Sáskáné 
(szül. Koronka B.)

Sáska Borbára 
(szül. Koronka)

Sáska Borbára Sáska Borbára 
Simény Borbára

Sáska Birikó

Simonyi Juliánná Simonyi Juliánná (1. Czagányiné)
Schenbach Rozália 
(Déryné később)

3-an

■

7-en 6-an

í

- 7-en

* Mind a két nő elment 
a társulattól.
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2. SZÍNÉSZNŐK

1 8 1 1 -b en 1 8 1 2 -b e n 1 8 1 3 -b a n 1 8 1 4 -b en

Böösi Anna L. assz. Böösi Anna L.assz. Böösi A. L. assz.
Czagányiné Czagányiné if.assz. Czagányiné if. assz.*

Murányidé Murányiné if. assz. Murányiné if. assz. Murányiné if. assz.

(1. Czagányiné) (1. Czagányiné)

.

(1. Czagányiné)
Széppataki B. Széppataki B.L .asz. Déryné if. assz.

(szül. Széppataki R.)
Déryné if. assz. 
(szül. Széppataki R .)

Takács Anna Takáts Anna
Thellerné 
(sz. Ludvig Borbála)

Thellerné if. assz. Thellerné if. assz. Thellerné if. assz.

5-en 5-en 5-en 5-en

* Az esztendő utolsó 
fertályában megszűnt 
j átszani.
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3. SEGÉDSZEMÉLYZET.

1 8 0 7 -b en 1 808-b an 1 8 0 9 -b en 1 8 1 0 -b en

Neunhercz Antal Neunhercz Antal Neunhercz Antal
a muzsika igazgatója

Pacha Gáspár Pacha Gáspár Pacha Gáspár
az énekes játékoknak 
igazgatója

Schillinger Fér.
(Ez utóbbi és 8 más 
képezték kilenczen a 
zenekart)



3. SEGEDSZEMELYZET

1 8 1 1 -b en 1 8 1 2 -b en 1 8 1 3 -b a n 1 8 1 4 -b en

Az orchestr. igazgatója 
Neunhercz Antal

Muzsika-Director 
Neunhercz Antal

Muzsika-Direktor 
Neunhercz Antal úr

A muzsika áll 10 
tagokból

(11 muzsikus) Cassir
Nagy Péter úr

Nagy Péter'

Schillinger Ferencz 
(énekes játékok igazg.)

Szinraester 
Fehér Tamás úr

Fehér Tamás

Theatrum szabója 
Kramarits János úr

Kramarits János

Theatrum pictora 
Rizziardi úr

Bruckner József 
czédula hordozó

Bruckner József 
czédula hordozó

Bruckner József

4 billétszedő 
1 logemester



Függelék az I. kötet 558-ik lapjához
A székesfehérvári színház műsora 1818-ban és 1819-ben.

460

A színdarab czím e Előadás
napja Műfaj

Fel­
vonások

száma

1 8 1 8 . *

Szövetség d ia d a lm a  (eredeti) Tokodig Jánostól X /T l у . nemz. j. 5
Atya és vőlegény egy személyben v. a konstantzi- 

nápoli út 13 vígj. 3
Don Fernando és Eugenia. . . .  ___ ___ . . . 15 szomorúj. 5
A baköz. . . . 18 vígj- 3
Szerelem gyermeke . . . . . 2 0 érzékenyj. 5

A tenger mellyé kiek . . . 2 2 érzékenyj. 4

Az indusok Angliában. . . .  . . .  . . .  . . . 2 5 vígj- 3

Frigyesi Elek _ . 2 6 érzékenyj. 5

Gianetta Sanfiorenzo. . . _ 2 7 érzékenyj. 5

Talált gyermek _ . . . 2 9 vígj- 3

Bánom, hogy megházasodtam .. .  . . .  . . .  . . . X I / 1 vígj- 3

A szilaj ifjú . 3 vígj- 3

A módi szeretők.. . . . 8 vígj- 3

A virtus próbaköve a szerencsétlenség. . . .  . . . 9 érzékenyj. 3

A  tengermellyékiek (repet.). . . .  . . .  . . .  . . . 10 érzékenyj. 4

Katinka, a marienburgi leányka. . .  . . .  ... 11 érzékenyj. 5
Embergyűlölés és megbánás . . .  . . .  _.. 12 érzékenyj. 5
Házi orvosság . . 15 vígj- 3
Természet leánya. 17 vígj- 3
A szerencsétlen házasság . . .  . . .  . . .  . . .  __ 19 szomorúj. 5
Bohó Misi de Hájas... . . .  . . .  . . .  . . .  ___ 22 vígj. 5
Nevelés formálja az embert... . . .  . . .  . . .  — 24 vígj. 3
Prágai nénikék _ . . . . . 2 6 vígj- 3
Pártosság dühe vagy a hit ereje (Balogné különös 

hasznára) . 29 érzékenyj. 5
A természet leánya (repet.). . . .  . . .  . . .  — 30 vígj- 3
Az agyvelő tehetségének jegyei . . .  . . .  . . .  — XII/1 vígj. 3
Szaszszen Julius. 3 szomorúj. 4
Moor Károly vagy a tolvajok. . . .  . . .  .... . . . 6 szomorúj. 5
Gróf Benyovszky . . . .  . 8 érzékenyj.- 5
Makfalvi Sarolta . 9 vitézj. 4
Árulás és szerelemféltés . . .  . . .  . . .  — . . . 10 szomorúj. 5
Montfaucoi Johanna (Horváth J. úr hasznára) — 13 vit. nemz. j. 5
Világ hangja és szív jósága __ — — — 15 vígj. 4
Ozmondok . . - 17 érzékenyj. 5
Vétek . . _ . . 2 0 szomorúj. 4
A szebeni erdő . . .  .. 26 érzékenyj. 4
Epigramma.. . . .  — . . .  —1 — — 27 érz. vígj. 3

Két úr szolgája . . .  . . .  — . . .  — — 29 mel. vígj. 5

* E két év műsorából egyúttal az is ki fog tűnni, hogy téves azon eddig elterjedt nezet, mintha 
Kisfaludynak a «Tatárok Magyarországon» ezímű drámáját már 1818-ban adták volna. Kisfaludynak e 
drámája 1819-ben kerül először színre Fejérvárott ápril 18-án. Nincs nyoma annak, hogy tőle enne! 
előbb is adtak volna elő valamit.
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A színdarab czíme Előadás
napja Műfaj 1

Fel­
vonások
száma

1819.
Frigyesi Elek _ i n érzékenyj. 5
A győri ütközet (Eder Gy. hasznára). . .  —_ . . . 3 nemz. j. 3
Alexina 6 érzékeny j. 5
Eégi szerelem megrozsdásodik . . .  . . .  ............ 10 VÍgj. 2
Elf ride .. _ . . . 12 szomorúj. 3
Férjek ritka orvoslása... . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 16 vígj. 3
Nagy zűrzavar . . . . .  . . . 19 vígj. 5
Igazság jutalma . . .  _ . . .  .. . . .  . . . 24 érzékenyj. 5
Szaszszeni Julius. . . . 25 szomorúj. 5
Themistocles 26 dráma 3
Nevelés formálja az embert . . .  . . .  . . . 28 vígj. 5
Szaszszeni Julius . . . . 29 szomorúj. 5
Házaspár . . . . . . . .  ^ 30 vígj. i
Saul, az izraeliták királya . . .  . . .  . . .  . . .  ) tableau —•
Talált gyermek . . .  .. . II/2 vígj- 3
Hamlet . .... . . . . . . 4 szomorúj. 5
Huszsziták Naumburgnál (Farkas János hasznára) 7 érzékenyj. —
Lanaszsza __ . . .  . . . . . 9 érzékenyj. 5
Gyökeres orvoslás .......... . . . .  . . .  . . .  . . . 11 vígj. 3
Komédiában komédia . . .  . . .  . . .  .... . . .  ^ 14 vígj. 1
Coriolan Eóma előtt. . .  . . .  . . .  . . .  . . .  ) tableau —
Agy velő tehetségének jegyei. .  . . .  . . .  . . .  — 15 vígj- 3

3Két férj felesége. . . . . 18 érzékenyj.
Jó barátok ... . . . 25 érzékenyj. 5
Szegénység és nemes szív _. . . .  . . .  . . .  . . . 27 vígj. 3
Nap szüzei _ . . . . 28 nemz. j. 5
Bolla halála . . . . . . . Ш/1 szomorúj. 5
Montfaucoi Johanna . . 4 vit. nemz. j. 5
Lear király (Kántorné hasznára) . . .  . . .  . . . 7 szomorúj. 5
A szép varró leány . . . .  . . .  . . .  , — . . .  1 8 vígj. 1
Coriolan Eóma előtt... . . .  . . .  . . .  . . .  } tableau —
Két férj felesége 9 érzékenyj. 3
Hibás lépés és lélek nagysága *. . . .  . . .  . . . 11 érzékenyj. 5
Indusok Angliában.. .. .  _ _ . . .  . . .  _ 14 vígj. 3

Abellino _ . . . . .  . . .  . . . 16 nemz. j. 5
Mardosó lelkiesméret . . .  . . .  . . .  — .. . . . . 18 érzékenyj. 5
Az élet csak álom (Nagy István hasznára) . . . . 21 nemz. j. 5
A vétek . . .  . 2 2 szomorúj. 5
Themistocles . . . . .  . . . 2 3 dráma 3

Macskási Juliánná .. .  . 25 nemz. j. 5
Eprigramma . . . . . . 28 vígj. 4

30 vígj- 3

1 Tettetett beteg kisasszony _. . . .  . . .  . . .  . . . IV/1 vígj. 3

* Udvarhelyi Miklós úr, a debreczeni játszó-társaság tagja, mint vendég lépett föl.
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A színdarab ezíme Előadás
napja Műfaj

Fel­
vonások
száma

Zrínyi Miklós halála (Körner-Szemere). .... . . . IV/12 szomorúj. 5
Hamburg megszabadulása (Nagyné és Szilágyi h.) 13 érzékenyj. 5
(Nb.) Esküvés (eredeti, Gombos Imrétől, első

előadatása). . .  _ . . . . 15 szomorúj. 5
I. Tatárok Magyarországban (Kisfaludytói, első

előadatása). . . . 18 dráma 5
Zrínyi Miklós halála (Körner-Szemere h.)_ . . . 19 szomorúj. 5
Octavia . . ..  . . . . .  ... 20 szomorúj. 5
Második Gászner. . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 22 vígj. 4
A párizsi vízhordozó (Szalai hasznára). . . . 25 érzékenyj. 3
Világ hangja és szív jósága1 . . .  . . .  . . .  . . . 26 érzékenyj. 5

(Május 3-ától június 16-áig bezárólag a társaság
Pesten játszott.)

Bosszú kívánásból lett haramia . . .  . . .  . . .  . . . VI, 20 vígj. 5
Octavia . .  . . . . . 21 szomorúj. 5
XII. Károly Bendernél . . . . . . 22 dráma 5
Hivség győzedelme (Komlóssy hasznára). .  . . . 27 nemz. j. 5
Fejedelem titkos utazása . . .  . . .  .._ . . .  .... 29 érzékenyj. 3
Octavia.. _ . . . 30 szomorúj. 5
Hivség győzedelme. . . . .  . . . . VII/1 nemz. j. 5
Kisvárosiak. . . . . . . .  . 4 vígj. 5
Tündér Ilona (Nagy Mihály hasznára) _ ... . . . 11 vígj. 5
Csörgő sapka (Horvátliné assz. hasznára). VIII/9 énekes vígj. 3
Indusok Angliában. . . .  ..  > 11 vígj. 3
Csörgő sapka2 . . .  . . .  .... . . .  . . .  . . .  ) 12 én. vígj. táb. 3
Gróf Valtron3 . __ . . . 15 énekes j. 5
Politikus csizmadia (Demény J. hasznára) 20 vígj- 5
Hivség győzedelme . . . .  . . 22 nemz. j. 5
Genua és bosszú.. - . . .  . 23 érzékenyj. 5
Kisvárosiak . . .  . . . . . . 24 vígj. 5
Pártosság dühe . . .  . . . . 26 nemzeti j. 5
Zöld Marczi (Király és Karpentzki hasznára) . . . 27 vígj. 3

(Szeptember 7-étől október 19-éig bezárólag a
társaság Pesten játszott.)

Kérők Kisfaludytól . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . . X/24 vígj- 3
Ilka 1 i 25 dráma 4
0..r ., \ Kisfaludytól. ___ ___ ___ { Stibor vajda ) 17 ( 26 dráma 4
Béla futása... .. _ .. __ . ) nemz. j. 2
Kastély az ország utján.. . . .  ... . . .  . . .  f vígj. 1
Katinka. . . . . . 31 nemz. j. 5
Agyvelő tehetség jegyei . . .  . . . XI/1 vígj. 3

1 Murányi és Murányitlé mint fogadott tagok léptek föl.
2 Ezen három Játékokban Déryné ifj. asszony, a miskolczi társaság énekes tagja, vendeg- 

rollékat adott.
3 A mohai savanyúv'íznél szabad ég alatt adatott.
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A színdarab czíme Előadás
napja Műfaj

Fel­
vonások
száma

Gróf Benyovszky _ _ _ . . . .  . XI/4 dráma 4
Férjek ritka orvoslása. . . . 7 vígj. 3
Árulás és szerelemféltés . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 9 szomorúj. 5

Bánom, hogy megházasodtam . . .  . . .  . . .  . . . 11 vígj. 3
A párizsi vízhordó . _ . _ 14 énekes j. 3
Menyasszonyi ékesség . . .  .... . . .  . . .  . . .  . . . 18 nemz. j. 5
Udvari orvos . . .  _ . . 21 vígj. 3
Sappho (premiere) .. 22 szomorúj. 5
Pártütök . . . . . .  . . . . . 23 vígj. 3
Stibor vajda _ . . . . . . . . . 26 dráma 4
Vízözön (Eder úr hasznára) . . .  _.. . . .  . . . 28 nemz. j. 3
Az élet csak álom . . .  __ XII'2 nemz. j. 5
Mókus . . .  . . . . . . 5 vígj. 3
Vándorló szabólegény . . .  . . .  . . . 12 vígj. 3
Huszsziták Naumburgnál. . .  . . .  . . .  . . .  . . . 14 vit. nemz. j. 5
Szittyái magyarok kijövetele Ázsiából (eredeti, 

Bárány Ágostontól, premiere, Balogné h.). — 19 vit. nemz. j. 5

Ignez de Castro.. .. _ . __ 21 szomorúj. 5

Lucza széke (Katona Józseftől) . . .  . . .  . . .  . . . 23 nemz. j. 3
Siketnéma . . . . 26 vígj. 3
Incognito . . . .  . . . .  ... 28 nemz. j. 4
Magyar insurgensek (eredeti, Török Istvántól)-- 30 nemz. j. 5

Hóra-világ Erdélyben (eredeti, Andrád Elektől, 
' Bányai és Szilágyi hasznára) . . .  . . .  . . .  ... 31 nemz. j. 4



Függelék az I. kötet 582-ik lapjához.
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A kassai színészet műsora és személyzete 1829-ben és 1830-ban.

A színdarab czíme Előadás
napja Műfaj

Fel­
vonások

száma

X I I .  Károly . . .  . . .  . . .  . . .  — . . .  . . . X I / 1 vitézj. 3
Szegénység és nemes szív . . .  . . .  . . .  —- 3 vígj. 3
Yiszkots Jankó . . ._ 5 dalj. 3
Marie _ . 7 dalj. 3
Moor Károly . . _ ... . — 8 vitézj. 5

Nyolczgarasos Atyafi. _ 10 vígj. 5

Szőrei Ágnes - . _ . 12 dalj. 3

Hamlet _.......  . . . .  . 14 szomorúj. 5
Francziaországi tündér. 15 paródia 2
Jegyzőkönyv. . . . . . 17 érzékenyj. 3

Örökségi egyezés 18 szomorúj. 3

Tolvaj szarka . . . . . 19 dalj. 2
Pártosság dühe. . 21 szomorúj. 5

Újhold vasárnapi gyermek.. . . .  . . .  .... . . . ' 2 2 dalj. 2
Sokattudó. . . .  . . .  .. 2 4 vígj. 5
Szevillai borbély _ 2 6 dalj. 2

.Tündérkastély Magyarországban . . .  . . .  . . .  .... 
Tancréd . .  . . . . .

00
cv\

vígj-
dalj.

2

2

Kérők . . . 3 0 vigj. 3

Mátyás király választása __ . . .  __ __ __ X I I /1 dalj. 3
Nagv atyafiság . . _. 3 vígj. 5
Octávia 5 vitézj. 5
Szinlett Catalani . . . . . 6 paródia 2
Cordélia _ 8 dalj. 1

Bujdosó Ámor . . _ . . .  . . . . 9 vígj. 4
Helvétziai háznép. . . . .  _. 10 dalj. 3

Yiszkots Jankó . . . 12 paródia 1

Yendégi jus.. . . . 13 vitézj. 4
Alpesi rózsa . . .  . . . 15 dráma 3

Párizsi János . . . 17 dalj. 2

Stibor Vajda . . . . . 19 vitézj. 4
Három egyszerre .. 2 0 vígj- 1

Hó . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 21 dalj. 3

Marie . . . . . . . . .  . . .  .
Kronsteini barczjáték . . .  _
Don Juan . . . . . . . .
Csalódások. _. . .

1830. K assán:

Szemorvos. . . . . . .
Ősanya ... _ __
Három század .. .  . . . . .
Frigyesi Elek . .. .  . . . .  
Othello _ . . .  . . .  ._ . .  . . .

2 6

27
2 9
3 0

1 /1
2
3
5
6

dalj. 
vitézj. 
dalj. 
vígj.

dalj.
szomorúj. 
paródia 
dráma 
dalj.

3
5
3
4

2
5  
3  
5  
3



A színdarab czíme Előadás 
napja : Műfaj

Fel­
vonások
száma

Gróf Benyovszky ___ ___ . . .  . . .  __ . . . 1/7 dráma 4
Tolvajkulcs... . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 9 dráma 4
Falusi borbély. . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . _ 1° paródia 2
Nyolczgarasos atyafi . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 11 jvígj. 5
Párizsi vizhordozó.. . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 13 dalj. 3
■Jolántha 14 érzékenyj. 5
Apolló versenezése _ . 16 dalj. 3
Caesario . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  .... . . . 17 vígj. 4
Rolla halála . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 18 vitézj. 5
Hó. . . .  . . .  __ . . .  . . . -20 dalj. 4
Kemény Simon. __ . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 21 dalj. 2
Templariusok . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 23 vitézj. 5
Erőszak és Történet . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 24 vígj. 4
Mexicói vőlegény. . . .  . . .  . . .  . . .  _.. . . . 25 dráma 5
Jegyzőkönyv .. . ._ 28 érzékenyj. 3
Pái-tosság dühe . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 30 szomorúj. 5
Újhold vasárnapi gyermek . . .  . . .  __ . . .  . . . 31 dalj. 2
Mátyás király választása . . .  . . .  . . .  . . .  . . . II/1 dalj. 3
Menyasszony és vőlegény egy személyben.__ 3 vígj- 4
Süketnéma. _ 4 vígj- 4
János kulatsa__ __ __ __

1 5 vígj. 1
Szeget szeggel ) ° vígj- 1
Tolvaj szarka _ 7 dalj. 2
Csalódások . 8 vígj. 4
Ballét (sic !) 10 — —
Kemény S im o n __ __ __ __ __ __- . . . 13 dalj. 2
Falusi borbély. . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 14 dalj. 2
Király és a bolond .. .. 15 vígj. 2
Bosszúállók . . .  . . .  . . .  __ __ __ __ __ 17 szomorúj. 5
Allegoria . . . 19 — —
Lengyel király házassága . . .  ... . . .  . . .  . . . 20 vitézj. 3
Szevillai borbély _ . . . 21 dalj. 2

•Bakőz . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 22 vígj. 3
Embergyűlölés és megbánás . . .  . . .  . . .  . . . 25 vígj. 4
I l ka.  . _ __ . . . 27 szomorúj. 4
Franczia-Országi Tündér . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 28 paródia 2
Sokat Tudó . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . . Ш/1 vígj. 5
Quodlibet 2 — •—
Mentzikof és Natália . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . . •4 szomorúj. 5
Módi szeretők . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 7 vígj. 4
Tulokmányi Máté... .... . . .  . . .  . . . 9 ! vígj. 4
Epigramma 11 ! dráma 4
Szép Molnárné 13 I dalj. 3
Elváltozott szerelmesek . . .  . . .  . . .  . . .  .... 14 fialj. 3
Béla futása __ __ . . .  __ __ __ __ __ 16 fialj. 2
Világ hangja, szív jósága... . . .  . . .  . . .  . . . 17 1 dráma 5

A nemzeti játékszín története. II. 30



A színdarab czime Előadás
napja Műfaj

Fel­
vonásod

száma

3 0  esztendő egy kártyás életéből..- . . .  . . . Ш /2 0 dráma 3

Don Juan . _ - 21 dal j. 2

Hunyady László . .. 2 3 szomorúj. 4

Olaszné Algírba’-.. __ _ . .  - 2 4 dal j.
Stuart Mária 2 7 szomorúj. 5

Egy óra_ . . .  - - - - -  — 2 8 mel. 3

Két férj felesége . _ _ _.. - - _ - _ 3 0 dráma 3

Marie _ . - 31 dalj. 3
Korszikaiak Magyarországban, ... ___ . . . I V / 1 dráma 4

Sajdár és Rurik . - . 3 dráma 5

H ó  - . . .  .  . . .  . . .  - . . .  . . .  . . .  . . . 13 dalj. 4

Talált gyermek . . ___ . .. 15 dráma 4

Gróf Aldermal. . . _ _ 17 szomorúj. 5

A szép Molnárné. . . .  . . .  . . .  . . . 18 dalj. 3
Tréfa valóság... . . .  _ ._ _ - _ 20 vígj. 4

Yelva, az orosz árva . _ . .  . 22 melód. 3
Haza jövetel ' 2 4 szomorúj. 1

Kául _ - - 2 5 dalj. 3
Gróf Essex 27 szomorúj. 5

Fejér Asszony . 29 dalj. 3
Fekete Asszony.  . . .  . . .  ___ .... — 30 dalj. 3

Gyűlölség és szeretet bosszúállása _ ___ . . . V/1 dráma 4

Paraszt mint Dús-gazdag ___ . . .  . . .  _ . . . . 2 paródia 3
Bűbájos vadász 4 dalj. 3
Cremonai fáklyás ifjú _ (> dráma 4

Egy óra- .. _ ... . 9 melód. 3
Montfauconi Johanna . 10 dráma 5

Fejér Asszony ___ . . .  . . .  .... .1- . . .  _ 11 dalj. 3

Mátyás király választása. . . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 12 dalj. 3
^Tündérkastély Magyarországban 14 vígj- 2
Magának akart, másnak kért.. . . .  .... . . .  . . . 16 vígj- 2
Házaspár - . 17 vígj- 1

E perjesen:

Bocskay István .  . 23 dráma 3

Fejér Asszony .  . . 24 dalj. 3

Csalódások. .  .  . .  .. . 26 vígj. 4  .

Octavia - - - - . - 27 dráma 5

Bakőz . . -  - - . .  -- VI/1 vígj. 3
Béla futása . . . 2 dalj. d
Sokat Tudó . . - . . . 3 vígj. 3

Tulokmányi Máté . . 4 vígj. 3
6 vígj- 1

Elváltozott szerelmesek ___ . . .  ___ . . . 7 dalj. 3



A színdarab czíme Előadás
napja Műfaj

Fel­
vonások
száma

Ungvárott:
Erőszak és Történet __ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ V I / 12 vígj. 4

Vígjáték_ _ __ _ __ 1
13

vígj. 1

János kulatsa _ _ 1 vígj. 1
Nyolczgarasos Atyafi___ . . .  ___ ___ ___ 14 vígj- 5
Elváltozott szerelmesek _ 15 dalj. 3

A királyi Parantsolat __ 16 vígj- 4
Babonás szekrény _ 17 vígj- у)

Bereghszászon:

A királyi Parantsolat _ _ __ 20 vígj- 4
Tündérkastély Magyarországban ___ ___ ___ 21 vígj. 2
Kemény Simon _ _ 22 dalj. 2
Csalódások . _ _. _ 2 3 vígj- 4

Szigetben :

A királyi Parantsolat ___ ___ ___ __ _ ___ 23 vígj. 4
Sokat Tudó__ ___ ___ ___ _ _ ___ _ _ 29 vígj- 5
Quodlibet _ __ 30 — —
Genfi árva V I I / 1 dráma 3
Siklósi borzasztó két éjszaka. . . .  . . . . 3 szomorúj. 4
Párizsi .János 4 dalj. 2
Nyolczgarasos Atyafi 6 vígj- 5
Helvétziai háznép ___ ___ .... ___ _ : 7 dalj. 3
Bocskay István _ 8 dráma 3
Tündérkastély Magyarországban. ___ _ ___ 10 vígj. 2
Bűbájos vadász 11 dalj. 3
Cremonai fáklyás ifjú__ ___ ___ . . .  _ _ _ 12 dráma 4
Quodlibet _ 14 — —
Béla futása 15 dalj. ü2
Egy óra 18 mel. 3
Szevillai borbély. _ 20 dalj. 2
Nagy atyafiság.. 21 vígj- 5
X I I .  Károly _ 22 dráma 5
Hó 2 4 dalj. 4
Tancred 2 5 dalj. 2
Csalódások_ 2 6 vígj- 4
Fejér Asszony 2 7 dalj. 3
Jósef és Testvérei 29 dalj. 3
Fekete Asszony 31 dalj. 3
Franczia-Országi Tündér. . . . V I I I / 1 paródia 2

(Ekkor egy része a Társaságnak előre bément 
Erdélybe, más része itt helybe játszott.)

30*
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A színdarab czím e Előadás
napja Műfaj

F el­
vonások
száma

Párizsi vízhordozó ___ ___ ___ . . .  ___ V I I I /2 dalj.
'

3

Ez a ház eladó.. __ __ ___ ___ О vígj. 1
N Kiki Párjával _ __ _ ___ 5 vígj. 4

CD ■ Beit őri Mária __ _ 7 szomorúj. 5

CD Balét _ _ _ 8 — —

Örökségi Egygyezés... ___ . . .  . . .  ___' 9 dráma 5

Bohó Misi _ _ _ _ . __ 10 vígj. 5

K olozsvárott:

Szevillai borbély _____ V I I I / 7 dalj. 2  '

Franczia-Országi Tündér ___ ___ . . .  . . .  . . . 8 paródia 2

Tolvaj szarka _. _ _ _ 9 dalj. 2

Cordélia. „_ _ __ _ _ __ \
10

dalj. 1

János kulatsa _ _ j vígj- 1

Fejér Asszony __ __ _ _ _ 15 dalj. 3

Fekete Asszony _ __ __ _ ' 1 7 dalj. , 3
Finnlandi János _ _ _ _ 19 dráma 5

Hó . . .  . . . .  . . .  . . . .  . . .  . . . 2 0 dalj. 4

Yelva, orosz árva_ ___ ___ ___ _ 2 2 mel. 3

Csalódások . 24 vígj. 4

Szevillai borbély _ . _ _ 25 dalj. 2

Othello _ _ _ _ _ 2 6 dalj. 2

3 0  esztendő egy kártyás életéből . . .  . . .  . . . 2 8 dráma 3
Béla futása _ _ _ _ 2 9 dalj. 2

Don Juan __ ._ 31 dalj. 2

3 0  esztendő egy kártyás életéből___ __ ___ _ I X / 2 dráma 3

2Iátyás király választása__ __ __r __ __ 3 dalj. 3

Balét _ __ _ ___ _ __ _ _ _ 5 —
Marie _ _ _ _ 7 dalj. 3

Olaszné Algírba’ . . .  _ _ 8 dalj. 2

Cremonai fáklyás ifjú 9 dráma 4
Tancréd___ __ _ _ _ _ _ _  _ _ _ ___ 11 dalj. 4
Tündér világi Leány._ ___ ___ __ 12 paródia 3

3 0  esztendő egy kártyás életéből... . . .  . . .  . . . 13 dráma 3

Debreczenben:

Tancréd _ _. 2 0 dalj. 2

Caesario. . . . . . 21 vígj. 4
Fekete Asszony __ ___ _ . . .  . 2 6 dalj. 3
Fejér Asszony _____ 27 dalj. 3

Balét. __ _ . . . . 2 8 — —
Cremonai fáklyás ifjú 2 9 dráma 4
Bocskai István . . . . 3 0 dráma 3

30 esztendő egy kártyás életéből . . .  . . .  . . . X/l dráma 3



A. színdarab czíme Előadás
napja Műfaj

Fel­
vonások
száma

Mária . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  ___ X/2 dalj. 3
Mátyás király választása . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 3 dalj. 3
Csalódások 4 vígj. 4
Hó. . . .  . . .  . . .  . . .  ............ . . .  . . . 5 dalj. 4
Tolvaj szarka . . . . 7 dalj. 2
Octavia. . . .  . . .  __ . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 9 szomorúj. 5
Szevillai borbély . _ 10 dalj. s)
Béla Jutása 11 dalj.
Raul. . . .  . . .  . . .  __ . . .  . . .  .... . . .  . . . 13 dalj. 3
Szevillai borbély.. . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 14 dalj. Ul
Szebeni Erdő . . _ _ . . . . . . . . . . . 15 dráma 4

K assán:

Bűbájos vadász. . . .  . . .  . . . 30 dalj. 1 3
A két Özvegy _ ______ |

31 vígj. 1
Quodlibet . 1 —
Menyasszonyi korona.. XI/2 dráma 5
Hegedű Concert 3 — -
Elváltozott szerelmesek . . .  . . .  . . .  . . . 4 vit. j. 3
Borzasztó éj a paluzzi kastélyban. _ 6 szomorúj. 3
Fekete Asszony. .... _ . . . 7 dalj. 3
Az élet eyy Alom 9 dráma 5
Párizsi vízhordozó . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 11 dalj. 3
'Világ hangja, szív jósága . . __ __ __ 13 dráma 4
A Diadéma . . .  . . .  . . .  . . .  . . . 14 vit. j. 5
Mexieói vőlegény 16 vígj. 5
Kronsteini harczjáték . . . .  . . .  . . .  . . . 17 vit. j. 5
Leány Őrzök 18 vígj. 3
Vétek súllyá (nb.)_ _ . . .  . . .  . . .  . . . 20 szomorúj. 4
Szevillai borbély 21 dalj. J2
Én voltam... 22 vígj. i
Indusok Angliában. 23 vígj. 3
Titus kegyessége.. 24 dalj. 2
Corvinus Mátyás 25 vit. j. 5
Gróf Benyovszky 27 dráma 5
Csörgő sapka. 28 dalj. 3
Tatárok Magyarországban. . .  __ 29 szomorúj. 5
Hó 30 dalj. 

ví rj.
4

Királyi Parantsolat XII/1 4
A két Özvegv | vígj- 1
Quodlibet . . .  . . .  . __ ___ ___ ___ j — —

Pultavai ütközet 4 dráma 3
Titus kegyessége._ 5 dalj. 2’
Kagy Mámi 7 vígj- : 4
Falusi borbély . . . 8 dalj. 3
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A  s z í n d a r a b  c z im e
Előadás
napja Műfaj

Fel­
vonások
száma

Minden lépésben botlás.. XII/9 VÍgj- 5
Burgundiái gróf 11 érzékeny j. 4
Fejér Asszony 12 dalj.
Botskai István 13 dráma 1 -s
Kőműves és Lakatos _ _ ___ 14 dalj. 3
Siketnéma 15 vígj. 3
A Diadéma i6 vígj. 5
A Quákkerek. 17 érzékenyj. i
Yendégi jus 18 vígj- 5
Olaszné Algírba’.. 19 dalj. 2
Szép és rút Leány. 20 vígj- 4
Malvina * 21 érzékenyj. 3 -

A játszó tagok nevei:
Bartha János,
Egressy Gábor,
Harmath Sándor (síigó a dalj.), 
Kubai Pál,
Mátéfy József (súgó a színj.), 
Megyeri Károly,
Pály Elek,

Szákfi József,
Szentpétery Zsigmond,
Szerdahelyi József,
Szilágyi Pál,
Szöllősy Lajos (Tánczmester),
Udvarhelyi Miklós,
Ujfalusi Sándor. 14-en_.

Asszony-személyek :
Bartháné szül. Meszlényi Anna,
Borsos Klára,
Déryné Assz. szül. Széppataki Bosalia, 
Kántorné Assz. szül. Engelhardt Anna, 
Kapotsányi Mária,
Kubainé Assz. szül. Eder Antónia, 
Mátéfy Assz. szül. Csávási Mária,

Muzsika Igazgató:
Heinisch József.

Színmester:
Telepy György.

Páliné Assz. szül. Botos Karolina, 
Szentpétery Susánna,
Telepyné Assz. szül. Bohus Josefa, 
Udvarhelyiné Assz. szül. Juhász Juliánná, 
Ujfalusiné Assz. szül. Sáska Borbála, 
Yincze Juliánná (Gyermeki-ollókra).

12-en, 1 gyermek.

Czédulahordozó:
Nagy János.

Egy öltöztető:
Wéber József.

Magyar Játék-színi Zsebkönyv, mely az 1880-dik Esztendőben előadott Játék 
Darabok Neveit foglalja magában, Tisztelet hódolásul ajánlja Mátéfy József «A Felső 
Magyar-Országi Pártfogolt Kassai Dali- és színjátszó társaság-súgója».

Kassán, 1830. 55 lap.
(Benne van a hivatalos adatokon kivül A Búvár. Nagy Bomános Dali-Játék. 

Németből ford. Szilágyi Pál а Тек. Nemes Abauj Bendjei által pártfogolt Nemzeti 
Dali- és színjátszó Társaság vezér Tagja. Muzsikáját szerzetté Kreutzer Corradin 
[sic.] 17—55. 1.)

(Muz. k. Hung. 1. 3150.)



TÁRGY- ÉS NÉVMUTATÓ.

A. B . A . R  I I  3 45 .
A. J . I  6 25 . I I  282 .
Abauj m i. I  137. 145. 2 19 . 2 2 4 . 225 . 

227 . 257 . 339 . 5 4 6 . 5 5 0 . 5 8 2 . 5 84 . 
585 . 5 8 6 . 5 8 7 . 608 . I I  4 2 . 69 . 70. 
8 2 . 3 02 .

Abdaу Sándor I  5 5 2 . 564 .
Abdayné  I  552 .
Abeck J . I I  266 .
Dr. Abel J .  I  20 . 29.
* A  bor majd a víz dicséreti I  21 . 22 . 
Abrudbánya I 495 . 598 .
Achten к. а. I I  280 .
''•'Actio curiosa I  21 . 22 . 53 .
Addner I I  141.
Adonyi M ihály  I  436 .
Aesculapius ünnepe I  7.
-•'Ayiaris keserve I  3 05 .
*Ayís I  301 . 3 0 7 — 8.
A jkai Pál I  326 . I I  3 0 3 .
A jta i  I I  83 .
U A layrac M. I I  93 .
Albeit kir. I  98 .
Alfieri V. I I  4 2 .
Alessandri F. I I  264.
Almássy Iynácz  I  69 .
Almássy .János I  5 47 .
Almássy József I  2 03 .
A lt H . I  4 . 6 . 10. 27 .
Alváry E. I  573 .
Alvinczy у  ener a! is I 418. 573.
Aman  I I  275 .

Anastasia leány assz. I I  105.
Andrád Elek  I 424 . 4 25 . 431 . I I  214 . 
Gr. Andrássy Györyy I I  145. 
Andrássy J .  I  436 .
Andrássy J. I  436.
Andrássy M. I I  158.
Anfossi P. I I  264 .
Anjouk  I  17.
A nna M ária  1 5 0 2 .
Anonymus I  13. • [3 4 4 .
Anschütz H . E . I  4 5 5 . I I  246 . 280 . 
Arad város I  184. 561 . I I  127. 273 . 

2 8 4 . 3 30 .
Arad (Ú j-)  I  2 4 5 . I I  126.
*Arando és M iranda  1 4 2 7 — 29. 
Arany J .  I  5 4 0 . I I  236 .
Aranka Györyy 1 3 2 5 . 497 .
*  A rany pereczek I  124. 129. 131. 235.

2 41 . 2 8 5 . 2 9 4 — 97. 424.
Arlechino I  25.
Arnold Györyy I 3 0 0 . 588 . I I  219 .

220.

D ’Arnaud Fr. T. I  258 .
'•'Artaxerxes I  2 36 . [310 .
Aszalay János I  233 . 326 . 3 2 9 . 333 . I I  
Athenaeum  I I  346.
Gr. Auerspery József I I  289 . 290. 
Aurora  I  4 8 5 . 4 8 6 . I I  3 28 . 3 2 9 . 
Autos sacramentales I  10.
A y rer I I  2 55 .
Arva várni.. I  181. 227 .
A w ay Ger у  el у  I I  4 4 . 215.

A ’ -gal m egjelöltek  színdarabok.
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Bachich József I  425 .
Babniyy Antal I  456 . f i  279 . 280 . 
Babó Fr. I. I  324 .
Babocsay István  I  4 25 .
Bacsányi János I  569 .
Bay oly Antal I  116. 124. 148, 175. 

186 . 244.
B ay oly K atalin  I  121 . 214 .
B aja  I  4 5 6 . 563 .
Bajza József I  491 . 4 92 . 4 9 3 . 631 . I I

11 . 4 5 . 65 . 73 . 75 . 178. 179. 182. 
183 . 18 5  186 . 330 . 334 . 336 . 337 . 
4 0 0 . 4 01 . 4 42 . 443 . 4 4 4 . 4 4 5 . 446 . 
447 .

Bajkó Terez I  4 98 .
Bajzáik Györyy I  556 .
Bakos Antal I I  104.
Balaton-Füred  1 5 5 9 . 563 . 5 8 9 . 590 . 

I I  86.
Balay M ária  I I  167. 169.
Balázsyak  I  368 .
Balla Antal I  3 68 . 4 20 .
B alla Károly I  470 . 4 7 1 . 4 7 2 . 474. 

4 7 5 . 4 76 . 47S . 4 8 0 . I I  35. 36 . 47. 
98. 99 . 245 . 251 .

Balla K .-ne'l 4 7 1 .4 7 5 . 4 7 6 . I I  98 . 215 . 
* Balassi Menyhért I  21 . 22 . 30. 31. 
Baloy Antal I  119. 121.
Baloy István  I  333 . 368. 4 1 6 . 4 20 . 

4 2 5 . 4 4 0 . 4 5 3 . 5 3 8 . 5 3 9 . 5 5 4 . 555. 
5 6 0 . 564 . 5 65 . 5 71 . 5 8 9 . 59  4. I I  83.
8 4 . 142. 180. 182. 183. 198. 214. 
2 15 . 231 . 23 6 — 7. (É letr.)

Baloy (  expaulinus )  I  188.
Baloy I.-né  I  5 5 5 . 5 5 6 . 5 65 . I I  83 . 
Baloy Julianna  I I  252 .
Baloy Peter I  69.
' A  banket elitéltetése I  S.
Baranya mi. I  224.
B urányi Balázs I  73. 74.
B urányi Péter I  5 5 2 . 5 6 4  I I  9 7 . 101. 

103. 104 105. 107. 1 0 9 . 137. 143. 
166. 332 .

B urányi Zs. I  4 3 6 .
Barkó-ezred I  235 .

Gr. Barkóczy János I  203 .
Bars vm. I  224 .
Bartsai László I  2 33 . 257 . 258 . 259.

2 6 0 . 261 . 263 . 2 74 . 3 2 6 . 333 . 4 93 . 
Bartalus István  I I  249.
Bartha (M ayyar) János I  4 7 1 . 474. 

475 . 5 62 . 5 6 4 . 5 8 0 . 5 8 1 . I I  32 . 48. 
83 . 84 . 85 . 8 6 . 87 . 88 . 90 . 9 3 . 94. 
97 . 98 . 99 . 100. 101. 103. 104. 106. 
107 . 109. 137. 143. 151. 152. 168.
171. 172. 173. 175. 184. 186. 188.
190. 198. 2 03 . 210 . 2 1 1 . 232. 2 4 5 — 7. 
( Életr.)

Burtháné  I  581 . I I  83 . 99 . 100. 103. 
105. 106. 107. 109. 138. 143 . 166.
172. 175 . 188. 190.

B . Barkó yeneralis I  121. 
Bassi-M anna  I I  280 .
Batteaux  I  166.
Batthányi Fiilöp hy. I I  2 67 . 268   ̂
Batthányi József hypr. I  112. 113. 

124. 126.
Bavenifeld E. I I  284.
Bazin  I  44 .
Bazoche (les deres de la ) 1 8.
Bács m i. I  145. 170. 219 . 227 . 339. 

371 . 3 72 . 561 .
B. Bánffy József I  500 . 512.
Gr. Bánffy Györyyné I  497 .
B. Bánffy Györyy I  4 98 . 499 . 514. 

5 21 . 534 .
B . Bánffy Gy.-né (I. Palm Josefa). 
В. Bánffy Lajos I  514.
Bányaine  I I  333 .
Bánozé J . I  197.
B árány Boldizsár I  2 79 . 425 . 430.

I I  9 8 . 177. 193. 195.
Bárány Katalin  I  381.
Bárány Péter ( debreczeni) I 121. 124.

233 . 239 . 242 . 2 43 . 3 2 6 . 333 . I I  311. 
Bároczi S. I  64 . 66. 68 . I I  342. 
B ártfa  I  20 . 29 . 582 .
■Jlátori M ária  I  279 . 286 . 2 8 9 — 290. 

291 . 333 . 424 . 442 . 4 54 . 477 . 478. 
4 7 9 . 560 . I I  100. 169. 177. 190.



Bäuerle E . I I  76. 84 .
Beck H . I I  302 . 306 .
Beethoven L .  I I  85 . 275 .
В . Beleznay generalium  I  130.
Gr. Beleznay János I I  202. 
Beleznay-keit I  4 3 9 . 4 7 2 . 4 7 3 . 480 .

4 8 2 . 6 26 . I I  47 . 231 . 244. 251 . 253 . 
Gr. Beleznay Miklósáé' I  3 0 4 .
Gr. Beleznay Sámuel I 4 36 .
Benke József I  161. 348 . 349 . 3 5 1 . 352 . 

3 6 6 . 3 80 . 396 . 4 1 3 . 4 1 4 . 416 . 4 17 . 
423. 4 25 . 4 3 1 . 5 4 2 . 5 4 3 . 5 4 9 . 5 71 . 
5 9 6 . 597 . 602 . 603 . 6 0 7 . 60S . 623 . 
626 . I I  19. 20. 21. 22 . 162. 220 . 
231 . 233. 2 3 4 — 35 . (É letr.)  252 . 

Benkő К. I  329 .
Benza  I  552 .
Benyovszky Péter I I  130. 131. 
Bercsevics József I I  310 . 311 .
Bereg vm. I  145. 170. 174. 182. 227 . 
Éergopzoomer I  96. 97 . 98 . 206 . I I  273. 
Gr. Berényi György I 203 .
'•'Berényi Jolánta  I  292 . 3 3 3 . 4 2 4 . 
Berényi J .  I  4 7 1 . 4 7 6 .
Berlin  I  236 . I I  54 .
Beöthy Imre I  60.
Beöthy Zsolt I 22.
BeHuch Fr. J . I  292.
Berzeviczy Gergely I  203.
B. Berzeviczy Vincze I 382. 4 69 . 573. 

5 7 4 . 575 . 5 7 6 . 577 . 578 . 579 . 581 . 
583 . 5 8 6 . 5 9 4 . I I  6 9 ,

Betsky (juratus) I  188. 194. 
Berzsenyi I). I  164. 4 2 2 . 4 2 3 . 4 2 9 . 
Beszterczebánga I  50 .
Bessenyei György I 23 . 57 . 69. 72. 

122. 124. 2 32 . 301 . 3 02 . 3 03 . 304. 
3 0 5 . 306 . 307. 308: 309 . 3 2 5 . I I  40 . 
259 .

Bethlen Gábor I 21 .
(ír . Bethlen Farkas I  500 . 534 .
Gr. Bethlen Gergely I  499 .
(ír. Bethlen György I  524. 534 .
Gr. Bethlen Imre  I  499 .
Gr. Bethlen János I  521 .

Gr. Bethlen Pál I  512 .
Becs I  3 5 . 61 . 96 . 99 . 1 24 . 130 . 1 63 . 

199. 236 . 2 5 6 . 3 30 . 3 5 5 . 3 88 . 3 98 . 
4 1 5 . 4 4 4 . 4 5 0 . 4 8 4 . 5 1 3 . 520 . 5 2 1 . 
5 7 5 . 5 7 6 . 5 9 5 . 6 24 . 6 4 0 .1 1  17. 38 . 
100. 112. 138. 140. 183. 192. 2 33 .
234 . 2 42 . 2 50 . 2 5 5 . 2 5 6 . 2 5 8 . 260 .
2 6 1 . 262 . 2 6 3 . 2 6 8 . 2 6 9 . 2 7 5 . 276 . 
2 9 2 . 2 9 3 . 2 9 4 . 2 9 5 . 2 9 7 . 299 . 317. 
337.

''B éla futása  I  4 4 1 .4 5 4 .  4 5 5 . 4 7 5 . 5 29 .
I I  87 . 93 . 174.

B. B élái Venczel I 514 .
B ihar vm. I 174 . 2 1 9 . 2 2 4 . 2 25 . 227 .

3 3 9 . 5 0 3 . 5 4 6 . I I  302 . 
Birch-Pfeiffer К. I  6 2 5 . I I  /6 .  170. 

181. 280 .
Bodnár Antal I  326 .
Bodor Pál I  5 1 2 .
K. Boer Sándor I  233 . 2 3 7 . 238 . 257 . 

2 5 9 . 2 6 3 . 267 . 2 6 9 . 2 7 1 . 272. 2 7 3 .
2 7 4 . 2 75 . 2 7 6 . 2 77 . 3 2 6 , 4 9 9 . 502 . 
I I  215 .

Bognár I I  151.
Boka János  I  4 70 .
Bonfinius  I 2 6 3 . 264 .
Bolyay Farkas I  487 . 5 2 6 . 6 1 6 . I I  

327 .
Boráros János I  88 . 368 . I I  116. 125. 
Borss Dániel I  51.
Bors Sámuel I  486 . 6 2 4 . I I  3 2 3 . 325 .

3 2 6 . 3 2 7 . 4 7 7 .
Borsai K lára  I  465 .
Borosnyai Antal I  5 6 4 .
Borsod vm. I  170. 219 . 3 3 9 . 3 7 1 . 372 . 

8 8 8 . 389. 4 0 8 . 410 . 4 5 5 . 4 6 9 . 540. 
5 4 1 . 5 45 . 546 . 549 . 5 5 4 . 5 7 2 . 601 . 
6 08 . 6 1 0 . I I  118. 119. 123. 125. 

Botos József I  471 .
Botos Karolina  I 4 6 5 .
Börnstein I I  76.
Blankenstein generalis I  121, 
Blumené  I I  141.
Brandes J .  I I  233.
Brassó I  20 . 530 .
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B ra u n  I I  297.
B reitin ;t E . I I  141.
B re tzn er К . F . I  3 2 4 .
B rockm än n  J . F . H . I  509 .
B . B ruckenthalne I  522 .
B . B rü dern  assz. I 164. I I  53 .
В . B rü dern  József I I  131.
G r. B rü h l F r. L . I  74 . 121. 124.

2 4 2 . 2 43 . 3 01 . 311 . 314 .
G r. B ru n szv ick  Ferencz I  227 . 440 .

4 4 1 . 4 4 2 . 5 1 7 . 5 5 7 . 002 . I I  79. 287. 
B u c zy  E m il I  525 .
B u d a  I  5 5 . 59 . 00 . 01 . 04 . 72. 75. 

76. 79. 80 . 8 1 . 82 . 8 3 . 8 4 . 8 6 . 87 . 
8 9 . 91 . 92 . 93 . 90 . 100. 102. 103. 
109. 111. 118. 129. 133. 144. 150.
163. 176 . 179. 196. 208 . 230 . 238.
2 4 3 . 2 4 5 . 253 . 2 5 8 . 2 7 9 . 2 85 . 2 89 .
2 9 9 . 300 . 323 . 3 37 . 356 . 3 57 . 358 .
3 0 0 . 3 65 . 368 . 369 . 3 7 0 . 372 . 378.
385 . 395 . 4 1 5 . 4 3 0 . 4 3 4 . 441 . 442.
4 46 . 449 . 4 5 4 . 4 5 5 . 4 5 6 . 4 5 7 . 459 .
4 6 0 . 4 6 3 . 477 . 4 7 8 . 4 7 9 . 4 8 5 . 487 .
4 9 1 . 5 3 4 . 535 . 5 4 5 . 5 7 9 . 5 8 3 . 586 .
5 8 9 . 5 9 6 . 0 2 5 . 6 2 0 . 6 2 9 . 631 .

I I  23 . 25 . 3 6 . 37 . 48 . 5 1 . 54 . 62 . 04 . 07. 
68 . 69 . 70. 71. 72 . 78. 79. 80 . 81 . 82 . 
85 . 87 . 88 . 89 . 90.' 91 . 92. 93 . 94 . 90. 
98. 99. 102. 104. 107. 108. 111. 112. 
124. 128. 129. 134. 135. 130 . 137.
138. 139. 140. 145. 147. 148. 149.
150. 151. 153. 155. 156. 157. 158.
105 . 100 . 169. 170. 171. 172. 173.
175. 176. 177 . 180. 181. 186. 187.
188. 189. 191. 192. 193. 194. 198.
2 0 0 . 201 . 202 . 203 . 2 1 0 . 212 . 218 .
2 22 . 2 23 . 2 2 4 . 225 . 2 2 6 . 227 . 231.
2 3 3 . 2 3 5 . 2 37 . 2 3 8 . 240 . 241 . 242 .
243 . 244. 245 . 2 4 6 . 247 . 248 . 249 .
250 . 2 51 . 252 . 2 53 . 2 7 0 . 276 . 278.
2 79 . 2 8 7 . 2 9 8 . 314 . 329 . 3 31 . 335 .
3 36 . 3 3 7 . 342 . 345 .

*Buda tragoediája I  3 01 . 3 0 5 — 7. 308 . 
B uff ones о trahones I  10.
Bujanorics Lukács I I  129. 130.

Bujákij József I  ,149.
B ulla  I  82 . 206 . 3 0 3 . I I  273. 
Burgszinház l. Bees.
B urian  Károly I I  122.
BuscJ J e n ó l  164 . 165. 167. 170. 173. 

174 . 175. 176. 177. 178. 179. 187.
189 . 190. 191. 192. 195. 196. 197.
207 . 208 . 210 . 211 . 212 . 215 . 219 .
2 2 1 . 222 . 2 2 4 . 225 . 2 58 . 337 . 301 .
I I  79.

■Calderon I  324 . 327 . I I  43. 106 . 309 . 
Gecchini P. M. I I  250 .
Chiahay Pál I  552 .
Chiahayné I  5 52 . I I  150. 107. 109. 
Chudy József I 106. 169. I I  263 . 2 67 . 
Cimarosa D. I I  264.
Collin J . H . I  414 . 430 . I I  233. 
Conf reres de la Passion I  8. 
Compaynia dei B atutti I  8. 
Coinpagnia del Gonfalone I  8.
* Constantinus Porphirogenitus 42— 4 5 .  
Corneille P. I  302 . I I  4 3 .
Cramer I I  284 .
Crelinyer A. assz. I  445 .
Csanád vm. I  227 .
Csató Pál I 5 6 5 . I I  70. 73 . 75. 147..

148 . 177. 192. 194. 196.
G róf Csáky György I 227 . I I  2 5 8 .

2 6 2 . 2 68 . 269 . 518 .
Gr. Csáky Istvánná  I I  266 .
Gr. Csáky Tivadar I  579 . 583 . I I  329. 
Csereii Miklós I  5 1 2 . 514.
Csepán István  I 326 . 333 . -4 2 1 . I I

275 . 304 .
Csokonay Vitéz József I 5 0 8 . I I  139. 

143. 145.
Csokonay Vitéz M ihály  I 516 . 
Csonyrád an. I  1 4 1 .1 7 0 .1 8 2 . 219 . 227.
* Csörgő sapka I  201 .
Császár Ferencz I I  4 4 . 215. 220. 
Cuno H . I I  76 . 77. 83 .
Czayányiné  I  423 .
Czakó I I  83 .
C.zelesztin I  454 . 4 5 5 . 4 5 0 . 476. 4 7 7 .



4 7 8 . 488 . 5 0 8 . 535 . 5 6 0 . 5 6 4 . I I  
167. 169. 170. 183. 249 . 335 . 

C zibulka A la jo s I 2 2 2 . 3 6 1 .3 6 2 .3 6 3 .
364 . 365 . 3 6 6 . 370 . I I  79. 285 . 

C zibu lkán é I 3 6 3 . 391 .
C zin dery  P á l I  203.
C zinke Ferencz I  630 .
C ziczery A n ta l I  5 12 .
G r. C zirá k y  A n ta l I I  115. 117 125. 
C zuczor Gergely I I  86 .

D a n k ó  . Józse f  1 J1.
D a r a y i  G yörgy  I I  1 72 . 173.
D a rva s  Ferencz I  69 . 149 . 165. 355 . 

3 6 8 . 3 6 9 . 380 .
D a rva s  Ján os 1 257 . 2 58 . I I  302 . 
D avidovics generalis I  121.
D eáky F ülöp Sám uel I  5 0 2 . 5 03 . 5 35 . 
Debreczen I 32 . 348 . 3 4 9 . 3 50 . 3 51 .

3 52 . 3 5 3 . 3 55 . 404 . 405. 434 . 4 5 3 .
5 0 5 . 5 06 . 5 07 . 5 08 . 5 1 0 . 5 1 5 . 529 .
531 . 5 5 2 . 5 90 . 5 9 1 . 5 9 2 . 5 93 . 5 94 .
5 9 8 . 6 0 0 . I I  23 . 47 . 180. 192 . 235 . 
2 38 . 247 . 2 51 . 252 . 2 8 3 . 331 . 332 . 
3 3 4 . 3 3 5 .

D . Deem/ S. I  66 . 67 . 68. 70. 341 . 
I I  40 .

D elacigne J . F . I I  43 .
Dem én у  J ó zsef I  5 5 6 .
Dem eter Ján os I 326 . 3 33 . I I  305. 
Dem jen M ih á ly  I 4 7 1 . I I  83 . 84 . 100. 

107 . 137.
А к т  j e n n é l  4 71 . I I  107.
D eresén//i P á l I I  160.
D erék// I  432 .
D eron és J ü ttn er-fé le  telek I  394 . I I  

114. 115. 116. 117.
G r. Desewffy A u ré l I  5 96 . I I  70. 73.

75 . 134. 160. 161. 162. 221 . 222 . 
G r. Deseivffy J ó zsef I 422 . 4 23 . 444 . 

5 22 . 5 6 9 . 570 . 5 7 3 . 574 . 5 7 6 . 577 . 
5 7 9 . 5 8 0 . I I  127. 314 . 340 . 

Destouches F . N . I  302 . 303. 
D h r ie n t  E de I  185 . 324 . 3 32 . II  290 . 

291 . 295 . 296 . 297 . 3 2 0 .

D errien t E m il I I  280 .
D é ry  Is tvá n  I  4 1 6 . 424 . 4 3 2 . 547 . 1 

83 . 2 15 . 241 .
D é ry n é  I 149. 348 . 3 6 7 . 3 8 0 . 3 81 . 382 . 

3 9 1 . 4 0 2 . 4 0 3 . 408 . 4 2 0 . 4 2 2 . 4 2 3 .
4 3 2 . 4 3 5 . 4 4 5 . 4 5 0 . 4 5 3 . 462. 464 .
4 6 5 . 4 6 6 . 4 6 7 . 4 6 8 . 4 9 4 . 504 . 505 .
5 1 5 . 5 1 7 . 5 3 0 . 5 3 1 . 5 32 . 5 3 3 . 534 .
5 3 5 . 5 4 0 . 5 4 1 . 5 4 2 . 543 . 5 4 4 . 547 .
5 48 . 5 4 9 . 5 5 1 . 5 5 8 . 5 6 5 . 5 70 . 571 .
5 7 2 . 5 7 5 . 5 7 6 . 5 8 0 . 5 8 1 . .582. 5 8 3 .
5 8 4 . 5 8 5 . 5 8 6 . 5 8 8 . 5 9 8 . 6 01 . 607 . Г1
8 6 . 110. 140. 141. 151. 167. 168.
169. 172. 174. J 75 . 180. 182. 184.
224 . 2 3 1 . 2 3 2 . 2 34 . 236 . 2 3 8 . 2 39 .
2 4 0 — 41. ( É le t r .) 242 . 244 . 2 4 7 .  
2 4 8 . 249 . 251 . 252 . 285 . 2 86 . 287.. 
334.

D ietelm eyer I I  270 .
D ire c tiva  R egu lák  I 167.
D itters  r. D itte r sd o r f  К . I  5 5 7 . II  

2 5 8 . 264 . 2 67 .
D oleviczeny S. I  98 . 368 .
D om ah iily  M enyhért I  435 .
Dom okos L a jo s I  60 . 69 .
D öbrentey G ábor I  8 .2 4 6 . 3 02 . 4 3 3 .4 8 3 .  

4 8 5 . 4 8 7 . 4 8 8 . 4 8 9 . 4 9 0 . 4 9 2 . 4 9 3 .  
5 1 8 . 5 1 9 . 5 2 0 . 5 2 1 . 523 . 5 2 4 . 5 2 5 . 
5 2 6 . 5 2 7 . 5 2 8 . 603 . 617 . 6 24 . 6 2 6 .  
6 4 0 . I I  4 2 . 4 5 . 73. 75. 97 . 107. 112 . 
130. 135 . 137. 149. 171. 179. 2 0 1 .
202 . 2 03 . 204 . 215 . 223 . 2 8 1 . 323 .
324 .

D öm e K á ro ly  I  605 .
D öm e L a jo s  I I  108. 137. 209 .
D ö ry  L á sz ló  I I  116.
D resda I I  298 .
D ugonics A n d rá s I 5 2 . 124. 232 . 2 3 3 .

2 3 5 . 2 40 . 241 . 242 . 2 63 . 2 7 6 . 2 7 8 .
279 . 2 80 . 281 . 284 . 285. 286. 2 8 8 .
2 89 . 291 . 292 . 293 . 296 . 303 . 3 0 9 .
3 2 6 . 3 2 8 . 329 . 3 3 2 . 3 3 3 . 368 . 4 2 4 .
4 2 5 . 4 7 4 . I I  100 . 142. 169. 177. 1 9 3 .  
195. 2 14 . 2 1 5 . 3 09 .

D u m as S. I I  104. 193.

475
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D unántúli színj. társ. I  5 6 1 . 588 . 589 .
I I  1 21 . 2 4 9 . 332 .

Durazzo Jakab gr. I I  294.
Dr. Durst István  I I  107.
Dvornikovics J .  I  436 .

E . I. P. I  635 . 6 36 . 637.
E . Sz. G. I  4 2 5 . 427 . 4 2 8 .
Ecsedy Jozefa  I  529 .
Eger I  50 . 5 06 . 531 . 5 4 1 . 5 42 . 546 . 

582.
Egerváry Ignácz I  52 . 236 . 239 . 
Egressy Beni I I  166. 1*69. 172. 188. 
Egressy Gábor I  5 3 3 . 581 . 5 8 6 . I I  110. 

150. 166. 167. 168. 169 . 172. 175. 
183. 184. 188. 190. 192. 231 . 2 45 . 
2 5 0 — 1. (Életr.J 

Egressyné I I  166. 172.
Egri János I  4 7 1 . I I  137. 138. 143. 

166.
Egy hazafi ( l. Fogarassy J . )
Elekes Jarkasné  I  529.
*Elfrida  I  2 76 . 277 . 292 .
Eickholtz János I I  116.
Ellinger János I  552 .
Elrich Ágost I  4 4 5 . 446.
Endrékig János I  23 . 52 . 73. 75. 76.

77. 78. 79 . 80 . 81 . 8 4 . 85 . 8 6 . 87. 
88 . 91 . 92 . 94 . 9 5 . 98 . 100. 110. 111. ' 
112. 113. 114 . 116. 117. 119. 123.
124. 128. 130. 141. 146. 148. 164.
165. 169. 183. 184. 234 . 2 3 6 . 238 .
239. 240 . 241. 242 . 2 43 . 255 . 256.
280. 285 . 294 . 301 . 303 . 309. 326.
344 . 4 9 5 . I I  2 81 . 282 . 291 . 2 97 . 320. 

E nfant's sans souci 1 1 0 .
Engel J . J .  I  574 . 624 . I I  149. 234 . 
Engelschall I I  2 95 .
D'Epagny es Dominique I I  193. 
Eperjes I  582 .
Eperjesi Lajos I  4 17 .
Eötvös báróné I  581 .
B . Eötvös Ignácz I I  226 .
B . Eötvös József I I  3 28 . 329 .
Eötvös Lajos I 82 .

Erdély  I  23. 29 . 55 . 60 . 255 . 256 . 
348 . 3 8 0 . 4 1 2 / 4 3 3 .  460 . 4 6 9 . 4 77 . 
4 88 . 4 8 9 . 495 . 496 . 4 97 . 4 9 8 . 499. 
5 0 3 . 504 . 510 . 5 1 1 . 512 . 5 1 5 . 517 . 
518 . 519 . 5 20 . 5 2 2 . 5 2 9 . 5 3 1 . 533. 
5 3 5 . 5 36 . 550 . 554 . 5 5 7 . 572 . 573 . 
5 8 0 . 591 . 5 95 . 6 03 . 633 .

I I  21 . 118. 231 . 232 . 239 . 242 . 243 .
2 4 8 .-2 7 3 . 2 82 . 290.

Erdélyországi dal- és színj. társaság 
I  4 56 . 4 6 5 . ( tagjai).

E rdélyi János I  149.
Erdélyi Károly fszínész) I  471 . 475 . 
Erdélyi Károly I  310.
E rdélyi Múzeum  1 18. 5 1 8 . 5 1 9 . 523 .

5 2 ö! 528 . 6 03 . 640 . I I  171. 179. 
Erdélyi Játékos Gyűjt. I  234 . 237.

2 5 7 — 77. 498 .
Erdős I I  83 .
Erkel József I I  166. 172.
Gr. Erdődy János I I  258 . 2 60 . 261.

262 . 263. 265 . 266 . 267 . 268 . 269. 
Eredeti Játékszín  I I  46 . 7 0 .
Erdődy Susanna I  35 .
E rnyi Franciska I  195. 218 . 328 . I I  

307 .
E rnyi M ihály  I 148. 175. 195. 218 .

2 3 3 . 3 2 8 . 3 29 . 3 5 0 . 354 . 3 5 5 . 360 .
3 6 2 . 365 . 380 . 4 1 2 . 4 14 . 4 2 5 . 4 32 .
4 7 5 . 5 05 . 5 0 7 . 508 . 5 91 . 5 9 3 . I I
170. 231. 232 . 234 . 309 . 311. 

E rnyiné  I  591.
Esslair Férd. I  470 . 490 . II 344. 
Esztergom I  61.
Eszterháza I I  260 . [2 6 5 .
Eszterházyak I I  258 . 2 59 . 2 60 . 262 . 
Gr. Eszterházy József I  125. I I  299. 
Hg. Eszterházy J . A. I I  259 .
Hg. Eszterházy M. nádor I  21. 35 . 
Hg. Eszterházy M. I  260 . 355 .
Hg. Eszterházy P. Л. I I  259. 260 . 
Gr. Eszterházy F. I I  294.
*Etelka r. a meg szom őrit ott ártatlanság 

I  2 4 1 — 243 . 294.
*Etelka Karjelben I  2 80 . 2 8 5 — 89.
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*Every M an  I 9.
Ewald  I  245 .
Éder E . 1 5 5 2 .
Eiler György I  5 5 1 . 5 5 2 . 5 5 6 . 5 9 3 . 
Éder Lujza  I I  174.
Élet és Literatura  I  4 8 5 . I I  3 2 3 . 3 2 9 .

Faliczky Jánosne' I I  169. 196 . 214 .
220.

ta lk -je le  színház I  109 . 357 .
Faludy Ferencz I  39 . 42 . 4 3 . 4 5 . 2 4 7 . 
Farkas (ju ra tus) I  191. 192.
Farkas József I  4 7 1 . I I  100. 105. 

107. 137. 332.
Farkas János I  556 . 560 . 5 6 4 . I I  287 . 
Fayel I  258 .
Fábián Gábor I I  126.
Fáncsy Lajos I  5 8 5 . 5 86 . I I  32 . 47 . 

92. 97 . 98 . 99 . 100. 101. 103 . 104. 
105. 106 . 109 . 111. 138 . 143. 166 . 
172. 173. 175. 183 . 184. 186 . 188. 
191. 192. 2 1 2 . 2 1 3 . 2 3 2 . 2 5 1 — 2. 
( É letr.) 331 .

Fáy András I  4 5 2 . 4 5 6 . 463 . 4 6 4 . 4 7 7 .
480 . 4 8 2 . 4 83 . 4 8 4 . 598 .

I I  4 5 . 49 . 50 . 51 . 52 . 53 . 54 . 55 . 56. 
57 . 69 . 96 . 97 . 103. 107. 111. 112. 
J16. 128. 129. 130. 134. 135. 136. 
137. 145. 149. 153. 154. 155 . 164. 
169. 177. 183. 194. 196. 201 . 202 . 
203 . 204 . 211 . 215 . 216 . 2 1 8 . 219 . 
225 . 241 . 242 . 243 . 2 44 . 2 4 6 . 247. 
2 52 . 2 5 3 . 284 .

Fáy Ágoston I  203 .
Fáy-család I  368 . 4 2 0 . 423 .
Federici W. I I  42 .
Fehe'rcári •/. I  4 36 .
Fejes I  4 1 7 .
Fejér várni. I  329 . 3 7 1 . 3 73 . 388 . 3 9 3 . 

■ 394 . 4 40 . 5 54 . 5 5 9 . 5 6 0 . 5 6 5 . 567 . 
5 87 . 6 0 3 . 6 08 . 619 . I I  119.

Fejér vár ( l. Székesfej ér vár).
Fejérné I  4 7 6 .
Fejér György I  5 1 . 52 .
Fejér István  I  4 9 8 . 4 9 9 . 500 .

Fejér János I  4 9 8 . 4 9 9 . 5 0 0 . 5 03 . 
Fejér Rozalia  I  4 9 8 . 4 99 . 5 0 1 . 5 0 9 . 
Fejér Sándor I  4 9 8 . 4 9 9 .
Fejérvári Ferencz I  4 7 6 .
Fekete Ferencz I  4 9 9 . 500 . 5 12 .
Gr. Fekete Ferencz I  164. 2 3 2 .
Gr. Fekete János I  69 .
Fekete Károly  I  4 76 .
Fekete M ária  I  564 .
Felvinczy György 1 23 . 24 . 4 9 5 . 4 9 6 .

4 9 7 . I I  2 9 0 . 291 . 2 92 .
Felsőm agyarországi Minerva I  74. 127 .

328 . 4 5 2 . 4 8 2 . 6 3 4 . 6 3 5 . I I  329 . 
Fényévig Gyula  I I  328 .
Ferdinand fh g .  I I  2 5 9 .
I . Ferencz I  64 . 118. 124. 133. 300 .

443. 5 2 2 . 576 . 6 3 0 . I I  150. 167. 
Gr. Festetich G yörgyi 125. 203 . 2 1 9 . 
Gr. Festetich János I I  116. 117.
Gr. Festetich К. A . I  440 .
Fessler I  56 . 84 .
Fichtner К. I  4 5 5 . I I  280 .
Fikker Ferencz I  274 .
Fodor J .  I I  215 .
Fogarassy János I I  2 9 . 30. 31 . 33 . 35 . 

64. 93 .
Foller Miklós I I  74.
Dr. Forty Károly  I  5 5 2 .
Földvárig Gábor I I  96 . 126. 128 . 129. 

130. 132 . 133. 145. 154. 155 . 156. 
158 . 160. 161. 163. 164. 2 0 2 . 212. 

Földváry Vincze I  5 52 .
Földváry nemzetség I I  220 . 
•'Formenterai remete I  167. 2 3 7 . 238 .

2 7 6 . 3 33 . 4 3 1 .
Fösvény ( Meliere)  I  2 4 6 . 4 8 7 . 4 9 0 . 

4 9 2 . 624 .
Flöge! К. F . I  5. 6 . 9. 10. I I  255 . 

2 5 6 . 2 9 2 .
Frater Fstván I  2 0 3 .
Fúsz János I  5 5 7 .
Fülöp István  I  74 . 79. 80 . 119 . 121.

124. 4 9 8 . 500 .
Fülöpné I  4 5 5 .
Füred fi. Balaton-Füred).
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Gaal György I  3 82 . 5 4 7 . 5 5 7 . 5 58 . 
I I  3 17 . 327.

Gaal József I I  72 . 75 . 193. 194. 
Gau! M ihály  I  4 6 7 . 5 6 0 . 564 .
(faray János I I  175. 176. 177. 178.

195. 3 36 . 3 44 . 345 . 346 .
Galiczia  I  179. 363 . I I  219 .
*A gazd'asszony I  3 1 8 — 321. 
Gazzaniga G. I I  264 .
(fáiig Rozalia  I  197. 218 .
G áti István  I  66 .
B. Geller I  122. 2 36 . 329 .
Gelsomino I  25 .
Gemeinnützige Blätter I  4 4 4 . I I  2 40 . 
Gergely-járás I  6. 636 .
(fertinus L .  I I  2 5 5 .
( férési Kálmán  I  5 9 2 .
(fiangurgulo  I  25.
(find i József (taj/olczai) I  326 . I I  

2 1 4 . 2 33 . 309.
( f illgen Sándor I  476 . I I  166. 172. 
G irzik К  I 4 25 . I I  238 . 266 . 267 . 
Glosius I). I 4 3 6 . I I  130.
Gluck К. I I  264.
Gombos Imre  I  253 . 4 4 1 . 4 5 5 . 4 7 7 .

486. I I  86 . 196. 214 . 3 2 3 . 327 . 
Goethe I  2 12 . 2 7 8 . 4 3 0 . 4 8 4 . 624. I I  

43 . 44 . 296 . 3 05 . 311 .
Goldoni I  3 2 4 . I I  142. 193. 215. 
Goldsmith I  324 . 326 .
Go rove László  I 4 2 5 . 4 2 6 . 5 06 . 
Gosztonyi Miklós I I  130.
Götter Fr. W. I  131.
Gozzi G. I I  193.
Gödé István  I  5 5 2 . 5 62 .
Gömör vm. I  137. 140. 145. 162. 170.

171. 174. 182. 203 . 219 . 227 . 339 . 
347 . 388 . 3 8 9 . 394 . 5 4 6 . I I  118. 120. 

<forog István  I  4 2 5 .
(frassalkovich-fe’le telek I I  129. 131.

132. 133. 136. 149. 153. 154. 155. 
157. 160. 161. 162. 163. 165. 221 . 
223.

H g. Grassalkovich Antal I  129. 131.
133. 158. 160. 165. 221 .

Gretry A. E . I I  264.
Grülne I I  141.
Grillparzer F. I  445 . 559 . 560. I I  4 3 . 

92. 142. 2 15 . 239.
Grimm I edor I  456 . 4 57 . 458 . 459 . 

4 6 0 . 4 6 4 . 4 6 7 . 4 6 8 . I I  153. 279 . 280 . 
286 .

Grossmann I  5 11 .
Gal József I I  116.
Gulácsi Antal I  592 . 593 .
Gvadányi N . János I  3 26 .

'■'Gyapai Márton  I  3 1 4 — 318. 
'•'Agyermeki szeretetnek ereje 1 2 5 9 — 261. 
Gyöngyös I  50 .
Gyöngyösi István  I  3 26 .
Győr megye I  3 71 . 3 74 . 388 . 5 88 . 589 . 

594 .
Győr város I  61 . 3 95 . 4 1 7 . 5 5 4 . 5 55 .

589 . 594 . I I  183. 236 . 273 .
Győrt/ Ferencz I  559 .
Gr. Gyulai Ferenczne’ I  4 9 9 .
G yulai Fái I  12. 18. 19. 20 . 52 . 53 .

278 . 302 . 429 . I I  2 3 2 . 315 . 327 . 346 . 
Gr. Gyulai/ Sámuel I  203 .

Hdgr. I I  331.
Habel M. I I  266 .
Hacker-szála I  380. 383 . 4 13 . 421 . 

4 3 3 . 436. 448 . 452 . 4 82 . 5 05 . I I  69 .
240 .

Hacker J . A.-ne I  4 0 5 . 4 3 6 . 437 . 
H adi s más nevezetes Történetek I  8 9 . 

I I  260.
H agn Sarolta I I  280.
Hagymási J . I  471 .
H ahn A. I  233.
Hahner Makarias I  556 .
Hajfodorító kötelessége I  160.
H a fn er Fr. W. I  166. 328.
H ajnal szabó m. I  5 7 2 .
Gr. Haller Antonia  I  164.
Gr. Haller József I  176. 189. 
H alm áyyi S. I  505 .
Hamburg I  5 9 5 . I I  255 . 319.
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Hamlet I  64 . 2 3 5 . 3 05 . 3 2 4 . 4 3 0 . 
431. 4 5 4 . 4 5 5 . 4 7 7 . 4 78 . 509 . I I  
142. 170. 183 . 2 3 9 . 240 . 246 . 247 . 
250 . 2 51 . 2 57 . 2 9 8 . 316 . 3 3 5 . 345. 

H alm  Fr. I I  43 .
Hans Sachs I  23.
H anzely Márton  I I  116.
H arangi I I  84 .
1УHarlerille I I  43 .
H arm ath Sándor I I  334 .
Hassaareck I  4 2 9 . I I  89.
Hasznos Mulatságok I  33 . 4 4 3 . 4 44 . 

4 5 0 . 4 5 2 . 548 . 5 5 3 . 5 8 7 . 5 94 . 634 . 
I I  2 4 2 . 3 23 . 3 28 .

Hatvan  I  541 .
H atvani István  I  122 . 124 . 326 . 4 25 . 
H avi M ihály  I I  172. 173.
Hazai és K ülf. Tudósítások I 340 . 

342 . 3 49 . 353 . 3 5 5 . 3 5 8 . 365 . 368 . 
3 7 8 . 3 8 2 . 3 8 3 . 3 9 1 . 3 97 . 4 0 2 . 4 0 9 . 
4 14 . 4 15 . 4 1 7 . 4 2 7 . 4 3 0 . 4 3 6 . 444 . 
4 48 . 4 4 9 . 454 . 4 5 5 . 4 7 2 . 4 7 3 . 4 7 5 . 
5 1 8 . 5 4 1 . 5 4 8 . 5 5 1 . 5 5 7 . 5 6 0 . 570 . 
5 71 . 5 8 0 . 5 8 4 . 6 0 2 . 6 0 3 . 60S . I I  162. 
2 4 2 . 321 . 3 2 4 . 3 40 .

H azslini F. és neje I  552 .
Haydn Jó zse fi  557 . I I  258 . 2 5 9 . 260 . 

264 .
H aydn M ihály  I I  258 .
'• H ázi orvosság I  191 . 245 . 247 . 248. 

2 50 .
Hegedősök I  16.
Heidendorf M ihály  I  512 .
I)r. Heinrich G. I  33 . 276 . 290 . 292 . 

425.
Hell и edd Férd. I I  256 .
Heinisch J. I  3 0 0 . 465 . I I  175. 
H einischné I I  172.
Henszler K. F. I I  3 0 3 . 304 . 305 . 309 . 
Herdt I I  290.
Hessmann Férd. I I  85 .
Hessmann К. I I  108.
Hercz J .  I I  266 .
Herczeg Sámuel I  436 .
lleves cm. I  394 . 5 4 6 . I I  118. 125.

Hetényi J . I  4 71 . I I  9 2 . 97 . 1 II). 
Heyden mug. I I  295 .
Hugo  I ictor I 4 93 . I I  170. 193. 252-  
Hirsch J .  I  124.
H istriók  I  12. 23 .
Hoblik M. I I  45 . 141. 194. 215. 
Hochmeister M. I  5 0 3 .
Hodossg Sámuel I  203 .
Hoffmann A. I I  266 .
Holhein Fr. I I  76. 77 . 85 . 94 . 170. 

193.
Holberg L .  I  5 2 . 2 3 3 . 3 2 4 . 3 2 7 . 3 29 . 

I I  305 .
H ollaky A. I  530.. 5 3 1 .
Hollóst/ F. I  4 71 .
Holmi I  23 . 72 . 3 06 .
Honművész I 135. 2 3 8 . 4 5 5 . 5 8 6 . 5 9 6 . 

I I  22 . 2 3 . 37 . 67 . 81 . 82 . 8 3 . 84 . 
85. 86 . 87 . 89 . 9 2 . 9 3 . 94 . 97 . 98 . 
99. 100. 101. 102. 103. 105. 106.
107 . 110. 139. 151. 152. 157. 159 .
169. 176. 178. 181. 183. 184. 189.
190 . 192. 193. 196. 220 . 223 . 224 .
2 2 5 . 2 2 6 . 227 . 2 42 . 2 5 3 . 2 8 2 . 284 .
330 . 331 . 3 3 2 . 3 3 3 . 3 3 4 . 3 3 5 . 336-
337 . 340 . 3 41 . 344 . 345 .

Hont cm. I  137. 3 39 . 394 .
H orányi E. I  2 35 . 294 . 3 1 0 . 
Hornung A. I I  270 .
Houuald  I I  43.
Horváth Antal I  203 .
P . Horváth Adám  I  2 3 1 . 2 32 . 309 .

326 . 4 8 7 . LI 323 . 324 .
Horváth Cyril I I  45 . 215.
P . Horváth Dániel I  5 1 4 . 5 1 7 . 531- 

532 . 5 3 4 . I I  2 15 .
Horváth Elek  I I  38 . 39 .
Horváth Emire I 395 . 396 . 6 0 2 . 623 . 

I I  2 . 37.
Horvát István  I  21 . 421 .
Horváth János I  73 . 74. 109. 
Horváth József I  274 . 453 . 4 7 1 . 5 5 6 .

5 5 8 . 5 6 0 . 5 61 . 5 6 4 . 5 88 .
Horváth József né  1 4 7 1 . 5 5 6 . 564 . 
Horváth Mihály  I  73.



480

Horváth Pál I  203.
H ölgyfutár  I I  180.
НГ,h l  I I  80 .
Hubenay Fer. I  5 8 9 .
Hummel N. J .  I  5 5 7 .
*  Hunyadi) László  I  3 0 1 . 30 4 — 5. 306 . 

3 0 7 . 308 .
H usiét I  5 . 6. 7. 11. 12. 19.
Hiihsch F. I I  266 . 267 .

Ibrányi Farkas I  203.
I f  land  I  122. 212 . 4 2 7 . 429 . 490 .

5 9 7 . I I  4 3 . 170. 181. 215 . 290 . 
*Igaz papság tüköré I  29 . 3 0 . 32 . 
Igriczek, ignczség I  15. 16. 19.
*Igazházi I  74. 8 2 . 124. 129. 3 0 1 .

3 10 . 3 1 1 — 314 .
* Ignes de Castro I  289 .
Ihászi Imre  I  195. 326. 3 2 7 . 3 3 3 . I I  

3 0 4 . 309 .
Iliéi János I  37 . 39 . 4 5 . 4 6 . 47 . 50 .

5 1 . 3 25 .
Ipolyi A . I  20 .
Iskolai drámák 2 . 27 . 28 . 29 . 34 . 35 . 

36 . 38 . 4 2 . 50 . 53 .

Jablonkay  I I  219 .
Jagellók I  17. 30 .
Jakab István  I I  30. 49 . 63 . 65 . 66 .

70. 71 . 73 . 169. 176. 194. 196. 215 . 
Jakab M ihály  I  119. 121. 124. 
Jancsó Pál I  4 8 8 . 4 9 8 . 502 . I I  2 32 . 
Jandl Antal I  2 2 2 . 3 6 1 . 3 6 2 . 363 . 

3 64 . I I  79.
Jankovich M . I  4 3 6 . I I  116. 130. 
Janó Am ália  I  498 .
Janó Zsuzsámul I  4 9 8 .
János Zsigrnond I  31 .
*Jártas-kelteS vőlegény I  2 5 7 . 259 . 

26 1 — 63.
Jász- és K án K erületi 145. 175. 2 1 9 . 

227 .
Járdos A nna  I  4 98 .
Jast I I  2 64 . ’

Játékszíni Tudósítások I  5 79 . 584 . I I  
330 . 3 3 1 . '

*Jekoniás I  3 S — 42. 43 .
Játszó személyek törvényes czikkeh/ei 

(1792) I  1 5 3 — 55.
Játszó személyek kötelességeiről (1792)  

I  1 5 5 — 156.
Jelenkor I I  225 . 340 . [5 0 ,
Jezsuiták  I  29 . 34 . 35 . 36 . 3 7 . 38. 4 2 .  
Joannovics Demeter I I  220 . 
Joculatorok I  13. 14. 15.
Johns és Banks I I  193.
Jókai Mór I I  234.
Jongleurök I  10.
Jósa Gábor I  203 .
Jósa János I  556 .
B. Jósika Antal I  500 . 512.
B . Jósika A ntalné  I  499 .
B . Jósika Jánosné  I  534.
B. Jósika Miklós I  514 . I I  161. 162. 
Józsa Gáspár I  547.
I I .  József I  51 . 56 . 57 . 58 . 59. 60. 

72. 76. 207 . 2 7 8 .3 3 0 .  569 . 573 . I I
78. 79. 2 57 . 259 . 263 . 313 .

József nádor I  3 6 1 . 364 . 370 . 385. 
388 . 4 5 4 . I I  137. 145. 159. 1 6 6 .  
227 . 2 74 . 275.

Juegos e partidos 1 1 0 .
Juhász József I I  220 .
Julianna leányasszony I  501 .
Jünger F. I I  2 33 . 305 . 310 .

K. P. I  629 . 630 .
К . .  . ss E . (I. Kunoss Endrej. 
Kaczer Ferencz I I  138. 143. 166.
K. Kajdácsy Teréz I  4 5 0 . 553 .
Kaiser M. I I  266 .
Kanizsa  I  21 .
Kanyó László  I  5 00 . 507 . 5 1 1 . 5 1 2 .  

5 1 4 .
Kaposvár I  5 6 1 . 588 . 589 .
Kappel Fr. I I  130.
Karacs Teréz I  4 8 2 . I I  74.
Karácson, karácsom játékok  I  6. 7 .

12. 19.
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Kaschauer Bote I I  284 .
Kassa I  60 . 3 8 2 . 4 0 4 . 4 2 2 . 4 6 9 . 4 9 4 .  

5 3 4 . 5 3 5 . 5 36 . 5 3 7 . 5 4 0 . 5 4 5 . 5 4 6 .  
5 5 0 . 5 5 1 . 5 6 7 . 5 6 8 . 569 . 5 7 1 . 572 . 
5 7 3 . 5 7 6 . 5 7 7 . 5 7 9 . 5 8 0 . 5 8 1 . 5 8 2 . 
5 8 4 . 5 8 5 . 5 8 6 . 5 9 0 . 5 9 4 . 5 95 . 5 9 8 .  
6 00 . I I  21 . 2 7 .4 2 .  4 7 . 18. 6 9 . 8 6 . 138. 
140. 169. 172. 180. 212 . 2 31 . 232 .
2 33 . 2 35 . 238 . 2 40 . 2 4 1 . 2 4 2 . 243 .
244 . 2 4 5 . 2 47 . 248 . 249 . 2 5 0 . 251 .
2 52 . 2 68 . 2 7 2 . 2 8 3 . 2 8 4 . 2 86 . 3 29 .
3 30 . 3 31 . 3 3 2 . 3 3 5 . 336 .

Katona 1st. I  81 . 118. 125. 129. 
Katona József I  2 7 9 . 4 1 6 . 4 20 . 4 2 5 . 

4 2 9 . 4 3 0 . 4 3 2 . 4 4 1 . 4 4 3 . 4 7 7 . 5 2 8 . 
5 3 7 . 5 7 9 . 5 9 7 . 5 9 9 . 600 . 6 10 . 611 . 
6 1 2 . 6 1 3 . 6 1 4 . 6 1 5 . 6 1 6 . 617 . 6 18 . 
6 19 . 6 2 8 . 6 37 . 640 . I I  2. 76. 86 . 89 .
101 . 105. 142. 169 . 175. 195. 196. 
197. 2 14 . 2 1 5 . 246 . 3 1 5 . 3 1 6 . 321.

Katzianer I I  41 . 51.
Kazinczy András  I  2 0 3 .
Kazinczy Ferencz I  60 . 61 . 64 . 73. 

74. 8 0 . 126 . 127. 134. 164. 184. 194. 
2 03 . 2 3 0 . 231 . 232 . 2 3 3 . 2 3 5 . 236 . 
2 39 . 2 5 8 . 3 0 9 . 324 . 325 . 3 82 . 3 8 3 . 
4 2 2 . 4 2 3 . 4 29 . 4 3 0 . 431 . 491 . 4 9 6 .  
508 . 5 2 9 . 5 5 7 . 5 6 9 . 5 70 . 5 7 8 . 592 . 
5 9 9 . 6 1 6 . I I  43. 105. 170 . 2 16 . 
2 5 7 . 3 0 5 . 3 1 1 . 314 . 320 . 340 . 

Kazinczy Gábor I  2 5 8 .
Kazinczy Miklós I  236 . 239 . 325 . 
Kállai/ Ferencz I  60.
Kállai/ Ferencz I I  45 . 4 9 . 56 . 5 8 . 59.

60 . 61 . 62 . 63.
Kállayak  I I  236 .
Kálmán Gy. I 476 .
Kálmán Mr. I  17. 290 .
Kántor Gerzson I  4 1 7 . 4 2 3 .5 9 1 .  I I  238 . 
Kántorné  I  417 . 4 2 4 . 4 4 5 . 4 5 3 . 4 55 .

4 6 5 . 4 6 9 . 4 7 1 . 4 7 2 . 4 7 3 . 4 7 4 . 4 7 5 .
4 7 6 . 5 5 6 . 5 5 8 . 5 5 9 . 564 . 565 . 5 79 .
581 . 5 9 1 . I I  32 . 47 . S3. 8 4 . 85 . 86 .
87 . 90 . 92 . 9 3 .9 4 .  98 . 99 . 100. 101.
102. 103. 104 . 105 . 107. 109. 111.

138 . 143. 166. 168. 169. 172. 175. 
182. 184 . 185. 187 . 188. 192 . 211 . 
212 . 2 2 5 . 2 3 1 .2 3 7 — 39 . ( Életr.) 2 52 . 
286 .

Kármán József I  80 . 128. 129 . 183 .
I I I .  Károly  I  55 .
Károly Ferencz I  3 2 7 . I I  3 0 5 . 
yr. Károlyi család I I  114. 122. 124. 

2 6 2 .
yr. Károlyi György I I  114. 145. 160. 

161. 162.
Gr. Károlyi József I  8 1 . 122. 123. 

2 02 . 203 .
iff/, yr. Károlyi Józsefne I 122.
Özv. yr. Károly ine' I  122. 4 0 5 . 5 9 1 . 

5 9 2 . 5 9 3 .
Károly feliér cár I  21 . 5 3 0 .
Kárpentzky János I  5 5 6 . 5 6 4 . 
Kászony Dénes I  2 74 .
Kecskemét I  4 5 4 . I I  192.
Kedveskedő I  5 3 1 . 5 9 4 .
Gr. Keglevich Gy. I  203 .
Gr. Keglevich L . I I  131 . 145. 
Kelemen Borbála I  195 .
Kelemen Erzsébet I  121. 124. 148. 
Kelemen László  I  74 . 79 . 80 . 82 . 83 . 

86 . 87 . 100  103 . 107 . 108 . 109. 110.
111 . 112 . 113. 114. 115 . 116. 117.
119 . 120 . 121 . 124. 125. 126. 148.
166. 188. 193 . 194. 195 . 210 . 216 .
218 . 2 3 3 . 244 . 318 . 321 . 3 2 9 . 3 3 3 .
381 . 594 . 6 3 4 . I I  2 3 1 . 239 .

Kelemen Sofia I  4 7 6 .
Kemény A nna M. I  327 . I I  3 0 5 . 
Kemény lynácz b. I  5 12 .
Kemény János I  4 1 7 .
Kemény Sámuelné I  4 9 9 . 
Kemnitzer-ház I  3 6 7 .
Kern pel en Farkas I I  79 . 
yr. Kendeffy Adám  I  5 14 . 523 . 
Kenderessy M. I  5 12 .
Keresztessy Amb. I  5 5 2 .
Kertbenу I  22 . 24 . 83 .
Keszeg Terézia I  4 9 8 . 501 . 5 02 .
Keszi J . (I. Vitéz Keszi).

A nemzeti játékszín története. II. 31
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Keszthely I  589 .
*K i legyen ő? I  2 5 7 . 2 7 5 — 76. 
Kilengi Dávid  I 4 4 7 . 4 5 0 . 4 5 2 . 4 56 . 

5 4 8 . 5 7 2 . 5 8 8 . 5 9 8 . I I  2 4 1 . 242 . 
3 3 0 . 3 3 3 .

K ilényiné I. Szeppataki Julianna. 
*K iki saját háza előtt seperjen I  129.

2 48 . 250 .
Kirchmayer I  28 .
Kis-Czell I 589 .
K irály A. I  4 7 1 .
K irály József I  2 1 5 . 218 . I I  83 . 214. 
K irály János I  556 .
K irály Miklós (szatm ári)  I 360. 
K isfaludy Károly  I  258 . 2 79 . 440 . 

4 4 1 . 444. 4 4 6 . 449 . 4 5 5 . 4 7 4 . 4 7 7 .
4 8 5 . 4 8 6 . 5 5 0 . 5 5 9 . 567 . 5 7 1 . 575 .
5 7 6 . 590 . 5 9 9 . 603 . 610 . 618 . 625 . 

I I  76 . 83 . 8 6 . 92 . 9 4 . 98 . 9 9 . 169. 
175. 193. 195. 197. 214 . 2 15 . 284 .
2 8 7 . 3 1 5 . 3 1 6 . 317 . 3 21 . 322 . 323 .
3 2 7 . 3 28 . 3 2 9 . 3 40 .

K isfaludy Sándor I  376 . 4 7 4 . 487 . 
5 8 9 . 5 9 0 . 625 . I I  69 . 97. 99 . 101.
196. 214 . 3 28 .

Kiss János I  65 . 70. 71 . 342 . 346 . 
347 . 5 57 . I I  340 .

Kiss János (szine’sz)  I  5 5 2 . II  44 .
108. 137. 143 . 166. 3 3 3 .

K is József I  4 71 .
Kiss Ju lia  I  5 29 .
Kiss J.ászló I I  116.
N. A. Kiss Sámuel I  624.
Kisrnartcm I I .  2 60 .
Kleist H . I I  142.
Klesztinszky I.ászló  I  5 7 0 . 586 . I I  

214 . 215.
Klobusitzky Iyn. I  5 4 7 .
Klobusitzky József I  5 4 6 . 5 4 7 .
K nauz N. I  20 .
Kneschhe E . I  3 24 .
Koburg hg. I  121.
Koch G. H. I I  319 .
Kocsi János I lásd Kocsi (Patkó 
Kocsi József I János és József.

Gr. Kohárу J . I  2 2 7 . 5 18 . I I  2 5 8 .
2 6 2 . 2 6 8 . 296 .

Kolmann  I I  2 8 4 .
Kolos megye I  2 5 7 . 5 0 0 . 5 1 2 . 
Koloscár I  4 5 . 259 . 263 . 2 8 5 . 3 48 . 349 . 

3 5 2 . 3 5 5 . 4 2 5 . 4 4 5 . 4 5 3 . 4 5 4 . 4 61 . 
4 6 2 . 4 6 6 . 4 6 9 . 4 9 0 . 4 9 4 . 4 9 6 . 497 . 
4 9 8 . 5 0 1 . 5 0 3 . 5 0 5 . 5 0 6 . 5 08 . 509 . 
5 1 0 . 511 . 512 . 5 15 . 5 1 6 . 517 . 518 . 
5 2 0 . 5 2 1 . 5 22 . 5 2 6 . 5 2 7 . 529 . 531 . 
533 . 534 . 5 3 5 . 5 36 . 5 3 7 . 540 . 550 . 
5 5 1 . 552 . 567 . 5 7 1 . 5 72 . 5 81 . 582. 
5 8 5 . 5 9 0 . 5 91 . 5 9 4 . 5 98 . 600.

I I  27. 47 . 82 . 92 . 110. 138. 180. 231.
241 . 2 4 2 . 247 . 2 49 . 273 . 281. 283 . 
284 . 3 3 2 . 335 .

Kolosváry Pál I  556 . 599 .
Komárom (város) I  50 . 4 1 7 , 5 48 . 5 5 5 . 

561 . 5 6 9 . 5 8 7 . 5 88 . 5 8 9 . 5 9 4 . 598 . 
I I  236 . 241 . 273.

Komárom cm. I  137. 140. 219 . 227.
3 3 9 . 3 7 1 . 374 . 555 . 608 .

Komárom у György I  203 .
Komáromi/ G yörgynélI  34 . 145. 
Kornlóssy Ferencz I  4 1 6 . 417 . 4 2 3 . 

4 2 4 . 4 8 7 . 5 4 1 . 5 5 6 . 5 5 8 . 5 5 9 . 561 . 
5 6 4 . 5 6 5 . 5 8 6 . 5 8 7 . 5 88 . 5 *9 . 590 . 
I I  77 . 170. 193. 2 14 . 2 1 5 . 2 52 . 253 .
332 .

Komlóssyné I  562 . 5 6 4 . 58!'. I I  332. 
Koncz József I  461 . 4 6 3 . 466 . 198. 

500 . 502 .
Iioncz Józsefné I  5 02 .
Koncz-féle telek I  500 .
Konti Károly I  4 6 5 .
Konstki teste. I I  141.
Kónya János I  4 18 .
Kónyi János I  327 .
Kóré Zsigmond  I  79. 124. 327 . I I  3 08 . 
K om  János I  576.
K om  Miksa  I  5 75 . 5 76 .
K om éig József I  3 2 7 . I I  305. 
Koronka Fajos I  4 32 .
Korponay I  586 .
Kostyál Yenczel I I  104. 219 .
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Koszorú I  461. 4 8 5 . 618 . I I  85 . 
Kotzebue A. I  124 . 130. 131. 236 . 

2 37 . 238 . 2 76 . 2 93 . 324 . 3 3 2 . 352 . 
4 2 7 . 429 . 4 4 1 . 4 4 5 . 4 4 9 . 474 . 4S7. 
5 09 . 5 9 3 . I I  4 3 . 76 . 77 . 8 5 . 142. 
170. 181. 193. 2 15 . 2 75 . 3 03 . 304 . 
3 0 5 . 3 08 . 3 0 9 .

Kovácsy J . I  552 .
Kovacsóczy M ihály  I 579 . I I  146.

169. 177. 195 . 215 .
Kovács Ferencz I  3 2 7 . I I  3 08 .
Kovács Ferencz I  512 .
Kovács György I I  116. 120. 130. 
Kovács .József I  4 76 . 478 .
Kovács Józsefné ( Fekete M.J  I  476 . 

4 78 . 5 81 . I I  138 . 143. 166. 168. 
1 7 2 .1 7 3 .1 7 4 .1 8 8 .  225 . 248 . (Életr.J 

Kovács János I  8 7 . 8 8 . 94 . 95 . 103. 
107. 108. 118.

Kovács Pál I  4 8 6 . I I  8 5 . 106. 196.
197. 2 1 4 . 215 . 220 .

Kovács Sámuel I 608 . 623 .
Kovács Zsigmond I I  219 .
Kögl István  I  176. 210 .
Код] József I  98 .
Kölcsey Ferencz I  4 3 3 . 5 2 7 . 6 1 7 . 637 . 

638 . 639 . 6 40 . 6 4 1 . II  2. 46 . 283 . 
284 . 287 . 3 2 2 . 3 4 0 .

Kölcsey Ist. I 203 .
Könyves Máté' I  506 . 5 2 9 . 5 31 . 532 . 

5 4 1 . 5 5 1 . 558 . 5 9 4 . I I  103. 107. 
138. 248 .

Könyvesne' I  5 6 4 . I I  97 . 107.
K im er Fr. I  4 4 9 . 571 . I I  4 3 .1 4 2 !  170.

193. 215 . 216 . 233 . 246 . 251 . 322. 
Kőszeg I  598 . I I  241 .
Kőszegiig Alajos I 4 1 7 . 4 2 4 . 453 . 5 3 3 . 

541 . 542 .
«Köztársaság» I  4 9 9 . 5 9 3 . I I  236. 
K am m er Boldizsár I  327 .
Kratter F. I I  99 .
Kranzlberger I I  141.
Krassó m. I I  127.
Krausz L . 1 5 50 .
К ray generalis I  121.

K ritikai Lapok  I I  179. 3 2 3 . 3 2 9 . 3 4 2 . 
3 4 4 .

Krones Fr. I  5 7 . 59 .
Kuhayne' l. Chiabayne'.
Kulcsár István  I  3 42 . 3 4 7 . 3 5 5 . 3 58 . 

3 6 8 . 3 6 9 . 3 7 8 . 3 8 0 . 3 8 3 . 3 9 1 . 392.
3 9 3 . 394 . 3 9 5 . 3 9 6 . 3 9 7 . 3 9 8 . 399 .
4 0 1 . 4 0 2 . 4 0 5 . 4 0 6 . 4 0 8 . 4 1 4 . 4 1 5 .
4 2 6 . 4 3 3 . 4 3 4 . 4 3 6 . 4 4 8 . 4 4 9 . 4 52 .
4 5 5 . 4 5 6 . 5 4 0 . 5 4 6 . 5 7 0 . 5 7 1 . 5 7 9 .
5 9 4 . 6 0 1 . 6 0 2 . 6 0 3 . 6 1 8 . 6 2 3 . 626 .
6 3 4 . 6 3 5 . I I  2. 38 . 51 . 9 3 . 113. 116. 
179 . 321 .

K um pf H . I I  2 6 2 . 2 6 3 . 2 6 6 .
K un János I  5 5 0 .

Kun László  I  276 . 2 8 9 . 2 9 2 — 9 3 . 
333 .

Kunits Ferencz I  36 . 39 .
Kimoss Endre I 177. 4 8 0 . 6 2 5 . 626 . 

6 2 7 . 628 .
Külföldi Játékszín  I 492 . I I  3 3 6 .

Laborjaid Róza  I I  99 . 101 105. 106. 
107. 109. 138. 166 . 172. 175. 186. 
188. 2 3 2 . 2 3 9 . 2 5 2 . (Életr.J 

L a  Brune  I  5 74 .
Laczkovics Gy. I  436 .
Lad de у  I I  80 . 
b. Laffert А. I I  162.
Lafontaine  I I  284.
*Lais  I  301 . 3 0 8 . 309 .
I I  Lajos I  2 2 . 23.
L aky Ist. I  219 .
Länderer I I  270 .
Laskai I  19.
Lassú Ist. I  624 .
Latabár  I  5 8 5 .
Laube H . I  3 3 1 . 5 7 6 . I I  2 9 4 . 296 . 
Lavotta János I  148. 169.
Lákos János I  3 2 7 . 3 3 3 .
Lány Ádám János 1 116. 119. 121.

124. 148 . 166. 191. 2 1 8 . 2 33 . 244 .
289 . 3 2 9 . 3 3 3 . 3 5 0 . 4 1 2 . 4 1 3 . 4 1 4 .
4 1 7 . 4 2 2 . 4 2 4 . 4 2 5 . 4 3 2 . 4 5 3 . 4 6 5 .
4 7 1 . 473. 474 . 4 8 7 . 5 7 1 . 5 8 1 . 5 9 4 . I I  

31*



1 70 . 177. 193. 2 1 4 . 2 3 1 . 2 3 2 — 34. 
( É letr.)  235 . 2 3 6 . 2 3 7 . 2 38 . 240 .
2 44 . 287 . 311 .

L á n y  E m ilia  I 552 .
Lány Erzsehet I  195.
L ány Lajos 1 4 7 1 . 552 .
L ány Lajosné  I 4 7 1 . 552 .
L ány Leopold I  471 .
L ány Móricz I  471.
L ány Ádám né  I 190. 191. 192. 329 . 

I I  2 9 0 .
L ányi К. I  29 . 35.
Lánczy József I  360 .
László Ferencz I I  145.
László J ó zse fi  5 8 1 . 5 85 . 5 8 6 . I I  110.

184. 231 . 251 . (É letr.)  331 .
Lázár János I  4 71 .
Lebrun  I I  181.
Leyrand  I I  4 3 .
Leiser Polycarp I  29 .
Leisewitz J . A . I I  43 . 296.
Lembery l. Galiczia.
Lendvay Mdu ton I  4 7 6 . 4 7 8 . 5 8 6 . 589 . 

I I  3 2 . 4 7 . 8 6 . 87 . 8 8 . 89 . 90. 93 . 97. 
110. 137. 138. 143. 150. 151. 166. 
168. 172. 174. 175. 183. 184. 188. 
2 3 2 . 2 4 9 . 250 . (É letr.)  332 . 

Lendvayné  I  5 8 6 . I I  32 . 86 . 88 . 89 . 
90 . 9 2 . 97 . 110. 138. 143. 166. 168. 
172. 174. 175. 183. 186. 188. 190. 
2 3 2 . 2 5 2 . (É letr.)  332 . 334 .

Le M iene  I  235 . I I  105.
Lessiny G. E . I  212 . 235 . 3 2 7 . 430 . 

484 . 4 8 9 . 491 . 5 0 9 . 5 7 4 . 578 . 593 . 
I I  4 3 . 149. 234 . 251 . 252 . 320 . 343. 
3 4 4 . 345 .

Lelm er András I 327 . I I  303 . 305 . 
308 . 3 10 .

Le'hner Tóbiás I  104.
Liebenberyer l. Szerelem heyyi.
Lipcse I I  319 .
I .  Lipót I  2 3 . 4 9 7 . I I  2 90 . 291 .
I I .  L ipót I  6 9 . 81 . 8 3 . 99 . 118. 137.

2 45 .
Lippay E. I  35 .
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Liptay M ária  I  121. 124. 171. 187* 
188 . 189. 190. 191. 192. 329 . I I  2 9 0 . 

Lissocenyi László  I I  130.
Lónyay László  I 203 .
Lónyay Menyh. I  118. 150. I I  145. 

160.
Lope de Усу a  1 3 24 . I I  4 3 .
Lopresti b. I I  293.
Losoncz I  549 .
Lőrinczy Sámuel I  4 7 1 .
Löwe L .  I I  280 .
Luby Károly I 150. 203.
Lucas H. I I  2 55 .
Lukács Jjcijos I I  220 .

*Macbeth I 2 35 . 3 0 5 . 3 2 4 . 4 9 0 . 5 66 . 
*Macskási Julianna  I  2 79 . 286 . 333. 
Madrid  I I  292.
Mayos J.-ne I I  3 33 .
M ayyar János l. Bartha János. 
M ayyar József I  4 76 . 505 .
M ayyar Hírmondó  I 113. 121. 122.

125. 129. 130. 131. 132. 133. 134. 
145 . 146. 163. 166. 169. 223 . 244. 
303 . I I  320 .

M ayyar Játékszín  I  2 3 4 — 2 54 . 294. 
M ayyar K urir  I 73. 8 9 . 95 . 13 ). 146.

4 9 8 . I I  2 60 . 271 . 318 .
M ayyar Muzeum  I  3 1 0 . 569 .
M ayyar Színházi L ap  I  4 1 7 . 463 .

480. 541 . I I  128. 234 . 247.
Majláth B éla  I I  128. 165.
Majldth J .  I I  215 .
Majthényi К. I  3 6 0 . 395 .
Majthényi L . 1 395 .
Malatidesz D. I I  323 . 325 . 326 .
Dr. Marcreiykt I  485 .
Marireauv  I I  43 .
Maros-Vásárhely I  490 . 512 . 5 1 5 . 5 1 6 .

5 2 0 . 5 2 6 . 5 3 5 . 5 3 6 . 591 .
Marosi József I I  137. 138. 143. 1 6 6 . 

172.
Marschner Henrik  I 5 5 5 . 5 5 7 .
Mayer I  207 . I I  2 7 0 .
Mayer Antonia  I I  1 3 8 .1 4 3 .
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Mayer Karolina  I I  138. 143. 
Mayerhoffer-ház I  4 0 0 .
Mähli/ J . dr. I  10. 233 .
Máramaros vnt. I  2 1 3 . 219 .
M ária Dorottya I 454 .
M ária Terézia I  5 5 . 5 6 . 57 . 60. 226 .

5 6 9 . 5 7 3 . I I  99 . 2 59 . 261 . 2 9 0 . 295 . 
M ár f f  у I.. I  4 36 .
Már}ángy Ist. I  69 . 2 03 .
Márkus Iyn . I  360 .
Martinovics I  204 . 2 0 5 . 218 . 4 1 1 . I I  

2 9 8 .
M áiton-napja  I  6 . 7.
M ártonty József I  5 0 3 . 514 .
M átéfу  F. I I  216 .
Máte'fy J . I  4 6 6 .
Mátyás király  I  Ki. 17. 22 . 23 . 53 . 

281 .
* Mátyás király r. a nép szereteti I  

278 . 2 9 7 — 300. 3 35 . 4 5 7 . I I  307. 
330 .

II . Mátyás I I  256 .
Mátyási/ József I  327 .

Mcyszomorított ártatlansáy I. Etelka. 
Meyyer I  591 .
.Megyeri Károly I  5 3 3 . 5 6 4 . 5 6 5 . 579. 

581 . 5 83 . 5 8 5 . I I  32 . 4 8 . 74 . 83 . 
8 4 . 85 . 86 . 8 7 . 92 . 9 3 . 94 . 9 8 . 100. 
101. 102. 103. 104. 105 . 106 . 108.
109. .1 1 1 . 129. 137. 142. 143. 166. 
172. 174. 175. 183. 184. 186. 187. 
188. 192. 195. 198. 203 . 2 10 . 231 . 
238 . 2 4 3 — 44. (É letr.)

Mellesville I I  86 .
Mendel I I  259 . 2 6 0 . 263 .
Menner Lajos I I  138.
*Mesterséges Ravaszság I  8 2 . 83 . 310. 

311 .
Meszena Sándor I  3 53 . 5 0 7 . 510 . 
Metastasio P. I  46 . 2 3 6 . 237 . 239 .

3 2 4 . 327 . 4 3 1 . 604 . 6 0 5 . I I  142. 
2 15 . 258 .

Metternich I  390.
Méreg Antonia  I 585 .
Me'rey О. I  436.

Merey L .  I  4 3 6 . I I  116. 120. 130 . 
131. 145.

Me'rey M  I I  2 1 5 . 220.
Mérey Sándor I  233 . 3 2 7 . 333 . 380 . 

391 . 3 92 . 4 0 5 . 5Г32. 437 . I I  145. 
160. 202 . 3 0 2 . 3 0 3 . 3 0 4 . 3 0 5 . 308 . 

Mérey család I 3 6 8 . I I  286 .
Mészáros Anikó  I I  138. 143. 167. 
Mészáros-ezred I  2 35 .
Mihule I I  273 .
gr. Mikes János I  514 .
gr. Mikes J .-né  I  4 99 .
Miklós-nap I  6. 7. 24 .
M i шток I  12.
Minstrelek I  13.
Mindenes Gyűjtemény I  64 . 2 2 3 . 230.

5 1 8 . I I  4 0 .
Mingotti I I  269 .
M ink к. а. I I  82 .
Miracle play's  I I  254 .
Miskolcz I  4 0 4 . 4 0 8 . 4 2 2 . 4 5 3 . 455 . 

169. 4 9 4 . 5 0 6 . 5 1 5 . 5 3 5 . 5 3 6 . 5 4 0 .
541 . 5 4 2 . 5 4 3 . 5 4 4 . 5 4 5 . 5 4 6 . 548 .
5 4 9 . 5 5 0 . 5 5 1 . 5 5 2 . 5 6 0 . 5 7 0 . 571 .
5 7 2 . 5 8 2 . 5 9 4 . 598 . 603 . 6 07 . 60S.
6 1 9 . I I  4 7 . 118. 180. 234 . 241 . 247 . 
250 . 251 . 2 8 3 . 332 . 334 .

Miskolczy György I  542 . 5 44 . . 
Mysteríumok I  1. 2. 3. 7. 8 . 10. 11.

12. 14. 19. 20 . 30 . 53 . I I  257 . 
Mocsonyi-ház I  129.
Mogyorósi N ina  I 5 5 2 . I I  138. 1 4 3 .  

145. 167.
Moldovai/ M. I  16.
Modere I  124. 131. 230 . 231 . 238 . 

2 3 9 . 245 . 246 . 321 . 324 . 4 8 7 . 4 90 . 
I I  43 . 44 . 142. 2 1 5 . 237 . 311 . 

Molnár András I  56 . I I  142. 196. 
Molnár János I  4 71 .
Mólnál■ József I I  172. 173.
Mone Fr. J . I  11.
Moor Anna (később Rehák József nej 

I  74. 121. 124. 148. 186. 187. 188. 
194. 195 . 196. 218 . 2 33 . 2 44 . 280 . 
2 8 9 . 329 . 414 . 4 2 4 . I I  320 .
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Moor E . I I  43 .
Moralitások I  2 . 3 . 8 . 9 . 1 0 .1 4 . I I  2 5 7 . 
Moreto I I  4 3 . 142. 2 1 5 .
M orzin gró f I I  87 . 2 59 .
Mozart W. A. I I  8 7 . 264 .
Möller J . H . F. I  74 . 187. 189. 301 . 

5 0 9 .
Munkácsy János I I  141. 169. 177. 

178. 182. 186 . 193 . 195. 214 . 333 . 
344 . 3 4 6 .

M urányi Zsigm. I  4 1 3 . 4 2 0 . 424 . 429 . 
4 32 . 4 5 3 . 5 3 3 . 542 . 5 4 3 . 5 4 7 . 5 58 . 
565 . 5 7 0 . 5 7 1 .

M urányine  I  4 1 4 . 4 2 0 . 4 2 3 . 5 3 3 . 547 . 
5 5 8 . 5 6 5 . 5 7 1 .

Muzárion  I  6 1 7 . 6 3 4 . 637 . I I  284 . 
337 . 3 40 .

Muzslay J .  I  4 3 6 .
Müller 'К. I I  112.
Müllner A . G. I  302 . 4 8 4 . 4 8 7 . 4 9 0 . 

4 9 2 . I I  43 . 323 . 3 24 .

Nagybánya  I I  273 .
Nagy-Enyed  I  70 . 4 9 8 . 5 3 0 . 569 . 
Nagy Erzsébet I  74.
Nagy Eerencz I  5 5 2 .
Nagy Ignácz  I I  74. 169. 195.
Nagy János I  4 2 4 . 4 6 5 .
Nagy József I  552 . I I  100. 101. 102.

104. 108. 137. 143 . 166. 
Nagy-Kalló  I  5 5 4 . 5 9 3 .
Nagy-Károly  I  5 5 4 . 593 .
Nagy !A zár  I  512 . 5 1 4 . 5 1 5 . 529 . 

5 30 . 531 .
Nagy M ária  I  74.
Nagy M ihály (v. M iska)  I  5 1 5 . 549 . 

5 56 . 598 .
N agy Pál ( felső-büki)  I  58 . 358 . 3 66 . 

404 .
Nagy Pál (foyarasi) I  4 87 . I I  214. 

2 1 5 . 329 .
Nagy Pista  I  5 3 3 . 5 56 . I I  335 .
])r. Nagy S. I  29 . 34 .
K. Nagy Sándor I  594 .
Nagy Sándor (színész) I  4 7 1 .

N agyszeben  I  20 . 5 2 1 . 5 3 0 . I I  2 6 8 .2 7 3 . 
Nagyszombat I  29 . 3 5 . 50 . 
Nagyvárad I  3 4 8 . 4 0 4 . 4 5 3 . 469 . 

506 . 515 . 552 . 5 7 1 . 5 90 . 5 9 3 . 594 . 
. 5 9 8 . 6 00 . I I  4 7 . 180. 241. 242 . 247.

2 4 8 . 2 4 9 . 2 58 . 2 8 3 . 284 . 332 . 333 .
334 . 335 .

B. Nalátzy J .  I  4 6 9 . 5 31 . 532 , 534 . 
G róf Nádasdy I I  145.
Nádor-ezred I  5 4 7 .
Nánássy Gábor I 5 92 .
N ebien I  4 8 3 .
Nedeczky Fer. I I  130.
*Negyedik László  I  2 6 3 — 69.
Nemes András  I  74 . 195. 197. 
gr. Nemes György I  512 . 
gr. Nemes Györgyné I  514 .
*Nemes jóltévő 27 4 — 75.
Nemzeti Színház (pesti) I  4 3 7 . 462. 

4 9 3 . 581 . 6 2 3 . I I  140. 184. 186. 192. 
196. 2 0 2 . 216 . 224 . 227 . 231 . 232.
236 . 2 37 . 2 38 . 2 3 9 . 240 . 241 . 2 4 3 .
244 . 2 4 5 . 246 . 2 47 . 248 . 2 49 . 251.
2 52 . 253 . 334 . 347.

Nestroy J .  I I  141. 142. 170. 
Negmeyer M. I  3 93 . 437 . I I  113.
Néb M ária  I  4 8 8 . I I  2 3 2 . 244 . 333 .

. Névtelen jezsuita  I  3 8 . 39 . 40 . 4 2 . 43 . 
Nógrád vm. I  137. 213 . 2 1 9 . 224. 

227 . 339 . 3 7 1 . 372 . 3 8 8 . 389 . I I  
118. 124.

Normanapok I I  143. 300 . 301 .
Nóta Albeit I I  42 . 44 . 215 .
Nővérré I  574 .
Nötzl K. F. I I  2 27 .
Nureddin effendi I I  148.
N úth  I  93 .
Nyéky Pál I  148.
N y ír in é l!  166. 172 . 174.
Nyitva vm. I  2 2 5 . 227.
N yitrai I  368.

* Óbester I  257 . 2 6 9 — 74.
Ofner и. Pester Zeitung  I  3 57 . 444 .. 

I I  3 40 .



Onitsch к. a. I I  141.
Oláh János I  108. 112.
Opra István  I  4 3 6 .
В . Orczy György I I  116. 162.
В . Orczy Lörincz I  80 .
Orpheus I  64 .
Osvald Zsigmond I  3 27 .
Othello I  430 .
Ottlik 1). I  4 3 6 .
«Őszinte Testvérek» I I  3 4 2 . 343 .

P. К. (I. Pechata Károly).
Paul kupit. I  420 .
Pacha Gáspár I  4 2 5 .
Páisiello I I  2 6 3 . 264 .
Gr. Palm Jozefa  I  2 7 4 . 4 9 9 . 5 2 1 . 
Palma  I  2 63 . 264 .
В . Palocsay József I  203 .
Pannonia  I  4 4 0 . 4 6 5 . 617 . I I  3 40 . 
Pannóniái Féniksz I  66 .
Ináncsy Pap Gábor I  5 5 9 . 5 6 0 . I I  

215 .
Pap Gábor (színész) I  109. 116. 119.

121. 124 . 148. 175. 195 . 244 .
• Papok házassága I  29 . 30 .
Parázsó János I  5 5 2 . I I  1 37 . 138. 

140. 167 .
.Parázsó Jánosne' I  5 5 2 . I I  3 2 . 138.

140. 167. 184. 3 3 5 .
Passió-játék 1 7 .  12. 19.
Dr. Patachich К. I I  107 . 145.
B . Patachich I I  2 5 8 . 2 60 .
Pataky Benedek I  116 . 119 . 1 2 1 . 124.

148. 175. 186. 2 1 8 . 244.
Dr. Pataky S. I  4 9 9 . 5 0 4 . 5 06 .
I<1. Patay József I  203 .
I f j .  Patay József I  203 .
Kocsi Patkó János I  4 3 2 . 4 8 8 . 498 . 

4 99 . 5 0 0 .5 0 2 .5 0 3 .5 0 8 — 5 0 9 . ( Életr.) 
541 . 5 9 1 . 5 9 2 . 5 9 5 . I I  214 .

Kocsi Patkó Jánosne' I  502 .
Kocsi Patkó József I  4 9 8 . 5 0 2 . 
Pamanits kap. I  368 .
Gr. Pálffy Férd. I  227 . 5 1 8 . I I  2 58 . 

262 . 268 . 3 17 .

P á ly  E lek  I  4 6 2 . 4 6 5 . 5 2 9 . 5 3 2 . 5 33 . 
5 4 8 . 5 5 1 . 5 5 2 . 5 8 1 . 5 8 3 . I I  4 8 . 8 3 . 
84 . 8 7 . 90 . 93 . 9 4 . 9 8 . 99 . 108 . 109. 
112 . 137. 138 . 143 . 1 66 . 1 9 8 . 2 0 3 . 
210 . 2 1 3 . 2 4 1 — 4 3 . (É le te .)  2 78 . 

P á ly n é  1 5 2 9 . 5 3 2 . 5 3 3 . 5 5 2 . 581 . 
I I  83 . 8 7 . 88 . 9 3 . 104. 105. 106. 
107 . 138 . 143 . 167 . 211 .

P á ly  L ó ra  I  5 5 2 .
Páncze'l P á l I  3 4 2 . 346 .
P á rth é n y i J . és neje I  4 7 6 .
P ech ata  K á ro ly  I  161. 4 3 3 . 6 2 6 . 6 29 .

I I  2 2 — 2 9 . 141. 146. 162 . 195 . 330 . 
P eille  V. I  5 1 2 .
Pelsőcz I  171.
P ergő  C zelesztin  ( l .  C zelesztin ).
B . P ercn yi I  3 6 8 .
P er inét Joach im  I I  233 .
Pest városa I  23 . 6 4 . 66 . 70 . 75 . 76 . 

8 0 . 8 2 . 8 3 . 84 . 8 5 . 87 . 9 1 . 9 2 . 93 .
9 5 . 96 . 9 7 . 98 . 99 . 100. 1. 2. 3 . 4 .
6 . 8. 2 7 . 28 . 29 . 31 . 3 5 . 39 . 41 . 42 . 
4 3 . 4 4 . 46 . 50 . 6 3 . 67 . 75. 76 . 7 7 .
78 . 79. 80 . 8 1 . 8 3 . 8 4 . 89 . 9 7 . 208.
2 1 0 . 13 . 2 2 0 . 22 . 24 . 3 0 . 4 5 . 85 . 
8 9 . 823. 37 . 3 8 . 39 . 4 0 . 4 8 . 4 9 . 5 3 . 
5 4 . 5 6 . 57 . 6 5 . 66 . 67 . 68 . 69 . 70 .
71 . 72 . 78. 8 0 . 8 1 . 8 2 . 8 7 . 8 9 . 9 1 .
92 . 9 6 . 9 7 . 402. 3 . 4. 5. 6. 8 . 10.
12 . 13. 15. 17. 18 . 19 . 22 . 2 3 . 2 6 .
27 . 30 . 3 3 . 34 . 3 7 . 39 . 4 0 . 41 . 4 2 .
4 5 . 4 6 . 4 7 . 4 9 . 5 1 . 5 2 . 5 3 . 5 4 . 55 .
5 6 . 5 7 . 58 . 5 9 . 60 . 6 2 . 6 3 . 64 . 70 .
75 . 77. 8 1 . 82 . 8 3 . 8 4 . 85 . 86 . 501.
5. 7. 10. 11. 18 . 3 6 . 4 0 . 4 1 . 4 5 . 50 . 
5 1 . 5 3 . 5 8 . 5 9 . 6 1 . 6 7 . 70 . 71. 72 .
78 . 8 2 . 8 6 . 90 . 91 . 93 . 9 4 . 600. 1.
2 . 8 . 10. 21 . 23 . 26 . 3 7 . 38 . 39 . 4 1 .

I I  4 . 5 . 6. 8. 9 . 10. 13. 19. 21 . 22 . 
24 . 2 5 . 29 . 3 1 . 34 . 36 . 37 . 47 . 4 8 .
49 . 5 1 . 5 4 . 5 5 . 5 9 . 60 . 61 . 64 . 78 .
80 . 8 1 . 83 . 87 . 8 9 . 93 . 9 6 . 98 . 105.
13. 16 . 18. 19. 23 . 24 . 25 . 2 7 . 28 .
29 . 33 . 34 . 35 . 36 . 3 7 . 38 . 39 . 40 .
50 . 54 . 5 5 . 56 . 5 7 . 5 9 . 6 2 . 6 3 . 64 .

487
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6 5. 66 . 73. 80 . 89 . 91 . 9 3 . 98. 200. 
1. 2. 18. 19. 20 . 21 . 2 3 . 26 . 31 . 32 .
33 . 34 . 35 . 3 6 . 37 . 38 . 39 . 40 . 41 . 44 .
4 6 . 4 8 . 51 . 5 2 . 56 . 60 . 62 . 63 . 67.
68 . 70 . 71. 72 . 73. 74 . 77 . 78 . 79 .
8 0 . 85 . 8 6 . 302 . 3 0 4 . 313 . 3 1 4 . 315. 
21. 3 1 . 35 .

Pest vm. I  77 . 78 . 79 . 8 0 . 87 . 137. 
40. 4 5 . 49 . 62 . 70 . 72 . 74. 75 . 76. 
77 . 79 . 8 2 . 9 7 . 200. 1. 4 . 11. 12.
13. 14. 15. 16. 19. 22 . 2 3 . 24 . 25 . 
2 7 . 5 8 . 337. 38 . 39 . 47 . 5 5 . 5 6 . 57.
6 9 . 70. 71. 75 . 7 9 . S4: 85 . 8 6 . 87 .
8 8 . 90 . 9 1 . 94 . 400 . 1. 3. 6. 8 . 18.
3 6 . 37 . 68 . 72 . 75  541. 46 . 51 . 78. 
8 4 . 8 5 . 8 6 . 600. 41 .

I I  2. 18. 3 0 . 34 . 5 3 . 5 5 . 68 . 69 . 70. 
72. 90 . 96 . 9 7 . 9 9 . 103. 11. 13.
14. 15. 16. 17. 18. 19. 20 . 21 . 22.
24 . 25 . 2 6 . 28 . 29 . 30 . 31 . 32 . 33 .
34 . 3 5 . 36 . 38 . 4 5 . 4 8 . 49 . 50 . 53 .
5 4 . 5 6 . 57 . 5 8 . 5 9 . 60. 61 . 62 . 63.
6 5 . 6 6 . 89 . 90 . 91 . 9 8 . 99 . 200. 1.
2. 3 . 12. 13. 18. 20 . 21 . 23 . 24. 25.
26. 27 . 37 . 39 . 81 . 8 2 .

Pestm.játe'ksz. könyvi. 1 2 5 8 . I I 2 1 3 —  16. 
Pesthy Íjászló  I  108. 109. 114. 116.

1 1 9 .1 2 1 . 124. 1 4 8 .1 7 5 .1 8 6 .1 9 7 . 244. 
Petheó Adóm  I  73.
Petheő Jakab  I  3 9 5 .
Petheó László  I  4 36 .
Petraseh I I  2 95 .
Pecs I  5 0 . 4 5 1 . 4 5 6 . 4 6 1 . 4 6 6 . 553 .

5 5 5 . 561 . 5 8 7 . I I  2 36 . 251 .
Pechy Ferencz I I  117.
Persy Pure I  203 .
Gr. Pechy József I I  2 83 .
Peczely György I  3 2 7 . 333 .
Peczel y  József I  134. 2 30 . 231 . 232.

325 . 5 1 8 . 5 2 4 . I I  40 .
Репу Iynácz  I  279 . 4 24 . 425 . 430 . I I  

8 6 . 196. 214 .
Pétered г I I  219 .
"Philosophus 1 122. 124. 301 . 302. 

3 0 3 . 3 0 8 . 309 . 3 14 .

Piarista rend I  52 .
"'Pikkó herezeg I 166. 169 . 3 28 . I I  

2 6 3 . 267 . 305 .
Pi.verecourt I I  193.
Plautus I  27 . 29 . 51 . 52. 2 33 . 245. 

310 .
В . Podmanitzky József 1 97 . 101. 146. 

148. 149 . 150. 167. 176. 185 . 189. 
190 . 191. 2 0 3 . 227 . 232 .

Postakocsi sok I  2 50 . 2 5 3 . 276 . 
Pozsgai János I  5 64 . 5 8 9 . I I  105. 

108. 138.
Pozsony I  20. 50 . 51 . 5 2 . 59 . 7 0 .8 1 .  

8 3 . 84 . 85 . 86 . 88 . 99 . 104. 118. 
4 3 4 . 4 54 . 4 6 9 . 5 18 . 5 4 8 . 5 5 7 . 560 . 
561 . 564 . 5 65 . 5 6 6 . 5 68 . 576 . 587 . 
5 8 9 . I I  21 . 38 . 79. 81 . 119. 126. 
134. 160. 163. 165. 225 . 226 . 241 . 
2 5 2 . 2 59 . 262 . 263 . 266 . 268 . 269. 
2 73 . 2 79 . 332 .

B . Podmanitzky Károly I I  116. 
Popovics András I  74.
Prága  I  35 . 95 . 3 9 9 . I I  2 19 . 256 .

257 . 2 62 . 273 .
Prange К. I I  266 .
Prepelitzag Sámuel I  4 5 0 . 567 . 597. 

6 0 8 . 6 09 . 6 10 . 6 1 9 . 620 . 6 2 1 . 622 . 
6 23 . 6 28 . I I  2.

Próbák I  161 . I I  206 . 207 .
B . Prónay Sándor I I  145.
B . Prónay Simon I  395 .
Protáseritz B . J .  I  113. 114. 116. 117. 

118. 119. 120. 121. 123. 124. 125.
126 . 128. 130. 132. 148. 164. 196. 

Protestáns drámák I  34.
Prutz R . L . I  27 .
*Ptolomeus I 37 . 4 6 — 5 0 .
Púk у József I  491 .

Racine I  2 3 0 . 231. 302 . I I  43.
В. Budák Adámne’ I  514 .
Radeányi I  5 5 9 .
Ragályiak  I  542 .
Ragályi Iste. I  547.
Raies Zsófid I  5 6 4 .
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lia im und Feni. IT 76. 141. 181. 
Rajzolatuk  I I  23 . 29 . 67 . 139. 147. 

148. 1 51 . 152. 153 . 171 . 176. 177. 
178. 182. 184. 2 2 5 . 2 45 . 3 3 3 . 3 37 . 
3 4 0 . 341 . 3 4 2 . 344 . 345 .

Rakovszky János I  172.
Rainier К. W. I  166.
Ratio studiorum  I  34 .
Raupach E. В . I I  4 3 . 92 . 142.
Rdcz Sándor I  4 7 6 . 4 7 9 . 552 .
Gr. Ráday Gedeon I I  160. 161 . 162. 
Ráday Márton  I  149. 214 . 218 .
Or. Ráday Pál I  73 . 74 . 75 . 8 0 . 81 . 

83 . 100. 126 . 127. 128. 129. 227 . 
3 6 9 . 4 0 5 . 4 1 5 . 5 1 7 . I I  79. 287. 

Rákosi M. I  4 6 5 . I I  333 .
Rákóczi/ András I I  130.
Rákóczy Antal (szine'sz) I  4 7 1 .
R ánk  I  582 .
R áth Pál I  74 . 87 . 119. 121. 3 27 . 
Reform  I  53 . 4 9 6 . 4 9 8 . 501 . 503 . 
Reyeléi I I  162. 3 3 1 .
Reynard  I I  43 .
Rehák József I  194. 218 . 3 37 . 338.

339 . 3 5 7 . 380 .
Rehákne l. Moor Anna.
Reischl J . О. I  75 . 109. 111. 112. I I  

78. 272 .
Rethaüer Mátyás I I  302 . 308 . 310. 
Reuchlin  I  27.
Reviczky Imre  I I  116.
Re'vay M. I  69 . 72. 112. I I  40 .
Re’v-Komárom I  246 .
Or. Rhedeyek I I  236 .
Or. Rhedeyne' I  5 0 6 . 5 0 7 . 5 0 8 . 511 . 

5 1 5 .
Or. Rhe'dey Lajos I  203 . 5 93 .
Or. Rhe'dey László  I  5 21 .
Richelieu I  135.
Rimaszombat I  549.
Rondella I  75 . 76. 82 . 109. 384 . 389 . 
• 392 . 393 . 3 94 . 4 0 8 . 4 1 7 . 4 1 8 . 4 36 .

437 . I I  100. 105. 113. 237 . 272. 
' 273 . 285 .
Rothkrepf-család I  368 . I I  240.

Rothkrepf (M á tra i) Gábor I I  70. 75. 
9 9 . 237 .

Rotter I .  I I  2 66 . 267 .
Rózsa Márton I  74 . 8 6 . 87 . 107. 109 . 

114 . 117. 119. 121. 124. 148. 175. 
186. 2 10 . 215 . 244 .

Roznyó  I  5 4 9 . I I  82.
Rudi csők I  5 88 .
B . Rudnyánszky Karolina  I  2 3 6 . 327  
Ruházatok yondviselcje I  159. 
Ruzsitska József I  5 2 9 . 5 3 1 . 5 5 7 . I I

235 .

*Salamon király ( Iliéi ) I  4 6 — 47. 
Salieri A. I I  264 .
Samarjay К. I I  2 69 .
B . Sarderyna  I  514 .
S a iti О. I I  264 .
Saturnaliák  I  6.
Sáyhy Ferenez I  2 3 3 . 2 3 9  2 5 0 . 2 51 .

2 5 2 . 2 53 . 328 .
G róf Sándor I I  145.
Sándor Lipót nádor I  125. 126. 136.

137. 142. 143. 170. 179. 185. 5 4 5 . 
Sándorfi József I  4 7 1 .
Sándorfi)/ József I  5 9 2 . 5 9 3 . 5 9 4 . I I

236.
Sárközi) Imre  I I  1 30 . 2 1 2 .
Sáros vnt. I  2 2 ' .  5 4 6 . 5 4 7 .
Sáska B il i  I  5 65 .
Sáska János I  4 1 4 . 4 9 8 . 5 0 0 . 502 . 
Sáska J.-ne  I  4 1 4 . 423 .
Sátoralja- Ujhely I  548 .
Seribe J . I I  193 . 284 .
Schamps F. I I  2 70 . 2 74 .
Sebedet F. (I. Toldi I . )
..Schedias Lajos I  148. I I  46 . 
Schikaneder E. I  250 . I I  2 33 . 262 . 

2 6 3 . 307 .
Schiller Fr. I  2 57 . 258 . 4 30 . 4 7 7 . 

4 84 . 4 8 9 . 4 9 0 . 4 9 1 . 493 . 5 6 6 . 575 . 
5 78 . 6 0 9 . 622 . 624 . I I  43 . 9 4 . 100. 
142. 151. 170. 193. 194. 2 1 5 . 225 . 
2 3 9 . 2 46 . 251 . 2 9 0 . 302 . 3 2 3 . 325 .
335 .
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В . Schihon  I  140. 141. 144.
Schlager J . С. I  35 . I I  2 9 2 . 2 9 3 . 294 . 

320.
Schlegel A . IF. I I  337 . 3 45 .
Schietter I I  3 09 .
Schlögl I I  141.
Schmallögqer J .  I  8 2 . 207 . I I  262 . 

2 7 0 . 271 .
Schmetterling I I  340 .
Schmidt S. I I  279 .
Schüler J .  I I  2 6 'i.
Schütze Férd. I I  166.
Schönstein I I  79 .
Schröder Fr. L .  I  2 12 . 2 7 5 . 276 . 3 24 .

3 2 6 . 4 7 0 . 4 9 0 . 4 9 1 . I I  4 3 . 3 05 . 307 . 
3 0 9 . 3 4 4 .

Schröderne I  4 2 3 . 4 7 0 . I I  2 8 0 .  
Schreycogel J .  I I  106. 2 1 5 ,
Sebes F. I  5 0 6 .
Sebestyen Gábor I  4 8 6 . 4 8 7 . I I  3 23 . 

3 2 4 . 3 25 .
Sebestyen László  I  2 37 . 2 3 9 . 328 . 
Seelmann К. I  134 . 328 .
Seid Ferencz I  109 . 114. 116 . 117. 

119. 121. 124. 129. 148. 164 . 170.
172. 175. 184 . 185 . 186. 187 . 188 .
191. 192. 193 . 194. 195 . 196. 197 .
198. 199. 2 0 1 . 2 1 6 . 2 18 . 2 3 3 . 2 36 .
244 . 3 2 9 . 5 9 4 . I I  231 . 290 .

Sellier J . К. I I  293 .
Selley Pál I  149. 214 . 218 .
Selmecz I  5 0 . I I  45 .
Seinecker I  34.
Sernsey A. I  3 6 0 .
В. Seyfried Fr. I I  317 .
Seydelmann К. I I  3 4 4 .
Shakespere I  2 2 . 230 . 2 3 1 . 2 8 6 . 324 . 

4 92 . 4 9 3 . 5 2 9 . I I  4 3 . 94 . 106. 142.
170. 193. 215 . 2 4 6 . 3 45 .

Sheridan I I  4 3 .
Simái Kristóf I  5 2 . 8 2 . 124. 2 3 3 . 239 .

245 . 246 . 247 . 2 4 8 . 3 0 9 . 3 1 0 . 311 . 
314 . 3 1 7 . 3 1 8 . 3 2 5 . 3 3 3 . 4 2 5 . I I  
43 . 45 . 3 0 5 . 3 11 .

Simen В .  I  560 . 5 64 .

Simonéi György I  4 6 5 . 504 . 5 05 . 
Simontsits János I I  219 . 220.
Sípos Pál I  5 29 .
Skerletza Ferencz I  103.
Soos Márton I  73. 9 5 . 2 3 9 . 240 . 2 4 1 .  

2 42 . 243 . 2 80 . 2 85 . 294 . 3 28 . 4 9 6 .  
4 9 8 . I I  309 .

Gr. Soden I  289 . 3 24 . I I  233 .
-•'Sofia I. Möller 
Somogy cm. I  5 8 8 . I I  119.
Somogyi Fer. I  203 .
Somogyi Sándor I I  8 3 . 84 . 94 . 100.

105. 108. 137. 138. 143. 166. 1 7 2 . 
Somogyine I I  83 .
Sonnenfeh  I I  295 . 296 .
Sophocles I  23 .
Sopron város I  5 0 . 70 . 5 6 9 . I I  2 4 1 .  

273 .
Sopron cm. I  5 8 8 . 589 .
Sócáry Istv. I  466 .
Spaciento I  25 .
Spiegel I I  340 .
Spielenberg Pál I  118. 134. 135. 1 3 6 .

2 2 3 . 5 9 7 . 603 .
Spiess H . К. I  2 1 2 . I I  303 .
Spindler А . В . К. I I  284.
B . Sple'nyi-ezred 1 418 .
Spohr L .  I I  2 79 .
Spork gr. I I  296 .
Stancsics M. I I  30 .
Steinbach Ferencz I I  116.
Stella Vincze I I  141.
iff. Stephanie 1 185. 318 . 323 . 3 2 4 .

3 2 7 . I I  273 .
Stettner József I  103.
Stipisics-ezred I  2 34 . 235.
Súgó kötelessége I  157— 58. I I  2 1 7 . 
Sulzer I  347.' I I  234.
Susanna k. a. I  501 .

Szabeulka I  4 5 6 . 4 6 1 . 4 6 6 . 5 5 9 . 5 6 1 .  
5 6 3 . 5 8 8 . 598 .

Szabó Dávid (barátiJ I  569.
Szabó Dái~id I I  177. 220.
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Szabó István  I  188.
Szabó János I  4 7 1 .
Szabó József I  238 . 328 .
Kun Szabó Sándor I  3 2 8 .
Szabolcs m i. I  5 8 . <30. 141 . 144. 150. 

170. 171 . 174. 178. 179. 180. 181. 
202 . 2 0 3 . 2 0 4 . 2 06 . 219 . 2 2 0 . 223 . 
2 2 7 . 3 3 8 . 3 3 9 . 3 7 1 . 3 7 5 . I I  127. 
128.

Szacsvay S. I  506 .
Szakácsi/ Ist. I  5 5 2 . I I  333 .
Szakolcza I  50 .
Szalay F. I  5 5 6 .
Szalayné  I  4 6 5 .
Szálkái/ Antal I  166. 3 2 8 . 333 . 
Szálkái/ Ottó I I  101. 108. 138.
Gr. Szápáry I  125 .
Szathmár város I  5 5 4 . 5 9 3 . I I  273 . 
Szattmiár mi. I  141. 142. 150 . 181 . 

2 0 2 . 204 . 213 . 219 . 2 25 . 2 2 7 . 339 . 
3 7 1 . 3 7 5 . 3 8 8 . 3 8 9 . 4 0 9 .

Szathmáry Dániel I  4 7 6 . 4 7 8 . 
Szathmáry József I I  333.
Szathmáry K. József I  2 0 2 . 203 . 
Szathmáry K. Miklós I  360 . 
Szathmáry Karolina  I I  172 . 178. 
Szákfi József I  5 5 2 .
Szász Gusztáv I  476 .
Szeben l. Ncu/y-Szeben.
■•'Szedecziás I  3 6 — 38.
Szeyed I  3 5 1 . 3 52 . 353 . 3 5 4 . 3 5 5 . 356 .

3 57 . 358 . 4 6 1 . 5 9 1 . I I  2 7 3 . 3 3 2 . 334 . 
Szegedy Larincz I  3 2 . 33 . 
Szekrenyessy József I I  86 . 100. 101. 

105. 195. 197.
Szemere Pál I  3 8 2 . 3 8 3 . 4 2 2 . 4 6 4 . 

5 9 2 . I I  12. 4 6 . 9 3 . 2 1 6 . 340 .
Szemlélő ( kassai)  I I  343 . 3 4 4 . 
Szent-Gellert I  13.
Szentjóbi Szabó László  I  2 3 3 . 278 . 

279 . 2 80 . 2 97 . 2 9 9 . 3 00 . 3 0 9 . 3 2 6 . 
3 3 2 . 3 33 . 4 2 5 . 4 4 2 . 4 4 3 . 5 1 7 . I I  
142. 307 .

Szentiványi Bon. I  357. 361 . 3 6 2 . 368 . 
I I  79.

Szentkirályi László  1 145. 148. 2 1 5 . 
2 1 8 . 2 1 9 . 2 2 0 . 2 2 1 . 2 2 2 . 223 . 3 6 8 .  
3 8 0 . 3 9 1 . 5 9 2 . I I  116. 202 . 

Szenikirályi M ihály  I  5 0 6 . 5 1 2 . 
Szentkirályi Móricz I I  126. 161. 
Szentmiklósy Alajos I  4 8 7 . I I  170. 196. 
Szenvey József I I  215 .
Szentpétery Zsigm. I  4 6 5 . 5 3 1 . 5 5 0 .  

581 . 5 8 3 . 5 8 5 . 5 8 6 . I I  74 . 150 . 166. 
167. 168. 169. 172. 174 . 175 . 182. 
186. 1 8 8 .1 9 0 .  2 31 . 2 4 4 — 4 5 . (É letr.) 

Szentpétery né  I I  8 3 . 8 5 . 8 7 . 89 . 9 4 . 97. 
9 8 . 9 9 . 101 . 102. 103 . 104. 106. 
107. 109. 138 . 143 . 147 . 2 11 . 

Szentpétery Zsuzsánna  I  4 6 6 .
Szépés cm. I  2 27 .
Szepesi zsinat I  16.
Szerdahelyi József I  4 6 2 . 4 6 4 . 4 6 5 .  

5 3 3 . 5 5 2 . 5 8 1 . 5 8 3 . 5 85 . 5 8 6 . I I  
110. 140. 150 . 151 . 167. 168. 169.
171. 172. 182 . 231 . 2 4 8 — 4 9 . (É le tr ./ 

Szerdahelyim  I  4 6 5 .
Szerdahelyi László  I  2 0 3 .
Szerelem hegyi András I  169. 199. 2 00 .

201 . 3 2 9 . 3 3 3 . I I  3 0 5 . 3 0 7 . 309 . 
'■'Szerencsétlen alkamzellár I  2 53 . 3 33 . 
Szerényfi I I  36 .
<rr. Széchenyi István  I  136. 161. 2 0 4 . 

2 2 7 . 3 4 6 . 3 5 8 . 4 0 4 . 5 6 6 . 5 8 1 . 5 9 6 .
6 0 2 . 6 08 . 6 2 6 . 633 . 6 41 . I I  1— 19.
22 . 23. 24 . 2 7 . 35 . 36 . 3 7 . 38 . 3 9 . 
4 1 . 48 . 5 1 . 52 . 5 5 . 5 6 . 57 . 66 . 69 , 
91 . 9 9 . 121 . 124. 126. 128. 129. 134. 
135 . 136 . 145. 150. 154. 157. 158 .
159. 160. 161 . 162 . 163 . 164 . 165.
166. 2 2 1 . 2 2 2 . 2 34 . 252 .

Székely József I  4 5 5 . 5 3 1 . 5 3 5 . 5 6 0 .  
564 .

Székelyné  I  4 5 5 . 5 6 0 . 5 6 4 .
Székely Zsuzs. I  4 7 6 . 4 7 8 , 5 2 9 . 5 6 0 . 

5 6 4 .
Széky  I I  8 4 . 87 .
Székesfehérvár 50 . 3 9 2 . 3 9 3 . 4 0 4 . 4 3 0 . 

4 4 0 . 4 4 1 . 4 4 6 . 4 5 3 . 4 6 0 . 4 6 1 . 494 .
5 3 6 . 540 . 5 5 3 . 5 5 5 . 5 5 6 . 5 5 7 . 5 5 8 .



5 5 9 . 561 . 562 . 5 6 3 . 5 66 . 5 6 7 . 5 7 1 .
5 8 2 . 5 8 5  5 8 9 . 5 9 4 . 6 00 . 6 0 2 . 610 .
I I  27 . 119. 180 . 192. 236 . 2 3 8 . 239. 
2 41 . 283 . 284 .

Szép Itjnácz I  109.
Szeppataky ,Jolimmá I I  240 . 241 . 3 35 . 
Széppataki (Schenbach) Róza (1. Dé­

ryné).
G ró f Szí ah a A. I 369 .
Szigligeti Ede I  5 2 . 3 3 2 . 381 . 417 . 

4 8 1 . 5 3 7 . 5 83 . 5 86 . I I  74. 137. 143. 
148 . 150 . 166 . 170. 172 . 176 . 177.
178. 188. 195. Г96. 203 . 211 . 214 .
218 . 2 3 5 . 2 3 6 . 2 3 9 . 2 40 . 241 . 244 .
246 . 247 . 249 . 253 . 280 . 287.

Szikszay M. I  552 .
Szil assi/ I I  160.
Szilád i/ Aron  I  15. 16.
Szilágyi В . I  552 .
Szilágyi I. TI 239.
Szilágyi Pál I  4 6 2 . 464 . 465 . 531 . 

5 3 2 . 5 4 8 . 556 . 5 8 1 . 5 8 3 . 5 8 5 . 586 . 
I I  110. 140. 150. 166. 167. 168.
172. 174. 175. 188. 2 3 1 . 2 3 9 — 40 . 
t Élete.)

Szilágyi S. I 531 .
Színészek fizetése I  148. 149. 217 . 465 .

466 . 5 0 2 . I I  107— 108. 143. 
Színészek fizetési hátraléka I  217 . 221 . 

4 3 6 . 437 .
Színi előállások utáni jövedelem :

1792 . (Pest) I  129— 30.
1806 . (Szeged). I  354 .
1807 . (Pest) I  358 . 3 62 . 363.
1834 . (B u d a )  I I  143— 144.
1795 . (E rdély)  I  501 .

Színészetünk műsora :
Uj darabok 1793-ban I  169. 170.
» » 1794-ben I  206 .
» » 1795-ben I  2 16 .

1790— 1795-ki műsor a függelékben. 
1807— 1815-ki » » ”  »
1 8 1 9 . f i  Pest) I 441 . 442.
1820 . (Pest)  I  450 .
1827 . (Pest) I  4 5 6 — 5 7 , 4 6 3 . '

49 2

1828. (Pest) 1 4 6 9 . 472 . 474 .
1831. (Pest) I 4 78 . 479 .
1818— 1819 . ( Székesf.) függelékben. 
1825 . (Székesf.— Pozsony) I  5 6 2 —  

64.
1829— 1830. ( Kassa)  függelékben. 
18 3 3 — 1837 . (B uda) függelékben. 

Színházi személyzet:
17 0 0 — 9 5 -ben I  74. 124. I I  k. füg­

gelék.
1792— 1795. (E rdély)  I  5 0 0 . 501 . 

502 .
1807 — 1815 (Pest) I I  k. függelék.
1827. (Pest) I  k. 4 6 5 — 4 6 6 .
1828 . (Pest) I  k. 471 .
1831. (Pest) I  k. 476 .
1825. ( Pozsony) I  564 .
1830 . (K assa) I I  k. függelék.
1833 . (B uda)  I I  83 . 107. 108.
1834. (B uda )  I I  143.
1835 . (B u d a )  I I  166. 167.
1836 . (B uda)  I I  172. 173.
1837. (B uda )  I I  188.
1819 . (Székesfej.) I  556 .
1836 . (Miskolcz) I  5 52 .

Színházi látcső I I  180. 320 . 
Színmester kötelessége I  15 8 — 59.
Id. Szinnyei József I I  233 . 234. 238 . 

242 .
Szirmáig Adóm  I 203 .
Szirmai/ Pál I  203.
Szombathely I  5 8 7 . 589 . 5 9 8 . I I  241. 
Szommer József I  4 8 7 . I I  328 .
Szomur M áté  I 74. 100. 233 . 239, 

248 . 2 5 0 . 328 . 3 33 . 425. IT 311 . 
Szontayh G. I I  329.
Szögyény L . I I  136.
Szók öné I  476.
Szőllősy G. I  552 .
Szőllősy L . I I  99 . 103. 108. 137. 138.

143. 167. 168.
Szállási M. I  4 65 .
B. Szörényi I  419 .
Szrogh Sámuel I  4 5 2 . 455 .
Sztáray M. I  29 . 30 . 31 . 32. 34 .
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Szulyovszky Menyhért I 5S 3 . 
Szűcs Ist. I  5 4 7 .
Szvoboda .József I I  280 .

T. J . I. yró f Teleki -József.
Taine H . I  2.
Takács Anna  I 4 0 5 .
Takács Éva  I I  3 24 . 325 .
*Talált yyennek I 74. 121. 124. 130. 

242 . 2 43 . 2 45 . 276 . 3 01 . I I  86 . 101. 
311 .

Talma  I  597 .
Tanárkу Pál I  4 25 .
Tarczy IAljas I I  196.
Tassner Antal I I  160. 162. 164.
Tata  I I  97 .
lá n tz  Menyhért I  51 .
Társalkodó I  4 8 0 . 5 6 5 . 5 8 4 . I I  16. 23 . 

29. 3 5 . 3 6 . 66 . 81 . 83 . 84 . 8 6 . 8 9 . 
90. 9 2 . 93 . 101. 107. 134. 164. 179. 
185 . 2 21 . 284 . 3 3 0 . 3 4 0 . 341 . 342 . 
3 45 .

Täuber I I  264 .
G róf Teleki József I  4 9 9 . Ы 4. I I  145. 

159. 327 .
Gr. Teleki József ne' 1 130. I I  286.
Gr. Teleki/ Domokos I 502 .
Jd. yr. Teleki/ Ferencz I  500 . 503 . 

5 1 2 . 5 20 .
If j .  yr. Telek;/ Ferencz I  4 8 2 . 518 .

5 1 9 . 5 20 . 5 21 . 522 . 5 23 .
Gr. Jelek;/ Ferenczné öze. I  499.
Gr. Telek;/ JAljas I  500 . 5 0 3 . 5 1 2 .5 1 4 .  
Gr. Telek;/ JÁszló  I 3 4 2 . 3 4 3 . 344.

3 4 5 . 3 46 . 5 14 .
Gr. Telek;/ M ihály  I  507 .
Gr. Teleky Sámuel I I  162.
Tele/iy György I  4 7 5 . 5 60 . 5 6 4 . 565 . 

5 81 . I I  48 . 8 3 . 84 . 85 . 86 . 88 . 94 . 
98 . 99 . 100 . 101. 103.' 101, 105.
108. 109. 111. 129. 130. 137. 138.

л 143. 148. 153. 166. 168. 170. 172.
173. 174. 176. 177. 178. 183. 188.
195. 198. 203 . 214 . 2 4 7 — 4 8 . (K letr.)

Telepyne I  5 8 1 . I I  83 . 107. 138. 143 .
167. 2 11 .

Telepy K á ro ly  I I  138. 172.
Telepi) M á li I I  S3. 108. 138. 172. 174. 

188.
Tem esvár I  5 6 1 . I I  23. 8 6 . 2 6 8 . 273 . 

330 .
Tem et cm. I  145. 227 . 3 7 1 .3 7 2 .  5 8 4 . 

I I  127.
Temessy I  124.
Tenkler L i z i  I  5 5 5 . (I. Bahlyne'). 
T erentzius I  26 . 27 . 28.
T erm etzky K á n u l I  74 . 121. 124. 1 4 8 . 

166. 244 .
Tessedik Ferem-z II  70. 73. 75.
Tettel F rigyes I  550 .
Tessenyei I  124.
’■'Tettetett hetey (M o liere) I  124. 3 2 1 .  
Teuhert О. I I  2 6 0 . 297 .
T hal у  K á lm á n  I  21 . 22.
T h a isz  A n d rá s I  461 .
* Theuphania I  3 2 — 34.
B . Ih o ro czk a y  J . I  5 0 0 . 512 . 
f ir .  Thoroczkay P . I  5 1 2 . 5 14 . 
T hurőczy krón iká ja  1 13.
Tieck L . I I  149. 255 . 337.
Tirnberger A n d rá s I  176. 210 .
T isza  L á sz ló  I  203 .
T iszt I  124.
Tokaj I  5 0 6 . 5 46 .
Tokody .János I  4 8 7 . 5 56 .
T oln a cm. I  371 .
Told у  Ferencz I 24 . 30 . 31 . 52 . 2 5 8 .  

2 79 . 3 8 3 . 433 . 491 . 57 6  I I  4 2 . 4 5 .  
69 . 75 . 316 . 3 23 . 3 2 5 . 3 2 7 . 3 2 8 . 
329 . 334 . 3 46 .

''T oldi M iklós I  2 8 0 — 84. 296 . 333. 
T om ala  czeg I I  81 .
Topner P ó za  I I  166. 172. 188.
T orna cm. I  546 .
T orontói cm. I  5 8 4 . I I  126.
Tóth István  I  5 5 2 . 5 58 . 5 6 1 . 5 6 4 . 

5 6 5 . 5 8 9 . I I  32 . 102. 103. 104. 
105. 108 . 109. 137. 143. 148. 1 6 6 .
168. 184. 2 10 . 211. 332 .
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Tóth László  I  630 .
Tóth Lörincz  I I  176 . 1 7 7 . 178. 195 .

284 . 3 4 5 . 4 3 3 .
Tölteni\i Szaniszló  I  4 7 4 .
Töpfer К. I I  76 . 86 . 142. 170. 181. 

215 .
Török А. I  4 7 6 .
Török Damasczén I  6 0 3 . 6 0 4 . 605 .

6 06 . 607 . 6 0 8 . 6 1 8 . 628 . I I  2. 
Török István  I  4 7 4 . I I  170.
Török Magdolna I  108. 121. 124. 14S. 
Trattner M . I  4 3 6 . 490.. 6 1 7 . 
Tremsen cm. I  227.
Tremsen I  50 .
* lsa p ó  Péter I  129. 3 2 1 — 23. 
Tudományos Gyűjtemény I  5 7 . 2 32 . 

245. 3 2 8 . 3 96 . 3 9 7 . 4 5 0 . 4 5 1 . 461 .
4 67 . 4 8 0 . 4 86 . 4 8 7 . 5 1 7 . 5 4 5 . 549 .
5 5 0 . 5 5 3 . 5 5 7 . 5 6 7 . 607 . 6 08 . 609 .
6 11 . 6 1 7 . 6 18 . 620 . 623 . 6 24 . 629 .
6 30 . 6 3 1 . 632 . 633 . 6 34 . I I  2. 85 .
126. 2 4 2 . 2 5 9 . 2 82 . 2 8 3 . 315 . 321.
3 23 . 324 . 3 2 5 . 3 26 . 3 2 7 . 3 29 .

Tarócz vm. I  388 .
Tűseid Sebestyén I  79. 8 8 . 89 . 98. 

121. 163. I I  271 . 278.
Tükör у  Lajos (alyyesti) I I  81 .

Udvarát) János I  629.
Udvarhelyi Miklós I  4 1 7 . 4 6 5 . 5 2 9 . 

5 31 . 5 3 2 . 5 3 4 . 5 7 2 . 5 8 1 . 5 8 3 . 5 85 . 
I I  150. 166. 167. 168. 172. 175. 
2 20 . 232 . 2 3 5 — 36. (Életr.J  244 . 

Udvarhelyiné I  4 6 5 . 532 . 5 5 2 .  
Udvarhelyi Sándor I I  166. 169. 172. 
U)falusi N . János I  631 .
Uj falusi S. I  5 64 .
U jfalusi S.-né  I  564 .
Uj M agyar Muzeum  I  35. 383 . 516 .

I I  69 . 2 50 .
Uhlich I I  174.
Uny vm. I 227 .
Ungvári/ János I 74. 86 . 87 . 100. 132.

2 3 3 . 3 2 8 . 3 3 3 . I I .  310 . 311 . 
Umverth gróf I  73 . 79. 80 . 81 . 82.

8 5 . 8 6 . 8 7 . 88.- 89 . 90. 94 . 95 . 96 . 
98 . 103. 104. 105. 106. 107. 133. 
146. 149. 150. 151. 163. 164. 210 . 
219 . I I  79. 285 . 2 86 .

Uzovits I I  145. 160.

V. J .  I  620 .
Vahot Imre  I  24 . I I  237 .
Vajda Péter I I  177. 2 20 .
Vandza M ihály  I  4 3 2 . 5 08 . 509 . 5 10 .

5 1 1 . 5 1 5 . 593 .
Varga Elek I I  3 28 .
Varró Sándor I I  318 .
Varsányi Ferenez I  117. 119. 121. 

124. 126. 1 48 . 184. 186 . 2 3 3 . 236 . 
2 4 4 . 3 2 9 . I I  231 . 320 .

Vas vm. I  588 . 589 . I I .  120. 121. 
Vass István  I  3 29 .
Vasárnapi Újság I  82 . 175. 495.

496 . 4 9 7 . 5 0 8 . 511 . 516 . I I  234 . 
Öze. Vág A nna  I I  34.
Gr. Vág Adám  I  551 .
Vay István  I  69 . 150.
Vág József I  69.
Vay László  I  203 .
11.' Vay Miklós I  203 .
Vácz I  569 . I I  48 . 82 .
Vág-Sellye I 29.
Váradig M ihály  I  108. 117. 121. 148. 

166. 175. 188. 189. 190. 192. 193. 
194. 195. 210 . 5 3 3 . I I  231 .

Várasig Theophil TI 83 . 5 5 2 .
* Váratlan vendég I  3 1 0 — 311. 
''■'Válaszúti komédia I  31 . 34.' 
Vásárhelyi Dániel I 5 2 9 . 549 . 5 6 4 . 
B . Vecsey generalis I  121.
Vedvess István I  5 8 . 66 . 3 5 3 . 425 . 
VeinmüUer I  93 .
Velencze I  35.
Verestói M ihály  I  498 . 502 .
Verseghy Ferenez I  61 . 69 . 72. 124. 

149. 162. 233. 2 38 . 2 39 . 3 2 6 . 3 33 . 
4 2 5 . 4 3 0 . 4 31 .

Vertest Kelemen I  326 . I I  304 . 
Veszprém város I  5 59 . 562 . 5 89 .
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Veszprém cm. I  141. 174. 177 . 181.
371 . 3 7 3 . 3 8 8 . 394 . 5 88 .

Végh József I  4 7 1 .
Yiaskodi Károly  I I  36 . 37.
Vida László ( Fegycemeki)  I  3 2 8 . 380 . 

381. 3 8 2 . 3 8 3 . 384 . 3 9 0 . 4 0 5 . 4 13 . 
4 2 5 . 4 3 2 . 4 3 3 . 4 3 4 . 4 3 6 . 5 9 2 . 5 94 . 
6 3 4 . I I .  122. 234 .

Vitkocics M ihály  I  2 30 . 367 . 4 21 .
423 . 4 3 0 . 4 3 1 . 4 3 3 . 6 1 6 . I I  275 . 

Vitéz-Keszi I  5 3 5 . 5 6 0 . 5 6 4 . I I  334 . 
Vízkereszti já ték  I  7. 12. 19.
Vogel I  4 2 9 .
Vojnicsok I  5 88 .
Voltaire I  3 0 2 . 3 0 5 . 3 2 4 . I I .  43 . 
Yolturino I  23.
Vrányi Constanczia I I  220 . 
Vörösmarty M ihály  I  4 9 3 . I I  4 2 . 4 5 . 

46 . 69 . 70. 73 . 75. 109. 141. 177. 
178 . 181. 184. 185. 186. 194. 197. 
2 1 4 . 2 15 . 2 4 3 . 2 4 4 . 2 4 5 . 2 4 7 . 249 . 
2 5 0 . 2 5 1 . 2 5 2 . 2 5 3 . 2 84 . 3 2 3 . 3 2 8 . 
334 . 345 . 346 . 347.

(ír. Waldstein Emanuel I  5 93 .
(ír. Waltersleben К. I I  116.
(ír. Wass Imre  I  469 . 5 3 1 . 5 3 2 . 5 3 4 . 
Weber I I  2 8 0 .
Weidmann Pál I  4 26 .
Weidner I I  293.
Weisse К . Fr. I  245 . 2 4 7 . 2 4 8 . 
Weissenthurm Johanna  I  4 2 9 . 431 . 

I I  76. 2 15 .
Id. B . Wesselényi Miklós I  203.' 3 42 . 

348 . 349 . 3 5 2 . 3 5 3 . 3 5 4 . 3 5 5 . 369 .
3 80 . 500 . 5 0 3 . 5 0 4 . 5 05 . 5 0 6 . 5 07 .
5 0 8 . 509 . 5 1 1 . 5 1 2 . 5 13 . 5 1 4 . 524 .
5 5 0 . 5 9 1 . 5 9 3 . I I  2 1 5 . 246 .

В . Wesselényi М.-né I  5 0 5 . 508 .
В . Wesselényi M. I I  69 . 145.
Wessely Ed. I . 4 6 6 .
West lásd Sch reycogel.

Wigand I  490 .
Wiener Zeitschrift I  4 4 2 . 443 . 4 4 6 —  

4 9 . 4 5 4 . 4 5 5 . 5 5 0 . I I .  2 7 5 . 277 . 
2 78 . 321 . 325 .

Wieser J .  I I  266 .
Wild F. I I  8 2 . 85 .
T Vir di sch Katalin  I I  17. 112. 138.

140. 143. 151. 168. 169.
W ássák E. I  2 3 6 . 3 3 0 . 331 . 5 7 6 . I I  

263 .
W olf P. A . I  490 .
Wotzel I I  149.
War da József I I  151.

X . et Comp. I I  3 42 . 3 43 . 3 4 4 . 345 .

Zala  vm. I  141. 142 . 143. 3 39 . 388 . 
5 8 8 . 5 8 9 .

Zdcodszky Károly I  3 01 .
Zemplén cm. I  5 9 . 141. 142 . 144.

171. 2 27 . 3 3 9 . 3 8 8 . 5 9 6 .
Gr. Zichy Istránné  I I  267 .
Gr. Zichy János  I  5 5 7 .
Gr. Zichy Károly I  73 . 80 . 8 2 . 103.

174. 2 0 9 .
Gr. Zichy Károly  I I  145.
Ziegler Fr. W. I I  76 . 85 . 9 7 . 142  

170 . 181. 215 . 2 37 . 308 .
Zitterbarth I I  158. 224 .
Zlinszky János I I  121. 125. 1 6 1 . 
Zólyom cm. I . 2 19 . 3 3 9 . 388.
Zomhor I  4 5 6 . 5 5 9 . 563 .
Zöllner Fülöp I  4 5 6 . I I  8 0 . 267 . 
*Zöld Marczi I  472 .
Zvonecsek A. T. I I .  80.
Zsámboki János I. 22 . 23 . 30 . 
Zsigmond király  I  18.
If j .  Zsitcay Ferencz I  253 . 2 5 4 . 276 . 
’ .328.

Zschocke H . I I .  284 .
* Zsugori ( Moliere-Simái) 1 2 4 5 . 247 . 

2 50 . 276.



S A J T Ó H I B Á K .

(Il-ik kötet.)

37. lap 15. sor Campagne helyett Campagne
38. « 13. '« Am « Ám
43. « 3. « Machbeth « Macbeth
46. « 11. « szivarozni (( dohányozni
52. « utolsó « lehetetlenség társaságot « lehetetlenség két társaságot
54. « 6. « agot (( tagot
59. « 13. « idéző jel közé jön «hogy Pesten . . . .  végezni kelb
65. « 2. « vendégszerepletre helyett vendégszereplésre
73. « 25. « meglepőnek mondható « megfelelőnek mondható
75. « 3. « Jótévő és árva szintén a Budán előadott darabok közé tartozik.
81. « 1. « Júniusban helyett 1833. Júniusban
83. « 18. « algyalvár « angyalvár
83. « alulról 2. és 6. sor Machbeth « Macbeth
90. « 30. sor eddig miv « eddig mivel

107. « 29. « 25 írt. « у
114. « utolsó « ugyanaz « ugyan az
116. « 6. « eladni « megvenni
126. « 15. « Szentkirályi László « Szentkirályi Móricz
127. « 8. « Szabolcsmegye « Szabolchmegye
130. « 4. « kiegészítését « kieszközlését
140. « 27. « jó betanult « jól betanult
150. « alulról 3. sor hangs « hang s
153. « 29. sor arátkozni « barátkozni
162. « utolsó « Hazai Tudósítóban « Hazai és Külf. Tudósításokban

H
Í

GO « 11. « első a művészetig (( első, művészetig
192. « alulról 5. sor nemzeti színház « Nemzeti Színház
212. « 2. sor jelen tagokat « jelenlévő tagokat
235. « 12. « kísérletet is tett Pesten. « kísérletet is tett.
250. « 36. « természethű ábrázolatban « természetim ábrázolásban
257. « 30. « semmiféle hajlamot « semmiféle művészi hajlamot
267. « alulról 4. sor nemet (( német
270. « 10. sor 1773-ban « 1771-ben
290. « 4. jegyzet 27 következő « 27 és következő
291. « 7. sor elején kimaradt e szó : legyen
321. « 21. « sebei « sehol
324. « 28. « kristályt « kristélyt
337. « alulról 4. sor becslésünket « becsülésünket
343. « 29. sor próbálja <4 pótolja
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