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A KOZEPKOR.

A VILAGFELFOGAS ATALAKULASA.

ERDEMES-E ENNEK A KORNAK AESTHETIKAI MEGJEGYZESEINEL IDOZNI'?

— TORTENETI BEVEZETES. - BOMLAS ES UJJAALAKULAS. -— AZ UJ

VILAGNEZLET. --- MELY VALLASOS ERZES -- AZ ELET SZENVEDES,

A FOLD SIRALOMVOLGY. --- KOZONYOSSEG A TERMESZET IRANT. - AZ

ASKESIS. -—- A JELLEM HATAROZATLANSAGA. --- NINCS EGYENISEG. ---

A TUDOMANY ES BOLCSESZET JELLEME. — A MUVESZET, MINT A KOR
SZELLEMENEK TUKORKEPE.

Az Okor letiintével, aesthetikai vizsgalédas tekin-
tetében meddd szdzadoknak hosszU sora kovetkezik.
Mintha a szép is elszallott volna a foldrél, a hanyatld
mivészet méar alig tudja el6allitani tdbbé, lassanként
nem is torekszik mar erre. Ha szerencsés viszonyok
kdzt mégis megjelenik a formai tokély, csodas reve-
latioként gy tlinik fel, mint tavolbdl idevet6dd 0Ossz-
hangzat halk zenéje, vagy felhényildson a foldre el-
tévedt napsugar. A szépnek problémaja sem érdekli
altaldban a gondolkozdkat kozelebbrél. Ha mégis meg-
emlékszik rola egy-egy vizsgald elme, tudasanak fak-
lydjat bizonyosan oft gyUjtotta meg az Okor romijai
és hamuja alatt pardzsként él6 tlznél. A mivészet
most is megtermetté viragait, ha masok is voltak,
mint egykor, de azzal, hogy mib6l fakadnak, mi fej-
leszti 6ket, honnan kapjak szinoket, illatukat, mik a
mUalkotas feltételei s torvényei, kevéssé torédtek az
emberek. Ha mégis valamelyik feléjok forditja tekin-
tetét, tobbnyire megelégszik annak kutatasaval, a mi
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2 A VILAGFELFOGAS ATALAKULASA.

bennok testi, anyagi, lélek nélkil vald: a mesterség,
a technika szabalyaival.

Tanulhatunk-e valamit ezektél az id6kt61? Erde-
mes-e a mi szempontunkbol foglalkozni velék és ered-
ményeikkel? Ne forgassuk-e egyszer(ien el a kozép-
kor tdrténetének lapjait, tovabb sietve mas, a szép
létrehozasara s elméletére kedvezdbb, a mi vizsgald-
dasunkra hélasabb korszakokhoz?

Ha a tiszta bolcsészeti érdekl6dés foka szerint
becsulnék e foljegyzéseket és csak azt méltatnok
emlitésre, a mi a tudomanyt atjan el6re vitte s (j,
termékeny szempontokat vagy iranyokat jel6lt, bizo-
nyara rovidek lehetnénk. Csakhogy minket a bolcsé-
szeti eredményeken Kivil az aesthetikai érzék fejlé-
dése s az elméletben az Uj mellett, a réginek fen-
maradasa is érdekel. Milyen volt az embereknek
félig-meddig 6ntudatlantl megnyilatkozé izlése s mii-
érzéke s hogyan vélekedtek, a korszellem hatasa alatt
allva, a gondolkoz6k? — ezekre a kérdésekre kere-
siink feleletet. igy tekintve pedig a kbzépkor meg-
érdemli a tanulmanyozast.

Ez kotelességiink volna mar csak a torténelmi
fejlédés egészének megérthetése végett is. Az emberi-
ség életének tényei kozt ép olyan szoros dsszefliggés
all fent, mint a természet nyilvanulasai kozt. Itt nincs,
ott sem lehet ugrés. Ha egész korszakokat mell6ziink,
mi magunk szakitjuk el a meglev6 kapcsolatokat s
tdmasztunk hézagokat ott, hol a valésagban fokoza-
tos, természetes atmenetei volt. A legellentétesebb
jellem( id6ket is, ha egymasra kovetkeznek, szamtalan
finom szal flizi 0ssze egymassal, mert a jelen mindig
a mdultban gyokerezik, az 0j eszmék el6szor meg Kkell,
hogy érjenek, miel6tt hatalomma véalnak s a korszel-
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lemnek el6 kell készitve lenni befogadasukra, miel6tt
irdnyitasara befolyhatnanak. A kdzépkor sem Allott
el6zmények nélkll el6 s nem tlnt el hatds nélkil,
nyomtalanéi. Barmilyen valtozas tortént is a keresz-
ténység eszméinek uralomra kerilte utan az emberek
gondolkozésaban, vilagnézetében, erkdlcseiben, a ter-
mészethez, istenhez s egymashoz vald viszonyaban,
ez az id6 mégis sok tekintetben az 6kornak torvényes
orokose, — barmilyen ellentétbe helyezkedett is vele
késébb a renaissancenak, a reformatiénak s a felvila-
gosodasnak egész vilagfelfogésa, ez a kor mégis csak
az Gjnak el6készit6je. Sok mag, melyet a régi nem-
zedékek gondolkozoi elvetettek, akkor ért meg az
aratasra, viszont nem egy terebélyes fanak, melynek
arnyékaban ma piheniink, gyokerei ezekbe a rétegekbe
nydlnak ala.

Nem is nyugodhatunk egyszer(ien bele abba a
kijelentésbe, hogy az aesthetika, mely a kés§ dkorban
is olyan figyelemre méltd eredményeket mutatott fel,
most egyszerre pangasnak inddlt, hanem kotelessé-
gunk ramutatni ennek a jelenségnek okaira. A mive-
I6déstorténeti kép magyarazataul kell, hogy szolgaljon
annak, miért nincs, s a mennyiben mégis van, miért
kevés, vagy miért ilyen irdnyl az aesthetikai elmél-
kedés ? Meg akarjuk tudni, mi all, mint ellenséges
hatd ok, Utjaba a létrejovésnek és viragzasnak, vagy
mi hianyzik a fejl6désnek foltételei koz(i?

A kdzépkor mlelmélete kilonben magéaért is meg-
érdemel egy futdé méltatdst. Ha tényleg ritka elme
fordit is figyelmet a szépnek vizsgalatara és csakugyan
kevéssé eredeti, a mit ezek mondani tudnak, ha e
korszak emberei a mdultnak gazdag hagyomanyait,
melyeknek némelyikéhez pedig id6rendileg kdzel alla-

I



4 A VILAGFELFOGAS ATALAKULASA.

nak, nem ismerik is eléggé s még az ismertet sem
értékesitik kell6leg, 6k maguk pedig kevéssel gyara-
pitottdk a készletet, mégis érdekes szemlélni, mit
hasznalnak fel, miként fogjak fel s hogyan formulaz-
zdk az Uj kovetelményeknek megfeleléen a régit.
Valamint az 6rok varosban a pogany istenek hajlé-
kainak faragott kovei és oszlopdiszei a keresztény tem-
plomok faléba illeszkedtek bele s Hadrianus ragyogo
épuletének aranyozott érez fed6tablacskai a Szent Péter-
templom tet6zetére vandoroltak &t, agy olvad bele,
a mi a régi rendszerek toredékeib6l hasznalhaténak
bizonyult, a keresztény bolcsészet és aesthetikai elmé-
let anyagaba. Sok ebben a most nyert (j alakban
valt a tovabbi fejlédésnek termékeny elemévé s a
kozépkori mielmélet eredményeihez vald kapcsolddas
s rajok valo utalas Gjabb idében sem hianyzik. Szent
Agostonnak egy kijelentésére a mult szazadban rend-
szert épitettek és napjaink keresztény aesthetikaja
lényegében Aquindi Tamas nyomain halad.

Mindez megkdveteli, hogy e korszak tdrekvéseit
s megallapodasait kell6 figyelemben részesitsik.

Plutarchos egykor szomorl szivvel elmélkedett a
régi jésdak hanyatlasanak okairdl, tobbi kozt azt kér-
dezi, vajjon meghalnak-e a daemonok? A dolog val6-
szinlinek latszik kulonben is, de egy adat a kétség-
telen bizonyossdg fokara emeli. Egy Thamos nevi
kormanyosrol van szd, kit Paxo korii hajoztakor az
éj csendjében a sziget fel6l jovd titokzatos szoOzat
megbizott, hogy a nagy Pannak, Zeus fianak halal-
hirét vigye meg Palodes lakéinak. ime a bdlcsnek
egész értekezése s ez a kis torténet, melyet beleszd
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vilagosan hirdeti a gorog nép felfogasaban az istenek
alkonyanak bekovetkeztét. Meghalt Pan és sorsara
jutottak az olymposiak mind. A régi mythos fénye
elhomalyosult az Uj vilagossag tAmadtara. A sziveken
a keresztények istene lett ar, a lathatatlan, az irgal-
mas, a szeret§ isten, kinek fia emberré lett, hogy
kereszthalalaval megvaltsa az emberiséget.

A vallas bukasat nem sokaig élte tal a régi bi-
rodalom. A nyugati csaszarsag a népvandorlas vilag-
felforgatd zlrzavaraiban dicstelenil malt Ki.

Uj id6k allottak be. A romok folétt csakhamar
méas politikai alakuldsok tdmadtak. Ifju nemzetek Iép-
tek a régiek, a megoregedettek mellé, eleinte csak
fegyvereiket mérik ossze, kés6bb részt vesznek a kul-
tara munkdjaban is. Kivalt a germén fajok foglalnak
nagy tért, mellettok a szldvok terjeszkednek, késébb
a magyarok ékel6dnek be kozéjok. Délnyugaton a
mérok viragzo, mivelt orszagot alapitanak. A Mer6-
wingok alatt fejlédik ki lassanként a kozépkor nagy
alkotasa, a hiibérrendszer, a Karolingok alatt erésddik
a kozépkor leghatalmasabb allama, a frank birodalom.
Az egyhdzi szervezet jol elrendezett hierarchidvéd n6tt
s a papasag meger6sodésével langra gyl a versen-
gés a vilagi és egyhazi hatalom kozt, melynek véres,
izgalmas torténete szdzadokat tolt be.

A kultlra székhelyei Gjbél megvaltoztak. Rémanak
sulyedésér6l miiveltségben és erkdlcsokben sokat tud
mondani a torténelem. Alexandria is rohamosan ha-
nyatlik, miéta az arabok ala jutott. Athen jelenték-
telen varoska lett, homaly borlit rd s a keletrémai
csaszarnak egy latogatdsara van sziikség, hogy a
figyelem szélesebb korben nehany rovid napra ismét
raja irdnydljon. Ellenben keleten nagy fényben all
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Konstantin varosa, a régi Byzancz, az egész korsza-
kon at az irodalomnak s mivészetnek f6székhelye s
az antik miveltségnek letéteményese. Eszakon Aachen
indul virdgzasnak, késébb lent Bologna, nyugaton a
régi Lutetia (Paris) nyer hirt, nevet. Szerteszét a
szerzetesi iskolakbdl (leghiresebbek a toursi, korveyi,
fuldai, reichenaui, szent-galleni) arad ki a vildgossag.
Ott tamilja a fiatalsag a tudas elemeit, a vallas téte-
leit, a trivium és quadrivium anyagat. A zardak maga-
nyaban lel menhelyet a tudomany, a bolcsészet, a kol-
tészet, a festészet. Korunk vége felé aztdn, middn
Réma is 0jbol hatalomra jut, egyetemek tamadnak
mindenfelé, mindmegannyi (j gyupontjaul a szellemi
életnek. A mivészet fejlédésére Byzanczczal valo
Osszekotésénél fogva Velencze lett fontossa.

A megvaltozott viszonyok kozt s az 0 eszmék
hatasa alatt gyokeresen atalakuit a vilagnézlet. Oriési
az ellentét, ha e kort a reflexi6 derét6l nem érintett
tavoli id6kkel hasonlitjuk 6ssze. Mennyire megdrege-
dett az ember az6ta! Szavaira hallgatva, miiveit szem-
lélve, Ugy érezzik, hogy az életnek derlje, fénye,
harmoénidja oda van s mintegy fatyol boruit a vilagra.
A foldi Iét most nehéz kiizdéssé valt, palyabére egy
jobb, szebb élet, mely kérpotolni fog az itteninek
szenvedéseiért. Gyarl6 ez a vilag s nem is lehet nyu-
godalomnak helye, mennyorszagban kell lenni a mi
lakodalmunknak — mondjak s érzik az emberek. Igen,
egykor régen, — igy beszéli a szent hagyomany —
mid6én a mindenség kikerilt volt az alkotd kezébdl,
szép volt itt minden s boldog az emberpar, mely a
tudas fajanak még nem izlelte gylimolcsét, Azota azon-
ban rank szakadt a baj. Elvesztettiik istenhez valo
hasonlatossagunkat, biinben fogantatunk, a halal hatal-
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mat nyert rajtunk, faradsaggal szerezziik meg minden-
napi kenyeriinket és nehéz harczezal. melyet az az6ta
felébredt allati 0sztondk és szenvedélyek ellen kell
folytatnank, érdemelhetjiik csak ki a jovendd boldog-
sagot. A blntudat dlomsulylyal nehezedik az emberi
Iélekre. Szabadulni kell a vétektdl, s kdvetkezményei-
t6l. ez altalanos torekvés. De vajjon képes-e ra a
gyarl6 ember az eredeti blinnel megrontott akarat-
erejével? Magara hagyatva, bizonyara nem. Hidba
torekednénk minden er6nkkel a megigazulasra. igy
tanitja a vallas, ha nem adna malasztjadt s nem
allana mellettiink &, ki lathatatlanul vezérel mainkon
sorsunk elé.

Az emberi gyengeségnek s az istentél vald fliggés-
nek élénk tudatabol ered a kornak mély vallasossaga,
mely a legdurvabb 6koljog. az er8szak és erkdlcsi el-
fajulds idején is a nemesebb lelkekben kiolthatlanul
langolt, sokban a lelkesiiltség és rajongas fokaig emel-
kedett. blivos erével s a lemondasnak, szentségnek,
onfeldldozasnak, vértanusadgnak csodait temette meg.
Szent Agoston elmondja nekiink, hogyan kereste istent
szivével, elméjével sbévarogva, hosszi gyodtrédéssel,
nyugtalansaggal teljes éveken &t, mig feltaldlva 6t
békességet nyert. Mert — igy hangzanak szavai —
nyugtalan a mi sziviink, mig meg nem nyugszik te-
benned. Ennek a nagy embernek lelki kiizdelmében
egész koranak torekvései tlikrozédnek, szavaiban sok
szizadnak hite s meggy6z6dése nyert Kkifejezést. A
vallas szolgalataban all a kor szellemi, testi erejének
java része. Fejik, virdgzasnak ind(l. a mi ez érzés
talajabdl taplalkozik, elhanyatik s csenevészik. a mi
nincs vele Osszefiiggésben.

A g0rog, mert itthon érezte magat, nyugodtan ren-
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dezkedett be a foldon és isteneit is lehozta ide. Philo-
sopliusai keresték, hogy mik a boldogsagnak foltételei,
de akar az élvezetben, az erényes cselekvésben, vagy
az észm(kddésben vélték feltalalni, mindig ez a foldi
élet volt szemeik el6tt. Most a czél transcendentalis
s minden ide lent eszkdzzé valt' tnlvilagi boldogsa-
gunkra. Hontalan az ember a féldén s mint az utazo,
ki hosszU terhes vandordijan idegen orszagon Aatsiet.
nem tekint érdekl&déssel maga kordii. A foldon vannak,
de az égben élnek, mondja a keresztényekr6l egy
apologeta. Folfelé tekintenek s nem méltatjak figyel-
mokre, a mi korllottik van. Nem tudnak megfigyelni,
a tapasztalastél nem tandinak, a természet irdnt kevéssé
érdekl6dnek. Homeros napja siitétt még mindig fejok
folétt, de nem oriilnek most, mint egykor Hellas népe?
fényének, melegének. Eleinte még bevilagit korunkba
az okor alkonya. Az egyhazatydk koz(i Vazul, nazianzi
és nyssai Gergely, Szent Agoston és a IV. és V sza-
zadnak vallasos koltdi kozel allanak a letlint id6khoz,
bar az érzéki létez6k szepségét Ok is inkabb csak
bibliai értelemben az alkot6 végtelen bdlcseségének
nyilvanuldsaként tisztelték s s természetet nem dnma-
gaért, de mint jelt s utalast, symbolikus vonatkozta-
tadsaiban meéltattak figyelemre. A kozépkor derekan
aztan mintha teljesen kiveszett volna az emberekbdl
a természet szeretete. Nem csak a vilagtol elzark6zo
szerzetesnek, de vilagi embernek lelkében is alig hagyott
— a mint az Irott emlékekbél, a kdltészetbdl és képz6-
mivészetekb6l joggal kdvetkeztethetjilk — a természet
bajanak latdsa mélyebb nyomokat. Nem jellemz6-e,
hogy még a keresztes hadjdratok hései s kés6bbi
atleirék sem talédlnak a szemok elétt foltaruld vidéke-
ken, az alpesek csodaiban, a tenger végtelenségében,
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a déli égalj buja novényzetében semmit, a mi lelkik-
hoz szo6lana?

Ebben kivald tényez6 volt az asketikus szellem,
mely a két vildg éles ellentétbe helyezésének termé-
szetes kOvetkezménye volt. A fold szépségeivel nem-
csak jelentéktelennek s értéktelennek tiint fel, de a
boldogulas akadalyanak is. Ugy érezték, kiizdeni kell
a viladg kisértése ellen, mely a lelket az érzékiség felé
vonja. A vilag legy6zésér6l, megvetésér6l, megvala-
sarol beszélnek az egyhaz férfiai. Ugy viseld magad,
mint a szamkivetett zarandok a foldon — halljuk Szt.
Agostontél le Kempis Tamasig. A ki a vilagnak baratja,
leszen istennek ellenségéve. A ki idegen a vilagtdl,
kozel jar az istenhez. Tanulj meghalni e vilagnak,
hogy halalodnak utana élhess. Ezt a gondolatot varial-
jadk sokféleképen a kornak vallasos iratai. Ez a szellem
teremti meg a zardakat, klastromokat. vonza erdék
mélyébe, barlangokba, pusztasagokba a remetéket, ez
adja meg a szemlél6d6 életnek becsét, ez lelkesiti a
mystikus bolcsészeket, midén soévarogva az égi fényt,
mindent6l valé elvonatkozas. 6nmagunknak s a vilag-
nak elfeledése. az érzékeknek teljes némasaga altal
akarnak az ekstasis gyonyoréhez jutni. Harom f&ellen-
ségunk, szent Bonaventura szerint, a vilag, a test és az
ordég. A test. mert foldbdl szereztetett, mindenféle
aljas vagyaknak fészke. Ezért gyotorni kell. hogy
erejét meg lehessen torni. Hogy legy&zhessuk, lebeg-
jen sziintelen el6ttink a haldlnak képe Ennek iszonyu-
sagat rettenetes példakkal szeretik kiszinezni.

Az dnmagaba valo elmélyedés a szivet termékenyi-
tette meg. az érzelmi vilag gyarapodott, fejlédétt, néha
a beteges exaltatidig fajulva. A megismerés és vizs-
galédas korlatozottsaga naiv hiszékenységet s fogeé-
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konysagot a babona irant oltott az emberekbe s fel-
szabaditotta a phantasiat, melynek csapongasat nem
ellendrizte az ész, hibdit nem corrigalta a tapasztalas.

Mas lett az ember ideélja is. Az (j vallds 6nmeg-
tagadast, szelidséget, aldzatossagot, engedelmességet
kovetelt. Nincs o©nallésag sem a cselekvés, sem a
tudomany terén. Az egyhdz szabélyoz, formék kozé
szorit mindent. A szerzeteseknek életrendét, viselke-
dését szigoru utasitasok irjak korll, ezek kdz6tt mozog-
nak mindnyajan s valamint ruhajuk egyforma, azza
formélodik egyéniségiik is. Az Onbizalmat kidlték az
ember szivéb6l. Gyarl6 és nyavalyas vagy, hangzik
mindenfel6l flilébe. Ne bizzal tenmagadba s ne merész-
kedjél tudni, a mit az Ur akar. Nem illik neked a te
akaratod szerint élned — igy hagyakozik szent Bernat
szerzeteseinek. A Kkils6 viselkedés is alljon 6sszhang-
ban a léleknek jellemével s irdnyuldsaval. Felemelt
orczat ne viselj, de inkdbb félrészént aladhajlottat és
és ne légy szemeiddel bujdos6 — mondja ugyané.
Hasonlé utasitasok elnyomjak az egyéniséget, mely-
nek legjellemz&bb tulajdonsagai elsatnydlnak, mint a
kivalasi elmélet értelmében a testi szervezet egyes
részei, mik nemzedékek sordn haszndalatlanéi marad-
nak. Onelhatarozas, fliggetlen meggy6z6dés nagyon
kis korben juthatott sz6hoz. Az ember minden lépé-
sénél egy heteronom torvényhozas parancsaival talalta
magat szemben s a kils6 szabéalyozasnak mindenre
kiterjedd gondossaga miatt nem fejl6dhetett ki a belsd
forum, mely helyes belatassal s a viszonyok mérle-
gelésével dntudatosan, énelhatarozashol, elvek alapjan
cselekedjék. Innen a kozépkori ember akaratanak
gyongesége, ingadozdsa a veégletek: alazatossag és
fonhéjazas, szelidség és durvasag kozt, innen a koz-
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megallapodas tisztelete, n6ies hatarozatlansaga, melyet
a torténetirék foljegyeztek rola, A tarsadalmi nagy
osztalyokon bellil egyforman éreztek, gondolkoztak az
emberek hajlambdél, megszokashdl. Rajtok van a min-
dent nivellalé kor bélyege. Egyének, személyek voltak
kiléndsebb egyéniség nélkil, alkoté elemei voltak az
egyhazi vagy allami gépezetnek, 6nallo érvényesilésre
sarkal6 Osztondk nélkal.

Az egész vilagfelfogasnak megvaltoztat élénken
érezték az emberek. Tatianos és Tertullianus gy(l6-
lettdl eltelve tAmadja a régi vallast, bolcsészetet, tudo-
manyt s mlivészetet. Az utdbbi egyhazatya szembe-
allitja a gorogok tanitvanyat az isten hivével, Athént
Jerusalemmel, az Akadémiat az egyhazzal. Szerinte
mas tudomanyra, mint a Kinyilatkoztatottra egyaltalan
nincs sziiksége az embernek. lgaz, hogy egy Clemens,
Origenes, szent Agoston méltanyosabban itél az okor-
rol s elismeréssel viseltetik Platon és Plotinos bolcsé-
szete irant, de minden gondolat helyességének felté-
tele naluk is az, hogy megegyezzék a keresztény
hittel. Azt, a mi ebb6l a szempontbdl tekintve meg-
all, elfogadjak, de mindent elvetnek, a mi az (ij keretbe
nem illik bele. Eleinte a platonismust tannlmanyozzék,
Platon a philosophorum summus, kés6bb a scholasti-
cismus idején Aristoteles, a philosophus doctissimus,
talal szélesebb kor( elismertetésre s ez id6nek leg-
nagyobb szellemei faradoznak azon, hogy tanait 0ssz-
hangzasba hozzak a keresztény dogmaval és az egy-
hazatyak kijelentéseivel.

A tudomany e korban targykorére és eljarasi méd-
jara nézve egyarant korlatozott. A megismerés ,,t6bbé
nem magva a szellemi életnek®, mint régen. Altaldban
nem becsulik a vilagi tudomanyt. A mi nem vezet
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istenhez snem lelki megigazuldsunkat munkalja, keveset
ér el6ttiik. Szent Agoston ramutat a puszta biinds
kivancsisagra, mely a természet titkait flrkészi s
kimondja, hogy szerencsétlen az az ember, ki mindent
ismer, csak istent nem, és boldog, ki 6t ismeri, ha
egyébrél nem is tud semmit. Ambrosius is azzal indo-
kolta a természettudomany foldsleges voltardl vald
vélemenyét, hogy a biblia mindazt tartalmazza, a mire
keresztény embernek sziiksége van. A vilagi bolcseség
szent Tamasnal is pitvara a theologidnak, ez annak
hasznat veszi, nem mintha fényt nyerne téle, hanem
mert segitségével a gyarlé elmét konnyebben vezet-
heti a természett6l a természetfelettinez. Még Bacon
Rogerius is karosnak tartja a vilagi tudomanyt, ha
nem visz a theologidhoz. A kdzépkori philosophia elha-
nyagolta a tudnivalék korének jo részét. A gondol-
kozoknak f6thémai az istenség mivolta, a vilag terem-
tetése s benne nehéz kérdésként a rossz jelenlétének
oka, aztan az erény feltételei s itt ismét az emberi
akarat problémadja, az Udvozilés és az élet a halal
utdn. E kérdések megoldasa kordi sem jarhattak
el szabadon. E kor a tekintélyek aranykora. Nemcsak
a szent iratok Kijelentésein tért meg minden okosko-
das, de egyes nagy embereknek, tobbi kdzt Cicerdnak,
Avristotelesnek véleménye s a hagyomany valdsagos
kerékkot6i az értelemnek. Az emberek mas nagy gon-
dolkozdék szellemének vetik ald magukat és commen-
tarokat Irnak. A bolcsészet, melyet az egyhazatyak
egykor az oOrddg talalmanyanak s minden eretnekség
anyjanak neveztek, megszelidillt és készséges szol-
galdja a theologidanak, mig csak a nominalismus nem
emeli fel ismét blszkébben fejét.

Ennek a szellemnek hi tiikre a kozépkor miivé-
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szele is, mely lassan fejlédésnek indul. Az egyhaz-
atyak ellenszenve kezdetben az akkori mivészet
pogany jellemének szolt s id6vel elenyészett. Byzancz-
ban a képrombolas viharai is csak egy id6re hatottak
bénitdlag vissza a képzémlivészetre.

A koltészetnek java része vallasos. A bibliai tor-
téneteknek, az evangeéliumi 6sszhangoknak, az apos-
tolok tetteinek, valamint a szentek életének verses
el6adasabdl fejlédik az epikai koltészet, a vallasos
érzés forrasabol taplalkoznak a lyra f6 formdi: a
hymnus és egyhazi dal, ezek mellett széles mederben
folyik a tankdltés, a hitvitdzd, hitvédd, hitmagyarazo,
theologiai és erkdlcsi oktatd irodalom. A panegyrikus
mUvekt6l eltekintve, ritkdn hallunk hangot, — még
legtdbbb van Nagy Karoly kdrnyezetében — melyet a
kolté szivébll a redlis élet benyomasai sajtoltak volna
ki. lgaz, hogy akkor is énekelt a nép. Nalunk sem
volt az a leédnyz6, kinek furcsa dandjat szent Gellért
plsp6k megmosolyogta, az els6 és egyetlen népies
dalnokunk, de az ilyen egyszerii, keresetlen dallamok
felhangzottak s elhangzottak, nem figyelt rajuk s nem
jegyezte fel senki. A festészet f6leg az apostolokat,
a szenteket s istent abrazolja, tajkép nincs, vagy el-
hanyagolt. A fak rajza schablonszerii, az allatok jel-
képekké lettek és conventionalisok vagy képzelet-
sziilte torzalakok. A két képzémivészet kildnben
harmadik tarsanak, az épitészetnek gyamkodasa alé
keriillt és szabalyos, kimért, stilisalt lesz. Kivételes
dolog, ha itt-ott egy-egy torténeti jelenet és vilagias
targy is abrazolora akadt s csak késdre, a miniat(r-
festészetben latjuk az embert ismét megjelenni vila-
gias kornyezetben s foglalkozésban.

A mivészeten komolysag, Unnepélyesség, s6t ko-
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morsag Omlik el. Mintha az embereknek egész lelki
vildga egyetlen érzéshe, a blintudattal terhelt Iéleknek
megigazulasi vagyaba olvadt volna fel. Alig enyhiti
a tdlnyoméan sotét és komoly szint egy-egy derdis
VOoNnas, nem cseng a nevetés és a vidam, tréfas hang
nagy ritkasag szamba jon. A szépség nem jellemzd
tulajdonsaga tobbé az istenségnek s az asketa fel-
fogas sem tlirte, hogy idealjai virdgz6 alakban, a
szépség és baj teljében abrazoltassanak. Igen jellemzé,
hogy egyesek a régi hagyomany adataira tdmaszkodva
hevesen vitattak, hogy a Megvaltd testalkatra torpe,
testardnyaira s arczvonasaira nézve rat volt. Nagy
méret, feszes mozdulatlansag, egykedvi, komoly, s6t
mogorva tekintet lett a szentségnek és fenségnek
jele. A régi pogany mivészet szelleme vissza-vissza
jar ugyan még egy ideig, de nem elég er6s arra,
hogy fordulatot idézzen el6. Alkalmi kdlteményekben
a pogany mythologia, az ismert gondolatok és kifeje-
zések hasznélata csak kolt6i disz és jaték. Még For-
tunatusnél jol bent a VI. szdzadban meglep élénk
természetérzéke, a szép irdnt valé fogékonysdga és
formai (gyessége. Rajta ,,mint a blcsizd napnak ragyo-
gasa, rajta van egy elenyész6 irodalomnak visszfénye“.

Itt sincs megfigyelés, a belsé s kils6 1atds egya-
rant gyonge. A koltészet mellézi azt a kimerithetetlen
forrast, melyet az emberi lélek tandlméanya nydjt; a
festészet elveti a természet szemléletében rejlé eleven
er6t, melyet pétolni semmivel sem lehet. A képzd-
miivész az érzelmek kifejezéseben sz(ik kdrre s néhany
jellemzd vonésra szoritkozott, vallasos ahitat, hit, ke-
resztényi aldzatossag tlikrozik az emberek arczardl.
Az érzelem szamtalan tonusa s szine kozli milyen
kevés érvényesul! Aregényekben, minéket a byzanczi
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irodalom eleget termelt, ,arnyalakok szerepelnek,
mintha az ir6k félnének az él6 mintara tekinteni®.
A lélek mélységeit sem fiirkészi senki, hogy ott a
tetteknek rugo6it keresse. Hiszen amdgy is ,,a kdzép-
kori koltészetben a tett minden; az a belsd, lelki
processus, mely a tettet megel6zi és eredményezi,
semmi fontossdgl az 6 szemokben“. Soha olyan éle-
sen nem allott az emberek tudatdban, hogy a mive-
szet kulén orszag, melyhez a valdsagnak nincs koze
és soha ez a hibas elv nem boszilta meg magat
annyira a mualkotason. Eredményei voltak a test raj-
zanak durva hibdi, a testrészek képtelen aranyai, a
mozgasnak nevetséges, carricaturaszerii esetlensége,
a phantasianak korlatlan csapongésa a realitasnak
még arnyékat is nélkiloz6 epikus torténetekben, a
motivalasnak félszegségei, az dnkényes, természetelle-
nes szinezés (haj és bajusz voros, zold, sarga; fale-
velek kék, piros szintiek), a jellemzetessegnek mer6
hidnya. Mennyire nincs érzék a faji és egyéni saja-
tossagok irant, kirivo példak bizonyitjak. A prégai
egyetemi konyvtar egy bestiariumaban a XIIl. szazad
masodik felébdl, kilonféle fak minden igazsag nélkil,
egyforman abrazoltainak. A fenyé — csak alairt nevé-
rél tudjuk, hogy az — alig kiulénbozik a cserfatol s
teljesen olyan, mint a Cyprus- és mandulafa. A XII. sz4-
zad egy kéziratdnak, a ,,Hortus deliciarum“-nak zaro-
lapjan a hohenburgi klastrom apéatnéje lerajzolta apacza-
tarsndit. Mindenik kép ald egy-egy nevet irt, az
arczok pedig teljesen hasonlitanak egymashoz.

A mivészet a lathatatlannak, kifejezhetetlennek
visszaadasara kényszer(it. Nem a kiils§ dolgokat kel-
lett abrazolnia, hanem mély érzéseket, magas esz-
méket, a hit igazsagait, a mennyei tiszta szellemisé-
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geket, az angyalokat, szenteket s mindennek cslcs-
pontjat, a testetlen, haromszemélyl egy istent, kit csak
mUveiben sejtiink, csak lelkiinkre val6 titkos hata-
saban éreziink. Krisztust, ki Ugyis emberi alakot 6ltott
magara, a katakombak falfestményei régéta a jo pasz-
tor képében abrazoljak, ki egyik baranyat vallan hor-
dozza, s6t a naiv felfogas attdl sem riadt vissza, hogy
Orpheus alakjaval ruhdzza fel s lantot adjon kezébe.
De az Atyanal hianyzott minden érzéki vonatkozas.
Vildgos, hogy a keresztény miivészet sem tiintethette
istent masként fel, mint emberi alakban, barmennyire
visszatetszd volt is eleinte a régiek anthropomorphis-
musa — s id6vel hatarozott typusok fejl6dtek Kki.
Egyel6re azonban segitségiil jott a jelvi kifejezés, a
symbolum, mely a vallasos targyak egész korére kiter-
jedt. A legrégibb apsis-képeken barany all a kozépen
kis hegyen, melybdl patakok folynak. Abarany Krisztus,
a négy patak a négy evangélium. Jobbrol-balr6l hat-
hat barany kozeledik a kozéps6hdz: a 12 apostol.
A szentlélek galambalakban lebeg le Krisztus felé.
Fent a magasban kereszt alakja tlnik fel: a meg-
valtas jelképe. Az Atyat a felh6k kozdi lefelé nyuld
kéz jelenti. A négy evangélistdt symbolumaik képvi-
selik. Néhany haz a bal és a jobb sarokban Bethle-
hemet és Jerusalemet, tornyok, hazak a kép maga-
sabb héatterében, a mennyei Jerusalemet dabréazoljak.
A paradicsomot jelenté fak valamelyikén rendesen ott
(l a Phoenix-madar, a feltamadas symboluma. Szarva-
sok isznak a folyovizekb6l, ezek a keresztény liivek,
kiknek jelvénye kilénben a siremlékeken a hal.
Szent Pal mondotta egyszer ezeket a jelentdség-
teljes szavakat: Mostan latunk tiikor altal és homalyos
beszéd altal, de amakkor szemtiil-szemben. Ez igék
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értelmében a keresztény el6tt tikorkép lett minden,
homalyos és gyarlé kifejezése egy lathatatlan valé-
sagnak. Minden jelentett valamit, minden valami masra
utalt. Akultusban és a miivészetben a jelvi kifejezésmaod
egész nyelv lett, mely szdk helyet jelekkel és képekkel
sz6lt az emberekhez.

Lassanként a kozfelfogads minden kolt6i és mlvészi
alkotasban az érzéki kils6é alatt lappang6 tartalmat
keresett. Elburjanzott az allegéria, a kdltészet scholasti-
kaja, mely elvonasaival, lires személyesitéseivel nehéz-
kessé, szarazza, élettelenné, talanyszer(vé tette s kdz-
vetlenségétdl fosztotta meg a koltészetet s képzémiivé-
szetet. Sok elmés Homeros-magyarazo akadt az 6korban
is, ki a nagy ir6 szavaiban a szészerint valé mdgott
egy masik atvitt jelentést keresett. Most a biblidban
talaltak minden(tt rejt6z6 mély tartalmat. Szent Ambro-
sius milandi plspok hires volt allegorikus bibliamagya-
rzatair6l és sokan kovették 6t e téren. A koltészet
sietett eleget tenni a kor kivansagainak. Mar Prudentius
a IV. szazad végén tiszta allegorikus koélteményben
fellépteti a keresztény erényeket, hogy viadalra keljenek
a pogany biinokkel. Hrotsvithanal a Hit, Remény és
Szeretet a szinpadon is megjelenik s ott vértanusagot
szenved.

A miivészetet tandlmanyozva megtaldljuk benne a
milieu hatasat, de nagy mUvészi egyéniségek érvenye-
stlésének alig van nyoma. A széles mezén nem valasztja
meg ki-ki a maga atjat, a fiatal mivész ugyanazon
az Osvényen indil el, melyen masok haladtak. Ott is
allott mindenitt a tilalomfa, hogy elvegye kedvét a
csatangolastdl. Itt is nagy Ur a hagyomany, a tekintély,
a szabaly. Az apsisképeken folyton ugyanazon moti-
vumok térnek vissza. A targy azonos, az elrendezés

Janosi: Az aesthetika torténete. I1. 2
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is. Pedig nyugaton még sem volt a mivész épen
annyira korlatozva. Legalabb, egy Durandus plispok
fennen hangoztatja a szabadsagot (bar killénben ugyand
el@irja, hanyféleképen smilyen helyzetekben —&sszesen
négyben — szabad Krisztust abrdzolni). A byzéanczi
festészetben ellenben a mliivész teljesen elvesztette
rendelkezési jogat. A masodik nicéai zsinat egyenesen
kimondotta, hogy a képek targydnak megvalasztasa
és a szerkesztés nem a festbnek, de az egyhéaznak
dolga. Hogyan jarjon el még technikai kérdésekben
is, korilményesen meghatarozta az egyhaz parancsa
s a szokas, mely mint mesterrdl a tanitvanyra szallo
mivészi traditié tartotta fenn magat messze a k6zépkor
hatarain tal. Milyen korlatok kodzt mozgott a festd,
latjuk a hires athosi fest6konyvb6l, mely kiilénbdz8
korbeli, részben régi szabalyoknak gy(jteménye. Tech-
nikai feljegyzéseket olvasunk itt arrdl, hogyan adja
vissza a fest6 a testszint, hogy tegyen sziiz Marianak
s a fiatal szenteknek arczéra egy finom réteg voros
festéket, milyen szinnel fesse az 6regek arczat, kilén-
b6z8 koru férfiaknak hajat, szakallat? Az emberi test
aranyai is meg vannak hatarozva. Aztan tébbé-kevésbbé
részletes utasitasok kovetkeznek az O-testamentumi,
majd a Krisztus életére s szenvedésére vonatkozo
torténeteknek &abréazolasi moédjardl s a bennok el6for-
dul6 szerepl6knek — itt a gorog bolcsek is helyet
foglalnak — egy-két altaladnos vonast tartalmazd sze-
mélyleirasarol. Meg kapjuk a byzénczi Krisztus-idealt
és Madonna-typust is s pontos szabalyokat az egyes
képeknek a templomokban valé elrendezése targyaban.

Ha e feljegyzéseket olvasgatjuk, értjik meg azt
az els6 tekintetre csodalatos egyezést, mely kilonbdzd
helyeken lev6 kiilonbézd koru byzénczi modort mutaté
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falfestmények kozt a felfogasban, elrendezésben s a
kidolgozésban, le a ruha red@inek rajzaig és szamaig,
meglep. Az egyéniségnek ilyen teljes alarendelése
kozépkori vonas s még ott is mutatkozik, hol mas tekin-
tetben mar a kdzeled6 Uj id6k szelét érezzik. Hallgassuk
csak meg a franczia és német szerelmi dalnokokat,
hogyan festik, kevés kivételt6l eltekintve, unos-untig
ugyanazon hangulatokat, ismételgetik ugyanazon képe-
ket, metaphorakat, allegoériakat és phrasisokat. Oly
kevés koztuk az eredetiség, hogy ha neveik nem vol-
nanak odajegyezve, lehetetlen volna egyiknek tulaj-
dondt a maésikétol megkilonboztetni. Vagy nézzik
Giottonak kovetdit, kik szaz éven &t nevezetes valtozas
és el6haladas, az egyeseket jellemz6 minden sajatos-
sag nélkul az iskolanak, a mesternek modorat ismé-
telgetik.

Még nem jott el az az id6, mely az egyént meg-
ismertesse sajat értékével és Osztént oltson bele 6nallo
érvényesilésre.
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szétsz6rt Altalanos észrevételek akor iréinal. — szent Agoston
ELVESZETT MUVE A SZEPROL ES ILLOROL. — UTJA A LATHATOTOL A
LATHATATLANHOZ. — MORPHOLOGLAI VILAGELMELETE. — ISTEN A
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Mit nyerlink vajjon e kor iratainak tantilmanyoza-
s&bol az aesthetika torténete szamara?

Sok egyhazi atya és scholastikus bolcsész Tertul-
lianustol kezdve Halesi Sandorig, a XIV. széazad
mystikusaival egyetemben hangoztatja a vilag szép-
ségét, rendjét, a létez6k kozt el6fordulé bajnak, rossz-
nak magyarazatat keresi, a természetben mindenitt
isten kezének nyomait, a szépben az 6 szépségének
tikroz6dését latja. Mindez a keresztény allaspont ter-
mészetes folyomanya volt s egyben-masban 6sszhang-
zott az Okori bolcsészet azon tanaival is, melyek
idOrendileg és transcendentalis iranyulasuknal fogva
jellemoket illetéleg is a keresztény felfogashoz koze-
lebb allottak. Kosmologiai és theologiai, esetleg ethikai
fejtegetések kapcsan merilt fel mindenitt a szép kér-
dése. Tiszta aesthetikai érdekl6dés nincs e korban.
Az ir6k rendesen megmaradnak a fenti &ltaldnossa-
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goknal, legfeljebb a rendet, harméniat, mértéket vagy
a szin szépségét s a tagok aranyat emlegetik. Mint-
egy magatol értet6dd, altalanosan ismert dologként
keriil el6 mindez bizonyitas nélkil. Egy-egy odavetett
Otlet tobbnyire az egész, melynek kilondsebb jelentd-
sége nincs. Nem épitenek ra, nem hoznak le bel6le
semmit, 6sszefliggés nincs a kijelentések kozt, teljes
ségre nem torekszik, aesthetikai rendszerre nem gon-
dol senki. Az egyes szép dolgok kozelebbi vizsgala-
taval nem foglalkoznak oly czélbdl, hogy igy a bennok
kozos jellemnek megéllapitasara jussanak. Megjeldlik a
legfébb forrast, az istenségben, de nem szallanak ala
annak fejtegetéséhez, miként nyilvanil az isteni Iényeg
a lelki jelenségekben s az anyagisagban. Ezeknek a
szétszdrt nyilatkozatoknak felsorolasatdl eltekinthetiink,
annyival inkabb, mert nehany kivalo vezetd elmének
miveiben gy is egyutt talaljuk mindazt, a mit targyun-
kat illetéleg egy hosszi korszak termelni tudott.
Ebben a tekintetben els§ rangu fontossaglak a
a legnagyobb egyhazatyanak Aurelius Augustinusnak
iratai. A szent életd hyppdi plspdk igazi vallasos-
sagtol athatott tuzlélek, e mellett bdicsészi mélységl
elme. Erzése, izz6, szenvedélyes valdjanak egész heve
rajta van elmemdvein, melyek egyszersmind a nagy
gondolkozonak sokoldalt érdekl6désérél, a dolgok
mélyébe hatold tekintetérdl tesznek tandbizonysagot.
Ez a nagy alak két kor hatardn, két vilagnézlet
kiizdelme kozt all. A korszellemnek krisisébe ugy-
szOlvan belesziletett. Szllei més-mas istenhez imad-
koztak, atyja pogany volt, anyja szelid lelkd, vallasos
keresztény né. Eleinte 6 is a régi vallas hive, de ez
az igazsag utan sovargd lelkét nem elégiti ki, a mani-
chéusok tana sem nyugtatja 6t meg, mar-mar a skepsis
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nyer hatalmat rajta, midén Ambrosius plispoknek alle-
gorisaloé bibliamagyarazatai megragadjak 6t s megingat-
jak a kereszténység ellenében eddig vallott ellen-
vetéseit. ,Vallomasai“, melyekben lelki kiizdelmeinek
szines képét adja, mint egy nagy és vonzO egyéni-
ségnek intim megnyilatkozasai mélté targyaéi szolgal-
hatnak a lélektan, irodalom és mdivel6dés és egyhaz-
torténelem tantlméanyozéjanak. Ez a ml azonban az aes-
thetikust is kozelr6l érdekli. Szerz8nknek eleven érzéke
a szép irant, mely fiatal kordban az érzéki élvezetek
karjaba dobta 6t, megtisztulva a salaktdl, egész életé-
ben hi kisér6je maradt. De nemcsak lelkét toltotte
el magasabb gydnydrrel az isteni tokéletességnek a
jelenségekben mutatkozo viszfénye, elmélkedésével is
kozelébe férk6zott s minduntalan rdbukkanunk, hogyan
igyekezett felelni az eléje tolulé kérdésekre.

Még régen, pogany koraban, midén Thagastéban,
majd Karthag6ban szénoklast tanitott, kerilt Utjaba
a szép problémdja. Abban az id6ben még csak az
alacsony szépet szerette — mondja kés6bb, midén a
révpartra jutva, visszatekint ifjukori tévelygéseinek
hossz( Utjara. Ennek erejét élénken érezte a szenve-
délyes ifja s firkészni kezdte, mi az, a mi minket
feléje von, mi a szép s a szépség ? Vizsgalodasainak
gyumolcse egy milvecske volt a szépr6l és illérdl,
melyet az Unnepelt Icherius szénoknak ajanlott. Faj-
dalom, a kis tantlmany elveszett és csak keveset
tudunk meg tartalmabdl: azt, hogy a magaban szépet
megkildnboztette attol, a mi csak mashoz val6 viszonya
és vonatkozasai, vagy egybeill6sége miatt tetszik. Vizs-
galta aztdn az egyes testeket, keresve mi benndk
magatol s mi massal val6 6sszhangzéasnal fogva szép
és atment a lélek vizsgalatara is, de itt, mint mondja,
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a szellemir6l vallott hibds nézetei miatt boldogulni
nem tudott.

Ennyi az egész, mit ironk fiatalkori miivének tar-
talmabol késébb emlitésre méltonak itél. Talan nem
is emlékezett méar tobbre. Két vagy harom kényvbél
allott-e, azt sem tudja. Azéta mas véleményre jutott
6 maga is s mint éretlen elmével elkdvetett tévedé-
sekre, néz vissza régi allitdsaira. Nem tudtam akkor,
mit beszélek — mondja. Més kérdések foglalkoztattak
6t azota, idejét fépasztori hivatasabol folyd gondjai
kototték le, széval s tollal kizdoétt a pogény hagyo-
manyok, az egyhaz kebelében fejbket feliit tévtanok
ellen. Bar azonban a szépet kilén nem fejtegeti tobbé,
elég gyakran érinti futélag, mellékesen.

Hogyan jutott az alacsony testi szépség fokatdl a
tiszta lelki gybnyér magassagaba, sokszor elmondja
nekink a tdlarad6 érzés hangjan. Te szépség, ki
olyan régi vagy s mégis 0j, késén szerettelek meg
téged. Bent voltdl s én kiint kerestelek s tévelyegtem
a szép alakok kozt, melyeket te alkottal. VVelem voltéal
s én nem voltam veled. A kiilvildg sokaig tavol tar-
tott tetéled, de kialtottal és megszabaditottal siket-
ségembdl. Tundokoltél, ragyogtal s ellizted vaksago-
mat. Ham fuvalltal s énfellélekzettem. — A folemelkedés
lasst volt. Egyszer magaval ragadott a te szépséged,
maskor sohajtva visszaestem, lenyomatva az érzékiség,
a hus, a test szokésainak terhétdl, mondja Vallomasai-
ban. Fokrol-fokra kiizdotte fel magat a szelleminek
tudatdhoz, elismeréséhez. Mid6n arra gondolt, honnan
itéli meg az égen s a foldon levl testeknek szépsé-
gét s mire tekint, midén a valtoz6r6l olyan nyugodt
biztossaggal Itél, az igazsagnak valtozatlan Orokké-
valGsagat taldlta valtozo lelke folott. Feljebb Iépett
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tehat a testektdl, ahhoz a bels6 er6hdz, mely a test
altal a kilvilagrél tudomast szerez, innen az érzéki
benyoméasokat fellilbirdlé itél6 er6hdz, megint tovabb
a fényt kereste, mely az emberi elmét megvilagositja.
Akkor — igy sz6l — megismertem lathatatlan Iénye-
det, de gyengeségem nem engedte, hogy tekintetemet
rad iranyitsam s mintegy illatat éreztem az ételnek,
melyet megizlelnem még nem lehetett. Alland6, 6szton-
szer(, heves vagy hajtotta 6t feljebb a Ilathatétol a
lathatatlanhoz, az id6hoz kotottl az orokkévalohoz,
igy jutott a teremtményektdl a teremtéhoz.

Most mar az érzéki szép, mely egykor lelkét egészen
betdltotte, nem elégitette ki tobbé. A midta megtalalta
6t, kevésre becsiili, s6t veszedelmesnek itéli az érzékek
gyonyorét. A szem szereti a szép és valtozatos ala-
kokat, a fényes és kedves szineket, de ezek ne lan-
czoljak le lelkemet, hanem igen az isten, ki mindezt
olyan jol létrehozta, — Ohajtja teljes szivéb6l. A
testi fény, mely kilonben annyira kellemes és élvezetes,
a maga csabitd, veszedelmes édességével azoknak
életét flszerezi, kik bels§ vaksaggal a vilag barétai.
Nem ez vonza 6t, de az igazi, a testetlen, melyet a
vak Tobias latott, midén fidnak, hogy rajta haladjon,
megjeldlte az élet atjat.

Tekintete el6tt az dsszes létez6k hosszU sorozatnak
tnnek fel, melynek tagjai kozelebb, vagy tavolabb
allanak ugyan, de mindnyéjan oda utalnak a végsé
okra, istenre, ki létrehozta az eget, foldet s mindent,
a mi ezeket bet6lti. Az alaktalan, de alakulasra alkal-
mas anyag (a hylé) keriilt ki el6szér kezébdl s a mint
az irds mondja, eleinte puszta és Ures volt a fold és
sOtétség lakozott a mélységek folott. Nem volt szin,
alak, test, lélek, miel6tt a mindenhaté a forma nélkul
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val6 tdmeget nem alakitotta és el nem valasztotta.
Ebbdl az alig valamibél, a teljes alaktalansaghdl,
mely k6zépen all az alakitott és a semmi kozt, terem-
tette isten a mindenségnek azt a pompas valtozatossagat,
melyet bamulva szemlélnek az embernek fiai.

Ha azt halljuk: el6szor volt az alaktalan s ebbél
allott el6 az Ur szavara minden létezé, ne gondoljunk
a kett6 kozt id6beli tavolsagot. Méas az, mondja szent
Agoston, ha valami 6rokkévalosaganal vagy idébeli-
ségénél, esetleg czéljanal, vagy végre szarmazasanal
fogva korabbi. Isten, mint 6roktdl vald, eléz meg min-
dent, a virdg id6rendileg koradbbi a gylimolcsnél, a
czélt tekintve ellenben a gyumolcs az els6, végre
eredeténél fogva a hang el6bbval6, mint az ének. Az
anyag és alak 0Osszefliggése a négy kozlii a legutolso
viszonynak felel meg. A hang korabbi, mint az ének,
mert az utébbi mar alakitott hang. Az anyag korabbi,
mint a mi bel6le alakui, de nem Ggy értve ezt, mintha
elészor alaktalan hang 4llana el6, hogy ezekbdl az
ének alakuljon, miként az asztalos deszkébdl szekrényt
készit, az aranymives nemes fémbdl edényt. Ha ének
Uti meg fileinket, halljuk a hangot, de nem kétféle-
képen : alakitatlanul és énekké alakitva, nem el8szor
a hangot, aztdn a dallamos hangot, hanem az ének-
ben magaban s az énekkel egyszerre csendil meg
maga a hang. igy a hylé sem id6beli Iéténél, hanem
csupén a fenti értelemben, szdrmazésandl fogva koréabbi.

A nyers anyag létrejotte is feltételezi a minden-
haténak kozrem(koddését, alakitds sem képzelhet6 el
nélkiile. Az anyag formalhaté, de magat nem formal-
hatja, mert énmaganak nem adhatja meg azt, a mi
bel8le hianyzik. Alakbeli meghatarozottsagat isten adta
meg minden dolognak. Valamennyi forma eredetileg,
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az anyaggal valé 6sszekapcsoltatasa el6tt ott volt az
6 gondolataban. Bdlcsesége tarhdz volt, mely magaba
foglalta a dolgoknak lathatatlan és valtozhatatlan
ratidit, de a lathatékat és valtozas ald es6ket is, mert
isten semmit sem alkot nem tudva. Mindaz, a mi valtoz6
és alakithato, alakjat csak ett6l a magasabb, a val-
tozastdl fuggetlen és o6rok formatdl nyerheti, melyr6l
a zsoltar énekli: ,Ezek elvesznek, de te megmaradsz.
Elvaltoztatod &ket és elvaltoznak. Te pedig ugyanazon
vagy és a te esztendeid el nem fogynak.“

Ez a forma valtozatlanéi magaban marad és meg-
0jit mindeneket. A létez6kon a josag, szépség és toke-
letesség az 6 1étét hirdeti. Az a bamulatos rend, mely
a vildgon a latni tudé és gondolkozé ember el6tt
Iépten-nyomon feltlinik, & hozz4 vezet. Kitudna szavak-
kal leirni az égnek, foldnek, tengereknek sokféle és
kiildnbdz8 szépségét, a fénynek csodalatos ragyogasat,
a napot s az égitesteket, az arnyas erdbket, a vira-
goknak szinét s illatat, a hangos és tarkatollu mada-
rakat, a sokféle allatot, melyek kozul talan épen a
legkisebbek a bamulatra legméltobbak? Ki festhetné
le a tenger fenséges szinjatékat, ha mintegy mas-
méas ruhat 6lt és hol zold, hol bibor, majd kék szinben
diszik ? Min6 gyonyori a nagy viztdomeg még hébor-
gasaban is. Nagy mlvész az Ur, nincs nala kivalobb,
nincs mvészet, mely hatasosabb volna az & szavanal.
Hogy a j6 mellett rossz, a szép mellett rat is helyet
talal itt, az egésznek d&sszhangjat nem zavarja. Az
ellentét a vildg szépségéhez hozza tartozik. Sokszor
nem is rossz az, a mit mi annak gondolunk. Emberi
gyarlésagunk, foldre szegzett, a jelenségekhez tapadd
tekintetink nem engedi, hogy az egészet atpillant-
hassuk, a latszélagosan rendetlenben a mélyebben
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fekv6 torvenyeket és belsd osszefliggést felismerjuk.
A rovidlato, ki a tarka padlon csak egyetlen négy-
szOget tudna attekinteni, bizonyara elégedetlen volna
az elrendezéssel és szerkesztéssel, mert itt a kis mez6-
ben csak zlrzavart latna, nem sejtve az 6sszefliggést
mely az egésznek szépséget ad. igy az ember, ha
valami egyes dolog nem tetszik neki, mindjart a nagy-
ban levd rutsagrél fecseg.

A természeti targyakon elhintett szépségnek is
isten a végs6 forrdsa. 0 a legf6bb szépség, minden
szépnek szépsége. A legszebb idelent csak &arnyéka
az 6 szépségének. Uram lte, a ki szép, a ki jo vagy,
teremtetted ezeket, mert szépek, mert jok. De nem
oly szépek, nem oly jok, mint a milyen te vagy. Hoz-
zad hasonlitva nem is szép, nem is j6 semmi. Szent
Agoston ezekben egyetért Plotinossal. Ez a platonikus
philosophus — uUgymond — szintén beszélt szellemi
kimondhatatlan szépségr6l, mely learad a foldi ddl
gokra s a viragoknak, leveleknek diszt, ékességet
kélcsondz. Honnan is nyerhették volna ezek a toré-
keny és gyorsan mulé lények azt, a mi bennok szép,
ha nem a mindent athaté valtozatlan intelligibilis for-
matél? A pogany bdlcsre vald ilyen hivatkozas mel-
lett allanak az isteni gondviselés bizonyitasara Krisztus
fenséges szavai a mez6 liliomair6l, melyek a nélkiil,
hogy dolgoznénak s fonnanak, gazdagabb &ltdzetben
pompéznak, mint Salamon kiraly dics6sége teljében.

Szépnek nevezzilk pedig a testekben a részek
ardnyat s a kellemes szint. Az utdbbi csak a lathatd-
nak korére szoritkozik, de a proportié (a régi goro-
gok analdgiaja) mar a szépnek altalanosabb jellem-
vonasa. A tanczndl és a hangok vildgaban is a mozgas
és id6mozzanatok ardnyos volta oka a szépségnek.



28 AZ AESTHETESAI VIZSGALODAS UTIA.

Minden, a mi részekbdl all, szebb, ha részei megfele-
I6k s 6sszhangzanak, mintha egyenetlenség és szét-
hangzas uralkodik benndk. Semmi sincs az érzékek
felfogasi targyai kozt, a mi nem egyenl6sége vagy
hasonlésaga miatt tetszenék. A hol pedig egyenléség
és hasonl6sag van, ott numerositds tamad. irénknak
érzéke van a sokféleség, valtozatossdg béja, a vila-
gon lev6 formaknak gazdagsaga, b6sége irant, de
er6teljesen kiemeli a részek felett uralkodd egységet,
mely a kilonfélét kozés szempont ald foglalja, s igy
a kilénben szertehullonak 0sszefiiggését, egybeillesz-
kedését biztositja. A foldi létez6k altalaban sok resz-
b6l allé egységek, csakhogy nincs mindeniknek részei
kozt meg a kell ardny, melyet fent a szép feltéte-
ledl ismertiink meg. Szép az, a minek részei valami-
féle kapcsolattal egy 6sszhangzatba vonatnak. Nincs
szép kell6 ardnyok s az egészen uralkodd egység
nélkil. Ezen belul bizonyos mértékben ellentét is érve-
nyesulhet, ugy mint a vildgon, hol a legkiilénb6z6bb
jellem( dolgok egy nagy egészet alkotnak, mint a
harmonidban, melybe beleolvad a dissonantia is, vagy
mint a szonoki beszédben, hol az antithesis szépsé-
get és kellemes valtozatossagot ad.

Subjectiv oldalrél a szépnek altalanos jellemvo-
nasa, hogy tetszik. A kellemes hatds a szépnek ki-
sér6je. Ha azt kérdeznék, — igy fejteget egyszer —
vajjon azért szépek-e a targyak, mert gyonyorkdd-
tetnek, vagy azért gyonyorkodtetnek, mert szépek,
kétségtelenil az utébbira kellene igenl6en felelni. Tet-
szik pedig, a mi az érzéki felfogas kdvetelményeinek
megfelel6. Barmilyen kiilonb6z6 izlésiiek az emberek,
azt, a mi a ratsdga miatt az érzéket sérti, senki sem
kedvelheti. A szépnek sajat természetiinkkel meg kell
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egyeznie. A convenientia eddig azt kovetelte, hogy a
részek alljanak egymassal kell6 ardnyban és @ssz-
hangban, most megfelel6séget és kell6 viszonyt kivan
a targy s észrevevé alany kozt. Szent Agoston ramu-
tat arra, hogy az érzékeinkre haté benyomasok kilon-
béz6 intensitasa szerint valtozik fel6lik vald itéletink.
Mindendtt irtézunk a végletekt6l, mert az érzék rendes
m(kddését lehetetlenné teszik. A fény s az 06sszes
szinek, melyek minket a testeken gyonyorkodtetnek,
azért tetszenek, mert szemeinknek megfelelék. A rend-
kivili fényt6l elfordulunk, s a homalyost sem 6hajt-
juk latni, ép ugy félink a siketitd zajtél s nem sze-
retjik a suttogast.

ime, Szent Agoston az érzéki felfogas physiologiai
feltételeib6l hozza le a szépnek kellemes hatasat.
Allitasai a tapasztalas tandlsagainak megfigyelésétdl
tavol all6 id6ben szokatlanul hangzanak és meglepék.
A folvett alap természetesen nem eléggé széles arra,
hogy megbirja az aesthetika éplletét. Az intensitason
Kivil sok egyébtdl is fligg egy benyomasnak kellemes
hatdsa és ha valami intensitasra megfelel az érzék
kdvetelményeinek, mér okvetlenul szép-e azért? Milyen
nagy kilonbséget talalunk aesthetikai értékre nézve
ugyanolyan erés érzéki benyoméasok kozt s mennyi a
rat és kellemetlen abban az intensitas-sphaeraban,
mely a végletek kozt kozépen jarva, érzékeink miko-
désére a legkedvezdbb! Nem tetszik-e az érzékeket
izgato, s6t a fajdalmas is? Nem kellemes-e a fen-
séges, mely minden kozépszertdl iszonyodik?

A miivészeteket szintén gyakran érinti szent Agoston
elmélkedéseiben. A mennyiben ezek az érzéki gyényor
keltésére irdnydinak, nem tudja becsilni. Folfelé
vagyodd lelke hidegen mell6zi mindazt, a mi csak a
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szemek elcsabitasara val6, legyen az diszes ruhazat,
labbeli, czifra edény, festmény s mas iparm(vészeti
targy. Ezek nemcsak foloslegesek, de veszedelmesek
is, mert elforditjdk a figyelmet az istent6l. Az ember
kiils6leg annak jar utana, a mit & alkot és bels6leg
elhagyja azt, a ki 6t alkotta. De szerz6nk mélyebbre
hat6 tekintetével az emberi kéz ilyen alkotésaiban is
meglatja a magas, isteni szépségnek nyilvanulasait.
A szép a lelken omlik &t a mivész kezébe s ez a
szépség is onnan ered a lelkek folott levétdl. A hiba
csak az, hogy rendesen nem ilyen szemmel nézzik
e muiveket, hanem gy gondolkozunk s éreziink, mint
6 régen, midén még nem nyiltak meg az igazsag
latdsara szemei. Oftt van isten el6ttink is, de nem
latjuk. A miivészetnek tehat, ha feladatdnak meg akar
felelni, nem szabad a mulattatasra szoritkoznia, hanem
fel magasabbra a tiszta széphez, az istenhez kell
vezetnie. Hibas az a m(, mely ezt nem teszi, mer6-
ben rossz, ha ezt épen akadalyozza, ha hazug mesé-
ket tartalmaz, vagy erkolcsiséglinkre barmiképen karos
hatast. Helyesen jart el Platon, midén az ilyen kol-
tészetet szamlzte allamabol.

Erkolcstelen a karérom s a gyonyorkodés mas
ember fajdalmaban. Mert ezeken a bilnds érzéseken
alapszik, keményen megréjja a gladiatorok harczjaté-
kainak annyira kedvelt latvanyossagat s a tragoedia-
kat. Elmondja nekiink, hogy egykor, midén mint
érzéki vagyaktol langold ifju Karthagoba, a romlott,
fény(iz6, élvezetvadgyd nagy varosba jutott, mindebben
kivalo o6romet talalt. Annal keményebben itéli el Val-
lomasaiban a szinmiveket, melyek akkor elragadtak
6t, mert sajat nyomoranak képeivel voltak tele s égé
szivének 0j gylanyagot szolgéltattak.
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Szent Agostont ott talaljuk azon egyhéazi atyak és
keresztény irok kozt, kik hevesen kiizdenek az aljas-
nak, karosnak s a keresztény érziilettel meg nem
fér6nek nyilvanitott szinjatékok ellen. Tamadasaikon
nem csodalkozhatunk. Hiszen e mlvek telitve voltak
pogany szellemmel, mythossal, a kereszténytél teljesen
idegen érzéssel és gondolattal. Oket nem érdekelhette
a fény sem, meg a pompa, az izgatd, érzékies zene,
dévaj tréfa, az emberi szenvedélyek Kkitdréseinek, az
élet, a gyarlo, blnds élet eseményeinek s érdek-
Osszeltkdzéseinek rajza. Mind ebben csébitd eszkozt
lattak, egyet azok kozil, melyek az ember lelkét az
érzékiség erejevel ide lekdtve tartjdk s megnehezitik
a folemelkedést, melyen 6k munkaltak. Aztadn nem is
a classikus mulvészet remekei jartak mar. A szinen
rohamosan hanyatlé, az érzékiségbe silyedt kultura-
nak ephemer és hatisvaddsz6 termékei uralkodtak,
melyek az erkdlcstelenségnek olyan fokan allottak,
hogy egy adat szerint, még csak vadat sem lehet
emelni ellendk, a tisztesség sérelme nélkil. A mi egy-
hazatyank azonban nemcsak az elfajult koltészetet
tamadja, mely a mételyt terjeszti. Vadjai altalaban a
tragoedia ellen irdnylGinak. Ezekben a kitdréseiben
az aesthetika legmélyebb kérdéseit érinti, beszél a
tragikus érzés mivoltarol s feltételeirdl.

Honnan van, — kérdezi — hogy az ember tra-
gikus jelenetek szemléletében keresi a fajdalmat, a
melytél pedig kilénben fél? Ennek a jelenségnek
okat az egylttérzésnek, a részvétnek erejében talélja,
mely az emberszeretet s bardtsag forrasabol ered és
sajatsagos modon elviselhet6vé, sét vonzova teszi a
kellemetlent s a fajdalmast. Csak a részvét leple alatt
szerethetjlik néha a fajdalmat. Ha azonban ez az érzés
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eredetére nemes s kdvetkezmeényeinél fogva nagy értékd,
egyéltaldban nem helyeselhet6 az a méd, a mint a
szinkoltészet kiaknazza. Mi czélja van koltott dolgok-
nal és szindarabban a részvétnek? A néz6t nem
segitségiil, hanem csak bankddni hivjak s tényleg az
ember unatkozik s kedvetlenil tavozik, ha az a baj,
melyet latott, barmi oknal fogva nem kelt benne mély
megindultsagot, ellenben, ha fajo rokonérzése er6sen
felkoltetett, feszilten figyel, kdnnyeket hullatva ordl
s a legjobb mdvésznek tartja azt, ki a legnagyobb
fajdalmat okozta neki. Annal jobban felizgatja 6t
pedig mindez s annal nagyobb gyonyort talal a faj-
dalomban, minél nagyobb mértékben uralkodnak rajta
ugyanazon szenvedélyek. Szabad-e az emberben meg-
levé beteges hajlamot igy taplalni, ndvelni? Szabad-e,
mintegy kéjelegve a fajdalomban, er6re segiteni a
szenvedélyeket s gyulanyagot adni konnyen langra
lobband lelk{inknek?

Egykor és most! Ez az ellentét, melyet a Vallo-
masok konyveinek minden lapjarél leolvashatunk, ér-
vényesiil Szent Agostonnak a tragoediara vonatkozo fel-
fogaséban is. Régen szerette e miiveket, most karhoz-
tatja, akkor a részvétnek Aalfajaval elégedett meg,
melynél a kilsé fajdalmas alarcz gyonyorérzetet lep-
lezett, most részvéte tiszta, igaz, leplezetlen. En sze-
rencsétlen, igy vadolja magat, akkor szerettem és
kerestem a fajdalmat s a szinész &brazolasa annél
jobban tetszett s annal inkabb érdekelt, minél tobb
kdnnyet csalt ki szemeimb6l. De nem a mélyrehatd
fajdalmat szerettem &am; elégnek tartottam, hogy a
hallottak feliiletesen karczoljanak. Es mégis daganat,
fekélyesedés és utalatos geny szarmazott bel6le, mint
azoknal, kik kormeikkel karczoljdk meg testiiket.
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Akkor azt hittem, részvétet érzek, s mindez voltaképen
csak gyonyorkodtetett. Az igazi részvétben azonban
szivink nem taldl élvezetet. Az Gszintén résztvevd
ember, bar a felebarati szeretet a részvétet paran-
csolja, nem Oril, ha ezt érezheti, ellenkezéleg, jobban
szeretné, ha nem volna rd oka. Csak a rosszakaratl
joindulat, ha ez nem volna magéban képtelenség, kivan-
hatna, hogy valoban legyenek szenved6k, csak azért,
hogy részvétet érezhessiink irantuk.

Szt. Agoston felismerte a szini el6adason keltett
tragikus érzésnek fajdalmashél és gyonyorteljesbdl
elegyitett természetét. Magéan tapasztalta, mennyire mas
a valdsag, hol a részvét er6sen megragad és cselek-
vésre 0sztdndz s a szinhaz vilaga, hol nyugodtan aliink,
mozdulatlanéi szemléljik az el6ttiink folyd izgatd ese-
ményeket, rokonszenveziink a hdssel, atérezzik az 6
fajdalmat, de ez nem ejt mély sebet s nem nehezedik
olyan sulylyal rank, mint a minket, vagy &t tényleg
fenyegetd veszély és gyotr6 szenvedés. Latta, hogy
ez utdbbi tiszta, heves, fajdalmas érzet, migamaz annyira
megkonnyebbil s enyhil, hogy megtliri az élvezet
hozzéelegyitését. Epen azért, mert olyan jellemvonas
mutatkozik benne, mely a val6ésagban t6le idegen,
tisztatalannak, meghamisitottnak tekinti s ezzel szem-
ben felallitja az igazi részvét ellenképét. Mert tényleges
realitdssal nem bir, nem &szinte, hanem csak illusi6
és jaték, nincs értéke el6tte a tragoedidnak. itélete
kemény és igazsdgtalan. Szerz6nk nem latja, hogy
a valdsdgban is kilénés mddon vonz s ingerel a f&j-
dalmas és borzasztd, ha szemlél6i lehetlink s hogy
koltd csak ezt a természetes érzést aknazza ki. Nem
veszi figyelembe, hogy e miifaj nemes élvezetet szerez-
het épen azzal, hogy a fajdalmat megfosztja éles fulank-

Janosi: Az aesthetika torténete. 11. 3
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jatol, s6t erkodlcsi tekintetben is oriasi nevel6 hatas-
sal bir.

A tobbi mivészetek kozlii csak a zenérdl van
mondanivalénk. Még akkoriban, midén a keresztségre
készilt, elhatarozta, hogy a tudomanyok egész soro-
zatarol Imni fog, folmutatva, hogyan vezérlik ezek a
lelket a testiséghél fel a testetlenhez. igy szarmazott
irata a zenér6l. A mester és tanitvany kozt folytatott
parbeszéd formajaba ontve sz6l a helyes modulatio
tudomanyarél, a rhythmus feltételérél, a zenei érzékrél,
mely természett6l nyert sajatja az embernek, a moz-
gas mértékérdl, aranyarol, numerusarél, a szdtagok
zenei mértékér6l, a verslabakrdl és az egyes sorok
jellemérdl s torvényeirdl. Altalanosabbra csak az utolsd
konyvben emelkedik, hogy az egész eddigi targyalés
folyaman talalt johangzatokkal és rhythmusokkal szem-
ben felmutassa a nem hallhatd bels6 numerusnak
fels6bbségét és nagyobb értékét. Magaval akarja
ragadni olvasdit is az érzékekt6l s a testiségtdl, mely-
t6l olyan nehéz elszakadni, a mindenek Urahoz, ki az
emberi elméken a természeti dolgoknak kozvetitése
nélkil uralkodik.

Ez a felemelkedés egy sor rhythmus altal torténik,
melyek kozil a legalsok még teljesen az érzékiség-
hez f(iz6dnek, a magasabbak ett§l inkdbb s inkabb
fliggetlenekké valnak. A numerusnak legalsé faja kint a
hangokban van, a masodik az észrevevé érzékben.
A ful helyesel vagy rosszal, valahanyszor az els§
forrasbdl eredd numerusok el6tte jelentkeznek. Nem
a kulsé hang hozza létre a képességet, ez természet-
t6l sajatja a hallas szervének, de az itélet még is
csak hangok hallatara 1ép el6. Rhythmus kilonben
van a mozgasban, testi életm(ikodésekben, a vérkerin-
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gésben, lélekzetvételben, tehat olyanban is, a mi nem
tartozik a hallas felfogasi korébe. A kdzvetlen kilsé
hatastol mar nem fligg s ennyiben szellemibb az a
numerus, melyet az emlékezet 6riz meg, bar ez is az
érzékre tortént régi benyomésokat eleveniti fel. Leg-
magasabban all a lélek itél6 képessége, mely mutat-
kozik, valahanyszor a rhythmus egyenl6sége gydnyor-
kddtet, vagy hiba észrevételekor bantodast érziink. Ez
nem torténhetnék, ha a lélekben nem lappangananak
bizonyos rhythmusok, melyek mintegy eredeti, istentdl
beléje oltott sajatjai. Ezek az igaziak, a halhatatlanokl
a toébbi malo, valtozd.

Mivelhogy a zenében hallhatd 0Osszhang ilyen
magasabb belsé harmonianak kihangzasa, ezért Szent
Agoston nem tagadhatja meg t6le becsiilosét. Masrészt
azonban, mert az aranynak és numerusnak legals6
foka s az érzékek gyonyorét czélozza, gyanls szem-
mel nézi s valé értékében kételkedik. igy hanyddik-
vet6dik bizonytalanéi az elismerés és kicsinylés ellen-
tétes allaspontjai kozt ide-oda. Egyszer ugy rémlik,
olvassuk a ,Vallomasokéban, mintha e mivészetet
kelleténél nagyobb becsben tartanam, ha latom, hogy
lelkemet a szent szavak énekelve nagyobb vallasos
lelkes(ltségbe ejtik, mintha csak elmondjak s a lélek
minden indulatanak kiilénb6z6 sajatos hang s dallam
felel meg. Maskor tévedek, midén tulsdgos szigorral
azt kivanom, hogy David zsoltarainak kedves dallamai
maradjanak tavol fileimt6l s helyeslem Athanasios
eljarasat, ki a zsoltarok felolvasdjat olyan sziik hang-
korre kényszeritette, hogy az el6adads inkabb beszéd-
hez, mint énekhez hasonlitott. Azonban, ha eszembe
jut, mennyi konnyet hullattam megtérésem alkalmaval
az egyhaz énekeinél s hogy ma is meghat, ha az ének

3*
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szOvegét folyékony és megfeleld dallam Kkiséretében
hallom, el kell ismernem rendkivili hasznat. — Ezért
helyesli a templomi éneket, mely gyenge lelkeket a
fil gyonyore utjan jambor hangulathoz segit.
Nagyjaban érintettik mindazt, a mi ennek a nagy
embernek irataiban aesthetikai szempontbdl figyelemre-
mélt6. Kedves, és a kor uralkodé jellemét tekintve,
meglepd vonas, meleg érdekl&dése a szép irant. Miként
az egykori thagastei rhetornak formai Ugyessége s
migondja meglatszik minden fejlédés s valtozas kozt,
még a kés6 mliveken is, Ugy Kkisérte érzéke a ter-
mészet s a szép irant végig hosszl életpalyajan. Ossze-
fligg ez fogékony természetével, kdnnyen izgathato,
érzékeny leikével, neveltetésével, elsd tandimanyaval
s ifju koranak mély s elhataroz6 benyomasaival. J6-
részt az elmilt id6k szellemének hagyatéka elmélete
is. irénk ismeri Cicer6t, Platont, Plotinost s felhasz-
nalja, a mit naluk talalt. Nincs nevezetesebb Kkijelen-
tése, melyet a gorég aesthetika tekintetbe vétele utan
Ujnak mondhatnank. Legsajatabb tételének, az egység
torvényének is csak ilyen er6s el6térbe helyezése és
fiormuldzésa 0j. Minden azonban beleolvad a szigorGan
keresztény felfogasba. A szép végsé okanak felvétele
s a jelenségekben mutatkoz6 szépségnek visszavezetése
istenre indokolt s természetes. Nehezebb a ratnak és
rossznak magyarazata. Hogyan oldotta meg ezt a kér-
dést a keresztény bolcsészet, felmutatjuk Dionysiosnal.
Nem all-e azonban a vilag szépségének hangoztatasa
ellentétben azzal a tannal, mely a foldet a biin kdvet-
keztében megromlottnak s a siralom volgyének szokta
tekinteni? Szent Agoston ilyen esetleges ellenvetés-
nek erejét meggyengiteni igyekszik. Szembedllitia a
tokélyt, melyet itt lent taldlunk, a hasonlithatatlandl
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nagyobbal, melyet a mennyorszag rejt magaban, az
érzéki gyonyoroket azokkal a sokszorosan hatvanyo-
zottakkal, melyeket a lélek egykor érezni fog. A szép
idelent csak isten konyortiletességéb6l van. 0 adta
ezt vigasztaldséi a nyomorékaknak és elitélteknek.
A miivészetek ellenében val6 allasfoglalasa az érzéki-
ségtdl elforduld lelkének véagyaibdl s térekvéseibdl ter-
mészetesen és szlikségszerlien kovetkezett. Mint lattuk,
a zenétdl eltekintve, nem is foglalkozott elméletlikkel.
Tébbnyire csak a nagy miolivésznek, a teremtének
munkéssagara hozza fel analdgia gyanant az emberi
mUvészetet. Ennek a mell6zésnek tudhatjuk be, hogy
az utdnzasi elméletet, melyet pedig forrasaibdl ismernie
kellett, szintén nem értékesiti. Szent Agoston tana
oOridsi hatassal volt az egész keresztény holcsészeire
s a szépre vonatkozd megjegyzései is visszhangot kel-
tettek s évszazadokra kielégitették a gondolkozast.

Az & szazadabdél még meg kell allapodnunk azok-
nal az iratoknal, melyeket alaptalanul Dionysios Areo-
pagitanak, Athen els6 vértanu-pispokének, Szt. Pal
tanitvanyanak tulajdonit a hagyomany. Az ismeretlen
szerz6 az (j platoni bolcsészetet alaposan tandlma-
nyozta Errél tanuskodik irata is ,,Az isteni nevekrgl“,
melynek terjedelmes negyedik fejezetében sajatsagos
csoportositassal a jorol, a fényr6l, a széprdl, a szere-
tetr6l s a rosszrdl beszél.

0 is istenb6l indul ki, az 6rok, véltozatlan tokély-
bél, ki mindenhaté erejénél fogva atyja, teremtdje a
mindenségnek, melyet szeretetével olel at. Miként a
nap mindent megvilagit, a mi fényét felveheti, gy
6, a legf6bb josag, szépség és tokéletesség, jésaga-
nak s szépségének sugarait szorja szét mindenekre.
Benne a valtozo egyes, szép jelenségekkel szemben
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Orok véltozatlansagban, tisztdn, a szépnek bdsége
rejlik. 0 az igazi, absolut szépség, mely mindenitt
szép, a legf6bb szép, a mindig ugyanazon médon szép,
mely nem szarmazik, enyészik, nem fogy, vagy novek-
szik, nem részben szép, részben rat, nem is némelyek-
nek szép, masoknak rdt, hanem magatol, egy maédon,
Orokké szép. Csak ebben a legf6bb szépségben valo
részesedésenél fogva szép minden, a mi a vilagon van.
Szép az, a miben az isteni szépségnek szembet(ing
nyomai talalhatdk.

Honnan van azonban, hogy egyes dolgok isteni
szépségben ragyognak, masok ellenben ratak, rosszak,
mintegy Uresek s istent6l elhagyatottak? Talan van
egy kilon oksag, a mely minden rossznak létrehozéja
s valamint a jo a legf6bb josagban val6 része-
sedés folytan jo, Ugy az egyes rossz az absolut rossz-
nak Kifolyasaként vesz részt annak lényegében. Nem
isten teremtette-e a rosszat, ratat, tokéletlent ? Ha igen,
miért hagyta ilyennek ? Nem tudott vagy nem akart-e
széppé tenni mindeneket? Nem az anyag talan az az
ellenséges elv, melynek ellentallasdn megtorik a jonak
létrehozasara iranyuld torekvés?

A mi ironk, teljes egyetértésben Szent Agostonnal,
minden dualistikus magyarazatot elvet. Ellenséges erék
egymasra hatasardl nem akar hallani sem. A rossz
nem &nallé, nem magatél vald, nem oka sajat lété-
nek. Hidba tekinti végig a létez6k sorozatdt, sehol
sem akad forrasara. Istennel, az absolut joval, a rossz
nem lehet semmiféle Osszekottetésben, az angyalok-
ban, isten képmésaiban sincsenek nyomai, a daemo-
nok sem képvisel6i a rossznak, mert ha természettdl
rosszak volnanak, mindig azoknak kellene lennidk.
A lélek sem oka a rossznak, mint a t(iz a melegnek.
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A lelkes lényekben nincs természett6l rossz. Hibas
nyomon jarunk akkor is — és itt eltér Dionysios a
a gorog philosophusoknak felfogasatdol — ha a test-
ben, az érzéki létez6k korében s az anyagban véljuk
feltalalni a tokéletesedés akadalyait s a rossznak
gyokereit. A diszitetlen, a szépség, forma és mindség
nélkil vald hylé, ha nem Ilétezének tekintjik, nem
lehet sem j6, sem rossz, ha pedig létez6, a jotol
szarmazik, a honnan Kkivétel nélkil minden ezen a
vilagon. Nem az anyag okozza a rosszat, a rossz csak
a jénak hianya. A jo az alap, melyen a rossz jelent-
kezik és nincs semmi, a mi mer6ben jo nélkll volna.
A rossz azért rossz, mert nem részesedik eléggé a
jéban. A j6 tokéletesekké teszi a dolgokat, s minél
kdzelebb all valami hozz4, annal helyesebbek és tet-
szetOsebbek aranyai. A mi kevésbbé vesz részt benne,
kevésbbé tokéletes s a tble vald tdvolsag szerint lesz
ratabb, aranytalanabb. A testekben taladlhaté rutsag
és betegség az alaknak és rendnek hidnyossagahol
ered. A rossz letérés az utrol, a szabalyoktol, a rend-
t6l, a természett6l. A rossz megfosztatas, hiany, beteg-
ség, aranytalansag, hiba, ratsdg. A daemonok rosszak,
ha elhajlanak az istenhez val6 hasonlésagtdl; a Iélek
rossz, ha eltér az észt6l; a test rossz, ha nem koveti
a természetet.

Valddi 1étez6 tehat csak egy van: a jo, a szép.
Ugyanazon egy minéségnek kiilonbéz6 ereje teremti
meg a szépet és ellentétét. Az egész latszélagos ming-
ségi kilonbség csak az intensitdsnak kérdése s egy
haté er6 érvényesilésének eltér6 modja. E gondolat
megértésére alkalmas példa a fény, melyet szerz6nk
olyan el@szeretettel hasznél elvont tanainak érzékité-
sére. A vildgossag és sotétség sem kilénb6z6 mind-
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ségek, hanem egy atmeneteinek kiilénb6z6 fokozatai
csak. A fényforrastol szamitott tavolsag ndvekvd ara-
nyaban fogy a vilagossag ereje s ha tavolodo6 iranyban
tovabb és tovabb haladunk, eljutunk egy hatérig, hol
mar homalyrél kezdiink beszélni. Megsziint itt a fény?
Nem, csak kis mértékben van jelen, és pedig mind
kisebb meértékben, mig beall a sotétség. Ez sem posi-
tiv jegy, hanem a fény teljes hidnya, a vilagossag
megsemmisiilése csupan. Szerz6énk allaspontjanak logi-
kai folyoménya, hogy a jelenségekben mutatkoz6
minden szépség is viszonylagos és tobbé-kevéshbbe
tokéletlen. A mint a ratnak legals6d fokain is feltalal-
juk a mindent fentarté szépségnek valami gyenge
nyomat, a szépbe is mindeniitt befolyik némi fogya-
tékossag. Absolut, teljes, tiszta szépség csak egy van,
az isteni lényeg. Mar kiuls6 megvaldsulasanak legfelsd
fokan is veszt tokéletességébdl. Nemcsak a szép hatol
le tehat a rut korébe, hanem viszont a ratsagnak hal-
vany arnyéka érvényre jut a szép magas régidiban
is. Mivel pedig minden teremtett dolgon a legfébb
jonak ereje lépett ki a valésagba, a szépnek teljes
hidnya, az absolut rat elképzelhetetlen. Dionysiosnak
allitasa szerint semmi sem teljesen rut, hanem csak
kevéshbé szép. Ha minden szépség, forma és rend szét-
romboltatnék, 1étfoltételeit vesztené el s elveszne a test.

Mindezekben feltiinik a szépnek és jonak sokszoros
érintkezése s dsszezavarasa. A helyes aranyok a jonak
jelenlétét jelentik, &rat aroszszal, a betegséggel rokon,
a szépség a tokeletességnek hirdetdje, a dolgok léte-
nek s fenmaradasanak lényeges eszkdze és bizonyos
minimuma a testnek egyenesen létfoltétele, a riat a
romlas jele, a teljes rutsag egyenlé a megsemmisiilés-
sel. Szép és j6 sehol sem valnak el. Mint az osztat-
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landl egységes, jegyek folvételével nem korlatozhat6
isteni lényeg egyarant oka a jonak és szépnek, Ugy
a felsd létez6kt6l le a testekig ez a két tulajdonsag
bensd 0Osszefliggésben marad, s6t azonosnak tlnik fel.
A szép, Ugy latszik, nem mas, mint a j6. Hogy minden
vagyik utanuk s szeretettel fordul feléjok, szintén ezt
bizonyitja. Alegfébb j6t a theologusok szépnek, szépség-
nek, szeretetnek, szeretetreméltonak magasztaljak. Az
utobbi tulajdonsag a szépet is jellemzi. Ennek a szeretet-
nek b6 fejtegetést szentel Dionysios. Megkilonbozteti az
istenit, angyalit, lelkit, az alantosoktol: az érzékitdl,
testit6l. Az isteni, a milyen Szent Palt elt6ltotte, koro-
naja az emberekben lakozé vagyddasnak, az az igazi
szeretet, mig a testiekre iranyuld, ennek csak kép-
masa, helyesebbeu lezuhanésa.

Egyhazatyank miveiben is er6teljes kifejezést talal
a keresztény léleknek soévargasa az isteniek megisme-
rése utan, mely egy Plotinos mystikus rajongaséaval
annyira rokon. Mint a sas folfeleé roptében a napba
tekint, Ogy vizsgélja 6 is az o©rok rejtélyt, a vilag
végsO okanak nehéz kérdését. Az isteni lényeg meg-
vilagitasara folhasznalja a Kinyilatkoztatas szovétne-
két: a szent iratokat s a régi bdolcsészeinek fényét.
A szépnek kozelebbi magyarazata mar nem tartozott
feladatdhoz, csak a vilagon lev8 rendnek s tokélynek
szemlélete, mely a végsé forrasra, istenre utalt, ira-
nyozta volt ra figyelmét. Az a kivalé hely, melyet a
platoni iskolakban a szép mindenkoron elfoglalt, szintén
nagyban hozzajértihatott anhoz, hogy e fogalom irénk-
nal is jobban el6térbe jusson, mint a kornak tobbi
gondolkozéinal rendesen szokott. Szdzadanak nagy
alakjahoz, a ,Valloméasok* szerz6jéhez &ll Ironk e
tekintetben kozel. A szép feldl vald véleményre nézve,
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valamint a jonak, rossznak quantitasbeli eltéréskint
vald magyarazataban is megegyezik felfogasuk. Ertékre
és jelent6ségre azonban nem allitjuk miveiket egy-
més mellé. A gorog egyhazatyanal mer6ben hianyzik
az az érdekes hattér, melyet ott a nagy személyiség
lelki evolutidjanak rajza ad. Itt bevégzett, objectiv
tantlmany az, a mi ott egy sokaig verg6dé léleknek
tisztalasi folyamatabol, mint lesziir6dd igazsag lassan-
ként all elé. Itt hidnyzik az a meleg kozvetlenség,
mely ott az olvaso leikéhez szOl. A szépnek szeretete
sem olyan mély, a szép irdnt valé elméleti érdeklédés
sem annyira élénk itt, nincs olyan gond az egyes
jelenségek szépsége, olyan fejlett érzék a természet
varazsa irant és teljesen figsrelem nélkiul maradtak a
a mivészetek. Mindamellett az allitélagos Dionysios
Szent Agoston mellett e korban a szépnek legkivalobb
fejtegetbje. Vele a scholasticismus legnagyobb szellemei
el6szeretettel foglalkoznak. Scotus Erigena latinra for-
ditja, Albertus commentérral latja el moveit, Aqui-
ni6i Tamas is magyarazza s épen a szépre vonatko-
z6lag fel is hasznalja allitasait.

Sok szézad pergett le nevezett egyhazatyaink kora
Ota, mig 0jbol szambavételre érdemes anyag kinal-
kozik az aesthetikai elmélkedés terén. A XIIl. szazad
derekdn Szent Tamas, a doctor angelicus érinti ismét
tudomanyunk kérét. 0 is csak érinti, mert rendszeres
fejtegetésekkel nem bajlédik és épen csak annyit olel
fel, a mennyi mas iranyd vizsgalddasaihoz sziikséges-
nek latszik. A jonak s az erénynek meghatarozasa
kdzben szél a szépr6l s a mivészetr6l s mind a ket-
tének elméleti tisztazasat el is ejti, mihelyt az innen
szerezhet6 tanulsagok erkolcstani fejtegetéseire tobbé
nem gylimolcsdzék. Erés logikus, rendszerezd elméje
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kiegyeztetni igyekszik a szentirasnak s egyhazi irok-
nak egyes kijelentései kozt feltin latszélagos eltéré-
seket s ellenmondasokat, hogy igy, mint egységes,
0sszhangz6, minden részében a tekintélyi érvek egész
tdmegével tamogatott szilard épllet emelkedjék fel a
hittudomany egésze. Fejtegetései kdzben gyakran nyo-
mds kijelentések gyanant szerepelnek a gorég philo-
sophusok tételei is, f6leg az Aristoteleshdl vett idézetek
szama tekintélyes. Mint egy nagy hajotorésb6l meg-
mentett kincsek, bukkannak fel el6ttink minduntalan
a régi, ismert gondolatok. Csak a Poétikadbdl val6
hivatkozasokat keressiik hidba. Nem ismerte-e, vagy
a targy nem érdekelte kdzelebbr6l ? Eredetiséget nem
kereshetiink ronk aesthetikai megjegyzéseiben. Tobb-
nyire a régebbiek iratainak reflexe, a mit nekink
mondani tud s a szépet illet6 legfontosabb nyilatko-
zatai aristotelesi és| dionysiosi idézetekhez fiiz6dnek.

Yan-e a jonak koze a czél fogalmédhoz? kérdezi
egyszer. Eleinte ugy latszik, mintha a kérdésre tagadd
valaszt kellene adni, legalabb Szt. Agostonnak és
Dionysiosnak szavaibol az tiinik ki, hogy a jo a hatd
okhoz kozelebb &ll, mint a czélhoz. Ez magéaban is
meggondolast érdemel. De az Areopagita egyebet is
mond. Azt, hogy a jot, mint valami szépet dicsérjik.
Ebbdl pedig kovetkeznék, hogy mivel a szépben két-
ségtelenul nem végok, hanem alaki ok forog fenn, a
jO sem az els6hoz, hanem az utobbihoz tartozik. Ebben
az eredményben azonban szerz6nk nem nyugodhatik
meg. Tisztan latja, hogy a jo, mint olyan valami, a
mi utdn minden torekszik, a czél fogalmat magaban
rejti. Aristotelesi idézet is megerdsiti ezen véleményé-
ben s a jo és szép viszonydnak behatobb vizsgéla-
tdra kényszeriti. Mindenekel6tt egyezést talal koztik.
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A két fogalom az alanyban egy és ugyanaz, mert —
agymond — mindkett6 ugyanazon dolgon, a forman
alapszik, aztdn létrejovésében hatd és alaki okra a
jonak is sziksége van. Ezért a kdzOssegért magasz-
talhatjdk a jot, mint szépet. Fogalmilag az észbeli
vizsgalddas el6tt azonban elvalik a kettd. A jo ugyanis
a vagyotehetséghez fliz6dik s igy a czél természetét
nyeri, mert a vigyat mozgasnak tekinthetjik a targy
felé; a szép ellenben az ismer&tehetséggel all viszony-
ban. Szép ugyanis az, a mi a latas alkalmaval tetszik.
Szép a kell6 arany. Az érzéknek tetszik, a miben
aranyossagot talal, mert az ilyen dolog mintegy 6
hozza hasonl6. Az aranyossag megfelel a megismer6
tehetség természetének, s azért kelt az érzékben tet-
szést, mert a megismerésnek minden maédja, tehat az
érzéki észrevétel is bizonyos tekintetben észszerd.
Minden megismerés a megismerthez hasonlova léteit
feltételez. Az érzék a kilsé dolgok képeit azoknak
anyaga nélkul fogadja magaba. Mivel pedig ez a fel-
fogas csupan a formara szoritkozik, a szép, mint a meg-
ismerés targya, szlikségképen az alaki okhoz tartozik.

Igaz, hogy a jo s a szép egyarant tetszik és szere-
tetet kelt, mind a kett6ben Kielégitést talalunk, de
az egyezésnek nyoman jar a kilonbség. A jéban vagyo-
dasunk nyer kielégitést, de a szépnek mar szemlélete
vagy megismerése is megnyugtat. Benne a megisme-
rés maga tetszik. Ezért a szép felfogésara azon érzékek
alkalmasok, melyek leginkabb szolgalnak a megisme-
résnek. Lathatd szépr6l és szép hangokrdl mindenki
beszél, de senkinek sem jut eszébe, hogy izt, vagy
szagot szépnek mondjon.

A szépnek és jonak elkilonitésére valo torekvést
latva, érdeklédéssel kérdezhetjik, felruhdzza-e a nagy
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keresztény bolcsel6 is az erényt szépséggel, mint az
okor gondolkozoi tették, vagy szigortan alkalmazva
elveit, az erkdlcsi cselekvést elvalasztja a szép kozé-
t61? Felvilagositast kétséglinkre a tiszteletreméltd és
ill6 fogalmainak fejtegetése kdzben nyeriink. Az el6bbi
nala dsszeesik az erénynyel, a szépség az illével. A
kérdés e szerint az, kiilonbdzik-e 1ényegére a tiszteletre-
méltd és ill6, vagy nem? Ha igen, a szépség s erény
kozé valaszfalak emelkednek, ha nem, Ugy a szép
alkalmazéast nyer az erényre is. Egyes korilmények
arra mutatnak, hogy a tiszteletreméltdé mas, mint az
ill6, (pl. a szépség néha szembe Kkerll az erénynyel).
Pal apostolnak egy kijelentése azonban mintha ellen-
kez6leg a kett6bnek megegyezését hirdetné. Hol itt
az igazsag? Vagy helyesebben, mivel mindkét oldalan
ott van az igazsag, hogyan enyésztethetjik el az ellen-
mondast? Szent Tamas a testi és lelki szépség elméleté-
vel felel. Dionysiosnak egy nyilatkozatabdl kiolvassa,
hogy a szépnek, vagy ill6nek jelleméhez a fény és
kell6 arany hozzatartozik, mert isten, mint a vilag
Osszhangjanak és a fénynek oka szép,“ A testeknek
szépsége tehat abban all, hogy tagjaik magukban és
egymashoz viszonyitva j6 aranyban allanak és a szin-
nek megvan kelld fényessége. A szellemi szépség-
szintén ilyen feltételekt6l fligg. Szép, ha az ember és
tettei az ész fényének megfeleléen helyes mértéket
mutatnak. Ez pedig épen a tiszteletremélténak vagy
az erénynek természete. A szép elnevezése ilyen médon
joggal alkalmazhaté minden erényre, kilénésen azon-
ban a mértékletesség erényére, mely a szépség fel-
tételeinek leginkabb megfelel. Ha Dionysios szerint
a szépnek valoja, lényege a mértékben, vagy kell6
aranyokban rejlik, Ugy a mértékletesség épen ezen
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kovetelménynek tesz eleget. Mid6n pedig az érzéki
vagyakat zaboladzza, eltavolitja az emberb6l a ritat,
a szennyest. Azzal, hogy az erkolcsi erények s féleg
a mértékletesség a szenvedélyeknek hevességére csil-
lapitélag hatnak s nem engedik a lelket levonatni
az érzekiségbe, az igazsag szemléletére alkalmassa
tesznek minket. Az észben rejlik a fény s az ész
egyszersmind szabalyozéja minden kiilsé s belsé arany-
nak. Ezért az ész miikddésében, tehat a szemlél6dd
életben talalhato fel a szépség telje. Az erkdlcsi erények
csak annyiban vesznek részt a szépségben, a mennyi-
ben az észben részesek és ennek szabalyozésa alad
esnek.

Uj vonasokat szolgaltatnak a szép fogalmahoz azok
a helyek, melyeken a szent hdromsagnak jellemz6
tulajdonsagairdl beszél. Szent Hilarius a Fidban a
szépséget emeli ki. Miért'? Sokféle oknal fogva, mondja
Szent Tamas. A széphez ugyanis harom kivantatik.
El6szor is teljesség vagy tokéletesség, mert minden,
a mi fogyatékos, mar ezért rat. Kell aztan kell§ arany
vagy oOsszhang, és fény vagy vilagossag. Az utdbbi
tulajdonsdg miatt szépek a ragyogd szinl targyak.
Mind a harom foltételt megtaldljuk a Fil természeté-
ben. Meg van benne az Atyanak valdja igazan és
tokéletesen. Megvan az 0Osszhang, a mennyiben az
Atyanak talalé képe. Mar pedig, szévi bele fejtegetiink,
tapasztalhatjuk, hogy szépnek mondjak azt a képet,
mely egy dolgot (bar ez rit is lehet) tokéletesen visszaad.
Végre a Fil az ,ige“, ez pedig maga a fény és vila-
gossag. — Mas helyen, hol ugyanezen viszonyok fej-
tegetésébe merll, a tokéletesség helyébe a nagysag
lép, mint a szépnek eleme. Az Osszhangot és fényt,
mint a szépnek feltételét Dionysiosnal talalta, a nagy-
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sagot pedig a Philosophusnal (Aristotelest szokta igy
idézni), a ki kijelenti, hogy a szépség csak nagy testen
jelentkezhetik és kis emberek ennélfogva csak aranyos
testliek és csinosak lehetnek, de nem szépek. A nagy-
sag mar most a Fiu jellemében onnan van, hogy az
isteni természetnek tokéletessége talalhatd benne.

A milivészet legaltalanosabb tulajdonsagaira az eré-
nyek targyaldsa kozben vet oldalpillantasokat. Minden
erénynek kozos jellemzd vonéasa, hogy a lényege szerint
a jora iranydi. Ennyiben a tudas is e korbe sorolhato,
mert a bolcseség és tudomany is azt keresi, a mi az
észnek jO: az igazsadgot. A vélemény és sejtelem,
melynek targya hamis is lehet, nem erény. Amde a
m(vészet is a jot czélozza (az, a ki helytelenil tesz
valamit, nem a mdvészet szerint, de a mlvészet ellen
cselekszik). Ennél fogva méltdn Aallhat az erények
kozé. Ezek, kozelebbrél tekintve, lehetnek mora-
lisok és intellectualisok, a mint egyenesen a vagyo
tehetséget szabalyozzdk s az akaraton uralkodnak
vagy az igazsag folderitésére valdk s igy képességet
adnak a jo kovetésére, de e képességnek j6 haszna-
latat nem foltételezik. A mivészet, a mely helyes be-
latds valaminek létrehozésaban, egész mivolta szerint
az utobbiakhoz esik kozel, mert az akarat, vagy széan-
dék kérdése s az érzelmi oldal itt is hattérben marad.
A matematikusnal az érdekel, miként bizonyitja be
az igazsagot; hogy e kozben viddm-e vagy haragos,
nem kérdezzlk téle. igy vagyunk a mivésznél is, a
hol szintén nem az akaratot itéljik meg, hanem a
mivet magat. A mivésznek czélja kizérélag a md.
A miivészet ép Ugy csak képességet ad a jo létre-
hozasara, mint a tudomany s ép oly kevéssé koveteli
meg a képességnek kifogastalanul helyes hasznélatat.
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Ha itélkeziink, nem a jé vagy rossz szandékot tekintjik,
hanem csak azt, vajjon a md, mint md, j6-e ? A képesség
itt a f6. Azt, a ki tudatosan kovet el hibat, tobbre
becsiljok, mint azt, ki nem tudta elGallitani a jot.
Mid6n szerz6nk igy a miveészi alkotasnak az erkdlcsi
cselekvéstél kiilonbdzd természetét az elméletben nagy
hatarozottsaggal kiemelte, egyaltaldban nem térekszik
arra, hogy miivészét a gyakorlatban a moralis tekin-
tetektél flggetlenitse. A mlivész nemcsak a milinek
Iétrehozdja, de egyszersmind ember is. Alkotasaban
egyrészt a mlivésznek ligyességét, masrészt az ember-
nek tokéletességét keressik. Ezért kétféleképen hibaz-
hatik. Letérhet a helyes Gtr6l mivészi szempontbol,
ha mive nem felel meg tervének, szandékanak: jo
lett, mid6n rosszat akart Iétrehozni, vagy rossz lett,
midén pedig a jéra torekedett. Ez hiba a milvészet
ellen. Letérhet azonban mUlvészink az emberi élet
kodz6s czéljdhoz vezetd atr6l is, midén méasok meg-
tévesztésére szandékosan rossz mlvet alkot. Az utébbi
hiba a m(vésznek nem mint m(ivésznek, de mint ember-
nek esik rovéasara. Hogy az ember képességét jol
hasznalhassa, j6 akaratra van sziiksége, ehhez pedig
a morélis erény birtoka elengedhetetlen. Az igazsagos-
sag erénye teszi az akaratot egyenessé. Itt ismét megvan
az analoOgia a tudéas targyaival. Atudomany az a képes-
ség, hogy az igazat szemléljuk. Tényleg hasznaljuk-e
sjora hasznaljuk-e tudasunkat, vagy nem, ez mar az
akarattol fligg s kedvez6 esetben az erre elhatarozé er6-
vel bird erényeknek, a szeretetnek vagy igazsdgossagnak
irdnyitd hatasat feltételezi. Amd, melyet a m(vész létre-
hozott, azonfellil, hogy esetleg szépsége, vagy czélszeri-
sége szempontjabdl birdlatunk ald keril, meg Kkell,
hogy feleljen vallasi s erkolcsi tekintetben is minden-
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nem( jogos kdvetelményeknek. Egyenesen blint kdvet
el. ki példaul, balvanyokat farag s ezzel alkalmat ad
a vétkezésre. Nem vétek, ha kardot, nyilat s hasonldkat
készit, melyeket jora, rosszra egyarant fel lehet hasz-
nalni. Ha azonban magaban megengedhet6 dolgot
talnyomé részben rosszra haszndlnanak az emberek,
bele kellene szolani a fels6bb hatésagnak, eltiltva
annak létrehoz&sdt, a mint Platon is kdvetelte.
A nék piperéjérdl, cziczomairdl sz6l aztan, a szabo
és czipész mesterségérél, mely sokszor a fénylizés-
nek, kilonczkédésnek és bujasagnak szolgalata-
ban All.

Amlvész tevékenységét Szent Tamas is isten terem-
tésével s a természet miikodésével helyezi parhuzamba.
Mind a harommal kozds, hogy alkotasaikban bizonyos
formékat, idedkat kdvetnek. A vilag nem véletlenil
tdmadt, hanem eszes oksadg mlve. Az isteni észben
rejlenek a formak, melyeknek hasonlatossagara min-
den létrejott. Analdgia all fenn a mivész alkotasa
és azon targyak kozott is, melyeket a természet
a beléje oltott torvényeknek megfelel6en elBallit. Ha
a haz — mondja szerzénk Aristoteles Physikajahoz
flizott terjedelmes magyarazataiban — természeti pro-
ductum volna, olyan rendben szarmaznék, mint a
hogyan a miivészet alkotja. Ott is els6 volna az alap,
erre jénne a falazat, végre a tet6. igy jar el a ter-
mészet a novény elballitasanal: a gydkerek megfelel-
nek a foldben levé fundamentumnak, a szar a falak-
nak. a lombozat a fddélnek. Viszont ha azt, a mi
természett6l van, a mivészet allitnd el6, a természet
maodjara jarna el. Az egészség, példadl. természettol
is, mesterségesen is létestilhet, utdbbi esetben is csak
gy, hevités és hiités segélyével, mint természetes

Jéanosi : \i aesthetika térténete. I1. 4
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Gton. Forma és anyag- van az érzéki létez6k minde-
nikében. Isten atermészeti targyakat alkotvan, anya-
got is, format is teremtett. A mlivész az anyagot
készen talalja s miikodése csak abban all, hogy for-
maba Ontse. Ezért mintara, meghatarozott képre van
szliksége, melyet kdvessen. llyenek gyanant szolgal-
nak egyrészt a természeti létez6k, melyeket kint a
vildgban talal, masrészt olyan képek, melyek bent
lelkében, elméjében fogantak. A mivész tehat nem
kénytelen a természeti targyakhoz ragaszkodni, hanem
merithet dnmagabol, megvaldsithatja az idedkat, me-
lyeket nem testi, de lelki szemeivel lat. Vannak mi-
vei, melyeknek egyaltaldban nincsenek mintai a ter-
mészetben. Az épitémester olyant alkot, mire a természet
képtelen. Fémintait mégis csak a létez6knek gazdag-
tdrhaz&bol meriti. Szent Tamds aristotelesi nyilatko-
zatokhoz kapcsolva minduntalan hangoztatja, hogy a
miivész a természetet kdveti, a mlvészet a természet
utdnzoja, a mivész alkotasa valami természeti targynak
képe.

A ,milvészet” elnevezése Szent Tamasnal még
magaba foglalja az ismeretek jo részét, a képzémdivé-
szeteket s a mesterségeknek egész korét. Az alko-
tasnak utdbbi két fajat egymastél nem valasztja el,
ha felosztast még is megkisért, ez csak az elméleti
tudasnak a gyakorlati képességtél valé elkilonitésére
szoritkozik. igy szakadnak kilén a szabad mivésze-
tek a szolgaiaktol. Azok a test kozrem(ikddésétol
fliggetlenek, ezeknél a test, mely Iétrehozasuknal m-
kodik, szolga gyanant hédoi a léleknek. — Az egyes
m(ivészetekre vonatkozo kdzelebbi megjegyzéseket aztan
hidba keresiink. Hogy egyhazi hasznélatra alkalmasok,
sem ok arra, hogy figyelmét feléjok forditsa. Csak
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az énekr6l emlékszik meg. Aristotelessei bizonyitja,
hogy kiilonb6z6 dallamok a lelket mas-méas allapotba
ejtik, innen az isten dicsditésére szolgalé énekeknek
az az erejok, hogy a gyengébbek sziveit ajtatos-
sagra hangoljak. Szent Jeromossal ellene van min-
den szinészies éneklésnek s ismét Aristotelesnek a
fuvola és kithara irant val6 ellenszenvét is érvként
felhasznalva, a hangszereket sem fogadja be az isten
hazéba.

Szent Tamas koril masoknal alig van emliteni
valonk. A keresztény koltészet teljesen elszokott az
aesthetikai reflexiotél, csak néha bukkanunk egv-egy
festménynek, szobormiinek leirdséara s akkor is az
abrazolt dolognak targyi ismertetése a f6. Az dkor
kivalo koltéinek fejteget6i aesthetikai biralat és mél-
tatas helyett allegorikus magyarazatokban tiinnek Kki.
A tiszta nyelvtani kérdések mellett tobbnyire csak
metrikai szabalyok érdeklik a kor tudésait s a kol-
tészetrél. vagy mdifajairél nem elmélkednek. A rheto-
rika, a zene és vele, vagy a nyelvtannal kapcsolatban
a versméréstan helyet talalt a hét szabad mivészet
elméletét feldlel6 encyklopaedikus mivekben, de sza-
raz szabalygyujteménynyé dsszezsigorodva. A képzé-
mUvészetekkel foglalkozé mlvek tisztan technikai
utasitasokbdl &llnak. Az altaldnos kérdések szempont
jabol tartalmasabbak s legalabb a miivészet hatasat
érintik azok a vitairatok, melyeket a képrombolas
kiizdelmei hoztak felszinre. Még a zene terén talal-
juk a legnagyobb elméleti munkassagot. Az a kor-
szak. melyben Ambrosiusnak hymnusai és Gergelynek
a Nagynak antiphondi termettek s a mely Hucbald
két- és tobbszolaml kezdetleges kisérleteivel, valamint
az Osszhang, contrapunct és idémérték vizsgalataval

e
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s a hangjegyirasnak tokéletesitésével a fejlédésnek
végtelen tavlatat nyitotta meg, sirién foglalkozott a
mUvészetnek szabdlyaival. Az irék hosszi sordban
azonban nincs olyan, Kkivel neklnk is foglalkoznunk
kellene. A technikai kérdések és szorosan zeneelmé-
leti tudomanyos anyag mellett, a mivészet aestheti-
kaja parlagon maradt.



A RENAISSANCE.

A MUVESZETEKROL TAMADO ELMELKEDES

KEZDETE.
A KOR JELLEME. — UJ ESZMEK ES ARAMLATOK. -- A HUMANISTAK
ES FESTOK NYILATKOZATAlI MUVESZETUK BECSEROL -- A MUVESZET
8 A TUDOMANY'. - ALLEGORIA-ELMELET A KOLTESZETBEN S A KEPZO-
MUVESZETEKBEN. TANITO ES NEVELO CZELZAT. TANULT ES
DILETTANS KOLTO. A KOLTO A MUVELTEK SZUK KOREHEZ SZOL.
A MUVESZETEK VISZONYA. -- A FESTESZET KIVALOBB-E, VAGY A

SZOBRASZAT ?

Es eljott aztan az id6, mid6én a varazslat meg-
szlint. mely az okor szellemét a kéziratokban és ko-
vekben halalhoz hasonlé zsibbadasra karhoztatta,
mid6n a gordg és romai mliveltség Ujbdl eleven, hatd
tényez6vé lett s az Arno és Tiberis partjairdl, az Uj
gyupontokrol szétarad mindenfelé a régi tlz és fény,
hogy fdlhevitse, beragyogja s Ujb6l meghdditsa a
vilagot. ,Mint a buzaszem. mely az egyiptomi sir-
leletekb6l el6keriilve, megtartotta csiraz6 képességét,”
Ggy az 6kori hagyomanyok, mikor ismét termé talajba
jutottak, gazdagon sarjaztak eld. ,,Megint kihajtanak
a levagott gyokerek s régi dolgok ujulnak fel. Hosszl
éj utan ) fény gydilt ki a lathatar peremén és lassan-
lassan kozeledik szellemiink délkdréhez” — igy kialt
fel Brand, a philosophus. Talan érezték az emberek,
hogy szazadok mulasztasait kell helyre hozni, szinte
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lazas serénység fogta el Oket. Kutatnak kéziratok
utdn, melyeket nagy gonddal s koéltséggel masolnak,
vagy masoltatnak. A gbrég nyelv és mlveltség meg-
szerzésének vagya sokakat keletre von, masok, ifjak
s oregek, ott Ulnek egy Chrysoloras és mas tudos
férfiak labainal, ajkukrol lesve a tudas igéit. A firenzei
egyetemen, késébb masokon is allandéan hangzik a
gorog szo, szaporodnak a forditasok s az akadémiakon,
melyek gombamddon teremnek, felvirdgzik a régiség
tandlmanya. Egyel6re kdnyvtarakba gydl 6ssze a meg-
mentett sok szellemi kincs, majd a kényvnyomtatas
veszi szarnyara s mint a szél az érett magot, szét-
hinti hegyeken, vélgyeken. Az (j szellem elhatol
mindenfelé. Aranylag rovid id6 mualva megtalaljuk
északon az Alpeseken, s6t a Csatornan tul, nyugaton
a Pyrendek labanal és a Szajna partjan Ggy, mint a
Duna mellett. Eurépa nemzetei sorban veszik &t a
tudast és mveltséget, mint egykor régen, Athen szép
Unnepén a faklyafuték kézrél-kézre adtdk az égé
szOvétneket. A kdzépkor alkonyarol feljegyzett elmés
mese szerint a marvany Venus-szobor megtartotta a
jegygydrdt, melyet egy olasz iiju tréfabdl ujjara hu-
zott. Ez a frigy a régi szellem s az Gj vildg embere
kozt tényleg végbement a renaissance ragyogd nap-
jaiban. F6leg a mdivészet follendiilése jelzi a moz-
galom mélyrehat6, termékenyit6 erejét, de a tudo-
many és bolcsészet is hatalmas iropulsust nyert az
Okori tanulmanyokbdl, feltdmadt a régi vilagnézlet s
a poganysag erkolcsi felfogdsa, sét akadtak &bran-
dozok, kik a politikai intézményeket is fol akartak
éleszteni.

Az Okornak életre keltése azonban a megujulas
korédnak csak egyik aramlata volt, mellette két mas,
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még jelentdsebb vivmany folyt be atalakitdlag az em-
beriség egész szellemi mivoltara : a kor emberei, a
mint Michelet és Burckhardt talaléan kifejezte, fel-
fedeztéek a természetet és az embert. Mar a kdzép-
kor utols6 szazadaiban csodélkozva latja a szemléld,
hogyan kezd a mivész ismét szeret6 érdekl6déssel
fordulni a természet s a kilvilag felé. Az egyesre, a
részletekre irdnyuld megfigyelés, s ligyesség a latottak
visszaadasaban tlinik fel itt is, ott is, latszdlag vélet-
lentl. Pedig mindez egy feltartdztathatatlanal er6s6d6
folyamatnak jele s nyilvanuldsa. Az angol, franczia
és német siremlékeken faragott merev alakok s a
templomokban az oszlopok és ivelagazasok mellé alli-
tott alapité-szobrok lassanként hiiséget és portrait-
szerliségre torekvést artinak el s elvétve valdsdgos
talzd realistikus folfogasra is van adat. Habsburgi
Rudolf siremlékét mintazta, még az uralkodd életében,
egy német szobrasz, aki minden vonast és red6ét hiven
visszaadott s mikor a csaszar megvénlilt, hozza uta-
zott, hogy szobréra az id6kdzben tdmadt Gjabb red6ket
is pdtlolag ra vésse. A provencei és német szerelmi
lyraban a természet figyelemben részesil s a mu-
eposokban is néhol félcsillan a természetérzék, jelezve
az id6k valtozasat. Petrarcanal aztan egyszerre ellen-
allhatlan er6vel Iép fel, a mi eddig inkabb lappangva
élt és szerényen nyilvanalt. Mintha zart leveg6jl
szobdba a kitart ablakon benyomulna a friss, egész-
séges havasi leveg8, Ugy hat reank, ha a kor szaraz
Gtleirdsai utdn kezlinkbe veszszlk az olasz koltének
hangulatteljes levelét, melyben elragadtatassal ad
szamot hegyi kirandulésakor szerzett benyomasairol,
mid6n ott font a cslcson foltaralt el6tte Avignon kor-
nyekének latképe az Alpesék lanczadig s a tengerig.
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A vauclusei szerzetes, ez a ,legels6é modern ember
a természet irant valé rajongd szeretetével most mar
nem all egyedil. Az & érzésének s szavanak visz-
hangjat halljuk mindenfel6l. Itt vagyunk a korok
hatarmesgyéjén, most altaldnos jellemz& wvonas lett.
a mi eddig egyes mélyebb lelkek sajatos tulajdona volt.

A természettel val6 tudomanyos foglalkozéds is
emelked6ben. Bacon Rogerius a kdzépkorban még
magéban allott physikai, astronomiai, chemiai vizsgé-
lataival. Most mar inkdbb tandlmanyozzak a természet
torvényeit, a tapasztalas, megfigyelés és kisérlet nem
ritka (igaz, hogy még mindez baratsagos egyuttes-
séghen marad a magiaval, csillagjéslassal és alchy-
midval) s a természetbdlcselet legf6bb targya a kor
érdekl@désének. A véaltozds hamar nagy eredményeket
szil s a felfedezések és taldlmanyok hossz( sora ko-
vetkezik. A megfigyelés visszahajlik az emberre is.
A renaissance tuddsa s mivésze nemcsak az emberi
test kulsejét tekinti figyelmesebben, de bonczold-kést
is vesz kezébe, hogy belepillantson a bels6 szervezet-
nek csodalatos titkaiba és épen igy wvonzd feladatta
valt az érzelmek, indulatok, szenvedélyek megnyilat-
kozésainak tan(ilmanya is.

Az egyén most értékének tudatéra jutott. A renais-
sance kezdetével nagyszabast alakok lépnek ki min-
denlitt a cselekvés terére és erds, sokszor tulsagosan
er@s onérzettel tdrnek arra, hogy érvényesilhessenek.
Maguknak tartjak fenn az itélet és elhatarozés jogat.
Szabadsagot kovetelnek a gondolat és akarat sza-
méra és a foldrengésben, melyet a soka elfojtott er6k
kitorése okozott, romba d6lnek a kdzépkor korlatai
és intézményei. A reformatio ennek a torekvésnek
betetdzbje.
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A nagy atalakulas nem tortént egyszerre. Hossz(
iskolat jart végig a kozépkor embere, mig ide el-
érkezett. A keresztes hadjaratok a nemzeti individua-
litas tudatat ébresztették fol, a folszabadulas kuizdel-
mei, valamint a varosok partitarczai s politikai tusai
lassanként nagykorlva tették az egyént. Hogy kiizd
a gondolat az akadalyok ellen, mutatja mar maganak
a scholastikus bdlcsészeinek torténete is, melyben
hovatovabb mind sdribbé valik a szabad hang a
tekintélylyel szemben. Mi egyéb a kétféle, a bolcsé-
szeti és theologiai igazsadgnak elmélete is, mint egy
Ujabb 1épés a felszabadulas utjan. A renaissance aztan
nagyot lenditett a fliggetlen tudoméanyos meggy6z6dés
Ugyén. A humanismus és holcsészeti gondolkozas
dllandbéan harczban van a hagyoméanynyal és lépésr6l-
lépésre foglalja el a tért. Hogy teljes diadalt még
nem aratott s hogy kuléndsen a bolcsészet terén ez
az id6 inkabb csak rombold s el6készitd jellegli mun-
kéassagot fejtett ki s a modern philosophia megalapi-
tasat késébbi szdzadoknak hagyta feladatdi, ezen nem
csodalkozhatunk. Az ember elszokott attél, hogy sajat
laban jarjon s raszorllt a segitségre €és mankodra.
Az (jjaébredés gondolkozoi felszabadultak az egyhaz
békoi alol, de készségesen elfogadtak az dkor szelle-
meinek vezérletét. Az ,arab“ Aristotelessel szemben
visszatértek Plafonra, ki az egész kornak kedves irgja
lett és az igazi Aristotelesre, kit az eredeti forrasok-
b6l most ismernek meg. Cicero, Proklos, Plotinos
egészitik ki a sort. Hol az egyiknek, hol a mésiknak
allaspontjat fogadjak el az ir6k és szenvedélyesen
vitatkoznak Platon vagy Aristoteles els6ségén s meg-
bizhatésagan. Masok Cicero eklekticismusanak utjan
haladnak. Petrarca kijelentette, hogy majd peripate-
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tikus, majd stoikus, majd akadémikus, a mint ez
vagy az az allaspont megtetszik neki, de kérlelhetet-
lenil elvet mindent, a mi a vallds Kkijelentéseivel
ellenkezik. A kés6bbiek mar kevésbbé ismerik el az
utodbbi korlatozést. Hova fejlett két kiizdelmes évszaza-
don &t a gondolkozas, megitélhetjik, ha Brinonak tekin-
télytél fuggetlen szabad szellemére tekintlink, vagy a
skeptikusokat hallgatjuk meg, kik az emberi ismeret-
nek problémajat feszegetik s az alapok mélyéig akar-
nak lehatolni, melyeken tudasunknak egész épu-
lete &ll.

Hogyan alakulit at az 0j vezéreszmék és az okor
hatdsa alatt a mlivészet és irodalom s a nagy mive-
szi termelést miné tudomanyos reflexio Kiséri ?

Az (jjaébredés koraban tudomanyos aesthetikarol
nem lehet sz6. Még a philosophiai gondolkozasnak
érettségre jutdsa utan is hosszabb idére volt sziikség,
mig az elért eredmények a mlelméletnek hasznara
valtak. A nagy mivészi follendulés koranak nincs
bolcsészeti alapon nyugvé mielmélete. Hogy ez a
mez6 mégsem maradt teljesen parlagon, maguknak a
mlvészeknek kdszonhetjik. Ok szerettek beszélni
mUvészetik becsér6l, isteni voltardl s prébaltak sza-
mot adni arrdl a titokzatos folyamatrdl, mely alkotas
kdzben lelklikben véghemegy. lgaz, hogy tdbbnyire
csak gyakorlati szempontokat kdvetnek, vagy a huma-
nistdk modjara, szélesebb irodalmi és arehaeoiogiai
tudassal, az eddigi mlelmélet eredményeit rendezik
rovatok alda s konyvelik el. Ritkdk azok, Kkiket vala-
melyik nagy gondolkozo6nak (rendesen Platonnak) egy-
egy lelkekben megfogant eszméje mélyebb gondolko-
zasra serkentett.

llyen elmélkedésre mindenekel6tt a humanistikus
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és mivészi torekvések jogosultsdga koril tamado iro-
dalmi vita 0sztonozte az embereket.

Régen elhangzottak mar Szt. Jeromos elitéld
szavai, valamint toursi Gergely intése: ,,Orizkedjetek
a kolték hazug meséit6l“ és mégis egymast érték
ellendk a tdmaddsok az egyhéazi férfiak részérél.
A képzémilivészetek sem voltak kedvez6bb helyzetben.
Hiszen még Petrarca is hajlanddsagot mutat arra,
hogy a mivészeteket folosleges fénylizésnek itélje és
a képek s szobrok szépsége helyett a természetre, a
nap fényére, isten molveire utal. Bar a papasag a
humanismusnak meghddolt, kivalt a szerzetesek koré-
ben néttdn-n6tt azoknak szama, Kkik ellenszenvezve
a pogany miveltséggel, elitélték az egész mozgalmat,
mert az (j szellem terjeszt6iben nem ok nélkil a
szabad gondolkozas Uttor6it és a vallastalansag s
erkolcsi elfajulds terjeszt6it ismerték fel. Legfelsd
fokara, igazi ethikus magaslatra az ellendramlat a
humanismus arnyoldalainak teljes kifeji6dése koraban,
szaz évvel Boccaccio halala utan, Savonaroldban jutott
el. Az 6 emlékezetes tette, hogy fanatikus felgerje-
désében tlizbe dobta Boccaccio miveit, mas iratok-
kal s festményekkel egydtt, jelentds mozzanata a
szdzados kiizdelemnek. Mas oldalrdl a fejledezé posi-
tiv tudomanyok mdvel6i, az orvosok és természettudo-
sok mondottdk, a redlis kézzelfoghatd igazsagnak
egyoldalu tllbecsilésével, jatéknak s haszontalansag-
nak a koltészetet s a phantasianak minden ter-
mékét.

Mindezen tAmadésokkal szemben a koltészet védelme
és magasztalasa a humanismus harezosainak allando
thémaja. A régiektdl tanultdk, hogy a kélt6ben isten-
ség lakik. Ezt elfogadva lelkesen hirdették, hogy
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teremté er6t, josl6 tehetséget isten Ont valasztottal
leikébe. A kolt6 az emberiség tanitoja, bolcs, rates.
Petrarca a kolt6ét prophétanak mondja, Boccaccio
Mézesben latja az els6 kolt6t és sokan a koltészetet
a theologidval azonositjak, vagy a biblidval hasonlit-
jak 0ossze.
>V Aképzémiivészetben sem hianyzanak hasonl6 dicse-
retek. Isten maga az els6 festd, ki lefestette az eget,
napot, holdat, a villamot, es6t, felh6ket, hegyeket,
erdéket soksziniien, ragyogéan — mondja Biondo.
z~ Isteni erd lakik a fest6ben is. Petrarca koronazési
beszédében igazsagtalan volt a képz6m(ivészetek irant,
midén a koltészetet azért emelte a tobbi ,ars* folé,
mert ahhoz isteni adomany is kell, ezekhez pedig
csak szorgalom és tandlmany. A festék err6l a dolog-
rol mésként vélekednek. Lionardo a festészetet hata-
rozottan elvalasztja azon tudaskort6l, melyben a tanit-
vany az ismeretek és gyakorlat elsajatitasa utan mes-
! terével egyenl6 lehet és kimondja, hogy azt, kinek
Hoeleszuletett tehetsége nincs, festészetre megtanitani
nem lehet. Hasonldképen szolt Bocchi és Dolce.

A Kkoltészetet a vilagi tudomanynyal is parhuzamba
helyezik. A spanyol theoretikusokndl a koltészet
»gaya sciencia“. Boccaccio a kolt6t valésagos philo-
sophusnak tartja és Lope szerint is a koltészet az
észleges bolcsészeinek része. Bruno nem zavarja 6ssze
a mivészetet s bolcsészetet, de érintkezést, s6t at-
jatszast egymés teriletére 6 is taldl naluk. Ezt
a lelki er6k kapcsolatos miikddésével magyarazza.
A fest6 féleg képzeletével dolgozik, a kolté értelmével,
a bolcs eszével, de a harom lelki miikodés épen nem
valik el élesen egymastdl, sét annyira dsszekuszalodik.
hogy el sem szakithatjuk egymastél. Ezért nincs.
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fest6, ki bizonyos mértékig ne koltené s philosophalna,
a kolté is fest és bolcselkedik s a philosophns is
fest6 és koltd is egyszersmind. Lionardo is 0Ossze-
hasonlitja a fest6t s a természetphilosophust. El6bbi
a kils6nél marad, mig a bolcs a targyak belsejébe hatol
és elrejtett sajatos erbiket keresi. A ki a festészetet
megveti, sem a természetet, sem a bdlcsészetet nem
szeretheti

A korai renaissance mdelméletének kdzpontja
az allegdria tana, melyet a kdzépkor hagyott ra 6rok-
ségik Dante meggy6zddése szerint a koltészetnek
igazi értéket valami mélyebb tartalom, t i. az az
igazsadg ad, mely a kilsé szép burok ald rejtve lap-
pang. Minden koélt6i minek a szdszerintin Kkivil alle-
gorikus, s6t moralis és anagogikus jelentése is van.
A szok kozonséges értelme a kils6 kéreg, mely a
bels6 tartalmat elrejti. Miként hantsuk le ezt, maga
Dante mutatja meg kanzondinak szerfolott részletes
és faraszt6 magyarazatdval. A ,comoedia* is nagy
allegoria s a fégondolaton Kivil, mely az egész miui-
nek alapépitménye, szdmtalan méas, sokszor nehezen
érthetd rejtély van benne elhintve, melyeknek Kitala-
l4san sok commentator torte és tori mai napig fejét.
Petrarca szintén beszél kedves lepel ald rejtett igaz-
sagrol, mely annal ink&bb tetszik, minél nehezebb
kitalalasa. 0 maga dicsekszik, hogy egyik-masik ekloga-
janak valo értelmét teljes lehetetlenség kitalélni, ha-
csak nem Kérlink t6le magatdl felvilagositast. Koro-
nazasi beszédében, midén 6, a ,poéta laureatus”,
mUvészetének becsét hirdeti s parhuzamba allitja a
koltét a tuddssal, a torténetironak, moralistanak és
physikusnak tudomanyat a tiszta égbolthoz hasonlitja,
honnan a nap fénye szabadon arad szét, a kolt6nek
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mivét olyan égbolthoz, melyb6l a nap fellegfatyol
mogul tor el6. A Decamerone pajzan kolt6je szintén
sokat tud err8l mondani. A kolt6t mesemondénak
cstfoljak némelyek. J6, elfogadja, de jegyezzék meg
a csufolok, hogy a mese szine alatt mindig mélyebb
értelem lappang. Azok a torténetek, melyeknek nincs
ilyen magvuk, vénasszonyok képzeletének sziléttei,
de Vergiliusnak, Daniénak, Petrarcanak mivei nem
ilyenek.

Ez a felfogas uralkodik a gyakorlatban is. A
,R0zsa regénye“ a XIV. szdzadnak legkedveltebb
olvasmanya s az allegbria tultengése a lyrai s el-
beszél6 mlvekben, a pésztorjatékokban, operadkban és
moralitasokban ilyen 1izlés gyimdlcse. Allegoria és
koltészet majdnem rokonértelmii szd lett és a szénok,
midén néha kedve jott allegorisalni, tudta és kifejezte,
hogy most a koltd modjara jar el. Yerulami Bacon
kiilondsen megbecsiili a parabolikus koltészetet és
magasra a tobbi fajok folé emeli.

Nagy mértékben feltalaljuk az allegoriat a képzé-
miivészetekben is. Giottotél, Daniénak kortarsatol le
Michel Angeldig altaldban azt hiszik, hogy a fest6
ép Ugy hivatott abstract gondolatok kifejezésére, mint
a koltd. Alberii__a—festészetr6l sz0l6 mivében leirja
Lukianos utan Apelles festményét, a ,,Ragalmat”.
Dicsérettel sz6l a mir6l és tanacsolja a festének,
hogy tarsalogjon koltékkel és rhetorokkal, vagy olvassa
miveiket, hogy t6liik a fentihez hasonld, megkapd és
érdekes targyat nyerhessen. Masutt azt az utasitast
adja, hogy a fest6 féleg olyan dolgok utanzésaban
gyakorolja magat, melyek a néz6 lelkét messzire tul-
‘'emelik azon, a mit csak szemeivel lat. Filarete és
Biondo szintén allegériai abrazolasokat ajanl Utdbbi
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az ember életét hajoval abréazoltatna, melynek kor-
manyosa a szerencse, védd szelleme az értelem,
matr6zai az érzékek, alattsaga az erek és idegek,
ballastja az emberi vagyak, sth.

llyen vezérl6 eszmék mellett Ugy a képzémivé-
szetben, mint koltészetben az oktaté czélzatnak el6-
térbe kellett nyomulnia. Erkdélcsi tanok terjesztésének
és ismeretk6zlésnek véagya uralkodik ez id6 termékein.
A vergiliusi nyomokon kifejl6dé tankoltészet néha
a legprozaibb targyakra pazarolja a kolt6i el6adas
szépségét és édességeit s a szinpad is mordlis tan-
tételek hirdet6je. Dante fém(vének is hatarozott, valla-
sos czélzata van: hogy az éléket a nyomor allapota-
bol Kkivezesse és boldogséagra juttassa. Tehat a kolt,
mint valami egyhazi szénok, megragadd képei, a jelen
és malt torténeti alakjainak er6s kritikaja, a borza-
lom mindenféle fajanak virtu6z festése és a paradi-
csom kaprazatos fénye altal az emberek akaraterejét
irdnyitni torekszik

Az id6sebb Scaliger szerint a kolt6 gyonydrkddtet,
de egyszersmind rabeszel a jora s példaadassal oktat.
Mint Aristophanes helyesen mondotta, jobba kell
tennie az embereket. Campanella, a gondolkozas fel-
szabadulasanak egyik el6harczosa szerint a koltészet
szélesebb korben hat, mint a dialektika és szonoklat,
mert kivétel nélkil mindenkinek szol és bajaval,
kellemével. varazsdAral még azokat is megnyeri s
észrevétlenll a nemeshez vonja, kik a jéra hallgatni
egyaltaldn nem szoktak. Sidney Eulép a tudoményok
kozt nagyra becsuli a bolcsészetet, torténelmet és
koltészetet. Ezek kozil is, ha valasztani kell, a kol-
tészeté a babér. Az erkdlcstan felallitja a cselekvés
szabalyait, melyeket kovetniink kell s a torténetird



64 AZ UJKORI ELMELKEDES KEZDETE.

megmutatja a torténelem tanulsagait. Mindegyik egy-
egy oldalat a kérdésnek vizsgalja, de egyik sem
olelheti fel mindkettét, ebben van gyengeségik és
itt mulja felil 6ket szerencsésebb versenytarsuk, a
koltészet, mely a kettének eljarasat egyesitve, azt, a
mit a bolesészet erkolesi idealként felallit, megteste-
sitve alakba onti.

Még jobban kiemelkedik az erkolecsi momentum
Miltonnal, ki a kolt6t6l megkivanja, hogy a nép kozt
az erénynek és erkolesiségnek magvait hintse szét, a
kedély izgalmait csillapitsa, az érzelmeket szép ossz-
hangba hozza és fenkolt, lendiiletes hymnusokban
zengje a mindenhatonak dicséségét és mindazt, a
mit végtelen bholcsesége egyhazaban mivel vagy mivel-
tet, a vértanuk és szentek diadalmas halaltusajat, az
igaz és jambor népeknek tetteit, gy6zelmeit. A mi a
vallasban szent és folséges, az erényben kedves, a
mi jo s nemes, mind a kolté ajakara mélto. Milton a
puritanismus szellemének megfelelé ezen tanaval lénye-
gében Platon alapjan all

A renaissance kora, épugy mint az okor e nagy
szelleme, a koltészetben az erkolesiség tamaszat és
terjesztéjét latta.

Ha a kor emberei szeretik a miivészeteket a tudo-
manyokkal egy sorba allitani, ez naluk nemecsak fogas
a miivészet felmagasztalasara, hanem tiszta meggyo-
z6dés. A renaissance idealja a tudos, tanult miivész.
Mar Dante kifogast tesz azok ellen, kik eléképzettség
nélkil fognak hozza a versirashoz, nem sejtve, hogy

' egy kanzonat jol megesinalni faradsigos munka,

melyhez nagy ismeret, szorgalom és erifeszités sziik-
séges. Boccaccio szerint a kolté tudasanak ki kell
terjedni a grammatikara, rhetorikara, erkolestanra; a

-
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természettudomany elemeire, a régi kor emlékeinek,
a torténelemnek, a foldfeluletnek ismeretére. Aztdn
szokincscsel kell birnia, természetesen a latinban, mely
most a koltészet nyelve. Mindez emberének tekintélyt
adott, mig a népkdltének, ki elméleti tudas nélkiil
anyanyelvén énekel, kevés jut a becsuléshél. Dante
meg Boccaccio kevésre tartja 6t. Santillana a Cid-
romanczok szil6foldjén lenézi ezt a koltészetet, mely
csak k6zonséges, miveletlen embereknek val6. Encina
olyan kildnbséget talal a ,kolt6* és a népies verseld
kozt, a milyen mérndk és kéfaragd, kapitany és koz-
katona kozt van. Sok el@itéletnek kellett még meg-
sz(inni, mig a népkoltészet termékeit becsiilni kezdték.

Ep ilyen megvetéssel fordult el a tudos Kkoltd a
tanulatlan hallgatésagtol, melynek tetszésére Kkilon-
ben sem szémithatott. E tekintetben Boccaccio egé-
szen durvén kifejezte a renaissance allaspontjat. Midén
a koltéket a homalyossag vadja ellen védi, kereken
kimondja, hogy nehéz érthet6ségre kell torekedniok./j
Ok a fenseéges gondolatokat a tudatlan témeg bargyu
tekintete el6l egyenesen el akarjak rejteni. A nehéz
elméjii tanuljon, ha érteni akar. Nem szabad gyon-
gyoket a disznok elé dobni. igy a koltészet lemon-
dott arrél, hogy az emberiségnek kozkincse legyen
és a tuddésoknak szellemi jatékava lett.

Mig a mlivészet és tudoméany tertlete nem valik
élesen el, az egyes mivészeteknek kilon sajatsagai
s ezekbdl folyé viszonya nem maradt figyelmen Kivil.
Egyel6re inkabb csak kolcsonds féltékenykedés és
versengés 0Osztondzte a milvészeket egybevetésekre
és a kérdés, mire feleletet kerestek, rendesen az,
melyik az alacsonyabb, melyik a magasabb rangl a
mvészetek kozt. A kicsinyes szempontb6l meginduld

Janosi: Az aesthetika torténete I1.
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vita azonban néhol igen figyelemremélté anyagot hozott
napfényre.

A Kkolt6k és poetika-irok ritkan csabittatjak magukat
dsszehasonlitasra és ha megteszik is, nag}r altalanos-
sagban maradnak. Az utanzast emelik ki 6sszekotd
kapocs gyandnt a koltészet és festészet kozt. Elvik
LUt pictura poesis.“ A képzémlivészeteket Kisebbitd
nyilatkozatok, milyent Petrarcanal talaltunk, ritkak,
ellenben igen sok az elismerd, magasztal6 sz6. Kivalt
a humanistdk lelkesedéssel éneklik meg a fold aldl
el6kerlil6 oOkori emlékeket és a gordg Anthologia
mintajara divatta valt egyes kivalo, mivészi alkotasok
fellengzd dicsérete, nagy fest6k jellemzése, sirirata.
Egybevetéseknél a kolték el6tt sajat mivészetiiknek
félénye nem volt kétséges.

Ez a kérdés sokat foglalkoztatta a festéket is.
Dolce annyira kiszélesiti a festészet birodalmat, hogy
az emberi szellem mdvei mind korébe esnek. igy a
kolté is fest6. De azért czéljaik és feladatuk kozOs-
sége mellett sok kilénbség van koztik targy és
eszkdzok tekintetében. A fest§ vonalakkal és szinek-
kel abrazolja azt, a mi a szemre hat, a koltd szdkkal
mindezt és még azt is, a mi csak lelklinknek nyilat-
kozik meg. Gondolat és érzelem csak annyiban tar-
tozhatik a festészet targyai kozé, a mennyiben az
abrazolt személyek arczvonasain kifejezésre jut s ezen
az (ton éri el a ,,néma kolté“ azt, hogy alakjai beszélni,
sirni, nevetni latszanak.

Lionardo mér a mivészetek 6sszehasonlitasara
sok fejezetet szant. Fejtegetésének végeredménye,
hogy a Kkolt6 legtdbb tekintetben mogotte all a fes-
tébnek. Ha a természeti targyakat akarja leirni, el-
marad, mert a festészet nagyobb igazsaggal és
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szemlélhet8séggel abrdzolhat. A kélt§ format, mozgast,
helyzetet szokkal, a fest6 képekkel ad vissza. Mar
pedig a férfihez kozelebb all képmasa, mint ez a
sz6 férfi“. A fest6 a szemre hat, a kolt6 a képzelemre;
ott a targy valdban el6ttink latszik allani, itt csak
lelklinkben tamad; az a felfogas tiszta, vilagos, ez
tobbé-kevéshbé elmosodott; az hatarozottsadgra nézve
a testhez hasonlithatd, ez a test arnyékahoz. A fest-
mény ezen kozvetlenségnél fogva konnyebben hat
és hevesebb érzelmeket kelthet, mint a koltemény.
Abban, hogy nemcsak a concret, létez6 vilagot olel-
heti fel s nem is ir mindig le valamit, hanem embe-
reket beszéltethet és olyant alakithat, a mi a val6-
sagban sehol sincs, tovabbd abban, hogy mivébe
mindenféle bolcsészetet, tudomanyt belevegyithet, el6ny-
ben van ugyan a kolt6, de els6sége csupan latszélagos,
mert mindez idegen tollal val6 ékeskedés. A kolt§ a
dictiot a szonoktol, a tobbi ismeretet a tuddsoktdl
lopta, ezért szatdcshoz is hasonlit, ki masoktdl készitett
ardczikkekkel kereskedik. Igaz, hogy a lathatatlan-
nak egész birodalma nyitva all el6tte, a hova a
fest6 6t nem kovetheti, csakhogy itt meg egy masik
hatalmas vetélytars, a zene uralkodik, melylyel e
téren a Kkoltészet megkizdeni nem tud. Aztan a
festészet nemesebb érzéknek, a szemnek szolgalata-
ban all. Ezt adja Lionardo Matyas kiraly szajaba is,
ki, allitdlag, egyszer a neki atnyujtott mivek kozdi,
a kolt6ét mell6zve, a festmény utdn nyult és eljara-
sat a fenti szavakkal indokolta. A koltészet nyelve
— mondja Lionardo masutt — nemzetenként valtozik,
a festészet nyelve nemzetkozi.

Legtanulsdgosabb észrevételei kdzt, hogy a a festd
mivével (pl. égy csataképen) egyszerre hat reank,
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mig a kolt6 csak részenként, darabonként, az id6
egymasutan-folyaman sorolhatja fel a torténteket s
kell§ attekintést nem adhat rola. Ott a hatds harmo-
nikus, mint egy zenei akkord, itt a harmdniat, ha
ugyan err8l egyaltalan lehet beszélni, csak utélag s
ennélfogva kevésbbé tisztan foghatjuk fel. A kolt6nek
leirdsai csak olyanszerli hatast érhetnek el, mintha a
fest6 egy arcznak vonasait egyenként mutatna be
S a zenész a zenei 0sszhang egyes elemeit kilon
hangoztatnd, vagy négy hangra irt zenedarabnak
egyes szOlamait egymasutan énekeltetné el. Ezért a
a természet ellen vétkezik, a ki a fll elé akarja
vinni, a mi a szem elé tartozik.

Lionardonak a két mlivészet viszonyarol tisztabb
fogalma volt, mint a ra kovetkez6 szdzadoknak, le
egészen Lessingig, ki épen a térbeli egymasmelletti-
ség és id6beli egymasutan toérvénye alapjan emelt
koztik valaszfalat.

A zenére is kitér a mi elmélkediink. Ezt a m(ve-
szetet az egy id6re &sszpontosuld harmonikus hatas
kdzel hozza néveéréhez, a festészethez. Hatranyai koz(i
a legfontosabb, hogy id6hdz kotve, a pillanattal hal
meg s ha hatni akar, Gjbol fel kell mintegy tdmadnia.
A festészet el6kel6bb azért is, mert a jobb érzék-
nek szolgal és sokoldallsaga és valtozatossaga is
nagyobb.

De a festészet kilonben a képz6miivészetek kozt
is els6. A szobraszattal szemben el6nyei a szinezés
és arnyalas. Kore sem oly korlatozott. Sok mindent
abrazolhat, mire a szobrasz képtelen, pl. atlatszo,
fényl6 dolgokat, kodot, homalyt. Nagyobb vivmanya
is az emberi értelemnek. A szobrasz, midén testeket
testek gyanant abrazol, a természett6l kap Utmutatast
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arra. hogyan kell cselekednie; a fest6 a targyi léte-
z6ket lapon adja vissza, arra torekedvén, hogy Kki-
emelked6nek tiinjék fel, a mi nem az, erre pedig a
természett6l nem véarhat utasitast. A tavlatot és szin-
perspectivat maganak a festének Kkellett kitalalnia.
A szobraszat egész elmélete révid, mig a festészeté
rendkivil bonyolddott és nehéz. Az el6bbi inké&bb
mesterseg, mint mivészet. A szobrdsz nagyobb testi,
a fest6 nagyobb lelki er6feszitéssel dolgozik. Az pré-
béalgat, nézeget s érzékére bizza magat, ezt tudas és
megfontolas vezeti. A domborm({ még kdzelebb all a
festészethez, mert tavlata van, de szintén fény, arny és
szinezés nélkil vald. Tobb, mint a szobor, kevesebb
mint a festmény.

Lionardo felsorolt megjegyzései, melyekben igaz és
félig igaz, fontos és kicsinyes valtakozik, az ujkor-
ban a miivészetek behatobb Gsszehasonlitdsdnak els6
kisérletei. Csak sajnalni lehet, hogy sok talald észre-
vétele nem részesilt a megérdemelt figyelemben s
méasok nem mélyedtek el, hozza hasonléan, a kérdés
tanulméanyozésdba. A festészet irant vald elGszeretete
kiilbnben nem egyéni vonas nala. Altalaban a renaissance
»elsé“ képzémlvészete a festészet. Az Ujkor nyugta-
lan lelke természetszer(ileg tavolodott el a plastikai
mivészettdl, melynek komoly nyugalmassaga és ke-
véssé kifejezd természete ellentétben allott sajat jelle-
mével és annal mohdbban ragadta meg azt a format,
mely hajlékonyabb, sokoldalibb, kifejezébb volt.

Ezt az els6séget azonban nem ismerték el a szob-
raszok ellenmondasok nélkil. Varchit, a kolt6t és tor-
ténetirot nagyban érdekelte a mlivészetek rangsora-
nak kérdése és hogy tisztazza a dolgot, egészen
modern Otletre jutott, megnyilatkozasra birta s meg-
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szavaztatta a miivészek és m(ért6k egész sordt. Don-
teni azonban nem lehetett s az eredmény nem felelt
meg a varakozasnak. A felhivasra felel6k kozt Cellini,
szobrész és érezontd, kinek Onéletrajza szézadanak
leghtibb korfest6 mlive, a szobraszat els6ségét vitatja.
Megveti a szinek tarkasagat, mely csak parasztoknak
megtévesztésére vald. A kilénallé szobrot a festmény-
nél hétszerte el6kel6bbnek tartja, mert nyolcz oldalrol
tekinthet6 meg és mindig 6sszhangz6 képet kell, hogy
adjon, mig a festmény csak egy allaspontrol nézve
tnteti fel a targyat, mintha a fa tiikr6z6dnék a viz-
ben. A szoborm(i dgy viszonylik a festményhez, mint
a targy arnyékahoz. Michel Angelo szintén belesz6lt a
a vitdba s hasonldéképen a szobraszat mellett foglalt
allast. Egész muivészi iranyat fejezik ki nyilatkozatai:
a festmény annal jobb, minél inkabb kézeledik a relief
felé, arelief pedig annal rosszabb, minél kozelebb all a
festményhez. A szobrészat vilagitdé szovétneke a fes-
tészetnek és ha a kett6t egybe akarjuk vetni, azt a
naphoz, ezt a holdhoz lehet hasonlitani. Majd azon-
ban beldtja az ilyenféle vitdk medd6ségét és kitér
el6lik. Mindkét mivészet a léleknek ugyanegy tehet-
ségén alapszik, ne vitatkozzunk tehat fel6lik. Vasa-
rinak is Kkinyilatkoztatta egyszer : egy czéljok van s
ezt egyik is, masik is nehezen éri el.
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A mag, melyet a XIV. szdzad nagy szellemei el-
hintettek, jo talajra talalt. Csakhamar feln6tt és viragba
boruit az a terebélyes fa, melyet humanismnsnak neve-
zink. A latin és késébb a gorog szellem érintésétdl
felvillanyozva, nemcsak a koltészet indul fejl6désnek,
de a képzOmdivészet is.

Az épitd mlivészek bamulva lattdk a romok szép
aranyait, keresték a benndk megnyilatkozd toérvény-
szer(iséget és felkutattak minden feljegyzést, melytdl
felviladgositast reméltek. Mohon tanGlmanyoztak az
id6sebb Pliniusnak mivészeti és m(itdrténelmi adatait,
Enklidesnek fejtegetéseit az ardnyokrol, de féleg Vitru-
viust, kinek mive szdzadokon at forrasa volt az elmé-
letnek. Ezt forditjdk, magyarazzak s Michel Angelo,
meg Raphael épen gy hatasa alatt allanak, mint az
elméletir6 Alberti vagy Pacioli Hogy 6 sem elégitette
ki a tudds utadn sovargo lelkeket, mutatja Raphael-
nek ismert nyilatkozata: ,Szeretném a régi épiletek
szép formait feltalalni, de vajjon nem lesz-e roptdém
Ikarus ropte ? Vitruvius nagy vildgossagot nyujt, de
nem annyit, a mennyi kellene“. Brunnelesco is a m-
emlékeknek tantulméanyozéaséhoz fogott s a Pantheon
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és a thermak felméréseib6l akart biztosabb tudast
meriteni. Ilyen tdrekvésrél tanuskodik az a levél is.
melylyel egy ismeretlen ird (sokaig azt hitték, maga
Raphael) a régi Roma épitészeti emlékeinek leirdsat
tartalmazé mivét X. Leo papanak felajanlotta. Kar,
hogy a régi tiszta stilus kivalasztdsara vonalkoz6
torekvésének eredményeir6l nem maradt fenn érte-
sités. Filarete is dicséri az antik formakat, a tobbiek-
nek : Scamozzinak, Vignolanak, Palladionak, Lomazzo-
nak elméleti miivein, s6t Colonna szerzetesnek egy
phantastikus regényén is meglatszik Vitruvius mellett
az okori emlékek behatd vizsgalata. Ezzel egyiitt jar
éleshangu tdmadas az Olaszorszagban is tért foglalo
goth épitészet ellen. A leghangosabban larmazok kozé
tartozik Filarete, ki szinpadias pathossal atkot mond
az e stil szerint épit6 mivészekre.

A képzémlvészeteknek az antik vilag szélesebb
korli és alaposabb ismerete (ij targyakat is adott.
A goOrdg-romai isten- és hésmondak kedveltek lettek
s idével még a templomba is betolakodtak. A hivék
nem botrdnkoztak meg rajtuk, mint nem Vida puspok
»Christias* eposanak keresztényit és poganyt ossze-
vegyité részletein sem.

De a régi szobraszat igazi hatdsa a kdzépkorban
elhanyagolt formaérzéknek felkeltésében érvényesiilt.
A fold alol nagy részben most el6keril6 emlékek a
kozépkorbol jové mdlvészetnek a formatokély és szép-
ség mintaképeit allitottdk oda s e latvany megbivolte
s magaval ragadta a mivészeket. Pisano Xicola mes-
ter a XIIl. szazadbdl nyitja meg a classikus hagyo-
manyok nyoman elindulok hosszu sorat. Csakhamar
itt is tanllmanyok, mérések kovetkeznek. Ghiberti,
s6t talan mar Giotto 6ta sokan kutatjak Vitruvius
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utdn indulva, vagy sajat vizsgalatok alapjan farad-
hatatlandl, hogy mi a régiek miveiben a szép s mik
altaldban a formaszépség torvényei? Rendesen az
osszhangrol, a részeknek egymas kozt s az egész-
szel szemben val6 kell6 aranyarol, az elrendezettség-
rél. a valtozatossdgban uralkod6 egységr6l szoktak
megemlékezni. Bruno a kilonféleségre wveti a sllyt.
Az egyformasag szerinte untatd, csak a valtozatosnak
Osszekdtésében nyilvanul a szép.

A lelkeket heves vagy fogta el az eszményi tokeély,
a harmonia, a tiszta szépség utdn. Az idealiséalés
kovetelését halljuk mindenfeldl. Vannak, kik itt lent
gyljtik ossze a szépet Zeuxis modjara, megjavitni
akarjak a természetet, a legszebbet valasztjdk ki s
ezt is szépitik. Méasok Platonnéal egy i lealis vilag-
magassagaba torekednek, hogy ott az 6rok eszmék
tokéletes, vakitd szépségét szemléljék. Nem riasztotta
Oket vissza Dante szava, hogy az isteni szépség,
mely még a természeti targyakban is tokéletlenil
tlkroz6dik, merdben elérhetetlen a mivésznek, a ki
a valdésag visszaadasaban is hatra marad. Bocchi azt
koveteli, hogy ha a szépet nem taldljuk fel a val6-
sagban, gondoljuk ki elménkben, mint Donatello
Szt. Gyodrgy szobréndl tette. Raphael, mert szép n6
a valdsdgban nem &llt mindig mintaid rendelkezésére,
mint mondja, bizonyos idedt kovetett, a mely lelké-
ben felmerllt Michel Angelo sonettjei tele vannak
az eszmény rajongd magasztalasaval. Egész életében
— énekli egyszer — a szépség csillaga volt veze-
t6je, neki szolgalt ecsettel és vés6vel kezében. Jaj
annak, ki a szépet, mely az egészségesnek lelkét
felragadja az égbe, az érzékekhez alacsonvitja le!
Az igazi festészet — ezt mondotta allitélag ugyané
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egy alkalommal — csak isten tdkéletességének maso-
lata. arnyéka annak az ecsetnek, melylyel 6 fest,
egy dallam és torekvés Osszhang utan. Bruno is Ki-
fejezi sonetteiben sévargasat fel az eszményiség
honaba, az isteni kozelébe, melynek a testi vilagban
feltin6 szépség, bar ebben is a szellemnek visszfénye
tiindoklik, mégis csak halvany arnyképszem tukro-
z6dése.

Az antik szobormivek ennek az eszményi szép-
ségnek csodas megnyilatkozasaiként allottak a vilag
el6tt. Raphael lelkét is er6sen megihlették e remekek,
hatdsuknak nyomai felismerhet6k egyeéni fejlédésében.
Egy Sansovino pedig fogékony, congenialis lelkiilettel
s kevesebb ©nallésaggal teljesen a szellem kifejez6-
jévé lett. Michel Angelo is a belvederi Torso tanit-
vanyanak vallotta magat és allitélag buszkén mon-
dotta el: LA mi mivészetink a régi Gordgorszag
mivészete, mert a régi vildg sehol sem hagyta nagy-
szer(iségének olyan vildgos nyomait hatra, mint na-
lunk®“. Sét Diirer is nagy dicsérettel emlékszik meg
a gorogok s az titdnok induld olaszok érdemeirdl.
Ha akkor él, mikor a kereszténység elnyomta a
pogany miuivészetet, igy szélt volna: ,Ne 6ljik meg
e mlivészetet, hanem forditsuk inkabb isten dics6sé-
gére és a legszebb emberi alakot: Apollénak mére-
teit adjuk Krisztus urunknak; Vénasként, a néi szép-
ség teljében, fessiik a legtisztabb sziizet, az isten
anyjat és Herkulest alakitsuk at Samsonna'l

Még nagyobb mértékben nyilvanult a régiek tisz-
telete és kovetése az irodalom terén. Itt is bdvilt a
targykor, gazdagodott a kifejezésmad, fejlett az izlés
s a formaérzék. A gorog kolték mutattak példat a
kerekded, aranyos szerkesztésre is. A mit Tasso a
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liskolteményrdl vald elmélkedésében az egységrél
mond, mely a sok kilénféle, véltozatos részlet folott
uralkodik, azokat kodzos goczpont koré gydjti, egy-
massal szervesen 0sszekapcsolja, Ugy, hogy egyet sem
lehet az egésznek kara nélkil kiragadni, — ezt a
tételét a régiek suggeraltak.

A Kkoltészetben azonban szembetlinen mutatkoz-
nak az egész mozgalomnak arnyoldalai is. A huma-
nismus irodalma utanzasnak gyiimélcse. Az irdk classi-
kus latinsaggal — erre Valla papai titkar tanitotta
6ket — hibatlan versekben, Ugy akarnak énekelni,
mint annak a csodalt kornak dics6ségbe burkolt
szellemei. A stilus szempontjabol féleg Cicero kedvelt
mintdjuk. Petrarcaval szo6lva, az egész humanismus
»az 6 forrasvizébdl ontdzte viranyait”. Gyakran Ures
jatékig fajuld formagond s szénokias hang jellemzi
e kor kolt6i termékeit. A koltészettanok is alig tar-
talmaznak egyebet, mint a versmérés aprolékos sza-
balyait s minduntalan 0Osszezavarjak a poesist és
szonoklatot, mintha a koltészet nem volna egyéb jol
egybehangolt beszédnél s a szénoklattdl csak az
kilonboztetné meg, hogy kotdtten lépeget.

Latin most az irodalom nyelve. Elfeledték Daniét,
a ki nagy eposanak latin hexameterekben elkezdett
kidolgozasat félredobta s a nép nyelvének szépségét
kulén munkaban fejtegette. Inkabb kdvették Petrarcat,
a latin kolt6ét, ki 6szlld fejjel lenézte koradbbi olasz
dalait. M lehetett volna Dante mivébdl, ha latin
versekben volna irva? — ezt kérdezi nem egy elfogult
humanista. A classikus formakat egy forrongd id6ének
lelki tartalma tolti be, melyben eltanilt és atérzett,
igaz és hazug, szép és rat, rézsak és szemét egymas
mellé keriilnek. ldedlis rajongds az eszményi iranti
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igaz érzés s az egyéniségnek vardzsa gyakran ked-
vesen lep meg, de e melleit mennyi példaja otlik
szemunkbe a megdobbentd anyagiassagnak, izz0
érzékiségnek, arczatlan frivolitasnak, aljas hizelgés-
nek, cynikus erkodlcstelenségnek s vallastalansagnak!
Csodalatos, milyen moiveket élveztek akkor a leg-
elékelébb kordokben is. A tridenti zsinatra s a széles
gy(rlket veté ellenreformatidra volt sziikség, hogy a
humanismusnak ilyen elfajuldsa mederbe szordljon.
Itt aztdn, mint az emberiség haladasanal annyiszor
torténni szokott, nem hianyzott az ellenkez6 végletbe
val6o atcsapas.

A Kkor ir6i kilonben furcsan védekeznek. Vélasz-
falat szeretnek emelni a valdsag és koltészet kozé,
s nem atalljdk maguk hazugsagnak és (res jatéknak
bélyegezni miveiket. Beccadelli felhozza, hogy irasa
s élete kilonbodzik egymaéstol, az pajkos, ez mocsok-
talan. Gaurinus is hirdeti Catullus nyoman, hogy:
méas az élet s mas az irodalom.

A Kkoltészet elméletével foglalkozd mivek kozt
kordban leghiresebb volt Vida Jeromos puspoknek
tankolteménye és Scaligernek rendszeres nagy koélté-
szettana

Aidanak példanyképe Horatius, de elég ©nallo
vele szemben. A kor izlését kivetve, az epost helyezi
el6térbe s Vergiliust magasztalja. 0 és kortarsai nem
értették meg a gordg hdéskornak egyszerliséglikben
magasztos emlékeit s a népies, naiv koltészetet. Lel-
kiikhoz kozelebb allott a csdszarsdg koranak muikol-
tbje, ,,a masodik isten a féldén“, a mint Yegio elne-
vezte. Vida az utanzast egyenesen ajanlja A hogy
Vergilius tetr, Ggy tegyen a kolt6. Egyedil &t ki
mlvészete &ltal messze tllhaladta az achivok isteni
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kolt6it, egyedil 6t tisztelje és labnyomait kovesse,
erre figyelmezteti tanitvanyat. A ,,Aeneis* 6rok minta.
A nagy ir6 benne nemcsak hésének dolgait beszéli
el, hanem elrejtve mindazon szabalyokat is lerakta,
melyeket 6§ maga oly szépen alkalmazott.

Scaligernek mlve nehézkes, széaraz adat- és sza-
balygydjtemény, igazi ,,herbarium®, melyben a szinii-
ket, illatukat vesztett virdgok csoportokba, fajokba,
rendekbe osztva fekiisznek egymas mellett. A tudds
szerz6 nagy hangon birélja elédeit, Horatiust, Aristo-
telest, a nélkal, hogy az utobbinak mélységeig le
tudna ereszkedni. Mlve az o&kori ir6k elemzésébdl
nyeri anyagat, de nem valamennyit s nem is a leg-
jobbakat figyeli meg. Jellemz6 nala Homerosnak és
Vergiliusnak 6sszehasonlitasa, melyben a gorég kolts-
nek egész blinlajstromat talaljuk meg. Homeros nagy
tehetség, de nincs meg benne az, a mit pedig a
humanismus rendkivil sokra becsi: a tudas. Vergi-
lius nagy el6djének nyers mivészi erejét jeles itélet-
tel, tandlméanynyal bdvitette s igy jutott a tokéletes-
ség tetépontjara. A milyen kildnbséget latunk balga
parasztasszony és tisztes (iri n6 kozt, olyan van a
homerosi eposok és az Aeneis kozt.

A dramai koltészetben Scaliger példanyképei a
s utasitasait, melyek koz(i sokat, igy tilalmat Kkira-
lyoknak vigjatékban valé szereplése, valamint a komi-
kus és tragikus elem 6sszekeverése ellen, utdna mon-
dogatjdk még szazadokig Shakespeare utan.
A szerepl6 személyek jellemének targyalésanal ellép-
teti el6ttiink, pontok alé rendezve, a vigjaték tvpikus
alakjait: a rabszolgat, a felszabaditottat és a szabad
szarmazasUt, az apat, a szlizet, a katonat, foldmivest,
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kereskeddt, hajést. Mindenikr6l meghalljuk, mi a rdmai
vigjatékban szokasos cselekvési mddja és szerepkore.
A tragoediandl a részletezés még pedansabb. Az ore-
geknek hat, a ndknek tizenegy, az ifjinak nyolcz
kilonb6z6 valfaja van leltarozva. Milyen kénnyd lehe-
tett igy a kolt6nek dolga, kinek csak valasztania
kellett a régi id6k megcsontosodott kész typusai
kozul! A stilus kellékeinek felsorolasanal is kifogy-
hatatlan szamu( idézetben halljuk, hogyan hasznaltak
a régiek az oroszlant vagy bikat hasonlataikban,
hogy kell éIni a szdénoki és koltdi alakzatokkal a
régiek Utmutatdsa szerint. Mindezt tudnia s kovetnie
kellett az ironak? Valéban az Okor példaja nagy
nylig lehetett s a classikus szin és maz, melyet
mivén ragyoghatott, az irénak igen sokba: 6nallo-
sagaba kerult.

A humanistikus tantlmanyokkal a latin koltészet
is bevonult Eurdpa orszagaiba. Idyllek, eklogak, ele-
giak, vergiliusi mintdkra szabott hd@skoltemények.
Seneca-dramak és Plautus- meg Terentius-utanzatok
termettek. A nemzeti nyelven megindulé miikoltés is
ebbe a mederbe szériiit. Egvidében a koltének még
csak epikus és dramai targyat is a régi vilagbol
kellett vélasztania, mintha a jelen nem nydQjtana
jellemeket, kiizdelmeket, katastrophakat. Az olasz
humanistak koz(i Alamanm, Jacopo di Carlo, Trissino
és méasok jartak igy a régiek nyomdokain. Tasso Uj
targyat keresett, de kilénben & is folyton Homerosra
és Vergiliusra néz. Spanyolorszaghan Juan Boscan
és Glarcilaso de la Vega Uttor6i Petrarcanak s az okori
utdnzasnak. Portugalidban Francisco de Saa de
Miranda és Antonio Ferreira vették 4t a most divatossa
lett ruhat és szellemet. Angol féldre Wyatt miveivel
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vonul be az Uj irdny A Seneca-drdmét Sackville és
Norton honositjdk meg, mig Udall a Plautus-féle vig-
jatékot Glteti at, Németll Eybe, Nythart, Reuchlin sz6-
laltattdk meg a classikai draméat. A magyar renaissance
lyrikusa s epikusa Janus Pannonius. Francziaorszag-
ban Jodelle és Gamier a régi nyomokon haladé drama-
koltészetnek kezd6i, a Pleiade egyaltalaban az Okori
irodalom utanzasaban tlinik ki. Du Bellay harczi
riadéjaban biztatja a kolt6ket, tdérjenek Rémara és
Gorogorszagra, raboljak ki a héthalmu varosnak és
a delphii templomnak kincseit és a zsakmanybdl
épitsék fel sajat oltaraikat. Maga Ronsard pindarisél
s koltészete, kiadojanak szavai szerint, ,,egész kaptar
és fészek, tele a régiség legszebb virdgaival®.

A mesterkéltség idével nd. A kolt6k kozt az az
el@itélet terjed, hogy a koltészetnek Kkiilon viragos,
keresett, vélasztékos, a kdzOnséges beszédt6l -eltérd
nyelvre van sziksége. Kivalt a franczia poetika-irok
fejezik ki sokszor ezt az Ohajtast s kivansaguk na-
gyon is hamar teljesilt. A XVII. szdzadban minden-
felé dagalyos, affectalt irAsmodor tlinik fel, mint egy
altalanos betegségnek tlinete. Az olasz marinismus,
a spanyol estilo culto, az angol euphuismus, a franczia
précieux irany, a német Lohenstein-féle izlés mind
megegyezik a szellemességre valé torekvésben, a
keresettséghen, a mindennapitél val6 iszonyodasbhan
s a metaphorak halmazaban. Ez a barock izlés (ires
pompaja a koltészetben
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Az Okor szellemével vald érintkezésnek jotékony
hatdsa messze az Ujjadébredés kordnak hatarain tul
meglatszik az emberiség haladasanak atjan, maga
az elfogult becslés és onallétlan utanzds azonban,
melyet f6leg a humanistdknél taléltunk, csak mul6
jelenség volt a fejlédésben. A sokaig lekotott er6k
nem azért szabadlltak fel, hogy egy mas szellemi
hatalomnak készséges rabjai legyenek. Hiszen nem-
csak a mualt emlékeit latta most az ember, de alta-
laban megtandlt mar latni, nemcsak a régi gondol-
kozok tanait fogadta mohdn elméjébe, de maga is
gondolkozni kezdett s érvényesiini akart minden
téren. Barmerre tekintink, uUgy a képzémdivészet,
mint a kés6ébbi irodalom az egyén felszabadulasanak
s a természet megfigyelésének fokonként valé er6-
s0dését mutatja. Giotto Ota a val6ésag behatol a mii-
vészetbe. Az arczok, mintha az életh6l ellesettek
volndnak, a mozdulatok él6k, jellemzetesek. kifejezOk.
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A természet tlint fel a festészetben, azt hirdetik
ujjongé inagasztalassal a kortarsak és utodok. A
typusok helyébe az él6 embernek, az egyénnek abra-
zolédsa 1ép Masacciondl, Mantegnanal és Donatello
szobormuiveiben. Most is vannak iskolak, most is hat
egyik a masikra, de a kivalobb mivészek egymastol
élesen elvald, ©nallé személyiségek, sajatos egyéni
jellemvonéasokkal. A modell nagyon fontossa valik s
a tikor lesz a festd mestere. A tajképi hattéren a
megfigyelésnek és szeret6 gondnak vilagos jelei mutat-
koznak.

A perspectiva torvényeinek ismerete s a szinezés
tokélye eszkdzoket adott a dolgoknak valdszerl abra-
zoldsara. Szamtalan helyen a malkotasrol mondott
legnagyobb dicséret, ha tévedésbe tud ejteni a valo-
sag latszataval. Ismét hallunk olyan meséket, milye-
nekben a goérég Anthologia bévelkedett. Egy Krisztus-
kép ujjara a veréb ra akart széllani, kutya megugatta
a lefestett komondort sth. Kivalt Vasari tud sok ily-
félét. Neki a heves indulatok h{ visszaadésara is
érdekes adata van Bonsignori életrajzdban. A m{vész-
nek Szent Sebestyént abrdzolé mlvéhez mintaid meg-
kotozott ferfi szolgalt. A készil§ vazlat hidegen
hagyta a herczeget s hogy megmutassa, milyennek
akarja latni a nyilak czéltablgjadl szolgald szentet,
egy alkalommal fegyveresen, halalos fenyegetéssel
rohant a megkotdzott felé, a ki életét féltve, kétségbe-
esetten igyekezett szabadulni kotelékeibdl. igy kell
a vértanat festeni, mondotta a herczeg. A realistikus
folfogas erésodését hirdeti a gipszontés terjedése.
A viasz-szobraszat meg épen mivészieden tilzasba
esett, mid6én a plastikus alakot befestette, s6t igazi
hajjal s ruhaszovettel latta el.

Janosi: Az aesthetikn torténete.ll. 6
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A renaissance viragkoraban gondos természet-
tandlmany alapjan all mindenki. Michel Angelo alla-
tokat bonczolt s az emberi test bels6 szerkezetérél
tobbet tudott, mint akérhany orvos. Varchi az §
temetésénél ezeket a biszke szavakat mondotta el:
»Nem akart senkit6l mastél tandlni, csak a termé-
szett6l“. Raphael is behaté tandlményokat tett. Csak
a hanyatlas koraban a ,modorosok kezdték a termé-
szeti tantImanyt elhanyagolni, de velk szemben csak-
hamar igazi naturalismus kapott labra. Caravaggio
teljes er6vel a valésagot utanozza, miivei ,,a model-
leknek apotheosisai“, mintéit pedig az utczardl szedi
vélogatas nélkil. Nem csoda, ha kortarsai, mint Guido
Réni, ,igen“ természetesnek tartottadk oOt.

Az északi milivészet szintén a realismus alapjan
all. Ugy a flandriai, mint a brabanti iskola a modellt
pontosan megfigyeli, Mending, van der Weyden oda-
fest minden ranczot s hajszalat. A szent torténet is
kodzvetlen kozelségbe jon, mintha Gentben, Briiggében
épen a napokban tortént volna meg. A targykor is
kib6viilt, van mar torténeti festmény és genrekeép,
arczkép, allatkép, csendélet s a tajkép is, mint hat-
tér, mind fontosabbd valik.

A mit a mlvészek a kor éaramlata altal tova-
ragadtatva megvalésitanak, azt hirdetik az elmélet
fejteget6i is. Cennino Cennini, florenczi festd, a Giotto-
iskola kés6i kovetdje, legmegbizhatobb vezeténknek
tartja a természetet s ezért ajanlja, hogy a festd
egy napot se mulaszszon el a nélkil, hogy bar-
milyen csekély targyat ne rajzoljon a természet utan.
Csakhogy ir6nk nem kovetkezetes. Azt, ki hegyet
akar festeni, nem kildi ki a szabad természetbe,
hanem arra tanitja, vegyen faragatlan szikladarabokat
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mintaul, a fak festésénél pedig olyan részletes uta-
sitdsokat ad, hogy most mar ezek szerint barki, szoba-
jdba zérkdzva, megcsinadlhatja a képet, minden koz-
vetlen szemlélet s megfigyelés nélkil.

Albertinél a természet kovetése mar valdsagos
vezérelv. O maga is faradhatatlan megfigyel és sok-
szor halljuk téle: majd elmondom, mit tandltam a
természett6l. Nem is elégszik meg tobbé a test kiil-
sejének megfigyelésével, hanem anatémiai tantlma-
nyokat kivan s egyenesen balganak mondja azt, Ki
a természetb6l vett mintdknak szemmel s értelemmel
val6 tanulmanyozasa nélkil, csak magatél akar toké-
letességre jutni. Az ilyen el6l a szépség eszméje
mindig elillan. A ,,;szépség eszméje* kifejezés vilagot
vet Alberti m(elméletének masik oldalara, a szép
kultusara, mely a természet kovetésének hatérait
vonja meg. A rutat kertlni kell, vagy enyhiteni, mint
a régiek tették, dvakodva az indulatok foltlintetésé-
ben a tllsagos hevesség kifejezésétél. A szépség nem-
csak elény, de egyenesen mivészi kdvetelmény. Ve-
gyunk mindent, a mit abrazolunk, a természetb6l, de
valaszszuk a természet targyai kozil mindig a leg-
szebbeket s egyesitsiik Zeuxis moddjara a szerteszét
talalhatd szépet alkotdsainkban. 0 is igy jart el,
mid6én az aranyok keresése kozben sok szép testrél
vett meértéket s a nyert szamok kozépértékeit allitotta
tablazataiba.

Movei kétségtelenll hatassal voltak Lionardo da
Vincire, kinek elméleti foljegyzései, f6leg gyakorlati
szempontbdl, valdsagos kincses tarai az értékes meg-
figyeléseknek, melyeket a nagy mester egy életen at
faradhatatlanul gyadijtott.

A festészet a természet leanya, szokta Lionardo

6
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mondani s mivéb6l mindenitt a természet lelkes
baratjanak szavat halljuk. Beszél a ndvények, fuvek,
fak, allatok festésérél olyan aprélékos megjegyze-
sekkel, melyek megfigyel§ képességének becsiiletére
valnak. Fejtegeti, milyen az erd6, a kozeli s tavoli
hegyvidék, ha a nap aranyozza be, vagy arny bordi
ra, hogy mutatkozik tiszta, hogyan s(r(i, paras leve-
g6ben. Szol a felh6krél, fistrél, kodrél, emelkedd
porrél, tamadd széIr6l, az es6 kezdetérdl, a vihar tom-
bolasarél, majd a holdfényben fekvé vidék szinhata-
sardl, a napfényrél, mely feln6hasadékokon kereszt(il-
tor, a soOtét éjszakardl, melyben tliz veti a kozeli
targyakra voroses fényét. Elmondja nekiink, milyen
a tenger kozel s tavol, hajorol s szarazfoldrél te-
kintve, megemlékszik a ringd habokon folt(ing fény-
foltokrol, melyek legelész8 juhnydjhoz hasonlitanak.
A természet mint hattér fontossadgot nyert szemei el6tt
s egyenesen megrdjja kortarsat, Botticellit, a tajkép
elhanyagolasaért.

Terjedelmesen foglalkozik az emberrel is. Rajzok-
kal fejtegeti a tagok Kkulénboz6 helyzetét mozgas
kdzben, terhet viv6, silyt dobd, czoldpot verd alakok-
nal és nagyon fontosnak tartja az anatomiai ismere-
teket is, hogy az izmok jatékat vissza tudjuk adni.
A test méreteir6l beszélve, ramutat a végtelen valto-
zatossagra, mely az emberek kozt fonnéll s glnyosan
szol arrol, ki schablon szerint hozza el6 alakjait,
melyek aztdn olyan hasonlék, mint egy apanak gyer-
mekei. A testnél még fontosabb s nehezebb a lélek
festése. Festmény, melyb6l ez hianyzik, kétszeresen
halott: mar amigy is csak utadnzata az életnek, csak
kifejezi az él6t, de maga élettelen ; hat még ha az
abrazolt dolog is élet nélkul val6. Hogy feladatdnak
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megfelelhessen, a fest§ lesse meg gondosan az érzel-
mek s indulatok &nkéntelen és természetes megnyilat-
kozésait. Ne akarjuk, hogy valaki ok nélkil, latszat-
bol sirjon, hanem ‘lessiik meg a sirét, mid6n igazi
szenvedés sajtolja ki konnyeit s ugy figyeljik meg,
hogy 6 maga ezt ne vegye észre. A mi figyelmét meg-
ragadja, odavetett vonasokkal vazlatkdnyvbe gydjtse a
miivész, tapasztalas Utjan szerzett kincs gyanant, mely
nélkilézhetetlen segédeszkoze lesz az alkotasban.

Barmilyen nyomatékkai hangoztatja is Lionardo,
hogy a festészet a természetnek utdnzdja s az
a festmény legjobb, mely leginkdbb megegyezik az
utanzoit dologgal, mégsem koveteli a mdivésztdl a
valésagnak szolgai masat. Hiszen nem is talalhat
legtdbbszor j6 meztelen modellre. Azért is jobb, ha
a kilonbségeket kezében és eszében tartja meg.
Altalaban nagy fontossagot tulajdonit mdivészi alko-
tasnal az emlékezetnek. A fest6 lelki szemeivel l&ssa
a dolgokat. Elevenitse fol almatlan éjszakan lelké-
ben régebben szerzett tapasztalatait és tegyen pro-
bat arra nézve, tud-e egyes személyeket emlékezetb6l,
minta nélkil lerajzolni. A megfigyelések nagy szama
ad a mvésznek er6t arra, hogy a mintaval szemben
onall6 legyen. A phantasia pedig, mely a gydjtott
tapasztalati anyagot fiizi és kapcsolja, alkotéva teszi
6t. Ez az az isteni szellemhez val6 hasonlésag, mely-
rél, mint moivésztarsai, Lionardo is szeret beszélni,
magasztalvan a festének szabadsagat, teremt6 erejét,
mindenféle létez6knek létrehozdsdban. Ha azonban a
mivész a kidolgozéshoz 1at, nem lehet el a termé-
szeti targy vagy él6 minta figyelembe vétele nélkdil.
A kozvetlen szemlélet erejét ugyanis barmilyen h
emlékezet sem potolhatja.
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Lionardo is ajanlja, hogy a mivész kerilje el a
minta hibait s fogyatkozasait. Ov a torz abrazolasa-
tol. Szeretné a milivészt tavol tartani az arczkifejezés
és testmozgas tlilhajtasaitdl, valamint az anatémiai
tandlmany kovetkeztében kdnnyen el6allé azon torek-
véstl, hogy meztelen testen a csontokat, inakat és
izmokat szukségtelenll és er6sen fejezze ki. Zeuxis
eljarasat 6 is ajanlja. De a mivész ilyenkor és min-
dig maradjon a természetesség hatarai kozt. Erdésen
kikel azok ellen, kik egy éves gyermeket festvén, a
harminczéves férfi aranyait alkalmazzadk, azon hang-
zatos jelszét kovetve, hogy a természetet meg akar-
jak javitani. Idegen mualkotasok masolasat Lionardo
csak a kéz és szem gyakorlasdra tartja szilikséges-
nek. A fest6 ne utdnozza mas mivészek modorat,
mert kilénben miivészete nem gyermeke, hanem csak
unokaja lesz a természetnek.

llyen nagy elmék hatdrozott allasfoglaldsa utdn
nem érdekelnek tobbé a természet kovetésének alta-
lanossadgban marad6 ajanlasai Biondonal, Vasarinal s
egyebutt. Csak az aesthetikai ismertetés és kritika
emlékeibdl idézink nehany figyelemre méltd adatot
a mlvészi egyéniség elismertetésérél. Dolce, a koltd
és torténetird, két nagy, akkor még él6 milivésznek,
Michel Angelonak és Tiziannak jellemzését adja azzal
a vilagos czélzattal, hogy a velenczei mesternek, mint
honfitarsnak, szerezze meg a babért. K6zben Raphaelt
is belevonjdk az dsszehasonlitdsba. A finom, behatd
jellemzés fejlett izlési s tgyes megfigyelének mive,
ki szeretettel merilt el e langelmék sajatossdgainak
tanulmanyaba. Mellesleg emlitjik, hogy Dolce mar
rosszalja Dirernek naiv eljarasat, melylyel a Madon-
nat és kornyezetét németnek festette és hivatkozik
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a torténeti s ethnographiai hliség kovetelményeire,
melyek a miivészt az eredeti szinezet megtartasara
kotelezik. — Egy més fejtegetd: Bocchi, Donatello-
nak hires szobrat, Szent Gyorgydt ismerteti s a mes-
ter eredeti langelméjét magasztalvan, arra az alta-
lanos kovetkeztetésre jut, hogy mivészi tokélyt nem
lehet tanulni, csak nagy tehetség juthat el hozzad s
Ontheti moveibe. A tdrvények ismerete épen oly
kevéssé tesz mlivészszé, mint a technikai gyakorlott-
sdg. Hanyan tanultak poétikat, bdlcsészettant, rheto-
rikat s milyen kevés a Homeros, Aristoteles, Cicero !
— Az eredetiséget emeli ki Annibale Caracci is az
6 kedves fest6jének, Correggionak dicséretében.
Ennek képei az 6 tulajdon gondolatai s foltalalasai,
melyeket sajat fejéb6l vett s magdbol hozott létre,
mig a tobbiek kevesebb 6nallésaggal mindnyéjan
tdmaszkodtak valami idegenre: modellre, szobrokra,
metszetekre. De ha a bolognai iskola tagjai az ere-
detiséget becsilni latszanak is, nincsenek tisztaban
azzal, hogy ennek gyokerei az egyéniség legmelyebb
rejtekébe nydinak ald. Csak igy magyarazhatjuk
kilonos megtévelyedésiiket, melyben eklektikus mo-
don az egyes mlivészeknél Kkivalét eltanuini s egye-
sitni akarjak. Mikor igy ,,Michel Angelo merészségét
Raphael igazi mértékeivel, Tizian természeti hiiségét
Correggio tiszta, nemes irdnyaval“ 0ssze akartak
olvasztani, nemcsak sajat érvényesilésiikr6l mondot-
tak le, de nem is latszottak tudni, hogy a mit Ok
mintajukban baml(lnak, az egyeseknek bels6 meg-
hatarozottsaguknal fogva legsajatabb tulajdona s igy
valéjaban utanozhatatlan.

Futd6 szemlénk kdzben még a hidegebb észak
fianal, Durernél, kell megallanunk. A magyar eredetd
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csaladbél szarmaz6 nagy mivész reflectalé természet
volt s tobb nagyobb elméleti mlvon kivil sok tore-
dékes foljegyzést hagyott hatra, melyekben a mi-
vészi alkotas foltételeir6l s szabalyairdl igyekezett
szdmot adni.

Mindenekel6tt meglep nala, a jellemzetes kifejezé-
sére nagy erdvel torekvé mivésznél a szép gyakori
emlegetése s ajanlasa. A rat kénnyebb, mint a szép
és szinte magatol szovédik, fonodik bele a midbe,
ezért figyelmeztet, hogy vigydzzon mindenki s hozzon
csinosét, szépet el6. De azért ironk nem kalandozik
el az eszményi szép magas régioiban; mlvészi egyéni-
sége ide, a fold légkorébe s a valésaghoz vonja 6t
Elméletében is szerényen elutasit minden kérdez8s-
kodést a szép mivolta s lényege fel6l s nyiltan be-
vallja, hogy nem tud félvilagositast adni, mert a leg-
fébb szép megismeréséhez gyarld elménk egyaltalan
nem juthat el. A legszebbet csak az alkotd ismeri,
ki a szépet széthintette a vilagon. Mi csak tapoga-
toédzunk s még ha mdvink sikerdi is; csak alig koze-
lediink egy keveset hozza.

Az (t, mely még legkdzelebb visz a tokéletesség-
hez, a természet kdzvetlen szemlélete s tandlmanya.
A mivészet a természetben rejlik, a ki onnan Ki-
ragadja, az a miivész A természet mlvei utolérhe-
tetlen mintdk. Minél hivebben s pontosabban fejezziik
ki a valosagot, anndl jobb a mi. Ne altassa magat
senki azzal, hogy valamit jobba vagy szebbé tehet,
mint a milyen a természetben, mert tehetsége erétlen,
Isten alkotasahoz hasonlitva. A teremt§ olyanna
alkotta az embert, a milyennek lennie kell s az
igazi alakszépség benne rejlik az emberek sokasaga-
ban. Azt, a ki onnan jél ki tudja vonni (heraus-
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ziehen, herausreissen, ezek Direr rendes kifejezései),
szivesebben koveti, mint azokat, kik Gj kitalalt mér-
téket allitnak fol. A dolog nem konny( és sok utan-
jarast kovetel. Sokszor két-, haromszaz emberen
alig talalunk néhany hasznalhaté részletet. Hordjuk
ezeket egybe, egyt6l vegyuk a fejet, mastol a
mellet, innen a kart, labszart, onnan a kezet, labat.
— Direr ezzel nem akart egyebet mondani, mint a
mit a classikus 6korbol szarmazdé s Zeuxis nevéhez
fliz6d6 hagyomanyként a renaissance minden elméi-
kéd6je hangoztatott, csak a kifejezés szerencsétle-
nebb, mint masoknal. Nyilvdn 6 sem egyes test-
részeknek s tagoknak mindenestél valo atvételére,
hanem méreteiknek combinalt alkalmazéasara gondolt.
A helyes aranyoktdl fligg a szépség. Lehet6leg sok
ember megmérése utan magoktdl fognak a kdzep-
mértékek kivalni s igy kikuszobolhet6, a mi az egye-
sekben rat s aranytalan. igy érjik el, az egyes észre-
vételtdl folemelkedve, a tudéas fokat.
Mindnyéjunknak van ugyan mar a természettdl
bizonyos érz6képességilink, mely megszolal a szép s
rut latasanal, de ennek vezetésére nem hagyhatjuk
magunkat, mert bizonytalan s megbizhatatlan. Még
az embereknek kozérzése is ingadoz6. Egyszer ez,
maskor azt valasztjak, egyben szépnek talaljak, a
mi masban rut s hanyszor meghasonlanak egy targy-
rol valo itéletékben. Jobb vezet6nk az elméleti tudas,
mely nemcsak megmondja, hogy ez szebb amannal,
de okat is adja, miért az. Ennek a tanudltsagnak ere-
iét nélkilozi kora német moivészeinél, kik vad, nye-
setlen fahoz hasonléan néttek fol s miveikben tisztan
csak egyéni izlésok szavara hallgatnak. Midén azon-
ban tudoméanyos alapra akarja helyezni a miivészetet,
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s az ember ardnyainak megéallapitdsara a szép tes-
tek méreteit 0Osszedllitia, még sincs Dirernek a Kki-
valasztdsndl mas vezet6je, mint a szépnek érzése,
melyet imént megbizhatatlannak talalt. 0 maga mondja
egy helyen : ,Nem tudom mas okat adni, miért teszek
igy s nem maskép, mint hogy igy teszek*.

A proportio tandval Ddirer sem akar kotelez6
kanont alkotni s nem is egy, de sok typust allit fol.
Kilén arnyai vannak a sovanynak, kovérnek, ma-
gasnak, torpének, fiatalnak, oregnek. Nem is erdlteti
a nyert eredményeket senkire. Bevallja, hogy az
igazi aranyokat nem ismeri, a mit osszedllitott, szol-
galjon masoknak 0Osztdnzésul hasonléd vizsgalatokra.

A természet utdn val6 gyakori pontos mérés
gyakorlatot szerez a szemnek, Ugy hogy utoljara fol-
szabadulunk a targyak folytonos méregetésétél. A festd
lelke (Gremiith) telve van képekkel, melyeket meg-
festhetne, ha ideje volna hozza. Sok megfigyelésbél
és utangondolasbdl 0dsszegy(l benne egy ,titkos
kincs“, melyb6l a sziv mélyén valamely dolog hason-
latossagara alakulva tamad a mi, mert a kivilrél
nyert benyomasok a mivész lelkében megtermékenyiil-
nek, kihajtanak s gylmdlcsét hoznak. E szavak Durer
ajakan méltok arra, hogy napjainknak modellutanzo
s masolo realismusanak egyoldalisagaval szemben
minél erdsebben kiemeljuk.

Nem lehet azonban tagadni, hogy elméleti leveze-
téseiben nincs mindig teljes &sszhang. Ha a szép
kovetésének szilkségességét gjakran kiemeli, viszont
a rut festését megengedi, s6t benne a mdivészet méltd
targyat talalja fol. Azért mindenkinek tetszésére bizom,
— mondja egyszer — hogy csinos vagy rat dolgot
akar-e alkotni. Nagy mlivészet jele, ha valaki durva
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paraszt dolgokban igazi er6t mutat. — Xéha az idealis-
tikus és realistikus folfogasnak, a typikus és egyéni
abrazolasnak kovetelményei is szembe latszanak ke-
riini. Ellenmondast talalhatunk Direr, a theoretikus,
és Durer, a mlvész kozt is. Kétségtelenil tdlzas, ha
Taine nala ,a rat valésag pontos utanzasait" talalja
fol. mindamellett nyilvanvald, hogy a szépnek aggo-
dalmas keresését, a milyennek foltételezésére elmé-
lete jogosit, mlveiben nem talaljuk. Mennyire tisztan
elméleti értékliek voltak az aranyokrél valé fejtege-
tései is, csattandsan bizonyitjdk a képein végrehajtott
mérések, melyekbdl kiderilt, hogy az aranyszamokat
maga sem alkalmazta.

Az itjabbik Holbeinrél jegyezte foél a miitorténe-
lem, hogy az olasz formaszépség s az északi miivé-
szet er6s jellemzetessége, az idedlis tokély és a realis
valdsdg gondos rajza kozt hatarozatlanul ingadozott.
Direr mioivészetében ilyen ingadozas alig talalhato
és egyenesen meglepd, milyen kevéssé mutatkozik
az Olaszorszaghdl visszatér6 mliivészen ottani tandl-
manyainak hatasa. A mit igy a gyakorlatban elkeriilt,
annak nyomai észrevehet6k elmélkedésein. Mid6n
mvészetének torvényei fel6l gondolkozik, nem tud
szabadulni forrasainak befolyasatol. Jakobus mester
(Jacopo di Barbari) Velenczében hivta fol figyelmét
a férfi s ndi test mértékeire, Plinius s Vitruvius meg-
nyitottak el6tte a régiek mielméletét, talan egyik-
masik olasz fejteget6 iratait (Foppa mivét a pro-
portional, Albertit, Paciolit) is ismerhette s mindezek
irdnyitottak sajat nézeteit.

0 maga szerényen szolt elméletir6l érdemeirdl.
Kis tlizecskét gyljtok — mondja tanitvanyaihoz —
s ha tovabb élesztitek, idével olyan tliz tdmadhat
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beléle, hogy bevilagitja az egész vilagot. Utodjai-
ban valé reménye nem teljesult, a kik kovetkeztek,
keresték ugyan a proportio és perspectiva torvényeit,
de minden eredetiség s miivészetekre val6 kdzvetlen
hatas nélkiil, az alkotds masnem( foltételeinek vizsga-
latdra pedig nem terjeszkedtek Kki.

A képz6émivészeteken végigvonulé aramlatnak jel-
lemz6 vonédsait a koltészetben is foltalaljuk. Mar
Dante muliveib6l visszasugarzik a természet irant vald
meleg érdekl6dés. Hasonlatai nem kodzhelyek tdbbé,
hanem meglepnek Ujsdguk, kodzvetlenségok és kifejezd
erejok &ltal. Petrarca maganya csendjében érzelmei-
nek viszhangjat hallja a kérnyezd természeth6l s 6
maga vag}minak, blsongasanak kifejezésére szivesen
kélcs6ndz innen képeket. Epos, lyra, pasztori vers
mindenfelé hirdeti, hogy az ember ismét itthon van
ezen a vildgon s hogy a természet, ha érthetetlen s
megfoghatatlan maradt is még tudomanyos belatas
szempontjaboél, de érzelemkelt§ oldalarol érvényesiilni
kezd egész gazdagsagdban. A kolt§ kortlményeseb-
ben fest, hosszasabban id6zik targyainal. A realisti-
kus detailrajz és leirds terjed a koltészetben. A fes-
tészet, a kor uralkodd muivészete nyomoit be a test-
vérmivészetbe. Régi jelszavak Ujulnak fol a koltészet
és festészet rokonsagardl s megegyez6 torvényeirdl.
Az ir6 is fest6, a jo koltd jo fest6 is egyszersmind
— mondja Dolce. — Tasso ragyogd leirasai, a német
és spanyol mystikusok rajongd természettisztelete, a
vallasos és szerelmi lyra szeretetteljes hivatkozasa a
természetre, Camoens kozvetlensége, Calderon festGi
pompaja, Spenser, Sidney szinekben bévelkedd ecsete,
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mind ennek az iranynak jellemz6 példai. Még a pasztor-
regény hazug vildganak is részben a természet sze-
retete adta meg vonzo erejét. Ugy pedig, mint a
hogy Shakespeare szokott, a természetnek csak bensd,
bizalmas meghitt baratja beszélhet.

A kils6 természet rajza mellett a kolt6ket mind
nagyobb meértékben foglalkoztatja az ember belvilaga,
a lélek rejtélyeinek kérdése, cselekedetek rajzanal a
psychologiai hattérnek s az elhataroz6 motivumoknak
féblintetése. A lélektani analysis késébb kapcsolatos
egészszé, a hés lelki életének tiizetes rajzava lesz.
igy szélesedik ki Cervantesnél a kébor lovag jellem-
zése egész pathologiai képpé és Shakespeare alakjai
a genialis megfigyelésnek olyan példai, miket alapui
lehet venni a lélek tanGlmanyahoz. Lelki betegei-
nek rajzdban a psychiater épen (gy megcsodalja
a valésagnak hd foltintetését, mint az orvosok
Lionardo boncztani &brédin a testi szervezet bamula-
tos képét.

A lyrai koltészetben széles tér kindlkozott az egyén
sajatos lelkének visszatlikroztetésére. Petrdica, Tasso,
Villon, Spenser, Shakespeare leszallva dnmagukba,
szivikbdl meritettek. Az atélt és atérzett jelenik meg
dalaikban. Még kevésbbé hatarozott egyéniségeknél
is megérezziik gyakran az érzés melegét és kdzvet-
lenségét. Levelek, tele egyéni élményekkel, biogra-
phidk, memoireok szaporodnak. Az 6nall6 gondolkozas
megerdsodése s a kritikai szellem, mely most Eurdpan
végig vonul, létrehozta a satirikus koltészetet is, az
atmeneti korszakok eszmekizdelmeinek rendes kisé-
réjét. Iranymivek tdmadnak, a kolt6 leszall eszményi
honabdl s a reélis élet kiizdelmeire akar befolyni.
Példaja ennek Rabelais és a reformatio koranak eré-
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t6i duzzadd, szenvedélyes és maré gunynyal telitett
Vvitdzd irodalma.

A nemzeties iranyban fejl6dd koltészet atjaban
taldlta a classikai irodalmaknak nagyra novekedett
befolyasat is. Mindenekel6tt a latin nyelv altalanos
irodalmi hasznélatan (tkdztek meg, aztdn az utanzas
s az elharapézott mesterkéltség ellen keltek sikra.

Fontaine, franczia verstanird, kikel a latinizalok,
olaszosak és gorogosek ellen. Két kijelentése," hogy
jo kolt6nek nem kell szikségképen idegen nyelvet
tudnia s hogy az, a mit ir, még a tanulatlanok el6tt
is érthetd legyen, éles ellentétben allott a classicis-
tdk tanaival. Ronsard a tajbeszédek podrias szavai-
nak s kifejezéseinek utat akart nyitni az irodalomba.
Yauquelin de la Fresnaye a mesteremberekhez kildi
ir6jat, hogy t6lok tandljon szép hasonlatokat és Dei-
mier is megkivanja, hogy a kolté gondolatait minden-
kire nézve érthet6 modon fejezze ki.

Mindez a népies koltészet elismertetésének Utjat
egyengette. Sidney bevallja, hogy valahanyszor a Percy-
rél, vagy Douglasrol sz6l6 régi népdalt hallotta, mindig
meghatottsdgot érzett, pedig csak kozonséges vak
koldus énekelte. lgaz, hogy rogtén hozzéateszi, meny-
nyivel nagyobb volna a dal hatdsa, ha a durva és
gyarlé nyelv helyett pindarosi ékesszélas uralkodnék
benne. Montaigne pedig kimondja, hogy a népies
koltészetnek olyan gyermetegsége és baja van, mely
folér a tokéletes mikoltészet fszépségeivel. Shakes-
peare meleg szeretetet ardi el, midén a régi, egyszer(
dalnak és dallamnak a lélekre val6 mély hatasarél
beszél és sajat kis dalai, melyeket lyrai helyeken
széthint, épen oly egyszer(iek, kedvesek és kdzvetlen
hatastak, mint a nép lelkének ak&rmelyik szllétte.
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Romesban a gyonyorl ébreszt6 dal meg épen a
németalfoldi népkdltészettel vald ismeretségre latszik
mutatni. A reformatio idején aztdn gazdagon sarjazik
a népkoltés. Luther maga a népies egyhazi dalnak
hivatott m(veldje.

Most mar mind tobben belétjak, a régiek irant
tandsitott nagy tisztelet mellett is, hogy szabalyaik
igen szorosak, hogy példajoknak szigord kovetése
korlatozza az egyén érvényesilését. Heimburg, német
humanista, igaz szavakban védi az egyén jogait.
Magasabb szellemnek jele, — mondja — ha nem
sajatitjuk el ennek, vagy annak a szerz6nek iras-
modorat, hanem mintegy sajat szellemmel birunk, ha
nem gy(jtink méhek mdédjara, hanem mint a selyem-
hernyd, magunkbdl szgjjiik a fonalat. Valésagos laza-
das a Poétika tekintélye ellen Giordano Bruno Ki-
torése. Aristoteles Ugynevezett térvénykdényve szerinte
nem egyéb, mint a kolték mlveib6l elvont szabaly-
gyljtemény s annak val6, ki nem igazi kolt6 s csak
Homeros majmoldja kivan lenni. Balgak, kik azt
veszik a valodi kolt6i tehetség meértékédl, vajjon
szemmel tartotta-e a hagyomanyos szabalyokat s rog-
ton hajlandok kitiltani a Parnassusrél valakit, ha
latjdk, hogy nem koveti vakon a régieket. Pedig a
kinek mas a képessége, érzése s gondolkozasmodja,
mas utakat is kdvethet, mint Homeros. A koltészet
nem egy s véltozatlan valami, hanem mas és més a
koltd lelke szerint, ez pedig sokféle.

A régiek formaitol vald eltérést sziikségessé tette
a targykor valtozésa is. A hazai vonatkozasu ese-
mény, a ma s tegnap torténete s az ismer6s valosag
kovetelt helyet a koltészetben. Tasso sokat gondol-
kozott, milyen epost kivan a megvéltozott korszellem,
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mert, hogy a régit egyszer(ien foltamasztani nem
lehet, azzal tisztdban volt. Hiszen az Gjabb kor em-
bere nem hisz t6bbé az Olympos isteneiben s a kolto-
nél sem veszi komolyan, ezért a régi mvthologia
helyett a keresztény istent, az angyalokat és gonosz
szellemeket kell a mesébe belevonnunk. Targyat az
Uj epos vegye a torténelembdl, de melyik korszaka-
bol ? A pogany 6kor, az imént mondottak utan, szoba
sem johet, a szent torténet meg teljesen megkdti az
ir6t, mert adatain a koltészet czéljaira valtoztatast
tenni, istentelenség volna. A keresztény népek torté-
nete, a mint t6link id6ben tavolabb, vagy napjaink-
hoz kozelebb van, mas-mas el6nydket s hatranyokat
nyujt. A régi idegenebb s épen ezért szabadabb
mozgast enged, az Gj ismertebb s kevesebb valtoz-
tatast tdr, kozépen all a lovagkor ideje, melybdl,
mint legalkalmasabbol, meritett maga is. igy szaba-
dul fol kolténk, ki pedig egyebekben nagyon filigg
mintaitdl, e tekintetben hatasuk alél. — Masok még
szabadabban vélekedtek még a humanistdk soraiban
is s az Ujabb kor eseményeit sem tartottdk alkal-
matlanoknak arra, hogy dramai, vagy a divatos pane-
gyrikus koltésben epikai targyli valaszszak. Janus
Pannoniusnak Marceilusrél val6 dicsénekében Athene
tanacsolja a koltének, hogy lantjan ne a régi kort
zengje, hanem sajat napjainak jeleseit. 0 maga
csakugyan Hunyadi Janos tetteir6l s Matyasrdl akart
énekelni, de terve terv maradt. A szinkdltészet azutén
a spanyoloknal és angoloknal feldlelte a régi s (j
torténelem egész anyagat, le a kdzvetlen mdalt ese-
ményeiig.

De nemcsak a classikus mondavildg allott mar
elérhetetlen tavolsagban, a kodzépkori kalandos epos
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sem elégitette ki a koltészetben is a realis élet képét
keres6 embert. Az élet frissesége el6szor is a novel-
laban s a vigjatékban jutott érvényre. Az utébbinak
Ugyis el6joga volt mar régen, hogy a mindennapi-
sagot oOlelje fol. Utanuk indult a realistikus regény.
Az izlés valtozasa vilagosan latszik Eurdpa-szerte.
Maga Ariosto, ki a lovagepost tet6pontra emeli, mar
itél folotte, midén komolysaguktdl megfosztva, humo-
rosan fogja fol h6seinek csodalatos kiizdelmeit. Berni
és Folengo travestalt hdéskolteményeikben a Roland-
mondat teszik nevetségessé. Du Bellay is er8sen
birdlja a régies izlés koltdit. Soréi kolt6 gunyolja az
idealistikus regény bolondossagait. Rabelais 0riasi
hyperbolaival, képtelenségeivel, phantastikus tulzasai-
val s durva, vaskos tréfaival neki ront a mulé kor
kindvéseinek, ferde intézményeinek s koltészeti min-
tadinak. A leger6sebb tdmadast a romantikus szellem
tilcsapongasa ellen Cervantes intézi, midén a fék-
telen képzel6dés veszedelmeit festi h6sének rajzaban,
kinek elméje épen a phantastikus lovagregények
olvasasatol boriit el. A képzelet mivein — mondja
a genialis ir6 — az értelemnek kell uralkodnia. Hatni
nem fog sohasem, ki a valészin(iségtél és az igazi
utdnzéstol eltér, mert az irds tokélye épen ezek-
ben All.

A modern regény mellett a kor megteremti f6
mifajat, a dramakoltészetet, mely a valldsos myste-
riumokbol o6kori mintaképek nélkil fejlett ki s kés6bb
is meglrizte nemzeti s népies jellegét, bar folytonos
klizdelemben a tudésok classikus utanzataival. Igazi
hazéja Spanyolorszag és Anglia.

Az ibériai félszigeten a legels6 csatarozok kozt
van Cueva dramakoltd, Lope el6futarja. Az antik

Janosi: Az aesthetika torténete. II. 7
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szinmiivek, az 0 folfogasa szerint, becsesek, de az
lijabb kor kovetelményeinek nem felelnek meg tdbbé,
mert férasztok, nem eléggé vonzdk s elmések. Az
izlés és korszellem véltoztdval a mivészet is méas
lett s a szinm( Atalakitdsa ennek természetes kovet-
kezménye. Az (j komoedidnak el6nyei: a bonyo-
lult meseszovés, Ugyes megoldas, a komoly és vig
elem vegyitése, a tartalom valtozatossaga, a mlvészi ala-
kitasban nyilatkozd leleményesség és folvidamitéd tréfa.

Hasonl6 mddon beszél Lope de Vega, a ,leg-
spanyolabb* kélt6, rovid tankdlteményében, melyet a
madridi akadémia folkérésére irt. Hatarozott szavak-
ban allitia oda a komoedia czéljat: hogy ennek a
vilagnak képe legyen, utdnozza az emberek csele-
kedeteit és fesse a szdzad erkolcseit. De nemcsak a
targyban kell a koltének a hagyomanyokto6l eltérni,
a valtozott id6 0j format is kovetel. Azt vetik sze-
mére birdléi, hogy a szabalyokat elhanyagolja. Ezt
azért tette, mert a tetszést kereste. Ismeri az aris-
totelesi tant, de azt tartja, hogy a modern koélt6 ne
alkalmazkodjék régi elméletekhez, hanem hddoljon a
kozonség izlésének. Azt szoktdk mondani, hogy a
kirdlyok tragoedidba valok s a komoedia alacsonyabb
korébe nem illenek bele, de a nép szeret kirdlyokat
a vigjatékban is latni. Rosszaljadk a tragikus és komi-
kus Osszekeverését, de épen ez tetszik, valtozatos-
saga miatt; aztan a vald élet is példat mutat ra.
Csak egy legyen a cselekvény, nem kell a régieket
kdvetve azon lenniink, hogy egy napon is menjen
végbe. A forré véri spanyol nézd kivancsisagat nem
lehet masként kielégiteni, mint ha két o6ras el6adas-
ban a teremtést6l a vilag végéig mindent bemutatunk
neki és miért ne tenndk ezt meg, ha ezzel mulattat-
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hatjuk 6t? igy hull el a goérég tragoedia legtdbb
kdvetelménye, mid6n a koltd birdlat ald vonja abbdl
a szemponthol, mit kivanunk manapsag a szinmdirétdl?

Barmilyen furcsa is az a kovetelés, hogy a kolté
a kozonség izlésének hddoljon, megvan ennek is a
maga jogosultsaga. Tiltakozas ez a tudds renaissance-
nak elfogult Okor-imadasa s azon szokasa ellen,
hogy alkotasaiban a beavatottak sziik kérének igényeit
tartotta szem el6tt és a ,,profanum vulgus“-t magas-
bol szerette lenézni.

Lope Ujitasai, az Oriési termékenységll koltd ked-
velt miveivel terjesztve, elég gyorsan hoditottak.
Tamadoi kozé tartozott egyid6ben Cervantes, kinek
az Uj szinmivek ellen félhozott kifogasai lapokat fog-
lalnak el. Haragja olyan nagy, hogy a bajok orvos-
lasdra -Spanyolorszag koltinek hirneve* érdekében
el6leges censurdt kdvetel. Az (j eszmék haditd erejét
mi sem mutatja jobban, mint az, hogy ugyané tiz
év mualva mar teljesen az (j irany hive. A nemzeti
szinm(i gy6zelmét aztdn Calderon dontdtte el mivei
altal. A szézad kozepe felé mér a kiizdelem ered-
ménye nem lehetett kétséges. TUjfso de Molina Topé-
rol nagy elismeréssel beszél s m(ikddésében a drama
fejl6désének kivaldo mozzanatat latja. A régiek tiszte-
letreméltok, de mivoket tokéletesiteni kell. A kortefa
egyforman termi évrél-évre gylimolcseit, de a mlivé-
szet az ember valtozd természetében gydkeredzik. Ki
mondhatja hibanak, ha a késé kor ir6i athagjak a
régiek torvényeit? Hiszen az észszerliség koveteli,
hogy az elavultat a megvaltozott izléshez alkalmazzuk.

Egy szazad telt még el, mig a franczia classi-
cismus ellen megindulé kizdelem ezt a tanulsagot
magaéva tette.
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Ugyanazon meggy6z6dés, hogy az antik szinm(
az erkolcsi vilagnézlet teljes megvaltoztaval elvesz-
tette a talajt laba aldl és a classikus formak sem
megfelel6k tdbbé, hatja at Shakespearet. Csak haza-
janak magas fokon &ll6 dramakéltészetét kellett
latnia, hogy ennek vilagos tudatara jojjon. Mar el6tte
a Seneca-drama sorsa eld6lt s néhany élettelen
kisérlet utan nem akadt mivel6je, Marlowe pedig
er6s szenvedélyeket festd, szabadabban mozg6, nem-
zeties koltészetével mutatta a jové fejl6dés iranyat.

Hamletben, ebben a mélyértelmii remekmdiben, a
hol alkalmilag a szinészetrél beszél, Shakespeare
maga megjeldlte az eszményt, melyre torekedett.
A drama ,foladata most és eleit6l fogva az volt
és az marad, hogy tukrot tartson mintegy a termé-
szetnek, hogy félmutassa az erénynek ©6nabrazatt, a
gunynak onnén képét és maga az id§, a szadzad
testének tulajdon alakjat és lenyomatat“. Hasonld
szokat masok is hangoztattak mar, de a Kit(izott
magas czél aligha allott valakinek lelke elétt ilyen
hatarozottsaggal. A mit 6 hirdet, a realistikus m(ivé-
szetnek vezérelve, az igazsag, az élethliség, melyet
a kor fest6i keresnek és a theoretikusok ajanlanak.
Foélmutatni az embert, a milyen val6ban, a mint él,
kiizd, szenved; benne az allandé emberit, a mi régi
s mindig (j marad és a valtoz6t, mit kor, kérnyezet
és korulmények adnak hozzéa és mindezt nem torzitva
vagy szépitve, hanem hiven a valésag megfigyelése
és tantlmanyozasa alapjan: ez Shakespeare problé-
méaja. Megfigyel6 ereje képessé teszi 6t arra, hogy a
valésag jelenségeinek jellemz6 tulajdonsagait észre-
vegye, emlékez6 tehetsége kimerithetetlen anyagot
nydjt neki, melyb8l phantasidja gazdagon, bujan,
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szabadon, de, hacsak a phantastikus jaték nem egye-
nesen Kijelentett czélja, mindig a valésag sziliében
és ,igaz“ moédon teremt. A mint Lionardo vagy Direr
képzelte a fest6t a természet tandlmanyozasan neve-
kedve, de, mintdkhoz val6 ragaszkodas nélkil, sza-
badon alkotva, ilyen a kélt§ Shakespeare.
Legnagyobb szépsége jellemfestésében van. llyes-
mire egy id6 Ota méar a korszellem kényszeritette az
irokat. Kivalt a reformatio 6ta a véletlenségtdl vagy
felsébb hatalmak beavatkozasatdl fliggésbe hozott
tettek és elhatarozasok helyett mindinkabb el&térbe
kerlil az egyén, a mint a szamtalan kiils6 hatas és
ellenhatds kozt sajat sorsat Onmaga intézi. A britt
kolténél a jellem a cselekvény fémozgatdja. Hogy mi
torténjék, odabenn a Ilélek titkos mdhelyében d6l
el. Személyei azért cselekszenek igy, mert bels6 lelki
meghatarozottsaguknal, jellemiiknél fogva, ilyen viszo-
nyok kozt, maskép nem tehetnek. A végzet, a fatum
sem transcendens, kils6 hatalom tobbé, hanem bele
van l(ltetve a sziv mélyébe, mint ellenallhatlanna
valo szenvedély, mely lenyligéz, vagy mint a lélek
folotti uralmat magahoz ragad6 indulat, mely hirtelen
tettekre késztet. Aristoteles torvénykonyvében a régi
tragoedia egész iranyat jellemezte, midén a cselek-
vényt fontossagra nézve ajellemek folé emeli, mert:
cselekvény nélkil nem lehet, de jellemek nélkil
lehet tragoedia. Shakespearenél a jellemzés oOridsi
fontossagot nyert, nala jellemek nélkil sem lehet
tragoedia. Az 6 mivei igazi jellemtragoediak. Szerep-
I6inek rajzaban a kozOs, typikus alapvonasok mellett,
melyek lelki életik féirany(lasait fejezik ki, szamos
az apro, lényegtelen vonas, melyekkel az &ltalanos-
sagban megrajzolt kép kozelebbi, részletesebb tartal-
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mat, életteljességet, egyéni jellemet nyer. Koltonk,
mint Durer, elmeril alakjainak rajzdba s nem kerdli
el a legjelentéktelenebb vonasokat, sét a rdtat sem,
ha benne jellemzetest talalt. Innen van, hogy mig a
typikus jellemzés, mert bizonyos altalanossagok kore-
ben marad, kénnyen egyformasagra vezet, addig kol-
ténk alakjai végtelen valtozatossagot tlntetnek fol.
Nincs annyi kozt kettd, kikben a koélt6 6nmagat meg-
ismételte volna. Nem is érinti, csak a dolgok tiszta,
vilagos ormait, hanem leereszkedik a mindennapihoz,
egyszeriihdz, trivialishoz is. Taine, a ki elfogultan, a
francziak finom s iskolazott izlésével nézi mdlveit,
rosszalva jegyzi meg, hogy a nagy szenvedélyeket
nala is, mint az életben, kdznapi cselekedetek, jelen-
téktelen apré dolgok el6zik meg, vagy kovetik. Pedig
épen ezek a helyek mutatjdk hdseinek foldi ember-
voltadt s hozzak 6ket kdzelebb mihozzank.

Mindezekhez hozza jarul gazdag, kifejezd, fest6i
nyelve, mely végtelenil hajlékony és alkalmazkodd
a lelki allapotnak minden 4arnyalatdhoz. Nem egy
bizonyos atlagos kozépszert kdvet, mely minden vég-
lettél tdvol marad. 0 megadja a szenvedély 6rjongé-
sének igazi szineit és le tud szallani az érzelmek
skaladjanak fokozatain, ha kell, akéar a teljes hideg
kdz6mbdsség tonusaihoz. A finom szellemesség és durva,
vastag tréfa, a valasztékos és kozonséges, s6t az
alacsony is sajat nyelviikon szélalnak meg.

A tragoedia megvaltozott irdnya megkoOvetelte a
szerkezet modositasat is. Ha a fésuly a jellemeken
nydgszik, a cselekvény nem szoritkozhatik a katastro-
phara s ennek kozvetlen elézményeire és a kolt6 nem
is fog mindig kész jellemeket bemutatni, de festeni
fogja, miként lesz, hogyan érik az akarat, mint fejl6-
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dik, nd a szenvedély. Ez pedig az el6zményeket
nagyon fontosakka teszi. Shakespeare dramai cselek-
vénye széles alapokon nyugszik. Tavolabb a czéltol
kezdi futdsat, epikus lassusaggal és gazdagsaggal
inddl, episodikus részletekkel bévil, melyek a cselek-
vényt nem viszik el6re, de fényt vetnek a szerepl6kre,
majd gyorsabb folyast nyer, ha lejtére jutott és vég-
zetes elemi er6vel rohan a katastropha felé. Mit
torédik a kolté az id6 és szintér egységével, a darab
nagysagaval, a mi(fajok schablonjaival, aprolékos
kilénbdz6ségeikkel? Mit érdekli 6t a tilalom, hogy
kiralyok vigjatékban ne szerepeljenek, vagy a tragi-
kus és komikus elem ne elegyedjék Ossze? A sza-
balyokat tudja, a legkivalébb régi s Gjabb kolt6ket
ismeri, de mid6n alkot, nem hallgat mas szabélyra,
mint arra, a mit a kolt6i igazsdg, a természetesség
és sajat hatalmas mdveészi egyénisége ir eléje.

Shakespeare szindarabjaiban a renaissance koranak
a természetességre, a psychologiai megfigyelésre s
az egyéni jellem érvényesitésére vonatkozo torekvései
diadalmaskodtak. Koltészete mintegy ez iranyelveknek
megtestesiilése. Hatasat még egyel6re ellensilyozta a
franczia classicismus aramlata, mely végig vondalt
Eurdpan s angol foldon is érezhet6 volt. Mid6n azon-
ban az egészséges visszahatas folébred s a természet
kovetése Ujbol komoly elvvé valik, neve jelsz6va,
mivei utdnzas targyaiva lesznek és nagyban el6-
segitik az Uj eszmék gy6zelmét. A XVIII. szazad
aesthetikusainal s(r(in taldlkozunk nevével s méltata-
séval.
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MIERT LETT A FRANCZIA TRAGOEDIA OLYAN SZABALYOSSA ? COR-
NEILLE A REGIEKROL. -~ A TRAGOEDIA RENDELTETESE. — AZ EGY-
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Az ellenreformati6 hosszu, véres kiizdelmeinek végeé-
vel politikai tekintetben fordulat érlel6dik az eurdpai
allamokban. A hiibéri szervezet gyengesége nyilvan-
valova lett, a rendek nem bizonyultak elég erdsek-
nek, egyetértéknek és Onzetleneknek az orszagos
érdekek megovasara. A végtelen nyomorban, melybe
a népek silyedtek, mind mélyebb a vagyakozas nyu-
galom és rend utan. Er6s kéz kellett, mely az allam
hajéjanak kormanyat tartsa, szilard torvényekre volt
szlikség, melyeken, mint a folyam kozepén all6 hid-
pilléren a hullamok zajladsa, megtdérjék minden parti-
cularis, egyéni, széthizd toérekvés. Ez az irdnyzat el6-
segitette a kdzponti hatalom erejének novekedését és
megérlelte az absolutismust. Francziaorszagban, hol a
gyamkodas szelleme alkalmas talaljt talalt, kivalo allam-
fértiak Sully, Richelieu, Mazarin és maga XIV. Lajos,
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a kormanyhatalmat legjobb belatasuk szerint, sen-
kit meg nem kérdezve, Onkényesen gyakoroljak.
Eleinte visszahatas tamad ellentk, de id&vel elharul-
nak az akadalyok s a fizetett hadsereg, mely most
az uralkoddnak feltétlentl szolgéalatara all, legy6z
minden ellendllast. XIII. Lajos a rendi orszaggydlést
feloszlatja, Richelieu a mindenhaté miniszter legy6zi
és Osszetori a folkel6 nemességet, Mazarin a fronde
seregét veri szét s mikor XIV. Lajos sajat kezébe
vette a kormanyt, akarata korlatlan érvényesilésének
mar semmi sem volt tébbé atjaban. A nagy Condé
herczeg, ki egykor fegyvert fogott a hatalom ellen,
megtért és diadalrél diadalra viszi a Bourbon-zaszl6t
Hollandiaban, a nemesség pedig, mely elébb biiszkén
emelte fol fejét, most megtanilt alazkodni, bele keriilt
az udvari élet sodrdba, sitkérezett a fényben, mely
onnan szétaradt s a kirdly engedelmes szolgaja és
uszélyhordozéja lett. A legkivalobb nemesek verseng-
tek azon, ki nyujtsa at a kiradlynak ebédkor az asz-
talkend6t s kinek neje jogosult ra, hogy a kiralyné
oltozkodésekor segédkezzék ? Ugy latszik, isten, Ki
a kiralyt Lajos szavai szerint — a maga helyet-
teséul allitotta oda s az alattvaldt arra rendelte, hogy
vakon engedelmeskedjék, kilénds kegygyei viseltetett
az Uj allamszervezet irdnt megalakuldsa idején.

A korméanyzat megvaltozott rendje idével meghozta
jo és rossz gyumolcseit. Francziaorszag Eurdpa elsd
allamava lett, a biztonsag helyreéllott, jollét és vagyo-
nosodas terjedt el, a czéltudatos, gyes politika ren-
det hozott létre bent és sikereket vivott ki kulfoéldon.
Az egészet bearanyozta a pompa és ragyogas. Pedig
ijesztd arny rejt6zott a fény mellett és sotét mélység
a magassagok alatt. Az egyén energiaja és kezdemé-
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nyez6 ereje, mert egy f6 gondolkozott és intézkedett
valamennyi helyett, elsatnydlt. Az ember érezte, hogy
csak eszk6z a hatalom kezében. A zsarnoksag szolga-
lelkiséget fejlesztett ki, az udvari élet fény(izést és
laza erkdlcsi felfogast hozott forgalomba. A nép
megvetett helyzete, a gondolkozds szabadsagéanak
elnyomésa, a vallasi tiirelmetlenség, a Descartes
tanaival szemben elfoglalt hivatalos allaspont, a jan-
senismusnak és a hugenottdknak uldozése, mind homa-
lyos foltok az aranykor tiikrén. Késébb Lajos oreg-
koréban, a regensség idején s a kovetkez6 gyenge
kiralyok alatt mintha minden, a mi jé, elveszett volna
s csak a hibdk maradtak volna meg. A harcztereken
a franczia zaszlé nimbusa hanyatlik, a kdltséges habo-
rak s a kirdlyi udvar oriési, fény(iz6 pazarlasa kiszivja
az orszag életnedveit, a hatalom tdlkapéasai veszélyez-
tetik a személyi és vagyoni biztonsagot s a labrakapé
asszonyuralom idején szeszély és otlet irdnyitja gyak-
ran a nagy politikat. Lajos allitdlag haléla elétt utod-
janak lelkére kototte, hogy ne kdvesse az 6 példajat
s gondoljon jobban, mint 6 tehette, az alattvalok
jollétével. Tanacsa karba veszett, a kik utana jottek,
nem érezték szikségesnek a véltoztatast, vagy gyen-
gék voltak arra, hogy segitsenek. A régi rendszer
fennallott mindaddig, mig a liberalis eszmék mer6ben
ald nem astdk a talajt s a forradalom razkodtatasa
az egészet mindenest6l porba nem dontotte.

Hogyan néttek, fejlédtek az absolut kiralysag
arnyékaban a muvészetek?

A nagy szdzad nemzeti follendilése Francziaor-
szagban e téren is hatalmas viragzast teremtett. A
kirdlynak fejlett érzéke volt a disz irant, melyet a
szellem fénye ad. Ezért gondoskodott réla, hogy a
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koltészet 6t szolgalja és messzire hangz6 ékes sz0
hirdesse hatalmat és dics6ségét. A fénylzési hajlam
s a pénznek megszamlalatlan mennyisége, mely, ha
nagyot kellett alkotni, mindig kéznél volt, megadta
a képzémivészetek fejlédésének kiilsé feltételeit, a
nagy udvari Unnepségeken pedig egymast érték a
szinjatékok, operédk, tdnczok. Minden megvolt, a mit
fejedelmi kegy és kedvez6 korilmények tehetnek s
hozza a gondviselés nagy elméket és tehetségeket is
ajandékozott. igy a Szajna partjain olyan virdgzas
tdmadt, mely a tavoli szemlél6t Firenze szép napjaira,
vagy a X. Leo korabeli Romara emlékezteti. Ha azon-
ban kozelebbrdl vizsgaljuk e kor emlékeit, élesen
szembetiinik a nagy kiilénbség a korok kozt. Meny-
nyire mas volt az a mivészet, mely a renaissance
tavaszanak lehelletére sarjazott el6! Az a szézadnal
hosszabb id6, mely azota lefutott s a megvaltozott
milieu er6sen meglatszik a franczia classicismuson.

E nemzet kolt6inél, kevés kivétellel, hiaba keres-
sk most az Ujjasziiletés kordnak rajongd szeretetét
a természet irant. Mintha a varosok ké&tomegei és
falai zarnak el a kilatast a himes rétre s fognak el
a dalos erd6 zlgasat, zengését. A paraszt pedig, ki
ott kint a természet &lén lakott, nem jutott szdéhoz
ebben a tarsadalomban; azzal, hogy mit érez, mit
énekel, nem torédott senki. Ha ismerni akarjuk a
kornak természetérzékét és izlését, olvassuk a pasz-
torregényeket, idylleket, eklogakat és nézzilk meg a
kerteket, parkokat. Fontenelle és tarsai finom beszédre
szoktatjdk, kimosdatjdk és behajporozzak pasztorai-
kat, hogy ezek illendéen jelenhessenek meg az udvar
szine el6tt, vagy a salonokban. Lenétre pedig park-
elrendezéseiben kimértté, szabalyossa tette, stilisalta
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és architektonikus torvények ald kényszeritette a ter-
mészetet. lgyekezetének sikertlt kiGizni bel6le a ter-
mészetességet.

Ett6l most altaldban idegenkedik az ember. Az
udvari etiquette szabalyozza a mozgas, cselekvés for-
maségait, a beszéd mddjat, hangjat és az onuralom
és mérséklet, mely itt a kils6 megjelenésen uralko-
dik, letdrli az indulatoknak jellemzetességeit, simit,
egyenldsit. Az udvar pedig a nemesség iskoldja volt.
A koltd is oda figyelt, a fényes kdrnyezetb6l vélasz-
tott mintadkat héseihez, finom modor szerint cseleked-
tette s az el6kel§ tarsalgas nyelvén szolaltatta meg
Oket. A szenvedély és indulat heves, kend6zetlen,
nyers Kkitorése ép Ugy visszatetszik most, mint a
kdzonséges ember mindennapi, alanti beszédmodja.
Hogy az is, ez is természetes, nem menthette volna
fel a koltét az illem, a bienséance ellen elkovetett
vétség vadja aldl.

Ez a koltészet, barmennyire tiikrézte a kor jellem-
vonasait, nem honi névény. Nem volt a maltban gyo-
kere s nem eredeti hajtdsa a nemzeti szellemnek. A
franczia kolt6ket classikus traditiok vezették. Nem
meritettek a hazai torténelembdl, a hési multbol, hanem
az Okorbol kerestek hdésoket és tdrténeteket. Nem is
formaljak az anyagot szabadon, koruk kovetelményeit
és sajat egyéni izlésiiket tartva szem el6tt, hanem a
régi mintdkban talalt technikat tanuljék el s figyelnek
a fenmaradt elméleti utasitasokra. Az elébbi kor nagy-
szabasU egyéniségei Ugy is kivesztek mar az élethdl,
hol az udvari légkér s az absolutismus egyaltalan
nem adta meg a Kifejl6désiikhdz szilkséges feltétele-
ket. Most a kolt§ sem fliggetlen Gr tdbbé sajat biro-
dalméban, kuldnféle szabalyok és tekintetek gatdl-
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jak lépteit s 6 nem lazad fel ellenik, nem kovetel
szabadsagot, hanem megalkuszik a korilményekkel
és beletdr6dik a korlatozasba. A kéltészetben szintén
olyan szigoru torvények uralkodnak, mint az uj allam-
ban. A renaissance szabadsaga és néha korlatokat
nem ismerd féktelen csapongasa helyébe rend és
kimért szabalyossag lépett. A mivészetek égi Gtjukon
kiléptek a phantasia csillagképébdl s a raison jegye
ala jutottak.

A Kkiraly itt is érdeklédik a dolgok irant s az
akadémia, Richelieu alkotasa,* 6re a nyelv tisztasaga-
nak, correctségének, a szabalyossadgnak és hagyo-
manyos szellemnek. Ha veszélyt lat, tekintélyének
egész sulyaval tamad. Corneillet, ki els6 mdveiben a
spanyol drdma szabadabb Gtjain indal, Chapelainék
épen ugy leverik, mbit a kiradlyi csapatok a fronde
szilaj folkel6it. igy tortént, hogy mialatt Spanyol-
orszagban és Anglidban a nemzeti drama utat tort
és szabad fejl6désben gazdagon bontakozott ki, addig
franczia foldon a Seneca-drdmak egyenes utoda-
képen a classikus tragoedia vert gyokeret.

A szabélyok uralmanak megerd@sitéséhez nagyban
hozzéjarultak a faji jelleg sajatossdgai. A franczia
nemzet, a mint sajat fiai Nisard és Taine jellemez-
ték, altaldban, természett6l szereti a rendezettet, a
szabalyost. -Hajlandébb a fegyelemre, mint a szabad-
sagra s a jozan ész ala rendeli a képzeletet s az
érzékeket." LA rend érzéke vele sziletett, a kimért-
ség, vilagossag, mulattatosag és csipdsség az 6 kiilon
adomanya.”“ ,, Az eszmék elrendezésében 6k a mi fold-
résziink nemzeteinek mesterei.” Ezekkel a tulajdon-
sagokkal szemben all az érzelem csekély mélysége
s a phantasia gyengesége. A franczia ott is, a hol
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felindulasanak vagy meghatottsaganak szabad folyast
kellene engednie, hajlandé okoskodasra és elemzésre,
a képzeletnek lendiletes roptét pedig megneheziti az
ész eber ellen6rzése s a realitds tisztelete. Ezek a
néppsychologiai jellemz6 vonéasok érvényesiltek a
franczia m(ivészetben Xem véletlen tehat, hogy Boileau
és el6tte mar Malherbe a raison mindenhat6saga mel-
lett foglal allast s viszont erésen tdloznank, ha a
kés6bbi koltészet egyoldalisagaért kizardlag Oket
tenndk felel6ssé. Xem is Descartesnak, a rationalis
bolcsészet Gttéréjének, vagy a jansenistdknak, a kép-
zelet és érzés ellenségeinek tana fészkelte be magat
az elmékbe, hogy a milivészi gyakorlatnak iranyt
adjon. Egyes esetekben nyilvanval6 ugyan a koélcson-
hatds a philosoplms gondolkozasanak eredményei és
a kolt6i munkassag termékei kozt, de azért valoja-
ban egyik sem jart a masiknak nyomain, hanem az
elvont fogalmi operatibk s a concret mialkotasok
egyez6 altalanos jelleme a faji és nemzeti individua-
litdsnak, a szellemi tevékenység kiilonb6z6 terein is
egységes megnyilatkozasa csupan

A képz6émivészetekben a classicismus nem nyult
vissza az antik mlvekre, melyeknek nyugodt, termé-
szetes, egyszer( jellemétdl a kor izlése messze esett,
hanem a mar régdta hanyatld olasz renaissance tanit-
vanyaul szeg6dott. igy a nagy szazad franczia mivé-
szete a megujhodas forradalmanak tavoli faradt hul-
lama csupan. A festbk, kik kiképeztetésiik végett
Italiat keresték fel, az eklektikus és naturalistikus
iskolat talaltdk ott életben és Caracci-ék. meg Domeni-
chino, vagy Caravaggio és Salvator Rosa modorat
tanaltak el. Azoknak hatasat mutatja Poussin, ,,a raison
fest6je”, torténeti festményeiben és heroikus vagy
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idyllikus tajképeiben, mely utébbi m(ifajokban Claude
Lorrain emelkedett a tokéletesség tet6fokara. Valentin
és Vouet a naturalistdk utdn indulnak. Az utobbiak
tanitvanya Le Brun a nagyhir(i akadémikus és hizelg6
udvari fest§, ki Lajos hOstetteit oOrokitette meg. Az
6 oriasi méretl, tdmérdek alakot felléptetd, gondosan
elrendezett, pompés, de hidegen {nnepélyes, szin-
padiasan afifectalt, torténetet s allegoriat dsszevegyit6
falfestményei a versaillesi kastély folyoséin és termei-
ben, hiven mutatjak az ekkori franczia mdvészet czél-
jait, torekvéseit, jellemét.

A szobraszatban Berninit, a barock izlés leghiresebb
képvisel6jét kovetik a franczidk. Tdéle tandltdk a
naturalistikus felfogast, az izomzat erfs kiemelését,
a compositio mozgalmassagat, az indulatoknak kere-
sett és tllzott visszaadasat, a hatisvadaszatot, raffi-
nalt érzékiséget. Puget és Gerardin nemcsak hi
tanitvanyai az olasz mesternek, de még tllozzék is
jellemz6 sajatsagait.

Az épitészetben a renaissance nemes formait, miket
Lescot és de TOrme honositottak meg, lassanként el-
nyomta a XIV. Lajos korabeli hideg, szabalyos, merev
stilus, melynek legjellemz6bb alkotdsa Leveau és
Mansart mestermive : a versaillesi palota, szigortan
symmetrikus tervével, impozans, hosszl, kevéssé tago-
zott arczvonalaval és fényes bels6 helyiségeivel, 1épcs6-
hazaval, folyosoival, termeivel, melyekben a barock
diszités és berendezés egész pompaja érvényre jutott.

A nagy valtozas, mely a nagy kiraly haldla utan
a kozélet minden terén bekodvetkezett, mély nyomokat
hagyott a miivészeteken is. A heroikus felfogas helyébe
az idyllikus lépett, a tOrténeti targyak helyébe a
genre, az egyszer(iséget, nagysagot és erét felvaltotta
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a jatszi, valtozatos, kicsinyes, tdlhalmozott, lagy. A
barock izlés rokokova fajdit. A classicismus is elvesz-
tette most vezet6 szerepét s az dékori mythologia és
torténet személyeit KiszoritjaAk a hajporos galans
ndvaronczok és udvarhdlgyek, a paroka és czopf
koranak alakjai, furcsa ruhajukkal, izz6 érzékiségiik-
kel és el6kel6, graciosus attitudejcikkel. Ennek az
idének (nnepelt fest6i, féleg Watteau és Boucher
most teljesen a nemzeti élet talajan allanak. Az ut6bbi
frivol életképeiben Crebillon és de Laclos regénykél-
téknek szellemi rokona.

A nagy szazad elméletirdinak élén Corneillet kell
emlitentink. 0, miodta a spanyoloktdl elszakadt, nagy-
jdban a régiek utan indiil, de attél, hogy &nallétlan
utdnzé legyen, megovta elmélked6 természete. Kiizd
benne a hagyomanyok tisztelete a modern ir6 er6s
Onérzetével. ldézi Horatius szavait a majmolok ellen
s hatdrozottan kimondja, hogy a gorogoket kovetve
a megvaltozott viszonyok kozt kevés sikert remélhet
az Ujkor Ir6ja. Miért is ne kisérelhetnénk meg Ujat,
ha ez nem ellenkezik a mivészet szabalyaival? Tanai-
ban Aristotelest kovette, de rajta kiviul két fontos
tandcsadoja volt: tapasztalata, melyet &tven évi iréi
munkéassaga idején gydjtott, és elmélkedése a kordii,
hogy ezt, vagy azt, miért fogadtdk a néz6k a szin-
padon kedvez6en vagy kedvez6tlenil? Ilyen tanul-
manyainak eredményein néha megtorik a nagy gorog
philosophus tekintélye is. A ,Poétika“ azt kivanja,
hogy se teljesen jo, se teljesen rossz ne legyen a
hés jelleme, de ennek ellentmond Corneille darabjai
kozli a Polyeuctenak, Bodogunenek, Heracliusnak és
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Nicomédenek szinpadi sikere. A Stagirita foltétlendl
elveti a drdmai cselekvény szOvésének azt a mddjat,
melyben a cselekv6k tisztdban vannak torekvésok
blinds voltaval s a tettet, melyre mégis vallalkoznak,
utoljara sem hajtjdk végre. Ez a kijelentés sem allhat
meg a Cid, a Cinna, Rodogune, Heraclius és Nikoméde
hatdsanak ellenkez6 tandlsagaival szemben. A meg-
oldés e modjaban Corneille szerint a modern tragoedia
Uj szép format talalt, melyet a gorog torvényhozd is
bizonyéra elismeréssel fogadott volna, — ha ismerte
volna. irénknak &ltalaban az az allaspontja, hogy a
hagyomanyos szabalyoknak szigorat enyhiteni kell,
nehogy sok 0j, jeles darabot miattuk az elméletiro
elvetni legyen kénytelen.

Atragoedia szerinte a gyonyorkeltés mellett erkélcsi
hatasra torekszik. Eléri pedig ezt moralis tételek és
utasitasok kozlésével, az erényeknek és vétkeknek
szeretetet, illetleg gy(loletet tdmasztd festésével, a
kolt6i igazsagszolgaltatas erejével és a szenvedélyek
megtisztitdsa altal. llyen felfogassal el kellett térnie
Aristotelest6l, kinél a tanitd6 czélzatnak nyomatékos
kiemelését hidba kereste és Horatiushoz, a hasznossag
ajanldjahoz kellett kozelednie. Aristotelessel kiilénben
sem boldogul. A hol azt hiszi, hogy csakugyan nyo-
main jar, sem tudja mélyen jaré elméjét kovetni s
igazadn megérteni. Kivalt a szenvedélyek megtisztita-
sanak kérdésében egyik tévedésbdl a masikba esik.
Azt hiszi, hogy a félelmet s részvétet keltének nem
kell egy személyben &szpontostlni, hanem egyik sze-
replé az egyik indulatot, a masik a mésikat idézheti
el6 bennink, s6t a katharsishoz elégnek tartja a
félelmet, vagy részvétet magéban is, a megtisztulast
pedig Ggy érti, hogy a szemiink el6tt lefolyd tragikus

Janosi: Az nestho'.ika torténete. 11 8
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esemény okait, a k&ros szenvedélyeket megismerve,
ezeket dnmagunkban mérsékelni, s6t irtani torekszunk,
nehogy az a baj, a miért a hés részvétiinket érdemli,
rajtunk is bekdvetkezzék. Mindezeket a félreértéseket
jogosan tdmadta meg Lessing, mid6én ett6l az Aristo-
telest6l, az igazihoz fdlebbezett.

Pedans gonddal foglalkozik Corneille az tgyneve-
zett egységekkel is. Mindenek el6tt sziikségesnek
tartja, hogy a cselekvény egységes és ennek mozza-
natai (a szinpadi jelenetek és felvonasok) belsd szer-
ves Osszefliggésben alljanak, Ugy hogy egymast fel-
tételezzék, a mi kés6bb kovetkezik, néjjon ki az
elébbib6l és valamennyinek gyokere legyen az els6
felvonas, mely a régiek prolégusa helyett a tragoedia-
nak alapot vet, a cselekvényt meginditja s az 6sszes
jelentékenyebb szerepl6ket bemutatja. Az egységbdl
folyik a cselekvény részeinek természetes kapcsolo-
dasa, a ,jelenetek dsszekotése™, mely kivald szépséget
ad a minek. Ezt kiegésziti az id6 és a hely egysége.
Az el6bbit (ha a targy megkoveteli) Aristoteles enge-
délye értelmében a 24 6rds napnak hatarain tal is
hajland6 kiterjeszteni és harmincz 6rat emlit az el6-
adott cselekvénynek legtagabb id6hatdra gyanant. Az
egységnek elméleti igazolasa kdzben a gordog bolcs
tekintélyén kivll egy még nagyobbat idéz: a termé-
szetes észt, melynek itélete az egész classicismuson
at uralkoddéva lett. A dramai koltészet ugyanis utan-
zas, mintegy az emberek tetteinek hasonmésa. A kép
pedig annal jobb, minél hasonlébb az eredetihez.
Mivel a szini el6adas két 6rat tart, a hasonlosag azt
kivanja, hogy lehetéleg az abrazolt cselekvény se
Iépje tal ezt a hatart. Ezért ne ragaszkodjunk sem
a 12, sem a 24 6rdhoz, hanem vonjuk Ossze a tor-
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ténteket, a legkisebb id6tartamra, hogy a hasonldsag
minél teljesebb legyen. Csak ha nagyobb cselekvényt
kell dsszetdmoritni s az a veszély fenyeget, hogy az
er6s kicsinyités folytdn az eredeti méretek aranyait
nem foghatjuk fel, mehet el a kolt6 kivételesen a
fenti véghatarig is. Kilonben elbeszéltetéssel és mas
mivészi fogasokkal belekapcsolhatja a régi mdltat
a szlikre szabott jelenbe.

A hely egységét Corneille nem taldlta meg tor-
vénykonyveiben, de azért regaszkodik hozza. Helyte-
lennek tartja azt a felfogast, mely a hely kérdé-
sét az id6ével hozza kapcsolatba és minden hely-
valtozast megenged foltéve, hogy 24 6ra alatt oda
lehet menni s onnan vissza lehet jonni. Kilénben
némi szabadsagot mar a valészin(iség jobb megoévha-
tasa kedvéért is kovetel. Ez anndl szlikségesebb, mert
az Uj koltének e tekintetben nehezebb a dolga. A
kiralyok és herczegn6k manapsadg nem éallanak szdba
az emberekkel az utczan és nyilvanos helyeken, mint
az Okorban. Ha lehet, ragaszkodjék az ir6 itt is mere-
ven az egyseég kovetelményéhez, ha nem lehet, elég,
ha egy varosban, két, vagy harom helyen torténik a
cselekvény. Ha azonban ennyit megenged Corneille
az elméletird, Corneillenek a koltének, (a ki egyéb-
irant sokszor athagja a korlatokat, miket amaz eléje
allitott), miért kellett a varos kéfalgydrujét tlzni ki
hatar gyanant ? Hiba-e, ha a cselekvés szintere bel6l
és kivul a kapu kozelében jatszik le? S nem emel-
het-e a phantasia, melyre pedig a kor irdi a szinpadi
diszletek tokéletlen volta miatt ebben a tekintetben
er6sen szamitottak, kénnyen, jatszi modon tal minden-
féle falakon s akadalyokon?

Hogy Corneille az ajanlott szabalyokat munka

g*
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kdzben terhes nylignek érezte, elarilja a panaszos
hang, mely ajakardi néha elszabadul. Tiszteletremélt6
6szinteséggel maga is hibakat fedez fel sajat darab-
jaiban, mid6n ezeket az elmélet szempontjabdl elemzi
s b&r a szabad mozgast korlatoz6 megszoritdsoknak
rossz kdvetkezményei nem maradtak rejtve elGtte,
mégis engedelmeskedik. Az, hogy Scudéry tdmadéd
iratdban s az Akadémia birdlatdban olyan nyomdsan
utaltak a szabalyok és utasitdsok nélkiil6zhetlenségere,
a raisonnak, a valoszinliségnek kdvetelményeire s
kimutattdk, hogy a Cid ir6ja minduntalan szembe
kerll a koltészet nagy tekintélyd torvényhozdinak, az
Okori elmélkedb6knek véleményével, nem tévesztette
el rd hatasat. Corneille védekezett ugyan a vadak
ellen, de val6jaban 0j utra tért, s6t magat a Cidet
atdolgozta. Koranak, tudds irdtarsainak és biraldinak
suggestiv hatdsa érvényesilt rajta. Nemcsak szaba-
lyosabb lett, de mint latjuk, maga is a lanczoknak
sziikséges voltardl elmélkedett.

Ezeket a lanczokat aztan jobb (igyhdz mélté buz-
galommal kovécsoljak a pedéns elméletirék D Aubig-
nac apat és Le Bossu. Az el6bbi szintén a régiek
kovetésében latja a drama fejlédésének biztositékait,
bar, mint egy nyilatkozathdl latszik, sejti azt, hogy
a m(, ha targya nem felel meg a néz6k felfogasanak,
soha sem fog tetszeni. Az athéni kdélté példaul a nép-
uralom koraban Kkirdlyok kegyetlenségeit és bajait,
elékel6 csaladok balvégzetét, népek lazadasat ural-
kodok ellen szerette szinpadra vinni. Mindez, igy
beszél Richelieu kegyencze, nem nekiink val6. Mi
tiszteljik, szeretjuk herczegeinket, nem hiszszik el,
hogy a Kkirdly rossz lehet és zsarnokgyilkolas a szin-
padon, vagy lazadés ellene visszatetszést keltene. Ezt
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a tapasztalatot azonban ironk nem hasznélja fel arra,
hogy az Uj szinm( szaméra é&ltalaban a modern izlés-
hez valé alkalmazkodast, 0j format s torvényeket
koveteljen. Ellenkezlleg kétségtelen igazsagként hir-
deti, hogy az dkori irdk segitsége nélkiul a dramai
koltészetben jartas senki sem lehet. Czéfolja a régiek
ellen tadmasztani szokott ellenvetéseket, tobbi kozt
felel azoknak, kik a classiknsok tekintélyének val6
hodolas helyett az észre és belatasra kivanjak alapi-
tani a mielméletet. A kovetelés helyes és 6 maga
is igy jar el. Vilagért sem a régiek puszta szavara
s példajara alapitja szabdlyait. Ezek az észbdl foly-
nak, természetes itéleten alapszanak s csak azért
neveztetnek a ,régiek” szabalyainak, mert 6k ugyan-
onnan meritve szépen alkalmaztdk azokat. A classi-
kusok ra nézve a helyes izlés és az elméleti tudas
letéteményesei. A koélt6t6l az Okori irodalom minden
nevezetesebb alkotasadnak ismeretét megkivanja. Olvas-
nia s tantlmanyoznia kell Aristotelesnek és Horatius-
nak koltészettanat s azoknak mliveit, kik ezen iratokat
magyaraztdk, vagy fejtegették, Castelvetrot, Vidat,
Heinsiust, Vossiust, la Ménardiére-t; Scaligert és a
tobbit. Ha ez megvan, kdvetkeznek Plutarchos, Giral-
dus s a gorog és rémai dramairok, a scholiastak
magyarazataival egyltt. 0 maga is minduntalan idézi
ezt, vagy azt a koltét, vagy elméletirdt, sokat hivat-
kozik Aristotelesre, még tobbet Scaligerre.

Ha annadl, a ki minden nyilatkozatdban ennyire
katféitdl fugg, beszélhetiink egységes alaprél, melyre
szabalyait lerakja, Ugy ez a val6sziniiség fogalma.
Nem az igazsagot keresi a kolt6 (Nero csdszar bruta-
litdsa igaz, de nem szinpadra val6), nem is a lehet-
ségest (hanyszor Uttt mar le a villim egyes embe-
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reket s mégis tiltakozik ilyen jelenet szinrehozatala
ellen jézan izlésink), hanem a val6szinliséget. Ennek
megsértése sulyos hiba a dramai koltészet lényege
ellen, ennek megodvasara tanitnak az dsszes szabalyok,
irénk felfogasara jellemz8, hogy pl. a stanzdkat s
verseket szindarabban elfogadja, ha a kolt6 eléfordu-
lasukat valo6szin(ivé tudja tenni azzal, hogy nem adja
felindalt lelki allapotban levének szajaba (mert ilyen-
kor nem versel az ember) és annyi id6t enged sze-
mélyének, a mennyi alatt hozzavet6leg versét el tudja
késziteni. Az egységeket is a valoszinliség koveteli.
Miné képtelenség, ha az ir6 az els§ felvonasban egy
herczegnd hazassagat adja el6, a masodikban mar
fia sziletését, a harmadikban ennek szerelmeit, a
negyedikben gy6zelmeit, az 6todikben halalat s igy
egy tragoedidba gydrja 0Ossze hdsznak a targyat,
vagy ha Francziaorszagbdl Danidba par szempillantas
alatt viszi személyeit s a cselekvést kuloénbdzd helyekre
szOrja szét?

A szinhazat kilénben 6 sem csak a mulatsag he-
lyének, hanem egyuttal iskoldnak tekinti. A kolt§
tanit. A drdménak erkdlcsi nevel6 hatdsdhoz sziiksé-
ges, hogy a szinpadon mindig jutalmat nyerjen az
erény, a vétkes pedig bilnhd6djék.

Az epos szabalyozasara Le Bossu vallalkozott.
A tudds szerz6 Homeros, de kivalt Vergilius h&skol-
teményét vizsgalja s a régi elméletirok segitségével
bel6liik vonja el utasitasait. De, hogy milyen kevéssé
értette meg Oket, latszik a tanité czélzatnak erds el6-
térbe helyezéséh6l. A kolt6nek legfébb feladata, hogy
oktasson. Az epos az erkdlcsoket formalja, valami
nevezetes cselekvénybe rejtett utasitasok altal. Ezért
mindenekel6tt egy igazsagot, vagy tantételt kell keresni
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a koltének, melyet allegorikus kontdshe o6ltdztessen,
Ig}' jart el Homeros is. Az lliasban kifejezett igaz-
sag, hogy a fejedelmek meghasonlasa népeiket rom-
lasba donti. Az Odyssea kétségtelendl bizonyitja, hogy,
ha nincs otthon a gazda, felfordulas van a haznal.
A koltd legyen a tettek okainak felmutatdsaban kime-
ritébb, mint a torténetird, mert téle nagyobb mérték-
ben varjuk el, hogy oktasson, aztdn meg sokkal kelle-
mesebb is, ha valamely tett inditd okaival tisztaban
vagyunk.

Az eposnak a tragoedidval szemben, jellemzd
indulatai az 6rém és csodéalkozés. Mid6n ezt Le Bossu
leirta, bizonyara nem gondolt sem az llias s6tét meg-
rendité jeleneteire, sem Corneille szinm(vének lel-
kinket felemel6, nagyszabasu alakjaira. Hogy csoda-
latot érezhessen a nézd, rendkivili és fontos dolgoknak
kell térténnie. Erre azt mondhatnak, hogy a homerosi
eposokban, ha a mellékeseményeket mell6zziik, nincs
semmi magaban véve nagyszer(, a mi ne torténhet-
nék meg akarmelyik keresked6vel s polgarral. Itt
egy emberr6l van sz6, a ki hosszl tavoliét utan haza-
térve, hazat nagy rendetlenségben talélja, ott ketten czi-
vadnak egy rabné miatt és bajt hoznak ezzel magukra.
Mi teszi ezeket a kdzbdnséges dolgokat nagyokka?
Az, hogy el6kel6 és hires emberek szerepelnek ben-
nok. Ezért az epos hése, ha lehet, kiraly legyen.

A csodassag kérdése egyébirant sok gondot oko-
zott Bossunek. Osszes katféinek egybehangzé ajanlasa
utan el kellett ismernie jogosultsagat, barmilyen nehe-
zen tudja jozan okossagaval, a raisonnal Osszeegyez-
tetni. Nem is gy0z eléggé Ovatossagra inteni. Az
isteneknek nem kell mindig személyesen megjelenniik.
Sokszor csak sugalnak nekiink egyet-méast, maskor
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joslatok s almok altal szélnak hozzank, csak ritkan
Iépnek fel valdsdgos isteni mivoltukban. Azon, hogy
Homerosnal az égiek néha nem viselkednek kifogas-
talanul, nem Utkdzik meg. Minden tulajdonsaghbdl
alkothatunk szemétyesités Utjan isteneket s igy bat-
ran nekik tulajdonithatjuk mindazt, a mi j6, vagy
rossz az életben torténhetik.

Le Bossu meg akarja hatarozni az eposnak id6-
tartamat is. A mi a tragoediaban egy nap, az epos-
ban egy év. Némi aggodalmat e tétel helyessége
irdnt csak az kelt benne, hogy az Aeneis cselekvé-
nye pontos atszdmitds szerint e korlatot harom hénap-
pal tdlhaladja. Ezt és mas megjegyzéseit, hogy pl.
az éjszaka nem alkalmas a tragoedidra, a tél nem
az eposi cselekvényre, érdeme szerint régen nevet-
ségessé tették mar késébbi mdibiralok.

Az elméletben, melyet el6dei egy egy mdifaj koré-
ben s itt is magasabb vezet6 szempontok hijaval
fejtegettek, altalanos elvekre jutni Boileau Despreaux
kisérletté meg. 0 a Parnassus nagy tekintély( tor-
vényhozoja és Horatius hatdsa alatt irt koltészettana
a classikus felfogasnak ,,a fegyelem és vélasztékos-
sag szellemének" er6teljes hirdetdje.

Boileau egész lélekkel csiing a régieken. Homeros
lelkes dicsérete és az elismerés, melylyel Sophokles
irant van, tovabba Horatius, Aristoteles, Longinos
iratainak gondos tanilmanyozdsa mutatja ezt. ElG6sze-
retete olyan nagy, hogy az eposkoltének hésiil a gorog
hitrege és Okori torténet személyeit ajanlja s ékit-
mény gyanéant ra kényszeriti a régiek mondait, alle-
goriait, személyesitéseit. A tragoedidnal is ragaszko-
dik mindazon szabalyokhoz, miket hajdan az elméletirdk
megallapitottak ésegy Aubignac utdnuk mondogatott.



BOILEAU A KOLTOI TEHETSEGROL. 121

Egyébként az 0 koltészetet is érdeme szerint mél-
tatja s a sonettr6l, meg a tébbi mdfajrél elismerés-
sel szol.

Boileau beszél titkos égi befolyasrdl, eredeti lang-
észrél, kalon adomanyrol, mely mar bélcsejétél kezdve
koltébvé avatja az embert, veszélyes t(izr6l, mely a
rogds ird palydjara csabit. Nyilatkozatai szerint Ugy
latszik, hogy érzelmeinek mélysége és szivvildganak
gazdasdga teszi a kolt6t. A szerelem kolt6jének valo-
ban szeretnie kell. Elégiaban a szivnek maganak
kell megszolalnia. Az o6daban tlzzel kell énekelni;
fosvényen juttatott Apollo ajandékabdl annak, ki
hidegvérrel ,tanrendet kdvetve énekel. Tudés jelenet
és hideg okoskodas a dramaban is untat és hiadba-
vald. A hatéasnak titka, hogy a kolt6 maga is atérezze
a helyzetet. A hideg ir6, rossz iré.

Mindebben jelentékeny szerepet jatszhatik a kép-
zelet, mely a kolt6t belesegiti a hangulatba, félemeli
s magaval ragadja légi utain. Boileau azonban az
imaginationak nem barétja. E lelki er6 fontossagat
sehol sem emeli ki, ellenben lépten-nyomon ostorozza
csapongasat, féktelenségét, az esztelen lelkesedést,
szokatlanra vald tdrekvést és képzelgést. Annal nyo-
matékosabban hangoztatja az értelem és ész kozre-
m(kodésének becsét, a mibdl lathaté, hogy a kolt6-
rél alkotott eszményének, barmennyit beszél is az
ihletr6l, mégis a magahoz hasonl6 tanlit iré felel
meg, ki fejlett izléssel, finom észszel és élénk érzék-
kel az illendd irant, jézanul, Kkerlltekint6 megfonto-
lassal halad el6re. Neki ,kedvesebb a csorgeteg,
mely puha févényen viragdds rét kozott lassudan
lemegyen, mint parttalan z(g6, a mely pusztitva jar
és telve kével és az alja csupa sar“.
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Koltészettananak jeligéje lehetne e par sor: ,,Az
észt szeressétek. Akarmiféle m( csak ész altal lehet
tartés fény(, becsli.“ A bon sens és raison, a mint
felvaltva elnevezi, vezeti a gondolatot s uralkodik a
rimeken, ez szabja meg a koélt6i mifajok torvényeit,
ez koveteli a szinkoltésben a dramai egységeket, ez
segiti a kolt6t a cselekvény megalkotasaban, a tréfat,
élczet is ez korlatozza s tartja vissza attél, hogy ne
tolakodjék a komoly beszédbe, honnan épen az ész
szamlzte a miivészet fejl6dése koraban.

A koltészettant is az észleges szabalyok rendsze-
rének lehet tekinteni, mert mindeniitt arra tanit,
hogyan kell az okossag kovetelményeinek megfelel6en
eljarni. Ha ezen utasitasokat kovetjik, szép lesz a
koltemény, mert az észszerl, az igaz, lényeges felté-
tele minden szépnek. Semmi sem szép, csak az igaz.
Csak ez szeretetre méltd, ez uralkodjék mindenitt
még a mesében is. Az igazsag pedig kozel hoz a
természethez, mert a természet igaz. Az az utasitas:
»Torekedjetek az igazra“, masképen igy hangzik:
Sohase térjetek el a természett6l. lgaz és természe-
tes lesz a koltd, ha azt énekli, a mit valéban érez,
ha ellesve a szenvedélyek kuldn-kilén jellemzetes
megnyilatkozasait, hiven cselekedteti és szdlaltatja
meg szerepl@it, ha figyel a torténeti hiség kovetel-
ményeire, jol adja vissza a kor, nem és egyén saja-
tossagait, az orszag, az égalj hatdsat és a népfaj
eltéré jellemét felismervén, nem szerepeltet franczia-
kat, a hol romaiakat kell felléptetnie.

Ennek az igazsagnak zészldja alatt szallott Boileau
sikra a hideg, afiectaldé lyrikusok, hazug jellemeket
fest6, képtelen helyzeteket osszef(iz6 regényirdk, a
czifra mesterkélt nyelven beszél§ précieux-k ellen.
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Ezekkel szemben nem gy6zi hangoztatni, hogy a szép
s a fenséges nem A&ll ellentétben az egyszeriivel s
a keresetlen természetességben néha rendkivili er
rejlik.

Téved azonban, a ki Boileaunal a természetesség
ajanlasa utan realistikus iranyzatot keres. A termé-
szetesnek és igaznak ndala sziikebb hatarai vannak,
mint gondolnok. Nem az élet odakinn s nem az em-
ber nyers @szinte természetességében s mindennapisa-
gaban vonza e kor ir6it. A varos és az udvar Boileau
vilaga, ezeknek tanilmanyozasara utasitja a kolt6t.
Moliére is innen vett alakokat — mondja Boileau —
s ez nagy érdeme, csak ne rontotta volna el dolgat
azzal, hogy a nép izlésének engedményeket tett. Ebben
a légkorben, hol a koélt6 mozog, el6kelé hang, finom-
sag és szellemesség uralkodik, conventionalis illem-
fogalmak szabalyozzak a tetteket és a leger6sebb
szenvedélyek is stilszer mérséklettel nyilatkoznak
meg. Kolténk iratai tele vannak a nemesnek, illének
ajanlasaval s dvasokkal az aljastol, koznapit6l és bur-
leskt6l. Irtézik a piaczi nyelvt6l, a durvasagtol és
Tabarin nyers tréfaitol. A pasztori versben is arra
tanit, hogyan kell ,aljassag nélkul“ leszéllani. Vegyuk
ezekhez a szabalyokat, melyeket nyomatékkai kiemel,
a formai tokélyt s a nyelvnek és stilusnak sokat han-
goztatott szabatossagat és el6ttiink all a franczia izlés
egész rendszere, a mint mar Malherbenél format
kezdett olteni, a Cid birdlatokban megnyilatkozott, az
Akadémia szentesitésével elldtva Racine, Moliére s
Voltaire szinmdveiben életre kelt s aprébb eltérések-
kel az elméleti fejtegetésekben is (ijbol meg (jbdl
Kkifejezést nyert. E szellem fentartdsaban Boileaunak
nagyok érdemei. Nevét sokaig tisztelte nemzete s a
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mivelt vildg és tételeinek java részéhez még vénhe-
dése koraban is, mid6n a megvaltozott viszonyok
kozt itt is, ott is engedményeket volt kénytelen tenni,
gorcsdsen ragaszkodott a classicismus.

Fénelon cambrai-i érsek, a Télémach szerzdje
még ezeknek a féelveknek szigord kovetésében
tnik ki. Abban, hogy a vildgossagot és érthet6sé-
get, az egységet, a rendet, szabalyossagot er8sen
ajanlja s a képzeletet hatraveti, raismeriink a nagy
kor hii gyermekére és Boileau tanitvanyara. Kivalt az
egyszer(iség és természetesség benne lelkes véddjére
akadt. Gyd(loli a précieux izléstelenséget, a ,bel
esprit” raffindlt finomsagait s magasztalja a régiek
naiv keresetlenségét. Bamulja Demosthenesnek nagy
erejét s minden csillogastdl ment egyszer(iségét. Ho-
merosnal az erkdlcsok természetessége lepi meg €s
vallomasa szerint Eumaios diszndpasztor jobban meg-
hatja 6t, mint Scuderi kisasszony hires regényeinek
hései. Milyen egyszerlien beszélnek Sophoklesnél még
heves fajdalmukban is Herkules és Philoktetes? Ez
a simplicité grecque az 6 eszményképe.

Ett6l nemcsak fiatalabb kortérsai, az immar lassan-
ként hanyatladsnak indulé franczia irodalomnak mive-
16i, de még Corneille, Racine s Moliére is tavolra
esnek. Tulzott kifejezések bantjak Fénelont minde-
nitt, sehol sem It igaz szenvedélyt. A tragikusok a
kdzdnség tetszését keresvén, engedtek a romanesque
szellem hatdsanak és a divatnak. Innen van, hogy az
egyszer(iség és igazsag hianyzik naluk. Fejokre ol-
vassa, hogy a mély fajdalom nem tiir meg hosszadal-
mas elbeszéléseket, virdgos ragyogd szonoki nyelvet,
valamint bénatos 06zvegy sem visel himzett, fodros
szalagos gyaszruhéat. Egyébként is a tragikus szemé-
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Ivek szajaba egyszer(, természetes beszéd vald. Mo-
liéreben is hibaztatja erdltetett és természetietlen sz6-
lamait, aztdn a mioveletlen k6zbnség tetszését haj-
hdsz6 tuzlé jellemfestését és (a Misanthrope-ban) a
véteknek kedves, az erénynek gytildletes vonasokkal
felruhdzasat.

Az utdbbi megjegyzésekbdl latszik, hogy az egy-
haz emberénél a mivészetek erkolcsi hatdsa, melyet
Boileau csak épen mellesleg emlitett, Ujra er6-
teljesen kidomborodik. Az igazi kolt§ el6tt mivészete
nem jaték, melylyel kétes érték(i dics6séget szerezhet,
hanem fontos eszkdz arra, hogy olvasdit a bdlcseség,
erény és vallas tiszteletére vezesse. A tobbi mlivészet
sem térhet ki ezen feladat el6l. A harmoénia, mely
csak a fll gyonyorére szamit, nem méltd arra, hogy
jol elrendezett allamban helyet talaljon.

A természetietlen. eliinomodott, az ékességet és
czikornyat kedvel6 izlés ellen vald kitoréseiben ironk
mar-mar tallépi azt a hatart, melyet Boileau az igaz
kordii vont. Nem a ritkat, a csodast keresi a kolt6-
nél, de a kozonséges szépséget, melyben semmi Ki-
vételes nincs. A mi ritka, hiba a természetben. Ezért
olyan szépet kivan, a mely ne lepjen meg Ujsagéaval,
szokatlan voltdval. Hogy ezt megtalalhassa, leszall
a mindennapihoz is. Ha a mezei virdgok, melyekre
Iép, épen olyan szépek, mint a pompéas kertekben
viritok, azokat jobban szereti. Ez azonban nem jelenti
még azt, hogy a kodzonséges czége alatt az aljast is
be akarnd fogadni. A kozOnséges is csak ha viradg, az
egyszer(i is csak ha szép, érdekli 6t

BufiFon a hires természettudds, mid6n a stilusrol
értekezik, még a raison dicséretében valik ki s ugy
ebben, mint a phantasidnak szabadabb mozgasatol
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val6 6vakodasban, az enthusiasmus lehet6 mell§zésé-
ben Boileaura emlékeztet. A szenvedélynek a szonok-
latban, vagy a kolténél gydjté hatasu erejét nala az
a melegség helyettesiti, mely az elmében jél &tgon-
dolt m{ konny( létrehozdsénak gyonyorébdl fakadva
a stiluson elémlik. Bizonyara 6 is a nyugodtan folyo
vizet szereti s nem a hegyi pataknak rohand, kanyarg6
és vizesésekben gazdag futasat. A beszédnek haszna-
latdban a természetes képességen alapuld konny(isé-
get nem sokra becsili. Azok, kik heves érzéssel, haj-
lékony hanggal, élénk phantasiaval megéldva, min-
dent ’er6teljesen fejeznek ki s mintegy mechanikus
modon Ultetik at a hallgatdsagba lelkesdltségtiket s
érzelmeiket — nem az 6 emberei. Az ir6, kit 6 sze-
ret, els6 sorban az észhez szol, ezért el6re atgondolt
tervet alkot, az eszméket rendezi, nem a ragyogo
szinekre, vagy a részletek szépségére figyel, de az
egészre s a természetet veszi példanyképdi, mely a
maga 6rok tervei szerint csendben munkalkodva, szer-
vesen egygyé, bels6leg egységessé alkotja muliveit.
Buffon nem kedveli a szellem villanésait, melyek egy-
egy pillanatra elvakitnak, hogy aztdn sotétségben
hagyjanak, de azt a rembrandti vilagitast sem, mely-
lyel a targynak egy oldala el6tlinik, mig a tobbiek
homalyba burkoléznak. Az igazsag és természetesség
kovetelményeit 6 is mindenek felett becsili. frjunk
Ggy, a mint gondolkozunk s legyen stilusunk 6ssz-
hangzasban targyunk természetével. De miben all ez
a természetesség? Talan a keresetlen beszédmddban
s a mindennapi élet nyelvében? Nem. Ennek ellentmon-
dana Buffon izlése s irodalmi gyakorlata. 0 tudoméanyos
mlveket ir az allatokrél s a természet korszakairdl
és iratai mégis stilisdltak, szénokiasan lendiletesek,
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ékesszOlOk, szépszavnak. A tudoményos értekez6
stilusnak egyszer(isége, diszitetlen volta (pedig azt
kivanna a convenance torvénye, melyet imént ajan-
lott) igen szaraznak tiinhetett fel s a trivialitas és koz-
napisag pedig merd ellentétben allott egyéniségével
s nem fér Ossze elméletével sem. Buffon ebben nem-
zetének fia és a mdlt nagy szézad hagyomanyainak
s szellemének 4apoldja.
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Az okornak foltétien tiszteletével szemben, melyet
az elméletirék legtdbbjénél eddig talaltunk, még a
XVII. szézad folyaman egyes gondolkozéknal szokat-
lan, szabadabb, birdlé hangok (tik meg flleinket. Az
onallé érvényesiilésnek, az Ujabb torekvések elismer-
tetésének s megbecsiiltetésének heves vagya tor el
benndk. Er6teljes folbuzduldsa ez a nemzeti Onérzet-
nek és tiltakozas azon felfogas ellen, mintha az Uj
kor emberének sziikségszer(ien a kitaposott Gsvénye-
ken kellene jarnia, aggodalmasan tekintve fel a ta-
voli mult emlékeihez, miket téle telhetéleg meg kell
kozelitenie. A faji eltér6 jelleget, a valtozo korszellem
kovetelményeit kezdik hangsulyozni, egy idegen vilag-
nak egyformasitdé uralma ellenében. A nagy nyomaés-
tél val6 felszabadulas nagy energiaval torténik s innen
van, hogy mint minden visszahatds, ez az alapjaban
egészséges aramlat is atcsapott a hatarokon s a kik
a régiek tulsigos tiszteletét tAmadtik, egy flst alatt,
megvetették és lerantottdk az egész okort, melyet nem
is ismertek igazan. Jellemz8 azonban, hogy a szabad-
sag lelkes harczosai korantsem akarjak mindenest6l
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felforgatni a létez6 allapotokat. Nem a langelme sza-
badsagat kovetelik 6k, csak az utanzas ellen széllnak
sikra s mig egyik iranyban radicalisak, a masikban
6vatosan ragaszkodnak a hagyomanyokhoz. Félemelt
fével tdmadjak a gorogoket, de fejet hajtanak a kol-
tészettanok utasitasai el6tt, elvetik a régi mintakat,
de elfogadjak a szabalyokat. A classicismus ellenesei,
de a koltészet rationalista felfogdsdban Boileau hi-
veihez tartoznak.

Saint Evremond a szellemes ir6 és mibirald is
beszél bizonyos szabalyokrol, melyek az ész torvé-
nyein alapuinak s ezért 6rokké érvényesek voltak s
maradnak, de e mellett megkilénbdzteti a valtozo
elemek egész sorozatdt, miket a futd id6 s a vele
mddosulé viszonyok teremtettek meg s melyek ezek-
kel egyutt tamadnak s mdlnak el. Ezért er6sen ké-
telkedik abban, hogy a gordogok s a rémaiak minden
kornak mintall szolgéalhatndnak s onérzettel hirdeti,
hogy a franczia kolt6k masok s nem Kkisebbek, mint
azok voltak, s6t egyben-masban felil is maljak a
rendesen tllozva dicsért régieket. Viladgosan latja,
hogy az antik tragoediat feltdmasztani nem lehet. Ma
Oedipost a szinpadon nem tudnok élvezni. A gorog
istenekben ma senki sem hisz s a keresztény vallas
szentjei nem allhatnak oda helyokbe, mert alazatos-
saguk és tlrelmességok ellentétben all a szinpadi hds
kivanatos jellemével. Az (j szinminek, el kell vetnie
a csodast, mely a raison és bon sens szellemével nem
fér meg s mas tekintetben is az Uj izléshez és vilag-
felfogashoz kell alkalmazkodnia. Ezeknek a kovetel-
ményeknek véleménye szerint honfitarsai k6"l Cor-
neille és Moliére felelnek meg leginkédbb. Az hibai
mellett is jobb darabjaiban magasra a régiek folé

Janosi: Az aesthetika torténete. I1. 9
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emelkedett, ez a vigjaték jo szellemének &poldja
volt.

fronk ismeri s birdlja a modern kilféldi irodalmak
termékeit is. Ez nagy érdem abban a korban, mely-
ben egy Boileaunak sem volt példaéi az angol iroda-
lomrol kozelebbi tudomésa. Az olaszoknak affectélt
szerelmi rajzaikat és bohdczkodasukat, a spanyolok-
nak a moroktdl eredd izlésiik rendkiviliségét és ebbdl
kifoly6lag a szabalyossag és valo6szinliség irant valo
érzék hidnyat veti szemikre, az angol vigjaték fel6l
az a véleménye, hogy a régihez all kozel. (Sliakes-
pearet Evremond még nem emliti.)

Az (j mifajok kozli nagy ellensége az operanak,
melyben nem talal igazsagot s valészinliséget. Milyen
furcsa gondolat, hogy valaki énekelve oszszon paran-
csokat, a csatdban dalolva gyilkoljdk egymast az
emberek? Nem szdmdlzi az éneket olyankor a szin-
padrol, ha ahitat,. szerelem, vagy mas érzelem ter-
mészetesen szélal meg benne, de a korabeli operdban
csak a két mivészetnek bizarr szOvetségét latja.
Kolté és zenész osszeall, hogy nagy faradsaggal rossz
mivet hozzanak létre.

Hevesebben és igazsagtalanabbol tdmadja az okort
Perrault. 0 Allitotta ,,Nagy Lajos szdzada“ czinni
0dajaban sajat kordt Augusztus csadszar dics6 kora
mellé s énekelte dnérzetesen: Latom a régieket, de a
nélkiil, hogy térdet hajtanék el6ttik. A mit e vers-
nek néhany szaz sordban elmondott, annak részletes
bizonyitasara kés6bb tobb kdotetes mivet irt, melyben
kikel a régiségnek szerinte mar-mér a balvanyimada-
sig fajulé tisztelete ellen. Buszkén hivatkozik arra,
hogy az emberiség felszabadilt a gyamkodas és Kis-
korusag aldl s tekintély tobbé nem uralkodik. Aristo-
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telesbdl és Hippokratesb6l vett idézetek helyett ma a
vizsgéalodas mindendiitt kozvetetlen(il a természet felé
fordal. De a koltészet terén sokan még mindig ki-
csinyléssel néznek minden (j alkotasra. Ezeknek egy
adomaval felel. Allitolag Michel Angelo bosszankodva
latta, hogyan rajonganak azok, kik 6t szamba is alig
veszik, az antik szobrokért. Elhatarozta, hogy meg-
csufolja Gket. Marvanyszobrot faragott csodas mivé-
szettel s azt titkon a foldbe &satta. Természetesen
nagyban magasztaltak mindenfelé a szobor szépségét,
midén ez nemsokdra — gy latszott véletlenil —
a fold alol el6kerilt. Az olasz mivész azonban el6-
hozta a kart, melyet eldsatasa el6tt a szoborrdl le-
tért volt s azt a torés helyére illesztve mutatta meg,
hogy a Phidiasnak vagy Polykletosnak tulajdonitott
szobrot 6 maga faragta.

Elfogulatlanul tekintve a dolgot, — ez a végs6 kovet-
keztetés — mint e mlvésznek nem volt, nekiink sincs
okunk a szerénykedésre. A versaillesi palota s ennek
szoborm(ivei és festményei kialljak a versenyt a régiek
legkivaldbb alkotasaival. Le Brun képeihez foghatot
egész Olaszorszag nem tud felmutatni. A kiralyi ker-
tek pompaja példatlan az egész Okorban. Az (jak
kiemelkednek a szonoklds és levélirds, valamint a
koltészet terén is. irénk itt kicsinyesen biralja Home-
rost, mig Vergilius, mint modernebb, kedvezébb fogad-
tatasra talal. Az (j epikusok azonban sokban folot-
tik allanak. Jellemeik kivaldbbak, mint az igazsag-
talan, gonosz és kegyetlen Achilles, vagy a pityergd
és félénk Aeneas. D’Urfé regényében az Astrée-ben
tizszer annyi feltaldlds van, mint az lliasban, a tdb-
biek is Kkikertlték a régiek hibait s G szépségeket
hintettek szét miveiken. Kilénben az eposban meg
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van a classikusoknak bizonyos folénye. Mar Pindaros,
szorGlnak a modern franczia ir6kkal szemben, kiknek
sordban irénknal Corneille és Moliére mellett ott
allanak a kornak apré nagysagai Mairet, Chapelain,
Desmarets, Cotin, Saint-Amant. Az (j id6k dics6ségét
hirdeti az a sok friss hajtas is, mely a régi hagyo-
méanyos muifajok mellett a koltészet gydkerébdl fakad:
az opera, a galans versek és a burleskkoltés.

Perrault ezek kozli kivalt az operat annyira ked-
veli, hogy még a valdszin(tlent is készségesen elfo-
gadja, ha ezt a mdfajt kell védelmeznie. Létjogosult-
sagat sajatsagos modon bizonyitja. A vigjatékban,
melyben minden val6szini, nyoma sincs a csodalatos-
nak, a tragoedidban ellenben valdszinl és csodas
keveredik. Nem természetes-e, hogy legyen olyan mii-
faj is, mely tisztdn a csodasnak légkérében mozog?
Az opera e szerint teljes ellentéte a vigjatéknak,
abban hiba, a mi ebben szépség, ott minden rend-
kivili és természetellenes, itt minden rendes és ter-
mészetes. Nyilvidn a szabalyok sem érvényesek a kép-
zelet birodalméaban. Legaldbb a szintér tetszés szerint
valtozik, hol itt, hol ott, a foldon, az égben, vagy
az alvilagban jatszik a cselekmény.

ironk elismeri, hogy szép mivek létrehozasaban a
langész ereje is érvényesil és gyakran a kevésbbé
tudés jobb mlivet teremt, mint a szabalyok alapos
ismerdje, kinek tehetsége kisebb. Vergilius is azért
a legjelesebb epikus kolt6, mert nagyobb langelme,
mint valamennyien, kik utana kovetkeztek, pedig ezek
jobban értettek az epos térvényeihez. De épen abban,
hogy elméletileg jobban ismerjik a mivészet kdvetel-
ményeit, latja az Gjabb id6k nagy el6nyét. Ezért nem
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kdvetnek el a mai kolt6k mar annyi hibat, mint régen
Homeros és Vergilius. Az, kit az ég kegye ma a
latin kolt6éhez hasonld tehetséggel ajandékozna meg,
kiilonb mivet hozna létre az Aeneisnél, mert egész
tbmege a szabalyoknak és utasitasoknak &ll rendel-
kezésére, miket a régiek nem ismertek. Perrault
idealja tehat atehetséges koltd, ki fegyelmezett észszel
Ugyesen halad a szabalyok utjan, sehol sem (itkdzve
bele korlatokba és sorompokba.

Igen jellemz6k a természet kovetésér6l mondott
szavai. Terentiusrél dicséretképen emlitették, hogy a
természetet adja a maga teljes keresetlenségében. De
vajjon érdem-e ez? Hiszen a tiszta természetnek,
mely bamulatos az erd6kben, a folyd vizekben, a
pusztdkon, a vadonban s elhagyott helyeken, ott, hol
a mlvészet fellép, héattérbe kell szordlnia. A kertész
allandéan harczban all vele, midén irtja a gyomot,
mely ellepné az utakat és tisztitja a szokdkutakat és
csatorndkat a sastol és iszaptol. Az erkolcsi vilaghan
is le kell gy6znink a nyers 0sztonoket. A val6sagos,
a kozonséges természet h abrdzolasatél, a mint a
flamandi fest6knél talalja, kedvetlenil forddl el a
franczia valasztékos izlés. Nem elég, ha a fest6 jol
adja vissza a targyakat, neki a szépre kell téreked-
nie, de nem is csak arra a szépre, melyet szemeink
a vildgon észrevesznek, hanem az idedlis tokéletes-
ségre. Perraultnak mintaképei a régiek : a goroég szob-
raszok és — Bernini. Azok Apollo, Venus, Juno, abra-
zoldsanal soha sem masoltak vagy mintaztak egy-egy
él6 fiatal embert, vagy halandé nét, hanem miveik-
ben mintegy tokéletes lényegét fejezték ki az ember-
nek, az olasz mivész pedig még a kiradly arczkép-
szobréndl is az idea visszaadasara torekedett. Ez all
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a szinjatékokra nézve is. Ha egy kiralyn6 megmér-
gezte magat s az emberek osszefutnak kiabalva: ,,0h
istenem, lehetséges-e ez? Gyorsan az orvoseért! Hoz-
zatok ellenmérget, theriakot!“ Mindez nem szép, mert
tilsdgosan természetes. Még az sem elég, ha a leg-
véalasztékosabb mddon fejezi ki magat a kolté, a mint
a szellemes emberek szoktak beszélni, hanem itt is
meg kell kozeliteni a szép idedjat. Terentiusnal nem
dicséretes tehat, hogy a természetet utdnozta s Ore-
get, ifjat, szolgat ugy beszéltet, a mint az éreg ember,
az ifju, a szolga valdban beszél. Neki alakjait idedjuk-
nak tokéletességehez kellett volna emelnie, mely folul
all nemcsak a tiszta természeten, de a szép termé-
szeten is.

igy okoskodik Perrault. Hol kapja meg a kolt6
az ideét, erre nézve homalyban hagyja 6t. A kere-
settséget és valasztékossagot zaszlojara tlzi s a toké-
letességnek hatarozatlan kddds phantomjai utan kész-
teti 6t szaladni. Mid6n nemcsak a kdzOnséges beszé-
den, de a finom tarsalgas nyelvén is folul akarja
emelni, nem gondolja meg, hogy ir6ja ezzel elveszti
a talajt laba alél s ha ugy fog beszélni, a mint senki
sem szokott, természetietlenné valik. igy -elszakadt
egymastol s homlokegyenest szembekerilt a miivészet
s a reélis valésag. Az 6 mivésze nem Kkeresi, de ke-
rjili a természetet, nadla nem érdem, de hiba, ha a
természetesség hangjan szolal meg. Perrault més te-
kintetben a régiek tulbecsulésére, az Gjak kritikatlan
magasztalasaval valaszol s épen olyan elfogult, mint
azok az Okorimadok, kiket tdmad és Kkiglnyol. Meg-
réjja Konsard-t utdnzasaiért és glnyolja azt, ki 6cska
ruhdban & la grecque akar jarni. A nagy k6, melyet
a to tlkrébe hajitott, sokaig gydriiz6 hullamokat vert.
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A vita a régiek vagy az Ujak elsOségérél szenvedé-
lyesen folyt sokaig, bar fokrol-fokra sekélyesedve.
Hozzaszolott a kérdéshez majdnem minden ird. Boi-
leau hevesen tdmadta Perrault-t és elméletét. Féne-
lon is a régiek felé hajlik. Kil6nben az akadémiaban
azt az okos tanacsot adta, hogy az Ujkor kolt6je, ha
folul akarja malni a régieket, ne 6cséarolja, de tandlma-
nyozza és kovesse Oket.

A XVHI. szazad, melynek kiiszobét méar Fénelon-
nal és Buffonnal atléptiik, bar elég slr@ién viszhang-
zanak benne a elassicismus jelszavai, szinte észrevét-
lenil elhajlik a hagyomanyoktdl. Boileau tana nem
elégiti mar ki mindenben a vizsgdlédo elméket, Ra-
cine nem all tébbé olyan kozel az emberek szivéhez,
a szabalyok csalhatatlansagaba s erejébe vetett hit
is mintha megingott volna. Az irék nem tudnak el-
zarkézni més nemzetekt6l s mind kevésbbé akarnak
lemondani egyéniségiiknek szabad érvényesitésérdl.
Idegen irodalmak hatasanak jelei mutatkoznak a kol-
tészetben, Uj mifajok, Uj szépségek tdmadnak s las-
sankint a classikus szellem a nélkiil, hogy egészben
megszlnt volna, részleteiben itt is ott is szembet(ing
valtozasokon meg} Kkeresztlil, mint a Louvre, mely-
nél a Lescot-tol ered6 régi palotat késébb a meg-
véltozott izlés kovetelményei szerint épitik ki.

Fontenellenél, Corneille unokadcscsénél és magasz-
taléjanal mar feltind az elhajlas Boileautdl és Racine-
t6l a Cid felé. Csodalkozva latjuk néha, igy szdl
a koltészetr6l valé elmélkedéseiben, hogy szabaly-
talan mivek, milyen épen a Cid, rendkiv(l tetszenek.
Honnan van ez? Bizonydra nem a szabdlytalansag
kellemes benndk, hanem koénnyen lehetséges, hogy nem
ismerjiik még kell6en magukat a szabalyokat s olyanok
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is lehetnek az ismeretlenek kozt, melyek ellentétben
allanak a sokat hangoztatottakkal. ime Fontenelle
annyi hires poetikaird6 utan még homalyos pontokat
lat a szinm( elméletében s maga vallalkozik arra,
hogy vildgossagot gyujtson. A legmélyebb alapokig
akar leszallani s azt kérdezi, mi, mind psychologiai
torvényeknél fogva tetszik?

A hatas egyik felfog6ja a sziv. Ezt az érdekli,
a mi megindité. Ebb6l a forrashol sok torvénye ered
a tragoedianak. De Kielégitést kdvetel az értelem is,
melynek pedig mar magaban is nagyon eltér§ kove-
telményei vannak. Szereti, ha foglalkoztatjak, de fél
a faradsagtdl; ortl, ha kivancsisaga kielégitést nyer,
de egy bizonyos hataron tal lustava lesz s a mi
mértéken folil igénybe veszi, terhére esik. Az els§
okndl fogva érdekli a fontos, az 0j, a kuldnds, a
bizonytalan, a valtoz6; a masodiknal fogva tetszik, a
mit faradsag nélkul fel tud fogni, az egységes és
egyszer. Mind a kétféle kovetelménynek feleljen
meg, a ki osztatlan helyeslésiinket akarja megnyerni.
Kozulok, ugy latszik, a véltozatossag a fontosabb.
Az egyszerli nem magatdl tetszik, hanem csak azért,
mert az értelemnek munké@jat koénnyiti, a kilonboz6-
ség és valtozatossag azonban mar magaban kellemes.
Két szinm( kozi, foltéve, hogy egyik sem farasztja
ki elménket, a véaltozatosabb fog tetszeni. Tehat az
értelem szempontjabdl kell§ valtozatossdg az egység-
ben, a dramai szabaly. A spanyolok a kulonféleség
kedvelésében tallépnek minden hatadron, a franczia
ebben jozan mérsékletet kivan. Mintat arra, meddig
mehet a kolt6 e tekintetben, nem Racinenal talél
Fontenelle, hanem Corneillenél, ki Heracliusadban ugyan
messzire eltért az egyszer(it6l, de Horace-ban olyan
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mesteri mlvet teremtett, milyenre nincs példa sem
a régieknél, sem az Ujak kozt.

Més tekintetben Fontenelle a classicismus vélasz-
tékos Izlésének hirdetSje. A pasztori kélteményekben
is megrdjja, ha valami parasztos iz(i, még az is
bantja, ha a juhok legeltetése, mosasa, fejése szoba
kertl. Ezért sem Theokritost, sem Yergiliust nem
szereti. Miképen ballettekben szebb kelmét valasztunk
az Oltozetekhez, mint a milyent a parasztok rendesen
viselnek s diszesebben allitjuk ki a ruhat, csak
épen a szabasban tartunk meg valami parasztit, igy
a pasztori versezetben is a gondolatok és otletek a
forma megovasa mellett, finomabbak és valasztéko-
sabbak legyenek, mint a milyenek rendesen a pész-
toroknal.

A régiek vagy Ujak vitajdban Fontenelle hossza-
dalmasan, de kevés 0] érvvel kardoskodik az utébbiak
els6sége mellett. Er6sen hiszi, hogy nagyobb tav-
latbol tekintve, a kés6 utdkor itél6i elétt el fog-
nak tlnni a mély hatararkok az egyes korok s
ezekben a franczia, gorog s romai irodalom kozt, mikor
aztan egy mérték alkalmaztatvan, a franczia milvek
becse ki fog tlnni. A galans levelekben, mesékben,
operakban kilénben ironk kijelentése szerint a sajat
koréban elért tokély olyan fokd, hogy el6relathatélag
a kovetkez6 id6k ir6i sem fognak soha magasabbra
emelkedni.

Marmontelnél immar a képzelet jogaiba Iépett.
Az értelem ugyan most is szeme a langésznek,
de a képzelet s érzés szarnyai s kivalt a szép
feltaldldsa a léleknek lendiletét kdveteli. A szépben
pedig az er6 és gazdagsag lényeges elemekké valtak.
A szabalyok fontossagardl 6 is beszél. Elismeri, hogy
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sok, ami egyszer tetszett, ma hatastalan, de azért az
izlés el6tte nem teljesen ingadoz6 s egyéni. Meg van
gy6z6dve arrél, hogy biztos, szilard alapon nylgszik
aesthetikai itéletiink s le akar asni odaig. Elvalasztja
az értelmet az érzést6l, annak tulajdonitja az izlés
valtozatlan elemeit, ennek a valtozokat. Az igazi, min-
dig érvényes szabalyok az elsén alaplinak s attol
nyerik erejiket. De Ugy vagyunk ezekkel is — teszi
hozzd — mint a torvényekkel, melyeknek betije ol,
szelleme éltet. Az aldl, hogy el6ttiik szolgailag meg-
hajoljon, fol is menti a langészt.

A dramaturgiai térvénykonyv egyik-masik szaka-
sza nala mar elvesztette érvényességét. igy a tra-
goedia személyei tobbé nem feltétleniil elékel6 allasq,
magas rangu emberek. Erkdlcseik teszik a személye-
ket a szinpadra valokkd és nem szarmazasuk és tar-
sadalmi helyzetiik. Ez okb6l a polgéri dramat sem veti
el. Az egységek kozul az idéét fentartja, de a helyét
elejti, ugy vélekedve, hogy ezt a szabadsagot a régi
karénekek elhagyasaval nyerte a modern szinmd.
A valdszin(iség zsarnoki nyomdasa azonban még itt is
ranehezedik az elméletre. Ha a kolt6 szabadon val-
toztathatja is a szinteret, mégis vannak tekintetek,
mikre figyelnie kell. Mivel ugyanis az id6egység sza-
balya szerint két egymasra kdvetkez6 felvonas leg-
nagyobb iddbeli tavolsdga egy éjszaka, a koélt§ csak
azon helyekre teheti at a szint, melyeket egy éjszaka
folyamadn — azt nem teszi hozza, hogy gyalog, vagy
valtott lovakon — el lehet érni. A mivésznek min-
tadihoz vald viszonyat is latszélag szabadabb szellem-
ben fejtegeti. Az egyszer( igazsagrol szélva kimondja,
hogy a valésagot nem kell sziikségképen megneme-
sitni. Itt is oOvakodnunk kell attél, hogy ez enged-
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ményben mindjart a realismus gy6zelmét lassuk.
A koltd a szépet keresi, palettdjan nincsenek rat
szinek — mondja Marmontel.

Egyébként is dicséri irénk Boileaut és el@szere-
tettel foglalkozik Corneille mliveivel. Ezekre tekintve
a tragoediatol nem kovetel egyszerliséget. Azt latja,
hogy a gorog szinmiivel Osszevetve, az Uj sziikség-
képen szdvevényesebb s ezért szebb. Ha Aristoteles
egy Polieuct, Heraclius vagy Alzire bonyoldlt mese-
szovését latna, csodalkozassal valland meg, hogy ez
a mivészet, mely a jellemekben keresi a cselekvény
alapjat, felilmalja Euripides és Sophokles szépségeit.
Az epos terén is nagy vivmanynak tartja az intrigue
alkalmazasat. Homeros langelméje el6tt koteles tisz-
telettel térdet hajt ugyan, de aztan megjegyzi, hogy
hozza visszatérni annyi volna, mintha az 6ras a leg-
kezdetlegesebb éragépet venné mintadl. Mintha bizony
Homeroshoz egyéltaldban vissza lehetne térni!

Marmontel m(ivét lapozva mar sejtjik, hogy oda-
kiinn az irodalomban nagy kiizdelmek folynak, melyek
a régi izlés uralméat veszélyeztetik. Ennek a harcznak
kell6 kdzepebe ragad Voltaire, a forradalom felé sietd
Francziaorszagnak érdekes alakja, ki élénken reagélt
minden hatasra, mely fogékony, nyugtalan lelkét érin-
tette és mintha a classicismus, melyhez kilénben
mindig visszatér, mar nem vehetné biztosan, izgatot-
tan keresi az utat erre is, arra is, remélve, hogy
rovidebbet és a czélhoz kozelebb vezet6t talal. Ezért
kovette a régieket, aztan Corneille-t, Racine-t, irt
szomorujatékot szerelmi kalandokkal és azok nél-
ki, classikus elvek szerint, s6t shakespeare-i modor-
ban is és kilonbdzé fajtaju vigjatékokat.

Kolt6i fejlédésére és elméleti megallapodésaira



140 A KESOI CLASSICISMUS.

kétségtelenll rendkivil fontos volt Shakespeare ha-
tésa.

A nagy britt kolt6 miveit két évi angolorszagi
id6zése alatt ismerte meg s a bennok nyilvanuld
langelmének varazsa annyira megragadta 6t, hogy
innentdl kezdve mindenitt feltlinnek a vele val6
foglalkozésnak nyomai. Sokkal idegenebb téle egész
egyénisége, semhogy foltétlenil meghddolhatott volna
neki, de viszont nagyobb volt a hatads, melyet érzett,
semhogy egykdnnyen szabadilni tudott volna t6le.
Tobbre becsiili ugyan a classicismus felé hajlo Addi-
sonnak és Drydennek darabjait, s6t vadolja Shakes-
pearet, hogy ragyogd példajaval megrontotta az angol
szinirodalmat, de kénytelen elismerni erejét, hatasos
szép jeleneteit, életteljességét és hazatérte utan ,,Bru-
tus“-adban utdnozza 6t. Az eposrdl vald fejtegetésekben
is alkalmat talal megemlitésére. Hogy lehetnek Home-
rosnak mdiveiben rendkivili szépségek mellett rend-
kivili hibdk ? Hogy eshetett 6, ki olyan magasra
emelkedett, olyan mélyre ald? Ezekre a kérdésekre
feleletet talalt Shakespeareban. A sok hibat a nagy
szabadsagokat, miket megengedett maganak, az egysé-
gek mer6 elhanyagoltatdsat, a koznapi és koltott
alakoknak, boszorkanyoknak, cynikus sirdséknak, ré-
szeg embereknek, parasztoknak, Orulteknek szinpadra
hozatalat szérnydlkodve latta ndla s meg nem foghatta,
honnan az a rendkivili megbecsiilés, melyben ez a
felvildgosodott nép egy Addisonnal szemben, ezt a
rendetlen irdt részesiti. Mikor aztan angoléi meg-
tanult, érezni kezdte nagy szépségeit, melyek olyan
kivilaglok, mint a villam a sotét éjszakaban és helyén
valénak taldlta a nagy tiszteletet, mert felismerte
benne a langészt, kinek el6joga, hogy Uj utat térjon
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és ne Ugyeljen szabalyokra, vezet6kre s a ki ezen
el6haladas kozben eltévedhet s megbotolhatik ugyan,
de aztan messze megelézi a félénkeket, az értelme-
seket és szabatosakat. ime Homeros esete. 0 is Uj
Gton haladt, innen hibai, nala is még chaos uralko-
dik. de mar dertl a fény mindenfeldl. Persze Yergilius-
nal mar fényes nappalt lat Voltaire.

A langész tehat agy latszik Apollonak kétes
érték( ajandéka, melynek birtokosa utat s iranyt jeldl,
de tokéletességre nem juthat. Mintegy megmutatja
az lgéret foldét a mogotte jovéknek, de maga nem
léphet rd. A nagy tehetség is iskolara s tandlma-
nyokra szordl. Shakespearenek hibai onnan eredtek,
hogy nem volt mé&s mestere, mint langesze.

Mig itt még a csodalat hangjan szol. addig levele
az akadémiadhoz val6sagos gy(ilolkodé epés kifakadas
az angol kolt6 ellen. A franczia Shakespeare-fordi-
tok lelkes magasztalasaval szemben kimutatja, milyen
vad. izléstelen, alantas, durva ez az isteni kolt6 és
egy fanatikus Shakespeare-gyGl6lonek Rymernek sza-
vait idézi, hogy eg)' majomnak is jobb izlése van
nalanal. Benne Lope irdnyanak folytatasat latja, mely
jarvanyként Angliat is megfertdziette és élénk szénoki
pathossal tiltakozik az ellen, hogy Corneille és Racine
el6kelé szinpadara bolondokat, napszamosokat, része-
geket léptessenek fel s a szint sorés és palin-
kas bddéva valtoztassak. Egy-egy dicséré szd kilon-
ben itt is elvegyll. Természetes és talalo vonasokrol,
a langész szikrairdl hallunk, melyek a sotét chaosbdl
kivilaglanak. Mentséget is talal Shakespeare szamara
korédnak elmaradott, fejletlen izlésében. Ett6l vett fel
minden szennyet, mig a fényt, melyivel beboritotta,
kizarélag maganak kdszonhette. igy nyilatkozik Shakes-
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peare-r6l az az ir6, ki kilénben fennen hangoztatta,
hogy az igazsag legf6bb szépsége a koltdi milinek.
Nyilvdn masféle Voltaire ,igazsaga“, hogy a britt
kolt6ét nem tudta elviselni.

A franczia irodalomban Shakespeare els6 hoditd
Utja félkudarczczal veégz6dott. Hatdsa megtort a classi-
kus szellem ellenallasan. Voltaire szenvedélyes aka-
démiai vadlobeszédére ugyan véddi is tdmadtak, de
ezeknek szava nem nyomhatott sokat a nagy tekin-
télyl iréval szemben, ki kilonben is szazados multu
és nemzeti Ugyet védelmezett.

Csakhogy a classicismus Voltairenél mar nem a
régi tobbé. 0 is beszél a raison-rol s az ,igaz" elvé-
rél, s6t e tekintetben még biralja is Boileaut és a
tragikusokat, az egységekhez ragaszkodik, a polgari
drdma ellen felszdlal, valasztékossagot kovetel s e
tekintetboen még Corneillenél is egyetmast ,,a magas
tragoedia“ kovetelményeihez képest igen kdzonséges-
nek és alacsonynak talal, az illend6t kivalé figyelembe
ajanlja és tdmadja La Motte-ot, ki valdsdgos merény-
letet tervez: prosai kontoshe akarja Oltoztetni a tra-
goediat s a szabalyok elvetésével anarchiat hirdet.
Azért azonban meglatta a franczia szellemnek hibait
is. Elismeri, hogy honfitarsainak mathematikai elmé-
juk van, hogy az okossag keriil benndk feliil, ha iréas-
hoz fognak, az igazat kivanjak s a csodalatoshan
nem hisznek. Mindezekb6l azt kovetkezteti, hogy nem-
zetének a koltészetre altalaban nem sok a fogékony-
saga. Tehat a raison ellensége a koltészetnek? Boi-
leau err6l masképen gondolkozott, & nem akadalyo-
z6jat, de féelvét, mozgatdjat és szabalyozojat latta
volt benne a miivészetnek. Azt is észrevette Voltaire,
hogy a franczia tragoedidban a személyek sokat be-
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szélgetnek és keveset tesznek s ezen az angol szinm(i
utanzésaval akar segiteni. A szerelmet sem ismeri el
tragikus szenvedélynek, a galanteria térfoglalasat kor-
latozni kivanja s asszonyiasan elpuhlltnak mondja az
izlést, mely erre f6sulyt helyez. Atmerészel lépni a
megallapitott m(fajok hatarain is s a stilszeriiséget
mell6zi, midén a tragoedia és bohdzat kozt all6 . n.
megrikatd vigjatékot elfogadja, azzal az indokolassal,
hogy az életben is dlelkezik sokszor a fajdalmas és
orvendetes. Aképzelet jelentdsége is, barmennyit beszél
korlatozasarél, mar erételjesen kidomborodik Vol-
tairenél, ki Addisont idézi s a tobbi angol elmélke-
dének fejtegetéseit is ismeri.

Az eposrdl szOl6 értekezés elején kikel a hamis
és haszontalan szabalyok témege ellen, melyek csak
akadalyai a haladasnak, mankdk, mikkel lépegetni
kell, de nem lehet szaladni s beszél a nemzeteknek
eltéré, s6t ugyanegy népnek is id6vel valtozd izlésé-
rél. Voltaire azonban nem veti el a szabalyokat, csak
megrostalja. Talél koztiik olyanokat, melyek a termé-
szeth6l magabol folynak s ezért minden nemzettel
kozosek, mig masok a népek egyéni s a kor valtozo
jellemében gyokereznek s ezért nem altalanosithatok.
A viragokat és gylimolcsoket egy nap heve érleli
meg, de a talaj szerint valtakozik szindk, forméjok
és izok. igy van ez a szellem gyimolcseinél is. izle-
tes és szép lehet mindenik, bar kilénbdznek egymas-
tol. Ez tébbé nem Boileau tana s a hozza fiizott ta-
nacs sem, hogy egy Aaltalanos izlés (golit général)
megteremtésére a kilonbdz8 eurdpai nemzetek fiai
siribben érintkezzenek, koélcsondsen tantlmanyozva
egymasnak elmemdveit. A classicismus Voltairenél
kiilséségeiben még latszolag érintetlen, de lényegében
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teljesen massa lett. A test megmaradt, de a régi szel-
lem oOrokre erkoltozott bel6le.

Van valami meghaté abban, ha latjuk, hogy
La Harpe még késébbi id6kben is, midén a forra-
dalmi szellem teljesen felforgatta a hagyomanyos
formakat, a mult dics6ségéhez ragaszkodik, hirdeti a
szabalyokat, melyeknek alkalmazasa a classikus szel-
lem alkotdsait nagygya tette s elzarandokol Racine
sirjahoz, melyrél a kegyelet mar-mar megfeledkezni
hajland6. Terjedelmes mivében a viladgirodalom reme-
keinek ismertetését Aristoteles, Longinos, Boileau
értekezéseivel vezeti be és hisz ezek érvényességében,
mert meggy6z6dése, hogy a természet és ész nem
valtozhatik s ezért a szép egy és ugyanaz minden id&ben.
Vitatkozik azokkal, kik az ész ellen tamadvan, a bolcsé-
szeiben a koltészet megrontojat latjak. Ez tévedés.
Hogy arthat a philosophia, mely nem egyéb, mint az
igaz tantlméanya, a szépmivészeteknek, melyek az
igaz utanzasai? Es nem foglalkozik-e a moralista és
a koltd egyarant az emberi szivvel, egyik, hogy ele-
mezze, a masik, hogy lefesse és meginditsa? Nem
Aristoteles, a gondolkozéstan, allamtan és erkdlcstan
elveinek megallapitéja adta-e nekiink a koéltészettan
és szonoklattan orokérvény(i szabdlyait? Elengedhe-
tetlenll sziikséges, hogy a raison fénye vilagitson a
képzeletnek.

A kép, melyet a korabeli irodalomrol fest, a bom-
lés jelenségeit tarja fel. Az ir6k elvetik az 6sszes
szabalyokat, mint a langész nyf(igeit, a nyelv torvé-
nyeivel nem tor6dnek, mindenki kulén nyelvet akar
és elterjedt az a hit, hogy az izlés bizonytalan és
csuggeteg vezetd. Ezzel szemben Laharpe ramutat
arra, hogy Dante, Milton, s6t Shakespeare is, Kikre
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az ellenfelek hivatkozni szoktak, ha nem is tudva,
de 0Osztonszeriileg kovették a szabalyokat, az izlés
allandd térvényeit pedig a remekmivek elemzésébdl
hozza le.

Szavai elhangzottak, sajat kozépszerd mivei ha-
tastalanok maradtak, az id6k kerekét visszafelé for-
ditani nem lehetett tobbé.

Janosi: Az aesthetika térténete. H. 10
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ANGLIABAN, OLASZ- ES SPANYOLORSZAGBAN, NEMET FOLDON, HOLLAN-
DIABAN ES MAGYARORSZAGON.

A mit a képzémUvészetekrdl elmélkedbk iratai nyQj-
tanak, a legfébb elveket tekintve nagyjaban egy csa-
pason balad. Mint a kdltészetben Richelieu tudomanyos
intézete, Ugy itt az eg}Béges mivészi kdzvélemény
megteremtésében a parisi képzémdiivészeti akadémia
nyert dont§ befolydst. Ennek a tekintélyes testiletnek
Ulésein szoba keriltek a legkiilonb6z6bb mlivészi kér-
dések s a vitdk és felolvasdsok lendiiletet adtak az
elméleti irodalomnak. Mindezekben a gyakorlati czél-
zat és vonatkozds nagyon el6térben all. Sokszor az
egész mii csak utasitdsokat tartalmaz. igy Le Brun
az indulatok kifejezésérdl értekezik s példakat mutat
be, Testeim tabl4zatokba foglalja a mlvészet sza-
balyait, Audran az emberi test méreteit allitja 6ssze.
Az irok vagy aprolékos részletkérdések fejtegetésébe
merilnek, vagy nagy Aé&ltalanossadgban siklanak el
mindenen. A mioivészi alkotas lényegének s aesthetikali
alaptorvényeinek kutatasahoz nem szallanak ala. Ez
felment minket a részletes targyalas kotelessége alol.
Néhany nevezetesebb pont érintése elég tajékozast
fog nydjtani az elmélkedés iranyelveir6l.
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Itt is mar jéval Boileau el6tt mutatkoznak a classi-
cismus jelszavai s a raison dicsérete. Dufresnoy a
jeles fest6nek els6 tulajdonsagai kézé sorolja az itéld
tehetséget és tanulékony elmét, mely a mester tanait
elsajatitsa. Bosse tudos fest6krdl beszél, a festészet
szerinte legnagyobb részt helyes és rendes okosko-
dason alapszik. Fréart de Chambray az ész nevében
itélkezik Michel Angelo miveir6l s a raisont dicséri
Raphaelben. Félibien szerint a raisonnement atyja a
festészetnek és Coypel, Boileau kozvetlen hatasa alatt
fennen hangoztatja: Az ész vezesse mindenben az
ecsetet.

Ennek kovetelményeiképen allanak el6 a szabélyok,
melyek a mivésznek eljarasat korilirjak. Kozilok
féleg az egységet és a szerkezet kovetelményeit, az ara-
nyossagot és kell6 elrendezést kotik katféink a mlivész
lelkére. Mar a koltészetben is az egységek elméleti
igazolasanal minduntalan a képz6émlivészetek analdg
torvényeire tortént hivatkozas. Perrault példadl épen
abban latta Le Brun Dariuséanak elényét a mellette
fligg6 Paolo Veronese-képpel szemben, hogy az ut6bbi-
nak (Les Pellerins d’Emmaus) nincs egységes szerke-
zete s egyes részei lazan filiggenek ossze. Pedig,
teszi hozza, a festmény nem egyéb mint néma kdlte-
mény s ezért az egységeket a festének ép ugy szem
el6tt kell tartania, mint tarsanak, a kolt6nek. S6t a
hely, id6 és cselekvés egysége tekintetében nala még
kdvetel6bbek vagyunk, mert itt a hely valtozhatatlan,
az id6 oszthatatlan, a cselekvény egy pillanatra &ssze-
vont.

A valasztékossag, rend, szépség, nemesség is ren-
des kovetelmény az elméletiroknal. Ezeknek nem mond
ellen, ha ugyan6k az igazsag és természetesség mellett

10-
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foglalnak allast, mert a classicismus nyelvhasznalatat
ismerve, tudjuk mar, mit kell e szdk alatt érteniink.
Dufresnoy kifejti, hogy a festének nem szabad akér-
mit utdnoznia. Sok minden, a mi tényleg létezik s
ennélfogva igaz és természetes, nem valdo a mivé-
szethe. A festd valaszsza a legszebbet, esetleg javitsa
ki a hibast s ragadja meg az elilland, a futd szép-
ségeket. A természet megfigyelése legyen egyesilve
az antik m(vészet tandimanyaval. A régiek utdl-
érhetlen példanyképeket adtak a m(vészetnek, mely-
nek czélja, hogy a szépet allitsa el6. Marsy apéat a
flamand festéknek szemdokre veti, hogy nem vélogat-
jdk ki a szépet a természeth6l, melyet olyan jol tud-
nak lemasolni. Falconet is meg akarja javitni a ter-
mészetet a régiek példajara, a szétszort szépségnek
Osszesitése s egybefoglalasa altal. A franczia izlés el6-
szeretettel az idedlis tokéletesség magassagait kereste.
Az Okori szobormivek, az Ujak koziii az olaszok s itt
f6leg Raphael voltak azok a mintdk, melyekhez
az elméletirok mivészeiket rendesen utasitjak, még
akkor is, mikor a barocknak er6teljesebb formai lassan-
ként a rokokdba hajlanak at s az ajanlott példany-
képektdl oriasi (r valasztja el a jelen mitermelést.

A Kor iratai koz(ii Dufresnoynak miive a festészet-
rél kilonosebb figyelmet érdemel, mert benne itt-
ott a renaissance szabadabb felfogasa jut sz6hoz. 0
a természetre nagyobb nyomatékot helyez s az egyén
bizonyos foku érvényestlésének Gtjat egyengeti. Ez a
tankoltemény azoknak az id6knek terméke, midén a
Cid-vitdk hullamai alig, hogy épen lecsendesedtek.
Annél elismerésre méltdbb, hogy szerzéje langészrol
beszél, melyet nem szabad az utasitasok tomegével
agyonnyomni és gazdag s élénk miuivészléleknek
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tizérdl, melyet kar kioltani. Megfigyelés és tantlméany
kell az ilyennek, liogy mintegy fokonként felemel-
kedve tiszta langészszé valjék, mely helyesen meg-
tudja valasztani az igazat, kilonbséget tud tenni a
természeti szép s az aljas kozt, elsajatitja az Osszes
szabalyokat és belat a m(vészetnek titkaiba. Sem a
természet egyszer(i masoldja, sem az, ki elbizakodva
foloslegesnek tartja a megfigyelést, nem jar el helye-
sen. Xe kovessétek olyan szorosan a természetet —
igy hangzik Dufresnoy tandcsa, — hogy semmit se
adjatok tanulmanyaitokra és sajat langelmétekre, de
azt se higyjétek, hogy tehetségetek s a latottak emléke
mar elég egy szép festmény létrehozdsdhoz, a termé-
szetnek, ennek a hasonlithatlan mesternek segitsége
nélkl.

A miivészet, melyet imént Francziaorszagban nagyra
néni lattunk, nem maradt hazajanak hatarai kozé szo-
ritva. XIV. Lajos korszakanak kaprazatos fénye mesz-
szire elhatott s csodalatot keltett. A képet, melyet
Voltaire festett err§l az aranykorrél, a nemzeti dics6-
ség nagy emlékeitdl athatott kolt6nek elfogultsaga
szinezte ki, ezért annyi rajta a ragyogas, de azért az a
biiszke allitdsa, hogy a szellem megnyilatkozasanak
legkulénboz6bb terein a franczidk valdnak akkor
térvényhozdi az eurdpai nemzeteknek, igaz. Csakugyan
igen er6s a hatds, melyet a finom, fejlett franczia
szellem, az esprit gaulois, ez id6tajt mindenfelé gya
korolt. A versaillesi udvar életmddja, szokéasai, szer-
tartasai, a hizelg6 témjénezés, a galanteria szelleme
s a meglazdlt erkolcsi felfogas lassanként elterjedt
kilfoldon is. Az el6keld korokben divatta valt a fran-
czia nyelv s vele a tarsalgas és iras modora, az érint-
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kezés formasaga, s6t a viselet és ruha. Nem kellett
attol tartani, hogy a szajnaparti kultira virdgai at-
Ultetve, 0j, fejlédésikre talan kedvezétlenebb viszo-
nyok kozé keriilnek, hiszen megvolt mindenitt a nekik
val6 talaj és szellemi légkdr. Most Fontainebleau s
Versailles mintdja az épitészetnek, az itt uralkodo
barock, késébb rokoko diszités elengedhetetlen kelléke
a termek, salonok berendezésének s rendesen Lendtre
szabalyos kertje fogja koril az éplletet. Az irok,, festék,
szobrészok is utdnozzédk a hires mintdkat. A nemzeti
jellem és oOnérzet egyelére kénytelen engedni a kor
aramlatanak, bar néhol médositélag be is folyt az
alkotasokba. Lappangd nagyobb ereje inkabb csak
abban mutatkozott, hogy kevésbbé mély volt az idegen
szellem hatdsa s hamarabb tdmadt fel ellene a vissza-
hatés.

A mint a hddolat nétt a remekm(vek irant, emel-
kedett a szabalyok tekintélye is. Az emberek az
elméletet, melyet Corneille fejtegetett és Boileau tor-
vénybe foglalt, hajlanddk voltak csalhatatlannak tekin-
teni s ez a tan sokaknal a Parnassus magassagaiba
vezetd egyetlen helyes Utnak tlnt fel azért is, mert
latszdlag Aristoteles meg Horatius szavaval 6sszhang-
zott. Ekként nemcsak a mivészi alkotasok kovetik az
0j mintakat, de a miovészetekrdl valé felfogés is
lényegében a franczia classicismus nyoman halad.

Anglidban régen elkezd8dott az antik tragoedia
utdnzdsa. Mar Webbe és Sidney Ftilop ajanlotta és
Ben Jonson kovette a szabalyokat. Milton is meg-
kisértette a régiek maddjat, Sophoklesnél és Euripides-
nél kereste a tOkéletes tragoediat, rosszalta a ko-
molynak és vidamnak 0Osszeelegyitését s nemcsak
megtartotta az egységeket, hanem a kart is behozta
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igy el6készitett talajon kdénnyen meghonosodhatott a
franczia tragoedia, mely a puritanismus sotét napjait
kovetd follendllés idején vonul ide be. D’Avenant
Uttordje, Dryden, Ottwav és Addison legnevesebb m-
vel6i ez iranynak. Dryden, ki kilénben ingadozott
Shakespeare s a franczidk kozt s a hési eposnak
utdnzasdban, sejtve a tragoedia lényegét, a heroic
plays kilon miifajat mivelte, az elmélettel is foglal-
kozott. Dicsérte a franczidkat az egységek s mas sza-
balyok pontos megtartasaért, melyeket a régi koltoktol,
valamint Aristotelest6l és Horatiustol tanultak, s6t az
id6 egységénél még tovabbi megszoritast is helyén
val6nak latott. A koltd ne csak a 24 6ra megtartasara
ugyeljen, de arra is, hogy ez az id6 ardnyosan oszol-
jék el a felvondsokra. Szavaiba azonban kritika is
vegyll. Buszkén vallja, hogy az angol tragoedia mégis
folotte all a franczidnak abban, hogy életteljesebb s
a természetnek, az érzelmeknek és szenvedélyeknek
hiibb kifejezése. A franczidk mivei szobornak, de
nem lelkes él6 embernek szépségeit mutatjak.

Ezek a hideg mivek azonban azért hoditottak
ekkor Anglidban. Pope Séandor, az Unnepelt satirikus
és Homeros-fordit6 maga is a classikus aramlatnak
hive és azok kozé tartozik, ,kik védni merték 6 irok
Ugyét s az ész alaptdrvényeit KkitiiztékiE Boileaut
ajanljak vagy kovetik aztdn Buckingham herczeg,
Roscommon, Walsh, — Pope baratja — Rymer, Gildon
szetr6l vallott felfogasaval a szazad delel&jén til még
a classicismus talajdban gyokerezik. 0, a ki Shakespeare
miveit kiadta, réla valé itéleteiben elérilja, milyen
kevéssé tudta eredeti nagysagat felfogni s mélta-
nyolni. A népies koltészetnek sincs még el6tte semmi
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értéke. Az (j izlés termékeit, miket felsarjazni latott,
elutasitotta magatél s a hagyomanyos felfogas helyes-
sége feldl kétely nem tamadt henne. Nem is szokott
mélyre leszallani, hogy az aesthetikai itélet alapjait
kutassa, csak arra szoritkozott, hogy éles elmével
alkalmazza az ismert kész igazsagokat. Ezért mondja
rola Macaulay, hogy ugy itélt, mint az Ugyvéd szo-
kott s nem ugy mint a térvényhozo.

Olaszorszag helyzeténél s viszonyainal fogva leg-
kdzelebb allott a régiek hagyomanyaihoz. A Parisbdl
kiaradd izlés itt nem talalt nemzeti alapokon kifejlett,
er6s egyéni jellemmel bird és sajat iranyatol lénye-
gesen eluté irodalmat. igy tortént, hogy a XVIII. sza-
zad dramakoltészete idegen példanyképeket kdvet.
Maifei birélja ugyan a franczia tragoediakat, de azert
0 is, tarsai is fel Alfieriig a franczia izlés iskolajaban
néttek fel. Goldoni koril a vigjatékban feltlinnek
Moliére utanzoéi, Zeno és Metastasio, az opera €s
melodrdma kivalé mivel6i szintén a franczidk hatasa
alatt allanak.

A spanyol irodalomban a XVII. szazadban oriasi
a visszaesés. Calderon és Moreto 6rékébe nem lépett
méltd utdd és az &llamisag hanyatldsaval meggyengult
nemzeti geniuson diadalmaskodva, a franczia izlés
ide is benyomul. Az id6sebb Moratin dramai, Luzan,
Montiano elméleti mivei mutatjak utjat s terfoglalasat.

Németorszagon nagy mértékben érvényesilt a
classicismus befolydsa. EI6mozditotta a franczia nyelv
elterjedése s azon oriasi folény, melyben a teljes
virdgzast elért franczia irodalom elmaradott, fejletlen
szomszédjaval szemben volt. Canitz német koltérél
mondjak, hogy mivének minden nevezetesebb helyé-
nél azt kérdezte magat6l, mit mondott volna hozza
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Boileau. Besser, Konig-, Neukirch, Wernicke is a
francziakat koveti s utanuk inddlt koranak tisztelt
és rettegett kritikusa Gottsched is. Ez a pedans, prozai
lelk(i ir6 még tulozza s torzitja az ismeretes tanokat.
A koltészet néla ékes forméban fellép6 tudomany.
Az izlés az értelem itélete a szabalyok ismerete
alapjan. A kolt6i tehetség nem egyéb, mint a termé-
szeti dolgok utdnzasaban val6 Ugyesség. A koltészetet
meg lehet tandlni s ez nem is épen nehéz dolog,
csak figyeljunk a szabalyokra, melyek nélkil semmi
okosat, rendeset és kellemest csindlni nem lehet.

Még Németalfoldon is, mely annyiszor mérte dssze
fegyverét a franczidkkal, érvényesiilt a gy(lolt idegen
nemzet kultiraja. Vondelnek &kori hatasokat tikrozé
s az aristotelesi egysegekre figyel§ tragoedidival egy-
id6ben mar atdolgozzak Cidet, Pels felallitja a kol-
tészettani classikus codexet, de Swaen Boileaut for-
ditja le s ajanlja, ha nem is fogadja el &sszes
szabalyait és megindidl a franczia utdnzas, mely ellen
Antonides és tarsai hidba léptek ki a sikra.

A magyar irodalomban a XVIII. szdzad utolso
negyedében mutatkozik a franczia szellem. Bessenyei a
tragoediaban eleget iparkodik tenni az egységeknek
s a vigjatékban Destouches utan halad. Baréczi
Calprenéde és Marmontel miveib6l fordit. Péczeli
Voltairenek szinmuveibdl egész sorozatot Ultet at a
Henridssal és az eposrél valé elméleti bevezetéssel
egydtt.

Milyen hoditd utat tett Poussin, Claude Lorrain,
Lebrun és Watteau modora s az épitészet divatos
stilusa, mutatjdk a kor képzémdlvészeti emlékei. Elég,
ha arra utalunk, hogy még Hollandidba, a realistikus
mlvészet hazajaba is belitétt a franczia utanzas.
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Itt is virdgzdsnak inddal az idegen, olaszos tajkép,
Gerard de Lairesse Poussint utdnozza és van der Werff
a franczia hideg akadémikus modort kdveti.

Csak természetes, hogy az elméletben sem hiany-
zanak a classikus folfogast hangoztaté fejtegetések.
Sandrart, a német palmarend tagja, Poussin baratja,
ki mint fest6 eklektikus médon mindenféle hatast
elfogadott, nagy terjedelm(, gazdagon illustralt mun-
kajaban hirdeti a szabalyok fontossagat s a francziak
utan nagy nyomatékkai utal a régi szobormiivekre,
melyek mint szép idedlok folul &llanak a természeten
s meg6rzik a moivészt attél az egyoldallsagtél, melyet
eltér6 felfogés, haza és tartdzkodasi hely kildnben
kdénnyen ranyom izlésére. Richardson a fest§ és
elméletir6 szintén a valasztékossagnak nyomatékos
ajanléja. Alaptétele, hogy a miivészetnek kotelessége
a természetet abrazolni, két oldalrél is megszolitast
szenved. Nem szabad akarmit dbrdzolnia, mert csak
ha jol valasztotta meg targyat, fog igazan gyonyor-
kddtetni. De nem is festheti a val6sagot, melyet Ki-
vélasztott, Ugy a mint kindlkozik, esetlegességeivel,
hibaival, hanem szépitve, tokéletesitve, rendezve kell
azt elénk adnia. Ez a szabaly kiterjed a torténeti
targyak abrazoldsadra és a valosagos él6 egyének
arczképeire is. A mivésznek a ténjdeges valdsag
visszaadasara utalt torténetiroval szemben, itt is ideali-
salni kell. Ezeket a kovetelményeket a régiek, az
olaszok s a jelesebb franczidk érik el leginkabb, a
németalfoldiek koz(i pedig Van Dyck. kinek m(ivészi
jellemzésével, épugy mint Poussinéval és Caracciéval
egy-egy festményilk terjedelmes ismertetése kozben
behatéan foglalkozik. Kilénben a tlamand durvaség
bantja 6t.
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Ezeknél a miiveknél fontosabbak Reynolds Josua
fest6nek beszédei, melyeket mint a londoni kiralyi fes-
tészeti akadémia igazgatéja az iskola Unnepélyein
évek soran at mondogatott. Bennik a legel6kelébb
tanintézeteken uralkodd felfogast és tanitasi rendszert
ismerhetjuk meg.

Reynolds szerint a kivald remekek tandlményo-
zadsa a tOkéletesedésnek elsérangl eszkdze, mert vele
elmult id6k 6sszegydijtott tapasztalatainak eredményeit
sajatithatjuk el. Hogy erre alkalmasat és 0Osztonzést
ad, kivalé érdeme az akadémiai tanitdsnak. Hany
kivalé tehetség veszett el, mert nem tehetett ilyen
tantdlményokat! Azt mondjak Raphael nem jart ilyen
iskolaba, de nem volt-e egész Roma s féleg Michel
Angelo m(ivészete az 6§ akadémiaja? Reynolds hata-
rozottan megkoveteli, hogy ezeket a mestermlveket
utdnozza a tanulé és ne biralgassa, hanem bizza magat
teljesen vezérletokre. A ki kételyekkel kezdi és
érzésére tdmaszkodik, semmire sem fogja vihetni.
A fejlédésnek kezd6 fokain ragaszkodni kell a min-
tdkhoz és foltétlentl engedelmeskedni kell a szabé-
lyoknak.

Az az ut, melyet itt kijelolve latunk, mélységek
szélén vezet el. Nem fog-e a kezdd elszokni a gon-
dolkozastdl ? Nem silyed-e lélektelen géppé ala? Nem
fogja-e mintaképeit, ezeknek hibait s erényeit eltanal-
van, szolgailag utdnozni s nem lesz-e holdjava a
fényes égitestnek, mely blivés koérébe vonta ?

ironk 6vni akar a veszélyekt6l. Utanzas alatt, igy
vilagosit fel, nem puszta mechanikus eljarast ért, mely
az er6ket és képességeket nem foglalkoztatia s a
lelket almossé teszi, hanem a valasztott mintdknak
lélekben vald kovetését. Azt tanacsolja, hogy a tanuld
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ne ldbnyomaiba Iépjen a nagy mestereknek, csak
ugyanazon uton haladjon, melyen 6k mentek. Ugye-
kezzék elsajatitni elveiket, gondolkozasmaodjukat, szel-
lemiket. Gondolja meg, hogyan jart volna el Michel
Angelo, vagy Raphael az 6 helyzetében s mit szdla-
nanak ezek, mint biralék, mivéhez ? llyen alkalmaz-
kodas maésok izléséhez azonban az egyéniség aldren-
delésével, elnyomésaval egyértelm(. ironknak ellen-
szere e baj ellen csak az, hogy nem egy, de sok
nagy mlvészt kell kdvetni, ennek egyik, annak
mas Kivalosagat sajatitva el. Az eklektikus eljaras,
melyet Caracciék kovettek, Reynoldsnal is fontos esz-
kéze a boldogulasnak. Ez az elv érvényesiilt gyakor-
lati munkéssaga terén is. Maga is eklektikus mlvész volt.

Még eddig nem hallottunk a természetrdél. Lassuk,
hogyan viselkedjék a fest§ a redlis vilag targyaival
szemben? Reynolds egyik beszédének targya egyene-
sen tiltakozas a val6sagnak igen pontos utanzasa
ellen. Azt vallja, hogy a természet masol6ja soha
sem alkothat nagyot, szivet, lelket felemel6t. A
mivész torekedjék a szépre. A valdsdgban mindig
vannak foltok, hibak, ezeket el kell tiintetni, ki kell
javitni. Az idedlis stilus nem tlr semmi Kkicsinyest,
gyarlot, tokéletlent, de individualist sem. A typikust
kell keresni. A gyermekek igen kiilénbdzhetnek egy-
mastdl s mégis van benndk altaldnos és minden gyer-
mekkel kozos tulajdonsdg. Ez a miivész ecsetére valo.
Alakjait sok létezének 6sszehasonlitasabdl kell elvon-
nia. igy az, a mit alkot, szebb és tokéletesebb lesz,
mint a milyenek az egyes targyak és természetesebbé
is valik, bar alakja egyetlen létez6h6z sem hasonlit
tokéletesen. Kerllje a milvész azt is, a mi divathoz,
elGitélethez, id6hdz, helyhez kotdtt. Abrazolja azt, a
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mi altalanos voltanal fogva, folul &ll a valtozasokon.
O minden nép és kor szamara alkot.

Vannak ugyan a festészetnek terei, hol az alanti,
kdzonséges, egyéni is helyet taldlhat, de ezek
csekély érték( fajok csupan. Egy Hogarth. Teniers,
Brouwer, Ostade a maguk nemében jeles mivészek,
de alarendelt a tér, melyet mlvelnek s ezért mivé-
szetuk is jelentéktelenebb. Ok is fest6k, a mennyiben
az apro és mellékes mifajoknak, a satirdknak. epigram-
méaknak. sonetteknek. pasztori kdlteményeknek szerzGit
is kolt6knek nevezziik. A németalféldieknek hibaja,
hogy sok helyi jelentdség(it festenek. Az ember min-
dig csak hazaik Kkiilsejét, belsejét, népik sajatos
életét, munk@jat, mulatozasat, duhajkodasat latja, sehol
az altalanost, az altaldban emberit. llyenek tajkép-
fest6ik is, kik mindig valésagos vidék rajzat adjék.
Minden tajképlk portrait.

Kildnleges, valtoz6 izlésnek Reynolds el6tt nincs
énéke. Aztatételt, hogy az izIésr6l, mint mer6ben egyéni-
ré6l nem lehet vitatkozni, nagy tévedésnek tartja.
Ellenkezbleg ez egy, Orok és valtozatlan s ilyenek a
torvények is. melyek beléle folynak. — A koraban
mind hangosabba valo és miivészkorokben is elterjedt
felfogast, mintha a langész elragadtatas allapotaba,
velesziiletett erejénél fogva nagyot képes alkotni,
ironk czafolja. Ellene odaveti, hogy a langész is
utdnzds gyermeke s neki is szilkségképen kovetni
kell nemcsak a természetet, de mas fest6k miveit is.
Mar pedig ez kizarja az Ontudatlan mdialkotast. A
kolték kozil Boileau, Corneille, Pope, Dryden példa-
javal bizonyitja, hogy a langésznek nincs karara, ha
a szabalyokra figyel. Shakespeare és Milton nevét
persze nem emliti.
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igy jutott el a classicismus mindenivé, nyomokat
hagyva a legkulénb6z6bb népek mivészetében. Az
idegenb6l jov6é er6s aramlat azonban nem maradt
visszahatds nélkil. Mar terjedésének tet6fokan is
mutatjak egyes jelek, hogy titokban egy mas, sokban
ellentétes felfogds érlelédik, mely majdan meg-
er6sodve kuzdelemre fog széllani vele. Ezzel a for-
dulattal, a mennyiben az elméletben nyomokat hagyott,
kovetkezd fejezetlinkben ismerkediink meg.
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A merev rationalismus és a classikus iranyzatok a
mivészet terén a XVII. szazad kozepe tdjan Franczia-
orszagban is elveszitik lassanként a talajt labuk aldl.
A hagyomanyos felfogds az utolsé id6szakon at szi-
netlendl harczol és védekezik egy térfoglalé idegen
szellem ellen, melylyel szemben hidba valé minden
tiltd rendszabaly és hivatkozas régi torvényekre és
hires mintadkra. A forradalom szele ez, melyet itt a
tudomany és mlvészet magaslatain mar éreziink, midén
még lent a volgyekben, a politikai és tarsadalmi élet-
ben latszélag csendes minden. A tuddsok, bdlcsészek
és irok birédlat ald fogjak a létezd &llapotokat, az
uralkodo felfogast és szabadon targyaljdk az allami
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élet, nemzetgazdasagtan, tarsadalom, erkdlcstan és
vallas nagy kérdéseit. Mindenitt megddinek a régi
el6itéletek. Xincs most semmi korlatozas tobbé, nem
ismerik el a tekintélynek szavat, nem tisztelik a hagyo-
méanyt, hanem er6s o©nbizalommal maguk akarnak
helyes belatashoz jutni. Elnek a fliggetlen meggy6z6-
dés jogaval. Fennen hirdetik, hogy a szabadsag nem
egy embernek, vagy egy osztalynak szabadalma s alta-
lanos emberi jogokrdl, kozjollétrél, egyenl6ségrél
beszélnek. A merész, heves vitairatok magukkal ragad-
jdk a gondolkozo elméket és lassanként hatni kez-
denek a polgarsag s a nép széles rétegeire, melyek-
ben gyoOkeret vert a vag}% szabadulni a jelen terhes
allapotabdl. Az a hivatalnok, ki a nagy forradalom
elétt kevéssel a kdnyvek nyomatasanak eltiltasat
javasolta, képtelenséget és lehetetlenséget kivant,
de helyesen itélte meg az Irott és nyomtatott szénak
vilagfelforgatdé mély hatasat.

Az ész, mely mindvégig jelents tényezé a fel-
vilagosodasban, az eszmék megérlelésében s a vilag-
nézlet Aatalakitasdban, valdsaggal a lelkeken nem
uralkodik t6bbé merev kizarolagossaggal. A sziv vilaga
szabadulni kezd lekotott allapotdbdl, mintha a jég-
panczél olvadozna a patak tiikrér6l. Az érzelem sokaig
visszafojtva az értelem kényszere s a mindent meg-
szabd hideg etiquette nyomasa altal nagy er6vel tor
el6 és tularad medrének eddigi sz(ik hatarain. Sokszor
beteges érzelgdsséggé fajuld érzelmesség mutatkozik
a tarsas érintkezés modoran, a csaladi életen, a
mivészeten, az irodalmon. S6t a sziv beletolak-
szik az ész legsajatabb birodalmaba, az elvont
bolcselkedés terére is. Vauvenargues hangoztatta
maximai kozt, hogy a nagy gondolatok a szivbél jon-
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nek és Rousseau egész holcsészeiével azt latszik
bizonyitani, hogy igaza van.

Az onallésagra vald torekvés meglatszik a kolté-
szet jellemén is. Nem rég még az ir6k régi példany-
képekre tekintettek s onkényt, vagy kényszerdit faj-
dalmas lemondassal fejet hajtottak a szabalyok elé6tt,
miket az oOkori poétika hagyatékabdl az G felfogas
magaéva tett s az akadémia és Boileau helyeselt.
Perrault 6ta az Okori classikus mintdkra nem néznek
tobbé olyan tisztelettel. Az ir6k egyénisége s a nem-
zeti sajatossag er6sebben nyilatkozik meg s az uta-
sitasok tekintélye lehanyatlott. Az emberek itt is
birdlnak és félretoljak ezt is. azt is az Uthdl, mint
avulltas, idejét mualt izlés jelét, vagy a lépéseket
szlikségtelenll szerfolétt megnehezité terhes nyligot.
Az elméletben szokatlan hangok hallszanak a lang-
észnek. tanultsagtdl fliggetlen, csodas, mindenhato
erejér6l. Ez a felfogas teljes anarchiat készit el6 az
irodalom terén.

A természetet sem a mult szdzad izlésének szem-
Uvegén nézik most s a nem foltétlendl valasztékos,
a kevésbbé el6kel6 és a stilisdlatlan irant is érdek-
I6dnek. Az egykori parkok csinalt pompaja helyett a
franczidk is kedvelni kezdik az angol kertek termé-
szetesseégét. A kdzonséges is érdekessé lett, ha tandl-
sagos, a rutat is elfogadjadk, ha jellemzetes. A csi-
naltat és eltandltat a mindennapi életben és érint-
kezésben Kiszoritja az egyszer(i és mesterkéletlen.
A szigori feszes modor az udvar korére hizodik
vissza, a honnan egykor szétaradt. ,,Az illem lassan-
ként szétfoszlik. mint a hogy az arczrol a festés
lepattogzik s a természetes indulatok élénk szinét
attetszeni engedi.“ A régoOta elveszett természetes

Janosi : Az aesthetika torténete. I1. 1
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allapot, melyben még egyenl6k, szabadok voltak az
egyesek, melybdl hidnyzott, a civilisatioval egylitt a
modern élet kiizdelmessége, elégedetlensége, sok baja,
szlikséglete, kivanatosnak t(int fel a mélyebb gondol-
kozok el6tt, mint a paradicsom, melybdl az ember
hajdan szadm(izetett. Ebb6l a vagyodasbol az elérhe-
tetlen régi egyszer(iség utdn szarmaztak Rousseau
iratai, tele gy(lolettel az emberi kultdra kindvései,
tele rajongassal a természet irant.

A legmagasabb korokben a frivol érzékiség még
mindig féktelen orgidkat @l, de kinn a tarsasagban
s a nemzet nagy tomegében visszahatas érlelddik.
A festészetben s a koltészetben is harczot viv egy-
massal a ledér, pajzan, sikamlés, durva s a nemes,
tiszta és moralisalo czélzatu.

Nagyban kib6vilt most az a kor, mely a koltd
szavara hallgat s melynek izlésére viszont neki kell
figyelnie. A harmadik rend kedvez6 viszonyok kozt
emelkedik jollétben, gazdagsagban. A varosoknak
ipariz6 és kereskedd polgarsdga gondolkozni kezd,
elsajatitja a tan(iltsag elemeit s feltételeit, a kony-
vekb6l és folyton szaporodd folyoiratokbdl sok fel-
vilagositast merit és magaba szivja az Uj eszméket,
melyek a vildgot mozgatjdk, de viszont, a maga
egyszerlibb szokasait, talan korlatoltabb, de becsile-
tesebb lelkét, kevésbbé finomult, de erkdlcsdsebb
valojat érvényesiti abban, a mit maga teremt s meg-
koveteli att6l, a ki az 6 szamara alkot.

A kozfelfogés ilyen alakuldsaban a kulféldi befo-
lydsnak igen jelentds része volt. Boileau nemzete
most kilép kulturalis elkllonlltségébdl. Kivalt Anglia-
nak befolydsa nétton nd. A franczidk slr(ién jarnak
at a Csatornan, megismerik az ottani életet, szoka-
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sokat, megfigyelik a nemzet jellemét, politikai intéz-
ményeit, irodalmat és gazdag tapasztalatokkal meg-
rakodva térnek vissza, szélesebb latokort, helyesebb
itéletet és 0j eszméket hozva at a hatarokon.

A szigetorszagban val6ban egészen maés volt a
politikai és szellemi légkoér. A harmadik rend itt rég-
Ota er6hoz jutott mar. A jobbagysag koran megsz(lint
s a polgarsag, melyet a nemesség a sajat gyéngesége
érzetében a Kkiralysag ellen vald allasfoglalasakor
magéhoz igyekezett vonni, fontos tényez6 lett az
allamban, bejutott a parlamentbe, befolyast nyert a
politikara, fliggetlen, férfias, Onérzetes szellemet saja-
titott el, éIni tudott szabadsagaval s meg is tudta
védeni. Hatalma elseperte a Stuartokat, a régi nemesi
uralom felgjitdsara valo torekvéseikkel egyitt. A
XVII. szdzadban elesik a sajtét korlatozé rendsza-
balyok utolséja is és a meggy6z6dés most ép olyan
szabadon nvilatkozhatik meg az ezernyelvti hirlap-
irodalom kozvetitésével, mint eddig a szdszék magas-
latérol.

A hol a kotelességek mellett a jogokat ilyen
er6sen hangoztatjak és ily féltékenyen 6rzik, nem
lehetett allandé a franczia absolutismus s a franczia
izlés sem verhetett, a nemzeti jellemmel annyira ellen-
tétes sajatsagai miatt mély gyokeret. Az udvar hozta
at ide s félszdzadon tdal uralkodott is a koltészetben
a classicismus, a mi(ivészeten a barock és rokoko
divata, de virdgzasanak idején sem fojthatta el tel-
jesen a szeretetet a természet s a tiszteletet a nem-
zeti irodalom jelesei: Shakespeare és Milton irant.
Akér hogyan biralja is ezeket Dryden vagy Johnson,
egyik sem vonhatja ki magat hatasuk alol. Pope
korli pedig mar szaporodnak a természetességhez

11+
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val6 visszatérésnek jelenségei. Thomsonnak aprélékos
természetfestései, Youngnak Milton utanzésa és ,Ej-
szakai“, Ramsay skot népdalai, Defoe, Steele és
Addison folydiratai, a Robinson Crusoe, Gulliver uta-
zésai, Richardson moralisal6, Fielding, Smollett, Sterne
realistikus, humoros regényei, Lill6 szinm(vei s az
utobbi mdfajokban az életnek rajza, a genreszeri
részletek kedvelése, a természetes, erds, néha vaskos
nyelv s a polgari elemnek s népnek felkaroldsa, mind
a nemzeti szellemnek az idegen hatas aldl valé fel-
szabadulasat s onallé érvényesilését mutatjak.

Ez az irodalom most atjon a tengerszoroson s vele
egyltt terjed a szabadabb felfogas a formakkal szem-
ben, a természetnek meleg szeretete, a realistikus
hajlam, a moralisal6 czélzat s az érzelem tularado-
zasa. F6leg Németorszag volt erre alkalmas talaj, de
Francziaorszag sem zarkozhatik el el6le s az (j irany,
mint az izlés nagy valtozasai rendesen, id6vel eljut
Europa tobbi nemzeteihez, melyek a szellemi élet nagy
aramlataitol tavolabb allottak. Hozzank az els6 angol
forditdsok a classicismussal egyidejlileg érkeznek.
Naldczy Jozsef test6r s Péczely a Voltaire-fordito
Young ,Ejszakait* adta. Bessenyei Sandor Miltonba
fog, Bardti Szab6 David is leforditja latinbol az
»Elveszett paradicsom* els6 hat énekét Bacsanyi 0sz-
tonzésére. Maga Bacsanyi Rajnissal vitatkozva lelke-
sen méltatja Miltont s ugyand Ossiant ismerteti.
Altalaban azonban az angol hatéast rank nézve a német
és franczia irodalom kozvetiti. Fanni hagyomanyai
nem Richardsonra mutatnak vissza, hanem Rousseaura
és Goethére. Shakespeare csak a XIX. szazadban talalt
magyar forditékra.
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Hogy a mivészi alkotas lélektandban a képzelet-
nek igen fontos szerepe van, nem Uj folfedezés. A
renaissance koraban sokan kifejezték ezt a miivészek
s a tudomany emberei kozli. Az utobbiak soraban
Huarte spanyol orvos a képzeletet (melyet az agyvel6
melegségébdl eredtetett) kolt6nél annyira lényeges
tényez6 gyanant tekintette, hogy koélt6i hajlami és
képességli embert a tudomanyok miivelésére nem is
tartott alkalmasnak. Nagy koltének szerinte nem lehet
nagy értelmi tehetsége. Kés6bb verulami Bacon a
leleknek harom tehetsége alapjan osztalyozta a tudo-
manyokat s m(ivészeteket. A torténelem és a termé-
szettudomanyok az emlékezet koréhez tartoznak, mert
az egyes concrét dolgokkal bajlédnak, ellenben a
koltészetnek és festészetnek anyja a képzelet, mely
a targyak részeit Uj meg Uj formaba rakja Ossze.
Végre az értelem a fogalmakkal operédl s igy hozza
létre a tobbi (elvont) tudomanyokat s a bdlcsészetet.

Baconnak, Sidneynek, Miltonnak, Shakespearenek
hazadjaban nem is veszett el soha teljesen az a tudat,
hogy a koltészet legszebb viragai a képzelettdl nyerik
szinpompdjukat. Az értelemnek egyoldalt talbecsulé-
sével szemben, mely a classieismust egész uralma
alatt jellemezte, tényleg a szigetorszaghol indul ki az
az igazabb felfogas, mely a miivészetek terén a phan-
tasidnak elismertetését kovetelte.

Addison Jozsef, a rokonszenves ird és allamférfi,
kinek jellemképét Macaulay szines ecsettel és szere-
tett6l vezetett kézzel festette le, nem Utt6ré egyéniség
az irodalom terén. Hogy 6t, ki egyébként mint Boileau
ismer6je s nagy tisztel6je az uralkodd nézetekhez
alkalmazkodva, szabalyos tragoediat irt s a franczia
kert szépségét hirdeti, mégis itt, az U0 iranyzat
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harczosainak élén emlitjuk, onnan van, mert a koz-
tudatban él§ fenti nézetet a ,,Spectator” hires folyo-
iratban kifejezte és bizonyitotta. Mar az izlés targya-
lasakor kimondja, hogy a milivészi alkotashban az
egységeken és hasonld szabalyok megtartasan kiviil
valami maést, Iényegesebbet keres, olyat, a mi a kép-
zeletet foglalkoztatja s az olvaso lelkét folemeli.
Kés6bb aztdn rédmutat az imaginatiéra, mely a ter-
mészeti tdrgyak s mivészi alkotasok hatasdnak létre-
hozéasaban kivalo szerepet jatszik. Ez a lelki m(kodés
reproductiv és productiv, kotott is, szabad is egyszerre.
Nincs egyetlen kép, melyhez ne érzéki felfogés, féleg latés
Gtjan jutott volna, de a kivilrdl nyert benyomésokat
erejével valtoztathatja és osszekapcsolhatja, Ezzel a
phantasia mikoddése a természethez valik hasonla-
tossa, Bizonyos fajta léttel ruhdzza fel a dolgokat s
olyant allit az olvas6 elé, a mi a valdsagban sehol
sem talélhato.

Az élvezet, mely a képzelet miikddésébdl fakad,
nagy és elragadé s bar nem emelkedik fel az érte-
lem gyonyoréhez, de nem is szall al4 a durva érzé-
kiséghez. Mér a dolgok kozvetlen szemlélete er6s
hatassal van reank s megtermékenyiti képzeletiinket.
Kivalt a nagysdg, az Ujsag s a szépség ragadja meg
a lelket. Min6 végs6 okokbol ered ezeknek kellemes
hatdsa, — mondja Addison — nem tudjuk, nem is
tudhatjuk. Nyugodjunk meg benne, hogy isten oltotta
belénk a fogékonysagot irantuk. De a képzelet gyo-
nyorének egy masik b forrdsa is van, mely az
emlékezéshbdl fakad. Kellemes ugyanis, ha utdnzasban
olyan valami keril elénk, a mit, vagy a mihez hasonlét,
lattunk. Altalaban Ggy latszik, hogy atermészet lelkiinkre
valé kozvetlen hatds tekintetében folotte all a mivé-
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szelnek, mert olyan nagyot és pompdsat, milyent a
valosagban taldlunk, hidba keresiink az emberi alko-
tasban. A masodlagos gyodnyorokkel azonban a mi-
vészet igen sokat nyer. Az utdnzasnak a mintaval
valé megegyezését latva, ndvekszik benniink a kel-
lemes hatds. Ezért a nagynak, szépnek észrevétele a
mivészetben, mert az eredeti tulajdonsdgok Aaltal
keltett hangulathoz, az utdnzasban val6 gyonyorkddés
kozvetlen megpillantadsa. A leiras is sokkal er6sebben
felizgathatja a képzelmet, mint a targynak jelenléte.
Szdkkal szinesebb és életteljesebb képet festhetlink
a képzeletbe, mint a milyent a targy latdsa az érzék-
ben kelt. Az utadnzasban valé gyonyorkddés tetszetds
szint ad sok olyannak is, a mi a valosagban tisztara
kellemetlen. Ezért tetszik a mivészet &brézoldséban
a rat, a fajdalmas, a félelmes és részvétet keltd. Az
utobbi esetekben természetesen Iényegesen hozzajarul
a kellemes hatdshoz annak tudata, hogy mi magunk
biztonsagban vagyunk.

A képzelet jelentéségét fejtegetve aztdn Addison
b6beszédii lesz. Magasztalja ezt az er6t, mely minden
milnek igazi életet, nagy tokéletességet ad, melynek
jelenléte évszézadokon &t fentartott kdlteményeket,
melynek hianya szarazza teszi a mlvet, barmennyi
mas szépséggel ékeskedjék is.

Mindez a régi classicismus felfogdsaval nem egye-
zik tobbé, valamint az sem, ha kimondja, hogy az
eredeti természetes langésznek féktelensége és vad-
saga sokszor liasonlithatlandl fenségesebb a bel esprit
minden finomsaganal, vagy ha Homerosban. a Bibliaban,
Shakespeareben, Pindarosban els6rangi kolt6i er6
megnyilatkozasat érzi és attél fél, hogy a kolt6, ki
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veleszilletett nagy képességeit iskolazza, fegyelmezi,
mederbe szoritja, koénnyen elveszti fejlédésének teljes
szabadsagat.

A ,Miltonérél sz6l6 czikksorozat aztan anyagot
szolgéltatott a képzelet erejének felmutatisara. Addison
lelkesiil nemzetének nagy Kkoltéjéért és Aristoteles
gyakori idézésével bizonyitja, hogy ,Az elveszett
paradicsom* kivalé alkotds s mélt6 arra, hogy az
llias és Aeneis folé Aallittasséek. Shakespearenak is
legnagyobb el6nye, hogy phantasiajanak erejével hat
olvasoira. Kisérteteinek, boszorkanyainak s hasonlo
koltott személyeinek beszéde s viselkedése olyan ter-
mészetes, hogy meggy6z6désiink szerint, ha ilyen
teremtmények a vildgon csakugyan élnének, azoknak
kétségtelentl igy kellene beszélnilik és cselekednilk.

Addison sok nyilatkozataban eléggé fiiggetlen gon-
dolkozonak és helyes izlésii mibiralonak tiinik fel.
A ki Miltont Ggy szereti. Lear Kiralyt paratlan tragoe-
dianak mondja s az egyszer(i népdalt is meg tudja
becsllni, az érzi az igazi koltészet melegét, bar-
mennyire nylgozik is 6t, midén maga kolt, az eltanult
formaisagok.

Mindezek a nézetek és vélemények a rendkivil
népszerd folydirat révén széles korokben figyelmet
ébresztettek, de a szétszort mag kivalt a tavoli
Schweizban Bodmer és Breitinger lelkében talalt ter-
mékeny talajra, A Spectator, melyet franczia fordi-
tasban olvastak, anyagot és iranyt adott irodalmi
kérdésekrdl folytatott beszélgetéseiknek és a ,,Discurse
der Mahlern“ folydiratnak meginditadsara 0sztonozte
Gket. Kés6bb ©6néllé mivekben fejtegették tanaikat,
melyeket széles lélektani alapra igyekeztek fektetni.
Addison azt az Ohajtasat fejezte ki, barha akadna
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valaki, a ki a szépnek Kkilénboz8 fajait részletes
vizsgélat al4 vetné. Sajat szavaik szerint erre vallal-
koznak &k.

A koltészet és festészet kozt fennalld hasonlosagot
régi idék ota emlegetik miivészek és elméletirok, le
a franczia classicismusig és Addisonig. Itt vették fel
Bodmer és Breitinger a fonalat. Sdrén beszélnek
kolt6i festésrol, sziliekrél, mikkel a kolt6 érzéki, élénk
képet fest, a nyelvnek kifejez6 erejér6l, a jelz6krol,
a szinezésnek ezen erBs eszkozeir6l, melyek a koltd
beszédét magasra emelik a bagyadt, szintelen préza
folé. Néaluk a kolt6 bivészi erével bird festd, tolla az
ecset s ezzel festményeket ir olvasdinak képzeletébe.
A koltbének s fest6nek czélja is azonos. Mindketten
olyan hatésra torekszenek, a milyent az A&brazolt
targyak magnk tényleges jelenlétokkel ébresztenének.
Csak Gtjuk tér el egymastdl. A fest6 a szem kozve-
titésével hat a képzeletre, a kolt6 szok altal képeit
kodzvetleniil az olvaséd vagy hallgatd képzeletébe Ulteti
at. ugyanolyan fajta képzeteket és érzelmeket keltve,
mint a milyenek az illet§ targyaknak gondos szem-
Iélése alkalméval benne magaban tdmadtak. irdink
a muvészetek kozt levd hasonlosagot elméletik sza-
mara erfsen kiaknazzak, a kiilénbség kevésbbé fontos
el6ttik s ennek megallapitdsdban a legaltalanosabb s
ismert észrevételek kdérén nem igen terjeszkednek tul.
Csak kés6bb Dubos tanulmanyozasa utan latnak mé-
lyebben bele ebbe a dologba.

Habar az utanzads elmélete tanaiknak mindvégig
kozpontja maradt, felfogasuk mégis lényeges valto-
zason ment at annak meghatarozasaban, mit értsiink
az utanzason s milyennek tekintsik a minta és m-
alkotas viszonyat? Eleinte azt kivanjak, hogy a
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miivész az eredetinek egy vonasat se hagyja el, ne
is toldjon semmit hozzd. A ki a természetet nem
taldlta el hiven, hazudik. Késébb Breitinger a szoros
értelemben vett utanzasr6l az alkotasra helyezi at a
stlypontot s a merd hliség helyett a fontosabb jegyek
kiemelését s a mellékesek mell6zését tartja szik-
ségesnek.

Az utébbi fordulattal Bodmerék tért nyertek az
enthusiasmus és phantasia szamara. Tudjak, hogy az
ihlet, vagy kolt6i elragadtatds nagy er6vel hat, az
egész lelket betolti, a kiils6 érzékeket felfogasi képes-
séglikben korlatozza, a képzeletet rendkivili tlzbe
hozza s az ir6t mintegy magan Kiv(l ragadja, ugy
hogy képzeteit s a targyakrdl jové benyomasokat
Osszezavarja s azt hiszi, hogy a dolgok maguk hatnak
ra. llyenkor azt, a mit képzelete nagy élénkséggel
eléje fest, valdsaggal jelenlevének véli és szinte Gjjal
mutat rd. Mindez magyarazhatlan volna, ha a mvész
a minta masolasanal nem tenne egyebet. Most a
phantasia is jobban beleilleszkedhetett elméletiikbe.
Kezdet Ota tisztdban voltak azzal, hogy a mlvész-
nek (koltének és festének egyarant) mindenekel6tt
képzeletre van sziiksége, de ez a lelki képesség
eleinte még alarendelt jelent6ségilinek s inkabb fel-
Ujiténak, mint alkoténak, inkabb gydjtének, mint
feldolgozénak tlint fel. Magasabbra emelkedik Brei-
tinger az ,abstractié imaginationis“ tanaval, midén a
képzelet m(ikddését a dolgok képzeteinek olyan fel-
dolgozasaban keresi, melyben a miivész a lényeges-
nek, jellemzének, tokéletesnek kiemelésével, vagy
Osszegyl(jtésével s a lényegtelennek, gyarlonak és
tokéletlennek elhagyasa altal a valdsagnal magasabb,
bajosabb, tisztdbb képeket teremt. Az idealisalas,
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mint alakitds azonban még nem meriti ki a phantasia
erejét. Ennek legmagasabb foka, ha a kolt6 a létez6
valdsagot elhagyja és alkot s teremt Ujat, mas léte-
z6ket, Uj vildgokat.

Ezzel a kOltészet terlilete mérhetetleniil kiszélesedett.
Hatarai nem esnek Ossze a val6sdgnak mar is Oriasi
koreivel, hanem a lehetének végtelen birodalmaban
vesznek el. Most a kolt6 igazi Troij-ajc, teremt6 lesz,
mert lathatatlant és érzékileg nem létez6t mintegy
valdsagossa tesz s az érzékiség latszataval ruhaz fel.

A phantasia ilyen elismerésében csucsosodik ki a
schweizi mielmélet. Ez hatdrozott szakits a raison
egyeduralméval s épen igy elutasitasa, vagy legalabb
er6s korlatozdsa a természet masolasanak. Mig a
kolté a tényleges anyagi vilagot tiikrozted vissza, le-
festheti azt vonasrdl vonésra, az emberi életnek, az
érzelmek hullamzasanak rajzaban is megfigyelheti a
valésagot s ha nem kdveti az abstractidé torvényét s
nem idealisal, itt is méasolhat tetszése szerint, de mar
a lehetséges vilag festésénél cserben hagyjak 6t az
érzékek, mert a mit nydjtania kell, egyaltalaban nincs
sehol a valdsagban, hogy megleshetné s abrazolasa-
ban nyomon kdvethetné. Pedig épen ez tekintélyes
része a targykornek. Mi egyéb a ,kdltés“ mint olyan
képzeteknek alakitasa, melyeknek eredetije nem a
valdsdgos, hanem egy mas lehetséges vilagban van ?
Annyival szilkségesebb pedig az alkotas, mert a rendes
mindennapisdg nem kelt figyelmet és érdekl6dést. Hogy
megragadjon, legyen Uj és szokatlan, a mit a kdltd nyijt,
ennek pedig legfelsé foka a csodalatos, vagyis az, a mi
a természet megszokott rendjétdl eltér. Valo igaz,
hogy az élet is nydjt néha meglep6t és Ujat, de a kép-
zelet gazdag teremt6 erejével konnyen tiltehet rajta.
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Itt azonban meg kell allapodnunk, hogy egyr6l-
masrol felvilagositast nyerjink. Ugy latszik, mintha
iroink az egyik egyoldalisigot keriilve, a maésikba
esnének, a raison mindenhatdsagat elvetve, a phan-
tasiat tekintenék a mdvészet egyedili forrasanak s
midén a lehetséges vilagra utaljak s a csodalatost
allitjak oda torekvése czéljaul, elszakitjdk a midivé-
szetet igazi teremt6 talajatél, a valdsagtdl. Lassuk
nincsenek-e a phantasidnak korlatai? Csaponghat-e
féktelendl ellendrzés nélkil, képtelent, esztelensége-
ket, bizarr phantastikus alkotasokat létesitve s nin-
csen-e hid, mely a lehetségeshez a valdsagtol atve-
zessen ? Mas torvények uralkodnak-e odaat, mint a
minbket itt tapasztalatb6l ismeriink?

Breitinger a csodalatosrél vald fejtegetéseiben
igyekszik vilagot vetni allaspontjara. Véleménye sze-
rint a mQvészetben a csodalatos, mindig kardltve jar
a valésagos, vagy lehetséges igazsaggal. Ellent-
mond ugyan a tapasztaldsnak s az ész itéletének,
mert kilénben nem volna csodélatos, de ellenmon-
dasa csak latszélagos, mert kilénben durva hazug-
sagga valnék. Az igazi csodalatos egyszersmind valo-
szin(i, a csodalatos nem egyéb mint valami alczéazott
valdsziniség. Csodéalkoznunk kell rajta, de hinnlink
kell benne. A mi nagyon valdszin(i, nem érdekel, a
mi annyira csodalatos, hogy nem valészin tobbé,
nem hat rank. A két tulajdonsdg bizonyos kozép-
mérték szerint megfér egymassal, tovabbi novekveésik
azonban csak egymas rovasara torténhetik. Minél
csodalatosabb lesz valami, annél tavolabbra esik a
valdszin(iségtél, minél er6sebb benne az igazsag lat-
szata, annal kevésbbé csodalatos.

E pontrél Kkilatds nyilik Breitinger ,lehetséges
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vildgéara*“. Isten a létez6ket 0Osszekapcsolta, képessé-
gekkel ruhazta fel, torvényeket adott nekik. A mit
most ezek rendeltetésiiknek megfeleléen cselekesznek,
valészin s megfelel fel6lik alkotott rendes fogal-
mainknak. Azonban a valésidgos dolgoknak fennalld
elrendezése nem foltétlenll sziikségszerl. Isten, ha
mas szandéka lett volna, egészen maéas természetii
lényeket hozhatott volna létre, méas rendbe sorolva,
mas torvények alad rendelve Oket. Mivel most a kol-
tészet nemcsak a val6sagnak utadnzasa, hanem a
lehetségesnek is, val6szinlségét vagy a jelenleg ural-
kod6 torvényekkel vald6 megegyezéshél kell meritenie,
vagy a természet erBib6l, melyek mas czélra iranyitva
masképen hathattak volna. A val6sziniiség az utdbbi
esetben tisztdn csak a szandék és koriilmények meg-
egyezésebdl all eld.

Breitinger érzi, hogy beszéde nem eléggé vildgos,
azért a kérdés tisztdzasara pontokra szedi, mitél fligg
a valdszinliség. Lényegében az aristotelesi meghata-
rozas kdrében mozog, midén a megtorténtet, az érzé-
kileg adottat, a kozhitben él6t, vagy a monda Aaltal
fentartottat jeldli meg s a valdsagos tokéletességek-
nek novelését, vagy kisebbitését is ide sorolja. Azt
hogy egészen (j lényeket taldlhat s 0j torvényeket
allithat fel a kolt6, Breitinger csak félénken, a leg-
nagyobb dvatossag kikotésével engedi meg.

A lehetséges vilag ilyen formdn a valdsagostol
nem all épen nagyon messze. A koltd az utdbbibol
merit s ezt a természeti torvények keretében maradva
modositgatja. Alkotasai, ha csakugyan valtoztatott a
valésagon, a mit kilénben nem Kkell okvetetlenil
megtennie, a realis létezésben fognak gyokerezni, de
felndvésikben elhajlanak az ideélis felé. A mint
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Breitinger szépen fejezi ki, a kolt6 a dolgokat
bizonyos fokig mesterségesen tavolitla el az igaz-
sag szilét6l-, de csak annyira, hogy az igazsag lat-
szata még a legnagyobb tavolsdghan se veszszen
el teljesen. A koltd Bodmer szerint sem a termé-
szeti targyakat utdnozza, de a természet modjat a
Iétrehozéasban.

A phantasia tehat, most mar latjuk, nem Kkor-
latlanul szabad. Minden alkotasa valdszind, lehetséges
és hihet6 kell hogy legyen. S mi mondja meg, hogy
valdszinl-e valami? Nyilvan az értelem, mely a képet
a valdsaggal Osszehasonlitja s itél a masolds, vagy
alkotas helyességérdl? Szerz6inknél csakugyan talalunk
nyilatkozatokat, melyekben az értelmet a képzelet
vezérld csillaganak és iranytjének mondjak s ramu-
tatnak arra, hogy a képzeletnek a képek kivalaszta-
sénal az értelemnek tanacsara és utasitaséra kell
hallgatnia. Maskor azonban kiillénbséget szoktak tenni
a képzelet s az értelem orszdga kozt. Oda a valo-
szinl tartozik, ide az igaz, oda a képek, ide a fo-
galmak. Ez is, az is a targyakbol ered, de az értelem
a dolgok lényegébe hatol, a képzelet a kils6hoz
tapad. Egyik nem lehet birdja a masiknak. A mi a
valészinlség fenti foltételeinek megfelel, a képzeletet
kielégiti, barmilyen csodalatos és esztelen legyen is
az értelem el6tt s viszont az értelem igaznak ismer-
het el olyasmit, a mi hihetetlen képzeletiinknek.
Innen van, hogy a hamis néha val6szin(ibb, mint az
igaz. A phantasidnak ebbdl kodvetkeztetve nincs rajta
kivilallo torvényhozéra sziksége. itéleteiben sajat
belsd torvényszeriisége vezeti. A képzeletnek Breitinger
szerint épen Ugy van logikaja, mint akar az értelem-
nek. Az utébbi a fogalmakbol itéleteket alkot, a kép-
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zelet az érzéki benyomasokbdl a megegyez6t meta-
phorékba és hasonlatokba foglalja &ssze.

A koltészet rendeltetésének kérdésénél a ,,prodesse
és delectare allaspontjan vannak. Ok is Aallitjak,
hogy a koIt az emberek elhatarozdsira hat s az
értelemnek okos és Udvos tanait kellemes maddon
belopja az emberek szivébe, de hova tovabb, annal
jobban kidomborodik a gyonyorkeltés jelent6sége.
A koltészet altal keltett élvezetnek egyik lényeges
szll6oka, hogy lelkiink, mely a nyugalomtol irtézik,
foglalkoztatast keres. Ez a vagya olyan er6s, hogy
ha kielégitheti, akar a fajdalmast is szivesen elviseli,
abban az enyhitett alakban, melyben a m(ivészi illusio
nydjtja. Ezt Breitinger mar Bubostol tanulta.

Mint m(biralok Bodmerék f6leg Miltonnak rajongé
tiszteletével tlinnek ki. Hogy 6t érdeme szerint mél-
tattak s altalaban az angol irodalomnak s elméletnek
utat nyitottak német foldre, ez f6érdemik. Kilénben
a régi irodalmakat és a francziakat is eléggé ismeria.
Emlitésre méltd Homerossal vald szeretetteljes fog-
lalkozésuk is.

A mit a zlriednek hirdettek, sokban Iényegesen
kiilonbdzott a német iroknal ez id6tajt uralkodd né-
zetekt6l s ezeknek vall6it, koztiik Gottschedet élénk
tiltakozasra, majd heves vitara inditotta. Egyik olda-
lon a raison, masikon a phantasia uralméért folyt a
kiizdelem, ott a szabalyossag, itt a szabadsag volt
jelsz6. A hosszU szenvedélyes irodalmi hareznak kivald
torténeti jelent6sége van. Egyik mozzanata ez annak
a diadalmas el6renyomulasnak, melyet az angol fold-
rél jové friss szellem az eurdpai miveészi kdzvélemény
terén tett. irdink elméletiilkkel nagyban hozzajarultak
az Uj felfogas terjesztéséhez s a milivészi alkotas



176 A PHASTTASIA ELISMERTETESE.

helyesebb megértéséhez, a harcz pedig szélesebb
korokben figyelmet és érdeklddést keltett a miivészet
problémai irdant. Ok el6futarai s el6készit6i voltak
annak a follendilésnek, melyet nemsokara német
foldon az aesthetika elért. Hatdsuk a német mielmé-
letben egészen Lessingig feltalalhaté, az u. n. ,,nép-
szer(i philosophusok” s ezek kozt kivalt Sulzer, a
honfitars, sokszor hivatkoznak rajuk. Tanuknak gyenge
oldala, hogy nem nyugszik egységes philosophia
alapon, hanem kilonbdz8 nézeteknek, eltéré felfogé-
soknak 0Osszeillesztéséb6l tdmadt s nem bels6leg és
szilardan 0Osszefligg6.

Egyes allitdsaikon is megiitkdziink ma. Még 6k,
a képzelet magasztaloi sem tagadtak elvi hatarozott-
saggal, hogy a koltészetre tanitani lehet. A hasznos
még nagy szerepet jatszik a koltészet rendeltetése
fel6l alkotott véleményiikben s az allegoriat értékén
feldl becsilik. llyen alapokon nétt ki az a furcsa
allitasuk, hogy az aesopusi mese, mert a hasznosat
az élvezetkeltbvel és a csodalatost a valdszin(iség
kovetelményeivel szorosan egyesiti, a legtdokéletesebb
m(faj. A koltészet tovabbi fejlédésére is annyiban
karosan hatottak, hogy a kolt6i festésrél hangozta-
tott tanuk hozzajaralt a leir6 koltészet aradatanak
el6idézéséhez.
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A jelszavak, melyek egy-egy korbdl stir(ién felénk
hangzanak, megismertetnek az uralkodé felfogas-
sal. izléssel, politikai és tudomanyos tdrekvésekkel.
Feltintok, letlintiik elartlja a korszellem atmeneteiét,
az izlés valtozésait. Hullamzéasukban épen ugy leraj-
zolédik a multnak minden kiizdelme, mint a szerves
lények életének torténete a foldrétegek mélyében.
Csakhogy a sz6 nem fiiz6dik elvalhatatlanul bizonyos
hatarozott gondolati tartalomhoz. Jelentése maga is
hulldmzésnak alavetett; értelemmaodosulasainak szintén
megvan a maguk torténete. Néha uralkodnak még a
divatos iranyszavak, csakhogy jelentésiik valtozason
esett at. A Kitétel még a régi, de most mast értenek
alatta az emberek. A forma ugyanaz, de Uj tartalmat
ontottek beléje. igy fellletes szemlél6 el6tt néha a
latszolagosan valtozatlan kilsé az egész vilagfelfogas-
ban végbement nagy atmeneteit takar.

A franczia classicismus nem féaradt ki soha az
igaznak és természetesnek ajanlasdban s az ,utdnzas“
rendes kifejezése volt az alkotds mindenféle fajara.
Es mit latunk a gyakorlatban'? A koltészetben meg-

Janosi : Az aesthetika torténete. 1. 12
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lep a tragoedia szonokld nyelve, el6kel6 modorossaga,
verg6dése a szabalyok kozt, a festészetben a sziné-
szies pathos, hideg keresettseg és elegantia. L&m
Fénelon a franczia izlés Hive, maga sem talal igaz-
sagot a legf6bb mdifajban, a tragoedidban. A ,termé-
szetességnek™ kordban nem értik Homerost, Shakes-
pearet, iszonyodnak az indulatoknak kend6zetlen meg-
nyilatkozasaitdl, a természetet pedig nem a normandiai
hegyek kozt, még csak nem is a fontainebleaui erdé-
ben, hanem a versaillesi parkban keresik. Perrault
meg is mondja Oszintén, hogy neki a természet a
maga valé mivoltaban nem kell. A kor iréira jellemz6,
hogy mint lattuk, a nagy virdgzas idején a legkivalob-
baknal is alig van nyoma a természet irant vald
melegebb érdekl6désnek.

A sorsnak irénidja volt, hogy a magat természe-
tesnek hirdetd kor ellen épen a természetesség zaszloja
alatt intézték a legsulyosabb csapédsokat s a franczia
classicismus poétikajanak megdontését épen a leg-
nagyobb gorég classikusnak helyesebb megértése
készitette eld.

Val6ban Homerost eddig nem tudtak kell6leg mél-
tanyolni. A gorog koltének naivitdsa, keresetlen egy-
szer(isége s természetessége irant nem volt érzékik
az iréknak, kik sajat koruk és izlésuk allaspontjarol
birdlva 6t, megltkdztek nyerseségén, darabossagan,
furcsa vilagfelfogdsan. Mindezt rendszerint azzal t6t-
ték el, hogy ,,Homerosis szunyokalt néha“. Emlitettiik
Perrault és Voltaire véleményét s batran elhallgat-
juk Ogy a tobbi tdmaddknak: Terassonnak és tarsai-
nak vadjait, valamint a védelmet is, melyben Dacier,
Boileau, Rollin, Bitaubé részesitette. Az altalanos fel-
fogas korilbelul az volt réla, mint Shakespearerdl,
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hogy nagy szépségei vannak, nagy hibakkal elegyesen.
Innen van, hogy azok, kik forditasdba fogtak, nem
tudtak megallani, hogy kilénben tisztes arczat a
szennyb6l ki ne mosdassak. Pope divatos ruhat erdl-
tet r4, viseltes 6don szabast kontdse helyett és paro-
kat tett fejére, a kor divata szerint. ,Leforditotta“
Homerost, mondja Macaulay, a mint a Szent lvanéji
Alomban Quenz Péter kialtja szamarfejessé elvarazsolt
tarsdnak ,Isten aldjon, isten aldjon, téged leforditot-
tak!* Talan még kilénbil banik Homerossal franczia
atdolgozoja La Motte. Ez kérlelhetetlendl t6rél belble
mindent, a mi nem eléggé érdekes. A ,,gyenge“ részek
kihagyésaval aztdn az llias 24 éneke felére olvadt le.

Lassanként Anglidban egyesek helyesebb felfogasra
jutottak és érezni kezdték, hogy azokban az ©rok
muvekben egy rég eltint kornak eszmevilaga, érzés-
modja, mdveltsége, torténeti tudasa és helyrajzi isme-
rete tlkrozOdik vissza a maga eredeti természetessé-
gében és naivsagaban. Blackwell és Wood felfedezése
ez. Vizsgalataik utdn nevetségessé valt az a tan, mely
Homerosnal mély moralis alapterveket, vagy allegoriai
magyarézatokat keresett. 0 a vildg s az emberi ter-
mészet h(i képét akarta adni és semmi mast. De ezt
aztan remekil cselekedte meg. Wood maga felkereste
Homeros hazajat s az Ilids szinteréll szolgalé vidé-
keket, tan(ilméanyozta az ott lakdé népek szokasait,
hogy 0Osszevethesse Homeros kolteményével s min-
deniitt azt talalta, hogy a kolt6 mive hi masolata
annak, a mit latott, hallott, érzett és soraibdl a tapasz-
taltnak és atultnek kozvetlensége szol. A kik hibaz-
tatjdk, hogy az egyik mlben sok a fegyverzaj, a
masikban a hajozas, vihar, nem gondolnak arra, hogy
mindez sajat életviszonyainak, foglalkozdsanak hatasa

12+
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lehet. O maga is foroghatott csatakban és gyakori
tengeri Utjain megszokhatta a hajésok életmddjat és
beszédét. Azoknak, a kik megrojjak néala az erkdlcsok
durvasagat, nem jut eszokbe, hogy ilyen volt a Kor,
melyben az iré élt. Homeros még ott is, a hol idedli-
séi és alakjait (pl. isteneit) nagyobbakka s er@seb-
bekké teszi, a természetre és ennek aranyaira tgyel.

Wood fejtegetéseib6l a milieunek hatdsa a md-
alkotasra nagy hatarozottsaggal domborodik ki. A
kolt6i m{ nem magasban Uszd felhd, mely elszall
mindenféle vidékek folott, a szél jardsdnak szeszélyei-
t6l nyerve alakjat, nem csillag, mely ott ragyog tavol
és érintetlenll a fold g&zkorétél, hanem ndvény, mely
a foldben gyokerezik, onnan szivja életnedveit s a
talaj min6seégének, az égaljnak, kdrnyezetnek befolyésa
alatt all és valtoz6 a valtoz6 viszonyok szerint. Nagy
hiba tehat, ha késébbi korok eltér6 izlése szempont-
jabol itélkeziink a szellem mudiveir6l.

A mint Homerosnak természetességét s eredeti
langelméjét igazi mivoltdban kezdették megismerni,
le kellett Iépni Vergiliusnak arrdl a polczrél, melyre
a renaissance s classicismus kora helyezte. A mint
a nap felsutott, el kellett halvanyulni a hold kélcson-
vett fényének. Mar régebben is akadtak egyes m(biralok,
kik a két kolt6 megitélésében helyes nyomon jartak.
Rapin parhuzamos jellemzéseiben hatarozottan kijelenti,
hogy Homerosnak festései jobbak, képzelete gazda-
gabb, tobb van benne az eredeti langésznek heves-
ségébll és természetességébdl, nagyobb nala a fen-
seégesnek ereje is. Ez a felfogas most altaldnosabb
lesz. A franczia akadémidban Chabanon egészen mas-
kép itél a két koltd értékérdl, mint kortarsa Voltaire.
Szembe Aallitja Achillest, talan a legdramaibb személyt,
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kit valaha kolt6 megteremtett, Aeneassal. Azt latja,
hogy Vergilius kevéssé tiizes, inkdbb dvatos s meér-
sékelt, mig Homeros a nagy jellemeket, az erés szen-
vedélyeket a nekik megfelel6 nyelven, langeszének
erejével, hévvel, férfiasan és nagy természetességgel
festi. Példa erre Achilles és Agamemnon czivodasa.
mely czikornya és disz nélkil val6, heves, kemény a
kifejezésben, rendetlen és szakgatott a gondolatokban.

Egyébirant Chabanon érzi, hogy mindezek a jellem-
vondsok nemzete izlésének nem felelnek meg. A
franczia meg akarja &rizni méltdsagat ilyenkor is, fél
a szenvedély vadsagatél s féket rak rd. Homerosnél
a paripa fékevesztetten szaguld tova.

A mit Homeros tantlmanyozasabdl nyertek, mas
oldalrél is meger6sitést nyert. Lowth Robert az oxfordi
egyetemen felolvasdsokat tartott a héber koltészetrol.
A tudos fejtegetd Addison és Steele nyomdokain
tovabb haladva a biblidban 6srégi koltésnek becses
emlékeit ismerte fel s ezeknek targyi, mdfaji, stilus-
beli és verselési sajatsagait behatéan fejtegette. Ré-
mutatott a szoképek és hasonlatok konny( érthet6-
ségére s kifejezd voltara, minek az az oka, hogy a
mindennapi élet korébdl valok és kapcsolatot mutat-
nak az orszagnak, vidéknek helyi viszonyaival. Hany-
szor hallunk a Carmelrél, a Libanon cédrusairdl,
hanyszor aradasokrol, melyeket a nép maga atélt?
A koltészet itt is a természetbdl, a concret vonatko-
zasokbol, az életkdrilményekkel valé dsszefliggéshdl
meriti jellemzetességét és erejét.

Ugyanezen id6tajt lépett fel Percy Tamas a régi
angol és skét balladak s romanczok gyljteményével
és Macpherson Ossianjaval. A régi népies koltészetnek
keresetlen, mesterkéletlen, er6teljes és egyszeriiségik-
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ben megragadd emlékeire meglepetve figyeltek az
emberek; a gael bardnak ,kodds, homalyos* énekei
pedig a pogéanykor szellemét idézték fel sirjabol. Sz6-
zat volt ez tavoli hési multbol és barmily szokatlandl
hangzott, mégis lekdtotte, megblvdlte a hallgatdkat
hazajaban és mindenitt, a hova elhatolt. Blair Hugo
Ossiannak lelkes magasztaldi és fejtegetdi kozé tar-
tozik és védi hitelességét, melyre vonatkozélag kétely
és gyanu merilt fel. Ossian szerinte az egész iroda-
lombdél Homeros eposaihoz all korra és jellemre leg-
kozelebb, bar nem tagadja, hogy a gordg kolt§ job-
ban ismeri az emberi természetet,, jellemei véltozato-
sabbak, mive élénkebb és deriltebb. Jellemz8, hogy
Blair is a mi méltatasanal rogton a poétika kovetel-
ményeire gondol. Azt latja, hogy Ossian énekei bamu-
latosan megfelelnek Aristoteles Iényeges szabalyainak
az epikus koltészetr6l. Hogy lehetséges ez? Eszak
dalnoka nyilvdn nem ismerhette a koltészet torvény-
kényvét, de ismerte a forrast, a melyb6l azokat a
torvényeket meritették. Ugyanis neki is a természet
volt mestere, mint Homerosnak, Aristoteles pedig csak
azt, a mit Homerosndl talalt, foglalta szabalyokba.
Abban a kiizdelemben, mely a mivészetekben a
conventionalis, csinalt, hazug hangtél a természetes-
hez val6 visszatérés érdekében megindudlt, nagy jelen-
téségl volt Shakespearenek szélesebb kor( és be-
hatébb megismerése, megbecsiilése és kovetése. Miivei-
nek értékérdl kilonboz6 id6kben igen eltér6en
vélekedtek még honfitarsai is. Milton, ki egyid6ben
lelkesiilt érette, agg kordban az antik tragoedia utan-
zadsa kozben elfordult t6le. Dryden ingadozott kozte
s a franczidk kozt s mlveit az utébbiak toérvényeinek
szellemében dolgozta at. Mint Homerosnak, Ugy a
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stratfordi koltének is alkalmazkodnia kellett a meg-
véltozott Izléshez. A ,Velenczei kalmart" zenével
fliszerezték, toldalékkal l1attdk el. ,Julius Caesarb6l4
Buckingham herczeg két antik tragoediat csinalt
karokkal. Még Garrick a hires tragikus szilész, a
Shakespeare-jubileum rendez6je sem menthet§ fel a
vad al6l, hogy néha onkényesen, a hatds emelésére
toldott, rontott, torzitott az eredeti sz6vegen. E férfid-
nak mégis kivalék érdemei a kolt6 megismertetése
és népszerlvé tétele koril, mert szinpadi remek ala-
kitasdnak hatasa alatt a hallgatokba ,ellenallhatlandl
az a meggy6z6dés fészkelte be magat, hogy a mit olyan
hosszu ideig barbarnak kialtottak ki, semmi mas, mint a
legizzébb szenvedély heves fellangolasa, a fellldult
emberszivnek, csak az avatott kolt§ éles latnoktekin-
tete el6tt feltarulé mélyedt

Shakespeare mveit most gondosan tantlményoz-
zak s a koltd eredetisége, természetessége, jellemei-
nek lélektani igazsaga lelkes magasztalokra talal.
Lady Granville shakespearei darabokat elemez és
czéfolja a franczia iskola ellenvetéseit. Richardson W.
a franczia tragoediaval szemben, mely csak lelja a
szenvedélyeket, odadllitia 6t, a ki mélyen atérezve,
a mit mond és valésadgosan azonositva magat jellemei-
vel, hiven utanozza azokat. Hamlet monol6gjanal nem
lehet semmi természetesebb, mig Rodrigo a Cidben
szépen beszél, de nem ugy, mint az igazan szenvedd
ember beszélni szokott. Nincs més kolts, kiben a
szenvedélyek utdnzasanak ereje olyan nagy volna. 0
minden érzés kifejezésében otthonos, mindendttt el-
talalja a legjellemz6bb hangot és szavakat s hiven
tudja kovetni a lelki mozgalmakat fordulataikon és
Utveszt6 bonvolodottsagukban.
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A britt kolt6 most Delaplace és késébb Letourneur
forditasaib6l Francziaorszagban is ismeretetesebb lesz.
Ducis is szinre hozza darabjait, természetesen at-
dolgozottan és a franczia izléshez idomitva. Voltaire
tdmadasaival szemben Baretti odavagja, hogy az
agyonbiralt Shakespeare jellemfestése a tokéletes-
ségnek olyan fokan all, a milyenrdl Francziaorszagon
fogalmuk sincs az iréknak. Hogy nem hédol meg a
classicismus kovetelményeinek, nem ok arra, hogy
elvettessék. Az angol mlivészi izlés ép olyan jogosult
lehet, mint akdr a gordg, akéar a franczia.

Németorszagban Gottschedék akartak Gtjaba allani
Shakespeare diadalmas elényomulasanak. Ayrenhoif
6t minden miuivészet, izlés és erkdlcs nélkul vald
mesterdalnoknak nevezte. Gottsched kdrén kivil sem
vartak sok jot téle. Legalabb Weisze Wielandnak
Shakespeare-forditasat ismertetve, egészen komolyan
kérdezi, vajjon nem lett volna-e jobb, ha nem fordit-
jak le a Kkoltét, a sok gyarl6 utdnzds miatt, mely
nyomaban felszaporodik? Véleménye szerint az 6
hibainak majmolédsa méar is tobbet Aartott, mint a
mennyit szépségeinek kovetése hasznalhat. irdnk attol
fél, hogy az angol izlés benyomulasaval a német
irodalomnak a franczia utanzasbdl nyert minden fino-
modottsdga elvész. Ugyan6 ROmeét franczia kaptafara
vonta, egyszer(isitette a cselekvényt, megdrizte a hely
és id6 egységét. Az utdbbit kdnnyen elérhette azzal,
hogy Julianak a sirban léteiét 24 o6rar6l 12-re szalli-
totta le.

Ezekkel s més hasonlé véleménviekkel szemben
allanak Shakespeare hivei.

Nicolai Frigyes a fiatal kolt6knek egyenesen az
angolokat ajanlja kovetésre és Shakespearer6l nagy
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dicsérettel emlékszik meg. Wieland utolérhetetlennek
taldlja 6t az embereknek, erkdlcsoknek, szenvedélyek-
nek festésében. Ugy latszik, mintha mindig csak a
természetet magat tanulmanyozta volna. Szerencsétlen
az, mondja Voltairere czélozva, ki ilyen szellemtdl
szabalyossagot kovetel.

Erds védelmezbje Shakespeare U. n. szabalytalan-
sagainak Gerstenberg, ki ramutat, mennyire ellenkez-
nek néha a szabalyok, példaul az egységek, a valo-
szinliséggel és észszel. E koltd mdvei nem illenek
bele a mifajok schablonjaiba, félre tehat az osztalyo-
zdsokkal. Nevezze a hogy akarja, egészen mindegy,
ha csak kivalok a mivek. E szindarabok az erkélcsi
vilag élénk képmasai; nem szikség, hogy milifajilag
is szabalyos tragoediak legyenek. 0 rendkivili lang-
ész és csodalatosan egyesiti magéban az emberi szel-
lemnek minden tokélyét. A mit néala izlés hidnyanak
tudnak be, sokszor a természet gondos megfigyelésé-
nek és a részletfestés pontossaganak kovetkezménye.

A késbbbiek koz(ii Herder, Lessing, Goethe és
Schiller teljes mértékben méltanyoltak Shakespeare
érdemeit és az irodalomtorténet sajat nyilatkozataikon
kivil mveikb6l is kimutatja a nagy angol koltének
rajok gyakorolt rendkiviili hatdsat. Shakespeare meg-
ismerése mindenittatermészetességnek és szabadsagnak
atjat egyengette A ,,Sturm und Drang* forradalmaban
az eredeti langelmék idején aztan vissza is éltek vele
és a szabadossagnak és szabalytalansagnak minden
thlzasat példajaval szerették igazolni.

A kulénbdzd irodalmak dsszehasonlitd tandlmanvo-
zasab6l mind jobban kitlint, milyen nagy mértékben
fligg az izlés a nemzeti sajatsdgoktol és faji jellem-
tél. Vilagossa valt tehat, hogy a franczia classicismus
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nem universalis érték( forma, mely a fold kerekség
minden népét kielégithetné. Schlegel Illés a szédzad
kozepe felé teljesen tisztaban van ezzel. Részletesen
felsorolja az angol és franczia tragoedia jellemz§
sajatsagait és a koztik levd Kkirivd kilonbséget e
nemzetek lelki vildganak s temperamentuménak el-
téréseire vezeti vissza. Melyiket kdvesse tehat a koltd,
ki a kopenhagai szinhdz szamara akar irni? Egyiket
sem. Alljon nemzeti alapra. Olvassa a kiilfoldi miive-
ket, de ne utanozza azokat, tandlmanyozza az elmélet-
irokat, de ne fogadja el mindenben mestereitl. Gon-
dolja meg, hogy minden nemzet mast kovetel kolt6-
jét6l s a mi egyiknek jo volt, nem az a masiknak,
barmilyen tokéletes és szép legyen is kil6nben.

Meinhard J6zsef Miklds 6sszehasonlitd irodalmi
tanulmanyaibol azt tanulta, hogy minél inkdbb koze-
ledik az ember dél felé, annal kdnnyebb eledel elégiti
ki a lelket (a testet is). Az angoloké a legnehezebb
és legszolidabb eledel. E tekintetben a németek kozel
allanak hozzajok. A franczianak mindent fel kell
esprit-vel higitania és gyakran az esprit magara is
elég neki. Az olasz csak azt kivanja, hogy képzele-
tét képekkel és hallasukat zenei hangokkal foglal-
koztassak. A spanyolt végre hangzatos szok sorozata is
kielégiti. Az angol mivek f6jellemvonésai az er6,
Ujsdg, a mely gondolatok tomege, a francziaké a
konnyedség, fesztelenség, ékesség. Meinhard kilon-
ben nem akarja a nemzeti geniust merev kilénallo-
sagaban és tisztasdgaban megtartani, hanem azt hiszi,
hogy méas irodalmak- tantlmanyozéasaval a szétszort
szépségeket egyesiteni lehet s az idegen szellem
sajatossagai gazdagabba s valtozatosabba tehetik a
nemzeti mivészetet.
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Cesarotti olasz ir6 a koltészet eredetével foglalkoz6
miivében hatarozottan kikel minden idegen utanzas
ellen A kik idegen nemzet mivészetét majmoljak,
nem veszik észre, hogy bar a természet minden fol-
doén egyforman hintette szét a koltészet magvait, a
kikel6 ndvénynek a talaj kilonb6z6 mindsége szerint
maskép kell fejlédnie. Az ilyenek nem 4&poljak és
nevelik a honi névényt a honi égaljnak megfeleléen,
hanem maés égdv novényzetét akarjdk honi foldbe
atultetni, hol nem taldlvdn meg a fejl6déséhez szik-
seges foltételeket, csak fanyar gylmolcsoket fog
teremni. llyen eljaras az Izlés terén még soha sem
volt szerencsés. Kivalt a classikus irodalmak utdnzésa
volt karos, mert az idegent kovetve, a koltészet el-
vesztette nemzeti jellegét. A XVI. szédzadbeli olasz
tragoedidkat a régi Athénben a nézék Sophokles vagy
Euripides mveinek tarthattdk volna, annyira sikerdit
letérolni magukrol a kés6é kornak és olasz szellemnek
minden jellemvonasat. Csakhogy Sophokles ma Olasz-
orszaghan hidba keresné az athéni szinhaz nézé-
kdzdnségét.
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VALDASTRI A POLGARI TRAGOEDIAROL.

Ha az alap meginog, csoda-e, hogy repedeznek az
épulet falai s ma egyik doél be, holnap talan a masik?
Most mar az irok nem 6rzik tobbé olyan féltékeny
gonddal a miofajok tisztasagat. Lassanként elvesznek
a koltészetben a hatarozott jellemzetes formék s
elmosddnak az egyes fajok kozt a hatarok.

Maga Voltaire eltekintett a tiszta stilszeriiség kove-
telményétél, midén az érzékeny vigjatékban a vignak
és szomorunak 0Osszeelegyitését megengedte. Ezzel
peldat adott a keretek Kitagitasara. Még a példanal
is veszedelmesebb volt azonban indokoldsa, melylyel
eljdrdsat mentegette. Middn arra hivatkozott, hogy az
életben is akarhanyszor &sszeelegyedik, vagy egydtt
jelentkezik a vig és szomoru, a szabalyoktél a termé-
szethez, a mlivészi igazsagtol a tényleges valdsaghoz
folebbezett. Azon a résen, melyet ilyen nézetek a
hagyoméany béstyain (tnek, elébb utébb be fog nyo-
moim a koltészet el6keld, stilisalt vilagaba az élet a
maga keresetlen, valtozatos, de kiszamithatatlan for-
dulataival és polgarjogot kovetelhet itt minden, a mi
tényleg létezik, Ggy a mint van, vagy (gy a mint
tortént, barmilyen kevéssé felel is meg Aristoteles
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kdvetelményének, hogy igazabb legyen, mint a milyen
a val6ség.

Ez a szabadabb felfogds, melynek Voltaire is
kifejezést adott, rendkivil kedvezett a polgari tragoedia
elterjedésének. Az 0j mifaj a kor szukségleteként
tarsadalmi és politikai okok hatasa folytan allott el6.
A harmadik rend izmosodésdval lassanként a koz-
életben, az iparban, kereskedelemben s az éallami
functidkban kivalébb helyet foglal el és fontos tényez6vé
lesz. A kozéposztaly és a nép Németalfoldon régota
szerepel festészetben, de a koltészet kés6re nvilt meg
el6ttik. Igaz, hogy a vigjaték soha sem kovetelt ran-
got és nemesi oklevelet azoktdl, kiknek viselt dol-
gait el6adta. De csak nevetséges és kiglnyolni vald
akad-e a kozép és alsé osztaly életében? Az idyll
leszéllt a nép kozé, de igazi, hamisitatlan népies
alakok voltak-e ezek a pasztorok vagy féldmivel6k? Nem
azt érezzik-e inkadbb, hogy a szalonok finom tarsasaga
egy kis id6re paraszt ruhaba oltozott at a tréfa ked-
véért ? Az epos és tragoedia mar héseit csak a fels6
korokb6l, sokszor épen a koronads f6k kozli valasz-
totta, mintha a polgari hazakban és a kunyhokban
nem torténnék semmi, a mi a kolt6t megihlethetné,
csodalatot, vagy fajo rokonérzetet kolthetne az olvaso-
ban és hallgatéban. S6t a regény is el6szeretettel az
el6keld korokben mozgott. Ez a koltészet, mely a
nagy stil(i, hési vagy galans vilagnak idegen szellemét
fogadta magaba és sugarozta szét, nem érdekelhette
az egyszer( polgart, a ki Onérzete emelkedésével
magéhoz hasonlé embereket s ezeknek sorsiban sajat
kiizdelmeit és dics6ségét kivanta latni a szinpadon is.

A kezdeményezés itt is Anglidbol indult ki s a
regény az elsé mdlfaj, mely az Gj kdvetelmények el6tt
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meghodolt. Richardson volt Pamelajaval és Clarissaja-
val az (tt6rd s az 0j forma, nemes, komoly, meginditd,
tanulsagos erkdlcsi tartalméval mélyen hatott az olvaso
kozonségre. Lillo6 Gyobrgynél a tragoedia nyilik meg
a polgarok el6tt. Ez a moralisalé kolté egyenesen ennek
az osztalynak erkdlcseire akar hatni, ezért veszi
beléle alakjait. Ha a bilnbdl, vagy gyengeséghdl ered6
bajok csak fejedelmeket, vagy nagyokat érhetnének
— igy okoskodik, — még volna értelme annak, hogy
a tragoedia szerepeit Kizardlag nekik tartsuk fenn,
de mikor az ellenkez6t tapasztaljuk, az okossag kove-
teli, hogy a gydgyszert a betegséghez alkalmazzuk.

Franczia foldon Destouches és Nivelle de la
Chaussée kovetik az angol példat. Mert a tragoedia
nevet ett6l a szigorGan korulhatérolt typustdl val6
nagy eltérés miatt nem merték ra alkalmazni, érzelmes
vigjatéknak nevezték az Uj mdlfajt, pedig édes kevés
volt benne a vigjaték hangulatabol. Lillonak és Moore-
nak, valamint franczia kovetSiknek darabjait aztan
Németorszagon is kedvezden fogadtdk; a polgari
tragoedia itt is otthont talalt.

Az (jitas, mint varni lehetett, Francziaorszaghan
keltett legnagyobb visszahatdst. Tamaddi kozt van
Chassiron. Ez a birdl6 nem veszi észre, hogy az (j
mifaj a viszonyok kényszere folytdn szikségszer(-
séggel allott el6 s az egészet az Ujsagvagy és divat
mulé hobortjanak tartja. Ujat talaltak ki, mert Moliéret
folul akartak malni s érezték, hogy ez az 6 nyomain
haladva, lehetetlen. Kifogéasa, hogy e forméat a régiek
nem ismerték, a természet sem ajanlja, mert kép-
telenség egyszerre sirni és nevetni s a hirtelen atmenet
egyik allapotbdl a masikba erdszakos és kellemetlen.
Chassironnak leginkdbb az f4j, hogy ez a korcs forma
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Osszezavarja a hatarokat, melyek a tragoediat és
komoediat olyan szépen elvalasztottdk és visszaidézi
a tragikomoediat, ezt az eltemetett mdifajt. A polgéri
élet behurczoldsa ellen azonban egy szava sincs. Mint
latjuk a ,komoedia*“ hamis czégére megovta a kol-
téket minden, err6l az oldalrél tdmaszthatd vad ellen.

Nivelle vigjatékait tobben, igy Garnier Robert
franczia dramakolté és Gellert Keresztéi}' a német
meseird és moralista védelmezték. Az utébbi behatdan
czéfolja Chassiron ellenvetéseit. Terentiusra hivat-
kozva egyenesen megkivanja, hogy a vigjatékban
komolysag is legyen. Szé sincs réla, hogy a kétféle lelki
allapot egymést mer6ben kizarna. Az a szilaj jokedv,
mely hahotazasban tor ki, nem fér ugyan meg a
komoly lelki &llapottal, de van egy mas derilt han-
gulat, mely finomabb s a szivnek mélyén marad. Xem
kell attol sem tartani, hogy a tragoedia és komoedia
hatarai elmosddnak. Az () vigjaték Gj fajként all
kozéjuk és egydltaldban nem kel versenyre a tra-
goediaval. Azt is mondjak, hogy ilyen ml lehetetlen.
De ime ott vannak a szinmlvek maguk, melyek élnek
és virdgoznak, nem tér6dve az elmélettel, mely életre-
valésagukat kétségbe vonja. A régiekre valé hivat-
kozést illetdleg kijelenti, hogy olyan dolgokban, melyek
az érzés itél6 széke elé tartoznak, nagyobb sulyd a
természet szava, mint a szabalyoké és rendszereké.
A régiek megfigyelték és elvontak azt. a mi tragoediaik
el6adasa alkalmaval figyelmiket és lelkdket meg-
ragadta, igy szarmaztak a poétikai szabalyok. Miért
ne élhetnénk mi is hasonld jogokkal s ne b&vithetnék
ki, a mit t6lik kaptunk, annak hozzadadasaval, a mi
a mindennapi tapasztalas tandlsdga szerint, ma szin-
padon el6adva tetszik?
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Az eddigi drdmai mi(fajok Diderot Dénesi sem
elégitik ki. Uj formakat kovetel, melyeknek folalli-
tasatél nem szabad azért visszariadni, mert a régiek
nem ismerték, vagy a megszokott gyakorlat ellendk
szOl. Ki kell tagitani a kereteket, hogy helyet talaljon
koztik a polgari élet abrazolasa s a komoly, de
szerencsés megoldasu esemény. Voltaképen tehat négy
m(ifajra van sziikség. Maradjon meg a vig komoedia,
mely a blint sa nevetségest dbrazolja, valamint a nagyok-
nak, vagy egész allamoknak bajaival foglalkoz6 magas
iragoedia. de lépjen ezek mellé a komoly vigjaték,
mely az ember erényeit s kotelességeit allitja elénk
s a hazi, vagy polgari tragoedia, mely a k6zéposztaly
bajait és csaladi szerencsétlenségeit festi. E mifajok
targyi kulénboz6sége eltéré jellemet is lavan. Az
utols6 példaid el kell hogy dobja a kothurnust és
egyszer(i, természetes kell, hogy legyen. Diderot
elméletét dramai miveivel tamogatta. ,,A természetes
fiu“-val a vigjaték és tragoedia kozt levd,, ,,A csalad-
apa“ darabjaval pedig az el6bbi 0j mifaj s a vig-
jaték kozt allé typusra akart példat mutatni. Az is
megfordilt eszében, hogy még egy szinmdivet irjon,
mely a komoly drdma s a tragoedia mesgyéjén fog
mozogni.

Az (jj, komoly mi(faj, felfogéasa szerint, akarmelyik
oldalrdl tekintve is méltan sorakozik a vig vigjaték
mellé. Targya ép olyan fontos s e mellett igazabban
abrazolt. Jellemei ép olyan valtozatosak s az iro
nagyobb erdvel is kénytelen 6ket festeni. A szenve-
délyek benne hatasosabbak, mert nagyobb az érdek-
I6dés. Stilusa sokkal nyomatékosabb, komolyabb, fen-
ségesebb. hatalmasabb és érzelem keltésére alkalmasabb.
Hidnyzik benne a nevetséges? De hat nem a félre-
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értett érdektél, vagy heves indulattél sugalmazott
balga cselekvés és beszéd-e az igazi nevetséges ? —
Ha sajat mlveim, teszi hozza Diderot, nem elégitik
ki a>varakozast, akkor ez bizonyosan az én hibam
s nem a miifajé. n

A komoly drama hiveinek soradban talaljuk Beau—
marchais!, a ,Sevillai borbélynak“ és ,Figar6 lako-
dalmanak* szerzéjét, ki Diderot miiveinek hatasa alatt
maga is megprobalkozott e muifajjal és kisérletének
igazolasaul rovid elmélkedésben czafolja az G szin-
mi ellen felhozatni szokott ellenvetéseket. Ez sze-
rinte hii képe annak, a mi a vilagon torténik.
Richardson regényei, melyek épen ezt tlntetik fel, a
parbeszédes forma hianyatol eltekintve, igazi dramak.
A csaladi élet korében torténé bajok latdsa mélyen
hat sziviinkre, nincs kiralyokra sziikség, hogy érdek-
I6dés tdmadjon. Hiszen a Kiraly irant sem, mert Kkiraly,
de mert ember, érziink részvétet. A megindiltsag,
melyet a komoly szinm( benniink kelt, értékes ajandék
és moralis szemponthol is kifogastalan. A kitoré nevetés
ellensége, a csendes meghatottsag baratja az elmél-
kedésnek. A vidamsag szorakoztat, a megindulas
magunkba térit és elkilonit. Néha egy kellemes
jelenet kozepette a kolt6 béven omld kénnyeket csal
szemeinkbe, gy hogy egyidejlileg fajdalom és mosoly (il
arczvonasainkon. Ez a hatds a miuivészetnek legszebb
diadala. A komoly mifaj mindenben a természet
nyomait koveti. Egyszer( stilust kivan viragok, diszités
nélkil és egyarant kerili a magas tragoedia s a
vigjaték modorat. Elveti a rimet, verses forméat és a
kimért szénokld nyelv helyett az indulatoknak élénk,
heves, szaggatott és igaz kifejezésére torekszik.

A drémai kozépfajrél valé nézeteiben s altalaban

Janosi: Az aesthetika torténete. II. 13
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a hagyoményossal szemben val6é allasfoglalasaban a
nevezettekkel ugyanazon alapon all Mercier Sebestyén.
A drédmai koltészet nagy feladata szerinte is az, hogy
a sziv érzékenységét, ezt a szent tlizet, melynek
élesztésén s taplaldsan a legnagyobb gonddal kell
Orkodni, ébren tartsa, szitsa és hogy megtanitson
arra, mit szeressiink, becsuljink, gy(léljink. Ennek
a feladatnak pedig jobban megfelel, ha egyszerii
polgaremberek szerepelnek, mert magunkat latjuk
bennik. — Kés6re a szdzad utolsd évtizedére, mikor
mar az 0j szinml mindenfelé gyoOkeret vert, esett a
mantuai akadémia palyatétele : Mi a polgari tragoedia
elénye a hdésivel és avigjatékkal szemben? A kérdést
Yaldastri abbé fejtette meg. Ervei mar Gjat nem nydj-
tanak. Csak az a nyomaték érdemel figyelmet, mely-
Iyel a realistikus szinezet megévasat koveteli. A vig-
jatékird torzit, a tragikus idealisal, a polgari szinmdi
ir6ja fesse a tiszta valésdgot. Ez mar csak azért is
elengedhetetlen, mert a koztink, polgari emberek
kdzt torténd dolgokat mind kozelr6l ismerjik és a
koltd mlveével 6sszevetve, jobban meg tudjuk itélni,
helyesen utanzott-e, vagy nem?
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Elvétve itt-ott még a classicismus aranykordban
is hallunk panaszt a kolt6 minden lépését korlatozd
szabalyok miatt, a szazadok forduldja Ota azonban
mind jobban szaporodnak és hangosabbak lesznek a
biral6 és tiltakoz6 szozatok. A tekintély elve min-
denditt megd6lt, hogy maradhatott volna épségben a
koltészet vilagaban? Hogy ismerhette volna el az
ember, ki egyebeknek szabadsagot kivant, a mivészet
terén fliggését és alavetettségét ?

Azok a tanllsadgok is, miket egyes irodalmak
remekeinek tandlmanyozasa megérlelt, er6sen meg-
ingattak a bizalmat az egyetemes szabalyok értéke
irant. Honnan tanulta Homeros az epos mudifaji kellé-
keit? Hiszen Aristoteles, a torvényhozd, sok szaz
évvel utana épen az & mlveibdl vonta el azokat. A
biblia régi énekeseinek s a vandor dalosoknak, kiknek
mdvei olyan varazser6vel hatnak, Ki irta el6, hogyan
kell énekelniik? Es nem volt-e Shakespeare is, a

13*
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kozfelfogas szerint merdben tanulatlan s nem alkotott-e
mégis nagyot, becseset, utolérhetetlent? Aztan, ha a
miivészi alkotasok jelleme valtozik a kor Izlése, a
nemzeti sajatsdgok s a milieu egyeb tényez8inek
hatdsa szerint, nyilvan nem is lehet szd altalanos
érvény( szabalyokrol. A mielméletnek alkalmazkodni
kell a moédosuld izlés kovetelményeihez s alakja,
jelleme valtozd, mint a korszellem, mely életet adott
neki. Az irodalmi téren lefoly6 felszabadulasi harczok-
ban ezek a gondolatok fontos szerepet jatszanak.

Maga a kizdelem csak id6vel emelkedik altalanos
elvi magaslatra. Eleinte csak egyes szabalyokat biral-
nak s egyben-masban nagyobb szabadsagot koévetel-
nek az irdk, csak kés6bb tekintenek haszontalan
nylgnek minden korlatozast, vetnek el minden tekin-
télyt s allitjdAk oda a mlvész langelméjét munkassa-
ganak egyedili térvényhozoja gyanant. A forradalom-
nak s kitor6 anarchianak tavoli el6készit6i kozé tar-
tozik La Motte Houdard, Homerosnak kegyetlen
leforditdja s megjavitéja. Ez a kulénben gyarlo iro,
ki Perrault vitajdban ,a modernek* els6bbségét han-
gosan hirdette, mar szintén az angolokra utal, partot
Ut a classicismus poétikaja ellen és kimutatja, hogy
az egységek nagyon akadalyozzak a szabad mozgast
és sok targy feldolgozasat egyaltalan kizarjak, mert
nagyobb cselekvényt mer6ben lehetetlen kevés érara
Osszeszoritani és egy helyen jatszatni el. Ezért el kell
dobni e nylgoket. Legvakmerébb Gjitdsa, melylyel
Voltaire haragjat féleg magéara vonta, az volt, hogy
a rimet s &ltaldban a drdmai dialégus verses formajat
kifogasolta s e helyett a ,Télémaque“ hangzatos
prozajat ajanlta.

Lamotte nézetei kortarsaindl még gyenge vissz-
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hangot keltettek, a polgari szinm( follépte 6ta azon-
ban a kotetlen beszéd csakugyan benyomdlt a drama-
koltészetbe s a szabéalyok tisztelete megcsokkent.
Diderot és Beaumarchais egyarant allast foglaltak
ellendk. Az el6bbi egy fiatalkori satirikus regényébe
irodalmi kérdéseket érint6 szellemes beszélgetéseket
sz8 be, miket egy afrikai szultdn udvaraban folytattak.
Ezekben a franczia tragoediakdltészetnek szigoru bira-
lata foglaltatik. A kong6i akadémia egy nagytudo-
méanyu tagja a régieket magasztalja s a szabalyokat
védi. Vele szemben azonban nyomatékkai hangoztatjak
a szabadabb allaspontot. ,Mit tér6dom a szabalyok-
kal, ha csak a mivész élvezetet tud nekem szerezni ?
Van-e mas szabaly is, mint a természet utanzasa?“
llyen értelemben mondja a szultdnné is, ki kilénben
a régieknek tisztel6je: En nem értem a szabalyokat,
de annyit tudok, hogy csak az igaz tetszik. A szinmli
tehat a cselekvénynek pontos utanzésa legyen.

Az utat minden oldalrdl elz&r6 korlatokat Diderot
kés6bb is dontogette. Minél tobbet gondolkozott a
drdmai koltészetr6l, anndl nagyobbra nétt, a mint
mondja, bosszankodasa a kritikusok és torvényiel-
allitok irant. A legtobb nagy hangl kdvetelés egyes
esetekbdl eredd tapasztalatnak hibas altalanositasabol
all. Lattak, hogy ez, vagy az hatést keltett, feltéte-
lezték tehat, hogy ilyen hatast, csakis ilyen eszko-
zokkel érhetiink el. Persze, ha alaposabban vizsgaltak
volna a dolgot, kénnyen rajohettek volna, hogy még
nagyobb hatast épen ellenkezd Uton is el lehet érni.
A contrast egy miben jonak bizonyult, azt kovetkez-
tették ennélfogva, hogy contrast nélkil j6 nem szér-
mazhatik. Megkovetelték, hogy az els6 felvonasban
minden szerepld fellépjen, vagy legalabb emlittessék.
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Miért? — senki sem tudja. Feldllitottak a szabalyt,
hogy a felvonasok korilbelil egyforma hosszusaguak
legyenek. De mi ennek mértéke? Nem mérhetiink
sem Oraval, sem lapok vagy sorok szerint, hanem
csakis érzésiinkkel. Hossz( az (res, de sok fecsegést
tartalmaz6, rovid, a mi figyelminket lekéti, ugy, hogy
id6tartaméara gondolni nem is jut esziinkbe. Hogy a
jellemek ne valtozzanak, legfeljebb a drdma révid
id6tartaméval lehet indokolni, de nem az élettel,
melyben sokszor egyes esetek lényegesen befolynak
jellemink &talakitasara. ,Oh ti, kik egyetemes sza-
béalyokat gyartotok, fakad ki epésen Diderot, milyen
kevéssé ismeritek a mivészetet s milyen csekély
részetek van a langelmében, mely a mintaképeket,
a ti szabalyaitoknak alapjait, létrehozta s a mely
athaghatja ezeket, a hanyszor csak tetszik neki!*

Beaumarchais is kemény vagasokat mér a hagyo-
manyok tisztel6ire. Mindig a régiek tanait s az uta-
sitasok tekintélyét idézik a komoly drdma tamadoi.
De hat hol, melyik m(ifajban teremtettek a szabalyok
remekmiveket? Nem megforditva, a nagy mintak szol-
galtak-e mindig és mindenitt a szabalyok alapjaul?
Haladt volna-e az emberiség mivészetben, tudomany-
ban, ha mindig szolgailag az el6dok tanaihoz ragasz-
kodott volna? Ma sem ismernék az Ujvilagot, ha az
a merész genuai hajés minden &sdi felfogas ellenére
nem hatolt volna odaig. A langész igy tori at min-
dendtt az elGitéletek korlatait.

Mercier is felhozza az egységek ellen a legfonto-
sabb ellenvetéseket. Az id6 aggddd lemérésével ne
torédjink. A néz6 nem tart 6rat kezében, hogy ellen-
@rizzen, ha igazan érdekelve van. A helyegység sem
érdemel figyelmet. Szigord megtartdsa a szinpadbdl
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olyan rendel6szoba-félét csinalt, hol a legkiilonbdz6bb
allasu s foglalkozasu szerepl6knek dssze kell jonniok,
akéar van val6szin(lség benne, akar nincs. Shakespeare
nem tdri magan ezeket a békokat. Az 6 példajat
kovessiik. Egy van csak az egységek kozt, melyre
figyelni kell: az érdekl6dés egysége, melyet mar
Lamotte a tobbi egység potlasara alkalmas eszkdznek
hirdetett és Diderot is ajanlott. A fiatal kélté kiilénben
ne hallgasson a poétikakra, hanem kdvesse langeszé-
nek szavat. A régi miivekbdl sem sokat tanulhat, mert
ezek nem ismertethetik meg vele a ma €él6 embert,
neki pedig erre van szliksége. Tegye tehat féke a
konyveket, ismerje meg az életet és az embereket,
utazzék, menjen a kunyhokba, koérhdzba, taborba,
keresse fel a tdmeget és figyeljen, tandljon mindendtt.

Anglidban mar Sir John Harington, Ariosto fordi-
tdja és ez ir6 phantastikus szabadossaganak védel-
mez6je, hangoztatta, hogy a régi poétikdk szabdlyai,
meg Homeros példaja nem érvényesek az U] koltbkre.
Dryden, az 6rokds ingadozd, késébbi elméletében a
langész szabadsagat elismerte s a szabalyok korlatain
tagitott. Johnson, ki kiilénben a classikus felfogas hive,
birdltaselvetette az el6dok szabalyait s kijelentette, hogy
az ész, mely itél s a phantasia, mely alkot, soha se
lehetnek 6sszhangban egymaéssal: ez mindig attori a
korlatokat, miket az feléllitott s a hanyszor 0j lang-
ész tamad, mindannyiszor revidealni kell a szabalyokat.
Welstedt kolt6 szerint minden szabaly haszontalan. A
legnagyobb irék koraban még nem volt elmélet és
utasitas. A szabaly csak a kils6t, a feluletet érinti,
de nem a lényeget, az alapot. Az emberi szivet és
erkolcsoket tantlméanyozza a koéltd, ne Aristotelest és
Horatiust.
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Altaldban a koltészet régi torvényhozdinak nevét
nem kornyezi tobbé az a mély tisztelet, melyet eddig
irantuk tanusitottak. Kivalt a Stagiritat sokat biral-
jak. Mar Gravina olasz ir6 a 18. szazad elején a
Poétikéat rendetlen anyaggyijteménynek nyilvanitotta,
Mercier Aristoteles nagy befolyasat a késébbi iroda-
lom fejl6désére egyenesen karosnak tartja. Mdvében
szaraz névfelsorolasokat, kihegyezett megkiilonboz-
tetéseket, egyrészt értelmetlenségekét, masrészt nagyon
folosleges dolgokat talal. Yaldastri is hibaztatja, hogy
Avristoteles a m(ivészet metaphysikaja helyett, csak
az athéni szinhdz metaphysikujat adta s tekintélyével
mindenitt a gorogok utanzédsat készitette el6. Arra,
hogy ez a mi a gbrég szinpad és élet sajatsagaiban
gydkerez6kon kiv(l, otyan tdrvényeket is tartalmaz,
miket az id6k véltozdsa nem érinthetett, kevesen
figyeltek a biralék kozii.

A langész alkot6 erejének s a tanulménynak
jelentésége korlii tamadt vitazo és fejtegetd irodalom-
nak érdekes emléke Warton Joézsefnek tandlménya
Pope geniusarol és miveirdl. A kozfelfogés, ezt tapasz-
talta Warton, az elmés, értelmes ir6t igen konnyen
mar koltének tekinti. Ez tévedés. A legélesebb érte-
lem sem elég arra, hogy valakit poetéva avasson.
Ehhez teremt6 és langold képzelet, a fenségesnek és
pathetikusnak ereje sziikséges. Az irok nagy témegé-
ben alig van néhény kivalé tehetség: Spenser,
Shakespeare és Milton ilyen igazi els6rangl nagysa-
gok. Pope azonban, elismerésre mélto jeles tulajdonai
mellett sem tartozik kozéjik. Hogy miért nem, ezt az
tinnepelt ird koltdi egyéniségének részletes, elemzé
biralatdval bizonyitja be. Warton a langelme nyomait
keresi a koltészetben. A pontos és kimért, ha erétlen,

MAGYAR
TUDOMANYOS
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hidegen hagyja 6. Nem sokra becsili a kéltét, ki
hajéjat a szabalyok szirtei kozt Ugyesen vezeti at, de
nagyot merészelni nem tud, ellenben elviseli a szabaly-
talansagokat is, ha egy hatalmas kolt6i tehetségnek eré-
t6l duzzado, lendiletes, a lelket megragad6 alkotasa
all elétte.

A franczia mlbiralok dicsekesznek, hogy nemze-
tik Kkolt6i szabalyosak és hibatlanok, mig az angolok
incorrectek. Ha a correct sz0 csak az apr6 hibaktol
valé mentességet jelenti, mondja Warton, am legyen
igazuk, de nagyon tévedne, a ki azt kdvetkeztetné
ebbél, hogy Athalia tobbet ér Lear kiralynal, mert
Racine elkerlilte Shakespeare szabéalytalansagat és
jobban elrendezte mdvét. L4m, a Henrias durva vétsegek
nélkal val6, de ki merné Milton mivével Osszehason-
litani. Még az is kérdés, hogy a franczidk jobban
megfeleltek-e a mlivészet kdvetelményeinek? Szinpaduk
declamatiéi legaldbb is annyira kifogds alad eshetnek
e tekintetben, mint Shakespearenek sokat megratt
sirdsdi és bohdczai.

A franczidkat Warton nem tartja t6bbé a jo izlés
mintaképeinek. Annak, a ki tokélesedni akar, azt
ajanlja, hogy ne &ket, hanem a gorogoket keresse
fel. Ott sem a destillalt elmélethez fordiljon, hanem
a koltés eleven forrasahoz. Az elmélkedés, a helyett
hogy kedvezne, art a mivészet fejlédésének. GoOrog-
orszagban Aristotelesnek, R6maban Horatiusnak, Fran-
cziaorszagban Boileaunak toérvényhozoi fellépte utan
nem talalunk kival6 mualkotast tébbé. Anglidban
sem ismerték soha jobban a drdma szabalyait,
mint most és még sem irtak soha kevesebb jeles
tragoediat. A szabalyokra val6 tekintet nyilvan tulzott
elévigyazatot s batortalansagot kelt; kéaros lehet a
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systematisdlé szellem is, mely a tudoménybdl a
m(ivészetre Kiterjed, az értelemhez szdl s elhanyagolja
az érzést. Az is bajt okozhat, hogy a kés6bbiek a
tekintélyszamba mend mintakat felil akarjak mdulni,
a mi aztan a természetestdl eltériti Gket.

Warton kiloénben nem hirdet féktelenséget. Van-
nak szabalyok, mik a természeten alapszanak s ezért
valtozatlanok és sziikségszernek, ezeket elfogadja 6
is, de az Onkényesek és kicsinyesek ellen tiltakozik.
Az eposnal a nagysag, teljesség, egység, a hds Ki-
emelkedése a kdrnyezetb6l, természetes kovetelmények,
de hogy a mid 12 énekbdl &lljon s az elsében ne
legyen hasonlat, hogy a szomorujaték okvetlenil 5 fel-
vonasra terjedjen, egyszerre csak 3 személy lépjen
fel és sok hasonl6 allitélagos szabaly folosleges és
haszontalan.

A finom izlésl Blair Hug6é elméletével szintén a
megvaltozott alapon &ll, bar Gjitdsaiban mérsékelt és
ovatos. A koltészet, véleménye szerint ,,a szenvedelem-
nek és eleven képzelédésnek nyelve“, mely rendesen
a kotott forméat olti magéara. Ez a jelleme sajatos hely-
zetébdl és czéljaibdl kovetkezik. A torténetird, szonok,
bolcsész az értelemhez szol, a kéltd ellenben sziviink-
hez és phantasidnkhoz. Azok tanitani, meggy6zni akar-
nak, ez tetszeni kivan és meginditani. A tudds hig-
gadtan vizsgalodik és kovetkeztet, a koltd lelke tiizet
fog targyatol, mely képzel6dését élénkiti, vagy érzelmét
felkolti. Még ha a kolt6 tanitani szandékozik, sem
teheti azt méasként, mint a szivrehatds Gtjan. A zené-
nek és koltészetnek ereje mélyen az emberi termé-
szetben rejlik, ne tartsuk tehat el6haladott mlveltségi
korok és nemzetek el6joganak. Fejlédésének kezdetét
nyomozva, Vissza kell mennink a vad népekhez, a
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vadasz vagy péasztorélet egyszer(iségéhez. Itt sem
hideg okoskodasbdl tamadt a koltészet, hanem azokbdl
a durva kitorésekbdl, miket ezekben a midveletlen
emberekben képzelmiknek, vagy érzelmeiknek lelke-
sliltsége okozott. Mér itt mutatkoznak a mUvészetnek
kils6 stilusbeli jellemzetességei: a szdk szokatlan
rendbe sorakoznak és merész képek, hasonlatok meril-
nek fel.

A koltészetr6l val6 ilyen felfogassal nem fér meg
egy Bossunak pedans, tudalékos eposelmélete. Blair
képtelennek tartja azt a gondolatot, hogy Homeros
erkolcsi szabalyokat Oltoztetett allegorikus koltemé-
nyekbe. igy gyermekmeséket irhatott volna, de epost
nem. A tragoedidt illetleg ironk Aristoteles meg-
hatdrozasat homalyosnak érzi és e miuifaj czéljaul,
egészen Lessing kés6bbi tandval 6sszhangzashban ,,az
erényes érzemények tokéletesitését tlizi ki. Ennek
eszkdze a szivrehatds. A hely- és id6egység Blair
szerint talan nem is sziikséges. A kolt6t folmenti e
szabalyok aldl, de a szin gyakori valtoztatasatol ovja.
Jol ismervén a franczia tragoedia hibait, nem ajanlja ezt
utanzasra hona koélt6inek, hanem Voltairerel azt tartja,
hogy ha az a hevesség és cselekvésben val6 gazdag-
franczia mlvek hibatlansdgdhoz és illend6ségéhez,
ebbél az egyestiléshél johetne létre a perfect szomoru-
jaték.

Ugyanabban az évben, melyben Blair edinburghi
felolvasasait tartotta, irta Young Edward kolt6 az
~Ejjeli gondolatok* szerz6je, levelét Bichardsonhoz
Az eredeti mlvekr6l“. Ez hatalmas tdmadas a clas-
sikus mintaknak masolgatéi ellen s mély értelmdi
fejtegetés a langésznek jogairol.
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Young szembedllitia az eredeti teremté er6vel
megaldott kolt6t a tantlmany emberével. Milyen
kilonboz6 egész jellemuk, eljardsuk mddja s ered-
ménye ! Az mintegy odavarazsolja az épuletet latha-
tatlan er6 segélyével, ez felépiti mesterember maodjara,
a szerszdmoknak szokésos felhasznélasaval. Az tul-
teszi magat a korlatokon, eldobja a szabalyokat,
melyek mankéhoz hasonldan sziikségesek a santanak,
de terhére vannak az egészségesnek és olyant alkot,
a mire eddig nem volt példa; ez szabalyokat kovet
és példdkat keres, miket utanozhasson. Az jaratlan
utakon jar és sajat itéletére hallgat; ez babonas tisz-
telettel Iépdel nagy elédok szent nyomdokain és nem
mer 6nmagatdl kérni tanacsot, véleményt. Az mindent
Onmagénak koszonhet, ez maéasoknak lekotelezettje.
Az varézspéalczéjaval virdgos kertet teremt a sivatag
helyén, ez faradsaggal lltetget a talajpa masunnan ki-
vett s itt sinyl6désre karhoztatott névényeket. Annak
alkotdsai, ha kozépszerliek is, becsesek, mert valami
Ujat, eredetit tartalmaznak; ezeknek miivei legfeljebb
olyanok, talan rosszabbak is, mint mintaik. Eredeti
mi az Gjsag ingerével hat lelkiinkre, az utanzat
hatdsa olyan, mint egy masodszor elbeszélt térténeté,
ha pedig a langesz( kolt§ még a csodalatosnak erejét
is fel tudja hasznélni, hatalmat nyer rajtunk, phanta-
sidjanak szarnyain egyik helyr6l a maésikra ragad és
egyik 6rombdl a masikba ejt minket. llyenkor szivesen
kovetjik 6t, vele gondolkozunk és ha a varazs véget
ér, szomorlan ébrediink a val6sadg tudatara, mint a
koldus, ki almaban herczeg volt.

llyen eredeti langész a koltészet terén Homeros,
Pindaros, Shakespeare. Az ut6bbi teljesen méltd
arra, hogy az ékor legnagyobbjai mellé helyeztessék.
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Masoknak iratai helyett két konyvet tandlmanyozott:
az ,élet* és az ,ember” konyvét. Ez elég volt neki.
Ki tudja, nem gondolkozott volna-e kevesebbet, ha
tobbet olvasott volna s nem hizta volna az 6 6riasi
erejét is le a foldre egy Johnsonnak tudomanya?
Miltonndl méar a tanultsdg nagyobb tért foglal el,
mint kellene, egy Pope, Johnson, Dryden pedig csak
utanz6. Az ilyen ir6 sokat ir, keveset gondolkozik,
szegény — mert semmije sincs, — de blszke, mert
szegénysegét nem latja be. Magara erdlteti az idegen
szellemet s megsemmisiti lelkének a természett6l nyert
ajandékat, egyéniségét. Mint arczaink, ugy lelkeink
sem hasonldk soha teljesen, de az utanzéds erdvel
egyformava, masolatta tesz.

A régiek tulsdgos tisztelete is békdkat rak rank
és ny(igozi lépteinket, pedig az igazi koltészet szabad-
sagot kivan és nem tlr balvanyimédast. Ki kell-e
tehdt mindent vetnink fejunkbdl, a mit a régiekt6l
tandltunk, ha eredetiek akarunk lenni? Nem, s6t
utanozhatjuk Oket, de csak a sz6nak kell6 értelmében.
Nem az utanozza Homerost helyesen, ki az Iliast
utdnozza, hanem a ki Ugy tesz, mint 6 tett, midén
muvét létrehozta. Nem az métokat, a szellemet kell
utanozni, figyelve erre az igazsagra: minél kevésbbé
utdnozzuk 6ket (szolgailag), annal hasonlébbak lesziink
hozzajuk. A ki masokat kovet, elismeri gyengeségét,
a ki maéssal vetélkedik, jogot tarthat az els6ségre. A
régiek dics6ségének nagy hire ne lankaszsza, mint a
lélekharang csengése batorsagunkat, hanem &ntsén,
mint a kirt szava, bizalmat belénk, hogy hozzajuk
hasonléva lenni torekedjink.

Young iratdbdl ugyanaz a szabad, Ude leveg6
aramlik felénk, mely most mindenfelé lengedezni
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kezd. A kor eszméi és torekvései, az ember bizalma
sajat erejében, tiltakozadsa minden utanzéas és kor-
latozés ellen, langesz(i és classikus kifejez6re és fej-
teget6re talaltak benne. A miivecske talalo észre-
vételekben gazdag. A régiek kovetésének sokat
meghanyt-vetett kérdését Kkielégitd formaban oldotta
meg. A langész és tehetség szembedllitdsdval a dolog
mélyébe vilagitott s a mlvészi alkotasnak sejtelmes,
titokzatos, ©ntudatlan folyamatara is rairdnyozta a
figyelmet. Abban azonban, a mit maganak a lang-
észnek természetér6l és fajairél hallunk, behatdbb
lélektani tantlmanyoknak hianyat érezzik. ironkat
inkabb csak helyes &szténe, intuitiéja vezeti. Innen
egyben-masban a hatarozatlansag. Hogy a vele szii-
letett langészt tandlmany nem pétolhatja, ebben két-
ségunk nem lehet. Ismertetd jelét is megmutatja az
eredetiségben, mely hatarozott bélyegként rajta van
a nagy elmék mivein. De nem tudjuk meg, hogy a
lélek milyen erdinek fejlettségétdl fligg ez s mennyi
része van benne az észnek, szivnek, képzeletnek?
Az is kérdés, egyaltalaban sziksége van-e a lang-
észnek tandlmanyokra, vagy magatél s ©6nmagabol
teremt? A kétféle langész elmélete itt zavart okoz.
Azt halljuk, hogy Shakespeare langelméje egyszerre
készen s éretten allott el6, mint Minerva Jupiter fejé-
bél, hogy Pindaros biszke volt tanulatlan voltara s
hogy éaltalaban nincs sziiksége a langelmének tudasra,
elméleti ismeretre, mert a mi mint a ndvény, a langész
gyOkerébdl szabadon, hajt ki. De mindez nyilvan csak
az alakitasra, osszef(izésre, szerkezetre vonatkozhatik
snem az anyagra, melyet a tapasztalas és megfigyelés
kell, hogy szolgaltasson a képzeletnek. Hiszen a valo-
sagot, az életet, az embert s a természetet maga
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Shakespeare is szorgalmasan tandlmanyozta. Van
azonban egy masik fajta langész is — példa ra Swift
—, mely lassan, a tandlmény emlGin fejlédik ki, nem
Osztonszerlien taldlja el az alkotds helyes modjét,
mint a cselekvés terén az erkdlcsi térvények ismerete
nélkal a lelkiismeret, hanem tudatosan halad czélja
felé. Csakhogy a koltéi enthusiasmusrol, a képzeletnek
szabadnak latsz6, de immanens torvények kényszere
alatt all6 mikodéserdl s szoros értelemben vett ere-
detiségrél itt mar alig lehet sz6. Ezeknél az értelem
a megfontolds nagy szerepet fog jatszani s mindig
lesz bennik valami kiv(lrél eltanult, a mi nem ere-
deti sajatjuk. Young szabalyai is, hogy az ir6, miel6tt
mlvéhez fog, torekedjék sajat képességét, valdjat,
lelkét megismerni és viseltessék annyi tisztelettel on-
maga irant, hogy egyéniségének szabad érvényesilést
engedjen, nyilvan az utobbi fajta langész szamara
valok. A maésik nem is tudna mas lenni, mint a ming
valéban.

Young milve a langelme jelent6ségét hatalmasan
kidomboritotta, de kozelebi kifejtésével adds maradt.
Erre nemsokara honfitarsa Gerard vallalkozott.

A nemzeti mlvészet 6nallo fejlédésének sziikségét
s az egyén szabad érvényesiilését hangoztatja Cesarotti
is. Bliszkén mutat ra arra, hogy az Ookor igajat le-
rdzva, az irok mar a nemzeti jellemet fejezik ki. Lenézi
azt a koltét, ki nem magabdl merit, hanem egyebiinnen
kolcsdnzott érzést nem is sajat nyelvén, hanem ma-
sok madjara, idegen szépségeket alkalmazva, énekel
s a helyett, hogy alkotna, utadnzéva silyed, mint
egykor Petrarca utddai, kik azt hitték, hogy nem
is lehet méasként dalolni, mint a hogyan mesteriik
szokott.
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Azonban nemcsak az ilyen szolgai utdnzas, de a
szabalyoknak kovetése is végtelenul artalmas. A kol-
tészetnek szabadsag kell, mihelyt lekétjik, romlasat
idézzik el6. A mlivészet ép oly kevéssé nbéhet, mint
a tudomany, ha systemaba szoritva, dogmatikus tételek
korlatozzak. Ilyen viszonyok kozt a mivek szabalyo-
sokka lesznek, de elvesztik erejoket és kozépszer(
irok s pedans kritikusok fognak el6allani. A koltd
azt hiszi, elég, ha az utasitasokat koveti és szarnyak
nélkil akar repulni, tlz nélkdl gyujtani. A kritikus
pedig kezében a térvénykodnyvvel majd allandé harczot
folytat a langészszel.

A bajért felel6sok a koltészet térvényhozoi, kik
nagy sietséggel rendszerbe foglaltak és hatarozott
hangon szabalyként hirdették, a mit egyes remek-
mivekben taldltak s ezzel a kolt6i langészt szolga-
sagra kényszeritették. Cesarotti éles gunynyal mutat
r4, mennyire fuggnek az elméletirék nézeteikben egyes
mintaktol. Ha Homeros csak az |Iliast irja, ebbdl
vontdk volna le az epos szabalyait és keményen meg-
tamadtak volna azt, ki az Odysseat merte volna alkotni.
Ha Dante kés6bb, a régiek utanzasa koraban él, mivét
a képzeleterd tulcsapongasanak s esztelenségnek itél-
ték volna. Aristoteles hianyos, zavaros rendszert és
indokok s érvek helyett majdnem mindig csak utasi-
tdsokat adott. Horatius sem hozza le tételeit kdzvetlen
forrasokbol. A késébbi magyarazok pedig, mivel né-
zetlik szerint Aristoteles Ugy is eleget gondolkozott,
maguk nem éltek ezzel a joggal s masokat is meg-
fosztottak téle.

Ezeket az eszméket, miket a kor elmélked6i han-
goztattak, féleg Németorszagon fogadtdk kedvezden.
A ,Sturm und Drang“ kordnak kolt6i Onérzetesen
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kovetelték maguk szadmara a langész souverain jogait,
elvetették a mintakat, lenézték altalaban a szabalyo-
kat s a minden &ron val6 eredetiséget tlizték Ki
torekvéseik czéljaal. Ebbdl a féktelen, forrongo, szen-
vedélyes, kiizdelmes allapotbél emelkedett ki lassan-
ként egy tisztulasi folyamaton at a német classikus
irodalom és mlelmélet.

Janosi: Az aesthetika torténete. II. 14



A TERMESZETHEZ VALO VISSZATERES A
FESTESZETBEN.

A NEMETALFOLDI FESTESZET JELLEMZESE. — RUBENS A FESTOI
STILUSROL S A CLASSICISMUSROL. — DE PILES MUVE A FESTESZET-
ROL. — AZ IGAZSAG TOBBFELE. — A MUVESZEK MERLEGE. — WATELET
A KIFEJEZES HUSEGEROL ES EREJEROL. — MIERT NE FESTHETNOK A
JELLEMZETEST, HA NEM IS SZEP ? DIDEROT AZ AKADEMIAI TANi-
TAS RENDSZERE ELLEN TAMAD. — NE MINTAK ES MODELLEK UTAN,
HANEM AZ ELET MEGFIGYELESEBOL TANULJUNK. — ELOSZERETETE A
GENRE ES TAJKEP TRANT. — A NEMETALFOLDIEK DICSERETE. - AZ
ANTIK MUVESZET HATASA. — A SZEP IDEAL.

Mig Anglia az eszmék terén 1ép fel vezet6ként
és az irodalomban segiti el§ az izlés atcsapésat, addig
Németalfoldrél régoéta mar a festészetnek sajatos
maédja inddlt hoditod atra.

Ebben az orszagban is a folyamok torkolatanal
és a tenger mellékén, hol a kereskedelem és kézmi(-
ipar virdgzott, kezdett6l er6sen allott a polgarsagnak
tekintélye s bizonyos korl fuggetlensége és a nemzet
torténetének sok véres lapja beszél a szabadsagért
folytatott kiizdelmekrél. Ezek kodzt csodalatra legmél-
tobbak azok az emberfeletti kitartassal és szivos
erélylyel végigvivottak, melyekben az északi hét tarto-
many szoros szovetségbe lépve s elszakadva délen
laké, franczia nyelvl és katholikus vallasu tarsaitol,
ledobta magarél a gydildélt spanyol igadt s nemcsak
sajat fuggetlenségét erészakolta ki, de a délieknek
helyzetét is megkdnnyitette, mert az idegen hatalom
észre tért és nehogy mindent elveszitsen, hosszabbra
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engedte a gyepl6szarat és szabadabb, alkotményosabb
kormanyzatot honositott meg. Hollandia, az 0j koz-
tarsasag, a vagyonosodas, miivelédés és hatalom Gtjan
nagy léptekkel haladt el6re. Gazdagga lett, kézm(-
és gyaripara virdgzott, keresked6hajoi bejartdk a
tengereket, tavoli gyarmatok terményeit hordozva szét
az eurdpai piaczokra, félelmes hadi tengerészete elsé
rangl hatalommé emelte. Mindez a XVII. szazad els6
felében a nemzet aranykorat idézte fel az irodalom-
ban s a mivészetben. A koltészeten, még az olasz
hatds és a classicismus befolyasa idején is er@s nem-
zeti sajatossagok, realistikus hajlam és demokratikus
jellem mutatkoznak, de a nemzeti genius legfénye-
sebben a festészetben nyilatkozott meg.

Régen egész Németalfdld nagyjaban egy iranyt
kovetett a mivészetben, de politikai elvalasuk 6ta az
eltérd faji jelleg, vallas, nyelv és intézmények erésen
modositjak a két orszag mialkotasainak jellemét, bar
ezek kozOs sajatsdgoknak ezutan sincsenek hijaval. A
hollandi mivészek, koztuk a legkivalobbak Hals,
Rembrandt, Ruysdael nem a szépet keresik, hanem
a val6sagot abrazoljak. Nem hdsi mythologiai torténe-
teket, nem is f6leg valldsi targyakat valasztanak,
miket a protestantismus tilalmazott, hanem a minden-
napi élet jeleneteit festik s a vidéket, az utczat, a
szobat, a hol mindezek a rendesen Kkisszerli dolgok
torténnek, meg az embereket, kik bennik szerepelnek.
Ott latjuk az el6kel6 korok tagjait, a polgarmestere-
ket, tudosokat, polgarokat, katonakat, czéhek fejeit
csoportképeken, ott a népet foglalkozasa kozt, mula-
tozasa alkalmaval, kedélyesen, fesztelenll. Egy-egy
darab valésag mindenik kép, kiszakitva az élet kellé
kdzepéh6l. Az arczkép és genre mellett virdgzik a

14*
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tajkép, a konyha- vagy lakéhaz-interieur, a csendélet,
allat-, virdg- és gylmolcskép. Mindez hiven, termé-
szetesen, szépités nélkil, gondosan, részletesseggel
megfestett. Az arczon ott vannak a red6k, a szemek-
ben és vonasokon a lélek tlkrozédik, a testen (a
meztelent inkdbb csak a flamandi és brabanti festék-
nél talaljuk) rajta lathat6 a teljes naturalistikus jelleg, a
ruhdn a szovet és diszités minden jellemzetessége
rajzban, szinezésben.

Délen az olasz mivészet hagyomanyait jobban
kovetik, vallasos, mythologiai, torténeti targyd, nagy
méretl festmények gyakoriak, a classikus formakat
is tanulméanyozzak, de a nélkul, hogy sajat nemzeti
jelleguk és izléslik érvényesiilését elnyomnak. Ellen-
kez6leg a honi éghajlat és talaj hatdsa nagyon is
meglatszik a ndvényen, mely a Senne és Schelde
partjain virdl. A dics6 mualt is, melyre a honi m(vé-
szet visszatekinthetett, a régi kerékvagasban haladni
késztette a fiatal mlvészeket. Van Eyck-ék, Memling,
Rogier van der Weyden, Mabuse, Quinten Massys
szelleme élt és hatott az utédokban. igy fejlédott
sokoldall hatasok és tantlmanyok alapjan, de 6nallo,
jellemzetes egyéniséggé Rubens, Jordaens, Van Dyck.
Az els6, ez a hatalmas langelme, vildgosan mutatja,
hogyan tort keresztiil 6stermészete, eredeti faji jellege
és egyénisége minden idegen tan(iltsag és izlés kor-
latozésain.

Rubens éveket toltott Olaszorszagban s ott lelke-
silni tandit a régi mivészetért. Kés6bb is, ha elmél-
kedik, egyenesen megmondja, hogy a régi szobrok
tandlmanyozéasa tokéletesedésre vezet. Csak arra figyel-
mezteti a m(ivészt, 6vakodjék attél, hogy a plastikus
stilus sajatsagait atvigye a festészetbe és .a ké“
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érezhet6 legyen a képen. A fest6nek el kell kerdlni
a szobor keménységét, nehézkességét, vissza kell
adni az arnyékok finom eltéréseit, a b6rnek és hus-
nak attetsz6 természetét, elasticitdsat s a testek saja-
tos, igazi fényét, nehogy a festmény befestett szobor-
nak tlinjék fel. izlés szempontjabdl a nagy mivész
sajat szazadat elfajultnak, alantos szelleminek, fold-
hoz tapadénak bélyegzi. Ugy latja, hogy a lélek
gyogyithatlan bajban szenved, a test lustasag és kell6
mozgads hianya miatt elvesztette szépségét, a test-
gyakorlat nem edzi s forméalja tébbé, mint egykor a
gorogoknél. Az emberi test aranytalansaga, csenevész
formaja, el6allé has, vézna karok, labak tiinetei ennek
a hanyatlasnak.

igy beszél Rubens az elmélkedd, kit a régi mlveé-
szetre halmozott dicséretek utadn a dassicismus lelkes
hivének lehetne gondolni. De hat koveti-e 6 maga
az utdnzas utjat, melyet olyan hasznosnak mondott ?
Nem azt mutatja-e egész miivészete, hogy gondolatot,
targyat, inspiratiot meritett ugyan az 'idegen kutfék-
bél, de azért nem tagadta meg magat és fajat, sajat
bélyegét nyomta rd minden alkotasara és sajatos ter-
mészetérzékével. realistikus, a jellemzetesnek feltlinte-
tésére iranyuld felfogasaval, modelljeinek s targyai-
nak megvalasztasaval és mozgalmas, lendiletteljes
abrazoldsdval messzire letért a dassicismus Osvé-
nyérol ?

Ez a gazdag és eredeti mlvészet, mely idefent
virdgzésra jutott, nem élte tal az orszagok vagyoni
hanyatlaséat s a holland koztarsasag bukéasat. Afranczia
izlés meghonosodasaval le is tért a régi atrdl s azéta
méar csak szintelen, illattalan virdgokat termett. A
kivalé alkotdsok azonban hatottak mas nemzetek
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mivészeire s a természethez valé visszatérés alkal-
maval széles korokben magukra vontdk a figyelmet.

A festészet elméletével foglalkozé mivek a XVIII.
szdzad kdzepén tul, még ha kildénben a classikus fel-
fogashoz csatlakoznak is, a korszellemnek engedmé-
nyeket tesznek, kdvetelményeikben kevésbbé merevek
és mas iranyok jogosultsagat is hajlandék elismerni.

Roger de Piles szerint a festészet a természetnek
hi visszaadasaval, az utanzasnak nagy igazsagaval
hat a szemlél6re, mert az igaz, mely az 0sszes tudo-
manyoknak lelke, a festészetben is alapja minden
tokéletességnek. Azonban ironk kénytelen bevallani,
hogy az egyes fest6k és egész iskolak méasnak latjak
s mas alakban fejezik ki a természetet. Tehat az igaz
nem egy és nem valtozatlan? A legaltalanosabb érte-
lemben vett igazon bel8l csakugyan minden tudomany-
nak és mivészetnek megvan a maga kulén ,igaz“-a,
s6t ugyanegy targykorben is mas és mas lehet az
igazsdg. A festészetben meg épen haromféle. Elsé az
egyszer( igaz, mely a természeti targyaknak hii s
élénk utanzéasaban all. Az eszményi igaz méar Kkilon-
féle tokéletességek egyesitéséb6l szarmazik, miket a
valésadgban egy mintaban egyltt sohasem talalunk.
E két igaznak szOvetségebdl tdmad a harmadik, a
tokéletes igaz, mely a miivészetnek tet6foka. De Piles
magyarazasaban azonban nem értjik, miként tekinthet-
juk a legfelsé foku igazat a tényleges valdsag s az
idedlis igaz egyesulésének? Ha ez az a ,valdszini
szépség“, mely gyakran igazabb az igazsagnal maga-
nal, nem lehet-e sokszor mar az egyszer(ien igaz is,
és még inkabb az idedlis igaz tokéletes és valdszinii?

A nagy mesterek kozli az egyszer(i igaz zaszldja
koré sorakoztatja a velenczei iskola fest6it, ezek kozt
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Titiant; az eszményi igazat festették Lionardd, Raphael.
Poussin, s6t Caravaggio; a tokéletes igazat ezek kdzol
az egyetlen Raphael kozelitette meg. Hogy az els6
csoportndl a németalfoldiek hidnyzanak, nem jelenti
kicsinylésiiket. Egy .Rembrandt“ ott diszeleg de Piles
szobaja falan, Rubensrél.a mi akadémikusunk sokszor
ir méltanyldlag s ugyané a heroikus mellett a
style champétre-t jogosultnak tekinti. Bar izlésének
a valasztékos, az eszményi, a szabalyos felel meg
legjobban, azért altaldban nagyon is hajlandé meg-
alkuvéasokra s a classicismus allaspontjat nem dvja
meg teljes szigorral. A raison mellett a feltalalasbhan
ill6 helyet enged a képzeletnek, Osszefiiggésbe hozza
ezt az enthusiasmussal, melynek kildn fejezetet
szentel s rosszalas nélkil szl a fureur pittoresque-
rél, noha azok, kik szelid langgal égnek és kozép-
szer( élénkséggel helyes itéletet parositnak. két-
ségteleniil jobban megfelelnek a festér6l alkotott
idealjanak.

Muivének végén a legnevesebb miivészeket Gssze-
hasonlitja a szerkesztés, rajzolds, szinezés és a Ki-
fejezésbeli er6 szempontjabol. Osztalyozasahoz sok
sz0 fér és egész eljarasa, midén a mivészek egyéni-
ségét rovatok ala rendezi s egységszamok alapjan
tablazatokba foglalja, furcsanak tiinik fel, de orven-
detes mégis érzéke a mlivészi természet végtelenil
eldgazd sajatossagai irant és elfogulatlansadga, mely-
lyel egy Poussin fogyatkozasait is elismeri.

Watelet szintén eltér némileg a dassikai hagyo-
manyoktdl, melyek kozt félnevekedett. Igaz. hogy nem
a képzeletre, de az észre akarja bizni a milivészi
inventiét s a hasonméasok alkotasanak szolgai modja-
val szemben 0 is odadllitia az antik szobormiiveket,
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f6éleg a belvederi Apollot és medici Venust, Kkivilok
pedig Raphael festményeit a mivész példanyképei
gyanant, de mar a jellemzetesnek nagyobb értéket
tulajdonit és a szép rovasara is helyet enged neki.
irébnk a korabeli festészet kifejezésbeli erejének kor-
latozottsagat és hatarozatlansagat fajlalja. Elénken
érzi, hogy az illem, a kézmegallapodas, a mlveltség,
a finomodéas, az el6kel6 kordkben s az udvarnal divo
szokas kényszere kovetkeztében eltavolodtunk a termé-
szett6l s az indulatok elvesztvén eredeti jellemzetes-
ségliket, megnyilatkozéasaikban elmosddottakka, szin-
telenekké valtak. A mint a civilisatio egyformava tette
a ruhat s annyira elrejtette benne az embert, hogy
a tagok aranyai nem tlinnek fel tobbé s a testhdl
alighogy a fejet, a kezeket, a labak hegyét pillant-
hatjuk meg, igy rejtézik el az ember lelkileg is,
mérsékli magat, nem mutatja taglejtéssel, arczkifejezés-
sel s nem mondja ki széval sem &szintén, a mit érez.
Ebb6l nagy veszedelem szarmazik a miivészetre, mely
elveszti a kifejezés eszkdzeit, egyhangu lesz s hanyat-
lasnak indal. Ehhez a nehézséghez még hozzajarul
az az el6itélet, hogy minden, a mit a mivész &bra-
zol, okvetlendl aranyos, ill6 és szép legyen. Ez maod-
felett megszoritja a festészet targykorét s téves irany-
zatokat szll. igy tobbi kozt arra 6szténdzhet, hogy
a heves indulatokat szeliditsiik és finomitsuk, pedig
ez épen olyan furcsa vallalkozds, mint az, mikor
egyesek, nehogy raijeszszenek a nézdkre, az iszonyut
kedvessé igyekeznek tenni és mosolyt varazsolnak a
faridk arczdra. Miért ne festhetnék a természetet a
maga jellemzetes valtozatossdgaban, esetleg tokélet-
lenségeivel is, melyek mellett csak annél elénydseb-
ben vilaglanék ki és érvényesiilne a tokéletes? L&m
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a kolt6 szembedllithatja az erénynyel a biint. Csak
a festd ne festhetné a szép mellett a rdtat?

Watelet tudhatja, hogy a franczia theoretikusok.
példadl Marsy, a talzott szenvedély festése ellen valo
allasfoglalasukban arégiekre (Timantkes Iphigeniajara)
s a francziak kozil Poussinra hivatkozhatnak, de
azert vel6k szemben sem enged a jellemzetesnek éles
abrazolasara vonatkozé kovetelményeibdl. Mlve kelet-
kezésére nézve csak néhany évvel korabbi a Laokoon-
nal. melyben Lessing épen a tllsdgosan heves érzel-
meknek stilszeru mérsékletét koveteli meg a régi
szobraszat tanulsagait hasznara forditdé mivésztél. A
mi versel6nk kilonben Le Brunnek az érzelmek Kki-
fejezésérdl Irott hires mivecskéjéhez tartja magat s
Le Sueur. Poussin. Girardon el6tte a m(vészet mes-
terei. A németalfoldieket nem részesiti kilondsebb
figyelemben.

Mindezeknél fontosabb és kdvetkezményeiben mesz-
szibre hatd volt Diderot fellépte és kritikai munkas-
saga. Ez e rendkivil sokoldalu és éles itél6 elme,
a schablonos, conventiondlis és csinalt irant gydldlettel
telve, merészen allast foglalt a franczia akadémian
uralkodd tanitdsi rendszerrel szemben, mely szerinte
a modorossagnak melegagya, mert a modell utan val6
festés, melyet itt sok hosszu éven at fétanilméanyként
folytatnak, Kkidli a természetesség irant valo érzéket.
A mintadl szolgal6 ember allasra kikészitett, keresett,
elrendezett, élettelen. Az illetd nem cselekszik, csak
magara erdlteti az allast és helyzetet. Pedig a cse-
lekvés mindig igaz és szép. de az attitude mindig
kicsiny és hazug. Mennyire kilénbozik az, ki lent az
udvaron a kuatbél vizet merit, a miteremben emel-
vényen all6 alaktol, kinek nincs mit erélkddnie s a
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ki a faradsagos mozgéast csak ugyetlenil simulélja?
Milyen mas a gondolkozni, vagy haldokolni latszo
modell kifejezése, mint a tuddsé, ki valéban gon-
dolataiba mélyedt, vagy azé az emberé, ki ott az
utczdn holtan 6sszeesik S ha legaldbb rabiznak
a modellre, hogy magatol helyezkedjék el s nem
rendeznék el tagjait és allapitanak meg testtartasat!
Hogy maradhat igy benne valami természetesség?
A miivésznovendéket épen ilyen joggal a tdnczmes-
terhez lehetne kildeni, hogy ott graziosus mozga-
sokat tanuljon. E modszer mellett a természet igaz-
sagat elfeledik, a képzelet hibas, helytelen, nevet-
séges cselekvésekkel, allasokkal, alakokkal telik meg
s ha a miivész munkadhoz fog, feltimadnak ezek a
kisértetek. Istenem! ments meg a modelltél! igy
imadkozhatik a fest§, valahanyszor ecsethez nydal.

Az ellentétek keresése szintén egy neme a mo-
dorossagnak. Nincs mas igazi contrast, mint az, a
mely a cselekvés alapjabél, vagy a szervek és az
érdek kilonbdz6ségébdl fakad. Lam Raphael sokszor
egy sor alakot egyszerlien egymas mellé allit s a hatas
bdmulatos. Az akadémiai mivek ellenben annyira
kiélesitik az ellentéteket, hogy a nézé azt hiszi, a szin-
hazban s nem az életben tortént meg az abrazolt
cselekvény.

Epen ilyen tulzas, ha a tanuldkat aprolékos ana-
tomiai tandlmanyokkal terhelik. Ezek, ha nagyon be-
vésddnek emlékezetébe, veszedelmesek. A fiatal miivész
a bdr és hus helyett' az izmokat fogja latni s abra-
zolni. Neki itt is, hogy jot alkosson, el kell arrol fe-
ledkeznie, a mit tandit.

A clair-obscur tantlmanya is oda kell hogy vezes-
sen a természet Olére. A ki nem figyelte meg a
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fény és arny jatékdt a mez6n, az erdd mélyén, a
falu héazain, a varos hazfedelein nappal és éjjel, ne
fogjon ecsetet kezébe. Es mién talalja el oly ritka
miivész az igazi szineket? Men mesterét utanozza.
Végtelen idén at masolgatja ennek festményeit és
nem (gyel a természetre, megszokja, hogy maéasnak
szemeivel lasson s elszokik sajatjainak hasznalatatol.
Igy szerzett technikai gyakorlottsaga lanczcza lesz.
mely ny(igdzi 6t s melyt6l tébbé szabadulni nem tud.

Szazszor is a nyelve hegyén volt. mondja Diderot,
midén muavészndvendékeket rajzfhzeteikkel a Louvre
felé haladni latott, hogy oda kialtson nekik: Baréa-
taim ! Ne oda menjetek! Ha tudni akarjatok, hogyan
nyilatkozik meg a jamborsdg és szivbeli gyotrelem,
keressétek fel a karthausiakat. A magébatérd, biin-
ban6é embert lessétek meg a gydntatd székhez lopdzva.
A korcsmaban veszekedéket fogtok talalni. Figyeljétek
meg az embereket kint az életben, az utczan, a kert-
ben. a piaczon, hazakban, igy fogjatok megtandini.
milyen a cselekvés.

Ez azonban magaban mlvészi nevelésnek még sem
elegend6. Diderot néhany odavetett vonassal tervet
ad arr6l, milyennek képzeli az észszer(i iskolazast.
Er6sen megszoritja az anatdmiai tandlmanyt és a
modell utdn val6 rajzolast. Nem is egy modellt alli-
tana atanuld elé, hanem sokat, kulonfélét, mindenféle
fajbol, nembél, korbdl s mindeniknél ramutatna az
egyedi kilénbségekre, miket az eltér6 foglalkozas,
életmod, allas magaval hozott. Aztan az életbe kisérné
tanitvanyait, hogy ott folytassak megfigyeléseiket.

Diderot a moivészi oktatasrdl csak vazlatos képet
nydjtott. Nem is akart egyebet. Mlve azokbdl a
reflexiokbdl eredt, melyek a mlvészi alkotasok biralo
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szemlélete alkalméval benne létrejottek. A fanyar
gyumolcsokbdl kovetkeztetett a fanak betegségére, de
csak ramutatott a bajra s néhany vonassal jelezte
az orvoslas modjat. Ha olvassuk birdlatat La Grenée,
Roslin vagy Vanloo Karoly miveir6l, mely utébbiban
példaul a legszenvedélyesebb jelenetek kdzben kimért,
hideg, élettelen, szinpadi decorati6hoz hasonlatosan
merev minden, semmi rendetlenség sem arulja el a
torténtek rendkivili voltat, semmi hév a mivész ér-
zését, méltanyolni fogjuk ironk kitdrését a modoros és
csinalt ellen s a természetesnek, igaznak visszaada-
sara vonatkoz6 energikus koveteléseit. Hogy aztadn a
tanitdas modorossagainak elitélésénél taldn kevesebb
stlyt helyezett maganak a mivészi eléképzésnek fon-
tossagara, mint kellett volna s hogy a természet utén
valo festés ajanldsaval a konnyuvéri dilettantismus-
nak kedvezett, igaz lehet. De ne csodalkozzunk rajta,
hogy a heves tdmadé nem talalja el mindenben a
helyes kodzéputat és tllzast tdmadvan, maga az ellen-
kez6 tulsagba esni mutat hajlanddsagot.

Diderot mivét a festészetr6l Kkiegészitik tobbi
tantlmanyai, f6leg a périsi képkillitasokrol irt vonzo,
tartalmas, szellemes ismertetései s biralatai: Salonjai-
Ezek a moivészet finom izlés(i baratjan s a genialis
iron kivdl, a gondolkozot allitjak elénk, ki az el6tte
allé kép szemlélésekor a miivészet altalanos térvényei-
r6l, a hatasrél s az egyes miivészetek s mdifajok
jellemz6 sajatsagairdl szeret elmélkedni.

0 nem elfogult hive a nagy torténeti festészetnek,
melyben a hivatalos mlvészkérok még mindig annyira
az igazi mlivészetet lattak, hogy Greuzenek az érdemes
életképfestbnek is, az akadémia méltanylasanak el-
nyerése végett, el kellett hagynia a kort, melyben
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otthonos volt és babérait szerezte s a nagy vizekre
kellett kieveznie. Diderot szereti a genret és tajkép-
festészetet, s6t a csendéletképeket is. Kedvenczei
Chardin és Greuze, Yernet és Loutherburg, a szob-
raszok kozt Falconet. Azoknal az életteljes, igaz, a
csalodasig hil dbrazolast magasztalja. Szinte keziinket
nydjtjuk Chardin kancs6ja utan, annyira elérte a
valdsdg latszatat, Vemet tajképét szemlélve, halljuk
a hullamok zajat s a hajotorottek jajveszékelését.
llyen technikai tokéletességgel mutathat Chardin ko-
zonséges, mindennapi jeleneteket s, lefestheti a
konyhdn mosogatdé cselédet s mégis lekdti figyel-
minket. A németalfoldi fest6ket irdonk jol ismeri s
méltanyolja. Rubensrél, Van Dyckrél, Wouwermann,
Van Huysum, Van Goyen, Dou, Netscher muveir6l
dicsérettel sz6l, kivalt Rembrandtot és Tenierst gyakran
példaul hozzafel. Tiz Watteaut odaadna egy Teniersért,
mondotta egyszer.

Azonban Diderot, ki az affectaltsdgnak egyeduli
ellenszerét a természet gondos megfigyelésében talalta,
a miveészet feladatat még sem a természet egyszer(
utdnzadsdban keresi és azért, mert a flamandokban
épen a valdsagnak szeretetteljes visszaadasa tiint fel
neki, az & példajukat még sem tartja az egyedili
helyes Gtnak. Nemcsak a valdsagnak Iélektelen, szolgai,
gépies masolasat itéli el, de a természetnek egyoldall
kovetéset is. A miben lenduletet, hangulatot, meleg-
séget keres s e nélkil a legjobb utanzast is szaraz-
nak, hatastalannak mondja. La Tournak jellemzésekor,
épen azt rdjja meg benne, hogy nyugodt, hideg, nem
lelkesiil, nem kiizkédik és szenved alkotésakor, soha
verve-vel nem fest és csupén kivald technikai lang-
elme és csodalatos machinista. Pedig az érzés ereje
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taj- és életképen is szilikséges, annal inkdbb a nagy
stili  festményeken. A miivész azonban torekedjék
még egyébre is. Adja alkotdsaban a szépet vissza,
mint az olaszok és el6deik, a gorogok tették. Nem
elég a valdt festeni, az idedlhoz kell emelkedni. Ez
pedig nem az utanzés Gtja. A kik minduntalan hangoz-
tatjdk, hogy a szép természetet kell kovetni, azt
hiszik, hogy a szép ott van a val6sagban, csak le
kell onnan maésolni, pedig a legszebb nének legpon-
tosabb abrazoldsa is csak portrait, egy egyén képe
marad. Az ilyen mésol6 festének vonala nem az ideélis,
igazi vonal, nem a szépség vonala, hanem ett6l tobbé-
kevésbbé elhajlik a romlott, portraitszeri. egyeni felé.
A ki szépet kivan alkotni, nem hasznalhatja fel azt,
a mi van. A langesz(i miivész nem a természetet festi,
a mint szeme el6tt &ll, hanem az igazsagnak, az elsé.
legf6bb mintanak, az eszményi tokéletességnek eléré-
sére tor.

Mi hat tulajdonképen az az ideal ? Kdzelebbi magya-
razatra van szlikség, mert a mlvésznek, kinek kétsé-
geit s ellenvetéseit Diderot a parbeszédben kifejezi,
igaza van, midén azt allitja, hogy az egész fejtegetés
nagyon is metaphysikai izi. Hogyan jutunk a szép né
idealis alakjahoz? — Ugy, bogy nem egy él6 nét
utanzunk, hanem sokbdl a legszebb részeket véalogat-
juk 6ssze. — Es honnan tudjuk, hogy ezek a részek
a legszebbek ? Az antik szobrokkal valé egyezésikbdl.
— Hé&t ha az antik mlivek nem volnanak a vilagon?
Hat az d6kori mlvészek maguk, hogyan emelkedtek
fel az idedlhoz ? — Az idedlis tokély fokan — igy
fejteget Diderot — az az emberi test volna, mely
minden életm(ikddésre a legnagyobb mértékben alkal-
mas és a kifejl6dés legfels6 fokat elérte a nélkil, —
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hogy életm(ikodést folytatott volna. llyen legfébb min-
tat nem nydjt nekink a természet, melynek mivei
hibasak, melynek teremtményeit megrontjak a hozza-
juk flizott feltételek, functiok, szikségletek, az élet
és fajfentartas vad kényszere. A természet nem toké-
letes, csak tokéletesithetd. Az eszmény nincs idekdint,
hanem csak Agasias, Raphael, Poussin, Pujet, Pigal,
Falconet fejében s 6k sem tudjak tanitvanyaik leikébe
atultetni.

Mit tegyen tehat a miivész, ki tokéletesedni akar'?
Figyeljen a természetre s az antik mvekre, dolgozza
azt at, ezek szerint. A vilagon nincs olyan tokéletes
alak, mint Antinous szobra, vagy a medici Venus.
Ezeket s a természetet kell tandlmanyozni. A kettd
kiegésziti egymast. A ki elhanyagolja az antikot, abban
a veszélyben forog, hogy Kicsiny, gyenge és kozon-
séges marad, rajzban, jellemben, drapériaban és ki-
fejezésben, a ki a természetet megveti az antik kedvé-
ért, konnyen hideg, élettelen lesz s nem talélja el
azokat a rejtett, titkos igazsagokat, miket a természet
megfigyelése tar fel.

Diderot nézetei nem simainak 6ssze bels6 har-
moniaba. Meglatszik rajta, hogy Ugyszolvan egyidejlileg
kétkulonboz6 irdny( aramlat sodraba keriilt. Atermészet
kovetésének s az érzelmességnek jelszavai, melyek
nek kolt6i mikddésében is hodol, ellentétbe keriiltek
az 0j. német classicismussal, Winckelmann tanaval
az antik szobormivek utolérhetetlen tokéletességérdl.
Az Utat, melyen Diderot halad, a két er6 hatdsanak
kiegyenlitédése jeldlte meg szdméra. Egyrészt szereti
a németalfdldieket, masrészt lelkesedik a gorogokert.
De ezeknek ,hidegsége“ ellenére van s azok-
nak egyszer(i természetességével szemben a szépség
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idealjat emlegetve, megalkotta tandt a természet
tokéletlenségérél, mely a miivész javitasara szOrdi.
Ne menjetek a Louvreba, tanacsolta egyik helyen a
m(ivészndvendékeknek, hanem tantlmanyozzatok a ter-
mészetet. Menjetek elészor a Louvreba (persze csak
az antik szoborgy(jteményekbe), hogy e miivek segé-
lyével tanuljatok latni a természetet, mondja masutt.
A modorossadgnak oka tobbi kozt az antiknak kovetése,
mondotta Goethe altal megrétt nyilatkozataban, az
antik mivek a milvész legfontosabb s nélkiloz-
hetetlen vezet6i — mondja most.

Egyben, az affectationak, a keresettnek, hazugnak
elitélésében azonban mindenitt megegyeznek Diderot
nyilatkozatai. Hogy a természetességet keres6 kor-
szellemnek kovetelményeit er6teljesen hangoztatta s
el6készitette az akadémiai tanitds reformjat, ebben
rejlik, a mitermelésre gyakorolt kozvetlen hatasan
kivdl, legfébb érdeme.



A ZENE-ELMELET TORTENETE.

A ZENE FEJLODESE A RENAISSANCE OTA. --- AESTHETIKAI FEJTEGETE-

SEK HIANYA. — A FRANCZIA ES OLASZ IZLES OSSZEUTKOZESE. —
ROUSSEAU LEVELE A FRANCZIA ZENEROL. --- AZ OLASZ ZENE ELFAJU-
LASA. — GLUCK REFORMJAL.

Az eddig elért magaslatrol ideje visszatekinteniink
a zenére, melynek sorsardl, elémenetelérél régdta nem
hallottunk.

A hosszl, lassi fejlédés, melyen e mivészet a
kdzépkor folyaméan &tesett, a renaissance ideje kor(i
kezdette teremni gyumolcseit. A hangok viszonyanak,
a harménianak, a hangvezetés térvényeinek ismerete,
az ellenpontozat tana, ezek mellett a hangszeres zene
széleskorl felkaroldsa mind lendiletet adtak most a
mitermelésnek. Az irok kdnnylséggel kezdettek mo-
zogni a polyphon tételek koérében bonyoldltabb fel-
adatok megoldasanal is és ez néha a kanoni ellen-
pontozatos szélamépités tulzasaira is csabitotta Oket.
Kivalt a németalfdldiek a hangok combinatidinak gaz-
dagsagaban tlinnek ki, naluk taldljuk a hangvezetés
virtuositasanak legf6bb példait. Majd a kifejezés toké-
letesitésére forddl a figyelem. A hangszerek tondlis
szinezetét s a hangok kiilonbdz6 magassagat, erejét,
id6tartamat, viszonydt most a hangulatnak, az érzel-
mek hulldmzasanak, erejének, mélységének vissza-
tikroztetésére kezdik felhasznélni. Ezzel ismét hosszl
fejlédés indal meg, mely, bar uGtjan tévedések, tul-
zasok, kindvések nem hianyzanak, a mivészetet a

Janosi : Az acsthetika torténete. 11 15
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lelki élet tukrévé tette s a szivre gyakorolt mély
hatasnak oka lett.

llyen el6zményekbdl emelkedik ki a XYI. szazad-
ban az egyhéazi ének terén Gombért Miklds, Orlandus
Lassus és Palestrina, mindannyian a polyphon hang-
vezetés els6rangu mesterei. A két els6nek nevével a
németalfoldi zenemdivészetnek dicsd korszaka zarddik
le, ezzel az olasz mintegy atveszi az északiak hagya-
tékat, hogy sajat geniusédnak megfelelen fejleszsze
tovabb. Mig az olasz mesternek nyugodt, egyszer(,
fenséges karénekei Réméban felhangzottak, a német
templomokban Luther erételj es, népies zamatuhymnusai,
»a reformatio harczi énekei* csendiiltek meg unisono a
hivek ajakan s a protestans choral tinnepélyes, komoly,
kimért szélamai jartdk. Az id6k valtozé izlése meg-
latszik aztdn a templomi ének fejlédésén is. Az ellen-
reformatio iréinak szenvedélyesebb lelke lerajzolodik
énekeik valtozatosabb, izgatottabb menetelében. A
tobbszélaml, a capella énekkar most kiséretet kap s
az orgona mellé Iépnek a hdros hangszerek kifejez6bb,
élénkebb, szenvedélyesebb jellemokkel. Szines, gaz-
dag képpé lesz az isteni tisztelet zenei kiegészitése,
de egyszersmind rés nyilik, melyen a vilagias és hang-
versenyz6 jellemd zenekoltés fog bevondlni. Lotti
miséi mintegy az izlés két korszakanak hatarain
allanak.

Az () kifejezési eszkdzoknek a vilagi zene is nagy
hasznat vette. E téren az olaszok mentek el6l. Ok
kezdték mivelni az operat, melyet a renaissance kora
a karénekes antik tragoedia mintajara talalt fel. Az
északi Olaszorszagban mutatkoz6 kezdeményezések
utan Florenczben alakii meg az ¢ forma. Uttori
kozt taldljuk az elméletben (a polyphon templomi
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stilus ellen intézett tAmadasaval) és gyakorlatban Gali-
leit, a nagy természettuddsnak atyjat. 0 mar magéan-
dalokat alkalmaz hangszerkisérettel. Peri Jacopo fel-
talalja a recitativot, tiszta hangszeres bevezetést ir és
a dissonantiat felhasznalja az indulat festésére. Monte-
verde és Cavalli, kivalt pedig Scarlatti a dallam el6-
térbe helyezésével aztan kifejlesztették ezt a miifajt,
mely mostantdl kezdve kivalé helyet foglal el a miivé-
szet torténetében s végig éli a kozizlés minden val-
tozasat, a rokokonak és zopfnak 0sszes modorossagait.
E kozben mar az énektdl fliggetlen tiszta hang-
szeres zene is hoditd Gtra inddl. A hegedd, kés6bb a
zongora kedvelt sol6hangszerré lesz, melyhez a tébbi
legfeljebb csak kiséretképen csatlakozott. Valamint a
maganének az operaban, Ggy most a maganjaték a
hangszeres zenében folszabaditotta az egyes embert
s alkalmat adott sajatos felfogasanak, képességeinek
bemutatdsara. A mlivész nem olvadt tébbé bele a
kar dsszeségébe, hanem magara, erejére volt hagyatva.
Lelki tartalma, érzése, izlése, technikai (igyessége
szabadon, zavartalanéi érvényesilhetett. Ezzel tér
nyilt az egyéniség kifejlédésére, de egyszersmind a
versengésre, a virtuositas fitogtatasara s a bravour-
jaték veszedelmes egyoldalisagaira. A hegediiconcer-
tek mestere Corelli, a zongorajatéké az ifjabbik Scar-
latti. Mindkettd kivald zeneszerzd is volt a maga szak-
méajaban s a sonata mdfaji formajat tokéletesitette.
Ilyen lendiiletet nyert a zene a reformatio Ota
eltelt masfél szazad alatt. Az elmélet azonban, melyet
ez a fejlédés felidézett, aesthetikai tekintetben sokaig
nem nyudjt figyelemreméltét. Tudds kutatok beszéltek
a régi héber és gordg zenérdl, a régiek hangszereit,
zenei el6adasaik kils6ségeit fejtegették és kivonatol-
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gattdk sokszor értelmetleniil, a zenetkeoria régibb
emlékeit. A kik e mellett egyébre is réértek, szonoki
dradozasokban magasztaltdk a zene rendkivili szép-
segét, becsét, fontossagat, a régieknél valé nagy tisz-
teletét és hasonldkat. Egyesek a harmoénia 6rok tor-
vényeit emlegették a vildgegyetem rendszerében és
pythagorasi nyomokon a csillagok zenéjér6l tudtak
beszélni, masoknak aristotelesi felfogas alapjan a
zenének jotékony moralis és physikai hatasarol volt
mondani val6juk. Ez a természet tandiményozdit is
érdekelte és a zenével elméletileg foglalkozék kozt
egész sorat talaljuk az orvosoknak, kik a hangok-
tol gyogyhatast s e miuivészett6l a test betegségei
ellen segitséget vartak. Mindez, valamint a zenei szer-
kesztés torvényeire, az ellenpontozatra, a kanonra,
fugéara, dallamvezetésre, dsszhangzattanra tartoz6 gaz-
dag irodalom ép oly kevéssé érdekel minket, mint
a hang physikai sajatsagaira vonatkoz6 tudomanyos
vizsgélat.

Az aesthetika terére az elmélet csak az opera fej-
I6désével, kivalt az olasz és franczia zene dsszehason-
litdsai kozben csapott at.

Franczia foldon XIY. Lajos koraban Lulli olasz
szarmazasl zenekolté volt az opera megalapitéja s
hossz( id6n at altalanosan tisztelt mdvel6je. Mivei,
mikhez Quinault irta a széveget, bArmennyire tamad-
tdk is Boileau és tarsai a rationalismus érveivel,
mas tekintetben a franczia Izlésnek hi kifejezéi.
Unnepélyek fényének emelésére rendeltetve, az udvari
légkorben termettek, finoman el6kel6k, valasztékosak
voltak és a kornak hajlama szerint szeretettel vették
targyaikat az Okorbdl. A zene egyszeri volt, polypho-
nalis szerkezet nélkil a declamatio kdrében mozgott.
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alkalmazkodott a szoveghez és magyarazélag, jellem-
z6leg emelte ki a gondolatot s a dramai helyzeteket.
A kiséret nem kerilt felil, nem nyomta el a széveget,
nem csabitotta milvészkedésre az el6adét. Nagyobb
valtozatossagot, langesz(i feltalalast, érzésbeli er6t
s kozvetlenséget nem kereshetlink Lullindl. Stilusa
hidegen értelmes, néha szénokiassagra hajld, a nehéz
harmonikus hattér nyligozte, lekdtotte a dallamot.
Operai, melyekrél magasztaldlag irtak kortarsai, sokaig,
majdnem egy szézadig maradtak fent a szinpadon és
sok utdnzora taldltak. Valtozott azonban az id6, s
lassanként elaviltak a mivek. A XVIII. szazad embe-
reinek egyhangl, igen egyszerd, igen természetes
volt mar az 6 modora. Ezek izlésének Rameau, a
zenekoltd, mlvész és tuddés theoretikus tett eleget,
kinek mveit, bar Gjitasain eleinte megltkdztek, csak-
hamar a franczia zene legnagyobbszerii alkotasaiként
magasztaltdk. 0 sem tért el a declamatio Utjairol,
nala is az értelmes, éles hangsllyozas f6kelléke a
zenei szélamnak, de formaiban gazdagabb, valtoza-
tosabb, élénkebb. A dallam és recitativ szabadabban
mozog, de kevéshbé természetes, a kiséret pedig lar-
mas, zavaros. A karok hatalmasabbak és miivészieb-
bek, de nem mindig jellemzetesek tobbé.

igy fejlédott a mivészet Francziaorszagban, ha
nem is mer6ben isolalva a kilfoldi aramlatoktél, de
mégis hagyomanyos alapokon, a nemzeti jellemnek
megfeleléen tovabb, midén egyszerre egy varatlan
esemény rendkivlli hullamzasba hozta a mlivészi s
nemzeti kdzvéleményt és mas irdnyt adott a tovabbi
mdtermelésnek.

Rameau életének vége felé tortént, hogy egy
olasz operatarsulat jelent meg Parisban, mely vig,
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dallamos muiveivel csakhamar meghdditotta a kdzon-
séget. Mennyire mas volt ez, mint Rameau hideg
muzsikaja! Milyen kdzvetlenil nyilatkozott meg benne
az olasz szépérzék és milyen kifejezd volt itt a
dallam, a recitatio és zenekiséret! A hozzaért6k vald-
saggal lelkesedtek ezért a miivészetért s mikor egye-
sek nemzeti féltékenységbdl a honi dalm( védelmére
sorompdba léptek, a szinhdzban s nemsokara az iro-
dalomban is szenvedélyes haborisag tamadt a két-
féle izlés hivei kozt. A buifonistdknak (olaszosok) és
antibuffonistdknak (a franczia izlés hivei) harcza végre
is az utébbiaknak latszélagos gy6zelmével végzddott.
Az olaszok felsébb rendeletre tavoztak Parisbdl,
de a kizdelemnek tanulsagai nem vesztek el. Diada-
laik latasa er6sen megrenditette a franczia mlivészet
Utjanak helyességébe vetett hitet.

Az ekkor tdmadt polemikus irodalomnak legkiva-
I6bb termékét Rousseau irta. A genfi oOrasfiu koréan
tanulta és megszerette a zenét, elméletileg és gyakor-
latilag egész életén at kedvvel foglalkozott e miivé-
szettel, éneket tanitott, hangjegyeket masolt, majd
tudomanyos vizsgalatokba mélyedt, Uj hangjegyirast
taldl fel s mint zenekdltd és birdlé is tiszteletre
méltd tevékenységet fejtett ki. Eleinte maga is Lulli
és Rameau hive s els§ dalmlvében még &ket koveti,
de mar olaszorszagi kovetségi alkalmazasaban meg-
ismerte e nemzet zenéjét és magan érezte nagy
hatasat. Hova-tovabb mind nagyobb lett a tavolsag
Rameau irdnya és az olasz zene természetessége felé
hajlé Rousseau kozt, ki maraz encyklopaedidban D'Alem-
bert ellenvéleményével szemben, erés biralat ala fogta
az Unnepelt mestert.

Fém(ive azonban merész ,Levele a franczia zené-
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ré1“. Meglep6 mar a kiindulasa. Egykor az a hir
futotta be a vilagot, — igy kezdi Rousseau — hogy
Silézidban egy gyermek aranyfoggal sziletett. A tudo-
sok a legkiilénboz6bb elméletekkel siettek ezt a cso-
dat megmagyardzni, mig utébb kitlint, hogy semmi
sem igaz a dologbdl. Nehogy igy jarjon 6 is, nem a
franczia zene tokéletességeinek s elényeinek keresé-
sével kezdi, hanem azzal a kérdéssel, van-e hat valo-
ban franczia zene ? Hogyan ? Rousseau kétségbe meri
vonni, hogy Rameau zenéje igazi zene? Tobbet is
tesz. Nyomos érvek hosszi sordval nemcsak azt bizo-
nyitja be, hogy franczia nemzeti zene ez ideig még
nincs, de azt is, hogy a létrejovésnek Gtjaban &llo le-
gyOzhetlen nehézségek miatt még remény sincs arra,
hogy valaha kifejlédhessék.

Harom dolog johet széba minden zenénél: a dal-
lam, harmdnia, vagy Kiséret és az idémérték A har-
monidnak Rousseau szerint nem lehet nemzeti jellege.
Alapja a természetben van s eltérések az 6sszhang
tekintetében nincsenek. Annal gazdagabb forrdsa azon-
ban az eltér6 sajatsagoknak a dallam és id6mérték.
Minden zene nagy meértékben fiigg a nyelv természe-
tétél, nemcsak az énekben, hol a szdkkal vald 6ssze-
kottetésnél fogva ez kdnnyen elgondolhat6, de a hang-
szeres zenénél is, a mely fejl6désének kezd6 fokan
a korébbi énekkoltésnek fordulatait és mértékeit veszi
at Valamely nyelvnek, hogy a zenére alkalmas legyen,
két fontos tulajdonsaggal: jo hangzassal (csengd, tiszta
maganhangzokkal, kellemes, 6ssze nem torl6dd massal-
hangzokkal), tovabba szabatos idémértékkel kell bir-
nia. A hol ezek kozil valamelyik hianyzik, a zene
nehézségekkel kiizd s a fogyatkozas tudata az irdt
mesterkedésre csabitja. Ha a mag&nhangzok tompén
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hangzanak, a zenész a hangot erésiteni kénytelen és
kialtéan élessé lesz; a kemény és Oszetorl6d6 massal-
hangzok sok szd hasznalatat kizarjak, egyhangusagot
tdmasztanak, lassiva teszik a menetet és gyorsitas
esetén haladasuk kemény, szdgletes testnek ddczdgd
mozgésédhoz valik hasonldva. A zenekdlt6 mesterkeélt
eszkozokhdz, &thldzasokhoz, trilldkhoz, cadenzakhoz
fog fordulni s mégis bagyadt és kifejezéstelen marad.
A dallam helyébe a harmonia, reélis szépségek helyébe
conventionalisok fognak lépni, a kélt6 a nehézségek
legy6zésében keres érdemeket és jo zene helyett,
tudos zenében lesz részink. A mi hianyzik az ének-
bél, pétolni torekszik a zenekisérettel és azt hiszi
zenél, mikor pedig csak zajt (t.

Nem kisebb baj ennél ha egy nyelvben nincs
hatarozott, pontos idémérték, mert igy a rhythmus
elmosddd lesz, tetszés, kényelem s egyéni onkény
fogja vezetni. Az ének és hangszeres zene ilyenkor
elvalik egymastol, mindenik énalléan fejlédik és egyutt
furcsa egészet alkot. Enekes és zenekar kilén uta-
kon jar, s6t a hangszer felll keril az éneken és
raer@lteti erre sajat coloraturdit és diszitéseit

Az a zenére alkalmatlan nyelv, melyre itt Rous-
seau gondol, a franczia nyelv, az a zene, melyrdl
képet adott, a franczia zene. Milyen zenei, lagy hang-
zasU, hajlékony ezzel szemben az olasz nyelv! Mennyire
alkalmas merész modulatiokra s mind szabatos az
idémértéke ! Ez a nyelv fejlesztette ki az olasz zenét,
mely a kellemestél,” bajostol fel tud emelkedni a
legnagyobb er fokara és egyszerd, tiszta 0Osszhang-
javal, élénk, ragyogd Kkiséretével, isteni dallamaival
szivinkig hat s elragad.

A franczia zenére nagy el6ny volna, ha az olasz-
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nak sajatsdgait egyszerlien at lehetne bele ltetni,
csakhogy ez a nyelvr6l mondottak utan lehetetlen.
Legfeljebb a vig daljaték nyerhet valamit az ilyen
utdnzasbdl, a nagy opera nem. Mit tegyen tehat a
franczia zenekolt6 ? Rousseau tanédcsa szerint vissza
kell térnie, Lullihoz, a ki még a kolt6 szavainak értel-
méhez alkalmazkodni torekedett, egyszer(ibb s ter-
mészetesebb volt. igy legaldbb a jelennek modoros-
sdgaitdl szabadll meg, mert a régi operakoltd napjai
Ota a zene csak latszolag tokéletesedett, val6jaban
pedig romlésnak indult. A jové Kkilatdsai azonban
igy sem kedvezdk. Az olasz zene szépségei oOrokre
elérhetetlenek maradnak a franczia szaméra. Neki
nincs s nem is lehetne zenéje, vagy ha valaha lesz,
csak annal rosszabb lesz rja nézve.

Rousseau levele kiméletlen kidbranditd szdzat volt
nemzetéhez, mely magat gazdagnak hitte s most
egyszerre annak tudatara jutott, hogy aranya, draga-
kéve hitvany réz, csiszolt (veg. Erthetd tehat az
oridsi feltlinés, melyet a mlvecske keltett és a fel-
h&borodas, mely ellene nyilvanult. A mélyebben gondol-
kozék azonban meglattdk benne az igazsagot, ha tul-
zasnak nyilvénitottdk is végs6 kovetkeztetéseit. Az
encyklopaedistak, bar eleinte mas volt a véleményiik,
Rousseaunak szdvetséges tarsai a franczia operazene
ellen val6 kiizdelemben, vele egyitt lelkesiltek a
szinhdzban az olaszokért s mellette Allottak az iro-
dalmi vitaban is.

Minket, kik az aesthetikai gondolkozas utjanak
nagy forduldit kovetjik tekintetinkkel, a zene és
nyelv szoros Osszefliggésének s igy a nemzeti jelleg
szlikségszer(i érvényesiilésének hangoztatasan Kiviil,
az a kijelentése érdekel, hogy a zene minden mester-
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kedést6l tavol az érzelmek és indulatok festésére
val6. Rousseau ramutatott arra, hogy az olasz aridk-
ban az érzésnek, a szerelemnek, fajdalomnak igazi
nyelve hangzik, mely az indulatkitorések pillana-
taiban a val6sdgnak megfelel6en élénk, tiizes, szagga-
tott lesz. Lulliban is, barmilyen messzire esik ettél
a tokélyt6l, a Kkifejezés ereje, az egyszer(iség és
természetesség az, a mi vonza Gt

Csakhogy az Ujabb olasz zene sem felelt meg
mar e korban Rousseau kdvetelményeinek. A rokoko
és zopf zeneirGi bizony sokszor messzire letértek a
természetesség Utjardl. Régdta hallunk e tekintet-
ben panaszokat Mar Gravina azt kdvetelte, hogy
az ének az emberi szenvedélyek nyelvét utdnozza s
ne kovesse futamaival s cadenzaival a pacsirtdk és
kanari madarak fltyolését. Ugyan6 koranak zene-
miveit chinai festményekhez hasonlitotta, melyek nem
utdnozzdk a termeészetet, hanem csak szinpompéajuk
miatt tetszenek. Evremond is megrotta az olasz
opera mesterkélt czifrzatait és Riccoboni panasz-
kodik a zene hanyatlasan, az igaztol, kifejez6t6l
valo elszakadasan. Az énekes ma a hegedlkkel és
oboédkkal kel wversenyre, de a természettel és az
emberi hang sajatos kovetelményeivel nem torédik.

Azok kozt, kik lattak a bajt s nemcsak panasz-
kodtak miatta, de ellene tenni is akartak és tudtak,
elsé sorban all Gluck, a zenekolt6. Egy ideig maga
is arral Uszik s a divatnak hodol, majd tisztdba jon
czéljaival. eszkozeivel s egész tudatosan a reformok
terére lép. Alceste operaja elé tett ajanlé levelében
elmondja, hogy meg akarja a zenét tisztitni mindazon
visszaélésekt6l, melyek az énekesek hilsaga, valamint
a zeneszerz8k tulsdgos engedékenysége miatt ide be-
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fészkel6dtek. A zenének valddi rendeltetése, hogy a
koltészetnek szolgalatdban alljon és az érzelmek Ki-
fejezésére s a helyzet jellemzésére torekedjék a nél-
kil, hogy a cselekvényt megszakitana vagy folosleges
diszitésekkel gyengitené. Az opera festmény, melyben
a koltészet a rajznak, a zene a szinezésnek s arnya-
lasnak felel meg. Ez a kifejez6 eszkoz életet ad az
alakoknak, de nem szabad miattuk a korvonalaknak
hatarozatlanokka lenniok. Ezeket az elveket szem el6tt
tartva kerlilte azt a rossz szokast, mely a szinészt a
parbeszéd hevében egyszerre csak unalmas ritornellel
akasztotta meg, vagy beszéd kozben hosszu futamok-
kal adott alkalmat hangbeli gyakorlottsdganak be-
mutatasara. Szakitott a schablonnal. mely az kovetelte,
hogy az aria méasodik részén gyorsan essék at az
ir6, még ha fontos is, csak azért, hogy a dalszéveg
szavait el6irds szerint négyszer ismételhesse. A sz6-
veg értelme szabja meg a dal terjedelmét és végét
s nem az. hogy min6 alkalmat ad a mivésznek tiin-
doklésre. A nyitany nem tetszésszerinti raadas a muire,
hanem arra valé, hogy a cselekvényre mintegy el6-
készitsen. Gducknak f&étorekvése bizonyos szép egy-
szer(iségre és tisztasagra iranyéit, a szabalyokra nézve
pedig kijelentette, hogy legjobb meggy6z6dését kdvetve
nyugodtan mell6zte ezeket, valahanyszor kévetésiik a
mu jé hatdsdnak artalmara lett volna.

Arrél, hogy helyes volt-e Gluck részérél a zenét
mer&ben aldrendelni a koéltészetnek, vitatkozni lehet,
de az bizonyos, hogy mesterm(ivei, melyekkel a mai
zenedrdma alapjat lerakta, a természetességhez vissza-
tér6 torekvéseknek diadalat jelentették. ,Sohasem
kovette zenekolt§ hivebben a természetet® mondja
bdmulva az egykor( birdlat.
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AZ UJKORI PHILOSOPHIA UTJA ES PROBLEMAL.

BACON ES DESCARTES ELITELI A KORABBI BHTT.OSOPTTTAT — ELULROL

KELL KEZDENI AZ EPITEST. - A MEGOLDASRA VARO PROBLEMAK —

AZ ISMERETTANI KERDESEK. A LELEKTANI VIZSGALODAS. - AZ
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- AESTHETIKAI MEGJEGYZESEK A BOLCSESZEKNEL. - AZ AESTHETIKAI
ELMELKEDES MEGINDULASA ES IRANYALI

A Dbolcsészet Gjkora ott kezd6dik, a hol egyes
kivalé szellemek a tekintély nyomasa aldl felszaba-
dulva, az igazsag keresésében kizarélag tudomanyos
meggy6z6désiuk Utjait kovetik s a feladat nehézségé-
nek tudatdban érett komolysaggal latnak munkéhoz.

Ez a renaissance fiatalos hevének lecsillapultaval
Baconndl és Descartesnal kovetkezik be. Mindketten
élnek a gondolkozés szabadsdgaval, sziladrdan biznak
az emberi elme erejében, Ovatosan, jozan korultekin-
téssel haladnak el6re s ellentétben érezvén magukat
az egész eddigi philosophalassal, fennen hangoztatjak,
hogy a tudas éplletét nem lehet ott, a hol az elédok
abbanhagytak, egyszer(ien tovabb épiteni, hanem le
kell rontani mindent s el kell hordani a romokat,
hogy helyet nyerjink Uj alapok lerakdsara. Bacon
szerint Aristoteles kategoriakbdl alkotta meg a vila-
got s a tapasztalatot mar elére kész itéleteihez csak
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rabné modjara flizte oda, masok a tapasztalat alap-
jan Aéllottak ugyan, de kevés észrevételb6l rogton
merész és hibas kovetkeztetéseket vontak le, Pytha-
goras, Platon s némely Ujabbak pedig a babonas kép-
zelet Gtjan jartak s tanaikban hit és tudas, isteni s
emberi dolgok vegylltek 0Ossze. Egyik sem jart el
helyesen. El kell vetni az ires dialectikat, lehet6leg
le kell vetkezni az idolokat, a faj, barlang, piacz,
szinpad balfogalmait, melyek az emberi értelem kor-
latozottsagan, az egyén sajatsagain és hajlamain, a
szok hibas és szabatossag nélkil valé hasznalatan s
a philosophiai rendszerek, meg tudomanyok dogmain,
elGitéletein alapuinak. Kételkedni kell, hogy bizonyos-
sadghoz jussunk. Egészen el8l kell kezdeni a munkat
s Gjja alakitani a tudas egész birodalméat. Descartes
is félreharitja htjdbdl az eddigi gondolkozésnak két-
séges, bizonytalan eredményeit. Platont, Aristotelest
hidba olvassuk, torténeti tudasnal egyebet nem nye-
rink bel6lik. Az eddigi philosophia mar tavolrél el-
aralja gyengeségeit. Az igazsag csak egy lehet s
mégis minden gondolkoz6 masképen vélekedik a dol-
gokrol. Alig van, a mir6l az emberek ne vitatkozna-
nak s nem lehet olyan hihetetlent gondolni, a mit
mar philosophus egészen komolyan ne Aallitott volna.
Ezekkel szemben egészen sajat alapjara akar épiteni.
Elveti a dialectika lanczait, kételkedik mindenben, a
mit ismeret gyanant lelkében talal s le akar asni a
homokrétegen addig, mig sziklatalajra bukkan. Mint
Archimedes egykor egy szilard pontot keresett, hogy
a vilagot kiemelje sarkaib6l, Ggy nyomoz valami biz-
tost, rendithetetlent, barmily csekély legyen is az.
Vesslink egy futd tekintetet arra, miné problémak
allottak az Uj bolcsészeti vizsgalddas el6terében, hogyan
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kisértették meg ezeknek megoldasat és mik voltak e
torekvéseknek eredményei? Behatd, korilményes tar-
gyalds helyett természetesen e helyen vazlatos, alta-
lanos jellemzéssel kell megelégedniink. Hiszen a bol-
csészet Utja s arendszerek allaspontjai tulajdonképen
nem is magukért, hanem csak annyiban érdekelnek,
a mennyiben az aesthetika fejl6désére hatassal voltak,
a mlelméletnek alapot s iranyt adtak.

Valamennyi kozt a legfontosabb kérdés volt, hogy
az ember, ki a hagyoméanyos utakrdl letért, hogyan
talalja meg a helyes iranyt? Kit6l varhat segitséget
és Utbaigazitast? Nyilvan csakis ©6nmagatol, elméjé-
nek erejétél De ismerjik-e magunkat, értelminket
eléggé ? Tudjuk-e, mit birunk meg s mire vallalkoz-
hatunk ? Most erdsen kidomborodik az ismerettani
probléma s benne a két nagy kérdés: hogyan szar-
maznak és mennyiben megbizhaték ismereteink ?

Az els6t illetleg ttor6 philosophusaink eltérd,
s6t ellentétes allasponton vannak. Bacon a tudoma-
nyos eszkzOkkel megerdésitett s a kisérlet altal ellen-
Orizett érzékeknek tanulsagaibdl inddl el s a tapasz-
talat eredményeinek egybevetéséb6l akar, az értelem
segélyével az egyesekben mutatkozd egyetemes tor-
vényeknek ismeretéhez jutni. Az empirikus csak dssze-
hord, mint a hangya, az okoskoddk, vagy dogmatikusok,
mint a pok haléjat, magukbdl szovik rendszeroket.
Bacon a méhhez kivan hasonlitani, mely anyagot
gyujt a virdgokbdl s ezt sajat erejébdl feldolgozza.
Ez az Ut az induciio (tja. Mintegy létran haladunk
az egyes esetektSl fokrol fokra feljebb a legalso
Tételekhez, majd a kozéps6khez, melyek a legtermé-
kenyebbek. a valddiak s innen, nem ugorva, vagy
repilve, hanem mintegy élomsulylyal vallainkon, lassd,



AZ ISMERETIANI KERDES. 239

fokozatos haladasra kényszeritve, a legaltalanosabb
igazsagokhoz. Bacon tana empirismus. Szerinte min-
den ismeretiink végelemzéshen az érzékekbdl ered,
tudasunk végsé forrasa a tapasztalas.

Descartesnak mé&s a meggy6z6dése. 0 egyelbre
a naiv realismusnak latszolagos legkézzelfoghatébb
igazsdgaiban is csak ingadoz6 s bizonytalan érzék-
ietek tomegét latja. El6tte csak egy tétel foltétlendl
bizonyos, hogy ,,gondolkozom, tehat vagyok*. Cogito,
ergo sum. Bizonyos pedig azért, mert tisztan és
vildgosan beladtom. ime ez ismereteink helyességé-
nek szilikségszer( feltétele. Minden tudasom igaz, ha
tiszta és vilagos. llyent pedig nem adhat az érzéki
felfogas (mely az allamképekhez hasonléan megbiz-
hatatlan és csak a valtozordl értesit, de nem az
allandé valdsagrél, a lényegrél), hanem egyes egye-
dil a tiszta ész és értelem. Descartes rendszere a
rationalismus, Utja a deductio, melynek cslcspontjai-
ban intuitiv igazsagok, vellink szlletett eszmék &lla-
nak. Szerinte hamis a philosophusok tana, hogy az
értelemben semmi sincs, a mi nem volt elébb az
érzékekben. ime istennek s a léleknek képzete nem
tapasztalashol ered, elképzelés Gtjan nem is foghatd
fel, de az ész fénye mellett mégis tisztabban all
el6ttlink, mint akar a tapasztalat targyai. Az igazi
tudoméany mintaképe a mathematika, ett6l kell a tob-
bieknek a modszert és eljarast venniok.

Az ismeret eredetének kérdése a tdbbi gondolko-
zOkat is allandéan foglalkoztatja. Az empirismus és
Sensualismus f6leg Bacon hazédjaban talalt hiveket.
Hobbes Kkijelenti, hogy semmi sincs a lélekben, a
mi egészében, vagy részeiben nem lett volna el6bb
az érzékekben. Locke ismerettani vizsgdlodasainak
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nagy mivet szentel, harczol a velink sziiletett eszmék
felvétele ellen, fehér laprol beszél, melyet a tapasz-
talds ir tele és Ures cabinetr6l, melyet idével mi
magunk népesitink be az 0Osszes ismeret két forrasa-
bol, az érzéki észrevételb6l és oOnmegfigyelésbdl, a
sensatiobol és reflectiobol nyert képzetekkel. Ezeket
az egyszer(i képzeteket aztan feldolgozhatjuk, egybe-
vethetjlik, 6sszekapcsolhatjuk, de a legjobb igyekeze-
tinkkel sem hozhatunk létre, vagy semmisithetiink
meg egyetlen eg}ret sem kozilok. Ebben az irdnyban
haladnak Berkeley, Hume és a franczia encyklopaedis-
tdk. Ellenben Gleulinx és Malebranche a test és Iélek
mer6ben ellentétes természetébdl kovetkeztetve elveti
azt a tant, mintha a testi létez6k hozndk létre az
érzékieteket és ismereteket. Képtelenség, hogy test
véltozast idézhetne fel a lélekben. Ugynevezett influxus
physicus lehetetlen. Az idedk, minket a lélek maga-
bol sem teremthet el6, Malebranche szerint istenben
vannak s ott a realistél kilénbdzé intelligibilis vila-
got alkotjdk. Ezt ismerjik mi meg elménkkel, a meg-
ismerés Utja pedig istenhez és istenen at vezet.
Spinoza is a tiszta és vildgos gondolkozas adataira
tdmaszkodik, axiomaszerii alapelvekbdl kiindulva,
mathematikai mddszerrel szigorGan deductiv Uton épiti
fel ethikdjat, az érzéki észrevételt s imaginatiot az
inadaquat eszmék forrasanak s minden tévedés oka-
nak tartja. Addquat és megbizhaté ismeret csak az
észb8l és intuitiébol. eredhet. Leibniz is rationalista
érvekkel czéafolja Locke ismerettanat.

Az aesthetikdban is érvényesiilt a rationalismus
és empirisnms és csak olyan jart Gt a deducti6é, mint
az inducti6é. Az utdbbin elért eredmények azonban
hatarozottan nagyobb jelent6séglek. Azok az egységes
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alapelvek, melyekbdl a rationalista bolcsészek kiindul-
nak, er6ltetés nélkil nem alkalmazhatok a jelensé-
gekben mutatkozd szépségnek dsszes, valtozatos nyil-
vanitasaira. Az egység elvébdl nem lehet leszarmaz-
tatni minden szépet, az utanzasb6l nem magyardzhatjuk
ki az 0sszes miivészetet. De mert itt az elv az els6
s az egységes elvbdl folyo tételek sorozata: a rend-
szer a f6, kevés figyelemben részesilt a kilonleges,
az eltér6, mely mellékesnek, kivételesnek tiint fel. E
tanok voltaképen nem is nyujtanak U0jat, legfeljebb
az elv keresztiilvitelében val6 merev kdvetkezetesség
s a tényekre vald alkalmazasban mutatkozd éles-
elméjliseg érdemel kiilondsebb figyelmet. Ellenben az
empirismus az egyes jelenségeket gondosan vizsgalja,
mindent élesen megfigyel s aprolékosan leir; innen
emelkedik aztan a csoportok kozos jellemének meg-
allapitdsdhoz Nyomozza az érzéki feltételeket, az
aesthetikai hatds elemeit, a tetszés és visszatetszes
okait. Lélektani alapra szeret helyezkedni, feltarja a
képzetek viszonyait s az érzelmek mélyeit, melyekb6l
az aesthetika forrasai nyilnak s physiologiai okokrol
s hatasokrdl ad szamot. Mindez Gj oldalrél vilagitja
meg a problémat s érdekes adalékokat nyujt magya-
razatahoz. Természetesen ez eljarasnak fogyatkozasai
is vannak. A tapasztalat nem elég széles kori s a
lélektan még nem annyira fejlett, hogy biztos alapui
szolgalhatna. A megfigyelés mutat ugyan egyezést az
emberek kozt aesthetikai itéletiikre nézve, de kildnb-
ségeket s eltérést is. Ezért nem nyit (tat az absolut
széphez, hanem megakaszt a viszonylagosnal. Kulon-
ben is nagyobb fény esik a kiléndsre, mint az alta-
lanosra. Egész sor aesthetikai fogalom all el6, a szép
mellett a csodalatos, fenséges, csinos, bajos, kellemes,

Janosi: Az nesthetifca torténete. 11 16



242 AZ UJKORI PHILOSOPHIA PROBLEMAL.

Uj, de hidnyzanak ezek kozt a kapcsolatok, melyek
egymashoz s kozos csucspontba fiizzék valamennyit.

A masik nagy ismerettani kérdés az, hogy isme-
retink h{ képe-e a valésagnak? Olyan-e a vilag,
a milyennek érzékeink mutatjak, vagy értelmink
gondolja? Realiter létez6-e, a mit magunk Kkordi
észreveszilink, vagy csak phaenomen, latszat, jelenség?
A targyaknak valésagos objectiv jegye-e, a mit
ilyennek véliink, vagy csak Ontudatunk subjectiv tar-
talma? Gyermekkorunk 6éta hozzadszoktunk ahhoz a
hibas felfogashoz, mondja Descartes, hogy azt, a mit
észrevesziink, a lelken kivdl allé s a benniink Ilétre-
jott képzethez teljesen hasonlé targynak gondoljuk,
igy a szint, izt szagot, hangot, meleget, fényt, melyet
észreveszlink, a targyban lev6 tulajdonsagnak hisz-
szilk. Ez azonban elsietett és téves vélekedés. Helye-
sen csak annyit allithatunk, hogy a targyakon vala-
mit észrevesziink, a minek mivoltival tisztdban nem
vagyunk, de a mi bennlink a szinnek, iznek, szagnak
érzetét kolti fel. Locke Descartes nyoman azt allitja,
hogy a képzetek, vagy észrevételek egy része ép
olyan kevéssé pontos képe a targyakban levé tulaj-
donsagoknak, mint a szé, melyekkel ezeket jeldIni szok-
tuk. Vannak ugyan koztik a testi létezéstél elvéalaszt-
hatatlanok, minék a Kiterjedés, szilardsag, alak, nyuga-
lom, vagy mozgds. Ezek a min6ségek valéban a
targyakon vannak és észrevételkor a val6sagnak
megfelel6 benyomast keltenek. Minden egyéb, a mit
mi a targyakrdl tudunk, tisztan subjectiv érzés, alanyi
allapot, mely a testek hatasabo6l szarmazik, de ezek-
nek igazi tulajdonsagairdl felvilagositast nem ad.
Berkeley még tovabb megy és a tulajdonsagok els6
csoportjatdl is megtagadja az objectiv realitast.
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Semmi sem létezhetik egyebiltt, mint a szellemben,
mely felfogja. Létezni annyi, mint felfogatni. Az
egyes tulajdonsagok ép Ugy, mint a dolgok, vagy
targyak csak érzékietek, képzetek, idedk. A fény
csak a szemben, az iz, szag, Kkiterjedés, alak csak
a megfelel érzékek felfogasaban van s ilyen az is,
a mi bel6lik osszetett. Azt, a miben bizonyos szin,
iz, szag, alak és szilardsag egyditt 1ép fel, hatarozott
dolognak tekintjiik s példaid almanak nevezzik,
pedig ez sem egyéb, mint bizonyos érzékietek 6sszege
és szintén nem létezik egyebitt, mint tudatunkban.
Hogyan is tudhatnank szilard, alakkal bir6, mozgd
testi substantiarél, mikor érzékeink csak érzékleteink-
rél tuddsithatnak? Ki tudhatnd, mi a Kkiterjedés,
alak, mozgas magaban és absolut értelemben ? WMi
csak azt a viszonyt és vonatkozast ismerjik, mely-
ben a dolgok érzékeinkhez allanak. A kntikatlan
realismustdl, mely az érzékek tanulsagainak objectivi-
tdsaban gyermetegen megnyugszik, igy halad a bol-
csészet fokrdl fokra a phaenomenalismus 0tjan. A
hol a kozonséges felfogas azt véli, hogy biztos tala-
jon mozog és tisztan lat, mind tobb lesz most a
mélység és homaly. Ezek az események az aesthetika-
ban alaposan megrenditették azt a felfogast, hogy
a szép a targyakban levd tulajdonsag s a subjectiv
magyarazatanak nyitottak (tat.

Az ismerettani kérdés természetszeriileg el6térbe
vonta a lélektani problémat. Tisztaba kellett jonni a
lélek erdivel s a kils6 s belsd tapasztalas feltételei-
vel, a képzetek szarmazasaval, 0Osszekapcsoltatasuk
torvényeivel. A psychologia most nemcsak kilon bol-
csészeti Studium tobbé, hanem az 6sszes tudas ten-
gelye ; nemcsak az emberi lélek magyarzatat kellett

16+
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megkisértenie, de alapokat kellett nydjtania az erkélcs-
tan, Aallamtan s az ismeret kérdéseiben az &sszes
philosophia szaméara. Csak természetes, hogy az
aesthetika is, melynek a lelki élet térvényeivel val6
Osszefliggése nyilvanvald volt, rahelyezkedett a lélek-
tani alapra.

Kivalt harom tekintetben nyuljtottak a psycholo-
giai kutatdsok az aesthetikai elméletnek segitséget
és elémunkalatokat: a lélek erSinek s koztiik a phan-
tasianak, ezzel kapcsolatban a képzetek viszonydnak
és tarsulasdnak és végre az érzelmek fajainak s nyil-
vanulasainak vizsgalataval. Az els6re kdzvetlenil Bacon
adott Osztonzést, mid6n az dsszes ismereteket és tudo-
manyokat (szerinte a koltészet is ezek kozé tartozik)
a lélek er6i szerint osztotta fel s a képzelet és emlé-
kezet munkaja kdzt azzal vont éles hatarvonalat, hogy
az el6bbi, bar szintén az egyes dolgokkal (s nem a
fogalmakkal, mint az értelem) foglalkozik, nincs, mint
az emlékezet, ezeknek formajahoz kotve, hanem min-
dent, a mit kdrébe von, tetszés szerint megvaltoztat-
hat s 0j alakba rakhat Ossze, A rationalista philo-
sophusokkal szemben, kik mell6zni és kicsinyelni
szerették, f6leg az angolok tlinnek ki e lelki m{ko-
dés méltanyl6 figyelembe vételével. Hobbes beszél
az érzéki észrevételt kisér6 utoképekrél. Miként a
tenger hullamai nem csillapodnak rogtén le, ha a
szél megcsendesedett, Ugy maradnak meg az érzéki
észrevétel képei benniink, valamivel homalyosabban,
a kilsé benyomas megszlintével, vagy szemeink le-
zardsa utan is. Megkllénbozteti az egésznek feldjita-
s&bol ered6 egyszer(i reproductiv imaginatiot és az
Osszetettet, a productivet, mely kiilonb6z6 észrevéte-
lek részleteit (a kentaur képében az ember és 10
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testrészeit) Uj egészszé kapcsolja Ossze. Ugyand ter-
jedelmesen fejtegeti az alomképeket, melyek az érzé-
kek id6leges eltompulasa alkalmaval a bels6 részek
izgatottsagabdl eredve az imaginatio fenti két forma-
jaban jelentkeznek és kitér az imaginati6 képzetei-
nek kétféle: egyik esetben szabalyos, rendezett, a
masikban czéltalan, allanddsadg és rend nélkal valo
kdvetkezésére. Utdbbira példak épen az Aalomképek.
Szerepét illetbleg az alakitd phantasiat hatra szoritja
ott, hol az igazsag keresése, vagy felmutatasa a f6,
mint a torténetirondl, vagy a tudoményban, de az
imaginatio konny(iségét altalaban a természetes elme-
képesség lényeges részének tekinti. Szerinte annak,
a ki a dolgok hasonlésagat konnyen észreveszi, jo
phantasidja van, mig a dolgok kiilénbdzéségének gyors
észrevétele jO értelemnek jele. A kett6 egydtt is
jelentkezhetik, de nincs kdlcséndsen egymaésra utalva.
A phantasia magaban nem, ellenben az értelem a
phantasia hozzajarulasa nélkil is dicséretes. Az elébbi
megkilonboztetést Locke is elfogadta. A phantasia-
nak kellemes és gyonyorkddtetd jatékat, mely a
képzeteknek a hasonlésagon s megegyezésen alapllo
gyors és valtozatos 6sszekapcsolasabél all, 6 is szembe-
allitja az itél6 értelemnek, a kilonbségeket kiemel6
mikodésével. Az egyszerl képzetekt6l, melyek vala-
mennyien realisok, elvalasztja az 6sszetetteket, melyek
csak akkor lehetnek realisok, ha kapcsolatuk a valé-
sagban lev6 kapcsolatoknak megfeleld, vagy elemeik
egymassal megférnek, ellenben phantastikusoknak és
tiszta koltészetnek tekinti, ha ezek a feltételek ben-
nik hidnyzanak. Alkalmilag Hunié is elismeri a kép-
zelet korlatlan szabadsagat, mely a kils6é és bels6
tapasztalds anyagat elegyiti, szétvalasztja, 6sszeteszi,
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képzetsorait a valdsag latszatdval ruhézhatja fel s
oly élénken s igaz szinekben Allithatja elénk, mintha
valdban léteznének, vagy léteztek volna.

A képzetek tarsuldsdval Hobbes utdn Locke és
Hume foglalkoztak nagyobb figyelemmel. Locke utal
a képzetek természetes Osszefiiggésére és sok példa-
val bemutatja a megszokashol vagy véletlenséghdl
szarmazd kapcsolodasokat, melyek egyes képzetek,
vagy egész képzetsorok kozt tdmadnak. igy a gyer-
mekben, melyet dajkaja ijesztgetett, az éjjelnek és
sotétségnek képzete a kisértetekkel tarsul; annak az
embernek alakja, a ki minket megbantott, a bantalom
emlékével, a helynek képe, a hol valami tortént,
ennek az esemeénynek képzetével olvad 6ssze. Hume
mar a képzettarsitas tdrvényeit is vizsgalja s a hasonlo-
sagot, térbeli, idébeli egylttességet és az okbeli dssze-
fliggést jeldli meg ilyenek gyanant. Arra is ramutat,
hogy ,az érzéki targyak mindig nagyobb hatassal
vannak a képzeletre, mint egyebek s e hatast hamar
kozlik azokkal a képzetekkel, melyekhez viszonyban
vannak“. Erre példaul a katholikus isteni tisztelet
szertartdsait idézi, melyek érzékileg abrazoljak a hit
targyait, a tdvoli s anyagtalan dolgokat s ezzel a
hatast nagy mértékben er6sitve, a vallasos ahitatot
és buzgdsagot emelik. Spinoza is felhasznéalja a kap-
csolatokat, hog}r egyszerre hat6d tobb test képzetének,
vagy egyszerre jelentkezd tébb indulatnak az emlé-
kezetben vald egyuttes felljitasat megmagyarazza.
Ezekre alapitja a jel és jelzett, a szok és targyak kozt
levd 6sszefliggést is, valamint a sympathiat, antipathiat
s mindazokat az eseteket, mid6n egyes targyak nem
magukért, hanem maés targyakhoz val6 hasonldsaguk-
nél fogva keltenek kellemes, vagy kellemetlen hatést.
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A psychologia végre most mind nagyobb érdek-
16déssel fordult az érzelmek, indulatok leirdsa, elem-
zése és magyarazata felé. Descartes ugyan az érzel-
meket, homalyos, zavaros s aldrendelt jelent6ség
képzeteknek tekinti, de azért természettudés maodjara
vizsgéalta és mechanikus moédon az életszellemek moz-
gasara vezette vissza. Locke észrevette, hogy gyonyor,
vagy kedvetlenség (delight or uneasiness) csatlakozik
hozza majdnem 0@sszes észrevételeinkhez, akar a
kilvilagra, akar dnmagunkra vonatkoznak s ezekben
az alkotd bolcseségét csodalta, ki vel6k érdekl6dé-
sunket akarta felkolteni, ko6zombdsséglnkbdl akart
felrazni, melybe kilénben silyedtiink volna s figyel-
meztetni akart mindarra, a mi Onfentartdsunk szem-
pontjabol kedvezd, vagy kedvezétlen. Ugyané az
enthusiasmusnak kiilonallo fejezetet szant, bar a
léleknek ezt az er6s felindulasat, melyet féleg a
vallas terén vald6 megnyilatkozasadban tekint, nem
tudja értéke szerint méltatni. Gunyosan szél a rajon-
gokrol, kiket er6s képzel6désiik, heves és elbizakodott
agyuknak képrazata vezet, kik nem hallgatnak sem
az észre, sem a Kkinyilatkoztatdsra s azt allitjak,
hogy kozvetlen isteni sugallatbol meritik, a mit hir-
detnek. A benyomasokat kiser6 s a feldjitasnal
ismét jelentkez6 érzésre tekintettel van Hume is, Ki
ebben a hitnek jellemz6 sajatsdgat latja. Ez ugyanis
a targyak elevenebb, erGsebb, szilardabb -elképzelé-
sében all, mint a milyent a képzelet magaban nyuj-
tani képes s a hozza f(iz6d6 érzésh6l nyeri erejét,
stlyat, fontossagat. A tiszta phantastikus jaték pl.
egy elblvolt kastély képzete, kevéssé hat, mig az,
a mi az emlékezettel, vagy érzéki felfogassal valo
kapcsolatbol meriti erejét, nagy befolyassal van reank.
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Spinoza is gondosan vizsgalja az indulatok erejét,
természetét s a gyonyort vagy fajdalmat, mely min-
deniknek szinezetét megadja.

Az Uj bolcsészeinek természetesen tisztazni kellett
aztdn a metaphysikai probléma nagy kérdéseit a léte-
z6knek lényegérdl, a vilag létrejottérél, az életjelen-
ségek magyarazatarél, az ember mibenlétérél s a test
és lélek kdlcsdnhatasarol.

Descartes dualistikus alapra helyezkedvén, élesen
szembeallitotta az anyagot, melynek lényegét a Kiter-
jedésben talalta, a lélekkel, melynek lényege a gon-
dolkozas, de ezzel nehézzé valt annak magyarazata,
miként hat ez a két substantia egymasra s hogyan
egyesil a test és lélek, melyek kozt az egyezésnek
semmi nyoma, az egymasra vonatkozasnak semmi
lehetésége sem mutatkozott, tényleg az emberben ?
A franczia philosophus a test életm(ikddéseit ugyan
teljesen fuggetlenitette a Iélektdl s tisztdn mechanikus
modon az életszellemek mozgasabol szarmaztatta, de
aztan a lelket kapcsolatba hozta ezzel a gépezettel,
az agyban kulon székhelyet jeldlt ki szaméara s er6-
szakosan mintegy levonta az anyaghoz. A kdlcson-
hatasnak igy is megoldatlan rejtélyét azt Greulinx és
Malebranche isten kozbejottével igyekezett érthetévé
tenni.

Masrészt Descartes a testet és] lelket kilon
tulajdonsagokkal: attribatumokkal; bird flggetlen
létez6knek tekintette, de mégsem helyezhette az
isteni substantia fokéra. Igazi fliggetlen létezd csak
az utébbi lehetett s a ,substantia“ névnek, ha
azokra is alkalmazta, hatarozatlannd keltett véalnia.
Ha a létez6k substantidk, mindent6l, még az isteni
oksagtol is fuggetlenek, ha pedig tényleg téle fligg-
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nek, ha korlatoltak és teremtettek, hogy lehetnek
igazi substantidk? Ezeket az ellenmondasokat Spinoza
akként enyésztette el, hogy a kiterjedést és gondol-
kozést ugyanegv egységes substantianak, a vilaggal
azonos isteni Iényegnek kiilonb6z6 nyilvanulasaigyanant
fogta fel, mig masok a test és lélek parhuzamossagat
elismerd ilyen tan helyett, ezek kdzil az egyiknek,
vagy a masiknak kizar6lagossagat hangoztattak. Hob-
besnél a philosophia, mely feltétlentl elhéritotta maga-
tél a theologiai kérdéseket, pusztan a testiség tudo-
manya lett. A létez6k anyagiak, érzéki felfogas tar-
gyai, minden nyilvanuldsuk mozgas, maga az érzés
és képzet is mozgasfolyamat eredménye. Berkeley
ellenben merdben ellentett felfogassal csak psychikus
substantiakat ismer és igy a hatarozott anyagtalan-
s&g elvének képviselGje.

Mindezek a kiizdelmek tavolesd tereken folytak s
kevéssé érintették a mibdlcsészetet. Az utdbbinak
szempontjabol fontosabb volt a ideologikus vilag-
nézet hatraszoritdsa a causalitas elvét elismer6 me-
chanikus felfogas altal, mely a természet s az allati és
emberi test m(ikddésének magyarazataban érvényesilni
kezdett.

Mar Bacon szamlizte a végok, vagy czél fogalmat
a physikabol. bar megengedte, hogy a metaphysika-
ban lehet némi jelent6sége. Hobbes sem akart fina-
litasrol tudni. Szerinte is az okviszony felismerése
egyedili feladata a philosophianak. Descartes a dol-
gok fejtegetésében eltekintett a czéltél, melyet isten,
vagy a természet a létrehozasban kovetett s a bol-
csészeinek a haté okok kideritését tiizte ki felada-
taal. A czél szerinte kilénben is rejtélyes és kiflr-
készelhetetlen. Van-e olyan ember, kérdezi, ki el merné



250 AZ UJKORI PHILOSOPHIA PROBLEMALI.

mondani, hogy isten szandékat s czéljait tudja? Ma-
gaban a természettudomanyban, els6 sorban a szer-
vetlen létezésre nézve is lassanként diadalmoskodott
az az irdnyzat, mely az el6re megdllapitott terv- és
czélszeriiségnek keresése helyett, okok és okozatok
szoros, kivételt nem tir6 kapcsolatanak tekintette a
vilagot. Az er6k torvényei, melyekkel Galilei a koper-
nikusféle naprendszerelméletet igazolta, a bolygok
Gtjanak és mozgassebességének meghatarozasai, me-
lyekkel Kepler a csillagészat tudomanyos megalapi-
tdsahoz jaralt, Newton nagyértéki természettani vizs-
galddasai és gravitatioelmélete, valamint a physika és
chemia terén mind gyakoribb folfedezések mindenitt
szigor tdrvényszer(iségbe, okok és okozatok sziikség-
szer(i kapcsolatdba nyujtottak betekintést. A mecha-
nikus magyardzat aztdn a szerves vilagra is kiterjesz-
kedett. FOként Harvey, a vérkeringés torvényeinek
folfedezbje, vilagitott bele az élettani mechanismus
titkaiba.

Descartes ismerte Kopernikus tanat, Harvey mivét
s a korabeli természettudomany eredményeit. Maga
is, mint lattuk, a mechanikus felfogas hive volt s
tisztdn er6k egymaésrahatasabol akarta kimagyarazni
a természetet. A vildgot éplgy, mint a szerves testet
6ram(ihdz hasonl6 gépezetnek fogta fel, az életet a
szerveknek és idegeknek miikodésébdl, a vér mozgé-
sabdl s az életszellemeknek jatékabol eredtette, ugyan-
igy értelmezte az érzéki felfogast, reflexmozgast és
az indulatokat. Leirta, miként tdmad egy felénk ko-
zeled6 allatnak kett6s képe a két szemben s vet6dik
a latdidegek segélyével az agyba, hogyan sugarzanak
ezek a képek az agy (Uregeit betdltd életszellemek
kozvetitésével a lélek székhelyéll szolgalé kozponti
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agyrészecske (glans pinealis) felé, melyben a két
szem kilon felfogasa egygyé olvad dssze s az allat
alakjat a lélek elé allitja. Ez eddig az érzéki felfo-
gas dolga. Ha most az allat furcsa és ijeszté s meg-
pillantdsa karos tapasztalatok emlékeit kelti fel ben-
nink, a test és lélek ereje szerint batorsag, vagy
félelem, aggodalom, ijedtség tdmad bennink. Az agy-
kdzponttdl visszavert életszellemek részint azokba az
idegekbe folynak, melyek a héatrafordulast eszkozik
s a ldbakat futdsra inditjdk, részint pedig a sziv
idegeibe, melyeknek miikodése folytan a vér itt rend-
kivil megliigal s ezzel a félelem taplélasara s erdsi-
tésére alkalmas életszellemeket kild az agy felé.
Hasonlo, tobbé-kevésbbé oOsszetett mechanikus folya-
mat szili a tobbi indulatokat, melyeknek fészke eltérd
természetik szerint az agyban, a szivben, majban,
epében van. Részletes ismertetésiket Kkiegésziti az
érverésre, a test hémérsékletére, a gyomor mikodé-
sére val6 hatdsaiknak felsoroldsa. Az indulatok tehéat
physiologiai okokbdl szarmaznak és physiologiai ered-
ményeket szlilnek.

Igaz, hogy az életszellemek mechanismusa Descar-
tesnal dgyszolvan csak a szellemiség el6pitvaraba jut
el s a magasabb lelki miikodésre, az értelmi er6kre
s az akarat tényeire nem hat ki, de az anyagiassag
felé hajlé bolcsészet nem vette figyelembe ezeket, a
szerinte Onkényes hatarokat s a mechanikus magya-
rdzatot az utobbiakra is Kiterjesztette. A mint a test-
tel érintkez6 s az agynak egy pontjdba kihelyezett
lélekrél vald tan kés6bb a lélek teljes materialisasara
vezetett, Ugy az indulatoknak fenti magyardzata az
0Osszes testi és szellemi mikddésnek mechaniko-physio-
logiai értelmezésére szolgalt példadl és Osztonzésiil.
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Mar Hobbes Descartes kortarsa ilyen alapra helyez-
kedik. La Mettrie az egész embert gépezetnek tekinti
s Ugy 6 mint Priestley a szellemi mikddéseket is az
agy szerkezetére s miikodésére alapitja. igy led6l
minden valaszfal test és lélek, élettan és lélektan kozt.

Ha azonban a teleologia ki is szorult a természet-
magyarazasbol, az erkdlcstanban még uralkodott s az
aesthetikdban is mélyen voltak gyokerei. A szépnek
a joval és czélszerlivel vald allandd egybevetése s a
malkotasnak tulajdonitott tudomanyos és moralis
jelent6ség erre mutat. Azért azonban itt is mind
tobben vannak mar, kik a causalitusra forditjdk a
figyelmet és az ,azért, hogy“ helyett, mind gyakrab-
ban hangzik az ,azért, mivel“. Az okok kozt aztan
a psychologiaiak a physiologiaiakkal szorosan @ssze-
fliz6dve jelennek meg. A mechanikus értelmezés foly-
tonos hoditdsa az associatidelmélet térfoglalasabol
lathato.

Az aesthetikai kérdésekkel szoros kapcsolatban
allott az erkolcsi probléma is, melynek fejtegetésében
féleg Spinoza s az angol és skdt moralpliilosophusok
szereztek érdemeket. Erkdlcsi itéleteink eredetének
kérdésében a vellink sziletett eszmék tana itt is ko-
vetbkre taldlt. Az ezen felfogas ellen megindul6 harcz-
ban ismét Locke &ll az els§ sorban. A nativistak
allaspontjukbol folydlag az erkdlcsi fogalmak s itéle-
tek egyetemes érvényét s altalanos elismertetését is
ki szoktak emelni; mit az empiristak kétségbe vonnak.
Mind a két tekintetben 6nként kinalkozott az eredmé-
nyeknek atvitele az izlés terére. A mordlis cselekvés
czélja fel6l az euddmonismus és Utilitarismus a leg-
inkabb uralkodd felfogas s az eltérés féleg arra szo-
ritkozik, hogy vajjon az egyénnek, vagy a koznek,
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esetleg mindkettének haszna, vagy boldogsaga lebeg-
jen-e elhatirozasainkban dont§ indok gyanant eléttiink?

Az aesthetikdra fontosabba valt az a kérdés, hogy
mi része van az erkdlcsi cselekvésben az észnek és
érzésnek? Az intellectualismus mereven ragaszkodott
ahhoz, hogy elhatarozasaink tudatos belatason, koril-
tekintd6 megfontolason alapszanak és értelmunktdl
fuggnek. Hobbes, Cudvrorth, Clarke valljak ezt a né-
zetet. Vel6k szemben masok az érzés Osztonszerii
kdzremikddésének is tért engedtek, s6t dsszes cselek-
véslinket egyenesen az emotiéra voltak készek ala-
pitani. Locke, Hume, Cumberland és Spinoza a két
kilonboz6 lelki miikddés egyiittes hatasat feltételezik,
mig Shaftesbury az enthusiasmusnak s ezzel az érzelmi
indokoknak jelentéségét er6sen kiemeli, Hutcheson
pedig az erkolcsi érzék felvételével teljesen alaren-
deltnek [téli az értelem és ész jelent6ségét az erkélcs-
tanban. Ennek a vitanak hulldmai atjatszottak az
aesthetikaba is. Az erkolcsi és aesthetikai itélet sok
tekintetben rokonnak tlint fel s itt az érzésnek, sym-
pathianak, lelkiismeretnek, ott az izlésnek dszténszer,
tudattalan mikddése kdzt szembet(ing volt az analdgia.
Mennyiben egésziti ki. vagy tOkéletesiti ezt az értelem
s altalaban juthat-e egyik, a masik mellett sz6hoz,
itt is vita targya volt. Itt is van emotionalis felfogas
és intellectualismus.

Ha végre azt keressik, mit nyujtottak az irdnyt
ado philosophusok egyenesen az aesthetikai probléma
magyarazatdhoz, kevéssel kell megelégedniink. A mi
teriinkre rendszerint nem Iéptek &t s egyes mellékes
megjegyzésekre szoritkozik a miielmélethez val6 egész
hozzajarulasuk. Csak Bacon és Hobbes kivétel e tekin-
tetben. Bacon tudja, hogy a kolté miivét kolteniénynyé
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nem a verses forma teszi. A koltészet 1ényege a phan-
tasia alkotd mikdédésében all, a kdltemény nem mas,
mint koltott torténet. irénk ebben a tudomanyok fel-
osztasa alkalmaval a miivészetek szdmaéra kijeldlt alap-
nak kdvetkezményeit vonja le, de meghatarozasa két
oldalrol tekintve is szlk. Egyrészt onkényes meg-
szoritds, hogy a mi a valdsadgbol meritett s a képze-
lett6l nem alakitott, nem a koltészethez, hanem a
torténettudomanyhoz tartozik. Masrészt, ha csakis tor-
ténetet, cselekvény rajzat kereshetjik a koltészetben,
mi lesz az érzelem kozvetlen megnyilatkozasaival, az
alanyi koltészet gazdag korével? E helyen Bacon
prozai rideg érzéketlensége leplezetleniil mutatkozik.
A satira, 6da, elégia és epigramm szerinte nem kolte-
mény, mivel nem rajzol cselekvényt, hanem elmélkedésre
hajlo voltanal fogva a bolcsészeihez tartozik. A kolté-
szetnek igy csak harom miifaja van. Az elbeszélg
a torténetet, mint a maltban lefolytat adja el és a
thlzastol és nagyitastél eltekintve, legkozelebb all az
igazi historiai el6adashoz. A dramai a jelenbe helyezi
at a cselekvényt. mintha épen most szemeink el6tt
folynék le. A parabolikus pedig a histdria kereté-
ben maradva, példazattal a szellemit s elvontat érzé-
kivé teszi.

A koltészetet féleg hasznossagaért becsili Bacon.
Nemcsak a harmadik, kivalon didactikus faj, hanem
a tobbi is tanit. Ha az indulatok a lélek betegségei,
igen fontos tudni,’ hogyan tdmadnak, enyésznek, mivel
erBsitheték, enyhithet6k és miként hasznalhaték fel
egymasnak legy6zésére. Ezt nem a philosophusok le-
irdsaibol kell megtandlnunk, hanem abbdl a sok példa-
bol, melyet a kolt§ és torténetiré szemink elé allit.
Egyik-maésik tekintetben a koltd még a torténetird
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folé is emelkedik, mert a dolgoknak szebb s valto-
zatosabb rendjét tinteti fel, mint a milyet a vilagon
talalhatunk. A val6sag akarhanyszor nem elégiti ki
a lelket, itt az erény és bln nem nyeri el mindig, a
mint illenék, jutalmat, vagy blintetését, a dolgok to-
mege és egyformasaga is kdnnyen terhére lesz lel-
klinknek. Mindezen segit a koltészet. HGsi tetteket
teremt, az igazsagszolgaltatas hibait megcorrigalja és
a varatlannak, sokfélének hasznéalataval jél es§ valto-
zatossagot hoz létre. Az 6sszes fajok kozil mégis a
parabolikus koltészetet tartja legtdbbre, mert leghasz-
nosabb, a tudomanyhoz legkozelebb all s a régi
mohosokban fellépd alakjdban a leg@sibb faja a kol-
tészetnek. Bacon kiforgatta a dolgokat természetes
mivoltukbol. , Azt a mi legkolt6ibb (a lyrat) a rhe-
torikahoz utasitotta s azt, a mi legpr6zaibb (az alle-
goriat) a koltészet legfels6é fokara allitotta.”

A tobbi m(vészet Bacon szerint nem dicsekedhe-
tik a koltészetnek elényeivel és moralis jelent6ségé-
gével Az ember testére vonatkozd tudomanyok kozt
bukkanunk rajok. A test javai: egészség, szépség,
er6 és élvezet. A harom elsének a gydgyaszat, kos-
metika, athletika szolgal, az utolsénak pedig minden-
féle érzéki gyonydr és szoérakoztatdé mulatsag kozt, a
mivészet. KozUulok mégis a festészet, épitészet, szobré-
szat, szabOmesterseg, edénykészités s a zene kivalob-
bak. mivel tisztdbb érzékekre: a latasra, hallasra
tartoznak s egyik-masik az erkdlcsokre s indulatokra
is hat. Baconnal mint latjuk, a koltészet igen kozel
jutott a tudoményhoz, a miivészet pedig nem valt ki
a mesterségek korébdl.

A phantasiarol val6 tannal, a miivészi tevékenység
szabadsaganak elismerése jart egyitt. Nem el6re meg-
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fontolt s az értelem altal jovahagyott Gaton halad
a mivész, hanem ©Onalléan, Osztonszerileg, szinte
talalomra alkot. Legaldbb azt halljuk, hogy a festd
alkotasé alkalmaval, ép Ugy, mint a zenész, ki
pompés dallamot taldl ki, szerencsés inspiratiojara
bizza magat s nem szabalyokat kovet. A koltészet
sem kovetel kiilondsebb tudast és complikalt feltéte-
leket. Mindenitt megterem, mint a ndvény, melynek
magjait senki sem ultette el s mely a term6fold erejé-
b6l magatdl sarjadzik el6.
Hobbes latsz6lag mélyebbre hatol, legalabb arra
a kérdésre is magyarazatot keres, mi a szép? A jo
fel6l kozeledik hozzd s meghatarozdsaban nem is
lép ki e -fogalom korébdl. Jonak tartja azt, a mire
vagyakozunk, rossznak, a mit megvetink; de a szépre
is, a kellemesre is vagyddunk, a ratat s a kelle-
metlent is Kkertljuk. Hol vannak a fogalmak hata-
rai? Szép Hobbes szerint az, a mi jét, rat a mi
rosszat igér, a szép a jonak, a rat a rossznak Kkiilsé
nyilvanuldsa. A szépség a targynak olyan mindsége,
melybél jora kovetkeztetlink, a szépség a bekovetkezd
jonak jele. A j6, a hasznos, a czélszerli és rendel-
tetésének megfeleld tehat fontos szerepet jatszik a
szépben, mely annyiféle, a hanyféleképen a j6 meg-
nyilatkozik. Fajai a formés, a tiszteletreméltd, az
illendd, s6t a kellemes, mig a ruté a formatlan, becs-
telen, kellemetlen. A szépnek eredeti tartalma nincs,
a szép csak forma, melynek tartalma a j6. Hogy ellen-
mondas is allhat el a forma és tartalom kozt, s a
rossz is szép lehet, ez nem jon sehol tekintetbe.
Hogy a szép a jonak jele, ezt Hobbes sok pél-
daval bizonyitja. A javak kozt els6 sorban azok alla-
nak. melyek jolétiinkre, fenmaradasunkra és jovonk-
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nek biztositasara szikségesek. Minden, a mi hasz-
nunkra valik, a mi o©nfentartdsunkra szolgal, vagy
megkonnyiti az élet terhét s ndveli dnbizalmunkat, a
jok kozé tartozik. Hobbes kizarolag az egyén javat
tartja szem el6tt, itélete a jo fel6l a legridegebb 6n-
zésen alapszik. ldegen bajnak latasa kellemes, mert
a baj nem érint minket. Ezért szaladnak 0ssze az
emberek, ha mas veszélyben van. Ellenben a masok
jolétének latasa kellemetlen. Minden j6 mar most meg-
nyilatkozadsdban szép. A hatalom jo, a hatalomnak
jelei szépek. Valami nehezen végrehajthaté jonak el-
végzése is szép, mert nem kdzonséges hatalom mutat-
kozik benne. A jeles forma szép, mert arrél biztosit,
hogy a targy természetes rendeltetését jél be fogja
tolteni. Alakilag szép, a mi a sajat fajaban legtoké-
letesebbel megegyezik. Dicsértetni, szerettetni, nyil-
vanos hivatalokba emeltetni szép, mert erénynek, ha-
talomnak bizonysaga. Veszélyekben merészen meg-
allani szép. de csak, ha a dolog megkdveteli, a szik-
ségtelen vakmerfség esztelen és rit. Szépek aztan
az lgyesség, tudas, képesség nyilvanulasai.

A j6 és kivanatos dolgok kozé tartoznak a miivé-
szetek is. Ennek egyik oka, hogy az (j termeészettdl
tetszik az embereknek s mintegy a léleknek tépla-
léka. A koltd mlvei féleg Ujdonsaguk miatt tetszenek,
ezért nala (bar mind a két tehetségre sziiksége van)
elsé sorban nem értelmet, hanem phantasiat keresink.
Mas részr6l az utanzas is mindenkép kellemes, mert
elmiltakat idéz fel. Ha jo ez az elmdlt dolog, fel-
Ujitdsa ezért kellemes, ha rossz, azért, mert elmuit.
Ezért tetszik a zene, koltészet, festészet. — Hobbes
alkalmilag, igy D’Avenant egy eposa el6tt, a kolté-
nek hozza intézett soraira felelve, részletesebben is

Jénosi: Az aesthetika torténete.ll. 17
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hozzaszolt a koltészet elméletéhez. A koltészeti fajokat,
furcsa Otlethdl a tarsadalmi osztalyok szerint valasztja
szét, az udvarnak és nemeseknek a heroikus, a polgar-
sagnak a tréfas és gunykoltészetet, a népnek a pasztor-
koltészetet tulajdonitja. A koltemény létrehozasaban
a lélek harom tehetségének szerepet ad. Alapui szolgél
az emlékezd tehetség, mely anyagot nyujt, aztan jon
az értelem, mely ebb8l a md tartalmat és vazat 0ssze-
allitja. A phantasidnak mar csak a kifejezés diszitése
jut feladatli. Ez az er8s rationalistikus felfogds mesz-
szire eltér fémdvébdl, a Leviathanbdl idézett fenti
kijelentését6l. Hogy amaz felel meg Hobbes igazi
meggy6z6désének, latszik egy késébbi nyilatkozatabdl,
melyben a phantasia lendiletét, mint a koltészet leg-
kivalobb tulajdonsagat magasztalja.

Descartesrol olvassuk, hogy maga is verseket irt
s a koltészetet szerette, de mlveiben ritkan taladlunk
vonatkozast a mdvészetekre. Egy helyen a jé és szép
kiillénbségét érinti. A szeretet és gy(ildlet targyait vagy
a kilsg érzékek allitjak elénk, vagy a bels6 érzék s
az ész. Jénak vagy rossznak ugyanis azt nevezzik,
a mi az utobbiak kijelentése szerint természetiinknek
meg-, vagy meg nem felel6, szép vagy ruat ellenben,
a mit a kils6 érzékek, kivaléan a latas fognak fel
ilyennek, vagy olyannak. Ebb&l a szembeallitasbol,
melyet kildnben sajat kijelentése szerint a k6z6nséges
felfogasbol vett at, hidnyzik a harmadik fogalompar,
a kellemes, vagy kellemetlen, mely szintén az érzék
itéletétdl fligg s igy a széphez igen kozel férkdzhetik.
Ennél fontosabb, hogy a szeretetet, melyet a jo kelt,
elkiloniti a szépnek szeretetét6l. Az utdbbit tetszés-
nek akarja neveztetni, hogy az els6t6l s az érzéki
vagytol, melyet szintén szeretetnek mondanak, meg-
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kilénboztesse. Descartes érzi az aesthetikai itéletnek
az érdekt6l flggetlen természetét.

Az indulatok targyalasanal belebotlik abba a ta-
pasztalati ténybe, hogy bar a viddmsag rendesen az
érzékek kellemes izgatisadt s a szomorusag a fajdal-
mas behatast kiséri, néha fajdalmassal is tarsul vidam-
s4g. Hogy értsiik ezt? A mozgés, melyet a kilsé
kellemes benyomasok az idegekben meginditanak,
mondja Descartes, kénnyen artalmassa valnék, ha a
test nem volna rendben s az idegeknek nem volna
elég ellendllési erejok. De, mert ezek a feltételek
megvannak, kar nélkul fut le a folyamat és a rend
s az er6 tudata 6romet kelt. Ezért engedjik lelkinkre
hatni pl. szinpadi &abrazolasoknal a szomorlsagot és
gydloletet, mely izgat ugyan, de artalmunkra nem
lehet. A lélekben magaban is tdmadhat bels6 fel-
indulds, teljesen fiiggetlentl az indulatoktél, melyek
mindig testi okokbdl, az életszellemeknek mozgasabol
erednek. Ez a bels§ érzés ellentétbe is kertlhet indu-
latainkkal. Nem lehetetlen, hogy néha az utébbiaknak
hatasa alatt sziviinket szoralni érezziik és szomord-
sagunk koénnyekben tér ki s mégis ezzel egyidejlleg
titkos nagy Oromet érziink. Az a szomorlséag testi,
érzéki eredetli, vagy indulatainkbol szarmazik, ez
az 6rom bels6, szellemi. ime a kolt6i olvasmany, vagy
szinpadi abrazolas kétféle hatasanak magyarazata. Az
események, melyeket felfogunk, talan szomorulsagot,
gydloletet ébresztenek s azért ez indulatok felkdltésén
mégis szellemi 6rémet érezhetlink. A szini el6adéaskor
felkeltett szomorUsag kildnben sem keserl s inkabb
a kuls6ben s az érzékekben van, mint a lélek belse-
jében. igy magyardzza meg Descartes, a mivészet
altal keltett ideélis érzéseknek a realisoktol vald

n
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killénbségét a lélek érzelmi vildganak kettészaki-
tasaval.

Erdekes, hogy philosophusunk, kinek hatasat a
franczia classicismusra tllozva szoktak kiszinezni, egy
tekintetben egészen méasként gondolkozik, mint Aubig-
nac, Le Bossu és Boileau. Azt mondja ugyanis, hogy
a koltd és szonok miivészetében a természeti ado-
many a legfébb. Az, a kinek j6 elméje van s a ki
gondolatait legjobban el tudja rendezni s legtisztabban
ki tudja fejezni, j6 szénok lehet, ha soha sem tanduit
is rhetorikat. Ep igy a kolté, ellehet poétikai tanul-
manyok nélkil. — Mlvei kodzt még néhany lapnyi
toredéket taldlunk a zene elméletérél. A mint mondja,
e mivészetnek czélja, hogy gydnyorkodtessen s kiilén-
féle indulatokat keltsen és erre eszkdzei a hangoknak
id6tartam szerint valé s fokozati kilonbsége.

Locke az izlés kuldnféleségérdl elmélkedik. Kozon-
séges tapasztalat, hogy az emberek igen kiilonb6z6
maodon cselekesznek, bar mindnyéjan a jora torek-
szenek. Ez nyilvdn onnan van, hogy nem ugyanazt
tekintik valamennyien jonak. A lélek izlése épen olyan
eltér6, mint a nyelvé s ép ugy lehetetlen mindenkit
gazdagsaggal, vagy dics6séggel boldogitni, mint min-
den éhez6t sajttal, vagy osztrigaval kielégitni. Elha-
tarozasaink kiilonb6z6ségét sok egyeben kivil a dol-
goknak rank vald kellemes, vagy kellemetlen hatésa
okozza. Kérdés, leliet-e ezen valtoztatni? Kétségte-
lendl. Kell6 megfontoldssal, gyakorlassal, szorgalom-
mal, szoktatassal a lélek izlését is megjavithatjuk.
Itt kivalo szerep jut a nevelésnek, melylyel Locke
kilon mdben foglalkozik. A mUvészetekre ebben tér
ki legtdbbet, persze csak paedagogiai szempontokbdl.
Kozllok a rajz és tancz-tanitdsnak tulajdonit fontos-
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Ségot. A festészetben vald kiléndsebb gyakorlottsag,
meg a zenetanulds sok id6t vesz el, a koltészetre
val6 el6készités pedig azért nem ajanlatos, mert a
palya haladatlan. A parnassuson jé a levegd, de a
talaj terméketlen.

Néha, féleg Kisebb értekezéseiben. Hume is Kitért
a mlvészetekre, melyek szerinte jotékonyan hatnak
lelkiinkre, tamogatjak erkdlcsi elhatarozéasainkat s
elvonnak dolgainknak s az dnzésnek zavaraitol. A tor-
ténetir6 éles szemével meglatja a mlvészetek fejlé-
désének s hanyatlasédnak jelenségeit s keresi ezeknek
okait, torvényéit, feltételeit. Ezek kozt ramutat a sza-
badsagra s a korulmények kedvezé alakuldsaira. Meg-
gy6z6dése, hogy a mivészet és tudomany menthetet-
lendl elsatnyul, ha mint a ndvényzetnél, talaja kimerlt.
Azt Ohajtja, hogy a szépet dabradzolja a mliivész, de
a kozdnségest is elfogadja, ha erés és jellemzetes
vonasokat tartalmaz s élénk képet ad. A mlvész
kiilénben O6vakodjék a tulsdgos czifrasagtol s igye-
kezzék eltaldlni a kell6 kozépmértéket az egyszeri
és diszes kozt.

Ha most az aesthetikai elméletek targyalasara
megyink at, két korilmény tlinik szembe. Az aesthe-
tikai vizsgalodas aranylag késén ébred s akkor sem
szakit még egyel6re a régi bolcsészet eredményeivel.
Descartes és Hobbes 6ta félszazadnal hosszabb id6
folyt le nehéz és eredményes munkalkodas kdzt, mig
a mi kérdéseink sorra keriilnek. A boélcsészeinek sir-
gOsebb, az egész vildgnézetre és tudoményos fel-
fogasra hasonlithatlandl nagyobb jelent6ségl problé-
mak egész soraval kellett megkizdeni, miel6tt raért,
hogy a gybnyor és fajdalom okait, nyilvanulasait
kozelebbrél vizsgdlja s a mivészi alkotds bonyolult
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folyamatat magyardzza. Masrészt, mig az Uj bdlcsé-
szetnek jellemz6 tulajdonsdga, hogy elvetve minden
hagyoményt, teljes Onallésagra torekedett, addig az
aesthetika els6 kisérletei még szoros kapcsolatban
allanak a mult szellemi kincseivel. Shaftesbury Platon
iskolajaba jart s Aristotelest alaposan tandlmanyozta,
André szent Agostonra megy vissza, Batteux aristo-
teiesi meghatarozasokat vesz rendszerének alapjaul.
A modern mioibolcsészet, miel6tt megerdsddott volna,
vezetésre, segitségre szorult, mint a gyermek, ki jarni
tandi. Csak a hol a tapasztalatot nagyobb figyelem-
ben kezdi részesiteni s a lélektan terére 1ép, lesz
fokonként onallova.

A Ujkori aesthetikusok sordban els6 Shaftesbury,
a moralista. Francziaorszaghan a szépet Crousaz és
André, a mUvészeteket Dubos és Batteux targyaljak.
Nagyobb lendiiletet Anglidban nyert a szép philoso-
phidja, hol a moralphilosophusok elméleteivel par-
huzamosan Hogarth, Burke, Home Iélektani és élet-
tani vizsgalddasokra alapitjadk. Vel6k kapcsolatban
vannak az associatié-elmélet hirdet8i Priestley, Beattie,
Alison. Az angol miibolcsészet hatasa alatt allanak
aztan a kés6bbi franczia elmélked6k, az encyklopaedia
iréi, valamint j6 részben a hollandi Hemsterhuis s az
olasz theoretikusok.

Arra, hogy mit kdszénhet a miibdlcsészet Leibnitz
tandnak és hogyan indul meg s bontakozik ki az
aesthetika német foldon, késébb, ©nall6 czim alatt
fogunk ratérni.
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A nagy fordulat, melyet Bacon és Locke follépése
a bolcsészeti gondolkozésnak adott, még angol foldon
sem jutott a tudds minden terén azonnal uralomra.
Kivalt az erkdlcstan ahhoz a meggy6z6déshez, hogy
a lélek minden tapasztalast megel6z6leg veliink sziile-
tett eszmékbdl &ll6 eredeti tartalommal bir, mint nél-
kiilozhetetlen feltételhez még sokaig ragaszkodik.

A mibdlcsészet elsd folléptekor az erkdlcsi tanok-
kal kardltve jelenik meg, természetes tehat, hogy
ugyanazon nyomokon indul el, melyeken az emberi
cselekvés szamara bolcsészeti alapot keresd vizsgalo-
das halad. igy tortént, hogy az aesthetikai elmélet,
mely most lassanként megindul, szintén nem jar az
Ujonnan hasitott, még egyenetlen &svényen, hanem
koriltekint jart at, vezérl6 eszmék, biztos szempon-
tok utdn. Felhasznélja azt is, mit a kozelebi id6k
mubirélati s elméleti anyaga nyujt, de ez kevés és
maga is mélyebb alapok nélkil val6. Visszanyul tehat
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messzire, évezredek el6tti id6re, hol a sziikséges fel-
vildgositasokat, Ugy Vvéli, megtalélta s a helyett, hogy
eredetiségre torekednék, tobbékevésbbé hii viszhangja
lesz a régi gordg aesthetikusok véleményének. Ezek-
nek szelleme ihlette meg azt a férfilt, ki az aesthe-
tikai elméletnek tudoméanyos megalapitasdhoz vezet6
torekvések élén All.

Anthony Ashley Cooper, a harmadik Shaftesbury
gréf, Londonban 1671-ben sziletett és unokéja volt
a hasonnevl cancellarnak, ki politikai péalyajan szer-
zett érdemeivel csalddjanak a f6nemesi méltdsagot
nyerte. Nevelésébe maga Locke folyt be. Az ifju
koran gazdag ismereteket szerzett. Az okori irok ter-
mékenyen hatottak szellemére, élénk miiérzéke b6
tapot és finomodast nyert kilféldi Gtjain, f6leg Olasz-
orszagban a mivészet remekeinek szemlélése kdzben,
a franczia irodalom tandlmanya ir6i tehetségének
kifejl6dését segitette el6, a szdzadot mozgatdé eszmék
irant val6 fogékonysaga s Bayle ismeretsége, a babo-
natol, tudatlansagtdl, zsarnoksagtol valé idegenkedése
a felvildgosodasnak lelkes harczosava tették. A poli-
tikai életben mint a parlament, majd a felséhaz tagja
egy ideig részt vett, de aztadn félrevonult kedvencz
olvasményaihoz s tudomanyos irodalmi foglalatossagai-
hoz. Meghalt 1713-ban Napolyban, hol betegségé-
ben enyhiiletet keresett.

Az irodalom terén nevét egy sorozat értekezd mii
tette ismertté. Formajuk nagyrészt a dialdégus. Hol
személyei beszélgetnek, hol 6 ad szdmot lefolyt eszme-
cserékr6l. Nem tuddkosan, szarazon fejteget, hanem
élénken, valtozatosan, e mellett tartalmas és mélyre-
hat6. Sokszor nyelvezete ragyogdva, el6adasa lendilet-
teljessé lesz s ilyenkor miivei valésagos miivészi



iROI JELLEME. 265

alkotasszamba johetnek. O maga is jogot formalt
vel6k a kolt6 nevére. Targyait illet6leg nem sokol-
dali. féleg az erkdlcsiség terére iranyitja tekintetét.
Azok kozé a férfiak kozé tartozik, kik az emberi
cselekvés torvényeinek tiszta bdlcsészeti megallapita-
sara torekedtek. Ezek soraban Shaftesbury eléggé
onall6. Hobbes allaspontjatdl eltér az erkdlcsiség
egoistikus gyokerének elvetése, Clarke, Wollaston
rationalismusétol az érzelmekre utalas és az erkolcs-
tannak aesthetikai megalapitasa altal. A régi gorog
bolcsészet hagyomanyai, mint termékeny foldbe hullott
mag megfogantak az 6kor nagy irdival congeniaiis
lelkében. EIméjét megragadta a platoni tan a szép,
j6 és igaz Orok eszméinek kozosségérbl, a harmonia-
rol, mely az isteni szépségben s az erényben lakozik
és mintegy kisugarzik mindenbdl, a mit szépnek ére-
zink. A szép és jO 0Osszetartozasarél valé régi tan
tamad fel Udjra s nyer elméleti igazolast irataiban.
Szeretettel tanulmanyozza Aristotelest, a stoikusokat
és Horatiust is. 0 maga pedig éles megfigyeld. Kivalt
a lelki élet mozgalmai irant érdeklédik, hogy psy-
chologiai vizsgal6désaival tdmogathassa erkdlcstani
elméletét. Meggy6z6dése, hogy belsé] valonkban ép
olyan pontos rend és symmetria van, mint kint a
testben. Ezt kell megismerni, ha elhatarozasunk for-
rasait nyomozzuk. E tantlméany nem jar rendkivili
nehézségekkel. A lélek részeit, ardnyait, ezeknek kol-
csonds viszonyat, a szenvedélyek ©sszefliggését és
rendjét kénnyen megértheti minden ember, a ki nem
resteli, hogy a bels6 anatomiat tandlmanyozza. Ezt a
nagyjelent8ségli munkat véllalja magara. Sajat tapasz-
talatain s utangondolason alapuld itélete mindendtt
OsszeszOvédik olvasmanyaival. igy épllt fel sokféle
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elembdl s mégis egységesen deriis, harmonikus, koltéi
vilagnézlete.

ironknak fejlett érzéke van a szépnek minden faja
irdnt. Szereti a természetet, szent elragadtatds fogja
el 6t, ha magasztalja az erd6k s mez8k maganyat,
hova a vildg zajabdl, zavardbol csendes szemlélGdés
és vizsgalodas oromét élvezni menekszik. Szoénoki
hévvel és kolt6i lendilettel zengi hymnusat a minde-
nek felett szép és jo természetr6l, melynek legkisebb
mive gazdagabb és nemesebb latvany, mint minden,
a mit valaha ember Ilétrehozott. Azért azonban a
mivészet is kozel all leikéhez. Itt is nyomozza a
szépnek 4ltalanos torvényeit, melyek kozdsek a ter-
mészeti jelenségekben nmtatkozdkkal s leszall az egyes
mUivészetekben érvényesilé sajatos feltételek meélta-
tasaig. Ez a meleg érdeklédése s az analdgia, melyet
a szép és jo, a mlvészet és erkodlcsiség kozt talal,
inditotta az aesthetikai fogalmak targyalasara s tette
6t az Gjkori aesthetika Uttoréjéve.

Shaftesbury tagadja, mintha az erkdlcsiség terén
kizarélag az ész hideg elhatarozasa uralkodnék. Az
erény nem tisztan a belatds gylmolcse, része van
benne a szivnek, az érzésnek is. Bizonyos nemes en-
thusiasmus altalaban lényeges feltétele mindennek, a
mit az ember kivalot, szépet alkotni tud. Mar Platon
szerint a hésnek; allamférfinak, koltének, szénoknak,
zenésznek és bolcsnek ihletre, lelkesiltségre van szik-
sége. De nemcsak a nagyban, kivételesben nyilvanul
az érzelem heve. Mindeniitt ott tal&ljuk éltet6 mele-
gét akaratelhatdrozasainkban s tetteinkben a minden-
napisagban is. A szeretet nemes enthusiasmus nélkil
allati Oszténné aljasodnék, az élet valodi 6romeitdl,
szépségétdl, fliszerétél megfosztva allana, durva vagyak
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hajtananak, a tetteknek magasabb indokai hianyza-
nanak. a becsuletérzés, a szeretet, baratsag kiveszne
bel6link. Az enthusiasmus termékeny mélyéhdl hajr
az erény minden faja. lgazi hd&siesség, hazaszeretet,
Onfelaldozas csak ott szdrmazhatik, hol egy nagy érzés
egész lelkinket betolti. Maga a vallas is innen tap-
lalkozik. Jaj volna nekiink, ha ez az éltet6 forras
valaha kiapadna. De ett6l nem kell tartanunk. Mind-
nyajunkban ott van ez. természetes 6rokség gyanant.
Hidba szabadkozunk, hidba tagadjuk meg, azért érez-
teti vellnk hatalméat. Lam Lucretius a hideg philo-
sophus mekkora ellensége volt az enthusiasmusnak.
de azért olvassuk csak. milyen elragadtatassal beszél
a vilag szépségeirdl.

Az érzelem jelentéségének ilyen hatarozott kieme-
lésével Shaftesbury elkeriilte a korabeli philosophia-
nak az értelmi s észbeli miikddés tulbecsiilésében
nyilvanulé egyoldalisagat. Az érzelmek nala tobbé
nem csak akadalyai a szellem mikodésének, de el6-
mozditdi is, nem csak rombolhatnak s a rosszra vezet-
hetnek, de gyakran az épitésben is segédkeznek s a
jonak hatalmas eszkozei. Az emotié tdbbé nem az
észnek elhomalyositasa, a tiszta belatasnak zavara/
az itélethez sziikséges nyugalomnak s a cselekvés
szabadsaganak elveszése csupan, hanem minden lelki
mikddésben jelentékeny mozgaté erd, megbecsilhe-
tetlen éltet, hatd elem és kovész.

Nem kell-e azonban att6l tartanunk, hogy ha lelki
mozgalmainkat cselekvésiink rugdiva teszsziik, hata-
sukban kiszamithatlan er6ket szabaditunk fel. melyek
fékevesztetten magukkal sodorhatnak?

Shaftesbury jol ismeri ezt a veszedelmet s nem
gondol arra. hogy kaput nyisson mindenféle er6s szén-
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vedélynek. A mértéket nem tartd, az er6k harmonikus
kifejl6dését gatlo heves érzelmeknek nincs nalanal
nagyobb ellensége. Kivalt a valldsos fanatismus tal-
zasait itéli el. A milyen szikséges az enthusiasmus,
ép olyan fontos, hogy kell6 korlatok kozt marad-
jon. Az ész ellen6rzése alatt all6 lelkes(ltség, egy-
arant tavol van a jozan hideg itélést6l és a beteges
rajongastol, vagy féktelen elragadtatastol. A kozép-
szernek ez az elmélete a két lelki miikddésnek 6ssz-
hangjat, hatasuk Kkiegyenlit6dését koveteli. Egymast
kiegészitve, ridegségdket kdlcsondsen mérsékelve, részt
vesz lelki életiink tényeiben mind a kettd.

Az enthusiasmus mélyen emberi természetiinkbdl
nyeri erejét. A szépnek, nemesnek, igaznak szeretete
Iénylinknek eredeti tulajdona. A léleknek megtermé-
kenyitése ugyanis, mondatja egyszer, mast6l nem
eredhet, mint attél, a ki alkotta s a ki &sforrasa
minden szellemi s méasnemd szépségnek.

Hogyan, 0n tehat azt allitjia — feleli erre a par-
beszéd masik személye — hogy a szépnek, igazsa-
gosnak, becsiiletesnek fogalma s alapelvei, valamint
a tobbi hasonléd eszme veliink szilettek?

Megvoltak-e sziiletésiink el6tt, vagy nem, ez mel-
lékes dolog — hangzik a felelet. A f6 az, hogy ter-
mészett6l vannak-e, vagy mesterség hozta-e létre?
Ha a természet alkotasai, egészen kozombos, mikor
szarmaztak. Nehogy tehat megitkozzék ezen a Kkife-
jezésen: ,velink sziletett”, &m cseréljik fel az ,,0sz-
ton“ széval, mely mindazt jelenti, a mire mesterség,
miveltség, vagy nevelés nélkil, csupdn a természet
tanit. Kell-e az Aallatnak tapasztalas és oktatds az
utédok létrehozasara, gondozasara s vajjon azokat a
sokszor mesterséges, gondos el6készileteket, miket e
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czéIbdl tesz, nem 0Osztbnszerlien teszi-e? S ha itt
vannak el6érzetek, nem lehetnek-e hasonlok, bar
magasabbak, az embernél is? Nézzik a gyermeket.
Miért nyal a szabalyos alakok, a gomb, a henger,
vagy gula utan s mell6zi a szabalytalan alakipes-
teket? Egyes alakok természett6l szépek, bajosok,
harmonikusok s a szem rdgtén észreveszi ezt. Epen
igy — ez a parhuzam Shaftesburynél mindenditt fenn-
all — a cselekvésnek, hajlamoknak, szenvedélyeknek
megismerésénél rogtdn megpillantja bels6 latasunk a
szépet és formast, szeretetre és csudalatra méltot s
megkulénbozteti ezt a rattél, alaktalantol, megvetésre
és utalatra méltotdl. Ki tagadhatja, hogy ha a kilonb-
ség a természeten alapszik, az a képesség is, hogy
ezt észrevegyik, természetes. Nem egyéb tehat mint
puszta affectdlas, ha valaki a fenségesnek és szép-
nek altalanos és természetes érzékét tagadja. Ellen-
kez6leg, semmi sincs olyan erdsen bevésve elménkbe,
vagy olyan slir(ién 6sszefonddva lelkiinkkel, mint a
rendnek és aranyossagnak érzése, vagy idedja. Az
istenség és szépseg eszméi mintegy vellink szilettek
s azokat semmiképen ki nem keriilhetjuk.
Mindezekben Shaftesbury mesterével ellentétbe
helyezkedik. Locke maga sem tagadta, hogy érzel-
meink bens6, szoros, természetes 6sszefliggésben alla-
nak érzékleteinkkel. 0 is tudja, hogy ugy az érzéki
felfogast, mint a lelki allapotok észrevételeit gyonyor
és fajdalom kiséri s minden, a mi foglalkoztat, kel-
lemesen vagy kellemetlendil hat rank. Az érzelmi ténus-
nak hozzdkapcsolasa a megismerés tényéhez nala sem
véletlenil, vagy 6nkényesen torténik, nem tanulas, szok-
tatds gylmolcse, hanem a természeten alapszik s igy
az egyes észrevetelnek szikségszer( Kkisérdje. De
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belénk oltott szépérzéket Locke nem ismer; idedknak,
érzéseknek minden tapasztalast megelézéleg lelkiink-
ben létele éles ellentétben van a tabula rasa elmé-
letével.

Ha igy ironk a vellink szlletett eszmék hiveinek
tabordba szeg6dott, kérdés, hogyan szamolt le mesteré-
nek nyomos érveivel, melyeket ez a léleknek eredeti
tartalmat alkoté fogalmak tana ellenében sorompoba
allitott ?

A legf6bb érv, melyet a nativismus hirdet6i maguk
mellett felhoztak, az altaldnos elismertetésnek allito-
lagos ténye. Locke is czafolatdban els6 sorban ezt az
érvet donti meg. Két oldalr6l is tamad. Egyrészt
tagadja, hogy elméleti és gyakorlati elvek tekinteté-
ben a fennen hirdetett egydntetliség és Kivételt nem
tir6 megegyezés fennallana az emberek kdézt, mas-
részt ramutat arra, hogy, még ha tényleg meg is volna
az egyértelm(iség, ez mas uton is szarmazhatnék s
nem bizonyitana olyan feltétleniil az eszméknek s
elveknek aprioritisa mellett. Shaftesbury nem hivat-
kozhatik egyszerien az &ltalanos érvényességre, mert
a kozonséges tapasztalas az izlés eltéréseit ép Ugy
mutatja, mint a k6z6s megegyezést. Ezt el kellett ismer-
nie. — Ha igaz volna, a mit &llitott — mondja fenti
parbeszédében Theoklesnek, — Ugy az emberek soha-
sem hasondlhatnanak meg egymassal tetteikre s maguk-
viseletére nézve és vitatkozni sem lehetne azon, mi
alavalo, vagy nemes, illedelmes, vagy rat. Mar pedig
e tekintetben allandé a czivodas kozottik. — Epen
ebbdl latszik, mondja az ellenfél, hogy van egy absolut
L6, mert barmennyire kulénbozik is a vélemény az
egyes esetekre valo alkalmazasban, magéanak egy ilyen
altalanos elvnek létezését elismerik. Vagy nagyobb-e
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a megegyezés mas szépségrdl vald itéleteinkben? Az
emberek VvAltig czivédnak azon, melyik haz, melyik
alak, vagy arcz a legszebb, de mindenki tudja, hogy
valamennyi fajban van egy kétségtelen szépség. Mind-
nyadjunknak megvan k6z6s mintank, szabalyunk és
mértékink, csak az alkalmazésban tdmad rendetlen-
ség. A tudatlansag feliilkerekedik, az érdek és szen-
vedély zavarodast okoz.

Shaftesbury ezen ellenvetéseinek gyengeségét kony-
nyl belatni. Valamennyire mar megfelelt Locke maga,
mid6n azt kérdezte, lehetnek-e azok gyakorlati elvek,
melyeket az elméletben mindenki elismer, de ha tettre
kerul a sor, mell6z? Arra valé-e az allitélag velunk
szliletett belatds, hogy helyességét a gondolkozésban
kozosen valljuk, de a legels6 Iépésnél, melyet meg-
valésitasara tenniink kellene, cserben hagyjuk? Ugyan-
csak 6 ramutatott arra, hogyha a velink sziletett
erkodlcsi elvek megronthatok, kiirthatok, ne beszéljink
tobbé altalanos elismertetésr6l, mert mindenki a sajat
meggy06z6dését tarthatja joggal helyesnek s a tobbiekét
megromlottnak. igy lelklinkben l&ngolhatott az ere-
deti fény s mi most mégis sotétben botorkalunk. Ha
pedig Shaftesbury azt allitja, hogy nincs gondolkozd
lény, melynek a moralis és természeti szép szabalyarol
ne volna vilagos tudata és az itélésben el6allo hibakat
szenvedélyeinken Kivdl, féleg a tudatlansag, a gondol-
kozasnak gyengesége, az itél6 tehetség ugyefogyott-
saga okozza, ismét szemben talalja magaval Locke-ot,
ki efféle esetleges ellenvetésre felhozza, hogy ilyetén-
képen a vellink szlletett érzés hatalmanak épen (kozel
a forrashoz, ott, hol a nevelés, gondolkozas, fogalmi
operatidok legkevésbbé hathattak még modositolag a
lélek eredeti tartalméara, tehat gyermekeknél és tudat-



272 SHAFTESBURY.

lanoknél kellene leghelyesebben, legszembetiin6bben
s legegyontetiibben nyilvandiinia.

Ilyesmire gondol Shaftesbury is, midén az érzés-
nek kozvetlenséget és megbizhatdsagot szeret tulaj-
donitani. Az érzés, mely a meggondolas el6tt jar,
helyesen vezet. Ra hivatkozzunk és mértéke szerint
itéljunk mindig. A philosophéalas és okoskodas csak
megrontja a dolgot. Az erényes a kisértéseknek ellen
all, mert természetes ellenszenvvel van a gonoszsag
irant. A jol nevelt ember soha sem hajt végre erkdlcs-
telen tettet. 0 nem fontolgat sokat s nem tekinti a
dolgot az egyéni érdek és elény szempontjabol, hanem
behatébb meggondoléds nélkill a természet osztonét
fogja kovetni. Ezért helyesebb, ha szilardan ragasz-
kodunk a kozérzéshez, a common sense utasitasahoz.
Ezért jobbak rendesen az embereknek els6 gondolatai,
mint a késébbiek s megbizhatébbak a természetes
fogalmak, mint a tantlméany utjan tokéletesitettek. A
tudalékossagot e tekintetben szereti szembeallitani a
miivészi inspiratidval s Osztonnel. A virtuéz kozelebb
jar az erényhez, mint az ugynevezett tudds. A nyers
természetnek szozata a maga eredeti egyszer(iségében
jobb vezet6, mint a pedans tudomanyossag.

Shaftesbury azonban nem mindenitt vallja ezt a
tant ilyen hatarozottsaggal. Megengedi, hogy az érzék
fejleszthet§ s ezzel befolydst enged ra a tandlmany-
nak s nevelésnek. ive gondoljuk, hogy az izlés kezdet
Ota kész és tokéletes. Ellenkezbleg er6sen raszorul a
fejlesztésre. Inkdbb csak nyers anyagot, képességet
kapunk a természett6l, melyet magunknak kell kim{-
velnink. Mennyi munka és faradsag sziikséges ahhoz,
hogy valaki a mivészetben tokéletességre jusson s a
legf6bb szépség megismeréséhez ne volna tudomanyra



AZ ERZES MEGBIZHATOSAGA. 273

sziikség ? Lam a paraszt ember a festészetben s épi-
tészetben sokat nem ért meg s egyes mesteri vonaso-
kat, vag} arnyékolast, zenében cliromatikus hang-
meneteket s dissonantidkat, miben a mdvelt ember
oromet lel, hibanak tart. igy mddoséinak, ha meg-
teszszilk a hosszU utat, mely erkdlcsi izlésiink tdké-
letesitéséhez visz. altalaban a mi itéleteink. Sokban,
a mi eleinte visszatetszett, kés6bb finomodottabb izlés-
sel tokéletes szépséget talalunk. Hiba tehat, ha rogton,
els6 tekintetre itéliink a dolgokrél. — A tébbi nem
gondolkozdval egyiitt én is bizonyosnak tartottam
eddig, hogy szép minden, a mi nekem tetszett s min-
den valodi javaim kozé tartozik, a miben gyonyorkod-
tem — mondja meggy6zetve s helyesebb véleményre
térve Philokles. A miiveit embernek és bdlcsnek nagy
és nehéz feladata, hogy a természetes érzéknek ezt
a tokélyt megadja s folemelje a kozérzéket a bolcsé-
szet magaslatara, mely philosophia mas helyen ejtett
szavai szerint szintén nem mas, mint a bels6 0Ossz-
hang és ardnyossag tanulmanya. Csakhogy mindez
nehezen egyeztethet§ Ossze a nyers természet meg-
bizhatésaganak fenti dicsérésével. Ha rltnak érezhet-
jik azt, a mi kés6bb szépnek tetszik, mit ér az érzés
itélete? Shaftesbury ingadozik az ész és érzés &llas-
pontja kozt, innen kovetkezetlensége.

A testi létez6kon a szépnek kozelebbi meghataro-
zasait keresve, a forma tlinik szemébe. A draga érez
alaktalan darabban nem szép, de azza lesz, ha pénzzé,
éremmé, iparm(vészeti targygya, szoborra alakitjak.
Az anyagban, a testiségben magéaban nincs oka és
elve a szépségnek. A test magat el nem rendezheti,
széppé nem teheti. A szobrot a mivészet tette s a
tobbi szépet is a formalé er6, a szellem teszi széppé.

Janosi: Az aestbetika torténete. II. 18
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A mi lélek nélkal valo, a mit a formald erd nem hat
at, utdlatos, a nyers anyag (Plotinos hylé-je) pedig
alaktalan hatarozatlansdgaban a rdtsag maga.

Egyes dolgokon méar most a szellemnek csak nyo-
mai mutatkoznak, méasokban az alkotd, formald, tevé-
keny hat6 er6 maga van jelen. Ott a forma csak
kolcson vett tulajdonsag, itt a szépségnek forréasa
magaban a targyban van. Azok a halott formak. Kozé-
jok tartozik minden, a mit a természet s az emberi
kéz alkotott és bar szép, de maga er6, tevékenység,
lelek nélkil vald. Ezek az alkotd formak, melyek
szellemmel, cselekvd és hatd képességgel felruhdzva,
mér halott formékat el6 tudnak Allitani. Az utobbiak
kozt legmagasabb, az a forma, mely nemcsak halott
formékat alkot, hanem él6ket s alkotdkat is, nemcsak
testet teremt, de szellemet is és igy elve, &soka, for-
rasa minden szépnek. A mi a szép masodik fajaban
lelkiinkre hatott, legnagjmbb tokéletességben itt talal-
haté fel. Minden a mi szép és bajos a természetben,
csak halvany &rnyéka ennek az els, 6si szépségnek.

A halott formak, melyekben a szellemnek mint-
egy viszfénye tiindoklik csak, a szépségnek legalsé
fokan allanak. A természet élettelen alkotésai, az érez
és k&, dragak és csillogok lehetnek, de igazi érték
nélkil valok. Az emberi mivészet targyait is, barmi-
lyen érdekl6déssel fordul is kilénben feléjok, ala-
rendelteknek tekinti s nem allitja kozel se a testbél-
vérb6l alkotott él6 lényekhez. Az emberi test szép-
sége folotte all az emberi kéz miveinek. Ezekben a
szellem hatalma csak kifejezésre jutott, de abban ott
él a szellem maga.

A legals6 fokon, az élettelen testeknél csupéan a
szép formai elemei érvényesilnek. A szépség, mely-
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nek titokzatos voltarél annyit beszélnek, voltaképen
itt nem egyéb, mint az alaknak, szinnek, mozgasnak
és hangnak bizonyos megfelelé természete. Az ossz-
hang, az aranyossag, rend, a részeknek mértéke és
elrendezése ilyen formai elem. Mindezen tulajdonsa-
gok jelzik, hogy az alakité eré hatalma az anyagon
érvényestilt. De mennyire mas az, ha ilyen nyomai
helyett kizvetlentil a szellem kisugarzasat latjuk, ha
élet, elevenség van a dolgokban? Mit nyer a test
a szellem jelenlétével, lathatjuk abbol, hogy mit
veszit, ha ott, hol jelen kellene lennie, tavollevének,
hidnyzonak érezziik. Mivé lesz a legszabilyosabb
arcznak szépsége, ha (példaul idiotaknal, vagy vadak-
nal) a benne lakozo lélek gyarlo és tokéletlen? Akdr-

mennyit dicséri is a néi szépség csodaloja a test -
tokéletességeit, el kell ismernie itt is a lélek szép-
ségének nagy vonzo erejét. Az arczvonasok s az arcz-
szin a legszebbek lehetnek s a bamba kifejezés meégis
elijeszt tole. Bargyu tekintet, vagy ostoba viselkedés
egyszerre lerontja a kiilsé bajnak minden hatisat s
erejét. Ha a dolgot figyelmesebben vizsgalnok, — teszi
hozz4 Shaftesbury — talan r4 jonnénk arra, hogy az, a
mit a kiilsé arczvonasokon csodalunk, tulajdonképen nem
egyéb, mintaléleknek titokzatoslenyomata,vagy drnyéka.
A szellem azonban, mikor hélyegét rajuk nyomta,
nemesak szépséget ontott el az anyagi létezékon, de
¢letezéljuknak s rendeltetésiiknek megfelelokke is tette
oket. Itt felbukkan Shaftesbury aesthetikai elméleté-
ben a szépség mellett a czélszeriiség, a nélkil, hogy
a kett6 élesen elvalnék. Hataraik elmosodasat meg-
konnyiti, hogy a szépnek ismerteté jegyei, az arany
és harmonia ott rejlenek a czélszeriiben is. A ter-
| mészeti létezék, példaul fa, vagy éllat egységes szer-
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vezetek, melyekben minden rész egy kozos czél el-
érésére szolgal s erre a legalkalmasabb aranyokkal
bir. Valaminek szabalyos volta egyszersmind a leg-
természetesebb és legszerencsésebb is ra nézve. Az
aranytalan és rendetlen nemcsak rit, de az alkal-
matlansag és betegség szinét mutatja, a szépet létre-
hozo aranyok pedig egyszersmind a tevékenységre és
hasznalatra alkalmasnak és egészségesnek feltételei.
Az egészség a kello aranyoktol s a testi mikodés
zavartalan Osszhangzé lefolyasatol fiigg. Ha az érve-
résnek, a nedvkeringésnek s a mozgaté eréknek har-
moniaja és kell6 mértéke megromlik, vagy elvész, a
test elveszti belsé szépségét, ritsag lép helyébe s
ezzel egyiitt jar a nyomor és romlas. igy a szép vesze-
delmes kozelséghe jutott a czélszeriiséghez, a hasz-
nossaghoz (utility) és megfeleléséghez (convenience).

Ez a kettés szempont, a teleologikus és aesthetikai
olvad 6ssze a vilag harmonidjarcl és szépségérél valo
felfogasaban is. A végtelen boleseséget, mely az ala-
rendeltebb létezék testét, anyagat a felsébbek javara,
a novenyt az allat fentartisara, a rovarokat a maga-
sabb fejlettségii madarak és emldés allatok eledeléil,
az utobbiakat pedig az embernek zsikmanyaul ren-
delte, ép ugy bamilja, mint a nagy torvényeket, melyek
az égi testeknek mozgasat szabalyozzak és egyensuly-
ban tartjak a mindenséget, meg azt a nagy altalanos
harmoniat, melybe a vilagon a keresztil-kasil mené
érdekek ellentéteibél s az egyes lényeknek egymassal
valo kiizdelmeibdl szarmazo sok contrast és éles dis-
sonantia csodalatos modon osszeolvad. A czélszeriinek
és szépnek negatioja, a nyomorék és rut is odaillik fel-
fogasa szerint a nagy egészbe s nem rontja meg az
osszhangot. Nem is rossz az, a mit annak gondolunk.

-~
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A rossz mé&s magasabb szempontbdl jo, a romléas és
enyészet egy Uj szebb fejlédés kiindulaspontja, élvezet
és fajdalom, szépség s ratsag, jo és rossz mindenitt
keveredik egymassal s egyittvéve kellemes vegydlet.
Az egyes hianyok és gyarl6sagok mellett is a j6 az
uralkodé mindenitt s tavolabbrol tekintve varazszsal
tolt el az egésznek utolérhetlen szépsége. igy vagyunk
gazdag himzési kelménél, hol az alaphoz néha a virdgok
szabalytalan elhelyezésiik s ellentétes sziniikmiatt furcsan
illenek s mindez kicsiben, a mintdban bantd hatésu, de
egészében a nagy szényegen igen természetes és szép.

Ha mar most voltaképen a lélek teszi széppé a
dolgokat, gy nemcsak a czélszeriinek, hol értelmi
belatas elengedhetetlen feltétel, de a szépségnek észre-
vételében is az érzékek felfogasanak csak alarendelt
szerepe lehet. A szép mindenltt eszmei, ideaszerii,
ennek jelenlétét csak a szellem, az ész foghatja fel.
Mér az alantas fokU szép sem testlinkhdz sz6l, hanem
lelkiinket illeti meg. Mint a szellemnek Kisugarzasat, nem
is foghatjuk fel érzékeinkkel, hanem csak lénylinknek
legnemesebb részével: esziinkkel, lelk(inkkel. A nydjat
nem a rét virdgainak szép sziliében s formajaban val6
gyonyorkoddés csalja oda, hanem az evés vagya, mert
az allat érzékeivel a szépet felismerni képtelen. Ep
oly kevéssé tehetjik mi ezt lénylinknek allati részé-
vel : kiils6 érzékeinkkel. A legkdzonségesebb szép is
magasabban all, mint a tisztan allati élvezetek, vagy
érzéki gyonydrok, pl. a lakoma 0Orémei. Shaftesbury
azon faradozik, hogy kiemelje a szépet a kdzdnséges
vagyak, 0sztonok, testi elvezetek korébdl, a lelki élet-
nek anyagtalan, érzéki érdekekt6l mentes régidiba.
Az alak, szerinte, sohasem hathat igazi hatalméaval,
ha nem szemlélik, itélik, vizsgaljdk, hanem csak vélet-
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len jegye olyasminek, a mi a felizgatott érzékeket
lecsenclesiti s az allati vagyat kielégiti.

Shaftesburyt, a moralistat természetesen a belsd
szépség érdekli els6 sorban mindenitt. A tobbi sze-
rinte csak el6lépcs6é ehhez és balgatag, ki a Iépcsén
idézik s tekintetét az alacsony felé forditja, a helyett,
hogy az ész gyonyoréhez emelkednék. Lelklnknek
lealacsonyitidsa volna, ha az érzéki targyakkal s nem
olyasmivel akarnék gyonyorkddtetni, a mi igazi sajatja,
a valddi szép, nemes és jo nyilvanitasaival. Semmi
sem oly isteni, mint a szépség, de az a szépség,
melynek nincs a testhez koze, a mely nincs egyebutt
mint a szellemben és az észben, melyet csak lényiink-
nek isteni részével ismerhetiink meg, ha ez 6nmagat,
a magahoz egyedil mélté targyat szemléli. Mert min-
den a mi lélek nélkil val6, sotét és dres lelki sze-
minknek. Belsd latasunk, a mely gyengil s elhoma-
lyosodik, valahanyszor idegen targyaknal idézik, egész-
séges es erds lesz, ha a magahoz hasonlot szemléli.
A testiséghen megjelené szépnek nincs kiildndsebb
becse. Itt is harmoénia, rend, symmetria érvényesil s
ennek észrevétele, akarmi ad is ra okot, el6émozditja
lelkiink harmonijat. De Ovatosaknak kell lenniink,
mert az alacsony fokl szépnek szeretete lgy eltdlt*
heti lelkiinket, hogy megfeledkeziink magasabb 6zdi-
jainkrol és silanysagokkal, hazak, diszitések, kertek
tervezeteivel foglalkozunk. Heves véagyak is tamad-
hatnak, melyek aztan elragadnak s megbontjék lel-
kink egyensulyat. Ezért még a vildg rendjének szem-
lélésekor tdmadd magasabb fok( speculativ élvezet
sem léphet nyomaba az erényes, nemes, szép tett va-
razsanak. Az érzilet szépsége, a cselekvés baja, a
jellem fordilta, az emberi Iéleknek aranyai és vonasai,
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ezek rank nézve a legérdekesebb, legvonzobb szép-
ségek. Ismer-e 6n, kinek olyan fejlett érzéke van a
szép irant — kérdi tarsa Theoklest6l — ismer-e &n
valami szebbet, mint a mind a baratsdg? Van-e valami
varazslatosabb, mint a nemes tett?

Ezzel a fordulattal elhagytuk az aesthetika korét
s teljesen benne vagyunk az erkdlcstanban. Ide csu-
csosodik ki Shaftesbury egész elmélete. A mi ironk,
kinek pedig eleven szépérzékét s a mlvészetek irant
val6 szeretetét mindenitt elardljak szavai, kicsinynek
lat egyszerre mindent, legyen az természet, vagy mi-
vészet alkotisa, ha az erényre gondol. Valamint az
erkolcsiségben megjelené szép az igazi szép, Ugy a
cselekvésben dsszes lelki ténykedésinknek harmoni-
kus alakitasdban, fejlesztésében s iranyitdsaban mu-
tatkozik az igazi mivészet. Nem az, ki az anyagot,
de ki lelkét alakitja, az igazi mlvész (virtuoso). Az
ilyen alig méltatja egy pillantasra a targyakat, mik-
ben a szépségnek csak arnyéka van, a forrasig hatol
és itt a szellemiben a forménak és rendnek &sképét
szemléli. A szépség megismeréséhez nem jut el, a ki
csupén testeket és kiils6 formékat vizsgél, a pompa
irant érdeklédik, javakat hajhdsz és becsvagyo. A
tokéletesedésre torekvé mlvész futd tekintetet vetve
ezekre a dolgokra, mas szant6féldet munkal, nem kébél
és marvanybdl, hanem mas anyaghdl épit Az ilyen
jobb mintékra tekint és sajat életének s boldogsaga-
nak épitd mestere, mert dnmagaban a rendnek, nyu-
galomnak és egyetértésnek biztos, megrendithetlen
alapjait rakja le.

Az atmenetei a szépr6l a jora Shaftesbury elmé-
letében egészen természetes. A két fogalom odalent
az érzékiségben kulonall, bar ott sincsenek kapcso-
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lathak hijaval s az alkalmas, hasznos és czélszerd,
mar kozos tertlet a két orszdg kozt. A magasabb,
féleg a cselekvésben megnyilatkoz6 szép meg telje-
sen 0Osszeesik a joval. A szépnek torvényei uralkod-
nak az erkodlcsiség terén is. A lélek kilonboz6 értéki
hajlamok és szenvedélyek kizdelmeinek szinhelye.
Ha ezek kozt helyes arany és 6sszhang van, egész-
séges, kuldnben beteg a lélek. Vagyaink és hajla-
maink 0©nz6, vagy tarsas természetliek. Azok sajat
magunknak, ezek a koznek, az egésznek boldogsagat
czélozzak. Az els6knek kizéardlagos uralma rideg egois-
must teremtene, az utébbiaké az egyén érdekeinek
teljes hattérbe szoritdsdval jarna. Az Osszhang, kell6
arany és kiegyenlit6dés, a szenvedélyek helyes oeko-
nomidja az a kivanatos, erkolcsds allapot, melyre
minden er6nkkel torekedniink kell. Ha elértik ezt,
jol felhangolt hangszerhez lesziink hasonlova, mely-
nek hdrjain kellemes a jaték, mig ellenkez6leg egyik-
masik hdr ardnytalan feszlltsége megront minden
harméniat. Hajlamaink bels6 6sszhangja az igazi
erény, mely nem kényszerb6l, nem az ész belatdsa-
bol, hanem a szépnek velink sziiletett szeretetébdl
ered. Itt nyilvandl a nemes enthusiasmus ereje leg-
hathatésabban, ez az igazi mdivészet, a mely a leg-
nagyobbak gyakorldsadra mélto, ez az igazi tudomany,
mely folétte all minden méas emberi tudésnak.

Ha minden csak annyiban mélté figyelminkre, a
mennyiben az erkdlcsi tokéletesedést szolgélja, ezzel
a mivészetek elé is oda Aallitotta legf6bb targyukat
az ember lelki életének &brézolasat és kitiizte felada-
tukat, hogy az erényre készitsenek el6. Onallo miivészi
czélrél és moralis mellékizt6l fiiggetlen tisztan aesthe-
tikai hatdsrol Shaftesburynél ritkan esik szd. A tarsas
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hajlamokat er@siteni, a lélek harmonidjat elGsegiteni,
ez minden mivészet s tudoméany feladata. Kalliope
muUzsa megmutatja, mi az igazi szépség, miné harmo-
nidk tesznek tokéletessé és nyujtanak legjobb élve-
zetet. Az erényt allitja szemeink elé s a hési lelkek
példajaval arra tanit, hogyan becsiljik meg az éle-
tet. Xovérei Kli6 és Urania az ember mdaltjanak és
a mindenségnek tanudlsagait tarjak fel el6ttink. Ezek-
tél tandijuk, hogy akkor volt boldog életiink, ha
becsliletesek voltunk, jol jatsztuk szerepiinket és vida-
man. der(s lélekkel léptiink le a szinpadrdl. A tébbi
isteni holg}\ a viddmabb muzsdk serege sem szivesen
vallalkozik a rendetlenség elémozditasara, bar kony-
nyebben elcsabithatok. A tragoedia és hdskoltemény
az élet nyomoréat, a szenvedélyek kicsapongasait allitja
elénk, az allhatatossagot, becsiiletességet ajanlja, a
haldlmegvetést Ggy mutatja be, mint a nagy lélek-
nek, az élethez valé gobrcsds ragaszkodast, mint
kicsinyes érziletnek jelét. Festi az embert hibaival,
de feltinteti ezeknek kovetkezményeit is és erfs
érdekl@dést és megindulast keltvén, igen hatdsos mo-
don javitja és tisztitja szenvedélyeinket. A tragoedia
a tarsadalmi osztadlyok kozt tamadd irigykedés és
ellenségeskedés ellenstlyozéja. Azzal, hogy a nagyok
bajait élénken megvilagitja, a népet és alacsonysorsua-
kat arra 06szténzi, hogy legyenek megelégedettek,
élvezzék nagyobb biztonsdgukat és oltalmazzdk az
Oket védd torvényeket. A nevetségesnek is abban
van foereje és becse, hogy orvossag a bun. a babona
és melancholia ellenében.

Shaftesbury azonban dvja kolt6jét attol, hogy
erényhosoket, mintaembereket mutasson be, oly czél-
bol, hogy réluk az olvasdk, vag} nézdk példat vehes-
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senek. Xem mordlis érvek szdlallak ez ellen, de aes-
ihetikaiak. Xem engedi ezt meg az igazsag, mely min-
den mdalkotasnak fontos torvénye. Hiba nélkil nincs
ember a vilagon s ezért ilyen jellem a kélt6 miivében
is a legnagyobb csoda volna, Az ilyen jellem kéltdiet-
len. H6s, szenvedélyek nélkil ép oly képtelenség, mint
élet és cselekvés nélkil. Az igazsag ellen vété koltd
silyos hibat kovet el és érzéketlenséget arti el miivé-
szetének egyik legf6bb kovetelménye irant. Mert semmi
sem lehet szép, csak a mi igaz. lgaz vonasok adjak
meg az arcznak, igaz ardnyok az épiletnek és zené-
nek szépségét. Az igazsag legnagyobb hatalom ezen
a vildgon, mert még a koltott is csak Ugy tetszik, ha
a valosag latszataval bir. A kolt6 el6tt ott all a ter-
mészet mintakép gyanant, 6 ennek utanzéja, masoloja
csupdn. Maés szineket felrakni, maskép rajzolni, vagy
leirni, mint a természet és igazsag mutatja, ez olyan
szabadsag volna, milyent sem kolt§, sem fest6 jogo-
san nem kovetelhet maganak.

Az igazsagnak ilyen nyomos hangoztatasa s a
természet utidnzasnak ajanlasa azt a hitet ébreszt-
hetné, hogy irénk a mivészi realismusnak hive. Pedig
nem Ugy van. Shaftesbury sokkal nagyobb szeretettel
vonzodik a classicismushoz és sokkal behatébban
olvasta Aristotelest, kit minduntalan idéz s a leg-
nagyobb mioibiradlonak. a ,kritikusok fejedelmének"
nevez, semhogy a természetnek egyszerl, hi koveté-
sét tartand a mlivész kotelességének. Homerosrdl
dicséretképen mondotta a gorog bolcs, hogy tudta,
mint kell hazudni. Ez a hazugsag nem all ellentétben
Shaftesbury igazsagkovetelményével sem. 0 is allitja,
hogy néha csupa hazugsag, okosan 0Osszevélogatva a
dolgok igazsagat jobban feltlintetheti, mint barmi mas.
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Az igazsadg nem tiir meg tulzott idealisalast, de
viszont nem koveteli a rendetlennek, torznak, rdtnak
abrdzolasat sem. csak azért, mert tényleg ott van a
vilagon Mintegy Ovéasként hangzanak Shaftesbury
szavai: a szép harmonikus és aranyos, és a harmo-
nikus és az ardnyos az igaz. A miveészet alakitas, a
rat és rossz pedig alaktalan s a formalo er6t6l at
nem hatott. Az igazsag torvénye a mlivészt épen nem
kényszeriti arra, hogy szolgailag utanozzon. Szerz6nk
az arczképfest6k eljarasat, kik gondosan lemasoljak
az el6ttik levé arcznak minden vondsat, a torténet-
irokéhoz hasonlitja, kik szintén mereven ragaszkod-
nak a tényleges igazsaghoz. A milivésznek vezércsil-
laga nem ez, hanem a magasabb értelemben vett, a
kolt6i, a mlvészi igazsdg, mely Aristoteles lelke el6tt
allott, midén a koltészetet a torténetiras folé emelte.

Atermészettdl vald eltérés tébb szempontbol tekintve
egyenesen elkerilhetlen sziikségesség. A festd ugyanis
nem d&brazolhatja az egész természetet, hanem annak
csak egy kis részére kell szoritkoznia. Ha most ezt a
részt egyszerlien kiragadja a valdsaghdl, minden ki-
kerekitettség. bevégzettség nélkiil vald, ha pedig egyes
kulénalld, kiszakitott alakokat hiven utanoz, 0Ossze-
fiiggetlen lesz a mi. Mar pedig a festmény csak
akkor szép és igaz, ha teljesen bevégzett egész. Ez
a mivésznek kotelességévé teszi, hogy a természet-
b6l nyert anyagot kell6 formaba ontse, a konnyl s
vildgos éattekinthet6ség kedvéért a mellékest hatra
szoritsa s mindent a f@alak. vagy targy kiemelésére
rendeljen.

De nemcsak a mivészi szerkezet kdvetelményei
korlatozzak az utanzast, a magasabb igazsag is elté-
rést parancsol a mindennapi valdsagtol. A mivésznek
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az egyszer igaztél a middig igazhoz, a kildnlegest6l
az é&ltalanoshoz, az egyénit6] a typikushoz kell emel-
kednie. A természet valtozatossaga olyan oriasi, hogy
minden egyes teremtményét bizonyos eredeti jellem-
mel ruhdzza fel, mely a megfigyeld el6tt, ezt minden
mastol megkulonbozteti. A kolt6 s festd gondosan
keruli az ilyen egyéni meghatirozottsdgot, mert a
kicsiségeket gydloli s attol fél, hogy a kildnleges-
ség moiveinek kénnyen furcsa és phantastikus szint
adhatna. A langesz(i fest6 jol tudja, hogy ha nagyon
aggodd pontossdggal utanozza a természetet, termé-
szetietlenné valik. Azért nem egy természeti targyat
utdnoz, hanem mivét soknak megfigyelése utdn hozza
létre. Shaftesburynek egy nyilatkozata szerint Ugy
latszik, voltaképen azt, a mit utdnzunk, nem is kell
mindig a kozvetlen forrashol, a természetb8l meriteni.
Kivalé mivészek allitélag a legjobb szobrokat tandl-
manyoztak, mert ezeket jobb mintaknak tartottak,
mint a legtokéletesebb emberi testeket.

Az egyes mivészeteknek is kiilon térvényeik vannak,
melyek az utanzast bizonyos mértékben korlatok kézé szo-
ritjak. A képz6m(ivészetekben s a koltészeti m(ifajok-
ban szamos koévetelmény és szabaly uralkodik, melyek
— barmennyi része lehet is felallitisukban az emberi
onkénynek és megszokasnak — voltaképen mégis csak
a természeten alapszanak. Egyel6re csak egyet emlitve
nem a miolvészett6l flugg, hogyha arczképet, vagy
mellképet akar festeni, mennyit vegyen hozza a test
részeib6l. Ha kelleténél tobbet, vagy kevesebbet kerekit
ki, ugy latszanék, mintha sebészi m{tétet hajtott volna
végre s izlésink megitédnék rajta.

A mondott korlatok kozt a koélt6i mi igaz, ha
rajtunk kivil allé dolgok abrazolasanal megkdzeliti a
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val6sagot, ha pedig sajat lelk(inkb&l meriti a targyat,
a kép megegyezik o6nmagunkkal, gondolatainkkal,
érzelmeinkkel. A kolt6 azt énekelje, a mit érez, s
olyan er6vel, a mint érzi. Ha nincs benne enthusias-
mus, nem is fog meghatottsagot kelteni.

A kolt6 mar most, a mint Shaftesbury felfogja,
méasodik teremtd, ki a legfébb alkotéhoz hasonlatosan
olyan egészet hoz létre, melyben mindenitt helyes
Osszefliggés és arany all fenn s az alkotd részek
kell6 alarendeltségben vannak. Langelmén kivil tudasra
s ismeretekre van sziiksége s nem csupan olyanokra,
miket kozonséges irdkbdl, vagy a vilaggal val6 érint-
kezésb6l szerezhet, hanem a mdivészet kiilonds szaba-
lyaira is, mikre a philosophia tanit. Legyen fogékony-
saga a nemes enthusiasmus irant, mert e nélkil
nagyot nem alkothat, de ne engedje at magat a kép-
zelet csapongésénak, hanem hallgasson az ész sza-
vara. A hol ez méskép van, felfordul a dolgok rendje,
mint egy némely haznal, hol a cselédek beszélnek
leghangosabban, azt arulva el ezzel, hogy itt tényleg
6k az urak. A kolté torekedjék helyességre, mit csak
nagy szorgalommal s onbiralattal érhet el. Legyen
erkdlcsi érzéke, mely a rendnek és ardnynak alapja
s az emberi szenvedélyeknek megadhatja igazi hang-
jat és mértékét. Becsuletes legyen s baratja az erény-
nek, mert lehetetlen, hogy valédi langész tamad-
jon ott, a hol nincs &sszhang és becsiiletesség.
Ismerje a szenvedélyek utjat, erejét, hatarait, hogy
helyesen festhesse ezeket, killonboztesse meg élesen
a szépet a rattél s legyen fejlett érzéke a belsd 6ssz-
hang szépsége irant, mert hiszen feladata, hogy har-
monikus szétagok és hangok altal a bels6 j6 hangzést

Vs
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tokéletességre s ez emelje 6t fellil azon az alantos va-
gyon, hogy a vilagot gyonyodrkodtesse. Minden nagy
koltét ilyen vagy hevitett. Kilonboz6 népek és korok
remekirdinak stilusa, modora, diszitése, koloritja eltéré
lehet, de a harmodniara, correctségre és természetes-
ségre vald torekvés megvan sziikségképen valameny-
nyiben.

Csodalhatjuk-e, ha ilyen véleményt6l athatva nem
elégithették &t ki hazajanak akkori kolt6i, kik mint
6 mondja, nagyobbra nem nézve a mulé divathoz
alkalmazkodtak, az olvas6knak hizelegtek, tudva hibaz-
tak, csakhogy tessenek s hibaikat aztan a ko6zon-
ségnek rottak fel binll. A mértékkel biréhoz vonzodo
s a szertelent6l, vadtol, szenvedélyestl idegenkedd
izlésének nem felelnek meg nemzetének régi nagy
kolt6i sem. Még csak a jovotsl reméli a tokéletes
koltészetet. A britt mizsdk még gyermekkorukat élik
s hebegésiiket, silany kétértelm(iségeiket s széjatékai-
kat csak a fiatalsdg s tapasztalatlansag mentheti.
Shakespeare-rél, Fletscher-rél, Johnson-rol, Milton-rél
sz6l ez a szigoru itélet. Az elsé ellen kilénodsen sok
kifogadsa van. Ez az ir6 természett6l durva, irdsmodja
csiszolatlan, kifejezése és élcze elavult, nincs mdvei-
ben rendszer és Osszefiiggés, ékesség és baj. Kiilén-
ben elismeréssel szol darabjainak erkolcsi tartalma-
rol, némely leirasainak igazsagarol, egyes jellemeinek
természetes fordulatairdl. Hamletét kiléndsen meg-
dicséri.

Az Okori gorog koltészetben kedvencze Homeros.
Téle szamitja az izlésnek javulasat. A legrégibb
gorog kolt6k dagalyos, keresett irasmodorukkal a
csodalkozéas felkeltésére torekedtek. Minden kezdet a
m(vészetben ilyen jellem(. A barbar zene fiilsiketit§
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zaja, a vad népek festményein lathaté rikitd szine-
zés s nagy aranyu alakok ugyanezen czélra valok.
Es most elGallott Homeros és egyszer(iséget, termé-
szetességet, szép szerkezetet, egységes tervet, igaz
jellemeket s helyes természetutanzast honositott meg
a koltészetben.

A franczidkban becsuli a kils6 csinra, correct-
ségre, szabalyossagra és a stilus bajara valo torek-
veést. Hogy miveik mégsem kdzelitik meg a mintaszerdi
tokély fokat, onnan van, mert a szabadsag szelleme
hianyzik e nemzetb6l, melynek minden tagja szolga-
lelkiien imadja a nalanal egy lépcséfokkal feljebb
allét. Pedig a koltészetnek, kivalt a tragoedianak
virdgzasa képzelhetetlen masutt, mint a szabadsag 1ég-
korében. Shaftesbiuy lelkesul a szabadsagért s fel-
mutatja azokat a nagy elényoket, melyeket a mivé-
szetek téle nyertek. A mivel8déstorténetnek tandl-
sagaibol kiolvassa, hogy mindenitt szabad nemzeteknél
fogantak meg s fejlédtek ki az emberi szellem leg-
szebb virdgai. A hol a rendetlen, vAaltozo, folyton
veszélylyel fenyeget§ s kizdelemre kényszerit6 alla-
potok megszlintével a békés nydgalom napjai elkdvet-
keztek, rendesen feltdmadt a hajland6sag a mlvészetek
irant. De ezek csak ott fejlédtek nagyra, a hol meg-
volt létfeltételiik, a szabadsag. A szonoklat 0tt6r6 a
mUvészetek kozt. A mikor s a mily mértékben a sz6
a kdzonséges megértetésen kiviil, a rabeszélésnek fontos
eszkdzévé valt, akkor s annyiban kezdtek az emberek
a jéhangzassal s a nyelvbeli kifejezés szépségeivel
torédni, hogy hatast érhessenek el. A kényuri allam-
formaban a szonak varazsereje sokkal Kkisebb volt s
ezert fejletlen maradt minden, de alkotméanyos és koz-
tarsasagi szervezetnél hamarosan nagy hatalomma valt
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a beszéd s a szénoklat virdgzasnak indalt. Nyoméan
fellendilt a koltészet s a zene is. Valamennyien halad-
tak s fejlédtek, mig a szabadsag napja sltott, de meg-
allottdk fejlédésiikben, s6t hanyatlottak, ha ennek
éltetd fénye elhomalyosult. Ld&m ROma elvesztette a
szabadsaggal mUvészetét is és egyes nagy uralkodok
hiaba faradoztak visszaszerzésén. Barbarsag és goéth
izlés korabban rontottak be a mlvészetbe, mint a vad
ellenség a birodalom tartoményaiba.

ironk beszél egy id6r6l, mikor az emberek véle-
ménye szabad volt s mikor valamiként arczvonasaik
kilonboztek, agy kilénbdzhettek nézeteik is, a nélkdl,
hogy valaki meg akarta volna 6ket rendszabalyozni.
Kés6bb azonban jonak lattak, teszi hozza éles sar-
kasmussal, hogy az emberek arczat megjavitsak s lei-
keiknek egyforma szabast és alkatot adjanak. Lehet-e
itt egészséges fejlédésrél sz6? Ha tilos, hogy véle-
ményiinket nyiltan s komolyan megmondjuk valamirél,
ironikusan, burkoltan fogjuk ezt tenni sa guny és satira
nd ki ilyen talajb6l. Az olaszok ezért a legnagyobb
boh6czok. A rajok nehezed§ zsarnoksag miatt ez
egyetlen médja, hogy szabad gondolatot kimondja-
nak. Nalunk a szabadsag gyokeret vert, mondja bisz-
kén a britt allamférfi, s nemcsak magunk élvezziik
aldasait, de mint az eurdpai liga feje hatalmunk-
kal s nagysagunkkal mas orszagokban is elterjesztjik.
0 bizton varja, hogy ebbél a még fiatal vetéshél angol
foldon, a koltéket rendesen csak hizelgésiikért tdmo-
gatdé maecenasoknak minden segitsége nélkil, sajat
erejébdl gazdag irodalom fog kihajtani.

Az egyes miivészetek részletes szabalyaira Shaftes-
bury mar kevésse terjeszkedett ki. Napolyi utolsé tar-
tézkodésa alkalmaval tervezett egy nagyobb miivet a
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szépm(ivészetekrdl, de betegsége s nemsokara beko-
vetkezett haldla megakadalyozta szadndéka veégrehaj-
tasdban. Csak levele a rajzolas mdvészetér6l maradt
fent ez id6bdl s az a kis mivecskéje, melyben fejte-
geti, hogyan kellene a festének eljarnia, ha a Xeno-
phonnal fentartott ,Herakles a valasziton“ jelenetet
torténeti festményben fel akarnd dolgozni. Kik és
milyen helyzetben, 6ltézetben és lelki &llapotban sze-
repeljenek a vasznon, mind eszkdzoket hasznéljon a
miivész, hogy a torténet érthetévé valjék? Ezekre s
hasonlé kérdésekre felel. Az egység kdvetelménye
nagy erével domborodik ki fejtegetéseib6l. Azt kivanja
a festményt6l, hogy egy targya legyen, egy szem-
pont alapjan foglaltassdk 0Ossze, egy eszme és egysé-
ges terv uralkodjék benne s a részek kolcsdnds és
szlikségszerl viszonya kovetkeztében, mint a szerves
testnél, valodi egész alljon el6. Ezért a fésuly a targy
kell6 kikerekitésére s a szerkesztésre esik. Részlete-
sen meghanyja-veti, melyik id6pont legalkalmasabb
az abrazolasra, az-e, mid6n Herakles az erénynyel és
gyonyorrel épen talalkozik, vagy az, midén vitatkoz-
nak, az-e, midén a vita folyaman a gy&zelem az erény
felé hajlik, vagy végre az, midén a hés mar valasz-
tott? Shaftesbury a harmadikat ajanlja. Tervezett
képén a Gyonyor mar beszélt, az Erény még nem
végezte be mondani valdjat s a h6s még mérlegeli a
felhozott érveket, hogy nemsokéra dontson. Ha mér
most az id6pont meg van Aallapitva, a mivésznek
szigorGan erre a pillanatra kell szoritkoznia, kilén-
ben az id6 és cselekvény egysége ellen vét. Ezt a
szigort azonban Shaftesbury némiképen enyhitni kény-
telen. Az id6ben torténd haladasnak s fejlédésnek
rajza ugyanis kisiklanék a fest6 kezéb6l, ha nem

Janosi: Az aestlietika torténete. 11. 19
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lehetne valami moédon a megel6z6, vagy kovetkezd
idémozzanatot is belevonni abrdzolasadba. Ezért meg-
engedi, hogy feltlintethesse a jelen lelki allapot 4bra-
zoldsa kozben az épen elmdltnak hatramaradt nyo-
mait, vagy a jovére iranyuld szandéknak halvanyan
mar mutatkozé elGjeleit. Ennek a kovetelménynek
természetesen nehéz megfelelni. Shaftesbury miivészé-
nek fel kellene tiintetnie képén, hogy Herakles még
hatarozatlan és haboz6, de mar a bels6 kiizdelem
java-része lefolyt s a gy6zelem az Erény felé kezd
hajlani. Egy masik példajan még kdvetelébb. Lehet-
ségesnek mondja, hogy a fest§ két mer&ben ellenté-
tes lelki allapotnak ilyen egymasba vald atnyulasat
allitsa szemeink elé: fesse a heves Oromnek Kkitoré-
sét s egyuttal az épen imént hullatott konnyeket s
korébbi heves fajdalomnak maéas friss jeleit valakinek
arczan, ki elébb meghaltnak hitt baratjat, most egy-
szerre élve latja maga el6tt.

A mivésznek ilyen &sszekapcsold eljardsa ironk
szerint teljesen igazolt, ha meggondoljuk, mennyivel
el6tte jar a lélek, a lassan mozgd testnek. Amaz
régen hatarozott mar, miel6tt akaratdnak nyomai a testen
mutatkoznanak. Aztan az egyes testrészek is kilon-
béz6 gyorsasaggal engedelmeskednek a lélek paran-
csanak. A kozelebbiek s élénkebbek: a szem, a szjj
és homlokizmok régtén megmozdilnak, a tavolabbiak
és nehézkesebb mozgasnak ellenben csak néhany
pillanat malva valtoztatjak helyzetiiket. Shaftesbury
magyarazatabél azonban tobb kévetkezik, mint a meny-
nyit 6 abbol ki akar olvasni. Ha a testrészeknek
kiilonb6z6 élénkségik s a lélekkel valé kozvetettebb,
vagy koOzvetlenebb kapcsolatuk kovetkeztében fenn-
allg ilyen eltér6 reactiokészsége physiologiai trvény,
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Ggy ez, legalabb élénkebb tevékenységnél, minden
esetben uralkodik s nem kivételes, hanem rendes
allapot és megmasithatlan. A mivész igy nemcsak
»abrazolhatja“ a jelen pillanatban az el6bbit, de a
természetet kovetve, azt valéban ,&brazolni is kell®,
igy a teljes harmonia és nyugalom elvesz s mindenbe
belevegydl némi disharmonia, mindendtt érvényesil a
mozgas, az atmenet.

Hasonlo érdekes fejtegetést ironknal tbbbet is
talalunk. A festészet — ezt mutatja ki egyszer — a
realis valdsagtol vald eltérést néha hatarozottan meg-
koveteli. A romai kdznép ruhadzata nagyon egyforma
s majdnem egyszinl lehetett, de milyen egyhangl s
hatastalan volna a festmény, ha a mivész, ennek
a ténynek megfelel6en abrazolna 6ket. Ellenben iinne-
pies bevonulasoknal s diadalmeneteknél az emberek
néha a val6sagban olyan fényt fejthettek ki, hogy a
ragyogast és szinpompat a képen, ha hiven abrazol-
tatok, nem tudnok elviselni. Ott némi valtozatossa-
got kell behozni, itt enyhiteni kell a rikitd tarkasa-
got. igy hodol meg a milivészi hataskeltés torvényei
el6tt a realismus igazsaga.

Sajatsagos, hogy a tudalékos elemet, az emblé-
mékat és aenigmékat korlatozatlanéi megtdri a relie-
fekben, vésett targyakon, érmeken, rajzokon és réz-
metszeteken, de elveti a festészetben, mert ez a m-
vészet a szinekkel tdkéletesebben utanoz és nagyobb
foku csal6das keltésére torekszik, ennek pedig mindaz,
a mi nem természetes, a mi nem hihet6 s nem kdzvetlendl
meggy6z6, akadalyul szolgél. Ebbél azt kdvetkeztethet-
nék, hogy a szin, mely a rajznak a csalodaskeltés
ilyen magasabb fokat megadja, e m(vészetben els6-
rangu jelent6séggel bir. ironk mésként itél. Szerinte,

19*
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ha a mlivész tervét megvaldsitotta s a rajz elkésziilt,
megvan a md. A szin, a mely még hozzajaral, mar
csak rdadas. Shaftesbury csak egy korabban hangoz-
tatott alldspontjahoz maradt kdvetkezetes, midén mind-
azt a kuls6 diszt, mely f6leg az érzékek gyodnyor-
kodtetésére iranyui, igy koltészetben a verselést és a
rimet, — melyet kiilénben is leikébdl gydlol — fest-
ményben a szinezést, kevésre becsili. Ujbdl meg Gjbol
kijelenti, hogy a szinnel keltett gyonydrnek nincs
kdze az igazi mlivészi élvezethez. Ferde izlés jele,
ha valaki azt kedveli, a mi kdzvetlenil a érzékekre
hat, a helyett, hogy ahhoz fordulna, a mi kés6bb a
léleknek tetszik és az értelmet s elmét is Kkielégiti.
Hiba, ha a festményt ugyanolyan szemmel tekint-
juk, mint a tarka kelméket, ruhanem(t és butorszo-
veteket. A festészet segitségil hivja a szineket s
ezeket eszkoziil hasznalja targyainak kidolgozésaban,
de tavol van attol, hogy vel6k pompazzék s 0Ossze-
elegyitésiikkel az érzékeknek hizelegjen.

Shaftesbury f6jelentéségét az erkdlcstan terén kell
keresniink. Tana az erkdlcsi érzékr6l, a harmoniarol,
a kulonféle hajlamok egyensulyarél, az erénynek a
jutalomra és biintetésre valo kilatas elvetésével, on-
magaért szeretetre és gyakorlasra mélté voltarol erés
viszhangot keltettek. Aesthetikai tekintetben az 6kor
mlelméletének hatasa alatt van. Tana mintegy lancz-
szemet alkot a régi malt hagyomanyai és az Gj utakat
keresG aesthetikai vizsgalodas kozt. Feltlinébb eredeti-
séget nem talaltunk sem a szép feltételeinek felsoro-
lasdban, sem a jo s igaz fogalmahoz valé viszonya-
ban. Miként izlésének a classicismus finom, mértéket
tartd, vélasztékos iranya felelt meg leginkébb, Ggy az
Gjabb mielmélet korebdl pl. az igazsag el6térbe helye-
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zésénél Boileau allaspontjahoz all kozel. Shaftesbury
azonban bar mennyit tanudit is a franeziaktél, meg-
orizte velk szemben Itéletének onallésagat. 0 sem
baratja a phantasia 6nkényének, ¢ is megréjja. ha
az Ujabb iréknal a vadat és phantastiknst talalja fel
a bajos és szép helyett s szintén ajanlja a helyessé-
get. szabalyossagot. De sokkal 6szintébb baratja a sza-
badsagnak. semhogy érvényét a koltészetben meg-
tagadhatna. A koltének, a ,masodik alkoté*-nak.
.Promethensnak. Zens alattvaléjaénak bizonyos &n-
allésagot kellett biztositnia. Az angol ir6, ha biralta
is Shakespeare-t. elismerte oridsi langelméjét. A ter-
mészetet pedig szerette fenségében, nyers, vad zord-
sagaban is. A szabdlytalan, mesterkéletlen Uregeket,
meredeken lecsiingé sziklafalakat, mohlepte barlan-
gokat és természetes vizeséseket pompasabbaknak
talalja, mint a fejedelmi kertek 0Osszes mesterkélt-
ségeit. Mindez s az érzésnek megbecsllése irénkat
elvalasztja a franczia classicismus elveitdl.

0 sem torekedett még arra. hogy aesthetikai
rendszert adjon, s6t még az erkdlcstan terén is ink&bb
csak korvonalakat és iranyelveket nyujtott. De mar
az is nagy lépés volt, hogy bar keril§ uton ethikai
fejtegetések fonaldn az aesthetikai kérdéseket a philo-
sophiai gondolkozas korébe vonta. Mivei, melyeket
iréi egyéniségének vonz6 tulajdonsagai, kolt6i lel-
kilete. a szépnek meleg szeretete és gondolkozasa-
nak philosophiai mélysége egyarant ajanltak, az aes-
thetikanak tovabbi elméletére is serkentéleg s egyuttal
irdnyitélag hatottak. A felvilagosodas kuzdelmeiben
ép ugy viszhangzottak a deistanak, moralphilosophus-
nak és a szabadsag lelkes hivének tanai, mint az
aesthetikai elméletben a harmoéniarél, az enthnsias-
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musrol s a szép és jo kozosségér6l valo fejtegeté-
sek. Sajat hazajaban Hutcheson és masok a bels6
érzék felvételével az 6 nyomdokaiba léptek s idegen-
ben és tavoli korokban is vannak jelei az irataival
vald behat6 foglalkozasnak. Csak Diderot, Bettinplli,
Sulzer, Mendelssohn, Kant és Schiller neveit emlitjik
ennek bizonyitasara.
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Kevéssel Shaftesbury milveinek megjelenése utan
méar Francziaorszagban is feltlinik az aesthetikai re-
flexid. Itt Crousaz (1663—1748) a schweizi sziletés(i
bolcsész, a lausannei egyetemen a bolcsészetnek és
mathematikanak tanara volt az 0tt6r6. irénk mint
herczegi nevel6 éveket toltott Nemetorszagban, itt is,
meg eurdpai Utjain megismerkedett az emberekkel,
viszonyokkal, kilonb6z6 izléssel, bolcsészeti felfogas-
sal és elméletekkel. A philosophidban nagyjaban Des-
cartes kovet6je volt, de eklektikus médon masunnan
is elfogadta azt, a mi megegyezett gondolkozasaval.
Ismerte Leibnitz és Wolfftanait is s mind a kett6t biralta,
czéfolta. Fémlve logikaja, melybe ennek a tudomany-
nak hagyomanyos kereteit attérve, gazdag Ilélektani
anyagot vegyitett, szakaszokat illesztett a hajlamok-
rol, indulatokrél, akaratrél. Még poétikai fejtegeté-
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seknek is helyet szoritott benne s alkalmilag a régiek
és Ujak vitajaba is beleszdlt. Itt perceptidink 6ssze-
segét a szerint, a mint csak onmagukrol értesitenek,
vagy egyuttal magukon kivdl valami egyebet is hoz-
nak tudomésunkra, két kuldén tdborra: érzésekre s
idedkra osztja. Oda tartoznak a szomorusag, fajdalom,
vagy, melyeknek targya kizardlag az érzés maga, ide
egy fanak, haznak, kérnek gondolata. Azokb6l 6nma-
gunkat ismerhetjik meg, ezekbdl a természetet, a
kilvilagot. Crousaz arra torekszik, hogy az értelmi
m(kodést lehetéleg flggetlenitse az érzelmek zavard
befolyasatol, de tudja, hogy ezt a gondolkozas 6sszes
nyilvanulasaira nézve egyszerlien végrehajtani nem
lehet s hogy az, a mi az elméletben szépen elkilonil
egymastol, a valésaghan 0ssze-vissza fizédik. Idedink
rendesen tobbé-kevésbbé kapcsolatban vannak sensa-
tidinkkal s ezen a réven élénkséget nyernek, helyes-
Iésuinket, tetszésiinket konnyen megnyerik s minél
Osszetettebbek, annal elénydsebb helyzetbe keriilnek
az egyszer( ideakkal szemben, melyek vildgosabbak
ugyan, de érzésszinezetre gyengék és halvanyak. Latja
azt is, hogy ez sok illusiénak, bajnak, elGitéletnek
forrdsa s épen azért vonja bele mindezt logikajaba,
hogy kimutassa a hibakat s megallapitsa a helyes
hasznéalatot. A gondolkozé léleknek megnyilatkozasai
kozt az érzéki felfogas és az imaginatio kozvetlendl
Osszefuggnek az érzésekkel. Az utébbi egyenesen a
nagy idedkat keresi, melyeknek élénk az érzelmi héat-
teriik. Csak egy teriilet van, hova a sensatio nem
tolakszik be, a tiszta ész birodalma. Hogy ilyen intel-
lectualis er6, mely nem kép altal és testi alakban,
hanem elvontan allitja elé a gondolatot, tényleg van
és hogy tévedés az a tan, mely az érzéki felfogasbol
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eredteti ismereteink 6sszeségét. hosszasan bizonyltja
Cronsaz. A gondolkozéas harom fajanak részletes ismer-
tetésében legbecsesebb az a behatd targyalas, mely-
ben az imaginatidét részesiti, kimutatva, mennyiben
fligg physikai. physiologiai. torténeti tényez6ktdl, a
veérmérséklett6l, nemtl, kortdl, életmddtdl, szokasoktdl,
égaljtol, taplalkozastol.

Ebbe a keretbe illeszkedik bele az aesthetika olyan-
forman. hogy a lelki életnek kett6s természetébdl folyod
kdvetkezmények végigvonulnak a szépnek elméletén
is. C'rousaz gondosan elkuloniti azt a szépet, mely
érzelmeinkkel van 6sszefiizddve, attdl a masiktol, mely
csak a tiszta észmiikddéstol fligg. Az elébbi gyonyort
kelt. szivinkre hat és felizgat, ezt hideg vérrel szem-
léljik. értelmink becsiilésre érdemesnek itéli, de szi-
viinknek az itéletben része nincs. Hogy az utdbbi
fajtdhoz tartozé itélés valoban létezik, kbvetkez6 modon
bizonyitja. Valaki ott llhet birdjanak el6szobajaban,
peres (gyében dontést varva. Szemléli a felfliggesztett
képeket s egy szintén jelen lev6 szakért6vel beszélge-
tésbe elegyedhetik, biralhatja a festményeket s helyes
megjegyzéseket tehet, pedig érzése s egész érdeklo-
deklddése ugyszolvan nincs jelen, hanem ott van a
biré szobéjaban.

A szépnek ilyen kilon fajai természetesen kilon-
boz6 feltételektSl is fiiggnek. Ertelmiinknek kellemes
a valtozatossag, mely élénkségénél fogva elhéritja az
unalmat. De ennek hatdrai vannak. Mihelyt valami
tulsdgosan valtozatos, terh(inkre lesz és megzavar.
Sziikséges tehat, hogy bizonyos egyformasag is legyen
rajta, mely megnyugvast engedjen. Ennek megjele-
nési formai a szabalyossag, a rend és aranyossag. A
szépnek ilyen reélis jellemvonésai a természeten és
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igazsadgon alapuinak s nem fliggnek a phantasiatdl.
Mid6bn azonban Crousaz a nyert eredményeket az épi-
tészetre, erkolcsiségre, az emberi test szerkezetére
alkalmazza, kivételekre bukkan, melyek megszoritjak
a mondottaknak altalanos érvényét. Azt latjuk néha,
hogy utélatos és grotesk dolgoknak utidnzasa a toké-
letes hasonldsagnal fogva, mely targy és utanzata kozt
van, tetszik a mlivészetben. Néha a legszabéalytalanabb
alakok is kellemeseknek tlinnek fel, az arany is mas,
ha egy részt magéaban, vagy az egész szempontjabol
tekintlink. Aztan a targy szépségérél vald itélet fugg
a felfogd alanynak egyéni, vagy faji képességeitél. Az,
a mi nekink nem az, szép lehet nalunknal felvilago-
sodottabb személyeknek, vagy ha felfogasa az ember
értelmi erejét fel(ilhaladja, magasabbrendi szellemi-
ségeknek. Mindez s mas hasonl6 eltérések azonban
nem bizonyitjak, hogy nincs egységes, szilard és hata-
rozott szép, valamint a gondolkozas és igazsagszolgal-
tatds hibaibdl és tévedéseib6l sem kovetkezik, hogy
az igazsag és igazsdgossag Ures kaprazat.

A szépnek masik faja érzéseinkhez fliz6dik. Minél
élénkebbek ezek, hacsak nem egyenesen fajdalmasok,
annal jobban tetszenek, mert annal jobban megdvnak
az unalomnak elviselhetetlen terheit6l. llyen élénk
érzést kelt a nagysdg, az Ujsag és a kulonféleség.
A Kicsit és jelentéktelent nem méltatjuk figyelemre,
a nagy ellenben tartés és élénk benyomast kelt. Az
Uj is figyelmet ébreszt, a kulonféleség pedig a nagysag
és Ujsag ingerét egyesiti. A targyak sokasaga pétolja
a nagysagot s kulénbdz6sége az Ujsdg erejével hat.

Crousaz azzal, hogy a szépnek egy részét az érzel-
mekkel vald kozdsséghdl kiemelte s az értelemnek
hideg helyesl6 itéletére alapitotta, Oriasi kozt hasitott



A SZEP ES CZELSZERU. 299

ki a szép szamara. Ebbe most méar nem csak a ter-
mészeti targyak s a mivészetek esnek bele, de az
Osszes tudomanyok is. igy mindjart a pkysika, mely
a szépségnek és czélszeriiségnek észrevételével mint-
egy természetes theologia gyanant az alkotd csodala-
tara s imadasara Osztondz. Szép és czélszerli kilon-
ben is egyutt jelentkezik s egyforma feltételektdl
flgg; az is, ez is egység a kiilénféleségben. A szép-
nek részei nemcsak aranyosak maguk kozt s az egész-
szel szemben, de valamennyi egy czélra is iranyli s
ennek elérésére alkalmas. Crousaz nem érzi, hogy e
két fogalom kozt lényeges a kilonbség s a legczél-
szerlibb targy a formai szépségnek teljes hijaval lehet.
De maga a természettudomany is szép. Ha a kulon-
féleség visszavezetése az egységre, a szabalytalansag
visszavezetése a rendre a szépségnek redlis jellem-
vonasai, hol taldljuk a szépséget nagyobb mértékben
fel, mint a physikéban, mely a targyak végtelen meny-
nyiségét fajok és nemek szerint osztdlyozza? A ma-
thematikaban, térténelemben s minden mas tudomany-
ban is ott van a jelenségeknek s egyes eseteknek
bamulatos valtozatossaga, mely egységbe illeszkedik.
Mindeniknek megvan a maga sajatos szépsége. A
targynak nagysaga, hasznossaga, nehézsége épen ugy
hozzéjarni ehhez, mint a magyardzatnak vildgossaga
s a nehéznek latsz6, nagy és érdekes targy kifejtésében
valé konny(ség.

Erkdlcsi cselekvésiink is gazdag forrasa a szépség-
nek. Szép itt az erény s az ember tehetségei és bol-
dogsaga kozt lev6 sziikséges kapcsolat. Az erény
hasznos, az erénynek sajatos fénye van, az erényt
isten parancsolja, viszont az embert tehetségei sajat
érdekeinek el6mozditasan, egy igazi tokéletességnek
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megszerzésén munkalni és magat istennek aldvetni
késztetik. Az erkolcsi szép ezen harmas elv és torek-
vés egységes érvényesiilése. — A szonoklat szépsegé-
ben része van a nyelvnek, mely képzeteink chaotikus
kilénféleségét geniusanak megfeleléen kis szamu osz-
talyra redukalja. Ott van aztdn a megegyezés, mely
a nyelv és stilusbeli disz, mint eszk6z6k, meg a mi
czélja kozt szukségképen fennéll, valamint a felkdl-
teni szandékolt érzelmek és az erre hasznalt Kifeje-
zések kozt lev8 convenance.

Kilon szerepel a zenei szép, melylyel Crousaz
kivalé szeretettel és aranytalan terjedelemben foglal-
kozott. Két teljesen megegyezd hangnak egyszerre
(& I'unisson) valé felfogasdban még toébb van az egy-
séghél, semhogy ez szép lehetne. A kilonféleséget,
mely ide szlikséges, az id6tartam valtozatossaga, vagy
akkordokban a hangoknak minéségi eltérése, a dal-
lamban pedig egy hangnak az el6z6kh6z valé viszonya
adja meg. A zene legnagyobb szépségeinek egyike
azonban kifejez6 erejében, a hangoknak az énekelt
szok jelentésével s a felkdltendd érzésekkel valé egye-
zésében all. Ennek hijaval elvesz minden kellem és baj.

Ha a szép fel6l vald -itélet két kilénb6z6 forum
elé tartozik, hogyan képzeljik a kett6nek egymashoz
val6 viszonyat? Bizonyédra van a szépre nézve 0ssz-
hang az érzés és értelem itélete kdzt s ilyenkor egy
targy gyonyort okozhat és értelmiinknek is tetszik,
tehat mind a két szempontbdl tekintve szép, de az is
lehet, hogy a targy egy szempontbol szép, a masikbol
nem, mikor aztan ellentétbe keril az idea és érzés, az
értelem s a sziv szava. Ezt a nehézséget Crousaz akként
haritja el, hogy érzés és értelem kozt az alkotd altal
megallapitott térvényszer(iség kovetkeztében allandd

ma%yah )
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bels6 6sszhangot feltételez. A mi értelminknek szép.
egyszersmind érzésiinknek is kellemes. Ertelmiinknek
tetszik a rend és aranyossadg, mert felismeri benne
a vilagot osszetartd elvet, de isten bdlcsesége egy-
szersmind kapcsolatot teremtett a fenti tulajdonsagok
és érzelmeink kozt is, Ogy hogy észrevételik min-
den romlatlan izlésli emberben kellemes hatast hoz
létre. Ezzel elenyészik az ellentét az értelem s az
érzés kozt s az utdbbi megbizhatdésagot nyer. A jo
izlés mar el6re, érzés Gtjan ismerteti meg veliink a
szépet, melyet az értelem okok alapjan késébb helye-
selni fog. Mindazon esetekben, hol koztik ellentét
mutatkozik, rossz, illetéleg elromlott az izlés. Ha a
teremtd altal eredetileg belénk oltott térvény zavar-
talanal érvényesiilne, egyforman s helyesen éreznénk
mindnyajan, de kozbe jott az emberi természetnek
nagy romlasa a blinbeesés altal, ez istennek atkat vonta
rank s megzavarta az érzékeket. Vannak ugyan szeren-
csés emberek, kiknél eredetileg mar a legpontosabb
Osszhang van érzéseik és értelmok kozt, ez azonban
kivétel, rendesen tantlmanynak és gyakorlasnak kell
kdzrem(kodni a kell6 viszony helyreallitasara.

Az o6sszhang ilyen elmélete szemmel lathatdlag
idegen elem Crousaz elméletében s alighanem leib-
nitzi hatdsnak tulajdonithatd. Az eddig mondottakban
nincs is gyokere s beleillesztése sem torténhetik aka-
dalytalandl. Az érzelmi és értelmi szépnek elkiloni-
tettsége igy nem tarthaté fenn tovabb s az egész
eltérés koztuk legfeljebb fokozati eltérésre siilyed ala.
Egyikben inkdbb az értelem talal kielégitést, a masik-
ban tébb lesz az érzelem gy6nybre, de — helyes
izlésnél — mindeniknek része lesz mind a kett6ben.
Hogy beszélhetiink még ezek utan olyan széprél, mely
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tisztan az értelem itéletét6l fligg s melynél az érzés
teljesen hidnyzik?

Alapelvét s ennek alkalmazasat illetéleg Crousaz-
hoz sok tekintetben hasonlit André. Ez 1675-ben szi-
letett a Bretagneban. Felndvekedvén a jezsuita rendbe
lépett és Parishan, Amienshen, Kouenban, Alengonban
papi és tanari hivatasanak élt. Hosszu életének maso-
dik felét Caenben toltdtte, hol az ottani collegiumon
a mathematikat tanitotta. Parisban egykor Malebran-
che-ot hallgatta és a franczia metaphysikus nagy
hatassal volt bolcsészeti nézeteinek kiformalasara. Ot
és Descartes-ot mindenek folott tisztelte, bar ezen fel-
fogdsa miatt rendtarsai Ulddzésének volt Kkitéve s
belekerilt a bastille-ba is, honnan csak tanainak meg-
tagadasa aran szabadéit ki. 1764-ben halt meg.

Iratai kozt értekezése a széprél tette nevét ismertté.
Ebben a szépnek kozos torzsét, legfébb egységes elvét
keresi. A fel6l, hogy ilyen absolut, valtozatlan, 1énye-
ges szép létezik, Andrénak sincs kétsége. Hevesen
ratimad a skeptikus bdlcsészekre, a modern pyrrho-
nistakra, kik egyéni izlést6l és véleményt6l fuggetlen
szépr6l, orokérvényl szabalyrél tudni nem akarnak s
mindent ©Onkényre és az egyéni tetszésre akarnak
visszavinni. Nem mutatja-e vel6k szemben a legfelllete-
sebb megfigyelés, hogy a rend, szabalyossdg, arany
mindenkinek felfogasa szerint, el6bbre val6 a rendet-
lennél, szabdlytalannél, aranytalannal?

Csakhogy a megfigyelés, melyre ironk hivatkozott,
egyebet is mond. Azt, hogy az egységes, orok és val-
tozatlan szép rendkivil kiilénbdz6 moédon valésul meg
a létez6kon. Hanyféle alakot mutatnak a természeti
targyak, mennyi kilonbdzé jellemet és arnyalatot a
szinek? Mondhatjuk-e, hogy kozllok csak egy felel
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meg a valtozatlan szép kovetelményének s a tobbi
nem? Xincs-e meg a legtébbnek a maga sajatos el-
vitdzhatatlan szépsége ? Ennek meggondolasa arra
inditotta &t, bogy az egységes szépnek eltérd nyilva-
nuldsai szaméara alapot keressen s a szép létrehoza-
saban a valtozd izlésnek is némi szabadsagot bizto-
sitson. igy kerillt a ,lényeges, egységes” szép mellé
a ,természetes” és bizonyos korlatok kozt az ,,6nké-
nyes“. Az elsd felil all minden emberi, sé6t isteni el-
rendezésen. A masodik az isteni akarattol flgg, de
fuggetlen a mi véleményinktél és izlésinktél. A har-
madik végre azon hatarok kozt, melyeket a két el6bbi
eléje von, az emberi felfogasnak és valtozé izlésnek,
a divatnak aldvetett.

Magénak a lényeges szépnek meghatarozasat André
Szent Agoston szavaiban az egységrél talalta fel.
Egység a kulonféleségben mindenitt a szépnek oka.

Most André Kkimutatja mi tartozik a szép nvilva-
nulasaibdl a lényeges, mi a természeti, mi az 6nké-
nyes szépnek koréhez ? A lathatd vilagban a Iényeges,
vagy* geometriai szép a részeknek egységében, kellé
elrendezésében, a szabalyossagban, proportiéban, sym-
metridban all. Ezekhez a formai meghatarozottsagok-
hoz a masodik fokon, a természetes szép korében, a
fény s a szinek csatlakoznak. A fény magatol szép
és széppé tesz mindeneket. A szinek kozil hozza leg-
kozelebb a fehér all s a tobbiek abba a rangsorba
helyezkednek, melyet a fényhez val6 tavolsadguk sza-
mukra megjelél, bar mindeniknek megvan a maga
sajatos szépsége. Valamennyi aztan annal szebb, minél
tisztabb, egynemibb, egyszéval minél érzékibb képét
adja az egységnek. Hogy a harmadikat, az dnkényes
szépet megtalaljuk, el kell hagynunk a természeti
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létez6ket, melyeken nincs hatalma az embernek s
tekintetlinket a m(vészetek felé kell forditanunk. ime
itt van az épitészet. Ennek torvényei részben a geo-
metria elvein, részben a mestereknek kiilonb6z6 id6-
ben tett észrevételein alapszanak. Azok véltozatlanok,
mint a tudomany maga, ezek moédosulnak a langész
és rendszer kovetelményei szerint. Az oszlopoknak
figg6leges, az emeleteknek parhuzamos helyzete, az
egymasnak megfelel§ tagoknak symmetridja és hasonlo
masok, a lényeges tdrvények kozé tartoznak, ellenben
az oszloprendszerek meghatarozottsagaiban, a kapuk,
ivezetek nagysaganak, alakjanak megallapitdsdban s
az egyes stilusoknak jellemzetes sajatsagaiban tere
nyilik az emberi akaratnak.

Az erkolcsiség terén csakigy mint a physikaban,
haromféle a szép. Lényeges az isten, lélek és test
kozt levl kell6 viszony szem el6tt tartasa, mely min-
den szellemiségnek altalanos torvénye. Sziveinkben
az embertarsainkra vonatkozé érzelmeknek bizonyos
rendjét is taldljuk, melyet a gondviselés oltott belénk.
Ezeknek kovetésében all a természetes szép. Onké-
nyes szép veégre az alkalmazkodas, a polgari, vagy
politikai rendhez, melyet egy véaros, vagy allam a maga
Osszes lakdinak kozOs torvényévé tett.

Kovetkeznek a szellem mivei a mar ismeretes
harmas szempont ald sorolva. Lényeges szép ezekben
az igazsag, a rend, a tisztesség és az illend6ség.
Onkényes szép a kifejezés, fordulat és stilus szép-
sége, mely az embereknek izlésétdl, a felallitott szaba-
Iyoktol, a nyelvek geniusatél s az egyes szerzék
kiillénos tehetségétdl fligg. Természetes szép az, a mi
altalanos emberi természetiinkkel sz&mot vet. Erre
vonatkoz6 indokolasaban André kénytelen-kelletlen
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engedményeket tesz az érzésnek. Ha hallgatéink
tiszta értelmiségek, vagy legaldbb olyan emberek
volnanak, kikben az értelem tdlnyom6, megeléged-
hetnénk, mint a mathematika tényleg teszi, a tiszta
igazsag feltalalasaval s ez magaban tetszenék nekik.
Csakhogy a legtobb emberben tébb az érzékenység,
mint az okossag s ezek elvarjak, hogy a miib6l kép-
zeletlk és szivik is taplalékot nyerjen. Habar, mondja
André, talan kivanatos volna, hogy izlésiink egy kissé
jobban felszabadlljon az érzékekkel val6 érintkezés-
t6l, mégis rendjén valé az a dolog, mert a képzelet
és sziv csak olyan természetes tehetségei az ember-
nek, mint akar az ész és értelem. Nem elég tehét,
hogy az egyszer( igazsag felmutatasaval tisztan az
értelmet elégitsik ki. A lélek tdbbi tehetségét is
figyelembe kell venni. Erre szolgélnak a képek, melyek
a képzeletet foglalkoztatjdk s az érzelmek és indula-
tok, melyek a szivnek taplalasara valok.

Végre a zenében a rend, szabalyossdg, arany,
helyesség, illend6ség, Osszhang a lényeges szépnek
jele, a hangoknak érzelemkelt ereje, mely koztlk és
sziviink kozt isten &ltal létrehozott titkos Osszekotte-
tésen alapszik, a természetes szépet s mindaz az
eltérés, melyet az altalanos szabalyok keretén bel6l
a langész, az izlés, vagy néha a szeszély létrehoz, az
onkényes szépet adja.

Azon ingadozassal szemben, melyet a szépet fel-
ismerd tehetségre nézve Crousaznal taldlunk, André
hatarozottan rationalista. Szerinte a szépet akar érzé-
kileg, akéar a szellem korében tlnik fel, az értelem
ismeri meg. Nem igaz, hogy a zenei dsszhangnak
egyedili birdja az érzéki felfogds, az sem, hogy a
fll gyonyorkodtetése e miivészetnek kizardlagos czélja,

Janosi: Az aesthetika torténete. 11. 20
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valamint a festészetben sem az alakok és szinek kel-
lemes érzéki hatdsa a f6. Az érzékek gydnyodre csak az
értelem munkdjaval kapcsolatban eleme az igazi izlés-
nek. Nem azt mondom szépnek — igy sz6l André az
irodalomban jelentkezd széprél — a mi elsd tekintetre
a képzeletnek tetszik, hanem azt, a minek joga van arra,
hogy az értelemnek és gondolkozasnak tessék.

Az egység a kulonféleségben, melyet André és
Crousaz elméletiik alapjaéi tettek, nem hatarolja a
szépnek fogalmat szabatosan kor(i. Egyrészt Kizarja
onnan az egyszer(t, egynemiit. Pedig nem lehet-e szép
egy szin, hang, szd, vagy az 6sszetettnek valamelyik
része, a tobbihez vald viszonynak tekintetbe vétele
nélkil ? — kérdezte épen André elméletének biralata-
ban mar Diderot. Masrészt mérhetetleniil kiterjesz-
tette a szépnek hatarait s a jot, hasznost s a czél-
szerit s ezeknek nyilvandlasait, a tetteket, a tudo-
manyokat berendelte kérébe. Ha az egészen uralkodd
egység s a részeknek elrendezettsége a szépnek jele,
Ggy minden mathematikai levezetés, minden logikai
Syllogismus, minden értelemmel bir6 mondat s min-
den szervezet, mely életfunctidit kifogastalanéi végezni
tudja, ebbe a korbe tartozik.
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KELLEMETLEN DOLOGNAK UTANZASA MIERT TETSZIK ?

A franczia aesthetikusok, kiket eddig emlitettiink,
a szépet keresték, mely a létez6kon ezerféle alakot
oltve, de lényegében mindig egyforman megjelenik.
Vizsgalddasuk csak oldalfényt vetett a mdiivészetekre,
melyeknek targyaldsa véazlatos, a folvett szempontok
szerint egyoldald volt és sok Kiegészitésre szdriiit.
Féleg tisztdba kellett hozni, hogy vajjon nincsen-e a
szép megjelenései kozt a miivészeteknek sajatos hely-
zetilk s abbdl folyo kiilén torvényhozasuk? Midta csak
a mlelmélet vellik foglalkozott, mindig felt(int, hogy
a természetre vannak utalva s bizonyos mértékben és
értelemben utanoznak. Meg kellett azonban hatarozni
mit, mennyiben utanoznak ? A természeti mintaknal
maradnak-e, vagy fellilemelkednek rajtuk? Milyen hatas-
keltésre torekszenek s erre ming eszkozokkel birnak?
llyen vizsgalatokra Dubos és Batteux vallalkozott. Az
els6 a probléméanak subject!v oldalat fejtette ki, a
mialkotasok hatasat vette elemzés ald és kiindulas-
ponttdl, a masik az objectiv oldalt, az utadnzatnak a
mintdhoz valé viszonyat tekintette kozelebbrél.

20*
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Dubos apét (1670—1742) afranczia akadémia tagja
és titkdra, Crousaz utan néhéany évvel irta miivét a
koltészetrdl és festészetrdl. Ebben nem térédik magas
metaphysikai fejtegetésekkel a szép l1ényegérdl és tor-
vényeirél. A muivészetekben nem is speculativ (ton
nyert altaldnos elvek alkalmazéséat kisérti meg, hanem
leszall a lelki élet tényeihez, hogy benndk a tetszés
és visszatetszés okait megtalalja. A szivre vald hatas,
melyet Crousaz is a szép egyik fajanak sajatsagaként
emlitett, lényeges feltétele lett most a mivészetnek.

Mindenekel6tt annak a feltiné tapasztalati tény-
nek magyarazatat keresi, honnan van, hogy bor-
zadalyt kelt6, megraz6 hatasu targyak a koltd, vagy
fest§ el6adasaban tetszenek? Mint a testnek — igy
okoskodik Dubos — ugy a léleknek is megvannak a
maga szlkségletei és ezek kozt a leger6sebbek egyike
a vagy foglalkoztatas utdn. Mi mindent nem kove-
tink el, hogy az unalomtél menekiljink! Ezért sze-
retjik mindazt, a mi lelkiinket tétlenségébdl folrazza,
tobbi kozt az élénk, heves indulatokat, még ha faj-
dalmasok is, mert naluknal nagyobb bajnak tartjuk az
unalmat. Ezért tédul a nép a kivégzeési hely felé. Ezért
taldltak a rémaiak a gladiatorok véres harczaiban,
ezért talalnak a spanyolok ma is a bikaviadalokban
orémet. Az izgalom annyira lényeges az ilyen élve-
zetnél, hogy kotéltdnczos mutatvanyai, ha azokat kis
magassagban hajtja végre, mert nem veszélyesek, nem
is érdekesek tobbé. Ha igy a szomorlinak, veszélyes-
nek, borzasztonak, feltéve, hogy nem fenyeget minket
kozvetlenil, mar a valdsagban is elvitazhatlan titkos
ingere és kelleme van, annél élvezetesebbé valik mindez
a mlivész abrazolasaiban, a hol elvész a hatdsnak mar6
élessége s a realitdsnak nyomasztd, szorongd €érzése, a
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hol az érzelmi szinezet megmarad, de a benyomas ereje
csdkken, nem nyomudl olyan mélyen lelk(inkbe, hama-
rabb el is mosédik s nem jar maradandé kovetkezmé-
nyekkel. A legtokéletesebb utinzas is csak mesterséges
létezéssel, kdlcsonvett élettel bir, mig a valdsag a termé-
szet teljes erejével hat. Innen van, hogy a valdsagban
visszataszitd targyak utédnzéasa tiszta élvezetet szerez.

Ezeknek az eredményeknek mar most Dubos elmé-
letében messzire kihatd jelent6ségiik van. Szerinte
minden m(vészet lelk(inknek foglalkoztatasara valo s
a val6ésagnak utanzatait nem azért allitja szemlnk
elé, hogy tanitson, vag)' erkdlcsileg neveljen, hanem
hogy valtozatos képeivel gyonyorkddtessen, érdekl6-
désiinket felkoltse, taplalja és élénk érzelmeket, indu-
latokat tdmaszszon benniink. Ezért a hatasost, meg-
inditét kell keresnie és mell6znie a k6z6nségest, min-
dennapit. Hogyan érdekelhetne az abrézolasban olyasmi,
a mi irdnt mar a valésagban koz6nydsek vagyunk?
Egy falusi Unnep, vag)’ katonak mulatozdsa hidegen
hag)', még ha Teniers vagy Wouwermann dicséretre
mélté Ugyességgel festiis le. A tajkép is csak akkor
érdekes, ha izgaté cselekvénynek keretéil szolgal és
szenvedélyes felindulasban levé emberek szerepelnek
rajta, mint Poussin és Rubens miveiben. Kivélt a
koltének, kinél a miivészet technikaja joval kénnyebb
s ezért magaban kevéshbé figyelemremélto, kell hatasos
targyakat valasztania s élénk indulatokat ébreszteni
az olvasdban. A pathetikus targy biztositja a m( becsét,
ezért dogmatikus targynal is (mint Vergilius Georgicon-
jaban latjuk), legalabb pathetikus részletek legyenek.
A mi megrazdbb, jobban érdekel. Ezért a tragoedia
hatasa hasonlithatatlandl erdsebb, mint a vigjatéké.
Hibatlan, szabalyos-e a md, masodrendl kérdés. Az a
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kéltemény a legjobb, mely Ugy elbajol, hogy esetleges
hibdit nem is veszszilk észre. A hatdsos mi tdbbet
ér a szabalyosnal, a Cid jobban tetszik mas tragoe-
diaknal, Ariosto jobban Tassénal. Egy m{ rossz lehet,
pedig nem vét a szabalyok ellen és jo lehet, ha tele
is van hibakkal. Koltének, festének feladata, hogy
meginditson, a mi ennek megfelel, jo.

A miivészetek hataskeltésének ilyen erds kidom-
boritasa mellett Dubosnal az izlés rendkivili jelent6-
séget nyert a mivészetben. Azt, hogy a mialkotas
hatott-e rank, nyilvan érzésiink s nem értelmiink, nem
is a kritikusok fejtegetése mondja meg. Az aesthetikai
itélet kozvetlen s nem figg reflexiotél, ezért a kdzon-
ség, mely egyszer{ien benyomasai utan itél, ritkdn csa-
lIodik. Az értelem csak azt keresheti azutan, hogy
miért tetszik ez vagy az? Mindnydjunkban ott van az
izlés, ez a hatodik érzék, mely felfog és itél, miel6tt
id6 volna vizsgalddasra. Dubos az érzést felszabaditja
a raison gyamkodasa alél és sajat korében, a mivé-
szetek terén korlatlan Grnak ismeri el. igy elszakadt
a rationalismustdl, melylyel mar akkor meghasonlott,
midén az anyagi elemet, a hatdst annyira magasra,
a formai kovetelmények folé emelte. Epen ez a fel-
fogasa konnyitette meg az izlés altalanos érvényes-
ségének bizonyitasat. Ha a megérzésnek szerepe tisztan
a lélek foglalkoztatdsanak és a pathetikus hatdsnak
észrevételében all s a szabalyossag, rend, symmetria
s a formaszépség altalaban masodrendd, Ugy az értelem
fejlettségének, a mdiveltség modositd, finomité befo-
lydsanak s az egyéni kuldnféleségnek az izlés korében
kevés lesz a jelent6sége és Dubos béatran elmondhatja,
hogy jé versnek vagy festménynek hatdsat csak az
éretlen, vagy Ugyefogyott nem érzi.
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Muivének mésodik részében Dubos a langészrél
beszél, mely a mivészszel egyltt sziletik s ha hiany-
zik. potolhatatlan. Hogy is lehetne megszerezni, mikor
pl~ siologiai feltételektdl, az agyvel6 szerveinek sze-
rencsés Osszetételétdl, kilon-kildn minden résznek
kell6 fejlettségétdl s a vérnek hevességétdl fligg, mely
a képzelet mikddésekor béven szallitja az agyhoz az
életszellemeket. Az agynak és vérnek ilyen egyittes
szerepe lényeges a genius élettandban. Az elsének
tevékenysége hevilet nélkil csak szabalyost és hide-
get hozna létre, az utébbi magaban csak kaprazato-
kat szlilne. Tanulméanyra ugyan sziliksége van a lang-
észnek is, de tan(ilméany langész nélkil csak kozép-
szer(it termel. Tanacs, utasitds megakadalyozhatja,
hogy hibat kovessink el, de nem adhat teremt6 er6t,
kiegyenesitheti a fat, de nem teheti gyuimolcsozévé-
Ehhez érdekes fejtegetések csatlakoznak arrdl, milyen
befolydssal vannak egyrészt mordlis tényezék pl. a
népek boldogsaga, fejedelmek kegye, jeles mesterek,
mésrészt physikai okok, mint a levegl és kiima, a
mUvészetek fejl6désére.

A mivészetek viszonyat érintve Dubos finom ér-
zékkel parhuzamot vont a koltészet és festészet kozott.
Az ,ut pictura poesis“ jeligét 6 is oda nyomatta mi-
vének czimlapjara, de ezek a szavak, mikben masok
meg szoktak nyugodni, nala egyaltalaban nem tartalmaz-
zak még a megoldast, hanem csak a problémat tlizik
ki. Van sok egyezeés a két mivészet kozt, ez kétség-
telen, de azért nagy a kuldnbség is. Mindegyiknek
sajatos targyai vannak, miket a masik kevéshbé, vagy
egyaltalan nem fejezhet ki. A kolt6 sokat mondhat
el, a mi az arczon és testmozgéasban nem tiikrdzédik
s ennélfogva a festére nézve kifejezhetetlen. Viszont
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a fest6 a természeti szépségeket s az egyes érzel-
meknek az egyén sajatossagaibol folyd kiilonb6z6
megjelenését jobban visszaadhatja, mint a kolt§. Az
utobbi egészen ismeretlen alakokat, képzelete alkota-
sait is felléptetheti, mert modjaban all éket bemu-
tatva, veliink megismertetni, a fest6 azonban a szent-
iras és torténelem ismert alakjaira van utalva, kiilénben
mint a ,go6th fest6k* tették, a neveket kell oda
jegyeznie, ha azt akarja, hogy megértsék. A kolt6
idében nincs korlatozva, de a targyak és tulajdonsa-
gok felsorolasaban mértéket tart, a festd egy id6-
pontra szoritkozik, de ebben egymas mellett sokat
allithat elénk. A festmény egy cselekvény idétarta-
mabdl egyetlen egy pillanatot mutathat be, azért a
fest6nek le kell mondania arr6l a kozvetett jellem-
zésr6l, mely néha egy kozdnséges gondolatot a meg-
el6z6 korllmények altal tesz érdekessé; a kolt6 ellen-
ben a cselekvénynek minden nevezetesebb részletét
elmondhatja és a mi el6bb toértént, néha csodalatos
fényt vet egy, kilonben mindennapi tettre, vagy gon-
dolatra. Mas oldalr6l a fest§ személyeit a test részei-
nek aranya, alakja, szine, meg a viselet, a ruha saja-
tossagai altal részletesen jellemezheti, mig a kolt6 e
vonasokat csak egyenkint sorolhatna fel és ezzel
farasztdva s unalmassa lenne. Mert a festményt részei-
vel egyltt, egyszerre tekintjik at, a szerkezeti hiba is
jobban szembe tinik itt, mint a koéltészetben, hol a
részletek csak egymas utan kovetkeznek.

A mi a hatast illeti, itt a fest6 van elényben. A
szem kozelebb &ll a lélekhez, mint a tobbi érzék sa
festészet jelei természetesek. A mlivész Ugyszolvan
nem is jeleket ad, hanem magat a természetet allitja
szemeink elé, mig a szék csupan mesterséges jelei
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az ideaknak, melyeket el6szor fel kell kolteniok. A
festmény hatdsa ennélfogva er6sebb és kozvetlenebb,
mint a versé. Hiaba hozzak fel ez ellen azt, hogy a
kép ritkan indit sirasra, a tragoedia ellenben kdénnye-
ket sajtol ki szemeinkbdl, mert e mi is meginditd
erejét nagy részben a szemre valé benyomésanak
kdszonheti, jelenetei képsorozat gyanant hatnak. Van
azonban egy korilmény, mely a kélt6nél a hatas koz-
vetlenségének hianyét potolja. Mig ugyanis a festmény
csak egyetlen rohamot intéz lelkiinkre, a koltemény
lefolyasanak id6tartama alatt Gjbol, meg ajbél meg-
razkodtat és az egy mozzanat gyengébb hatasa a ko-
vetkez6 hatasok altal megsokszorozva, nagygya né.
A festd, ki az elsé pillanatban a kélt6 felett el6nyben
van, a tobbiekben elmarad mdgotte.

Dubos fejtegetései tobb tekintetben figyelemre
méltok. Az érzés fontossaganak s a sziv kildn sziik-
ségleteinek kiemelésén kivdl feltlinik az az erély,
melylyel minden mordlis és oktatd czélzatot elutasi-
tott a mlivészetekt6l. 0 is beszél ugyan arrél a ha-
tasrol, melyet a kolt6, vagy fest6 az emberek elha-
tdrozasara tesz és a tragoedidnadl a szenvedélyek
megtisztitdsarol is elmélkedik, de tudja és kifejezi,
hogy ez csak esetleges, mellékes hatas, az aesthe-
tikai élvezet lényegében lelki er6ink foglalkoztatasa-
ban all s minden mas czéltol fuggetlen. Ennek erés
kiemelésével, valamint a valosag és latszat kilénb6z6
hatasarol, a redlis és idealis érzelmek eltér§ termé-
szetérdl valé megjegyzéseivel Dubos hozzajardlt az
aesthetika terének korularkolasahoz s a tiszta mlvészi
gyonydr megertéséhez és magyarazatdhoz. Kar, hogy
a hatéskeltés el6térbe Aallitdsaval, a formai kovetel-
mények annyira hattérbe szordltak s a targyban rejlé
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pathetikus erd kidomboritasa elvonta figyelmét a mi-
vészet finom szépségeir6l. Ezért az a nyomaték, melyet
a hatdsosra és kivéaléan érdekesre helyezett, karos
hatéssal lehetett a mlvészi gyakorlatra. Azok, a kik
a léleknek minden é&ron vald foglalkoztatasat tlizték
ki feladatli s mert az utanzat hatasa Ugyis gyengébb
a valdsagnal, a ratat, szokatlant, borzasztot, rémest
el@szeretettel valasztottak mdiveik targyadl, eljarasuk
igazolasara 6 r4 hivatkozhattak. A mivészetek dssze-
hasonlitdsar6l mondottak Dubost éles megfigyel6nek
mutatjak. Megjegyzései nem meritik ugyan ki a tar-
gyat s nem rendszeresek, de a legfontosabb kilénb-
ségeket mindenitt érintik s annal becsesebbek, mert
még késébb sem talédlunk ez irdnyban kell6 érdekl6-
dést s a mlvészi gyakorlat is allandéan 0sszezavarta
a mivészetek koreinek hatérait.

Mas jellemd, rendszeresebb s nagyobb igényekkel
fellépd, bar kevésbbé eredeti Batteux Karolynak a
tudés abbénak és akadémikusnak elmélete.

ironk Marne megye egy falucskajaban sziiletett
1713-ban. Eleinte Reims-ben rhetorikat tanitott, kés6bb
Parisban a philosophidnak tanara volt. Meghalt 1780-
ban. Mdveiben feladatui t(izte maga elé, hogy a m(vé-
szeteket Osszetartozasukban fogja fel. Eljott az ideje
annak, igy veélekedik, hogy a megfigyelések gazdag
anyagat lesz(rjik s altalanos elveket, keressiink. Azt
hiszi, hogy a mivészetek kozds torzsét, melybdl a
szabalyok mint agak kihajtottak, az aristotelesi ,,utan-
z4s" fogalmaban megtaldlta. Erre alapitotta egész
rendszerét. A mdalkotadsban a természetet kell ko-
vetni, de nem a kdzonségest, hanem a szép ter-
mészetet; a molivésznek az igazat kell abréazolnia,
de nem a valdsagost, hanem a mint egy szerencsét-
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lendl valasztott kifejezéssel mondja, a szép igazat; a
dolgokat kell festenie, de nem Ugy a mint vannak,
hanem a mint lehetnének, mindazon tokéletességek-
kel felruhazva, miket csak felvehetnek. Tananak iga-
zol&sdra s megértetésére hivatkozik Aristotelesre és
Zeuxis, meg Moliére eljarasara. Csakhogy ebb6l a
,SZ€ép természet” fogalmaval nem joviink tisztaba.
Zeuxis sok targybol gydjtogetve a szépet, igen is
szebbé akarta tenni a festeményt a val6sagnal, de
mar Moliére, midén a Misanthrope-ot nem egy ember-
nek, hanem soknak vonasaibdl alkotta Ossze, nem
szépségre, hanem a typus altalanos igazsagara tore-
kedett és Aristoteles sem azt allitja, hogy a kdltészet
szebb, hanem hogy bdlcsészetibb és igazibb, mint a
torténetiras. Mind a harom felhozott esetben csak az
egyes concret targy utadnzasa helyett, az altalanoshoz
valo folemelkedés kozos és csakugyan, ambar Batteux
megengedi, hogy mar természett6l az &brazolasra
alkalmatos egyes targy képe is helyet foglalhat a
mUvészetben, mégis a milvésznek szerinte rendesen
az altalanos igazat kell visszaadnia. De ez nem esik
Ossze sziikségképen a széppel. Az egyes targy fogyat-
kozésait a tdbbiekkel valé Osszevetés folytan kijavit-
hatjuk, de mit tegylink, ha az egy fajhoz tartozd
Osszes targyak, mar faji jellegikbdl kifolydlag ratak?
Kirekeszsziik-e ezeket a ,,belle nature* parancsa foly-
tan a mivészet koréb6l, vagy szépitéssel forgassuk
ki rat val6jukbdl? Batteux egyiket sem koveteli, s6t
a mint meglepetve olvassuk, a targy min@ségét egy-
altalaban nem is tekinti fontosnak. Abrazolhatjuk a
hydrat, a fosvényt, az alszentet s mihelyt ezeket az
Oket megilletd ©sszes vonasokkal festjuk, a ,szép
természetet” abrazoltuk s egészen mindegy, furiat, vagy
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gratiat alkottunk-e? Ha azonban igy tekintet nélkil
mindségére altalaban a faji jellemzetesség er6s kidom-
boritasat tartjuk a mivész feladatdnak, mijogosit fel
arra, hogy mvét a valésaggal szemben ,szép termé-
szetnek* nevezzik. Ez jaték a ,szép“ szénak értelmé-
vel. Zeuxis és a hydra abrazol6ja csak az 6sszegydjté
eljaras alkalmazésaban fog megegyezni, de muveik
ellentétes jellemiiek lesznek. Az a tdkéletes szépet
fogja bemutatni, ez a szép czége alatt a tokéletes
rutat.

Az imént mondottakbol kdvetkeznek a mivészi
alkotas foltételei: a mlvésznek ismerni kell a termé-
szetet s bel6le a szépet ki kell valasztania. Ebben
az izlés segiti 6t. Ez az érzés, a megismerés tényeit
nyomon Kiséri s azt, a mit az értelem targyilagosan,
a maga mivoltaban tekint, mindig ©6nmagunkra
valé vonatkozdsaban fogja fel. Az izlés egyedil
uralkodik a mivészetben s a szabalyok felisme-
résében finomabb és biztosabb vezetd, mint az értelmi
belatds és ezzel nem is helyettesithetd. Batteux sem
rationalista. Az érzés természetébdl vezeti le a miivé-
szetek torvényeit, az enthusiasmus elragadtatasainak
nagy jelentdségét kiemeli s a termékeny képzeletnek
miikodését elfogulatlanul tudja méltanyolni.

Kérdés most, hogyan tudjuk a mdivészeteket az
utdnzas-elmélet keretébe illeszteni? Mar elére nehéz-
ségeket sejtink épitészetnél, a lyrai koltészetnél s
a zenénél.

Batteux az els6 nehézséget azzal kerilte ki, hogy
az épitészetet kihagyta a szép milivészetek koréb6l.
Felosztasa szerint ,,a mlvészetek* egy része, az Ugy-
nevezett mechanikai mivészetek tisztan az emberek
szlikségleteinek kielégitésére valok. A szép itt idegen,
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a hasznossadg az egyedili tekintet. Targyuk a termé-
szet, a mint van. Egy masodik csoport a hasznossag-
gal szépséget egyesit, a szilkségnek felel ugyan meg,
de az izlés hatésat is elfogadja. Targya a szépitett
természet. Ide tartozik az épitészet és szonoklds. A
zene, koltészet, festészet, szobrédszat, tdncz a harma-
dik csoport korébe tartoznak, czéljuk az élvezet. Itt
a hasznossag Kiszorult, a szép az egyedili uralkodo.
A szépm(vészetek mar nem hasznaljak fel, hanem
csak utdnozzék a természetet. Ezt a felosztast tekintve
felt(inik, hogy a val6sadgban a két els6 csoportnak
hatarai elmosoédnak. Béarmilyen ipari készitmény is
egyesitheti a hasznossal a szépet s mint iparm(vészet
bevondlhat az épitészet mellé. A mi pedig a szépmii-
vészeteket illeti, Batteux a tiszta élvezetkeltést masutt
is hangoztatja ugyan, de azért nem is emlitve a tan-
koltészetet, mely egyenesen tanitni akar s az igazat
diszitve s szépitve adja el6, az 6szes koltészetre vonat-
kozd els6 szabalyaul azt allitja fel, hogy kossiik 6ssze
a hasznost a kellemessel. Azutdn mit jelentsen az,
hogy az el6bbiek felhasznaljak, a szépmUlvészet mar
csak utdnozza a természetet? Az anyagra s eszko-
zokre gondoljunk-e, miket a mesterember s az épi-
tész felhasznal? De ezekre a szobrasznak és festd-
nek épen Ugy szlksége van. Vagy vegyik a szonokot
és kolt6ét. Hogy eltérd czéljaik szerint kiilénb6z6 csopor-
tokba tartoznak, értjik, de kivancsiak vagyunk, meny-
nyiben méas a természethez vald viszonyuk ? Anyaguk
a nyelv egy, targyuk is nagyban megegyezik, mind
a kett6 az életbdl, a torténetbdl, az emberi cselek-
véshdl, a gondolat s érzelemvilagbdl merit, a szénok
is elbeszélhet, leirhat csak Ugy, mint a kolt6. A kilonb-
ség koztik a tényekkel és targyakkal szemben val6
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allasfoglalasukban van. A kolt6 szabadon banhatik
targyaval, a szénok Batteux szerint semmit sem teremt-
het s a valdsagot kénytelen szem el6tt tartani. A kol-
tészet a szép természet utanzadsa, a szénoklat a ter-
mészet maga. Feltin6 mint keruli irénk az ,utdnzas“
szOt az utdbbi esetben, csakhogy megallapitott téte-
leivel ellentétbe ne kertljon. A koltd, ki egy torténet
elbeszélésekor nem ragaszkodik a valdsaghoz utanoz
s a szbnok, ki ugyan azt a torténetet a valosagnak
megfelel6en beszéli el, nem utanoz?

A koltészet tehat utdnzas. Maga a koltés, a fictio
sem egyéb mint a jellemeknek, erkélcsoknek, cseleke-
deteknek és beszédeknek mivészi utanzasa. Eposban,
dramaban ennek bizonyitasa nehézségekbe nem (tko-
z0tt. Csak a lyrai koltészet okoz bajt. Ezt maga Bat-
teux tudja, érzi. Ugy latszik, mintha itt kevésbbé
beszélhetnénk utanzésrol, mert az énekben, 6daban koz-
vetlendl a sziv szava tor el6, csupa tliz, érzés, ittasultsag
uralkodik bennék és sehol semmi kép, festés. Csakhogy
Batteux ezt a Kivételes helyzetet nem ismerheti el,
nehogy a gonddal felépitett rendszer e tekintetben
fogyatékosnak tlnjék fel. A nehézség ez. Az utan-
zasnal valami kuils6re, meglevdre kell tekinteni, minta
kell (ezt a szot a legtdgabb értelemben véve), mely-
hez alkalmazkodjunk. De hogy lehet utanzasrél beszélni
sajat érzéseink spontan kitoréseinél? Erre a kérdésre
kielégité mddon nem tud felelni Batteux. At szeretné
jatszani a kérdést a szini el6adas terére. ime az ope-
rak, a régi tragédia karai s a szinészek abrazolasai
utanzéit indulatokat tartalmaznak, tehat a lyra alta-
laban utanzas lehet, Epos és dramakoltd, a mig cselek-
vényt rajzol, utanoz, nyilvan az sem egyéb utanzas-
nal, ha egyszerre a cselekvény megall s a monolo-
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gokban a lélek &llapota tukroz6dik. Ez pedig mar
a lyra kore. Amde mindezekben az esetekben a kolté
idegen személyekkel azt mondatja el, a mit maga
érez; vagy masok ilyen korilmények kozt érezni szok-
tak. Ezt, ha tetszik, nevezhetjik utdnzasnak. De utan-
zas-e, ha a kolt6 dalban érzelmeinek szabad folyast
enged? ironk ezt az ellenvetést azzal igyekszik gyen-
giteni, hogy a tudatosnak, kdzvetettnek s eltandltnak
lehet6leg nagy tért szorit. Elismeri, hogy a koltd érzel-
mei igazak és valddiak is lehetnek, de ha nem azok,
(és ez felfogasa szerint a gyakrabban el6forduld eset),
akkor maganak kell a targyhoz ill6ket felkdltenie s
igy utdnzdit érzelmeket és indulatokat fog zengeni.
Nincs Horatiusnal tokéletes dda, mely ne azt tartal-
mazna, a mit az ember, abban a helyzetben, melyben
6k voltak, érezni szokott. igy er6lkddik Batteux, hogy
kivllrgl eredtesse, a mi a lélek mélyébdl fakad és
tantlmanyra, megfigyelésre alapitsa, a mi eredeti, 6sz-
tonszerii és kozvetlen. A szent énekeket — folytatja,
— ne hozzuk fel ellenvetésil, mert ezeket Mdzesnek
isten sugallta. A mi ,,ihletett* kélt6ink, ha csakugyan
éreznek oromet, énekelhetnek réla, de csak egy vagy
két versszakot. Aztdn méar a mivészetnek kell ezek-
hez 0j, hasonl6 érzelmeket csatolni. Nincs tehat elki-
Ionitésre sziikség, a lantos koltészet is egészen ter-
mészetesen, s6t sziikségszerlen beleillik a sorba, csak-
hogy nem cselekvést, hanem érzelmeket utanoz. A
koltészet, ha a sziv érzelmeit zengi, ha cselekszik, ha
elbeszél, vagy isteneket s embereket beszéltet, min-
dig a szép természet masa és képe marad.

A festészetrl Batteux keveset mond. Hogy utén-
zas, kétséges nem lehet. Annal a nagy egyezésnél
fogva, mely a koltészet és festészet kozt fennall,
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helyezzilk az imént mondottakban egyszerlien a kol-
tészet, mese és vers helyébe a festészet, rajz és szi-
nezés szokat és azt, a mit mondottunk, teljesen alkal-
mazhatjuk a festészetre is. Itt latszik Batteux eljarasi
modja. FOczélja az alaptétel felallitasa, erre tdrekedve
a mivészetek kozosségére tekint s elhanyagolja a
sajatossagaik keresését. Az egyezés, mert a szOban
lev6 fogalmaknak Osszekdthetésére alapot ad, fonto-
sabb mint sok, taldn lényeges jegyben val6 eltérés.
Ez kuldnbozteti meg Dubostol, ki a festészet felé
érdekl6désének egész melegségével fordalt és mar
joval el6tte éles szemmel figyelt a mivészetek kozt
levé kilonbségekre.

A zenénél mar Batteux nem tartja szlikségesnek,
hogy mint a koltészetnél tette, az érzelmeknek han-
gokban val6 kdzvetlen megnyilatkozasat kilén valasz-
sza, vagy idesorozasat legalabb indokolja. Egyszer(ien
kijelenti, hogy a zene Altalan a koltészethez hason-
I6an utanzas, csak eszkdze és tdrgya mas. Az ember
hadromféle moédon fejezheti ki gondolatait, érzelmeit:
szokkal, hangokkal és taglejtéssel. Az els6é gazdag
és tokéletes nyelv, de dnkényes és hideg, az utébbi
kettd altalan érthetd, természetes, de korlatoltabb. Az
az értelemhez szol, ez a kett§ a szivhez. Az eszkozok
kildnbsége méas targyat és jellemet ad az egyes mlvésze-
teknek. A koltészet cselekvényt utanoz, a zene és tancz
érzelmeket és indulatokat. Mivel azonban az indulatot,
vagy érzelmet a cselekvéstdl, a melylyel a valosag-
ban egyitt jelentkezik, elszakitani nem lehet, a kol-
tészet is festhet érzelmet, a zene és tancz is cselek-
vést, de mindkettd csak mellékesen. A koélt§ az érzel-
met csak eszkozil, vagy rugdul hasznalja a cselekvény
szOvésében, a zenekolté és tanczos a cselekvényt csak
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keret(ii, az indulatok festésére. Elbeszélést, ideédkat,
képeket, metaphordkat nem kereshetiink a zenében.
Ha a zene beszéd, jelentenie kell valamit. E nélkil
olyan volna, mint vondsok és szinfoltok, melyek nem
mutatnak semmihez hasonlésagot. A tisztdn geometriai
zene olyan, mint a prisma, mely szép szineket szor,
de képet nem ad. Nem sziikséges azonban, hogy a
zene jelentését minden egyes esetben vilagosan, széval
tudjam megjeldlni, elég, ha atérzem. Mihelyt idaig
jutottam, a zenét megértettem. Az emberi léleknek
igazi utanzéasava csak az éneknél lesz, hol a kolté-
szettel szdvetségre lépvén, erejét a rokon mivésze-
tével egyesiti. A miivészeteknek ilyen szdvetkezéseirdl
Batteux kilon beszél. Fejtegeti; hogy melyek egyesit-
hetek rokonsdguknal fogva egymassal és hogy ilyen-
kor melyiknek kell vinni koztiik a vezérszerepet.
Batteux a mivészetek kozli csak a koltészettel
foglalkozik részletesebben. Utanzési elméletébdl vezeti
le szabdlyait, melyek legnagyobbrészt a classicismus
hagyomanyai kozlii valok. Ezekhez szigorubban ragasz-
kodik, mint Dubos. A kdéltészetben cselekvény legyen.
F6 az élet, a mozgas, a mi sziviinkre hat. A minden-
napit a valésdg maga nyujtja, a kolt6 a rendkivilit
keresse. Egység és kilonféleség, rend uralkodjék az
alkotasban. A ,,szép“ természet kdvetelményének meg-
feleléen a kolt6 keriljén minden kdzdnséges gondo-
latot, vagy szét. A verses forma a kdlteményhez hozza-
tartozik. Mérték és harmdnia szinek, melyek nélkil a
kolté miive csak rézmetszet marad. A koltészet nyelve
nem kozonséges terméskd, hanem valogatott, faragott,
csiszolt marvany, mely az épuletet diszessé, széppé teszi.
Ha azonban Batteux megkoveteli, hogy az utols6 szolga
is valasztékosan és ékesen, miovelt gentleman mod-

Janosi : Az aesthetika torténete. I1. 21
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jara beszéljen, mi lesz abbdl a kovetelménybdl, hogy
gondolat, tett és sz6 az illet§ szerepl6k jelleméhez, tarsa-
dalmi allasdhoz mért legyen ? Abhol, hogy a koéltészet
utanzas, az kovetkezik, hogy a kolt6 isteneit, kiralyait,
pasztorait, polgarait Ggy beszéltesse, a mint &k tény-
leg beszélni szoktak. Ez eddig a realismus allaspontja.
De a koltészet nem a természetnek, hanem a szépi-
tett természetnek utanzésa, tehat az istenek, emberek
ne gy beszéljenek, a hogy val6ban beszélnek, hanem
a hogy beszélnének, ha az 6ket megilletd tokély leg-
magasabb fokan allananak. Hogyan ? Az isten se Ugy
beszéljen, a mint szokott, hanem a mint ,beszélnie
kellene?“ Az idealisdlas kovetelését méar tovabb haj-
tani nem is lehet.

Hogy Batteux a polgari tragoediat elveti, ezek
utdn természetes. Az als6 korokben torténd tragikus
eseményt a koltészetre nem tartja alkalmasnak. A
kothurnus nem illik keresked6 talpara; a polgéri
szinmd lealacsonyitasa a tragoedianak. Ha a m(ivészetek
feladata a természetet szebbé tenni, mindig a legna-
gyobbat és legnemesebbet kell keresniik. Hol lel-
hetné a tokéletes tragikumot egyeblitt, mint Kiralyok-
nal. Bar azt szereti hangoztatni, hogy a kolt6 csak
gyonyorkodtet, azért a koltészetnek erkdlcsi hatasardl
sohasem feledkezik meg Batteux. Az epos arra valo,
hogy olyan tokéletes mintdkat &llitson elénk, a milye-
neket az élet és torténelem nem mutat, és hogy e
czélra elrendezett cselekvényen bemutassa a vallas,
a tarsadalom és allamforma alapelveit, meg hogy
szabad vonasokkal fesse a népeket és az embert
szenvedélyeivel, blneivel, erényeivel, nagysagaban és
gyarlésadgaban. A csodalatos alkalmazédsa a hallgatot
mindinkdbb megerdsiti abban a hitében, hogy iste-
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nek vannak koruléttiink, kik segitnek vagy bintetnek.
A mese tanit, a satira meggy(ildlteti a rosszat, a vig-
jaték a nevetségest a guny erejével javitja. A tra-
goediénak is hatarozott erkdlcsi czélja van. Szomord
érzelmekkel foglalkoztat és hozzaszoktatvan ezekhez
mintegy megedzi lelkiinket, hogy el6fordulé szeren-
csétlenségeket konnyebben tudjunk elviselni.

Az a kérdés, honnan van, hogy kellemetlen dolgok
a mivészetek abradzolasaban tetszenek, Batteux-t is
foglalkoztatja. Felelete kovetkez6. Minden a mi rénk
hat, mar ennélfogva kellemes, tehat a fenyeget6 és
veszedelmes hatasban is van, ilyen szinezetétdl elte-
kintve, valami kellemes. Csak el kell a két mozzana-
tot valasztani egymastol. Ezt megtette a miivészet, mely
a legtokéletesebb utdnzasnal is kikandikal és megsugja,
hogy az, a mi el6ttiink van, csak csalas. ljeszt6t allit
elénk, de egyidejlileg magat is észrevéteti, hogy meg-
nyugtasson és igy megfosztja a fajdalmast kellemet-
len izét6l. Ha a mivészet olyan tokéletes, hogy egy
pillanatig valosagnak tartottuk, az ijedtség utan csak-
hamar kellemesen latjuk be csalédasunkat. Példaul
kigyot pillantottunk meg s lattdra 0Osszeborzadtunk,
de ime észreveszszilk, hogy a kigyd nem él, csak
utdnzoit és fellélekziink. A mlvészi élvezet ezen
magyarazatanal, mely veszedelmesen hasonlit ahhoz,
ha valakit megfenyegetiink, de fenyegetésiinket nem
valtjuk be, — megéallhatott volna Batteux. De nem
tette. Hanyadan vagyunk kellemes dolgok abrazolasa-
val? — kérdi tovabb. A kellemesnek abrazoléasa is kel-
lemes hatasu, mert a dolgot val6sagnak tartjuk, de
mihelyt az illusiobél felocsidunk és latjuk, hogy a
mi el6ttink all csak utinzés, tetszésunk alaszall és
szomorUsag tolt el. Batteux ezen furcsa elméletébdl
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kifolydlag tehat a mivészetekben, barmit &brazolnak
is, sohasem talalhatnank kellemetlen mellékizt6l men-
tes élvezetet, meg aztan a kellemes hatésu, kevésbbé
alkalmas targya volna a mdlvészi abrazolasnak, mint
a kellemetlen, félelmetes és borzasztdé. Mi értelme van
azonban akkor a szép természet ajanlasanak?
Batteux, lattuk, igen kdnnyen tette tul magat a
nehézségeken, melyek alapelve alkalmazésanak Utja-
ban éallottak. Az épitészetet kizarva a korbdl, a zenét
egyszer(ien utdnzénak tekintve, a lyrai koltészetet
er@szakosan a schemaba beleszoritva, készen all a szem-
lél6re szilard és szolid épulet benyomasat kelt6 rend-
szer, melynek tételei lAnczszemként kapcsolddnak szé-
pen sorban egymasba, hogy véglii az utolso el6tti
szem ismét oda kapjon bele a legelsébe. Ez meg-
donthetetlen er6sséget latszott neki kdlcsdnozni. E
mellett Aristotelessel val6 megegyezése is nyomaté-
kosabba tehette kijelentéseit. Ragaszkodasa a nemzeti
mult izléséhez is tetszhetett sokaknak kortarsai koz(i
és utaldsa a természetre — nem arra a fogyatékosra,
mely szemeink el6tt all s hibaival bantja fejlett izlé-
stinket, hanem a szépitettre, az idealisaltra, fegyverl
kin&lkozott a régi irdny hiveinek. Az utdkor hidegeb-
ben itélt. Elismerte az (igyességet, melyet alaptéte-
lének alkalmazéasaban tanusitott és a fejlett izlést,
mely itéleteit jellemzi. De meglatta a kapcsokat, pan-
tokat, melyek az épliletet mesterségesen 0Osszetartot-
tdk. Az alap biztossagdban is kételkedni kezdett,
symmetriat sem talalt a kiépitésben (rossz néven vette
az épitészet teljes elhagyasat, a képzémiivészetek
hatraszoritasat) s az épitmény stilusat is avdltasnak,
idejét mdaltnak kezdette tekinteni. Német forditoi mar
kifogéasoljak fé6tételeit és Diderot nehany évvel a
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,cours de belles lettres” megjelenése utan azt mondja
réla, hogy a szép természetet minduntalan emlegeti,
de sehol sem mondja meg, mit ért alatta. Batteux
Horatiusnak egy az enthusiasmusra vonatkozé kijelen-
tésér6l mondotta egyszer, hogy ez sem nem egészen
igaz, sem nem egészen hamis. Ugyanigy itélt a mi
ironkr6l Goethe, midén tandban a természetutanzés
félig igaz evangéliumat s 6 benne ennek lelkes apos-
tolat latta.
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Shaftesbury tana a szép és j0 0Osszhangjarol ott
fent a szigetorszagban élénk szellemi munkéssagnak
kiindulasi pontja volt. Az erkdlcsiség alapjardl, az
értelemnek és érzésnek szerepérdl a mordlis itéletben,
atarsas és 6nzd hajlamok jelentségérdl gazdag vitdzd
és fejtegetd irodalom tamadt, mely magaban is igen
figyelemre mélto, a kulfoldi elmélkedésre val6 hata-
sanal fogva is nevezetes. Az intellectualismusnak min-
den ellenkezése mellett is gyOkeret vert itt az emotio
fontossagaban biz6é felfogas, mely az erkélcsiség alap-
jait mélyen bent az emberi természet 0Osztdneiben,
hajlamaiban kereste. Az ,érzék* alapjara erkdlcs-
tani rendszerek épiltek. Az emberbe oltott és koz-
vetlentl az érzés Utjan megnyilatkozd térvényekrdl
beszél Butler az angol és Hutcheson, a skt moralista.
Anndl a lelkiismeret, ennél a moralis érzék tiint fel
legf6bb birénak az erkdlcsiség terén.

A kozelebbi elemz6 vizsgalat, elsé eredménye volt,
hogy a cselekvést és akaratot felllvizsgalo ilyen érzék
elvalt az izlést6l, melylyel Shaftesbury elméletében
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olyan bens6 harmoénidban allott. A dolgoknak termé-
szetes fejlédése kovetelte, hogy az ,altalanos érzék"
hatarozottabba valjék, kiilonbdzd mikddési kore, saja-
tos feladatai, torvényei, jelleme, nyilvanulasai szerint
fajokra kiloniljon, melyek mind az érzés kozos tor-
zséb0l hajtanak ugyan, de méas utakon jarnak, mas
czélokra tornek. Butler egydltaldban elejti a szép
érzékével valo egybevetést, Hutcheson is kilén mo-
ralis érzéket ismer, de azért & még és utddai is
szeretnek parhuzamot vonni a szépet és jot megérzd
képesség, az izlés és erkolcsi érzék kozt. A szép
problémaja eleinte erkdlcstani fejtegetésekkel kapcso-
latban szerepel a tudomanyos elméletben, de csak-
hamar az igy kihasitott targykor, kilén mdivel6kre is
talal, kik egyenesen az aesthetikai hatdst elemzik s
ebben az okok kimutatdsat tekintik feladatuknak.

Hutcheson Ferencz (1694—1747) ir praedicator-
csaladbol szarmazott. A glasgowi egyetemen philoso-
phiat, nyelveket, theologiat tanuit, egy ideig Dublin-
ben tanintézetet tartott fenn, majd 1729-ben Glasgowba
a philosophiai erkdlcstan tanaranak hivatott meg.
Meég 1720-ban jelent meg névtelendl elsd mlve ,,Vizs-
galodas a széprél és erényrdl vald fogalmaink eredete
fel6l”. Ezt kovették tobbi erkdlcstani iratai, melyek-
kel a skét moralphilosophia megalapitéja lett.

Shaftesbury iratainak tandlménya és sajat elmél-
kedése azt a meggy6z6dést érlelte meg benne, hogy a
moralis elhatdrozdsban bizonyos 0sztonszerii megérzés,
az Izlésnek egy faja jatszik szerepet, hasonlatosan a
szép észreveételénél jelentkez6hoz. Ezért vizsgalja az
utdbbit.

Mindenekel6tt megallapitja, hogy érzéki képzeteink
kozlii sok kozvetlenil kellemes, vagy kellemetlen, a
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nélkil, hogy e hatds okat ismernék s a dolognak
hasznos, esetleg karos kovetkezményeit atlathatnék.
Az utélag jové legteljesebb megismerés sem tudja
megvaltoztatni ezt az eredeti, az értelemnek minden
hozzajarulasa nélkil megszolald érzésinket. Hasonl6
eset latszik fenforogni a széprél valo itéleteinknél is.
Az élvezet itt sem elveknek, okoknak, vagy a hasz-
nossagnak és elénynek felismerésébdl ered. A legelsé
pillanatra meghat a szép s a legpontosabb megisme-
rés sem noveli a szépség altal keltett sajatos élve-
zetet, bar az el6nyok észrevételéb6l és az ismeret
gyarapodasabol masnemd nagy gyonyor igenis jarul-
hat hozzd. Ez az egyezés, az izlés és érzéki fel-
fogés kozt, azt a gondolatot ébreszthetné, véjjon nem
magyarazhatjuk-e az izlés gyonyoreit egyszerlien a
kiils6 érzékek ingereltetésébdl és meghatottsagahol'?
Hutcheson ezt mer6ben tagadja. Erzékeink az egy-
szer(i érzeteket, a szint, hangot, térelemeket felfog-
hatjdk és érzés is tdmadhat e felfogas kdvetkezté-
ben, de a szépnek észrevételéhez, melyet irénk csak
az 0Osszetettben, szabalyosban, 0Osszhangzéban taldl
fel, az érzék nem emelkedhetik. Ide magasabb és
masnem(i érzékenység kell. Ezért nincs az allatoknak,
dmbar érzékeik néha tokéletesebbek, mint az embe-
rekéi, a szép irdnt fogékonysaguk. Tantételek, alta-
lanos okok, egyetemes igazsagok szépségét meg mar
egyaltalan nem foghatja fel kilsé érzék. Hasonlot
tapasztalunk az erkdlcsiség terén is. Az erényes nem
azért teszi a jot, mert ez masoknak, vagy neki maga-
nak kellemes és élvezetet szerez, elhatirozésa ész-
beli okoktol s az elény, vagy haszon belatasatol s
attol a torekvestdl is fliggetlen, hogy az isteni aka-
rattal, vagy torvénynyel, az igazsaggal, a végczéllal
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Osszhangba j6jjon. Az értelemnek, vagy észnek legfel-
jebb csak az eszkdzok megvalasztidsdban jnt tennivaléja.

A szép s a jO felfogasara tehat az értelemtdl és
érzékszervekt6l kilonallé tehetségekre van sziiksé-
glink. Hutchesonnél Shaftesbury belsé érzéke két fajra
bomlik szét: a szépet felfogd ,belsé“ s a , moralis*
érzékre. itéletei kimond&sdban mindenik természeti
sziikségszer(séggel jar el. A mint a keser( izt sem-
miféle elény, vagy hatrany, jutalom, vagy biintetés
kilatasba helyezéseével sem érezhetjuk édesnek, ugy
a szép és jo fel6l vald itéletiinket nem modosithatja
kills6 befolyas, vagy sajat akaratunk. Ezek az érzé-
kek vellink szilettek és bar csak fejlettebb korban
kezdenek megnyilatkozni, ép olyan eredetiek és ter-
mészetesek, mint a kiils6 érzékek, melyek a sziiletés
utdn azonnal m(kodni kezdenek. Hutcheson sziiksé-
gesnek tartja Kkijelenteni, hogy a ,vellink szlletett
érzék" nem 4&ll Locke tanaival ellentétben. Senki sem
allitja, hogy a szépség, vagy erkdlcsdsség eszméje
vellink sziiletett. A moralis s a belsé érzék (mint a
kiils6 érzékek a sajat korikben) csak olyan nemdi
passiv képesség, melynél fogva bizonyos targyaknal,
vagy tetteknél &nkénytelendil a tetszés, vagy vissza-
tetszés érzete tdmad fel.

A szép, mar most kétféle: absolut, vagy 0Ossze-
hasonlitason alapul6 (relativ). Ezen elnevezések helyes
megértéséhez azonban néhany sz6 magyarazat szik-
séges. Hutcheson Locke megkilénboztetését elfogadva
azt allitja, hogy a szép nem Kkuilsé objectiv jegy,
hanem csak a targyaknak hatasabél benniink el6allo
subjectiv érzés. llyen értelemben véve tehat minden
sz@p relatiot feltételez s ennyiben relativ. Az ,,absolut”
jelz6 csak azt jelenti, hogy a szép egyes kulonallo
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targyon tlinik fel, mig a relativ mindig tébb targynak
egybevetésén s a hasonldsadgnak észrevételén alapszik.

Az absolut, vagy eredeti szép az egyformasag és
valtozatossdg kell6 viszonyaban all. Ugyanolyan egy-
formasag mellett annal szebb valami, minél nagyobb
benne a valtozatossdg, ugyanolyan valtozatossag mel-
lett jobban tetszik, a miben nagyobb az egyformaséag.
Egyenoldalu haromsz6g nem oly szép, mint a négy-
szbg, ez nem oly szép, mint az Otszdg stb., mert az
utébbiak valtozatosabbak. Viszont az egyenszéru
haromszdg szebb az egyenl6tlen szartnal, a négyszog
szebb a rhombusndl, ez a rhomboidnal, mert az el6b-
biekben az egyformasag nagyobb. A természetben
minden(tt csodalatra mélt6 egyformasag szinte végte-
len véltozatossaggal parosul. A csillagok pélyafuta-
saban és forgasaban, a nap és éjjel valtakozasaiban,
az évszakok egymasra kdvetkezésében mindenitt ennek
a két tulajdonsagnak kiegyenlit6dését talaljuk fel.
Az allat és novényegyedek kiilonboz6sége mellett min-
denikben ott vannak a faj és nem tulajdonsagai, mint
az egyformasag G6rei. A zenében 6sszhang uralkodik
a hangok valtozatossagan. Ha a dissonantia is kellGen
alkalmazva szép, ez megint a valtozatossag kellemes
hatasdnak tudhat6 be. A tudoményos tételekben is
nagy szamu igazsag csodalatosan egyesul és egyfor-
masag és valtozatossag uralkodik az épitészetben, az
épiletrészek és oszlopok, ivek, boltozatok méreteiben
s kildnboz8 alakjdban is.

Csakhogy a valtozatossag és egyformasag aranya
igen kilénbdzd lehet, vajjon hol kezdédik, hol vég-
z6dik a szép ? Ezt Hutcheson nem igyekszik psycho-
logiailag, felfogasi képességink kdvetelményeibdl le-
hozni. Ez a hatarozatlansag, melyben f6elvét hagyja,
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alkalmas arra, hogy megmagyarazhassa az izlés kulon-
féleségeit. Mindenben, mondja irénk, a mit az embe-
rek szépnek tartanak, tényleg van szépség (Hutche-
sonnek val6saggal nehéz is volna targyakat megjeldini,
melyekben ne volna valamiféle egyformasdg és val-
tozatossdg) — csakhogy kulénbéz6 fokban. A romai
stilus szép, de a goth is az, mert ebben is van egy-
formasag és valtozatossdg, még a keleti stilusokban
is megvannak ezek a tulajdonsagok. S6t az indiai
kalyhaerny6kdn, melyek furcsasagaikkal, az emberi
test részeinek mindenféle erészakos helyzetekbe hoza-
saval képzeletiinket a ratnak képeivel toltik meg,
szintén van nyoma a szép imént emlegetett feltéte-
leinek.

A relativ szépség 0Osszevetésnek s a hasonldség,
vagy megfelel6ség észrevételének eredménye. Ha Her-
kules szobraban feltaldljuk az er6, nagysag, batorsag
kinyomatat, mit e hésben egyesitve képzeliink, vagy
ha természeti targyat, hiven allit elénk a mlvész, ott
az idedval, itt a valdsdggal valé megegyezés tetszik,
még ha az utanzoéit dolog nem is szép. A festészet,
szobraszat miivei, a koltészetben a leirasok, hasonla-
tok, metaphorék, allegoridk a szépség ezen fajahoz
tartoznak. Kellemes az is, ha malkotasban bizonyos
szandék megvaldsulasat veszszilk észre s még a tokeé-
letes szépségtdl valo eltéréseket is élvezettel szemlél-
juk, ha benndk valami tervszer(iségnek nyomait latjuk.
Kertek tervezésénél néha elhanyagoljak a szigoru
mértani szabalyossagot, hogy a természet vadsagat
utdnozzdk s ez jobban gyOnyorkddtet, mint a pontos
és szabalyos elrendezés. Maskulonben a hol szaba-
lyossagot, rendet latunk, biztosra veszsziik, hogy nem
véletlen okok mi(ikddtek kozre, hanem szandékossag
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és okossag volt jelen. igy isten bolcsesége, mély
értelme nyilatkozik meg a vilagon feltlin rendben,
mely mar ennélfogva is Kkivéaléan szép. E helyen Hut-
cheson hosszasan czéfolja Epikurosnak és Cartesiusnak
a teleologikussal ellentétes vilagfelfogasat.

Hiaba hangoztatja azonban Hutcheson, hogy min-
den szépnél jelen van a szabalyossdg és egyforma-
sag, ezzel az izlés gyonyoreinek okait épen olyan
kevéssé tudta kimutatni, mint Crousaz vagy André.
Ennek hallgatdlagos bevallasat talaljuk a relativ szép-
ség felvételében, melyet kivalt a miivészi hatas oka-
datolasaért tartott sziikségesnek. Az aesthetikai tet-
szés mas tényezdinek figyelembe vétele el6l irdnk
elzarkézik. Jol tudja, hogy példaéi az 0j és a nagy
rendkivili hatassal van az ember lelkére, de nem
keresi, mennyiben jardlhatnak e tulajdonsagok hozza
izléslink élvezeteihez. Tudomasa van rola, milyen nagy
szépséget és gyujtd hatast nyer a zene és ének a
sziv érzelmeinek visszatikroztetése altal, de ezt az
észrevételt nem gylimolcsozteti az aesthetikai elmélet
szamara. Epen Ugy kifejtetlen(il hagyta az associatiot,
melynek hatasarol a képzetek viszonyara s az ezeket
kisérd érzelmi szinezet elegyiilésére itt-ott megemlé-
kezett. Alapelve a szép jelenségek korének szabatos
megvonasat is megnehezitette, mert egyrészt arra
kényszeritette, hogy a tudomanyban, mely szigor(
belsé logikai kapcsolodasadban az egység és valtoza-
tossdg idedlis megvaldsulasanak tlint fel, a szépnek
elékeld fajat l1assa, masrészt arra, hogy a kils6é érzékek
egyszer( felfogasait, a szint, hangot, térelemeket, melye-
ket, ha kulénben min6séglikkel e névre raszolgélnak,
méltan mond a k6zdnséges nyelvhasznalat szépeknek,
kirekeszsze a bels§ érzék targyai koz(i.
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Hutcheson torekvése, hogy a szépet az erkdlcsi
jotél elkiloénitse s mind a kettéb6l a haszonnak és
érdeknek még arnyékét is szdmlizze, teljes meéltany-
lasunkra érdemes. Méar a szép tiszta emotionalis ere-
detét csak erdltetéssel tudta fentartani. Azt kénnyen
elhiszsziik neki, hogy az eredeti szépet kdzvetlenil
érzéssel ismerjik meg, de a relativ szépség sok faja-
nal, a czélszerliségnek, az ok és okozat 0Osszefiiggé-
sének és megfelel6 voltanak észrevételénél, Euklides
tantételeinek, Newton elméletének s &ltaldban a tudo-
manyos igazsadgoknak szépségeinél az értelmi beléatas-
tol eltekinteni nem tudunk. Az ,izlés“, ha ilyeneket
biral, nem lehet tiszta érzés tdbbé, hanem gondolati
elemeket, reflexiot is egyesit magdba. — Hogy aztan a
két érzék kozli a moralist magasabbnak tekinti s
a szépséget alarendeli az erkdlcsiségnek, a moralista-
ndl nem lep meg. Az ember életczélja az erkdlcsi
jonak megvalésitasa, hogy lehetne ezzel egyenrangu
a miivészi létrehozés, vagy mlélvezet? Az ember fon-
tosabb kotelességeit teljesitse el6szor, aztdn am fog-
lalkozzék geometridval, astronomiaval, koltészettel,
festészettel, zenével. Ezek kozt is az a becsesebb, a
melyik az erkodlcsi eszmékkel szorosabb kapcsolatban
all. Ezért legels6 miivészet a koltészet, mely az erény
ajanlasaban élénkebb, szivrehatd tartalmaval tlltesz
a bolcseknek iratain is. Ennek pedig ismét legnagyobb
szépségei kozé tartozik az erényeknek és hajlamok-
nak megszemélyesitése.

Itt emlitjuk meg, hogy a tragikus hatas elemzé-
sénél Hutcheson Hobbes allitasaval szemben kimutatja,
hogy a részvétben az Onszeretetnek nincs szerepe.
Azt a fajdalmas érzést, mely philantrophikus érzile-
tink megsértésébdl keletkezik, szerinte csak a szin-
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darabokban el6fordulé nemes érziletnek s erkdlcsdknek
latdsa teszi elviselhet6vé. Kdrhazba, a hol a beteg
nydgéseit halljuk s részvétre elég okunk van, de a
hol erényeket nem latunk, nem kivankozunk.

Hutchesonben semmi sincs Shaftesbury lelkes 1ényé-
bél, genialis eredetiségébdl. 0 szarazon okoskodik,
systematisal, aprolékosan vizsgalddik, mig amaz intui-
tidjanak vezetésére bizva magat, rhapsodikus mddon,
nagy vonasokban vetette oda tételeit és nemcsak
elméjének, de szivének mélyéb6l is meritett. A kilonb-
ség koztik vilagosan latszik a mivészetek felél valo
véleményiikben is. Shaftesbury ezeknek lényegét,
czéljat, jelent6ségét keresve, magas allaspontra emel-
kedik, fejlett érzéket, meleg érdekl6dést tandsit,
Hutcheson hidegen all szemben szépségeikkel, nem
mutat kilondsebb érzéket irantuk, becsili, mint a
Iéleknek az érzéki, allati gyonyorokon folul allé neme-
sebb foglalkozasait, direct moralis hatasukra is sza-
mit, de sehol sem bocsatkozik részletesebben torvé-
nyeiknek és mélyebb, az emberi lelket atalakité ha-
tasuknak fejtegetésébe.

Azt, a mit Hutcheson elmulasztott, részben poétolta
Harris James lovag (1709—1780), a nagy Shaftes-
bury unokadcscse. ironk, ki el6kel6 allast ember, az
orszaggydlés tagja s &llami magas hivatalok lordja
volt, id6t tudott szakitani tudomanyos munkalkodasra
is. A régi classikusokban valé alapos jartassagarol
tantskodnak egykor hires ,,Philologiai vizsgalddasai“.
A koltészet emlékeivel vald ilyen birdld foglalkozésa
kozben a tobbi milivészetre is rairanyult figyelme s
abban a meggy&z6désben, hogy valamennyi egy tének
hajtasa, sokat gondolkozott kélcsonds viszonyukrol s
alapelveikr6l. Ezekb6l szérmaztak ,,Beszélgetései a
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mUveészetekrdl”, melyek koz(i az els6t, a rég elhunyt
nagynev( rokon emlékének ajanlotta.

Ebben mindenekelétt meghatarozza, mi a mivé-
szet? Az ,art“ legtagabb jelentésébdl indulva Ki,
keresi mi az a k0zo6s jelleg, mely e nem minden faja-
ban, tehat a szoros értelemben vett mivészeteken
kivil a mesterségekben is kozosen el6forddl s igy
szllkségképen az Aaltalanos fogalomnak is jegye ? EI6-
szor is minden mdvészet hato, létrehozé oka vala-
minek s ez az ok sohasem fligg véletlentdl, vagy
kényszert6l, hanem szandék, akarat, megfontolas érvé-
nyesil benne. Xem is elég hozzé puszta akarat, vagy
Osztdn, hanem szerzett jartassagra és gyakorlottsagra
van szikség. A mivészet az embernek képessége
arra. hogy okka legyen. A létrehozasban aztan nem
pillanatnyi jelentéktelen otletek, hanem hosszi ta-
pasztalas igazolta szabalyok iranyitjak. Targya pedig
tavol a természetnek valtozhatatlan, sziikségszeri
jelenségeitdl, csak a valtozasnak alavetett lehet s itt
is csak az, mire az ember hataskére kiterjed. Hatni,
alkotni, bizonyos hianybdl ered6 sziikségérzet 6szto-
nozte az embert. A gydgydszatot a betegség, az épi-
tészetet az égalji befolydsok ellen valé védekezés
tette szlikségessé, a koltészetre s rokon mdlvészetekre
pedig az ©rom, élvezet és kellemes hatdsok hianya
vitte r4 az embereket. Természetesen annak a jonak,
melyre a mdvészet iranyui, elérhetébnek is kell lenni,
viszont pedig nem lehet olyan konny(, hogy elérhe-
tésében tudasra ne legyen sziikség. A mit puszta
természeti 0sztonnel megvaldsithatunk, nem tartozha-
tik a miulvészetbe. Végeredményében aztan minden
mvészetnél kétféle allhat el6. Valami energia, ha a
létrehozottnak részei id6ben egymasutan kovetkeznek,
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folyton haladnak mig a hatas tart és elmdlnak, meg-
halnak a mi(k6dé ok megsz(intével (pl. tancznal, zené-
nél), vagy valami md példaul héaz, szobor, festmény,
melynek részei egymas mellett 4llanak. Az utébbi mind-
addig, mig a létrehoz6 energia tart, készil6félben van
és csak ennek megszintével all készen, innent6l kezdve
azonban ©nallé életet él s nem fiigg tobbé az oknak
hatésatol.

Az egész fejtegetés szigorl szabélyossaggal a
négy ,causa“-fogalom: a hatd, anyagi, formalis és
végok kapcsan halad és Ugyszolvan minden mondata
antik irokbol vett idézetekre tdmaszkodik. A szaba-
lyok kdvetelményénél Platont, az energia és a mi meg-
kialonboztetésénél Aristotelest idézi.

Ezt a targyalast egy masodik dialogus egésziti
ki, mely most mar az altalanos jellem megallapitasa
utdn az egyes mdivészeteket sajatossagaikban veszi
tekintetbe. Itt valnak ki aztdn a mesterségek, melyek
anyagi szlkségletek kielégitésére valok, az élvezet-
keltésre iranyuld, szoros értelemben vett mlivészetek
koréb6l. Az utébbiak, a festészet, zene, koltészet,
ismét egységet alkotnak maguk kozt. Kozds alapjuk
az utinzas. Ezen belil azonban, mert mas érzékekre
hatnak és masok eszkdzeik, feltiiné eltéréseket mutat-
nak. Miben allanak ezek s melyik a versenytarsak
kozil a legkivalobb, ezt fejtegeti Harris. Az els6ség
azé lesz, a melyik legpontosabban utanoz s a legmél-
tobb targyakat utanozza.

A festészet targya az, a mit alak és szin altal vissza
lehet adni, tehat az érzés, indulat és mozgas is, ha
a kuls6én észrevehet6en tlkrozik. Mivel pedig minden
festmény targya egy pillanat tartama (punctum tem-
poris), lefestésre is csak olyan mozgas alkalmas, mely
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maga is valtozasoknak rovid és szembetliné sorabdl
all, vagy hosszabb id6tartam alatt is mindig egyfor-
méan ismétlédik (pl. vihar a tengeren, a hol hullam-
zas, sotét felhd, ingd hajo az egész cselekvényre
egyforman jellemz6), vagy végre olyan, melyben a
kortilmények mindennem( valtozasaikkal egy id6pont-
ban futnak 0ssze.

A zene targya mindaz, a mit a mozgasnak és
hangnak kulonb6z6 jellemével (a gyors, vagy lassy,
egyenletes, vagy egyenl6tlen, szaggatott, vagy Ossze-
fliggd ryththmussal és er6s, vagy gyenge, magas, vagy
mély hanggal) ki lehet fejezni. llyenek a természeti,
allati hangok, az emberi mozgas, az emberi hang és
az érzések kozlii kivalt a szomorlsag és aggodalom.
Mivel azonban kevés dolognak van jellemzetes hangja,
s ezeknek utdnzasa sem tokéletes, a zene e tekin-
tetben messze a festészet mogott marad.

A koltészet, ha a szokat, jelentésiiktdl eltekintve,
tisztdn csak hangképeknek fogjuk fel, a zenéhez
hasonléan hang és mozgéds altal is utdnozhat, de
igazi ,utdnzd ereje* a szok értelmében gyodkerezik.
A hangutanzas fokan a kolt6 korulbelil a zenészszel
keriil egy sorba s nem versenyezhet a festével. Még
ott is lemarad, a hol a festd olyan targyat talalt,
melyben a szinek, alakok, allasok nagy véaltozatossaga
taldlhaté és sok minden egy id6pontban talalkozik
Ossze, a hol tehat a festészet teljes erejével széllhat
sorompoba. Kilonben is a fest6 eszkdzei természete-
sek, a dolgokhoz hasonldbbak, ezért érthet6bbek és
kdzvetlenebb hatdsiak. De ott, a hol hosszabb id6-
tartamra terjedd cselekvényeket, emberi jellemeket,
erkdlcsoket, szenvedélyeket, érzelmeket kell utanozni,
a. sz0 teljesen alkalmatos kifejez6 eszk6z s a koltd

Jéanosi: Az aesthetiia torténete. I1. 22
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versenytars nélkil marad. Az abrazolt targyak érté-
két tekintve is minden vitan felul all, hogy az ember
szamara, az emberi léleknek rajza a legvonzébb, leg-
hatasosabb latvany és leghasznosabb is, mert az emberi
erkdlcsok helyes abrazolasat mutatja, dnismeretre tanit
és javulasunkra szolgal. Ezért a koltészet nyeri el a
palmat tobbi tarsai el6l. A moralisalé czélzatnak ilyen
el6tolakodasa meglepd Harrisnél, ki eddig valtig han-
goztatta, hogy a szépmivészetek czélja az élvezet-
keltés. A sajat honaban uralkod6é moralisal6 koltésze-
ten és Shaftesburynek, Hutchesonnek esetleges hata-
san kiv(l, f6leg Okori forrasai érlelhették meg benne
ezt a felfogast. Erre mutat hivatkozasa az aristotelesi
katharsisra, melyet furcsa értelmezéssel forgat Ki
val6jabdl. A katonak, orvosok, sebészek, mondja Har-
ris, mert gyakran és kozelrdl l1atjdk a halal kinjat s
borzalmait, érzéketlenek lesznek irdnta. A tragoedia
is megedz s a részvét és félelem indulatait ki6li
sziviinkb6l. A részvéten azonban nehogy ember-
szeretetet és rokon érzést értsiink (a minek kiirtasat
természetesen nem tudnd helyeselni), hanem gyava,
asszonyias megrettenést.

A zene targyaldsakor arrol értestlink, hogy e
m(ivészetnek lényege voltaképen nem is az utanzas-
ban, hanem bizonyos érzelmeknek felkdltésében all.
Ugy ez, mint a bel6le lehozott tételek a zenének és
koltészetnek szovetkezésér6l helyesek, de akkor a
zene tulajdonképen nem is tartozik a mas két utanzo
mivészet tarsasagaba s kar volt azon az alapon, hogy
mit utdnoz és hogyan utanoz, versenyre bocsatani
hatalmas térsaival.
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Hutcheson bels6 érzéke méar két kilonbdzd func-
tiot hajtott végre, észrevette a szépet, mely az egyes
targyakon mutatkozott és 0Osszehasonlitas utjan itélt
az utdnzas helyességér6l. Hogy ezzel azonban nem
soroltuk még fel teljesen ténykedéseit s nem meritet-
tik ki targykorét, nyilvanvald volt. Mennyi minden
hat az emberi Iélekre kellemesen, vagy kellemetleniil
a természet targyai, a mivészet alkotésai kozil, a mi
nem szépségénél fogva hat, hanem erejét egészben,
vagy legaldbb részben mas forrasokbdl meriti ? Lam,
mar Addison a Spectatorban ramutatott az Gjra és
nagyra, mint érzelmeink felkeltésének hatalmas esz-
kozeire. A belsé érzék kozelebbi meghatarozasara
irdnyuld vizsgalat nem mell6zhette ezeket a fontos
tényez6ket olyan kdnnyedén, mint a tisztdn a szép-
nek fejtegetésére szoritkozd6 Hutcheson. De ezek-
nek feldlelésével is kérdés maradt, hogy nincsenek-e
az aesthetikai élvezetnek még mas okai is? Az izlést
behatéan kellett elemezni, fel kellett fedni a szerte-
futd gyokérszalakat, hogy Kkitlinjék, min6 teriletet
haléznak be, honnan szivjdk a taplalé nedveket s
mivel jaréinak hozza, az érzékiség és valosag korén

22.
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foldlalg tiszta gyoényorok és fajdalmak létrehozésa-
hoz, gyarapitasahoz?

Ezeket a vizsgélatokat, egy edinburghi irodalmi
tarsasag palyakérdése altal 0sztonoztetve Gerard Sandor
aberdeeni theologiai tanar (1728—1795) hajtotta végre.

Az izlés szerinte a kiils6 érzékek természetével s
altalanos torvényeivel bir. Az érzék erd, mely olyan
fajta egyszer(i képzeteket szerez, min6ket nélkile
sehogy sem nyerhetiink; mikédésében kozvetlendl
felfog, miel6tt még a targy tulajdonsagai, vagy a
hatas okai felél legkevésbbé is gondolkoztunk volna;
fuggetlen az akarattdl is, mert ha a sziikséges felté-
telek megvannak, mlkddik, ha nem is tetszik ez
nekink, ellenben nem valtoztathatunk a benyomasokon
és nem szerezhetlink érzéki képzeteket, barhogy akar-
juk is, ha a feltételek hidnyzanak. Mindez az izlésre is
érvényes, az izlés is ,,érzék", csakhogy érzékletei mas,
egyszer(ibb elemekb6l szarmaznak. A szép példaul
azért tetszik, mert a konnyliség és mérsékelt tevé-
kenység, melylyel felfogésa jar, kellemes s a szép
tdrgyakon egyformasag, véltozatossdg és arany egyit-
tesen hat. Ezért azonban a szépnek érzése mégis
egyszer. Ha ezt nehezen tudjuk megérteni, jusson
esziinkbe, hogy sokszor két kilénboz6 iz egyesilve
egy mindkett6t6l eltér6 harmadikat hoz létre, vagy
gondoljunk a fehér szinre, mely egyszerl sensatio,
noha a szivarvdny minden szinét egyesiti magaban.

Egyébirant izlésiink a képzeletnek er6s befolyasa
alatt all. Ez a lelki er§ az associatio torvényei szerint
egységbe vonja 0Ossze a kiilonbozét, egy kép alé foglal
dolgokat, melyek magukban s az érzékekre nézve
kilénallok és kapcsolatokat teremt koztik, melyek-
nek segitségével egész sor tarsdlt idean kénnydséggel



AZ IZLES PRINCIPIUMAI. 341

futunk végig. Mar most az idedk akar bensd, Uj
egységbe olvadnak Ossze, akar csak egyszer(ien egy-
méashoz csatlakoznak, atviszik egymasra érzelmi szine-
zetuket. Egy képzet egy masik kellemessel, vagy kelle-
metlennel &sszekapcsolva, maga is ilyen jellemet és
tonust nyer. Ezen alapszik a sympathia ereje is.

Az izlés, mihelyt kozelebb Iépunk hozzd, rogton
elaralja osszetett természetét, az elemzd vizsgélat
el6tt pedig principiumoknak egész sorozatadra bomlik
szét. Ezek: az 0j, a fenséges, a szépség, az utanzas,
a harmédnia, a nevetséges. Kilon all aztdn még az
erkdlcsi érzék. Az Uj azért kellemes, mert mintegy
Iokést ad a léleknek és felrazza bagyadt, tétlen alla-
potabdl, melybe egy targygyal vald hosszi foglalko-
zasnal, vagy hasonl6 dolgok gyakori visszatértekor, az
egyforma és egyhangu behatasok silyesztik. Az utan-
zas észrevételekor élvezet tmad, mert dsszehasonlitas
alkalméval lelklinket kisebb fokban meger6ltetjik,
aztan az eredetinek felismerésében sajat éles elménk-
nek és a siker(it utdnzasban a mivész ligyessegének
bizonyitékat talaljuk fel. A harmonia érzése a hangok-
nak kilonbdz6 combinatioitol fligg. A nevetséges f6-
tulajdonsagaikra nézve kozel all6 targyak kozt felt(ing
disharmonia, valamint kilénb6z6 és ellentett dolgok
kozt egyszerre varatlanéi el6allo hasonlésag, vagy
rokonsag észrevételébdl all el6.

A fenséges mennyisége és egyszer(isége altal hat.
A léleknek mintegy ki kell terjeszkednie a test tér-
fogatanak ardnyaban és e kdzben nagy érzés, lnne-
pélyes nyugalom, mély, csendes csodalat vesz er6t
rajta. A targy méreteihez alkalmazkodas nehézsége
a lelket tevékenységre osztdnzi s ha a nehézségeken
diadalmaskodott, nemes biszkeség és kivaldsaganak
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tudata tolti el. Az egyszer(iség lényeges hatarozmanya
a fenségesnek, nélkiile a lélek egy nagy helyett sok
kicsit lat, faradsagosan kénytelen egyikt6l a masikhoz
verg6dni s utoljara sincs az egészszel kielégitve. A
lélek indulatai, mennyiség nélkil valok ugyan, de van
okuk, targyuk, hatasuk s ezek gyakran quantitassal
birnak. A hésiességnél hatalmas hdéditéra gondolunk,
ki népek ,sokasdgan“, ,roppant“ teriileteken ural-
kodik és ,tavoli“ idékig fenmarad6 hirnevet szerez.
Az is, a mi a lélekben a nagy targyak hatasahoz
hasonl6 felindulast kelt, e hasonl6sagnal fogva fen-
ségesnek mondhat6. Ezért nevezziik a dorgést, a viha-
ros tenger zlgasat fenségesnek. llyen éaltalaban a
félelmes is, mert csodalkozast kelt, egész lelkiinket
elfogja és minden mozgéasat megakasztja. Kivald ke-
pesség, erd, hatalom, langész, tokéletesség, tehat
valami min&ségnek nagy foka ép gy hat, mint a nagy
targy. Itt is szerepet jatszhatik a képzettarsitds. Ha
egy targy rendesen felkolti egy masik nagynak kép-
zetét, ez altal maga is fenségesnek latszik. Az épité-
szetben a nagysagon kiv(il fenséges lehet az erének
és tartossagnak, a pompanak s a tulajdonos gazdag-
saganak tarsuld képzete. A festészet, koltészet, zene
mind nyQjtanak mar magaban fenségest is, de az
associatio segélyével olyant is fenségessé tehetnek,
a mi magdban nem az. Kivélt a nyelv alkalmas erre
s a hasonlatok és metaphordk jo eszkdzok e tekin-
tetben. A fest§ és szobrdsz a test rendes aranyait6l
valo Ugyes eltéréssel is (Gerard a belvederi Apollo
labszérainak aranytalan hosszlUsagara gondol, melyre
Hogarth figyelmeztetett)létrehozhatja a nagysag érzetét.

A szépnek els6 faja az alaki. Ennek feltételei az
egyformasag, valtozatossag és arany. Masodik faja a
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czélszerl. Az arany itt is szerepel, csakhogy most azt
kivanja, hogy a részek nagysaga és viszonya legyen
a targy rendeltetésének megfelel6. Ha ez nincs igy,
az egész elveszti az alaki szépségnek minden kelle-
mét. A szép és czélszerii kilonben csak az ember
alkotdsaiban kerulhet ellentétbe. A természeti tar-
gyaknak, a mint Cicerdbol idézi, épen abban rejlik
folénylk, hogy czéljaik elérésére valé legnagyobb
alkalmatossaguk, legaldbb a legnemesebbeknél (a mi
aztan a kijelentés altalanos érvényét lényegesen meg-
szoritja), az alak legnagyobb szépségével esik &ssze.
Az emberi m(ivészet e tekintetben nem éri utdi soha
a természetet, de nincs mestermd, mely a szabalyos-
sagnak ilyen 0osszekotését a hasznélatra alkalmassal
figyelmen kiv(l hagyna. A szépnek egy harmadik faja
a szinekben talalhaté. Szép az a szin, melynek fel-
fogasa a szemre kellemes, a mely élénkségével vidam
lelki hangulatot idéz el§, vagy a vele kapcsolatos kép-
zetekt6l fényt, bajt, érdekességet nyer. igy a mez6k
z6ldje nemcsak a szemre vald hatdsa miatt tetszik, de
féleg azért, mert a termékenységnek kellemes idedajara
emlékeztet.

A szépnek ez a harom faja gyakran egy ugyan-
azon dolgon egyesulve tlinik fel. Szép arczon ott van
a pontos symmetria és megfelel§ arany a kulonféle
részek kozt, melyek rendeltetésiikre a legalkalmasab-
ban vannak alkotva, ezekhez jaroi a bdr fehérsége
és pirossdga. Ezek a szinek maguktdl is szépek, egy-
mashoz val6 viszonyuk is kellemes és az egészség és
frisseség képzete is, mely vel6k tarsdl, emeli szép-
ségiket. Az arcz szépségét teljessé teszi aztan a szem
tize és élénk kifejezése, mely a léleknek elényds
tulajdonsagait sejteti.
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Hutcheson hi kovet6jének bizonyul Gerard, mid6n
az erkolcsi érzékrgl szél. Ez nala is magasabban all,
mint az izlésnek tébbi tényezéi s bar vel6k egy tanacs-
ban (I, abban az els6 helyet foglalja el és szava
tobbet nyom, mint tarsaié. A mdivészetek terén sehol
sem szabad az erkodlcs kovetelményeit figyelmen Kivdl
hagyni. Ezeknek barmi kis mértékben valé megsér-
téséb6l baj tdmad, melyet nem tehetlink jova semmi
méas eszkozzel. lgaz, hogy néha a blin is lehet szép,
vagy fenséges, mondja Gerard, de az erény szépsége
mégis csak nagyobb. lgaz, hogy a mivészi fejlett
izlés és az erény tisztelete nem jar szlkseégszerlen
egyltt, de az emberi lélek er6i kozt levé szoros
dsszekottetéshdl és rokonsdghdl mégis az kdvetkezik,
hogy finom izlés az embert mindenben és igy erkdlcsi
érzéshen is finomsagra tanitja.

Az izlés fejlettségéhez mar most igen elényos,
ha az egyes elemek mindenike irant valé kell§ érzék
a szivnek érzékenységével egyesul. E nélkial a mivé-
szetekben, melyeknek a szivre hatas fontos feladatuk,
nem teremthetiink kival6t s mas alkotdsoknak nem
lehetiink illetékes birdi. Tovabba itél§ er6 is kell hozza,
izlés és értelem itt is kiegésziti egymast, mint az
erkolcsiség terén, hol az ész egy cselekvés korilmé-
nyeit és inditd6 okait meghatarozhatja, de a moralis
érzék érzi, hogy a tett erényes-e, vagy blnos? Az
arany aztan, melyben az ,érzék“ és értelem egymas-
hoz all, igen kilonbdz6 lehet. Vannak, a kikben az
érzékenység tlulnyomd, ezek megeérzik, masoknal az
értelem uratkodik, ezek tudjak, mi a helyes. Az érzés,
ha elég er8s, bizonyos hatadrok kozt csalhatatlan veze-
tébnk, de az itél6 erd, az izlés targyainak mélyébe
hatéi és a hatds okait keresi. A kétféle izlésre jel-
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lemz6 példaként Gerard az d6kor két nagy mdbirald-
jat Longinost és Aristotelest idézi. Az el6bbi szivével
itélt, mert kilénben jo itél§ tehetségénél sokkal er6-
sebbek voltak belsé érzékei, az utébbi hidegen, érzé-
ketlentl és mély értelm(i vizsgalatok alapjan tette
meg kijelentéseit.

Ez a megjegyzés Aatvezet Gerard fejtegetéseihez
a langészr6l. Majdnem két évtized mult el, mig szer-
z6nk ismét folvette aesthetikai tanGlmanyainak fona-
lat és az izlésr6l valé fejtegetéseit, a mlvészi alko-
tas lélektani feltételeinek behaté vizsgalataval kiegé-
szitette.

Gerard az ingadozd nyelvhasznéalattal szemben a
»langész* jelentését akként allapitja meg, hogy f6jel-
lemvonasa szerint a feltaladlasanak ereje s képessége,
mely tudomanyos felfedezésekben, vagy eredeti miivészi
alkotdsokban nyilatkozik meg. Inventio nélkil lehet
valakinek izlése, itélete, ismerete akarmennyi s még
sem lesz (talan kivald) tehetségnél egyéb. Homeros,
Shakespeare, Aristoteles, Newton s minden mas lang-
elme igazsagokat ismert fel, vagy (j fajta, szépsége-
ket allitott el6. Ehhez pedig a lélek tehetségei koz(i
az észrevételnek szemmel lathatolag kevés kbze van,
mert csak a val6sagnak szlk koérében marad, az emlé-
kezet csak masol, az értelemnek a képzetek felkdl-
tésében nincs része s miikddése csak a nyert képzetek
Osszehasonlitasabol all, az ész is a bizonyitékok ere-
jére és oOsszefliggesére figyel és ebb6l vonja le kovet-
keztetéseit s kdnnyen lehetséges, hogy valaki a leg-
nagyobb mértékben eszes s mégis feltalalas, eredetiség
és langész nélkul valo. Teremtd ereje csak a képze-
letnek van. Ez nem masol, hanem Uj kapcsolatokat
teremt, egyetlen jelenlevé ideatdl egy sereg mashoz
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ragad minket, és a gondolatoknak tavoli, jaratlan
tereire vezérel. Minden feltaldlds ett6l ered a mivé-
szetben s a tudomanyokban. A lélek tobbi er6i azért
nem foloslegesek és Kicsinylend6k. Ellenkez6leg a
képzelettel egyutt miikodnek és segitségiik fontos
és nélkilozhetetlen. Minél disabban hajt a képzelet,
annal szlikségesebb, hogy a jo vetésbdl a gyomot
kivessik. Erre valo az értelem. A phantasia szili a
langészt, de az itél6 tehetség érleli meg. A képzelet
vak, az értelem lat helyette. Aztan a phantasia for-
mal ugyan, de az anyagot az érzéki észrevevéshdl s
emlékezetb8l nyeri, hiszen még a phantastikus alakok
is ismert testek tagjaib6l vannak &sszetéve.

A langésznél a képzettarsulas széleskord és élénk,
innen ered a hatartalan termékenység s gazdagsag,
mely a képzetek gyors el6hozédsdban, Uj meg Uj oldal-
rol valé megvildgitasaban és koztik G viszonyok meg-
teremtésében nyilvanil. De a legnagyobb bd&ségben
is bizonyos szabalyossag és elrendezettség mutatko-
zik rajtuk, minden beleilleszkedik abba a keretbe,
mely a mlivész lelke el6tt all. A teremtés munkaja
nem bomlik szét hosszU sorozatot alkotd id6émozzana-
tokra, melyekben egyik folyamat a masikra kimért
lasstisaggal kovetkezik. A langész munkalkodasa nem
épitéshez hasonlit, melynél a terv létrejotte utdn az
anyag oOsszehordasa és lassi elrendezése kovetkezik,
inkdbb a természet eljardsaban kell analdgiat keres-
nink, a szervezet fejlédésében, midén példadl a no-
vény ugyanazon folyamattal felszivja a taplalé nedvet
a foldbél, de &t is hasonitja azonnal sajat alkatré-
szévé. A szlikséges részek el6teremtése s ezeknek
elrendezése s dsszekapcsolasa a miivésznél voltaképen
egy munka. Ugyanaz az er, mely megismerteti az
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idedk rokonsagat, mutatja meg 0sszekottetésik madd-
jat is. Jol begyakorolt katonasaghoz hasonléan ma-
guktol sorakoznak egymas mellé az eszmék. Az
enthusiasmus, a langésznek ez az ismertetd jegye, szin-
tén a képzelet élénkségének kifolyasa. Fesziilten
figyelve a targyakra, élénk és hatarozott képzetek
tdmadnak roluk lelkiinkben s ezek érzelmeket kelte-
nek. Az alkotas érome, a képzeletnek e miatt gyor-
sul6 mikodése fokozza ez érzelmeket, melyek ismét
visszahatnak a munka gyorsitdsara. Az akadalyok is
csak erBsebbé teszik a haladas és alkotds vagyat és
ezen az Uton vegre a lélek teljesen megfeledkezik
magarél és elmerul targyanak szemléletébe. Mintha
az ember fellilemelkednék ©6nmagan, mintha gondola-
tait s tetteit fels6bb hatalmak iranyitanadk, ugy tlnik
fel ilyenkor.

A geniusok kozt talalhatd eltéréseket mar most a
képzeleter6 kilonboz6 élénksége s a tobbi lelki erd-
vel valdé mas mas elegyiilése hozza létre. Ezen alap-
szik a tudoményos és mivészi langész kozt levl
kilonbség is. Téved, a ki az els6nél csak értelmet,
az utobbinal csak phantasiat keres. Bar nem egyforma
aranyban, mindeniknek sziiksége van képzeletre s e
mellett a Iélek Osszes tobbi erdire. A tudds igazsagot,
a mivész szépséget, amaz (j ismeretekre vezet6t, ez
a képzeletre és szivre hatot keres. Az hosszabb ideig
elmertlve foglalkozik targyaval, hogy felismerje min-
dennem(i viszonyait s tulajdonsagait, ez els6 tekin-
tetre sokat lat és hirtelen megy at egy targyrél mas,
inkabb csak kiils6leg ezzel dsszefliggbre. Az associatio
kapcsolatai kozil a tudomany tobbnyire az okbeli
Osszefliggést és egyuttlétet nyomozza, a miivészet f6leg
a hasonloésadg utan inddl. Az igazsag keresése nyu-
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godtsagot feltételez, a tudomanyos langész figyelmé-
nek teljesen a targyra kell iranydim, er6s érzelmek,
szenvedélyek csak zavarnak; ellenben a miivészi lang-
észnek természett6l hajlammal kell birni az érzelmesre
és szenvedélyesre. A tudoményban a fegyelmezett ér-
telemnek s éles észnek nagy a munkéaja, a mlvésze-
tekben az eértelemnek csak a képzetek rossz Ossze-
kottetését kell megakadalyozni, de nem szabad meg-
kotnie a mlivész képzeletét, csak korlatoznia kell, de
nem szabad eloltania a lélek tuzét. Ha nagyobb tért
foglal el, mint kellene, karos hatassal lesz. A mivé-
szet szabdlyainak pontos tandlménya mindenha &rtott
a mivészi langész teremtd erejének. Végre a mi a
formaba ontést illeti, a tudds, ha vizsgalataiban ered-
ményekhez jutott, készen van s a nyert igazsagok
kifejezése magétdl jon, a kolts, vagy fest6 még nehéz
munka el6tt all, mely kilon képességet feltételez.
Gerard, mint latjuk, az aesthetika két nagy kér-
deését valasztotta fejtegetéseinek targydéi s mind a
kett6ben tovabb vitte az elméletet. Tisztdban volt
azzal, hogy Izlésink itéleteinek legtobbszor rendkiviil
bonyolult hattere van. Mar az az egységes €rzeés,
melyet valamely természeti targy bennink kelt, sok
oknak koz0s okozata lehet, hat még nagy miveknél,
példaéi a kolté alkotasaiban mennyi finom ok hatasa
szOvOdik-fonddik ossze gazdag, szines képpé? irénk
a bels6 érzék elemzésével ebbe a szovevénybe akart
belepillantani, felmutatva mindazon tényezdéket, a mik-
nek az aesthetikai hatisban része lehet. Ez elisme-
résre méltd vallalkozas volt. Mas kérdés aztan, sike-
riilt-e kell6 vilagossagot deriteni a homalyos targyra,
sok-e, kevés-e, a mit a tetszés okai gyanant felsorolt
s érvényesitett-e €j szempontokat a magyardzatban?
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Gerard m(vér6l nem mondhatjuk, hogy az anyagot
teljességében Allitotta 6ssze és az associatio nyomo-
sabb (bar nem mindig szerencsés) alkalmazasatol elte-
kintve, feltlin6bb Gjsagot a részletek megvilagitasanal
sem ftalaltunk. Azt is kérdezhetn6k. sziikséges volt-e
az izlésre haté minden egyes principium szamara kilén
érzéket feltételezni s ezzel megsokasitni a léleknek
er6it, képességeit? Xem olyanféle eljaras-e az, mintha
a latadsnal mas érzéket rendelnénk a szinek, mést az
alakok felfogasara, vagy az erkolcsi érzéket annyi
fajra bontanok szét, a hanyfélék az erkdlcsiség leg-
fébb nyilvanulasai?

Hasonlithatlandl tdbbet nydjtottak azok az adalé-
kok, melyekkel Gerard a langész lélektanahoz jaruiva,
véget vetett annak a Bacon Ota elterjedt felfogasnak,
mely a lelki életet szétdarabolva, az egyes erdket
kiilon kordkben foglalkoztatta, egyiket a tudomany
szamara foglalta le, mésikat a mlvészetnek szolgéla-
tara rendelte. Most kiderilt, hogy ha nem is egyforma
élénkséggel és hatalylyal mikddve, de a lélek minden
alkotasandl ott van az ember egész mivoltaban, lel-
kének dsszes erBivel. Ezek a fejtegetések, valamint a
langész fajairdl megrajzolt kép s az a parhuzam, melyet
a csinalds, a tudatos, megfontolt szerkeszt6 munkés-
sag s a remekmdinek (a szlikséges feltételek meglé-
tében) természetes folyamatként, organikus maodon
valo létrejotte kozt vont, maradandd becsii részletei
elméletének.

Az aesthetika terére futd pillantast vetett Reid
Tamés is (1704—1796). A skot bolcsész, ki elébb
Aberdeenben a philosophiai studiumoknak, kés6bb
Glasgowban a moralphilosophianak tanara volt. f6leg
az ismerettan terén mozgd fejtegetéseibél ismeretes,
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melyekkel a common sense elméletét megalapitotta.
Szerinte az emberi léleknek megismerése gondolko-
zasunk legfontosabb problémaja, erre pedig ép Ugy
mint a természet megismerésére csak egy Ut van: a
tapasztalas. A mit testiinkrél tudunk, bonczolasnak,
megfigyelésnek koszonhetjiik, az emberi lélek isme-
retéhez hasonl6képen csak a szellem anatomiaja fog
elvezetni. Erre a tantlményra véllalkozik Reid. A
reflexi6 atjan akar haladni és elvet minden kovet-
keztetést, mely pusztan az érzéki targyakbol nyert
analdgiara épil Az a torekvés, hogy 0Osszes ismere-
teinket egységes alapbdl eredtessiik, Ugy latja, egy-
oldalusigra vezetett a philosopliiaban. Vagy a testi
principium emelkedett tllsdgos jelent6séglivé, vagy
puszta képzetté s érzékletté valt minden. Az Ujabb
philosophia példaul méar az alakot, kiterjedéstis csak
bennlink tdmad6 sensatidnak tekinti s igy 6sszes tulaj-
donsagaitél megrabolja és mintegy atszellemiti az
anyagot. Reid megveti az ilyen okoskodast, mely
bizonytalannd tesz mindent és skepticismust teremt,
s a koztudat tényeire tdmaszkodva hirdeti, hogy a
kilvilagrél szerzett benyomasaink épen gy megfelel-
nek a valdsagnak, mint a reflexié segitségével lelki
allapotainkrdl szerzettek. Vannak dolgok, melyekre
nézve minden id6 embereinek s valamennyi népnek
felfogasa (néhany skeptikus bolcsész kivételével) dssz-
hangzasban van, ezeknek altalanos érvénye a kétség-
telen bizonyossag jele. llyen eredeti és természetes,
mintegy 6sztonszerii megérzésen alapul6 itéleteink ahhoz
a hozoméanyhoz tartoznak, melyet a természet adott
nekiink és egyszer( észrevételeinkhez és notidinkhoz
hasonléan a mindenhaténak inspiration Ezek a com-
mon sense, a kozhit és koztudat kincsét alkotjak,
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mely vezérlésiinkre szolgdl az életben mindeniitt, a
hol értelmiink cserben hagyna. Az észnek minden fel-
talalasai ezen alapuinak s a mi neki ellentmond, nyil-
vanvalo képtelenség. Erds ilyen érzés a good sense,
vagy eltérés téle Oriltség, ha pedig észleges, elvont
kovetkeztetéssel forgattatjuk ki magunkat jozan esziink-
bél, metaphysikai &riiltség ejt hatalmaba.

ime Reid az ,érzék“ hataskorét, mely Hutcheson-
nél a szépre és a jora szoritkozott, Kiterjeszti az
igazra is. Most mar nemcsak a mivészetben és az
erkolcsiség korében nyilvanal hatalma, hanem a meg-
ismerés és tudas terén is.

Mit mondhat ,,kdzérzék* philosophidja az izlésrél
s a széprél ? Azt, hogy az izlés kils6, testi érzéke:
a nyelv s a bels6 érzék: az izlés kozt, a mint mar
az elnevezés kozossége mutatja, nagy mérték{ ana-
I6gia all fent. Mindkettdnek targyai kozt végtelen val-
tozatossdg mutatkozik, nemcsak fokra, de fajra nézve
is, gy hogy nincs is szavunk valamennyinek szaba-
tos megjeldlésére. Nincs redlis kivaldsag, melynek ne
volna szépsége s a szépségnek épen olyan nehéz
felsorolni alkoté részeit, mint a reélis kivalosagnak.
Aztadn az izlés szervét arra rendelte a természet, hogy
felismerjik az ételben s italban a testlink taplalasara
alkalmatost. A bels6 érzéknél épen ilyen nyilvanvald
a természet szdndéka. Azért ruhdzza fel szépséggel
és bajjal a kivalésagot, hogy kellemes legyen és
vagyodjunk utana. A szépségnek ilyen ereje azonban
az emberek kozt nem mindenkinél taladlhaté fel. A
szokasnak, associationak, hajlamnak nagy befolyasa
van itt is, ép agy mint a kiils6 érzéknél. A mint van
betegesen elfajult izlésli ember, kinek a hamu job-
ban izlik a legegészségesebb ételnél, ugy a lelki er6k
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zavara, vagy rossz szokas folytan elromlott bels6
érzék a piszokban, durvéban, erkdlcstelenben és rut-
ban élvezetet talalhat. Mennyire mdédositjdk minden-
féle tényez6k a kuls6é és belsd izlés itéleteit, mutatja
az eszkimdk, kanadaiak, vag)' kamtschatkaiak furcsa
felfogdsa. De azért hibaznak, kik népeknek, vag)'
egyeseknek hibas Izlésébdl arra kovetkeztetnek, hogy
nincsen egyetemes szabaly és megnyugosznak a koz-
mondéasban: az iztésr6l nem lehet vitatkozni. Xem
talalunk-e épen ilyen nagy kilonbségeket az igaz-
sagra vonatkozolag az itél6 tehetség romlott allapo-
taban? Milyen balgasagokat hittek egész népek és
korszakok! De a mint mégis van az igazsagnak és
helyes itéletnek, természettdl allandé szabalya, gy
van az igazi szépségnek, tehat a jo izlésnek is. izlé-
sink minden tényében az itél6 képességnek része
van, mert minden Kijelentés, vagy tagadas téle fligg,
de a szép feldl valé itélet még sem hasonlé a mathe-
matikai, vagy metaphysikai szaraz és hideg okoskodas-
hoz, hanem természetiink torvényénél fogva hozzafiizé-
dik valami kellemes érzés, a szép érzése.

Hogy a szép hatdsnak, melyet magunkban érziink,
oda kinn a targyban valami objectiv tulajdonsag
kell. hogy megfeleljen, az elébb mondottak utan két-
ségtelen. Ha valami ének tetszik nekem és azt mon-
dom rola, hogy szép. vagy jeles, ez a jelesség nem
bennem, hanem a dalban van. viszont az élvezet
melyet szerez, nem abban, hanem bennem tamadt.
Lehet, hogy gyakran nem tudom megmondani, mi az,
a mi abban a hangban fuleimnek tetszik, csak Ugy,
mint ételnél sem tudok mindig szdmot adni rola, miért
tetszik az iz nyelvemnek, de azért van egyiknél is,
masiknal is valami tillajdonsag. vagy minéség, mely-
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tal tetszésem fligg. Hibasan kovetkeztetnek a modem
philosophusok, kik azt mondjak, hogy a forrésag
nem a tlizben, az iz nem az izletes targyban, hanem
csak az érz8 személyben van és a kik a szépet sem
a targyba helyezik, hanem a felfogé alanyba. Ennek
ellentmond az egész emberiség koztudata, mely a
nyelvben is kifejezést nyer, mid6én azt mondjuk, hogy
ez, vag} az a targy szép. Ha azt allitom, hogy ,Ver-
gilius Gleorgiconja szép“, nem a kolteménynek valami
tulajdonsdgit emeltem-e ki ? lgaz, hogy a szépnek
sokszor csak hatasat érezzik és ennek okéarél mind-
dssze annyit tudunk, hogy van benne valami titkos ming-
ség, a mi természett6l ezt a hatast el6idézi. Kivalt
a tudatlanoknak s a gyermekeknek rendesen tetszik
valami, a nélkdl, hogy tudnak miért? De belatassal
bir6 ember el6tt a szép legtdbbszér nem titokzatos.

A philosophiai analysis a bels6 izlésnek altaldban
harom gyokerét mutatja ki: az 0jsagot, nagysagot,
szépséget. Az (j, ezt el kell irénknak ismernie, nem
objectiv jegy és min6ség kint a targyakban, hanem
tisztara az alanytol fiigg, egyéni és viszonylagos, mert
egynek Uj lehet, a m* masnak nem az. Az (jsag nem
redlis mindsége a létez6knek, hanem csak reélis
viszony, mely koztik s megismerésik kozt fennall.
A nagynak és fenségesnek érzése komoly, tiszteletre-
mélto, Unnepélyes, mely az ahitatig fokozodhatik, ha
az istenség végtelen tokéletességeit szemléljik. A
testiségben a méretek rendkiviilisége oka a fensé-
gesnek. A léleknek pedig kival6sagai a hatalom, tu-
dés, bolcseség, erény, nagylelkliség. Ezek barmind
fokban tiszteletet, a hol pedig a mindennapinal nagyobb
mértékben jelentkeznek, csodalatot érdemelnek.

A szép hatdsanak alapszinezete, ellentétben a fen-

Janosi: Az aesthetika torténete. I1. 23
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ségesével vidam és der(it, objectiv oldalrdl tekintve
pedig a szép valami tokéletesség és jelesség, mely a
kellemes hatast dologban rejlik. A ki azt allitja, hogy
a szép csak érzés és nincs meg a dologban, melye-
ket mi szépeknek latunk, az érzéseinknek csalfasagot
tulajdonit. Mi azonban, mondja Reid, nem gondolko-
zunk ilyen tiszteletlendl alkoténk fel6l. Szellemi erdink
nem csalfdk s a szép, melyet & bdkezlien hintett
el minden alkotdsan, épen nem csupa képzel6dés
benniink, hanem reélis jelesség s az isteni szerzd
tokéletességének kinyomata. Persze, a ki a feliileten
marad, csak kis részét latja annak a mérhetetlen szép-
ségnek, mely a dolgok mélyébe hatol6 értelem elétt
feltarul. Az anatomus a test szerkezetének megszdm-
lalhatatlan szépségeibe nyer betekintést, a csillagasz
az égbolton végtelen szépséget talal, mirdl a laikus
nem is almodik. Az értelmi belatas megismertet a kel-
lemes érzés okaival is és tudatossd teszi a szépet,
mely a nélkil csak Osztonszerii és tudattalan. Vala-
mint kilénben a vilagité targyaknak egy része sajat
fénynyel bir, mig masok kolcsonvett, visszavert fény-
t6l ragyognak, ugy a szépség is némely dologban ere-
deti és benne rejlé, masoknal levezetett, kdlcsonvett.
Az utobbi a targyak kozt levé szamtalan hasonldsag-
nak, viszonynak, analdgianak kifolyasa.

Ezek utdn Reid keresi a szép feltételeit a hangok-
ban, szinekben, formakban, mozgasban. Az alaki szé-
pet Hutchesont kdvetve a szabalyossdghoz kotott val-
tozatossagban talalja fel. Aztan futd tekintetet vet a
szépnek jelentkezésére a novény s az allatvilagban,
végli az embernél s kulondsen a szépnemnél. Itt a
szin, alak, kifejezés és baj szépsége tlinik szemébe.
A Kkét els§ teste, a két utdbbi lelke a szépségnek.
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Reid tandn végigvonul az oppositio Locke felfogésa
ellen s az a torekvés, hogy a szépnek kint a targya-
kon sajatos objectiv jegyét megtalalja. Kiilénben az
izléssel nem akart behatdan foglalkozni, a mit ismer-
tettiink, az ember szellemi erdir6l irott nagy minek
csak egy ardnylag révid fejezete volt. Innen van, hogy
az aesthetikai fogalmakrol keveset tud mondani, pedig
nemcsak Hutchesont és Gerardet kell ismernie, de
mar joval Burke és Home gazdag megfigyelései utan ir.

23*
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birke. — az lzlésrél. — a fenséges és a szép a jelenségekben.

— A szép nem az aranyos, nem a czélszeri, nem a tdokéletes.

— A FENSEGES ES SZEP PHYSIOLOG1AI MAGYARAZATA. --- MIERT KEL-
LEMES A FAJDALOMERZET?

A mielmélet, mely mar Harris és Gerard 6ta fel-
szabadult az erkdlcstanhoz valé kétottséghél, Anglia-
ban hova-tovabb gazdagabb fejlédésnek indult. A phi-
losophiai kutatds szd&méra most nyilt széles és kevéssé
munkalt térre jeles férfiak léptek, Kkiket és feladat
nehézsége és érdekessége vonzott oda.

Az lzlés koriil tamadt vizsgalodas az angol philo-
sophia altalanos jellemének megfeleléen eddig sem
id6zott szivesen a metaphysikai speculatio magas-
sagaiban, most meg épen a tapasztalas és psycholo-
giai megfigyelés Utjara tért. Mi kelt benniink aesthe-
tikai hatast, mi ennek a hatasnak sajatos jelleme,
mik kulénbézd formai, valfajai? — ezek az elmélet
fékérdései. Nem intuitiobdél nyert, vagy egyebiinnen
kolcsonzott, esetleg felliletes megfigyelésh6l meritett el-
veket allitanak rendszerek élére a gondolkozdk, hanem
Locke Osvényén haladnak, az érzéki észrevétel ada-
tait behaté vizsgalatra méltatjak s a reflectio révén a
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lelki élet mélységeibdl szallitjak folszinre az érde-
kes anyagot, mely gazdagon felhalmozddva, a fiir-
kész6 tekintet el6tt maga rendezkedett csoportokba
s mutatta az aesthetikai érzés forrasait és legfébb
typusait. Hogy a kulénboz6 és sokféle okvetetlendil
egy csucspontba fusson &ssze, a fogalmi lancz egy
végsO szemébe kapcsolddjék s egy magasabb egység-
ben taldlkozzék, ezzel nem tor6dott az elmélet. Nem
emelkedett fel messzire, hanem lent id6zott kozel a
foldhdz, nem kereste a szépet az eszményiség koré-
ben, hanem az érzékileg adottban. Az a tan, hogy
semmi sincs a lélekben, az érzéki Gton sz&rmazotta-
kon kivil, az aesthetikaban is elfoglalta helyét s az
érzékszervekre torténé hatésnak elemzése mind fon-
tosabbaknak tiint fel az izlés magyarazasaban. Nagy
hatarozottsaggal lépett fel az a kérdés, hogy vajjon,
ha minden az érzékek révén jut a léleknek tudoma-
sara, nem flgg-e az az érzelmi szinezet, melylyel a
behatasok lelkiink el6tt jelentkeznek, teljesen, vagy
legalabb részben, mindig, vagy legalabb gyakran az
érzékben észrevételkor tamadd érzésminésegektdl? A
materialista felfogas alapjan, mely szerint a Iélek
maga sem volt egyéb, mint a testi szervezet mikddése-
nek kifolyasa, mads magyardzat nem is volt lehetséges.
De azok is, kik az anyagi és szellemi elvnek dualis-
musat elismerték, a tényleges tapasztalatnak a kett6
szoros 0sszekottetését és kdlcsdnhatasat bizonyitd tanul-
sagai altal rakényszeritve, gondosan megfigyelik, hogy
bizonyos érzéki ingerek, miné psychikai eredménye-
ket szilnek? A testi szervezet bels§, finom alkotd
elemei, az agyvel6 idegei s a vérerek, melyek a ben-
nok végbemend hullamzasok, rezgések, mozgasfolya-
matok (az életszellemek még mindig Kisértenek) kdvet-
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keztében, az Osszes életmiikddésekben és szellemi
functiékban fontos szerepet jatszanak, kellett, hogy
kozvetitdi legyenek a kolcsonhatasnak. Beliilrél jovo
psyckikai inger benndk bizonyos valtozdsokat szil, igy
tanitotta az elmélet, mely altaluk kihat a test egé-
szére és Kkiilsejére is, masrészt az érzéki behatasok
is ket érik s ugyanolyan valtozast idézhetnek el6
benniik, mint az iménti lelki okok s az az allapot
aztan, annal az egyformasagnal fogva, mely a kiils6
és bels6 hatds eredménye kozt fennall, viszont atter-
jed a lélekre is, benne a megfelel§ hatést idézve eld.
A testben és lélekben végbemend ilyen parhuzamos
valtozasokat vizsgalja most az aesthetikai elmélet is,
hogy a kils6, érzéki, kénnyebben felfoghatd részbél
a rejtettre, homalyosra kovetkeztetést vonhasson.
Tudomanyunk miovel8inek soraban, el6szor is egy
j6 hangzast mlivésznévre bukkanunk. Hogarth Vilmos
angol fest§ és rajzol6 (1697—1764), ki satirikus élet-
képeiben hatalmas, de nyers jellemz8 erejével kora
életének s erkdlcseinek hi tikorképeit tartotta fent
az utokor szdmaéra, reflectdldo elme Iétére sokat gon-
dolkozott m(vészete fel6l és elmélkedésének eredmé-
nyeit mar idés koraban , A szépnek elemzése* czimi
muvében kodzre is bocsatotta. Hivatottsadgot érzett maga-
ban arra, hogy e kérdéshez hozzészéljon s azt hitte,
hogy jobb utat valasztott, mint a régebbi elmélkeddk.
Ezeknek hibajuk volt, hogy mihelyt specialis vizsgala-
taikban nehézségekbe utkdztek, a moralis szépségnek
széles és kényelmes orszagUjara tértek, aztdn sokat
beszéltek a szép hatasardl, keveset az okokrol, melyek
ezt el6idézik. A laikusoknak nem volt kell6 szak-
ismeretlik, a m(vészekben pedig, kik értettek volna
a dologhoz, hianyzott az elméleti vizsgalodas dsztone.
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Hogarth a mulasztottakat potolva el akarja oszlatni a
homalyt, mely a ,je ne sais quoi“ szOlas tanllsaga
szerint a szépen borong.

Mid6n a jelenségeken végig tekintve keresi, hogy
honnan nyerik szépségiiket s kellemiiket, Gerard mod-
jara 6 sem egy, de egyszerre hat okot is talal, melyek
egylttesen miikodnek, erejoket egyesitik, a mennyi-
ben pedig néha csak egymas rovasara érvényesilhet-
nek, korlatozzdk egymast, Ggy hogy minden szép
mintegy ezen okok kozrem(ikodésének és kiegyen-
lit6désének eredménye. Nem valamennyien koz(lok
egyforma értéklek. ime mindjart az els6, a helyes-
ség, mely a részeket a targy rendeltetésének megfe-
lel6en Osszefiizi, annyira felilmuilja a tobbit, hogy min-
den mas szempontbdl kifogas ala es6 dolgot mar egy-
maga széppé tesz és hidnya a kuldnben legszebbet
is teljesen megrontja. A mi aranyainal fogva functioi-
nak elvégzésére képes, szép. Azt a hajot, mondja
Hogarth, mely dgy van alkotva, hogy koénnyl hala-
dasra alkalmatos, a matr6zok szépnek mondjak. —
Hogarth kiinduldsa meglep8. Tehat nemcsak elmél-
ked6 tuddsok, kik az él6 miivészet tanulsagaitdl tavol
allanak, beszélnek a czélszeriség s valamire valo
alkalmatossadg szépségér6l'? ime a mivész, kinek a
szép szendélete és gyakorlati megvalositasa életeleme,
maga sem veszi észre, hogy a legczélszeriibb, formai-
lag k6zombos, s6t rat is lehet.

Masodik feltétele a szépnek a véaltozatossag, mely
azonban korlatolt s nem bomlik szét teljes zavarra s
alaktalansdgga. Aztan kovetkezik az egyformasag,
szabélyossdg és symmetria, melyeket a kozonséges
felfogds rendesen tulbecsilni hajland6. Kétsegtelendl
van is jelent6ségik, de csak a tobbiekkel egyitt. A
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merd szabalyossagtol fél a fest6. Ezért egy épulet
lerajzolasanal, hogy a symmetria egyhanglsagat Kike-
rilje, rendesen valamelyik oldalon vélasztja meg
allaspontjat. Egy szép nbi fej is akkor legszebb, ha
kissé oldalra forddl, Ggy hogy az arcz két felének
megfeleld aranyossaga nem tlinik szembe és ha kissé
héatra hajlik, ugy hogy a vonalak parhuzamossaga
még inkdbb elvesz. Az egyszerliség sem kellemes,
ha nem jarul valtozatossag hozza, de ezzel egyitt az
élvezetnek jelentékeny tényez6je. Ellenben a nagysag-
csodalatot kelt, még ha nem is szép a targy, hat
még ha szép formakon mutatkozik! Milyen tiszteletet
kelt6 a hatalmas télgy, templom, vagy palota ? Ezek-
hez a tulajdonsagokhoz jarul még egy fontos: a bonyo-
lI6dottsdg, melynek a szép vonalaban nagy szerepe
van. Ha tetszik nekiink az egyszer(iség, mely a kilon-
féleséget Osszefoglalja s a felfogast s attekintést
megkdnnyiti, viszont a nehézségeknek, melyek a
valtozatossag és mérsékelt bonyolddottséag folytan el6-
allanak, szintén részok van a kellemes hatas el6idé-
zésében. Minden akadaly, mely révid idére feltartdz-
tat haladasunkban, a léleknek némi ruganyossagot
ad és noveli az élvezetet.

Ezeket az eredményeket alkalmazza most Hogarth
a vonalakra, gy taldlja, hogy egyszer(iség és valto-
zatossag, valamint bizonyos bonyol6dottsag (fenti érte-
lemben) itt is jellemz6 tulajdonsdga a szépnek. Az
egyenes vonal valtozatossag nélkul valo, ilyenekkel
hatarolt alakok legkevésbbé szépek. A gorbe vonal
mar tetszetésebb, mert a hajlds foka szerint véaltoza-
tosabb lehet. A mi egyenes és gorbe vonalakbol all.
ismét valtozatosabb és ezért szebb, mint a gorbe vonal
magéaban. A hulldamvonal — a szépség vonala — még
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kellemesebb, mert két elentétes hajlasu gorbébdl all.
A kigyovonal (képzeljink egy gomb fellletén Kkordil-
futé s lassan folfelé hajlo vonalat), mert benne a
valtozatossadg Ugy szolvan allandd, a szemnek a leg-
kellemesebb. Ez a baj vonala. Az 6sszes lehetséges
hulldm- és kigydvonalak kozil Hogarth aztdn kike-
resi és a mivéhez mellékelt lapon lerajzolja azt az
egyetlent, mely mindegyik fajtabdl legtokéletesebb
és legszebb. A vonalakr6l mondottakat aztan a fényre
és arnyra is atviszi, itt is van egyiranyd, hullamvonal-
és kigyovonalszerli arnyék.

A természeti és mivészeti alkotdsok hosszi soro-
zatan végig menve, mindenfelé feltaldlja mlivésziink
a vonalak véltozatossagat a virdgok alakjaban, az
allati és emberi testen, az arczkifejezés kellemében,
az allas, vagy testtartas szépségében, a testmozdu-
latokban s kiléndsen a tdnczban. Az embernél boncz-
tani magyarazatokkal, a csontok és a rajok tapad6
izmok alakjaban s fekvésében nyomozza a szépség
és baj vonalait. Az épitészetnél bliszkén mutat Wren
szép alkotasara, a londoni szent Pal-templomra, mely-
nél a legnagyobb valtozatossag, egyszer(iség, gazdag-
sag, attekinthet6ség és nagysag taldlhatd, ezeknek a
tulajdonsagoknak hibas tulzasa nélkiil.

Hogarth kora izlésének hatésa alatt &ll. A termé-
szetben f6leg a roppant véltozatossag, a virdgok,
levelek, kagylok sokfélesége alak és szin tekinteté-
ben koti le figyelmét. Hogy mindezekben épliletdiszre
szamtalan alkalmas mintat talalhatunk, sokszor emle-
geti. A hullam és kigyovonal elméleti igazolasa is a
barock és rokoko izlésnek kedvez. Az épitészethen a
kigy6zd oszlopok szépségét elismeri, csak alkalmaza-
suk ellen van olyankor kifogdsa, ha a gyengeség
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képzetét felkoltd ilyen csavart oszlopokat nagy teher
hordozasara, vagy nehéz tetézet feltdimasztasara hasz-
naljak. A talsagig mend dssze-visszasagot s bizarrsagot
nem kedveli s a véaltozatossdg szomjanak tudja be a
chinai hazak utanzédsanak labrakap6 divatat. Azért
azonban szabad kezet akar biztositani az épitésznek
s elGitéletnek tartja, ha valaki, ki lappf6ldén, vagy
Indidban palotat akar épiteni, Palladio irataitél nem
mer eltérni.

EIméletében Hogarth az absolut szépet nem keresi.
Bar mivének czime a szepr6l s az izlésrdl altalaban
igér felvilagositdsokat, mégsem terjeszkedett ki széles
korokre s nem is tor6dott tételeinek &ltaldnos érvé-
nyességével. A szépet f6leg csak az érzékekre, s6t
csak a szemre val6 hatasdban fogta fel. A lathatonak
koréb6l meritett s a mit nyert, erre vonatkozélag
értékesitette. Reflexi6i mdogott mindenitt ott érezzik
a megfigyelés kozvetlenségét s a szemlélet élénkségét.
Egymast érik a felvilagosité példadk a természethdl s
a moivészetekb6l és a szOveghez magyardzd rajzok
csatlakoznak. Tételeit tapasztalataib6l vonta el és
helyességliket sajat eleven mivészi érzékével biralta
felil. Erre tamaszkodik akkor is, midén rajzan az
erésebben, vagy kevésbbé hajlo hullam- és kigydvona-
laknak nagy valasztékabol ki kell jel6lnie az egyet-
lent, az igazit. Mlve tulajdonképen az aesthetika egyik
elvont tételének (a véltozatossagban uralkodd egység-
r6l) a concret valdsdg formaira valé alkalmazésa.
Mid6n ennek fejtegetésébe belemelegszik, tisztan az
aesthetikai tetszést ismeri el birdnak s megfeledkezik
minden mas tekintetr6l, igy a czélszeriiségrél, melyet
kiinduldspontjan annyira fontosnak mondott.

A mit Hogarth feladatanak szlikre szabott hatarai
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kézt megkisértett: ugyanazt hajtja végre Burke Ed-
mund rendszeresebben, mélyebbre hatd elmével és
eredményeit szélesebb kdorre, az dsszes jelenségekre
terjesztve ki. A hires szonok és allamférfi, koranak
disze (@ mint Buckle nevezi) Dublinben sziiletett
1730-ban. Jogi tanulmanyokra ment, de az emberi
tudas mas agaiban is széleskorli ismereteket gyfj-
tott. A mdlvészeteket kilondsen szerette s Reynolds
nyilatkozata szerint a festmények megitélésében els6-
rangl szaktekintély volt. A parlamentben, mint az
ellenzék tagja heves és eredményes mikodést fejtett
ki. Kés6bb a glasgowi egyetem rectora volt. Meghalt
1797-ben.

Még fiatal korban irta tanulmanyat ,a fenséges
és szép eszméinek eredetér6l“. Meggy6z6dése, hogy
mint az értetem itéletének az igazsag és tévedés
megallapitasakor, Ugy aesthetikai becsléslinknek is
kdz6s mértéke s torvényei vannak, melyeknek meg-
allapitasabol az izlésnek altalanos érvényi logikajat
allithatjuk ossze. Az izlés itéleteire az érzékeknek, a
képzeletnek és értelemnek egyarant befolyast tulaj-
donit s mind a harom telki munkassagra nézve meg-
egyezést lat az emberek kozt. Erzékeink egyforma
szerkezetliek, tehat egyformak kell hogy tegyenek
érzékleteink is. Ha pedig kétségtelen, hogy a fény
és sotétség mindenkinek fény és sotétség, ugy a gyo-
nyor, vagy fajdalom is, mely e tulajdonsagokat Kiséri,
egyforma tesz mindnyajunkndl, a fény mindenkinek
kellemes, a sOtétség kellemetlen. Méskép azt keltene
hinnink, hogy egy ok hasonld korilmények kozt,
kiilonb6z6 okozatokat hozhat létre. De hat nem mu-
tat-e csakugyan ilyesmit a tapasztalas ? Xem latunk-e
elég embert, kinek az édes iz kellemetlen, a keserd
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kellemes ? Burke azzal tér ki ez ellenvetés el6l, hogy
megkilonbozteti a természetes izlést s a mesterségesen
fejlesztettet. Szoktatassal valdban odaig vihetjik a
dolgot, hogy az eczet kellemesebb lesz, mint a tej,
de a természetes izlés nem ismer ilyen eltéréseket.
Egyformasagot kell az emberek kozt feltételeznink
a képzeletnél is, mely miikddésében érzékleteinkhez
kotott és semmit sem hozhat el6, a minek elemeit
nem érzékeinkt6l nyerte. Képei tehat ugyanazon okok-
bol tetszenek, mint a valodi targyak és ugyanolyan
egyezés van koztink képzeteink, mint érzékleteink
tekintetében. Hogy végre értelmink helyes hasznélata
csak egy lehet, err6l nincs kétséglink. Mind a harom
er6, mely az izlésben 6sszemiikddik, mindnyajunkkal
kdzds és alapjaban egyetemes érvénynyel bird képes-
ség. Az eltéréseket, az egyéni kilonboz6ség, a tudat-
lansag, figyelmetlenség, elbitélet, elhamarkodas s méas
hasonlé okok hozzak létre, f6leg pedig az érzékeny-
ség és itél6 er6 fogyatékossaga, vagy hianya. Annak,
a kinek nincs fogékonysaga, nincs izlése, annak a
kinek itél6 ereje gyenge, rossz az izlése.

Burke helyteleniti azoknak eljarasat, kik az izlést
a lélek valami kilonds tehetségének tekintik, holott
e nélkidl is konnyen ki lehet magyardzni minden
tényét. De nem is hasznos és folotte kevés bolcsé-
szeti érzékrdl is tanuskodik, ha a kiilénbdz6 jelensé-
gek magyarazatanadl megannyi kilonb6z6 er6t téte-
leziink fel. A fentiekb6l kilénben is lattuk, mennyire
téves az a felfogas, mely az izlésben csak érzést lat
és miikddésebdl a tudatos, értelmi megfontolast szam-
Gzni akarja. Hogy az izlés allitélag gyorsan itél, nem
bizonyit e mellett. Az értelem is hasonlé gyorsasagot
tanusit az okok és bizonyitékok mérlegelésében s a
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kovetkeztetések felépitésében. Azt, hogy mennyi része
van az értelemnek az izlés itéleteiben sehol sem fejti
ki Burke tlizetesebben, s6t mas nyilatkozatai szerint
még ahhoz sem latszik ragaszkodni, hogy aesthetikai
itélésnél a gondolkozéas allandé kozremikodésére csak-
ugyan sziikség van. Tényleg dsztonszeriien, érzés utan
itéluink minden esetben, mikor tisztan a képzelet, vagy
indulatok vannak érdekelve, viszont azonban, a hol
pl. a terv helyessége, vagy a megfelel6ség kérdése
kerlil sz6ba, az ész dént és semmi mas. A propor-
tionak jelentdségét a szépség magyardzataban épen
azért tagadja, mert ennek felismerése inkabb az érte-
lem mive, mint a targynak az érzékekre s képzeletre
valo eredeti hatdsa. Pedig a szépet nem hosszi meg-
figyelés és vizsgalat utan fedezzik fel. Ez oly koz-
vetlendl hat, mint a jég, mely hit, mint a tlz, mely
hevit. Ugyanig}- elvalasztja azt a gyodnyort, melyet a
bonczold orvos a test belsd szervezetének latasakor,
talan rdt és undoritd dolgokon is érez, attol, mely a
laikust a test kulsejének megpillantasakor elt6lti.

A lélekre nagy hatassal levd képzetek, mondja az
aesthetikai hatads elemzésére attérte Burke, vagy az
onfentartassal, vagy tarsas hajlamainkkal vannak &ssze-
fuggésben. Az élet és egészség megléteié maga nem
kelt észrevehet§ oOromérzetet, ellenben mindaz, a mi
létiinket, vagy egészségiinket fenyegeti, tehat a faj-
dalom és veszély &ltalaban rendkivili mddon hat rank
s e hatds eredménye tisztdn s hatarozottan kellemet-
len positiv, absolut fajdalomérzet. Csak ha bizonyos
tavolsagban marad t6link s minket kozvetleniil nem
fenyeget, elegyiil a veszélyessel és fajdalmassal kel-
lemes érzés, mely azonban mert fajdalmon alapszik,
sohasem tiszta s nem positiv gyonyorérzet. A tarsas
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érzelmek, vagy indulatok részint a faj fentartasara
irdnydinak, részint a tobbi emberekkel, az allatokkal,
s6t élettelen targyakkal valé altalanosabb viszonyain-
kat érintik. Ezeknek alapforméaja a szeretet, mely az
elsé esetben érzékies jellem(, a tobbiekben szellemibb,
de minden nyilvanulasaban positiv 6romérzet. Befura-
kodhatik ugyan ide is kellemetlen érzés, mely élve-
zetink targyainak elvesztésébdl szarmazik, de ezt
egyaltaldban nem tekinthetjuk positiv fajdalomérzet-
nek, mert valésadgos kellemessel van @sszefliggésben
s jelleme hatarozottan ellit a tiszta fajdalomtol.
Ennek a két hatalmas 6sztonnek mélyébél taplal-
koznak legf6bb aesthetikai érzelmeink. Az elséb6l ered
a fenséges, az utdbbibdl a szép. A fenségesnek dsszes
megjelenési forméiban feltalaljuk a csodalkozé meg-
lepetést, mely a léleknek rendes miikodését az ijedt-
ség bizonyos fokl hatasa alatt egyszerre félbeszakitja.
A mi félelmes, mindig fenséges, barmilyen Kkicsiny is
térbeli kiterjedésre nézve. Fenséges hataslu a sotétség
magaban, de a mystikusnak, veszedelmesnek vele tar-
suld képzeteinél fogva is s minden més teljes priva-
tio, az Uresség, magany, némasdg. Fenséges az er
physikai és moralis értelemben, a térbeli kiterjedés
(a paranyi csak Ggy, mint az oOriasi), a végtelenség,
a valtozatossag nelkill valé egymasutan, mely a kifogy-
hatatlannak képzetét kelti fol, a nehézség valaminek
végrehajtdsaban, a pompa (csillagos ég), a gazdagsag,
b6ség, az er6s fény, a gyors villam, a fénybél a
sotétségbe val6é hirtelen atmenetei, a rikitd voros, a
fekete szin, a dorgé hang, hirtelen megkezdése s
abbanhagyésa a hangnak, csendesebb hang, ha ere-
detét és okat illet6leg bizonytalansagban vagyunk,
allatok hangja, ha bel6le dihét, fajdalmat, aggodal-
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mat érzlink ki, a testi fajdalom, minden formajaban,
s6t ritkdn az izlésre és szaglasra gyakorolt rendkivl
er6s benyomas is.

Mennyire mas, s6t ellentétes jellemiek a szép-
ségnek nyilvanulédsai! Szép a szemre nézve a viszony-
lagosan kicsi, a sima, az észrevétlenil, de folytono-
san valtoz6 (Hogarth szépségvonala) a finom, s6t
er6tlen (de az utobbi tulajdonsdg csak, ha nem
betegség jele), a tiszta és nem tdlsagosan erds,
vagy legalabb véltozatos szinek, az arczon a josag,
szeretetreméltosag kifejezése, a mozgasban a kony-
nyedség, fesztelenség, hajlékonysag, baj, a mivé-
szetben az elegantia. Szép a tapintasra a sima, puha,
lassan valtozd, mérsékelten meleg, a halladsra nézve
a tiszta, csengd, csendes, halk hang, mely gyors at-
menetek nélkul valé. Az izlés és szaglas érzékei is
megérzik a szépet, csakhogy szadmot adni fel6le a
targy homalyossaga miatt nem konny(. Aesthetikai
érzéseinknek két typusa ezek szerint, bar a természet
és mivészet végtelen combinatidiban néha Osszekerdl,
Ugy szolvan mindenben ellentétes egymassal, a mint
hogy eredetikre is teljesen masok, egyik a fajdalom-
bol, masiké a gyonydrbdl sziletik.

Burke tudja, hogy a keltett hangulat és érzelem
okat az illet6 dolgok tulajdonsagaitél fiiggd direct
hatdson Kivil, sokszor a tarsuld képzetekben Kkell
keresnink. Mar gyermekkorban benyomasaink min-
denféle idegen érzékietekkel s képzetekkel kapcso-
l6dnak s ez az Osszef(iz6dés olyan szoros, hogy az
atvitt hatdst a dolgok természetes hatasatol alig tud-
juk megkulonboztetni. ironk azonban az associatio
jelent6ségével részletesebben nem foglalkozik, azt
meg épen helyteleniti, ha valaki ennek a tényez6nek



368 BURKE.

értékét tulbecsilve, mindenben csak associatiot keres.
Ha nem volna eredetileg és lényegesen kellemes és
kellemetlen, honnan venné erejét a tarsitott? Csak,
ha a dolog természetes tulajdonsdgaiban az érzelem
okat nem tudjuk feltalalni, kell a tarsulas folvételé-
hez forduini.

Imént a szép jellemzésekor azonban sok olyanrdl
nem hallottunk, mit rendesen lényegesnek szoktak
benne tekinteni. Nem szép-e az aranyossag, tokeéle-
tesség, czélszerliség ? Burke egyiknek sem tulajdonit
részt a szép létrehozasdban. Az aranyossagot csak
mérés és mathematikai vizsgalat allapithatja meg,
mar pedig a szép kozvetlenul hat. Nincs is aranyos-
sag sem a szép novényekben, sem az allatokban s
emberekben. A részek aranya sokszor egyforma szép-
nél, ratnal, sokszor meg kilénb6z6 a szépnél maga-
nal. A szobraszok példaid tobbféle aranyt alkalmaz-
nak s mégis szép mindenik alkotasuk. Férfi és né
aranyai masok, azért egyik kevésbbé szép-e, mint a
masik ? Az arany torvénye nem alapszik a természeten
és nem egyéb, mint a mivészet alkotasaibdl vett téte-
leknek rakényszeritése a természetre. A kertekre alkal-
mazott szabalyossag és kimért aranyossag kellemetlen
hatasa legcsattandsabban bizonyitja, milyen kevéssé
fligg a szépség lényege mathematikai méréstdl. A kik
az aranyossag fontossadga mellett kardoskodnak, a for-
matlansagot hibasan a szép ellentétének gondoltak s
azt hitték, hogy annak okait elhéritva, szép fog el6-
allani. Pedig a formatlansdg nem a széppel, de a
tokéletes és rendes alakkal ellentétes. Ha hibait mel-
I16zzik. rendessé lesz a testalkat, de a szépség nem
rendes és kozonséges, hanem ritka. Arénytalan az,
a mibeft a faj kozOs tulajdonsdgai nincsenek meg
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tokéletesen, de a miben ezek megvannak, egyaltalaban
nem szép meég ezért.

Azok is tévednek, kik a helyesben, alkalmasban,
czélszerliben keresik a szépet. A pelikan torokzacs-
kéja, a disznd orra, az elefant ormanya kétségtelendl
igen jol megfelelnek ezen &llatok életfeltételeinek, de
véjjon szépek-e? Az Ora szerkezetében czélszerl és
hasznos elrendezés nyilvanudl, de szépség nincs benne,
az Ora kilsején levd faragvanynak nincs haszna, mégis
szép lehet. A czélszerliség latasa értelmi mikddést
feltételez. Ha észreveszsziik, helyesléssel és tetszéssel
fogadjuk, de ez még nem szeretet, nem érzelem. A
czélszerliség egyébként becses tulajdonsag, de nem
létoka a szépnek. Epen igy az a forgalomban levé
nézet is, hogy az a szép, a mi tokéletes, tavol jar
az igazsagtdl. A n6i test szépsége majdnem mindig
a gyengeség és tokéletlenség képzetével jar egyitt.
A szépség szerencsétlenségben a legvonzobb szépség.
A szerénység szeretetremélto tulajdonséag, pedig toké-
letlenségnek hallgatag elismerésében all. Mar az a
tétel, hogy a tokéletességet szeretni ,kell”, mutatja,
-hogy a szeretetnek nem magatol értet6dé targya. A
moralis tokéletesség nem esik 6ssze a széppel, hiszen
a szelid erények, min6k a részvét, a baratsag, a jo-
szivliség, mélyebben hatnak rank, mint a fenségesek,
és csodalatramélték: a hésiesség, igazsadgossag, bol-
cseség. A moralistak, kik az erkdlcsi érzék és lzlés
kozt szoros rokonsagot feltételeztek, megtévesztettek
minket, mondja Burke. Megzavartdk a szépsegrél vald
helyes fogalmunkat, az erkolcstant pedig egyetlen
biztos alapjar6l az észrél levették s érzelmeink meg-
bizhatatlan talajara allitottak.

Ismerjuk tehat a fenségesnek és szépnek ellen-

Janosi: Az aesthetika torténete. I1. 24



870 BURKE.

tétes jellemét és valtozatos megjelenéseit. El6re mar
arrol is értesultiink, hogy a két aesthetikai fogalom
az ember lelkén uralkodd hatalmas 0Osztonokkel a
legszorosabb kapcsolatban all. Ebbe kell még mélyeb-
ben belevilagitani, hogy tisztaba jojjink mind okok-
bol fajdalmasok a fenségesnek és kellemesek a szép-
nek nyilvanuldsai? A leir6 és ismertet§ rész utan
Bilrkénél kovetkezik az okadatold. Csakhogy az okok
folderitésének az emberi gondolkozas természete kor-
latokat szab. Hiszen azt sem tudjuk megmondani,
miért hatnak a testben létrejové valtozasok igy s
nem masként a lélekre? Meg kell tehat elégedniink
azzal, ha a testben és lélekben parhuzamosan jelent-
kez6 valtozasok osszefiiggésére ramutathatunk. Mihelyt
a dolgok érzéki tulajdonséagainal csak egy lépéssel
tovabb megylnk, gyenge, tehetetlen vergédéssé lesz
minden torekvésink.

Annal a nagy fontossagnal fogva, mely a fenséges
magyarazataban a félelemnek jut, ennek a lelki alla-
potnak hatdsat a testi szervezetre kell kozelebbrdl
megtekinteniink. Burke lefesti a rendkivili fajdalom-
tél gyotdrt embernek testi allapotat s azt latja beldle,
hogy a fajdalom az idegeknek heves razkodtatasa-
ban és er6szakos feszlltségében &ll, a mely néha
szokatlanul er6s, de aztan hirtelen ugyanilyen nagy
fokl gyengeségbe megy at. Ugyanigy jelentkezik
a félelem is. Minddssze az a kilonbség, hogy az a
mi fajdalmat szil, el6szér a testre hat s ennek koz-
vetitésével terjed at a lélekre, a félelmet okoz6 pedig
a lélekbdl inddl ki s a testre val6 hatds csak a lélek-
ben Kkeltett képzeteknek reflexe. A mi tehat ilyen
feszliltséget hoz létre, még ha a veszély képzetével
nincs is tarsulva, pusztan ezen physiologiai hatas
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folytan félelmet kelthet s ezzel a fenségesnek forra-
sava lehet. igy vagyunk a nagy targy felfogasanal.
Egy pontrol jové fénysugar a reczehartyan kis ingert
kelt, szamtalan pontrol jov6 sugarak azonban egész
kiterjedésében olyan fesziltséget teremtenek, mely
a fajdalomhoz all kozel. Ha pedig all az, hogy latas-
kor egyszerre csak egy pontjat a targynak pillant-
hatjuk meg, Ggy a szemnek, mely az egészet fel-
akarja fogni, a legnagyobb gyorsasaggal kell befutnia
a feluletet, ez pedig finom idegeiben s izmaiban erds
visszahatast kelt. Epen nem mindegy, hogy egy nagy,
vagy sok kis targyrdl vesz-e a szem tudomast. Apro,
valtozatos targyaknal minduntalan Kis nylgvas szakitja
meg a mukat és ez sem igazi pihenést, sem 0©ssze-
fligg6 munkassagot nem enged. Egyforma tartos farad-
sag nélkil pedig nincs fenséges. Aztan a lélek iga-
zdban csak egyre figyelhet egyszerre, kis targynak
hatdsa is Kicsiny s a tobbi Kicsir6l épen ebben a
pillanatban nem vehetlink tudomast, de nagynal a
szem nem egyhamar talal hatadrokat s addig nem
pihenhet meg sehol. Ezért kell a fenségesnek nagy-
nak és egyszerlinek lennie.

Hasonlé modon fejteget Burke tovabb is. A vég-
telennek latsz6 hosszi sor hatasat a figyelem tartds
és végre fajdalmassa valo fesziiltségébdl hozza le. A
sOtétben, nyitott szemnél az irisnek tulsagos kitagu-
lasa folytan az idegek szokatlan s fajdalmas fesziilt-
ségbe jutnak, innen fenséges szinezete. Nincs tehat
igaza Lockenak, ki a sotétsegtdl valo félelmet pusztan
az associatiora alapitja. Epen mert a sotét eredetileg
mar félelmes volt, kindlkozott magat6l a rémesnek
hattér gyanant. A fekete szilihez érve a mas, szines
testek latadsanal fesziltségben levd idegek hirtelen
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ellankadnak, hogy aztan, ha a szem ismét masra tér
at, ajbol fesziltséget nyerjenek. Ennek az atmenetnek
erGszakossaga fajdalmat keltd.

A fenségessel szemben minden szépnél, a mint
Burke a szeretet kiills6 physiologiai jellemzetességeibdl
kovetkezteti, az idegeknek bizonyos elernyedését talal-
juk fel. Ugy latszik, ez minden positiv élvezetnek oka.
Nem mutatja-e ezt mar a nyelv is eléggé, midén arrol
beszél, hogy az élvezett6l ellagyul, elolvad az ember?
llyféle hatas tényleg mutatkozik a szépnek 0sszes meg-
jelenési formaiban. A simanak érintése zsibbaszt (faj-
dalom is szlnik a kézzel vald simitds, dorzsolés kovet-
keztében), az édes is a simanak tulajdonsagaival bir (a
sokristaly szegletes, a czukor parényai gombély(ek), a
viragok édes illata bodito; ringas és fokozatos észrevét-
len atmenetei, vagy gyongéd emelkedésben és esésben
nyilvanulé hullamzas még inkabb ernyeszt, mint maga
a nylgalom. Atiszta mérsékelt szinek hatésa is hasonlo.
Ezekb6l l1athatd, hogy minden, a mi az ellankadast, az
ideg energidjanak elveszt6t el6segiti, vagy el6idézi, szép.

Még azonban egy fontos kérdés feleletre var. Hogy
a szép, mint positiv 6romérzet kellemes, magyarazatra
nem szOriil, de miért tetszik a fenséges, mely alap-
jaban positiv fajdalomérzet? Mint a test izmainak,
mondja Burke, gy a belsé finomabb organumoknak
is az elernyeszt6 nylGgalom Kkikeriilésére munkara,
feszilltségre, kisebb megrazkddtatasokra és megerdl-
tetésre van szilikséguk. A tényleges veszély lattara
tamadd rémdlet oriasi, megrendit§ hatadsanal fogva
erre nem alkalmas, de ha a dolog télink tavolabb
all s minket fenyeget6 veszély nincs jelen, Ggy a
fajdalmas, mert a szervezet finomabb, vagy durvabb
részeit veszedelmes és nyomasztd tehertél, eldugul6-
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soktol megszabaditja, kellemes érzést kelt. Hogy ez
nem tiszta és nem positiv 6rémérzet, magatdl értetédik.

Burke a miivészetek elméletére nem tért ki. Mind-
Ossze a koltészetre vetett futd tekintetet. A szokrol
tagadja, hogy a dolgok képeit allitanak a képzelet
elé s igy hatndnak a lélekre. Az abstract szdknal errdl
sz6 sem lehet, de a concreteknél sem a gyorsasag
miatt, a melylyel a beszéd részei egymas nyomaba
lépnek. A koltészet legpontosabb leirdsaival sem
adhat a festészethez hasonlé vilagos képet a targyak-
rol, inkdbb a sympathidval, mint az utanzéssal hat
s az érzelmeket Aabréazolja, miket bizonyos dolgok a
beszél6nek vagy masoknak lelkében keltettek, a helyett,
hogy tiszta képeket nyujtana. A koltészet, a dramatol
eltekintve, nem igazi utdnzd mlivészet.

Burke eredeti, mélyen jardé gondolkozé s elmélete
a régibb aesthetikai irodalomnak figyelemre legméltébb
termékei kozé tartozik. A hagyomanyos felfogassal
minduntalan ellentétben talaljuk &t, nemcsak abban,
hogy a szépet a czélszer(it6l, az ardnyostol, tokéletes-
tél kulonallonak s altaldban a morélis mellékiztél, sét
a formai szabalyossagtdl fuggetlennek tekinti, hanem
az aesthetikai érzelmek korének kihasitdsdban is. A
kellemesnek és kellemetlennek, a gyonydrteljesnek és
fajdalmasnak minden nyilvanulasat ide sorolja, ha
kozvetlen, Osztonszerl hatés, tehat reflexiotol, haszon-
nak. elénynek belatasatol fliggetlen. El6tte nincsenek
szabadalmazott érzések, a tapintés, izlés, szaglas csak-
Ugy forrésa lehet a szép és fenséges gyonyorének,
mint a latds és hallds. Azokban épen gy mutatkoz-
hatik a nagynak, er6snek, fajdalmasnak s viszont a
kicsinek, lagynak, oromteljesnek jellemzd hatésa,
mint ezekben. Hogy az el&bbiek anyagiasabbak, sz6-
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rosabban a testi sphaerdhoz kotottek és kevésbbé sza-
badok, annal kevésbbé lehetett ok kirekesztésikre,
mert kilénben jdl beleillettek a felallitott keretekbe
s a szépnek és fenségesnek jellemzéséhez talald
adatokat szolgaltattak.

ironk élesen lat6 és gondos megfigyel6. Ereje
féleg az izlés ténveinek elemzésében, leirdsaban tiinik
ki. De azért nemcsak felsorol és részletez, hanem a
megegyezést is nyomozza. igy emelkedett ki a sok-
féleségében zavarosnak latsz6 hangulat és érzéklet-
tdmegh6l a hatds sajatos szinezete alapjan az aesthe-
tikai érzésnek két formdja, a szép s a fenséges.
Ezeknek jellemzése és szembedllitdsa finom észrevé-
telekben gazdag s kivalt a német aesthetikusoknal fel
Kantig, nagy figyelmet keltett. — Hibajaul hoztak fel,
hogy a két aesthetikai f6fogalmat teljesen elszakitotta
egymastdl s a késébbieknek is megnehezitette egy
egységes principium keresését. De a tudomanynak a
jelenségek f6formai kozt rejlé lényeges kiilonbség
sokoldalu, éles megvilagitasara ép ugy sziliksége van,
mint a legéltaldnosabb fogalmakhoz val6 emelkedésre.
A mi pedig empirismuséat illeti, ez az Ut az aesthe-
tika terén is teljesen jogoséit, még ha nem visz is
a legéltaldnosabb szempontokhoz. Ezt elismerte maér
Kant, Burke elfogulatlan méltanyléja s még inkabb az
Gjabb id6k elmélete. Hatarozottan gyengék azonban
élettani fejtegetései, melyekb6l az aesthetikai hatas
okait magyarazta. Err6l az oldalr6l méltan érték a
tamadasok Nem szabad kiildnben elfelejteniink, milyen
keveset nydujthatott a lelki és testi élet &sszefliggé-
sének tdrvényeit nyomoz6 fiatal ironak az akkori fej-
letlen physiologia. Aztan ,a duguldsoktdél vald6 meg-
szabaditas“ az aesthetikai hatasra kétségtelenul sze-
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rencsétlenll valasztott kifejezés, mert a lenitiv, vagy
purgalé eljaras mellékfogalméat kolti fel, de, az alkal-
mazasban lev6 nagy kulonbségektdl eltekintve, csal
olyan pathologiai jelentésli, mint a katharsis. Az sem
helyes, ha a fajfentartds Osztoénére gondolva, a szép-
nek ernyesztd, bomlasztd hatasat, egyenesen az érzéki
szerelem physiologiajab6l magyardzzuk ki néala s a
szép érzésének legpraegnansabb faja gyanant a nemi
élvezetet allitjuk oda. Burke maga élénken tiltakozott
az aesthetikai gyonyodrnek az érzékies élvezettel valo
Osszetévesztése ellen s a szeretetet, mely a szép szem-
Iéletébdl ered, hatarozottan megkulénbdztette a vagy-
tol, vagy testi gyonyortl s a léleknek az utan vald
heves torekvésétél, a mi nem szépségénél, hanem
egészen mas tulajdonsagainal fogva tetszik. Erzéki
vagy tdmadhat a mas nem irant, ha ennek képvise-
I6je nem is szép, viszont szeretetet érezhetiink vala-
kivel szemben, a vagynak minden legkisebb nyoma
nélkil. Azok a heves és szenvedélyes izgalmak,
melyek a szerelmet kozonséges értelemben jellemzik,
a vagybol s nem a szépnek észrevételéebdl erednek.
Burke elméletét épen az jellemzi, hogy a szépbdl
minden meggondolast, hasznossagi tekintetet és egyéni
érdeket kizart és elvil ismerte el, hogy természeti
tdrgynak hatasadt sem szabad a czélokra és haszna-
latra val6 alkalmatossagdbdl szarmaztatni. Ebben a
tekintetben tana a Kant-féle ,érdeknélkiliség*“-nek
elékészitéje.

Csak sajnalni lehet, hogy Burke mas terekre szo-
littatvan, aesthetikai tanulmanyaihoz, melyekhez ifju-
kori hajlama vezette, nem tért vissza.
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Burke-nek genialis elmélete annyira elutdtt az
altalanosan divo felfogastdl, hogy kovet6je nem akadt
honfitarsai kozt. A kik utana az aesthetikai tért mlve-
lik, inkdbb csak vizsgalodasanak altalanos iranyat,
empirikus és sensualista felfogasat, psychologiai alap-
vetését, physiologiai magyarazatait illetéleg egyeznek
meg vele, de a legfontosabb kérdések egész soraban
teljesen mas véleményt vallanak. igy Home Henrik,
Kaimes lord (1696—1782) alig mutatja nyomat Burke
hatdsanak és inkabb a régebbi gondolkozdkhoz, féleg
Gerardhez kapcsolodik, kinek mlvét sokban hasznara
forditotta.

ironk Hunié DA&vidnak, a philosophusnak testvér-
batyja, jogtudomanyokat tanuit, elébb Ugyvéd, majd
allamhivatalnok, senator és fébiré az edinburghi skot
legfébb itél6birosagnal. Koranak tudoményos nagysa-
gaival élénk dsszekottetésben allva, résztvett a szellemi
mozgalmakban és sokoldal( irodalmi munkassagot fej-
tett ki. Hozza szélott erkdlcstani, neveléstani, &allam-
és vallastudomanyi kérdésekhez és egy testes munkat



A TERMESZETES REND. 377

irt a ,Kritika elemeir6l*, mely aesthetikai elméletét
tartalmazza.

Muivének széles psychologiai alapot adott. Az
emberi természetet, f6leg az érzelmek véltozatos nyil-
vanulasait, akarta kdzelebbrél vizsgalni s meg akarta
tudni, mi kelt kellemes, mi kellemetlen hatast, hogy
ebb6l aztdn a mivészet alapelveit hozhassa le.

Az izlés torvényeinek kinyomozasara iranyuld lélek-
tani vizsgalataiban az els6 tény, hogy az emberi lei-
ken &tvonuld képzetek kozt bizonyos allandd 6ssze-
fiiggés mutatkozik. Osszekapcsolodasaikra akaratunk
és a hangulat, melyben vagyunk, valamint més okok
is madositolag befolyhatnak ugyan, de a rajtuk ural-
kodd torvényeknek érvényét nem semmisithetik meg.
Mindnyajunkba be van oltva a rend elve, mely arra
hajt, hogy a jelentéktelent s arészeket csak a fontos
és az egész utan tekintsik s altalaban a természet
rendjéhez alkalmazkodjunk. Mozgd testet képzelve,
kovetjuk természetes utjat. Es§ testtel lelklnk is
esik. folyik a folyam vizével, emelkedik a langgal és
fisttel. Csaladfat allapitva meg, az 6st6l elindilva
megylink az utédokhoz, tolgynél a torzst6l az agak-
hoz. torténeti eseményeknél az id6érendet, vagy oko-
zati lanczot kovetjik. A természetes mozgassal ellen-
kezd iranyban haladni terhes és kellemetlen és mégis
van lelklinknek egy Osztbne, mely a systematikus
modszerrel szemben, az analytikusnak, az alulrél fol-
felé haladénak kedvez. Ez az az &rom, mely folemel-
kedéskor eltdlt. A mint fokrol-fokra feljebb héagunk,
ugy érezziik, hogy lelkiink kitagul, Kiszélesedik s ez
kivalé élvezet. Ezért tetszik, ha a hatdsok vizsgala-
tdbdl kiindulva. az &ltalanos okokhoz juthatunk. Ez
a vagy er6s, de a hol ellenkez6 mozgasfolyamattal
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keriil szembe, mégis csak a természetes rendet
kovetjiik inkabb, estink az es6vel és lefelé siklunk a
rohand folyoval. A hol a természet rendje lelkiink
emelkedd vagyaval 0sszeesik, természetesen annél
nagyobb az élvezet. Ezért olyan szép a fist, mely
csendes reggelen folszall.

Az iméntiekbdl folyik, hogy a természetes egymas-
utdn szigord megtartdsa, a részek kolcsdnds dssze-
fliggése és az egészhez valé helyes viszonya, a szaba-
lyossag, rend és kell6 kapcsolat a miivészetnek fontos
kovetelményei. Az er6s és termékeny képzelGtehetség
tllteszi néha magat ezeken, dé a mint Homerosnak
Pindarosnak, Yergiliusnak, Horatiusnak hibaibdl latszik,
sajat kardra. Home az utébbinak egy 6dajaban s egy
satirajaban kimutatja, mint szokddsik at csapongd
phantasidja egyik targyrol, tavol es6é masokra. Az
episod sem allhat meg a f6cselekvénynyel valo kiill§
Osszefiiggés nélkil. A természetben sokszor tetszik a
dolgoknak témege, melyek kozt nincs semmi mas
kapcsolat, mint az, hogy egymas mellett vannak, de
ezt a leirdsokban nem szabad kévetniink. A val6sag-
ban a targyak élénk benyomésa folytan, leglazabb
kapcsolatuk is kellemes lehet, ellenben a szdknak
hatasa lelkiinkre olyan gyenge, hogy itt a hatas élén-
kilése végett a targyak helyes 0Osszekottetéseire gon-
dosan kell figyelni.

A képzetek kellemes, vagy kellemetlen hatasa fligg
még lefolydsuk gyorsasagatdl is. E tekintetben egyéni
feltételek, min6 a vérmérséklet és a kor, igen nagy
kilonbségeket idéznek el6. A képzetek min6sége is
visszahat a képzetsor gyors, vagy kevésbbé gyors
lefutasara. A kellemes behatdsu, a nagy és Gj, mert
a figyelmet egy id6re lekoti, épen igy az Osszefliggés
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nélkali, mert az &tmenetetek nehezek, lassitja hala-
dasunkat, ellenben ott, a hol természetes kapcsolatot
talal, gyorsan siklik at lelkink egyik képzetrél, a
mésikra. Epikus és drdmai kolteménynek, vagy baér-
min6 Osszefiggl torténetnek atolvasdsa sokkal keve-
sebb id6t kovetel, mintha ugyanolyan terjedelm( koz-
mondas-, vagy axioma-gvijteményen megyink végig.
Altalaban tetszik, a mi képzeteink rendes haladasa-
nak megfelel, mig a természetes gyorsasdg foko-
zasa és lassitdsa mar megzavarja a kellemes hangu-
latot, a nagyon lassl, vagy igen gyors (az unalmas,
vagy a szédit6 s farasztd) pedig nagy mértékben kel-
lemetlen.

Minden kilsé targy, mely érzékeinkre hat, a csor-
gedez6 patak, a szeliden elteriil6 sikséag, a tolgyfa szét-
nyul6 agaival, a magas hegy, a kopar puszta, a mocsar,
rothadd holttetem, érzelmeket kelt lelk{inkben épen
Ggy, mint a belsé tulajdonsagok: a hatalom, éleselmé-
jlség, gyongédseg, batorsag, embertelenség, bargyusag,
gyavasag s minden cselekvésnek és mozgasnak észre-
vétele. Masoknak szenvedése, vagy 6réme is viszhangot
ébreszt s mindez nemcsak, ha épen latjuk és hatasa
alatt allunk, hanem késébb is, ha az emlékezet az
elmultakat ismét feldjitja. Erzésvilagunknak ezen dsszes
tartalma két csoportra kilénil szét. Vannak emotioink,
melyek szarmaznak s elmulnak a nélkil, hogy vagy
kelne nyomukban. Ilyen, ha szép vidéket, pompas
épuletet, szép arczokat latunk. Ezek ,,érzelmek*. Masok
nem tudnak létrejonni a nélkil, hogy tébbé-kevésbbé
heves vagy ne lobbanna fel benniink. Féleg az ember
tettei, vagy lelki tulajdonséagai ilyenek. Erényes tett
latasa gyonyort kelt, de egyszersmind vagyat, hogy
elkdvetbjével jot tegylink; rosszat latva, a tettest meg
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szeretnék buntetni. Ezek a lelki mozgalmak ,,szenve-
délyeink®“. Néha ugyanegy dolog érzelemnek is, szen-
vedélynek is oka lehet. Ha a kellemetlen érzés, mely
egy idegen ember csekély megbantasa folytan a néz6-
ben tdmad, elmulik a nélkil, hogy bosszit kovetelne,
érzelem maradt, ha bosszUvagyat kelt, szenvedélyévé
emelkedett. A nyomor latdsabol szarmazé fajdalom-
érzet néha olyan gyenge, hogy hatastalanéi elszall.
llyenkor érzelem. Ha azonban annyira er6soddik, hogy
segitésre 0sztondz, szenvedély lett bel6le s részvét a
neve. Az érzelem nyugodt, a vagy cselekvésre hajt.
Minden tettiink az utdbbi forrashdl ered.

Ez a felosztds aesthetikai munka alapvet6 fejeze-
teiben sokat igér. Azt kovetkeztethetjik bel6le, hogy
Home mély hatdrbardzdat von az aesthetika s a moral,
a tiszta szemlélet gybnyore s a tevékenységre sarkalo
0sztobnok kozt. ironk azonban ilyen hatarigazitdsra nem
gondol s a helyett, hogy a kozvetlen érdekeltség
sphaerajaba es§ szenvedélyeket kivalasztana s mel-
16zné, épen ezek fajainak tovabbi fejtegetésébe meriil
el. Nemcsak azért teszi ezt, hogy a miivész, f6leg a
kolts, az emberi cselekvés motivumait és az indulat-
kitoréseket, miket miveiben abrazol, megismerje, hanem
mert szerinte a mivészetek tényleg nem csupan érzel-
meket, de szenvedélyeket is ébresztenek és hatasuk
egyenesen atjatszik az erkolcsiség terére.

Az emberi természetnek terjedelmes elemzésében
aztan részletezi, hogyan tamadnak az érzelmek, szen-
vedélyek, milyen 6sszefliggésben vannak egymaéssal,
hogyan segitik el és er@sitik egymast, mint szil a
szenvedély kielégitése alkalmaval érzelmeket, mint
kelt érzelem mas érzelmeket, szenvedély szenvedélyt?
Ebbdl az anyagbdl két dolog, az idedlis jelenlét elmé-
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lete s a szép hatdsanak kett6s természetérél mondot-
tak érdekelnek minket.

Az idedlis jelenlét, melyben képzeletem a vald-
sagos lét latszataval ruhazza fel emlékeimet, képze-
teimet, kozépen all a redlis jelenlét s a reflectalo
emlékezés kozt s hatasa folytan a targyak, bar nincse-
nek jelen, mégis az érzéki szemlélet erejével s koz-
vetlenségével allanak el6ttem. Mintegy ébren almodunk
ilyenkor. Hogy felkel-e ez a csal6das, a miivész tehet-
ségétdl flgg. Rosszul leirt dolog olyan targyhoz hason-
lit, melyet tavolrdl, vagy kodds leveg6n at szemléliink.
Az ilyen festés erejére alig kulonbdzik a gondolkozd
visszaemlékezést6l és ezért hatastalan. De ha egy
fontos eseménynek leirdsa elég részletes és élénk,
olyan vilagosan fogom fel, mintha szemlél§ volnék.
Scipiénak, meg Hannibalnak kétezer év el6tti mérké-
zése most el6ttem folyik le s érzéseimet nagy er6re
segiti. Ez a szivre vald hatasnak kulcsa. A lélek tel-
jesen el van foglalva s nem ér rda megfontolasra.
Eszlinkbe sem jut kézdezni, hogy a mit elénk adnak
igaz-e, vagy kolt6tt? Ha ellenben valami rendkivil
valdszin(tlen, ez megrontja az élvezetet, felébreszt
almunkbdl s szétoszlat minden illusiét. Ezért nem
szabad, igy kovetkeztet Home, kolt6i miben termé-
szetfolotti er6knek, gépezeteknek kozremiikddni.

Az a tapasztalat, hogy vannak szenvedélyek,
melyek kellemetlenek és mégis tetszenek, Home-ot arra
birta, hogy elvéalaszsza a kellemest s a kellemetlent
a tetsz6t6l s a fajdalmastol és azokat tulajdonsagok-
ként a targyakba, ezeket subjectiv hatdsként az észre-
vevl alanyba helyezze. Ha egy jol elrendezett ker-
tet latok, a szépnek, vagy kellemesnek képzete tdmad
s ezt a szépet, vagy kellemest a targyhoz tartozdnak,
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tulajdonsagai egyikének tekintem. Ha aztan arra gon-
dolok, a mi lelkemben torténik, tudatira jutok egy
tetsz6 érzelemnek, mely tobbé nem tulajdonséga, ha-
nem létrehozott eredménye a kertnek. igy a tetszés
a kellemest Kkiséri. Az is lehet, hogy megforditva,
néha a tetsz6 tlnjék fel kellemesnek. Ha nemcsak
érzem, hanem szemlélem az érzelmet és szenvedélyt,
vagy gondolkozom rajta, akkor mas targyakhoz ha-
sonléan ez is kellemes, vagy kellemetlen lehet. Mikor
esik 0Ossze a kellemes és tetsz6, mikor nem, ezt
vizsgalatok és tapasztalati megfigyelések utjan kell
megallapitani. Abbo6l azonban, hogy az imént a
kellemest és kellemetlent a targy mindségeként fog-
tam fel, még egyaltalan nem kovetkezik, hogy ezek
csakugyan objectiv tulajdonsdgok, melyek kint a
létezOkon, észrevételem targyain tényleges létezéssel
birnak. Home elfogadja Locke elméletét az elsd és a
masodlagos minéségekr6l s ezt a szépre is alkalmazni
torekszik. A szin és hasznossdg szépsége kétségtele-
nil a masodlagosakhoz tartozik, de a szabalyossag
az alakon jelentkezik, mivel pedig ez Lockenal a
valodi tulajdonsdgok kozt szerepelt, nincs Kkizarva,
hogy az alak szépsége is a qualitates primariae egyike
legyen. Csakhogy szépség nincs soha valaki nélkiil,
a ki képzelje, vagy érezze, tehat nem lehet a tar-
gyakban benn rejl6 objectiv tulajdonsag.

Mid6n Home most azt keresi, mi kelt magasabb-
rendu élvezetet és mivészi kellemes hatést, Gerard
modjara egész sorozat kulonféle mindségnek jut nyo-
mara. Els6 kozilok a szépség. Ez eredeti értelme
szerint csak a latas targyain talalhat6. A tobbi érzék-
nek (a hallasnak is) érzékletei csak kellemesek, ezeket
szépeknek csak atvitt értelemben nevezhetjik. A lat-
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hatd szépen magéan is rendesen a tulajdonsagoknak
egész csoportja egyesiil kozos hatasra. A fanak torzse,
agai, levelei vannak s mindezeken szin, nagyséag,
alak. s6t még mozgas is mutatkozik. Mindenik tekin-
tetben szép lehet a targy, annal szebb, ha vala-
mennyiféle benne egyesul. Barmennyi tulajdonsag
folytdn tdmad fel benniink a szép érzése, ennek jel-
leme természetesen mindig csak egyseéges marad.
Szép lehet azonkivil valami viszony is a targyak kozt.
Az el6bbi a lenyeges szép volt, ez a viszonylagos
szép. Azt latassal fogjuk fel, ezt csak gondolkozassal,
a hasznalat és rendeltetés mérlegelésével latjuk be.
Oda az arnyas cserfa, vagy folyo patak szépsége tar-
tozik, ide a jol mikodd ekéé. Utdbbinal a hatas, vagy
m(kodés szépségét az okra viszszik at s a targy
egy tulajdonsaganak tekintjik. igy az is, a minek
eredeti szépsége nincs, hasznossaga folytan szépsé-
get nyerhet. Ezért szép egy régi goth torony, mely
a formai szépségnek teljesen hijaval van, de az ellen-
séggel szemben j6 védelmet nydjt, ezért szép egy
lakéhaz, mely szabalytalan, de kényelmes és egy
gyumolcsfa, mely &gas-bogas novésl, de joO gyumol-
csOt terem. A hol a kétfajta szépség egyitt jelent-
kezik, csak annal nagyobb az élvezet. igy a paripa
karcsu termete symmetriajanal és a futasra vald alkal-
massaganal fogva is tetszik.

Home-ot e kérdéshen cserben hagyja éles itélete.
0, a ki imént a ,,5zép“ elnevezést a hangokra is csak
atvitelnek jelentette ki, most a kdzonséges kritikatlan
nyelvhasznalattdl megtévesztve, Hogarth, Gerard utan
durvan Osszedobja s szépet a joval, a hasznossal. Ezen
botrankozott meg Winckelmann, ki a m(vészet irant
val6 teljes érzéketlenséget vet szerzénknek szemére



384 HOME.

s azt mondja rola, hogy a széprél valé fejezetét, akar
egy grénlandi eszkimd is megirhatta volna.

Az eredeti testi szépség elemei: a szin, alak,
nagysag és mozgas. Az alak szépségéhez szabalyossag,
egyszeriiség, egyformasag, kell6 arany és rend tar-
tozik. Az egyszerliség azért fontos, mert nagyon 6ssze-
tett dolgot nem tudunk egyszerre attekinteni, a szik-
séges részletez6 megtekintéssel pedig a hatas elaprd-
z4dik s gyengil. ime a kor s a négyszdg egyforman
szabalyos, de a kor szebb, mert egyszer(ibb. Ugyan-
ezen okbol szebb a négyszég, mint a hat- vagy nyolcz-
sz6g. A négyzet szebb a téglalapnal, mert szabalyosabb
és egyformdabb; hogy ablakoknal, ajtéknal mégis az
utobbi alak keresettebb, onnan van, mert a hasznos-
sag szépsége szél bele.

A nagyot és fenségest Home elvélasztja egy-
méstél. Nagy targy megpillantasakor (kivalt termé-
szetes, mUlveletlen embereknél latjuk ezt), mellinket
dagadni, testiinket tagulni érezzik, a magasnak észre-
vétele felagaskodni, labdjjainkra allani késztet. Az
ilyen targy azonban, ha kulénben egyszer(, sohasem
fenséges. Erre a névre csak akkor tarthat jogot, ha a
széphez tartozé tulajdonsagok : a szabalyossag, arany,
rend, szin is mutatkoznak rajta. Habar a fenséges
igy rendkivil kozel jut a széphez, hatdsra mégis el-
valik t6le. A fenséges is kivaléan gydnyorkodtet, de
hatdsa nem szelid és vidam, mint a szépé, hanem
inkdbb komoly, s6t néha a lelket lesujtd. A tovébbiak-
ban egyébirant bebizonydl, hogy a fenségesnél az
emlitett formai kdvetelmények mégis csak kevésbbé
Iényegesek mint a szépnél, mert a nagy targy benyo-
masa elvonja a figyelmet a részletekt6l, de meg nagy
kiterjedésnél fogva is Ugy a szabalyossag, mint a sza-
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balytalansag kevésbbé szembet(in6. Kicsiny domb
aranyossagat régton meglatjuk, a nagy hegynél mar
nem veszszik észre s a szépségnek még fenmarado
halvany nyomait teljesen elnyeli a fenséges. Kis épu-
letnél a szabdalytalansdg bant6, nagy palotanal, vagy
templomnal nem. Hiba a szabalyossag ellen sonettben
tlirhetetlen, az eposban megbocsathato.

Mint a szép, Ugy a fenséges is eredeti értelmé-
ben a latas targyaira szoritkozik, de a keltett hatéas
hasonlésdga alapjan atvitt értelemben hangokra és
lelki tulajdonsagokra, jellemekre, tettekre, érzelmekre
is alkalmazhatd. llyen esetekben azonban a nagy és
fenséges kozt imént feldllitott kilonbség teljesen el-
enyészik. igy kerul a fenséges a koltészetbe is.
Alkalmazésa a Kicsiny, kdzonséges és aljas elkerilé-
sét s a fékorllmények (gyes kivalasztasat kivanja.
Ez az, mit nagy modornak szoktak nevezni. Elfaju-
lasa a dagalyossdg. A testek mozgasanak és erejének
hatdsat Home szokésa szerint a lélekben tdmadé ana-
log folyamatokban taldlja. Mozgd test azt az érzést
kelti, mintha a lélek tova ragadtatnék, az er6nyilva-
nulas pedig ugy tlnik fel, mintha a lélekben tor-
ténnék.

Nagy hatassal van tovabba érzelmeinkre az Uj és
varatlan, melyhez a nevetségest kapcsolja, aztan a
hasonld és ellentétes. Home mindenitt csoportositja a
jelenségeket, leirja a keltett lelki allapotot, keresi a
faji, fokozati és hatasbeli eltéréseket, mindezt termé-
szeti alapra vezeti vissza és végli a boldogulasunkra
val6 rendeltetés szempontjabol fejtegeti. A nevetsé-
ges a vignak egyik faja, mely a kicsinek, jelenték-
telennek, egylgylnek, a nem, vagy faj éaltalanos jel-
legétdl eltérének, szabalytalannak, talzottnak, vagy

Janosi: Az arsthetika torténete. II. 25
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fogyatékosnak latasabdl ered. Semmi jelentékeny, ko-
moly baj és hidny, semmi szép, j6, mértékkel bird
és helyes nem esik bele kdrébe.

Erdekesen fejtegeti, hogy egy fajhoz tartozé dol-
gok kozt a hasonlésagnak, tavolesd targyak kozt az
ellentétnek nincs ereje. A milivészi utanzasnal a talsa-
gos hasonl6sagnak keresését nem tartja ajanlatosnak.
A szobor tetszik, mig az alak hasonlésadga mellett, ott
van az emberi testt6l kulonbdz6 szin, de ha a kovet
befestenék, Ugy hogy bizonyos tavolsagbol teljesen
megtévesztene, az 4abrazolas hatdsa tisztan csak a
csalodast kisér6 meglepetés lenne.

Ha az Ujnak nagy hatasa van rank. viszont a
megszokas is uralkodik rajtunk. A mi eleinte tetszett,
mert meglepett s kés6bb vesztett erejéb6l, az most
a megszokas folytan Gjra er6hoz jut. Tovabb haladva
Home egy oldalvagast mér azokra, kik minden szépet a
valtozatoshan felt(in6 egyformasagbo6l magyaraznak ki,
holott ez a szépnek csak egy faja. Elismeri azonban
hogy a képzetek Kivalt hosszabb sorban kdvetkezve
nem elégitnek ki, ha valtozatossag nélkil valok, vagy
ha igen nagy benndk a valtozatossdg. A termeészet az
embert munkara rendelte s bele oltotta a képzetek
gyors kovetkezésében valdé gyonyorkodést, hogy ez
az 0Oszton rdzza 6t fel a tétlenségbdl, de nehogy a
rendkivil gyorsan valtoz6 benyomas &t meggondolat-
lan tettekre cséabitsa, ellenszeriil adta az igen gyors-
nak kellemetlen hatésat.

Kovetkezik az o6sszeillség és megfelel6ség. Ossze-
ill6ség sziikséges tobbi kozt az egész és részei, a
targy és diszitése kozt, megfelel6ség az ember és
tettei, gondolatai, szavai kozt. A kdvetkez8 fogalom-
parnak elsé tagja, a méltésag, erdsen erkdlcsi vonat-
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kozasu és az aljassaggal all ellentétben, a masik, a
baj, testek kilsején feltling tulajdonsag, melyet a szem
fog fel. (Zene csak metaphorikus értelemben lehet
bajos.) A baj kilonben csak az emberre és embernél
csak a mozgasra, a mozgasok kozt csak az arczkifeje-
zésre s az arczkifejezéshen visszatlikr6z6d6 lelki tulaj-
donsagok kozill csak a méltésdg visszaadasara szo-
ritkozik.

Ezekben felsoroltuk a hatas tényez@it. Mindezt
Home terjedelmes fejtegetésekkel egésziti ki arrdl,
hogyan nyilatkoznak meg az érzelmek és szenvedé-
lyek arczkifejezés és testmozgdas altal, melyek mintegy
kilon természetes nyelvet alkotnak. A szenvedély és
ennek kilsd jele kozt fennalld kapcsolat felismerése
szerinte nem lehet a latds mive, mert a lathatd jel
valodi jelentésének kitalalasa messze tulhaladja érzéki
felfogasunk képességeit, nem is tapasztalat gytimolcse,
mert hosszas megfigyelés kellene hozza, hogy bar
ismerdsdket megértsiink. Pedig ezt a nyelvet nagyja-
ban mindenki érti s a jelek minden népnél egyfor-
mak, tehat természetesek és egyetemesek. Ez arra
mutat, hogy a szenvedély kifejezésének mddja és igy
megértése is természettdl belénk oltott képesség. Ezen
alapszik a sympathia is. A koltének nem csak az
indulatok altalanos jellemét kell jol ismernie, de azt is,
hogy milyen kiilénb6z6 maodon jelentkeznek a szenve-
délyek az egyes személyek eltérd egyénisége és jelleme
szerint. Altalaban arra kell térekednie, hogy a szen-
vedély alkalmazkodjék a jellemhez, a gondolat, vagy
érzés a szenvedélyhez, a nyelv a gondolathoz. E czél-
bol a szivnek nagy érzékenységére van sziiksége.
Teljesen bele kell magat élnie az abrdzoland6 sze-
mélynek, ha tobb szerepel, mindannyinak jellemébe
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és lelki allapotaba, igy aztdn maguktdl fognak jonni
a gondolatok s a szok. Maskép kdénnyen az a nagy
hiba allhat el6, hogy a kolté nem érzi, csak latja az
érzelmet és nem érezteti olvasdjaval, hanem leirja
neki, mikor aztan a szenvedély igaz lliktetése helyett
okoskodast, hideg s ékes szdénoklast talalunk. A szen-
vedély szobeli megnyilatkozasa sem lehet ilyenkor ter-
mészetes. A kolt a iijrelvezet szépségével akar hatni,
hasonlatokat, képletes Kkifejezéseket hint szét, nem
érezve, hogy a virdgos stilus sokszor mer6 hazugsag
ott, a hol a szenvedély beszél. A leird tragoedianak
jellemzd példait Corneille, az életteljesnek, a szenve-
délyek igazi nyelvén megszdlalénak Shakespeare mdivei
szolgéltatjak.

A miveészetek rendeltetésérél Home gyakran elmél-
kedik. Az alarendeltebb, anyagiabb, a targyakkal koz-
vetlen érintkezést feltételez6 harom érzék felfogésai-
hoz hasonlitva a latds és hallas érzékleteit el6kel6b-
beknek, finomabbaknak, a szellemi élvezetekhez, az
értelem gyonyodreihez kozelebb alléknak talalja. Ezek
jellemre gyongédek, a lelket mérsékelten felvidamitok
és egyarant tavol allanak a szenvedély hevességétol
s az érzéketlenségtdl. Szelid fesziiltséget okoznak s
ezért igen alkalmasak az érzéki élvezetek folytan le-
s(ilyedt életszellemeknek folemelésére, valamint a heves
torekvések folytan tllsdgosan megerdltetett léleknek
feliiditésére s megnyugtatdsara- Az érzéki élvezet ter-
mészettdl rovid ideig tartd, egy id6 mdlva elveszti
ingerét s végre unottd lesz s undort kelt. Ebbél az
allapotbdl a szem és ful felviddmitd gyodnydre segit
ki. Masrészt az értelemnek faraszt6 munkaja kénnyen
fajdalmassa valhatik, mert a lelket igen megfesziti.
A foglalkozés hirtelen abban hagyasa nem udit fel
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azonnal. A tulsadgos fesziltség s a teljes nyugalom
kozt atmenetre, mérsékelt foglalkozasra van sziikség.
Erre valo a két fels§ érzék képzeteinek jatéka. Ren-
deltetésiink, hogy az alanti érzéki élvezetektdl fokrol-
fokra a finomultakhoz és magasztosokhoz, az értelem
gyonyoréhez, az erkolcsiség és vallas fenségéhez
emelkedjink. Ezen az Uton kdzépen vannak a mlivé-
szetek. Elvonnak a nyers érzéki élvezetek mértékte-
len szeretetét6l. Lelkiinket arra szoktatjak, hogy
gyonyort talaljon kilsé dolgokban, melyeknél az érzé-
kekre torténé kozvetlen hatdsrél nincs tudomasunk s
ezzel el6készitnek arra, hogy élvezettel fogadjuk a
bels§ dolgokat is. melyek egydltalan nem hatnak az
érzékekre. A helyes izlés a lelket szelidebbé és karmo-
nikusabba teszi s igy a szenvedélyek forrongasanak s
a torekvések hevességének hatalmas ellenszere. Er6siti
a tarsas hajlamokat, mert a sympathia irant val6
fogékonysagot ndveli, eldli benniunk a biliszkeséget,
irigységet és arra vezérel, hogy az erényes cselekvés-
ben és hajlamokban gyénydrkddjink. Az, ha a miivészi
szépet felismerni és élvezni tudjuk, pompas el6készilet
arra. hogy a jellemekben és cselekedetekben a szépet,
ill6t és nagyot méltanyolni tudjuk. Finom izlés(i embert
bant minden illetlen s helytelen tett. A mérsékelt, tiszta
élvezetben s az ember magasabb feladataira val6 ilyen
el6készitésben van a koltészet, festészet, szobrészat,
zene, kertészet és épitészet jelent&sége.

Home m(elméletében mindeniitt el6kandikédl az
erkdlcsi vonatkozés. A legfébb mdifajokban az epos-
ban és dramaban példaul pathetikus és moralis jellemt
ismer. Az utdbbi egyenesen valamely mordlis igazsa-
got vilagit meg s megmutatja, hogy a rendetlen szen-
vedély biintetést és szerencsétlenséget von maga utan
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s ezzel nemcsak szivinket javitja, de értelminket is
oktatja. Azonban a patiietikusnak is, melynek nincs
ilyen direct czélzata, azért van szembet(in6 moralis
hatasa. Ez szenvedélyeket ébreszt fel, az erénynek s
blinnek &brazolasait nyljtja s az erényben valo toke-
letesedésre vezet, mert a helyesre 0sztondz, a hely-
telentdl visszatart, aztan az emberi nyomor képeivel
lelkiinket emberiesebbé teszi s er6t ad sajat nyomo-
rasadgunk elviselésére. Még a kertészet és épitészet
is, bar tavolabbrél, befolyik jellemiink alakitasaba.
Tisztasagra, szabalyossagra szoktat s ez a hajlam
lelk(inkben megerdsddve észrevétleniil atterjed a ruhéa-
zatra, magaviseletre és erkdlcsokre.

Home az utdnzés elméletének &ltaldnositasaval
szemben hatarozott allast foglal el. Lényegében csak
a festészetet és szobraszatot ismeri el utanzénak, a
kertészet csak szépiti, de nem utdnozza a természetet,
az épitészet egészen eredetit teremt, a zene és beszéd
is lehet hangutanzd, de ez egyiknek sem tartozik
lényegéhez. A beszéd szépsége a gondolatoknak vila-
gos és élénk kifejezésében all, a mi benne utanzo pl. a
szelid és durva hangzaés, gyors vagy lassu kiejtés, melyet
bizonyos mozgas, vagy lelki allapot jellemzetes kifeje-
zésére hasznalunk, csak masodrangu szépség. Utanzova
lesz azonban, ha torténeteket beszél el (epos) s az embert
kozvetleniil cselekvésében allitja szemeink elé (drama).

A koltészettel ironk mindenitt el@szeretettel fog-
lalkozik, mivének mésodik része pedig majdnem tel-
jesen e mivészetnek van szentelve. A nyelv szépsé-
geirdl, a hasonlatokrél, figurékrol, stilusrél igen ter-
jedelmes fejtegetéseket s egész példatarakat kapunk.
Mindenitt szereti tételeit a régi classikusokbdl, vala-
mint a franczia és angol kival6 irék miveib6l vett
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idézetekkel illustralni. A mdifajok kozli csak az
epos és drama részesll figyelemben, a harmas egy-
ségrél kulon fejezet szol. Megjegyzései kozll sajatos
felfogdsa miatt emlitésre méltd, hogy a nagy hdsi
erényeket az eposba, a szelid és sympathetikus érzel-
meket a drdmaba sorolja s megréjja Corneillet, ki
nem tette meg ezt a megkllénboztetést. De hat e
tekintetben a franczia irdnak hatalmas veédelmet biz-
tosit Home kedvencze, Shakespeare. irénk kilonbséget
tesz a pathetikus és mordlis tragoedia hataskeltése
kozt is. Az el6bbi csak részvétre indit, az utébbi ellen-
ben a tarsas egyuttérzés forrasabol eredd részvéten
kiviul, az 0©nzésh6l is taplalkozik, mert félelmet is
ébreszt. A valdszin(iséget Home szigoribban koveteli,
mint akarmelyik franczia poetikairé s az istenek be-
avatkozasat az eposhol is szam(izi. Az egységek koziil
azonban csak a cselekvényét tartja fent. A kik a
néz6t arra sem tartjdk képesnek, hogy képzeletével
a helyvéltozasokon és id6kulénbségen tulemelkedjék,
hogyan kdvetelhetik téle, hogy Garrick abrazolasaban
Lear kirélyt lassa, a szinpadot a doweri hegységnek,
a fagyugyertya fényét napnak, a festett vdsznat palo-
tanak tekintse s a darab kezdetén pl. egyszerre ROma-
ban képzelje magat?

A tobbi miivészeteket Home fejtegetéseiben ren-
desen csak érinti, csupan a kertészetnek s épitészet-
nek szant kilon fejezetet. Az elébbir6l sz4l6 részben
a versaillesi parknak behat6 és elitéld kritikaja fog-
laltatik. Tervez6je a természetet igen kdzdnségesnek
tartotta arra, hogy a nagy uralkod6 mdveiben uta-
noztassék s azért forddlt mindenféle természetieden,
phantastikus diszitéshez. Az épitészetnél irénknak bo
alkalma volt, hogy a hasznossag szépségéroél elmélkedjék.



392 HOME.

Mive végén Home az izlésr6l beszél. Elismeri,
hogy a szépr6l val6 itéleteikben az emberek kozt
feltling eltérések vannak. A természet maga allitotta
fel ezeket, hogy ki-ki valogatas nélkil elfogadja azt
a munkat, élvezetet és ételt, mit sorsa eléje ad. Ebbél
kifolyolag s a szokas, meg méas modositd tényezék ha-
tasa kovetkeztében kézombods dolgokban nagyon eltéré
lehet izlésiink a nélkil, hogy rossznak mondhatnék,
de ha nagydbbrdl, fontosabbrél van szd, mindnyajan
érezziik, hogy ugy az erkdlcsiség, mint a miivészetek
terén kozos térvény hatalma alatt allunk s ez a meg-
gy6z6dés ad sulyt szavunknak, midén jo s rossz izlés-
rél beszélve, azt dicsérjik, ezt megrojjuk. Hogy talal-
juk azonban meg teljes biztossdggal a helyest és
igazit ? A kozvéleményt nem szabad kérdezniink, mert
az az Ut tdmkelegekbe vinne. A térténelem tanusaga
szerint mi sem valtozébb, mint a mlvészi izlés. Az
erkolcsi érzék tekintetében még aranylag jobban éallunk,
mert itt az érzés hatarozott és élénk, de a mivészi
izlés szava gyenge, ingadozo. Itt nem fogadhatjuk el
minden ember véleményét nyomdsnak. Okos kivélasz-
tasra van szikség. Nem lehet itt szavazata senkinek,
ki faradsagos testi munkat végez, ki a gyonyornek
rabja, ki ridegen 6nz6, vagy a ki gazdagsaganak fitog-
tatdsara pompat, ragyogast hajhasz s elveti az egy-
szer(it és természetest. igy az izlés terén vald helyes
itélet igen kevés vdlasztottnak el6joga. De nincs is
szilkség a common sense megkérdezésére. Itt vannak
a lélek érz& részében uralkodd torvények. Ezekbdl
folyik minden s a kétség és bizonytalansag eloszlik,
ha ehhez a kutf6ig megylink vissza. Erre valo segit-
ség és Utmutatas volt a ,kritika“.

Home az aesthetikai szempontbél értékesithetd
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tulajdonsagoknak legteljesebb attekintését akarta nyuj-
tani. Mive Gerard vizsgalodasaihoz csatlakozott s azo-
kat kiegészitette. A korlilményesség, melylyel izlé-
stiinknek minden forrasat kimutatni s a nagy folyamhoz
szallitott vizmennyisége alapjan megbecsiilni igyekezett,
tovabba az egyes tényez6k hatasanak tiizetes jellem-
zése, valamint a széles korre terjeszked6 psychologiali
tanulmény, melynek az izlés magyardzésaban valo
alapvet6 jelent6ségérdl teljesen meg volt gy6zddve,
— ime ezek azok a tulajdonsagok, melyek mivének
az aesthetika torténetében el6kel6 helyet biztositanak.
Fbereje neki is a lélekjelenségek analysisében s
leirdsdban van, azért nevezte muvét valaki ,az aes-
thetika természetrajzanak”. Kevesebb gondot fordit
arra, hogy a soknak és valtozatosnak megfigyelésé-
bdl. Osszevetés alapjan a csoportok és nagy typusok
megismeréséhez jusson. Az elemek néala ugy szolvan
egy fokon, a mellérendeltség viszonyaban allanak és
még a szép s fenséges is, mely Birkénél a tobbiek
folé emelkedett, csak olyan tényezd, mint a tobbiek
kdzul barmelyik. Ellenben a lélektani hattérnek s a
hatds psychikai, vagy physikai okainak felmutatasat
0 is kotelességének ismeri. Ezért kereste olyan figye-
lemmel a képzetek s érzelmek keletkezésének, kol-
csOnhatésanak. fejlédésének torvényeit.

E pontnal érdekes az az anal6gia, melyet az érzé-
kekre torténd benyomas, valamint a testben s a lélek-
ben létrejové hatas kozt képzel. A lélek a latasképek
és hangok hatasa alatt mintegy Kitagul, 6sszezsugo-
rodik. erdsodik, gyengiil, mozog, felemelkedik, leszall.
Lusta mozgas bagyadt, lassu egyenletes mozgas nyu-
godt és kellemes, gyors mozgéas élénk érzést kelt,
mert az életszellemeket felzaklatja. A sziklak kozt
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zuhand vizesés a lélekben nyugtalan zavaros érzelmet,
hoz létre, mely létrehoz6 ok&hoz igen hasonlé. Eré-
feszitést latva, a néz6 lelke is mintegy nehéz er6-
nyilvanulasra mutat hajlandésagot. Nagy dolog szi-
viinket dagasztja, magas targy arra indit, hogy
feldgaskodjunk. Mély hang levonja a lelket, er@s hang
tnnepélyes hangulatot kelt, magas hang felvidamitja,
folemeli a lelket, ha egyszersmind er6s is, félemeli
és kitagitja egyszerre. Ferdén all6 fal, vagy oszlop
latdsa, az ingadozasnak és eseésnek kellemetlen érzé-
sével jar, ugyanezt kelti magaban all6 magas oszlop,
ha dgy latszik, mintha konnyen lezuhanhatna. Hogy
az ember érzelmének latdsa ugyanazon érzelmeket,
tetteinek, erényeinek észrevétele ugyanezen tettek,
erények érzését és képzetét kelti a szemlél§ lelkében,
az el6bbiek utdn természetes. Szomorlsag, 6rom, féle-
lem ragad6s. Ezen alapszik a sympathia ereje (a rész-
vét hasonlit okadhoz), de az a nagy haszon is, melyet
jo konyvek olvasasa és jo6 tarsasagban valo forgasunk
okoz. A ,,j6"jelz6re egyébirant nem kell kiléndsebb
stlyt helyezni, mert Home szerint az a hatas, melyet
a jo tetteknél talaltunk, mer6ben hidnyzik a rosszak-
nal. Mar a harag sem kelt (Aristotelessel szemben
allitja ezt Home), a nézében haragot. A kincsvagy,
kegyetlenség, h(tlenség s hasonld biinds szenvedélyek
pedig a helyett, hogy utanzésra csabitanak a nézét,
épen ellenkez6 hatéassal jarnak.

Ezzel kapcsolatban sohasem mulasztja el Home,
hogy teleologikus felfogasat érvényesitse. Az ok kere-
sésével mindenitt a végokét egyesiti s ha megélla-
pitotta, hogy ez vagy az bizonyos hatasanal fogva
kellemes, rendesen még odafiizi azt a kérdést, vajjon
miért tette az alkotd azt, vagy ezt rank nézve kelle-



TELEOLOGIKTjS magyarazatok. 395

messé ? Az egyformasag és valtozatossag, az Uj, a
meglepd, a képzetekben vald rend és kapcsolat, a féle-
lem, harag s altalan minden érzelem, vagy szenve-
dély megfelel6 és hatasos eszkdz az isten altal elénk
tliz6tt Udvos czélok elérésére. Sok természeti targy
azért kellemes, hogy boldogsagunkat noévelje, masok
azért (itt Home magas fara, jol mvelt szantofoldre,
gazdag vetésre gondol), hogy szorgalomra 0sztonoz-
zenek. A kellemetlen is arra val6, hogy a karostdl
tavol tartson, vagy (mocsar, kopar pusztasag) munkal-
kodasra hajtson. Kellemes a mi javunkra szolgél, de
kellemes az is, a mi altruistikus érzelmeinknek meg-
felel6, hogy igy méasoknak javat el6mozditvan, sajat
boldogsagunkat is munkaljuk, ellenben a gazsag latasa
vagyat kelt, hogy a gonoszat megbiintessiik, ha méssal
nem, megvetéssel, gydldlettel. Milyen végtelen bolcse-
ség nyilvandl az alkot6 intézkedésében, hogy a nagyot
és fenségest kellemes hatassal ruhazta fel, de a Kicsit
és alacsonyt nem kellemetlenné, hanem csak kdzém-
bossé tette. Ha az utobbi tulajdonsadgok kellemesek
volnanak, nem szerethetnék a nagyot és fenségest,
ha ellenben kellemetleniil hatndnak rank, végtelenl
szerencsétlenek volnank, mikor annyi kicsiny és ala-
csony vesz koril az életben. A koltészetnek hatalma
is lelklinkon az isteni akarat megnyilatkozdsa. Az erény
latasa, ugymond Home, erényesebbé tesz. de a példak,
miket az élet e tekintetben nyuUjt, nem elég gyakoriak
arra. hogy kell6 hatéssal lehessenek s ha a multban
sok minden tortént is, a minek j6 hasznat vehetnék,
a torténetirok nem jegyezték fel valamennyit. Isten
azért adott a kolt6knek er6t rajtunk, hogy ezen az
Uton erkolcsi javulasunkra az erénynek példait kifogy-
hatatlan b&ségben kapjuk.
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Home felfogasdba mindenitt belefonddik ilyen
moralis és masnem(i hasznossagra valo tekintet. Ezért
jelent6ségét tulozzak azok, kik az érzelmek és szen-
vedélyek megkiilldnboztetése miatt benne a Kant-féle
»erdeknélkiiliség” el6harczosat latjak. Mivének hata-
sat ki lehet mutatni honfitarsaindl s a német aesthe-
tikdban Sulzernél, Eberhardnal, Fédernél, Lossiusnal,
Herznél. Hogy még szélesebb korokben nem keltett
figyelmet, eleinte az associatio elmélet térfoglalasa
okozta, késébb a metaphysikai irdny meger6sodése.

Mdvének megjelenése utdn és hatdsa alatt Webb
Daniel (F 1798) irt a m(vészetek elméletérl. Ez a
kivalo m(biralé a régi mivészet alkotasait Romaban
Mengs és Winckelmann tarsasdgdban tanilmanyozta.
A festészetr6l mar kordbban mivet bocsatott kozre
gyakorlati vezet6il a miremekek tan(ilmanyoz6i sza-
mara, kés6bb a koltészet szépségeirdl s a mlvészetek-
nek, féleg a koltészetnek és zenének rokonséagarol
elmélkedett.

Az a kozonséges felfogds, mintha a zene azért
volna befolyassal érzelmeinkre, mert megszoktuk, hogy
bizonyos képzeteket bizonyos hangokkal hozzunk kap-
csolatba, nem elégiti ki Webbet. Mélyebben akar ennek
az 0Osszefliggésnek titkaba hatolni. Azt sejti, hogy
analégia all fenn a hangok és az indulatok hatasa
kozt. Azzal tisztdban vagyunk, hogy a hangokat vib-
ratio hozza létre s ennek foka szerint erésebbek vagy
gyengébbek, azt is tudjuk, hogy a zenei hang nem
all magaban, hanem csak egy mozzanat az egymasra
kdvetkezd benyomasok lanczolataban, tehat errdl az
oldalrél tekintve is a mozgas hatarozméanyai ald esik.
Ha most annak nyomara johetnénk, miként hatnak
rank indulataink, talan megtalalnék a kulcsot a zene
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hatdsdnak magyardzatahoz. De hogyan pillantsunk az
indulatok mechanismusaba ? Csak gy kaphatunk némi
vildgossagot, ha arra figyellink, mit érziink uralmuk
alkalmaval és mit tud roluk az altalanos nyelvhasz-
nalat. Egy-egy indulatrél azt szoktuk mondani, hogy
felindit, masrol, hogy langra gyujt, felemel, elbagyaszt,
vagy lesUjt. Mindez mozgédsok véltozata. Sajat érzé-
siink is hasonl6t mutat s e két forrds tandlsagéra
tdmaszkodva batran kovetkeztethetjiik, hogy az indu-
latok természetiiknek megfelel6en bizonyos sajatos
mozgasokat idéznek el6 testiinknek legfinomabb és
legérzékenyebb részeiben, az idegekben és életszelle-
mekben. A mint bel6Irél a léleknek, Ugy kilsé hatas
alapjan a zenének is hatalma van arra, hogy a testi
szervezet ugyanezen részeiben vibratiét idézzen eld.
ime itt van a megegyezés, melyet kerestiink. A zené-
nek és indulatoknak Osszefliggése mozgasaik egybe-
talalkozasan alapszik. A zenében hirtelen atmenet és
a benyomasok er@szakos visszatérte elragad, nyujtott
hangok nyugodt egymasutanja gyonyort kelt, fokon-
ként valé er6sodés az életszellemeket emeli és kiter-
jeszti s ezért a fenségesnek allandd forrdsa, mig a
hangok erejének fogyasa az életszellemeket lehangol6
érzelmekkel &ll osszekottetéshen. A felsorolt hatas
jellemz8 az indulatoknak négy f6typusara nézve. Az
elsének megfelel a harag (batorsag, bosszankodas), a
méasodiknak a szeretet (baratsag, joakarat), a harma-
diknak a biiszkeség (dics6ségvagy, vetélkedés) a
negyediknek a szomorlsag. Megfelel6 mindség a
hangokban, ezeknek az indulatoknak létrejottét segiti
el6 a hallgatok lelkében.

Ebb&l méar most tobb dolog kdvetkezik. Mivel a
zenei hangok egy-egy jellemzd formjanak ugyan-
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azon fokon tébb indulat felel meg, vildgos, hogy nem
tudjuk mindegyiket ezek kozli a tobbiektél megkilon-
boztetve, zeneileg pontosan kifejezni. Azutan a fel-
sorolt egyszer(i indulatokon Kiv(il lehetnek olyanok is,
melyek tdbb faj jellemvonasait egyesitik. Példaul a
részvét szeretetb6l és szomorusaghdl all, a bosszu-
vagyban harag és buszkeség van egyltt. Ezeket a
zenész a két kulénbdz6 érzelem, vagy indulat hang-
beli jellemzetességeinek 0Osszeelegyitésével adhatja
vissza. Vannak végre indulatok, pl. a teljesen fajdal-
mas, a Sszégyenérzet, az irigység, gytlolet, melyeket
a zene egyaltalan ki sem fejezhet. E mlvészetben
ugyanis a benyomasok minden koriilmények kozt kel-
lemesek és ezért a mer6ben kellemetlennek vissza-
adasara nincs benne mod. Epen igy nem lehet a zene
indulataink mértéken fellili, rombolé erejének tolmacsa
sem. V4jjon nem mutatja-e mindez, mondja irénk,
hogy a zene az erkdlcsi érzék segitségére és szenve-
délyeink rendben tartdsara van rendelve s azzal, hogy
a meértéken feltl névé szenvedély ellen tamad, hat-
hatés el6mozditéja az erénynek?

Most mar lathatjuk, mennyi a zenei utanzasrdl for-
galomba hozott véleményekben az igazsag? Mi egyéb
a zene kifejez6 ereje, mint hogy a hangok er6s6dését
és fogyasat, vagy a piano és forte valtakozésait, az
esést és emelkedést Ugy osztjuk be, hogy az abra-
zolandé indulatok természetének megfeleljenek s a
hangkép azoknak mintegy viszhangja legyen. Mindez
azonban cserben hagy mozdulatlan targyak visszaada-
sanal. A zenének egyetlen mddja lathatd dolgok fes-
tésére abban van, hogy a lélekben ugyanolyan hatast
igyekszik kelteni, minét az illet6 dolognak latasa alkal-
maval természetes modon éreznénk. A festd és zenész
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mivészete kozt itt van a hatar. Az a képet festi, ez
a kép hatasat, az a lathatd targy szépségét adja
vissza, ez annak az energiajat. Viszont a szenvedélye-
ket a fest6 kiils6 jeleik alapjan, a zenész bels6 jel-
lemik szerint brazolja. Az utdbbi kifejezi ugy, kozvet-
lendl. a mint a lélekb6l el6tornek, az elébbi megvarja,
mig cselekvésbe mennek &t, vagy kulsé jellemzetes-
séget kapnak.

A koltészet és zene kozt szembet(in6 a rokonsag,
hiszen a vers a nyelv zenéje. A rhythmus szintén
mozgas és mint ilyen 6sszekdttetésben all indulataink-
kal. A versformak ezen az alapon a lelki allapoto-
kat festhetik s a mint Webb Vergiliushél és Milton-
bol vett példakkal bizonyitja, az indulatoknak mind a
négy typusat jellemzetesen visszaadhatjdk. Ebben s
nem egyszer(ien a flilre gyakorolt kellemes hatashan
kévetelménye van, a fillnek tetsz6 mddon kell folynia
(ez a szok harméniéja) s egyeznie kell a gondolattal,
melynek mintegy kiséretét alkotja (ez az érzés harmé-
nidja). Az utobbi tekintetben nem szabad mesterkélt
utdnzasra vetemednie. A hang Kisérje az értelmet, de
ne majmoljon. Mint az ligyes tdnczos mozdulatait a
zene szabalyozza, UgjTkell a vers zenéjének a gondolat-
hoz alkalmazkodnia. Contrast is lehet a verssorok
kdzt s ez a harmoénia clair-cobscur-je.

A koltészet azonban az utinzés eszkdzeit tekintve,
gazdagabb a zenénél. Utdnozhat a nyelvvel, melyben
az onomatopoiesisnek nagy kore van és a verssel,
mely rhythmusi festéssel a mozgéasnak minden fajat
jellemezheti s az érzelmek visszatlikroztetésére is
alkalmatos, bar e tekintetben csak tavoli és hatarozat-
lan hasonlésaghoz jut el. De aztdn nem elégszik meg
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ezekkel, hanem a festészet szerepére is vallalkozik.
Nemcsak bels6 jelleme szerint festi a szenvedélyeket
(mint a zene), de kiils6 jeleik szerint is (a fest6 mod-
jara). Erre a czélra felhasznélja a képeket, a hasonla-
tokat is, mikor aztan a zenész egészen lemarad a verseny-
rél s még a festd is tavol jar a k&lt6 mogott, mert
metaphorakat nem lehet megfesteni. Arrdl is le kell
mondani a festének, miben az idedknak bizonyos egy-
masutanja érvényesiil. A lélek fordulatainak és gon-
dolatainak végtelen todmegében, melyeket szokkal jol
kifejezhetiink, nagyon kevés van, minek a fest6 ala-
kot tud adni és jereje a sajatos és jellemzetes érzel-
mek megjeldlésében olyan tokéletlen, hogy kifejezései
okvetleniil altalanosak és kdzonségesek kell hogy ma-
radjanak.

A hangokkal fest6 két mdivészetnek rokonsaga
kénny(ivé teszi 6sszekapcsolasukat. Egymasra is vannak
utalva. A zene érthet6bb, a koltészet zengzetesebb lesz,
ha frigyre Iépnek. Bizonyos dramaisag elengedhetetlen
feltétele egyesulésiknek, de a zenekiséretnek ebben
a tekintetben 6vakodni kell a talzastél és mesterkélt-
ségtél. Ha a zenész az ,emelkedni* szonal felviszi,
az ,esni* szondl leereszti, a kerekség fogalmanal kor-
ben futtatja a hangokat, vagy kolt6i metaphorakat
megzenésit és pl. ,a mez6 nevet* kifejezésnél valo-
saggal nevetést utdnoz hangjai altal, tres jatékot iz
Magatol értet6dik, hogy a koltészetnek a zenei Kkife-
jezés felvételére alkalmasnak kell lennie. Nyugalom-
ban lev6 targyak, élettelen szépségek nem tartoznak
a zenei utanzas korébe, a fest6i nyelvnek sem veheti
a zene semmi hasznat. Az Gjabb lyra s a leird kolté-
szet nem a zenekdltének, hanem a festének iskolgja.

A koltészetrdl szol6 miinek ugyszélvan minden lapja

MAGYAR
TUDOMANYOS
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Shakespeare dicséretét hirdeti. Lépten-nyomon idéze-
tek allanak miveib6l a verselés és gondolatkifejezés
kér6l Webb lelkes szavakkal beszél. A legegyszeriibb
igazsag, ugymond, mar sajat természeténél fogva tet-
szik, de az élvezetet, melyet kelt, nem lehet eléggé
fokozni. A phantasianak és képeknek ereje és meg-
lep6 volta, a kifejezés szépségei, a harmonidnak val-
tozatos hangjai, mind erre valok. A koltészet az a lélek-
nek, a mi a nap a természetnek. A szépségeket életre
kelti, melegit és felékesit. VVarazsa a mindenhat6tél van,
a ki bolcsen akként rendelkezett, hogy mindaz, a mi
érzéseink s igy erkodlcseink finomitasara legalkalmasabb,
egyszersmind a legnagyobb élvezetet keltse. Ebben
a tekintetben is megvan a rokonsdg a mivészetek
kézt annyira, hogy ha érzésiinket csak az egyikben
is kozulok tokéletessé tehetjik, altalanos érzéket nye-
rink valamennyi szdmara.

Janosi: Az aesthetika torténete. I1. 26
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PRIESTLEY. — A KEPZETTARSITAS JELENTOSEGE AZ EKES STILUSBAN,
A SZENVEDELYEK FELEBRESZTESEBEN ES A KEPZELET GYONYOREINEL.
- BEATTIE. —— AZ ASSOCIATIV TENYEZO A SZINEK, ALAKOK, MOZGAS
SZEPSEGEBEN. — A NEVETSEGES HATASA IS TOLE FUGG. — ALISON.
— AZ EGYSZERU ERZESEK ES A KEPZELET GYONYOREI. — KULONOS
FOLTETELEK A SZEP ES FENSEGES HATASANAL. — AZ ASSOCIATIO
SZEREPE AZ iZLES ITELETEINEL, A SZINEKNEL, HANGOKNAL, ALAKOKNAL.

Ha a kilsé targyakrol szerzett benyomasok tuda-
tunkban nem elkilénilten &llanak, hanem a mint az
Gjabb psychologia tanitotta, egy rendkivil Osszetett
és bonyolddott képzettdmeg kozé lépnek, melynek
egyes tagjai egymassal s az Uj képzetekkel bhizonyos
torvények kovetkeztében a legvaltozatosabb kapcsola-
tokba helyezkednek, fel kellett tdmadni annak a
gondolatnak, hogy a gyonyor, melyet valamely be-
hatds kelt. szamtalan esetben a Kkisér6 képzetek
természetétél fligghet, a tarsulds a képzetek kozt
altalaban érzelmi szinezetik kdolcsonds erdsitésére
szolgalhat, esetleg a fényes kozelébe lépve, a homa-
lyos és szintelen is fényt és szint nyer. Hutcheson
Ota méar a képzettarsitassal tényleg foglalkoznak az
izlés elemz6i. Gerard, Burke, f6leg Home gondosan
méltanyolja jelentéségét. Mindnyajuknal az associatio
a szép és fenséges targyak direct hatdsa mellett sok
aesthetikai élvezet kutfejeként tiint fel. De ezek a
gondolkozok évakodtak att6l (Burke egyenesen tilta-
kozott is ellene), hogy e tényez6nek értékét a tobbinek
rovasara tulbecsiiljék. Az associatio barmilyen gazda-
gon ontotta is vizét, csak egyik forrdsa volt a benyo-
masok és képzetek gyonyortkeltd hatésanak.
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Id6vel egyes elmélked6k nem ilyen Gvatosak tobbé,
hanem nagy hajland6sagot aruinak el arra, hogy min-
den egyéb ok hatraszoritasaval, vagy teljes mell6zésé-
vel az associatioban keressék a szép és fenséges
dolgok hatasanak legfébb, s6t egyedili elemét. Abban,
hogy ez az irdny elhatalmasodott, jelentékeny része
volt Hartley David psychologiai tanainak. Ez a hires
orvos és természettudds Locke lélektandnak tovéabb-
fejlesztésével az Osszes szellemi tevékenységet: a meg-
ismerést, érzést és akarast a képzetek tarsulasabol
szarmaztatta, ezt pedig az agyveld sejtjeinek élettani
mikddésére, az ezekben meginduld hullamzé, vagy
rezg6 mozgasfolyamatokra vezette vissza. Hypothesisé-
bél kifolyolag az erkolcsi jellem sem lehetett egyéb,
mint a kils6 benyoméasok altal keltett mozgasok gya-
kori visszatértébél, a megszokashol ered6 psychologiai
dispositio, melyre a képzettarsitasnak elhatarozé be-
folyasa van. Hartley maga elméletét az aesthetikai
fogalmakra is alkalmazta és csakhamar tébben is akad-
tak, kik allaspontjat az izlés magyardzatadban elfogad-
tak s az associatiot az aesthetikai elmélet kbzpontjava
tették.

llyen volt Priestley Jézsef. Ez a sokoldall ir6
1733-ban szlletett. Lelkész volt, majd egyideig War-
ringtonban a nyelv és irodalom tanéra, philosophus,
theologus és jeles természettudds, ki chemiai téren az
éleny felfedezése &ltal vilaghirre tett szert. Materia-
listikus jelleg( tanai miatt sok 0ldozés érte, a fel-
izgatott nép felgydjtotta hazat, konyvtarat. Ezért el-
tavozott hazajabol és Amerikaban halt meg 1808-ban.

Priestley, mint Hartley tanitvanya, rosszalja azok-
nak eljarasat, a kik az izlés kimagyarazasara Kkilon
lelki képességek, vagy belsé érzékek felvételéhez
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folyamodnak. O mindeniitt csak a képzetek és érzések
elegyedését, vagy kapcsolatat s a képzettarsitas me-
chanikus miikédését latja. Szerinte az ideaval, vagy
méas vele kapcsolatos fogalmakkal tarsult elemeknek,
most mar el sem valaszthatd szdvevényén nyugszik
aesthetikai érzésink csak Ggy, mint moralis elhata-
rozasunk. A helyes izlés nem szlletett vellink, hanem
ép Ugy, mint a helyes itélés, a tapasztalastdl és gya-
korlastol fliggé szerzett tulajdonsag. Erre mutat, hogy
egyes szépségek irant vald érzékiink gyakran csak
késlre, fejlett korban, a tapasztalds és okulas el6-
haladtaval Iép fel. Nem is igen lehetséges, hogy
valaki, a ki maga nem rajzolgatott, a ki nem latott
sok festményt s mivészekkel és muért6kkel gyakran
nem tarsalkodoit, kell6leg méltanyolhassa a festészet
szépségeit. A mi pedig err6l a miveészetr6l all, a tob-
bire is érvényes. Mindeniknél a kivalé mivek gyakori
hatasabol ered minden helyes izlés, valamint a hely-
telen sem egyéb, mint megszokéashdl eredd hibés
associatio.

A Kkolt6i és szonoki mlvek hatdsanak elemzésénél
Priestley mindenekel6tt a beszédnek feldiszitésérél, az
ékes, viragos stilusrél beszél, aztan az érzelmek, vagy
szenvedélyek felébresztésérél, a beszéd formairol,
melyek tetszést kelteni legalkalmasabbak s azokrél a
finom érzésekr6l, miket a képzelet gydnybrei név
ald lehet foglalni. A mint kimutatja, mindezekben
szerepe van a képzettérsitasnak.

Az egyszer(i irdsmaédnal a sz6 épen annak a dolog-
nak, vagy lelki allapotnak felel meg, melynek kifeje-
zésére hasznaljuk. Az ékes irdsmodnal ilyen szoészerinti
értelem nincs tobbé, mindamellett az A&tvitt értelem-
ben hasznélt kifejezés a beszél6nek lelki allapotét,
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vagy a dolgok valédi jellemét jobban visszaadja,
mint barmiféle egyszer(i beszéd. Ezen alapszik a
metaphorak, hyperbolak és személyesitések hasznalata.
Az érzelmi hatést tekintve Priestley megallapitja, hogy
a szenvedélyek anndl konnyebben gyulnak langra,
minél élénkebb képzeteink vannak az Oket fel-
kelt§ targyakrol s korllményekrél. A kapcsolat a
képzetek és szenvedélyek kozt olyan szikségszerd,
hogy azoknak meglétében, ezek mechanikus maédon
és vakon mindannyiszor feltamadnak. Annak tudata,
hogy jelenleg folvd-e, elmdlt-e, vagy tisztan koltott-e,
a dolog, csak annyiban jatszik itt kozre, a mennyi-
ben az els6 esetben erbsebb, élénkebb lesz a benyomas
és hevesebb az érzelem. Kilénben Aeneas sorsa a
kolté elbeszélésében épen gy érdekel, mint Themis-
toklesé a torténetir6 mlvében. S6t az epos- és
regénykoltd, mert a korilményeket, melyek a szenve-
délyek felizgatasara alkalmasok, jobban 6sszevalogat-
hatja, nagyobb hatast idézhet el6 mint a torténet-
ir6. Hidba okoskodunk azon, hogy az egész voltaképen
nem is igaz. Ha a koélt6 a dolgokat kell6 mddon
elénk allitja, akaratunk ellenére is feltimad bennlink
az érzelem. Ezt fokozhatjuk a jelen id6 hasznélataval
és az elbeszélés korlilményességével. Vald esemény
elbeszélésekor is tapasztalhatjuk, milyen nehéz az idére,
helyre és személyre vonatkozé koérilményeket, melyek
a cselekvény korulményeivel tarsaltak, elhallgatni. A
koltészetben ez nagyban hozzajarni a szemlélhet6ség-
hez. Az érzéki képek hasznélata is jO eszkdz a hatas
élénkitésére. Ezért az ir6, ki a szenvedélyek felkel-
tésére torekszik, keresse a concret, sajatos sz6t, vagy
kifejezést az elvont és altalanos helyett. Ebben pél-
danyképil szolgalhat Shakespeare, meg Homeros. A
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philosophusok, mert az ellenkez6 utat kdvetve, a rész-
letestdl az altalanoshoz szoktak emelkedni és abstract
fogalmakkal operalnak, ritkan mutatnak hajlamot és
képességet a koltészetre.

Az imént emlitett szoros kapcsolatnal fogva az élénk
indulatok bizonyos kils6é dolgok jelenlétét is elhitet-
hetik vellink s ennyiben a meggy6zésnek eszkozei
lehetnek. Mert az érzelem a valGsaggal tarsul, az
elébbinek észrevételekor rogton a valdsagnak képzete
merQl fel lelk(inkben. Ezért tlinnek fel a koltétt dol-
gok valbszeriieknek, mig a benyomasok élénkek s szem-
bet(in lehetetlenség, vagy képtelenség nincs bennok.
E tekintetben sok fligg az ember egyéniségét6l. Tin-
dérmesék, melyek a fiatalokra rendkivil hatnak, az
oregeket hidegen hagyjak, mert ott az élénk képze-
teknek és érzelmeknek nagyobb az igazsaggal valé
associatioja, mint itt, hol a kritika er6sebb és ezer,
meg ezer ismételt képzetkapcsolatnal fogva azon dol-
goknak képzetei, melyek nem a természeten és igaz-
sagon alapuinak, elvesztik hitelességiikkel érdekessé-
guket. Es mégis azt tapasztaljuk, hogy a hit azon
képzetek igazsagaban, melyek fiatal korban lelkiinkre
erésen hatottak (vallasos, mythologiai eszmék, szellemek
és kisértetek) kés6bbi id6kre is atszarmazik. A szen-
vedély maga is, ha benniink egyszer létrejott, elfogultta
tesz a targy, vagy személy irant s a tarsulé6 képzetek
nagy tdmegét mozgositvan, a lelket teljesen lekéti
és ilyen mddon megakadalyozza mas ellentétes képzetek
megerdsodését. Ezeknek a psychologiai térvényeknek
ismeretében és kiakndzasadban ismét nagy mester
Shakespeare. Az erfs szenvedélyek, vagy érzelmek
aztadn konnyen tarsiilnak a tulajdonképeni targyukkal
viszonyban levl, de sokszor egészben kdzémbos dbl-
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gokkal. Mennyire rajong a szerelmes mindazért, a
mi szerelmének targyaval vonatkozédsban all? Rokon-
saguk szerint a szenvedélyek egymast is felkdltik,
tarsulnak egymassal s at is mehetnek egymaéasba, mig
az ellentétesek egymast rontjak s akadalyozzak.

Priestley beszél aztan szénoki figurdkrél, az apos-
trophéalasrdl, a felkialtasrol, a latszolagos rogtonzésrél;
melyeknek alkalmazasa igaznak, meggy6zddésbol és
valodi érzésbél eredbnek tunteti fel a dictiot. A szénok
ezekkel mintegy mechanikus mddon Ulteti &t a hallga-
tosagba sajat érzelmeit. Tekintettel azonban az angol
nép hideg vérmérsékletére és értelmes jézansagara,
meg az id6vel bedllott finomodasra, Ov attdl, hogy a
romai, vagy gorog szonoklat e fogasait nagyobb mér-
tékben alkalmazzuk. Olyan tanulatlan hallgatosagot,
melyre a csodalkozas felkeltésével s a szenvedélyekre
valé egyenes tamadassal Cicer6 maédjara hatni lehetne,
a szonok nem fog talalni Anglidban.

Aesthetikai tekintetben kivaléan fontosak a képzelet
gyonyorei, melyekben szintén a képzettarsitas uralkodik,
habéar anndl a bonyolddottsagnal és szdvevényességnél
fogva, mely lelki életiink elemei kozt fennall, nem is
tudjuk ezt minden egyes esetben vildgosan kimutatni.
Mennyi minden mikédik kdzre egy szép vidék szem-
léleténél, vagy a regények és pasztori koltemények
falusi jeleneteinek olvasasanal! Mindenki, a ki falun
tartdzkodott, az ott élés fogalmaval kiilénbozd kellemes
érzelmeknek egész tomegét: a viragoknak szép szinét
és kedves illatat, a gylimolcs kellemes izét, a madarak
énekét, a falusi tréfa és id6toltés emlékeit kapcsolta
0ssze, miket most egyenként mar megkllonboztetni
nem tud, de a melyeknek a Ilélekben visszamaradt
nyomai kozrehatnak az élvezet fokozaséra. Ehhez jarul
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a falusi élet naiv artatlansaganak, a foldmivelés
hasznossdgéanak képzete. Esziinkbe jutnak a szépnek,
Gjnak, nagynak idedi, mik természeti jelenetek lata-
sanal szamtalanszor meghatottak. Bolcselkedd termé-
szetli, jambor szemlél6 az isteni hatalomra, bdlcse-
ségre és josagra is gondol, melynek nyilvanulasait az
allat- és novényvilagban szemléli. Ennyi mindenféle és
sok egyeb folyik ossze egyetlen érzésbe. Ki tudna
szalait egyenként szétbontogatni? Néha az egyik-masik
kiilonésen meghatd korilményt egy darabig még vila-
gosan meg tudjuk kilénboztetni, de id6ével ez is bele-
olvad a tbbhiek kdzé. igy szarmaznak szellemi élve-
zeteink és fajdalmaink mechanikus mddon, az associatio
torvényébdl s ugyancsak ezen torvény ereje folytan
atszall ez az érzés egyik targyrol a masikra, az el6b-
bivel val6 megegyezés foka szerint.

Priestley hiszi, hogy az izlés 0Osszes itéletei a kép-
zettarsitastdl fuggnek, de szerinte annak is, ki ehhez
a kijelentéshez ilyen altaldnossagban nem hajlando
hozzajarulni, legaldbb annyit el kell ismernie, hogy
az associationak e téren is igen nagy a jelent6sége.
Ezzel magyardzza meg az emberek kozt izlés dolgdban
fennall6 nagy kildnbségeket is Ha mindnyajunknak
egyenld volna fogékonysagunk s egész életiinkdn at
mind ugyanolyan behatdsok alatt allanank, a legkisebb
eltérés sem lehetne koztlink izlésre nézve. Csakhogy
a valtoz6 tényezdk szerint rendkivil valtozatos lesz
aesthetikai érzékiink. Az izlés szabalyai, melyek egy
nevelésii, egy életmddot kovetd, hasonlé viszonyok
kdzt él6 embereknél a megegyez6 kdorilményekb6l
mégis csak altalanosabb érvényt nyernek, természete-
sen nem alkalmazhaték mas korlilmények kozt €6
emberekre. Ezért nem csoda, ha a finomdlt izlés ma
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a régiek egyik masik miivén megutkézik, az sem, ha
Eurépdban maés az izlés, mint keleten, Francziaorszag-
ban més, mint Anglidban. Még nagyobb is volna a
killonbség, ha nem allana fent élénk 0Osszekottetés
nemzetek és tudomanyos tarsulatok kozt s a konyv-
nyomtatds nem hordana el mindenfelé az eszméket.
Ha ez az érintkezés, id6vel, a mint el6re lathatd, még
novekedni fog, végre az egész vilagon egységes lesz
az izlés s felallithatd majd a kdzos és altalanos tor-
vény.

Priestley még végig tekint a hasonlatokon, meta-
phoradkon, allegéridn, beszél a contrastrdl, nevetséges-
rél, metonymiarol, hyperbolardl s egyebekrél, minde-
nutt kimutatva, min6 valoszini az a feltevés, hogy
lelk(inknek minden élvezete érzéki benyoméasoktol
ered, melyek néha vilagosabban, néha homalyosab-
ban a képzettarsulas alapjan kiulénb6z6 mabdon
vegyilnek, kapcsolédnak s atvitetnek egyik targyrdl
a maésikra.

irénk utan még az Uj elmélet megalapitasaban, rend-
szeres levezetésében és a mivészetekre alkalmazésa-
ban sok teendd maradt. Ezeknek elvégzésére vallal-
kozott Beattie Janos skét moralphilosophus (1735 —
1803). Ez az ir6 mint az aberdeeni, kés6bb az edin-
burghi egyetem tanara erkolcstant és ismeretelméletet
fejtegetett. Reid nyoman jar s miként ez, 6 is nagy
ellensége a korabeli skeptikus philosophiai irdnyzatnak
és Hunié tanainak, melyeknek a hitetlenséget terjeszt6
s ezért a tudomdnyra, valamint a természeti és kinyi-
latkoztatott vallasra egyarant karos szellemét6l meg
akarta 6vni az embereket, f6leg a gondjaira bizott
fiatalsdgot. Nyomatékkai hangoztatja vel6k szemben,
hogy az anyagi vilag valéban létezik és valdban Ugy
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létezik, a mint a common sense hirdeti. A mit targy-
nak latunk, csakugyan az, az alak, nagysag s minden
egyéb tulajdonsag tényleg ott van a targyakon, a hd
valéban fehér, a t(iz forr6, a czukor édes. A moral
nagy alapelveire nézve sem lehet tévedés az emberek
megegyez6 itéletében. Altaldban erénk és képességiink
van arra, hogy az igazsagot megismerjiuk. Az (j
speculativ philosophia ,az emésztetlen fogalmak, a
helytelen megfigyelések és sophistikus kovetkeztetések
megvetésre méltd zagyvaléka“ ellen intézett isme-
rettani mive ,,Az igazsag természetérdl és valtozatlan-
sagardl* honfitarsainal f6leg éles, szenvedélyes hangja
miatt szélesebb korokben feltlinést keltett.

A mivészetek elméletének alapjat Beattie az emlé-
kezetr6l és képzel§ tehetségrél irt mivében rakta le,
melyben felsorolja az associatio térvényeit és fejtegeti
az associativ megszokasnak nagy jelent6segét. Ramu-
tat arra, hany esetben fligg érémiink és banatunk kép-
zettarsitastol, hogyan alakli hatdsa alatt a magéaban
kellemes kellemetlenné és viszont a kellemetlen ked-
vessé és Orvendetessé. Hosszasan bizonyitja, hogy a
szépség is — némi megszoritdssal — a megszokas
associativ erején alapszik. A szinek ugyan azért is
szépek lehetnek, mert lelkiinkre élénk hatastak, vagy
szelidségik és tisztasaguk hizeleg az érzékeknek,
de mennyire fliggnek mégis ezek is az associatiotol,
mutatja, hogy a mi itt szép, ott rut lehet, a legkel-
lemesebb szin, nem a maga helyén, kellemetlenné lesz
a Kkisér6 képzetek kovetkeztében. Az arcz pirja szép,
ha szerénységet és erkdlcsosséget jelent, de elrititd,
ha indulat kitdrését latjuk bel6le. A n6 b6rének fehér
szine szép, a férfinél ugyanez, a lagysag és lustasag
képzetét keltené. Szép alakokndl is a hatas jelenté-
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kény részét a czélszerliség, alkalmassag' tarsulé kép-
zetei adjak. A hasznalhatésag a szépnek minden faja-
nal lényeges, elengedhetetlen feltétel. A proporti6t is
mi mas teszi széppé, mint a feltalalas és mivészet,
mely létrehozésaban kozremiikodott. Hogarth hulldm-
vonala is azért szép, mert kdzép a hidny és blség, a
fogyatkozashdl el6allo kevés és a substantia pazarlasara
mutaté sok kozt. A gyermeki test vonalai igen haj-
lottak, mert a his a test nagysagdhoz képest arany-
talanul sok, éreg embereknél a kérvonalak az egyenes-
hez kozelednek, mert sziraz a test. Mivel a hullam-
vonal ilyenképen az ifjui fejlett test jelleméhez tar-
tozik, a szokas hatalméanal fogva Osszekapcsoljuk a
teljes virdgzas és tokély fogalmaval. A hullamvonal
is elveszti azonban rogton szépségét (pl. a kigyozo
oszlopoknal), ha barmilyen okok kellemetlen mellék-
képzeteket idéznek eld.

Minden targynak rendeltetéséb8l folyd sajatos
jelleme szerint mas lesz a szépsége. A paripa alakja
szép, mert a fiatalsdg, az er6, a gyorsasdg képzeteit
kelti fel. Mar a tehénnél més tulajdonsagokat keresink,
de itt is és mindeniitt annyira lényeges a tokéletesség,
hasznossag, alkalmatossag, hogy Beattie szerint vala-
mely allat természetének s rendeltetésének ismerete
nélkul nem is koczkaztathatunk véleményt arrol, szép-e
alakja, vagy nem? Atestallas szépsége sem a testrészek
bizonyos viszonyatdl, hanem a kisér§ képzetek erejé-
t6l és mindségétdl fligg. A belvederi Apollénak, Anti-
nousnak és a medici Venusnak testtartasa szép, pedig
az els6 egyenesen All, a méasodik hajlott, a harma-
dik gorbult, ésszehlzott alaki?). Szép'pedig mindharom
azért, mert az allas ott a fenség, tevékenység és erd,
a kozépsénél az onuralom, nyugalom és béke, itt az
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erkolcsosség kifejezésével jar egyiitt. Minden testallas
rat, ha gyengeséget, esetlenséget, czifralkodast tikréz
vissza s ha nem természetes, azaz nem olyan, hogy
jol fejlédott emberi test benne faradsag nélkiil hosszabb
ideig maradni képes. Az utolsé okndl fogva nemcsak
a tulsdgosan keresett és mesterkélt, de a heves és
er@szakos testallas sem lehet szép. Beattie ezért a
régi szobraszat remekeitl, a Laokoon csoporttdl, a
haldokl6 harczostdl s az 6sszeeskiivék beszédére feszult
figyelemmel hallgat6 rabszolgatol, barmennyire hii is
a kifejezés és tokéletes az els6nél az iszonyd halél-
kiizdelemnek, a masodiknal hanyatld természet végs6
er6lkodésének s a kialvd élet utolsé fellobbandsanak
képe és jol kidolgozott a mi, a szép nevet (a legszo-
rosabb értelemben véve e szét) megtagadja.

A mozgés is kiserd képzeteinél fogva kellemes,
vagy kellemetlen hatasa. Erds, karcsu ifju, paripa s
agar futdsa szép, mert erd és Ugyesség képzetével
jar, a szarvasmarha ugrandozasa, a szarazra vont hal
verg6dése, a gyermeknek, oregnek, vagy betegnek
ingadoz6 jarasa a tehetetlenségnek, gyengeségnek,
tokéletlenségnek, esetleg az elesés veszélyének kép-
zetét ébreszti fel benniink. A tdnczmozgas szép, mert
ifjisdg, egészség, mozgékonysag, vidamsag kifejezdje,
de kellemetlenné valik, ha pl. mesterkéltség, arczat-
lansag, (gj'etlenség rontja meg. A tenger hullamainak
egyenletes, nyugodt jatéka szép, mert nehézségek nél-
kil valé nagy mozgésnak képzetét kelti. Szép a hajo-
nak haladasa a hullamz6 tengeren, mert a képzeletet
viddm képek tomegével hatja meg, esziinkbe jut a
hajésok batorsaga, Ugyessége, a hajé mechanismusa-
nak tokéletessége, a hajozasnak és kereskedésnek
minden el6nye. A vihar latdsa mar a fenséges magas-
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sagaba emel, mert a veszélynek és nehézségnek tar-
suld képzetei nem kedvez6k a szép szelid gyonyoré-
nek létrejottére. Lecsiingd lobogd a tétlenség jelképe
s nem szép, legfeljebb, ha szine miatt tetszik s eset-
leg a béke és nyugalom képzetével jar, de a szélben
repesd zészl6 gyonyorkodtet a valtozd szinarnyalatok,
a nyugodt mozgas, a tevékenység és katonai fény
képzetei miatt. Az arczkifejezés és mozgéas béaja min-
dig erkolcsi, szellemi és testi tokéletességekkel fligg
Ossze, elaralja a szellem jelenlétét és a testen valo
uralmat. A festészet és koltészet abradzolasai is rész-
ben (Beattie egyenesen bevallja, hogy a miivészetek
altal keltett gyonydr nem gyokerezik teljesen a kép-
zettarsitasban) innen meritik varazsukat.

A sok eltérés az emberek kozt izlés tekintetében
szintén a kilonbdzd képzettarsulasokra mutat vissza,
de azért a szépnek &ltalanos mintija és mértéke is
van. Lam ~z Okori szobrok ma is tetszenek, Andro-
mache konnyek kozt mosolygd arcza haromezer év
maltan is meghat. A mig az erény értékes tulajdon-
sag marad, szlkségképen tetszeni fog és a mig a
testi tokély hasznosabb lesz, mint a hiany és fogyat-
kozas, az a mi az emberi testen tokéletes, vagy annak
latszik, mindig kellemes marad.

A nevetségest Beattie olyan dolgok szemléletébdl,
vagy képzetek egymasra vonatkoztatasabol szarmaztatja,
melyek sehogyan sem illenek 0&ssze. Ez a kap-
csolat a képzettarsitas mind a négy fajaban érvénye-
silhet. Nevetséges, ha egymas mellé kerlil a kilon-
b6z6, az egymasnak meg nem felel§ ; ha az ok és
okozat, el6zmény és kovetkezmény kozt feltlin6 dis-
proportio van; ha egészen Kkilénboz6 targyak kozt
hirtelen valami megegyezésre, hasonlosdgra bukka-
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mink és ha végre ellentét meril fel abban, a mi
egymassal 6sszefigg (pl. komoly targynal varatlandl
trivialis all el6, meéltdsagteljes személyeknél alanti
érziletre, gondolatokra taladlunk, aljas gondolat pom-
pas nyelven, (nnepiesen szolal meg, nagy szenvedély
kicsiny okb6l ered és sok mas). Mindezen esetekben
azonban nem szarmazik nevetés, ha ez az incongrui-
tds kozOnséges s azért fel nem tlnik, vagy ha szem-
lélete masnem(i er8sebb érzelmeket, talan erkolcsi
felhaborodast, bosszankodast, részvétet, félelmet moz-
gosit benniink.

A fenségesrél valé fejtegetésben, valamint kordb-
ban irott nagy mlvében a koltészetr6l és zenér6l az
associatio mar hattérbe Iép. Nagyobb eredetiséget itt
egyebekben sem talalunk. Legfeljebb a nemzeti zene
sajatsagairél valé megjegyzéseit emlitjiik meg. Beattie
abbol indalva ki, hogy az ember érziiletének, gondol-
kodasmadjanak, jellemének, természetének sajatsagai,
mikép az arczon, Ugy a hangok kifejezési maodjaban
is nyomokat hagynak, a skét daloknak kilonds jelle-
gét, a szerkezetnek vad szabalytalansagat, a Kkifeje-
zésnek harczias, banatos, sokszor borzasztd voltét, a
foldrajzi viszonyoknak, a szomord, kietlen, terméket-
len hegyvidékeknek, nedves kiiménak, sz(ik volgyek-
nek, vad hegyi folyoknak, a hullamzd tenger egy-
hangl zajanak, a szél zlgasanak tudja be, melyek
dsszhatasukban szomorusagra hajléva, babondassa, kép-
zel6d6vé, szomorava tették az ott lakd népet.

A képzettarsitas elvének egyetemes érvényét a
mUivészetekben hirdeti még, késbre a szazad utolso
évtizedének kezdetén Alison Archibald (1757—1839)
edinburghi prédikator, a hasonnev(i skoét torténetird-
nak atyja.
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Ha a lélekre torténé hatdsokat vizsgaljuk, mondja
Alison, ritkan talalunk koztik teljesen egyszeriit, mely-
ben a f6tényez6htz ne elegyednének véletlen idegen
koralmények. igy az izlés koréhez tartozo érzelmekkel
mindenutt 6sszefliz6dnek az élvezetnek mas esetleges
forméai, melyek a targyaknak egyéb tulajdonsagaibdl,
anyagi kellemes hatadsokbol s abbdl a gyonydrbdl
erednek, melyet természetiink térvényei szerint er6ink
gyakorlasa okoz.

Ezek kozt a tudoméanyos elemzésnek pontos hatar-
vonalat kell hizni. Meg kell kulénboztetni az élvezet-
nek egyszer(i, kozvetlen hatdsd fajait és a puszta
kellemest, a szépt6l és fenségest6l, mely utdbbiaknal
a képzeleterd egy képzetsor kovetésébOl merit gyo-
nyort. Philosophiai szabatossagra tdrekedve az egy-
szer(i kellemest (pleasure) mas névvel is kellene je-
I16Ini, mint a masikat, melyet pl. szép vidék, zene,
szobor tamaszt (delight). Az els6knél a kellemes érzést
kozvetlenil a targynak, vagy tulajdonsagnak jelenléte
szilli s tokéletességéhez semmi egyéb nem szlikséges,
mint a felfogd érzéknek egészséges allapota. Az iz-
léshez tartozO magasabb fokd gydnyoroknél azonban
a képzeletnek miikodése elengedhetlen feltétel, az
ilyenek a gondolatok sorozatdnak létrejotte, vagy
képzettarsulds nélkil egyaltalan nem is tAmadhatnak.
Ezek az alsébbrendli kozvetlen érzéki hatdsokat fel-
tételezik, de kifejlédésiikben messze foléjik emelked-
nek. Kezdetben rendesen bizonyos egyszer(i érzés,
vagy mozgds tdmad, mel a képzeletet megfeleld
gondolatfiizés alakitdsara 0Osztonzi s az eredeti koz-
vetlen kellemes hatés a képzeleter§ mikodésébdl szar-
mazdval egyesil és megsokszorozddik. Ha a kellemes
benyomas tovabbi lelki folyamatot nem sziil, tenné-
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szetesen egyszerit marad s az izlés szempontjabol
kdzelebbi figyelmet nem érdemel, ha azonban termé-
kenynek bizonyudl, hatasdra a gondolatok egész to-
mege ébred fel benniink, kellemes vagy lnnepélyes
(az a szépnek, ez a fenségesnek jelleme) képzetsorok
allanak el§ hirtelen lelk(inkben és szivink érzelmek-
t6l dagad, a képzelet langra gyll s mi a képek b6
aradataba merllink. Az elragadtatasnak ezen tehe-
tetlen allapotdban, mikor nem mi iranyitjuk képze-
teinket, hanem ezek ragadnak magukkal, a szépnek
és fenségesnek hatalméat érezzik, lelkiink olyan gyo-
nyorben Uszik, melyet nyelv nem képes kifejezni s
mely mély hallgatasban s csodalatban nyilvanul leg-
beszédesebben. Ennek az Aallapotnak megsz(intével
aztan, mintha egy kedves alombol ébredtink volna
fel, ugy érezzik.

A puszta kiils6 hatés s a targynak képzete, a kap-
csolatok nélkil soha sem elég arra, hogy a széphez
vagy fenségeshez emeljen. Hiaba nézziik Claude Lor-
rain tajképeit, halljuk Handelt, olvassuk Miltont, ha
figyelmink csak az érzékeinkre torténd hatas észre-
vételére szoritkozik s a képzeletet mikddésre nem
serkenti. Ep igy nincs az izlés gydnyore irant fogé-
konysagunk, ha sziikség, vagy szomorUsag nehezill
rank, vagy ha a reflexio és kritika talnyomdé bennink,
mert mindezekben az esetekben a phantasianak sza-
badsaga s fesztelen jatéka elvesz.

Természetesen nem gondolhatjuk, hogy a képze-
teknek mindennemd téarsulasa gyonyorkodtetd. A ko-
zonséges életben is folyton tart képzeteink vonulasa
lelklinkén keresztlil s ez a kapcsolodas mégis rende-
sen tavol all a szép, vagy fenséges gyonyorétdl, s6t
leggyakrabban még csak nem is kellemes. Az izlés
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itéleteinél a képzettarsitdsban bizonyos sajatos felté-
teleket kell keresniink. A tapasztalas azt mutatja,
hogy a szép és fenséges létrehozadsa egyrészt a kap-
csolt képzeteknek bizonyos min6ségétél, masrészt az
egész képzetsoron uralkodd kapcsolat madjatol, ter-
mészetétdl, torvényeitdl fligg. Semmi sem lehet szép,
vagy fenséges, a mi irant kdzémbhosok vagyunk. Mivel
a mindennapi életben lelkiinket foglalkoztatd képzet-
csoportok tobbnyire ilyenek, vonulasukat nem Kiséri
semmi élvezet azon az egyen kiviil, melyet lelki er6ink
m(ikddése idéz fel. Hogy valamely gondolatsor szép,
vagy fenséges legyen, annak mindenekel6tt olyan
képzeteket kell tartalmaznia, melyek rank hatni s
benniink érzelmeket kelteni képesek. A vidamsag,
gyongédség, szomorlsag, Unnepélyesség, ijedtség mint
egyszer( érzés, még nem szép, vagy fenséges, de
szép és fenséges soha sem tamadhat ezen egyszer(
érzelmeknek elGzetes létrejotte nélkil. Aztan képze-
teink rendesen belsd torvényeiknek megfelel6en csat-
lakoznak ugyan egymashoz s mindenik a kodzvetlen
el6z6vel s kovetkez&vel természetes 0Osszefliggésben
all, de az egész soron annyira nincs egységes jellem,
hogy még az élvezetes és fajdalmas is Osszeelegye-
dik egymassal. A fenségesnél és szépnél az 6ssze-
kottetésben valami Altalanos elv van jelen, mely az
egészre Kiterjed s ennek a legelGszor felébresztett
érzéssel dsszhangzasban, hatarozott szint, vidam, ko-
moly, szomord, Unnepélyes, tiszteletreméltd jelleget
ad s igy a hatds egységét biztositja. Derllt nyari
alkonyat példaid el6szér is a csend és nyugalom ér-
z6sét kelti s aztdn képeket ébreszt, melyek ennek a
benyoméasnak megfelelnek. Az egész hatas eg}'séges
jellemének fontossaga latszik abbol, mennyire bant,

Janosi: Az aesthetika torténete. 11. 27
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ha zavar6 korulmények a kell6 hangulatbél kizok-
kentenek. A természet targyaiban ritkdn van meg ez
a szlikséges teljes d6sszhang, de itt egyt8l mastol
hajlandék vagyunk eltekinteni, a mUvészetben azon-
ban zavartalan élvezetet és tokéletes harmoniat kere-
stink, ezért a mUalkotasbdl gondosan el kell tavolitni
mindent, a mi nem tartozik a targyhoz s nem erdsiti
a kifejezést. Ez a molvészetnek (pl. a kertészetnek,
még nagyobb mértékben a tajképfestészetnek, leg-
nagyobb fokban a koltészetnek) el6nye a természet-
tel szemben. A kifejezés, a jellem, a hatas egysége
minden m(alkotas fétorvénye. Alison ezt dicséri Cor-
neilleben, ezt nélkildzi Shakespeareben. Ha ennek az
utdbbinak izlése langelméje nagysaganak s a drama
torvényeir6l vald ismerete az emberi szivrél szerzett
ismereteinek megfelelt volna, miivei elképzelhetetlenl
nagyobb hatassal volnanak rank.

Alison az izlés fenti meghatarozasat szem el6tt
tartva keresi a szépnek és fenségesnek okat az anyagi
vilagban, a latas és hallas benyomasaira vonatkozolag.
Az anyag maga — igy okoskodik szerz6nk — nem lehet
a szépnek forrasa, mert mindaz, a mit tulajdonsagaibol
felfogunk, érzékeink miikddései koréhez tartozik, csak
sensatiot, de nem emotiét kelté és ennélfogva kellemes,
vagy kellemetlen lehet, de nem szép és fenséges.
A testi dolgok hatdsa nem az anyagtol, hanem csak
azon kapcsolatokbdl ered, melyek anyagi tulajdon-
sdgok és bizonyos képzetek kozt fennéllanak. igy a
targyak alakja, szine, hangja hasznossagot, alkalmatos-
sagot, tervszer(iséget, bholcseséget, Ugyességet fejezhet
ki; anyagi jelekb6l ismerjik meg az ember és allat
természetét, jellemét, 0sztdnét, akaratat, lelki tulajdon-
sagait, miket aztan az élettelen természetre is atvi-
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szlink, midén a tolgy biszkeségérdl, az ibolya szerény-
ségerdl s hasonlékrol beszéliink. A hangulatkeltés ana-
légiaja is teremt ilyen kapcsolatokat pl. a sotétség
és banat, a napfény és viddmsag kozt. Végre pedig
mindenkinél sajat tapasztalati korében is tAmadhatott
kilonbozd tarsulds alakok, szinek, hangok és érzelmek
kozt. mik emlékezetében alkalom adtan felmertinek.

igy van ez mindenitt, a hol szépr6l vagy fense-
gesrél beszélhetink. Az 0sszes hangok hatasa a tar-
sitott képzetektdl fligg, mindazok melyek veszélynek,
hatalomnak, er6nek, tartéssagnak, tiszteletnek, tinnepé-
lyességnek képzetével vannak &sszekapcsolva, nem
maguktol, hanem ezen képzetek erejénél fogva, fensé-
gesek. A hol a tarsuld képzetek hianyzanak, nincs
szépség és fenség. A hol a képzetek 0Osszekottetése
megsz(inik, ha pl észreveszszik, hogy a hang, melyet
valami félelmes dologgal 6sszekapcsoltunk, egyaltala-
ban nem jelent ilyesmit, vége a fenséges érzésének
is. Allati és emberi hang is csak a beszél§ allapotat,
a lélek minemdiiségét és jellemét, valamint az érzelme-
ket és indulatokat kifejezd erejénél fogva szép, vagy
fenséges. Végre a zenei hangoknak szépsége és fen-
sége szintén a képzetkapcsolatra mutat vissza. A zene
azért is tetszhetik, mert egymaéssal viszonyban levd
hangoknak szabalyos egymasra kovetkezése kellemes,
de szépsége és fensége csakis kifejez6 erejéb6l szar-
mazhatik.

Ugyanez all a sziliekr6l és alakokrol. Altalaban
érzéki hatasuk folytan ezek is csak kellemesek, vagy
kellemetlenek. Széppé és fenségessé csak hizonyos
vonatkozasok és tarsulas folytan lehetnek. Az aztan
mindegy, hogy a kapcsolat természetes alapon nylg-
szik-e, vagy Onkényesen jott létre, ha pl. a bibor

27*
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szinnel a méltdsag képzetét flizziik dssze. Nincs nagysag
sem, mely magaban, vonatkozas nélkiil fenséges volna.
A szépnek formai is mindig a képzetkapcsolatoktol
nyerik erejoket. Az egység és kilénféleség tetszhetik
az érzékeknek s igy kellemes lehet, de az izlés el6tt
ismét csak kifejez6 erejénél fogva van értéke. Az
egyenes vonall és szogletes idomok keményséeget, erét
és tartdssagot, a hajlott és gorbe vonall alakok pedig
gyengeséget, torékenységet, finomsagot fejeznek Ki.
Azokkal az oregkor, durvasag, élesség, ezekkel a fiatal-
sag, gyodngédség képzete tarsul. A kigyovonal a sza-
badsag és nyugodt kényelmesség kifejezéje. Ennek
sincs tehat, mint Hogarth vélte, 6nallé formai szép-
sége. Az idomokat alkoté vonalaknak iranyat (viz-
szintes vagy fiigg6leges) és erejét (vastag vagy vékony)
is belevonva, Alison a kifejezésnek egész skalajat
allitja fel.

Erdekes megjegyzése, hogy a novényeknél és alla-
toknal is az er6 egyenes és szogletes idomokban, a gyen-
geség és finomsag gorbe, hajlott vonalakban jut Kkife-
jezésre. Ezért hajlott szarak, indak, folyondar, vagy
sz6l6vessz6 utanzasa vasbol, érczb8l mindig kellemet-
len hatdst, mert az alakkal tarsulé hajlékonysag és
lagysag ellenmondasban van a fém kiséré képzeteivel,
a keménységgel s merevséggel. Ha az ilyen racsoza-
tokat befestik, megtévedhetiink egy pillanatra, de
mihelyt a val6sag tudatara jutunk, azonnal vége a
»forma szépségének*.

A természetes szépségen Kkivil altaldban Ggyne-
vezett relativ szépséget is ismer Alison, mely miial-
kotasokndl valamely czélra valé irdnyulas felismeré-
séb6l all el6. igy az egyforma és szabdlyos magaban
nem szép, de széppé valik, mert mindig czélra torek-
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vést és szandékossagot jelent. Itt szerzénk Hogarththal
és Reiddel egyetért és czéfolja Burke-6t, a ki felfo-
gasa szerint helytelenll jart el, midén a czélszeriit
a szép korébdl kizarta. Az aranyos csak azért szép,
mert a részek kell§ viszonya sejteti, hogy a targy
rendeltetésének megfelel. Mint eddig sehol, Ggy itt
sem taldlunk format, mely minden képzettérsitastol
fuggetlenul, eredetileg szép volna.

Alison és térsai azzal, hogy a jel és jelzett, a sz6
és fogalom, vagy képzet, meg a gondolat és az érzés-
arnyalatok kozt fennall6 kapcsolatokon kiv(il maganak
a képzettarsitdsnak szerepét az izlés gyonydreiben
kdzelebbrél vizsgaltdk, torvényeit folderiteni s az
aesthetikai jelenségeket ezen az alapon magyaréazni
igyekeztek, kétségtelen szolgalatot tettek a széptudo-
manynak. Tanuk tdvos ellensuly volt a formai elv talbe-
csiilésével konnyen egyoldalisag felé hajlo torekvé-
sekkel szemben, tényleg egyes esetekben kielégité
magyarazatot is tudott adni, a gyonyor és fajdalom
titkos motivumai kézé bepillantast engedett s a gazdag
anyag, melyet a megfigyelés itt is felszinre hozott,
becses adalékokkal jarult izlésink lényeinek megis-
meréséhez. irdinknak azonban hibajuk, hogy az Uj
elvtdl tdbbet vartak, mint a mennyit nydjthatott, minden
aron egységes magyarézatot keresvén, merész altala-
nositassal azt, a mi meggy6z8désiik szerint sokszor
bevalt, minden esetben érvényesnek nyilvanitottak.
Nem elégedtek meg azzal, hogy az associatiéban a
szellemi élvezetnek egyik gyokérszalat lassak, hanem
azt feltételezték, hogy a nagy Kkerlletli terebélyes
fanak minden életnedve ezen egyetlen erés gyokér
rostjain és sejtjein szivadik fel. A direct hatasrdl,
mely pedig a szépnél és fenségesnél annyira szembe-
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ting; 6k alig, vagy egyaltalan nem tudnak tobbé.
N&luk minden csak vonatkozdsanal, méssal valé 6ssze-
flggésénél fogva szép s Ugyszolvan csak annyiban
jon figyelembe, a mennyiben valami masnak jele.
Ebbél a felfogasbol szarmaztak sokszor er6ltetett, valo-
szinltlen magyarazataik: hogy a z6ld szin azért tet-
szik, mert a névényzetre gondolva a termékenységnek
képzetét kapcsoljuk hozza, hogy a haz szépségéhez
hozzajarni a tulajdonos gazdagsaganak, a vilag szép-
ségéhez az Alkotd tokéletességének elgondolasa s egy
vidék aesthetikai benyomasanal a foldmivesmunka hasz-
nossagara valo tekintet jelentékenyen kozrem(ikddhe-
tik, &ltaldban, hogy a czélszerliségnek, valamire val6
alkalmatossagnak és az érdekeink kielégitését tartal-
mazonak nagy aesthetikai jelent6sége van.

A tapasztalatilag adott anyagot azonban erltetés-
sel sem szorithattdk bele az associatio keretei kozé,
ezért az elv sértetlenségének megdvasara 6nkényes
megszoritdsokhoz fordultak. Féleg Alisonnal mutatkozik
ez. A mint 8§ a képzelet foglalkoztatasanak tanat s
a képzetsorok torvényét hangsllyozta, az egyszeri
érzékieteknek s érzéseknek egész nagy csoportjai min-
denestlil kiviil maradtak a szépnek és fenségesnek
korén. Azt az elméletet azonban, mely egy folvett elv
érdekében a koztudat és a tapasztalds bizonysagait
ilyen kevéssé veszi figyelembe, nem tekinthetjiik komoly
kisérletnek az aesthetikai kérdés megoldasara.

Az associatid-elméletnek tadmadtak hivei és elle-
nesei. A jelent6sége kor(ii tamado6 vita féleg Anglia-
ban és Németorszagon vert nagyobb hulldmokat. Ez
azonban mar a kovetkez6 szazadnak tudomanyos torek-
véseihez tartozik.
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A felvildgosodéas, mely Anglidbol és Hollandiabdl
kiindulva a 18. sz&zadban végig vondit Eurdpén,
Francziaorszagban is forrongast idézett el6 s a ,bol-
csészeti szazadnak® élénk szellemi mozgalmait terem-
tette meg. Jeles elmék a tudomany fegyvereivel har-
czot vivnak a kor el@itéletei s a még mindig uralkodd
régi rendszer ellen s a csatazajtdl viszhangzik az
irodalom. Kevés tudés mélyed el most tiszta elméleti
érdekl&déshb6l vizsgalataiba s keresi az igazat 6énma-
géért. Legtobbszor a jelennek mélyen érzett, nyomasztd
terhei, a politikai és erkdlcsi életnek zavara, a tarsa-
dalmi osztalyok éles ellentétébdl szarmazd visszas
helyzet, a babona, a korlatoltsag, az el&itéletek, a
hiibériség rendszere, az elnyomottsag terhe, az igaz-
sagszolgdltatds bajai s a végtelen nyomor, mely az
orszagra nehezedett, toltik el keserliséggel a lelkeket.
A kivalébb gondolkozék feladatuknak ismerik® hogy
megvilagitsdk az allapotokat, folfedjék a baj gyokereit,
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ramutassanak arra, milyen legyen a kivanatos kibon-
takozads s az Uj eszméket belltessék ezrek szivébe,
hogy el6készitsék a vilagnézlet atalakulasat s vele a
tarsadalom és tudoméany nagy reformjat. Tamadni
kellett és védekezni, rombolni, hogy épiteni lehessen.
Innen a heves, szenvedélyes, gunyos, vitazé éles hang
a kor elmemdveiben.

Ezen az irodalmon az angol szellemnek mély ha-
tdsa tlinik szembe. Bacon, Newton, Locke, Shaftes-
bury, Hume nevével és tanaval gyakran talalkozunk
a franczidknél, kik Macaulay szavai szerint e korban
a tolmécs szerepét jatszdk Anglia s az emberiség
kozt. Az idegen eszmék atalakitélag hatnak e nemzet
philosophiai gondolkozasara. Descartes és Malebranche
nevét tisztelettel emlegetik most is, de befolyasuk
fogyton fogy. Az (j bolcsészet mar nem nylgszik meg
vizsgalataik eredményeiben, s6t sok tekintetben tuda-
tos ellentétbe kerll velék.

Descartes Kitért a vallasi kérdések targyaldsa eldl
és Malebranche az istennel valé legtokéletesebb egye-
stlés feltételétl azt tlzte ki, hogy ne a tudasra,
hanem a hitre bizzuk magunkat. Most ellenben a
philosophia megrostalja a vallas tételeit s elveti a
természetfolotti Kinyilatkoztatast. Az ész lesz a vallas
normaja és haszontalannak tlnik fel minden, a mi
a jozan értelem itéletével nem egyezik meg. A fran-
czia bolcsészek azonban nem allottak meg az angol
deismus fok&n sem, hanem vakmer&én tovabb halad-
tak az atheimusig. Bayle mondotta, hogy a hi-
tetlenség, s6t a nyilt istentagadds jobb, mint a
babona s az ez ellen hai’tzolék csakugyan akérhany-
szor elmentek a foloslegesnek itélt ballast kidobasa-
ban a legszélsébb hatarokig. Helvetius a vallast
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haszontalannak tartja, ha parancsai a jézan ész tor-
vényeivel Osszeesnek, kéarosnak, ha ezektdl -eltérnek.
Egyik esetben sincs szerinte létjogosultsdga. Holbach
szerint az ,isten“ fogalma nem egyéb, mint hypo-
thesis, melyre az okozatok mdgott rejlé legtavolabbi,
rejtett ok fel6l valo tajékozatlansaguk kényszeritette az
embereket, csakhogy ez az Uj, dnkényes felvétel sem-
mit sem magyardz meg, hanem maga is képtelensé-
gekre vezet s ezért mell6zend6. Mechanikus sziikség-
szerliség uralkodik a vildgon, nincs czél és rend benne,
és nincs szilkség gondviselésre és kormanyzora.

A tamadas masik czélpontja az allami szervezet.
Montesquieu egyaltalan nem rajong tébbé XIY. Lajos
koré&ért s az absolut monarchiéért, ellenkezéleg csip6s,
satirikus birdlatban részesiti. Azt hangoztatja, hogy a
jog az emberek velesziiletett 6roksége s alapja a ter-
mészetben van. Hatalmas szdsz6ldja a szabadsagnak
minden téren. Lelke el6tt az idealis allam megteste-
stléseként az angol alkotmanyos kiralysag all és bar
tudja és hirdeti, hogy minden korményformanak a
nép jelleméhez kell alkalmazkodni, mégis a szabad-
elvii képviseleti rendszer mellett kardoskodik teljes
meggy6z6déssel és minden érvével.

A philosophia fébb kérdéseiben is szembetlin6en
mutatkozik az elhajlas a régi allasponttél és elvek-
t6l. A természetbdlcsészet terén Newton tana, Mau-
pertuis és Voltaire ismertet6 irataival széles korokre
elterjesztve, egészen hatraszoritotta Descartes kosmi-
kus elméletét. A velink sziletett eszméknek, vala-
mint az eredeti erkolcsi érzéknek elmélete ugyan
Voltaméban és Diderotban hangoztatokra talalt, de,
mind slr(ibben emlegetik mar, hogy cselekvésiink
elvei nem eredeti tulajdonaink, hanem szerzettek
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és nem érzekfolotti forrashol, hanem az emberi szer-
vezet physikai torvényeib6l, valamint a tapasztalashol,
szokashdl s a hasznos és karos megitélésébdl ered-
nek. Helvetiusnal az egyéni érdek, az 6nzés, a hedo-
nikns szempont szolgal ésszes elhatarozasaink alapjaul.
Holbach szerint a természetes moral azt koveteli t6-
link, hogy 6nmagunkat szeressiik, és létlink fentar-
tasara, meg boldogsagunk lehet§ emelésére toreked-
junk. Az egészséges, joézan elméjd embert aztdn a
tapasztalas maga fogja arra megtanitni, hogyan visel-
kedjék masokkal szemben. Ezek az elvek hatarozott
determinismust érlelték meg. Az akarat Holbach tana-
ban nem activ és eredeti elv, hanem az agyra hat6
bonyoluit okoknak kozvetlen eredménye. A szabadsag
csak latszat. Az ember sohasem cselekszik @nelha-
tdrozashol, hanem minden tettében a targyak képze-
tével osszekapcsolt valosagos és képzelt el6nyok ira-
nyit6 hatdsa alatt all. Még a kdzdnbdsnek mondott
dolgokndl is, a hol latszélag szabadon vélasztunk,
titokban ott szerepel ilyen dontd indok, csakhogy
nincs fel6le tiszta, vilagos tudomasunk.

Most az empirismus és Sensualismus is tért foglal
Descartes hazajaban. Condillac Locke tanat hirdeti,
s6t kés6bb még kdvetkezetesebbé és hatarozottabba
teszi. Mig az angol mesternél a sensatio mellett a
reflexi6 is forrdsa volt a megismerésnek, addig a
franczia tanitvany tudatunknak 6sszes tartalmat, lel-
klinknek valamennyi képességét és tevékenységét az
érzéki észrevételb8l magyarazza ki. Tanainak megér-
tetésére egy szoborrdl beszél, melynek athatlan mar-
vanykérge alatt, elzarva a kiilvilagtol él6 emberi test
lakozik. A lélek odabent teljesen ires, semmi eredeti,
velesziletett tartalom nincs benne. A mint most a
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kilsé burkot a szaglas érzékénél attorjuk, jutnak az
emberbe az els6 érzékietek s tamad fel benne ezek-
kel kapcsolatban az els6 fajdalom, vagy gyonyorérzet.
Az ugyanezen érzékre torténd tobbi hatasbol jon létre
minden a szaglassal 6sszefiiggé ismeretiink, de egy-
Gttal a léleknek osszes tevékenysége: a megfigyelés,
emlékezés, Osszehasonlitéds, itélés, képzelés, valamint
az érzések, vagyak egész sorozata, s6t a ,,személyi-
ség“ tudata is, mert az ,én“ maga sem egyéb, mint
az érzékietek és érzések gyljteménye. Ha a szaglas-
néal kovetett eljarast a tobbi érzékre is kiterjesztjik,
fokonként benépesiil a lélek. Az a végtelen sok kép-
zet és érzés, mely utoljara benne hulldmzani fog, az
ot felfogd szerv Utjain kerllt beléje. Nincs egyetlen
gondolat, vag} érzés, melyhez vagy melynek elemei-
hez méasként jutottunk volna.

Az ekként el6készitett talajb6l a materialismus
hajtott ki. La Mettrie szemére veti Cartesiusuak és
hiveinek, hogy az emberben és kint a vildgban két
kilonallo substantiat vettek fel, holott pedig a test
és lélek allapotai kozt tébb van allandé parhuzamos-
sagnal, a lélek teljesen fligg az organismustdl, s6t
nem is egyéb mint maga ez az Organismus. A mozgas,
az érzés, gondolkozds és akarat kimagyardzasara,
a mint physiologiai észleletekkel bizonyitni térekszik,
nincs kiulon psychikai oksag kitalalasara sziikség. A
test csak egy dra és a friss chylus, a taplalé nedv,
mely az étel feldolgozasabol a szervezetbe jut, hajtja
a gépezetet, miikodésre sarkalja az életszellemeket,
melyek gépiesen az izmokhoz és szivhez jutnak. La
Mettrie a mechanikus magyarazat terén Descartes
nyomain halad, ki szintén az agyvel6 egy helyéhez
kototte a lelket s ezzel anyagiasitdsara megadta az



428 AZ ENCYKLOPAEDISTAK.

Osztbnzést és szintén merd gépezeteknek tekintette az
allatokat. La Mettrie csak egy lépéssel ment tovabb,
midén a lelket kiterjedtnek mondotta s a mechanikus
elvet az emberre is Kiterjesztette. Nala az ember is
gépezet. L’homme machine. Holbach szerint sem
kilonbozik a lélek a testtdl, egyltt szilettek, egyiitt
fejlédnek ki s halnak meg. A lélek anyagtalansaga
és halhatatlansaga hiG kaprazat. Ezzel a materialis-
mussal egyutt jart a kosmologiai, mely az anyagbhdl
s az eredetileg benne rejl6 mozgaser6b6l eredtette a
vilagot.

Mind e kizdelmeknek kozpontjadban a franczia
encyklopaedia all, ez a sokat biralt, de azért hibai
mellett is Kkortorténeti szempontbdl tekintve figye-
lemre méltd hatalmas alkotads, melyben megoldast
kovetelve az akkori izgatott id6ket foglalkoztatd, min-
den kérdés megjelent s hova a szellemi mozgalmak-
nak minden irdnya &sszefutott. D'Alembert kordi a
kivald irok egész tdbora fogott 6ssze létrehozasahoz
és sok kiizdelem és mindennem( baj kdzben Diderot
fejezte be a nagy vallalatot. A m( nem elére 6ssze-
egyeztetett adatokbol egységesen épilt ki s nem a
megéllapodott, biztos ismereteknek tarhdza, hanem
maga is partallast elfoglalo, elsérangl polemikus irat,
oriasi ,csatatorony és ostromlogép“, mely ugyancsak
er@sen szerepelt a csatatlizben s az 0j eszmék gy6-
zelemre segitésében nagy jelent8ségli eszkdz volt.

A milinek aesthetikai tekintetben is megvan a
maga fontossdga. A kor mozgalmas, kiizdelmes élete
nem kedvezett nyugodt elmélkedéseknek a szép s a
mivészet tana fel6l és bizonyara nagyon kevés jelen-
teni valonk volna e helyen, ha az encyklopaedia
kdzvetlenil nem szolgalt volna ilyen vizsgal6dasokra
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alkalmal és 6sztonzésil. A miben, mely az emberi
tudas 0Osszességét fel akarta olelni, ki kellett térni
valamennyi aesthetikai fogalomra s ez a tandlmanyok-
nak egész soradt hozta létre. Jellemz8, hogy tudoma-
nyunk mdvel6i majdnem valamennyien a mid munka-
tarsai voltak s a legtobb irat, melyet emlitenink kell,
egyenesen az encyklopaedia szdméra készult, vagy
hatasara keletkezett.

A kor aesthetikai elméletén meglatszik az izga-
tott id6ék gyors hulldmverése. Alapos, kimerit6, be-
haté tantlmanyok helyett az irék tébbnyire melléke-
sen és rovidesen, szinte futva érintik a fontos kérdé-
sek egyikét, masikat. Nagyobb eredetiséget sem
talalunk naluk. Az izlés sok principiumanak felsoro-
lasaban, az associatio félkarolasaban s a psychologiai
oldal érintésében felismerjik a szomszéd angol nem-
zet gazdag fejtegetd irodalmanak hat4sat. Hogy a
hatarozott sensualista és részben materialista felfogas,
mely most uralkodik, mint az erkdlcstanban, Ugy az
aesthetikdban sem kedvez a kilon bels6 érzék s
velink sziiletett eszmék tananak, valamint Altalaban
a legf6bb, eredeti, valtozatlan szépr6l valé metaphy-
sikai speculatioknak, csak természetes. A megfigyelés
és elemz8, Osszehasonlité vizsgalat foglal itt is tért.
A szépet az érzékekre torténd behatasokban keresik
most s a vizsgalat f6czélja, hogy a Iélektani torvé-
nyeket nyomozza, melyekt6l a gyonyor és fajdalom
fligg. Nem is annyira a szép objectiv tulajdonsagait
fejtegetik, mint inkabb a kilsé benyomasra a Iélekben
végbemend képzetfolyamatokat és érzesnyilvanuléso-
kat, a szép hatdsanak subjectiv feltételeit és kdvet-
kezményeit. Minél nagyobb figyelemben részesult a
szépet felfogd egyén, anndl hatarozottabban kiemel-
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kedett az a tapasztalas adataival is tAmogatott meg-
gy6z6dés, hogy a széprél vald itéleteinkre a faji,
egyeéni jellemnek, az érzékszervek és szellemi erék
sajatos mindségének s mas valtoz6 tényezbknek rend-
kivali befolyasa van. A szép relativnak tlnt fel, mert
hiszen egyszer szép lehet, a mi maskor nem az és
egyiknek szép. a mit a masik nem tart annak. Innen
a valtozétol, az allandéhoz, az egyéni sajatossadgok
behatasa alatt folyton moédosulotol, az ember kozos
lelki meghatarozottsdgan nyugvoé s igy egyetemes
érvényiihoz nem tudnak &tmenni a széprél elmélke-
dék. Pedig, hogy ilyennek akarmilyen sziik hatarok
kozt is létezni kell, mindnyajan érzik. Legalabb egyik
sem vonja le mereven az el6zményekbdl természetes
szukségszerlséggel folyd skeptikus kdvetkezményt,
hogy igazi, allandd, szép nincs, tehat minden izlés a
maga korében egyforman jogosult és szép és rut kozt
nincs éles kildnbség.

Egyes megjegyzéseket a széprél és izlésrél Condil-
lacndl is taldlunk. Mint minden, a mi lelkiink tartalmét
alkotja, Ugy a szép is szerinte kozvetlenil érzé-
keink felfogasaval filigg dssze. Csakhogy nem vala-
mennyi érzékszerv alkalmas a szép megérzésére, egyik
rész0k a szép helyett a jot veszi észre. Azt, a mit a
szaglas és izlés szerve fog fel, ha kellemes érzést
kelt jonak, ellenben a latés, hallds és tapintds észre-
vételeit, ha tetszenek, szépeknek mondjuk. Condillac
szerint a jo szenvedélyeinkkel &ll vonatkozasban, a
szép a szellemnek gyonyoreihez tartozik. Egyébirant
ezt a két fogalmat, melyet itt elég tokéletlenil igye-
kezett egymastdl elvalasztani, masutt ironk kozeli
viszonyba hozza egymassal. Felfogasa szerint egyik
a masiknak hatasat fokozhatja, erésitheti. A narancs
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példaul szine miatt tetszik, tehat a szemre szép. de
ha pompas ize is félmeril a képzeletben, még nagyobb
élvezettel fogjuk szemlélni: szebb lett. Epen igy a
narancs izét élvezve, a szép szin is er@sitheti a kel-
lemes hatadst s a szépet latva, annél jobb lesz a gyu-
molcs. Még zavarosabba lesz a viszony a hasznossag
beleelegyitésével. A gyimolcs, mely a latasra és
izlésre szép és jo, szebb és jobb lesz, ha arra gon-
dolunk, hogy er6ink megujitasara alkalmatos. Condil-
lac a ritkasag és Ujsag varazsanak is jelentékeny részt
tulajdonit a targyak értéke fel6l val6 itéleteinkben s
ezekben az esetekben is a kdzvetlen hatds rovéséra
a reflexionak szorit nagyobb teret. Ha a csodalkozas,
melyet egy magaban szép és jO targy kelt, azzal a
tudattal tarsdi, hogy birdsa, megszerzése nehéz, az
élvezet ndvekedni fog.

A targy szépségét killénben (mindig parhuzamosan
emlegetve a jésaggal) egyes képzeteken, vagy a kép-
zetek nagyobb szaman talalja fel. Egy hang, vagy
szin is szép lehet, de szebb a sokbdl &ll6, ha a részek,
vagy elemek viszonya jol attekinthet§. Ezért szép, a
mi az idedknak lehet6 nagy szémaét idézi fel benniink
s az associatio segélyével masokkal oOsszefiigg. E te-
kintetben azonban korlatok emelkednek. Alélek egy-
szerre csak bizonyos szdml benyomast, vagy képze-
tet foghat fel, a mi ezen felll all, zavart okoz s meg-
rontja az élvezetet. Hiba az is, ha a kiilénben kevés
elem kozil valamelyik talsdgos er6re emelkedik s
elnyomja a tobbit. Itt helyes aranyoknak kell ural-
kodni.

Mindezekbdl kovetkez6leg, az, hogy mit tartunk
szépnek, nagy mértékben egyéni. Szerveink és szel-
lemiink gyakorlaséaval képességet szerziink arra, hogy
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egyszerre tobbet tekinthessiink at. A fest§ egy fest-
ményt szemlélve, egyszerre lat mindent, mig a laikus
az Osszetettet csak lassan, fokonként foghatja fel.
Altaldban az izlés, mely a széprél itél, sok valtozd
tényez6nek eredménye. Ez a képesség Condillac
szerint nem sziletett veliink, hanem szerzett és nem
absolut, de relativ. Els6 benyomaéasainknak, a koril-
ményeknek, megfigyeléseink szdménak, az associatio-
nak s a megszokasnak mind befolydsa van ra. llyen
modosulasnak alavetett elemektdl fuggvén, eltérd lesz
aesthetikai itéletlink is. A mi egy id6ben szép és jo
volt, kés6bb nem lesz az tébbé, mig ellenben valami
méas, a mi irant eddig nem érdeklédtiink, idével a
legnagyobb meértékben széppé és jova valhatik sza-
munkra. Tehat a josag és szépség nem absolut érték.
Mindig magunkra vonatkozélag itélink fel6lik. Olyan
dolgokbdl, melyek boldogsagunkra kdzvetlenil befoly-
nak, mindenikiink megalkotja magaban a szépnek és
jonak mintajat s a tobbi dolgokat ezekhez val6 ha-
sonlatossadguk szerint itéli meg. Condillac gyimdlcscsel
rakott fara gondol, mely természetesen tetszik. Ett6l
kolcsonozve az er6t, most egy masik fa is, melyen
pedig nincs gylmdlcs, az iméntihez mas tekintetben
val6 hasonlatossadganal fogva tetszhetik.

A képzeletnek a szép el6allitdsanal kival6 jelen-
t6sége van. Ha a lélek tobb tulajdonsagot, mely egyiitt
nem szokott jelentkezni, egyszerre akar élvezni, a
képzelet ezeket egyesiti s olyan egészet alkot, milyenre
a természetben nincs példa. Az igy keltett élvezet
bizonyos tekintetben a val6sagos targyak altal létre-
hozottan folul all, mert a képzelet mivein mindent
feltaldlunk, a mit csak akarunk. Nemcsak a koltott-
nél, de az érzéki felfogés el6tt jelentkezdnél is érvé-
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nyesiilhet ez a hatalom, mert phantasidank maddosit-
hatja a kilsé benyomast is, olyan kellemes tulajdon-
sagokat allitva elénk, mik a targyon valdsaggal nem
fordulnak el§ s elrejtve méasokat, mik benne vannak,
de rank, észrevevékre esetleg kellemetlenek volnénak.

D’Alembert (1717—1783) hires bevezetd értekezése
az encyklopaedidhoz sincsen aesthetikai vonatkoza-
soknak hijaval. A m{ az ember szellemi munké&ssa-
ganak egész teriiletér6l attekintést, mintegy térképet
akart nyujtani, ki kellett tehat ebben hasitnia a m(ivé-
szeteket is. Szerz6nk Bacon hatasa alatt az imaginatio-
ban, az utdnozva — teremtd képességben keresi kozos
forrasukat. Természetesen a mivészet nem foglalhatja
le ezt a lelki er6t teljesen a maga szdméra s nem is
szoritkozik kizardélagosan ennek hasznalatara. A kép-
zelet csak f6jellemét adja a mlivészeteknek. D’Alem-
bert maga megemliti az emlékezés jelentéségét a bolcs
és mlivész munkajanal és szol a képzelet oriasi becsé-
r6l a metaphysikai kutatas és geometria terén.

A szépmlivészetek kozos jellemvonasaul 6 is (mint
Batteux néhany évvel el6bb) az utanzast fogadja el.
Szintén beszél a ,szép természetr6l“ és a mivész
eljdrasdban épen agy, mint a phantasia mikédésében
altaldban kétféle: masold és teremt6 munkéassagot keres.
Minden miivészetet festészetnek lehet mondani &ltala-
nos értelemben, mert mind utanozni akar, de lehet
mindannyit koltészetnek is nevezni, mert feltalalas és
teremtés érvényesil benndk. Koztik elsé helyen a fes-
tészet és szobrdszat Allanak, mert utanzéasaikkal a
dolgokat leginkdbb megkdzelitik s legkodzvetlenebbil
hatnak az érzékekre. Hozzajok csatolja D’Alembert
az épitészetet. Hogy mennyiben tartozik ez az utanzas
altalanos elve ala, leleményes fordulattal igyekszik

Janosi: Az ncsthctika torténete. 11. 28
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indokolni. A természetben nincsenek olyan targyak,
melyek az épitészetnek mintdéi szolgalhassanak, ez
a mvészet tehat abban taldlja feladatit, hogy az
alkotasaihoz sziikséges kiilonboz6 testek dsszeillesztésé-
vel és egyesitésével azt a symmetrikus elrendezést
utdnozza, melyet a természet minden egyes targyanal
kdvetni szokott. A koltészet kellemes harmonikus
szavaival mar inkabb a képzelethez, mint az érzékek-
hez szdl. Elénk és meginditd moddon adja elénk az
Universum targyait és életteljességével, hevességével
és mozgalmassagaval inkabb teremteni, mint utanozni
latszik. Az utolsé helyet a képzeletre és érzékekre
egyarant hatd zene foglalja el, nem mintha utanzasai
kevéshbhé tokéletesek volndnak, hanem mert mivel6i-
nek csekély taldlékonysaga miatt maig is a képek
Kis szdmara van szoritva. Eredetileg csak zaj keltésére
hasznalva, e mlvészet lassanként érzelmeknek s in-
dulatoknak mintegy kulén nyelve lett. Miért ne terjeszt-
hetné azonban kifejezd erejét az érzéki felfogas tar-
gyainak festésére is ki? A Kkilsé érzékekre torténd
benyomasok ugyanis barmennyire kiildnb6znek is egy-
mastol, bizonyos szempont alatt pl. a lelkiinkre gya-
korolt hatdsuk alapjan 6sszehasonlithaték. Valami bor-
zasztd dolog hangulatkeltés szempontjabdl nagyon
hasonléd lehet nagy robajhoz. Miért ne festhetné a
zenekodlt6 az utébbival az el6bbit ? Az utinzast ironk
annyira lényegesnek tartja, hogy az olyan zenét, mely
semmit sem fest, Ures larmanak nyilvanitja.

Az utdnzé mlivészetek abban is megegyeznek, hogy
kivéléan a gyonyorkeltésre torekszenek. Ez kilénboz-
teti meg Oket a tdbbi hasznos ,,szabad“ mlivészettdl,
milyenek a nyelvtan, logika és erkodlcstan. Azutan
meg az utdbbiaknak hatarozott megallapodott szabé-
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lyaik vannak, miket egyik ember a maésikra atruhaz-
hat, a szépmilivészetek gyakorlata lIényegében feltalala-
son alapszik, ennek pedig csak a langész adhat
szabalyokat. Ha a mdelmélet mégis nyQjt utasitaso-
kat, ezek tisztan csak a mechanikus oldalt érintik.
A mielmélet hasonlé a tavcs6hdz, melylyel csak az
boldogul, a ki latni tud.

Ez nem azt jelenti, hogy a mivészeteknek s az
izlésnek nincsenek lényeges, véltozatlan szabalyaik. Hi-
szen maga a feltalalas is bels§ torvények alapjan megy
végbe s ezeknek vizsgélatan épil a szépmlvészetek
philosophidja. Az izlésnek s a szenvedélyeknek szin-
tén megvan a maguk logikaja, melynek tanulmanya
érdekes, de nehéz targya a gondolkozasnak. A tetszés-
nek és unalomnak forrésai kizarélag bennink vannak
s ezért csak onmagunkra forditott figyelmes tekin-
tet elétt tlnhetnek fel. Az ilyen philosophiai vizsgalat-
ban azonban hatdrokat kell tartani. Le kell mondani
arrol, hogy a végsd principiumokig hatoljunk elg. A
ki élvezeteinknek metaphysikai okat akarja Kkifur-
készni, abrandképet kerget. Ha élvezeteinket érzésiink
modjarol valé kétségtelen megfigyelések bizonyos kor-
latozott szamara visszavihettiik, allapodjunk meg s
innen, az oktdl szalljunk ismét a jelenségekhez, a kovet-
kezményekhez ald. Valamely miinek hatasa rank kilén-
b6z6 forrasokbdl ered, a philosophiai elemzés tisztaba
hozza, melyiknek, mit lehet tulajdonitani. Az ilyen
elmélet megbecsilhetetlen szolgalatokat tehet s a
m(ivészeteknek leger6sebb tamasza, mert megallapitja
mindeniknek sajatos termeészetét. Nem is lesz a
langészre karos hatasa, mert teremtéskor szabadsagot
enged neki, csak a kész miivet biralja aztan szigortan
felul. Philosophiai elméjd birdl6é is el8szor atengedi

28-
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magat a m{ hatdsanak, csak azutan elemzi a hatast.
Elsé benyomaskor ugyanis az érzés, a masodik percz-
ben a philosophiai analysis a jobb itélé.

Mig azonban az izlés targyaiban a helyes philo-
sophia oda vezet az igazsaghoz, az A&lphilosophia
elvezet t6le. Ezért a divatos okoskodd szellem tulten-
gésének és talkapasainak a tapasztalat tanlsaga
szerint a gyakorl6 mivészekre tagadhatatlanil rossz
a hatasa. Az analysal6 és combinalé értelem az érzel-
mek kozé is hideg és tanulsagos targyalasokat vegyit.
Még a mindennapi tarsas érintkezésben is tért foglal
a léleknek ezen bonczolgatasa. Ma nem beszélgetnek
tobbé az emberek, hanem értekeznek és a tarsalgéas
e miatt elvesztette szépségeit s érdekességét. llyen
tanulméanyok kedveznek a reflexiénak, de elnyomjak
a termelést. Sok jo mditész tdmad, de kevés lesz a
jo m.

D’Alembert vazlatos és hézagos képet ad a mii-
vészetek torténeti fejl6désérdl is. Ebben a franczia
classicismus hivének mutaikozik. Mérsékelt dicsérettel
beszél a régiekr6l, az Ujabb koltészetet pedig Mal-
herbe-bel kezdi és XIV. Lajos koraban juttatja tet6-
fokara. Corneille értekezései szerinte a szinm( igaz
torvényeit tartalmazzak.

Az encyklopaedia szamara készult Montesquieunek
(1689—1755) a ,Perzsa levelek* s a ,Torvények
szelleme® genidlis szerz6jének is egy munkécskaja
az izlésrél. A kis tanulmény azonban befejezetlenil
maradt és csak 0Osszegy(jtott mlveiben l4tott nap-
vilagot.

Montesquieu is tisztaban van azzal, hogy a szép-
nek, jonak, kellemesnek, naivnak forrdsai 6nmagunk-
ban vannak, meg kell tehat vizsgalni lelkiinket, tanui-
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manyozni kell tetteiben, szenvedélyeiben, drémeiben.
A miivészetekben és a természet targyaiban élvezetet
talalunk, keressuk tellat miért, hogyan és mikor tamad
ilyen gyonyor? llyen vizsgélatokra f6leg tudomanyos
érdeklédés 0Osztondz benniinket, maga az izlés érzés-
szer(i és nem szér(ii tudatos megismerésre. E tekin-
tetben az emberek gyakran tévedésben vannak. Azt
hiszik, elég felismerni élvezeteink forrasait és olvasni
e targyrol a philosopliusok iratait, hogy izlésink legyen.
Pedig a természetes izlés nem elméleti ismereten
alapszik. Hogy itélhessiink, nem sziikséges tudni, hogy
az a dolog, melyet szépnek taldlunk, miért hat? Elég,
ha érezzilk a hatést. Az izlés nem a tudastél, hanem
a kilhatdsra tdmadd képzetek és érzések béségétdl
fligg. Kozonséges emberek csak tétlen felfog6i a
benyomasnak, lelkiik a szétbontasra és Osszetevésre
képtelen, ellenben a finom izlésiiek minden képzethez
sok tarsuld képzetet csatolnak, melyek mas embernél
fol sem tdmadhatnak.

A lélekre torténd kellemes hatdsokat vizsgalva,
Montesquieu, ugy mint az angol theoretikusok Gerard,
vagy Home, a tulajdonsagoknak egész soran tart szem-
Iét. Tudja, hogy a kivancsisag lelkiinket allandéan
0sztonzi, hogy minél tébbet lasson, tudjon és ne nyugod-
jék soha. Foglalkoztatds utan vagyddunk, sok valto-
zatos, Uj dolgot szeretiink felfogni, ki akarndk terjesz-
teni latdkorunket, sok helyen kivannank lenni, nagy
tereket atszaladni. Mivel azonban ennek a valdsagban
ezer akadalya van, segitséglinkre jon a mivészet, fel-
fodi a természetet, mely elrejtézni szeret el6ttiink és ezzel
nagy élvezetet okoz. A sok azonban csak Ugy kelle-
mes, ha rend van benne, kilonben megzavarodunk
és kifaradunk. Tetszik a véltozatossdg és a synvme-
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tria is. Az utdbbi megkdnnyiti a felfogast és ott, a hol
szlikséges, korlatozza a véltozatossagot. Annél, a mit
lassanként fogunk fel, nincs miért el6tolakodnia, mert
a lélek igy is kénnyen boldogul, a mi azonban egyszerre
all szemeink el6tt, legyen symmetrikus, nehogy felfo-
gasa nehézséggel jarjon. A symmetrianak egyensulya
megvan a természeti létez6kdn s szikséges a miivé-
szetben is. Epilet, melynek csak egy szarnya van,
vagy egyik révidebb a masiknal, egykaru, vagy arany-
talan kard emberhez hasonlit. — Kovetkezik még az
ellentét, a csodalatos, az (j és varatlan, a naiv és
nemes. ironk jol tudja, hogy néha magaban kdzonyos
dolog csodalatos lehet a vele Osszefliggé képzetek
miatt, de csak épen érinti ezt is.

igy tajékoztat Montesquieu téredéke konnyed, szel-
lemes, fejtegetd modorban, de vazlatosan és rendszer-
telenul az izlés itéleteiben kdzrem(kodd okok fel6l, a
nélkil, hogy az angoloktdl j6ve, kilondsebb eredeti-
séget talalnadnk néla, akar az aesthetikai itéletnél érvé-
nyesil6é elvek, akér ezeknek fejtegetése s indokolasa
tekintetében.

Helvetius a sensualista bolcsész és moralista (1715—
1771) szintén hozzaszolt a szép kérdéséhez. Az ember
boldogsagardl elmélkedvén, ennek elbidézeésében nagy
részt tulajdonit az elfoglaltsagnak, mely nélkul a 1élek-
nek egy beteges és terhes allapota: az unalom all
el6. Mennyi mindent nem taldlunk ki, hogy t6le sza-
baduljunk ! A kellemes foglalkoztatds vagya hozta
létre a mdivészeteket is, melyek arra valok, hogy
rank hassanak és minket meginditsanak. Feladatukat
annl jobban toltik be, minél erésebbek és vilagosab-
bak (a nélkil, hogy fajdalmasak volnanak) télik nyert
benyomasaink. Szépnek épen azt mondjuk, a mi élén-
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ken meghat. Erre segit a targyak Ujsaga. Az ismere-
test és kozonségest kozonbodsen fogadjuk, mert a meg-
szokads eltompitja az élénkséget. Még a szép is el-
veszti id6vel erejét. Ellenben az Gj meglep és élénk
megrazkodtatast kelt. Ha a napot, a tengert, a szép
vidéket, a szép n6t gyakran latjuk, a figyelem és cso-
dalat irantuk lankad, hogy ez Gjbol eredeti erejével
feltdmadjon, szlikséges, hogy a nap a szokottnal élén-
kebb szint adjon az égboltnak, a tengert vihar Kkor-
bacsolja, a vidéken csodas fény omoljék el s a szép
Uj formaban alljon az érzékek elé. Irodalmi muvek-
ben nem elég, ha csak terve UG, hanem lehet6leg
minden részletnek is Gjnak kell lennie. Boileau mon-
dotta, hogy ha versei tetszenek, ez nem jéhangzasuk
és szabatossdguk miatt van, hanem azért, mert mindig
mond benniik valamit. Az & verseiben csakugyan
minduntalan egy-egy eszme, vagy kép lep meg. Ez
a kolt6i hatas titka. Minél élénkebb a felkeltett sen-
satio, annal szebb a vers.

A hatas erejének ilyen nyomds kiemelésével Hel-
vétius a szépet rendkivil kozel hozta a fenségeshez.
Koztik min6ségi eltéréseket nem keresett és csak
az er6 kisebb-nagyobb fokaban latott kil6nbséget.
Fenséges szerinte az, a mi a lehet§ legerésebb be-
nyomast kelti. Megkilonbozteti a képekben és érzé-
sekben rejl6t és mind a kett6ben a lélek legerdsebb
indulatanak, a félelemnek jelenlétét mutatja ki. A fen-
segesben mindig egy kezd6dd félelem jatszik szerepet.
Nagy dolgokat és erényilvanulasokat szemlélve, dnkény-
telentl sajat kicsinységiinkre és tehetetlenségiinkre
gondolunk. Ez a félelemnek forrdsa. Jules Romain
festménye a hegyeket egymasra halmoz6 gigasok har-
czardi, vagy Aischylos tragoediaja, mind ilyen titkos
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félelmet kelt. A biblia szavai: ,Isten monda: Legyen
vildgossdg és 1on vildgossag* — fenségesek, mert a
mindenhatd irant tiszteletteljes félelmet keltenek. Ha
ez az Oridsi gondolat nem lep meg mindenkit egyfor-
man. csak onnan van, hogy nem képzelik el mind-
nyéjan egyforma élénkséggel. A moralis vilagban a
jellem nagysdga és ereje hat fenségesen, mert ez is
a szemlélében a kezd6dd félelem érzését szili, ellenben
a speculativ Gton nyert tudomanyos ideak kozt Helvetius
nem talal fenségeseket, barmilyen sok gondolatot ébresz-
tenek és barmily hosszu képzetsort hoznak is mozgésba.

A véltozatossag ajanlasanal Helvetius La Mothe
versét idézi, hogy ,,az unalom az egyformasaggal egy
napon sziletett“. A felfogas konny(isége azonban
szerinte az egyszeriiséget kdveteli. A nehezen felfo-
gott idedk sohasem keltenek élénk érzést. Igen til-
halmozott festménynek és nagyon bonyoldlt miinek
altaldban mindig gyenge a hatédsa. Ezért nem ér fel
a goth épitészet szépségre soha a goroggel. Valtoza-
tossadg a részletekben és egyszer(iség a tervben min-
den j6 minek kovetelménye. Osszefiiggés, elrendezett-
ség is sziikséges. Ossze nem ill, hamis képek min-
dig visszatetsz6k, de az igaz is, ha nincs a maga
helyén. Végre a kifejezés és stil tisztasaga is hozza-
jaral a gondolatoknak kénnyd felfoghatdsdhoz s ennyi-
ben a szépséget el6mozditja.

Az utanzés kérdésénél Helvetius az épitészetnek
és zenének kildnleges helyzetével tisztdban van..A
tobbi mivészett6l sem merd utanzast, hanem ideali-
salast kivan. A természetnek pontos mésolasa csak
ember, allat, novény portrait-képeinél van helyén,
egyebekben a mlivész munkaja szépit6 utanzasban all.

Egyes megjegyzéseivel emlitést érdemel Voltaire
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(1694—1778) is, a ,patriarcha”, a mint az encyklo-
paedistdk &t nevezni szerették. A szépr6l beszélve,
feltlinik neki, milyen eltér fel6le az embereknek véle-
ménye. Ez a nyilvanval6 tapasztalati tény meghazud-
tolja Platonnak és méas philosophusoknak értelmetlen
beszédét, kik a szép 6sképérdl, a ,to kalon“-rél fecseg-
tek. Mindenkinek dnmaga és sajat fajtdja az ideélja.
A guineai négerre nézve olajos fekete bdr, mélyen
til6 szemek, lapos orr lényeges tulajdonsagai a testi
szépnek, az 6rdog a szép idealjabol nem felejtené ki
a szarvakat, farkat. Nem ugyanaz szép a Csatornan
innen és tul, ugyanaz a darab egyforméan el6adva
itt diadalt nyer, ott bukik. Méas tetszik Japanban, mas
Koméban, més a paérisi, mas a pekingi divat. Mind-
ezekbdl kifolyolag a szép viszonylagosnak és egyete-
mes szabaly nélkil valénak tlinik fel. De nem minden
szép nyugszik ilyen ingatag alapon. A tettek egy néme-
lyikét példaéi az egész vilag szépnek mondja s még
a gonosz is elismeri az erény szépségét, bar azért
nem torekszik is utdna. Mig tehat az aesthetikai izlés
egyéni és valtozd, az erkdlcsi érzés mindig egyetemes
és véltozatlan. Sokan az Ilidsbhan semmi szépet nem
talalnak, de nincs ember, a ki tagadnd, hogy Codrus
tette, midén magat népéért felaldozta, igen szép volt.
Ezekbdl tehat az kovetkezik, hogy a szép, mely csak
az érzeékekre, a képzeletre hat, gyakran bizonytalan,
az ellenben, mely a szivhez szdl, nem az.

Ez a ,,gyakran“ szocska, melyet most hallottunk,
az a hid, mely a teljes relativismus bizonytalansa-
gaibdl az izlés biztos talajira atvezet. Voltaire, a ki
biszke nemzete mlivészetének a nagy korbol feléje
aradd fényére s a ki az immér hanyatlé classicismus-
nak kils6ségeihez is kegyelettel ragaszkodik, nem
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engedhet a kilonb6z6 egyéni, helyi, faji felfogasnak
a mivészet és izlés terén korlatlan érvényesiilést. Nem
fogadhatja el az imént olyan rikitban megfestett kép
utdn sem azt a tételt, hogy izlés dolgadban nem kell
vitatkozni. S6t ugyand, ki ,a széprél“ irott kis czik-
kében felhalmozta a valtozd elemek és tényezOk eltérd
eredmeényeit, ,,az izlésr6l* beszélvén, azon faradozik,
hogy a megegyezést mutassa ki, mely ott van a szép
fel6l valé véleményilinkben s feljogosit arra, hogy az
emberek izlése fel6l helyesld, vagy rosszaié itéletet
mondjunk. Most azt hangoztatja, hogy a tapasztalat
minden szembet(in6 kilonbségek mellett izlés dolgéa-
ban bizonyos korokon belil mégis csak feltling egy-
formasagot mutat. A kivaltsagoltak, kiknek masok
szemeik, flleik, tapintd érzékeik, mint a mdveletlen
izlésueknek, kozeljarnak egymashoz aesthetikai érzésre
nézve. J& az izlés, mely ezekével megegyezik, rossz,
mely ezekét6l eltér. Voltaire most bizonyos hatarozott
egyéni felfogastdl nem fliggd szépséget is talal. Tény-
leges szépségrdl hallunk, melynek szem elétt tartdsa
masok felfogasanak megitélésében segitségiinkre lehet.
Jo az izlés, ha a redlis szépségeket észreveszi, rossz,
ha ezeket ignoralja. A mlvészi szépnek helyes mér-
téke gyanant a természet szolgal. Az a jobb izlés, a
mely a természetet a legnagyobb h(iséggel, erével és
bajjal utdnozza. A localis szépség mellett van hely-
és iddkulonbségek foldtt alld is, mely alland6 a valto-
zasok kozott. A szénoklas mindeniitt rabeszéls, a faj-
dalom meghatd, a harag heves, a bdlcseség nyugodt.
Mindig igaz marad, hogy Vergilius kildnb Thomson-
nal, hogy a Tiberis partjain tobb izlés lakott, mint a
Themse (nem a Szajna ?) mellett, Racine és Moliére
isteniek mas szinkdltékhdz hasonlitva.
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Ezzel jol megfér a helyhez kotottségbdl folyé eltérd
jellem, mely példadl okozza, hogy az angolok hason-
lataikat gyakrabban veszik a hajés élethdl, mint a
péarisiak. kik tavol esnek a vizekt6l s nem latnak olyan
gyakran hajokat, vagy mely a hideg égalj alatt ter-
mészetszeriileg mas épitészetet teremtett, mint Olasz-
orszagban s mas koltészetet fakasztott annal a nép-
nél. mely elzarja a vildg el6l asszonyait, mint annél
a masiknal, mely nagy szabadsagot ad nekik. A mint
az allandd tényezdket, vagy a valtozdkat veszi figye-
lembe. moédosul Voltairenek itélete arrdl is, vajjon a
common sense kijelentéseinek van-e értéke a szép
megallapitasanal? Az epikus kotészetrdl szold mivében
Homerosrél és Shakespearer6l beszélve, lehetetlennek
mondja, hogy egy egész nagy nemzet érzésében és gyo-
nyorében megtévedhessen. Masutt azonban igenis elis-
meri, hogy az izlés egyes nemzeteknél kdnnyen romlasnak
indul, s6t a hanyatlds a movészeti fejlédés tetéfoka-
nak rendes és természetes kdvetkezménye. Aztan van-
nak nagy orszagok is, melyekben az izlés egyaltalan
gyOkeret sem vert. llyen esetekben természetesen az
emberek tébbségének véleménye nem lehet mértékado.

Voltaire czikkei kdnnyed szellemes elmefuttatasok,
irbnk nem meril a kérdés mélyébe, részletezésekbe
sem fog, hanem altalanossagban maradva, siklik el a
nehézségek és mélységek folott. Elénk elméje gaz-
dag anyagot szallit egybevetésekre s ezt ligyesen hasz-
nélja fel igazi mélyrehaté tandlmany nélkil elmélete
szaméra, arra sem figyelve, hogy minden 6sszeill6
legyen. A mivészet kérdései irant sem érdeklédik és
csak a koltészet elmélete terén mozog otthonosan. Nincs
érzéke a festészet és szobraszat irdnt s Diderot sok-
oldalusagban joval felilmdlja 6t, nem ért a zene elmé-
letéhez és itt Rousseau ragadta el t6le a babért.
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Diderot Dénes Langres-ban 1713-ban sziletett.
Egyéb tanuimanyainak elhanyagoldsaval koran a bol-
csészeire és irodalmakra adta magat, kivalt az angol
philosophiaval foglalkozott behat6an. D’Alembert-rel
az encyklopaedia meginditéja lett és tarsanak vissza-
lépése Ota a nagy munka szerkeszt6je s befejezéje,
e mellett azonban élénk irodalmi tevékenységet fejtett
ki. Gondtalanabb életet élt, miota Katalin orosz
csaszarnd értesulvén kedvez6tlen anyagi helyzetérdl,
konyvtarat megvette, élethossziglan azonban nala hagyta
s Ot magéat rendes évi fizetéssel benne konyvtarnokka
nevezte ki. Az encyklopaedia befejezése utan Diderot
magas partfogdnéjanak meghivésara allandd tartézko-
dasra Szent-Pétervarra utazott, de mar egy év mulva
visszatért Parisba. Meghalt 1784-ben.

irénk rendkiv(l sokoldalt elme, val6sagos poly-
liistor, kritikai ere szellemének talan a leger6sebb,
kolt6i tehetsége a leggyengébb oldala. A forrongd
kor eszmearamlatai athatottdk és magukkal sodortak
6t. Philosophiai iratai mutatjak, mint tért a vallaser-
kolcsiség s a theismus hiv6 allaspontjarol a skepsis



A SZEPROL. 445

Gtjara, a deismushoz, hogy végil a materialismus és
erkolcsi determinismus révében kdsson ki. 0 maga
vonzd, szellemes és tartalmas irataival s a nagy mdvel,
melynek szerkesztésére évtizedeket szentelt, nagyban
hozzajarult az Uj philosophia terjesztéséhez. Minden
téren kutatd, flrkész6 langelméjét mar régebben,
Shaftesbury hatasa alatt, midén ennek mivét ,Az
érdemrdl és erényrél“ forditotta, érdekelte a mihoz
csatolt jegyzet tanlsaga szerint az aesthetikai pro-
bléma. Kés6bb ,A suketnémakrdl“ szol6 irataban
érintette megint targykoriinket. Az encyklopaedidban
egyenesen a széprél kellett szdmot adnia s magya-
rézata terjedelmes értekezéssé nétt.

Mlvét a korabbi elmélked6k tanainak kritikaja
vezeti le. F6leg Hutcheson és André részesil behatd
birdlatban. Megjegyzéseibdl sajat allaspontjanak koze-
lebbi megvilagitasara fontos, hogy kifogast tesz a
hasznossagi elmélet ellen, mely az erkdlcstanban tért
foglalt és az aesthetikdba is betolakodott. A kik azt
hirdetik, mondja Diderot, hogy a szép a hasznostol
és czélszerit6l elvalaszthatatlan, tllozzak az elv jelen-
téségét. lgaz, hogy minden aesthetikai itéletiinkbe
belecslszik finoman és észrevétlenil bizonyos tekintet
onmagunkra s a csodalat, melyet a szép irant érzink,
épen nem olyan tiszta, mint képzeljik, de azért a
hasznossag mégsem uralkodo tekintet a szépnél. Miért
szeretjik a hasonldsagot a részek kozt, a hol nincs
semmi elképzelhet6 haszonnal egybekdtve ? A szék
labai egyforma hosszak s erfsek kell hogy legyenek.
Ez a hasznalhatdsag kovetelménye. De miért kivan-
juk, hogy alakra is megegyezzenek? Miért alkalmaz
az épitészet oszlopokat, vagy karyatidakat, a hol egy-
szer(i fa-, vagy k6-tamasz elég volna? Miért tetszik
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a diszités, miért a természeti targyak utanzasa a par-
kanyzaton? Miért talalunk 6rémet a ndvény és virag
szépségében, holott semmi hasznunk sincs bel6lik?
Ezek az ellenérvek megdontik a hasznossagi elméle-
tet s arra 0sztonzik 6t, hogy kielégit6bb és altalano-
sabb érvényld magyarazatot keressen helyette.

Diderot azt a felfogast is elutasitja, mintha a szép
és elemei Orok, belénk oltott, isteni eredetli tulajdo-
naink volndnak. Ellenkez6leg mindezekhez természe-
tes dton jutunk hozza. A rend, symmetria, mechanis-
mus, egység szerzett, tapasztalati idedk és az érzékek-
t6l erednek, bel6lik aztan altalanositas dtjan alkotjuk
a megfelel6 elvont fogalmakat, melyek épen olyan
positiv alapon allanak, mint a hosszUsag, szélesség,
mélység, szam, mennyiség fogalmai.

A szépre vonatkoz6 sajat elméletére térve &t
Diderot nem all meg a szép jelenségek egy, vagy
méas korében feltliné kozos tulajdonsadgoknal, hanem
olyan meghatarozast keres, mely a szépnek minden
nyilvanuldsara alkalmazhaté legyen és jelenlétével
mindenditt szépekké tegye a létez6ket. Elbeszéli nekink,
hogyan kényszeritette az a tény, hogy a szép targyak
nagy részénél a kicsinység, vagy nagysag figyelembe
nem szokott jonni, arra, hogy e tulajdonsdgokat ki-
vesse a szép altalanos fogalmabol. Epen igy a hasz-
nossag, symmetria, a rend sem nyerhetett a szépnek
teljes korére alkalmazéast. Mi nyoma ezeknek a vihar-
ban, haboriban, vagy chaosban ? Az a fogalom, mely
ennyire eltéré targyakat maga ala foglalhat, csak a
»viszony* lehet. Szépnek mondom, igy szdl meghatéa-
rozasa, rajtam kiv(l mindazt, a mi tartalmaval elmém-
ben viszonyok képzetét felébreszteni képes és szép,
ram vonatkoztatva mindaz, a mi felkdlti ezt az ideat.
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Az (j meghatarozast Diderot lehet6leg altalanossa
igyekezett tenni, hogy alatta minden szép helyet talal-
hasson, de ugy tetszik, mintha kelleténél magasabbra
jutott volna s nemcsak a szép, de a rat is beillenék
a korulhatérolt térbe. Nem Kkeltheti-e a rat is, csak
Ggy mint a szép a viszony képzetét bennem? Koze-
lebbrél kellene meghatarozva latnunk, hogy a szép-
nél milyen viszonyokra gondoljunk. E helyett azonban
egyel6re csak kivételr6l hallanunk. Az izlés és szaglas
benyomasait ugyanis, habar ezek is folkelthetik viszo-
nyok képzeteit, Diderot kizarja a szép korébdl, a
nyelvhaszndlatra hivatkozva, mely szép illatokat és
szép izeket nem ismer. A tapintds érzéke azonban,
Ggy mint Condillac is allitotta, felfoghatja a szépet.

Ha példait és fejtegetéseit figyelemmel Kisérjuk,
Ggy latszik, hogy a szépet létrehozd viszonyok alatt
a targyakon levé formai tulajdonsagokat s a képze-
tek kozt tarsulds (tjan tdmadd kapcsolatokat kell ér-
tenlink. Az el6bbieknél a szép oka a targyban van
és objectiv, az utobbi esetben a kiils6 benyomas csak
a vele tarsulé képzetek kovetkeztében nyer szépsé-
get, vagy er6t. A targyat, melynek szépségérél itélink,
magaban is tekinthetjiik, masokhoz val6 viszonyaban
is. Szép lehet egy virdg, ha részei kozt elrendezést,
symmetriat taldlunk, mert mindezek a szok csak a
viszonyoknak bizonyos formait jelentik. A legegy-
szer(ibb ,,rapport“-nak az egyformasagot s az ebhdl
eredd symmetriat tartja Diderot. Ez a mlivészetekben,
féleg az épitészetben annyira lényeges, hogy mindig
sajnalatos, ha barmi okbdl téle eltérni keényszerilunk.
Ha a dolgokat masokhoz valé vonatkozasukban vesz-
szlk, egyikben inkabb feltaldljuk a szép feltételeit,
mint a masikban. Ilyen 6sszehasonlitd becslésbél all
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elé a relativ szép. Ez a név azt illeti meg, a mi a
tobbiekkel 6sszevetve, leginkdbb felkolti a viszony-
nak képzetét. Az dsszehasonlitasnak a szerint, a mint
més egyedekkel, vagy fajokkal torténik, sokféle ered-
ménye lehet. Egy tulipant 0Osszevethetiink egy mas
tulipannal, de mas fajtaju viraggal, noévénynyel és
természeti targygyal is. A targynak mindsége, vala-
mint a felkeltett viszonyoknak szama és természete
szerint &llanak el a kilonb6z8 aesthetikai érzés-
arnyalatok : a csinos, a szép, a szebb, a nagyon szép,
vagy a rut, az aljas, a kicsiny, a nagy, a magas,
fenséges, talhajtott, tréfas, vig. Ezeknek fejtegeté-
sébe nem mélyed el Diderot, csak arra figyelmeztet
Ujolag, hogy mindenitt, a hol valamelyik mondott
tulajdonséagot, akar a természetben, akar a mivésze-
tekben feltaldljuk, az lesz a tényleges szép, a mi
maga viszonyoknak képzetét kelti s az lesz a viszony-
lagos szép, a mi méas targyakkal valé 6sszehasonlitas
utan megfelelé viszony képzetét tudja ébreszteni.
Mennyire fiigg gyakran a szépség a kdrilmények
kdzelebbi ismeretétdl, bizonyitja Corneillenek gyakran
idézett mondasa: ,Hogy haljon meg“! Ezt az Oreg
Horatius a Curiatiusokkal valé harczban a harom
kodzil még életben maradt, most mar egyetlen fiara
mondja, abban a hitben, hogy Kéma ligye elveszett.
Ha az osszefliggést és el6zményeket nem ismerjik,
ez a mondas hidegen hagy, de a mint tobbet tudunk
fel6le, érdekelni kezd a dolog, s ha végre egészen
tisztaba joviink a helyzettel, a fenséges erejét érezzik.
Ugyanezek a szavak vigjatékban, mas korilmények
kdzt hasznélva, tréfasak, nevetségesek lehetnének.
Ebb6l latszik, mondja Diderot, hogy a szépség a
viszonyokkal kezdédik, né, valtozik, fogy és tlnik el.
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A szépnek feltételei a legklilonb6z6bb targyakon
el6fordulliatnak. Ezen az alapon osztalyozva, allanak
el6 a szép jelenségek nagy csoportjai, az erkélcsi,
irodalmi, zenei, természeti, miivészeti szép s az utan-
zas szépsége.

Kérdés most, hogy a szépet érzéssel, vagy az
értelem segitségével fogjuk-e fel? Diderot hatarozott
intelleciualista. Nem tart az izlés minden itéleténél
tiszta, tokéletes belatast és pontos tudast sziikséges-
nek. Hogy egy éplilet szépségérdl itéletet mondjunk,
nem kell részeinek szamaranyait pontosan ismerniink,
a zenei élvezethez sem kell tudnunk, hogy ez a hang
a masikhoz agy viszonylik mint 2 a 4-hez, vagy 4 az
5-h6z. Elég ha csak szemléljik, halljuk és sejtjik
a viszonyokat. De mindebbdl nem kovetkezik még,
hogy érzéssel itélink. Valahdnyszor gyermekkorunk
Ota ismerds elvet a megszokas folytan gondolkozés
nélkil alkalmazunk, csakugyan agy latszik, hogy érzés
vezet, de ennek az Aallitdsunknak tarthatatlansaga
mindannyiszor Kitlnik, valahanyszor a viszonyok 6ssze-
tettek s e korilmény, valamint a targy Ujsadga és
szokatlansaga felfiiggeszti az elvnek alkalmazasat.
llyenkor a gyonyor csak az értelem itéletét koveti.
A szép a viszonyoktol figg, s a viszonyok felismerése
az értelem dolga.

Az értekezés utolso része az lzlés eltéréseit a fel-
fogott viszonyok kilonféleségére vezeti vissza. Egy
viszony észrevételéb6l szarmazd szépség kisebb foku,
mint tdbb viszonybdl eredd, pl. az arcz szebb, mint
egy szin. De a viszonyok szama csak bizonyos hatarig
emelkedhetik és ez a szdm jobb tehetségl embernél
nagyobb, mint gyengébb tarsanal. Annak szép lehet,
e mi ennek nem az. Ehhez pontok alatt kulén fel-

Janosi : Az- aesthetika torténete. TT. 29
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sorolva, mas mddositd korilmények, tébbi kdzt az
associatio csatlakoznak. Ismerjik mar ezeket, még a
példak némelyike is ismer8siink. Az egésznek vég-
eredményét is tudjuk: mindez nem bizonyit az ellen,
hogy redlis szép ne léteznék. Az alapelv, a viszonyok
torvénye, all, bar a torvény alkalmazasa végtelenil
valtozé. Talan nincs a vilagon két ember, mondja
Diderot, ki ugyanazon targyban pontosan ugyanazon
viszonyokat ismerné fel és ezt ugyanolyan fokban
talalnd szépnek. De azért a szépnek kozos alapja van.

irbnk a miveészetek elméletével is behatéan fog-
lalkozott. A szépr6l adott magyarazatat érvényesiti itt
is. A ,rapport® az 0Osszes mlvészeteknek torvénye.
Az izlés Aaltaldban a viszonyok észrevételében all s
egy kép csak Ugy, mint egy koltemény, vagy zenemi
azon viszonyok folytan tetszik, mik benne felt(in-
nek. A mivészetek kozds alapon, az utanzason alla-
nak, de ezen belll eltér6k szabalyaik. Diderot pél-
dakkal vilagositja fel, mennyire nem alkalmas néha
egy targy, melyet a koltd sikerrel alkalmaz, a fest6
szamara. Fejtegetéseiben szeret a mivészet titkos
kifejez6 erejérdl beszélni, melyet a langész ont bele
alkotasaba. A kolteményt, a gondolatoknak tiszta,
vilagos, szabatos, valasztékos visszaadasatol az a szel-
lem kilonbozteti meg, mely az egészet s minden rész-
letét athatja s ezt mozgassal, élettel ruhazza fel s a
mely erejénél fogva ugyanakkor, mikor az értelem
felfog, a lelket felinduldsba hozza, a képzeletet m(-
kodésre serkenti s az érzék el6tt megjeleniti a dol-
gokat. Ezek a finom szépségek utanozhatatlanok, lefor-
dithatatlanok. A koélt6i md ilyen egymasra halmoz6do
szamtalan hieroglyphénak sz6vevénye. Minden sz0,
sz6tag és hang mélyértelmi kifejezés lehet, melyet
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csak finom érzésli, mély belatasi! Iélek érez és vesz
észre a mivon. llyen értelemben véve minden kolté-
szet emblematikus. De nemcsak a kéltészetnek, hanem
minden utanzd mivészetnek megvannak a maga saja-
tos hieroglyphai, még a zenének is, mely hatarozatlan
kifejezései ellenére is mélyen hat a lélekre.
Diderotnak a koltészetre vonatkozé nézeteit, a
mennyiben (j mifajok felallitasat, a szabalyok al6l
valé felszabadulast s a természethez valé visszatérést
kovetelik, ismertettiik. ironk Ugy érzi, hogy a kolté-
szetnek régi mddja a feltalalast korlatozza s egyfor-
masagot eredményez. A polgari élet belevonasaval
ugyan mar friss folydviz kerilt a nylGgvd tdba, még
nagyobb élénkséget var azonban a jellemfestés (j
modjatol. Eddig az erkdlcsi typusokat domboritotta ki
a szinmdird, ezentul vegye a foglalkozashdl és csaladi
allapotbdl eredd vonasokat fontosabbaknak s a szemé-
lyek jellemzésénél ne annyira lelki mivoltukra és érziile-
tikre, hanem hivatalukra, allasukra, foglalkozasukra,
csaladi helyzetikre tekintsen. A fosvény, a hazug, a
dicsekvd helyébe Iépjenek a bolcsész, kereskedd, politi-
kus, biro, lgyvéd, valamint a csaladapa, feleség, névér®
fivér alakjai és az é&lldson s a bel6le folyé koteles-
ségeken, el6nydkon, akadalyokon, nehézségeken és
veszedelmeken alapdljon a cselekvény. Diderot azt
reméli, hogy igy nagyobb lesz a véltozatossdg s a
koltészetnek haszna is emelkedni fog. Ha eddig a
jellem csak némileg talzott volt, barki rdmondhatta,
hogy nem illik 6 red, most azonban senkisem tagad-
hatja, hogy az abrazoltnak allasa az 6vé is s ennél-
fogva magéra kell a példazatot s tandlsagait vennie.
Diderotnak kovetelése, a mennyiben Gtjat tudja
vagni annak az abstract typisald eljarasnak, mely
29*
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Faguet szerint sokszor a franczia nyelvnek egy-egy
szavat vette alapli, hogy egy darabon végig elemezze,
kétségtelentl helyes. Kivalt most, midén a szinm(
alakjai egy egész Uj osztalylyal gyarapodtak, kiva-
natos volt, hogy mas név alatt ne ismét csak a régi
typusok alljanak el6, hanem az egyes polgéri foglal-
kozasok sajatossagai lehet6leg érvényesiiljenek. Hogy
e mellett az erkdlcsi jellem teljesen figyelmen Kivdil
maradjon. Diderot nem Kkivanhatta, nem is kivanja.
J6 és rossz emberek, erények és hibdk nala is el6-
fordilnak, hiszen a kéltészet nemcsak azzal nevelhet,
hogy a kotelességeit teljesit, derék birdt, vagy csa-
ladapat allitja szemeink elé, de azzal is, ha a hanya-
got, szenvedélyeitdl elvakitottat festi és sorsaban az
erkolcsi romlas mélységeit s undoksagat mutatja be.
Gyenge azonban az az indokolés és érvelés, melylyel
ironk elméletét tdmogatta. Mikép értsik azt, hogy a
néz6 ezutdn nem vonhatja ki magat olyan kénnyen
a mi hatasa al6l? Tehat a szinmdiré csak az esetleg
a hallgatésag korében Ul6 birdnak, vagy Ugyvédnek
szanja meséje tanulsagait? Nem mondhatja-e igy még
tébb joggal a nézék legnagyobb része, hogy nem réla
sz6l a beszéd? Aztadn igaz-e a tétel, melyb8l kiindul.
hogy a régi mod szerint legfeljebb tizenkét komikus
jellem allhatott el6? Igen, ha az elvont erkdlcsi typp-
sokat a maguk tisztasagaban vették, csak a f6szen-
vedélyeket emelték ki és az egyoldald jellemzést nem
egészitették ki azzal a szamtalan tobbé-kevésbbé fontos
jellemvonéssal, mely a megfigyel6nek 6nként Kkindl-
kozik. Ha azonban a typikustol lejebb szallunk az
egyéni felé, a jellem valtozatossaga épen olyan nagy
lesz, mint a milyen az emberi természeté. Milyen ki-
merithetetlen itt is Shakespeare termékenysége.
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Philosophusunk a kdéltészetnek feladatat az erkdlcsi
hatdsban keresi. Ennek s altalan minden mivészet-
nek arra kell szolgalni, hogy az erényt megszerettesse
és gy(ldletet ébreszszen a bln irant. A szini abrazo-
lasnak moralis hatasa annyira kodzvetlen és elemen-
taris, hogy a rossz ember is haragra gy(l olyan igaz-
sagtalansag lattara, a min6t maskor 6 maga is elkdvet
és a rosszra valé hajlandosag lelkében ezzel jobban
csdkkent, mintha valaki szigor( oktatast tartott volna
neki. A dramakolt6nek csak arra kell igyelnie, hogy
a mi tizes és gyors menetele ne akadalyoztassék s
ha ezt el tudja érni, akkor a moral legfontosabb tar-
gyait szinpadra viheti és szaz mas kozt batran tar-
gyalhatja az 6ngyilkossag, becsilet, parbaj kérdését,
igy Diderot egyenes moralis tendentiat tulajdonit a
koltészetnek. Minden kolt6 ismerje azt is feladatanak,
hogy tisztabb betekintést nyuljtson a dolgok &ssze-
fuggésébe, mint a milyent a valdsag targyainél nyer-
hetlink. Itt a hatdsoknak folytonos lanczat latjuk csak,
de az ok rejtve marad el6ttink, a kolt6nél a dramai
cselekvény menete nem lehet homalyos, ha mindjart
kivancsisagunk izgatasara el is rejt el6link egyet-mast.

A szinpadi diszitésre s a szini eléadas madjara
is kiterjedt Diderot figyelme. Természetességet és
igazsagot kovetel itt is, rosszalva minden keresettsé-
get és folosleges pompat. A szin, ha termet abrazol,
legyen izléses és egyszer(i, ne tegylik minden &ron
czifrava és aranyozottad, a komoedia szerepli pedig
egyszer(i ruhdaban jelenjenek meg, ne Oltozkddjenek
sem czifrdbban, sem hanyagabbul, mint odahaza szok-
tak. A magat felcziczomazo szinész elfeledi, hogy neki
a néz6khoz voltaképen nincs semmi koze.

A szinész ép gy a természetet utdnozza, mint
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moivésztarsai a festd, vagj’ kolt6. Ezért a valosagnak,
az érzelmek s indulatok megnyilatkozasainak pontos
tandlmanya nélkllozhetetlen segédeszkbze. A termé-
szetutdnzas azonban itt sem szolgai mésolds. A szin-
pad és az élet kilon vilagot alkot. A mint a kolte-
szet nyelve nem azonos az élet nyelvével, Ggy a
szinész el6adasa sem lehet a mindennapi élet tény-
kedéseinek mésa. A szinész nevetségesse VAalnék,
ha az életbe &tvinné szinpadias gestusait, viszont
hatdstalan maradna, ha a szinen gy beszélne és
viselkednék, mint az életben odakint. A mivészet
idealitdsa mindig érvényesil a szinpadon, melyen bizo-
nyos conventional feltételeknek is kétségbevonhatlan
jogosuitsaguk van. Az életben el6forduld indulatkito-
rések s a mivészet abrazolasai kozt az a lényeges
kilonbség, hogy ott atérezziik hevoket, itt teljes lelki
nyugalommal és gondos szamitassal jarunk el. A szi-
nészt nem érzése, hanem tandlmany, megfontolas
vezeti. Az indulatot nem is sziikséges atéreznie, ellen-
kezbleg az abrdzolds minden igazsdga mellett is meg
kell &riznie szabadsagat, hogy tudatosan, meggondol-
tan jarhasson el. A naturalista jatéka, bar lehetnek
sikerdiit részletei, egészében egyenl6tlen marad, az
igazi mlivész mindig egyforma s anndl tokéletesebben
abrazol, minél mélyebben hatol be szerepének s a
szinm(inek szellemébe.

A festészetet illet6leg Diderot, tudjuk mar nem
baratja a mer6 masolasnak. Ez kilénben is lehetetlen.
A természeti targyaknak rendkivil bonyolddott szer-
vezetét s a benndk a legkisebb részekig le uralkodo
szigorl kovetkezetességet nem utanozhatja semmi
mivész. A természetben semmi sem incorrect, mondja
a festészetr6l szol6 mi bevezetésében. Mindennek,
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akar szép, akar rut, megvan a maga oka €és nincs
egy sem az osszes létez6k kozt, a mely mas volna,
mint a milyennek lennie kell. Egy n6nél, ki gyermek-
koraban szeme vilagat elvesztette, vagy pupos hatl
férfiunadl, nemcsak a baj szinhelyéhez kozel esd test-
részek viselik magukon e hiany és fogyatkozas bélye-
gét, hanem, bar szemeink ezt nem vehetik tisztan
észre, az egész test modoséit hatdsuk alatt. Mutassuk
meg csak e nd vallait, nyakat a természetnek, vagy
fodjik el a mi papos emberiinket, hogy csak labait
lathassuk, aztdn kérdezzilk meg a természetet s ez
habozas nélkil ra fogja mondani, hogy az a nyak
egy néé, ki gyermekkordban megvakdult, ezek pedig
egy pupos ember labai. llyen tokéletes jellemzésre a
miivész képtelen, hiszen ezt a bamulatos &sszhangot
még csak felfogni sem tudja, mar pedig barmi kis
koAretkezetlenség, mely kezdetben belecslszik a mibe,
végeredményében a legtokéletesebb remeket is ezer
mértfoldnyire tavolitja el a természettél. Ha prdobat
tehetnénk és a medici Venust elfédve a természetre
biznék, hogy a szobornak lathatd l&abai utan egészitse
ki az alakot, bizonyéra torz lenne belGle.

Ezért, mert a valdsadgot barmilyen pontosan figyel-
jenek is, meg sem kozelithetik, conventionalis szaba-
lyokat taldltak ki az emberek, melyek a miivészetben
segitségikre vannak, de a természetre nem alkal-
mazhatok. Egy emberre, kit az utczan elmenni latunk,
hamar ramondjuk, hogy hibas testalkatd. Igen, a mi
szegenyes szabalyaink alapjan itélve, de a természet
szabélyai szerint masként van a dolog. Epen igy azt
allitjuk, hogy egy szobornak ardnyai szépek. lgen,
szerintunk, de mit sz6lna hozza a természet?

Kérdés mar most, hogy vajjon Diderot elismeri-e,
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hogy az ember korlatolt képességei s értelmi belata-
sanak gyodngesége miatt helyesen cselekszik, ha elfo-
gadja a kisegit6 eszkdzt s alkalmazkodik a conven-
tionalis .szabalyokhoz, vagy azt kéveteli mégis a
mivésztél, hogy ezekkel szakitson s ha bukdacsolva s
messzire elmaradva is, de haladjon a természet utan ?
Egyes nyilatkozatai szerint irdnknak az utébbi véle-
ményre nagy hajlanddsaga van s a ratat is kész néha
a mivésztél elfogadni, ha az a természetnek hl utan-
zdsa. A fest6, ki szigorlan az él6 mintdhoz alkal-
mazkodik. fel van arra jogositva, hogy esetleg nagy
labakat, rovid labszarakat, dagadt térdeket, esetlen,
nehéz fejeket &brdzoljon. Ez ellen s altaldban a ter-
mészetet és miuivészetet Osszezavard felfogésa ellen
kelt ki Goethe, ki a m(ivészet idealitdsat védve, je-
lezte, mennyire mas a természet eljarasa, mid6n szer-
ves, €l6, de kozonbds lényeket hoz létre s ezeket
gondosan felruhdzza az életm(kddésekhez sziikséges
szervekkel és képességekkel, de nem néz arra, szépek-e,
vagy nem s a mivész létrehozasa, ki csupan a kils6-
nek &brazolasara szoritkozik, élettelen, szervetlen, de
jelentds alakokat teremt s lelkiinkre akarvan hatni,
az életteljest, erGset, fejlettet, szépet keresi. Epen
ezért, mondja Goethe Diderot-nak fenti okoskodasa
ellen, a természet torvényeinek ismerete kevéssé tar-
tozik a mdvészre, mert 8 nem koveti a természettudost
az organikus test Gtveszt6inek buavarlataban, hanem
megall a szemléletnél, egy jelentés egésznek s részei-
nek felfogaséanal.

Diderot azonban, mint a képzdmivészetek elmé-
leténél mar lattuk, épen nem hirdet mindenitt kovet-
kezetes és merev naturalismust. Felszdlalt ugyan az
akadémiai képzés hibai ellen s hangosan hirdette a
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természeti tanulmany szilkséges voltat, de e mellett
a szépet s az idealisalast fontosnak tartja a mlvészet-
ben. Sokszor helyesli, ha a mlvész szabadabban
mozog, s6t egyenesen megkoveteli, hogy térjen el a
természettél. Azt kérdezi egyszer, honnan van. hogy
Laokoonnak visszahuzott labszara hosszabb a mésik-
nal ? Mert az alak e nélkil a merész szabalytalansag
nélkil kellemetlen hatdsd volna a szemre. Azt a for-
matlansagot. benyomddast és kidagadast, melyet egy
képadon Ul6 meztelen ember alsé teste és labszarai
mutatnak, nem abrazolhatja a m(ivész. 0 minden valo-
sag ellenére a testnek meg kell hogy hagyja lagyan
futd szabalyos korvonalait, tehat azt kell mintegy fol-
tételeznie, hogy a test szintén kdébél van s a nyo-
mésnak ellentall.

Alkalmilag a ,,Rameau unokadcscse* czimii jellem-
képében a zenére is kitért Diderot. H&sében az otletes,
genialis és mivészi kérdésekben finom izlés, de
kynikus. anyagi el6nydkért mindenre kész él6sdi. laza
erkdlcsi felfogasu, aljas embert rajzolja, mintegy él6
czéfolatddl annak a nézetnek, hogy a fejlett mlvészi
érzéknek az erkolcsi jellemre atalakitdé hatdsa van.
A miben kitéréseket talalunk tudomanyos, irodalmi
s miivészi kérdésekre, er6s vagasokat. Palissot-ra, az
az eneyklopaedistak kiginyoldjara s hatarozott allas-
foglalast Lulli-Rameau zeneirdnyaval szemben. Diderot
Rousseau elveit fogadja el. — Hogy tetszik-e nekem
Duni muzsikaja? kialt fel az unokadescs. Istenemre
mondom, nagyon. Milyen declamatié ez! Min§ igaz-
sag. miné kifejezés van benne! M is az ének? Phy-
sikai. vagv* érzelmes hangoknak utanzasa. Elettelen
targyak hangjanal maga a hang a minta, él6 és érz6
lények hangkifejezéseinél a declamatid. mely a szén-
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vedély llktetését kifejezi. A declamatiét vonalnak
képzelhetjik s az éneket egy masik vonalnak, mely
az els6 kor(i teker6zik. Minél erdsebb és igazabb a
declamatio s minél tobb pontban érintkezik a két
vonal, annél szebb, a hol pedig teljesen ©sszeesnek,
ott legszebb az ének. E szabaly aldl a hangszeres
zene sem Kivétel. Ha eltekintlink bizonyos szabadabb
mozgastdl, melyre a nagyobb hangterjedelem s az
ujjak mozgékonysaga csabitja a zenészt, a zenekiséret
csak olyan viszonyban van az énekhez, mint az ének
a természetes declamatidhoz.

Minden zenének targya a szenvedélyes és termé-
szetes accentusoknak énekhang és hangszer segitsé-
gével valé utdnzasa. igy fogva fel a dolgot, a régi
tres, hideg, mesterkélt zene, tobbi kozt a ,,nagybacsid-
nak mivészete nem elégiti ki Rameau-t. Nem csoda-
latos-e, kérdezi, hogy egy idegennek, egy olasznak
kellett jonnie, ki megtanitson, miképen lehet a zenét
kifejez6vé tenni s mikép alkalmazkodhatik az ének
minden mozgashoz, az ltemek nemeihez, a szlinetek-
hez, a declamatiéhoz a prosodia megsértése nélkil?
Pedig ezt kitalalni valéban nem lehetett nehéz. A
kitl koldus az utczan alamizsnat kért, a ki haragos
férfit, féltékeny, dilhongd nét, kétségbeesd szerelmest
és lagyan, vontatottan, édesen beszél6 hizelg6t hallott,
egy szoval barmind érzelem és indulat megnyilatko-
zasat megfigyelte, észrevehette, hogy a hosszu és rovid
szOtagoknak nincs biztos idéértékik, s6t még viszony-
lagos id6tartamukat illet6leg sem all fent koztiik hata-
rozott ardny. A szenvedély a prosodiai szabalyokat
kevéssé ismeri el s a fajdalom legerGsebb fokan Kki-
tor6 ,Jaj nekem szerencsétlennek!* felkialtdsban az
els6 szdtag a leger6sebben hangsulyozott és legma-
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gasabb, a tobbi mélyebb s gyengébb hangokban szall
ald s mindenik a dallam menetelének megfelel6 quan-
titdst nyer a nélkil, hogy a fiil e miatt megbantédnék.

Természetesen a dalszévegnek, metyhez a zene
alkalmazkodik, magénak is érzelmesnek, szenvedélyes-
nek kell lennie. llyen pedig nem gyakran kinalkozik
megzenésitésre. A lyranak, mondja Rameau, még csak
ezutan kell megsziletnie. Quinanlt-nak. La Motte-nak,
Fontenelle-nek verseiben nincs hat egymasra kovet-
kez6 sor, melyet a zenekolté feldolgozhatna. Szellemes
mondasok, gyongéd madrigalok vannak koztik, de
mindez nem alkalmas targy a zenei festés szamara,
igy Rochefoucault maximaihoz, vagy Pascal gondo-
lataihoz is lehetne zenét irni. A szenvedélynek allati
Kidltdsat keressik a zenében. Erre adjon alkalmat a
szoveg. Sirjunk, konyorogjink, séhajtsunk, nevessiink,
kiabaljunk, de semmi esetre se elegyitsiink bele elmés-
séget, epigrammai élt, szép gondolatokat, mert mindez
elvisz az egyszer(i természetességtél. Minél egyhan-
gubb nyelviink, mondja Rameau-Diderot, annél nagyobb
szlikséglink van a szenvedélynek igazi hangjaira.

Arra a kérdésre, honnan van az, hogy 6, ki annyira
ismeri a miivészet kovetelményeit, a ki Ggy atérzi a
nagy mesterek legszebb mdiveit s ezeknek lelkes el6-
adasaval masokat ugy el tud ragadni, miért nem alkot
maga is valami eredetit, szerényen bevallja, hogy a
mivészszel sziletett teremté erét nem érzi magaban.
Lam Memnon szobra mellett sok mas is ott allott,
de a nap csOkjara csak egyik adott hangot. Ilyen
kivaltsagolt Iény az igazi mlveész.
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Ugyanakkor, mikor a nagy encyklopaedia a tudo-
many és mlvészet vivmanyainak 0sszegezésével az
emberi szellemnek mintegy diadalemléket készult alli-
tani, épen ennek a jelentdségteljes mlnek ir6i kozt
egy kivalé langelme elég vakmerd volt, hogy a mi-
vel6dés dsszes eredményei s a szellem minden kincse
fel6l elvet6 itéletet mondjon és a reflexiétol nem érin-
tett Gsi, természetes Aallapotban lassa az emberiség-
nek, fajdalom, régota s orokre eltlint boldog életide-
jét, aranykorat.

Rousseau (1712—1768) midta a szul6i haztdl el-
kerilve héanyatott, kalandos péalyajat futotta, s ezen
lassan hirre-névre kizdotte fel magat, sokszorosan
ellentétbe kerilt a divatos eszmeédramlatokkal s ural-
kodd felfogéssal. Szép hazajabodl, a genfi td partjairdl,
a természet irant vald rajongd szeretetet hozott maga-
val s maga korul az életben, irodalomban és mdivé-
szetben egy természetietlen kornak intézményeit, csil-
logo, szellemes, de mesterkélt és 1éha lrességeit latta
a felszinen. Lelkében gyoOkeret vertek volt a nép jo-
gairdl, a polgar szabadsagarol szélé tanok, melyek
szul6varosaban titokban terjedve egy levert folkelés
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utdn egy masodik, gy6zelmesnek Utjat egyengették
s most ott élt a politikai elnyomatas napjaiban, egy
onz6, kegyetlen, elfajult kormanyzat ténykedéseinek
szemléletében. Meélyen érz6, entliusiasmusra hajld,
valldsos lélek volt s a tarsasdgban és irodalomban
az egyoldalii rationalista felfogdst s a deista, mate-
rialista, atheista vilagnézlet sivar tanait latta ural-
kodni. A salonokban divé frivol hang s a nagy varos
zajos, fény(iz4 élete, romlott szellemi légkdre undor-
ral toltotte el, vagyott ki a csendes, maganyos, falusi
életbe, a természet Olére. De ha itt is koriltekintett,
az elnyomorodott, elnyomott, elkeseredett nép kdrében
hidba keresett megelégedett, boldog embereket. Ekkor
feltAmadtak lelkében emlékei az egyszerit neuchateli
parasztokrdl, kiket egykor, mint gyermek, foldjeik ko-
zepette, egymastdél tavol es6 tanyaikon, onépitett fa-
hazaikban, szabadon, boldogan, megelégedetten, nyu-
godt tevékenységben élni latott s kiknek leggyakoribb
mulatsaguk volt, hogy nejokkel, gyermekeikkel 6ssze-
Ulve énekelgették Goudimel er6s, férfias, a tudos
m(ivészektdl régen elfeledett zsoltarait.

llyenekre gondolva, érhetett meg Rousseau elmé-
jében az az elhatdrozads, hogy a bajokért feleldssé
tegye a miveltséget, a finomodast, mely eltéritette az
embert a természetes egyszeriiségt6l, és mesterséges
igényeket oltott bele. A lelkében forrongé gondolato-
kat egy véletlen alkalom Kitdrésre segitette. A dijoni
akadémia palyatételiil azt a kérdést tlizte ki, vajjon
a tudomanyok s mivészetek fejl6dése hasznara, vagy
kéaréra volt-e az erkdlcsoknek? Rousseaut ez a tétel
onvallomésa szerint meglepte, gondolatai tdmegesen
toldltak agyaba. Latta a tarsadalmi rendszer nagy
ellenmondasait. Meg volt arr6l gy6zédve, hogy az
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ember természett6l j6 és csak a kultura ,Aaldasai®, a
tarsasag ferde intézményei, az elGitéletek, a balvéle-
mények s a fénylizés teszik roszsza és nyomorultta.
Csakhamar készen volt a kérdésre a felelettel, hogy
a civilisatio az erény és boldogsag szempontjabol fol-
tétlenul kéros volt.

Feltlintette, hogy a finomodassal messze letértiink
a természetesség utjardl. Ma az egyéniség sem jut-
hat sz6hoz. Sziintelen az illend6ség igaz le, a szokast
kell kdévetnink s nem sajat geniusunkat. A torténe-
lem azt bizonyitja, hogy minél elébbre haladt a md-
vel6dés, annal romlottabb lett az ember. Egyiptomnak,
Goérogorszagnak hanyatlasa Osszeesik a kultira fény-
koraval, ellenben a skythadk, perzsak, germanok s
maga Rdéma a szegénység és tudatlansdg korédban,
mert a haszontalan ismeretek ragalyatél 6va marad-
tak, el6haladtak jollétben, hatalomban. A gazdag,
fényliz6 Athen elpuhllt, erkélcsileg romlott és siilyedt,
ellenben Sparta ellizte a m(ivészeket s tudésokat és
messze hires volt erényér6l. S vajjon nem szebb-e
Athen minden marvanyemlékénél a Sparta lakéinak
héstetteirél fonmaradt dicsé emlékezet ? Abban a régi
hagyomanyban, hogy az embernek a tudomanyt egy
ellenséges érziiletu isten adta, nagy igazsag rejlik. Az
ember hibaibdl taplalkozik minden tudomany és miivé-
szet. ime a csillagaszat a babonabol sziletett, a sz6-
noklds a dics6ségvagybdl, gydloletbél, hizelgéshol,
hazugsaghdl, a foldmérést a fosvénység talalta fel,
a physikat a haszontalan kivancsisag, a miivészete-
ket a fény(izés szilte és élteti. A tudomanyok ered-
ményei haszontalanok. Ha a csillagok jarasat nem
ismern6k s a rovarok szaporodasar6l nem volna kéze-
lebbi tudomasunk, rosszabb dolgunk volna-e, vagy
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rosszabbak volnank-e ? Ha azonban hasznunk nincs
is, van elég karunk bel6lik. HirdetSik alddssak a hit
alapjait, megsemmisitik az erényt és sarba rantanak
mindent, a mi szent volt az emberek el6tt. A hol a
mivel6dés terjed, Kivesz a batorsag, a hésiesség s az
erkélcsok hanyatlanak. El6haladott mdveltségd, tal-
finomodott korokban nem becstiletessége, hanem tehet-
sége szerint becsulik az embert. A kdnyvekt6l sem
azt kivanjak, hogy hasznosak, hanem hogy j6l meg-
irtak legyenek. A bel esprit kap jutalmat, nem az
erény. Szép beszédekre bdven tliznek ki jutalmakat,
szép tettekre nem. Lesz aztidn elég physikus, fold-
mérd, vegyész, csillagdsz, kolt, zenész, festd, de nem
lesz j6 polgéar. A civilisatio ilyen rombol6 hatdsanak
lattdra, majd az utédok igy fognak iméadkozni: Min-
denhaté isten! szabadits meg atyaink felvilagosodott-
sagatol és gyaszos milivészeteitdl s add vissza tudat-
lansdgunkkal, A&rtatlansdgunkkal, szegénységlinkkel
boldogsagunkat!

Honk képzelete elétt a paradicsomi boldogsag-
ragyogd szinében allott, az egyszeriiség, természetes-
ség, igénytelenség boldog kora, melyben még szabadok
és egyformak voltak az emberek. Felfogdsa szerint
a fordulat a rossz felé ott allott be, a hol az ember
legel6szor korilkeritette birtokat s kimondotta: ez az
enyém. Most elkezd6dott az egyenl6tlenség s minden
baj rdszakadt az emberre, lassan fejlédésnek indult
a tarsasag, az allami szervezet, a kormanyzat, a feje-
delmi hatalom. A természeti jogok héttérbe szorultak
s el6allottak a jelennek driasi egyenl6tlenségei, hatalmi
tlkapasai, elnyomottsadga, nyomorudsaga, erkdlcstelen-
sége. igy megy vissza philosophusunk a bajok gy6-
keréig s harsanyan hangoztatja ,a szabadsag“ és
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»egyenléség” jelszavait, miket évek mulva a forra-
dalom zaszlajara irt.

Hogy az eredeti, természetes allapotba vissza nem
térhet az emberiség, jol tudja Rousseau. Azonban
sokat elmélkedett azon, miként hozhatnd a természet-
hez kozelebb az embert. ,Emile“-jében a természetes
nevelés rendszerét fejtette ki, a , Tarsadalmi szerz6-
dés“-ben pedig a népakarat érvényesiilésében, a demo-
kratikus kormanyformaban, a jogok egyenl6ségében
és kulon allamvallasban kereste a kibontakozas esz-
kozeit.

A mivészeteknek anndl kevesbbé lehetett helydk
az 0j allamban, mert Rousseau itt is ellentétbe keril-
vén az uralkod6 felfogassal, kereken tagadja, hogy
az erkolcsiségre barmind Udvés hatasuk volna. Ezt
terjedelmesen D'Alemberthez irott levelében fejtette
ki. Az encyklopaedia ugjmnis Génirgl irvan, sirgette
a szinészetnek ebbe a varosha vald befogadasat.
Rousseau a tervrdl értesult és irasra hatarozta magat,
hogy, ha még nem késd, elharitsa a fenyegetd baijt.

A szini el6adas — igy fejteget Rousseau — id6-
toltés, mulatsag. Amde ez csak akkor helyén valo,
ha szikséges. Haszontalan id6tdltés rossz az emberre,
kinek élete rovid s ideje draga. Megvannak neki a
maga természetes mulatsagai, éromei, mik munkajabdl,
viszonyaibdl, sziikségleteib8l erednek s ezek annal
édesebbek, minél egészségesebb a lelke. Nem sziikség
egyéb gyonyoroket keresni. A szinkdltés ajanléi azonban
e mivészetnek erkdlcsi hatdsar6l is beszélnek. Mind
joggal? Vajjon az az érzés, az a zavarodottsag és
megindultsag, melyet egy tragoedia nézése utan a
szinhdzb6l magunkkal hozunk, készséget, hajlamot
tamaszt-e indulataink legy6zésére és szabalyozasara?
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Nem sokkal valdszin(ibb-e, hogy az egyik indulat a
tobbiekkel vald kapcsolatanal fogva erésiti a masikat
is s az élénk és meghat6 érzelmek, a helyett, hogy
mérsékletre inditananak, inkabb a lélek érzékenysé-
gének és fogékonysdganak emelésére fognak szol-
galni? A raison az egyetlen eszk6z ellendk, ennek
pedig nincs hatasa a szinpadon. Azt mondjak, hogy
a szinm( szeretetreméltéva teszi az erényt és gydilo-
letessé a blnt. De hat ez a szinkdltés érdeme-e? Nem
maga a természet s az ész vezet-e rd erre? A tra-
goedia részvétet kelt, de ez az indulat csak addig
tart, a meddig az illusio, a mely szilte. Nem is ter-
mékeny és gylimolcsdz6, beéri néhany kdnycseppel és
sohasem szll humanus tettet. A kolt6 a vilagot vagy
a maga valdésagaban allitja elé s akkor csak festi,
de nem javitja az erkolcsoket (mert a ki hozzaszo-
kott szemléletokhoz, nem Utkdzik meg a vilag hibdin,
a mint hogy a rlt arcz sem rat annak, a ki viseli),
vagy szépit és valtoztat, de ezzel a valdszinlségtol
és természetest6l tavozik el és hatdstalan marad. Tra-
goediaban, vigjatékban mindig ott van a szerelem.
Miféle lelki éplilést nyerhetiink ennek szemléléséb6l?
Azt mondjak, a jé a szinpadon jutalmat, a bln biin-
tetést kap. Ez el6szor is nem igaz, mert a franczia
legkivalobb tragoedidkban akérhanyszor nagy gonosz-
tevOk is diadalmaskodnak. Aztdn mit haszndl, ha a
blinds blinhddik, de a kolt6 rokonszenves érdekl6dést
keltett bennink iranta, mig az erényest ferde vilagi-
tasha helyezte? A tragoedia rendesen téllink annyira
idegen s olyan 6ridsi, felfuvalkodott, phantastikus
lIényeket allit elénk, hogy sem hibaik, sem erényeik
nem hathatnak rank. A vigjaték mér kdzelebb all a .
val6saghoz, alakjai az emberekhez hasonlobbak. De

Janosi : Az aesthetika torténete. 1. 30
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ebben a mi(fajban minden rossz és veszedelmes s
mivel a tetszés maga is az emberi szivnek egy hibajan
alapszik, a vigjatéknak hatdsa az erkdlcsokre annél
gyaszosabb, minél tokéletesebb és kellemesebb a md.
Ki tagadhatja, hogy Moliére mivei a hibaknak és
rossz erkolcsdknek valdsagos iskolai? Nem teszi-e 6
a josagot és egyszer(iséget mindenitt nevetségessé ?

A hosszi fejtegetéseknek végeredménye, hogy a
szinhaz nem tudja az erkolcsoket megjavitani, de
igenis meg tudja rontani. Genfben azért nincs lét-
jogosultsdga. Nagy varoshan, mely tele van tétlen,
elfajult emberekkel, romlottsaggal, vallastalansaggal,
hadd maradjon meg kilonféle tekintetekb&l (mert
idegeneket oda csalogat, a gazdagokat szérakoztatja,
a néppel nyomordsagait elfeledted) a szinhaz, de kis
varosokban nincs keresni valdja. Mi volna kovetkez-
ménye, ha egyszer(i, tevékeny, falusi nép lakéhelye
kozelébe allandd szinhazat allitandnak ? Ez az embe-
reket kiforgatnd eddigi életmodjukbol, szokasaikbol.
A munka szeretete csokkenne, fény(izés, hilsag, tét-
lenség, erkdlcstelenség terjedne szét. Megvéaltoznénak
az elvek, a kozvélemény s az Uj erkolcsok keétség-
telentl kevésbbé megfelel6k volnanak a régieknél.

ime Rousseau a miivészet ellenségeinek soradba all
s mint Platon egykor, késébb Szent Agoston s azéta
szamtalan mas kisebb elme, gydijti ellenék az érveket.
Kora irodalmanak beteges kinovései elég okui szol-
galhattak kiméletlen tdmadasaira, de Rousseau nem
egyes moiveket és irdnyokat biral, hanem altalanosit,
csapasai az egész dramakoltészetet, s6t a mlivészetet
altalaban érik. Allasfoglalasa elméleti alapelvének
folyoméanya. Azt latta, hogy a mlvészet romlott talajbél
nd fel, mintegy a tarsadalom betegségének symptomaja
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s maga is hatékonyan kdzrem(kddik a bajoknak ndve-
lésében. Erezte, hogy mindig a korszak eszmei tar-
talma és szelleme émlik bele és arad ki bel6le, tehat
ha kiizd a fenndllé rendszer ellen, gyokerében Kkell
megtamadni a m(ivészeteket is.

Elfogultsdga abban tlnik ki, hogy a mlivészett6l
minden jotékony, nemesit6 hatast megtagad, ellenben
er6sen kiszinezi arnyoldalait, karos befolyasat s nem
jut eszébe, hogy ezt a hatdsos eszkdzt, melylyel any-
nyira vissza lehet élni. épen ily hatasosan fel lehetne
hasznélni a jonak érdekében. Erkdlcsi szemponthdl
erdsen megrdjja. hogy a tragoedia a b(inds irant rész-
vétet kelt, de nem ismeri el elényéil, ha esetleg ezt
a nagy hatalméat, melylyel a méas baja irant lelk{nk-
ben fajé rokonszenvet képes ébreszteni, a j6 ember
dicsGitésére s az erény megszerettetésére hasznaélja
gesse tette, de nem gondol arra, milyen nagy lehetne
a vigjatéknak érdeme, ha (mint maga Moliére is valo-
ban szokta) az emberi gyarl6sagokat és félszegségeket
nevettetné ki? Tiltakozott a mdvészeteknek morali-
salo felfogasa ellen, de nem azért, hogy szabad fej-
I6désiiket biztositsa, hanem hogy ezzel is egyik erds-
ségiiket lerontvan, konnyebben elejthesse 6ket. A
mivel6dés torténetéb6l azt a tanulsagot meritette,
hogy a mivészet az erkdlcsiség rovasara fejlédhetik
s ezért az aesthetikai és mordlis érzés kozt csakis
ellenséges viszonyt feltételezett, s nem tette magaéva
Shaftesbury felfogésat, mely szerint a mlvészet a
maga erejébdl atalakitélag folyhatik be az ember
egész szellemiségére, harmonikussa teheti a lelket s
igy az erény irant valé fogékonysagot olthat bele.
Mikor a mivészetet a természetes allapottol eltavolo-

30*
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dott kulturszakok termékének tekinti, nem gondolt
arra, hogy az, a mint ma el6ttiink all, talan ferde
irdnyban fejlédott, de gyokerei mélyen lenn az ember
természetében, eredeti dsztdneiben, az érzelem Kifejezé-
sének, az utanzasnak vagyaban s a jatéknak természe-
tes Osztonében vannak. Pedig masutt, az éneket mint
az érzelemnyilvéanitas eszkézét mar az 6si korszakban
is feltaldlta és neuchateli parasztjainal is bizonyos
aranylag fejlett mivészi érzéket és mditermelést vett
észre. Nem vette figyelembe az ethnologia tanulsagait,
melyek bizonyos kezdetleges mUvészetet a vad népek-
nél is kimutatnak s a torténelem adatait, melyek
mindenitt, még a mivészetellenes Spartaban is rdmu-
tatnak a koéltészet nyomaira. Vajjon nem tudtak-e a
katonaerkdlcsli varos lakéi is harczi, vagy vallasos
énekeket, nem buzgélkodtak-e 6k is az olympiaijaté-
kok rendezésében, nem hallgattdk-e kés6bb ezeken
Pindaros énekeit'? Es nem tartotta-e fent a hagyomany,
mely e varos torvényeit Lykurgostol szarmaztatja, azt
is, hogy Homeros kolteményeit Kis-Azsiabdl ugyanez
a nagy allamférfi hozta at?

Felallitott tétele miatt Rousseau &nmagaval is
ellentétbe kerilt. 0, ki a mivészeteket elitéli, maga
is mivész, zenész és Kkolt, 6, a ki erkdlcsronto-
nak bélyegzi a koltészetet, szintén ir, épen nem &rtal-
matlan regényt és operdkat, 6 tagadja a koltészet
moralisal6 hatasat s maga az Uj ,,Héloise“-ban nyil-
vanvalé moralis czélzatossaggal irt, a szerelem térfog-
lalasat rosszalja a koélteményekben s maga a szerelem
igazi hivatott fest6je. Rousseau ennek az ellentmon-
dasnak teljes tudatdban van s elveinek helyességé-
hez ragaszkodva elitéli m(alkotasait. A mint bevallja,
miattuk szemrehanyasokat tett maganak, elpirult on-
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maga el6tt és haragudott magara, de hiaba, semmi
sem tudta 6t észre hozni.

Neveléstani miivében az izlésre is kitér. Ez az a
képesség, melylyel az emberek legnagyobb részének
tetsz6t felismerjuk. Alapja természetiinkben van, de
ez az érzés fejlédhetik s elfajulhat. Hataskore nem
terjed ki a hasznos, vagy kéros, hanem csak a kézon-
bés, vagy gyonyortkelté dolgokra. itéletei dsztonszertiek,
tudatos belatas nélkil valok. Ki mondhatnd meg, kérdi
Rousseau, miért szép egy dallam, miért rat a masik,
miért tetszik a szineknek kell6 6sszeédllitdsa, miért
szeretjik Ultetvényeknél a keriiléket jobban, mint a
kéridomot, mely pedig szokékutak medenczéjénél az
elfogadott forma? Az elvek és okok fel6l valé bizony-
talansaghoz jardlnak az izlés nagy eltérései. Szam-
talan tényez6, igy a helyi viszonyok, az éghajlat, az
erkdlcsok, a kormanyforma, az egyén tulajdonsagai,
a kor, nem, jellem mind erésen modosithatjak itéle-
tlinket. Ennyi valtozas kozt csak egy biztos vezeténk
van: a természet. Szép a mivészetekben, a mi meg-
egyezik a természettel. Minél inkabb eltériink téle,
annél torzabb lesz a m{. Ebben van a fény(izésnek
kéros hatasa. A gazdagok a mUvészetet dnfitogtatasra
hasznaljak, a mdlvészek pedig, hogy hasznot huz-
hassanak, szivesen szolgalnak nekik s el@szeretettel
dréga, nehezen megszerezhetd dolgokat véalasztanak és
elhagyjak az egyszeriit s természetest. Az irodalom-
ban a régiek, kik még kozelebb &llottak a természet-
hez, képviselik az egyszerliséget, de 6k sem vala-
mennyien. Demosthenes példadl igazi szénok, Cicero
mar csak Ugyved. Koziilok a jobbakat, az Gjabbak sora-
b6l pedig Robinsont adna a fejl6dé gyermek kezébe.
Késébb, mintha megbanta volna az eddig tett enged-
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ményeket is, Kijelenti, hogy egyre megy, akar tesz
Emil a holt nyelvekben, szépirodalomban, koltészet-
ben el6haladéast, akéar nem. Ha semmit sem tud is
bel6lik, nem veszt értékébdl szemei el6tt.

Az egyes miivészetek kozli Rousseau a zene irant
érdekl6dott egész életén at legjobban. Elméleti meg-
jegyzései is féleg erre vonatkoznak.

Az ének szerinte nem egyéb, mint a beszéd accen-
tusainak mivészi utdnzésa. Erre pedig nem a harménia
segit, hanem a dallam, mely igy a zenének fon-
tosabbik eleme. A harmoénidnak, mint physikai oksag-
nak hatasa is tisztan physikai. Az accordok csak muld
razkddtatast idéznek el6 az idegekben s nem keltenek
indulatokat. Egy karének hatasa, ha a dallamtol tel-
jesen elvonatkozunk, puszta sensatio, de a dallam
harménia nélkil is mélyen hat lelkiinkre, mert a
hangstlyban az indulatokat érezziik. A dallam a zené-
ben az, a mi a rajz a festészetben. A szép szinek
tetszenek, de igazi életet és lelket csak az utanzas-
tol nyerhetnek. Lam a szintelen rézmetszetnek is van
rank hatdsa. A hang kellemes lehet magaban is, de
csak a dallam fejez ki és kelt érzelmeket. A festé-
szet nem a szinek kellemes elegyitésében &ll, a zene
sem a hangok combinatidiban. Mindkett6nek lényege
az utdnzds. Az accordoknak nincs utdnzé erejok.
Hidba akarjuk vel6k visszaadni a dorgést, a patak
csorgedezését, a szél zlgasat, a vihart. Akarhogy
er6lkddjink is, a zaj nem mond a léleknek semmit.
A ki a zajt egyszer(ien zajjal akarja visszaadni, nem
tudja, hogy olyan utdnzés, mely nem hat meg és nem
gyonyodrkodtet, nem is elégit ki. Hangulatkelt6 képes-
sége csak a dallamnak van, mely a hang hajlasat
utdnozza, a panaszt, a fajdalom, vagy orom felkial-
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tasait, a fenyegetést, séhajtast kifejezi s az indulatok-
nak 0Osszes [hangokban megnyilatkozd) jeleit felhasz-
nalhatja. A dallamos zene nem is utdnoz, hanem
beszél és articulalatlan, de élénk, tlizes, szenvedélyes
nyelve szadzszor er6teljesebb, mint a beszéd maga.
Rousseau az éneknek és beszédnek kezdett6l fogva
valé szoros szovetségét hangoztatja. A nyelv is az
indulatoknak kifejezésére keletkezett. Téaplalékat be-
széd nélkil is megszerezhette az ember, de a szere-
lem, gydlolet, részvét, harag szokban Kkeresett és
talalt kifejezést. A természet a fiatal sziv megindita-
sara s a tamado ellenség visszariasztasara adta az
accentusokat, a kialtast, a panaszhangokat. Téved, a
ki az els6 emberek nyelvét szaraznak, kéltSietlennek
gondolja. Ellenkezdleg a keleti nyelvek (pedig ezek
a legrégibbek) ma is élénkek és ékesek. Vers, ének,
sz0 kozos eredet(i. A torténelem, szonoklat és torvény
is versben hangzott régen s a koltészet altalaban
korabbi, mint a prosa. A nyelvhez similt hozza a
dallam. Csak késébb, mikor a nyelv a philosophiai
tanulmany és értelmi fejl6dés tjan tokéletesedett, de
ezzel eredeti élénkségét és szenvedélyes jellemét el-
vesztette, lazait meg a két mivészetnek bensé viszonya,
a beszéd és ének meghasonlottak s a dallam elvalt
a szoktol. Most kezdett érvényesilni a harmonia. A
gorégék hangnemei melodikusok voltak, &k accordo-
kat, harméniat nem ismertek. Ezek az utébbiak eldur-
vilt id6k izlésének termékei s az északi nemzeteknél
kaptak labra. Azéta a zene megfeledkezett a nyelvvel
és koltészettel vald egykori kozos eredetérél és elve-
tette a dallamot. Ezért nem is hat lelkiinkre tobbé.
Rousseaunak a harmoénia fel6l valé tana oppositio
volt a dallamot elhanyagol6 franczia operakoltés és
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Rameau elmélete ellen. Csakhogy irdnk a harmonia-
nak hétraszoritdsaval épen olyan egyoldalisagba esett
mint a milyent az ellenkez6 allaspont hiveinek vetett
szemére. A mid6én azt az Oridsi fejlédést, melyet a
zene épen a harménia alkalmazasa folytan elért,
kevésbe vette s a gordg zenével szemben az Ujabb-
nak tobbszélamusagdban hanyatlast latott, igazséag-
talan lett. Az az allitisa sem helyes, hogj’ a har-
moénia magaban, kifejez6 erd, ethos és pathos nélkil
val6. Az egyes hangnak kiragadva a dallambdl,
magaban is van hatarozott jelleme, és tobb kilénb6z6
erejd, magassagu, szinezeti hangnak egyidejli han-
goztatdsa szines gazdag képet adhat, melyben tobbi
kdzt a dur és moll jelleg, az dsszhang és dissonantia
er6s kifejezd er6vel bir.

A zene és festészet parhuzamarol Rousseau rész-
letesebben is beszél. A szinek egész pompajat a szem
egyszerre, egy tekintettel foghatja fel, az ember vagy
madar daldban azonban a hangok egymasutan kovet-
keznek. A természetben éneket taldlunk és nem
accordokat, dallamot s nem harméniat. A szinek az
élettelent diszitik, minden anyag szines ; a hang azon-
ban mozgast, érzést, életet jelent. Csupan az ember
énekel (a madar csak flttyol). Az énekhang tehat,
mely fileinkbe hat, mindig hozzank hasonl6 él6 1ény-
nek jelenlétét hozza tudomdasunkra A festészet a
térben, a zene az id6ben fejti ki erejét; ott az egy-
mésmellettiség uralkodik, itt az egyméasutan. A ki
ezt nem veszi figyelembe és egy idére tomoriti dssze
a hangokat, vagy a szineket egymasutan sorakoztatja,
a szemet allitja a fil, a fllet a szem helyére. A fest6
csak a lathatot abrazolhatja, a zenész azt is, a mit
hallani nem lehet: az alvést, a nyugalmat, a magényt,
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az éj csendjét, a hallgatast. Ha az egész természet
alomba merilt, az a ki szemléli, nem alszik s a zenész
a targy képébe belophatja azokat a mozgasokat, miket
a dolog jelenléte a szemléld szivében hiv életre.
A zenekolt6 mozgésba hozhatja a tengert, élesztheti
a tlzvész langjat, feltlintetheti a rohand patakot, az
esd zuhogasat, a folyam dagadasat, de épen ugy abra-
zolhatja a néméat és mozgas nélkil val6t: a borzaszto
pusztasdg félelmeit, sotétebbre festheti a fdldalatti
bortonok falait, lecsillapithatja a vihart, csendessé
teheti s megtisztithatja a leveg6t s a zenekarbdl frisse-
séget araszthat a ligetekre. Mindezekben az esetek-
ben a lélek mélyén olyan érzelmeket tdmaszt, a ming-
ket e dolgok szemlélete, vagy észrevétele alkalmaval
valéban éreznénk.

Tovabbi kilénbségek, hogy a szin tartés, a hang
elmalik. A szin absolut minéség, Ugy értve ezt, hogy
a sarga fuggetlen a pirostol, vagy kékt6l és nem
masra vonatkozdlag, de magaban sarga. Ellenben a
hang mindig relativ, mert minésége massal val6 6ssze-
hasonlitdsnak eredménye, egy hang mindig csak mas-
hoz képest lehet mély, vagy magas, er6s vagy lagy,
alaphang, vagy dominans. A hangnak minden tulaj-
donsaga a viszonyoktdl (rapports) fligg.

Rousseau hatdsa koranak s é&ltaldban az Gjabb
kornak mivészetére s bolcsészeiére rendkivili volt.
A természetnek meleg szeretete, vadgya az egyszer(
és természetes utdn, az emberi lélek mélységeinek
megkapl rajza, az érzelem heve, mely mindenitt el6-
tort s egy nagy egyénisegnek szabad érvényesilése
megragadta s magaval ragadta az embereket. Példaja
s tanai nagy szerepet jatszottak a Sturm és Drang
torekvéseiben s a szazad utols6 negyedének forrongo
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miivészi kdzvéleményében. Elméleti mivei, melyekben
nem ismerve tekinteteket, nem hallgatva el6itéletekre,
nem kimélve semmi érzékenységet, merészen kimondta
az egész igazsagot, illet6leg azt, a mit maga igaznak
Vélt, élénk vitat keltettek, tdmadd iratoknak 06zonét
idézték fel s a targyalt problémakat az érdekl6dés
kozpontjdba vontak. Az ellenérvek meggyengitették
nem egy allitasat, folfedték nem egy gyengéjét, tdl-
zasat, de igazi termékeny alapgondolatainak hatasat
nem gyengithették. A német virdgzasi kor nagyjai,
Herder, Schiller, Goethe, Kant, mutatjak iratainak
behatdé tanGlményozadsat s a mély hatast, melyet a
genfi polgar eredeti langelméje rajok tett.
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Még csak rovid tarlézasra van sziikséglnk. Pillan-
tast kell vetnlink egyes kisérletekre, melyek mas, az
eddigi elmélet hazajatél tadvol es6 nemzeteknél, de
azért tobbé-kevésbbé az angol vagy franczia rend-
szereknek hatasa alatt az aesthetikai fogalmak magya-
razatara torténtek. Ez adalékok, ha kevés Ujat tartal-
maznak is, az aesthetika irdnt valo érdekl6dés tér-
foglalasat mutatjak és irdnyjelz8i az Gtnak, melyet a
tudomany kovet. Hollandiaban egy finom elme mélyed
el aszép s a mivészet nagy kérdéseinek vizsgéalataba,
délen az irodalmi pangas és bolcsészeiben valé termé-
ketlenség hosszU kora utdn most Gjbdl ébred6 olasz
nemzetnek fiai beszélnek az izlésrdl és a mivészi alko-
tas feltételeir6l. Ugyanebben a korban mar magyar
foldon is megszolal a mibolcsészet, de a kezdemé-
nyezés batortalansagadban egyrészt a régi philosophu-
sokat koveti, masrészt a német aesthetika eredmé-
nyeire tamaszkodik. Ezért targyalasa is kés6bb lesz
helyén, ha majd a német mibdlcsészet els6é korardl
attekintésiink lesz.

Hemsterhuis Ferencz, az egyesult, Németalfold tit-
karsaganak hivatalnoka, 1720-ban Gréningenben sziile-
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tett. Fia wvolt Tiberiusnak, a neves philologusnak.
Haagaban élt s ott halt meg 1790-ben. Széleskord
olvasottsaggal bir6, szemlél6dd, gondolkozd természet
volt. Arégieket, féleg Platont behat6an tantilmanyozta,
ez meglatszik dialégusainak forméjan és tartalmén
egyarant, de az angol philosophia s a német szellemi
aramlatok is hatottak ra. Személyesen ismerte Jacobit,
Goethét. Nem elég er6s egyéniség arra, hogy ennyi
hatas kdzt onalléan jarjon el, de nem is csatlakozik
teljes loyalitassal egyikhez sem. hanem eklektikus
modon egyeztet, szemelget. Féleg ez ismerettani és
erkolcstani kérdések vonzak 6t, de elég gyakran Kkitér
az aesthetika terére is. Minket érdekl6 mdivei kozt leg-
fontosabbak Smethhez intézett levelei ,,A vagyrol® és
A szobraszatrol“.

A lélek, ez Hemsterhuis kiinduldspontja, arra torek-
szik, hogy a rajta Kkivll levékkel egyesuljon. A vagy
nem egyéb, mint az anyagban rejl6 vonzo er6hoz
hasonlo torekvés a vagy targyaival vald tokéletes és
bensd egyesilésre. A vagynak lehet6leg teljes kielégi-
tése a lehet6 legteljesebb élvezet és gyonyor lelkiink
szamara. Ez ajellemzés raillik a vagynak minden fajara
a physikaira, melynek legerdsebb faja a nemi @szton,
ép ugy mint szellemi vonzalomra, hol az isten, ember-
tarsaink és a dolgok irant érzett szeretet hatasa alatt
szintén lénylnket ontjik at vagyunk ezen targyaiba,
hogy lelkileg vel6k egygyé valjunk.

Az ilyen egyesulésnek azonban nagy akadélyai van-
nak. El8szor is vagyddasunk targya rokonabb lehet
a lélekkel, vagy tavolabb A&llhat t6le. Minél nagyobb
koztik a tavolsag, annal nagyobb az egyesiilés nehéz-
sége. Rokon targy irant er6sebb vonzédast érziink, mint
idegen irant, mert az egyesiilés ott tokéletesebb Ilehet,
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mint itt. A szép szobrot kevésbbé szeretjik, mint bara-
tunkat, ezt kevésbbé, mint kedvesiinket, ezt ismét
kevésbbé, mint a legfébb Iényt. Ezért a vallasban
hevesebb rajongdkat talalunk, mint a szerelemben,
ebben ismét hevesebbeket, mint a baratsagban, vagy
az anyagi dolgokat illetéleg. Minél tavolabb all a lélek
természete a szeretett targy természetétél, annal nehe-
zebb a vele vald egyesilés és annal tokéletlenebb az
egyesilésbdl szarmazé gydnyor. A szép szobor szemlé-
letekor a lélek érzi, hogy teljes egyestilés koztik lehe-
tetlen. Innen tobbszori szemlélet utan az undornak, vagy
kedvetlenségnek egy faja tamad. A baratsagnal a
kolcsonos belsd szellemi egyesiilés lehetetlensége kisebb,
a szerelemnél egy pillanatra a természet meg is csal
minket e tekintetben, de az undor, mely az élvezetre
kovetkezik, itt is eléggé mutatja, milyen tokéletlen
vMt a teljesnek képzelt egyesiilés. A legfébb lény
szemléleténél az egynem(ség teljes és az egyesilés
Utjaban ilyen természet(i akadaly nincs.

Eg} tovabbi nagy nehézség az, hogy a léleknek
a felfogashoz kozvetitd eszkozoket és szerveket kell
felhasznalnia és csak id6beli egymasutanban, a mint
a részek a felfogasban kovetkeznek, nyerhet benyo-
masokat. Ha egy targy kozvetlenil hathatna a lélekre,
az idea létrejovésékez id6 egyaltaldan nem sziikségel-
tetnék s ha a targy olyan volna, hogy val6janak tel-
jét egyszerre kdzdlhetné a lélekkel, Ugy a nyert idedk
szama végtelen volna. Akkor az egyesiilést bens6nek
mondhatnék s a lélek igazan élvezne. Ezt az allapotot
lehetSleg meg kell kozeliteni. Habar az akadalyokat
mindenestdl elharitni nem lehet, legalabb arra kell
térekedni, hogy a felfogas minél gyorsabb és kénnyebb
legyen.
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Minden érzéki targy részekbdl allé6 egész és benyo-
masa, erejét illetéleg, a Iélekre hatd részek szamatdl,
s az id6tél fugg, melyre az érzéknek sziiksége van,
hogy a targy egészérdl fogalmat nyerjen. Latasképnél
a szem reczehartyajara es6 sok egyes benyomashél
egy pillanatban csak egyrél lehet tiszta felfogasom,
a szemnek a targy korvonalain végig kell futnia és
sok kilon behatast felfognia, mig bizonyos id6 mdlva
a targynak teljes képéhez jut. Ha csak az id6pont
minimuma volna dont6, Ugy a szem fehér sikon levd
fekete pontot — mert rdla gyorsan képet tud alkotni
— tartand az észrevétel legkellemesebb targyanak és
csakugyan hosszl betegségt6l meggyengilt szervezet(
ember, az egyszer( targyat, mert felfogasa eréfeszités
nélkil valo, tobbre fogja becsiilni akarmilyen dsszetett
csoportozatnal. Ez azonban kivételes éallapot. Az egész-
séges er6s ember nem elégszik meg ilyen sovany
taplalékkal és nemcsak gyorsan, de sokat is akar fel-
fogni, azért el6nyben részesiti a csoportot, mely egy-
szerre nagyobbszamu képzetet nydjt neki. Az, a mi
mind a két feltételnek megfelel s a Iéleknek lehet6leg
rovid id6 alatt, minél nagyobbszamu ideat ad, az a
szép. A mit a miivészetekben kivalonak, fenségesnek,
mondunk, mind ilyen természetl. A diszitések, melyek
masként haszontalanok, mellékesek volnanak, ezért fon-
tosak. Innen nyeri a harménia is erejét s a koltészet
szépségeit. Mindenditt nagy egészeket talalunk, melyek-
nek részei olyan mesterien flggnek ©Ossze, hogy a
lelek egy pillanat alatt, faradsag nélkil, 6ssze tudja
6ket kapcsolni. A mivész hol az idedk maximumara,
hol az id6 minimumara helyezheti a f6sulyt, de azért
mindkett6t szem el6tt kell tartania. A festd finom és
kénny( korvonalak altal egy pillanat alatt a szép idea-
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jat keltheti bennem, de ha még cselekvést és indu-
latokat is fest, az egy id6re 0Osszepontositott ideak
szamat noveli. A mi zavaros, nehezen felfoghatd, vagy
ellenmondast tartalmaz, nagy vétség e térvény ellen.
Ellenben rend, hasonlésag, kell6 viszony, szabalyossag
mind megkonnyiti a léleknek munkdjat s a kellemes
hatdsnak fontos feltétele.

Mindez Hemsterhuisben is a szép viszonylagossa-
ganak tudatat érleli meg. Absolut szép, mely minden-
kinek mindenkor tetszenék, ez elmélet szerint nem
képzelhet6, mert az ember individualis lelki er6i hata-
rozzdk meg, mit képes gyorsan felfogni s mind val-
tozatossag elégiti ki. Méar ez is nagy eltéréseket hoz
létre, de a tapasztalas még tobbet mutat. Azt, hogy
ugyanazon embernek ugyanazon targy fel6l valo itélete
is modosul, ismét csak azt bizonyitvan, hogy a szép-
nek magaban nincs semmi realitdsa. A mi ma szép,
holnap figyelmesebb megtekintésnél kevéshbé szép
lesz. ha hibakat fedeztlink fel benne, melyek elébb
Kikertlték figyelminket. A mi ma rat, mert szerkezeti
hibdin fennakadunk, holnap szép lehet, ha szemiink
lassanként gyakorlottsdgot nyer az egésznek attekin-
téseben és gyorsan szerez rola vilagos képet. Pilla-
natnyi hangulatunk is belejatszik itéleteinkbe. Ma
faradtak, szorakozottak vagyunk és a szép nem hat
rank, holnap élénken érezzik s orulink neki.

igy Hemsterhuis a szép felfogasanal érvényesiild,
valtozd és subjectiv feltételeket, annyira el&térbe
helyezi, hogy ezzel aesthetikai itéletiink elveszti biz-
tossagat s nemcsak egyénivé, de az egyénnél is pil-
lanatonként valtozéva lesz. Pedig a tapasztalas arrol
tantskodik, hogy az emberek kozt izlés tekintetében
mégis csak szembetlind megegyezés van s a lelki han-
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gulatoknak s bel6lik folyd kilonb6z6 fogékonysagnak
modositd ereje is csak kivételes, s6t erre a hangu-
latra magara is nagy befolyasa van a miivészetnek,
mely az ellenallast fokonként legy6zi s az el6bbiekkel
ellentétes érzelmet juttat uralomra a lélekben. Az izlés
kozOsségére maganak Hemsterhuisnek is tényleges
tapasztalati bizonyitéka van. Két vazat rajzolt le és
tobb embert megkérdezett, melyiket tartjak szebbnek.
Mindannyinak egybehangz6 volt a véleménye.

ironk a mdvészetekt6l nem kivan s az el6bb mon-
dottak szerint nem is kivanhat mer§ utdnzést. A valo-
sag csak a legritkdbb esetben felel meg a szép emli-
tett feltételeinek, a miivésznek tehat azt, a mit a
természetben talal, megfelel6leg kell médositania. igy
kell érteni azt a szabdlyt, hogy idealiséljon, mulja
felil a természetet. Felosztasukat azon az alapon
kisérti meg, hogy vajjon eszkdzeikkel az idea targyat
magat allitjak-e érzékeink elé, a mikor inkabb csak
a szemlél§ szerepét jatszuk, vagy jegyek hasznala-
taval arra kényszerlinek, hogy magunk alkossuk meg
a megfelel6 ideakat. Az els6 csoporthoz a festészet,
szobraszat, zene tartozik, a masodikhoz a koltészet
és szénoklat. Azok (tehat a zene is) képeket allitanak
érzékeink elé, ezek kizéarolag a lélek reprodukald
képességére hatnak s a képzeletet sarkaljak mun-
kara. Hogy a mondottak nem vonnak &thaghatlan
hatart a mivészetek kozé, maga Hemsterhuis is elis-
meri. A képzém(ivész is miikddésre serkenti képzele-
tinket és viszont a koltészetnek egy nevezetes mi-
faja, a szinkoltészet a cselekvést a fest6hdz hasonldan
valésaggal szemeink elé allitja.

Kedvencz mivészetének, a szobrészatnak feladatat
Hemsterhuis a szépnek és fenségesnek megvalositasa-
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ban keresi. Még akkor is, ha ijeszt6t és rdtat szan-
dékszik &brazolni, ezt valami més alaknak szépségével
kell a miivésznek ellenstlyoznia. Az undoriténak pedig
(melyet a fest6 compositidiban mas részletekkel eny-
hitve alkalmazhat) nincs helye a szobraszatban. E m(ivé-
szetre vonatkozd részletesebb fejtegetéseibdl az egy-
ség és egyszerlség kovetelménye domborodik Ki.
A szobrészt a fest6vel szemben mér az anyag kemény-
sége, dragasaga, feldolgozadsanak faraszté volta és
nehézsége arra kényszeritik, hogy kevesebb alakot
szerepeltessen, egyszerlibb legyen. Minden mivészet-
ben az idéminimum és képzetmaximum feltétele a
szépnek, de a szobrasznak inkabb az els6re, mint a
masodikra kell a sulyt helyeznie. Konnyitse meg a
kdrvonalak konnylisége és helyessége altal targyanak
felfogasat, de ne szaporitsa a képzetek tdmegét azzal,
hogy még cselekvényt és szenvedélyt is fejezzen Kki.
Ellenkez6leg nyugalom és méltésag az 6 mivészeté-
nek legfébb stilusbeli sajatsdga. lgazi targya az egyes
szép alak, mely természetes allasban, majdnem nyuga-
lomban van. még csoportozatoknal is, barmilyen kulon-
b6z6knek kell is dbrdzolnia az egyes személyeket alakra,
korra, aranyaikra, mégis az egységés egyszeriiség lebeg-
jen szeme el6tt. Mert targyuk igen heves, mozgalmas és
ijeszt6, a hires Okori szobrok, a Laokoon s az Amphion-
csoportozat inkabb fest6i, mint szobrészi jellemiek. Az
Ujkori szobraszok, mondja Hemsterhuis a barock plas-
tika mozgalmassagra czélozva, igen nagyon fest6k.
Hemsterhuis tanai Kivalt Németorszagon ébresz-
tettek figyelmet. A vagyrol vald fejtegetéseire Herder,
ki levelét le is forditotta, azt a tulzott dicséretet
halmozta, hogy Platon Ota ezzel a kérdéssel ilyen
gazdagon és finom elmével senki sem foglalkozott.

Janosi: Az aesthetika torténete. 11. 31
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Az olasz irok koz(i el6szér is Muratori Lajos
(1672—1750) érdemel futd emlitést. Eleinte a milandi,
kés6bb Modenaban a herczegi konyvtarnak Ore volt
s nagy tekintélyd polyhistor hirében allott. Roppant
b6beszédld miveiben néha a miivészetek kérdéseit is
érinti, de Onallésag és bolcsészeti mélység nélkl.
Az izlésr6l szolo nagy konyvét csalédva teszsziik le
kezlinkb6l. Czime utdn a miivészeteknek s a szépnek
hatasarol kozelebbi felvilagositasokat reméltiink s he-
lyette hosszasaguk miatt faraszté fejtegetéseket ka-
studiumok hasznardl, a tuddsok fajair6l és hasonldkrol.

Szerinte minden tokéletes a mivészetekben és
tudomanyban a lélek harom képességének, az emlé-
kezetnek, értelemnek és akaratnak fejlettségébdl és
harmonikus egylttm(kddésébdl ered, de ezek mellé
még udvarmesterként, vagy vezet6nek szerzOdteti a
jozan észt, vagy helyes izlést, mely a j6 utat mutassa
s az eleséstdl visszatartson. Ez tanit arra, hogy mi
mindenik tudomanynak az értéke, ez &riz meg az
elitéletektdl, ez veszi vizsgalat ala lelki erfinket s
hatdrozza meg példadl, hogy mennyire terjed az ér-
telem képessége és miikodése a tudomanyban, meg
a vallas terén. Az izlés egyszoval a legfébb birdld
képesség, mely a legnehezebb értelmi functidkat tel-
jesiti. A mivészetekben szintén van szerepe az izlés-
nek. Feladatuk, hogy mulattassanak. Az embernek
szilksége van feluditésre és nem lehet szebb, neme-
sebb mulatsag, mint a zene, festészet és koltészet.
Az utolsé kulénb a tdbbinél s a mulattatdson Kivdil
magasabbra is tor: tanit s az erkdlcsoket javitja.
Benne a phantasia uralkodik. Koltének épagy, mint
a festdnek, élénken el kell képzelnie a targyat, vagy
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cselekvényt, melyet el§ akar adni. Ezzel és a szép
el6adassal kelt gyonyodrt. A feltalalas, mely termékeny
0lébdl 4j meg uj figyelemreméltd képeket hiv eld, a
hatadsnak egyik, a vers szépsége, a masik feltétele.
A kettd nem egyforman fontos. A regény prézaban
van irva s azért koltéi md, feltalalas nélkil azonban
nincs koltészet. Még ott is, a hol a targy torténeti,
a képzeletnek kell gazdag tarhazabdl igen sok rész-
letet hozza koltenie. A képzeleten Kkivil a koltének
jo értelemre, észre, tudomanyra is sziksége van,
kilénben nem tudna tanitni. Pedig az a koltészet,
mely kizdrélag mulattatni akar, nem sokat ér. Hasonlo
a fahoz, mely agakban, levelekben gazdag, de gyu-
molcsét nem terem. Az olyan regény, mely csak kiilo-
nds torténetei, varatlan valtozésai és fejleményei altal
kot le, de komolyabb tartalmat nem nyujt, naplopdk
id6toltése. A valddi koltd igazat és jot sz6 bele és
nevel, tanit, a szerepl6k cselekedeteinek s erkdlcsei-
nek rajza, vagy szép gondolatok, tanok hangozta-
tasa altal.

Ugyanezek az elvek vezetik irdnkat midibiralatai-
ban, melyekben az Gjabb kor fiiggetlenebb szelleme
s a nemzeti Onérzet folbuzduldsa mutatkozik. Nala
Aristoteles mar nem csalhatatlan vezet§, valamint
Racine és Corneille m(vészete sem csodalt minta-
kép tdhbé.

A képzelet vizsgalatara Muratori behatéan kilén
is ratért. Physiologiai és pathologiai okokbdl magya-
razza, beszél oriasi jelent6ségér6l az életben, az
almokrol, alvajarasroél, visiordl, Oriltségrél, de a mi-
vészetekben s tudomanyokban val6 jelent6ségére nem
tér ra.

Az enthusiasmus fejtegetésével Bettinelli jezsuita

31*
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atya (1718—1808), az olasz irodalomnak alapos isme-
réje s biraldja foglalkozik. A kolt6i lelkes(ltség sze-
rinte a léleknek folemelkedése, mintegy elszakadasa
a testtél, folszabadulas azon szadz, meg szaz lanez
aldl, miket tudomény, mesterség, iskola, példa rénk
raknak s melyek lelki(inkb8l szabalyos gépet, zenéld
oram(vet csinalnak, mely a kell§ pillanatban az elé-
irt notdba fog. Hatdsa alatt az élet mindennapi ese-
ményei s hazi tgyeink-bajaink kdérébdl tisztabb leveg6-
rétegek kozé jutunk. Ez lelk(inknek igazi alkot6 képes-
sége. Az értelem az igazsag elérésére tor, az emlékezet
példakat, utasitdsokat ad, az izlés javitgat, diszitget,
az enthusiasmus azonban sajat torvényei, szabalyai s
izlése szerint teremt, a nélkil, hogy masolna és Kijart
utakon haladna, vagy logikai, rhetorikai, grammatikai
és kritikai tekintélyek szavara hallgatna. A koznapi
ir6t kotik a szabalyok, a lelkes tulteszi magat rajtuk,
miként az er6s szarnyl( lepke szétszakitja a pokhalét,
melyben a szinyog fliggve marad. Bettinellinek (ké-
s6bb Schlegel Frigyesnél visszatérd) érdekes megjegy-
zése szerint Homeros, Ossian, Milton vaksaga jelké-
pezi, hogy a bels6 latds élénksége mintegy a kils6-
nek tétlenségét, a magasabb sphardkba valé follen-
dilés az érzékiségt6l vald elforduldst kivanja.

Az enthusiasmus nem allandd lelki allapot, hanem
jon s megy. Folyamhoz hasonlit, mely hirtelen kiont,
kovet, iszapot s kdzte aranyat sodor magaval, aztan
visszafut medrébe. A szerencsés pillanatot nem idéz-
hetjik szandékosan el6, varatlanil szokott az el6-
allani. Hatisa meglatszik minden mivon. A szivnek
s a képzeletnek nagy része van benne. Kdzdnséges
lélek nem érez ott, hol a lelkesen mély meghatottsag
vesz er6t, az csak nyajat, ndvényt, patakot lat ott,
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hol ez najadokat, tritonokat, nereidédkat. Enthusias-
mus nélkdl nincs langész. Mig az értelmes, hideg irét
helyes felfogés, jozan Itélet, értelmi erd, hii emlékez6-
tehetség, nyugodt képzelet és mérsékelt érzés jellemzi,
addig a langésznek képzelete erfs, érzése fokozott.
Az ilyentdl ered minden feltalalds. Egynek mikddése
tobbet ér, mint minden akadémia és iskola.

Egy névtelen (Vogli atya?) az élvezetekrél szold
munkajaban Locke tanain s a franczidkon kivdl Sul-
zert. Wolffot is ismeri és biralja. Maupertuis erkolcs-
tani elméletének volt ra legnagyobb hatdsa. Megkilon-
bozteti a physikai és moralis érzéseket. Oft tisztan a
testre, az érzékekre torténik a hatéds, itt a lélekre
(haldleset hire, varatlan 6rém). Az utébbiaknak f6-
typusai a félelem és remény, az a kellemetlen, f4j-
dalmas, ez a kellemes lelki allapotnak jellemz6 for-
méja. Rajok mutat tlsszd minden. Az erényh6l eredd
ordm sem egyéb, mint a jovendd jutalomnak elGize.
Mar most Iréonk azt bizonyitja, hogy fajdalomérzet
tarsul minden érzésiinkh6z. Hogy a félelem minden
faja kellemetlen, nem szilkség bizonyitani, de tana
szerint a reménynél is annak a jonak, melyet a jov6-
tél varunk, hianyat érezzik a jelenben, tehat itt is
van fajdalmas szinezet. A physikai kellemes érzés pl
az ital élvezete, mid6n szomjunkat oltjuk, vagy a pihe-
nés a faradsadg utan sem egyéb mint valami fajdalmas
érzetnek megsz(inése. Igaza van tehat Maupertuisnek,
ki azt allitja, hogy a fajdalomérzetek szamra és erbre
nézve az 6romérzeteket messze féllilmaljak s e szerint
tobbet szenvedlink, mint 6rllink.

Fajdalomérzetre vezethetjik vissza a miivészetek
élvezeteit is. Az érzékek értesitenek a kivulrél ered6
physikai fajdalomrdl, de a test belsejében lappang6
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titkos megnevezhetlen fajdalom, mely a szervezet apro
hibainak és hianyainak kifolyasa, csak homalyos, za-
vart kozérzet utjan, mint kedvetlenség és levertség jut
tudomasunkra. Sziviink legbensébb rejtekében mind-
nyajan szerencsétlenek vagyunk s azért kapunk mohdn
az eszkdzokon, melyekkel bajunkat enyhithetjik. llye-
nek a physikai élvezetek, de a mivésziek is. A kinek
lelke lehangolt, elragadtatassal figyel a zenére s meg-
nevezhetlen fajdalmai megsziinnek a hangok hata-
séra. Zenét, festészetet, koltészetet sohasem taldltak
volna fel, ha mindenki teljesen egészséges és jokedvi(i
lett volna, igazdn elégedett, viddm és egészséges
ember nem is lehetne fogékony a miivészetek szép-
ségei irant.

ironk beteg emberhez hasonlit, ki romlott szajizé-
vel a legizletesebb ételen is keser(it érez. Gondtalan
élvezetet, melynél onfeledten atengedjiik magunkat a
jelen pillanat hatdsanak, mely nem egy el6z6 vagynak,
hianynak, vagy sziikségérzetnek kifolydsa s melyet a
reflexi6 mérge meg nem ront, nem ismer. A fajdalmat
az élet természetes és szlikségszerl kiséréjének tekinti,
mintha nem latott volna soha pezsg6 életkedvil, fiata-
los energiaval bird, tettekre kész, elpusztithatlan lelki
der(it6l athatott embereket? Fiigg6ben hagyja, miként
lehet a miivészet enyhitéje a belsé fajdalmas érzés-
nek, mikor a mivész szamtalan esetben épen fajdal-
mas érzést fejez ki s ezzel, mintha nem volna elég
az az osztalyrész, mely mindenkinek a keser(ibdl ki-
jutott, még idegen szenvedés latasaval terheli lel-
kinket s 0j forrdsat nyitja meg a minket Ggy is
ellepd keser( vizeknek?

Pagano is irt a szépr6l s a miuivészetekr6l. Bat-
teux felfogasahoz csatlakozva a természetutanzasban
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latja a milivészetek feladatat s a mlvésztdl a vald-
sagban szétszort szépség dsszegyljtését varja. A szép-
séget az izlés ismeri fel s a langész flizi 6ssze egy-
séges alkotassd. Az egység a szépségnek lényeges
elve. A részek egyformasaga vagy aranyossaga minden
m(vészetben uralkodik, de az erényben is.

Algarotti grof miveiben mbiréalatain kivil inkdbb
csak gyakorlati utasitasokat adott a festd és épitész
szamara. Az operai zene reformjahoz is hozzaszélt.
Kiviile még Spaletti, Spagnio, Jagemann, Malespina
foglalkoztak miitorténeti, kritikai és aesthetikai tar-
gyakkal, részben a német miibdlcsészet nyomait Kko-
vetve.
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JEGYZETEK.

A kozépkor.
J. vilagfelfogas atalakulasa.

A kozépkort rendesen mellézik az aesthetika torténetirdi.
Zimmermann nem szél réla, Schasler: ,,Der Sprung Uber
das Mittelalter” ez. fejezetben csak indokolja, miért nem
kereshetiink e korban aesthetikai elméletet 2 Stein, kinek
becses mive : ,,Die Entstehung der neueren Aesthetik*
Stuttgart. 1886. a franczia classicismus koratol kezdve
elismerésre mélt6 gonddal nyomozza a reflexié Utjat, ide
még nem ér le. Lévéque csupan Szent Agostont érinti.
Még legtobbet nydjt Knight mive. melynek VII. fejezete
Mediaevalism ez. alatt nehany lapon at végez a patris-
tikédval és Szent Tamassal.

Thamos tdrténete Plutarchos m(ivében az Orakulumok
hanyatlasarél. Keresztény részrél ezt a dolgot, mely a
monda szerint Tiberius csaszar kordban tértént meg, kap-
csolatba hoztak Krisztus sziiletésével. A targy Reviczky
Gyulat ,,Pan haldla' ez. szép kolteményének megirésara
ihlette.

Réma torténetére a kdzépkor kezdetétdl fel a 16 szaza-
dig. 1 Gregorovius m(vét. Gesch der Stadt Rom im
Mittelalter 1—VIIl. Stuttg. 1859. Ugyancsak téle van
Athen kozépkori életének szép rajza: Gesch. d. Stadt
A. im Mittelalter 1—II. Stuttg. 1889.

A klastromi iskolakrdl. Bursian: Gesch. der class. Philo-
logie. 24. 1

Ez a vilag nem lehet a mi nyugodalmunknak helye. Szent
Bemat. Lobk. cod. Xyelvemléktar XIV. 28.

A paradicsomi élet elvesztérdl s a bilinnek kdévetkezmé-
nyeir6l. Nyssai Gergely 1 Hilt, Gr. v. Xyssa: Lehre vom
Menschen. Koln 1890. 111. 1 Erigena : De div nat. V. 2.
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fej. és Prudentius. Ebert. Alig. Gesch. der Lit. des Mittel-
alters, Lipcse. 1874. 1. 264.

7. 1 Inquietum est cor nostrum, donee requiescat in te. Szt.
Agoston Conf. I. 1.

8. 1 Szt. Agoston szemére is hanyja a gordg philosophusok-
nak, hogy maguk akartdk a boldogsagot megteremteni,
a helyett, hogy istentdl vartak volna. Levele Macedonius-
hoz. Op. Il. 69/2.

8. 1 Platon és Aristoteles tévesen az erényt énmagéért torek-
vésre mélténak itélték, mondja Lactantius. Ueberweg-
Heinze. Grundriss der Gesch. der Philos. IL 101.

8. 1 A természetérzék torténetével foglalkozott tébbi kdézt
Biese : ,,Entwicklung des Naturgefiihls im Mittelalter und
in der Neuzeit“ czim( m(vében. Lipcse, 1888.

9. 1 V. 6. Bender Vilmos tartalmas értekezését: Metaphysik u.
Asketik Stein: Archiv z. Gesch. der Phil. VI. 31.

9. 1 A ki a vilag baratja, istennek ellensége. Szt. Bonaven-
tura. Lobkovitz cod. Nyelvemléktar XIX. 92.

9. 1 ldegenek a vilagtdl, de... Kempis Taméas I. 18 r. 4.

9. 1 Ugy viseld magad, mint szamkivetett zarandok. U. o. 1.
17.r. 1

9. 1 A mystikusok elvonatkozasa a vilagtol. 1 Stockl: Gesch.
d. Phil, des Mittelalters. 11l. 1092, 1110, 1123.

9. 1 Az embernek harom f6ellensége. Bonaventura. Lobk. cod.
Nyelveml. XIV. 96. Szent Bernat. U. o. 16.

9. 1 A haldl iszonyusaga u. o. 110. V. 6. Bod codex. Nyelv-
eml. 1. 390. VIII. 110.

10. 1 A keresztény ember idealja Cassiodoriusnal 1 Ebert. 1. 489.

10. 1 Ne bizzal magadba. Horvath cod. Nyelveml. VI. 337. Fel-
emelt orczat ne viselj, u. 0. 346. Hasonl6 kovetelések.
Példadk kdnyve. Nyelveml. Vili. 90. Gyarl6 és nyavalyas
vagy. Lobk. cod. Nyelveml. XIV. 28.

10. 1 Schnaase rendkiviul becses, bar sokban elavult mUtorté-
netében : Gesch. der bild. Kinste, Disseldorf, 1869. (a
kdzépkor torténete a Il11—V. kotetekben) széles kultir-
torténeti hatteret adva érdekesen festi a jellem gyenge-
geségét és lassu megerdsodését. IV. 34, 35, 254.

11. 1 Tertullianus gydldletét a gordg kultdra irant, 1 Ebert. 1.
37. s kov. Ritter christl. Phil. 1. 381, 382. Ugyanigy érez
Tatianos, Theophilos, Irenaeos. Ueb. Heinze Il. 61, 64.
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1 A gorog philosophia el6lépcsé Ritter 1. 428., 479. Ueb.
Heinze Il. 82., 87.

1 Scotus szerint Platon philosophorum summus. Ueb. Heinze
Il. 158. Bacon Rogerius szerint Aristoteles philosophus
doctissimus. U. o. Il. 301.

11. 1 A gordg bolcsészet sorsat illetéleg a kdzépkorban 1

Stein Archiv. IX. 225., 226., 229. VH. 158., 358. Az ara-
bok jelentésége e tekintetben. U. o. XI. 311., 325.

11. 1 A megismerés tobbé nem magja a szellemi életnek.

12.

12.

Eucken : Die Lebensanschauungen der grossen Denker.
Leipzig. 1897. 153. 1

1 Szent Agoston a tudomany ellen. Conf. X. 35. és V. 4
(3. fej. is.) Ambrosius Ebert 1. 147. Szent Tamés : Summa
theologiae I. 1., 5. Bacon. Stockel. I1l. 918.

1 Hogy a bdlcsészeinek szlik korre szorulasat nem a ke-
reszténység okozta, 1 Ritter ehr. Phil. 1. 28.

12. 1 Whewell a kdzépkor commental6é szellemérél. Gesch d.

induct. Wiss. 1. 328. Senki sem vizsgalédott, mindenki
hitt. Buckle német ford. Il. 50.

12. 1 A bolcsészet az 0Orddg taldlménya, a haeresis anyja.

12.

Vazul és Tertullianus. Tennemann: Gesch. der Philos.
VIIL. 99, 118.

1 Az ekstasis, mint a megismerés tetéfoka Richardnal.
Stockl. 1. 375. Bonaventuranal. U. o. IIl. 904. A német
mystikusoknal. Ueb. Heinze. Il. 325.

A mivészet.

13. 1 Petaviusnak, Tertullianusnak, Arnobiusnak, Lactantius-

13

13

nak elvetd véleményével szemben &ll nyssai Gergelynek
és sok egyhazatyanak, valamint zsinatoknak partol6 allas-
foglaldsa. 1 Neumaier: Gesch. d. christl. Kunst, Schaffh.
1856. 1. 94., 105. Sittl. Kunstarch&ologie 774., 777., 779.,
784. Schnaase Ill. 74., 75. Ebert. 1. 68. 74. A képrom-
bolds torténetére vonatkozd legf6bb adatokat kozli
Schnaase Ill. 226. Az athéniek fegyvert fogtak képeik
védelmére. Gregorovius Rom. Il. 248—270. 366., 418.
Ebert. Il. 212., 223—226.

.1 Alcuin, Paulus Diaconus, Floras irodalmi m(ikodése Ebert-
nél Il. 30., 31., 48., 269.

.1 Hogy a vallasos festészetnek nem volt sziiksége a kiilsé
formatokélyre, mert a kép puszta vehiculum s czéljanak,
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hogy ajtatos hangulatot keltsen, tokéletesen megfelel, ha
csak durva vonasokban allitja is el6 Krisztusnak szen-
vedéseit, s6t hogy a durva és rut kép e czélbdl jobban
megfelel, mint a szép, — érdekesen fejtegeti. Vischer
Aesthetik. 1. 168.

Fortunatusrél Biese 70. 1

Krisztus rat volt. 1 Neumaier Il. 110. — A monda szerint
a miivész keze megmeredt, midén Krisztust Zeus mod-
jara akarta abrazolni. Carriére. 11l. 109. 1

A byzanczi festészetnek révid, de rendkivdil talal6 jellem-
zése Burchardtnal. Der Cicerone. Il. 565., 565. V. 0.
Strzgowski értekezéseit a Byzant. Zeitschrift koteteiben.
. 61, 375. 1II. 1.

A byzanczi regényirodalom jellemzése Krumbachernél
Gesch. der byz. Litt. Iwan v. Miller. Handb. d. cl. Alter-
thums-Wiss. 1X. 294.

A tett minden, a lelki processus semmi fontossagu. Riedl
Fr. A magyar irod. f6iranyai. 37. 1

Voros, zold haj és bajusz. Schnaase IV. 630. 637. 641.
A préagai Bestiarium s a Hortus deliciarum. U. o. V. 480. 486.
A képzéml(vészetekben el6fordulé symbolumokrél beszél
Carriére : Die Kunst i. Zusammenhang der Culturentwick-
lung II. 103. de féleg Schnaase I1l. 76—81., 100., 101., IV,
54—69. Zimmermann: Giotto und die Kunst Italiens i.
M.-alter. Leipzig 1899 czim(i m(ivében sokat kdzdl és ma-
gyaraz az apsisképekbdl. Az 6 magyarazatat kovettik.
Szent P4al: Mostan latunk tiukor altal. 1 levele a korin-
thosiakhoz 13. 12. Karolyi forditasa.

Az allegéria, a koltészet scholasticismusa Taine angol
irod. tort. T 243

Prudentius Psychomachia-janak tartalmi ismertetése. Ebeid-
nél. 1. 272.

llrotsvitha Sapientid-ja. Ebert. I1l. 327.

Az athosi 'Epp*flvéia rrjc ily(c megjelent az idésebb
Didron kiadasaban, Manuel d’iconographie chrétienne
ez. a. Parisban 1845-ben. Az Uj gdrog széveget németre
forditva kiadta Schafer G : Das Handbuch der Malerei
vom Berge Athos. Trier 1855. A feltinG egyezés a
byzanczi mivek kdzt Didron bevezetésében Schafer 3.,
7. 1 Technikai utasitasok. 67. 1 — A test aranyai. 81. 1
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Kristus és a Madonna. 415., 417. 1 — A templomok fes-
tésérol. 393. 1

18. 1 Durandus szavait s a nicaeai zsinat hatarozatat idézi

Schafer. V. 6. Schnaase IV. 279.

18. 1 A feltlind egyezést a byzanczi festmények kozt csodalat-

tal tapasztalta Didron.

19. 1 A minneséngerek verseinek egyformasagardl. Korting:

20.

Renaiss.-litt. 275. Bartsch: Deut. Liederdichter. Lipcse
1864. VIII. 1 Utanzas és onallétlansag Giotto iskolaja-
ban. Burckhardt. Cic. Il. 583.

Egyhazatydk és scholastikus bolcsészek. Furcsa otlet,
midén Scotus Erigena a testben levé hét, a tiizet, gon-
dolja a szépség kozvetlen okanak s ramutat a latin nyelv
bizonysagara, melyben a szin: color, a hével: calor,
egyetlen betl kivételével egyezik, ép igy a forma is
egy torél valé a formo : melegit igével. De divisione
naturae. |. 52. fej. Ugyand a harmoniardl. V. 13. fej. A
tobbiekre nézve 1 Ritter christl. Phil. 1I. 11. 22. 35. 395.
488. 490. Stockl. 1. 126. 325. Il. 324. Eucken 209. Ebert.
I. 145. Ueb. Heinze Il. 210. — Anselmusnal a parhuzam
isten s a mivész kozt. Stéckl. 1. 167.

Szent Agoston.

21. 1 Mivei kozli rank nézve legbecsesebbek a Confessiones

L. VIII. De ordine L. Il. De vera religione. De civitate
Dei L. XXIL, valamint: De Musica. L VI. és Levelei.
Az idézetek a velenczei 1584. kiadasra vonatkoznak.
A széprél valé tanaval az aesthetika torténetének iroi
kozil csak Lévéque és Knight foglalkoznak, 6k is csupan
érintik f6bb megjegyzéseit. Plotinoshoz valé viszonyat
illetéleg Loesche : Pl. u. A. Zeitschr. f. kirchl. Wiss. 1884.
337. 1 — Berthaud m(vérdl, ,,Sancti Augustini doctrina
de pulchro® csak a Philol. Koézi. felemlitésébdl van tudo-
méasom (1896. 272. 1).

22. 1 De Apto et Pulchro m(ivérél 6 maga emlékszik meg.

Conf. IV. 13. s kov. fej. Op. I. 38/2.

22. 1 A lélek szépségének vizsgalataval nem boldogult. U. o.

15. fej. Op. I. 39/1.

23. 1 Te szépség ! késén szerettelek meg! Conf. X. 27. fej*

. I 641
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1 Felemelkedése az érzékiségtdl. Conf. VII. 17. fej. Op. I
50 2. De vera rel. 29. Op. I. 240/1.

1 A testetlen fény. Conf. X. 34. fej. Op. I. 65/2.

1 A teremtés rende. Conf. XII. 3. 4. XI. 8. 9.

1 Az anyag és alak viszonya. Quod praecedat aeternitate,
quod tempore, quod electione, quod origine. Conf. XII.
29. Op. I 771

1 Cantus est formatus sonus, vagy sonus speciosus. U. o.

1 Incommutabiles rationes rerum istenben vannak. De civ.
Dei XI. 10. Op. V. 96/2.

1 A valtozatlan forma megujit mindeneket. De liber6 arbitrio
II. 17. Op. I. 221/1. Te megmaradsz ... A 102. zsoltar
végén

1 Rend a vilagon. De ord. I. 9. Il. 1. Op. I. 158/2. 159/2.

1 Ki tudnd lefesteni a vilag szépségét? De civ. D. XXII.
24. Op. V. 238/2. V. 6. Op. . 243/2.

1 Isten nagy m(ivész. Deciv. D. XI. 21., 22.  Op. V.99/1.
u. 6. V. 1111, V. 192/2.

1 A rat a szép mellett hogyan lehet ? De ord. I. De lib.
arb. 1. 2. és egyebltt.

1 Ellentét hozzatartozik a szépséghez. De civ. D. XI. 18.
Op. V. 98,1

1 A rovidlatd itélete. De ord. I. 1. Op. I. 155/2.

1 Isten a legf6bb szépség. Conf. X. 34. Op. I. 65/2. Conf.
Ri. 6. Op. I. 34/2.

1Te teremtetted 6ket! . . . Conf. XI.4.0p. 1. 68 2.

1 Plotinosra hivatkozas. De civ. D. X.14. Op. V. 85 2. V.
0. Conf. VII. 9. Op. I. 49/1. Platon tana a keresztény
felfogashoz legkdzelebb all. De civ. Dei. VIII. 9., 10,
11. fej. ldézet Platonbdl s a Genesisb6l u. o. XI. 21.

1 Quid est corporis pulchritudo ? congruentia partium cum
guaedam colons suavitate. Levele Nebridiushoz. Ep. 150.
Op. Il. 2082 1

1 A proportiérél. De Mus. I. 7. I. 12. Op. I. 110/2. 112/2.
A tancz. De lib. arb. Il. 16. Op. 1. 220/2.

1 Szép, ha valaminek részei aliqua parilitate concordent.
De Mus. V. 2. Op. I 127/1. U. 6. u. o. VL. 13. Op. I
137/2. és De vera rel. 32. Op. I. 241/1.

1 Multiformitas, varietas, abundantia, copiosa egestas a

.. l1étez6kben. De vera rel. 21. Op. | 238/2.
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1 Az egységr6l. De genesi I. 12. Op. I. 269/1. Omnis porro
pulchritudinis forma unitas est. Levele Coelestinuslioz.
Ep. 63. Op. Il. 94/1. Antithesis a szénoklatban. De ord.
I. 7. Op. I. 157/2. Contrast a vilagon. De civ. Dei XI.
18. Op. V. 98/1.

1 A szép tetszik. De vera rel. 32. Op. I. 241 1.

1 Quod nostris oculis congruit, appetimus. De Mus. VI. 13.
Op. I. 137,2

1 A mlivészet kéaros hatdst lehet. Conf. X. 34. Op. I. 65/2.

1 Platon helyesen tette, hogy a koltéket ellizte. De civ.
D. Il. 14. Qp V. 15/1.

1 A gladiatorjatékok s a szini el6adasok ellen. De civ. D.
I 32. Op. V. 11/2. Conf. 1Il. 8. Op. I. 35/2.

1 Hogyan nyilatkozik e kor szinm(veir§l Salvianus az V.
szazad kozepén, Ebert. 1. 440.

1 Szent Agoston a szini jatékok erkolcstelenségérél. De oiv.
D. Il. 4. Op. V. 14/2. A circusi és szini jatékokat elitél§
irok kozt talaljuk tobbi kozt Tertullianus, Cyprianus,
Arnobius, Lactantius, Prudentius, Salvianus neveit. 1
Ebert. I. 45, 58., 67., 79., 268., 271., 440.

1 A tragikus érzésre vonatkoz6 f6hely Conf. IIl. 2. Op. I
33/2. Szinjatékban a néz6t nem ad subveniendum, hanem
csak ad dolendum hivjak. U. o.

1 Terve a tudoményok kézi kényvéhez. Retractionum 1 I.
Op. I. 101

1 Musica est scientia bene modulandi. De musica . 2
Op. 1. 108/1.

1 Sensus Musices inest natura u. o. I. 5. Az aranyrdl,
numerusrol. 1. 7. és kdv. A szétagok mértékérdl. U. o.
Il. kényv. A versldbak és sorok. U. o. Ill. V. kdnyv.

1 Azért irtam mivemet. U. o. VI. 1. 2. Op. I. 131/1. 131/2.

1 Az otféle numerus. U. o. Osszefoglalva. U. o. 4. fej. Op.
. 132/1. 7. fej. U. o. 134/1.

Melyik jelesebb kozulok. A halhatatlanok s halandok. U. o.
7., 8 fej. Op. 1. J34/1.,, 134/2.

. 1 A zene értékér6l s jogosultsagarol. Conf. X. 33. Op. I
65/1., 65/2.

1 Et haec omnia miserorum sunt solatia. De civ. Dei XXII.
24. Op. V. 238;2.
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Dionysios Areopagita.

1 Korardl, szerz6ségér6l és hitelességérdl koran megindult
a vita. Lasd Engelhardt: Die angebl. Schriften des A.
D. Sulzbach 1823. Bar a 'legujabb id6ben is akadnak
még, kik a szerz6re vonatkoz6 legels6 adatok megbiz-
hat6sagat elfogadjak, mégis eldontdttnek vehetd, hogy
ironk az V. szdzadndl kordbban nem élhetett. V. 6. Heinze
Ueb. I1. 138. Minket érdekl6 muve: Ilspl Deiwv bvop.axu)v.
Opera omnia. Paris 1615., 154—270 1

1 A legfébb jo a naphoz hasonlatos. 185., 188. 1

1 Az oOrok, valtozatlan szép. A Ki-fxaXov, a urcEpxaXov, a
bbeaalixo? xaXov. 192. 1

1 Az isteni szépségben valo részesedés (xoivoma, p.exéystv)
Ugyanott.

1 A rossz nem 6ndll6 principium 217. 1

A hylé sem lehet oka a rossznak, egyebitt sincs eredetileg
jelen. 210-215. 1

1 Oka a mozgas rendetlensége. 215. 1

1 A rossz eXXed)c xo frfadou 218. 1 BEX&ules stdotc, xal
adpYlo? x»dsco; 214. 1 V. Q 217. 1

1 Aj6tdl valé tavolsag miatt tdmad a rossz.206. 1

1 Adaemonok rosszak, ha ... . 218. 1

1 Ha a szépség teljesen megszlnik, elvesz a test. 214. 1

1 Aszép és jo. 193 1 Mindkett§ vagyodas targya U. o.

1 Alegfébb jo6 a theologusoknal 191. 1 c. A szép min-
denutt afaixfjxév 192. 1 ecpxov, ipaoxdv 196. 1

1 A szeretet fajai: DeTov, a-fpXixbv, vospbv, “uy.xbv, ceuaixbv
201. 1 V. 6. 198. 1 — D. sasként tor a magasba. Praef.
ad Lectorem. Parisi kiad.

Aquindi Szent Tamaés.

1 Muveinek antwerpeni 1612. kiadasat hasznaltam. A Summa
theologiae, mely aesthetikai szempontbdl tekintve is
fémave, a X—XII. kotetet foglalja el. Valiét, Jungmann,
Gietmann aesthetikai elméletikben red térnek vissza.
Idevago nézeteinek ismertetéséttalaljuk Gietmann legtjabb
mivében: Allgemeine Aesth. Freiburg i. Breisgau. 1899.
(A Kunstlehre elsé kotete.) A szépre vonatkoz6 allaspont-
jat féleg a Jungmann-féle felfogas birdlata kdzben Stécz
Gyorgy és Piszter Karoly is megvilagitottak. Bolcs. Folyo-
irat. V. 2. flz. VI. 1. fiz.
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1 Pedig Aristoteles Poétikajat és Rhetorikajat ismerték mar
akkor Averrdes commentaraibdl, melyeket Hermannus
Alemannus latinra forditott. Hatdsuknak azonban e korban
még nincs nyoma. Lasd Werner K. : Der keil. Thomas
Y. Aquino, Regensb. 1858. 1. 72. 1 Ueberweg-Heinze
Il. 224. Susemihl bevezetésében a Poétikdhoz 35. 1 —
Bursian. Gesch. d. class. Phil. 80. 1

1 Utrum bonum habeat rationem causae finahs ? S. th. 1. 5. 4.

1 P. et bonum in subiecto quidem sunt idem, sed ratione
differunt. A szép respicit vim cognoscitivam. Szépek,
quae visa piacent. Szép a proportio. u. o.

1 A megismerés hasonlova létei. S. th. I. 14. 2. In eius
(t. i. a szépnek aspectu sen cognitione quietetur appe-
titus. Ennél maga az apprehensio tetszik. A két Kivalt-
sagolt érzék. S. th. L. 1. 27, 1. és 3.

1 Utrum konestum sit idem quid decorum™? S. th. H 1l. 145. 2.

1 Actio (hominis) sit bene proportionata secundum spiri-
tualem rationis claritatem. S. th. Il. Il. 141. 2.

1 A széphez keli integritas, sive perfectio, proportio, Cla-
ritas. A Fil miért szép?S. th. 1. 39. 8.

1 Xagysag a szépben. Kis targyak csak commensurati €és
formosi lehetnek. Comm. Petrus Lombardus mivéhez

I. Dist. 31. 2, 1

1 A tudomany erény, az opinio és suspicio nem. S. th. I
Il. 57. 2. fej. ad Il

1 Mordlis és intellectualis erény. S. th. I. 1l. 57. 1

1 A mdvészet recta ratio factibilium. S. th. I. 1l. 57. 3.

Xem qua voluntate opus faciat, a kérdés, hanem quale
sit opus ? A mivész czélja a md. S. th. 1. 105. 5.

1 Kétféle hiba, per deviationem a fine particulari intento
ab artifice és p. d. a fine communi humanae vitae. S. th.
I 1 21. 2.

I. Bona voluntas kell a m(vésznek. I. Il. 57. 3. ad II. A
iustitia teszi akaratat egyenessé. U. o.

1 A tudomény analdgigja. 57. 1. 1

1 A miivészi alkotasok értéke. S. th. II. Il. 169. 2. végén.
1 Az isteni észben rejlenek a formék. S. th. I. 15., 1
1 Ha a haz természeti targy volna . . . Comm, a Physika-

hoz. II. 13. 3. 4.
1 Isten és a m(vész. U. o. \TH. 2. 4.

Janosi: Az aesthetika torténete. I1. 32
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1 A miivész mintdja sive illud, ad quod extra intuetur, sive
sit exemplar interius mente conceptum. S. th. I. 44. 3.
1 Az épuletnek nincs mintija a természetben. Comm, a

Physikdhoz 11. 13. 4. A miivész a természetet koveti
u. o Il. 4 5 1. 13. 4. VIIL. 5. 5.
1 Artes liberales, artes serviles. S. th. I 1i. 57. 3. ad Ill.
1 Az egyhéazi zenérdl. S. th. 1. 1. 91. 2

Kolték, nyelvészek, mivészek.

1 Luxoriusndl vannak kép- és szobormd-leirasok. Bahr.
. 711. Walahfrid Strabonal megjegyzések nagy Theo-
dorich lovas-szobrardl. Ebert Il. 155. Theodulfnal, Hra-
banus Maurusnél épuletek, festmények, edények leirasai.
1 Schriftquellen z. Gesch. der Karolingischen Kunst.
(Quellenschr. Neue Folge 1V.) Bécs 1896. 4. 309. 1 s
egyebutt.

1 Fulgentius az Aeneis tizenkét kdnyvébe allegorisalva az
emberi életnek teljes képét magyarazza bele. Bahr. 111. 423.
Tzetzes allegorisdlé magyarazatai. Krumbacher 238. 239.

1 A philologiai s metrikai mdveket emliti Ulrichs, Blass és
Gleditsch az Iwan v. Miller Handb. d. Alterthumswiss.
I. és Il. kotetében. V. 6. Bahr. IV. 171., 178. — Tzetzes
mdvei. Christ. 141, és Bernhardy: Griech. Lit. Il. 1l. 781.

1 A septem artes liberales anyagat fel6lel§ tankonyvek
kozil a leghiresebbek Capella és Cassiodorus mudivei.
Bahr. 111. 406., 412. Ebert I. 459., 476. Ueb.-Heinze II. 141.,
145. — Isidorus hasonlé mdve Bahr. Il1. 430. Ebert I. 556.

1 Theophilus Presbyter Schedula diversarum artium I. ki-
adta 1lg. (Quellenschriften z. Kunstgesch. VII.) és Hera-
clius De coloribus et artibus Romanorum. (Quellenschr. 1V.)
Ezek tisztdn technikai utasitdsokat nyljtanak a festékek
készitésérél s Uvegfestészetrdl. Sok adatot m(itargyakrol
tartalmaz Unger mdve: Quellen z. byzant. Kunstgesch. I.
(Quellenschr. XI1.) Bécs, 1878. V. 6. Krumbacher 42. 96.

1 A képrombolasra adatok Schlossernél: Schriftquellen z.
Gesch. d. Karol. Kunst 307. és kov. 1L — Nikephoros
Patriarchesnek és Damaskosnak iratai a képek védelmé-
rél. Krumbacher 126., 173.

1 Az O6kori zenére vonatkoz6 felvilagositasai miatt rendkivil
becses Boethius miive: De Musica, 6t kdnyvben. 1 Ambros

~ 1l 41. — A zeneirodalom attekintését nyudjtja Forkel:
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Alig. Litt, der Musik. Lipcse. 1792. 101—120. 1 —
Arezzoi Quidét illetleg L Ambros 1. 148. — Hucbaldus
is do clunyi apat m(vérél. Ebert Ill. 168—172. — A
gorég zeneelméleti mivekrél. Kmmbacher 288.

4 renaissance.

w3 L A renaissance torténetével foglalkozd s a koltészet, tudo-
many. mivészet és bdlcsészet tdrténetét targyalé gazdag
irodalomnak felsorolasat mell6zve, Burckhardt és Symonds
mUvein kivil mindkett6 magyarul is megjelent az Akad.
Konyvk. Vall. koteteiben , csak Koerting szép tanulma-
nyait: Gesch. der Lit. Italiens im Zeitalter der Renais-
sance. Lipcse, 1878.: Geigemek kotetét: Renaiss. und
Humanismus (az Oneken-féle Vilagtorténetben. H. VILI. :
Voigtot: Wiederbelebung des dass. Alterthums 3. kiad :
Euckent: Lebensanschauungen der grossen Denker, Lipcse,
1897. és Dilthey értekezését: Auffassung und Analyse
des Menschen i. XV. u. XVI. Jahrh. (Stein: Archiv z.
Gesch. d. Philos. V. 604. V. 337. s kdv. 1) emlitem fel.
A természetérzék fejl6dését nyomozza Biese. A renais-
sance torténetét Magyarorszagon targyalja tobbi kozt
Riedl Frigyes: A magyar irod. f6iranyai. Bp. 1896. Mis-
kovszky V. Bndap. Szemle. XI. 408. 1 Marki S. Erd.
Muz. 1896. 359. 1 és Heged(s Istvan Janus Pannonius-
rél sz6l6 tanulmanyaiban. Ert. a Xyelv. és széptud. Ko-
rébél 1896. 1897.

53. 1 A reformatio torténetére igen becses Ranke nagy mfive:
Deut. Gesch. i. Zeitalter der Ref., tovdbba Carriére : Die
philos. Weltansch. der Ref.-Zeit. 2. k. Lipcse. 1887. —
A ref. hatdsdval a m(vészetekre foglalkozik Rosenkranz :
Studien 1. 1—26 1 és Woltmann. Sammlg. gerneiuver-
standl. wiss. Vortrage. H. sorozat. 31. flzet. — A puri-
tanismust illet6leg 1 Buckle és Taine muliveit.

53. 1 Levagott gyokerek kihajtanak. Bruno: De I'infinito. Brunn-
hofer: G. Brunos Weltanschauung und Verhangniss.
Lipcse. 1882.

53. 1 Az egyiptomi sirokbdl el6kerult buza csirdzoképessége.
Koerting. L 76.

53. 1 A renaissance terjedését német foldon. 1 Bursian : Gesch.
der class. Philol. 1. 91—115. — Angolorszagban Ass-
mann: Gesch. d. Mittelalters 1V 226. Taine és Buckle. —

32
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Francziaorszagban Nisard. . 223. Zeitschr. f. neufranz.
Spr. u. Lit. 887. Il. 168. Symonds. Il. 208., 209. — Spanyol-
orszagban féleg Schack Il. 505. s kdév. 1 Magyarorsza-
gon 1 fent. A dramat illet6leg mindenutt figyelemmel
van a classikus utanzasra Klein 6riasi mdvében: Gesch.
d. Dramas. Lipcse 1865—1874.

54. 1 Cola di Rienzo abrandjai. Voigt I. 51. s kov. és Grego-
rovius : Kom im Mittelalter VI 232. 271.

54. 1 A jegygylris Venus-szobor. Gregorovius. V. 623. Habs-
burgi Rudolf arczképszobra. Schnaase VI. 357. Ugyané
mld 1V—VI. kotetében szerz6 szamtalan adattal feltiin-
teti a mlvészetnek fordultat a természetes s egyéni felé.
V. 6. Burckhardt: Der Cicerone. Il. és Ill. elején.

55. 1 Petrarca hegyi kirandulasa. Biesenél. 150. 1

56. 1 Abadlard és Bacon Rogerius szabadabb szellemét 1 Lewes :
A phil. tort. 1. 223., 299.

56. I. Az egyén fejl6désére 1 Burckhardt szép fejtegetéseit. 1.
2. szakasz. V. 0. Stein : Die Sozialphilos. i. Zeitalter d.
Ren. Stein Archiv. X. 169. 179. és IV. 623.

57.1. A kétféle igazsag elmélete. Ueberweg — Heinze. 1l. 304., 305.

58. 1 Petrarca bolcsészeti allaspontja: Ep. Fam. VI. 2. ldézi
Koerting P.-s Leben u. Werke. 408.

A miielmélet kezdete.

59. 1 Petrarca. A mvészetek folosleges fény(izés szulottei. 1
Koerting. P. 548. 1

59. 1 Savonarola 1 Assmann Ill. 387. 1 és Nerrlich : Das Dogma
v. class. Alterthum. Lipcse. 1894. 77. 1

60. 1 A koltd bolcs és vates. Petrarca koronazési beszédében.
Boccaccio : De geneal. Deorum. 8. fej.

60. 1 A koltészet Mussato szerint theologia. I. Geiger. 9. Hasonl6
Ronsardnal is.

60. 1 A biblia s a koltészet. Salutatonal. Voigt 1. 205.

60. 1 Isten az els6 fest§. L. Biondondl. Quellenschr. V. 4. fej.
Lionardo a festének velesziiletett tehetségérdl. Libro di
pittura. 1. 8. 8§ Bocchi: Donatello. Quellenschr. IX. 183.
1 és Dolce : Aretino. Quellenschr. 1. 70. 1

60. 1 Boccaccio : a kolté igazi philosophus. De gén. Deor. 17.
fej. Lope : a koltészet a rationalis bdlcsészeinek része.
Dorottya ez. regényében. 1 Klein. Gesch. d. Dramas. IX.

MAGVAR
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524. Buclmer-ék Tyrius Maximustél tanultak ilyesmit. 1
Borinski: Die Poetik der Ren. Berk 1886. 139. 1

1 A koltészetnek késébbi védelmezdi kozé tartozik Marc.
Virg. Adrianus, ki Platénnal is szembeszall. 1 Stud. z
hum. Litt. Italiens. Halle. 1898. 3. flizet. 24., 35. 1

1 Bruno. Phantasiam ergo pictorem, cogitativam poétam,
rationem philosophum primum intelligito, qui quidem ita
ordinantur et copulantur, ut... Brunnhofer. 197. 1

1 Lionardo : a festészet, tudomany s a bdlcsészet. Libro
di Pitt. 1., 6., 9—12., 19., 33. 8§ Zucchero egészen zava-
ros, kodos altalanossagok kozé téved. Guhl. Kiinstler-
briefe. 2. kiad. Berlin, 1880. II. 6. 1

1 Dante a szoknak négyféle jelentésérdl. Il convito. Il
l. fej.
1 A ,Paradicsom™ ajanl6-levele Verona herczegéhez szél

a Comoedia allegorikus értelmérdl is.

1 Petrarca eklogdinak homdlyos értelmérél. Voigt 1. 31.
Megjegyzései az allegoriardl egyiitt vannak Koertingnél.
650 s kov. 1 V. 6. ugyanott 181.

1 Boccaccio az allegériarél. De gen. Deor. XIV. 7. és 9.
Allaspontjat részletesen ismerteti Koerting. B.-s Leben
u. Werke. Lipcse. 1880. 417 s kév. 1 — B. a Laura-
dalokban sem lat egyebet, mint allegoriat. Szerinte
Petrarca ezekben a borostyan utdn val6 s6vargasat fe-
jezte ki. Voigt. 1. 117. és 176. 1 Tasso velenczei kiada-
saban a ,,Megszab. Jeruzsalem* allegorikus értelme is
olvashat6. Bouterwek: Gesch. d. Kiinste u. Wiss. Il. 342.

1 Az allegorisal6 szonok more poetico jar el. Schnaase.
VI, 49. 1

1 Bacon a parabolicus koltészetr6l. De augm. scientiarum
1. 13. fej.

1 Alberti az allegériarél. Della Pittura. Quellenschr. XI.
144 s kov. 1 V. 6. 122. 1 Ugyanerrdl Cennini: n libro
deli’ arte. 1. fej. Quellenschr. I.; Filarete : Trattato deli’
Architektlra. Quellenschr. Neue Folge IIl. 306., 322,
500. Biondo, 48., 65. 1

1 A ,,Comedia“rendeltetése Ajanl6-levél a,,Paradicsom*-hoz.

1 Scaliger a koltészet oktatd, javitd czélzatarél. Poetices
1 VIl ed. 3. 1586. I. rész 1. és VII. r. 2, 3. fej. 3. 6.
és 392. 1
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63. 1 Campanella: koltészet, dialectica és szonoklat. 1 Carriére:
Reformationszeit. 1. 277.

63. 1 Sidney: A koltészet becsérdl. The defence of Poesie.
London, 1595. Kiadta Fligel E. Halle 1889. 76—78. 1

64. 1 Milton: mire valé a koltészet ? The Reason of Church-
Governement. 1 Stern A.: M u. seine Zeit. Lipcse. 1877.
I. 252—258. V. 123.

64. 1 A Kkoltészet haszna és jelent6sége kordi kifejlett gazdag
irodalomrol attekintést nyUjtanak a Sulzer-féle Alig.
Theorie der schon. Kiinste kés6bbi kiadasaihoz mellékelt
bibliographiai jegyzetek. Kivalt I. 632. IV. 573. s egyebitt.

64. 1 Spensernél a koltészet erkdlcsileg nevel. Taine: Angol
irod. tort. 1. 317. Peletier, Ronsard, Deimier, Colletet,
Lamy hasonlé véleménye Rucktaschelnél. Einige Arts
poetiques. Lipcse. 1889. 13., 20., 51., 75. 1 Adrianus is.
Studien 36. 40. 1 A németek koézul csatlakoznak Frisch-
lin (Hettner IIl. 1. 12)), Opitz, Harsdorfer, Birken és
sokan maésok. 1 Borinski 77., 87., 88., 218., 232., 238.

64. 1 A festészet haszna. Alberti. 88. 1 Lionardo. 14. §. Dolce.
28, 36. 1

64. 1 Dante : kanzonat irni nem konny( dolog. De vulg. elo-
quio. Il. 4. és 6. fej.

64. 1 Boccaccio mit kovetel a kolt6t6l ? De gen. Deor. XIV.
7. fej. Fabri (1521.) hasonlo allaspontjat 1 Zschalig: Die
Verslehren von Fabri. Du Pont. Lipcse. 1884. 22.

65. 1 'Dante :poéta és rimatore. Vita nuova. 25. fej. — Boccaccio :
De gen. Deor. XIV. 7. fej. — Santillana és Encina nyilat-
kozatai darusnal. Darstell, der span. Lit. i. Mittelalter.
Mainz. 1846. I. 60., 328. — Rachel verse : ,,Der Poet*
Kurz-nél. 1I. 359.

65. 1 Boccaccio : nem szabad gyongydket disznoék elé dobni.
De gen. D. XIV. 12. fej. Petrarca nem keresi a gyapju-
fest6k, korcsmarosok tetszését. Voigt 1. 117. Opitz is
csak tudésoknak ir. Borinski. 54. 1

66. 1 Dolce: A kolt6 s a fest6. Aretino. Quell. H. 20, 21.,
24. 1 Guarino. Voigt. Il. 398. Paggi. Guhl. Il. 38. Opitz.
Buchner: ut pictura poesis. Borinski. 136.

66. 1 Lionardo parhuzama a kéltészet s festészet kozt. Quell.
XV. 14, 18, 19, 25, 30. § — A koéltének latszélagos
elénye. U. o. 14., 23., 32, 67. § — Matyas kirdly nyilat-
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kozata. U. 0. 27. 8. — A festészet nyelve nemzetkdzi.
U o7 8

1 A festészet s a zene. U. 0. 23, 8lb. 8§ — A festészet

és szobraszat, u. o. 3la., 35, 36, 38, 40, 59. § — A
dombormd, U. o. 37, 40. &

. 1 Varchi kérésére nyilatkoztak Tribolo, Jacopo di Pon-

tormo, Agnolo Bronzino, Vasari, Cellini, Micbel Angelo.
1 Gubl, 1. 152, 243, 249, 250, 253, 289. — A XVII.
szazadb6l egy-egy elkésett hozzasz6l6 (Domenichino,
Beurs, Bresciani) U. o. Il. 67, 294, 303.

A régi vilag feltdmasztasa.

1 Raphael: Ikarus ropte. Levele Castiglione gréfhoz. Guhl
l. 95!

. 1 Brunnelesco mérései. Voigt. I. 378.
1 X. Leo Névtelené. Guhinél. 1. 99—106.

1 Filarete az antik formak dicséretérél. Trattato. Quellen-
schr. N. F. 1. 271, 290, 426, 428. sth.

1 Az épitészeti irodalom attekintése Kuglernél: Gesch. d.
Baukunst. Stuttg. 1867. IV. 38. — Colonna Hypneroto-
machia. Ismerteti Fiorillo Kleine Schriften. Géttinga 1803.
. 153—188. — Medici Lorincz haragszik azokra, kik
Vitruviust elhanyagoljdk. Roscoe: Lor. Medici, ford.
Sprengel. 358.

1 Kitérések a g6th izlés ellen. Alberti: De re aedificatoria.

VII. elején. — Névtelen. Guhl. I. 105. — Filarete Aj.
levele. U. o. 47. és Trattato. 273—275. Vasari. Vite Il
bevezetésében. — A németek is biraljak. Guhl. 1. 104.

Elismer6 szavak Palladional. Guhl. 1. 304.

1 Signorelli Orpheust és Herkulest a templomba is be-
viszi. Forster: Gesch. d. ital. Kunst. Lipcse. 1869—78.
IV. 260.

1 A proportiéra vonatkozé irodalom atnézetét nydjtja

Rathgeber: Androklos. Lipcse, 1862. és Zahn. Durers
Kunstlehre. Lipcse, 1866. 58 1 A perspectivara vonat-
koz6 tanulmanyok. Fiorillo : KI. Sehr. 1. 10. Ert. — Pacioli
m(ivét: De divina proportione kiadta Winterberg. Quel-
lenschr. N. F. 1L

1 Szép az Osszhang (concinnitas) és a symmetria. Alberti

De re aedif. VI. kdnyv. A szép semmi mas, mint a kell§
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aranyok eredménye. Dolce. 25. 1 Szép a részek elren-
dezése és oOsszhangja, melyet a szerkesztés hoz létre.
Alberti: D. Pitt. 104.1. A kell6 mérték. U. o. 110. 1 De
Statua. 174. 200. 1 A valtozatossag, ha nem zavart keltd.
110. 116. Szép az egésznek megfelel6 elrendezettsége,
melynél fogva minden rész egymashoz s az egészhez
megfelel6 viszonyban &ll. Bocchi 210. 216. 1 Ebben része
van a nagysagnak, elrendezettségnek és — nem hatarta-
lan — gazdagsagnak. U. o. 217. L. Bruno. Brunnhofer 196.1.
ldealiz&lds Zeuxis moédjara. Dolce. Aretino 51. 55. 111.
— Biondo. 17.

Dante nézeteit a képzémdivészetekrél 0Osszefoglalja
Schnaase. VII. 362.

Bocchi az eszményrél. 220. Raphael idegja. Guhl. I. 95.
Michel Angelo idézett sonettje. Guhl 1. 177. V. 6. Kaiser:
Der Platonismus. M A.-s. Zeitschr. f. VVolkerpsych. 884.
3. fliz. — Hasonl6 rajongds a szép idedja utan talalhat6
a koltdknél, Spensernél (Taine : Angol irod. tort. I. 317.) és
Miltonnél: Levele Diodatihoz. Stem: M u. seine Zeit. I. 240.
Michel Angelo. Az igazi festészet. D’Ollanda Francesco
lissaboni festd foljegyzései a mesterrel folytatott beszél-
getésekbdl. Springer: Raphael u. M A. 2. k. Lipcse, 1883.
Il. 313. — Grimm: Das Leben Raphaels. 2. k. Berlin,
1886. 288. 1 — Zucchero. Guhl. Il. 5. Bruno az isteni
szépségrél. Brunnhofer. 51., 276.

1 Az antik szobrok magasztalasardl. Symonds: A renais-

[N

[N

sance Olaszorszagban. Bp. 881. Il. 359. 417. — Dolce:
Aretino. 56. — Albertinal is és egyebitt.

Raphael utanozta az antik szobrok szépségét, mondja
Dolce. 113. V. 6. Pulszky K. : Beitrage z. Raffaels Stu-
dium der Antike. Lipcse, 1877. és Springer: Raffael u.
M Angelo. 124., 159.

Sansovinot ill. 1 Schonfeld: S. u. seine Schule. Stuttgart,
1881. 37. 1

Michel Angelo a ,,Torso* tanitvanya. — Guhl. Il. 42. —
A mi mivészetiink a régi Gorogorszag* mdvészete. Grimm:
M A. 1. 290.

Diirer (Pirckheymerhez Irott) levelének ezt a régebbi
fogalmazéasat kdzli Thausing. Durer. Lipcse, 1884. 11. 329 1
Nachlass. 315. 316. 1
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Tasso az egységr6l. Diseorsi deli- arte poetica. Il. Delle
Opere. V 502. 1

Mér Dante ajanlta a régi irokat tanulmanyozasra. De vulg.
eloquio Il. 6. Petrarca levele Cicer6hoz. 1 Voigt I. 27.
A koltészettan s a rhetorika. Voigt I. 175. — Henry de
Croy poétikat ir e ezim alatt: L’art et science de rhe-
torique pour faire rigmes et ballades (1493). — Hasonlé
Osszeelegyitést tapasztalunk LinfortunéilSOO , Fabri(1521),
Gracien du Pont (Rhet. metrifiee (1539), Fouquelin (1555
s az angol Wilson (1553 verstanainal. 1 Zschalig és
Rucktaschel miveit Tovabba Hecq és Paris: La Poétique
frangaise au Moyen-Age. Paris—Brnxelles. 1896. 9—16. 1

1 Milyen tokéletes volna Dante mive, ha latinul irta volna!

Voigt. | 382. — Poggio nyilatkozata. Geiger. I. 296.

1 Valla a poganyias szellem(i irénak typusa (Stein : Ajchiv-

1

X. 175., Poggionak és kivalt Beceadellinek szennyes
koltészetérdl 1 Voigt. 1. 477. 1l. 15. Az ellendk indult
mozgalom néhany adata. Voigt. 1. 479. 555. — Az ellen-
aramlat atcsapott a festészet terére is (L Zeitschr. f.
neufr. Spr. u. Lit. 1886. Il. 137, 138.), hol a meztelen-
séget uldozték. A kiizdelem mulatsagos episodja Volterra
mikodése, ki IV. Pal megbizasabol nadragokat festett a
Michel Angelo ,,Utolsd itéletén* levdé meztelen alakokra.
Roscoe. 356. Philippi: Die Kunst der Ren. in Italien.
Lipcse, 1897. 716. Egyes fest6k is hozziszegédtek ez
irdnyhoz. Fra Angelico a meztelen alak tanulmanyéat
blnnek tekintette. Symonds. Ill. 209. Bartol. Ammanati
pedig valdsidggal vezekelt a florenczi képz&mivészeti
akadémia el6tt, keserlen vadolva magat, hogy egykor
mestereit6l, Sansovinotél és Bandinellitdl félrevezetve,
meztelent brézolt. Guhl. I. 309—315. — Salvator Rosa
kitdrése a nuditasok ellen. Guhl. Il. 266. Ottonelli jezsuita
atyanak fejtegetései. U. o. Il. 107., 108. 1

Beccadelli védekezése. Voigt. Il. 412. — Guarinus: Mas
az élet s mas az irodalom. Hegedds Istv.: Guarinus és
Jan. Pann. Bp. 1896. 17. 1 — Még Opitz is igy véde-
kezik. Opera poet. Amsterdam, 1646. Az el6sz6 utolsé
lapjan.

76. 1 Aristoteles Rhetorikajat és Poétikjat kiadta és magya-

razta Victorius. Studien z. hum. Litt. 1. f(iz. 31., 50. 1
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76. 1 Vida Poeticorum libri Ill. El6sz6r megjelent 1520. A
pozsonyi 1789. kiadast hasznaltam.— Vergiliust kovesd.
l. 6., 8. lap.

76. 1 Vegio : Vergilius méasodik isten. 1 Voigt. Il. 40.

76. 1 Videtur vir ille mihi ... de ea arte praecepta tradere
voluisse. ldézi: Borinski: Die Poetik der Ren. Berlin,
1886. 5. 1

77. 1 Scaliger: Poetiees 1 VII. A 3. kiadast hasznaltam 1586-bdl.
— A mi ,herbarium*. Carriére. IV. 21.

77. 1 Horatius és Aristoteles biralata az el6sz6ban.

77. 1 Homeros és Vergilius parhuzama. V. 3. fej. Féleg az 538.1.

77. 1 A typusok. I. Historicus. 49. s kdv. 1L — A hasonlatokrdl
a Criticus végén, a 691. laptél kezdve. A stilusrdl a
a IV. rész, a Parasceue értekezik.

78. 1 Epicus h6s csak a régi korbdl valhatik. Voigt. Il. 403.

79. 1 Du Bellay riaddja. Nisard. irod. tort. I. 333. Richelet
dicséri Ronsardot. U. o. I. 340. Ronsard a régi lyra minden
kils6ségét kifejtette, csak kdltészet nincs nala. Erdélyi J.:
Budap. Szemle. 11. 1865. 395. Ujabban Ronsardékat Boileau
és Nisard ellenében védelmezik 1 Haraszti ismertetését.
Budap. Szemle LXIX. 96. 1 — Brunetiére kevéssé elis-
merd iranta.

79. 1 A koltészet térjen el a kdzdnséges nyelvtél. 1L Du Bellay,
de la Taille, Peletier nyilatkozatait. Rucktéschel. 13., 27.

A természet megfigyelése s az egyén érvényesilése.
80. 1 Giotto dicsérete Villamnal. Quellenschr. N. F. VII. 371. 1

— Stefano a természet majmoléja. 1 u. 0. — Ghiberti
Giottordl. U. o. 376. 1
81. 1 A viaszszobrészatrdl. Kugler. Kunstgesch. I1. 342.

82. 1 Michel Angelo boncztani tantlméanvai. Condivi: Quellen-
schr. VI. 56. fej.

82. 1 Varchi: M. Angelo csak a természett6l tanuit. U. o. 106. 1

82. 1 Caravaggio Ménard szerint ,le pere du réalisme”. Muvei
s a modell. Dohme: Kunst u. Kinstler d. Mittelalters u. d.
Neuzeit. Lipcse, 1875—85.— ,,Igen“ természetes. Guhl 11.79.

82. 1 A festészet elméletirdival réviden foglalkozik Meller S.:
Az irott katfék jelent6sége a mf(ivészettdrténetben ez.
értekezésben. Bpest, 1898.

82. 1 Cennini: Quellenschr. I. 28. 70., 86., 88., fej.



83.

93.

84.

84.

84.

85.
85.

85.

86.

86.

87.
87.
88.

88.

89.

JEGYZETEK. 507

1 Alberti moivei kozul ide tartoznak Della Pittura és De
Statua. Mindkett6t kiadta Janitschek. Quell. XI. A fel-
hozott helyek a 108., 110., 112., 120., 132, 134., 150. lapo-
kon allanak. — A testi kozépmértékek. De Stat. 200. 1

1 Lionardo. Libro di Pittura. A Cod. Vat. utan kiadta Ludwig.
Quellenschr. XV—XVII. kot.

1 A természet festésérél. 231., 237., 243., 260., 446—470.,476.,
500—523. sth. 823. sth. 865., 910. stb. Botticelli ellen. 60. 8.

1 Az emberr6l.142—145. 8. 264., 278., 279., 300., 327., 345. stb.
392., 393., 430. VVégtelen valtozatossag az embereknél. 78. §.

1 A lélek, az élet visszatiikrozédése a festményben. 180.,
285., 297., 325., 376. &

1 A vazlatkdnyv sziikséges volta. 127., 173., 179, 290. &

1 Legjobb festmény la quale ha piu conformita co’ la cosa
imitata. 411. 8 V. 6. 56., 270., 408, 410. §

1 A fest6 s a modell. 290., 303. 8. — A fest6 ,,nella mente*
lassa a dolgokat. 56. 8. — Az emlékezet gyakorlasa és
prébaja. 55., 67., 72., 290. 8 A kozvetlen szemlélés fon-
tossadga. 76. 127. §.

1 A szépnek ajanlasa, 6vas a talzasok ellen. 109., 270., 139.
58., 125; 137, 291, 319; 411. &

1 Dolce : Aretino. Dialogo della Pittura. 1557. — Bocchi
lelkes panegyricusa Donatello Szt-Gydrgy-szobrarol. 1571.
Quellenschr. 1I. és IX. Dolce Durerrdl. 41. 1

1 Bocchi: A mivészetet tanulni nem lehet. 228. 1

Caracci: Correggio eredeti langelméjérél. Guhl. 1I. 53.

1 Ddirer fémdvei: Underweysung der Messung. Nirnberg,1525.
és Vier Bucher von menschl. Proportion. 1528. Az utébbi
ml 3. kdnyvében vannak aesthetikai fejtegetései. A fes-
tészetr6l tervezett munka toredékei s mas kéziratok
Nirnberg, Drezda és London konyvtaraiban. Mindezeket
egyutt kiadtdk Durer’s schriftl. Nachlass czimen Lange
és Puhse. Halle a S. 1893. — Elméleti nézeteit Ossze-
allitotta volt még 1866-ban Zahn A. : Direr’s Kunstlehre
u. sein Verhaltniss zur Renaissance. Lipcse.

1 A természet tanulmanyat ajanlé nyilatkozatai foltalalhatok
Prop. I1l. Nachlass 217., 224.. 226., 227. V. 6. még Nachl.
249., 351., 363.

1 Hordjuk egybe egytél a fejet, mastél a kart. Lond. kézir.
Nachl. 300.

[N
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A tudas dicsérete. Ajanlé levél az Undenveysunghoz. —
Nem tudom okat adni . . . Dresd. Kkézir. Nachl. 255.

A fest6 lelke tele van képekkel Prop. Ill. és Nachl. 218.
227. 241. 298 356. 363.

Adelig és baurisch Bild. A féhely Nachl. 349.

Sajat mdveiben aranyszamait nem alkalmazta Zahn. 104
Thausing Durer. 1. 304.

Kis tlzecskét gyujtok. Nachl. 288. 306.

Dolce. Az ir6 és festf. 51. 52. 1 — Fontaine. Ronsard,
Vauquelin, Deimier nyilatkozatait 1 Rucktiischel 11., 33.
41. Ugyanott Peletier. 14., 19. 1

Sidney Percy vagy Douglas dalarol. Kolt. Véd. — Mon-
taigne a népkoltészetr6l. Essais 1580. I. eh. 54, —
Shakespeare a dal hatasarél. Othello IV. 5 — V. &.
Frankel: Sh. und das Tagelied. Hannover, 1893.
Heimburg Piccolomini ellen. Voigt. 1l. 288.

Bruno Degli eroici furori. Opere Lipsia 1830. Il. 315. 1
és Brunnhofer 201. 1

Tasso. Discorsi dell’arte poet.l. Opere. V. 491. s kov. 1
Athene tandcsa Janns Pannoniusnak. Hegedds Istvan.
Dicsének Marcellusra. 37. 1 Tervei. Hegedls Guarinus és
J. Pann. 76.

Soréi gondolatait Francion és Berger extravagant regé-
nyébdl 1 Koerting. Gesch. des franz. Romans. Oppeln
u. Leipz. 1885. Il. 66.

Cervantes : a képzelet mivein az értelem uralkodjék.
Don Quijote. 47. fej.

Cueva az 0j szinmd jogosultsdgarol. Wolf Studien z.
Gesch. der span. u. port. Nat. lit. Béri. 1859. 612. 1 —
Klein Gesch. des Dramas. I1X. 193. — Schack Gesch. d.
dram. Lit. u. Kunst in Spanien. 1845—1846. . 279.

A kovetkez6ékre forrasaim: Clarus, Ticknor, Schaeffer,
Wolf spanyol irodalomtérténeti mivei, Klein: Geschichte
des Dramas. De f6leg Schack.

Lope reformjainak elméleti igazolasa. Schack Il. 215 S
kov. 1

Tirso de Molina. U. o. 556—562 1

Cervantes Lope iranya ellen. Don Quijote 48. fej. — For-
duldsa. Ticknor. 1. 513. Wolf. 620.

100. L Shakespeare : a drdma tikor. Hamlet. I1lIl. 2. — Szabad
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csapongasa a hely s id6 tekintetében. Hamlet a sziné-
szekhez. Téli rege. IV. Prolog.; V. Henrik karénekeiben
minden felvonasban.

1 A jellemzés fontossagat illetéleg 1 Gervinus szép fejte-
getését. Shakespearell. 470. ésGreguss: Sh. palyaja. 203.1.

1 A typikus jellemzésre Vischer: Aesth. I1l. 1212, 1213. 1
Volkelt: Aesth Zeitfragen. Munchen. 1895. 132. 1 Nincs
két hasonl6 alakja. Meziéres. Sh. Paris, 1882. 597. 1

A franczia classicismus.

A nagy szazad elméletirdl.

1 A gyamkodas szelleme otthonos Francziaorszagon.
Buckle: Az angol civil. tért. Ruge forditasa. I, Il. 95. 1

1 XIV. Lajos nyilatkozatat az alattvald kotelességérol,
Oeuvres |l. 336. idézi Philippson. Hellwald-féle Kultur-
geschichte. 4. kiad. IV. kot, 232. 1 — Lajos tanacsat
Szent Simon emlékirataibol XII. 483. 1 idézi Hettner
Il. 21. 1 Ki nyGjtsa a kiralynak az asztalkend6t? Buckle
L, Il. 152. 1 — Hogyan lesték az irék mdveik létre-
hozédsanal a magasbél favo szél iranyat, észrevette Ad-
dison, ki a kiraly aggkoraban megfordilt az udvarnal 1
Macaulay. ,,A. élete”. Buckle részletesen kimutatja, hogy
Lajos jutalmazasi rendszere nem lenditett az irodalmon,
s6t artott neki. I. I1l. 1,63—187. Erdekes képet ad a fran-
czia politikai és m(vel6dési allapotokrol, tobbi kozt,
Buckle az I. kotet 2-dik részében és Taine: A jelenlegi
Francziaorszag alakuldsa | kotetében. Figyelemre mélto
Philippson mive is az Onken-féle Vilagtérténet kotetei kozt.

1 A kiradly minden hatalmat magahoz ragadvan, magara
véallalt minden teend6t. Taine. 1 126. 1

1 A jellemeket az illend8ség leigdzza. U. o. I. 260. 1 A
hdbéri aristokratia szalontarsasagga lesz. U. o. 138. 1

1 Biese a természetesség hangoztatasa koraban a legki-
valébb koltéknél is alig taldlja nyomait a természet sze-
retetének. Entwicklung d. Naturgef. i. Mittelalter u. i. d.
Neuzeit. 2. kiad. 1892. 246. 1 — Adatok a természet-
érzék torténetéhez Lotheissennél. Gesch. d. franz. Lite-
ratur i. XVII. Jahrh. Bécs. 1879. Ill. 370. s kov. 1

1 Descartes tananak sorsa Francziaorszagban. 1 Fischer
Kuno : Gesch. d. neu. Phil. II. 9.
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108. 1 Jodelle 1552-ben az egységeket kdveteli és koveti. Jean
de la Taille is. 1 Rucktaschel. 23. 1 — Ellenben Pierre
Delaudun 1598-ban egész csoport érvet hoz fel az id6-
egység ellen. U. 0. 30. 1 — Mairet szindarabjaiban Cor-
neille el6tt a szabalyos format honositotta meg. 1 Lo-
theissen 1. 328. Il. 87. és Otté Rikhard megjegyzéseit a
»Silvanire” el6tt. Bamb. 1890. — Calprenede még a
regényben is aggddva figyel a hely egységére. Koerting.
Gesch. d. franz. Romans. I. 363. 1

109. 1 A franczia nemzet jellemérél. 1 Nisard. Magyar ford. I.
15., 16., 405. 1 Taine: Angol irod. tort. Magyar ford. |I.
114., 119. Weiss és Montegut hasonlé nyilatkozatait ill.
Haraszti: Bev. a francz. trag, térténetéhez. Bdp. Szemle,
71. kt. 397. 1 A franczia nyelv az okoskodd értelem
kozege. Taine : A jelenk. Francz. 1. 302. 1

110. 1 Mar Deimier poétikajanak (1610.) egy fejezete: De la
raison, qui doit reluire en tout Poesie. Rickt. 49. 1 —
Aubert (1613.) koltészettanat a logika szabalyaival vezeti
be. U. 0. 56. 1L — Kik emlegették Boileau el6tt a raisont ?
1 Stein 26. 1

110. 1 Descartes nagy befolyasat hirdeti Krantz: Essai sur
I’esthétique de D. Paris, 1882. — Behat6an vizsgalja a
classicismus ¢sszefiiggését D. tanaival Stein: Ub. d. Zu-
sammenhang Boileaus mit D. Zeitschr. f. Phil. u. phil.
Kritik. 1885. és Entsteh, d. neu. Aesth. Stuttg. 1886.
33—54. 1 — Hogy a nagy philosophus mdveinek hata-
sat e téren thlbecsllték s a Cartesianismus, meg a janse-
nismus nem oka a kdltészet rationalis jellegének, hanem
csak parhuzamos jelenség, kimutatta Brunetiére Krantz
biralatdban: Etudes crit. 111 L. Haraszti ismertetését.
Philol. Ko6zi. XV. 30. 1 és Bdp. Szemle. 71. kt. 399. 1

111. 1 Bernini modorat szépen jellemzi Burckhardt: Der Cice-
rone. Il. 177. és kov. L — Puget (ist) berninischer als B.
selbst. U. 0. — Der Affect um jeden Preis u. o. 1l. 882. 1

112. 1 Watteau stb. sind die franzdsischesten. Woermann:
Was uns d. Kunstgesch. lehrt. Dresd. 1894. 67. 1 —
A rokokénak rovid, de érdekes méltatasa Riehlnél: Der
Kampf des R. mit d. Zopf. Culturstudien aus 3 Jahrh.

~ Stuttg. 1859.
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Corneille.

112. ]. Fontosak Examenjei, melyeket egyes szindarabjaihoz
csatolt és harom értekezése. I. Discours. Sur l'utilité et
sur les parties du poeme dram. Il. Sur la tragédie. Ul
Sur les trois unités. Oeuvres compl. Paris. 1834. II.
547—584. 1

112. 1 Horatius az utanzas ellen. I. D. Il. 551. 1 V. 6. Agesilaos
elétt. 1. 161. 1

112. 1 Je hasarderai quelque chose sur cinquante ans de travail
p. la scene. I. D. Il. 548. 1 Aristoteles mellett tanacs-
addi I’expérience du théatre és les réflexions sur ce
gue j'ai vu y plaire ou déplaire. 1. D. végén Il. 560. 1

112. 1 Se teljesen jo, se merében rossz ne legyen a jellem. II.
D. Il. 563., 564. 1

113. 1 Az 0j modem forma. H. D. Il. 566. 1 Téagitani kell a

szabalyokon, n. D. Il. 564. 1
113. 1 A szinhdz tanit. I. D. n. 548—550. 1 Mennyiben valik

a gyermekeit meggyilkolé Cleopatranak latasa a néz6
hasznara? Il. D. H. 563. 1

113. 1 A katharsisrdl. 1l. D. Il. 562—564. 1 Lessing ezen fel-
fogas ellen Hamb. Dram. 75—78. és 81—83. drb. Box-
berger kiad. 345—356, 371—379. I.

114. 1 A cselekvény egysége. Ill. D. 4. 575. 1L — A liaison
des scénes. U. 0. 577. 1

114. 1 A jour nataréi és artificiel U. o. 580. 1 Az id6 egysé-
gét a raison naturelle is ajanlja. U. o. 581. 1 A hely
egysége. U. o.

115. 1 A szinpadi diszletek gyarlé voltat illet6leg 1 Lotheissen:
Gesch. der Franz. Lit. i. XVII. Jahrh. N. 383. és Haraszti
Gy. A ren.-kori fr. szinpad. Philol. Koézi. XV. 303. 1

116. 1 Erzi a szabalyok terhes voltat. Ex. du Cid. 1. 241 1
Ugyanitt az id6-egység karos hatasat is kiemeli. V. 6.
Saint-Beuve : Crit. et portr. littér. La Have 1832. I. 98. 1

116. 1 Il fant suivre les préceptes de Fart. I. D. n. 547. 1

116. 1 Scudéri: Observations sur le Cid. Com. Oeuvr. compl.
1. 595—605. 1 Vadjait 6sszefoglalja, tételeit Aristoteles,
Platon és Horatius kijelentéseivel tamogatva : Preuves des
Passages allégues dans les observ. s. 1 Cid. U. 0. 607 1

116. 1 Sentiments de I’Académie franqaise sur le tragi-comédie
du Cid. U. o. 609—629. 1
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Aubignac.
1 Mdve: La Pratique du Théatre. 1657. — Az 1715.
amsterdami kiadast hasznaltam.
1 M tiszteljuk herczegeinket... II. 1. fej. — I. 62. 1

1 Az okori irok ajanlasa. 1. 3. fej. I. 17., 18. 1 A régiek

szabalyainak alapja a raison és jugement nataréi. I. 4.
f.1 201

1 Kiket tandlményozzon a koélt6 ? 1. 5 fej. 1. 25., 26. 1
1 Le Vrai n’est pas le sujet du Théatre ; le Possible n’en

sera pas aussi le sujet, de igen a Vraisemblance. Il.. 2.
fej. 1. 66., 67. 1
1 A stanzdk mikor val6szinuek. I11. 10. fej. 1. 242. 1

1 Az egységekrél 1l. 3., 6 fej. I. kt. 74., 87. 1 — A cse-
lekvény egysége. U. o. 72, 77. — A helyegység. U. o.
87., 99, 100. 1 — Az id6 egysége. U. o. 111. 1

1 A szinhdz Iécole du peuple, une lieu d’instruction
publique. I. 1. fej. és IV. 5 fej. I. 5. és 293. 1

1 A vétkes mindig lakoljon. I. 1. fej. I. 5. 1
Le Bossu.

1 Milve : Traité du Poéme Epique. Paris 1675.

1 Son premier but est d’instruire. I. k. 2. fej. — A hés-
kéltemény egy discours ... pour former les meurs par
des instructions déguisées sous les allégories d’une action
importante. I. k. 3., 4. fej.

1 Az llias és Odyssea mire tanit? 1. k. 8—10. fej. V. 6.
. k 7. fej cs Il. 12. fej.

1 A csodalatos. Il. k. 19. fej. Istenek megjelenése. V. k.
3. fej. — Homeros istenei. V. k. 2. fej.

1 Az epos id6tartama. Ili. k. 12. fej.

Boileau.

1 Fém(ve: L’art poétique. EI8sz6r megjelent 1674-ben.—
Mdveinek héagai kiadasat (1722.) hasznaltam.

1 A ,Parnassus torvényhozéja“. Nisard Il. 225., 277. 1
Csak ,.kicsiny szertartasmester”. Hettner II. 11. 1 Jel-
lemzése Saint-Beuve-nél. Crit. et portr. littér. 1. 14. 1

1 Perrault elleni tamaddasa: Réflexions crit. sur quelques
passages du Longin. Oeuvres Ill. 162—261. 1 — Levele
Perraulthoz. U. o. IV. 54. 1 Homeros dicsérete: L’art

- poét. 1Il. 295. vers. de féleg Réti. 171—186. 1, hol Per-



120.

121.

121.

121.

122

122.
122.

122.

123.

123.

123.

124.

124.

124,

124

JEGYZETEK. 513

rault ellen Le Bossut jatszsza ki (176. 1) — Pindaros
védelme. U. o. 211. 1 — Sophokles. L’art p. Ill. 75. vers.
1 Régi mythos és alleg6ridk az eposban. L’art p. Ill. 160.

és 217. verstdl.
1 Egi influence secrete, velesziiletett tehetség. L’art p.
I. 3. 4. vers. Ardeur périlleuse. U o. 7. vers.

1 Atérzésrél. 1l faut étre amoureux. Il. 44. v. Il faut, que
le coeur seid parle dans I’élégie. Il. 57. v. — Az ordre
didactique. Il. 81. v. — Okoskodas a dramaban. i1l 21. v.
— Hasonlék: 11l 15. és 142. v. — A froid ecrivain

— détestable auteur. IV. 33. v. Fougue insensée és esprit
chimérique. I1l. 315. v.

1 A csOrgeteg és a zugd. |. 167—169. v.

1 Aimez done la raison .... I 37, 38. v. — A bon
sens és raison jelentdsége 1. 45, 48., 149, 1. 28, 81,
123., I 43., 122., 407, 413., 423., V. 60.

1 Rien n’est beau, que le vrai. IX Levele 43. v.

1 Jamais de la nature il ne faut s’carter. Ill. 414. v —

La nat. soit votre étude unique. U. o. 359. v.

1 Irodalmi vonatkozasu féleg a IV. és IX. satira. — A
regények ellen irt parbeszéde Les heros de roman.
Oeuvres 1ll. 345—407. 1 Ebben a h8séknek hdbortos
hadat Plutén a Lethe mélyébe taszittatja.

1 Le sublime n’est point opposé au simple. Le Clerchez
intézett fejtegetése. Oeuvres IIl. 240. 1 Itt példakat is
hoz fel ra V. &. Réfl. Il
1 Etudiez la cour et connoissez la vilié. L’art p. Ill. 391. v.
Evitez la bassesse. U. o. I. 79. v. — Hasonlok. II. 30.,
IIl. 260., 403—405., 422., 425. — A pointes triviales,
a langage des hales ellen. I. 83., 84. v.

1 Az egységek. L’art p. Ill. 38—46. v.

Fénélon.
1 Mdive: Lettre & TAcadémie frangaise. 1714-bél. Kiadta
Csaszar Karoly. Jeles irdk isk. tara. VI.
1 Clarté, unité, ordre. 16, 17., 25. 1 Az imaginatiot le kell
gy6zni. 15., 17. 1 A vérité mlvének sok helyén, pl. 29. 1
1 A nai'veté champétre és a bel esprit. 27. 1.
. 1 Rapide simplicité Demosthenesnél., 11, 18. 1 — Sim-
plicité des moeurs Homerosnal. 29. 1 — A fajdalomban
is egyszerd kifejezés Sophoklesnél. 38. 1

Janosi: Az aesthetika torténete. I1. 33
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124. 1 Tous les termes sont outrés. Rien ne montre une vraie
passion. 35. 1 Corneille és Racine hibai. 35. 1

124. 1 A fajdalom hangja egyszer( 14., 36—38. 1 — Hippoli-
tos haldlanak elbeszélése a Phaedrdban nem természetes.
37. 1 — Moliére hibai. 43. 1

125. 1 A koltészet az erény és vallas elémozditdja. 21. 1 —
Az Ures harménia. 15. 1

125 1 Le beau simple Mezei és kerti virdgok. 28. 1

125. 1 Régiek vagy Ujak? 51—64. 1 — A fa ma is olyan
gyumolcsoket terem, mint régen. igy a szellem is. De
a kiima s a helyi viszonyok médositélag folynak be.
Ezért mas a Provence és Normandia izlése. 7. 1

B uffon

25. 1 Discours prononcé a I’Acad. fran”aise. Fénélon muvével
egyltt kiadta Csaszar K

126. 1 La chaleur naitra de ce plaisir. 115. 1 La véritable
éloquence . . . est bien différente de cette facilité natu-
relle de parier. 112. 1

126. 1 Az & irdja. U. o. 111, 112. 1 — A természet eljarasat
vegylUk mintaul. U. 0. 114.1. — A szellem villanasai. 115.1.

126. 1 La convenance du style a la nature du sujet. 117. 1 —
Si Ton écrit comme Lon pense... 116. 1

126. 1 Hogy hires tétele: le style est I'homme mérne, épen
nem jelenti azt, a mit bel6le rendesen kiolvastak: az
ember egyéni jellemének visszatiikroz6dését az irasmodor
sajatossdgaiban, kimutattdk tébben. 1 Faguet: A XVHI.
szdzad. 593. 1 és Stein 70. 1

126. 1 Buffon ékessz6ld, szépszavu s a mult szazad szellemé-
vel rokonabb 1 Faguetnél: 587. 1

Saint Evremond.

129. 1 Az Oeuvres meslées. Paris 1697. Il. és Ill. kotetében
vannak kritikai levelei s aesthetikai értekezései.

29. 1 Beszél de certaines régies eternelles. Il. 175. 1 — A sza-
balyok korlatozasarol. U. o. 265. 1

129. 1 A régiekrél: Fragment s. 1 Anciens. Il. 165., 175., 240
V. 6. lll. 54., 63. 1 Oedipusrol. Ill. 66. 1

129. 1 A keresztény hdsok a tragoedidban. Ill. 56. 1

129. ,1 A csodas ellen. Ill. 55, 68 1 — Nous aimons les
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vérités declarées; le bon sens prévaut aux illusions de
la fantaisie. 1. 174. 1
129. 1 Corneille. 1. 240—244. 1V. 114. — Moliére 11. 249. 265.1.
130. 1 Boileau semmit sem tudott az angol irodalomrdl. Lasd
Macaulay: Addisonrdl. (Kisebb értekezései kozt) Az
olaszokrdl. 1. 244., 253—260. 1L — A spanyolokrol. II.
248—251. 1 — Az angolokrol. 1. 245., 260—265. 1
130. 1 Az opera ellen: Sur les Opera. 1. 265—280. 1

Perrault.

130. 1 Mive : Paralelle des Anciens et des Modernes. 1. Il
Uj kiadas. Paris. 1693. Le Siécle de Louis le Grand az
els6 kotet 173. lapjan.

130. 1 Kikel az irodalomban divo balvanyimadas ellen. 1. Préface.

131. 1 Ma a természetet tanulmanyozzak, nem Aristotelest.
l. 64., 65. 1 — Michel Angelo tréfaja. 1. 15. 1

131. 1 Versailles dicsérete. I. 78.,, 79. 1 — Le Brun. 82. 1 —
A Kkiralyi kertek. 1. 166., 168. 1

131. 1 Homeros Il. 28—86. 1 — Vergilius II. 87. 1

131. 1 Az Qjak dicsérete. Il. 100—102., 132—140., 174—178. 1
— Az (j mifajok. Il. 190. 1 — Ronsard II. 100. —
Ocska ruha & la grecque. 1. 113. 1

132. 1 A Kar valészin(tlen. 1I. 137.1. — A vraysemblable és mer-
veilleux vigjatékban, tragoedidban és operaban. II. 192. 1

132. 1 A langész és a szabalyok. Il. 105., 106.

133. I. La na'iveté de la pure nature Terentiusnal. 1l. 143. 1
A természet az erkolcsi vilagban. 1. 144. 1 — A flamand
fest6k rossz dton jarnak. Il. 145. 1 — A jo Utat mutatjak
a goérogok és Bernini. Il. 146., 147. 1.

134. 1 A természetes a kolténél. 11. 148—150. 1

Fontenelle.

135. 1 Oeuvres diverses. A la Haye. 1736. 6 kotetben.

135. 1 A szabdlytalan is tetszik. Miért? Réfl. sur la Poétique.
1. 8 Oeuvr. VI. 85. 1

136. 1 A szabalyok mérlegelése. U. 0. 3. § 86. 1 — A sziv
kovetelménye. U. o. 35. 8 108. 1 — Az értelem kove-
telményei. U. o. 5., 6. és 28., 29. § 87. és 101. 1

136. 1 La simplicité et la diversité qui plaisent par leur union.
U o 28 8 101. 1 — Heraclius és Horace. U. o.
27—31. § 101-103. 1

33*



516

137.

137.

137.

137.

137.

138.

138.
138.
138.
139.

140.

140.

140.

141.

JEGYZETEK.

1 Disc.- sut la nature de I’Eglogue. Oeuvr. IlIl. 110. 1 —
Les sentimens soient plus fins et plus délicats que ceux
des vrais Bergers. U. 0. 138. 1

1 Disgression s. les Anciens et les Modernes. Oeuvr. IlI.
141. 1 — Az id6 kés6bb kiegyenliti a kilonbségeket.
U. o 159. 1

Marmontel.

1 Mdvei: Poétique framjaise. Paris 1763. és Elémens de
Litt. 1—V. Oeuvres choisies. Paris 1827. VII—X. kt.

1 A képzelet és érzés. Poét. 1. 2. fej. V. 6. Imagination
EL 111

1 A szép. Poet. 1. 8. fej. Richesse a szépben. El. I. ,,Beau”. —
Az els6 kolték. El. IV. 137. 1 — Az izlés koronként
kulénboz6. El. 1V. 199. 1 — A bon sens és sentiment. U. o.

1 Dont la lettre tue et I’esprit vivifie. U. o. 203. 1 —
sans prétendre, que le génié s’y soumette servilement.
U. o 205 1

1 A polgari drama. Poét. II. 10. fej.

1 Az egységek, u o. V. &. Unité El IV. 455, 1

1 Az egyszer( igaz. Poet. I. 7. fej.

1 Ha Aristoteles az (j tragoediat ismerte volna ... Poét
Il. 10. fej. V. 0. terjedelmes fejtegetését az Uj és régi
tragoediarol. El. 1V. 386. — Az intrigue. Poét. Il. 11.
fej. EL 1Il. 154. 1
Voltaire.

1 Shakespearerdl: il avait un génié plein de force et de
fécondité, de naturéi et de sublime, sans la moindre
étincelle de bon goiit et sans la moindre connaissance
des régies. Lettres pbilos. XVIII. drb. Oeuvres compl.
Paris 1876. XXIII. 91. — Le mérite de cet auteur
a perdu le théatre anglais. U. o. 91. Ugyanez a vad
Observ. s. 1 Jules César. Oeuvr. V. 218. 1
1 Vele szemben Addison a trag, raisonnable UGttoréje, a
sagesse moderne képvisel6je. U. 0. 95, 97. 1

1 Shakespeare és Homeros. Tel est le privilege du génié
d’invention. Essai sur la poésie épique. Il. fej Oeuvr.
VI 12, 13. 1

1 Voltaire olyan classikus, ki joforman semmit sem ért az

~ Okorbdl. Faguet-Haraszti. A XVIII. szdzad. 327. 1



JEGYZETEK. 517

141. 1 qui n’eut de maitre, que son génié. Disc. s. 1 trag. —
Brutusa el6tt. Oeuvr. I. 211. 1 — Eléggé elismeré bira-
lata taldlhaté : Appel a toutes les nations. Oeuvr. XXV.
141 1, hol Hamletet is ismerteti.

141. 1 Lettre & I’Acad. franQ. 1776. Oeuvr. XXX. 232—245. 1 —
Kulénben mér 1746-ban székfoglaléjaban barbarnak
nevezte 6t. Oeuvr. XXIV. 122. 1 — Chaos obscur
Shakespeare miveiben, de — traits naturels és frappants. —
Sh. avait des étincelles de génié. Lettre. 242. 1 — Sh.
és Lope. Observ. s. 1 César. Oeuvr. V. 217.

141. 1 A Diet, philos.-ban ismertetése azzal végzédik: qu’il
aurait été un poete parfait, s’il avait vécu du temps
d’Addison. Oeuvr. XVL, 304. 1

142. 1 La vérité est toujours la premiere beauté. Connaiss. d.
1 Poésie. Oeuvr. XXIV., 275. 1 — Kilénben nemcsak
V., de Crebillonék is hivatkoznak ra, hogy az igazat
abrazoljdk. 1 Haraszti: A natural, regényrél. Bdp. 1886.
407. 1

142. 1 Voltaire ellen irtak Baretti: Disc. s. Sh. et. s. M de
Voltaire. Londres 1777. és Montague : Apology of Sh.
Lasd Zeitsch. f. neufr. Spr. u. Lit. 1886. Il. 1. 1

142. 1 Vrai és vérité a koltészetben. Boileau és Racine hibai.
Conn, des beautés d 1 Poésie. Oeuvr. XXIV. 273. 1

142. 1 A franczidk jellemzése. L’esprit géométrique naluk. Az
eposrél szold értekezés végén. Oeuvr. Vili., 49. 1

142. 1 Az egységekrdl. Lettre & I’Acad. fr. Oeuvr. XXX. 236.
— A franczidk el6szor allottak a sages régies alap-
jara. Oeuvr. I. 33. — Milyen tagga tette maga szadmara
a bilincseket. 1 Lessing: Hamb. Dr. 44, 45. drb. és
Nisard. IV. 170. 1

142. 1 A pure nature elleplezni vald. Zaire Il. aj. levele. Oeuvr.
H. 37. V. 0. izenetét Maifeikez a Merope el6tt. Lessing
H. Dr. 41. drb.

142. 1 A prozai tragoedia ellen Oedipehez irt el6szava. Oeuvr.
. 37. 1 La Motte ellen. U. 0. 36. 1

143. 1 A franczia trag, hibaja. Brutus el6tt. Oeuvr. I. 209. —
U. 0. az angol trag, jellemzése

143. 1 A szerelem kultusa ellen. U. o. I. 215, 1

143. 1 A comédie larmoyante-r6l Nanine el@szavaban. Oeuvr.
V. 69. 1
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1 Imagination a Diet, phil.-ban. Oeuvr. XVIII. 290, 297.
Enthusiasme raisonnable a kdlt6knél. Oeuvr. XVII., 402. 1

1 A folosleges szabalyok ellen s a népek kilonbozd izlé-
sérél. Essai s 1 P. Epique. Oeuvr. Vili. 2. 1 V. 6. Diet,
phil. ,,Gout®“. Oeuvr. XVIII. 174. 1
La Harpe.

1 F6éml(ive : Lycée ou cours de littérature. A kés6bbi Kki-
adast (Paris, 1813.) hasznaltam.

1 Racine sirjanal. Eloge de Rae. Oeuvres. Paris. 1778.
1. 161. 1

1 Le beau est le mérne dans tous les temps, parce que la
nature et la raison ne sauraient changer. Introd. 1. XXXVI.
1 — De a marseillei akadémidban ugyand arrél elmél-
kedik : Combién le Génié des grands Ecrivains influe
stir I’esprit de leur siecle. Oeuvres. IV. 33—57. 1

1 Les études de la raison doivent done nécessairement
éclairer les travaux de liimagination. Lycée. I. XVII. 1

1 Biraldlag ismerteti Hamletet és Rome6t Ducis forditasa-
ban, kinek érdeme, hogy ezeket egyszerdsitette, javitotta,
szépitette. Oeuvres. V., 79., 318. 1

A képz6mivészetek elmélete.

1 Az Académie royale de peinture et de sculpture Paris-
bau még 1648 ban alapittatott.

1 Le Brun: Sur I’expression des passions. Verona. Fran-
czia és olasz parhuzamos kiadas.

1 Judicium, docile ingenium, doctusque magister sziikséges
a fest6nek. Dufresnoy. De arte graphica. 487. sor. A mi
Watelet: L’art de peindre és Marsy: Pictura ez. kolte-
ményeivel egyltt megjelent Amsterdamban, 1761-ben.

1 Hogy Poussin maga mennyire az értelmes reflexio embere,
nyilatkozataibél és m(ivészetébdl kimutatja Guhl. Kiinst-
lerbriefe 11. 216., 221., 235. 1 — Gault de St. Germain
szerint Poussin ,le peintre de la raison et des gens
d’espritl. 1 u. 0. 216. 1

1 Bosse: le golt des plus savants peintres. A festészet
alapszik sur un raisonnement droit et regié. Idézi Stein.
73. 1L —Fréart de Chambray, Félibien és Coypel nyilat-
kozatai. U. o. 74, 75. 1

1 Az unité. Marsy. 261. 1 — Dufresnoy: Le tout-ensemble
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és unié colorum. 195., 199., 218. I. Perrault a festmény
egységérdl. Paralelle. i. 152. 1

1 Ce n'est pas assez d'imiter. Dufresnoy. 185.1. Les beautés
fugitiYes. 187. V. 0. 199. 1L — Nobilitas, ordo, Charitum
venustas Dufr. 202—204. 1

1 Termé-zet és antik movészet. U. o. 187, 200. 1 —
C’est peu que de peindre la Nature, si vous ne la peignez
en beau. Marsy. 259. 1 Le défaut des peiutres flamands.
U. 0. — Falconet: Réfl. sur 1 sculpture. Paris. 1761.

1 Dufresnoy: Le pur génié. 185. 1 — Ne soyez pas si fort
attaché & la nature, que . . . 201. 1

4 franczia izlés elterjedése Eurdpaban.

1 Voltaire: Siécle de Louis XIV. Les Frangais furent les légis
lateurs de I'Europe. Oeuvr. compl. XU. 409. 1 Franczia-
orszag kultarajanak hatasat a XVIII. szazad folyaman az
europai nemzetekre részletesen kimutatja Villemain: Cours
de la litt, frang. Paris 1852. 1. 20., 91., lll. 58., 1ll. 154. 1

1 Milton : el6szava Simson-hoz. — Webbe Horatiust fog-
lalta tételekbe. 1 Hamelius : Die Kritik i. d. engl. Litt.
Lipcse, 1897. 14. 1 — Ben Jonsonrdl. U. o. 24., 25. 1
— Ennek a minek egy fejezete : Der franz. Einfluss am
Ende des XVII. Jahrh. Itt van sz6, tobbi kdzt Congreve,
Roscommon, Dryden térekvéseir6l.

1 Dryden: Essay of dramatic poesy. London. 1667. Pope :
Essay on criticism. 1. Enek, 165. sor. Magyar forditas
Luké&cstél. Olecsd kvtar. — Boileau kovetdit emliti Taine.
Angol irod. tért. Magy. ford. Ill. 82. 1 Johnson Samuelt
illetéleg 1 Macaulayt a Croker-életrajz biralataban és
Hettnert. 1. 444. 1

1 Metastasio tanulméanyozza és kivonatolja Aristoteles és
Horatius poétikait. L. dsszegy(jtott mivei kozt. — Fran-

ezia-utanzo6. Villemain. 1I. 132. 1
1 Alfierit ill. L Villemain Ill. 105—109. Goldoni était plus
Frangais qu Italien. U. o. Ill. 147.

1 A spanyolokrél Wolff Studien. 629. Klein Gesch. d.
Dram. IX. 129. — Canitzrol Kurz : Ném. irod. tort. Il
365. 1 Konig Canitz kolt. el6tt. Lipcse. 1727. — A fran-
czia nyomokon induldé német m(elméletet 1 Borinskynal
Die Poetik der Ren. Béri. 1866. 330., 375., 377. 1
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1 A Gottsched s a schweiziak kozt lefolyt irodalmi vitara
1 Danzel: G. u. seine Zeit. Lipcse. 1855. — Criger. G
u. die Schweizer. Kurschner-féle Deut. Nat. Litt. 42. kt.
— Servaes: Die Poetik G.-s u. der Schweizer Strassb.
1887. (Quell, u. Forsch, z. Spr. u. Culturgesch.). — Brait-
maier : Gesch. d. poet. Theorie u. Kritik ez. becses mivé-
ben Frauenfeld, 1889., részletesen ismerteti az ellenfelek
allaspontjat. — L. Hettnert is. Lit.-Gesch. d. XVIII. Jahrh.
I 1. 347. 1 és Wichmann: L’art p. de Boileau dans
célii de Gottsched. Béri. 1879.

1 Gottsched szerint a kéltészetet kdnnyen meg lehet tanGtni.
Anleitg. wie ein Frauenzimmer Gedichte verfertigen kénne.
Vern. Tadlerinnen. 1 12. 1 Servaes. 153. 1 Shakespeare
miveiben Schnitzer u. Fehler wider die Regeln u. die
gesunde Vernunft. Undor nélkil senki sem olvashatja.
I. Braitmaier. I. 138. 1

1 A franczia irdny Németalfoldén. 1 Hellwald-Schneider:
Gesch. der niederl. Litt. Lipcse. — Heemskerk atdolgozza
a Cidet. U. 0. 423. 1 Pels, de Swaen. U. o. 517., 525. 1 —
Antonides kizdelme az idegen uténzés ellen. U. o. 483.,
487. 1

1 A franczia utanzas az olasz képzémivészetben 1 Guhl.
1. 18. 1

1 Sandrart: Teutsche Akademie. Uj kiad. Niirnb. 1768—73.
A szabasok fontossaga. VI. 13. 1 — Az antik mlvek
ajanlasa. IV. 124, 125. 1

Richardson.

1 Midvei: Two discourses. I. An essay on the art of cri-
ticism. Il. A discourse on the dignity of the science of a
connoisseur. London. 1725.

1 The business of Paint, is not only to represent Nature,
but to make the best choice of it. 11 13. 1 — The
busin. of P. is to raise and improve Nat. Il. 25. I. 30.
1 Fest6, torténetiré. I1l. 16. 1L — The flemish ungrace-
fulness. 1I. 80. 1

Reynolds.

1 Beszédeinek német forditasa megjelent Dresdaban 1781.

1 Az akadémiai tanitas elényei |. Beszéd. 14., 15. 1 —
Miben all a régiek utanzasa ? Il. 49. 1
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L Engedelmesség a szabalyok irant 1. 18. Il. 36. 1 —
Eklekticismus. VI. 226. 1

L A természet kovetése Il., IIl. 66., 71. A typus ajanlasa.
I11. 84. A mdvész kerilje a localis és korbeli meghata-
rozottsdghoz kotottet. 111. 89 1

L Hogarthék is fest6k. 11L 98. L — A németalfdldiek

hibaja- 1V. 138., 140. 1
1 As .zlésrél. VH. 266., 273.1. — Aldagéssr6LVL 201.. 202.1.

A franczia izlés ellen tAmadd aramlatok:

1L A 17. szdzad harom f6 mozgaté elve a vallas, az dkor,
az absolut monarchia. A 18. szazad mind a harom ellen
tiltakozik. 1 Villemain. Cours de Litt. I. 2. 3. 1

L A kényveket el kell tiltani. 1 Buckle. Német ford. Il
221. 1%

L Az ész és az érzelem valldsa. Faguet; A XVIII. szazad.
Magyar ford. 11., 12. 1

L Vauvenargues: Les grandes pensées viennent du coeur
ldézi és magyarédzza Villemain. I1l. 242. 1 Tudvalevéleg
Schopenhauer is helyeselte e Kkijelentést. Parerga Il
(Lipcse. 1888.) 9. 1

1 Az érzelg6sség ugyszélvan intézménynyé lesz. Taine.
A jelenkori Franez. Magyar ford. I. 256. 1

1 Az angol kerteket kedvelik most Francziaorszagban.
Taine. I. 257. 1L — Az illem lassanként szétfoszlik. U. o.
1 A 16. szazadban alig 6t irodalmi m{veltségl franczia
ember tud angolldl, a 18. szazad elején mar divat az
angol nyelv. Buckle. Il. 192, 197—201. 1 — Az angol
irodalom befolydsardél képet ad Villemain: Cours. Il
337. és kov. 1

1 A jobb&gysdg Anglidban a 16. sz. végén megszlint.
Buckle 11, 114. — A polgari osztaly kivaldsa mennyi-
ben fugg 0ssze a l6por feltalalasaval? U. o. I. 177. —
A nemesség Anglidban és Francziaorszagban. U. o. Il
101., 103. — A polgarsag helyzete ezekben az orsza-

gokban U. o. 105. — A censnra eltorlése. U. o. L
333, 348. 1

1 Huarte : Examen de los ingeni6s. 1518. Franczia fordi-
ditdsa. Lyon, 1672. — Bacon: De digm et augm. seien-

tiarum. Il. kényv, 1. fej.
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Addison.
1 The Spectator. 1749. (Els6 kiadas 1711.) Az izlésrél a
409. szdmban. Az imaginatiorol. 11 czikk. Spect. 411—
421. drb
. 1 Our english gardens are not so entertaining to the fancy,
as those in France and ltaly. 414. drb. VI. 75. 1
. 1 A fancy. The power of retaining, altering and compoun-
ding those images. 411. drb. VI. 63. L — Teremt6 ereje.
421. drb. VI. 101. 1 Az imag. gyonyore a sense és under-
standing kozott. 411. drb. VI. 63. 1
. 1 A primary (greatness, novelty, beauty) és a secondary
pleasures of the imag. 412., 416. drb. VI. 65. és 81. 1
1 Természet és mivészet hatdsa. 414., 416, 418. drb. VL
73., 81, 90. L — The description of a dunghill. U. 0. 90. 1
1 A Kképzelet dicsérete. 421. drb. VI. 101. 1
1 There appears something nobly wild and extravagant
in these great natural genius’s, that is infinitely more
beautiful, than all the turn and polishing of what the
french call a bel esprit. 160. drb. If. 297. 1
. 1 A Kkétféle langész. U. o. 297, 299. 1 — A tantlmany
veszedelme. U. o. 300. 1
. 1 Miltonrol. Spect. 267., 273. stb. minden hatodik szamban.
Utols6 kozleménye a 369. drb.
1 Shakespearenél noble extravagance of fancy. 419. drb.
VI. 95. V. 6. 39, 40., 44. drb. Csak a tudatlanoknak nem
tetszenek a nép meséi és dalai. The old song of Chevy-
Chase. 70. drb. I. 282. 1

Bodmer és Breitinger.

. 1 A Discourse der Mahlern. 1721—1723. — Mit akartak
6k ? 1 Bodmer el6szavat Breitinger mivéhez. Crit. Ab-
handl. von der Natur u. dem Gebrauche der Gleichnisse.
Zurich, 1740. — Legfontosabb m(iveik még: Von d. Ein-
flisse u. dem Gebrauche der Einbildungskraft. 1727.
Bodmer : Crit. Abh von d. Wunderbaren in der Poesie.
1740. Crit. Betrachtungen Ub. die poet. Gemélde der
Dichter. 1741. és Breitinger : Crit. Dichtkunst. 1740. —
Az ide tartoz6 irodalmat felsoroltuk elébbi fejezetiinkben
Gottschednél.

. 1 A festészettel val6 0Osszevetés a Disc. I. 20. fej. 6ta
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minden mUvokben feltaldlhatd. Féleg: Ueb. poet. Gem.
34. és Crit. Dientk. 1. 6., 7., 15.1. Lasd Servaes. 79. 80. 1

1 Az utanzasrél. Disc. I 20 IV. 17. Az abstraetio imagi-
nationis. Crit. Diehtk. I 287. 1

1 Az enthusiasmusrél. U. o. I. 9. fej. 1 Braitmaier. I. 77.

1 A phantasiarél. Disc. 1 19. Crit. Diehtk. 1. 286. s kov.,
tovabba 426. 1 Von d. Einfl. d. Einb.-kraft és Anklagung
des verderbt. Geschmacks. 1 Braitmaier 1. 178, 179. 1

1 A lehetséges vilagok. Braitmaier idézett helyén.

1 Das Wunderbare ist die &nsserste Staffel des Neuen.
Crit. Diehtk. 6. fej Ezt a fejezetet kozli Criiger is.
157. 1 — Das Wunderbare ist ... . ein vermummtes
Wabhrscheinliches. U. o. Criiger 159. 1 Minél valdszin(ibb,
annal kevésbbé csodalatos. U. o. 163. 1 A valdszinG-
ségnél hivatkozik Aristotelesre. Poet. 25. fej.

1 A kolté mesterséges tavolban marad az igazsagtol. Breitin-
ger. Crit. D. VI. Crlger 163. — Bodmer: a kolt6 folget
den Rissen der Natur. Poet. Gern. 67. 1 Ezekben a nyilat-
kozatokban die tiefe Begriffsbestimmung der kunstl.
Idealitat nyilvanul. Hettner. Il1l. 1. 369. 1 — Gottsched
kifogasait a lehetséges vilagnak a ,miltonische Secte-
kovetelményei szerint valé felfogasa ellen 1 Servaisnal
160. 1 U. 6 a phantasia korlatozasardl. U. o. 161. 1

1 Az értelem a képzelet tanécsaddja, iranyt(ije. Poet.
Gem. 15. 1

1 Az értelem és képzelet kildn orszag. 1 Crit. Abh. v. d.
Gleiehn. 6. 1 A képzelet logikaja. U. 0. 6—8. 1 Ebbe
a felfogasba mar a Wolff-féle bolcsészet meghatarozasai
jatszanak bele.

1 A hamis néha valészin(ibb, mint az igaz. Aristotelesi
hivatkozas. Crit. D. VI. Criger. 163. 1

1 A koltészet rendeltetése. Crit. D. I. 6., 7., 65., 85., 101,
1 Braitm. 171. Servaes. 90—92. 115. 1

1 A Kkoltészet tanithat6. Servaes. 152. — Az aesopusi
mese a legtdkéletesebb mdfaj. Crit. D. I. 7.

Homeros és Shakespeare.

1 Terasson Dissert, crit. sur I'lliade d'Homére. 1715.
1 Daciemé forditotta Homerost. La Motte ellen intézett
irata: Des causes de la corruption du golit. 1714.
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178. 1 Rollin: De la lecture d’Homére. De la maniére d’enseig-
ner et détudier des belles lettres. Uj kiad. Halle. 1751.
— Bitaubé : L’lliade d’Homer. Paris. 1764.

179. 1 Téged leforditottak : Macaulay: Addison élete. — La
Motte Homeros forditasa. Lotheissen. IV. 250. 1

179. 1 Blackwell Enquiry into the life and writings of Hotner.
1736. Wood. An essay on the original genius of H. 1769.

180. 1 Rapin. Les comparaisons des gr. homines de I’antiquité.
Amsterd. 1693. 1. 101.1. .. . qu’il (Homere) a plus de cette
impétuosité, qui fait I’élevation du génié.

181. 1 Chabanon muvét ismerteti Neue Bibi d. schdn. Wiss.
1766. 1I. 187.

181. 1 Lowth De sacra poesi Hebraeorum. Oxonii. 1753. Féleg
a VI. felolv. — Elétte kik foglalkoztak a biblidval a
koltészet szempontjabél. 1 Hamelius mivében: Die Kritik
i. d. engl. Lit. 90, 91. 1

181. 1 Percy: The reliques of ancient english poetry. Elsé ki-
adés. London. 1765. — Yet have they, for the most
part, a pleasing simplicity, and many artless graces,
which in the opinion of no mean critics have been
thought to compensate for the want of higher beauties . . .
Percy el6szava. Londoni 1886. kiad. I., 8. 1

182. 1 Macpherson mive megjelent Edinburghban 1760. Roéla
Blair Hugo : The works of Ossian. London. 1765.

182. 1 Milton az antik tragaediat koveti. 1 Simson el6szavaban.

183. 1 Hogyan dolgozgattdk &t Shakespearet? Ulrici munka-
jabol idézi. Hettner 1. 530.

183. 1 A mit barbarnak kialtottak ki, az izz6 szenvedély heves
fellangolasa. Hettner. 1. 533.

183. 1 Lady Grainville : Essay on the genius and writings of
Sh. 1770. Richardson Vilmos : Essays on the principal
characters of Sh. 1775.

183. 1 Hogyan bantak el a franczia forditok Sh.-rel. 1 Ville-
main Cours Ill., 201. I. La renommée de Sh. grandissait
chaque jour en France. Villemain Ill., 335. Ducis fit des
tragédies jetées dans le moule frangais. U. 0. 205. Ducis
atdolgozasat példakkal jellemzi U. o. 335. és kov. 1
Baretti Discours sur Sh. et sur Mr. de Voltaire. Londres.
1777. 4. fej. Ism. Britt. Mus. I, 130. V. 6. Zeitschr. f.

~neufr. Spr. u. Lit. 1886. II., 2. 1
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184. 1 Ayrenhoff Shakespearerdl. Kurz. Il. 649. 1 — Weisze
Kér. F.: Sh.-t nem kellett volna leforditani. Bibi. d. sebdn.
Wiss. 1763. IX. 257. 1 — L. Minor: Weisze u. s. Bezieh.
Innsbruck. 1880. 204—206., 240. 1 — Sh. bevezetését
a német irodalomba 1 Zeitschr. f. vergl. Lit.-gesch. Neue
F. IV. 125. 1 és Vierteljahrschr. f. Lit.-gesch. IL, 446. 1

184. 1 Nicolai: Briefe Ub. d. Zustand der schon. Wiss. Berlin
1755. A 11. levélben.

185. 1 Wieland egyik levelében 1758-bél. 1 Hettner I, Il
469. 1 A szabdlyok valészin(tlenségre csabitanak. Ger-
stenberg. Etwas Ub. Sh. 1766. Verm. Schriften. Altona
1816. I1I. 259. 1 Félre a schablonokkal! U. 0. 269. 1 Sok
0. n. izléstelenségnek oka csupan a természet utanzésa.
U. 0. 331.1. Schlegel Illés mdvei: Vergl. Sh.-s und Gryphs.

1741-b6l (Werke 1Il, 56. s kov. 1). Gedanken ib. d.
Theater u. insbesondere das Danische. 1747. (Werke.
1. 264.)

186. 1 Meinhard: Versuche Ub. den Charakter u. die Werke der
besten ital. Dichter. Uj kiad. Braunschweig. 1774. J. 10.
187. 1 Cesarotti m(ivét ism. Neue Bibi. d. schon. Wiss. 1. 1—53.

TJj mifajok a szinkoltészetben.

190. 1 Diderot elmondja, hogyan hatottak ra Richardson
mdvei: Eloge de Rich.-Coll. compl. des oeuvres phil.
Londres 1773. 1. 390. 1 Tout ce que Montagne, Charon,
la Rochefoucalt et Nicole ont mis en maximes, R. I'a
mis en action. U. o. 387. 1

190. 1 Lillo okoskodasat idézi Hettner. I. 517. 1

190. 1 Chassiron reflexidit az érzelmes vigjatékrol leforditotta
Lessing: Theatr. Bibi. I. 7—46. 1 A mfaj ellenesei
kozé tartozott te Sage is 1 Zeitschr. f. neufranz. Spr.
u. Lit. 1886. I. 13. 1

191. 1 Gellert akadémiai székfoglaloja: De comoedia com-
movente. Leford. Lessing. Theatr. Bibi. 1. 47—78. 1

192. 1 Diderot négy mifaja: la comédie gaie, la comédie
sérieuse, la tragédie, qui auroit pour objet nos malheurs
domestiques és la tragédie, qui a pour objet les cata-
strophes publiques et les malheurs des Grands. — De
la pogsie dram. — Coll. compl. des oeuvres phil. V. kt.
Il lap. V. & u. o. VI, VII. 1
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1 Beaumarchais: Essai s. 1 genre dramatique sérieux.
Eugéniaja el6tt. Oeuvr. compl. Paris. 1837. 13 1

1 Le théatre est le tableau fidéle de ce qui se passe
dans le monde. 15. 1 — L’attendrissement és a gaieté.
16. 1 — Style simple sans fleurs et guirlandes. 19. 1

1 Mercier: Du thééatre, ou nouvel essai s. l’art dram.
Amsterdam. 1773. 1. és 3. fej.

1 Valdastri mdvét ism. Neue Bibi der schon. Wiss. 52.
kt., 26—115. 1 és Alig. europ. Journal Brinn. 1794.

Szab&lyok és langész.

1 A class, elleneseit 1 Taine: Jelenk. Francz. 1. 291. 1
— Saint-Amant nem toérédik azzal, mit szélana hozza
Aristoteles. 1 Lotheissen. Ill. 83. 1 — La Motte elveit
illetéleg 1 Villemain 1. 60—69. és Lotheissen V. 249.,
250. — Voltaire: c’est, ce me semble vouloir réformer
un gouvernement régulier sur I’exemple d’une anarchie.
Oedipe el6tt. Oeuvres compl. 1. 36—37. 1

1 Diderot: Les bijoux indiscrets. Coll. compl. d. oeuvres
phil. 1V. 160. 1 Et que m'importe & moi des régies,
pourvu qu’on me plaise ? Y a-t-il d’autre régle que Limi-
tation de la Nature ? Az dnkényes szabélyalkotok ellen
De la poésie dram. Oeuvr. V. 48., 61., 62., 79. 1 Hogyan
készll a szabaly ? 2. 1 0, faiseurs de régies générales . . .
U o 44 1

1 Beaumarchais : a szabalyokrdl. Essai s. 1 genre dr. sér.
Ceuvr. 14. 1

1 Mercier: Az egységek ellen. Du théatre. 12. fej. A fiatal
kélté mit tegyen? 12., 16., 28. fej.

1 La Motte: az érdeklédés egysége. L. Stein, 84. — Haring-
ton, Dryden, Johnson, Welsted nyilatkozatait Hamelius
m(ivében taldltam: Die Kritik i. d. engl. Litt, des 17.
u. 18. Jahrh. Lipcse. 1897. 18., 65., 122., 147. 1

1 Gravina Aristotelesr6l. L. Neue Bibi. 52. kt, 29. 1
Valdastri. U. 0. 27. 1 Mercier Aristotelesrdl, mint fent
24 fej. Hurd véleménye réluk Hameliusnal. 145. 1

1 Warton: Essay on the Genius and Writings of Pope
I. 1756., 1l. 1782. Az igazi ko6lt6 és a man of sense. A
m{ ajanl6 levelében.

1 Blair felolvasasait 1759-ben tartotta. Megjelentek Lectu-
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res on rhetoric and belles lettres ez. a. 1783-ban. Magyarra
Kis Janos forditotta. Rendelkezésemre a londoni 1823.
kiadas volt.

. 1 A koéltészet is the language of passion, or of enlivened
imagination, formed, most commonly, into regular num-
bers. Lect. 38, 410. 1 Kisnél Il. 165. 1 — The primary
aim of a poet is to please, and to move. U. 0. The
enthusiasm of fancy or passion. U. o. 412. 1 Kis. II.,
167. 1

1 Bossu biralata. Lect. 42., 459. 1 Kis. Il. 245. 1

. 1 A tragoediarél Lect. 45, 496. 1 Kis. Il., 296. 1 Az

egységekrdl. U. o. 506., 507. Kis. Il. 313., 315. 1 —
A franczidkrol. Lect. 46., 516., 517. 1 Kis. 11 333.

. 1 Young: Conjectures on original composition. London.
1759. — Német forditasat (Lipcse, 1760.) hasznaltam.

1 Shakespeare mit tandlményozott ? 67., 68. 1 — A lang-
elme készen all el. 31., 32. 1 — Milton tandltabb, mint
kellene. 69. 1

1 Cesarotti értekezését a koltészet eredetérél és fejlédé-
sérél ism. Neue Bibi. d. sch. Wiss. 1. 1—53. 1

1 Pinkerton : Lettres on Litterature 1785. ez milivében
Youngnak lelkes kovet6je. 1 Hamelius. 151. 1

A természetességhez vald visszatérés a festészetben.

1 A polgarsdg meger6sodése Németalfoldon. Kampen:
Gesch. der Niederlande. Hamburg, 1831. I. 313. 1

1 Alakok a népbél, népies nyelv a szinpadon. Hellwald-
Schneider: Gesch. d. niederl. Litt. Lipcse. (Gesch. d. Welt-
litt. i. Einzeldarstell. 1X.) 320. 1 — Brederoo, Geeraerdt
van Velzen, Ogier jellemzése. U. o. 322., 323., 337., 447. 1

1 Németalféld 6don varosai koztarsasagok voltak. A szol-
gasag mar a XlIl. szazadban eltdroltetett. Taine: A német-
alf. mdvészet bolcseleté. Magy. ford. 17., 57. 1

1 Taine idézett mivében, mddszeréhez hiven, afaj, a tor-
ténet s a hely milieu-jéb8l magyarazza meg a német-
alfoldi mUvészet sajatos jellemét

1 Rubensnek toredékét ,,De imitatione statuarum® kozli
Goeler von Ravensberg. ,,R. u. die Antike” czim({ mUivé-
ben. Jena, 1882 37—39. 1
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Roger de Piles.

1 Cours de peinture par principes. Az amsterdami kiadast
hasznéltam 1767-bél.
1 A festészet fidelle representation de la nature. Rien ne
plait sans le vrai. 23. 1
1 A vrai simple, vr. ideal és vr. composé ou parfait 24. 1
Az utdbbi la parfaite imit. de la belle nature. 27. 1 —
Le beau vraisemblable, qui paroit souvent plus vrai que
la vérité-méme. U. o.
. 1 Azimaginatio és enthusiasmus. 49. és 107. laptél kezdve
. 1 La balance des peintres. A rovatok egymasutanjok
szerint a szerkesztés, rajzolds, szinezés és Kifejezés
erejét jelentik. A hosszU tablazatnak néhany jellemz6
adata:
Direr 8., 10, 10, 8.
Le Brun 16, 16, 8,16
Poussin 15., 17, 6., 6.
Raphael 17, 18, 12.,18.
Rembrandt 15., 6., 17., 12.
Rubens 18, 13, 17.,17.

W atelet.

1 Az esprit romanesque helyett a raisonra utal. Ill. Enek.
Amsterdami kiadas. 40., 41. 1

1 Az expérience fontossaga. U. 0. 24. 1 A szabalyok.
U. 0. El6sz6. IX. 1 és 7., 8.1 — Az egységrél. U. o.
30, 88.,94—96. 1 L’opération d’imiter, les copies égales
75. V. 6. 86 1 A belvederi Apollo. Artistes consultez ces
maitres de votre art. U. 0. 13.1. Az igazsagrol és Raphael
dicsérete. 1 Stein. 71. s kov. 1

. 1 A Kkifejezésr6l. 137. 1 A ruha elrejti a testet. 109. 1
qui se laisse aller au projet vague d’ennoblir les passions
violentes............. 1411

1 Marsy hivatkozdsa Timanthes és Poussin példajara.
293,29 1

Diderot.

1 Essai sur la peinture. Ezt az 1765. Salonhoz fliggesz-
tette. Megjelent Grimm folyéiratdbap: Correspondance
N littéraire, phil. et crit. és D. mivei kozt, igy az Oeuvres
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parisi kiadasanak (1798.) XIlII. kotetében. Els§ két feje-
zetét Goethe forditotta és behatéan megbiralta. Az itt
kifejtett elveknek gyakorlati alkalmazésat talaljuk kritikai
m(iveiben: a Salon-okban (legterjedelmesebb az 1765. és
1769.) Fenti kiadas. XIl11—XV kotet.

217. 1 Les attitudes sont toutes fausses et petites, les actions
toutes belles et vraies. Essai I. Oeuvr. XIIl. 384. 1

217. 1 A Kkikészitett modell. Mon Dieu, délivrez-moi du modele.
E. 1. 382. 1

218. L A contrast. U. o. E. I. 384. E. V. 444, 1 — Az anat6-
miai tanulmanyok ellen. E. I. 379. 1 - A fest6 mesterét
utanozza. E. Il. 392. 1

218. 1 A clair-obscur tanulmanya. E. Ill. 402. 1

219. 1 Menjetek a karthausiakhoz. E. I. 383. 1 — Rajzisko-
lajanak terve. E. 1. 385. 1 Goethe megrétta, hogy a
mdvészt kell6 alapos képzettség nélkul a természethez
utasitja. D.-s Versuch Ub. d. Malerei. I.

220. 1 De la maniére az 1767. Salon végén. XV. kt. 148. 1 La
Grenée, Roslin birdlata (Salon 1767. XIV. kt. 110.
sal. 1765. XIIl. kt. 150. 1) Vanloo ,Jason és Medea“
festménye. Sal. 1759. L. Rosenkranz: D.-s Lebenu. Werke.
Lipcse, 1866. II. 152. 1

220. 1 Greuze torténeti festményre adta magat. Rosenkranz II.
185. 1 Chardin dicsérete XIII. 112., 120—124. — Vernéi-
rél Ros. 1. 155. 1 — XIII. 138., 141, 144. XIV. 248. —
Greuze. XIII. 190., 200., 207., 215.- Loutherburg. XIII.
240. — Falconet. XIIl. 330. Az egész franczia iskola
Osszefoglalo biralata. XV. 32., 37.

221. 1 Rembrandt: Ros. II. 153. Oeuvr. XIII. 108. XIV. 303,
373. XV. 210., 211., 216., 235, 241.

221. 1 Teniers. XV. 197, 202, 234. .. .cependant j'aime mieux
la rusticité que la mignardise etje donnerois dix Wateau
pour un Teniérs. Pensées détachées. Oeuvr. XV. 167. 1

221. 1 A fest6 ne mésolja a természetet. Mad. Therbouche
birdlatdban. XIV. 455. Robertnél XIV. 416. La Tour jel-
lemzése. XIV. 268. 1

222. 1 A szép természet. XIV. 13, 14. 1 — Az ideal. Le pre.
mier modele. XIV. 18, 19, 21. 1 — A természet nem
parfaite, hanem perfectible. U. 0. 22. 1

223. 1 Réformer la nature sur l'antique. U. o. 23. 1 V. 6.

Janosi: Az aesthetika torténete. I1. 34
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XIV. 181. XIIl. 316. 1 Winckelmannt ismeri. XIII. 315.
— Il me semble, qu’il faudroit étudier I’antique pour
apprendre & voir la nature. XIII. 316.

224. 1 A modorossag- az antiktol is eredhet. Essai s. 1 peint.

225

I. végén. XIII. 387. 1

A zeneelmélet torténete.

. 1 Okeghemnek tulzasait a contrapunct alkalmazasaban

emliti Naumann: Musikgeschichte. I. Berlin—Stuttg. 325.1.
— A contrapunct elnyomja a dallamot. L. Dommer
Gesch. d. Musik. 1877. 80. 1

225. 1 A hangfestés kezdete. U. 0. 334. 1L — Jannequin fest

226.

minden hallhatét, lathatot. U. o. 341. 1

1 Palestrina és Orlando 08sszehasonlité jellemzése. U. o.

361. 1 — Gombért Palestrina el6futarja. Fétisbdl idézi
u o 327. 1

226. 1 A reformatio harczi énekei. L. Ranke: Deut. Gesch. i.

Zeitalt. d. Ref. V. 358. — Goudimel zsoltarairél 1 Bent-
lage : Stellung d. Musik z. Gesellsch. i. Zeitalter d. Ren.
— (Chrysander: Alig. mus. Zeit. 1879. 184. 1)

226. 1 Lottiban két korszak érintkezik. Naumann. 487. 1

226

227.

228

228
228

. 1 Az opera kuzdelmes fejlédését illet6leg f6leg Német-

orszdgon 1 Devrient: Gesch. d. deut. Schauspielkunst. 1.

1 Az egyén érvényesulése. Nauru. 479. 1
. 1L A zeneelmélet irodalmat feltalaljuk Forkel mlvében:

Alig. Litt. d. Musik. Lipcse, 1792. 1—14., 136—182,,
451—464. 1 — A zene moralis hatdsarol. 9—11. 1 —
A zene physikai hatasarél. U. o. 11- 14. 1

. 1 A mibiralat kezdete. L. Reissmann: Gesch. d. Musik. 1.259.
. 1 A franczia zene torténetére s az opera kezdd korsza-

kédra nézve 1 Schletterer m(vét: Studien z. Gesch. d.
franz. Musik. Berlin, 1885. Féleg a Ill. flzetet. — XIII. és
XIV. Lajos is szerzett zenemdlveket. I. 175, 198. 1 —
Lully jellemzése Nauman-nal. I. 527. Bitter-nél: Die Re-
form der Oper durch Gluck. Braunschweig, 1884. 65. és
kov. 1 — Rameau jellemzése Bitter-nél 99. I; Nauman-
nal I. 533. 1.; Jansen-nél: Rousseau als Musiker. Berlin,
1884. 1 127. 1 és sok més helyen. Ravnal és Grimm
magasztald szavait idézi Jansen. 124., 152. 1 Rousseau
atalzott dicséreteket Grimmhez intézett levelében (Oeuvres
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compl. Brissel, 1839. XXII. 100. 1) leszallitja. Szerinte
R.-ban tébb a tudas, mint a langész. Ugyand a franczia
mesternek egyik legkivaldbb alkotasat erésen megbiralja.
Lettre sur la mus. fran8. (Oeuvr. compl. XXI. 222. s kov. 1)
1 A buffonistak és elleneseik harczat részletesen targyalja
Jansen. 188. s kov. 1

1 Forkel muvében az olaszokkal foglalkoz6 és Rousseau
hires levelére tamadt ropiratszerti mdveknek egyszer(
felsorolasa oldalakat télt be.

Rousseau.

1 Lettre sur la musique framjoise. 1753. Oeuvr. compl.
Brissel, 1839. XXL

1 Van-e franczia zene? U. o. 171. 1

1 Mélodie ou chant, harmonie ou accompagnement, mou-
vement ou mesure. 175. 1

1 Az olasz nyelv zeneisége. 192. 1 Az olasz zene. 195. 1

1 Olasz utanzas lehetetlen. 231. apré bet(i. — Vissza Lulli-
hoz. 211. 1 — Je trouve que plus notre musique se per-
fectionne en apparence, et plus eile se gate en effet. 211.1.

1 D'ol je conclus que les Francois n’ont point de musique
et nen peuvent avoir. 231. 1

1 La Harpe védi a franczia nyelvet R. vadjai ellen. Oeuvr.
Paris, 1778. 1V. 370. 1 — Az encyklopaedistak R. mellett.
L Jansen. 238. 1

1 Gravina Della tragoedia 70. 1 beszél a zene elfajulésa-
rol. — Az olasz zene romlasarél. L. Jansen 140., 142. 1

1 Gluck nézeteit Alceste opera bécsi kiadasanak (1769.)
ajanlolevelében fejtette ki. Egész mikddésének jellem-
zése Bitter-nél: Die Reform der Oper durch Gl. Braun-
schweig, 1884.

1 Mar az Alig. Deut. Bibliothek biraléja (1771. a XIV. kdtet
els6 darabjaban) rosszalta a zenének merd aldrendelését
és Batteux-re hivatkozva azt allitotta, hogy operdban a
zene a f6. Schopenhauer is helytelennek tartotta e tekin-
tetben Gl eljarasat. (Parerga u. Paralip. Il. Lipcse, 1888.
466. 1)

Az ujkori philosophia.

1 Bacon biralja a régi philosophiat. A Novum Organum
34*
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62., 63., 71. aphorismaja. Fr. Baconi opera omnia. Fran-
cofurti 1665. 290., 295. 1 — L. Filos : irék Tara. VII.
61, 68. 1

237. 1 Le kell vetni az idolokat. U. 0. 41. és kov. aphor. El6l
kell kezdeni a munkat. Bevezetés az Instauratio Magna-
hoz. Opera. 271. 1

237. 1 Descartes az eddigi bdlcsészet ellen. Regulae ad direc-
tionem ingenii. Oeuvres pb.l. ed. Gamier. Paris, 1835.
Il. kt. 60., 63.,91.1. — Discours d. 1 méthode. U. 0. 1.15,,
27. 1 — Az archimedesi pont. Meditationes. U. o. I. 99. 1

228. 1 Bacon az empirikus és dogmatikus eljarasrél. Nov Org.
95. Apli. Opera. 310. 1 Magyar ford. 88. 1

238. 1 Az inductio Gtja. 22 . 104., 105. Aph. Op. 312. 1 Magy.
ford. 94. 1

239. 1 Descartes: Les choses que nous concevons trés clairement
et trés distinctement sont toutes vraies. Disc. Oeuvr.
I. 35. 1 Hasonl6. Medit. Oeuvr. I. 113. és Principia Philos.
I. 30. 8. Az érzéki felfogds megbizhatatlan. Disc. Oeuvr.
. 36. 1 Medit. Oeuvr. I. 92, 135. 1 — Vellnk sziletett
eszmék. Medit. Oeuvr. I. 116. Princ. I. rész 22. &

239. 1 Hobbes sensualismusa. Leviathan. De homine. 1. fej.
V. 8. Elem. philos. I. 36.1. Opera philos. Amstelodami, 1668.

240. 1 Locke: No innate principles in the mind. All ideas come
from sensation or reflection. An essay cone, human under-
standing. Lond. 1805. I. 13., 20, 77. 93. 1

240. 1 Malebranche szerint ismereteink az intelligibilis vilagra
vonatkoznak. L. Fischer Kuno : Gesch. d. neuern Philos.
3. kiad. Munchen, 1880. I. II. 73. 1

240. 1 Spinoza az adaquat és inadaquat ismeretr6l. Ethica Il
Féleg 40. tétel 2. jegyzete és 41., 42. tétel.

242. 1 Descartes az ismeret objectivitasarol. Princ. 1. 70. 8. és
Medit. V. elején.

242. 1 Locke: primary és secondary qualities. An essay. I. 112.1.

242. 1 Berkeley: Treatise on the principles of human Know-
ledge. Német forditas. Phil. Bibi. XX. 1, 3., 9., 18, 76.,
87. 8. Windelband Berkeley tanat a kiils6 érzék sensualis-
musatol megkllonboztetve, taldléan a bels6 érzék sen-
sualismusanak nevezi. Gesch. d. neu Philos. 1. 303. 1

244. 1 Bacon: memodria, phantasia, ratio. De dign. et augm.

~ scient. 1l. 1. fej. Opera. 43. 1
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1 Hobbes a phantasiarol. Leviathan I. 2. fej. Opera phil.
4., 5., 9. 1 Phantasia és iudicium. U. o. 8. fej. 35. 1
Hasonlé megkulénboztetést tesz mar Bacon. Nov. Org. 40.1.

1 Locke « The difference of vot and judgment. An essay
H. konyv, 11. fej. 2. § Of real and fantastical ideas.
U. 0. 30. fej.

1 Hume a képzeletrél. Vizsg. az emb. értelemr6l. Filos.
irék tara. IH. 37, 38. 1

246. 1 Az associatiorol. Locke : An essay. Il. kényv, 33. fej.

247.

247

247.
248.
249.
249.
249.

250.
252.

253.

254.

255.

255.

— Hume: Vizsg. 16. és 40. 1 — Spinoza: Eth. H.
18. tétel és jegyzete. HI. 14. tétel.
1 Az indulatokrdél.Descartes: Les passions de Lame. 1.37.fej.
Princ. 197. 8 — Hobbes: Elem. phil. Il. 12. fej. 68. 1
. 1 Locke : Delight or uneasiness. An essay I. 105. 1 — Az
enthusiasmusrol. U. o. IV. rész. 19. fej.

1 Hume : A hit ereje. Vizsg. 38., 39. 1

1 Spinoza az indulatokrél. Eth. HI. r. El6szé.

1 Hobbes a philosophiarél. Elem. phil. I. 5. 1

1 Berkeley az anyag felvétele ellen. Treatise 17. 8§

1 A teleoldgiai felfogasrol. Bacon. Nov. Org. 48. aph. V. 6.
Fischer K. Bacon. 334. 1 — Hobbes. El. phil. I. 2., 36. 1
— Descartes : Princ. 1. 28. 8 V. 6. IV. 187. § A mecha-
nikus természetmagyarazas ellenei Berkeley és Male-
branche. L. Windelband 1. 313.

1 Az indulat keletkezése. Descartes: Les Passions. I. 36. 8.

1 Mennyire mas az ész szerepe More : ,,bonifonn facultyl-
jaban és Hutcheson: ,moral sense“-ében 1 Jodl-nél:
Gesch. d. Ethik. 1. 135. 1

1 Mandeville Butler tdmadasat az erkdlcsi érzék s velunk
szliletett jésag ellen. L. Vorlénder: Gesch. d. philos.
Moral-, Rechts- u. Staatslehre der Engl. u. Franz. Mar-
burg, 1855. 415., 431.

1 Bacon. A koltészet histéria conficta, histéridé imitatio
ad placitum. De dign. H. 13. fej Opera. 59. 1 — Poesie
est genus doctrinae. U. 0. — A koIt és torténetird pél-
dakat ad. U. o. Il. r. 7. konyv, 3. fej.

1 Er verweist das Urpoetische i. d. Rhetorik . . . Fischer
Kuno: Bacon u. seine Nachfolger. Lipcse, 1875. 273. 1
1 Artes voluptarias. De dign. IV. k., 2. fej., 114, 1
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1 A fest6 0Osztonszertileg alkot. Essays 43. sz. Bacon:
Kleine Schriften. Ford. Firstenhagen. Lipcse, 1884. 126. 1

1 A koltészet herba luxurians sine semine nata. De dign.
I. r. VI. k. 1. fej. 148. 1

1 Hobbes : Pulchrum quod bonum promittit. Lev. De
bomine. 6. fej. 26. 1 — Eadem res quae ut cupita bona,
ut acquisita iucunda, nt considerata pulchra dicitur. Pul-
chritudo futuri boni indicium. Elem. phil. II. r. De homine
11. fej. 5. 8 64.1. — Species pulchri: formosum, honestum,
decorum, iucundum. Lev. De b6ém. 6. fej. 27. 1

1 Hobbes: a javak. Elem. pbil. 1l. 64. és kdv. 1 Malum
videre alienum iucundum. U. o. 11. 8§ Mi a szép. U. 0. 12. &

1 Hobbes a m(ivészetr6l. Elem. II. 65. 1 9., 11. § Lev.
35. 1 — Nyilatkozatait D’Avenant miivéhez csatolt érte-
kezésébdl és a Homeros-forditas el6szavabdl idézi Hame-
lius. 43, 44. 1

1 Descartes: a szép és jo. Les passions. Il. r. 85. fej.
L’agrément. U. o. Miért kellemes a fajdalmas is? U. o.
1. 94, 147, 187. &

1 A Kkolt6 és szonok tehetsége. Disc. I. Oeuvr. I. 7, 8. 1

1 Traité d. 1 Musique. Oeuvr. IlIl. 7—12. 1

1 Locke : the mind bas a different relish. An essay. I. 255.1.
(1. 21. fej. 54, 55. 69. §) — A mdvészetek tanitasarol.
Thougths on education. 161, 174, 196, 197, 203. &

1 Hume a mivészet fejlédésérél. Moral, u. pbilos. Ver-
suche. 17. Essay. 195, 196, 234. 1 — Mas megjegyzései
u. 0. I. és XXIII. Essay.

Shaftesbury.

1 Aesthetikai nézeteit Stein vizsgalja legbehatébban. Zim-
mermann még nevét sem emliti. Legfontosabb miuvei:
A Letter concerning Enthusiasm. (El6sz6r megjelent 1708.)
Soliloquy. (1710.) The Moralists. (1709.) Miscellaneous
Reflections on the said Treatises. (1714.) Osszegyiijtve
Characteristicks of Men, Manners, Opinions, Times cz.
alatt 11l. kotetben. (2. kiad.) Londonban, 1714.

1 Midvei feljogositjadk a kolté névre. Mise. V. 2. Charact.
1. 285. 1

. 1 To study this inward Anatomy. An Inquiry concerning

Virtue. Il. 1. Char. Il. 83. 1
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1 A természet hymnusa. The Mor. Ill. 1. Ch. IT. 344. s kdv. 1
1 Az enthusiasmusrdl. A Letter VH. Ch. I. 54 Mise. II. 1.
Ch. 31, 32. 34. 1 Mérték az enthusiasmusban, a reaso-
nable extasy. The Mor. IT. 2. és Mise. Il. 1. — Ch. Il
401.; Iif. 36., 38, 40. 1
1 The only Poison to Reason is Passion. Char. I. 91. 1
1 Velink sziletett idedk. Preconceptions. Presentations.
The Mor. IIf. 2. Ch. If. 410—415. 1

1 The common and natural Sense of a Sublime and Beauti-
ful in Things. An Inquiry L. Il. 3. Ch. If. 29. 1 — V. 0.
The Mor. II. 4. és Mise. Il. 1

1 Az érzelemnek hozzadkapcsolasa az észrevétel tényeihez.
Locke: An Essay. Il. 7., 2—4. 8.

1 Locke az éaltalanos érvény ellen. U. o. I. 2.2, 3, 4. &
Shaftesbury: All own the Standard, Rule and Measure.
The Mor. IIf. 2. Ch. IT. 415, 416 1

1 Locke a vellink sziiletett gyakorlati elvek ellen. An Essay
. 3, 3. — L. 3., 20. Shaftesbury: a természetes érzék
megromlott. Ch. Il. 416. IIf. 303. 1 Locke érve ilyen fel-
fogas ellen. An Essay I. 3., 20.

1 Shaftesbury: Az érzék megbizhat6. Mise. 1V. 2. Ch. Il
214. — Sensus communis. 1V. 1. Ch. 1 129., 132.

1 A Virtuoso és a Scholar. A rude Nature. Sold. Ill. 3.
Ch. 1. 333.
1 Az izlés fejleszthetd. Mise. III. 1., 11l 2. Ch. Ill. 162,

164. 1 - The Mor. Ill. 2. Ch. If. 401. 1
1 Common Sense according to just Philosophy. Sens. comm.
IV. 3. Ch I 146. 1

1 A szépr6l a féhely The Mor. 1lIl. 2. Ch. If. 404., 405. 1

1 A Forming Power. U. 0. 405. 1L The dead Forms —
the Formings Forms. U. o. 406. 1

1 The Principle, Source and Fountain of all Beauty.
U. 0. 408. 1

1 A legf6bb szépnek a tdbbi csak halovany &rnyéka.
U. 0. 395. 1

1 The unexpressible, the unintelligible, the 1—know not —
what of Beauty. U. 0. 414. 1

1 A szépség nyilvanulasai: Grace, Harmony, Number, Pro-
portion, Symmetry, Order, the Measure, Arrangement and



536 JEGYZETEK.

Disposition of their several Parts. Ch. I. 336. Il. 28., 75,
414. 111. 30., 180, 181. 1

275. 1 Mindez nem hat, ha a lélek bargyd. The Mér. IIl. 2
Ch. 1I. 407. 1

275. 1L A Kkuils6é szép a mysterious Expression, and a kind of
shadow of something inward of the Temper. Sens. c. IV. 2.
Ch. I. 138. 1

275. 1 A szép és czélszerl, a hasznos és megfeleld. Mise. Ill. 2.
Ch. 1Il. 180., 181.

276. 1 A vilagegyetem czélszeriisége és harmoénidja. The Mdr.
. 2. 1. 3. Ch. Il. 200., 214., 216. 1

277. 1. A szép szellemi valdsdg. Ez a Tendenz zum Immate-
riellen, melyet Scharler (I. 288.) dicsér nala. — A szépet
nem az érzék ismeri fel. The Mor. IlIl. 2. Ch. Il. 399,
424., 425. 1.

278. 1 A bels6, a lelki szépség. U. o. 426. 1

278. 1 A testi szép csekélyebb becse. Sens. c. IV. 2. Ch. 1.139. —
The Mér. 1Il. 2. Ch. IT. 398. - Mise. Ill. 2. Ch. IIl. 173. 1

278. 1 A speculativ élvezet sem ér fel az erkdlcsi szépség
fokahoz. An Inquiry. Ch. Il. 105.

278. 1 A legvonzobb szépségek: the Beauty of Sentiments, the
Grace of Actions, the Turn of Characters, and the Pro-
portions and Features of a human Mind. Sens. c. IV. 2
Ch. I. 135., 136. 1 — M szebb a baratsagnal? The Mor.
II. 1. Ch. II. 239. 1

279. 1 Az igazi m(ivész, a self-improving Artist. The Mor. lll. 2.
Ch. Il 426., 427. 1

280. 1 A szép és j6. The Mor. Ill. 2. Ch. Il. 416. V. 6. u. 0. 399.1.

280. 1 Az 6nz6 és tarsas hajlamok. Mise. IV. 2. Ch I1ll. 222. 1

280. 1 A szenvedélyek oekonomigja. A felhangolt hangszer. An
Inquiry. 1I. 1. Ch. 1. 92. 1

280. 1 Az erény harmonia. Sold. Ill. 3. Ch. I. 353. — Az erény
the Lowe of Order and Beauty in Society. An Inquiry
I.3. Ch. Il. 75. — A lélek egészsége. Mise. Ill. 2. Ch. llI.

181, 182. 1
281. 1 Kalliope és n&vérei. Sold. Ill. 2. Ch. I. 316., 317. 1 A
tragoedia és epos rendeltetése. Sol. 1ll. 2. Ch. I. 317. és

Sold. Il. 1. Ch. I. 218. V. Q Ch. lll. 262. 1 - A nevet-
séges mint 6rvossdg. Sens. c¢. IV. 1. Ch. I. 128. 1
282. 1 Hiba nélkil valé hés the greatest Monster volna. — All
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Beauty is Truth. — That Truth is the most powerful
thing in the World. — A valdsag latszata Mise. V. 1

Ch. Il 263. — A letter ... I. Ch. I. 4 — Sens. c.
IV. 3. Ch I. 142. 1

1 A kolt6 Copist after Nature. Solil. 111. 3. Ch. I. 354. V. 6.
Ch. I. 196. - The Mor. I. 1. Ch. II. 187.

1 Hazugsag az igazsagot jobban feltinteti. Solil. Ili. 3.
Ch. 1. 346.

1 What is harmonious and proportionable is true. Mise.
Il. 2. Ch Ill. 180. A Poetical Truth. Sens. c. IV. 3.
Ch. 1. 142.

1 Eltérés a természett6l, u. o. 142—145. 1 A typus felé.
u. 0. 143—144. 1

1 Kivalé mivészek a szobrokat tanulményozzak. Sens. c.
IV 3. - Ch I 145

1 M tartozik az arczképhez, mi a mellképhez. Judgement
of Hercules. Ch. 111 389.

1 A kolt6 érezze, a mit énekel. A letter. Ch. I. 4. Mise.
V. 3. 1. 308. 1

1 A kolté second Maker. Solil. 1. 3. Ch. I. 207. — Enthu-
siasmusra van sziiksége. A letter. Ch. I. 51. — A philo-
sophia tanitja 6t. Solil. I. 3. Ch. I. 193. — Legyen
nala az ész Ur a képzeleten. Solil. Ill. 2. Ch. I. 323. —
Becsliletes és erényes legyen. Solil. 1. 3. 1. 3. Ch. I

208., 278. 1 — Feladata, hogy a bels6 jéhangzasnak
kifejez6je legyen. Sens. c. IV. Ch. 1 137. — V. &. Sol.
L. 3 1. 3 Ill. 3. Ch I 207, 269., 270., 332, 338. 1

1 itélete kora ir6irél. Solil. 1. 3. 1l. 3. Ch."l. 200., 262—
266. 1 — Shakespearerdl. Solil. 1I. 1. 1I. 3- Ch. I. 217,
275., 276. 1 — Homerosrdl. Solil. 1l. 2. Ch. I. 243. 1 —
A franczidkrél. Solil. 1. 1. Ch. I. 218.
287. 1 All Politiness is owing to Liberty. Sens. c¢. I. 2. Ch. I
64. — A tragoedia csak a szabadsag légkdrében virdl.
Solil. 1l. 1. Ch. I. 218 — Réma példaja. Solil. 11 1. 1
222. A szabadsag dicsérete. Solil. Il. 1. 1l. 2. Ch. I. 218,

288.

219., 236—238. 1 — Nalunk Kistott a szabadsag Solil.
1. 1, 2. Ch. I. 222., 230.

1 Egyforma szabasu arezok. Sens. e. Il. 1. Ch. I. 83.

288. 1 Az olaszok alakoskodasa. Sens. c. 1 4. Ch 1 72

289

1 A Notion of the Historical Draught or Tabulatur
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ot the Judgement of Hercules. A Char. Ill. kote-
tében.
1 Az egység kovetelménye u o. Ill. 356.
1 A fest6i igazsag. Az emblémak és aenigmak. u. o. 5. fej.
1 A szinezés mellékes. Herkules végén. Ch. III. 391.
1 Szereti a vad természetet. The Mor. Ill. 2. Ch. 1l. 393.

Crousaz.

1 La logique ou Systeme de reflexions ... I, Il. Amster-
dam. 1720. (Els6 kiadasa 1712.) Traité du beau. Amster-
dam. 1714. E mlnek b8 ismertetése Formey André-ki-
adasa el6tt. Amsterdam 1767.

1 Sensations és idées. Log. I. 16—18. 1 Ezeknek &ssze-
flggése I 208. 1 Az imaginatio a nagy idedkat keresi,
u. 0. Az imaginatiérél. u o. 79—207. 1

1 Beau relatif & nos sentimens és beau, pli ne dépend
que de la spéculation. Form. IX. 1 Az elsének jellem-
vonasai u. 0. X. 1, a masodiknak u. 0. XV. 1

1 Vau absolut szép. U. o. XIII. 1

1 Beauté de la physique, d. 1 mathematique, de I'histoire
XVIE—XX. 1 B. d 1 vertuu XX—XXII. 1 -- B. d.
I’6loquence XXII -XXV. 1 — B. d. 1 musique. XXVI—
XXX, 1

1 Golt és raison. IX,, XIV. 1 A koéztik levé 6sszhangban
a .harménia praestabilita“ hatasat latja Stein 101. 1

André.

1 Essay sur le beau. I, Il. Paris. 1763. (Els6 kiadasa
1741)

1 A pyrrhonistdk ellen. I. 5., 12., 34.1. és sok mas helyen.

1 Beau essentiel, natGréi és arbitraire, ou artificiel. 1. 7. 1
1Miértnincs a latason és halldson kivul a tobbi érzék-
nek fogékonysaga a szép irant —nem keresi. Megnyug-
szik abban, hogy isten megvonta télik ezt a képességet.
.91

1 Szép az épitészetben. 1. 39 és kov. 1 Chap. Il. Sur le
beau dans les moeurs. Chap. HI. S. 1 beau d. les pieces
d'esprit.

1 Si nous n’avions pour auditeurs que de pures intelligen-
ces ... 1.124.1 kifakad&sa szdzadanak izlése ellen. 1.159.1.
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1 Chap. IV. Le beau musical masodik része.
1 A szépet az értelem fogja fel. I. 8., 199. féleg 115. 1

Dubos.

1 Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture.
—IIl. Elsé kiadasa 1719. Idézeteink a parisi 1755. Ki-
adasra vonatkoznak

1 Mlvének czélja az I. kotet bevezetésében.

1 Miért tetszik az izgat6™? I. kotet 14. 1 — Ennek utan-
zésa. 1 29. A miivészet mire valo? I. kot. 304. 1. 1. 1

1 Az életkép és tajkép nem hatésos. I. 53—54. 1 Csend-
élet. 1 69. — Pathetikus targy a koltészetben. I. 65. —
A hatdsos md tobbet ér a szabalyosnal 1. 309. 1 V.&.
1. 1. és 22. fejezet.

1 Az izlésr6l 1. 22—23. fej.

1 A langészrol. Il. 2,6. és 8. fej.

1 A mivészetek fejl6dése. 1. 12—20. fej.

1 A kolt§ és festd. I. 13. fej., féleg a 87., 96. 1L V. 0. I
89, 108. 1 és I. 288. 1

1 A festmény és kdltemény hatésa. I. 40. fej. 416—424. 1

Batteux.

1 Mdvei: Les beaux arts réduits & un mérne principe.
Paris 1746. Cours de belles lettres. U. o. 1747. Mindkét
miivét a rhetorikaval egyesitve 5 kotetben adta ki ,,Prin-
cipes de la littératureu czimmel. Az 1764. kiadast hasz-
naltam.

1 A miivész targya a belle nature, a beau vrai, a valdsag
felruhdzva avec toutes les perfections qu’il peut recevoir.
I kt. 32. 1

1 A hydra is lehet belle nature. U. o.

1 Az izlés: une connoissance des régies par le sentiment.
I. két. 105. 1 Erzés és ismeret, u. o. 65., 67. 1

1 A haromféle mivészet. I. 12. 1

1 A koltészet feladata joindre I’utile avec |’agréable. I.
156. 1 — A fictio sem egyéb, mint imitation artificielle
des caracteres. |. 142. 1

1 Sur la poesie lyrique. 1. 299. 1

1 A festészetrdl. 1. 313. 1 — A zenér6l és tanczrol. I.
316. 1L — A zenét megértettem, ha atéreztem. 1. 340. 1
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1 Sur Tunion des beaux artes. I. 353 1

1 Harmonia sziikséges a kdoltészetben. 1. 146. 1

1 A Kkoltészet nyelve csiszolt marvany. I. 45. 1 — Az
utols6é szolga is beszéljen valasztékosan 1. 173. 1

1 Hogy beszéljenek az istenek, emberek? 1. 228. 1

1 A polgari tragoedia ellen. 1Il. 70. 1

1 Az epos rendeltetése. Il. 214., 250. La fin morale d. 1
trag. 1. 92. 1

1 Miért tetszik a kellemetlen a koltészetben? 1. 101. 1

Hutcheson.

1 An inquiry into the original of our ideas of beauty and
virtue. London, 1729. (Elsé kiadas 1720.) Halala utan
jelent meg System of moral philosophy. Glasgow. 1755.
1 Ertelem és érzék a széprél valé itéletben. Inqu. I 6.,
8. és 11. § Syst. I. 2. fej 2. &

1 Az erkodlcsi tett nem fligg belatastdl. Syst. I kényv 4.
fejezet.

1 Internal sense és moral sense. Inqu. 1 10. & II. 1 &
8 és 110. 1 v. 8. I 13, 14. § — Ezek természetesek.
Inqu. El6szo.

1 Eltérés izlés dolgaban nem bizonyit az érzék eredetisége
és itéleteinek egyetemes érvénye ellen. Inqu. VI. 3., 4.,
8, 11 s.

1 An internal sense does not presuppose innate ideas. Inqu.
VI. 10. &

1 Absolute és relative beauty. Inqu. I. 17. 8 14. 1

1 Uniformity amid variety. Inqu. Il. 3. § 17. 1 Ennek ér-
vénye a természetben u. o. Il. szakasz, — a tudomany-
ban u. o. Ill. szakasz, — a m(vészetben u. o. Ill. 7. &
— Az indidn screens u. o. VI. 5. 8 76. 1

1 Relative or comparative beauty U. o. IV. szak. Eltérés
a szabdlyostdél U. o. 5. &

1 A teleol6giai érvek. U. 0. V. sz.

1 A zenében az indulatok tukréz6édnek. U. o. VI. 12. &

1 Az associatiorol tobbi kézt u. o. VI. 3, 11. &

1 Am foglalkozzunk geometriaval . . . System. VII. 5. &

1 A Kkoltészet legbecsesebb miivészet. Inqu. Il ért. VI
7. 8 The prosopopoeia. U. 0. 264. 1

1 A részvétrél. U. o. I. 3. 1I. 4, 5. 8 és Syst. I. 7. fej. 15. 8.
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Harris.

1 Beszélgetései a mivészetrdl, a boldogsagrol szolo érte-
kezésével egyutt: Three treatises cone, art, music, poetry,
painting and happiness. London, 1744. Német forditasa
Halle 1780. Philological inquiries. London, 1781.

1 Az ,art“ meghatarozasa. Az elsé Beszélgetésben.

336. 1 Melyik utanoz pontosabban? 2. Beszélgetés. I. 2., 3. 8.

336.

338.

338

330.
340.
341.
341.
342.
344.
345,
345.
346.
348.

347.
347.

349.

1 A festészet targykore. U. o. Il. 1. & — A zene, u. o.
2. 8 A Kkoltészetrél. U. o. Il
1 A koltészet legjelesebb miivészet. U. 0. Y. 2. §& Ugyanitt
a katharsisrol.

1 A zene nem utanoz. U. o. VI.

Gerard.

1 An essay on taste. London, 1756. — An essay on ge-
nius. London, 1774.

1 Az izlés s az érzékek. E. o. taste. Ill. r. 1. fej. Ugyanott
a képzelet kozrem(ikodésérol.

1 Az érzék elemei. U. 0. Bevezetés.

1 A fenségesrél. U. o. I r. 2. fej

1 A széprél. U. o. I r. 3. fej

1 Az erkdlcsi érzék U. o. I r. 7. fej. Az izlés fejlettsége
hat erkdlcsi mivoltunkra. U. o. Ill. r. 6. fej.

1 Genius és capacity. E. o Genius. I. r. The faculty of
invention. U. 0. 8. 1

1 Erzék, emlékezet, értelem U. o. I r. 2. fej. Képzelet.
U o 321

1 Comprehensiveness, regularity, activity of imagination.
U. o. I. 3. fej.

1 A langész munkija a természetéhez hasonlit. U. o. 63.1.

1 Az enthusiasmus szerepe az alkotasban. U. o. 66. 1

1 Genius for science or for the arts. Penetration és
brightness. U. 0 318—324. 1 — Az associatiéban is k-
I6nbdéznek. U. o. 332. 1 — Az érzelmek kultuszaban is.
356. 1 — Az itélet jelentdségében is. 390. 1 — A végre-
hajtasban, vagy kidolgozasban is. 416. 1

Beid.

1 Inquiry into the human mind on the principles of
common sense. London, 1769. — Essays on the intellec-
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tual powers of man. Edinburgh, 1795. (Els6 kiadasa
1785.)
1 Ismerettani allaspontjat 1 f6leg az Inqu. VII. részében.
1 External és internél taste. Ess. 713. 1
1 A szép valami real quality, real excellence. U. o. 714.
716. lap.
1 Van természett6l egy standard of true beauty. U. o. 718. 1
1 The beauty is not mysterious, de e mellett az occult
qualities. U. o. 715., 720. 1
1 A common sense tanuskodésa. U. o. 719. 1
1 Az Gjsag nem real qual.. hanem real relation. U.o. 722.1.
1 Nagy a lélek s a test tulajdonsagai kozt. U.o. 729,
733. 1
1A szép érzése gay and pleasant. U. o. 738. 1
1 Rational and instinctive judgment of beauty. U.o. 745.1.
1 Beauty inherent, original és b. derived, reflected, borro-
wed. U. o. 746. 1

Hogarth.

1 Analysis of beauty with aview of fixing the fluctuating
ideas of taste. London, 1753. Schasler tévesen 1763-ra
teszi a mti els6 kiad&sat és Burke hatasat latja rajta.
Pedig Hogarth mlve négy évvel jelent meg a ,,Philos.
inquiry* el6tt s Burke egyenesen hivatkozik Hogarth
elméletére.

1 The fitness of the parts to the design for which each
thing is formed. 1. fej.

1 Intricacy. 5. fej.

1 The line of beauty és the 1 o. grace. 7. fej.

1 A fény és arny. 12. fej.

1 A Szent-Pal-templom. A kinai hazak. 8. fej. A kigy6z6
oszlopok. 1. fej.

Burke.

1 A philosophical inquiry into the origin of our ideas of
the sublime and beautiful. London, 1898. Els6 kiadasa
1757.
1 The logic of taste. Introd. 14. 1
1 Sensibility és judgment. U. o. 30. 1
1 Az izlés nem separate faculty of the mind. U. 0. 33. 1
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1 A kilon tehetségek felvétele ellen. U. o. 35. 1

1 Beauty demands no assistance from our reasoning. lll. r.
2.8 99 1
1 Anatémus és laikus. Ill. r. 7. 8 117. 1

1 Pain and danger, gratifications and pleasures. Il.r. 6., 8. 8.

1 A fenséges hatasa. Il. r. 1. §

1 Az igen nagy vildgossag a szellem mdvein is ellensége
az enthusiasmusnak. Burke itt czafolja Du Bos véle-
ményét a festészetnek hatasosabb voltardl. Il. r. 5. §

1 A szép jelenségek. 111 r. 13—26. &

1 Az associatio. IV. r. 2. §

1 A proportion)! Il r. 2—5. 8. — A helyességrél. U. o.
6., 7. & — A tokéletességrél. U. o. 8., 9. &

I Of the efficient cause o. th. sub! a beautiful. IV. r.
1 § és kov.

I Miért kellemes a fajdalmas? IV. r. 6., 7. &

I As these emotions clear the parts whether fine or
gross, of a dangerous and troublesome encumbrance. IV.
r 7.8 147. 1

I Nem szabad veszedelemben lennink, ha élvezetet
akarunk talalni, de &lokoskodas ebbél azt kovetkeztetni
hogy a veszélyen kivil alldsom oka az élvezetnek. Ezt
mondja Burke. ! r. 15. 8 Zimmermann, ki szerzénket
egoistikus felfogassal vadolja, ezt a kijelentést nem vette
figyelembe.

I A koltészet nem uténoz. V. r. 5. 8.

I Zimmermann: Gyomorhajté szer tehat, Burke szerint,
ép olyan jotékony hatasu lehet, mint Shakespeare tragoe-
didja. L. Schasler ! 306 !

I A nemi szerelem s a szép szemléletébdl eredd gyonyor.
" r 1 8

I A vizsgalédasban kovetett harmadik szabdalya. 11! r. 2. &
101 1

1 In beautj- the effect is previous to any knowledge of
the use. II' r. 7. & 118. 1

I Az interesselos” Blrkénél. L. Diez. Theorie des
Gefiihls. 60. ! Schasler a Hogarthnal emlitett id6érendi
tévedést megismételvén, Burke-6t Home utan sorolja és
annak tanaban ennek allaspontjaval szemben elfoglalt
tudatos ellentétet keres. ! | 304. !
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Home.

376. 1 Elements of criticism. I, Il. Elsé kiadas 1762. Hasz-
naltam az 1774. évi edinburghi kiadast. EIméletének be-
hatd méltatasat talaljuk Neumann értekezésében. Die
Bedeutung H—s fur d. Aesth. Inaug. Diss. Halle, 1894.

377. 1 The sensitive branch of human nature. 1 6. 1

377. 1 The law of succession. 1 18. 1 Principle of order. 1. 22.1.

378. 1 Szép a felszallo fist. 1. 26. 1

378. 1 Regularity, order, connection. 1 27. 1

378. 1 A képzetek valtakozasanak gyorsasaga. I. 313., 314. 1

379. 1 Emotions and passions. I 41. 1

381. 1 Real és ideal presence. Reflective remembrance, i. 90.

381. 1 Agreeable and disagreeable és pleasant and painful. 1.105.

382. 1 A szép masodlagos tulajdonsag. 1. 207

382. 1 Beauty. I. kot. Chap. Il

383. 1 A szépnek kozos, jelleme, — that of sweetness and
gaiety 1. 197. 1

383. 1 Intrinsic és relative b. U. o.

383. 1 The b. of utility. 1. 199. 1

383. 1 Winckelmann nyilatkozata egy levelében 1763-bdl. Lasd
Justi. ,W.“ II. 36. 1

384. 1 A fenséges hatdsa. 1. 213, 241. 1

385. 1 Szépség és fenség a hegynél. 1. 215. 1 Grandeur of
manner. 232. 1 Bombast. 243. 1

385. 1 A tobbi tényez6 : Motion and force. I. 250. 1 Novelty
and the unexpected appearance of objects. 1. 258. 1
Risible objects. 1 272. 1 Resemblance and dissimilitude.
. 278. 1 Custom. I. 400. 1 Uniformity and variety. I
305. 1 Congruity and propriety. 1 333. 1 Dignity, grace.
1. 352.1.

387. 1 Az érzelmek kils6 megnyilatkozdsa. Chap. XV.

388. 1 Descriptive tragedy. 1 455. 1

388. 1 A szem és ful érzékietek A mdlvészetek hatasa és hely-
zete. I 4, 9. 1 A tragoedia morélis hatasa. Il. 374. 1
A Kertészet és épitészet hatasa. 1l. 485.

390. 1 Az utanzés Il. 4. 1 V. 6. 1. 370. 1

390. 1 Epos, drdma. Il. 375. 1 Félelem és részvét. Il. 377. 1
A csodalatosrol. 1l. 387. 1 Az egységek. II. 415, 1

392. 1 Standard of taste. 25. fej.

393. 1 The resemblance of emotions to their causes. . 178. L
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1 A kicsiny nem kellemetlen. 1. 219. 1

1 A koéltészet végczélja. 1. 103. 1

1 Az ,interesselos* Home tandban. L. Neum. 53., 54. 1
és Diez Theorie des Gefiihls. 59. 1

Webb.

1 Observations on the correspondence between poetry
and music. London, 1769. Korabbi m(vei Remarks on the
beauties of poetry. London, 1762. (Ezt csak Eschenburg
kivonatos forditasabol ismerem.) és Inquiry into the
beauties of painting. London, 1760.

1 A hang mozgés, az indulat hatdsa is az. Obs. 3., 6. 1

1 Az indulatok négy typusa. U. o. 9, 10. 1 Mi kovetke-
zik ebbdl a zenei kifejezésre nézve ? U. o. 23., 29., 36.
1 V. 8. Eschenb. 153. 1

1 A zenei utdnzas. Obs. 42. 1 A zenész és festd utanzo
képessége. U. o. 39, 135. 1

1 A vers is the music of language. U. 0. 14. 1 V. 6. 12. 1
és Eschenb. 110., 121, 123. 1

1 A Kkoltészet utanoz. 1) Obs. 63—67. 1 2) U. o. 40., 79,
138, 143, 148. 3) U. 0. 148. 1

1 A kolté s a festd. Eschenb. 144., 147., 153. 1

1 A dramatic spirit. Obs. 132. V. 6. Esch. 154, 1 — Jaték
a zenei utanzasban. Obs. 142. 1

1 Our modern lyric poesy is a school for painters, not
for musicians. U. 0. 133. 1

1 A koltészet az a léleknek, a mi a nap a természetnek.
Esch. 124. 1

Hartley.

1 Observations on man. Els6 kiad. 1749. Franczia fordi-
tasa Sicard-tdl. Paris, 1802. — 1. Sect. Il. Des idées, de
leur generation et association. IV. Sect. I. Des plaisirs
provenant de la beauté de la nature. U. e fejezetben Des
beautés des ouvrages de l’art. Il. kotet. 277. 284. 1

Priestley.

1 Felolvasasait a szonoklattanr6l 1762-ben tartotta. Mive
el6sz6r 1777-ben jelent meg. Német ford. Eschenburgtél.
Lipcse, 1779. Az idézetek erre vonatkoznak.

Janosi : Az aestlietika torténete. II. 35
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1 A belsé ,érzékek* ellen. 11. felolv. 73. 1

1 izlés a festészetben. U. o. 75. 1

1 A diszes irasmod. U. o. 78. 1

1 A szenvedélyek felébresztésérdl. 12., 13. felolv. L. 82.,
85., 89, 91, 95. 1

1 A szénoki figurdk. 15. felolv. 113., 116. 1

1 A képzelet gyonyorei. 17. felolv. 129., 136. A szép vidék
szemléleténél tdmadd associatiok felsorolasa emlékeztet
Fechner hasonlé, bar finomabb elemzésére. Vorschule
der Aesthetik. 1. 125. 1

1 Kulonbség az emberek koézt. U. o. 138, 139. 1

1 Minden élvezet forrdsa az associatio. 27. felolv. 243. 1

Beattie.

1 Szamunkra legfontosabb Dissertations moral and criti-
cal. Megjelent 1783. Német ford. Meinerstdl. 2 kt. Got-
tinga, 1789. Ebben f6leg értekezése ,,Memory and ima-
gination“ érdemel figyelmet. Nagy mdvét ,,Essay on
poetry and music. London, 1776.“ szintén Meiners fordi-
totta. Neue phil. Versuche. Lipcse, 1779. Hume ellen in-
tézett mive ,Ess. on the nature and immutability of
truth. Edinb., 1770.“

1 Az associatio torvényei. Mem. Il. rész. 1—3. fej. — A
szépség is association alapszik. U. o. 4. fej. A rendel-
tetés tudasa a szép megitélésénél fontos. U. o. Meiners.
. 219, 228. 1

1 A mozgéas szépsége. Lecsiingd zaszlok. U. o. I. 242. 1
411. 1 A szép mindig associatiébdl nyeri erejét. Meiners.
I. 267., 271. 1 Nem mindig csak ebbdl. U. o. 252. 1

1 A nevetségesrdl kulon értekezése szol. Neue Vers. Il
kt. V. 6. 2. és 3. fej.

1 A skdt zenér6l. Ess. on poetry VI. 3. rész.

Alison.

1 Essays on the nature and principles of taste. London,
1790. ford. Heydenreich. L, Il. Lipcse, 1792.

1 Pleasure és delight. Zaradék az els6é Essay-hez. Heyd.
. 180. 1 Ezeknek fejtegetése. U. o. I. 5., 6., 70., 132. 1

1 Milyenek legyenek a képzetek és 0Osszekottetéseik ?
U. 0. 79, 81, 169. 1 A mdvészet el6nye a természettel
szemben. U. o. 131, 161, 165. 1
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418. 1L A Il. Ess. A szép és fenséges az anyagi vilagban. Sen-

satio és emotio. U. o. Il. kotet 5.
418. 1 A czélszeriirdl 11. 293. I. — Relativ szépség. U. 0. 234. 1
419. 1 Az egység és kulonféleség. II. 186. 1 — A szinek.
1. 110. 1

418. 1Az alakok. Il. 132, 140. 1 — A hangok II. 17. 1
428. 1Az encyklopaedia csatatorony : St. Beuve. — Cette vaste
machine de guerre. Villemain. 1. 17. 1

Condillac.

430. 1 L'art d%crire a ,,Cours d'étude pour l’instruction du
prince de Parma6. 1755. egyik része. Traité des sensa-
tions. London, 1754. A IV. rész 3. fejezete sz6l a szép-
r6l. — Aesthetikai nézeteit dsszellitotta Léon Dewaule :
C. et la psych, angl. contemp. Paris, 1892. 84—91. 1

430. 1 On appelle bon tout ce qui plaita I'odorat et au godt,
et on app. beau ce qui plait a la vue, a l'ouieet au
toucher. Traité IV. 3. f.

431. 1 L'utilité contribue & la bonté et & la beauté. U. o. La
plus grande liaison des idées és az associato!. Art.
d’écrire. L. Dewaule 85. 1

432. 1 En és a fest6. Traité. 1 11. fej. 4. 8 A szinek és tapin-
tasérzeteknek s a mozgasnak kellemes hatasa. U. o. 5. &
és Il. 6. fej. 2, 3. §, 7. fej. 1. &

432. 1 Le go(t n’est pas inné, mais il est acquis : il n’est pas
absolu, mais relatif. L. Dewaule 88. 1

432. 1 Az imaginatio jelentdsége. Traité. Il. 11. fej. 5—7. &

D'Alembert.

433. 1 Discours préliminaire de I’encyclopedie. EI&sz6r meg-
jelent 1750-ben. Oeuvres philos, hist, et littér. Paris, 1805.
l. 183—326. 1 — Réflexions sur lusage et sur l'abus
de la philosophie dans les mat. de gol(t. Felolvasta az
Akadémidban 1757-ben. Oeuvr. ph. h. et 1 Ill. 412—430. 1

433. 1 A képzelet talent de créer en imitant. Disc. Oeuvr.
. 236. 1 Ennek szerepe a geometridban. U. 0. 237. 1

433. 1 Az utadnzas u. 0. 219. 1 és alkotas u. o. 241. 1

433. 1 L'architecture se borne a imiter |’arrangement symmé-
trique, que la nature observe dans chaque individu
U o 221. 1

35*
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1 A zene terjeszkedjék ki jusqu'aux sensations mémes.
U. o 222. 1

. 1 Les beaux arts. 227. 1 — La partie philos, des beaux
arts. U. 0. 236. 1

1 A metaphysikai ok kifurkészelhetetlen. Réfi. Oeuvr.
. 416. 1

1 Az alphilosophia. U. o. 425. 1 A métaphysique du
coeur és anatomie de Farne. Disc. Oeuvr. 1. 290. 1

Montesquieu.

. 1 Essai sur le golt. Fragment. Oeuvres. Amsterd. et
Leipzig. VI. 311—344. 1

1 Le goQt naturel és 1 g. acquis 315. 1
1 Le gens grossiers és 1 g. délicats. 334. 1

1 A mivészet folfedi a természetet. 320. 1

. 1L A symmetria a ,pondération vagy balancement* egy
fajtaja. 326. 1

1 L'idée accessoire. 330. 1

Helvetius.
1 De I’esprit. Oeuvres complétes d. H. Deux-Ponts. 1784.
Tome II—IV. — De f6leg: De I'homme. U. 0. Tome V—VIL

1 L’homme occupé est I’homme heureux. De [’homme.
Oeuvr. VIL 9. 1

438. 1 Le besoin d'amusement, le désir d’étre emu. U. o. 31., 33.1.

439.
439.

439.

439.
439.

439

440.
440.

441.

1 Le beau est ce qui nous frappe vivement. U. o. 33. 1
1 Plus elle (la sensation) est vive, plus le vers est beau.
U o 341
1 Cest donc a sa force plus ou moins grande, qu’on
distingue le beau du sublime. U. o. 34. D

1 Le sublime des images et de sentiment. U. o. 35. 1

1 A fenséges Ieffet du sentiment d’une terreur com-
mencée. U. o.

. 1 Tout grand caractére produira toujours le sent, d’une
terr. comm. U. o. 40. 1

1 Variété és simplicite. U. 0. 42. 1

1 Une imitation exacte és embellie. U. 0. 52. 1
Voltaire.
1 Questions sur l’encycl. ,,Beau®. Diet, philos. — Oeuvr

pompi. XVI. 420. 1 U. o. ,,Godt*. XVIII. 172. 1
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1 to xaXov-rél beszélni galimatias. XVI. 420. L —U. o. Az
erény szépségét mindenki elismeri.

1 Lhomme de goQt és h. grossier. XVTIL. 179. 1 V. 0. u.
0. 174. 1

1 Beautés réelles. XVIII. 174. 1

1 Il est impossible que toute une nation se trompe en
fait de sentiment et ait tort d’avoir du plaisir. Ess. s. 1
poésie épique. Oeuvr. compi. Vili. 13. 1
1Le golt peut se  gater chez une nation.XVIII.174. 1
1 Le meilleur goGt est d’imiter la natureavec leplus de
fidélité, de force, et de grace. XVIII. 174. 1

1 Van szép de tous les temps és de tous les pays, e
mellett des beautés locales. XVIII. 178. 1

Diderot.

1 Fémlivek ,,.Beau“ az encyklopaediaban és kilon Traité
du beau. Coll, compi, des oeuvres. I. 303-351. 1

1 L&sd hosszl jegyzetét Shaftesbury miivéhez. Ess. s. 1
mérite et la vertu. I. 1L 3. Oeuvr. I. 179. 1

1 A hasznossag ellen. Tr. Oeuvr. I. 324. 1

1 Toutes ces idées viennent des sens. Uo. 329.1

1 J’appelle donc beau hors de moi, tout ce qui contient
eu soi de quoi réveiller dans mon entendement |idée de
rapports et beau par rapport a moi, tout ce qui réveille
cette idée. U. 0. 332. 1

1 Hogy jutott ehhez a legaltaldnosabb meghatarozashoz ?
U. o. 340. 1

1 Szép illat és étel nincs. U. 0. 332. 1

1 Les rapports simples et composés. Lettre sur les sourds.
Oeuvr. 1I. 251. 1

1 Beau reel. B. relatif. Tr. U. 0. 1 335. 1

1 Quil mourdt. U. o. 337. 1

1 Az aesthetikai érzésarnyalatok. U. o. 337. 1 — A szép
fajai U. 0. 334 1

1 Beau réel és b. appergu. U. 0. 333. L — Rapports intel-
lectuels. U. 0. 339. 1

1 Erzés vagy értelem? U o. 333. 1 — Le rapport en
général est une opération de I’entendement U. o 339. 1

1 Il n'y a peut-étre pas deux hommes sur la terre . . . .
U o 352. 1
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450. 1 Rapport a mf(ivészetekben. Lettre s. 1 sourds Coll.
c. 1. 252 1

451. 1 Koltészet, festészet. U. o. 233, 255. 1 — A kéltemény
un tissu dhiéroglyphes entassés les uns sur les autres.
Toute poésie est emblématique. U. o. 219. 1

451, 1 Diderot az (j jellemekrél. A ,Le fils naturel* mogotti
fejtegetések kozt. Coll, compi. V. 158., 159 1 Palissot
itéletét errél 1 Hamb. Dramaturgie 86. drb.

453. 1 A koltészet és mi(ivészet feladata. De la poésie dram.
Coll, compi. V. k. Vili., IX. lap.

453. 1 A dramakoltészet az erkolcsiség szolgéalataban. U. 0.X. lap.

453 1 Si la nature et la vérité s’introduisent une fois sur vos
théatres. U. o. 86. 1

453. 1 Vous oubliez que le spectateur n’est rien pour vous.
U o 88 1

454, 1 A szini el6adéasra vonatkozé nézeteit 1 D.-s Ansichten b.
d. Schauspielkunst Rosenkranz Il. kotetében. 205. laptol.

454 1 La nature ne fait rien d’incorrect. Ess s. 1 peinture.
I. Oeuvres XIII. 374. 1 — A medici Venus. U. 0. 377 1

455. 1 Les regles de convention. Selon nos pauvres regles U. o
Goethe ellenvetései : Diderot’s Vers b. d Malerei. 1. Cap.

457. 1 Laokoon — Une femme nue assise sur un banc de pierre.
Le Salon de l'année 1765. Oeuvr. XIIl. 323, 324. 1

458. 1 Enek és declamatio, zenekiséret és ének Goethe: Rameau’s
Neffe. Sammtl. W. Cotta, 1856 XXIX. 283. 1

458. 1 A valdsagbol mit tanulunk az idomértéket illetéleg
U o 294 1

Rousseau.

460. 1 F6m(ve Lettre a M D’Alembert. Oeuvr. compi. Bruxel-
les, 1839. Ill. kt. 1—211. 1 Ezen kivdl féleg Discours
sur les sciences et les arts és Emile jonnek figyelembe.
— Gyermekkori emlékeit 1 Hettuernél. — Rousseau repré-
sentant et contradicteur de la philosophie de son temps.
Villemain. Il. 218. 1 — R. l'apologiste de Il'ignorance.
Helvetius. De I'homme. Sect. V. ch. IX.

461. 1 A dijoni palyakérdésrél. L. Lettres a M de Malesherbes. .

462. 1 Sans cesse on suit des usages, jamais son propre génie.
Discours. U. o. I. 46. 1
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1 Un dieu ennemi du repos des hommes étoit I'inventeur
des sciences. U. o. 58. 1

1 Les sciences et les arts doivent donc leur naissance &
nos vices. U. 0. 59. 1

1 Le vrai courage s*®nerve. U. 0. 66. 1 — La culture des
sciences est nuisible aux qualités morales. U. 0. 69. 1
1 Dieu tout-puissant ! U. o. 76. 1

1 A régi természetes allapot. De I'inégalité parmi les hom-
mes. Oeuvr. c. Il. 76. és kdv. L — L’homme sauvage et
I’homme policé. U. o. 126. 1

1 ,Ceci est a moi“. U. o. 81. 1

1 A D’Alembert-hez intézett levél létrejottére. L. a Con-
fess. IL X. kdnyvének elejét.

1 Tout amusement inutile est un mal. Oeuvr. c. Ill. 28.
V. Q3L 1

1 Jait dit, que la raison n’avoit nul effet au théatre.
U o 36 1
1 A tragikus részvét une émotion passagére, vaine, sté-
rile. 40. 1

1 A kélté hid a valésaghoz, vagy véltoztat rajta. U. 0 43.1

1 Le crime est toujours puni —igaz-e ? U. 0. 46. 1

1 A tragoedia s a komoedia. U.0. 54. 1 — Plus la com.
est agréable et parfaite, plus son effet est funeste aux
moeurs. — (Le théatre n’est pas fait pour la vérité.
Emile IV Oeuvr. VII. 134, 1)

1 Moliere. U. o. 55. és kdv. 1
1 Le théatre, qui ne peut rien pour corriger les meurs
peut beaucoup pour les altérer. U. o. 89. 1

1 Supposons qu’ au sommet de la montagne on établisse
un spectacle fixe. U. 0. 96. 1

1 Mais tout cela ne put suffire pour me ramener a la
raison. Conf. IL, IX 1757. évrdl. Oeuvr. XXXI. elején.

1 Les principes du godt. Emile. IV. Oeuvr. VIL 125. 1
1Le goQt ne s’exerce que sur les choses indifférentes. U. o.
1 Les principes d. g. semblent absolument inexplicables.
U. 0. 126. 1 V. 6. a varianst u. e lap aljan.

1 Tous les vrais modeles du godt sont dans la nature
U. o 127. 1
1 Le luxe et le mauvais godQt sont inséparables. U. 0. 128. 1
1 Ces badinages. U. o. 135. 1
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1 Je hais les livres. — Robinson. Emile. Ill. Oeuvr. VI.
45,46 1

1 Le chant n’est quune imitation paisible et artificielle
des accents de la voix parlante. Réflexions aux erreurs
s. 1 mus. E téredéket kozli Jansen. 468. 1

1 A dallam a fontosabb és véaltozé elem. U. o. V. 6. Exa-
men de deux principes. Oeuvr. ¢. XXIIl. 6. 1

1 L’harmonie est une cause purement physique. U. 0. 17. 1

1 La mélodie est dans la mus. ce qu’est le dessin d 1
peinture. U. 0. 18. 1 ~

1 L'empire que la mus. a sur nos ames n’est point I'ou-
vrage des sons. Essai s. l'origine des langues. Oeuvr.
c. IV. 229. 1

1 Il ne suffit pas qu’il imite. U. 0. 236. 1

1 Elle n'imite pas seulement, elle parle. U. 0. 234. 1

1 Strabon szerint: dire et chanter étoient autrefois la
méme chose. U. 0. 226. 1

1 Ces langues n’ont rien de méthodique et de raisonné,
elles sont vives et figurées. U. o. 179. 1

1 A dallam elvalt. U. o. 247., 250. 1

1 Toute matiere est colorée. U. 0. 240. 1

1 Le champ de la musique est le temps. U. o

1 A zenész festhet olyant is, mit hallani nem lehet. U. o.
242. 1

1 Chaque couleur est absolue, ch. son n'est pour nous
que relatif. U. o. 240. 1

Hemsterhuis.

1 Legfontosabb mdvei : Lettre sur la sculpture és Lettre
s. les désirs. Aesthetikai kérdéseket érintenek még
Aristée, ou de la Divinité, Simon és Alexis. Mdvei &sz-
szegytijtve megjelentek : Oeuvres philos. 1., Il. Paris, 1792.

1 L’union la plus intime et la plus parfaite de son essence
avec celle de l'objet désiré. I. 63. 1 V. 0. 66. 1

1 Homogen és heterogen targyak. I. 63., 64. 1

1 L’ame cherche toujours le plus grand nombre d’idées
possible dans le plus petit espace de temps possible.
. 62. 1 V. 6. 1. 82. 1, tovabba I. 10, 12, 13. L és II. 19. 1
1 Le beau n’a aucune réalit¢é dans soi-méme. I. 25 1
A rend is csak ilyen. IL 19. és kov. 1
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1 A mdivészetek feladata 1) d'imiter la nature. 2.) de ren-
chérir sur la nat. 1. 6. 1

1 A mivészetek felosztdsa. 11 218. 1 V. 6. I. 19. 1

1 A Laokoon és az Amphion-szobor. 1 40. 1 —ilos scul-
pteurs modernes sont trop peintres. U. o.

Muratori.

1 Kitiessioni sopra il buon gusto nelle scienze e nell arti.
Velencze, 1703 és Della forza della fantasia umana.
Velencze, 1706 Az el6bbi m(inek német forditasa. Augs-
burg, 1.72.

1 Ahelyes izlés alélek t6bbi tehetségeikdzt Kill. I.2. &

1 M a jo izles szerepe a tudomanj okban.U.
IV. 1,5 § V. 1 8§ VI 1L 8§

1 A mivészetek U o 11 4. 8

1A koltészetrdl. U o XXV. 7. 8§
Bettinelli.

1 Del entusiasmo nelle belle arti. Milano, 1769.
Vogli V)

1 Muvét Meiners forditotta : Gedanken Ub. die Natur des
Vergniigens. Lipcse, 1777.

Pagano ismertetését 1 Schaslernél. 327. 1

i. Spalettire és a tobbiekre vonatkozolag 1 Sulzer Alig.
Theorie der schon. Kinste IV. 312—314. 1 - Algarotti.
Oeuvres. Berlin, 1772. A .Il. kotetben. Essais sur les
beaux-arts.

o.lli.



KONYVA
~ TARA

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
KONYVIIRA.AIXI19< N, sz.



	Tartalomjegyzék����������������������
	A középkor�����������������
	A renaissance��������������������
	A francia classicismus és rationalismus����������������������������������������������
	A francia ízlés és műelmélet ellen támadó áramlatok����������������������������������������������������������
	Az aesthetikának bölcsészeti megalapítása������������������������������������������������
	Shaftesbury erkölcstani fejtegetéseiben az aesthetika terére lép�����������������������������������������������������������������������
	A skót moralphilosophusok��������������������������������
	Empirista és sensualista elméletek�����������������������������������������
	Associatio-elmélet az aesthetikában������������������������������������������
	Az angol elmélet visszhangja a continensen�������������������������������������������������
	Jegyzetek����������������
	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	_3���������
	_4���������
	_5���������
	_6���������
	_7���������
	_8���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������
	189����������
	190����������
	191����������
	192����������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������
	197����������
	198����������
	199����������
	200����������
	201����������
	202����������
	203����������
	204����������
	205����������
	206����������
	207����������
	208����������
	209����������
	210����������
	211����������
	212����������
	213����������
	214����������
	215����������
	216����������
	217����������
	218����������
	219����������
	220����������
	221����������
	222����������
	223����������
	224����������
	225����������
	226����������
	227����������
	228����������
	229����������
	230����������
	231����������
	232����������
	233����������
	234����������
	235����������
	236����������
	237����������
	238����������
	239����������
	240����������
	241����������
	242����������
	243����������
	244����������
	245����������
	246����������
	247����������
	248����������
	249����������
	250����������
	251����������
	252����������
	253����������
	254����������
	255����������
	256����������
	257����������
	258����������
	259����������
	260����������
	261����������
	262����������
	263����������
	264����������
	265����������
	266����������
	267����������
	268����������
	269����������
	270����������
	271����������
	272����������
	273����������
	274����������
	275����������
	276����������
	277����������
	278����������
	279����������
	280����������
	281����������
	282����������
	283����������
	284����������
	285����������
	286����������
	287����������
	288����������
	289����������
	290����������
	291����������
	292����������
	293����������
	294����������
	295����������
	296����������
	297����������
	298����������
	299����������
	300����������
	301����������
	302����������
	303����������
	304����������
	305����������
	306����������
	307����������
	308����������
	309����������
	310����������
	311����������
	312����������
	313����������
	314����������
	315����������
	316����������
	317����������
	318����������
	319����������
	320����������
	321����������
	322����������
	323����������
	324����������
	325����������
	326����������
	327����������
	328����������
	329����������
	330����������
	331����������
	332����������
	333����������
	334����������
	335����������
	336����������
	337����������
	338����������
	339����������
	340����������
	341����������
	342����������
	343����������
	344����������
	345����������
	346����������
	347����������
	348����������
	349����������
	350����������
	351����������
	352����������
	353����������
	354����������
	355����������
	356����������
	357����������
	358����������
	359����������
	360����������
	361����������
	362����������
	363����������
	364����������
	365����������
	366����������
	367����������
	368����������
	369����������
	370����������
	371����������
	372����������
	373����������
	374����������
	375����������
	376����������
	377����������
	378����������
	379����������
	380����������
	381����������
	382����������
	383����������
	384����������
	385����������
	386����������
	387����������
	388����������
	389����������
	390����������
	391����������
	392����������
	393����������
	394����������
	395����������
	396����������
	397����������
	398����������
	399����������
	400����������
	401����������
	402����������
	403����������
	404����������
	405����������
	406����������
	407����������
	408����������
	409����������
	410����������
	411����������
	412����������
	413����������
	414����������
	415����������
	416����������
	417����������
	418����������
	419����������
	420����������
	421����������
	422����������
	423����������
	424����������
	425����������
	426����������
	427����������
	428����������
	429����������
	430����������
	431����������
	432����������
	433����������
	434����������
	435����������
	436����������
	437����������
	438����������
	439����������
	440����������
	441����������
	442����������
	443����������
	444����������
	445����������
	446����������
	447����������
	448����������
	449����������
	450����������
	451����������
	452����������
	453����������
	454����������
	455����������
	456����������
	457����������
	458����������
	459����������
	460����������
	461����������
	462����������
	463����������
	464����������
	465����������
	466����������
	467����������
	468����������
	469����������
	470����������
	471����������
	472����������
	473����������
	474����������
	475����������
	476����������
	477����������
	478����������
	479����������
	480����������
	481����������
	482����������
	483����������
	484����������
	485����������
	486����������
	487����������
	488����������
	489����������
	490����������
	491����������
	492����������
	493����������
	494����������
	495����������
	496����������
	497����������
	498����������
	499����������
	500����������
	501����������
	502����������
	503����������
	504����������
	505����������
	506����������
	507����������
	508����������
	509����������
	510����������
	511����������
	512����������
	513����������
	514����������
	515����������
	516����������
	517����������
	518����������
	519����������
	520����������
	521����������
	522����������
	523����������
	524����������
	525����������
	526����������
	527����������
	528����������
	529����������
	530����������
	531����������
	532����������
	533����������
	534����������
	535����������
	536����������
	537����������
	538����������
	539����������
	540����������
	541����������
	542����������
	543����������
	544����������
	545����������
	546����������
	547����������
	548����������
	549����������
	550����������
	551����������
	552����������
	553����������
	554����������


