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ELŐSZÓ.

Érzéki észrevételeinknek beláthatlan tömege s ben- 
nök az érzéklet, mint a külső ingerre létrejött ismereti 
elem s a vele együtt támadó, tőle elválasztliatlan han
gulat, lelkűnknek ez a sejtelmes, titkos szózata mind az 
aesthézis körébe tartozik, a görög szónak eredeti értelme 
szerint. Ma azonban, ha aesthetikai érzelmekről beszé
lünk, ennek az óriási körnek csak egy szeletét hasítjuk 
ki, azt, mely a széppel függ össze. Ez maga is nagy 
terület és változatos jelenségekben gazdag. Rábuk
kanunk a szépre mindenfelé a külvilágban és saját 
lelkűnkben. Ott van az örökké működő természetnek 
sok erőmegnyilatkozásán és teremtményén, a nagyokon 
és kicsinyeken, szerveseken és szervetleneken; feltűnik 
testünk alakján és érzelmeinkben, gondolatainkban, 
tetteinkben s a művészet, melyben a szép a művész 
lelkén átszűrődve testet ölt, milyen bő forrása lehet 
aesthetikai érzelmeinknek! Hogy mi bennök a szép, 
ízlésünk mondja meg, mely souverain módon feleb- 
bezhetetlenül ítél. Ez az érzék nem egyforma min
denkinél. Fejlődik és fejleszthető, változik idővel 
az egyes embernél és változik a történeti fejlődés 
nagyobb korszakaiban népeknél, nemzeteknél. Ha azt 
keressük, mi tetszett egykor, milyen tényezőknek ha
tása folytán s hogyan módosult az aesthetikai ítélet, az 
ízlés története ad felvilágosítást. Újabban érdekesen

1Jánosi: Az aestketika története.



2 ELŐSZÓ.

fejtegetik például, mennyiben érdeklődött az ember 
különböző időben az őt környező természet iránt? A 
látszólagos teljes közömbösségtől sok lépcsőfok visz a 
természetimádás rajongásáig s ezen fokozatok legtöbb
jén végig haladt az ókori görög és római, s vala
mennyin a modern ember.

De az ember a szépet nemcsak élvezni akarja, ha
nem alkotó ösztönét követve arra is törekszik, hogy 
mozgással, beszéddel, énekkel vagy olyan eszközökkel, 
miket sok évezredes munkával megszerzett s tökéle
tesített, elő is állítsa azt, a miben gyönyörűsége telik, 
így támad a művészet. Ez a művészi alkotó erő nyi
latkozik meg a műveletlen népek kardalaitól, tánczai- 
tól, meséitől, verseitől, rajzaitól, dúrva faragványaitól 
s a dísztől kezdve, melyet a természetnek egyszerű 
gyermeke magára, fegyverére, szerszámaira alkalmaz, 
a fejlett ízlésű koroknak műalkotásáig valamennyiben. 
Ha azoktól a gyarló és kezdetleges kísérletektől, miket 
első sorban a régiségtan, művelődéstörténet és népisme 
méltat figyelmére, a művészetek alkotásaira megyünk 
át és keressük bennök a technika haladását, az esz
mék tükröződését, a felfogás eltéréseit, ha megállapítjuk 
a kor uralkodó irányát,, a milieu hatását s azt kisérjük 
figyelemmel, hogyan érvényesülnek ennek keretében 
a nagy egyéniségek, a művészet-történelem tanúlságait 
hallgattuk.Természetesen a műalkotásokban is az ízlés 
nyilatkozik meg, s így minden műtörténet egyszers
mind az aesthetikai érzés változásainak rajza annyira, 
hogy az ízlés történetének legtanúlságosabb példáit 
többnyire épen a művészetek köréből meríthetjük. A 
passiv természetű műélvezést s az activ műalkotást 
külön választottuk, mert az egyénnek másnemű részvé
telét kívánják s külön képességeket feltételeznek, de az
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ízlés közös alapján találkozik a kettő és szoros össze
függésben, kölcsönhatásban áll egymással.

Azonban a szép felé még egy harmadik módon: 
tudományos érdeklődéssel is fordulhatunk. Ekkor az 
élvező s alkotó mellé az elmélkedő lép. 0  nemcsak 
érzi a szépet, de tovább megy és elemzi azt az érzést és 
egybevetve lelki világának többi megnyilatkozásaival, 
sajátos természetét keresi. Szemlét tart a legkülönbö
zőbb szép dolgokon, nem :azért, hogy gyönyörűséget 
szerezzen magának, hanem hogy felismerje a mindenik- 
ben előforduló közös jellemet. Azon gondolkodik, hogy 
mik az aesthetikai érzésnek feltételei ott kint a tár
gyakban és tudni akarja, hogy mi tulajdonképen és 
miért szép a szép? Tudományos megismerésre töre
kedvén, elválasztja a szépet más fogalomköröktől. A 
szép megnyilatkozásai közt találja a művészeteket és 
most megint megsokasodnak problémái? Mi a művé
szet, mi a viszony egyik művészet s a másik közt, 
mik törvényeik, min alapszik hatásuk, mi czéljuk, 
rendeltetésük, mi a művészi alkotó erőnek lélektana ? 
Ilyen kérdésekkel foglalkozik a széptudomány, az 
aesthetika. Ez, rendszeres formájában aránylag még 
fiatal tagja a tudományok birodalmának. Csak a múlt 
század hasitotta ki körét, tűzte ki feladatát, nevet is 
ekkor nyert s még ma is vitás módszere s jelentősége. 
És mégsem szegényes és kicsinylésre méltó, a mit 
eredményeiből már felmutathatunk. Csakhamar élénk 
munka kezdődött az alig körülárkolt területen, rendszer 
rendszert ért, egyik elmélet a másikat követte s az 
aesthetika rövid idő alatt hosszú utat futott meg. A 
szépre vonatkozó vizsgálódás különben sem azzal a 
nappal kezdődik, melyen az aesthetika önálló tudomány 
rangjára emelkedik. A távol ókorban, alig néhány

1 *



4 ELŐSZÓ.

századdal azután, hogy a bíráló szellem s vele a 
bölcsészeti kutatás általában megmozdult, már felme
rültek ezek a problémák a gondolkozók elméjében és 
miképen minden korszaknak megvolt a maga többé- 
kevésbbé önálló Ízlése s voltak művészi alkotásai, 
melyekben világfelfogása s eszményei testet öltöttek, 
ép úgy volt, mióta csak az ébredező reflexió egyszer

szépre irányúit, valamiféle műelmélete is. Ha a 
szépre s a művészetekre vonatkozó elméletnek fejlődési 
útján s eredményein végig tekintünk, az aesthetika tör
ténete áll előttünk.

Ebben határolódik a mi feladatunk. Hosszú utat 
szándékozunk megtenni, midőn nyomon követjük az 
emberi gondolkozást mindazon küzdelmeken keresztül, 
melyeket kiolthatlan vágygyal a helyes belátás és 
tudás iránt, annyi sikertelen kísérlet után, százszor is 
elbukva, szívós kitartással újból meg újból megindított, 
hogy az aesthetikai fogalmakat illetőleg is az igazságnak 
birtokába jusson. A görögöktől indulunk el, az ókor
nak ettől a kiváló népétől, mely először fordúlt 
tiszta tudományos érdeklődéssel a világ, istenség és az 
ember örök rejtélyei felé. Tudásvágyukat lassanként 
nem elégítik ki többé a mesék, mondák, melyekben egy 
gyermekileg hiszékeny kor olyan sokáig megnyugodott 
s felszabadítván magukat a hagyománynak nyűgeitől, 
értelmöket kielégítő magyarázatot keresnek minden 
kétségökre. Először a külső világnak mibenléte és szár
mazása foglalkoztatja elméjüket, de alighogy az érdek
lődés visszafelé hajlik a gondolkozó és cselekvő em
berre magára, íme már Sokratesnél fölmerül sok egyéb 
közt, az kérdés is: mi a szép? A mit ő megpendített, 
zúg tovább; az ő kérdése felhangzik azután is a leg- 
nagyobbb bölcsek ajakán, a feladatot megoldja egyik
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is, másik is a maga módján, hogy utódjánál ismét ott 
álljon a feladat nagy nehézségeivel megoldatlanul, 
talán megoldhatlanul. Ezzel az aesthetikai téren is 
megkezdődött a nagy munka, nagyjában ugyanazon 
ingadozásokkal, fejlődési menettel s eredményekkel, 
mint az emberi megismerésnek többi köreiben. Az aes
thetikai vizsgálódás keresztül élte mindazokat a pha- 
sisokat, melyeken a bölcsészeti kutatás, idők folyamán 
átment. Az aesthetika története a tudományos gondol
kozás történetének egy része, melyben egy tárgykörre 
szorítva, saját problémáinak keretében, általában az 
emberi értelem evolutiójának körvonalai rajzolódnak 
le. Az ember eszményei a tudás terén is változnak 
s ha a czél az is maradt mindig, hogy világosság 
derüljön a dolgokra, különböző időben másfelé fordáit 
a tekintet, vagy más oldalról esett fény a vizsgálat tár
gyaira, sőt a fényforrás is változott. Az észben való teljes 
bizodalom korában az aesthetika metaphysikai, maga
san szárnyaló tudomány, mely kétségtelen igazságként 
hirdeti tételeit, mihelyt metaphysika-ellenes áramlat 
támad, egyszerre vitássá lesznek mindezek az ered
mények; a szép tárgyilagos tulajdonság kint a tár
gyakban, vagy alanyi érzés a lélekben, anyagi vagy 
szellemi természetű, a tárgyakhoz tapad vagy az isteni
nek emanatiója, tényleges, önálló létező vagy jelenség, 
a mint a világfelfogás és tudományos meggyőződés 
egyik vagy másik felfogásnak kedvező; ha skepticismus 
rágódik a tudás gyökerén, a mi, águnknak is elszá
radnak levelei, a lélektani kutatásoknak felébredésével 
psychologiai hátteret nyer az aesthetika is, ha a tapasz
talati megismerés ragadja kezébe a vezérszerepet, 
inductiv, physiologiai aesthetika foglal tért.

Ez a szerves kapcsolat megkívánja, hogy a mi
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tárgyalásunkban felhasználjuk általában a gondolkozás 
történetének tanúlságait, a mennyiben belőlük saját 
dolgainkra felvilágosítást, útbaigazítást nyerhetünk. Szé
lesebb körben ugyanis tisztábban tűnnek fel a korszel
lemet mozgató okok, az irányok, czélok, törekvések, 
és bizonyára sok minden az aesthetika fejlődési mene
telében világosabbá lesz, ha az embert foglalkoztató 
többi nagy kérdéssel hozzuk összeköttetésbe.

Milyen álláspontot foglaljunk azonban el a műve
lődésnek s ebben az ízlésnek és művészetnek történe
tével szemben. Erről nagyon eltérő a felfogás az aes
thetika történetének írói közt is. Legnagyobb részük 
szigorúan ragaszkodik a bölcsészeti és fogalmi szempont 
kizárólagosságához s gondosan elkerül mindent, a mi 
nem elmélet, vagy ha elmélet is, de nem tisztán bölcsé
szeti érdeklődésnek gyümölcse, míg mások kevesebb 
szigorral járnak el, tért engednek másnemű hozzáveté- 
seknek s nyilatkozatoknak, sőt művelődéstörténeti ada- 
toknal^s. Mi az utóbbiaknak példáját követjük, nem
csak külső okokból, hogy elevenebbé s érdekesebbé 
tegyük az előadást, de főleg, mert kétségtelen, hogy az 
aesthetikai elmélkedés irányítására kulturális tényezők 
is nagy mértékben befolytak s az emberi szellem nyilvá- 
nulásánakkét nagy tere, a műelmélet és műalkotás szo
ros kapcsolatban állott és áll. Habár egyes elvont elmé
letek nem is jutottak talán az élettel és műalkotással 
semmiféle viszonyba és látszólag vagy tényleg hatásta
lanok maradtak, ezekkel szemben sok példa bizonyítja 
a függést és közvetlen hatást. Gondoljunk csak arra, 
milyen hosszú korszakok drámaköltészetének adott 
irányt Aristotelés, vagy nézzük, hogyan ihleti meg 
Platon tana az olasz renaissance nagy művészeit, s 
az angol lyrikusokat Milton előtt. Ott van Boileau



hatása korára s az egész franczia classicismusra, ott 
van Schiller Kant hatása alatt és minden művész és 
költő is, ki reflektáló elmével állapítja gyakorlati tevé
kenysége számára az irányt és kereteket, az elméletnek 
a gyakorlattal való összefüggését mutatja.

Ez azonban a hatásnak még csak az egyik oldala, 
viszont is megvan az okbeli kapcsolat. Nemcsak a 
költészet s művészet táplálkozik a nagy kulturáram- 
latokból, de az elvont gondolkodás is. A milieu hatása 
rajta van az értelem és ész munkáján is. A bölcsészeti 
fejlődés sem különálló folyamat, melynek ne volna 
köze ahhoz, a mi az emberi szellem működésének más 
terein végbement. Akármilyen elvont philosophiai rend
szer is a kor szellemével áll összefüggésben, a változó 
idők szükségleteinek akar eleget tenni, a jelen által 
felvetett kérdésekre keres feleletet, hat és irányít, de 
viszont számtalan tényezőnek hatása alatt áll, melynek 
ismét reá van irányító befolyása. A mi pedig a művé
szeteket illeti, nem szolgálnak-e épen ezek az elméleti 
vizsgálatnak tárgyául s nem kell-e azoknak változtával 
esetleg ennek is módosulni, hacsak nem zárkózik el 
teljesen az élet és valóság követelményei elől? Aristo
teles előtt Költészettanának írásakor az elműlt virágzási 
kornak tragikpsai állottak, rajtuk tanúlta, belőlük vonta 
el mélyreható tekintetével meglátva a jelenségekben a 
lényegest, mindazt, a mit a költői műfajok törvényeiről 
mondott. Az újabb idők gazdag virágzást hoztak elő 
e téren is, költők léptek fel, nem kisebbek a régieknél, 
de ezeknek más az ízlésük, és világfelfogásuk, mások 
eszményeik; erős egyéniségük nem tűrte meg a régi 
schablonokat és szakított hagyományos formákkal és 
szabályokkal. Mérhetjük-e műveiket azzal a régi mér
tékkel, miket egv nagy gondolkozó századokkal a

A MŰVELŐDÉSTÖRTÉNETEM ÉS AZ AESTHETIKA TÖRTÉNETE. 7
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keresztény időszámítás előtt felállított ? Elvethetjük-e a 
drámát, regényt, operát, hangszeres zenét s a művé
szetek fájának más újabb hajtásait, csak azért, mert 
régen, mikor először megállapították a szabályokat, 
nem ismerték még, vagy nem ilyen módon művel
ték e műfajokat ? A művészetekben épen úgy nincs 
örökké tartó forma és megállapodás, mint a társadalmi 
s politikai eszmék terén, itt is élet, mozgás, változás, 
átmenetei található, s ha a fejlődés mesterségesen 
felállított akadályokba ütközik, itt is vannak erőszakos 
rombolások, forradalmak. Ezzel a változóval áll szemben 
az aesthetika, ezt fel kell dolgoznia, meg kell magya
ráznia. Tolstoj gróf szemére veti a modern aesthetiká- 
nak. hogy nem állapítja meg előre az igazi művészetnek 
követelményeit, melyeket aztán az egyes müvek meg
ítélésénél szem előtt lehetne tartani, hanem a szabá
lyok felállításánál jeleseknek elismert műalkotásokra 
tekint, gondosan figyelve, nehogy, ha igen szorosra 
szabja meghatározását, valamelyik nagy müvet e miatt 
ki kelljen rekeszteni a helyes művészet köréből. Az 
érdekes orosz író, kit Sár Peladan épen ezen példát
lanul vakmerő támadása miatt minden ellen, a mire eddig 
az irodalomban és képzőművészetben kegyeletes tisz
telettel tekintettünk, az aesthetika Luther Mártonának 
nevez, itt egy tudományos módszer mellett tör lándzsát. 
Nem vitatkozunk vele, mert nyilatkozatait nem érdem
leges bírálat kedvéért idéztük, hanem csak annak 
bizonyítására, a mit magunk is kiemeltünk, hogy az 
aesthetikai elmélet nagyban függ, talán nagyobb mér
tékben is mint kellene, az egyes művészeti irányoktól. 
Régebben is előfordűlt, de napjainkban nagyban tapasz
talhatjuk. hogy az elmélet a napi művészi áramlatoknak 
szolgálatába szegődik s a gyakorlatban követett eljá
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rásnak tudományos igazolását tűzi ki czéljául s akár
hányszor ma életre kelő s holnap már letűnő ephemer 
irányokat, egy múló divatnak tiszavirágait a művészi 
alkotásnak tökéletes formáiként állitja oda s belőlük 
vonja le az el nem évülő örök törvényeket. Mindez 
a mellett szól. hogy az aesthetika története nem mel
lőzheti kellő mérséklettel használva s a leglényegesebb 
adatokra szorítkozva, a mütörténeti jellemzéseket sem.

Ezzel aztán még egy kérdést eldöntöttünk. Sokan 
ugyanis az aesthetika történetének írói közül megint 
csak a tiszta tudományos jelleget hangsúlyozva, kizár
ják ismertetéseikből az olyan összefüggés nélkül álló. 
kifejtést és megokolást nélkülöző, gyakorlati érdeklő
désből származó, esetleg concret esetekre vonatkozó 
s bíráló természetű megjegyzéseket, melyeket költők, 
művészek és laikusok tettek. Mi itt sem foglalunk el 
ilyen határozott álláspontot, hanem befogadjuk ezeket 
is. hacsak nem vonatkoznak tisztán technikai kérdé
sekre vagy nem tapadnak egyes jelenségekhez minden 
további távlat nélkül. Az ilyen nyilatkozatok fokmérői 
a művészetek felé forduló elméleti érdeklődésnek s az 
aesthetika térfoglalását ^jelzik s ha nincs értékük a 
tudomány előhaladása szempontjából, van korfestő be
csük. A mi pedig azt az ellenvetést illeti, hogy a 
költők nem fejezik ki a gondolatot szabatosan, ha
nem költői mezbe öltöztetik, vájjon kifogástalanok-e a 
bölcsészek e tekintetben, nem folyamodnak-e ők is 
metaphorákhoz. analógiához, mythosokhoz'? Sokszor a 
bölcsészeti formában fellépő aesthetika csak azokat 
a nézeteket foglalja össze rendszerbe, miket a szerény 
müelmélet már korábban hangoztatott. A méltányosság 
kívánja, hogy megőrizzük számukra az elsőbbséget, ha 
nem is léptek fel nagyobb készültséggel és igényekkel.
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Ma a mikor a részlettanúlmányok kora állott be s figye
lemmel kell lennünk minden jellemző adatra és fel
fogásra, mikor a kulturtörténelem, etimológia egyrészt, 
a physiologia és psychophysika másrészt, az aestheti- 
kának segédtudományai lettek, nem járnánk el helye
sen, ha a „bölcsészeti érdeklődés“ egyoldalii állás
pontjáról kizárni akarnék egyeseknek, néha egész 
koroknak elméleti megjegyzéseit, melyek ha egyébre 
nem, annak feltüntetésére mindenesetre alkalmasok, 
hogyan gondolkoztak az emberek bizonyos időkben 
tárgyunk felől?

Előadásunkban tehát különböző természetű anyag 
foglal helyet értéke s jelentősége szerint a maga helyére 
állítva. Mint egy tájképen az előtérben ott áll a fa, 
bokor, szikla, pázsitos tér kidolgozottan és teljes vilá
gításban, majd a középtér következik, melyben a né
zőtől való nagyobb távolság miatt az elvesző apró 
részletek helyett csak árny és színfoltok mutatkoz
nak s az egészet háttér gyanánt bezárják a távolban 
határozatlanul menő hegyvonalak, melyek a légtávlat 
törvényei szerint elmosódva összefutnak az égboltozat
tal, így a mi képünkön a közvetlen érdeklődésnek elő
terében az aesthetikai elmélet foglal helyet kellő 
részletességgel feltüntetve, e mögött a gondolkozás tör
ténetének szakaszai következnek, jelentősebb, jellem- 
zetes alakjaikkal s leghátul a mívelődés-történelemnek 
főbb irányai s áramlatai tűnnek fel vázlatosan, nagy 
vonalaikban.

így nemcsak az aesthetikai rendszereket ismerjük 
meg, de a talajt is, a melyből kiemelkedtek. Nem 
szorítkozunk az úgynevezett nagy rendszerekre, tekin
tettel leszünk szétszórt, elhullatott megjegyzésekre is, 
ha a tudomány fejlődésére hatással voltak, vagy más
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tekintetben jellemzetesek. Nem elégszünk meg az egyes 
tanok legfontosabb néhány pontjának rövid megemlí
tésével, hanem részletesebben ismerkedünk meg velők. 
Az aesthetika története, mely csak a bölcsészeti nagy 
rendszereket s ezeket is csak fő vonásaikban méltatja 
figyelmére, hasonlit ahhoz a képhez, mely valamelyik 
alpesi csúcsról tárul a néző elé, ha a lábai alatt 
mindent elborító ködből csak az óriási kolossusok 
csúcsait látja szigetekként kiemelkedni. Még ha az 
aesthetikai elméleteket a bölcsészeti iskolákkal hozzuk 
kapcsolatba, sem tettünk többet, mintha azokat a szikla
óriásokat a hegyrendszerekbe tudjuk sorolni, rámutatva, 
hogy az a csúcs a berni, emez a glarni, azok ott a 
räti alpesekhez tartoznak. Mi többet óhajtunk látni. 
Be akarjuk járni a völgyeket és kisebb emelkedéseket, 
melyek közül az óriás kiemelkedik, hogy megismerjük 
összefüggésüket a talajviszonyokkal, alakulatukat, geo
lógiai meghatározottságukat, emelkedésüknek viszony
lagosságát, jellegüket és sajátságaikat.

Erre a tanulmányútra hivom fel a szives olvasót. 
A fentiek szolgáljanak általános tájékozásul és pro
spectus gyanánt. Jól fogom-e betölteni a vezetőnek 
fontos tisztét, nem tudom, de talán a látnivalónak érde
kessége kárpótolni fogja az utast a vezető és magya
rázó fogyatkozásaiért.
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DEMOKRITOS S A SOPHISTÁK.

Az a terjedelemre kicsiny s felében terméketlen fél
sziget a Pindus hegységtől délre le a Malea hegyfokáig, a 
maga öblökkel szaggatott, szeszélyesen tagozott partjai
val, melyeket az aegei és ióni tengerek vize csapkod, az 
európai művelődés történetében óriási jelentőségű szel
lemi életnek színhelye volt. E földnek s a körül szétszórt 
szigeteknek népe küzdve a természettel, hatalmas ellen
ségekkel és — önmagával, rendkívüli akaraterejével 
s természetadta erőinek kitartó foglakoztatásával a kul
túrának olyan kincsét halmozta össze, hogy országuk 
összeroskadása alkalmával, ennek a roppant hagyaték
nak töredékei nagy nemzeteket tesznek gazdagokká 
s másfél ezerév után a renaissance korában is jelen
tékeny tényezőként szerepelnek a nyugati műveltség 
megűjulásának létrehozásában.

Ennek a hatalmas eredménynek előidézésében száz
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meg száz kedvező körülmény működött összevágóan 
közre. A népnek szerencsés vérmérsékletén, testének 
lelkének kiválóságán kívül más tényezők, miket gyakran 
felsoroltak már, mióta a múlt században a földrajzi okok 
befolyását az emberre figyelemre kezdték méltatni. 
Isteneiknek különös kegye — addig, mig el nem pár
toltak tőlük — még abból is, a mi átok lehetett volna 
rajtuk, áldást fakasztott. A talaj terméketlensége a 
távolba űzte, kereskedésre, hajózásra, élénk munkás
ságra kényszerítette őket; a népvándorlás veszedelmei 
s a belső harczok rázkódtatásai a gazdag és virágzó 
gyarmatokat teremtették meg; a nagy háború, melyet 
erős ellenfél a daczos városok megtörésére indított, 
hervadhatatlan dicsőséget hozott, fokozta az önérzetet 
és Athént a jólétnek s műveltségnek nem is képzelt 
fokára emelte; az anyaföld re/kívüli tagozottsága foly
tán támadt kisebb-nagyobb államok a kölcsönös félté
kenykedésnek s ebből folyó viszályoknak állandó fészkei 
voltak, de egyszersmind különböző intézményeikkel és 
részben törzsi eltérő sajátságaiknak kifejtésével sok
oldalúvá s gazdaggá tették a nép jellemét és végre 
a zátonyaival, viharaival veszedelmes hatalom, a tenger, 
a rejtelmes, szeszélyes thalatta, mennyi áldást hozott 
rájok: védő karjaival körülölelte hazájukat és segítette 
szabadságukért vívott küzdelmeikben, de nem zárta 
el előlük a keleti műveltség székhelyeit, megadta nekik 
az önálló nemzeti fejlődés feltételét, a földrajzi elszi
geteltséget, de alkalmat s ösztönt adott a távoli világ- 
felkeresésére a Fekete-tenger legkeletibb zugaitól a 
messze nyugatig, hol Herakles oszlopai emelkedtek, 
és igy elválasztott és öszekötött egyszerre.

Ennek a nemzetnek nagy szellemi hagyatékához 
fordulunk most mi is, midőn az ókori aesthetikai elméi-
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kedés eredetét és fokonként való fejlődését n}Tomozzuk. 
A görög szellemnek alkotásai közül kettő, — zengzetes, 
gazdag nyelvüktől eltekintve épen a legnagyobb kettő, 
— művészetük és bölcsészetük érdekel minket e helyen. 
Művészetük: érzéki szemléletük erejének, gazdag és 
meleg, de mindig mértéket tartó phantasiájuknak 
és összhangzatos lelkűknek színes, illatos virága és 
bölcsészetük, az észnek, az elvont gondolkozásnak 
birodalma, hol a logikai törvények uralkodnak a fakó, 
színtelen fogalmakon. Minő különböző s ellentétes 
irányulásai ezek az emberi léleknek! Megfér-e ez két 
törekvés, egyik a concret, másik az abstract felé, 
mint uralkodó áramlat ugyanazon népnek szellemi 
életében? A görög műveltség története azt mutatja, 
hogy egyidejűleg nem. Hanyatlani kellett az egyik
nek, hogy virágozhassák a másik. A művészet tűi 
volt már fejlődésének java részén, mikor a bölcsé
szeti vizsgálódás szélesebb körökben szóhoz jutott. 
Homeros és az első ioniai bölcselkedők közt az éve
ket számlálva is több század, de valójában ennél is 
több, egy egész eltemetett világ, egy eltűnt ifjúkor 
fekszik.

Ha tudományos szabatosság nélkül görög művé
szetről van szó, rendesen egyes kiváló müvekre gon
dolunk s ezen typusoknak jellemvonásait terjesztjük 
ki a többiekre. így Homeros hosszú időn át a görög 
költészetnek képviselője volt s belőle alkották sokan 
ítéletüket általában e nép poesiséről. A művek szem
lélésekor első sorban az egységes jellem tűnik szembe, 
mely a görögöknek műalkotásain minden idők válto
zásai közt rajta maradt. De azért régen hitelt vesz
tett mese az, mintha a görög művészet mozdulatlan 
s állandó jellemű lett volna valaha. Csak lépjünk
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közelebb e művekhez s vegyük figyelembe azt a halk 
vallomást, melyet magukról tesznek és észre fogjuk 
venni, hogy a közös jellemnek határain belül más 
koroknak jelleme nyilatkozik meg bennük. Ott az 
életben egy lassú, kis lépésekben haladó átalakulás 
ment végbe. A kik benne éltek, észre sem vették, 
de előttünk, kik most annyi idő múlva végigtekintünk 
az emlékeken s összehasonlítást tehetünk, feltűnnek 
e különbségek, a mint a szobrász vésője alatt leraj
zolódnak a kőbe, vagy belelopóztak a gondolatba s 
odatapadva maradtak az írás jegyein,

A görögök a keresztény időszámítás kezdete előtt 
már átfutották az egyes emberek s nemzetek életé
ben egymásra következő összes korszakokat. Gyer
mekek voltak, férfiakká értek, elaggottak s velük 
együtt fejlett s hanyatlott irodalmuk, művészetük. 
Ezeket a változásokat a szellemi életnek tükrében a 
reflexiónak felébredése és térfoglalása jelzi. Eleinte 
hiányzik a tudományos érdeklődés, üde és közvetlen 
a felfogás és műalkotás, aztán megkezdődik a gon
dolkozás munkája, belátás és tudatosság lép a naiv 
hit és öntudatlan teremtés helyébe, hogy végre tel
jesen felülkerekedjék az értelemnek józan hidegsége 
s a reflektálás egészen háttérbe szorítson minden 
művészi termékenységet.

Volt egy idő, egyszerű és természetes, midőn a 
görög ember és dalnoka távol még a kutatás, fürké- 
szés, kételkedés szellemétől, bírálgatás nélkül ragasz
kodott őstörténetének mondákkal kevert hagyományai
hoz, gyermeki hittel imádkozott önalkotta isteneihez, 
látta és megfigyelte a világnak változatos jelenségeit, 
de adottnak tekintette és létezőnek, a mit ilyennek 
mutattak érzékei, nem küzködött a létnek nagy problé
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máival, természeti adományként nyert derült, harmo
nikus leikével gyakorlati czéljainak élt és tetteinek 
szabályozója gyanánt ott állottak az állami életnek 
lassanként kifejlődött alakja, a szülőknek s tapasztalt 
öregeknek tanácsa s a hét bölcsnek arany mondásai. 
A királyságnak és hősi életnek kora volt ez. Ebbe 
illeszkedtek bele a homerosi eposok. Nagy esemé
nyekről hallunk, isteneknek s embereknek dolgai, 
harczi történetek, regényes elbeszélések, miket a ha
gyomány fentartott, fűződnek össze mintegy maguk
tól, jól összeillő egészekké. Plastikusan domborodnak 
ki az események, az érzéki szemlélet közvetlensége 
van az előadáson, a jelzők és hasonlatok a természet 
iránt való egyszerű hamisítatlan érzékről tanúskodnak. 
A gyöngéd érzelmeknek egész sorával szomorú és vad 
jelenetek, szilajság és felkorbácsolt indulatok állanak 
szemben s mindezek őszintén, kendőzés nélkül nyilat
koznak. Belőlük láthatjuk, milyen volt a kor, milyen volt 
az ember. Az egyik epos komorabb hátterű, sok az 
áldozat s két halotti máglyának fénye világít bele 
utolsó énekeibe s mégsem lesújtó a hatása. A költő 
nem keresi a tragikus eseményeket, de nem is ke
rüli k i; nem elmélkedik rajtuk, nem panaszkodik a 
végzet ellen. Elmondja nyugodtan, tárgyilagosan mi 
történt, azzal a meggyőződéssel, hogy ennek így kel
lett történnie. Természetesnek találja, hogy az ember 
bármilyen hős is, megy, ha végzete s a felsőbb ha
talmak úgy akarják. Tőlük függ minden. Az Olympus 
magaslatain tartózkodnak, de közel vannak hozzájuk, 
bele is avatkoznak védőleg, támadólag dolgaikba és 
csatákat vívnak Trója alatt. A kis ember épen úgy 
tart tőlük, mint a félisten Achilles. A cselekvény 
hordozói az emberek, de csak a nagyok, a királyok
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és hősök állanak az előtérben, a többiek statisták, 
mozognak, cselekesznek, de egyéniségük nem érvé
nyesül. Egyéniségük? De van-e igazi egyéni jelleme 
a legnagyobb hősöknek is? Különböznek igenis egy
mástól, más a külsejök. egyik ravasz, másik meggon
dolt, egyik nyugodt, méltóságteljes, a másik heves, 
indulatos, egyik hős, de nagyobb hős a másik, öreg 
az, fiatal ez — de mindez és sok más inkább typi- 
kus, mint egyéni vonás. A költőnek nincs még érzéke 
az egyéni sajátosságnak megnyilatkozásai iránt, mert 
a költő maga sincs még tudatában egyéniségének. Ki 
is az, ki e szép műveket megalkotta? Késő életrajz
írók sokat tudnak róla elbeszélni, de minél közelebb 
jutunk korához, fogynak adataink, ha pedig hozzá 
magához fordulunk kérdéseinkkel, semmi feleletet nem 
kapunk. A két nagy eposnak sok-sok ezer sora nem 
ad róla semmiféle felvilágosítást. Ma aztán még azt 
is kétségbe vonták, hogy élt-e egyáltalában az a 
nagy költő, kinek lelkében az eposok tervszerűen 
megszülettek, vagy későbbi rhapsodos szerkesztette 
össze a nép énekeit ? De ha személyéről nem is em
lékezik meg, nem árúlja-e el magát önkénytelenül s 
ha nem is tudhatjuk meg ki volt, nem látjuk-e abból, 
hogyan áll szemben tárgyával s hőseivel, azt, hogy 
miként érzett, gondolkozott? Itt sem boldogulunk. A 
költő nem lép sehol előtérbe. Hogy ne érzett volna 
hőseivel, de érzéseit soha sem sajátjai gyanánt adja, 
az ő alakjai beszélnek helyette s azok, kik a jelene
teknek szemtanúi; hogy ne bírálta volna tetteiket, de 
ez a bírálat nem egy erős egyéniség megnyilatkozása, 
mely ítélőszéke elé idéz mindenkit, hogy hallassa 
véleményét ügyükben, ítélete a köznek szava s nem 
jut ellentétbe másoknak véleményével. Homeros a

Jánosi: Az aesthetika története. 2
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teljes tárgyilagosságnak példányképe. Kifelé tekint, 
nem magára, a mit lát beszéli el, nem azt, a mit szive 
mélyén érez. Feltűnő, ha kivételesen kiesik szerepé
ből és te-vel szólítja meg személyeit.

A reflexiónak első hatása, hogy önmagára, visszafelé 
fordítja a költőnek figyelmét s a subjectivitásnak tuda
tát ébreszti fel. Ezt találjuk fel már Hesiodosnál. Most 
más légáramlat uralkodik. A királyság inog s a lovagi 
kor letünőben. A hősi eposnak derűit világnézlete oda 
van. Az életnek eddig is voltak bajai, de ezek mintha 
most nagyobbak volnának, vagy jobban reánehezed
nének az emberekre. A költő a jelen sivárságában a 
szebb múltra tekint vissza. Már Homerosnál is él az 
a tudat, hogy a kor, melyről énekel, szebb és jobb 
volt, mint a jelen, a hősök derekabbak voltak, mint az 
a nemzedék, mely őt hallgatja. A távolság aranyozza 
így be a régi eseményeket. Hesiodos azonban korát, 
az ötödik nemzedék idejét, keményen bírálja, s kifogy
hatatlan ostorozásában. Tenger a nyomor, baj, gond 
és szenvedés, mindenütt gonoszság, hálátlanság, önzés 
üti fel fejét, az igazságosság és szégyenérzet itt hagyta 
a földet. Bárcsak ne élnék most, tör ki az elégedet
lenség a költőből, — haltam volna meg korábban, vagy 
jöttem volna később a világra! Később ? Igen, mert 
azt hiszi, hogy megint jobb idők következnek. Ez 
a remény nem engedi, hogy teljes pessimismusba 
sülyedjen. A jelen baja s a jövő reménye az istenek 
felé vonja lelkét, ő még hisz bennök. De nem vallásos 
érzéseit önti ki dalokban, hymnusokban, nem is nagy 
cselekvények keretében mutatja fel az istenek ujjá- 
nak nyomait, hanem ismertetni akarja történeteiket, 
leszármazásukat. A mythosokat gyűjti, kiválogatja, 
rendezi, egyezteti. Nem czéltalanul költ, csak azért,
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mert belső ösztön hajtja rá. Gyakorlati czélzat jött 
előtérbe, tanítani akar. 0 tud sok mindent, a mi 
másoknak javára lehet, azért adja tudtukra. A „Tettek 
és Napok“ a jó tanácsoknak egész gyűjteményét tar
talmazza. Vannak benne köznapi igazságok, prózai 
reflexiók, egyéni tapasztalatok, másoktól hallott okos 
dolgok és gyakorlati utasítások, miknek a földmívelő, 
állattenyésztő, hajózó s kereskedő hasznát veheti. Egé
szen másképen áll tárgyával is szemben. Homeros 
személye eltűnt műve mögött, Hesiodos előtérbe 
helyezkedik, megnevezi magát, szól atyjáról, elmondja, 
hogyan telepedtek meg a szegényes Askre faluban, 
a Helikon közelében, beszél testvérével való viszá
lyáról, tengeri útjáról, résztvételéről a dalnokverse
nyen. Milyen gazdagon bugyog az életrajzi forrás, 
melyben Homerosnál egy csepp vizet sem találtunk! 
Nem is titkolja el, hogyan vélekedik, gondolkozik. Az 
„én“ és „te“ gyakran előfordúl, az előbbi olyankor is, 
mikor pedig általánosan ismert dolog, a mit ajánl; az 
utóbbi, ha szembe helyezi magát Persessel, az ő köny- 
nyelmű testvérével. 0 már határozott egyéniség, az 
első a görög irodalom történetében. Hite még naiv, 
nem újít, nem bírál, de már önállónak érzi magát.  ̂

Hesiodos nem elszigetelt jelenség, csak az első 
fecske, mely a nyarat hirdeti; mások s hova tovább 
mindig többen követik őt. A költő subjectivitásának 
megerősödésével csakhamar új formák állottak elő, 
kiválóan alkalmatosak az új szellem kifejezésére. Míg 
a költő elbeszél és tanít, többé-kevésbbé tárgyilagos 
marad, mert a tárgy megköti őt, alanyiságának teljes 
érzéseiben nyilatkozik meg. A fordulat a lyrát teremti 
meg, a jelentéktelenebb nomos-költés után az elegiku- 
sok lépnek fel, majd a iambus-költők, végül megcsendül
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a tiszta dal s az óda. A költők soraiban vannak 
önállóság nélküliek, másoknak módját utánozok, de 
vannak nagy egyéniségek, kik önmagukat adták s éle
sen különböznek mindenkitől mástól. Archilochos, ez az 
érdekes költő teljes tudatában van önálló egyéniségének, 
ő a központ, mely körül minden forog, magából hoz 
elő, vagy magára vonatkoztat mindent. Alkaeos, 
Sappho, Anakreon, Pindaros, kiforrott nagy szellemek. 
Neveik mindannyi külön irányt képviselnek. A költő 
lelkén szűri át s formába önti, a mi sok ezernek érzés
világában él, vagy magába mélyed, önmagából merít 
és legprivátabb érzelmeit hangoztatja dalaiban, melyek
hez nincs köze másoknak. A lyra után kifejlik végre 
a legbonyolúltabb műfaj, az attikai szellemnek virága: 
a drámaköltészet. Eseményeket, történeteket ad elő, 
de nem az eposnak tárgyilagosságával. A költő érzését 
és gondolkozásmódját félreismerhetlenül kifejezi, a 
műveken rajta van a három nagy tragikus egész 
lelke. A színpadon már megszólal a közvélemény: a 
kar, de az egyes közönséges ember, a szolga, vagy 
hírnök is. A személyeknek jelleme sokoldalúbbá vált, 
az általános kép sajátos jellemvonásokkal bővül, 
egyén lett a költő s több egyéniséggel ruházza fel 
alakjait is. A magas ideális álláspontról a minden
napi élet határaihoz közeledünk s a jelen s a valóság 
a vígjátékba győzelmesen vonói be.

Bizonyára nem véletlenség, hogy ebben a költé
szetben a sötét színek gyakoriabbakká válnak. Gon
doljunk Sappho panaszaira, az elegiaköltés terjedé
sére, Mimnermosnak vagy Simonidesnek mély érzésű 
dalaira a múlandóságról, az életnek s ifjúságnak 
gyors elröpiiléséről; figyeljük csak meg, miként lép 
a homerosi nyugodt plastikus természetérzékkel ellen
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tétben az ember közelebb a természethez, hogy lesz 
rokonabb érzésű vele, szenvedélyesebb, gyöngédebb, 
hangulatteljes és sentimentalis; nézzünk a tragiku
sokra, kik az embert, a nagyot, erőset odaállitják 
a küzdelembe, melyben el kell buknia és Euripidesre 
sötét pessimismusával, ki az „elkínzott, marczangolt 
emberi szivet“ választja előszeretettel műveinek tár
gyául, skepsisével bizonytalannak lát mindent, remény
telenül tekint maga elé és kéjeleg a fájdalomban. Az 
emberben megingott a hit és bizalom s elvesző ideáljai 
helyébe nincs mit tennie. „Az ember magába mélyed, 
és borzadva mélységeket pillant meg saját lelkében“. 
A melancholia és túlzott érzékenység a szellemi élet
ben végbemenő forrásnak s erjedésnek kisérő jelensége.

A költészetben mutatkozó átalakulásnak nyomai 
felismerhetők a képzőművészetekben is. Az archaikus 
műveknek arányos megkötöttségétől, hideg feszessé
gétől hosszas tanulás után természetesebb ábrázolás- 
módhoz közelednek a művészek s habár a hieratikus 
formák tovább is élnek még később is, a régi ne
hézkes és szabályos módhoz ragaszkodó, úgynevezett 
archaistikus szobrászatban, e mellett szabadabb, gaz
dag fejlődés kezdődik. Lassanként a technikai képes
ségnek legmagasabb fokát s a tökélynek és fensé
gesnek eszményképeit éri el a szobrász és műveivel 
egyáltalában nemcsak a profan szükségletnek tesz 
eleget, hanem ellentállás nélkül a templomba is be
vonul. Annak bemutatására, hogy mit köszönhet a 
kultúra a szabadságnak, rendesen Egyiptom és Görög
ország példáját szokták szembeállítani. A despota- 
állain kasztrendszerével, papi hierarchiájával előjoggá 
teszi a tudományt, szent hagyományaival, typusaival 
megköti a művészeteket, a költészetet kifejlődni nem
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engedi s elnyom minden bölcsészeti törekvést. Ma nem 
fogadjuk el többé, a mit egykor Platon állitott, hogy 
a Nílus völgyének művészete több ezer éves élete 
alatt változatlanul megőrizte első korszakában felvett 
jellemét. Ma betekinthetünk már itt is a fejlődésnek 
egyes szakaiba De milyen lassúsággal történik itt 
minden lépés, szemben a tökély felé óriási léptekkel 
haladó görög szobrászattal s mennyire nehéz az egyé
niségnek érvényesülése. Ott a művész bele látszik 
olvadni a nagy kulturáramlat milieujébe, itt magába 
fogadja a korszak uralkodó szellemét és saját lelké
nek bélyegével ellátva tükrözted vissza. Ha az egy 
tárgyú és nagyban megegyező sok görög szoborművön 
végigtekintünk, igaznak találjuk azt az állítást, hogy 
itt typusok és állandó motívumok uralkodnak és a 
görög nem kívánt művészétől eredetiséget, új felfo
gást és találékonyságot, de viszont korlátokat sem 
állított eléje s a szobrász, a ki erőt érzett magában, 
épen úgy új ösvényt hasíthatott, mint a lyrai költő.

A külsőről itt is a belsőre fordúl a figyelem. A testi 
formák plastikus visszaadásában előhaladó művészet 
előtt új probléma áll. A lélek állapotainak s hangu
latainak kifejezése feltűnik Polygnotos festményein és 
Polykletos óta a szobrászatban is előtérbe kezd lépni, 
hogy Skopasnál és Praxitelesnél diadalmaskodjék. 
Az a csendes mélázó hangulat, mely Polykletos szobor
műveinek arczán ül s az ábrándozó, érzelmes kifeje
zés a későbbieknél mind ennek a törekvésnek ered
ménye. Phidias művészete a nagyszerűből és fensé
gesből táplálkozik, de mellette és körülte terjed a 
szomorú és tragikus tárgyak iránt való előszeretet. 
Fájdalmas kifejezés ömlik el a haldokló amazonnak 
alakján, Parrhasios szenvedő Philoktetest fest, Timan-
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tlies Iphigenia feláldoztatását ábrázolja s egy óriási 
és mozgalmas csoportozat Niobenak és gyermekeinek 
mélyen tragikus sorsát állítja elénk.

A subjectivitásnak megerősödésével most már a 
bölcsészeti reflexió is előállott. Nem a félszigeten, — 
a távoli Miletosban támadt az új áramlat, mely physikai 
okokból igyekszik megmagyarázni a világ eredetét. 
Bíráló szellem kezd terjedni, mely a hagyomány tekin
télyével szemben saját meggyőződésének szavait veti 
latba és az ember, ki eddig a természeti és lelki élet 
jelenségeinek néma szemlélője volt, most vizsgál, 
kutat és kérdezni kezdi, mi ez vagy az, és miért ilyen'? 
Mindenekelőtt meginog a költőknek kosmogoniai ma
gyarázata, vele összeomlik az Olympos bájos tündér
világa, felhangzik az örök folyás, szüntelen változás 
elmélete, kérdés férkőzik az érzéki felfogás megbíz
hatóságához, az ember magában is kételkedni kezd 
és szóba kerül, hogy általában lehetséges-e megis
merés? Skepsis és bizonytalanság marczangolja a 
lelkeket. Mindezt nem egy nap. de századok hozták 
létre. Eleinte egyes mély elmék töprengenek e kérdé
seken, majd a hullámok gyürüzése szélesebb körökre 
terjed ki. A távolban létrejött mozgalmaknak csak hire 
jut át egyelőre a tengeren, majd Athénben is meggyö
kerezik egy elmélet az értelemnek, a .,nous“-nak hatal
máról. Az idő érlel és fogékonyságot ébreszt s a sophis- 
ták. kiket a mai hirlapirodalom munkásaival lehet az 
eszmék terjesztésében való serénykedésük miatt össze
hasonlítani. termékeny talajra találtak.

Ők a divatos műveltséget az előkelőbb körök közös 
tulajdonává teszik s az új tudomány most veszedelmes 
hatalommá válik, annyival inkább, mert le is vonják 
merészen a legszélső következtetéseket. Az egyénnek
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korlátlan uralmát hirdetik a megismerés és cselekvés 
terén. Az ember lesz mértéke a dolgoknak. Teljesen 
viszonylagossá lett s a látszat fokára sülyedt a tudás. Az 
istenekben való hit régen megrendült, a beálló bizony
talanságban az atheismus is felüti fejét és akad, a 
ki a vallást bölcs és előrelátó államférfiak találmá
nyának tekinti. Az erkölcsi téren fennálló törvények 
zsarnoki kényszernek tűnnek fel, az erény elvesztette 
absolut becsét s itt is az egyén java és tetszése 
lépett előtérbe.

Ide jutott el a görög nép azon az úton, melyet 
az ion philosophusok kijelöltek. Fásúlt férfikor követ
kezett az ifjúkor szép ideje után. Elveszett a szi
lárd alap a lábak alól és nem hittek többé az emberek 
magas eszmékben s ideálokban. Egy antik görög 
vázán Helios képe jelenik meg a mint sugarait szórja 
szerteszét, s lent a földön láttára ijedve menekülnek a 
satyrok. Kifejezéséül vehetjük azt annak a nagy válto
zásnak, a mely most beáll, midőn az értelem jegyének 
feltüntére oszlik, bomlik a régi mythikus, költői világ
felfogásnak minden alkotó eleme.

A bölcsészeire nagy feladat várt, új világnézletet 
kellett teremtenie. Kiváló gondolkozók keresik a tu
dásnak szilárd alapjait eleinte az ész fényénél, később 
a tapasztalatnak gondos figyelembe vételével, ered
ményeket is értek el, de az elvesztett hitet többé 
visszaszerezni nem lehetett.

*

Most lépjünk közelebb feladatunkhoz és lássuk, 
mit hozott a felébredő reflexió az aesthetika számára? 
Egyelőre keveset. Az építészet és szobrászat egy nagy 
fejlődési korszakon túl volt, Perikies kora is letünőben
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s a képzőművészetek közül a legfiatalabb nővér, a fes
tészet is nagy lánynyá fejlődött már, midőn először 
hangzik fel a kérdés, hogy mi a szép ? A zene és 
költészet is évszázadok óta a fiatalság nevelésének 
fontos eszköze volt, előállott s elvirágzott a tragoeclia 
is, mielőtt a tudós megállapította a műfajok különb
ségeit, kifejtette törvényeiket s megjelölte a hatást, 
melyet kelteniök kell. Hegel szép szavainak igazsága 
bizonyúl be i t t : Éjjelnek kell lenni, midőn Minerva 
madara, a bagoly légi útjára kel. Az igazi művészi 
alkotó erő ép oly kevéssé szorul fogalmi ismeretre s 
elméletekre, mint az élvező, ki fogékony lélekkel át
engedi magát a mű hatásának. Késő korok, melyek
nek termékenysége szlinőben és józan elmék bocsát
koznak a művek elemzésébe s keresik belőlük a 
szabályokat. Igen jellemző példa erre a nyelvtani el
mélet története. Az irodalom virágzásának századain 
keresztül senkinek nem jutott eszébe, hogy a minden
napi érintkezésnek és költői előadásnak eszközét 
elemző vizsgálatnak vesse alá. Éltek a nyelvvel, a 
mint érzékük súgta nekik, vagy a nagy költőknek 
példája mutatta, de a nyelvtények nem állottak tuda
tosan előttük. Az utolsó nagy tragikusnak kortársa a 
sophista Protagoras gondol először paradigmákra és 
nyelvtani kategóriákra.

A legrégibb elmélkedés nem annyira a szépet, 
mint a művészeteket vette figyelembe. Az előbbire 
vonatkozó adatoknak hiányát a régi írók nyelvhasz
nálatának tekintetbe vételével pótolhatjuk némileg. 
Mikor még az aesthetikai fogalmaknak meghatározá
sára nem gondolt senki, már használták a „szép, rút“ 
szókat egyes ítéleteknek állítmányai gyanánt. Ezek
nek összeállításából feltűnik a dolgoknak köre, mire
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egykor a fenti elnevezéseket alkalmazták. A szépnél 
első sorban az érzéki szemléletnek s itt is főleg a látás
nak benyomásaira gondolunk. Ilyen értelemben beszél 
Homeros szép nőről és férfiúról, szép hajról, szakállról, 
ruházatról, vizekről, folyamokról, a lovaknak szép söré
nyéről, a juhoknak szép gyapjáról s hasonlókról. De már 
itt kibővül a jelentés két irányban: a hallás érzékét is 
bele vonja (szép a hang, az ének) s az érzékektől füg
getlenre alkalmazza ilyenekben : szép hallgatni az éne
kesnek dalát. Itt már a cselekvésnek értékét határozza 
meg s közeledik a jóhoz. Ebben az irányban tovább fej
lődik a lírikusoknál s a drámában, hol a lelki szépség 
szélesebb körű fogalommá lesz, s a szép lassanként 
mindenre alkalmazást nyer, a miben az embernek 
belső tökéletessége külsőleg, cselekvésben, törekvésben 
megjelenik. Az erkölcsi jó nyilvánulásai s a szellemi 
szép rokonértelmű szókká kezdenek válni. Maga az 
érzület, melyből mindez fakadhat, a létrehozó ok, 
az ember, a maga belső értékét tekintve, nem szép 
még, de jó. Az átmeneteit ebben az irányban Sappho 
jelzi. 0 mondotta e szavakat: a ki csak szép, csupán 
a szemre nézve szép. de a ki jó, egyszersmind széppé 
is válik. És most az athéni virágzás korszakában egy
szerre egy furcsa szóalkotást hallunk, melyben úgy 
látszik, az eddig minden rokonságuk mellett is bizonyos 
különállást megőriző fogalmak teljesen összeolvadnak. 
A kalokagathia, a „szépség s jóság“ kifejezése ez. 
Az eredetileg különböző értelmű két szó most egy 
testté, látszólag egy új fogalomnak kifejezőjévé vált. 
Az új szóalak nem a tudósok műhelyéből került ki, 
legnagyobb valószinűséggel a nép alkotta meg. Jelen
tése pedig módosúl. ingadozik. Mielőtt erkölcsi vonat
kozást nyert, politikai vezérszerepre termett férfiakra
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alkalmazták. Az irodalomban Herodotos használja 
először, még pedig közkeletű kifejezésként. Xenophon 
gyakran él vele és küzködik kettős értelmével, mely
ből kifolyólag szép s jó csak az lehetne, ki külső 
szépséggel belső tökélyt egyesít. Ilyen értelemben 
megtaláljuk Platónnál is. Igen, de ezzel nincs össz- 
liangzásban a kifejezésnek mindennapi használata. 
Xenophon Gazdaságtanában elbeszéli, hogyan keresett 
hasztalanul ilyen szép s jókat s végre is olyan valakit 
talált erre az elnevezésre legméltóbbnak, kinek kül
seje nem volt szép. Az elnevezésben a szépet tehát 
nem testi, de lelki értelemben kellett használnia. így 
mondja Platon valakiről: te nem vagy rút, mert a ki 
szépen beszél, szép s jó. így beszél Aristoteles is több 
helyen kalokagathiáról a tökéletes erény értelmében.

Mindezekből látjuk, milyen közel állott a görögök 
gondolkozásában a szép s jó fogalma, az aesthetika és 
erkölcstan. A szép már akkor, midőn a legelső meg
határozást alkották meg felőle, rendkívül tág fogalom 
volt és jelentésének sokfélesége megnehezíthette tiszta 
és szabatos körülírását. A jóval történt benső össze
kapcsolódása a köztudatban és nyelvhasználatban pedig 
olyan tények elé állította a bölcsészeti vizsgálódást, 
melyeken először túl kellett magát helyezni, ha tisztán 
akart látni. Akadtak egyesek, kik a két fogalom közt 
a különbséget nemcsak érezték, de több-kevesebb sza
batossággal meg is jelölték, azonban nagyjában s 
egészében a görög aesthetika a morális szempontok 
uralma s a szép a jónak analógiája alól szabadúlni 
nem tudott. Itt azonban meg kell állapodnunk. Mesz- 
szire túl járunk már korszakunknak határain, midőn 
a nagy philosophusoknak nyelvhasználatát is érin
tettük. Térjünk vissza a reflexió kezdetéhez.
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Hogy a költő függ az égiektől, ősrégi, a görög 
mondái korba visszanyúló felfogás. Odafenn Thessa- 
liában a múzsák tiszteletének földén, az orphikus éne
kesek vallásos lelkében támadhatott az a nézet, hogy 
a költőből az istenség szól. 0 a múzsák papja s szol
gája s a dal adományát s a jóslás tehetségét is tőlük 
kapta ajándékul, hogy hirdesse az igazságot az embe
reknek. Homerosnál a jóslásról és papi hivatásról nincs 
már szó, de ő is hiszi, hogy a költő istentől ihletetten 
énekel s tehetségét Apollontól vagy Zeus leányaitól 
nyerte. Mindenki becsüli a dalnokot, édes éneke a 
lakomának fűszere. Lantja érdem szerint dicsér vagy 
megró, dicsőít vagy megaláz. Penelope erényeinek 
jutalma lesz az ének, míg Helena retteg attól, hogy 
nevét és tetteit szárnyára veszi. A vándor Odysseus 
a phaeakok országában Demodokos szájából hallja a 
trójai történeteket, a hangokra felélednek lelkében a 
múlt emlékei s könnyek tolóinak szemeibe. A múzsa 
szerette őt, mondja Demodokosról Homeros, és jót s 
rosszat adott neki; jó t: az isteni dal adományát, 
rosszat: a vakságot. Tehát látásának elvesztését nem 
véletlen baleset vagy természetes ok idézte elő, hanem 
a bajt egyenesen az égiek bocsátották rája, talán 
azért, hogy a külvilágtól elzárván őt, elősegítsék ön
magába való elmélyedését és világosabban lásson lelki 
szemeivel, ha homály borúi a testiekre'? A házsártos 
kérők legyilkolásakor Phemios is hivatkozik arra, hogy 
mint költő, isteni adománynak részese. Homeros maga 
is gyakran fordúl a múzsákhoz. Nem ihletet kér tőlük, 
de felvilágosítást a távoli múlt eseményei felől s emlé
kezetének támogatását. így a hajóssereg felsorolásakor. 
Hesiodos is ünnepli Mnemosyne leányait, kik ott tán- 
czolnak a Helikon magaslatain, énekelve dicsőítik Zeust
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az aegistartót s a többi isteneket és elbeszélnek a 
halandóknak sok mindenféle költöttet, a mi az igazság 
színével bir. de közben tiszta igazságot is. Öt is a 
múzsák avatták be a költés titkába, midőn a hegyen 
pásztorkodott. Isteni hangot leheltek belé, hogy dicsőítse 
az isteneket, énekelje meg a mi volt, van és jövőben 
lesz, mindig megemlékezve ő róluk is. A dal, úgy 
véli Hesiodos, oszlatja a fájdalmat s örömet okoz. A 
múzsáknak csengő dala, bájoló táncza vidámságot 
kelt Zeus lakában s adományuk ide lent is megvált 
a szenvedéstől s enyhíti a bánatot; a kinek szivére 
nehezedik valami, elfeled mindent, ha a költő régi 
hősök tetteiről zeng, vagy az Olympos lakóiról. A múzsák 
pártfogásával különben nemcsak a költő dicseked
hetik, ők a nemes uralkodókat is felkeresik s a kinek 
születésénél kegyesen megjelennek, annak nyelvét 
megnedvesitik kedves beszéd harmatával, úgy hogy 
könnyen folynak és édesen mint a méz, a szavak 
ajakáról s a nép, melynek ítéletet mond, bámúlva 
tekint fel rá. Tőlük kér Hesiodos is felvilágosítást. 
Mindezekben a felfohászkodásokban, melyek a költők 
műveiben századon keresztül vissza-visszatérnek, gyer- 
mekiesen vallásos felfogás tükröződik. Mint minden 
nagyobb munkához kikérhette a görög az istenek 
segítségét, mert hiszen tőlük függ a siker, úgy for- 
dúlt a költő saját foglalkozásának védőihez, oltalma- 
zóihoz. Hozzájárúlt ehhez annak sejtelme, hogy művé- 
szetök égi eredetű.

Pindaros is minduntalan a fényes trónuson ülő, tisz
teletreméltó, aranyos, violafürtű múzsákhoz folyamodik. 
Kedvencz hasonlata szerint, ha dalba fog, a múzsák 
liarczi szekerére űl tegzével hóna alatt, s onnan lövi 
szerte távolra hordó íjáról nyilait: gondolatait. A költő
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feladata, hogy megőrizze a tettek emlékezetét s hir
desse a dicsőséget még távoli időkben is. Szép sza
vakkal festi a költészetnek csillapitó varázshatalmát, 
mely a fájdalomnak élét elveszi s enyhít minket gyön- 
gédebben, mint langyos fürdő a fáradt tagokat. Korá
ban. midőn a költő zeneköltő s énekes is volt egy sze
mélyben, a művészet technikáját gyakorlatilag tapasz
talt mesterek útmutatása szerint kellett elsajátitni. 
Ennyiben a költészetet tanúim lehetett s akadhattak, 
kik igazi hivatottság nélkül akartak az Olympos magas
lataira felkapaszkodni. Pindaros önérzettel beszél dalá
ról, mely fenn a fellegek közt szárnyal, mint a sas 
s megvetőleg szól a hivatlan kontárokról, az alant 
röpködő csacsogó csókákról. Ismervén a dal erejét, 
követeli, hogy a költő ne használja méltatlanra. A 
halandók szellemét az igazságnál is jobban érdekli 
a hazugság tarkabarka összeszőtt-font meséivel s a 
báj varázsa érdekessé teszi s elfogadható színben tün
teti fel a hihetetlent is. A költő ne kövesse a régieket 
és csak szépet mondjon az istenekről. íme Pindaros 
is birálólag áll szemben a mondákkal, mythosokkal. 
Tisztúltabb vallási felfogással bírván, megütközik a 
Tantalos fiának sorsáról szárnyra kelt szörnyűségeken 
s a költők ellen, köztük, bár nevet nem említ, bizo
nyára Homeros és Hesiodos ellen is állást foglal, mert 
e hazugságokat való gyanánt hirdetik.

Állítólag Aeschylus is mondotta magáról, hogy 
költői tehetségét csodálatos módon Dionysios aján
dékaként nyerte. Midőn gyermekkorában a szőlőkertben 
pásztorkodott, megjelent az isten s meghagyta, hogy 
írjon tragoediákat, ő a parancsnak engedelmeskedett 
s íme könnyen sikerűit a dolog. Ismét költői körül
írása annak, hogy lángelméje avatta fel költővé. Külön-
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ben Aeschylus még nem elmélkedik művészetéről, nem 
fejteget vagy okoskodik. A reflexió Sophoklesnél lép 
előtérbe. Ez összehasonlítgat, állást foglal költőtár
sainak irányával szemben, tisztában van erejével és 
czéljaival és tudatosan, bár mérséklettel, ízléssel és 
nemesen alkalmazza a művészi hatás eszközeit. Reánk 
maradt érdekes megjegyzésével, hogyAeschylus helyesen 
alkot ugyan, de nem tudatosan, nagy elődje művé
szetén kívül önmagát is jellemezte. A világos tudás 
ellenőrzése nélkül korlátlanul működő teremtő erőt, 
még ha derekast alkot is, kevesebbre becsüli, mint 
a meggondoltan haladó írót, a ki tudja, mit miért 
tesz. Úgy mondják, a színköltés és előadásmód körül 
létrehozott újításairól elméleti művecskét írt, mely
ben eljárásainak indokait tárta fel s vitázott régibb 
tragikusokkal. Tisztán látja maga előtt saját költői 
fejlődésének mozzanatait is és számot ad róla, hogyan 
jutott az aeschylosi dagálytól fokozatos haladással 
az erkölcsi jellemnek leginkább megfelelő és legjobb 
stílushoz. Másutt a tragikai jellemek megalkotásá
ban követett eljárását Euripides módjával hason
lítja össze. 0 —- így szól magáról — az embereket 
olyanoknak tünteti fel, a milyeneknek lenniök kell, 
Euripides azonban olyanoknak, a milyenek a való
ságban. A művészi ábrázolásnak egy fontos kérdését a 
realistikus hűség s az eszményítés különbségét érintik 
e szavak s ismét olyan találó ítéletet fejeznek ki, 
hogy Aristoteles óta, ki először említi fel, állandóan 
ismételni szokták a két iró művészetének jellemzése 
alkalmával. A „milyeneknek lenniök kell“ természe
tesen nem morális tökéletességet jelent és a kifogás 
Euripides jellemei ellen nem az, hogy erkölcstelenek 
és aljasok, hanem hogy a mindennapi életből eUesett
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emberek egyéni vonásokkal a művészetnek általáno
sító ereje s eszményítő zománcza nélkül. Euripides 
ezt vagy azt az embert festi. Sophokles az embert, 
amaz az egyént, ez a typust, az fényképeket ad, ez 
festő. Ha az a párbeszéd, melyet egy késői görög író 
Athenaios feljegyzett, hiteles, úgy Sophoklesnek sej
telme volt a költészet és festészet előadásmódjának 
különbségeiről is. Azt vitatja ugyanis, hogy e jelzőket 
„bíbor arcz, aranyfürtű Apollon“ a költő bátran hasz
nálhatja, míg ha a festő bíborra festené azt, arany
színűvé ezt, visszatetszést keltene.

Ismeretes, hogy Keosi Simonides, Pindarosnak 
idősebb kortársa, a gyöngéd érzésű, de e mellett okos
kodni szerető és ötletes költő is párhuzamba állította 
egy rövid kijelentésében e két művészetet. A beszéd 
a dolgoknak képe, mondja egyik töredékében. Ezen 
az alapon, mivel a festészet is a dolgoknak képeit 
nyújtja, könnyen egymás mellé kerülhetett a beszéd 
művészete s a színeké. A festészet — mondotta — 
néma költészet, s a költészet beszélő festészet. A két 
művészetnek azonosításáról azonban szó sincs e ki
jelentésben. A néma és hangos jelzőkben mélyreható 
különbség alapja rejlik, melyből igen nagy eltéréseket 
vezethetünk le. Csak későbbi korok, melyek e szavak
ban csupán a megegyezést hangsúlyozó részt fogadták 
el s az eltérést, mely bennök kifejezésre jut, mellőzni 
voltak hajlandók, értették őt félre.

A tragikai triás utolsó tagjáról Euripidesről kevés 
mondani valónk van. Nála a reflexió nagy tért foglal 
el. Mint Anaxagoras tanítványa, maga is gondolkozni 
szeret, de el is tamilja a bölcsek és sophisták gon
dolatait és sententiákat hint el sűrűn műveiben. Vallási, 
erkölcsi, politikai és társadalmi kérdéseket sokszor
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érint s fejteget s ezért a színpad philosophusának 
nevezték el. Tudatos költő, ki számítással tesz min
dent, s néha a színi hatásnak kelleténél többet áldoz, 
de azért a költészetnek elméletére, vagy saját eljá
rásának igazolására vonatkozó megjegyzéseket nem 
találunk nála. Csak néha esik egy-egy félig rejtett 
czélzás vagy bíráló megjegyzés Aeschylosra vagy 
másokra. Aztán beszél a dal erejéről, mely lelkünket 
magával ragadja s örömre vagy bánatra hangol. A 
két hatás közül a második az, mely kedélyének meg
felel. Elbeszéli ugyan a szépfürtü múzsáknak örömet 
lehelő dalát, melylyel Peleus lakodalmán az Olympos 
lakóit kedvre derítették, de a vidámság nem áll össz
hangzásban pessimismusával.

Kétségtelen, hogy lassanként bizonyos elméleti 
anyag is gyűlt össze. A képzőművészeteknek gya
korlása sok tudást, technikai fogást követelt és sza
bályoknak követését tételezte fel. Ezeknek közlésén 
alapúit az első elmélet, mely a mester ajakán hang
zott el s idővel fel is jegyeztetett. Polyldetosról 
tartották fenn, hogy az emberi test részeinek egy
máshoz és az egészhez való viszonyát tüzetesen tanúl- 
mányozta s vizsgálatainak eredményeit szobormű
vekben testesítette meg, melyek hosszú időn át 
mintaszerű érvény nyel bírtak, de le is jegyezte s ezzel 
az emberi test ábrázolásának mintegy törvénykönyvét 
adta az utódok kezébe. A lándzsahordozó (doryphoros) 
és a homlokát szalaggal általkötő ifjú (diadumenos) 
„kanon“-a lett a férfitest méreteinek s az Írott mű, 
melyről némi csekély felvilágosítás fenmaradt szá
munkra, a legelső proportió-tan. A görög művészet 
általában a typusoknak visszaadására törekszik, ennyi
ben az arányoknak megállapítása igen örvendetes és

3Jánosi: Az aesthetika története.
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nagy jelentőségű tett lehetett számára, de a dolognak 
természetében rejlik, hogy bármilyen tökéletes ideális 
méreteket sem lehet kizárólagos alapjául venni a 
művészi alkotásnak. Ugyanazon arányok mindenütt 
alkalmazva, egyhangúságot eredményeznének és meg
kötnék a művészi feltalálást. Aztán van-e absolut 
tökéletesség? Polykletosnak finom művészi érzéke is 
minden időkre véglegesen megoldhatta-e a kérdést? 
Azok, kik a művésznek többi szoborműveit az emlí
tettekkel összehasonlították, már figyelemre méltó elté
réseket találtak magánál a kanon megalkotójánál is. 
(Hasonlót tapasztaltak az új korban Dürernél pro- 
portio-tana és műveinek mértékei közt.) Polvkletos 
finom érzékkel szépet hozott létre s társainak útmuta
tással szolgált. Ha a bölcsészeiben Pythagorasnál 
látjuk, hogy minden szám és mérték, úgy Polykletos 
gyakorlati működésével és tanával bizonyítja, hogy 
a szép bizonyos határozott mértékekkel bír.

Tanulás nélkül nem lehetett el a költő sem. hiszen 
művészete annyira összeforrt a zenével, hogy kivált a 
kardalok szerzője, de a lyrikus is dallamot és kísé
retet kellett, hogy adjon költeményének. Pindaros 
művészeknek oktatását élvezte s a tragikus költő 
gyakran idősebbhez csatlakozott, hogy eltanúlja a sza
bályokat. Sophoklesnek iratát a tragikus karról már 
említettük. Lasos az első theoretikus, a ki kutatásai
nak eredményét leírta. Nevéhez a zene történetében 
újításoknak emléke fűződik. Gazdagabbá, szélesebb 
körűvé tette a zenét a fuvola nagyobb hangkörének 
megfelelően, s a régi héthangú Terpander-féle lyrának 
is szaporította hangjait. Ezóta a hangszerek mind fon
tosabb szerepet töltenek be, az egyszerű kiséretnek 
alárendeltségéből kezdenek kilépni, a zene kezd ki
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válni a költészethez kötöttségéből s nyomai mutat
koznak önállósulásának.

Lassanként az irodalomtörténet első kisérletei (Grlau- 
kon, Damastes) s a költőknek főleg tárgyi és nyelvi 
ismertetései is feltünedeznek. Mindez a szélesebbé váló 
reflexiónak jele, s bár magasabb felfogástól még távol 
áll. előkészítette a talajt a nemsokára meginduló mű
elmélet számára.

A bölcsészeti elmélkedés is aránylag későn fordul a 
szép felé. Legelőször a világnak, a kosmosnak eredete 
s mibenléte foglalkoztatja a lelkeket, aztán az erkölcsi 
fogalmakkal kapcsolatban lassanként a mikrokosmos, 
az ember lesz az érdeklődés középpontja. A szépre 
csak mellékesen esik egy-egy tekintet, a mint a más
felé irányuló vizsgálat közben véletlenül útba kerül. ,

Pythagoras, a krotoni bölcs, a VT. századból az 
első elmélkedő, kinek tana leköti érdeklődésünket, 
mert természetbölcseleti rendszerének alapjául aes- 
thetikai vonatkozások szerepelnek. 0 és titokzatos 
társasága, tanítványának Philolaosnak iratai szerint, 
mathematikai tanúlmányokkal foglalkozva, a számokban 
ismerte fel az összes létezők formális meghatározott
ságának törvényeit. A zenei hangok viszonyának für- 
készése közben is bepillantottak a dolgokban levő 
szabályszerűségbe. Pythagoras állítólag felismerte az 
ütések mélyebb vagy magasabb hangja s a kalapácsok 
eltérő súlya közt fennálló viszonyt. Ezt a felfedezést 
aztán értékesítette. 0  és iskolája a hangviszonyok
nak törvényeit részletesen fejtegette. A létezésnek 
más formáit is figyelembe véve, lassanként általános 
érvényű tételekhez jutottak. Úgy találták, hogy vég
telenből és végesből, határolóból áll minden, szám 
uralkodik mindenütt. Mindenben ott van a sok, de ez

3*
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addig határozatlan, míg a mérték nem határolja. Hogy 
valami létrejöhessen, a soknak egygyé kell válnia. Ezt 
az összhang, a harmónia teremti meg, mely a nem 
hasonlót összekapcsolja. A térviszonyokban, szabályos 
alakokban, sőt a testi létezőkben általában harmónia 
uralkodik s e gondolat vonúl végig kosmologiai, anthro- 
pologiai és ismerettani tételeiken is (sphaerák harmó
niája, az egész világegyetem harmónia, a lélek, az 
igazságosság s az erény általában harmónia). A min- 
denség egy óriási mértani egész, a szám őseredeti 
alapja a dolgok létének s a rendezett világegyetemben 
való örök fenmaradásának, egyszersmind pedig felté
tele minden ismeretnek. A szám teszi a dolgokat fel- 
foghatókká, ez hozza őket a lélekkel harmóniába, 
hogy így a hasonló a hasonlót megtalálja. A számokon 
alapuló igazi megismerés minden tévedéstől ment. A 
felvett alapon sokszor csak erőltetéssel s önkényes 
módon megalkotott mystikus rendszerükre nem kell 
részletesen kitérnünk. Minket a harmóniának, a szép 
egyik formájának ilyen nyomatékos kiemelésén fel
épült aesthetikai világfelfogásuk érdekel, mely szerint az 
egész világ jól elrendezett, belső összhangban álló mű
remek, melynek minden apró részlete mint egy hatal
mas symphonia hangjai harmóniában olvadnak össze.

A harmónia azonban, midőn így metaphysikai s 
ismerettani elvvé emelkedett, messzire túllépett azon 
a körön, melyet a szép tárgyak és dolgok foglalnak 
el. Ha a megismerés körébe tartozó összes létezőkön 
jelen van az összhang, mi különbözteti meg a szépet 
a rúttól, a tökéletest a formátlantól*? Ilyen kérdésekkel 
már nem foglalkoztak s így az aesthetikának egy 
hatalmas impulsuson kívül közelebbi haszna nem volt 
fellépésükből.
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A mit még felemlítünk a zenére, arra a művészetre 
vonatkozik, melyet kezdet óta le a késői űjpythagorasi 
iskoláig előszeretettel műveltek. Szerettek beszélni a 
zenének a kedélyre való titkos erejéről, tevékenységre 
serkentő, majd lecsendesitő, megnyugtató hatásáról. 
Ha álomból ébredtek, lantjátékkal tették leiköket 
éberré s ruganyossá, elalvás előtt ugyanez, az eset
legesen visszamaradt izgató gondolatoknak elűzésére 
szolgált. Általában fontos eszköznek tartották a szen
vedélyek legyőzésére, erkölcsi képző erőt, sőt phy- 
sikai gyógyhatást tulajdonítottak neki. Xáluk van 
gyökere a későbbi korokban fölmerülő, jó részben 
mesés és bolondos föltevéseknek a zene physiologiai 
hatásáról és orvosi alkalmazásairól s talán nem téve
dünk. ha Aristotelesnek hires katharsis-elméletét vég
elemzésben innen eredtetjlik.

Az eleaiak közül Xenophanes emelkedik ki. ez a 
hatalmas szellem, ki _a görög idők legmagasabb dog
matikus elvonásáig a monotkeismusig“ jutott el. Szem
ben az uralkodó felfogással, mely mindent isteni ado
mánynak és intézménynek tekintett, ő mondja ki 
először a büszke szavakat, hogy a kultúra nem készen 
nyert ajándék, hanem az emberi küzdelemnek gyü
mölcse. Folyton a jobbra törekszünk s ezen munka 
teremti meg a műveltséget. Emberi eredetében rejlik 
azonban gyengesége is. Tudásunk gyarló, a látszat 
nehezül reánk s az alatta rejlő valóhoz nem jutha
tunk. Körünkön felülemelkedni nem tudunk s emberi 
létünk korlátái közt elfogódva, önmagunkat belevisz- 
sziik s magyarázzuk mindenféle fogalmainkba. Eszmé
nyeink mind saját képmásunkra készülnek, istenfogal
mainkban teljes anthropomorphismus rejlik. Az ember 
önmagától nem képes megszabadúlni s egyéni tulaj
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donságai irányítják ízlését s a tökéletesről való fel
fogását. A néger istenét is feketének s lapos orrúnak, 
a thrák kékszeműnek és vöröshajúnak képzeli és ha 
a lovak vagy ökrök festeni vagy alakítni tudnának, 
bizonyára ló vagy ököralakban ábrázolnák isteneiket. 
Mi is magunkhoz vontuk le őket, midőn Homeros és 
Hesiodos módjára emberi gyengeségeket tulajdonítunk 
nekik. Xenophanes megnyitja a bölcsészek sorát, kik 
a mythosok tartalma ellen s mivel ezek a nép költői 
világnézetének alkotásai voltak s a néphitbe mélyen 
begyökereztek, közvetve ez ellen is megkezdették a 
harczot. Az ő istene nem hasonló az emberekhez sem 
testre, sem észre. De hogy milyen hát voltaképen, 
nem tudja megmondani. A költők ellen való kiroha
násában nem maradt egyedül. A vádlottaknak védőik 
is akadtak, csakhogy segítségükben kevés volt a kö
szönet. Theagenesről az „első grammatikusról“ a VI. 
századból tartották fenn, hogy Homeros mentésére 
allegóriái magyarázatokhoz fordúlt s azokban a my- 
thosokban, melyek a rationalista bölcsészeket meg
botránkoztatták, mélyen elrejtett, titkos gondolatokat 
keresett. Ebben követte Metrodoros, Anaxagoras böl
csésznek tanítványa s aztán még hosszú sora az éles
szemű titokfürkészőknek.

A többi eleainak tana s ezek közt Parmenidesnek 
lendületteljes, de homályos, mystikus költeményei még 
kevesebbet nyújtanak. Az „egy“, az örökéletü s vál
tozatlan létező kedvéért az érzéki tapasztalatnak a 
sokról, változóról, múlóról való tanúskodását tévedés 
és csalódás gyanánt elvető elmélet mély nyomott ha
gyott a gondolkozás fejlődésében, de közvetlenül tár
gyunkat illetőleg még egyelőre nem hozott gyümöl
csöket. Épen így Anaxagoras, Perikiesnek barátja, az
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első athéni philosophus sem foglalkozik a széppel, 
bár tana a nousról, mely mint legfinomabb és leg
tisztább minden dolog közt, uralkodik az anyagon, 
mint szabad és független ható erő alakítja és kor
mányozza a világot, rendet hoz a létezőkbe s az égi 
testek körforgását szabályozza — továbbfejlődésében 
fontossá vált az aesthetikai elmélet számára. Már 
Platon szintén a szellemnek az anyagon való uralmá
ból magyarázza a rendet és harmóniát.

Főképen ez a két fogalom merül fel minduntalan 
a gondolkozóknál. Empedokles, a szeretet és gyű
lölet philosophusa, gyakran fejtegeti, milyen szépen 
kapcsolja a vonzalom, ez a hatalmas természeti erő 
a részeket rendbe, egységes egészszé, míg az egye
netlenség szétszakítja, elsodorja őket. Elegyíilés és 
bomlás van köztük szüntelenül. A mi van, a két ellen
séges princípiumnak küzdelme, s a mi tökéletes, a 
szeretetnek győzelme után jött létre. A létezőknek 
származását hosszú fejlődési folyamatokra vezeti vissza, 
melyekben fokozatos kiválás és újjáegyesiilés folytán 
támadt az igazi kapcsolat és összhang. Az ember 
az elemeknek egyesüléséből előállott, de tagok és 
testrészek nélkül, az utóbbiak külön származtak s 
eleinte a legfurcsább kapcsolódások jöttek létre, a mint 
véletlenül emberi tag állati részekkel, férfi test női 
alakkal került össze. Lassan, folytonos változás után 
állt elő végre a mai ember. Érdekes, hogy e fejte
getésben a festők eljárására hivatkozik. A mint ezek 
sok festéket elegyítenek össze, egyiket ide, másikat 
oda helyezik, egyik helyre többet, másikra kevesebbet 
s így ábrázolják a valóságnak megfelelő alakokat, 
isteneket, embereket, fákat s állatokat, így származott 
az ezernyi létező bizonyos elemeknek különböző cső-
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portosulásából. A mindenségben összhang uralkodik, 
mindennek megvan a helye és mértéke, nincs hiány 
és nincs fölösleg.

Az ephesosi Herakleitos, a relativismus atyja (Gom- 
perz), a költőket támadja erősen, kíméletlenül. Hesiodost 
bámulják s tudósnak tartják, pedig még azt sem tudja, 
hogy a nap és az éj egy. Homeros és Archilochos 
korbácsot érdemelne és kiűzetést a versenyjátékokról. 
Általában aristokratikus fölénynyel megveti a tömeg
nek alantjáró gondolkozásmódját és a népénekesek 
után képződött véleményét. Nem is törekszik arra, 
hogy az emberek megértsék. Homályos mint egy ora- 
culum (Espinas). Fejet hajt azonban az istenség előtt 
s őt jellemző erőteljes nyelvén mondja ki, hogy böl- 
cseségre és szépségre a legkiválóbb ember is valósá
gos majom ő hozzá hasonlítva. Mi a mi értelmi belá
tásunk az övéhez képest, ki a dolgok lényegébe lát ? 
Előtte szép, jó és igazságos minden, mi nem értjük 
az összefüggést s ezt igazságosnak mondjuk, azt igaz
ságtalannak. Világfelfogásában fontos szerepet játszik 
az összhang, mely az ellentétek kiegyezéséből ered. 
Sokféleképen magyarázott kijelentése szerint a világ 
harmóniája olyan, mint a lanté és íjjé. Az ellentétekből 
származik minden harmónia s a harcz teremt minde
neket. A háború jogos és szükségszerű. Esztelenség, 
ha ebben bajt látunk és nem érti a dolgot az a költő, 
ki naivul azt óhajtja, bárcsak szűnnék meg minden 
czívódás az istenek és emberek közt.

Abderai Demokritos, az atom-elméletnek megala
pítója, sokoldalú szellem. 0 is a kosmogoniával foglal
kozik első sorban, de, ha a feljegyzéseknek hihetünk, 
ráért irodalmi, nyelvészeti s művészeti fejtegetésekre 
is. Sajnáljuk, hogy Homerosról szóló műve s a többiek
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is elvesztek és csak egyes nyilatkozatairól beszél
hetünk. Ismeretesek szavai a léleknek derűjéről, melyek 
a nevető bölcs nevét szerezték meg neki. Vidám
ságának alapja a léleknek jólléte, összhangja, össze- 
illősége és zavartalansága. Elégűlt önmagával, mert 
szép dolgoknak szemlélője. Nem barátja a gyönyör 
túltengésének s úgy ezt, mint a kellemetlenséget vég
letnek tekinti, mely nagy mozgalmakat támaszt s 
lelki nyugalmat megzavarja. A középútnak, a mérsék
letnek fáradhatatlan magasztalója. A gyönyörök közt 
is különbséget tesz. Az érzékieket, a has élvezeteit 
kevésre becsüli, legjobbaknak tartja a kiváló tettek 
látásából eredőket. A testi szépség nem elégíti ki, 
mert állati, ha nincs ész alatta. A tudás erejét s 
értékét magasztalván, mondja, ha nem tanúlsz, sem 
a művészeteket, sem a bölcsészetet nem érheted el. 
Ebből azonban keveset következtethetünk, mert úgy 
a művészet, mint a tanulás szó nagyon határozatlan. 
A művészi erő különben nem higgadt, megfontolt, kimért 
munkálkodásban nyilvánúl, a költő lelkesülten és szent 
ihlettel ír. Demokritos Homeros költészetének nagy cso- 
dálója, műveit szépeknek, bölcseknek találja s isteni 
tehetségnek nyilvánulását látja bennük. Elismerő szavai 
annál fontosabbak, mert bölcsész ajakáról egészen 
szokatlanul hangzanak. Mindezek közül a költői lel- 
kesiiltségről mondott szavai lettek legismertebbekké. 
Platón úgy látszik hatásuk alatt áll, de még Cicero 
és Horatius is a mi bölcsünket idézik, ha furor poeticus- 
ról vagy insaniáról beszélnek.

Még Sokrates elődeiről, a sophistákról, kell meg
emlékeznünk. Sok adat bizonyítja, hogy aesthetikaí 
kérdések tárgyalásától nem idegenkedtek. így a régi 
költőknek ismeretét a műveltség követelményének
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tekintették és magyarázásukkal előadásaikon előszere
tettel foglalkoztak. Isokrates meg is rójja őket azért, 
hogy folyton Homerosról és Hesiodosról fecsegnek. 
Aprólékoskodó kritikájuk nemcsak a mythosok ellen 
fordúl, de a költő kifejezéseit is latolgatja, Zoilos ilyen 
természetű erős és lesújtó birálgatásai miatt a „Ho- 
meros ostora“ hangzatos czírnet érdemelte ki. A kor, 
öiely most kezdődik, a részlettanúlmányoknak kedvez 
s ezekből ők is kivették részüket. A nyelv vizsgálata, 
a zenének s általában a művészeteknek elmélete sok
nak kedves foglalkozása. Műveiknek azonban csak 
czímeit tartotta fenn az idő s néhány lapra terjedő 
összes töredékeikből alig egy-két szó tartozik ránk. 
Az öreg fecsegő Plutarchos, kinek iratai a régieknek 
sok érdekes mondását tartották fenn, idézi Gprgiasnak 
egy szellemes megjegyzését a tragoediáról. Ez szerinte 
olyan ámítás (apaté), melyben a csaló igazságosabb, 
mint a ki nem csal, s a megcsalt bölcsebb, mint a 
meg nem csalt. Minden keresettsége mellett is találó 
kifejezése ez a művészi illusiokeltés jogosűltságának 
a valóság szemlélésével szemben. Sejtelme mutatkozik 
benne Aristoteles gondolatának, hogy a költészet 
bölcsészetibb, mint a történetírás és sokkal maga
sabb felfogást árúi el a színpad jelentőségéről, mint 
a milyent, igaz jóval korábban Solon tanúsított, midőn 
Thespis színész-költőtől megkérdezte, nem szégyel-e 
így hazudni ?
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A görög felvilágosodásnak ezen korszakában, midőn 
a kritika aláásta a tekintély és hagyomány értékét és 
egyénivé s bizonytalanná tett minden tudást, Athénben 
egy igénytelen férfi tanitgatott s fejtegette az erkölcsi, 
társadalmi és állami élet kérdéseit. A felületes szem
lélő sophistának hihette, csak a beavatottak tudták, 
hogy bár ugyanazon korszellem hatotta át, merőben 
ellentétes álláspontra jutott, mint amazok.

Sokrates, Euripides barátja, Athénben 469 körül 
született. Atyjának, Sophroniskosnak műhelyében meg- 
tanúlta a szobrászatot — egy domborművet az Akro
polis bejáratáról a néphit tényleg neki tulajdonított 
— de aztán abbahagyta ezt a foglalkozást. A nagy 
háború Potidäa mellett fegyverben látta őt, aztán 
szülővárosában vonta meg magát és távol a mind
jobban elmérgesedő pártharczoktól zajtalanul élt és 
tanított öreg koráig. Rút ember volt, de szép lélek 
lakott benne. Platon a Symposionban azon silenszob- 
rokhoz hasonlítja, melyek felnyithatók s belsejükben 
istenképet rejtenek. 399-ben törvény elé állították s 
elítélték, mert vádlói szerint nem ismeri el a hazai 
isteneket és félrevezeti az ifjúságot. Kortársainak elfo
gult rövidlátása nem ismerte meg fellépésének nagy
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történ et-philosophiai jelentőségét s felületesen ítélvén, 
őt tette felelőssé minden rombolásért, mit a sophisták 
az új nemzedék lelkében véghez vittek.

Hogy mit tanított, nem tudjuk minden kétséget 
kizáró módon megállapítani. 0 maga az élő szó embere 
volt, Írott művek nem maradtak utána, szellemi hagya
tékáról csak másoknak feljegyzései után van tudo
másunk. Forrásaink nem szegényesek. Platon legtöbb 
párbeszédében Sokrates alakja a központ, Xenophon 
a történetíró bőven ismerteti őt és Aristoteles is nyújt 
felvilágosításokat. Csak megbízhatók volnának e tudó
sítások ! Platón, ez a nagyszabású teremtő szellem 
mesterének tanait hatalmasan továbbfejlesztette s min
dent, a mihez vizsgálataiban eljutott, például idea
elméletét, az ő legsajátabb tulajdonát, egyszerűen 
Sokrates ajakára adja. így összeolvad nála a mester 
és tanítvány szellemi képe. Xenophonnak még Emlék
iratait sem tekintik feltétlenül hiteles tanúbizonyságnak. 
Kétség meyűlt fel arra nézve, hogy vájjon a sokratesi 
tant megtudta-e igazában érteni s emlékezhetett-e 
mindenre olyan híven, hogy ne lett volna pótlásra és 
kiegészítésre szüksége. Ellentmondó adatokat is találtak 
nála s a beható bírálat sok gyengéjét mutatta ki a 
műnek s írójának. így aztán akadtak radicalis gondol- 
kozásúak, kik a feljegyzéseknek megbízhatóságát tel
jesen kétségbe vonták, míg mások csak sajnálkoztak 
a végzet szeszélyén, „mely a különben derék katonának 
és sportembernek iratait bölcsészettörténeti forrásművé 
avatta“. Gazdaságtanában és Kallias Lakomájában 
kétségtelenül kevés az igazi sokratesi tartalom. Végre 
Aristoteles későbbi idők gyermeke, Sokratesi nem 
hallotta, nem ismerte és csak, feljegyzésekből vagy 
szóhagyományból meríthetett. Ij
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Sokrates ép úgy mint a sophisták, a felvilágosodást 
terjeszti. A régi hagyó mán yoktól való elszakadás, az 
állam intézményeinek birálata, az eddigi bölcsészeinek 
skeptikns megítélése, az egyén jogainak hangozta
tása, mind közel hozták őt azokhoz annyira, hogy még 
egy Aristophanes is összetéveszthette őket. Pedig a 
komoediában kigúnyolt bölcs sok lényeges kérdésben 
mély meggyőződésből ellenök harczol. Csak egyet 
említve, mély árkot hasított közéjek, hogy Sokrates 
nem fogadta el az ismeret teljes viszonylagosságát 
s a tudomány csődjét, hanem a fogalmi megismerésben 
biztos alapokat keresett az emberi cselekvés számára.

Bölcsészete főleg az erkölcstan terére szorítkozik, 
csak a mi az emberi cselekvés kérdésével összefügg, 
érdekli őt. A világegyetem s az istenség nagy problé
máit elutasította magától. Vájjon eleget tudunk-e már 
az emberi dolgokról ? — szokta kérdeni. A természet 
sem vonta figyelmét magára, mert a mint mondja, a 
mezőtől és fáktól nem tanúihat, de igen az emberek
től benn a városban. Beszélgetéseiben az erkölcsi 
fogalmak tudományos meghatározásának útját egyen
geti. Felfogása szerint az erkölcsi cselekvésnek alapja 
a tudás, ismernünk kell a jót, hogy akarhassuk, ha 
pedig ismerjük, akarjuk is bizonyára, mert a belátás 
döntőleg hat elhatározásunkra. Az erény tehát a tu
dással, a bűn a tudatlansággal szorosan összefügg. 
Ezért mindenben tudományos meghatározásokra törek
szik. Egyes eseteket szeret egybevetni s a bennök 
közösnek kiemelése által a fogalomhoz emelkedik. 
Sorra veszi a nyelvhasználat ingadozó kitételeit, a 
mindennapi élet szó- és fogalomkészletét és bírálja, 
rostálja, tisztázza. A baj csak az, hogy az erkölcsi 
fogalmak meghatározásában a hasznosság és czél-
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szerűség álláspontján felülemelkedni egyáltalában nem 
tud. Aristippos kérdezte egyszer tőle, hogy ismer-e 
valami jót? Hideglelés, szembaj vagy éhség ellen jót 
akarsz-e hallani? kérdé Sokrates, mert olyan jót, a 
mi nem valamire jó, nem ismerek. Hasonlóan véle
kedik az erkölcsi jóról és erényről s a szépről is. 
Ugyancsak Aristipossal beszélgetvén az a kérdés merül 
fel, vájjon a szép tárgyak hasonlítanak-e egymáshoz? 
Nem. A versenyfutó szépsége nem hasonlít a birkó
zónak, a védelemre szánt paizs szépsége a támadásra 
való dárdának szépségéhez. Hogyan lehet tehát valami 
szép, a mi egy másik széphez nem hasonlít ? — A 
„Lakomádban ugyanaz a kérdés. Szép lehet az ember, 
a ló, a bika, sőt a paizs, kard vagy lándzsa és még 
sincs köztük semmi egyezés. A felelet mind a két 
helyen nagyon összevág: szép, a mi arra a czélra, 
a mire használjuk, alkalmatos. A meghatározás helyes
ségének próbája, hogy illik-e a fogalom alá tartozó 
összes jelenségekre? Sokrates elfogadja a tétel követ
kezményeit, bármilyen furcsák is. Tehát a szemetes 
kosár is szép ? kérdi Aristippos. Igen — mondja 
Sokrates — és az arany paizs rút, ha az rendeltetésé
nek megfelel s ez nem. A szemmel látunk, az orrunk
kal szagolunk, ezért Sokrates kidülledt szemei, tág 
orrlyukai, mivel rendeltetésöknek jobban megfelelnek, 
szebbek mint Kritobuloséi. A tárgyalás hangja hatá
rozottan tréfás, de a nevetséges tétel helyébe egyik 
sem állít jobbat és a nevetés alighanem csak a zavart 
leplezi, melyben Sokrates van, midőn a szépről semmit 
sem tud mondani. Sokrates a szépet a bizonyos czélra 
alkalmastól nem választja el és így mint a jót is, 
teljesen viszonylagossá teszi. Absolut szépet, mely 
minden tekintetben az volna, nem ismer. Az aesthe-
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tikai ítélet ugyanegy tárgyra nézve módosúl, a mint 
a szempont más lesz. Miképen az, a mi láz ellen 
használ, nem jó az éhező bajára, úgy a versenyfutásra 
szép, rúttá lesz a birkózásnál.

Ha mind a kettőnek lényeges ismertetője a czél- 
szerűség, úgy a szép és jó veszedelmes közel jut egy
máshoz. Sokrates a nyelvhasználatot és uralkodó fel
fogást követve a két fogalmat szorosan összefűzi 
egymással. Azt hiszed, a jó más valami, mint a szép'? 
kérdi egyszer. Nem tudod, hogy minden jó és szép 
ugyanazon vonatkozásban jó és szép? Az erény nem 
egyik szempontból tekintve jó, a másikból szép, hanem 
ugyanegy okból jó is, szép is, így az ember, a mi 
testünk, s mindaz, a mit használunk szép és jó, ha 
rendeltetését tekintve, jól használható. Egyebütt a 
fogalmak különállóságát érzi s ki is fejezi. Erre nézve 
fontos Pistias fegyverkovácscsal való beszélgetése. 
.Megkérdezte tőle, miért fizetik paizsait jobban mint 
másoknak készítményeit ? — Mert arányosak, hangzott 
a válasz. — De nyilván nem lehet valamennyi paizsod 
egyforma arányú, folytatja Sokrates, mert mindeniket 
hozzá kell alkalmaznod tulajdonosához, már pedig az 
emberek közt van arányos és aránytalan testalkatú s 
lehetetlen, hogy az arányos méretű paizs az arány
talan testre találjon. — Épen azzal, hogy rája alkal
mazom, lesz a paizs arányossá, mondja a mesterember, 
mert a mi valaminek megfelel, (ahhoz) arányos. — 
Úgy látszik, veti utána Sokrates, te nem a magában 
arányosról beszélsz, hanem arról, a mi paizs tulaj
donosa számára arányos. íme ez a „magában arányos“ 
a czéltól és rendeltetéstől való függetlenségében Sokra- 
tesnek viszonylagos becslése közt az egyetlen s ezért 
figyelemre méltó kivétel.
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A szép egyes fajai közt ethikai álláspontjánál 
fogva az erényes cselekvést minden más szép fölé 
helyezi. Legszebb, a mit látni lehet, egy jó tett. Sok 
helyen leírja a testi szépség hatását a szemlélőre, de 
éles határvonalat húz a közönséges, érzéki jellemű s 
a lélekre irányuló nemes szerelem közt. Attól, az erős
től óv, ezt, a philiat ajánlja, de mindkettőt fenti tanaihoz 
következetesen itt is sziikségérzetre és hasznosságra 
alapítja.

Följegyeztek egyetmást a képzőművészetekre vonat
kozó nyilatkozataiból is. Sokratestől a művészek és 
mesteremberek is tanultak, mondja Xenophon. Vájjon 
mit mondhat ő, ki egy időben maga is művész volt, 
a művészetekről, ha az általános törvényeket keresve, 
gondolkozó elmével fordul feléjök ?

Parrhasios festővel arról beszélget, hogy ideális 
tökélylyel bíró minták hiányában, sok embert figyeljen 
meg s mindegyikből a legszebb tulajdonságokat tanulva 
el, alkossa meg művét. Nem valami újat akart ezzel 
mondani, csak a művészeknél már szokásos eljárásra 
mutat rá. Valóban így is cselekszünk — mondja rá 
a festő, kinek kortársáról Zeuxisról későbbi hagyo
mány épen azt tartotta fenn, hogy Helena képét, 
ilyen módon a legszebb öt krotoni polgárlány után 
készítette. Sokrates azonban tovább kérdezősködik: 
Tudják-e a festők a lélek jellemét is visszaadni? A 
kérdés meglepi Parrhasiost. Hogy lehetne ábrázolni 
azt, a minek se arányai, se színe, se látható tulajdon
ságai? Most a bölcs rávezeti őt arra, hogy az érzel
meket, az indulatokat, a léleknek méltóságát, alacsony- 
ságát, értelmes vagy értelmetlen voltát felismerheti a 
szemből, arczvonásokból, testtartásból s a mutatkozó 
jelek ábrázolásával utánozhatja is. — Kleiton szob-



A KÉPZŐMŰVÉSZETEKRŐL. 4 9

rászszal szintén arról tárgyal, mennyire szükséges, 
hogy a lelki hangulatot s a lélek működését is kifejezze.

Arra, a mit Sokrates követel, korának művészete 
csakugyan törekedett is már. A test plastikai vissza
adásában a tökéletesnek legfelső fokára elérkezve, a 
szobrász most a lelki élet feltüntetésére fordította erejét 
s az eddig hideg és kevéssé kifejező arcz kezd ele
venné s beszédessé válni. Épen Parrhasiosról jegyezte 
fel a műtörténelem, hogy az arczvonások kifejező 
voltára figyelemmel volt. Vájjon Sokratestől nyerte-e 
csakugyan erre az első útmutatást?

E beszélgetések folyamán felmerül az utánzás 
fogalma is, mely innentől kezdve az egész ókori mű
vészet-elméleten végig vonúl. A festészet a szemmel 
láthatónak utánzása, mert színek segítségével vissza
adja a test felületének egyenetlenségeit, a fénykülönb
ségeket, a keményet és lágyat, érdest és simát, fiatalt 
és öreget. Hasonlólag jár el a szobrászat is az alak 
utánzása által. A többi művészetre még az utánzás 
érvényességét nem terjeszti ki. Hogy mit ábrázol a 
művész, nem közömbös dolog. Festhet nemest, nem
telent, erkölcsöst és erkölcstelent egyaránt, de jobb, 
ha olyant választ utánzásra, kinek külsejéből szép, 
jó és szeretetreméltó lélek sugárzik, mert az ilyet 
szívesebben nézzük.

Ezek az alkalmi kitérések mutatják, hogy bár régen 
búcsút mondott művészpályájának, némi érdeklődést 
a képzőművészetek iránt megőrizett lelkében s néha 
gondolkozott tárgyaikról s törvényeikről. Nagy hatást 
és jelentőségét bizonyára nem tulajdoníthatott alko
tásaiknak. Már egyoldalúan ethikai álláspontjánál fogva 
sem méltányolhatta őket kellőleg. Tanácscsal szívesen 
szolgált, ha alkalma volt rá, szakismerete s reflexiói

4Jánosi: Az aesthetrka története.
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elég anyagot szolgáltattak hozzá, de önálló vizsgálatra 
nem méltatta a művészeteket. A mint kijelentette, hogy 
a természettől nem tanúihat, úgy itt sem kereshetett 
tanúlmányaihoz felvilágosítást. Xenophon Gazdaság
tanában mondja — ha ugyan ezeket a helyeket sokra- 
tesi eredetüeknek tekinthetjük — hogy szivesebben 
hallgatja egy élő nő derekasságának elbeszélését, 
mint szemléli a szép nő képét Zeuxis festményében. 
A festőkkel, szobrászokkal s építészekkel is csak azért 
foglalkozott, ezt mondja a kalokagathia említésekor, 
hogy megtudja, összhangban van-e leikök műveikkel 
s egyesűl-e bennök a szép és jó ?

A hasznosság szempontja sem kedvezett a mű
remekek becslésének. A mire jó? és mire alkalmatos? 
kérdéseinél a szobor vagy festmény könnyen alárendelt 
helyzetbe jöhetett az erkölcsi cselekvéssel vagy akár 
a gyakorlati értékű tárgyakkal szemben. Midőn ház
építésről beszél, az épület hasznosságát és szépségét 
abban keresi, hogy minden évszakban oltalmat nyújtson 
lakójának. Télen meleg, nyáron hűvös legyen, a naptól 
és szelektől óvjon — ezt kívánja a jó és „szép“ háztól. 
A külsejében és belsejében érvényesülő szép arányok
ról semmit sem szól, a díszítő elemet pedig egyenesen 
elutasítja. Festményt vagy szoborművet nem alkal
mazna benne, mert több alkalmatlanságot okoz, mint 
a mennyi élvezetet nyújt. így józan, gyakorlatias 
gondolkozása minden fölösleges fényűzéstől idegen- 
kedővé tette őt. Elhanyagol mindent, a minek gyakorlati 
haszna nincs.

Sokrates a fogalmi megismerés körébe vonja s a 
többi fogalomhoz való v i s z o n y á b a n  igyekszik felfogni 
a szépet. Meghatározásai azonban még szembetűnően 
mutatják a fogalmi megismerésre törekvő gondolko
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zásnak nehéz, úttörő munkáját. Végzetteljes volt aes- 
thetikai elmélkedésére a szépnek és jónak szoros 
kapcsolata, melyet a közfelfogásból átvett a nélkül, 
hogy a két fogalomnak élesebb elválasztására töre
kedett volna s még inkább az, hogy a jónak nagy 
köréből épen a hasznos és czélravezető fogalmába 
botlott bele és a közönséges nyelvhasználatnak egy 
szólását általánosítva „a valamire való“ által határolta 
a szépet. Nézetei még felbukkannak a későbbi fej
lődés fokozatain is, bár egyoldalúságuknál fogva már 
a legközelebbi időben sem elégítették ki a gondol • 
kodást s nem bizonyúltak alkalmasaknak a most már 
szélesebb mederben meginduló aesthetikai elmélet 
irányítására.

*

Sokrates közvetlen utódairól keveset mondhatunk. 
Forrásunk Simmiasnak a szépről és ugyancsak neki, 
meg Kritonnak és Simonnak a költészetről és zenéről 
írott müveket tulajdonít, de különben mit sem tudunk 
róluk, szerzőségük is kétes, az utolsóról még azt sem 
tudjuk, élt-e valóban ? Xenophon alkalmilag szól a 
testi s lelki szépről s kivált a rendet (taxis) magasztalja, 
mint a szépnek okát. Gazdaságtanában, a hol Sokrates 
Ischomachossal beszélget, az utóbbi fejtegeti, milyen 
hasznos és szép a rend. Bizonyítja ezt a színpadi kar 
összevágó énekével. Ha mindenki tetszését követné, kel
lemetlen zür-zavar támadna, milyen szép az, ha min
denki jeladásra egyszerre mozog és énekel! Xenophon 
katona és utazott ember voltát nem tagadja meg; 
következő példáiban a hadsereg, hadi hajó s nagy 
kereskedelmi hajó szerepelnek. Mindenütt bajt okoz, 
meg rút is a rendetlenség, ellenben milyen csodás szép

4*
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látvány, ha a lovasság szép rendben vágtat, vagy a gya
logcsapatok lépdelnek szabályos sorokban, rendekben. A 
gyakorlati hasznosság mindenütt a fő ajánló körülmény 
s ehhez csatlakozik az aesthetikai tetszés kiemelése. 
Hátha azonban a rend kárunkra van, akkor is szép-e? 
Nem. A szép rendben haladó hadsereg a barátra a leg
szebb, az ellenségre a legkellemetlenebb látványosság.

Az úgynevezett sokratesi iskolákban az aesthetikai 
vizsgálódás jóformán szünetel. Csak a kynikusoknál 
és kyreneieknál találunk néhány adatot. Az előbbieknek 
álláspontja, mely a műveltség mindenféle eredményeivel 
ellentétbe helyezte őket, nem kedvezett a művészetek 
elismertetésének, valamint a tudománynak sem. Dioge
nes a népszerű különczködő állítólag szidta mind
azokat, kik ilyenekkel foglalkozva, önmagukat elha
nyagolják. Ilyen szerinte a zenész, ki jól ért a lyra 
húrjainak összehangolásához, de lelkének összhang
jára nem fordít gondot. Hasonlóképen vélekedett Antis- 
thenes is, legalább feljegyezték róla, hogy midőn 
egyszer valakit mint kitűnő fuvolást dicséretekkel hal
moztak el, azt mondotta: Igaz, de ő hitvány ember, 
különben nem lehetne olyan kitűnő fuvolás. A művé
szetekről vallott kicsinvlő véleménynek látszólag ellent
mond, hogy maga Antisthenes Homeros költeményeit 
magyarázta. Csakhogy itt más czélja volt, a hagyo
mánynyal és néphittel ellentétben álló vallásos fel
fogását akarta támogatni azzal, hogy ezt allegóriák 
felvételével a nagy költő műveibe belemagyarázta. 
Midőn azt mondja: a jó szép s a rossz rút — egy
szerűen a köztudat alapján áll. Melyik részét a mon
datnak hangsúlyozta, találgatást enged. A kyreneiek 
is a boldogság meghatározásával foglalkoztak, mivel 
azonban a kellemest ennek eszközéül tekintették, a
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szépnek bizonyos jelentőségét el kellett ismerniük s a 
művészeteket illetőleg sem tehették a többieknek el
vető Ítéletét egyszerűen magukévá. Aristippos a heves 
indulatokat a tengeri viharhoz, a csendes lelki moz
gást a könnyedén ringó tengernek hullámveréséhez, 
az érzéketlenséget a teljes szélcsendben mozdulatlanul 
álló víztükörhöz hasonlítja. Ha most a középső lelki 
állapotot tartja eg}redül kellemesnek és jónak, fel
ismeri-e vájjon a művészeteknek nagy hatalmát, mely- 
lyel a valóságnak erős hatásait idealitásuknál fogva 
mérsékelik s elviselhetővé teszik? Egy adatunk van 
rá, hogy igenis észrevették ezt. Tudták és emlegették, 
hogy a szenvedéseknek megpillantása a valóságban 
fájdalmas, a művész utánzásában pedig kellemes be
nyomást tesz. Következtettek-e ebből valamit, s álta
lában a kellemes hatást a szépnek egyik lényeges tulaj
donságául kiemelték-e ? Feleletet ezekre a kérdésekre 
nem adhatunk.



ARISTOPHANES.
A RÉGI IDŐK MAGASZTALÓJA: TÁMADJA SOKRATEST ÉS EITREPLDEST. 
MIKÉNT VÉLEKEDIK A KÖLTŐ HIVATÁSÁRÓL ? AZ ERKÖLCSI ELV ÉS 
GYAKORLATI CZÉL URALMA A KÖLTÉSZETBEN. A KÖLTŐI TEHETSÉG. 
A KÖLTŐ ÉS VERSFARAGÓ. AZ ELŐADÁS MÓDJA. ÖNÉRZETES KÖLTŐ 
KERÜLI A HATÁSVADÁSZATOT. A KÖLTŐI NYELV. ÖSSZHANGZÁSBAN 

VAN-E KÖLTÉSZETE ELMÉLETÉVEL ?

Sem Sokrates, sem utódai nem foglalkoztak a 
költészetnek elméletével, ezt a hézagot kipótolja Aris
tophanes, a lángeszű vígjátékíró, ki a maga módja 
szerint igenis gondolkozott művészetéről.

Költőnk a pelopponesosi háborű szomorú korában 
él s Athen belső pártharczait nem nézi közönyösen a 
távolból, hanem teljes erejével részt vesz bennök és 
politikai vonatkozású darabjaiban vakmerőén forgatja 
a gúny fegyverét Kleon és demagog társai, valamint 
a szeszélyes, mindenható demos ellenében. „Bátran 
síkra kiszáll a Typhon, az üvöltő szélvihar ellen“. A 
társadalomban s a lelkek mélyén végbemenő nagy 
átalakulási folyamatok sem kerülik ki figyelmét. 0  is 
korának gyermeke s nem vonhatja ki magát teljesen 
hatása alól, de a jelen bizonytalansága s zavaros, 
kuszáit világnézlete nem elégíti ki lelkét. Élénken 
érzi a veszni indúlt régi idők magasztos egyszerű
ségét s fáj neki, hogy a romlást látja terjedni. Erős 
elhatározással odaáll azon kevesek közé, kik belső 
ösztönüket követve az elementáris erővel tért foglaló 
áradatnak gátakat emelni iparkodnak. Mélyen sajnál
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hatjuk, hogy e küzdelem hevében elvakulva nem ismeri 
fel Sokratesnek kiváló egyéniségét s erkölcsi nagy
ságát, hanem a komikum torzításában valójukból ki
forgatva mutatja be jellemét, tanait s őt magát a 
sophistáknak typusaként állítja oda.

Az irodalomra vonatkozó nyilatkozataiban is a múlt 
idők költőit dicsőíti. Kedvencze Aeschylos, a tragoedia- 
fejedelem, ki „díszre emelte a színt“, a „legszebb 
kardalok teremtője“, és a régi nemes szellemnek kép
viselője, ellenben metsző gúnynyal illeti korának köl
tőit, kik más ízlésnek hódolnak. Míg Sophoklestől 
gyakran elismerését nem vonja meg, addig Euripides 
legkíméletlenebb megjegyzéseinek czéltáblája. Elmé
leti fejtegetéseiben a költői mű kellékeinek felsorolása 
sokszor csak arra való. hogy kitűnjék, milyen távolra 
esik e követelmények teljesítésétől Euripides. Néhol 
csak egy-egy vágást osztogat jobbra-balra, másutt 
nagyobb tért foglalnak el bíráló megjegyzései, a 
Békákban pedig már az egész vígjáték tulajdonképen 
részletes irodalmi kritika.

Nézeteiből mindenekelőtt az érdekel, mint véle
kedik a költő hivatásáról? A Békákban maga Aeschylos 
fejtegeti ezt. Orpheus, Musaeos, Hesiodos, Homeros 
oktatói az embereknek, egyik törvényeket rendelt, a 
másik orvoslásra, a harmadik a földet művelni, a 
negyedik csatázni tanította őket. 0 maga (Aeschylos) 
is hősi indulatot és győzelmi vágyat akart nézőiben 
gerjeszteni. Mint a gyenge gyermeknek, úgy a felnőtt 
embernek is vezetőre, tanítóra van szüksége; tanítója 
a költő. — Ezt a tanítást könnyen ismeretközlés értel
mében vehetnék, mikor aztán a szoros értelemben vett 
tanköltészet volna a legelső, a legbecsesebb faja a 
költészetnek, másutt azonban csak erkölcsi hatást vár
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a költőtől. Arra a kérdésre, hogy mivel érdemli meg 
a költő leginkább tiszteletünket, Euripides felel: azzal, 
hogy az államban nemesebbekké s jobbakká teszi az 
embereket. Persze, hogy erre Aeschylos kimutatja, 
hogy milyen kevéssé felel meg Euripides ennek a 
kívánalomnak. Szemébe vágja, hogy a régi kornak 
tiszteletreméltó hőseit kivetkőzted hagyomány szen
tesítette alakjaikból s levonja a törpe, gyarló emberek 
közé. A nemtelent is, mintha szándékosan keresné s 
az erkölcstelent és aljast szégyenérzet nélkül hur- 
czolja a színpadra. A női erényeket sehol sem dicsőíti, 
de sok helyen festi a nők bűnét. Nincs Pénelopéja, 
de van Menalippeja és Phaedrája. És habár Mnesi- 
lochos látszólag igazat ad is Euripidesnek, midőn 
elismeri, hogy manapság nem is él már Penelope, 
csak Phaedra, mégis nyilvánvaló, hogy a rossznak és 
rútnak ábrázolását Aristophanes határozottan elítéli, 
mert a költőnek nem kellene az életet, még ha ilyen 
is valósággal, a maga rútságában bemutatni. Euripides 
azzal mentegetőzött: nem volt-e már meg, vagy „az 
ujjamból szoptam-e“ ezt a mesét? Aeschylos azonban 
megfelel neki: Igenis megvolt, hanem a költő a rosszat 
rejtse, takarja, ne pedig mutogassa, tanítsa bizony.
..........Mi tehát mindig csak jót mondjunk. A költő.
ki nem ezt az elvet követi, nem a józan s erkölcsös 
embereknek, de a gonoszoknak helyeslő ítéletére számít.

A vígjátéknak sem főczélja, hogy tréfáival meg
nevettessen. A kar tánczra, enyelgésre hí fel, sok 
tréfaszót ejt, de sok komolyat is közte. Saját érdemét 
is abban látja, hogy igazat mond, jóra tanít és bol
dogságra vezérel. A kiket ő dorgál, derekabbak lesznek 
idővel és háborúban diadalmasok. Felhívja a közön
séget, melynek a Felhők hideg fogadtatásában nyíl-
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vánuló igazságtalanságát szemére hányja, hogy máskor 
becsülje meg a költőt, őrizze meg tanítását, hogy mint 
a ruhákon a szekrénybe közéjök rakott almának illatát, 
úgy érezzék meg rajta az okosságot. A vígjátékköltő 
őszinte becsiilésre érdemes, mert a köznek jóllétén 
őrködik, midőn a rosszat és államra veszélyest kímé
letlen gúnynyal támadja. 0 maga büszke önérzettel 
hivatkozik rá, hogy e feladatnak férfiasán megfelelt 
és nem fért hozzá félelem s megvesztegetés, az igazat 
mondotta mindenkoron s a múzsát sohasem alacso
ny ította le.

így a költészetnek czélja rajta kívül, erkölcsi s 
állami érdekek előmozdításában van. Ezt mondja Aris
tophanes és műveinek jó részében csakugyan nyilván
való a czélzatosság. A heves küzdelmek, melyek az 
egyénnek, polgárnak s az államnak legfőbb érdekei 
körül támadtak, nem kedveztek a csendes szemlélő
désnek s álmadozásnak, hanem magukkal rántották a 
költőt is a pártküzdelmek porondjára. Műfaija a víg
játék is a közvetlen jelennek talajában gyökerezik, 
s kezdet óta szócsöve volt a szabadon nyilatkozó köz
véleménynek. A mi költőnk pedig a közügyek iránt 
érdeklődő, heves, szilaj és erőtől duzzadó egyéniség, 
telve önérzettel, akaraterővel s bátorsággal. Művészete 
a politikai s társadalmi élet ügyeinek szolgálatába 
szegődött s a mit maga tett, követelte általában a 
költőtől. Viszont azonban nem állíthatjuk, hogy Aris
tophanes egyáltalában nem ismer actualis vonat
kozástól, gyakorlati czélzattól független költészetet. 
Hiszen saját müveiben is sok helyen a tiszta poesis 
gazdag forrása fakad, személyes él és politikai czélzás 
nélkül. Ő ne érezné, hogy a költő megfelelt hivatá
sának, ha kiemel innen a mindennapi életnek ügyei.
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bajai közül, költött ideális világba ragad magával, fel
ébreszti a szív mélyén szunnyadó érzelmeket, mosolyt 
csal az arczra, vagy könnyet a szembe és gyönyör
ködtet a tartalom és forma szépségei által? És még 
sincs figyelemmel erre. Mintha csak a sokratesi tannak 
egyoldalúsága, a valamire alkalmasnak és hasznosnak 
uralkodó elve nehezednék fejtegetéseire.

Az alkotó erőt a művész veleszületett képességének 
tekinti Aristophanes. Ez a nagy teremtő szellem a 
múzsa csókjával homlokán, megvetéssel sújtja azokat, 
kik igazi tehetség s hivatottság nélkül csak csinálják 
verseiket. Vonzódik Aeschyloshoz, elnéző Sophokles 
iránt, mert mindkettőben megérezte a költőt, de annál 
kíméletlenebb a kontárokkal szemben. Agathon dol
gozik, bordát rak színműve alá, görbíti a dongákat, 
egyet esztergál, másikat enyvez, gyárt mondatokat, 
csereberél szót, olvaszt viaszt s gyúr gömbölyűvé, 
önti be, mintáz . . . .  Mert hiányzik a költői ihlet, 
mesterségesen teremt hangulatot magának. Női ruhát 
ölt, mert női drámába fogott. Férfi ábrázoláshoz meg
volna benne az anyag, de a benne nem levő idegen 
jellemet csak mímeléssel böngészheti össze. Euripides 
is csak ilyen versfaragó. Mikor tragoediát ír, elméje 
„eszmécske-szedni“ kóborol. Soronként, mértékrúddal, 
vonalzóval mérve, terv szerint mesterkedi ki müveit. 
Mások is így tesznek. Trygaios bebarangolván az eget, 
óda-költők szellemeivel találkozott, melyek müveikhez 
kezdő sort kerestek. Az ilyennél hiányzik az érzelem 
heve (Theognis színművének előadásakor hóesés, fagy 
támadt) és az eredetiség. Járt úton járnak, a hagyo
mányhoz és sehablonhoz ragaszkodnak. A tehetségtelen 
írónak typusa Kinesias dithyrambos-költő, ki fel akar 
szállni a magasra, a művészet légi honába, szárnyakat
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keres, madár szeretne lenni, készül s erőlködik fölfelé 
— s a földön marad. A ki az ilyen értéktelen ver
seket bámulja, az alvilágban kegyetlen büntetésre lesz 
méltóvá. Ganajba, tolvajok s más gonosztevők közé 
helyezi el azt. ki egy fegyverdalt megtanúlt Kinesiastól.

A költő magasztos hivatásához s elméjének fényé
hez legyen előadásának módja is méltó. A mű belső 
értékével hasson s ne sülvedjen a hatásvadászatnak 
olcsó, de kétes értékű eszközeihez alá. Aristophanes 
büszkén hirdeti, hogy nemes eszmékkel, nagyszerű 
nyelvvel emelte magasra művészetét s nem köznapi 
s kofa gűnynyal. A mélyebb alappal nem bíró aljas 
tréfát, a vigjátékiróknak felkapott és conventionalis 
módon unalomig elcsépelt tárgyait, fordulatait, örökké 
éhes Herkuleseknek, verekedő rabszolgáknak s hasonlók
nak szerepeltetését, a tisztán csak megnevettetésre szá
mitó s a figyelmet a darabtól elvonó léha szokásokat, 
mint pl. ha diót dobnak a nézők közé — elítéli. A 
Felhők dicséretében mondja, hogy ez a mű nem tesz 
durva czélzást, hogy röhögjön a kamasz, nem gúnyolja 
a kopaszt, nem mutat fajtalan tánczot s a szerepmondó 
öreg sem botoz mindenkit rossz tréfa okáért, csak 
magát, szövegét hozván, erre támaszkodva jött. Bezzeg 
nem így jár el Euripides. 0 rongyos népséget, kol
dusokat hoz a színpadra, hogy szánakozást, keltsen. 
Vigyázz, le ne pottyanj! — inti egy leány Trygaiosí, 
ki a ganajbogár hátára ült, mert ha sánta lész, Euri- 
pides nyelvére és tragoediába jutsz. Dikaiopolis, hogy 
beszédével hatást kelthessen, elkéri Euripidestől a 
tragikus hatás eszközeit: rongyait, piszkos jelmezeit, 
koldusbotját, lyukas kosarát, törtszélű csuprát. Elhordod 
a tragoediámat ember! kiált fel a tragoediaköltő.

A kifejezések s nyelvezet is álljon összhangzásban
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a mű magas czéljaival. Aeschylost azzal vádolja ellen
fele, hogy stílusa dagályos, hogy nagy „marha“ mon
datokkal él, miket a hallgató nem érthet meg. A kar 
is beszél „hajószegpántolt nagy szavairól“. De a költő 
védi magát: magas eszmék s gondolatoknak kifeje
zést is méltót kell szülni magukhoz. Félistenek aja
kára beszéd is magasabb kell mindenesetre, valamint 
hogy köntöseik is ragyogóbbak a mieinknél. Ezzel 
szemben Euripides hasztalan dicsekszik, hogy előd
jének dagályát megcsapolta. Hibát hiba után vetnek 
szemére: stílusa keresett, nagy a fecsegésre és szá- 
jaskodásra való hajlandósága, beszéde „hajszálhaso
gató“, gyaluforgácsokat ont rakásra. Hiába! neki a 
vígjáték ítélőszéke előtt nem lehet igazsága.

Ha meghallgattuk Aristophanes szavait a költé
szetről, önkénytelennl föltámad bennünk az a kérdés, 
vájjon hű volt-e a gyakorlatban elméleti megállapo
dásaihoz s a mondottak értelmében működött-e való
ban ? Darabjainak megtekintése arról győz meg, hogy 
nem mindenben. Költőnk a külső hatás eszközeit épen 
nem veti meg, durva, vaskos tréfa nem ritkaság nála. 
az erkölcsi megjavítás követelményével sok mindenféle 
ellentétben áll, az isteneknek furcsa szerepeltetése 
sem egyezik meg a múlt idők naiv hite iránt táplált 
sovárgó előszeretetével. Személyében ellentmond a 
gondolkozó s alkotó, az aesthetikus és költő. Honnan 
van-e kétlelkűség ? Felhozzák, hogy darabjaival korára 
akart hatni s ezért engedményeket kellett tennie a 
korszellemnek és ízlésnek. Meglehet. A Felhőknek bal
sikere mindenesetre keserű tanulság lehetett neki. De 
hozzá hasonló teremtő művész nem is engedi magát 
megköttetni semmiféle tan, szabály s tekintet köte
lékeivel. Élénk képzelete, csapongó szelleme túlsegiti



ELMÉLETE ELLENTMOND GYAKORLATÁNAK 61

őt bárminő korláton akár más, akár ő maga állította 
fel azt. Ha pedig a réginek és újnak keveredését 
látjuk nála, nem volt-e kora is, reint minden átme
neti kor, ilyen proteusszerű? Megítélésénél figyelembe 
kell vennünk az akkori színháznak sajátságos viszo
nyait is (férfiszereplők és férfiközönség) s szabados
ságait kora álláspontjáról kell tekintenünk. Művei még 
mindig mérsékeltebbek lehettek a többieknél.

Aristophanesnek ilyen kitérései kapcsot alkotnak 
a régibb költők reflexiói és Platón közt. Sokratest 
később, egyenes hivatkozással a vígjátékír óknak igaz
ságtalan támadásaira Platon védte meg, Euripidesnek 
pedig Aristoteles adott elégtételt.

Az irodalmi bírálat az attikai vígjátéknak kedves 
tárgya maradt ezután is. Kratinos és Platon vigjáték- 
költőkről vannak erre nézve adataink. Phrynichos is 
szeretett ilyen kitéréseket, sőt Euripidesnek halála után 
ezt a Múzsák czímü darabjában aristophanesi módon 
összehasonlította Sophoklessel. Platon Xenoklest meg- 
rójja, mert a színpadi gépezetet túlságosan mozgatja. 
Strattis, Eubulos ismét Euripidest üti. A zenében végbe
menő átalakulással kivált a költők elégedetlenek. Már 
Pratinas lyrikus, Aeschylos kortársa panaszkodott, hogy 
a zene nem rendeb többé magát alá a költő szavának, 
hanem a fuvola kerül felül. A zenének barátai sem 
fejlődést láttak az újításokban, hanem elfajulást és 
hanyatlást. Pherekrates vígjátékköltő a zenét egy bán
talmazott, siralmas külsejű nő alakjában léptette fel 
a színpadon és panaszoknak áradatát adta szájába 
ellenségei s megrontói, az akkor modern zeneköltők 
ellen. Antiphanes ellenben lelkes barátja az új iránynak.
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EZEKET ?

Sokrates csak épen hogy érintette az aesthetika 
körét, midőn a sok szép dologgal szemben a mind
annyiban mutatkozó, de nyilvánulásaitól független s 
magában szépnek fogalmát tűzte ki a vizsgálatnak 
tárgyául. Láttuk milyen kevéssé elégítette őt magát 
is ki, a mit erre vonatkozólag mondani tudott. Nem 
ő vetett világot először a szépnek s a művészeteknek 
lényegére s mivoltára, hanem Platón, Ariston fia, a 
régi görög világnak egyik legnagyobb alakja, a ter
mészetnek csodája, a mint a dicséretekben egyálta
lában nem bőkezű Aristoteles állítólag elnevezte.

A bölcs születésének éve Athen történetének egy 
nevezetes fordulópontjával, Perikies halálával (429 Kr. e.) 
esik össze. Mire ifjúkorát elérte és Sokrateshez csat
lakozhatott, a hanyatlás már szembetűnően mutatkozott 
a közéletben s a szellemi munkásságnak minden terén. 
Az utolsó tragikus, Euripides is elköltözött már az 
élők közül, s epigonok következtek a nagyok után, 
a kiváló szellemek közül még csak Aristophanes. 
Sokratesnek kigúnyolója élt. Fennállottak a pompás 
épületek és szobrászati remekek, melyek hirdették a 
városnak és államnak dicsőségét, de annak a nagy



KORA ÉLETE. 6 3

kornak szelleme tűnőben s az új események nem 
méltók a régiekhez. Thukydides ugyanaz a történet
író, ki csak imént jegyezte fel Perikies önérzetes 
szavait Athen dicséretéről, munkájának további lapjain 
a szerencsétlen siciliai hadjáratnak jeleneteit örökíti 
meg és sokat tud mondani annak az iszonyú polgár- 
háborúnak rombolásáról, mely a görög államok közt 
dühöng s a gazdag, hatalmas büszke várost később 
megalázta. Az agorán a pártszenvedély dúl, egyik fél 
a másiknak kezéből ragadja ki a vezetést, olygarchia 
és népuralom váltakoznak. A demos szeszélyes, meg
bízhatatlan és erőszakos tettek jelzik uralomra jutását. 
Mennyi gondolat támadhatott Platonban, ha ezeken a 
szomorú viszonyokon végigtekintett! És mégsem von
zódik vissza, mint Aristophanes a szebb múlt felé, 
benne van az árnak sodrában, birálólag fordúl a hagyo
mányok felé, bízik a jövőben és építi fáradhatatlanul 
elméletét, melyre a következő idők ráhelyezkedhetnek. 
Mert bizonytalanná lett a tudás, merészen új alapot 
teremt számára s idevonja az erkölcsiséget is, mely 
elvesztette támasztékait, az állammal, a tökéletlen, 
pártokra szakadozó állammal szemben pedig lelkében 
egy ideális képet alkot, hol minden kellőleg elrende
zetten, egy czélnak szolgálatába rendelve, pontosan 
összevág.

Platon ott van a városban szeretett mesterének 
halálakor s a Phaedon párbeszédben megható emléket 
állít neki, mikor pedig a tanítványok, úgy látszik a 
felizgatott közvélemény további támadásaitól tartva 
elszéledtek, ő is odahagyta Athént és csak hosszú 
utazások és távoliét után tér vissza. A városon kívül 
álló Akadémián tanított aztán a hozzá sereglett tanít
ványok körében, míg előhaladott korában 348-ban el
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szólította a halál. Hogy miről beszélt az iskola csar
nokaiban s a kert árnyékos helyein, fentartották művei: 
„sokratesi párbeszédei“.

Philosophusunknak műveltsége, tanúlmányai s böl
csészeiének iránya is látszólag rendkívül kedveztek 
aesthetikai vizsgálódásainak. Tudjuk, hogy fiatal korá
ban zenét, festészetet tamilt s a költészetnek legkülön
bözőbb terein gyakorlatilag működött. Hogy fejlett 
művészi érzék és költői tehetség lakott benne, ezt 
nem kell kortársainak feljegyzéseiből bizonyítanunk. 
Elég, ha egy pillantást vetünk szellemi hagyatékára, 
ezekre a ragyogó elmeművekre, melyekben phantasia 
és mélyreható logika, szép forma és elvont speculativ 
tartalom lépett frig}Te egymással. Nem valóságos mű
vészi alkotás-e akárhány köziilök szemléletes előadá
sával, érdekes hátterével, keretével, rajzával, lélek
tani finomságaival? Nem érezzük-e, ha átengedjük 
magunkat hatásának, hogyan ragad meg az iró, a 
mellett, hogy értelmünket foglalkoztatja, egyszersmind 
szivünk mélyén lendületteljes előadásával, szónoki 
hevével, szemléletes képeivel és hasonlataival, fensé
ges mythosaival ? S nem hangzik-e máig is fel birálói- 
nak ajakáról az a vád, hogy a költői elem túlteng 
nála s a tudományos tartalommal a művészi forma 
nincs kellő összhangzásban? A philosophus közel is 
élt még a művészeteknek olyan virágzási korához, a 
milyen az emberiségnek életében is ritkán fordúlt elő 
többé s beszívhatta azt a szellemet, mely ezt a len
dületet létrehozta. Ha a művészeteknek megértése s 
a szépnek eleven érzése hozzájárni ösztönzés gyanánt 
az aesthetikai gondolkodás felébresztéséhez, úgy e 
tényezők Platónnál megvoltak.

Mint bölcsész természetesen nem maradt az ér
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zéki jelenségeknek szemléleténél, hanem a bennök 
mutatkozó általános jellemnek és ható elveknek meg
ismerésére tört. Előtte sokan hangsúlyozták a tapasz
talat megbízhatatlanságát. Herakleitos mondotta volt 
ki hires tételét: ugyanabba a folyamba nem léphetünk 
kétszer s a sophisták erre alapították világnézletüket, 
midőn a megismerés lehetőségét s az absolutnak léte
zését tagadván, egyénivé és viszonylagossá tettek min
dent. Fiaton is azt vallja, hogy az érzéki létezőket 
nem ismerhetjük meg, mert a folytonos átváltozás’ és 
mozgás közepette, mint annak a folyamnak habjai, 
minden pillanatban mások, de itt nem állapodik meg, 
hanem a mulótól és átalakulótól elfordulva, az abso
lutnak létezésébe vetett erős meggyőződéssel kimondja, 
hogy a tudásnak nem a dolgokra, hanem a mögöttük 
rejlő igazra kell irányúlnia. Ezért elveti a sensualista 
és relativista magyarázatot. Ha a tudás észrevevésből 
állana, csak a változó jelenségekre vonatkozhatnék, 
ha csak a vélemény fokáig juthatna el, egyéni és 
viszonylagos maradna. Igazi tudást csak az ész, a 
nous hoz létre, mely a változástól függetlent, az álta
lánost, állandót és objectiv érvényűt szemléli. Ilyent 
keresett már Sokrates, az ő inductióitól és fogalmi 
meghatározásaitól indúl el Platon is. Ne ennek vagy 
annak az arcznak szépségéről, vagy ilyesmiről beszél
jünk — mondja —, hanem a szépről magáról. íme 
ezzel a fordulattal egyszerre belejutottunk az aesthe- 
tika kellő közepébe.

Platón a fiatal tudománynak merészségével alkotja 
meg rendszerét. Az érzéki tapasztalat talaja siippedez 
lábai alatt, elveti tehát tanúlságait s a szellemi világ
ban keres biztosabb állást s a fenyegető agnosticismus 
ellenében menedéket. Előzetesen nem kérdezi, vájjon

5Jánosi: Az aesthetika története.
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az észismeretek megbízhatók-e. Ismerettanában az 
észrevevést illetőleg az előzők kifogásait hangoztatja, 
a fogalmi létezőkkel szemben megszűnik minden kételye. 
Kész előfeltételként állítja oda, hogy az ész valódi 
ismeretet nyújt és erre építi fel lángeszű intuitióval 
tanát.

A sokratesi fogalmak a létezőkből elvonva maguk 
önálló léttel nem bírtak, Platon az érzéki tárgyakkal 
szemben önállóságot ad ideáinak. Két külön világ 
állott így szemben egymással, óriási különbségekkel, 
áthidalhatlannl, majdnem merő tagadásául egymásnak. 
A jelenségek változnak, örökös forrásban vannak és 
soha sem jutnak el a létig, az ideák változatlanok, 
vannak és nem lesznek; azok a sokat és határozat- 
lant, ezek az egyet és határozottat képviselik; azok 
érzéki felfogásunknak tárgyai, ezek színtelenek, alak
talanok, tehát láthatatlanok és csak tiszta gondolko
zással közeledhetünk feléjük. Honnan ez a nagy eltérés? 
Mi az, a mi az úgyszólván csupa negativ határoz- 
mánynyal bíró ideális létezőkhöz hozzájárulván, ezeket 
érzékiséggel felruházza ? Az örökké változatlan és 
a folyton változó közt, mint az utóbbinak létföltétele 
Platon tanában valami anyagféle van, mely maga is 
határozatlan és alaktalan, hogy mindenféle tulajdon
ságot és formát felvehessen. Ez az anyag nem a víz, 
tűz, föld vagy levegő, melyek közül a korábbi böl
csészet a világ származásának ősprincipiumát válo
gatta, mert ezek maguk is már a változásnak alá
vetettek. A víz sűrűsödés útján kővé, földdé lesz, 
ritkulással gőz és levegő válik belőle, a meggyújtott 
lég tűzzé lobban, ha elalszik, ismét levegővé vál
tozik, mely ha sűrű, felhővé, köddé áll össze s még 
jobban tömörülve, vizet ont magából. Az anyag nem
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változhatik a jelenségekkel, hanem állandó marad 
mindenikben, mint az arany, melyből százfélét készí
tenek s a mely mégis mindig arany marad. Ez a 
láthatatlan, alaktalan a tér, mely tehát nem szigorú 
értelemben vett anyag (hűié), hanem csak intelligi- 
bilis valami: az anyagiságnak formája.

Ha azonban ez az anyag annyira simúl a formához, 
melyet rája alkalmaznak, honnan van, hogy az idea 
nem valósúlhat meg teljesen ? Mi az, a mi ellentáll, 
úgy, hogy isten, ki az ideák képmására alkot, sem 
tud tökéletest s az eszmének mindenben megfe
lelőt teremteni? Ha a bölcseség, az ész volna az 
egyetlen alakító elv, s az anyag részéről semmi aka
dály nem merülne fel, nyilván szép s jó lehetne 
minden, de Platon szerint egy másik tényező: a szükség 
is közreműködik. Az isteni okság mellett a physikai 
okoknak egész sora hat s minden a kétféle erő hatá
sának együttes eredménye. Ezek a természeti erők 
istentől függetlenek, megnehezítik dolgát és korlá
tozzák őt működésében, mivel pedig a szép 'és jó 
az ideában van meg legtökéletesebb formájában s a 
nous onnan ülteti át a létezőkbe, ezek a külön tör
vények a tökéletlenségnek forrásai, ellentállásukkal 
gátolják az eszme tökéletes megvalósulását s a negativ 
elvet képviselik. Az ideára nincs hatalmuk, tehát az 
anyagihoz kell tapadniok, de hogyan kössük létüket 
a térhez, mely igazi materia nélkül való? Elégséges-e 
egyáltalán a súlytalan, testetlen, a súlylyal és testi
séggel bíró jelenségeknek származtatásához, vagy még 
egy másik igazibb anyagra gondoljunk, mely a tér 
kereteit betölti, mint többen philosophusunknak nyilat
kozataiból ki akarják olvasni? Egyik nehézség a 
másik után áll elő. Platon igazi realitással csak az

5*
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ideát ruházza fel, a többi nem létező, vagy csak 
annyiban létezik, a mennyiben az ideában részt vesz. 
De hogyan vehet részt benne? erre a kérdése nehéz 
felelni. Maga csak annyit mond. hogy a jelenségek 
nehezen kifejezhető és csodálatos módon utánozzák a 
létezőket s az anyag megmagyarázhatatlan módon 
veszi fel az érzékfölöttit. Platon kettészakította a 
világot, de a két ellentétes részt kölcsönös össze
függésbe hozni nem tudta többé.

Az érzéki jelenségekben feltűnő szépnek magya
rázatát még egy másik ok is megnehezítette. Platon 
figyelme egyoldalúan az érzékfölötti elvont ideára 
irányúi, a tapasztalat alá esőnek nincs értéke előtte. 
Ott fent az igazi létezők közt van az ő hazája, oda 
menekszik ennek a földnek gőzköréből. Ott fent honol 
az igazi szép. A mit itt szépnek mondunk, az csak 
az ideának elrontott, elmosódott, halvány tükröződése. 
Gyönyörű hasonlata szerint barlangban lelánczolva 
ülünk, háttal a nyílás és azon beszűrődő világosság 
felé. A szemben levő falon alakok s jelenetek mutat
koznak, miket mi valóknak vagyunk hajlandók tartani, 
pedig nem egyebek, mint a barlang nyílása előtt, künn 
a fényben mozgóknak odavetődő árnyékai. A concret 
jelenségekkel szemben az elvontnak tisztelete jellemzi 
államtanát is. Tökéletes mintaképet mutat be itt is 
és ideált teremt, nem tekintve a megvalósíthatóra. 
Ennek feláldozza az egyén szabadságát, a családi 
életet. Minden a köznek szempontjából ítéltetvén meg, 
figyelmen kívül marad az egyes ember, épen úgy, 
mint imént az idea kedvéért a jelenségek. Mivel az 
államnak önczélján kívül más czélt nem ismer, a mű
vészeteket sem belső értékük, hanem állami szem
pontból való használhatóságuk alapján, gyakorlati és
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paedagogiai jelentőségük szerint ítéli meg. Ezekben 
rejlik egész aesthetikai elméletének gyengesége.

Midőn itt elméletről beszélünk, nem egységes rend
szert értünk alatta. Platón egyetlen dialógust szentelt 
kizárólagosan a szép fejtegetésének s ebben sem jut 
positiv eredményekhez. Nézeteit nem foglalja össze 
sehol s az egyes művek tárgyalásai közt tervszerű 
összefüggést sem találunk. Megjegyzéseit müvének 
különböző helyeiről kell összegyűjtenünk s ha mind
azt. mit tárgyunkra vonatkozólag találunk, egybe- 
állitjuk. nemcsak számbeli gazdagságuk lep meg, de 
eltérésük is. Minduntalan más oldalról határozza meg 
tárgyát s az eredmény néha valóságos ellentmondá
sokat mutat. Ezeknek egy része a rendszeren végig
vonuló nagy meghasonlásra, az idea és valóság ellen
tétére mutat tússzá s akkor kiegyeztethetlen. Máskor 
a párbeszéd folyamán szándékosan alkalmazza Sokrates, 
a legtöbb dialógusnak állandó főszemélye, a köznapi, 
ismert, általános nézetet, a bölcsészeti, szabatosabb. 
de elvontabb meghatározás helyett, ha itt. hol az 
egész kérdés úgy is csak mellékes jelentőségű, az 
előbbi is kielégítő és a párbeszédben résztvevő többi 
személynek felfogási képességére, vagy az ad hominem 
bizonyítás czéljaira megfelelőbb. Az irónia is sűrűn 
szerepel. Sokrates látszólag helyesel olyasmit, a mi 
pedig meggyőződésével ellentétes és nem mindig látjuk 
a dévaj mosolyt arczán olyan tisztán, hogy bizonyosak 
lehetnénk, vájjon csakugyan tréfál-e'? Mindez nehéz
séget okoz.

Különben Platon bölcsészeiében nemcsak a szép 
fogalmánál, de a rendszernek sok nevezetes helyén 
is találunk ellentmondásokat. Ma többé nem simítják 
el ezeket minden áron, hanem elismerik a tényt és
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okát adják. Sokszor az összeütközés és következet
lenség nem egyidejű nyilatkozatok közt áll fenn s 
ilyenkor a későbbi fölöslegessé teszi s megdönti a 
korábbit.

Platón még félszázadig tanított és írt mesteré
nek halála után. Odahaza és utazásai közben sok 
tannal és véleménynyel ismerkedhetett meg — pytha- 
gorási nézetei például határozottan siciliai útjaival 
állanak összefüggésben — különben is módoséit és 
tisztáit saját felfogása is és iratai, a mint különböző 
időben származtak, ezen fejlődési menet egyes moz
zanatait jelölik. Általában az a vélemény, mely a 
dialógusokban egy, legfőbb vonásaiban már korán 
megállapodott bölcsészeti felfogásnak részletekben ki
dolgozott, de belsőleg összefüggő rendszerét látta, 
mindinkább tért veszít azzal a másikkal szemben, 
mely szerint az egyes müvek Platón bölcselkedését 
különböző fokain mutatják s az esetleges ellentmon
dások a haladás természetes eredményei. Ha azonban 
ezt a felfogást a platoni elméletre alkalmazni akarjuk, 
nagy akadályul szolgál a művek időrendjének meg
bízhatatlansága. Történeti vonatkozás vagy egymásra 
utalás oly ritka bennük, hogy a kérdés tisztázására 
jórészt csak a felfogás és bölcsészeti gondolkozás 
fejlettsége, a kidolgozás, stílus és nyelv különb
sége szolgálhat. Mennyire bizonytalan mindez, kirí
vóan mutatják a sokszor homlokegyenest ellentétes 
eredmények, melyekhez a leghivatottabbak, éles elméről 
tanúskodó hozzávetések után. még a legfontosabb mü
vekre nézve is jutottak. Épen így szétágazók a véle
mények arra nézve, mi a Platon neve alatt ránk 
maradt művek közűi hiteles és eredeti s mindezekhez 
járúl a különböző kéziratok és kiadások összehason-
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litásán alapuló szövegkritika, mely az eredeti Platont 
akarja szemünk elé állitani a leírók és másolók min
dennemű hibáitól menten. Nagyon kétséges, meglesz-e 
mindezekben valaha a biztos tudáson alapuló egy
értelműség, pedig e nélkül csak többé-kevésbbé való
színű hozzávetés marad minden, a mit a platoni tan 
fejlődési meneteléről mondhatunk.



PLATON A SZÉPRŐL.
ELŐZETES TÁJÉKOZÓDÁS NEGATÍV EREDMÉNYEKKEL

HIPPIÁS ÉS SOKRATES. MI SZÉP ÉS MI A SZÉP ? A SOPHISTA ÉRTEL
METLENSÉGE. SOKRATES MEGHATÁROZÁSKISÉRLETEI: LEHET-E A SZÉP 
AZ ILLŐ, HASZNÁLHATÓ, HASZNOS, GYÖNYÖRKÖDTETŐ ? A PÁRBESZÉDNEK 

FŐTANŰLSÁGAI.

Platón aestlietikájának ismertetéséhez bevezetésül 
a nagyobbik Hippias czímű párbeszéd kínálkozik. 
Benne egyenesen a szépet keresi s vele érintkező 
vagy legalább rendesen kapcsolatba hozott fogal
maknak egész sorozatán tekint végig.

A hires sophista, kiről a mű nevét nyerte, Athénbe 
vetődik, Sokratessel találkozik s eldicsekszik a régieket 
fölülmúló tudományával, mely díszes állami küldeté
seket és sok pénzt szerez neki. Nemrég előadást 
tartott Spartában a szép foglalkozásokról s ezt itt is 
meg fogja ismételni, Sokratest is hívja, hogy hall
gassa meg. Ez eddig is finom iróniával felelgetett 
neki, most pedig örömmel üdvözli, mert egy kétsé
gében tőle felvilágosítást remél. Midőn ugyanis köze
lebbről beszédeket birálgatva, szépnek mondotta ezt, 
rútnak amazt, valaki sarokba szorította azzal a kér
déssel, mi is hát voltaképen az a szép ? Erre zavarba 
jött, nem tudott felelni, önmagára bosszankodva távo
zott s föltevé magában, hogy a legelső sophistától 
megkérdezi. Te bizonyára tudod s megmondod nekem 
— szól most Hippiashoz — nehogy máskor is bajba
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jöjjek. Ez könnyűnek találja a dolgot és szivesen 
vállalkozik a tanításra, de mindjárt a kérdés alakja 
meglepi őt. Az igazságosak igazságosságuk miatt igaz
ságosak. a bölcset bölcscsé a bölcseség teszi, a szépnél 
is igy van ez. Mondd meg tehát mi a szép, mely a 
szép tárgyaknak szépséget ad? Te azt kérded, mi 
szép ? — fordul Sokrateshez. Nem — felel ez, hanem 
mi a szép ? Értelek, hangzik a felelet, szép egy szép 
leány. Sokrates ironikusan dicséri a választ, de aztán 
kérdez tovább. Hát a szép ló, szép lant, szép fazék 
nem szép-e ? Ha pedig igen, mi az, a mi a dolgokhoz 
hozzájárulván s őket díszítvén, szépekké teszi? A 
díszítés szó megragadja Hipias figyelmét. A mi díszít, 
mi volna más, mint az arany? E közben nem gondolja 
meg, hogy ennek az állításnak épen a felhozott pél
dákra nézve nincs semmi értelme. így beszélgetnek 
tovább, a sophista ezt is, azt is felhozza vergődésé
ben, de mindig csak az egyes s a viszonylagos szépnek 
körén bellii marad és Sokrates könnyen kiforgatja 
biztosnak hitt hadállásaiból. Az az állítása, hogy szép 
és pedig olyan szép, mely soha senki előtt rútnak 
nem tűnt fel az, ha valaki gazdag, egészséges, tisz
teletet szerzett, öreg kort ért el és szép temetést gyer
mekeitől — szintén nem talált elismerést Sokratesnél.

Hippias kifogyott minden tudományából és most 
Sokrates sorol fel hozzávetéseket, miket állítólag egyik, 
vele gyakran vitatkozó ellenfelétől hallott.

Úgy tetszik eleinte, mintha az illő volna a szép. 
De kérdés, valóban széppé teszi-e a dolgokat, vagy 
csak a szépnek látszatát adja meg nekik? Ha az 
illő csak szépnek látszik, de lényegében nem az, úgy 
csalódásban ringat s megtéveszt a szépre vonatkozó
lag, tehát nem lehet maga a szép. Ha pedig valóban
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szép is egyszersmind, lehetetlen, hogy az a szép, ne 
látszék is mindig szépnek. Már pedig a tapasztalás 
azt mutatja, hogy az igazi szép törvényeket és törek
véseket sokszor félreismerték: egyesek s államok 
czivódtak azon, szépek-e vagy nem'? Tehát az illő 
nem lehet a szép. Jellemző, hogy utolsó kijelentése, 
melylyel a szépnek eltérő becslését elismerte, nem 
csábítja a viszonylagosság álláspontjára, hanem tovább 
is ragaszkodik a mindig és mindenkire nézve szépnek 
léteiéhez.

Most a használhatóval tesz kísérletet. Úgy találja
— és Hippias mindenütt helyesel — hogy minden 
csak a mennyiben, a mire s a mikor használható 
lehet szép, s ezzel összefüggésben a képesség, mely 
valamit létre tud hozni, szép, a képességnek hiánya 
ellenben rút. A közelebbi vizsgálat azonban ezeket 
az állításokat is megingatja. A képesség rosszra is 
irányúihat s akkor bizonyára nem szép, ha pedig csak 
a jóra való képesség szép, ez a szépség nyilván 
egyebünnen ered s nem a használhatóval függ össze. 
Talán a hasznos jobban be fog válni? Hátha a szép 
testek és törvények azért szépek, mert hasznosak? Azon
ban a hasznos a jónak létrehozója, tehát oka és ha a 
hasznos volna a szép, úgy a szép oka, mintegy atyja 
volna a jónak. Ámde a ható ok s az, mi hatása folytán 
létrejön, két különböző dolog, az ok nem lehet egyenlő 
a hatással s a hatás nem az okkal, tehát a szép nem 
lehet a jó s a jó nem a szép. Tetszik neked ez az 
eredmény? kérdi Sokrates. Istenemre! épenséggel nem
— feleli Hippias. Sokrates is azt látja, hogy ez még 
a legfurcsább az összes eddigi állítások közt. A köz
tudatból annyira összetartozónak ismerték a szépet 
és jót, hogy most, a mikor egy következtetés ered
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ményéül szét kellene választaniok őket, inkább elvetik 
az egészet, mint képtelenséget. így tehát a hasznos 
ép olyan kevéssé lehet a szép, mint imént a hasz
nálható.

Sokrates még egy utolsó próbára vállalkozik. Hátha 
a gyönyört keltő, a látásra és hallásra kellemes a 
szép? A meghatározás első tekintetre tetszetős és 
Hippias most már csakugyan hiszi, hogy a rejtély 
felderűit, hiszen a szép emberek, a diszítés, festmény 
és szobormű a szemléléskor, a szép hangok, a zene, 
a beszéd és a költemények a hallgatáskor gyönyör
ködtetnek. Ali lesz azonban a szép törekvésekkel és 
törvényekkel? kérdi ismét Sokrates. Itt a bökkenő. 
Ez az ellenvetés alkalmas arra, hogy az egész föl
tevést megdöntse, mert világosan mutatja, hogy a 
nyelvhasználat a szépet nem szorítja csak az érzéki 
észrevétel adataira. Csodálatos azonban, hogy Sokrates 
maga a kifogást nem tekinti elég súlyosnak s meg
engedi, hogy a törvények sincsenek az érzéki észre
vételnek körén kívül, nem magyarázza azonban meg, 
hogyan értsük ezt az állítását. Bár ezen a nehézségen 
ilyen módon könnyen átsiklottunk, csakhamar mások 
támadnak, melyeket már nem lehet kikerülni s léket 
kap a hajó, melyet biztos menedéknek tartottunk. 
Midőn ugyanis a szépet a két legfelső érzékre szo
rította, a gyönyörnek sok faja esett ki a szépnek 
köréből. Miféle jogon? Ezek is kellemesek és külön- 
bözhetik-e egyik kellemes a másiktól az által, hogy 
kellemes ? Ha pedig nem, hol keressük az eltérő 
elbírálás okát? Talán az érzékben? De a látásból 
eredő gyönyör nem azért szép, mert a szem fogja fel, 
mert akkor a hallásra kellemes nem lehetne szép; 
viszont az utóbbit sem a hallás teszi széppé, mert
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akkor a látható esnék ki a szépből. Mindkettőben 
rejlik valami tulajdonság, mely megvan bennök külön- 
ktilön is, együttvéve is. A mi közösen mindkét érzékre 
nézve szép, külön az egyesekben is az kell, hogy 
legyen, mert ha csak olyan közös tulajdonság volna 
a gyönyör e két fajában, mely őket egyenként véve 
nem illeti meg, nem lehetnének ezek miatt szépek. 
Most Hippias, ki eddig mindenhez hozzájárúit, kifo
gást tesz. Nem tudja megérteni, miként lehetséges, 
hogy két dolognak közös jegye legyen olyasmi, a 
mivel egyenként nem bírnak? Ha ketten nemesek, 
bölcsek, öregek vagyunk, bizonyára egyenként is az 
mindegyikünk. Sokrates a számviszonyokra u tal: ha 
együtt ketten vagyunk, egyenként is ketten vagyunk-e 
s ha együtt párosak, külön is azok-e ? Most az a 
kérdés, melyik fajhoz tartozik a szép? Nyilván nem 
bírhat a számoknak természetével, mert esztelenség 
volna elhinni, hogy ketten szépek volnánk, egyenkint 
azonban nem, vagy egyenként igen, de együtt nem. 
Mindezekből világos, hogy a látásra és hallásra kel
lemes sem lehet a szép, mert a mi az egyik érzék 
felfogását illeti, hiányzik a másikban s így nem lehet 
a közös jegynek, a szépnek oka, viszont igaz ugyan, 
hogy a kellemes közös mindkettőben, de ez magában 
annyira nem esik össze a széppel, hogy sok fajára, 
pl. evésre, ivásra nem is alkalmazhatjuk e jelzőt, s 
egyesek (a nemi élvezetek) meg egyenesen rútak. 
Honnan van tehát mégis, hogy csak azt mondjuk 
szépnek, a mi erre a két érzékre vonatkozik ? Leg
feljebb, mert a gyönyör összes fajai közt a legártal
matlanabbak és legjobbak. Csakhogy ezzel egy tév- 
körbe jutottunk vissza. Ha a jó vagy hasznos gyö
nyör a szép, úgy a hasznos az, a mi a gyönyört
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széppé teszi, már pedig ezt előbbi fejtegetésünk sze
rint nem fogadhatjuk el.

Hippiast a vitának eredménytelensége nem bántja. 
Tudatlanságát eddig sem ismerte el, többször közbe
vetette, hogy rögtön tisztában volna az egészszel, ha 
csak rövid ideig magában, zavartalanul gondolkoz
hatnék. Őt az egész kérdés, melybe Sokrates kíván
ságára magát beleártotta, különben sem érdekelte. 
Általában az ilyen fejtegetés, mely kicsinyeskedő 
fecsegésnek, szóforgácsok s beszédmorzsák szedege- 
tésének tűnik fel előtte, nincs Ínyére. Te és azok, 
kikkel beszélgetni szoktál — mondja Sokratesnek — 
nem nézitek a dolgoknak egészét, hanem a szépet 
vagy ezt s azt a dolgot külön választjátok és szét
daraboljátok. Ezért rejtve maradnak szemeitek előtt 
a nagy dolgok. Hippias ezzel szemben hivatásának 
ismeri, hogy nagy beszédeket tartson tanácsban vagy 
bíróság előtt. Te boldog vagy — mondja neki Sokrates, 
de én nekem már egyszer szerencsétlen végzetem az, 
hogy örökké így tévelyégjék.

Párbeszédünk maró satira az üresfejű, de hival
kodó sophista fajra. Platon olyan erős vonásokkal 
jellemez s annyira túlzott színeket használ, hogy kezei 
közt az elisi idegen valóságos torzképpé változott. 
Hiba volna bizonyára, ha ezt a jellemzést hitelesnek 
véve, egyszerűen alkalmaznék a történeti Hippiasra. 
Vele szemben áll kirívó ellentét gyanánt Sokratesnek, 
minden nagyképűsködéstől ment nemes alakja, szerény 
egyszerűségében, örökké fáradhatatlanul fürkésző szel
lemével. A művecskét a benne uralkodó tréfás, pajkos, 
ironikus hang kedvessé teszi. Mit nyerünk azonban 
belőle az aesthetikai fogalmaknak magyarázatához ? 
Ügy látszik semmit, hiszen minden egyes hozzávetés
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helytelennek bizonyult és a végén is elválik a két 
beszélgető a nélkül, hogy valamiben megállapodott 
volna a szép lényegét illetőleg. Vájjon nem az a nyi
latkozat, melyet Sokrates utolsó szavai tartalmaznak, 
hogy „nehéz a szép‘‘, az egyetlen positiv tanúlsága-e 
a hosszú tárgyalásnak'? Ha azonban figyelmesebben 
tekintünk végig az egészen, mégis kiválogathatunk a 
romok közül is néhány ép darabot s egyes esetekben 
a negativ meghatározás is értékesnek mutatkozik. A 
szépnek magának a szép jelenségektől való éles elvá
lasztására, már különösebb súlyt itt nem helyezhetünk. 
Az elvonásra való képesség fejlődésének s a fogalmi 
ismeretek terjedésének lassúságát sem következtet
hetjük abból, hogy a platói Sokrates még mindig 
fejtegetni kénytelen a különbséget a szép dolgok és 
a szépség közt, melyre már a xenophoni Sokrates 
határozottan rámutatott — mert itt az egész tisztán 
csak a sophista ügyefogyottságának megvilágítására 
való. Már határozott haladás azonban a sokratesi állás
ponttal szemben, hogy a hasznos és használható s 
általában a viszonylagos, kiszorúl a szépnek meghatá
rozásaiból. Ez azzal a változással függ össze, melyen 
időközben a jó fogalma is átment. Az élesebben vizs
gálódó elme most már különbségekre bukkant, hol 
elébb még egységes fogalmakat látott s a mélyebbre 
ható analysis szétválasztja a valamire jó s az általában 
jó fogalmait, a czélszerűt, illőt, használhatót és hasz
nost, a relativitástól független, mindig és mindenkire 
nézve önmagában jótól. A hasznos most már nem 
esik össze a jóval, hanem a jónak eszközévé lett s 
a párbeszéd rámutat arra, hogy a mi másnak oka, 
nem lehet egyszersmind maga az okozat is. A szép 
is a viszonylagosság határain felülálló absolut fogalom
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s közte és a hasznos közt mély határárok képződik. 
Mig ezen oldalról tisztázódik a fogalmaknak viszonya 
s elválik az össze nem tartozó, még a köznapi nyelv- 
használatban megnyilatkozó köztudat ellenére is, mely 
akárhányszor szép tárgyakról s eszközökről beszél, 
pedig csak alkalmast s megfelelőt akar mondani, addig 
másrészt épen a köztudatnak hatása alatt elválaszt
h a t ja  egységbe folyik össze az absolutnak körében 
egybe kerülő két fogalom: a jó és szép. A hasznosnak a 
széptől való elválasztására épen az volt a döntő indok, 
hogy ha az emlitett két fogalom azonos volna, a szép 
mint oka a jónak, nem lehetne jó. Ez a következ
mény pedig egyik vitatkozó félnek sem tetszik. A két 
fogalom közt levő benső összefüggésnek erős kieme
lése mellett nem hiányzanak olyan tulajdonságok sem, 
melyek a merő azonosságot kizárják s alkalmasok a 
területeknek egymás közt való elhatárolására. Ilyen 
főleg az érzéki szemlélhetőség követelménye, mely a 
gyönyör tárgyalásakor kerül elő. Platon sejti, hogy a 
többi érzék körébe tartozó durvább benyomásokat nem 
tekinthetjük szépeknek, hiszen ebben a tekintetben 
a nyelvhasználat is világos különbséget tesz, midőn 
nem szép, de kellemes szagokról, ételekről s tapin
tási érzékietekről beszél, de nem tud számot adni 
ennek a különbségnek, lélektani alapjáról. Érzi, hogy 
a szépség a dolgoknak megjelenési formájához fűző
dik, de nem választja el az érzéki észrevételt az érzéki 
szemlélettől, a tárgyaknak anyagi hatásából származó 
s ezen felül nem emelkedő benyomásokat s a térnek 
s időnek formális feltételeihez kötött tiszta szemléle
tektől. Mindenesetre érdeme, hogy a szépnek érzéki 
természetét kiemeli, csak ne vegyülne ebbe is zava
rólag az az erőlködése, hogy a törvényeknek és cse-
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lekedeteknek szépségét is érzéki hatásuk alapján 
magyarázza, és a hasznosságnak szempontja, mely 
egészen más terekre mutat. A szép és gyönyörködtető 
közt szükségszerű összefüggést nem találtunk. Úgy 
látjuk, hogy a szépet rendesen kiséri a tetszés, de a 
kettőt azonosítni azért nem lehet, mert a kellemes 
sokkal szélesebb körű fogalom és sok mindent maga 
alá foglal, a mi nem szép.

így végződött a Hippias, túlnyomóan negativ ered
ménynyel. Platón azonban akkor sem helyezkedik a 
lemondás álláspontjára, mikor minden kísérlete balul 
ütött ki. Fejtegetéseinek eredménytelensége csak azt 
mutatja, hog}' a szépet megismerni nehéz, de nem 
azt, hogy lehetetlen. A mint a párbeszéd folyamán 
szívós kitartással mindig új meg új feltevést állított 
az épen megdőlő helyébe, úgy tovább is sokat gon
dolkozott a szépről. Erről tanúskodnak többi művei.
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A renaissance nagy művészének, Raphaelnek, isme
retes freskóképén Platón a bölcsészek gyülekezetében 
középen állva, jobb kezével fölfelé mutat. Ezzel a 
beszédes mozdulattal kifejezi lelkének fölfelé irányu
lását az égi hon felé, hol a létezőknek örök mintái 
ragyognak. Ha a szépre vonatkozólag közelebbi fel
világosítást keresünk, ide kell őt követnünk. A Phaed- 
ros párbeszédben, az erős hatásának fejtegetése közben 
emelkedünk a szédítő magasságba.

Sokrates Phaedrossal a dél hevében kiment az 
Ilissus partjára, hol terebélyes platán árnyékába tele
pedtek. Kellemes légáramlat hűsítette homlokukat és 
cikádák zümmögtek körülöttük. Lysiasnak egy beszédét 
olvasták a szerelemről s ez arra ösztönzi Sokratest^ 
hogy ő is elmondja erős jellemzését. A szent hely 
fensége megihleti őt, ügy érzi, mintha isteni elragad
tatás adná a szókat ajakára. Eleinte az észnek vezér
letét el nem fogadó alacsony szerelem önző brutali
tását rajzolja, majd az iménti beszédével megbántott 
istenségnek kiengesztelésére a szerelmi mania magasz- 
talását adja elő és rámutat arra, hogy a szerelem 
miként más javaink: a jóslás tehetsége, a vallásos 
beavatottság és költői lelkesültség is, az istenektől

6Jánosi: Az aesthetikai története.
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ránk bocsátott őrületnek következménye. Majd egy 
hatalmas mythosban szól a léleknek előéletéről s az 
ideák honában való tartózkodásáról.

A lélek, legyen az isteni vagy emberi, három ható 
erőből vagy elemből összetett. Érzéki hasonlattal szár- 
nyazott kettős fogatnak képzeli, melynek gyeplőit 
vezető tartja kezében. Az istenek paripái nemesvérűek, 
az emberekéi közül csak az egyik, a fölfelé törő 
bátorság az, a másik, az érzéki kivánság tunya és 
lefelé von. Széthúzásukkal örökös bajt okoznak a 
vezetőnek, az észnek. Ha a szépet, jót látjuk, ez 
lelkünk jobb részének erősítésére szolgál, egész valónk 
lendületet nyer, mint Platón kifejezi, megnőnek, meg- 
tollasodnak szárnyaink s ragadnak fölfelé. Túl az ég
boltozaton van a fényben tündöklő világ, az ideák 
hazája. Ide hajtanak fel az istenek, elmerülve az 
örökké létezőknek, az igaznak szemléletébe. Utánuk 
törtet minden lélek, de nem mindenik ér nyomukba. 
Csak a legjobbak vethetnek a boltozat peremén kissé 
fölülemelkedve, néhány pillantást a létezőknek ős
képeire, a színtelen, alaktalan, anyagtalan igazi léte
zőkre, melyeket csupán a fogat vezetője, az ész szem
lélhet. Az ilyen szerencsés lelkek az égben maradnak, 
a többiek tollaikat hullatva lesülyednek a földre s itt 
rövidebb-hosszabb ideig emberi vagy állati testben 
folytatják pályafutásukat. Minden emberi lélek látta 
valaha az ideákat s emlékük szunnyadoz bennünk. 
A bölcs mindig ezen emlékeinek él s elhanyagolván 
az emberit, az istenivel társalog, miért is a tömeg, 
mely nem érti ezt, esztelennek tartja és csúfolja őt. 
A visszaemlékezés heve okozza a szerelem mániáját 
is. Ha földi szépség láttára fölmerül bennünk az egy
kor látott igazinak emléke, elragadtatás vesz erőt
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rajtunk s nem bírunk magunkkal. A szépnek e tekin
tetben különös kiváltságai vannak. A többi ideának 
emléke is él egyik-másik ember lelkében, de szerelmet 
ébreszteni csak a szép tud, mivel az előbbieknek földi 
képmásai elvesztették fényüket, ez ellenben a látásra, 
tehát legvilágosabb érzékünkre hat és legtisztábban 
csillog felénk. A szép a legelőtíinőbb és legkedvesebb 
valamennyi közül. És ez jó, hogy így van, mert a 
bölcseség s a többi láthatatlan idea, melyet csak ész
szel foghatunk fel, túlságosan heves szerelmet kel
tene, ha a széphez hasonlóan világos képmásával a 
látás érzéke elé lépne. Itt ismét elérkeztünk a kétféle 
szerelemhez. Ha a szép nincs már élénken emlékeze
tünkben, akkor a földi szépet nem szemléljük áhitatos 
tisztelettel, hanem állati élvezetére vágyunk, míg az, 
ki előtt a régen látott kép újul fel, lelkében mély 
meghatottságot érez és imádásra képes.

A beszélgetés még tovább tart, Sokrates mythosát 
folytatva bőbeszédüen festi a szerelem ébredését és 
varázshatalmát, majd másra, a dialógusnak igazi tár
gyára, a szónoki beszéd kellékeinek fejtegetésére tér 
át. Mi azonban elhagyjuk őket s számot adunk a 
hallottakról.

A dialógus a platói tannak legmélyebben fekvő 
alapjaihoz vezetett el. Láttuk a létezőknek egyik felét, 
az igaznak birodalmát, hol az ideák örök fényben 
vannak, míg a földi érzékiség körére homály borúi. 
Az örök valóságokhoz nem is az égbe, hanem az 
égboltozaton túlra kellett emelkednünk, mintha az 
ideák és tárgyak nem állanának úgy is elég mereven 
szemben egymással. Pedig van köztük valamiféle kap
csolat, az ideából él valami a földi dolgokban is, 
bármennyire elhomályosodott is fénye. Ezt épen a

6 *
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szép segítségével mutatja ki. Ez ott van az ideák közt, 
társai az igaz, a bölcseség, az igazságosság, a meg- 
gondoltság, a valódi tudomány, de visszfénye itt az 
érzéki létezőkben is csillog. A testiség és szellemiség 
határozmányaival bíró két külön világ közé válaszfal 
emelkedik. Ez azonban csak egyoldalúan korlátoz. A 
földi létezőkre nézve áthághatatlan, belőlük semmi 
sincs meg a túlsó oldalon, az idea azonban nincs túl- 
világi hazájába zárva, hanem belép és megvalósúl a 
testiségben is. A szép idea, de a dolgok és testek is 
szépek, az igazságosság magas észfogalom, de íme 
itt is jelentkezik minden igazságos tettben. Nem két
féle szép és igazságos pedig ez, hanem ugyanaz az 
idea hat itt is, ez lépett ki elkülönült tiszta létéből, 
hogy lent a földön a változóban, sok akadály közt 
tökéletlenül megvalósúljon. Mi kényszeríti erre az ideát 
s hogyan történik ez, erre nézve nem nyerünk fel
világosítást. Platon a szelleminek és anyaginak össze
kötésénél nem érez különösebb nehézséget. Az érzéki 
vágyat is egyenesen a léleknek részei közé illeszti 
bele, másutt pedig az érzékiséget kiválasztja ugyan 
tartalmából, de a testtel való frigyre lépés alkalmával 
mintegy kívülről köti hozzá, mint a hogyan Gílaukus 
istenhez a vizek mélységeiben hozzátapadnak a kagylók, 
kavicsok és tengeri moszat. Az ideák közt a szépet 
említi, de a névhez magyarázatot nem fűz. Egymás 
mellett sorol fel egynéhányat az ideák közül, mivoltuk
nak és viszonyuknak közelebbi jelzése nélkül.

Bár Platón sok fontos kérdést illetőleg bizony
talanságban hagyott, még sem kicsinyeljük, a mit 
nyertünk. Megtudtuk, hogy a szép épen úgy mint a 
többi idea, a testiségnek minden határozmányain fölíil- 
álló szellemi valóság. Ez megnyilatkozhatik a földiek
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ben, mintegy testet ölthet, fényt adhat annak, vonzóvá, 
szeretetreméltóvá teheti azt, a mihez járúl. A szép
nek felfogása kettős mivoltának megfelelően, kétféle
képen történhetik. Az ideát csak a lélek s annak is 
csak vezető eleme, az ész pillanthatja meg, ellenben 
a földi szép érzékeinkhez — egyelőre Phaedrosban 
látásunkhoz — szól. Xem halljuk Platóntól, hogy mi az, 
mit a szem a dolgokon észrevesz. Annak, hogy a 
szép maga jelentkezzék e térbeliségben s idővonat- 
kozásokon, melyek az érzéki formákon mutatkoznak, 
ellentmond az, hogy az ideák testetlen, alaktalan 
létezők, rajtuk olyan tulajdonságokat, miket a földi 
szem észrevehet, nem különböztethetünk meg. A 
Phaedrosból erre nézve csak azt tamiljuk, hogy a 
szép nem az anyagnak valamiféle eredeti sajátossága, 
hanem benne s általa az idea, ez a szellemi tartalom 
lép elénk. A szép a szelleminek jelentkezése az anya
gi Ságban, csillogó visszfénye az eszmének, homá
lyossága mellett is vonzó és kedves tükörkép, mely 
egy valamikor látott szebb világnak lelkünk mélyén 
szunnyadó emlékeit idézi fel ismét tudatunkban. A 
szépnek ez a kettőd természete különös fontosságot 
biztosít neki lelkűnkön, mert az eszmék körébe való 
fölemelkedésnek úgyszólván lépcsőjévé tette. Az érzé
kiségbe sülyedő elveszti kapcsolatát az eszmei világ
gal, és íme épen érzéki felfogásunknak egyik tárgya, 
a szép mutatkozik kiválóan alkalmasnak arra, hogy 
ebből a körből kiemeljen s az ideához való emel
kedésünkben segítségünkre legyen.

Platon ezekben fontos kijelentéseket tett s egy
szerre föléje emelt Sokrates korlátolt álláspontjának. 
Még azonban sok minden határozatlanul maradt. Bővebb 
felvilágosításokért a többi művekhez kell fordúlnunk.



8 6 A SZÉP MINT IDEA.

A Phaedon egyelőre csak az imént mondottaknak 
megerősítésére és megvilágosítására szolgál. Ebben a 
fenséges alkotásban, mely dicső emléke a mesternek 
s tanítványnak egyaránt, a halálra készülő Sokrates 
az emberi lét rejtélyeit fürkészi. Azon az alkalom
szerű problémán gondolkozik, mi vár a lélekre a test
től való elszakadása után ? Elválás az érzékiségtől ! 
Hiszen ez az igazi bölcsnek még életében legfőbb 
vágya. Erezve, hogy a test és mindaz, mi vele össze
függ, csak nyűg, teher, mely fölfelé emelkedésében 
akadályozza őt, oda törekszik, hogy a mennyire lehet 
függetlenítse magát a testtől s ennek a világnak szá
mára mintegy meghaljon. Milyen balgaság volna tehát 
szomorkodni annak bekövetkezésén, a mi a testtől 
való felszabadulásunkat jelenti. Ismeret, igazi tudás 
az, a mit elérni óhajtunk s ugyan mit adhatnak erre 
nézve nekünk érzékeink, nem nyugtalanítanak s téve
désbe ejtenek-e inkább ? Gondolkozás útján szerezzük 
az ismeretet, a lélek pedig akkor gondolkozhatik leg
jobban, ha lehetőleg önálló, szabad s nem zavarja 
hallás, látás, fájdalom, gyönyör. Hogyan is vagyunk 
a következő dolgokkal? — szól Sokrates Simmiáshoz. 
Beszélni szoktunk magában szépről, jóról és igaz
ságosról. Láttál-e ezek közül valamit szemeddel? 
Úgy-e nem ? A mit pedig testi szemeinkkel meg nem 
pillanthatunk, s elménkkel sem foghattunk fel a test
nek ezer baja által gátolva, az halálunk után tisztán 
fog előttünk állani. Akkor tudunk majd!

Kebes azonban nem nyugodt s az a gondolat bántja 
őt, vájjon fenmarad-e a lélek a testtől való végleges 
elválás után, vagy elszáll s megsemmisül, mint a füst 
vagy lehellet ? Sokrates most, hogy megnyugtassa őt, 
újból bizonyítékokat keres s erre a czélra felhasz
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nálja a visszaemlékezés elméletét is. Hogy tényleg 
vannak emlékeink, melyek születésünk előtti időből 
származnak, hosszasan bizonyítja. Azt, a mire emlék
szünk — így fejteget Sokrates — egykor ismernünk, 
tudnunk kellett, s ezt a régi képet felújítja bennünk, 
ka ugyanazt a régi dolgot vagy annak legalább hason
mását pillantjuk meg, de az is, ha valamiféle kap
csolat fűzi más felújuló képzeteinkhez. Ha a lantot 
látjuk újból, nem csak ennek korábbi emléke újúl 
fel, de azé a fiúé is, ki rajta játszott. Simmiás arcz- 
képe Simmiast juttatja eszünkbe, de gondolhatunk 
Kebesre is, ha a két férfi képe emlékeinkben össze
tartozik. Ez azonban mind valóságos tapasztalat erről 
a világról. Hogy az ideákra való visszaemlékezést bizo
nyíthassuk, másfélékre van szükség. Ilyeneket talál 
Sokrates az elvont fogalmakban. Tudjuk, hogy van 
egyenlőség. Nem olyan értelemben, a mint két fa
darabról vagy kőről szoktuk ezt a kifejezést használni, 
hanem általánosságban, magában való absolut tulaj
donság gyanánt. Ezt nem tanúlhattuk érzékeinktől, 
melyek csak a sokról tudósítanak, a mik egyenlővé 
akarnak válni s töbfeé-kevésbbé egyenlők lettek, de 
nem az egyenlőről magáról. Már születésünkkel elkez
dődtek érzéki tapasztalataink s azóta az igazi egyenlőt 
sohasem találhattuk fel, ha mégis van tudomásunk 
róla, ezt korábban kellett szereznünk s magunkkal 
hoztuk abból az időből, midőn még lelkünk szabad
ságot élvezett s a testtől függetlenül tiszta belátás
sal bírt.

így Platon ismerettanában a visszaemlékezés alap
vető jelentőségű fogalommá lett s érvényessége egy
általában nem szorítkozik csupán a szépnek felis
merésére.
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Az ideáknak viszonyáról s különösen a jó és szép 
közti összefüggésről az Államban találunk felvilágo
sítást. Platon azt a nevezetes tételét fejtette épen, 
hogy az államban a bölcs a legjobb uralkodó és 
feleletet keres arra a kérdésre, miben is áll tulajdon
képen az államférfiunak bölcsesége ? A legnagyobb 
belátással kell bírnia, s ezért nem csak testét, de 
lelkét is folytonosan fárasztó gyakorlatoknak kell alá
vetnie. De hát mire való mindez? Nem elég-e, ha 
egyszerűen igazságos ? Nem a legmagasabb-e az igaz
ságosság? Nem, — hangzik a felelet. A belátás tető
fokán az áll, ki a jó eszméjét ismeri, mert a jótól 
nyeri erejét az igazságosság ép úgy, mint minden 
egyéb; ennek ismerete nélkül tehát mitsem ér összes 
tudásunk.

Felőle elágazók a vélemények, sokan a gyönyör
rel azonosítják, mások, az okosabbak a belátással. 
Pedig rossz gyönyörök is vannak és hányán töreksze
nek csupán az igazság és szépség látszata után ? Ilyen 
zavaros helyzetben szükséges, hogy legalább az állam 
élén álló őr tisztában legyen a dologgal. De hát mi is az 
a legfőbb jó? kérdi most Grlaukon Sokratestől. Azonban 
a mester kitér és érdemleges válasz helyett csak egy 
szép hasonlattal felel. A sok szépről, jóról s ezekkel 
szemben az egy szépről, jóról beszélvén, rámutat, hogy 
azokat (a jót is?) látjuk, de nem gondoljuk, ezeket 
csak gondoljuk, de nem látjuk. Az érzéki észrevétel 
feltételeit keresve pedig, arra az eredményre jut, hogy 
a látáshoz nem elég a szemnek épsége s a látható 
dolognak jelenlétele, még egy harmadik: fény is kell 
hozzá, melyet a nap áraszt magából. Hasonlók ehhez 
a lelki megismerésnek feltételei. Ha lelki szemünk 
olyanra tekint, a miben igazság és valóság fénylik,
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megismeri ezt, ellenben a homálylyal kevert, kelet
kező s múló előtt elhomályosúl látása. Ez a nap 
pedig, mely a felismerhetőnek fényt kölcsönöz, a jónak 
eszméje. Miként a szem és fény csak olyanszerü. mint 
a nap, de nem a nap maga, úgy ismeret és igazság 
jó-szerű, de nem a jó maga. Rendkívüli szépségről 
emlékezel meg — mondja Glaukon — lia ez isme
retet és igazságot hoz létre, de maga még fölöttük 
is kimagaslik szépségre nézve! Platon a napról való 
hasonlatát még folytatja. Az égi test nemcsak látha
tóvá teszi, de létrehozza, fejleszti, táplálja a léte
zőket, így mindaz, a mit lelkünk felfog, nemcsak a 
megismerhetésnek feltételét, de létét és lényegét is 
a jótól nyeri.

Az idézett hely mindenekelőtt fontos a jó ideájáról 
adott magyarázatok miatt. Platon az érzéki létezők 
sokaságával szemben, minden csoportban az „egyet“ 
állította oda, a világon feltűnő sok szép helyett az 
ideát magát, de a létezőknek és tulajdonságaiknak 
nagy különfélesége ilyen elvonások után is kelletén 
túl megnépesítette az ideák világát. A sok, melyet 
kerülni akart, ebj,*e a körbe is beletolakodott és így 
ismét előállott az a feladat, hogy köztük összefüggést 
teremtsen. Ez a törekvés hozta létre a legmagasabb 
ideát, a jót. Az összes létezőknek pyramisa most 
olyan magasságig nyúlik fel, hogy csúcsa teljesen 
elmosódik tekintetünk előtt. A jó fogalma ilyen óriási 
magasságba nem juthatott másként, mint tartalmának 
elvesztésével. Többé már nem az erkölcsi jó ez, még 
kevésbbé a relativ j ó : a hasznos, csak még neve 
maradt meg a jónak^ Most az ideák, melyek Pliaed- 
rusban egymás mellett állottak, mellé rendelt hely
zetbe s a jóval szemben függésbe jutottak. A leg-
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főbb fogalom óriási kört nyert s az összes ideákat 
maga alá rendelte. Tartalma azonban teljesen meg
fogyatkozott s következetlenség, ha a magasabbra és 
szűkebb tartalommal bíró fogalomra még az alantas 
fogalomnak jegyét alkalmazzuk. Ebbe a hibába esik 
Grlaukon, midőn ezt a jót szépségre nézve is az igazság 
és ismeret fölé helyezi. A legfőbb jó különben nem 
egyszerű passiv létező, de mint láttuk élénk, tevé
keny, ható erő, úgy hogy minden a világon létét neki 
köszönheti. Csak egy lépést kellett még tenni, hogy 
az istenséggel essék össze.

Ez megtörtént a Philebosban. Sokrates épen a 
legfőbb jót vizsgálja itt. A főkérdés, hogy az értelmi 
belátás vagy a gyönyör alapja-e a boldogságnak s 
elve az erkölcsiségnek? A gyönyör, mondja Protarchos, 
míg Sokrates egyelőre inkább a másik nézet felé 
hajlik, míg végül oda jut, hogy sem a hedonikus, 
sem az értelmi belátást előtérbe helyező felfogás a 
maga egyoldalúságában nem elégíthet ki, hanem a 
kettő közt levő középút a helyes. A legfőbb jó mint 
életczél, nem a gyönyörben van, de nem is az élvezet 
teljes tagadásában; belátás és gyönyör egyaránt hozzá 
tartozik. De miképen ? Most Platon a pythagorasi 
iskolának nyelvén beszél a korlátozatlanról (apeiron), 
határról (peras), valamint a korlátozottról, melyet a 
mértéknek a mértéktelenre való alkalmazásából eredtet 
és mert mintegy a két különbözőnek elegyüléséből 
származott, kevertnek mond. A beszélgetésnek java
része a gyönyör fogalma körül forog, majd az ismeret 
és értelmi belátás értékének vizsgálata következik. 
Csak ezek után kerül a sor a legfőbb jóra. Sokrates 
az istenekhez fohászkodik, hogy legyenek segítségükre 
a keverés mértékének megállapításában, mert hiszen
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mint láttuk, a jó a kevertben található fel. Azt a 
kérdést, hogy mindenféle tudás és mindenféle gyönyör 
benne lehet-e az összekevertben, úgy döntik el, hogy 
a tudás minden fajtájának helyet engednek, a gyö
nyörök közül azonban csak az igaziaknak és tisz
táknak. Most tudjuk, mit keverhetünk össze, de azt 
még nem, hogy miképen'? A kevertnek értéke pedig 
nemcsak attól függ, hogy mi van benne, de attól is, 
hogy milyen arányban vannak együtt elemei s alkotó 
részei'? Kellő mérték nélkül elromlik minden. De íme 
— mondja Sokrates — most a jónak lényege a szépnek 
körébe illant előlünk. Mert a mértékletesség és sym- 
metria mindenütt szépség és erény. Hozzájárul ezekhez 
az igazság is és most, ha egy ideában nem tudta a 
legfőbb jót megtalálni, háromban: a szépségben, sym- 
metriában és igazságban foglalja össze. Még hátra 
van annak kifejtése, vájjon a legfőbb jónak három 
elemével természeténél fogva a gyönyör rokonabb-e 
vagy a belátás ? Természetesen a belátás, mert ez 
az igazsághoz legközelebb áll, leginkább mértéket 
tartó és mindig szép.

Philebosnak ejten a helyén lép ki a szépség eddigi 
határozatlanságából, hogy formai jelentőségében tűnjék 
fel. A mérték és arány azon tulajdonságok, melyek 
mindenütt ott vannak, a hol szépségről beszélünk. 
De vájjon a felhozott jegyek sajátos tulajdonai-e a 
szépnek, hogy ezeknek alapján osztályozást hajthat
nánk végre, elkülönítve az össze nem tartozókat ? 
Ilyen eljárásra nem jogosít fel Platon. Mértékletesség
ről és erényről beszélt — a szépséggel és aránynyal 
kapcsolatban s íme a jó fogalma, a legfőbb fogalom 
is, midőn meghatározására törekszik, épen erre az 
idegen területre, a szép körébe illan el, világos jeléül
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annak, hogy a fenti határozmányok nem csak a szépre 
vonatkoznak, s nem alkalmasok az éles megkülönböz
tetésre. A mértékkel bíró és mértéket tartó (a metrios) 
Platónnál s a görögöknél igen gyakran erkölcsi jelen
tésű szók, a metriotés meg épen mértékletességet, 
szerénységet jelent s látni fogjuk, hogy a symmetria 
is — bár a szép köréhez tartozik szintén érvényes az 
erkölcsiség terén is.

Nehezen magyarázhatjuk azt is, hogy a legfőbb 
jónak körülírásakor, miért lép a symmetria, mely 
nyilván a szépnek eleme, külön a szép mellé önálló 
idea gyanánt s mi marad a szépben, ha az imént 
benne feltalált jegyet, most ki kell vennünk belőle ? 
Aligha nincs igaza annak a felfogásnak, mely itt egy 
teljesen elrontott szöveget sejt.

A Philebosnak különben még egy kijelentése vonja 
figyelmünket magára. Platon ugyanis a korlátozatlanról, 
határról és kevertről beszélvén, még egy negyediket 
is emlit: az okság (aitia) fogalmát. Világos különb
séget talál ugyanis a létrehozó elv és az eszközök, 
vagy elemek közt. Ha a legfőbb jó kevert, ennek 
külön oka van. Mi lehet ez az okság, mely a határo
zatlanból a mértékek alkalmazásával a kevertet létre
hozza ? A felelet könnyű — halljuk Sokratestől. 
Minden bölcs már csak öndicsekvésből is egyértelműleg 
azt vallja, hogy az ész a mi királyunk, valamint az 
égé és földé. Ki merné állítani, hogy a mindenségen 
azt esztelenség, az esetlen vagy véletlen uralkodik? 
Már maga az emberi léleknek s értelemnek léte, 
mutatja a nagy intéző világiéleknek jelenlétét. Az 
analógia erősítésére a földi létezőknek viszonyát az 
alkotó elemekhez mutatja ki. A négy elem: a tűz 
(meleg), föld, víz és levegő megvan a tárgyakban is,
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bár csak gyengén, fogyatékosán és zavarosan, de 
nézzük pl. a tüzet szabadon és nagyban s meglep 
bősége, szépsége és ereje. Kérdeznünk sem kell. bog}' 
a bennünk élő tűz táplálja-e a nagy tüzet, vagy a 
mienk nyeri attól erejét'? — annyira világos a kicsiny
nek függése a nagytól. Mivel pedig lelkünk is van. 
honnan nyertük volna ezt, ha a mindenség nagy teste 
lélektelen volna ? Valóban a világegyetem sok korlá
tozatlant tartalmaz és elégséges határolót s mindezeken 
egy ok uralkodik, mely az éveket, évszakokat és 
hónapokat szépíti s elrendezi, s melyet joggal bölcse- 
ségnek és belátásnak neveznek. Ezek pedig nem lehet
ségesek lélek nélkül s így Zeusnak lényében királyi 
lélek és királyi ész honol.

Ha visszagondolunk az Államra, melyben a legfőbb 
jó volt minden tudásnak és létezésnek oka. világos 
a megegyezés Philebosnak legfőbb istenségével, mely 
szintén működik, létrehoz, s a létezőknek mértékeit 
megállapítja. Ha az idea nemcsak passiv létező és 
minta, melyre tekintve valaki valamit előállít, hanem 
maga is hat és alakit, ezzel eg}* külön párhuzamos 
végső oknak felvétele nem egyeztethető össze és 
zavart okoz. Ha egyirányulag működnek, egyik fölös
leges s a másikat csak korlátozza érvényesülésében, 
ha pedig szembe kerülnének egymással —. De lehet
séges-e ez egyáltalában, hogy a legfőbb jó, mint idea 
megvalósulási törekvésében ellentétbe jusson az isten
séggel? A legfőbb jó mint teremtő erő s minden 
létezésnek oka. csak más szó az isteni okságra. de 
ettől nem ktilönbözketik.

Phaedros tanát az erősről és Phaedonét az érzéki
ségnek megvetéséről kiegészíti a Symposion. Agathon 
tragoédiaköltő a színpadon első diadalát nyerte s ba-
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rátái az ő ünneplésére házánál gyűltek össze vidám 
lakomára. Az étkezés véget ért és serlegek kerültek 
az asztalra. E közben elhatározzák, hogy dicsőitő 
beszédeket mondanak erős istenről. Öt beszéd már 
elhangzott, midőn Sokratesre kerül a sor, ki a kérdést 
most egyszerre a philosophiai vizsgálódás magaslatára 
emeli. Elbeszéli, mit hallott egyszer Diotimától, a 
bölcs mantineai nőtől, kit tanulás végett fölkeresett. 
Az ember — mondá ez -— ha kora elérkezett, törekszik 
létrehozni, nemzeni a szépben. Ez az ösztönszerű 
törekvés a szerelem. A testi vágynak tárgya a nő. 
Az ember utódokat hoz létre, kikben halhatatlan 
legyen. De a szerelem egyáltalában nemcsak érzéki 
szenvedély. Soknak lelkét tölti be a nemzésnek ösz
töne s a lélekben való létrehozásra és szülésre készteti 
őket. Mint az előbbi szép testet, úgy az ilyen, szép 
lelket keres s ha megtalálta, egyesül vele, nemz és 
létrehoz s a mi születik benne, szebb és halhatat
lanabb, mint a testi gyermekek. így származik az 
erény, Homeros és Hesiodos, Lykurgos és Solon így 
teremtették költeményeiket és halhatatlan műveiket.

A testi szerelemtől a lelkihez jutva, már úton 
vagyunk a tökéletesedés felé, de ha a nagy magas
ságba, a tökéletes szépség fokához törekszünk, még 
sokat kell haladnunk. Diotima leírja az utat és állo
másait. A ki ide fel akar jutni, eleinte egy szép testet 
szeret, de csakhamar észreveszi, hogy az egyik test
ben levő szépség rokona a másikban levőnek és ok
talanság volna, ha nem tartaná az érzéki szépet 
mindegyikben azonosnak. Ezért az általános szép felé 
fordúl s az egyes széphez való heves szenvedélye 
csökken. Majd a lélek szépségét ismeri meg s többre 
becsüli a testénél s nem szép testűt, de szép lelkű-
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letlit keres, hogy vele társalogva, jobbá váljék és 
felismerje a törekvésekben s erkölcsökben rejlő szépet, 
így megtudja, hogy ezek is rokonai egymásnak s e 
tudat ismét feljebb a közös felé vezeti. Tovább haladva 
a tudománynak szépségét fogja szemlélni s a szép
ségnek nyilt tengerét látva maga előtt sok szép beszé
det és gondolatot hoz majd létre, míg tökéletesedve s 
megerősödve egyetlent tudományt vesz észre, azt, 
mely a szépre vonatkozik. Ekkor egyszerre egy termé
szeténél fogva csodálatos szépet fog megpillantani a 
szépet magát, az absolut szépet a maga egyféleségé- 
ben, mely nem származik, nem enyészik, nem fogy, 
nem növekszik, hanem öröktől fogva mindig van és 
változatlan, nemcsak egjdk-másik szempontból, ehhez 
vagy ahhoz hasonlítva, itt vagy ott, ennek vagy annak 
szép. Nem is kéz, láb és testrész ez a szép, nem 
ismeret, tudomány, nem valami olyan, a mi máson, 
élő testen, vagy egen, földön található, hanem magá
tól, önmagában való és mindig egynemű. Minden más 
szépnek ebben van része, a nélkül, hogy ez veszítene 
vag}T gyöngülne. — így szólt a jósnő Sokrateshez, 
leírva az isteni szépet szemlélőknek boldogságát. Már 
itt a szép test látásinál sem tudunk uralkodni magunkon, 
mi történnék velünk, ha a szépet tisztán, keveredés 
nélkül látnok, nem pedig emberi hússal, színekkel s 
más lim-lommal felruházva s tisztátalanná váltan?

Sokratesnek beszéde, ez a lendületteljes hymnus 
az örök szépségről s az erosnak hatalmáról, mely 
hozzá emel, minden emberi törekvésnek czéljául a 
szépnek megvalósítását s legfőbb czélul a tiszta szép
nek megismerését tűzi ki, élénken festi az erőst, 
mely először az egyeshez von, de azután az inductio 
útján feljebb és feljebb ragad és nagy határozott-
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saggal domborítja ki az ideának külön léteiét s füg
getlenségét minden érzéki vonatkozástól. Mindezek 
megerősítik előbbi eredményeinket. Új azonban benne, 
hogy a szépnek egész körén áttekintést enged s végig
vezet a lépcső fokain fel a tiszta szépség honáig. 
Már tudjuk, hogy a szépnek összes válfajaiban van 
valami közös, mert fényüket mind egy forrásból az 
ideából nyerik, de mennyire különböző módon sugárzik 
ez az egyes fokokon vissza. A tiszta szellemiség, mely 
absolut és semmiféle megkötöttséget nem tűr, már a 
tudományokban vagy erkölcsökben sem maradhat érin
tetlen tisztaságában, mert valamiféle tárgyhoz kapcso
lódik, tulajdonsággá vagy ható elvvé válik s mint 
ilyen belejátszik a mozgó, változó lelki tünemények 
sokaságába. Az emberi lélek, láttuk a Phaedrosban, 
maga is összetett és szépségébe s szellemiségébe már 
az érzékiségnek némi salakja is vegyül. Itt már mesz- 
szire lejutottunk az elébb elért magasságból, de még 
mindig lábunk alatt terül el az érzéki szép, melyben 
az ideából már csak annyi csillog, a mennyi az ellen
séges principiummal az anyaggal való küzdelmében 
homályosan, tisztátlanul érvényesülni tudott.

Mindez eléggé indokolja, hogy Platon elfordúl 
a jelenségektől az ideához való törekvésében és úgy 
tesz, mint a bányász, ki gazdag aranyérre akadván, 
színaranyban bővelkedik s megvetéssel dobja félre 
nemcsak az üres kődarabokat, de azokat is, melyekben 
a nemes éreznek csak némi nyomait, gyenge erezetét 
fedezi fel.



ÁTMENETEL A SZÉP JELENSÉGEKHEZ. 
MÉG EGYSZER A SZÉP ÉS A SZOMSZÉDOS 

FOGALMAK.
A SZÉPNEK JELENLÉTE TESZI SZÉPPÉ A JELENSÉGET. AZ ÉBZÉKI SZÉPNEK 
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Most le kell ereszkednünk abból a magasságból, 
melyben eddig tartózkodtunk, hogy egy másik fontos 
kérdésre keressünk feleletet, arra, hogyan nyilatkozik 
meg az idea a földi jelenségeknek végtelen körében? 
Tudjuk már, hogy sokat veszít fényéből, midőn a tudás 
vagy akarat kíséretébe szegődik s még többet, ha 
testtel, hússal, anyagi tulajdonságoknak tömegével kell 
megalkudnia. Ott absolut szépről beszélhettünk, itt már 
csak többé-kevésbbé szépről lehet szó, a szerint, a 
mint az idea nagyobb fokban diadalmaskodott az anyag 
ellenállásán, vagy legyőzetett s a tárgy messzebb esett 
az ideális tökéletességnek fokától. Ez azonban nem 
elégíthet ki minket. Tudni szeretnők, hogyan hat az 
idea megvalósulása közben a tárgyakra s milyen 
módon és formában lép a láthatatlan szépség meg
nyilatkozásaiban érzékeink elé ?

Ne tekintsünk túlzott várakozással kérdéseinknek 
megoldása elé. Két dologgal tisztában lehetünk már 
előre, azzal, hogy a nehézségek szaporodni fognak, 
Platon pedig, minél lejebb szádunk a szépnek foko-

7Jánosi : Az  aesthetika története.
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zatain, annál kevesebb érdeklődést mutat részletes 
vizsgálatok iránt. Nehézségek lesznek, mert az ideák 
a gondolatok világában megfértek egymás mellett s 
ha a philosophus a legfőbb jót föléjük emelte, zúgo
lódás nélkül simúltak alája, de vájjon a földi léte
zőknek körében is minden becslésnek legfőbb mér
téke-e a jó s kiterjeszthető-e ez egyszerűen az igazra, 
szépre s a többi tulajdonságra? Megtaláljuk-e a szép
nek végtelenül gazdag megjelenési formáiban mindenütt 
az egységes ideának nyomait és megtud-e Platón vele 
magyarázni minden jelenséget, mit a nyelvhasználat 
szépnek mondott s Diotima az imént felsorolt, tehát 
a testeknek, léleknek, törekvéseknek, sőt a tudomá
nyoknak szépségét is ?

Ismereteinket kétféle úton szerezhetjük. Egyik 
alulról indúl, a sokfélét figyeli s a sokban a közöst 
s általánost, széles alapra helyezkedik s fokonként 
emelkedve alulról építi meg, követ kövek fölé helyezve, 
a tudás nagy pyramisát. A másik úton haladva magas 
állásponton állunk már kezdetben, az egyet, az álta
lánost tekintjük adottnak s innen szállunk alá, belőle 
lehozva a különöst és sokat. Platont gondolkozásának 
iránya az utóbbira vezette. A ki az érzéki észrevétel
nek nem hisz, s a tapasztalással szemben, mint a 
Phaedonban láttuk, gondolkozásunknak eredeti tartal
mául s biztos ismereteinknek forrásául a lelkűnkkel 
egykor látott eszmei világra való visszaemlékezést 
állítja oda, nem méltányolhatja a jelenségeknek tanúl- 
mányozását. A mi philosophusunk itt sajátságos hely
zetben van. Ideáihoz kétségtelenül a sokratesi inductio 
segítségével jutott el s a valóságnak tapasztalati meg
figyeléséből kellett kiindulni annak az abstractiónak, 
mely az egyes tárgyak számtalan tulajdonságának
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részleges eliminálása útján a fogalomnak tartalmát 
megállapította és mégis megtagadja ennek az eljárás
nak helyességét. Nála az aesthetikának tapasztalati 
megalapítását nem kereshetjük. Arra az útra, melyet 
ma e tudományban alulról kiindulónak neveznek, ő 
nem lép. Az egyes szépet, ha emliti is, csak felsorolja 
további értékesítés nélkül, vagy szokása szerint az 
idea visszfényéről s tükröződéséről beszél. Épen azért 
azok a helyek, melyeken pl. a testi szépségről meg- 
emlékszik, jellemzik szépérzékét, de nem adnak új 
szempontokat az elmélet számára, a hol pedig a lelki 
szépséget a testi szép fölé emeli, csak ismétli eddigi 
kijelentéseit. Mindezeket mellőzve, csak azokra szorít
kozunk, melyekben az ideáról eddig nyert kép esetleg 
határozottságában nyer.

A dolgot megnehezíti, hogy Platon nemcsak nem 
részletezi a szép egyes formáit, sőt az erre vonatkozó 
kérdést, mint fölöslegest egyenesen el is utasította 
magától. A Phaedonban történt ez, ismét csak a lélek 
halhatatlanságának bizonyítása közben. Úgy tetszik 
nekem — mondja Sokrates, — ha valami más is szép 
a tiszta szépen, az ideán kívül, ez nem más oknál 
fogva szép, mindazért, mert része van abban a szép
ben. Ha tehát azt hallom, hogy valami virágzó színe 
vagy alakja miatt, vagy más ilyenféle okból szép. . .  
egyszerűen, mesterkéletlenlil s talán egyűgyüen is azt 
tartom, hogy semmi más széppé nem teszi, mint épen 
annak a szépnek jelenléte vagy közössége. — Minden 
szép tehát csak a szép által lesz széppé, a mint már 
a Hippias elején, a kérdés megállapításakor is ki
jelentette Sokrates. Itt vagyunk tehát a része van 
benne, jelenlét vagy közösség kifejezéseknél, melyeket 
egyáltalában nemcsak a kétféle szép összefüggése

7*
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kedvéért talált ki Platón, hanem mindenütt alkalmaz, 
a hol idea és jelenség közt kapcsolatot keres. Ezek 
azok a szálak, melyekkel a szétszakított két világot 
össze akarja fűzni, mely kisérletre régen már Aristo
teles mondott elvető ítéletet, midőn az egészet erős 
szavakkal üres beszédnek és költői phrasisnak bélye
gezte, elvetvén már az ideaelméletnek alaptételét, mely 
a tárgyaknak lényegét nem a tárgyakba, hanem 
rajtok kívül helyezi el. Láttuk, hogy Platon egyes 
műveiben az ideáknak ható erőt, tevékenységet és 
az önmegvalósulásra való törekvést tulajdonított s 
ezzel szemben a művészeteknek tárgyalásakor majd 
rá fogunk mutatni, egy másik felfogására, mely 
nyugalomban, minták gyanánt örök változatlanságban 
képzeli az igazi létezőket s melléjök állítja istent, ki 
rájok tekint, midőn az érzéki létezőket, az ő hason
latosságukra létrehozza. Úgy látszik, mondja Sokrates 
Parmenideshez, hogy az ideák mintegy ősképek a 
természet számára, a többi dolgok pedig hasonlítanak 
hozzájuk s az ő másolataik és hogy a fogalmaknak 
felvétele a dolgokba nem áll egyébből, mint hogy az 
utóbbiak azoknak mintájára alakíttattak.

Abbahagyjuk-e tehát a további keresést egyszerűen 
megnyugodva benne, hogy szép az érzéki s szellemi 
világban az, a minek a szépben része van s ne érdek
lődjünk az iránt, miféle módon mutatkozik az idea 
a jelenségen? Két okból nem tehetjük ezt, mert 
Platon maga műveiben szétszórva gyakran bocsát
kozott annak meghatározásába, mi az érzékiségben s 
a cselekvésben szép, de meg ő maga feljogosított 
arra, hogy a szépnek megnyilatkozásait ide lent is 
nyomozzuk, midőn az érzéki szemlélhetőséget emelte 
ki a szépben s Phaedrosban kimondotta, hogy a
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szépet ide lent legvilágosabb érzékünkkel, a látással 
veszszük észre. Az ideát csak az értelem foghatja fel. 
ez Platon idea-tanának egyik lényeges alapgondolata, 
ha tehát a szem észreveszi a szépet, annak a tárgy kül
sején, látható tulajdonságok alakjában kell mutatkozni. 
Bizonyára nem úgy értette Platon a szép jelenségek
nek megismerésére vonatkozó szavait, mintha itt a 
szem teljesen a közömbös és ítéletre képtelen felfogó 
eszköz szerepét játszaná, egyszerűen magába fogadná 
s közvetítné a külvilág képeit minden bírálat nélkül, 
akár szép, akár rút az, a mi előtte áll és így csak 
anyagot gyűjtene mintegy az értelemnek, mely aztán 
visszaemlékezve az ősképekre, felismeri a szépet. Hol 
maradna ekkor a szép hatásának közvetlensége s az 
érzéki szemlélhetőség ? Volna-e még megkülönböztető 
jegye a többi fogalommal szemben, melyeknél szint
úgy az értelemé a döntő szerep ? A szép magában és 
azonnal hat, annak megítéléséhez, hogy jó vagy igaz
ságos-e valami, már több, értelmi ismeret, a czélnak 
s körülményeknek tudása szükséges. Ha nem volna 
már az érzéki felfogás ítélő forum, — mondhatná-e 
a Phaedros, liojgy a többi ideával szemben, mely itt 
lent elvesztette fényét, csak a szép . ragyog még az 
érzékiségben is, és mi értelme volna azon kijelentés
nek, hogy nagy következményekkel járna s a szeretet
nek rendkívüli fokát s erejét hozná mozgásba, ha a 
bölcseség s a többiek, a széphez hasonlóan, közvet
lenül érzékeink elé lépnének.

Mindezek után kérdezhetjük, mik azon tulajdon
ságok, melyek az érzéki tárgyakon mutatkoznak, jeléül 
az okság működésének s az idea alakító hatalmának ? 
Ha a szép és nem szép már külsőleg is különb
séget mutat, mik azon jegyek, melyeknek megléteiére
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vagy hiányára támaszkodunk ítéletünk kimondásánál? 
Mivel pedig a szépet sem Platon, sem kora nem szo
rította tisztán a láthatóra, további kérdésünk lehet, 
minő megegyezés van a szellemi és testi szép közt?

Mindenekelőtt a határokat vonjuk meg, melyek 
közé Platon az 'érzéki formában megnyilatkozó szépet 
illesztette. Az öt érzék közül első sorban a látást 
emeli ki a szépnek forrása gyanánt, — Phaedros- 
ban —, de aztán a hallásnak is tért enged, így már 
Hippiásban s egyebütt. Ezzel azonban a kör le is 
záróit, a többi érzéknek a széphez már egyáltalá
ban nincs köze. Hippiásban kimutatta, hogy ezeknek 
észrevételei csak kellemesek vagy kellemetlenek, de 
nem szépek. Philebosban is elválasztja a látásnak és 
hallásnak érzékietek, a kevésbbé isteniektől. Szép tehát 
a szín s alak, azután a hang. Ezeknek fejtegetésében 
Platon gondosan kizár minden kívülről jövő mellékes 
tekintetet, mely e tulajdonságoknak hatásához hozzá- 
járúlhat, így különösen a czél, használat figyelembe 
vételét, mely idegen szempontokat csempészhet be 
aesthetikai ítéleteinkbe. Ezen az úton megkülönbözteti 
az önmagáért valót s önmagában szépet, mely minden 
összehasonlítástól s vonatkoztatástól függetlenül szép, a 
más okokból, valamiféle tekintetből széptől. Önmaguk
ban szépek a tiszta, ragyogó és élénk színek, a han
gok közül a simák, világosak, melyekből tisztán hang
zik elő a dallam. Az alakok szépségénél sem arról 
beszél, mire az emberek rendesen gondolnak, tudni
illik élő testekről, vagy festményekről, hanem az 
egyenest mondja szépnek, a kereket s az ezek után 
körzővel vonalzóval és szögmérővel készített testeket, 
mert bennök találta fel a tiszta gyönyörkeltésnek fel
tételeit. A mértani térelemeket s belőlük szerkesztett
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testeket ugyanis nem más okokból, de önmagukért 
mondjuk szépeknek s a velők járó gyönyörbe nem 
vegyül semmi idegen zavaró és kellemetlen hatás, 
milyent Platon a viszketés és vakaródzás kellemesen 
kellemetlen érzésének példájával szokott magyarázni.

Az eddig felsorolt szép jelenségeknek egy részé
ben már egy közös tulajdonságot találtunk: a tiszta
ságot és elegyítetlenséget. A Philebosban ugyanis a 
tiszta és kevert (fájdalomérzettel járó) gyönyörről 
van szó s a fejtegetésnek eredménye, hogy a tiszta 
gyönyör bármilyen kicsiny és jelentéktelen, igazibb 
és szebb, mint a sok és nagy, de kevert. Ennek 
bizonyítására a tiszta gyönyört keltő tulajdonságoknak 
egy fajából a szinek közül választ példát. Vájjon 
a nagy és sok fehér tisztább-e, vagy a kevés, de 
elegyítetlen ? Nyilván az a fehér, mondja Sokrates, 
mely a legelegvítetlenebb, melyben tehát más színnek 
legcsekélyebb része sem fordúl elő, a legigazibb és 
legszebb minden fehér közt. Platon itt a fehérre a 
szép jelzőt abban az esetben alkalmazza, ha külön 
árnyalatot előidéző minden mellékhatás és külön minő
ség kizárásával,^ színnek igazi jelleme teljes tiszta
ságában érvényesül. A szín szépsége tehát függ tisz
taságától, tökéletességétől, „igaz“ voltától. A szépség 
nem igazsága mellett és ettől függetlenül járúl hozzá, 
hanem a kettő közt okbeli kapcsolat tiinik fel. A 
fehér szép, mert igaz. Igazi fehér a legszebb fehér. 
Mivel pedig a valósággal szemben mindennek tiszta 
megvalósulását az ideában ftaláljuk fel, igazi nyilván 
azért lesz a fehér szín, mert lényegének és fogalmá
nak leginkább megfelel s ideát legtisztábban fejezi ki.

Természetesen Platon, midőn így elvontan az egyes 
szín szépségét érintetlen tisztaságában és elegyítetlen-
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ségében találja fel, nem korlátozza a szépség nevében 
a testeken mutatkozó színeknek sokféleségét, válto
zatosságát s a térben egymás mellett a legkülönbözőbb 
kapcsolatokban való elhelyezkedését. Ebben már a 
szép viszonyokat a harmónia szabályozza. Másutt a 
többsziniinek s tarkának elismeri aesthetikai értékét.

Vájjon az igaz fogalmával mire mehetünk? Gon
dolhatunk-e arra, hogy a tételt általánosítsuk, s igaz
ságot követeljünk mindentől, a mi a szép nevére 
jogot tart, olyan értelemben, hogy meg kell egyez
nie azzal, a minek megfelel? A kérdés összefügg az 
utánzás elméletével, melynek Platónnál a művészetek 
körén messze tulemelkedő szerepe van, mert az egész 
látható világ tulajdonképen az ideáknak olyan a milyen 
utánzata. Nem előzzük meg a mimésisnek tárgyalását, 
csak annyit emlitiink meg egyelőre, hogy az idea
elmélet fejlődésének folyamán lényeges változásokon 
ment keresztül s azzal a korábbi véleményével ellen
tétben, mely minden több egyes tárgyból álló egy
nemű csoportnál rögtön ideát állított be a soknak 
egységes képviselőjeként, és így a rossznak, rútnak, 
piszoknak, szemétnek ideáját is lehetségesnek nyil
vánította, később mindinkább oda jutott a mi philo- 
sophusunk, hogy az ideák világát ideális világgá tegye, 
melyben a kiváló, tökéletes, értékes foglal helyet. Ha 
tehát a szépet említve az igazra gondolunk is, ezzel 
Platont követve még nem nyitunk kaput mindenféle 
rútnak, csak azért, mert mintaképének híven meg
felel, és így- igaz, — hanem a tökéletesnek utánzását 
kellene követelnünk. így teremtette Isten az egész 
mindenséget a Timaeus szerint az ideavilágnak kép
mására. Ezért lett szép, mert a mi tökéletlenhez 
hasonlít, nem lehetne az. Isten a látható világot min
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denképen hasonlatossá igyekezett tenni a legszebb
hez, a mintaszerűen tökéleteshez, az ideához. Látni 
fogjuk, hogy az erkölcsi tökéletességnek utánzását 
milyen fontosnak tartja a művészetekben s milyen 
kicsinylőleg nyilatkozik róluk s az érzéki megisme
résről (melyhez a művészet, mert gondolati tartalmat 
csak érzéki formában nyújthat, kötve van) épen azért, 
mert az igazságot nem tudják megközelitni. Ide a 
tökéletesnek megismeréséhez a tudomány s a legfőbb 
tudomány, a bölcsészet vezethet, melyeknek szépsége 
már egyenesen onnan ered, hogy az ideát megköze
lítik s eredményeik igazak.

A szín és hang tehát önmagában, más színhez és 
hanghoz nem viszonyítva is szép minőségénél, tiszta
ságánál fogva. Ez a jelleme megmarad és hat ter
mészetesen akkor is, ha külön létezéséből kilép, 
másokkal társul, testekhez tapad vagy időviszonyok 
közé illeszkedik, csakhogy akkor összetettebbé válik 
a dolog, több oldalról jövő hatás erősítheti, gyengít
heti egymást s a szépnek az eddigieken kívül más 
törvényei is szóhoz jutnak. A határ és mérték fogalmai 
állanak elő, inel^k már a geometriai alakokon is 
érvényesülnek és már a mi ismertetésünk folyamán 
eddig is fölbukkantak. Hallottuk, hogy isten a léte
zőknek egy jó részét nem kötötte határokhoz, másokat 
ellenben határoltakká tett. Mindaz, a mi több és keve
sebb, tehát viszonylagos mennyiség, határolatlan és 
sok. Határól pedig a mérték és szám. Alkalmazzuk a 
határolót a határolatlanra s előáll a határolt. A hangok 
magasság szerint végtelen átmeneteit mutatnak s 
időben is korlátozatlanok lehetnek, ha most mérték 
járói hozzájuk, határoltakká válnak. Ez a mérték a 
szépnek első feltétele, szép nincs mérték nélkül. A
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nyert meghatározás azonban rendkívül tág, mert bele
tartozik ugyan a szép, de rajta kívül sok egyéb is. 
Mérték nemcsak a szépben van, az évszakoknak vál
tozása, az egészség és erő, a jó és számtalan más 
dolog, határolás által jön létre, míg a rosszaság, beteg
ség s mindenféle rendetlenség mérték nélkül való. 
A határoltság és mérték nemcsak aesthetikai, hanem 
ethikai jelentőséggel is bír, sőt még általánosabban 
a létezők nagy részének egyszerűen létezési feltétele.

A Philebos végén, hol Sokrates az egész tárgya
lást összefoglalja s áttekintést nyújt a létezőknek s 
javaknak értékéről, a szép a csak mértékkel bírótól 
határozottan elkülönül. Az első csoportba kerül a 
mérték s a határolt, a másodikba az arányos és szép. 
Az arányost vagy symmetrikust, mely itt a szép mellé 
lép, már ismerjük. Midőn ugyanezen párbeszédben a 
legfőbb jónak keresése közben ez a szépbe illant el, 
hallottuk, hogy a szép a mérték és arány. Platon fel
találja általában a kevertben, hol a mérték mellett 
az alkotó részeknek kellő viszonyba hozásával a 
határok által összefoglalt sokból valódi belső egy
séget hoz létre. Azon sok nyilatkozatai közül, melyekben 
a svmmetriát érinti a Timaeos egy helyét idézzük. 
Minden jó szép, halljuk itt, de a szép nem lehet el 
arány nélkül. Ezért minden szépben arányosságot kell 
feltételeznünk. Kicsinyes dolgokban észre is veszszük 
s megfigyeljük ezt, de a nagyokban nem, nevezetesen 
nem ügyelünk a testnek a lélekhez való viszonyára. 
Pedig ha ezek közt nincs arányosság, ha kis és töré
keny testbe nagy lélek szorul vagy megfordítva, az 
egész elveszíti szépségét. Mint az olyan test, melynek 
igen hosszuk czombjai vagy valamelyik más része, 
ezen aránytalanság miatt rút s ezenkívül, mert ugyan
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ezen okból nem felel meg hivatásának kellőleg, sok 
bajnak is forrása egyszersmind, azonképen van ez a 
test és lélek viszonyában is. Platon most kifejti rész
letesen, mennyiben okozhat hátrányokat ez az arány
talanság. Az arányosság, mint ebből látjuk, egyrészt 
a létezőknek fenmaradásához és sikeres működéséhez 
szükséges feltétel, másrészt a szépségnek létrehozója. 
Platon a kettőt, mint e helyen is, rendesen külön 
választja s az aesthetikai tetszést nem alapítja a czél- 
szerűségnek észrevételére. Természetesen azután szo
kása szerint a testi tulajdonságot alkalmazza a lélekre 
s itt is tud symmetriáról.

E mellett a szépben a proportio vagy analógia is 
jelentkezhetik. Timaeosban a teremtés művének leírá
sakor említi ezt Platon. Isten ugyanis a mindenség 
testének megalkotásakor összekapcsolta a tüzet és 
földet. Két alkotó részt azonban egy harmadik össze
kötő kapocsnak felvétele nélkül jól nem egyesíthetünk. 
A legszebb kapocs (desmos) pedig az, a melyik az 
összekapcsolttal lehetőleg egységgé olvad. Ilyen eset 
pedig az, ha három szám, test vagy lap közül a 
középső úgy viszcjjiylik a harmadikhoz, mint az első 
ő hozzá és viszont. Ilyen kapcsot keres most a világ 
egységének magyarázatához, még pedig, mivel a 
világnak teste nem lap, hanem mélységgel is bír, nem 
egyet, de kettőt. Erre való a víz és levegő, melyet 
az alkotó a más két elem összefűzésére szánt és egy
mással analógiába hozott. Ugyanezt a törvényt alkal
mazza másutt a zenei hangoknak viszonyára is.

Alkalmilag ezek mellé az elemek mellé állítja a 
rendet. Leginkább a természet és mindenség létre- 
jövésénél emlékezik meg róla és a régebbi bölcsek 
szokása szerint isten működésének tulajdonítja, ki
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az eredetileg zavaros és rendetlen mozgásba szabá
lyosságot, rendet hozott és ezzel széppé is tette. Jól 
elrendezett egésznek, melyben minden a maga helyén 
áll, mondja a mesterembernek és művésznek alkotá
sait is és az ilyen művet szépnek tekinti. Beszédük 
is, mondja a Philebosban, most épen úgy elrendezett, 
mint a hogyan test nélküli rend szokott uralkodni a 
lélekkel felruházott testen.

A térbeli viszonyok közt érvényesülő a mértéknek, 
aránynak, proportiónak, elrendezettségnek a hangok 
világában megfelel az összhang, a harmónia és sym- 
phonia. Az összhang egymásra vonatkoztatja a han
gokat s azt, a mi eddig különálló és ellentétes volt, 
szép egységbe olvasztja össze. Így egyesíti a magasat 
és mélyet, az eredetileg ellentétest, úgy mint a lassút 
és gyorsat, az időtartamnak szintén ellentétetes tulaj
donságait, összefűzi egységbe a rhythmus. A rend a 
testi mozgásokban szintén a rhythmusnak köréhez tar
tozik, valaminthogy aztán pythagorasi értelemben a 
világnak s léleknek is van harmóniája.

íme a szép ennyiféle alakban léphet érzékeink 
elé. Áttekintésünk kiegészítéséül még figyeljük meg. 
milyen viszonyban van a szép itt lent a jelenségeknek 
körében a jónak fajaival?

Láttuk, milyen nevezetes szerepet játszott a hasznos 
Sokratesnél s mennyire szakít Platon, ki mindenütt 
az absolutnak megismerésére tör, mesterének relativis- 
musával. A szépnek fejtegetése alkalmával is tapasz
taltuk, hogy gondosan őrködik néha, nehogy idegen 
tekintetek, czélszerűségi s hasznossági szempontok 
vegyüljenek az aesthetikai tetszés hangjai közé. Annál 
meglepőbb, hogy egyszer-másszor ezt a különbséget 
nem veszi figyelembe és visszaesik a túlhaladott állás
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pontra. így Gorgiasban, hol a szépnek s jónak viszo
nyát akarja tisztázni s az egész tárgyaláson keresztül 
a hasznost szerepelteti a jó helyett. Sokrates Pólóssal 
vitatkozik, mert ez nem hiszi el, hogy jó és szép, 
rossz és rút azonos. Az összes szépet, tehát a testeket, 
szineket, alakokat, hangokat, cselekedeteket nem vala
mire való tekintetből mondjuk-e szépeknek? Például 
a szép testeket nem használhatóságukra vagy a gyö
nyörre való tekintettel, melyet a szemlélőben keltenek 
s a többi szépet nem azért-e, mert hasznos vagy 
kellemes, vagy mindkét tulajdonságot egyesíti? Polos 
erre az egy emlékeztetésre egyszerre megadja magát. 
Igazad van, te a szépet nagyon szépen magyaráztad 
a gyönyör és jó segítségével — mondja Sokratesnek. 
Mi a helyett, hogy Pólósnak elismerő szavaihoz hozzá
járulnánk, a szépnek ilyen magyarázásában a relativ 
és subjectiv álláspontnak győzedelmét látjuk és nem 
tudjuk megegyeztetni Platonnak másutt gyakran ki
fejezett nézeteivel. Az, hogy némi sokratesi örökség 
mutatkozik bennük, szembetűnik az első tekintetre, 
de miért alkalmazza itt ezt a felfogást, melytől más 
műveiben eltért? Talán egyelőre megnyugszunk azon 
véleményben, hog^ Platon itt a közönséges kritikátlan 
nyelvhasználathoz alkalmazkodik, mely a jónak és 
szépnek körét s a jóval a hasznost összezavarta. Most, 
midőn az egész kérdés egy ötlet alkalmából merült 
fel, nem ér rá, behatóbb megkülönböztetésekre. Mi 
szebb, igazságtalanságot tűrni vagy elkövetni? — e 
körül támadt a vita s ennek eldöntéséhez a szép fogal
mának tüzetes fejtegetése csakugyan fölösleges. Ezért 
maradhatott meg Sokrates a köztudatban élő s így 
bizonyításra nem szoruló tételnek egyszerű alkalma
zásánál. Csakhogy Polos épen a köztudattal ellentétes
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állásponton áll és csak Sokrates szavaira nyugszik 
meg benne. Némelyek Polos hirtelen megtérésében 
és Sokratesre alkalmazott dicséretében az iróniának 
megcsillanását sejtik, de ha ez így van, hogyan dol
gozhatnak, erre a megkezdett alapra építve, ezentúl 
is nyugodtan tovább ?

A G-orgias különben ezzel a felfogással nem áll 
magában. Protagorasban Platon abból indúl ki, hogy 
a kellemes jó s a fájdalmas rossz s azt kérdi, nem 
szép-e a kellemes és fájdalom nélkül való életre irá
nyuló cselekvés és nem jó és hasznos-e minden szép 
tett ? Az Államban közkeletű mondásra hivatkozik. A 
ki nevet az asszonyokon, kik magukat a testgyakor
lásban képezik, nem tudja, mit csinál, mert helyesen 
mondják s igaz marad mindig, hogy a hasznos szép 
s a káros rút. És ugyancsak e műben halljuk a mű
vészeteknek felosztása közben, hogy minden eszköznek 
s szerszámnak, valamint az élő lénynek és a cselek
vésnek erénye, szépsége és helyessége a használattól 
függ, mire a készítő mester vagy a természet alkotta. 
Ha pedig alkalmilag hasznos dolgokról beszél, az 
egészség, erő és gazdagság mellé odaállítja a szépet 
is, megjegyezve, hogy mindez csak akkor hasznos, 
ha kellően élünk vele.

Míg a hasznosnak a széphez való viszonyát ille
tőleg Platónnál ingadozást és ellentmondásokat talál
tunk, a jó  és szép rendkívül közel áll mindenütt egy
máshoz. Azt hiszem, hogy a jó szép, nem így gondolod-e 
te is ? kérdi Sokrates Menexenostól. Én is azt hiszem 
— feleli ez. Megállapodtunk már benne, hogy minden 
szép tett jó is egyszersmind —- mondja Prodikosnak, 
miután elébb a szép tettet hasznosnak is nyilvání
tották. Ha pedig szép és jó valami, akkor kellemes
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is, fűzik tovább egymáshoz a fogalmakat. Minden jó 
szép. a szép pedig nincs mérték nélkül; symmetriának 
kell lenni a testiben, mint a szellemiben. így folytat- 
hatnók az idézeteket tovább.

Valóban Plafonnak, eltekintve attól a szoros kap
csolattól, mely a nyelvhasználat szerint a két fogalom 
között fennállott, már saját álláspontjából kifolyólag is 
sok oka volt arra. hogy a szépet és jót közeli rokonnak 
tekintse. A szépben feltalált legkülönbözőbb jellemző 
tulajdonságok ugyanis közelebbi megtekintésnél jó
részben a cselekvésnek területén is megtartották érvé
nyességüket. Ha a szépet a hasznosság szempontjából 
tekintette, nem mutatkozik-e a jó is ugyan^L- körbe 
tartozónak? Az erény hasznos és pedig szükségszerüleg 
hasznos — halljuk tőle. Ha a szép kellemes hatású 
és szeretetet ébreszt, nincs-e a jónak, mint lelki szépnek 
hasonló hatalma lelkűnkön. A szépnek létráján a csele
kedetek jóval magasabb fokon állanak, mint a testi 
szépségnek formái s erősebb hatással is lehetnek a 
szemlélőre. Ha a szépben az ész uralkodik az anyag 
fölött, nem alapszik-e Sokrates szerint az erény is 
tudáson és belátáson. Platon is magasztalja az ész
szerű cselekvés #bcsét. A lelki mozgalmak, még a 
nemes eredetűek is a szerint hasznosak vagy károsak, 
a mint észszel vagy esztelenül élünk velők. A bátorság 
belátás nélkül esztelen vakmerőség, mely könnyen 
ártalmas lehet, még a meggonHolts;igua hires sophro- 
syné is, mely Platon szerint az összes erényeknek 
kűtfeje, árthat, ha nem az ész vezeti. Mindezeknél 
fontosabb, hogy a jónak is része van a mértékben, 
arányban, rendben és harmóniában, tehát a formális 
szépségnek jellemző tulajdonságaiban. Symmetriának 
kell lenni a lélekben is, mondotta a Timaeosban és
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mi egyéb az erény is, mint arányosság, összhang a 
lélekben. Gorgiasban mondja: nézd a festőket, épí
tőket, hajócsinálókat, hogy illeszti mindenik azt, a 
mit hozzátesz, a kellő helyre és kényszerít mindent 
arra, hogy alkalmazkodjék a többihez, míg az egész 
művet jól elrendezve szépen létrehozta. Tökéletes ház
tartásban is rend van és renden alapszik a test egész
sége és ereje. És a lélek? Tökéletes lesz-e az, a 
melyikben rendetlenség van ? Bizonyára nem. A testre 
nézve rendelkezések és egészségi szabályok állanak 
fenn, melyeknek megtartásától függ a testi jóllét és 
erő, ilyenek a lélekre nézve a jog és törvény rendel
kezései, melyekből igazságossága, mértékletessége a 
sophrosyné származik. Az Államban párhuzamot von 
a timokratikus és olygarchikus kormányzat közt. Az 
utóbbit egy ifjú személyesíti, kinek lelkében becsvágy 
helyett pénzvágy uralkodik s a ki nem meggyőző
désből nyomja el rossz vágyait, hanem azért, mert 
vagyonáért remeg. Az ilyennek cselekvése, még ha 
a jobb vágyak kerülnek is benne fölül, nagyon mesz- 
szire esik egy magával egyező és harmonikus léleknek 
igazi erényétől. Más helyen szintén a lélek elemeinek 
analógiája szerint fejti ki a jó államnak tenni valóit. 
A vágy, az ész s a thümos, a felpezsdülő életerő 
minden lélekben megvan s e három tényezőnek össz
hangjából ered minden jó, a kellő viszonynak meg
zavarásából támad minden baj. így az igazságosság 
abban áll, ha nem engedjük, hogy bennünk bármelyik 
rész mást tegyen, mint a mi őt megilleti s a három 
közt harmóniát teremtünk, mint a milyen minden jó
hangzásnak főalkatrészei, az alaphang, a harmadik 
és ötödik hang közt fönnáll. Viszont az igazságtalanság 
nem egyéb, mint a léleknek megzavart összhangja, midőn
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a három közt meghasonlás támad, egyik föllázad a többi 
ellen és illetéktelenül uralkodni akar. Az igazságosság 
a léleknek természetszerű, az igazságtalanság természet- 
ellenes állapota és így Platon ehhez a fontos következte
téshez jut: az erény a léleknek egészsége, szépsége és 
jólléte, a rosszaság betegsége, rútsága és gyarlósága.

így megmagyarázhatjuk, hogy az erkölcsi jónak 
összes megnyilatkozásait szépeknek mondja. A mérték
letesség, az erény általában szép, az erény a léleknek 
szépsége s mindazon cselekvés, mely erkölcsi indo
kokból származik vagy erről az álláspontról helyesel
hető, szépnek tűnik fel. Ha néha látszólag szembe 
kerül is a szép és jó, az ellentmondás csakhamar 
feloldódik. Midőn a Törvényekben a lélek meggyalá- 
zásának mondja, ha valaki a szépséget többre becsüli, 
mint az erényt, úgy nyilvánvaló, hogy a szépséget 
testi szépség értelmében használja s a lelki szépséggel 
állítja szembe. így szavai nem tartalmaznak sem többet, 
sem kevesebbet, mint a mennyit már a Lakomában 
kimondott: közönséges szerelmes az, ki a testet jobban 
szereti, mint a lelket.

A jónak a mindennapi életben sokféle értelme van, 
a valamire jó : á^hasznos és a magában jó : az er
kölcsi mellett jónak mondjuk azt is, a mi kellemes, 
tekintet nélkül arra, vájjon élvezése az első vagy 
második szempontból helyeselhető-e, nem iitközik-e 
erkölcsi törvényekkel össze, vagy nem jár-e káros 
következményekkel ? A két előbbinek említése után 
hátra van még, hogy a szépnek a jó harmadik fajá
hoz, a kellemeshez való viszonyát vegyük figyelembe.

Platon az erkölcsi jót a viszonylagosság köréből 
kiemeli s ezért meg kell, hogy különböztesse a kel
lemestől vagy gyönyört keltőtől. Láttuk, hogy Phile-

8Jánosi: Az aesthetika története.



bossal szemben, ki a jót a jóllétben, gyönyörben és 
élvezetben kereste, a belátás értékét emeli ki. A gyö
nyör a legcsalfább s távolra esik az igazságtól, a 
belátás vagy maga az igazság, vagy igen hasonlít 
hozzá. A gyönyör mértéktelen, a belátás mértéket 
tartó. Ha látjuk, hogy valaki az érzéki gyönyöröknek 
teljesen átengedi magát, mi magunk szégyenkezünk 
miatta s rútnak találjuk ezt, ellenben a belátást és 
gondolkozást soha senki, még álmában sem tekintette 
rútnak. Másutt a gyönyöröket hasznos vagy káros 
következményeik alapján osztja fel, az elsőket jók
nak, az utóbbiakat rosszaknak nyilvánítja. Nem lehet 
valamennyi gyönyör törekvésünknek tárgya, hanem a 
jókat kell közülök kiválogatnunk. Viszont van olyan 
kellemetlen is, a mely jó, a következményei miatt. A jót 
önmagáért kell tennünk, a kellemest csak a jó miatt.

Azt sem állíthatta Platon, hogy minden, a mi 
kellemes, épen ezzel szép is egyszersmind. Csak a 
Hippiasra mutatunk vissza, a hol e tekintetben hatá
rozott kijelentéseket tett. Most az érdekel tehát, hogy 
megfordítva minden szépet egyszersmind kellemes
nek tekintett-e? A gyönyöröknek egy része rossz s a 
jónak egy része kellemetlen, vájjon a szépben is van-e 
kétféle faj, vagy valamennyit elválhatatlanul kiséri a 
gyönyör?

Mintha egy helyen csakugyan az előbbire gondolna. 
Még emlékszünk, hogy Sokrates a Gorgiasban a szépet 
a hasznos és kellemes alapján határozta meg. Minden 
szép, vagy használatára való tekintettel szép, vagy 
azért, mert a szemlélőt szemléléskor gyönyörködteti. 
A felosztás mindjárt rá háromtagúvá bővül, mert szép 
lehet valami mindkét okból egyszerre. E szerint tehát 
a kellemes-szépen és a kellemes-hasznos-Szépen kívül
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van még egy faj, a hasznos-szép, melyet gyönyörérzet 
nem kisér. Részletesebben nem fejtegeti és példákkal 
nem mutatja meg, mi tartozik ehhez a harmadik cso
porthoz. Ezzel a nyilatkozattal ellentétben Hippiasban 
és egyebütt a kellemest és gyönyört a szépnek min
den fajához hozzáfűzi.

Hogy a kellemes hatás egyáltalában nem mindig zavar
talan, említettük már. A Philebosban fejtegette ezt. Azt 
látta, hogy a gyönyörérzeteknek legnagyobb része fájda
lommal társúl, pl. a jóllakás gyönyöre az éhség kelle
metlen érzésén alapszik, ha fázunk, kellemes a meleg
nek visszatérte. Bizonyos szükségérzet, az ürességnek 
érzése adja a kellemetlen mellékízt, a kielégítés pedig 
a kellemest. A lélekben is vannak ilyen kevert álla
potok, melyeket keserédesnek lehet nevezni, ilyen a 
várakozás, remény, aggodalom s általában a vágynak 
mindenféle alakja, mely az emlékezetből táplálkozik. 
Az indulatok egész sorozatában öröm és fájdalom, 
kellemes és kellemetlen keveredik, így a harag, féle
lem, sóvárgás, szerelem, féltékenység, mind fájdalmas, 
de van hozzáelegyítve örömérzet is. A harag édes, 
mondja a költő. tragikum és komikum hatása szin
tén ilyen vegyes összetételű. Mindezekben néha a 
gyönyör túlnyomó, néha a fájdalom, s megnőhet min- 
denik a legnagyobb fokig, az elragadtatásig.

Ha most ezekkel szemben a tiszta, azaz fájdalom
tól ment gyönyörérzeteket keressük, ki kell zárnunk 
a szükségérzetnek mindenféle érvényesülését, hogy 
így a vele járó kellemetlen állapotot is kirekeszthes- 
sük. Ezért állítja feltételül oda, hogy az ilyen gyö
nyör élvezése észrevehető és kellemes érzéseket kelt
sen, a nélkül, hogy egy korábbi vágy vagy későbbi 
kellemetlen utóíz zavarólag közrejátszhassék. Ilyene-
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két nyújtanak a szép színek, alakok, hangok és sok 
szag, főleg tehát a látás és hallás szemléletei. Ezek 
azonban maguk is egész tömeget alkotnak, kérdés, 
valamennyit besorozhatjuk-e a tiszták közé'? Már 
tudjuk, hogy nem. Platon szigorúan megszorítja a kört 
s hogy minden zavaró mellékképzetet eltávolíthasson 
a felfogás tárgyaiból, az alakok közül mellőzi az 
élő teremtményeket vagy festett képeket s a tiszta 
gyönyörérzet forrásaiul a mértani térelemeket s tes
teket jelöli meg. A három érzéknek felfogási körébe 
eső gyönyörökön kívül csak az ismeretekből eredő
ket sorolja még ide, de, mint láttuk, ezeket sem fel
tétlenül, hanem csak akkor, ha nem vegyül bele a 
tudásvágynak vagy az elfeledésnek kellemetlen állapota, 
előzőleg vagy utólagosan. Minden más élvezet kevert. 
Hogy az imént mondottaknak ellenkezőjét alkalmazzuk 
rájok, kevertek, mert a valamire való vonatkozástól 
eltekinteni nem tudunk, más okok és más szinü mel
lékképzetek okoznak zavart s a hatásba szükségérze
teknek vagy vágyaknak kellemetlen hangulata folyik 
bele. A tiszta gyönyör természetesen fölötte áll a 
kevertnek. Abból kevés és kicsiny többet ér, mint 
ebből a sok és nagy.

Ebben a tiszta gyönyörérzetben, mely a szépnek 
egyszerű formáit elválhatatlanul kíséri, Platon a min
den érdektől ment aesthetikai érzést világosan fel
ismerte. Erősen elhatárolja mindattól, a miben külső 
czélok s tekintetek működhetnek közre, kizár belőle 
mindenféle hasznosságot s idegen motívumot, tehát 
elválasztja a kellemesnek többi fajaitól is, melyek 
érzéki ingereken és szükségérzeteken alapéinak s nem 
önmagukért, de ezen hatás kedvéért vannak s a szük
ségleteknek kielégítésére valók.



A TISZTA GYÖNYÖR. 1 1 7

A Philebosnak tiszta érzete s a Gorgiasnak meg
határozása : szép az, a mi szemléléskor a szemlélőnek 
örömet okoz, világosan megkülönböztetik az aesthe- 
tikai hatást minden egyébtől. Az ilyen érzetet keltő 
benyomásoknak áttekintése mutatja azonban, hogy a 
tiszta érzet megjelölése aesthetikai szempontból nem 
elég szabatos. Igen tág körre terjeszkedik ki, mert 
a szagokat és ismereteket is befogadja, viszont igen 
szűknek bizonyúl, mert a szépnek formái közül ki
rekeszti mindazokat, melyekben a gyönyörérzetbe fáj
dalom is vegyül. Erre a korlátra szükség volt, hogy 
az érzéki vágyaktól és a kellemesnek durvább fajai
tól elválaszsza a szépnek érzését, de ezekkel együtt 
ki kellett zárnia az aesthetikai érzéseknek is nagy 
körét, melyekben az érzéki vágyaktól s hasznossági 
szempontoktól függetlenek vagyunk ugyan, mert min
den magunkra való vonatkoztatás nélkül szemlélőleg 
állunk a tárgyakkal szemben, de ezeknek hatásában 
öröm és fájdalom keveredik. Általában igen megszo
rította Platon a szépnek körét, midőn csak azért, 
hogy minden nem odavaló szempontot kirekeszszen 
belőle s biztosítsa a teljes érdektelenséget, az egyes 
színek, hangok, ^es egyszerű térbeli formáknál maradt, 
mintha a többinél az emberi testeknél, tárgyaknál, 
dolgoknál nem lehetne épen úgy megóvni ítéletünket 
a hasznosság és bizonyos czélra való rendeltetés figye
lembe vételétől s ne lehetne az is, a mi egyébként 
másért való (tehát Platon kifejezése szerint pros ti), 
az aesthetikai szemlélés álláspontjáról tekintve ön
magáért s magában (kath’ auta) szép.

Távol van azonban attól, hogy a szépet egysze
rűen azonosítsa ezzel a gyönyörrel s annak lényegét 
ebben keresse. A hatás, ez a subjectiv érzés csak
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kisérő tünemény, mely a szépnek észrevétele folytán 
a szemlélőnek lelkében támad, csak járuléka a szép
hez, de nem maga a szép. Ez kint van a létezőkön 
mint objectiv tulajdonság. Nem esztelenség-e az, hogy 
nincs jó és szép sem a testekben, sem egyebütt, csak 
a lélekben és itt is csak a gyönyörben és hogy hősies
ség, meggondoltság, belátás vagy más lelki jó nem 
létezik? — kérdi Sokrates.
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Mikor a Lakomában Diotima, a bölcs mantineai 
asszony végigvezetett a szépnek egész birodalmán a 
legalsó foktól, a testi széptől, a lelki szépnek min
denféle alakulatain keresztül egészen a legmagasab
big, az örökfényességű ideáig, a művészetekben meg
nyilatkozó szépet sehol sem pillantottuk meg. Honnan 
van ez a mellőzés? Véletlen mulasztás-e csupán, vagy 
tudatos és szándékos kijelentése annak, hogy a mű
vészeteket nemeidet! meg önálló hely a szépnek 
körében ? Erre a kérdésünkre Platon az utánzás elmé
letével felel.

Az Állam X. könyvében ezen a fontos helyen, 
melyre a művészetek tárgyalásakor minduntalan vissza 
fogunk térni, jelöli meg álláspontját egész határozott
sággal. Indokolni akarja, miért nem tűri meg a köl
tőket az ő ideális társadalmában és távolról az egynek 
és soknak, az ideának és ipari készítményeknek viszo
nyából indúl ki. Sok az asztal és ágy, de fogalom 
(eidos) csak egy-egy van valamennyire. Ezt az egyet
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pedig nem a kézműves teremti meg, ő csak utánozza. 
A fogalom örök és igaz létező, a mi érzékeink elé 
kerül, akár természeti tárgy, akár a mesterembernek 
keze műve, mind csak látszólagosan létező. Az alkalmat 
itt is felhasználja Platon, hogy egy gúnyos mellék
tekintetet vessen a sophistákra, ezekre a csodálatos 
mesterekre, kik mindent tudnak és bámulatos sok
oldalúsággal előállítanak bármit, ha kell a földnek, 
égnek s az alvilágnak összes létezőit. Nem veszed-e 
észre — kérdi Sokrates Glaukontól — hogy bizonyos 
értelemben te magad is elő tudod varázsolni mind
ezeket? — Vájjon, hogyan lehetne ez? — csodál
kozik a kérdezett. — Nos, hát úgy, hogy tükröt kerítsz 
elő s azt mindenütt körülhordozod s a napot csinálod 
meg vele s azt, a mi az égen van, a földet, tenmagadat 
s mindent, a miről épen beszéltünk. — Igen, de csak 
látszólagosan s nem valóságos létező gyanánt. — El
találtad — mondja Sokrates. Ilyen mester a festő is.

így minden létező háromféleképen van meg: mint 
fogalom vagy idea, melyet isten a lényeget alkotó 
(phütourgos) teremt, mint concret tárgy, melyet az 
iparos, a művet alkotó (démiourgos) az ideát szem 
előtt tartva készít és végre mint kép, melyet az utánzó 
művész (mimétés): a festő vagy költő hoz létre.

Mielőtt e nyilatkozatnak jelentőségét mérlegelnők. 
itt egy pillanatra meg kell állanunk, hogy az istenség 
s az ideák közt levő viszonyt kissé tüzetesebben 
vehessiik tekintetbe. A fenti példánál a háromféle 
létezőnek pompásan megfelelt a három létrehozó, az 
isten alkotása s a festő utánzata közé beleilleszkedett 
az emberi kéz műve, de hátha nem az ágyról, hanem 
valamely természeti tárgyról beszélünk, mi lesz akkor? 
Polygnotos festményein vagy Phidias a Parthenon
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dombormúveiii lovasokat ábrázolt, mindkettő utánozta 
az igazi, élő lovat. De hát ezt. mint természeti tárgyat 
ki hozta létre ? Platon a görög népfelfogással egyér
telműen istenben, a láthatatlan, örök alkotóban találja 
fel a természeti létezőknek atyját. 0 a démiourgos. És 
az idea? Xem fölösleges dolog-e isten alkotásainál 
ideáról beszélni, mely külön önálló létezőként a teremtő 
előtt lebegett, hogy minta gyanánt szolgáljon? Kern 
Platon világosan kimondja, hogy a világ megalkotója 
müvének létrehozásakor a mindig egyformára s örök 
létezőre tekintett, ezért lett műve szép és tökéletes. 
Ezeket az ideákat szintén isten teremtette-e? Lehet-e 
ő lényeget és művet alkotó egy személyben? Két 
külön világként két példányban hozta létre, saját 
alkotásait másolva a létezőket, egyszer mint egyet 
és tökéletest, máskor mint sokat és tökéletlent? Ha 
az állam idézett helyéhez ragaszkodunk, ezt kell fel
tételeznünk. Platon azonban másutt ettől eltérő fel
fogást mutat — s az ideákat az érzéki létezőktől 
nemcsak tulajdonságaikra, de eredetökre s istenhez 
való viszonyukra nézve is különbözőkké teszi. A létre
hozott és változó érzéki valósággal szemben örökké
valóságot. mindefí rajtok kivül állótól függetlenséget 
tulajdonit nekik. Ezek nem puszta elvonások vagy 
gondolatok, melyeket az emberi vagy isteni elme termel, 
de egy külön vüág alkotórészei, melyet Phaedrosban 
az istenek is meglátogatnak, hogy szemléletébe merül
jenek. Az ideák itt istentől függetlenek, sőt az alkotónak 
munkáját megszabják s irányítják, mert minták gyanánt 
állanak előtte. A nehéz kérdés ezentűl is foglalkoztatja 
Platon elméjét s még egy harmadik megoldásra ösz
tönzi. Midőn ugyanis az ideákat passiv létezésükből 
kiragadja, ható erővel s a megvalósulás ösztönével
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ruházza fel, e két különálló alkotó elv és tényező nem 
állhat meg egymás mellett s a legfőbb idea, a jó a 
legfőbb okkal az istennel összeesik. Hogy isten hozta 
létre az ideákat s bennök a lényeget alkotta meg, 
egyáltalában nem uralkodó felfogás a mi philosophu- 
sunknál, sőt teljesen szokatlan és kivételes s ezért 
állíthatták, az eltérő felfogást mutató helyekre támasz
kodva, hogy Platon nem ruházhatta fel költőjét ere
deti teremtő erővel, mikor voltaképen igazi teremtést 
még istenének sem tulajdonított.

Most térjünk vissza ismertetésünkhöz. Az idea egy 
és tökéletes, a mesterember alkotása már csak olyan, 
mint az idea, már homályos az igazsággal egybevetve. 
Milyen lesz a festő műve ? Ha előtte kétféle létezők 
vannak, az ideák s érzéki jelenségek, mit fog utá
nozni ? Alkotásai az ideáknak vagy csak az árny
képeknek másolatai-e? A kérdés a művészetekre nézve 
döntő fontosságú. Ha az ideához emelkedhetnék a mű
vész, a tökéletesség forrása nyílnék meg előtte, láthatná 
az örök létezőket, fényességükben, földi salakkal, anyagi 
járulékokkal el nem homályosítva s a mit műveiben 
létrehoz, megközelítőleg az ideának képe lehetne, s 
esetleg szebb is mint az érzéki jelenség, melyben az 
idea talán nem tükrözik oly igazán vissza. így a mű
vészet magas helyet foglalhatna el annak rendsze
rében, ki a legművészibb lélek volt a philosophusok 
közt. Sajnos azonban, Platón nem így gondolkozik. 
Az ő szavai szerint nem az ideát, hanem a concret 
létezőket utánozza a művész s tehát nem adja meg 
neki azt, a mit a mesterembernél nehézség nélkül 
elismert, a fogalmaknak közvetlen szemléletét. Az ő 
művésze nem egyenrangú az iparossal, hanem alatta áll 
s a festő, ha esetleg pl. az ágynak vagy asztalnak
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képét adja, a mesterember utánzását utánozza, tehát 
harmadik sorban van az idea megalkotójától.

íme most megtaláltuk a feleletet fenti kérdésünkre. 
A művészetek nem szerepelhetnek Diotima áttekinté
sében, mert alkotásaik a legalsó fokon a természeti 
tárgyaknál s a kézműiparnak egyszerű termékeinél is 
alantabban állanak Ezt a megalázó ítéletet a legna
gyobb szellemek egyike mondta ki rájuk, még pedig 
Athénben, a művészetek hazájában s abban a korban, 
midőn már állottak az Akropolis csodás remekei s a 
szűz Athene szobra, Phidias alkotása, alátekintett a 
hegyfokról. Hogyan magyarázzuk meg ezt ? Barbár 
érzéketlenséget vessünk-e szemére a bölcsnek, ki lát
szólag hideg maradt a művészet tündérvilágának lát
tára'? Platón ép úgy méltányolta e kor szellemének 
fenséges termékeit, mint bárki más. Phidiasról mondja, 
hogy kiváló szép müveket szerzett. Talán rossz mes
ternek tartod őt ? — kérdi Hippiastól. Ugy-e bár nem ? 
Elismeréssel szól Zeuxisról és Polykletosról is. Az 
utóbbinak fiait annak bizonyságául hozza fel, hogy 
jeles apának gyermekei nem mindig méltók ő hozzá. 
Nem fogyatékos műízlése mondatja vele azokat" a 
megjegyzéseket, "Hanem bölcsészeti álláspontja, mely 
arra kényszeríti, hogy elferdüljön az érzékiségtől s a 
legszebbet is, a mit idelent talál, kevésre becsülje 
az égen túl ragyogó világ tárgyaival szemben. Rideg 
rationalismusa akadályozza a művész munkájának kellő 
méltatását. Az észszel megismerhetőnek túlbecsülése 
az érzékiség rovására történt s ennek jelenségei után
zatokká, gyarló másolatokká síilyedtek. Annál, a mi 
a szobrász legtökéletesebb alkotásaiban megragadta 
a nézőt, sokszorta különbnek kellett lenni az igazi 
szépnek.
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Ha a tiszta eszményi világot létezőnek és pedig 
egyedül valódi létezőnek tekintjük, ki kell békűlnünk 
azzal, hogy a legszebb, a mit a művészet nyújthat, 
alatta marad az idea anyagtalan és így korlátozatlan 
érvényesülésének. Mi oka lehet azonban arra, hogy 
a művészt a mesterember alá helyezze ? Ha ebben 
némi dévaj tréfát sejtünk is, annyi komoly minden
esetre rejlik benne, hogy Platon a festő működését 
a concret tárgyak utánzásában keresi. Neki a szemre 
kell hatnia s mivel teheti ezt, ha nem a látás körébe 
tartozó érzéki benyomások felhasználásával? 0 a való 
látszatát keresi, honnan vegye ezt a hatalmat, ha nem 
a valóság követéséből? Felismerhetővé akarja tenni 
ábrázolásait, erre segíti a látható tulajdonságok gondos 
visszaadása. Régóta elmúlt már az az idő, midőn még, 
hogy megértsék, odaírta a művész, hogy ökör, ló vagy 
fa-e az, a mit ábrázolt, most a szobrász és festő ural
kodott az anyagon s élesen látó szeme biztosan ve
zette kezében az ecsetet vagy vésőt. De a görög 
művészet végig hű maradt az alapos természeti tanűl- 
mányokhoz. Ezt a függést a láthatótól szemben a 
fogalommal, melyet csak a gondolkozás ismerhet meg, 
fejezi ki Platón az ágy vagy asztal utánzásának tri
viális példája által.

Még egy oka lehetett arra, hogy a kézműves mun
káját többre becsülje. Ha az igazi létezők odaát 
vannak, bizonyos tekintetben látszattá változik át 
idelent minden. Ha valaki azt mondja, hogy az asz
talosnak, vagy valamelyik más mesterembernek műve 
a szónak tulajdon értelmében létező, nem beszél he
lyesen — mondja Platon. De ha nem az ideákkal 
vetjük össze, a mesterember alkotásának mégis csak 
több viszonylagos realitása van. mint az asztal képé-
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nek, az élő embernek több, mint a szobornak. Az 
első az érzékek tanúsága szerint csakugyan megvan, 
a második csak látszólag létezik, az ember csakugyan 
él. a szobor, ha igen sikerűit is, csak úgy tűnik fel, 
mintha élne. A mi a művész munkáját alárendeli a 
természeti létezőknek s az iparos készítményeinek, az 
az ábrázoltnak fictiv létezése, a látszat. A tükörkép, 
melyet az utánzás magyarázására felhozott a maga 
testetlen, hazug létezésével a művészet jelképe.

Lássuk azonban közelebbről, hogy mit jelent az 
utánzás (mimésis) kifejezés'? Mindenekelőtt feltűnik, 
hogy Platon e szót nemcsak a szobrászatra s festé
szetre alkalmazza. Utánzónak nevezi a költészetet — 
annak egy faja, a dráma, még a többinél is erősebben 
utánoz — továbbá a zenét és tánczot is. Azzal, hogy 
ilyen nagy körre, a különbözőknek változatos sorára 
terjesztette ki. az utánzás, mint műszó elvesztette 
szabatos értelmét s határozatlanná vált.

Eltekintve a merő másolástól, midőn az asztalt 
egy másiknak mintájára, második példányként való
ban megcsináljuk, mikor tehát az anyagnak is ugyan
olyannak kell lennie, vagy legalább alkalmasnak a 
forma felvételére (pl. fa helyett kő is szerepelhet), 
minden más utánzásnál is az eszköznek és ábrázo- 
landónak bizonyos egyneműségét feltételezzük. Szint 
színekkel, alakot alakkal, mozgást mozgással utánoz
hatunk. Ilyen megegyezés első sorban a festészetnél 
és szobrászatnál található, ezért választja Platon is 
példáit előszeretettel ebből a körből. A festő az ágy
nak képét adja, midőn körvonalait lerajzolja, aztán 
árnyékol és színez, a szobrász a test plastikai képét 
utánozza, midőn anyagán a testfelület módosulásait, 
a bőrnek, hajnak, szövetnek szerkezeti sajátságait

A MŰVÉSZ ÉS MESTEREMBE!?.
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feltünteti s esetleg a szobrot be is festi. De hogyan 
utánozhat a költő, tánczos és zenész? Megvan-e itt 
a szükséges egyneműség és megfelelőség ? Igen ; bizo
nyos határok közt itt is beszélhetünk utánzásról. A 
Sophistában említi Platon, hogy utánzásnak tekinti, 
ha valaki testével és hangjával, másnak alakját és 
hangját egészen hasonlóan ábrázolja. Az Államnak 
egy korábbi könyvében pedig utánzónak mondja azon 
költő eljárását, ki ellentétben az elbeszélő előadás
móddal, a szereplő személyek beszédét, mint beszé
det dialogikus formában közli velünk, mintha ők 
maguk beszélgetnének előttünk. Az epikai müvek a 
bennük levő párbeszédek s beszédidézetek miatt, 
valamint a teljes színi költészet ilyen utánzó termé
szetűek. A színpadi ábrázolásnál, midőn a színjátszó 
alakot alakkal, beszédet beszéddel, cselekvést cselek
véssel ad vissza s a táncznak azon fajainál, melyek 
a tagok mozgásával bizonyos cselekvést, pl. harczo- 
lást, támadást, védekezést festenek s a zenében a 
tisztán hangfestő részleteknél tényleg megvan az után
zásnak minden feltétele. Platonnak „utánzása“ azon
ban mindezeknél messzebb ér. Homerosról mondja, 
hogy gyógyításról, hadjáratokról, városok alapításáról 
beszél s mindebben utánzónak nevezi őt, többé nem 
gondolva arra, vájjon a fentiek értelmében utánoz, 
vagyis párbeszédes formát használ-e ? így mondja, 
hogy Homerostól kezdve az összes költők csak az 
erény árnyképeinek utánzói s szemükre veti, hogy 
mivel csak utánzók, nincs helyes fogalmuk az után- 
zott dolgokról. A Törvényekben is minden megszorí
tás nélkül az egész mousiké, tehát a zene és költé
szet minden faja utánzó művészet. Csakhogy itt többé 
nem használhatjuk e szót a fenti szoros értelemben.
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hanem az „előadás“ vagy „kifejezés“ jelentését kell 
reá erőszakolnunk. Utánzáson itt már mindennemű tör
téneteknek. cselekedeteknek, gondolatoknak kifejezé
seit, az érzelmeknek nyilvánításait kell értenünk, akár 
elbeszélés, akár beszélgetés, akár lyrai dal formájában 
történjenek is. Talán a képzőművészet analógiájára 
gondolt Platon s nem figyelt az eszközöknek különb
ségében rejlő nagy eltérésre. Azt láthatta, hogy miként 
a festő a tárgyakat megfigyeli s érzéki valóságuknak 
megfelelően adja, úgy látja a költő a világot s emberi 
életet maga előtt számtalan jelenségeivel, változatai
val, fordulataival és mindezt — ábrázolja. De hát 
utánzás-e ez még? Nem üres játék-e szavakkal, ha 
utánzást emlegetünk ott is, hol igazi jelentésének 
megfelelő használatáról már nem lehet szó ? A gestus 
és arczjáték kifejezi az érzelmet s gondolatot, de 
nem utánozza többé; a zene a hangoknak lassúbb 
vagy gyorsabb következésével, a magasság és mély
ség, az erő és lágyság, a harmónia és disharmonia 
ellentéteivel mind csak analógia útján lép kapcso
latba az érzelmi világgal; a szó csak jel s az érzéki 
szemléletekkel, képzetekkel s fogalmakkal való kap
csolatánál fogva -felidézi bennünk a megfelelő szel
lemi tartalmat, lefordítja s érthetővé teszi az elvont 
gondolatot, de nem utánoz.

Igen tanúlságos Platon gondolkozásának megérté
sére a nyelv kifejező vagy utánzó természetéről való 
fejtegetése. Ha nem tudnánk beszélni, igy szól Sokra
tes a Kratylos párbeszédben, a némák módjára tag- 
lejtésekkel kellene értekeznünk s a magasan levőt és 
könnyűt a kéz felemelésével, a lent levőt s nehezet 
a kéz lebocsátásával adnék tússzá. Ha egy vágtató 
lónak vagy más állatnak képzetét akarnók felidézni,



1 2 8 AZ UTÁNZÁS ELMÉLETE.

testünket és tartásunkat ezekhez lehetőleg hasonlókká 
kellene tennünk. Az utánzásnak ez a foka a beszéd
ben is feltalálható, midőn a dolgot saját hangjának 
jellemző visszaadásával fejezzük ki, ha juhról beszé
lünk bégetünk, ha kakasról,, kukorékolunk. Persze, 
mindez a nyelv magyarázására nem elégséges. Sokra
tes is feljebb igyekszik emelkedni s figyelme a zenei 
utánzáson akad meg. Hátha a nyelv is olyan érte
lemben utánoz ? A mint figyelmesebben vizsgálják a 
dolgot, egyezést, de nagy különbséget is találnak a 
beszéd és zene közt, nem az eszköz tekintetében, mert 
hiszen itt is, ott is hanggal utánozunk, de az utánzott- 
nak mivoltára vonatkozólag.

A dolgoknak ugyanis van hangjuk, esetleg szinök, 
alakjuk, de ezeken kívül lényegük is. A zenész és 
festő az előbbieket, a nyelv betűivel és szótagaival 
a lényeget utánozza. Most aztán a hangokat, később 
a szótagokat vizsgálja kifejező természetük szerint, 
hogy meghatározza, miként lehet az egyes hangokat 
a dolgokkal való megegyezésük alapján összeillesz
teni, egyet egygyel vagy többel, mint a festők egy
szer biborszínt alkalmaznak, máskor mást s néha többet 
is összeelegyítenek egymással. így keletkeznek a szó
tagok s belőlük a szók, melyeknek egybeállításából 
szép, nagy egész gyanánt a beszéd áll elő, mint a 
festményben az élőnek képe.

A nyelvphilosophiai fejtegetéseket s az egyes han
gokban rejlő kifejező erőről való véleményt nem 
idézzük, csak a végeredményhez fordulunk. A nyelvet, 
úgy látja Platon, nem isten adta, hanem az ember 
alkotta meg, de nem puszta önkény vezette munká
jában, ellenkezőleg, midőn a szókat a fogalmakra 
alkalmazta, az utóbbiak természetének s lényegének
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megfelelő módon járt el. A szó jel, de van benne 
valami a fogalomból is. Egyáltalában nem ölel fel 
mindent, a mit a fogalom magában rejt s nem is 
azt tartalmazza csupán, a mi a fogalomban tényleg 
benne van. Egyezik is vele, nem is. Több is van, 
kevesebb is van benne, mint a teljes megfelelőség 
szerint kellene. Hogy a szó a teljes valónak hű után
zata legyen, nem követeli meg. Gondold csak el 
Kratylos — mondja Sokrates, ha valamelyik isten a 
te képedet megalkotná, nemcsak a színt és alakot 
utánozva, de belsődet is s az egészet a test puha
ságának s melegének kellő fokával, élettel, mozgással 
és értelemmel ruházná fel, kép volna-e ez még, vagy 
te magad volnál egy új kiadásban, mintegy második 
példányban? — Nyilván én magam volnék még egy
szer megalkotva. — A mint tehát a képmás sem 
követel minden tekintetben való megegyezést s azért 
helyes lehet, ha nem tartalmazza is az eredetinek 
összes tulajdonságait, így a szó is, mely nem a tárgy 
maga, hanem csak képe, helyes marad, ha nem fejezi 
is ki a dolgot mindenestől. Érdekes, hogy mennyire 
szószerint érti a hangoknak a lényeggel való meg
egyezését. Ha az összes betűket, melyek a fogalomnak 
megfelelnek, jelenlevőknek vehetnők, úgy a szó a foga
lomnak teljes ismétlése és második példánya volna, 
mint Kratylos az imént említett esetben. Meg nem 
lehetne őket egymástól különböztetni. Nyugodjál bele, 
barátom, végzi Sokrates, hogy az elnevezés jó, ha 
nem tartalmazza is az összes betűket s nem meg
felelőt is egyesít magában. A mint pedig oda nem 
illő, a fogalomból hiányzó lehet a szóban, úgy lehet 
oda nem illő a mondatban s egyik mondat a másikhoz 
csatlakozhatik a nélkül, hogy aggódnunk kellene helyes-

Jánosi: Az aesthetika története. 9



1 3 0 AZ UTÁNZÁS ELMÉLETE.

ségén, ha csak megvan benne a fogalommal való 
eredeti kapcsolat jeleként a tárgynak képe.

A mi ebben az elméletben a nyelv keletkezésére 
s onomatopoetikus természetére vonatkozik, minket 
most nem érdekel, de az utánzásról hallottakból ki
tűnik, milyen rendkívül nyújtható értelemmel ruházza 
fel Platon e szót, midőn a tiszta hangutánzás körén 
túl olyan megegyezésre is alkalmazza, mely a nyelv- 
beli hang és a hallással fel nem fogható s általában 
az érzéki felfogástól távolra eső abstract fogalmak s 
tulajdonságok közt állítólag fennáll. Ilyen tág jelen
tésben kell vennünk az utánzást, ha a jelenségek 
világának az ideákkal való megegyezéséről beszél 
műveinek számtalan helyén. Ha a hangtalant hanggal 
utánozhatjuk, úgy a szellemi létezőket is visszaadhatjuk 
a testiség határozmányaival, a mi anyagtalan meg- 
valósúlhat ez anyagon, a mi alaktalan lehet az érzéki 
formának létrehozó oka. Ha minden, a mit itt e földön 
láthatunk, utánzás, nem ütközhetünk meg azon, ha 
a művészet is az, csakhogy nem szabad e kifejezést 
szolgai s teljesen lekötött másolásnak tekinteni. Az, 
hogy utánzó, még nem kényszeríti a művészt merő 
hűségre, hanem bizonyos korlátok közt szabadabb 
tevékenységnek is jut tér.

A dolgot közelebbről kell megtekintenünk. Néha 
ügy látszik, mintha csakugyan az egyszerű utánzást 
ajánlaná Platon. A Törvényekben azt fejtegeti, hogy 
a zenei művészeteknek termékeit nem a keltett gyö
nyör alapján, hanem a szerint, a mint a szépnek 
utánzása következtében ehhez hasonlókká tudnak 
válni, kell megbecsülnünk. Nem azért szeretjük ezeket, 
mert kellemesek, de belső igazságuknál fogva. Aztán 
folytatja: Az utánzás akkor helyes, ha az utánzott
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dolgot híven adja vissza minősége és nagysága sze
rint. Hogy sikerűlt-e, ezt mindig csak az eredetivel 
való összehasonlításból ítélhetjük meg, tudnunk kell 
tehát minden esetben, hogy mit utánzóit a művész. 
Ha a szemre ható képnél nem volnánk azzal tisztában, 
miféle testnek ábrázolása, ha nem ismernők ennek 
mértékviszonyait, s egyes részeinek kellő helyzetét, 
mely a tagokat helyes rendbe foglalja, ha nem tudnék, 
milyen a színe s állása — honnan ítélhetnők meg, 
helyesen utánzott-e a művész vagy hiba van alkotá
sában ? — A Sophistában a művészeteknek egyik 
faját másoló, képmásokat alkotó utánzásnak nevezi 
s úgy magyarázza meg eljárását, hogy benne a mű
vész egy mintának részarányait magasság, szélesség 
és mélység tekintetében követi s mindenik részt a 
megfelelő színekkel ruházza fel. Mindezekből köny- 
nyen arra gondolhatnánk, hogy a művésznek feladata 
kizárólag abban áll, hogy valamit lehetőleg híven 
utánozzon és műveinek értéke az élvezetkeltésnek, 
mint czélnak kirekesztése folytán attól függ, hogy 
ítélőtehetségünk az utánzatnak a mintával össze
hasonlítása alkalmával, a kettő közt megegyezést talál-e 
vagy nem. Folytáfolag azonban egy szabadabb után
zási módról is tud, a Törvényekben pedig azt kérdi, 
ha tudnék, hogy a szobor vagy festmény embert 
ábrázol és a részek, a színek s tagok helyzete a való
ságnak megfelelnek, következik-e ebből, hogy a mű 
szép vagy nem szép? — Ha ez így volna — feleli 
Kleinias — ügy mindnyájan szakértők volnánk a mű
vészi alkotások dolgában. Helyesen feleltél, mondja 
az Athéni, a párbeszédnek főhőse — így hát az értel
mes bírótól háromfélét követelünk: tudnia kell, mit 
ábrázol a mű, milyen helyesen és (harmadszor) milyen
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jól s szépen alkotta meg a művész a másolatot szókkal, 
dallammal és rythmussal? A harmadik követelmény 
sejteti, hogy a művész alkotása nemcsak akkor szép, 
ha szép tárgyat vagy cselekvést lehetőleg híven utánoz, 
hanem a mintától függetlenül, magában a műben is 
rejlik a szépségnek forrása.

Itt találunk rá a „művészi szépre“. Ennek köze
lebbi meghatározására igen fontos az Államnak egy 
korábbi könyve, melyben Platón a művésznek minta
képeitől való függését illetőleg eltér imént megismert 
felfogásától. Arról van szó, hogy megvalósítható-e 
az ideális állam, melynek körvonalait megvonta ? Platon 
a kérdést nem ismeri el fontosnak. Kevésbbé jó volt-e, 
a mit beszéltünk, kérdi Sokrates, ha nem tudjuk be
bizonyítani, hogy a leírt módon csakugyan be is lehet 
rendezni városokat? Hát a festő, ki festményében 
mindent kellőleg megfigyelve egy tökéletes szép ember 
mintaképét (paradeigma) alkotta meg, kevésbbé jó 
festő-e azért, mert nem bizonyíthatja, hogy ilyen ember 
valóban létezhetik? — Érdekes szavak, melyeket az 
előbbiek után nem vártunk. Hiszen itt nem érzéki 
létezőt, nem egy élő embert utánoz a festő; itt lehet
ségesnek látszik, hogy az ideához, a tökéletességnek 
e földön el nem ért fokához emelkedhessék. Hogyan 
jut ide, nem mondja meg Platon. De vegyük a leg
egyszerűbb magyarázatot, melyet már Sokrates emle
getett, midőn sok egyes tárgyban levő szépnek össze
foglalását ajánlotta s így is az idea felé való törekvés 
űtján találjuk művészünket.

A művészi szerkesztés is megköveteli, hogy a való
ságnak megfigyeléséből nyert adatokkal a költő sza
badon bánhassék, mert művében harmonikus egészszé 
kell mindennek összesimúlni, a mi kint szétszórtan,
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időben-térben elválasztva fordult elő. A szónoki beszéd
nek is élő lényhez hasonló testtel és tagokkal, «fejjel, 
lábbal kell bírnia, közepe legyen, valamint eleje s 
vége s ezek egymáshoz s az egészhez megfelelő arány
ban álljanak. A Phaedrosban halljuk: Sophokles és 
Euripides bizonyára megmosolyogná, ha valaki előttük 
dicsekednék, hogy jelentéktelen dologról hosszan, 
esetleg fontosról röviden, ha kell panaszosan, majd 
félelmetesen és fenyegetően tud beszélni s azt állítná, 
hogy ezekre tanítva, a drámaköltésre tanít. Mindez 
nem elég. A tragoediához szükséges az egyes rész
leteknek egymáshoz és az egészhez illő összeállítása 
is. Miként az, ki húron magas és mély hangot tud 
adni, még nem ért a harmóniához, hanem csak elő
ismeretei vannak hozzá, úgy Sophokles is méltán 
mondhatja a dicsekedőnek: te nem tudsz tragoediát 
költeni, neked csak előismereteid vannak még. G-or- 
giasban is említi, hogy a művész nem találomra 
dolgozik, hanem határozott tervet követ, mely lelke 
előtt áll s mindent erre való tekintettel állít a kellő 
helyre, arra kényszerítve, hogy a többiekhez illesz
kedjék és azokna^, megfelelő legyen, míg az egész 
művet ilyen módon jól elrendezve szépen állította elő. 
Csakhogy előre készített terv szerint dolgozik a mester
ember, az építőmester és hajóács is. Annyit minden
esetre bizonyítanak e nyilatkozatok, hogy a művész 
sem veszi át készen a tárgyat, hogy egyszerűen le
másolja, hanem czéljainak s a mű szerves benső 
egységének megfelelőleg válogatja, idomítja, változ
tatja, míg a Philebosnak korábban idézett szavai 
szerint: testetlen rend uralkodik a test részein.

De vájjon teljesen hű utánzás általában lehet
séges-e ? A legtehetségesebb művész erejének teljes
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kifejtésével vissza tudná-e adni a dolgoknak igazi 
minemüségét ? Bizonyára nem. A művészet a látszat
nak hódol s ebben rejlik fogyatkozása s tökéletlen
sége. Az ágy bárhonnan tekintsük is ugyanolyan 
marad, ha mindjárt másnak tűnik is fel s a festő 
épen ezt a különböző alakot, a szempontok szerint 
változót ábrázolja, tehát nem az igazság feltüntetésé
ben. hanem a látszat utánzásában áll művészete. 
Mennyi érzéki csalódás rabjai vagyunk! A nagyság 
közelről s távolról különbözőnek, vizbe érő egyenes 
tárgy megtörtnek, görbének, a testfelület árnyalat 
vagy szin miatt bemélvedőnek vagy kidomborodónak 
tűnik fel. Mindez zavart idéz elő lelkűnkben s erre 
leselkedik a festészet és nem hagy semmi csalódást 
kiaknázatlanul. Ezért a festő az igazságtól távol esik, 
mivel pedig szándékosan meg akar téveszteni, egy 
kalap alá kerül a varázslóval és szemfényvesztővel. 
Platón figyelmen kívül hagyja, hogy a festő, midőn 
tárgyát ügy ábrázolja, a hogyan egy szempontból 
tekintve valóban feltűnik, épen az érzéki valóságot 
közelíti meg s az igazság követelményének tesz eleget. 
A költőt is ugyanezzel a váddal illeti. Hogy is lehetne 
igazság műveiben, mikor csak beszél a dolgokról, de 
igazában nem ért hozzájok. Azt mondják, hogy Homeros 
mindentudó, de ez tévedés. Ugyan bizony, ha a költő 
jártas volna mindenben s az utánzottat épen ügy 
létre tudná hozni, mint az utánzást, hiszi-e valaki, 
hogy az utóbbit válaszsza életfeladatául s ne igye
keznék inkább derék művek s tettek végrehajtására 
s inkább dicsérő akarjon lenni, mint dicséretre méltó V 
Megkülönbözteti a tárgyaknak s eszközöknek csinálú- 
ját attól, ki a kész művel él, a fuvolást a fuvola- 
készitőtől. Az előbbi gyakorlatból ismeri, a jó fuvola
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kellékeit, s a készítő az ő utasítása szerint készíti 
hangszerét. Az utánzó azonban maga nem gyakorolja 
azt, a minek utánzatát nyújtja, nem is érintkezik 
olyanokkal, kik neki felvilágosítással szolgálhatnának, 
hanem a nélkül, hogy helyes ismerete volna arról, jó 
vagy rossz-e, a mit utánoz, utánozni fogja a mit a 
nép s a járatlanok szépnek tartanak. A festő lefest 
kantárt s zabolát, de sem csinálni, sem használni 
nem tudná. Homeros beszél gyógyításról, harczról, 
városok elrendezéséről. De ugyan kit gyógyított meg 
valaha, melyik háborút nyerte meg, melyik városnak 
adott jobb belső szervezetet s törvényeket? Minden 
költő az erénynek s a dolgoknak csak árnyképeit 
utánozza s a valót s igazságot meg sem közelíti.



Á MŰVÉSZETEK JELENTŐSÉGE.
ÉRTÉKÜK. A MŰVÉSZET KELLEMES JÁTÉK. HATÁSA AZ EMBER LELKÉRE.

KÖVETELMÉNYEK VELE SZEMBEN AZ ÁLLAM SZEMPONTJÁBÓL

Ha megkérdezzük Platont, tulaj clonít-e a művé
szeteknek valami különösebb értéket, előre készen 
lehetünk, legalább egy részükre vonatkozólag, a ta
gadó feleletre. Mivel az abstract teljes igazság értékes 
előtte s ezt tőle nem várhatja, kevésre becsüli a 
művésznek minden erőlködését. Igazi megismerést a 
tudomány adhat, ez becses, az érzékek már csak a 
változó létet mutathatják, de ha az érzékcsalódások
tól óvakodunk, mégis ügy, a mint az idea az adott 
körülmények közt meg tudott valósúlni, a művészet 
azonban csalódásra építi hatalmát és hazugságból 
táplálkozik. Miért becsülnők? Hogy az igazság felé 
való törekvést nem támogatja, sőt ellenkezőleg csalfa 
képeivel megzavar, ezt nem bocsátotta meg Platon. 
Még szerencse, hogy át lehet látni szövevényein és 
tapasztalt embereket nem egykönnyen ejthet téve
désbe. A jó festő annyira viheti, hogy ha egy aszta
lost lefest és jócska távolságból megmutatja, a gyer
mekekkel s oktalan emberekkel elhitetheti, hogy a 
kép az élő asztalos. Ez a festőművészet diadala? 
Platonnak ismét álláspontja okoz bajt. Az illusio és 
látszat óriási jelentőségéről, a szabadságról, melyet 
a művész épen ez által nyer, arról a boldogságról, 
mely szivünket eltölti, midőn a művész kezén a kép
zeleti világ utait járjuk, beleélve magunkat szemé
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lyeinek szerepébe, velők együtt nagyot, szépet, lélek
emelőt élünk át, vagy fájdalmak és szenvedések 
tisztító ttizén megyünk keresztül, mely csak hevít, de 
nem éget, és nemesít, a nélkül, hogy a valóság 
szörnyű súlyával nehezednék reánk, a felkeltett érzel
mek tiszta idealitásáról, melyet épen az tesz lehetsé
gessé, hogy a mindennapi valóságnak kicsinyesen 
önző érdekköreiből kiragad a költő — minderről nincs 
szó. A sophista tételét a tragoedia csalásáról, hogy 
bölcsebb a megcsalt, mint a meg nem csalt, nem 
fogadhatná el Platon. Előtte a csalás a tiszta szin- 
igazság elhomályosítása s ezért értéktelen.

■Miért is törekszik voltaképen a művész arra, hogy 
megtéveszszen ? Komolyan el akarja hitetni a valót
lant, hogy ítéletünket félrevezesse s megrontson? A 
művész legtöbbször csak azért téveszt meg, hogy já t
szók velünk és mulattasson minket s ha téves fel
fogást, hibás nézeteket, rossz hajlamokat olt bele 
hallgatóiba, ez gyakran öntudatlanul, egyedül saját 
tökéletlenségéből vagy gyarlóságából s nem a rontás 
vágyából ered. Ha ez így is van azonban, a rossz 
mit esetleg létrehoz, nem kevésbbé rossz s a játék 
drágába kerül. A kellemesen és gyönyörködtésen felül 
ennél jóval többet és magasabbat: egyenes erkölcsi 
hatást követel Platon a művészetektől s a Törvé
nyekben tiltakozik azon felfogás ellen, mely ezeket a 
puszta élvezet vagy kellemes hatás szerint ítéli meg. 
Egyéb nyilatkozataiban azonban mégis csak az saját 
véleménye is, hogy a művészetek, vagy legalább leg
többen közülök, talán csak azért, mert a művészek 
gyarlóságuktól akadályozva, nem néznek magasabbra, 
minden komolyabb czél nélkül mulattatásunkra törek
szenek. így az Államférfiban a festészetnek és zenének



1 3 8 A MŰVÉSZETEK JELENTŐSÉGE.

utánzásait, melyek csakis élvezetkeltésre valók, elvá
lasztja a többi hasznos mesterségektől. A Gorgiasban 
szembeállítja az orvosi tudományt a szakácsmester
séggel. Az orvos az ember javára törekszik, alaposan 
tanúlmányozza a tárgyat, melylyel foglalkozik és számot 
tud adni mindenről — a szakács csak élvezetet sze
rez, és ebben a gyönyör természetének vizsgálata 
nélkül kizárólag a tapasztalásra és emlékezetre támasz
kodik. A lélekre vonatkozó mindenféle technét ezek
nek mintájára ép ilyen két csoportba sorozhatjuk. 
Egyik részök a léleknek javával törődik, a másik 
nem kérdezi jó-e, rossz-e az élvezet, csak gyönyör
ködtetni akar s kedvessé lenni minden áron. Ezeket 
az utóbbiakat hízelgőknek bélyegzi. Midőn aztán szem
lét tart fölöttük, ilyennek találja a fuvolán és lanton 
való játékot, a karénekeket és dithyrambost, sőt a 
pompás és csodálatraméltó tragoediát is. Másutt játék
szernek nevezi a művész alkotásait megint csak azért, 
mert nincs komoly czélzatuk. Az egészséges fejlődésii 
városban eredetileg nem is volt művész, csak midőn 
fejlettebb viszonyok közt szükségtelen elemek jutot
tak bele s fényűzés és elpuhűltság terjedt el, léptek 
elő a képzőművészetek, a zene, a költészet, a rhapso- 
dosok, színészek, tánczosok.

A játék szó a művészetekre alkalmazva épen nem 
hangzik olyan megalázónak, mint Platon gondolta, 
midőn ezzel kicsinylését fejezte ki. Ma tudjuk, hogy 
a művészet, mert a phantasiának nagy része van benne 
s alkotásait minden gyakorlati czél nélkül, tisztán 
önmagukért, a testi, lelki erők czéltalan foglalkozta 
tásával hozza létre, közel esik a játékhoz. Midőn a 
zenei művészetek eredetét érinti, Platón is beszél az 
emberbe és állatba beoltott mozgásösztönről, mely
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lármázásban s ugrándozásbán nyilvánul s a harmónia 
és rhythmus következtében szabályosságot nyerve az 
az éneket s tánczot hozta elő, de sajátságos helyzete, 
mely nem engedi, hogy önmagukban s önczél gyanánt 
fogja fel az emberi szellem alkotásait, hanem csak 
egyrészről a tudáshoz s erkölcsi tökéletességhez, más
részt az állam felépítéséhez szolgáló eszközök gyanánt, 
lehetetlenné tette a czéltalannak megbecsülését. A 
játékot sem méltányolja igazán, a művészeteket sem. 
Jellemző e tekintetben, hogy a tánczot, a jókedvnek 
e czéltalan és játékszerű megnyilatkozását is csak 
gyakorlati jelentősége szerint osztályozza, egyik faja 
a test erősítésére s hajlékonynyá tételére szolgál, 
tehát testgyakorlat, a másik utánzó természetű, a 
lelki állapotoknak és cselekvéseknek visszaadására 
szolgál s a lélekre s erkölcsiségre hat.

Bármilyen kevésre becsüli is a művészeteket, nem 
kerüli ki figyelmét, hogy mély hatással vannak az 
emberi lélekre. Ennek ereje főleg a megszokáson 
alapszik. A mi állandóan körülöttünk van, észre
vétlenül erőt nyer rajtunk. Első sorban a művész 
és előadó vallja ̂ Jtárát, ha nem válogatja meg, mit 
ad elő, mert a nemtelent utánozván bizonyosan — és 
pedig minél ügyesebben cselekszi, annál biztosabban 
— maga is nemtelenné lesz, mert a rossz természetévé 
válik. De a hallgatókra és nézőkre sem közönyös a 
dolog. Ha a harczosok a rossznak ábrázolásai közt 
nőnének fel. a silány táplálék miatt végre észrevét
lenül nagy baj támadna leikökben. Minden rossz pél
dának és tanításnak káros a hatása, de a művészetek 
bármilyen példánál is veszedelmesebbek lehetnek, mert 
varázserővel hatnak ránk. Megvesztegetik lelkünket 
az előadás bájával s észrevétlenül rontanak meg, mert
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kellemesbe burkolva adják a mérgest. Midőn a költő 
hősét szomorú megindúltságban, panaszkodva, sirán
kozva, heves testmozdulatokban mutatja be, átenged
jük magunkat a hatásnak, vele érzünk, sőt dicsérettel 
halmozzuk el a költőt, ki ebbe az állapotba juttatott 
és nem jut eszünkbe, hogy hiszen voltaképen férfiúnak 
fájdalmát férfiasán kellene elviselnie. Ugyanígy tartóz
kodás nélkül nevetünk olyan bohóságokon, melyeket 
magunk restelnénk elkövetni. így lassanként oda 
jutunk, hogy belőlünk is bolondoskodó lesz.

Az emberre való nagy hatalmánál fogva a művé
szet a jóra is hathatósan ösztönözhet, ha kellőleg 
használjuk fel. Kivált a zene közvetlen nagy hatásá
ról és nevelő erejéről szeret beszélni, mely az erényre 
való ösztönzésképen a szív mélyéig hat. Ezért a test 
gyakorlattal együtt alkalmazva, a test és lélek har
monikus képzésének fontos tényezője lehet, A testnek 
kizárólagos gyakorlása durvaságot s keménységet, a 
zene magában lágyságot és szelídséget ad, mindkét 
hatás egyoldalú túlzás. A kettő együtt egymást ellen
súlyozza, bátorrá s meggondolttá teszi lelkünket. A 
rhythmus és harmónia mélyen benyomódik lelkűnkbe 
s mintegy rhythmikussá, harmonikussá teszi egész 
valónkat. A zeneileg művelt fel fogja ismerni a szépet 
és jót, leikébe fogadja, ebből táplálkozik s vele maga 
is jó és nemes lesz, a rútat pedig gyűlöli s megveti. 
A zene a szépnek szeretetéhez vezérel, a mérték és 
összhang az érzelmek hullámzására befolyással van, 
mérsékli erejüket, szabályozza lefolyásukat, rendet, 
szabályosságot hoz közéjök. Platon ezekben nagy 
igazságot mondott ki, melyet az egész görög nép 
érzett, midőn a zenét a nevelésben lényeges elem 
gyanánt alkalmazta, A belső harmónia, mint a zenei
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képzettségnek eredménye, rendkívül termékeny foga
lommá vált a későbbi bölcseletben, nemcsak a görö
göknél, kik ehhez a felfogáshoz mindvégig ragasz
kodtak, de az újabb kor egyik-másik elméletében is.

Ha a művészet hatalmas eszköz, mely jóra, rosszra 
egyaránt alkalmas, attól függ értéke, hogy mit és 
hogyan ábrázol. Mit ábrázoljanak"? Platon ezzel sokat 
foglalkozik, kivált az Államban és Törvényekben 
és a kérdést kizárólag az erkölcsiség és állami élet 
követelményeinek szempontjából dönti el. A művésze
teknek a jóra kell irányűlniok s bele kell illeszked
niük az államba, ennek czéljait elősegítve, az állam
nak pedig joga van felügyelni rájok és megszabni 
törvényeiket. Mély vallásosság az első feltételek közé 
tartozik. Platon a hagyományos mythosok ellen fordúl 
s rosszalja az isteneknek anthropomorphistikus fel
fogását. Kifogásolja, hogy a költők méltatlanul beszél
nek az istenekről, midőn azt hirdetik, hogy alakjukat 
varázsló módjára változtatják s a jó mellett, a világon 
levő rosszat is nekik tulajdonítják, rájok fogják, hogy 
ajándék s áldozat iránt fogékonyak. Nem szabad őket 
egymással ellenségeskedőknek, nem bánkódóknak vagy 
túlságosan jó háifgulatban feltüntetni. Az istenek le- 
származottairól se tételezzen fel a költő aljasságot. 
Az ember, kinek erényre, jóságra kell törekedni, ne 
lásson rossz példát az isteneknél. A költő továbbá 
erényes legyen. Szavai legyenek mindenkor összhang
zásban az erkölcsösség követelményeivel. Ne külső 
tekintetekből, mert jutalmat nyer vagy a büntetést 
elkerüli, ajánlja a jót, hanem önmagáért. Ne mondja 
az erényt nehéznek, a bűnt könnyűnek, ellenkezőleg, 
nehogy már a gyermek arra gondoljon, hogy a tör
vény s a jók felfogása ellentétben áll azzal, a mit ő



142 A  MŰVÉSZETEK JELENTŐSÉGE.

kellemesnek érez, tegye a költő éneke varázsával 
édessé s kívánatossá azt, a mi üdvös, s keserűvé a 
károst, hogy ahhoz vonzódást, ettől undort keltsen. 
Ne tüntessen fel igaz embert bajban, igazságtalant 
boldogságban, ellenkezőleg hirdesse, hogy a derék 
ember boldog is egyszersmind akár erős, akár gyenge, 
gazdag vagy szegény s az igazságtalan, ha mindjárt 
mérhetetlen kincsei vannak is, szerencsétlen és nyo- 
morúlt. Ne magasztalja az érzéki gyönyöröket. A 
harczosoknak bátraknak, hősöknek kell lenni. Ne 
legyen tehát a költészetben semmi lágyságra, féle
lemre hangoló. A Hadest a költő ne fesse sötéten, 
nehogy a halálfélelmet nevelje, ezért egyesek halá
lakor ne legyen sirás, jajveszéklés. A költő politikai
lag is kifogástalan legyen. Ne hallasson fenhéjázó 
beszédet elöljárókkal szemben, ne magasztalja a zsar
nokságot vagy a demokratiát, hogy e kormányformák
nak nyerje meg a népet.

Az állam joggal védekezhetik a művészet ellen, 
mely e követelményekhez nem alkalmazkodik. Ezért 
Platon a régibb költészetnek legnagyobb részét kímé
let nélkül elveti, a mit belőle fentartani érdemes, egy 
bizottság választaná ki s a tökéletlen javításnak vet
tetnék alá, ha a fáradságot megérdemli. Az egyszer 
megállapított énekektől, tánczoktól eltérni, bennök 
újításokat tenni nem volna szabad többé. Az új költő
ket pedig kényszerítné, hogy a meghatározott szellem
ben és módon énekeljenek. Büntetést és pedig nagy 
büntetést szabna azokra, kik nem engedelmeskednek. 
Az előleges censurát szükségesnek tartja. Ne adhassa 
a költő műveit elő, mielőtt a bírák és törvényőrök 
meg nem hallgatták s beleegyezésöket nem adták 
hozzá. A városba esetleg bevetődő tragoediaköltő is
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bocsássa művét bírálat alá. A mi a mindenható állam 
czéljaival nem egyezik, nem állhat meg, bármilyen 
költői becse van is különben. Midőn Homerost az al
világnak félelmet keltő leírásáért megrótta, hozzá 
teszi, hogy nem azért mondotta ezt, mintha ilyesmi 
nem volna költői és kedves a nép előtt, hanem minél 
költőibb, annál kevésbbé hallgathatják olyan férfiak 
és fiuk, kik a szolgaságot a halálnál is jobban kell 
hogy gyűlöljék. Ha az édeskés múzsát befogadná, 
törvény helyett a gyönyör és fájdalom játszanék vezér
szerepet az államban. Ne haragudjanak ezért a költők, 
mondja iróniával. Ha be tudnák bizonyítani, hogy mű
veik nemcsak vonzók és kedvesek, hanem haszonnal 
is járnak az államra s emberi életre, szívesen helyet 
engedne nekik. Ha azonban ezt nem tudják kimutatni, 
úgy tesz velők, mint a szerelmes, ki helyes belátásra 
jutván, bár nehezen, de elszakad vonzalma tárgyától 
és kimondja, hogy nemcsak nem szabad törekedni 
utánuk, de még őrizkedni is kell tőlük. Homeros költői 
elsőségét elismeri, de kivételt vele szemben sem tehet.

Platon a többi művészetekkel szemben is hasonló 
szigorral jár el. A zenében sincs szükség panaszra 
és jajgatásra, va^y lágyságra s elpuhúltságra. Mind
azon hangnemeket, melyek ilyen jellemüek, egysze
rűen eltörli. A sok közül csak kettő marad érvényben, 
egyik a hősnek, a másik a békés és megelégedett 
embernek lelkületét festi. A hangszerek nagy részére 
szintén nincs semmi szüksége.

Mivel pedig az illendőség s a lélek jósága egy
általában a jó hangzással és helyes mértékkel, az 
illetlenség s a szív rosszasága pedig a rosszul hang
zóval és mértéktelennel függ össze s mindez egy
aránt érvényesülhet a festészetben, szövészetben, épí
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tészetben. mindenféle eszközök készítésében, ennél
fogva az államnak nemcsak a költőkre kell felügyelni, 
de a többi művészetekre is. Ezeknek sem engedi meg. 
hogy élők képeiben, épületekben vagy más művekben 
a rosszat, féktelent, nemtelent vagy illetlent juttassák 
kifejezésre.

így megy Platon, ha bölcsészeti rendszerének szem
pontjából egyszer állást foglalt a művészetek ellen, 
végig az összes következményeken, nem riadva vissza 
a legfurcsábbaktól sem, ha ezeket álláspontja rákény
szeríti. Nála a művészet teljes függésbe jut a hatalmas 
zsarnoki államtól s ennek czéljait szolgálja. Hogy egy
általában életben hagyja, csak azért van, mert a pol
gárok nevelése körül hasznos lehet. De megnyirbálva, 
szabad mozgásában mindenképen akadályozva, csak 
árnyéka már önmagának s a szárnyaszegett és igába 
kényszerített pegazushoz hasonlít, mely az ekét házzá, 
hogy termékenynyé váljék nyomában a barázda. Ha 
ezeket a nézeteket megismertük, csodáljuk igazán az 
óriási lépést, melyet utóda Aristoteles a művészeteknek 
megbecsülése és megértése szempontjából tett.
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A KÖLTŐ ÉS PHILOSOPHUS ISMÉT ÁLLAMI KÖVETELMÉNYEK.

A platoni szellemnek sok megnyilatkozásán tekin
tettünk már végig, de csak elvétve találtunk egyet- 
mást a műalkotás létrejöttének subjectiv feltételeiről. 
Mindenekelőtt a művészeteknek objectiv oldala felé 
fordította tekintetét s beszélt tárgyról és formáról. 
Külsőleg, az államra és erkölcsiségre való tekintetből 
mérlegelvén a művek jelentőségét, a kész mű vonta 
figyelmét magára, a mint a fejlődési folyamat utolsó 
fokán megalakúlva előállott. Az a rejtett processus, 
mely a művész lelkében végbemegy, míg alkotása 
érzéki formát öltve a világ elé lép, s azok a lelki 
képességek és erők, melyek létrehozásában közre
működnek, kevésbfíé érdekelték őt. Nem a mű szár
mazása és okai, de mivolta és hatása fontos számára.

Az utánzási elmélet sem kedvezett a művészi alkotó 
vagy teremtő erő vizsgálatának. Ha a minta a művész 
előtt van és munkássága egyszerűen annak vissza
adásában áll, ügy spontan lelki működés nélkül az 
érzéki felfogásban s a technikai megalkotásban, tehát 
a szemléletben és reproductióban vannak a mű szár
mazásának főmozzanatai, szoros értelemben vett alkotás 
pedig hiányzik belőle. Azután igaz, hogy a művé
szetek legnagyobb részét utánzónak tekinti s így a

10Jánosi: Az aesthetika története.
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közös elv alapján valamennyinél egységes lelki mű
ködést tételezhetett fel, de maga az utánzás rendkívül 
ingadozó értelmű s mást jelent a festészetben és 
szobrászatban, mást a zenében és költészetben, sőt 
mást a költészet egyes fajaiban. Nyilvánúlhat-e egy 
tehetség mindannyiban? Az építészet, mely nem is 
utánzó jellemű és szögmérővel, vonalzóval biztosan, 
pontosan dolgozik, egészen más lelki készséget, a ható 
erőknek és képességeknek, másnemű összetételét kí
vánja, mint a többi képzőművészet. A festő és szob
rász nem ilyen pontos és a látszatot követi. Mivel 
pedig mint utánzó művészeknek a létezők megfigye
lésében s megfelelő visszaadásában áll feladatuk, 
ehhez mértek kell hogy legyenek képességeik is. 
Megint másféle és szabadabb a zenei művésznek után
zása és az, hogy tudatos szabályok nélkül találomra 
dolgozik, ismét eltérő egyéni feltételeket követel. És 
vegyük még hozzá a költőt, ki előtt a gondolatoknak, 
érzelmeknek, cselekedeteknek határtalan köre tárái 
fel s ki a szókban az utánzásnak egészen sajátos 
eszközeit használja, nem egészen másféle tudásra és 
tehetségre van-e szüksége ? Valóban az utánzás igen 
laza kapocs a művészetek összefoglalására s a különb
ségek megnehezítették egy valamennyiben ható erőnek 
felvételét.

Egyes megjegyzéseket mégis találunk. így a tudás 
bizonyosságának fejtegetésénél beszél a képzeletről 
(eikasia) s benne az ismerésnek legalsó s legzavaro
sabb faját találja. Míg az igazi tudomány az ész 
segítségével a legvégső okokra nyúlik vissza s a 
mathematikai vagy értelmi tudás, mely az ideákat 
képekben fogja fel, szintén biztos ismereteket nyújt, 
addig a hit, mely az érzékekkel szerez tudomást az
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érzéki létezőkről, már csak kis mértékben megbízható 
s a képzelet, mely a tárgyaknak a vízben, vagy sima 
és fényes lapokon való visszatükröződését veszi észre, 
meg épen csak a valószínűség fokáig tud eljutni. 
Ott van ugyan a képzelet az ismerőtehetség fokozatai 
közt, de nem egyéb mint az érzéki felfogásnak egy 
faja. Hogy egyik esetben az észrevétel a tárgyra, 
másik esetben a tárgynak képére irányúi, ez az egész 
különbség. A sophistában phantasmáknak mondja azon 
utánzatokat, melyekben a művész az eredetinek mére
teit megváltoztatta, hogy alkotását szebbé tegye. Maga 
a phantasia szó is előfordúl nála. A gondolkozás — 
úgy halljuk — lényegében nem más mint beszéd, 
csakhogy a léleknek önmagával folytatott hangtalan 
beszéde. A vélemény (doxa) az ilyen belső titkos be
szélgetésnek befejezése és eredménye. Hátha azon
ban a lélekre való hatás nem belülről a lélekből 
indúl ki, hanem észrevétel folytán történik, nem phan- 
tasiának nevezhetjük-e ezt? — A phantasia itt is csak 
az észrevétellel szorosan kapcsolatos inkább passiv 
lelki képesség, mely a külső behatásokat felfogja s 
megőrzi. Némi szabad tevékenységéről csak a phan- 
tasmánál hallotturflt, de ez is az igazi teremtő phan- 
tasiától óriási távolságra esik.

Külön alkotó tehetségről Platón csak a költészet
nél beszél, hol a régi hagyományos felfogáshoz és a 
köztudathoz alkalmazkodva lelkesűltséget követel. Az 
Apológiában Sokrates érinti ezt. A delphii jósdának 
hízelgő kijelentése, hogy nincs nálánál bölcsebb ember, 
arra ösztönözte őt, hogy utána járjon a dolognak. 
Először az államférfiakhoz ment, de ott nem talált 
bölcseséget. A költőknél is ilyesmit tapasztalt, akárki 
jobban tudott beszélni azokról a dolgokról, miket

10*
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megénekeltek, mint ők maguk. Ebből azt látta, hogy 
nem bölcseség sugalja költeményeiket, hanem bizo
nyos természeti képesség és isteni lelkesűltség, mint 
a milyen a jósoknál és orákulum-éneklőknél működik, 
kik szintén mit sem tudnak abból a sok szépből, a 
mit mondanak. — Ebben a nyilatkozatban figyelemre 
méltó, úgy az, a mit megtagad, mint a mit megad 
nekik. A bölcseséget és tudatos megértést Sokrates 
kizárólag a tudománynak foglalja le, de nem elbiza
kodottságból, mert ez az egész bölcseség. mint itt 
kifejti, csak abban áll, hogy mig azok tagadják, ő 
elismeri tudatlanságát. Megadja pedig az istentől nyert 
külön adományként a léleknek lendületét és felemel
kedését.

A lelkesűltségről aztán sokat beszél a Phaedros- 
ban. A mániának egyik faja mint betegség nehezedik 
az emberekre — ez nem tartozik ide, a másikat 
különböző istenek küldik ajándékul. Apollonnak 
köszönhetjük a jóslást, Dionysiosnak a beavatást, a 
múzsáknak a költői lelkesűltséget, Aphroditének és 
Erosnak a szerelmi rajongást. A költészet igy az 
ember legnagyobb javainak sorában foglal helyet. Ez 
a múzsáktól jövő elragadtatás csak tiszta, szelid lel
keket száll meg és lelkesíti őket, hogy dalokban 
s más költői művekben az ősöknek tetteit felmagasz
talván, oktassák s neveljék az utódokat. A költé
szethez ilyen mánia kell. Téved, a ki azt hiszi, hogy 
művészet által (ek technés) költővé lehet és a múzsák
nak ezen őrülete nélkül mer a költészet előcsarnokába 
lépni. Az ő józan költészetét el fogja homályosítani 
az istentől megszállottaknak költészete.

Midőn Platon ezt az ihletet, ezt a veleszületett, 
felülről nyert tehetséget a költőnek elengedhetetlen
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feltétele gyanánt állítja oda. szép, mélyértelmű szava
kat hangoztatott, méltókat arra, hogy idézzék oly 
időkben, mikor a költészetet tanitni és gyakorlással 
elsajátítni akarták. Az őrültség, elragadtatás szót nem 
ő alkalmazta először a költészetre s hogy Platon min
den rosszaié mellék jelentés nélkül használja, kitűnik 
abból, hogy ugyanezt a mániát kivánja meg a philo- 
sophustól is. Közöttük azonban mégis nagy a különb
ség. Midőn az égentúli utazás leirása után azokról a 
lelkekről emlékszik meg, melyek feledékenység vagy 
rosszaság következtében megromolva, szárnyukszeget- 
ten ide a földre zuhannak, ezek közt, a lélekvándorlásra 
vonatkozó tanával kapcsolatban, érdekes rangsorozatot 
állít tel. Az a lélek, mely az ideák közül legtöbbet látott, 
olyan emberré válik, ki a bölcseséghez ragaszkodik, 
a hozzá legközelebbibői király, harczos lesz, a har
madikból államférfi, a negyedikből testgyakorló vagy 
orvos, az ötödikből jós vagy beavatott, a hatodikból 
költő vagy általában utánzó művész, aztán jönnek 
még a kézműves, földnfivelő, sophista és zsarnok ural
kodó. — Feltűnik, hogy a foglalkozásoknak ilyen 
rangsorozatában a költőt s művészt magasabb fok 
illeti meg, mint a^ézművest, tehát alkotása — ellen
tétben az Állam tanával —- közelebb áll az eszme 
tökéletességéhez. Úgy látszik a költészet isteni eredete 
nyomta le a mérő serpenyőt s a költő révén emel
kedett a képzőművész is egy fokkal feljebb. De minő 
nagy távolság választja el őket a bölcstől! A szere
lem elragadtatása — a mánia negyedik faja — mind
annyiszor erőt vesz az emberi lelken, ha idelent a 
szépet látva visszaemlékszünk az egykor ott fent 
látottakra. Ez a tűz, mely az érzéki szerelemtől fel a 
szép lelkek, tettek, törekvések felé irányuló vonza
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lomban mindenütt lángol, legtisztábban ég a bölcs 
lelkében, ki emlékezetében mindig fent az igazi létezők 
honában él, beavatottságában tökéletessé válik, s ha 
nem tud is kivetkőzni érzékiségéből, de lehetőség 
szerint kevéssé törődik a földiekkel. A létra többi 
fokain állókat már foglalkozásuk ide. köti a változó
hoz. De nemcsak a szerelem tisztasága s ereje s el- 
vonatkozása a földitől különbözteti meg a bölcset a 
többiektől s főleg a költőtől. Az erős csak hatalmas 
ösztön, mely fölfelé ragad, a bölcsnek ezenkívül még 
tökéletes tudásra, tehát a dialektika segítségére van 
szüksége. Az észbeli megismerés, a lelki szemnek 
éleslátása jellemzi őt. Az elragadtatás mellett tuda
tosság, értelmi belátás lakik benne, csakis így lát
hatja az igazat.

Ilyen tudatosság nincs a költőnél. Régi igazság 
— mondja a Törvényekben — hogy a költő, ha a 
múzsa háromlábú székén ül, nincs tisztában magával 
és csak hagyja, hadd buzogjon forráshoz hasonlóan 
elő, a mi épen ajakára kerül. Ebből származik aztán, 
hogy midőn mint utánzó művész egészen ellentétes 
jellemű embereket kénytelen szerepeltetni, olyasmit 
mondat velők, a mi önmagával ellentétbe hozza s 
maga sem tudja utoljára, ez vagy az-e a helyes ? 
Hogy nem mond igazat, vagy ha el is találja néha, 
nem tudatosan, hanem ösztönének sugalatából cse- 
lekszi s inkább sejt mint tud — ez szállítja alá a 
költőt, mélyen a bölcs alá. Közös bennök a vágy — 
Phaedrossal beszélve — nemzeni a szépben, de külön- 
bözők erőik s képességeik. Az egyik felküzdi magát 
az igazi tudás fokára, a másik lent a bizonytalan
ságnak és sejtelemnek körében marad.

A költészet ugyan isteni adomány, de mint láttuk,
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ebből még nem következik, hogy helyesen fog vele 
élni a költő. A jós, kit Apollon a jövendőről tájé
koztat, hogy ihletett ajakkal hirdesse ezt a rövidlátó 
embereknek, föltétien hitelt érdemel, mert az, a mit 
mond, a csalhatatlan istenség sugalata. A költő lel
kesedést és tehetséget nyer az istenektől, de éneke 
nem égi nyilatkozat többé, a múzsa megihleti őt, de 
nem áll mellette, nem szól belőle, nem súgja neki 
dalait s énekeit. Csak így érthetjük, hogy a költő 
valótlant hirdethet vagy erkölcstelent és az államra 
— a jól megalapított mintaállamra — veszélyest.

Midőn aztán az állam szempontjából az ellenőrzést 
szabályozza, fontosabbnak tartja, hogy kifogástalan 
jó szellemben énekeljen a költő, mint hogy —- költő 
legyen. Az istenek szent ünnepein nem enged min
denkit szóhoz jutni, hanem körülményes feltételeket 
szab. A költő legalább ötven éves legyen, és kiváló 
hősi tettet hajtott legyen végre. E nélkül nem bocsátja 
oda, bármilyen nagy költő és zenész is az illető. 
Ellenben a derék és nemes tetteik miatt közbecsü- 
lésben állóknak műveit előadatja, még ha nem is 
valami kiválók költői vagy zenei szempontból. A tar
talom helyessége^s czélszerüsége teljesen háttérbe 
szorítja a művészi követelményeket s a rossz költe
mény is jó, ha jót tartalmaz. Hová lett itt az isteni 
adomány és költői lelkesűltség ? A magas életkor 
biztosítékúl szolgálhatott arra, hogy okosság, meg
állapodott jellem fog szólani a versből, minden fiatalos 
heveskedéstől távol, a másik feltétel nemes érzületet, 
gyakorlatias gondolkodást s a nemzeti élettel való 
kapcsolatot jelentett, egyebet pedig nem kívánt a 
költőtől. így aztán a költészet beleilleszkedhetett az 
államba, de művészet-e ez még?
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Hogyan magyarázhatjuk meg Platonnak a költői 
lelkű philosophusnak ezt a sajátságos állásfoglalását 
a költészettel szemben? Néha a szokatlanul erős 
bíráló hangot, melyet ellene használ, megértjük, ha 
őt kora viszonyai közé képzelve a lábra kapó ferde 
irányokkal küzdeni látjuk. Kemény ítélete indokoltnak 
tűnhetik fel, ha arra a kóborló hadra vonatkoztatjuk, 
mely Orpheus tanítványainak mondva magát, vissza
élt a költészet nevével. Talán egyes műfajoknak túl
zásain botránkozott meg, az asszonyias siránkozásnak, 
a megríkatónak térfoglalása a tragoediában, vagy a 
komoediának féktelensége bántotta, talán a népnek túl
becsülő ítéletét akarta ellensúlyozni éles támadásával. 
Mindez igaz lehet, de még sem kielégítő magyarázat. 
0 nemcsak a kontárkodókat üldözi, de a legnagyob
bakat : Homerost is. ítélete többnyire általánosságban 
szól s rendesen éles, epés és ironikus lesz, mihelyt 
a költészetről kezd beszélni. Az ilyen meghasonlásnak 
mélyebben kell gyökereit keresnünk. Ott vannak ezek 
abban az ellentétben, mely a tudomány és költészet, 
a bölcsészeti reflexió és a művészi naivitás közt meg
volt mindig, mióta a fejlődésnek menete az emberi 
szellemnek ezt a két megnyilatkozását egymástól el
szakította. Láttuk eddig is, hogyan támadt rendesen 
a fiatal tudomány a régi hagyományok nyomain haladó 
hiszékeny és kritikátlan költői világnézletre, de az 
ellenkező oldalról sem hiányzanak szenvedélyes ki
törések. Aristophanes vígjátéka a „Felhők" sem 
egyéb, mint a költészetnek geniális, de igazságtalan 
visszavágása a philosophiai szellem ellenében. íme 
ez az ellentét most egy emberben Platonban került 
össze s a küzdelem az ő lelkében folyt le. Művészi 
hajlama s a rendszeres, tiszta, fogalmi tudásra való
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törekvése, a szép szeretete s az igazság megismeré
séért való rajongás, az érzékiség s az ész küzd benne. 
A győzelem az utóbbié lett. Nézzünk végig művein, 
nem tünik-e szembe, hogyan veszítik el idővel  ̂ a for
mai szépséget, külső díszt és hátiért, mint fölösleges 
fényűzést, mely alkalmilag a logikai áttekinthetőség
nek akadálya is lehet s lassanként még a drámai 
párbeszédes alakot is s mint lesznek egyszerűbbek, 
elvontabbak, szárazabbak. Igaz, hogy a múzsa soha
sem hagyta el őt teljesen, hasonlatai, mythosai még 
utolsó műveiben is gyönyörködtetnek, de mindez már 
nem önmagáért, nem is dísz gyanánt áll itt, hanem a 
tudományos gondolkozás érdekeit szolgálja. Oda fel, 
a hová ő jutott, szeretné vonni most Platón általában 
a költőt, s ha ez nem tud, elfordúlva az érzékiség
től, az idea fénykörébe emelkedni, félretolja, lenézi 
őt. Homeros iránt gyermekkora óta szeretettel és 
tisztelettel viseltetik, de azért kimondja az igazat vele 
szemben is. — Tetézte a bajt államrendszer-terve
zete, melybe a művészeteket bele kellett illesztenie, 
így a költészet is elvesztette önállóságát és szabad
ságát s ennek az utópikus zsarnoki eszmének szol
gálatába szegődött. Platon a széljárta hegyormon, a 
napfényben szabadon kifejlett fenyőszálakat ledönti, 
meghántja, megfaragja, hogy államépületének oszlo
paivá tegye.
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Platont arra, hogy az emberi alkotás mindenféle 
faját összevesse s rendszeresen áttekintse, nem valami 
magas tudományos érdekek ösztönözték. Legalább a 
főhelyen, hol erre vállalkozott, furcsa, egészen külső 
okból, ötletszerűen jutott hozzá: a sophista számára 
keresett helyet az emberi foglalkozások közt. A 
techné ugyanis még nála is rendkívül tág jelentésű 
szó s mindenféle munkásságot maga alá foglal. A so
phista is művész (technités), úgy mint a halász, keres
kedő, rabló és mások. Az utóbbiak azonban már az első, 
legáltalánosabb felosztásnál külön csoportba kerülnek, 
midőn az ismerésre, keresetre vagy szerzésre irányuló 
művészet az alkotó vagy létrehozó művészettől elválik. 
A sophista az első csoportba jut s a legfurcsább meg
egyezések állanak elő közte s szomszédai közt. 0 is 
vadász : ki előkelő s gazdag ifjakat vesz czélba ; utazó 
ügynök, ki a szellemi javakat városról városra hordozza; 
szatócs, ki kétes értékű ismereteket bocsát áruba, e 
mellett pedig veszekedő, aprólékoskodó, fecsegő. Mikor 
igy lefestette őt, eszébe jut még egy jellemvonása, 
hogy bölcsnek és mindentudónak tartja magát, pedig 
nem valódi, csak szinleges az ő egész tudománya.
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Ez a festőre emlékezteti, ki szintén megtréfálja a 
tudatlanokat s tapasztalatlanokat, abban a csalódásban 
tartván őket, bogy az, a mit eléjők állít, valódi tárgy. 
Szakasztott így tesz a sophista s a fiatalokat, kik a 
dolgok valódi minőségét még nem ismerik, elbolondítja. 
Ennyiben az ő művészete nem szorítkozik a keresetre, 
hanem az alkotásra is kiterjed. Csakhogy milyen 
alkotásra ?

Az alkotó művészetek isteni vagy emberi eredetűek 
s mindkét esetben vagy a tárgyakra, vagy azoknak 
képeire vonatkozhatnak. Isten alkotta rajtunk kívül 
a többi teremtményeket s az elemeket, melyekből 
lettünk, de ő hozta létre ezeknek képeit is, melyek 
például álmainkban megjelennek, vagy ébren is mint 
tárgyaknak árnyékai vagy fénytükröződései a valóság- 
színében szemeink előtt állanak. Az emberi alkotó 
művészet szintén állít elő tárgyakat (ilyen például a 
ház, melyet az építőmester emeltet), de képeket is 
(például a háznak rajza), melyek a festő művésze
téhez tartoznak s mintegy emberi álomképek ébren- 
levők számára.

Itt kiválik az építészet. Ezen az alapon nincs 
kapcsolat közte a többi utánzó művészetek közt, 
mert bármennyit köszönhet is a természeti tárgyak 
szemléletének, még sincsenek ezek közt mintaképei. 
Utánzásról csak legáltalánosabb értelemben, ha a ház 
ideájának érzéki megvalósítására gondolunk, lehetne 
itt beszélni. Platon e művészet és társai közt annyira 
mélyreható különbséget érez, hogy bizonyára közös 
elnevezés alá sem foglalta volna őket, ha a techné 
tágjelentésű kifejezése helyett szabatosabb szó állott 
volna rendelkezésére. Minél távolabb jutott az építészet 
a művészetektől, annál szorosabban csatlakozott a
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mesterember alkotásaihoz. A ház és az ágy közt nincs 
olyan különbség, mint a ház s a festmény közt. A 
czélszerűség s gyakorlati használhatóság is nagy sze
repet játszik mindkettőben s még ha az építészetben 
a szépnek egyik megjelenési formáját látná is, meg
találta volna az analógiát az iparművészeiben, mely
ben a szép a czélszerűvel pároséi.

Az emberi alkotó művészetnek tárgyakat előállító 
fajáról nem hallunk közelebbit, annál bővebben fog
lalkozik a másikkal, mely a sophista mesterségével 
nagyobb rokonságot mutat. Ezt. a tárgyaknak képeit 
alkotó művészetet tovább osztályozza az utánzásnál 
követhető kétféle eljárás szempontjából. Egyik módja, 
hogy valaki egy mintának arányait hosszúság, szé
lesség. mélység tekintetében leméri és a megfelelő 
színt is megadva, utánoz. Ekkor hasonmásra törekszik 
és eljárását másolónak mondhatjuk. Néha azonban a 
művész nem a valódi arányokat adja vissza, hanem 
olyanokat keres, melyek művét széppé teszik, pl. a 
távlat követelményei szerint nagyítja vagy kisebbíti 
a tárgy egyes részeit. Ez az utánzás csak bizonyos 
szempontból tekintve egyezik meg a mintával, valóban 
nem is hasonlít hozzá, csak hasonlónak látszik. Ez a 
látszólagos, a phantastikus utánzás.

Most következik az eredményeknek alkalmazása. 
A sophista nem hoz valódi tárgyakat létre, hanem 
csak képeket — szókkal kifejezve, nem is utánozza 
mintáit híven, hanem csak nagyjában, nem külső esz
közökkel él, hanem saját testét és hangját használja 
fel az utánzásnak eszközéül és végre, a mit Platon 
nagyon súlyosnak tart, igazi tudás nélkül szűkölködik.

Alkalmas-e ez az alap, melyre helyezkedtünk arra. 
hogy rá a művészeteknek felosztását építsük ? Mit
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soroljunk a másoló s mit a phantastikus, vagyis sza
badabban alkotó művészethez'? A festészet s szobrá
szat a testiségnek, alaki jellemnek és színnek hű 
visszaadására ügy látszik alkalmasabb, mint a költé
szet, mely ábrázolásainak legnagyobb részében szaba
dabb mozgást követel ? Csakhogy a festészet sem 
épen egyszerűen másoló. Már az a körülmény, hogy 
egyetlen síkon, a kiterjedés két irányára szorítkozik 
s mindent csak egy szempontból tekintve tüntethet 
fel, gondolkozóba ejt. Hű utánzás tehát tulajdonképen 
csak a szobrászatban volna lehetséges, de itt is köz
belép kivált nagy méretű, monumentális műveknél a 
távlatszerű felfogás, mely pedig pliilosopliusunk sza
vai szerint nem is kivételes, mert nagyon jelentékeny 
ez a rész. ügy a festészetben, mint az utánzó művé
szetben egyáltalában. Viszont a drámai előadás az 
utánzás hűsége tekintetében magas fokon állhat. Az 
igazság szempontja fontos lehet az utánzás értékének 
megítélésénél, de nem szerepelhet válaszfalul az egyes 
művészetek közt, többé-kevésbbé realistikussá mind
egyik válhatik közülök.

A Sophista párbeszéd megtanított rá, hogy az 
építészetet te ljé in  különállónak tekintsük, de a 
többieknek felosztására kellő alapot nem nyújtott. 
Mennyivel helyesebb lett volna az utánzás eszközeit, 
vagy az érzéki szerveket venni alapul, melyekre ha
tással vannak. Ha ezekre gondolunk, könnyen, ma
guktól elválnak a hallásra irányulok, a látás művé
szeteitől. a hang és szó birodalma az alaktól és színtől. 
Platon egyebütt csakugyan erre az alapra helyez
kedett. Az előbbieket zenei művészeteknek (mousiké) 
nevezi és szembe állítja a többiekkel, melyekre közös 
elnevezést nem használ. Rendesen a festészetet em-
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líti ezeknek képviselője gyanánt. Olyan különbséget 
talál köztük, hogy azt is rosszalja, ha az egyiknek 
jellemző tulajdonságait átvitt értelemben a másikra 
alkalmazzuk és testmozgásoknak vagy hangoknak 
színezetéről (például chromatikus hangmenetekről) 
beszélünk.

A mousiké körébe sorolja azokat, melyek időmér- 
téken és összhangon alapúinak, tehát a költészetet, 
a zenét és tánczot. E három művészet ma sem sza
kadt el teljesen egymástól, Platon korában meg épen 
összenőttek volt jó részben. Csak az epikus költé
szet szabadúlt már régebben fel, de a dráma kar
dalaiban még felhangzott az ének s a lyrában teljes, 
szoros frigy volt a két művészet közt. Más részről a 
zene még alig egyéb, mint a költészetnek szövetséges 
társa s kisérője, most erőlködik azon, hogy önálló
ságra tegyen szert s a szövegtől és szótól függetlenné 
váljék. Hogy a táncz függ társaitól, csak természetes. 
E művészeteknek eredetét Platon velünk született 
ösztönben, az ugrándozásnak és lármázásnak már a 
gyermeknél megnyilatkozó vágyában találja fel. Azzal, 
hogy az istenek élénk érzéket oltottak belénk a har
mónia és rhythmus iránt, lett ez a kezdetleges, zava
ros, rendetlen hang és mozgás szabályossá, énekké 
és tánczczá. A formai elemek: a rend, mérték, sza
bályosság uralkodnak bennök, de mellettök a tarta
lom is fontos tényező és az állami s erkölcsi szem
pontok figyelembe vételével épen az utóbbi nyert a 
művek értékének megítélésénél döntő fontosságot.

Még egy kísérletet tett Platon a művészeteknek 
megkülönböztetésére. A Philebosban ugyanis azt találta, 
hogy az ének, mely e tekintetben a művészetek egy 
egész csoportjának képviselője (a művészet szót álta-
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lános értelemben kell vennünk, mert a fuvolán és 
húros hangszeren való játék mellett, a gyógyászat, 
földmívelés, a hajósnak, sőt a hadvezérnek dolga is 
ide tartozik) a jól hangzót csak találomra, kísérlete
zéssel, gyakorlással hozza létre, de nem szabatos 
mértékeknek alapján, ezért sok benne a határozatlan, 
kevés a megbízható és mert csak hozzávetésszerűen 
és utánzással alkot, hiányával van a tisztaságnak. 
Ellenben az építészet, mértékeknek alkalmazásával 
nagy pontosságot ért el. Épen a mathematikai alapon 
álló két művészet került itt szembe egymással. A tér
viszonyokat nyilván pontosabban mérhetjük, mint a 
múló, elszálló hangtüneményeket, mert ott vannak 
előttünk s megtűrik, hogy mértékeinket nyugodtan 
rájuk alkalmazzuk. Az erő és teher egyensúlyát szá
mokban fejezzük ki s a helyes mértékeket a ház épí
tésekor a legpontosobban rávihetjük az anyagra ke
zünkben a mérőléczczel, körzővel a vízszínmérleg s 
mérő-ón pedig biztos tájékoztatást nyújt a vonalak irányát 
illetőleg. Mit ad ezzel szemben a zene. A hangok 
szintén számviszonyokon alapszanak, ezt Pythagoras 
óta mindenki tudta, de mivel mérhetjük meg az egyes 
hangokat? Hol voltak akkor a mérő-eszközök, melyekkel 
a hang magasságát, erejét, időmértékét pontosan meg
állapíthatták volna s nem tűnt-e fel legyőzhetetlen 
akadálynak már csak a gyors váltakozás, az átmene
teleknek és kapcsolatoknak nagy tömege is, mely az 
egyes viszonyok mérésére nem engedett időt. A zenei 
hangoknak egyedüli mérője a hallás szerve, mely ha 
finom és gyakorlott, észreveszi a rendest, szabályost 
s megütközik a hibán és szabálytalanságon. Humo
rosan írja le az Államban, hogyan fülelnek a zené
szek, összehasonlítva a hangokat s vitatkoznak rajta,
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vájjon ez a hang még a régi-e vagy már különbözik 
tőle valamely csekély hangközzel. Mind többre becsülik 
fülüket, mint értelmüket. Erre tekintett Platon a külön
ben rokon művészeteknek ilyen szembehelyezésénél.

Arra, hogy a nyert eredményt a többi művésze
tekre is alkalmazzuk, nincs útmutatás. A költészet 
bizonyára a zenéhez tartozik, a festészetben is csak 
kis terjedelemben lehet mérés s megint csak az érzék 
tolakodik elő kevésbbé pontos becsléseivel. A szob
rászat már az építészethez állhat közelebb, mert a 
szobrász az előtte álló mintának minden mértékét 
átviheti a márványra s az építőmester mérő-eszközeivel 
is élhet, csakhogy itt is előállhat a parancsoló szük
ség, mely arra kényszeríti, hogy a valóságos mérté
kektől eltérve, a látszatnak hódoljon.
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Azokhoz, miket a művészeteknek általános tárgya
lása alkalmával felsoroltunk, nem sokat kell még 
hozzákapcsolnunk. Platonnak nem volt szándékában, 
hogy az egyes művészeteknek elméletét részletesebben 
kifejtse és részletező megjegyzéseit főleg azon mű
veinek köszönhetjük, melyekben állami tekintetekből 
állást foglal termékeik mellett vagy ellen. Többnyire 
gyakorlati jelentőségüket fejtegeti, meghatározza a 
módot, melyet ábrázolásaikban kövessenek, a korlá
tokat, melyek közt" mozogniok kell, elrendez, szervez, 
intézkedik, ntasitásokat ad. Mindez első sorban állam
tanának megismertetéséhez tartozik s itt csak annyi
ban foglalhat helyet, a mennyiben a művészeteknek 
lényege, hatása s rendeltetése felől alkotott véleménye 
bennök visszatükrözik.

Alkotásának jó részében még szorosan összeforrva 
a zenével, a költészet Platón meghatározásaiban is 
ennek a rokon művészetnek társaságában jelenik meg. 
A szerelem szót — mondja a Symposionban — sok 
mindenféle értelemben szokták alkalmazni, de való

itJánosi: Az aesthetika története.
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jában és igazi jelentésében a vágynak és törekvésnek 
csak egyik fajára használhatjuk s ennek az egynek 
adjuk az általánosnak nevét. így járunk el a poiézis 
szóval is. Eredeti tág értelmében ez mindenféle létre
hozást maga alá foglal bármiféle művészet (techné) 
köréhez tartozik is és minden létrehozó (démiourgos) 
poéta, szoros értelemben véve azonban csak arra az 
egy művészetre alkalmazhatjuk, mely a zenével és 
versmértékekkel foglalkozik.

Az összefüggésből világos, hogy e helyen, hol 
egészen mellékesen az analógia kedvéért rántja elő 
a költészetet, nem várhatunk Platóntól szabatos 
meghatározást, de mégis feltűnik, hogy kizárólag 
formai oldaláról jellemzi, mintha a költeményt tisz
tán a verses forma s az énekelhetőség tenné azzá. 
Az Államban is beszél a költőről, ki a festőhöz ha
sonlóan mindenféle dolognak és mesterségnek mintegy 
színeit rakja össze a szavakban s nevekben, a nélkül 
hogy értene hozzájok s akár czipészségről, akár had
járatokról énekel mértékes, rhythmikus, harmonikus 
beszédében előadásának varázshatásával megragad, 
úgy hogy elhiszszük, hogy mindezt helyesen is mon
dotta. A költemény hatásának titka itt is alaki szép
ségében rejlik s a vers, ha formájából kivetkőztetjük, 
elveszti vonzó erejét, mint az arcz, mely elvirágzott. 
Ezen felületes felfogás szerint a költő és történetíró, 
valamint a mesterségéről értekező czipésznek beszéde 
közt az egyetlen különbség a formában rejlik. Egé
szen határozottan kijelenti ezt a Glorgias is. Ha a 
versből elveszsziik a dallamot, rhythmust és mértéket, 
puszta beszéd marad hátra, csak olyan mint akármiféle 
más. Mivel pedig a költő a néphez intézi szavait s hatni 
akar rá, műve a népszónoklat (démégoria) körébe
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tartozik s tartalmi szempontból teljesen összeesik a 
sophisták és más szónokok beszédeivel. Az Államban 
elébb hosszadalmasan értekezett a beszédekről s elő
adásokról, melyeket megengedni hajlandó és most midőn 
az énekre tér át, mindezt érvényben tartja, mert a 
beszéd (logos), mely a harmónia és rhythmus segélyé
vel énekké lesz, a formától eltekintve nem ktilönböz- 
hetik a nem énekelt beszédtől.

Midőn néhol a tartalomra is figyel a valótlan és 
költött dolgok használata tűnik szemébe. A nevelésről 
beszélve fejtegeti, hogy a beszédnek két faja van : 
igaz és hazug. Az utóbbit nem veti el merőben, sőt 
fontosnak tartja, mint a gyermek legelső szellemi 
táplálékát és korábban felhasználja, mint az igaz 
beszéd útján való nevelést. A mesékre (műthoi) gon
dol itt, melyek általában valótlanságot tartalmaznak, 
de van bennök igaz is. Természetesen nagyon gon
dosan megválogatja, mit nyújtson a fogékony gyer
meki lélek alakítására s irányítására. A kis mesékről 
átsiklik a nagyokra, Homeros és Hesiodos költemé
nyeire, melyek szintén valótlan és hazug dolgokkal 
vannak tele. Rájok azonban már kifogásainak özönét 
zúdítja és sok eg/es esetre czélozva bírál, rosszal 
s mintegy rajtuk mutatja ki, milyen ne legyen, 
mit ne tartalmazzon a költészet. A Törvényekben 
aztán positiv formában is meghatározza, mi legyen a 
költői mű tárgya. Azt már tudjuk, hogy csak olyas
mit szabad énekelnie, a mit az állam törvényesnek, 
igazságosnak, szépnek s jónak nyilvánított. A költő 
hymnusokat zengjen az istenekről, daemonokról és 
hősökről, dicsőítse az egyes kiváló polgárokat is, ha 
szép, nehéz tetteket vittek véghez s a törvényeknek 
engedelmeskedtek, de, teszi hozzá óvatosan, csak

IV
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haláluk után, mert míg él, nem tudhatjuk senkiről, 
mindvégig megmarad-e állhatatosan a jónál.

A költői műfajokat az előadásmód alapján külön
bözteti meg. A költők műveiket egyszerűen elbeszélik, 
vagy utánzással s esetleg mindkét formát elegyítve 
hozzák létre. Homeros például az Ilias elején maga 
beszél, hátrább Chrysest beszélteti és mindenképen 
arra törekszik, hogy ne őt a költőt, de magát az öreg 
főpapot véljük hallani és így utánoz. Ha mindvégig 
maga a költő beszélne, előadása utánzás nélkül való 
volna. Ha ellenben a párbeszédek közül a költőnek 
összekötő s közvetítő szavai kiesnének, tiszta pár
beszéd, tehát merő utánzás volna az eredmény. Ez 
fordúl elő a tragoediában s komoediában, míg a költő 
maga beszél a dithyrambusban (ez az egy műfaj 
azonban az egész lyrai költészetet képviseli) s a két
féle előadási mód elegyesen található az epikai köl
tészetben. Az epos és tragoedia formailag tehát kü
lönbözik, de tartalmilag közel áll egymáshoz, mert 
mindkettő komoly dolognak vagy cselekvésnek rajza. 
Ilyen értelemben nevezi Homerost a legelső tragoedia- 
költőnek.

Midőn Philebosban a tiszta és kevert örömekről 
értekezett, a tragikum és komikum fogalmát is érin
tette. Mint a lábbadozó vagy beteg embernél a hideg 
és forróság egymásra következésekor egyidejűleg tá
mad kellemes és fájdalmas érzés, úgy a testi álla
potokban s a lelki élet hullámzásában is sokszor 
keveredik az édes és keserű. A harag, félelem, vágya
kozás, jajveszéklés, szerelem, féltékenység és irigység 
mind kétségtelenül fájdalmas lelki állapot s mégis 
kimondhatatlan gyönyörérzetnek forrása lehet vala
mennyi. A fájdalomnak és sóvárgásnak panaszhang
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jaiba is beleolvad az örömnek némi melegsége s e 
kettős színezetet mutatják a tragikus előadások is, 
melyeknek láttára örömet érzünk és kényeket hulla
tunk egyszerre.

Protarchos, kivel Sokrates beszélget, a tragoediá- 
nak hatásában azonnal felismerte a kettős jellemet 
s így a tragikumot nem is fejtegetik tovább, a komoe- 
diánál azonban kételyek támadnak s hogy felvilágo
sítást adjon, Sokrates mélyebben belemerni a nevet
ségesnek (geloios) meghatározásába. Imént a vegyes 
érzelmek közt láttuk az irigységet (phthonos), ebben 
találja fel most a komikum hatásának alapját. Az 
irigy örvend mások szerencsétlenségének s a vígjáték 
keltette érzelem kevert, mert irigységet mások iránt 
olyan javaik s előnyeik miatt érzünk, melyek nekünk 
hiányzanak, de a nevetés, mely hozzáfűződik, örömet 
kelt s a fájdalmas vagy kellemetlen alapszinezethez 
erős gyönyörérzet társúl. — Minő eredeti bizarr gondolat 
ez; mely ártalmatlan, naiv mosolygásunkat, jókedvünk
nek kitöréseit egy rút érzelemnek, a kárörömnek körébe 
sorolja. Mások szerencsétlenségén mosolyogni! Platon 
a további fejtegetéseiben el is veszi élét az ilyen álta
lánosságban nagy^  visszatetsző kijelentésnek.

Miféle szerencsétlenségről lehet itt szó? Nem nagy 
dolgokról, melyek veszélybe döntenek egyeseket vagy 
családokat, s melyeknek nyomában halál, pusztulás, 
romlás jár. Az a szerencsétlenség, melyen nevetünk, 
olyan lakolás, melyre az emberek apróbb botlásaikkal; 
gyarlóságukkal, tudatlanságukkal és képzelgésökkel 
szolgáltak rá. A ki nevetséges, hadi lábon áll a del- 
phii jósda hires jelmondatával: ismerd meg magad! 
Legtöbben gazdagságukat és vagyonukat, szépségöket 
s erejűket, erényüket s bölcseségiiket szokták túl
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becsülni. Ez pedig kimeríthetetlen forrása lehet fel
süléseiknek s kiszolgáltatja őket Ítéletünknek, melyet 
nevetésünkkel fejezünk ki, de csak akkor, ha gyarló
ságukkal gyengeség párosúl. A ki nem tud bosszút 
állani, nevetséges, ha okot ad r á , a hol azonban erő 
van jelen és bosszútól kell tartanunk, ott nem neve
tünk többé, a tudatlanság és képzelgés ez esetben 
nem nevetséges, de félelmetes.

Platón kijelentéseiben mindenekelőtt feltűnik, hogy 
a politikai életbe belenyúló s a hatalmasokat is meré
szen támadó aristophanesi vígjátékra nem alkalmaz
hatók többé, ő az újabb vígjátékra gondol, mely az 
emberi gyarlóságnak példáit személyekre való egyenes 
vonatkozás és tényleges viszonyokra való czélzás 
nélkül állította a nézők elé. Az önhittségben és elbi
zakodottságban tényleg a nevetségesnek gazdag for
rására mutatott rá Platon. Helyes az az észrevétele 
is, hogy a félelem megöli a nevetségest és rögtön 
vége van a pajzán öröm érzetének, ha káros hatástól 
kell tartanunk, csakhogy ezt nem szabad egyoldalúan 
a nézőre vonatkoztatni. Ha a gyarlóságnak bárkire, 
tehát magára a különben nevetséges emberre szem- 
betünőleg káros vagy veszedelmes következményei 
támadnak, akkor is oda van a tetszésnek minden 
öröme. Végre nem volt szerencsés gondolat, hogy 
az irigységet, mint főmotivumot szerepelteti. A kár
öröm rosszakaratot feltételez s ez a nevetségesnek 
általában ártalmatlan formáin, derűs légkörében nem 
uralkodhatik, s legfeljebb egyik alárendelt faj lehet, de 
távolról sem meríti ki a fogalmat s nem alkalmas 
általános jellemzésére.

A tragoediánál azokat az érzelmeket is megnevezi, 
melyeket e műfaj a nézőben kelt. Már idéztük a költői
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alakítás tárgyalásánál, hogy az, a ki szánakozást keltő 
s ezzel szemben félelmetes, fenyegető s hasonló beszé
deket tud mondani, még nem tragoediaköltő, hanem 
csak előismeretei vannak hozzá, mert a tragoediában 
az ilyen beszédeken kívül ezeknek egységes szerves 
összekapcsolása, tehát a szerkesztés is igen fontos. 
Itt merülnek fel a részvét és félelem fogalmai (Pla
tónnál oiktros és phoberos), melyek később az aris- 
totelesi tanban olyan fontos szerepet játszanak, csak
hogy Platón szembeállítja őket egymással s így fel
tételezni látszik, hogy egyik is elégséges a tragikus 
hatás előidézésére, aztán nem is tartja magát kizáró
lagosan hozzájuk, harmadiknak a fenyegetőt állítja 
oda s a sort még mindig nyitva tartja más hasonló 
érzelmek számára.

A szerkezetre s a cselekvénynek belsőleg indokolt 
s önmagából folyó befejezésére vonatkozik egy gúnyos 
megjegyzése a Kratylosban. Azt fejtegette épen, hogy a 
hangok utánozzák a tárgyakat s bármilyen furcsának 
látszik is ez, ragaszkodik hozzá, mert jobbat nem állíthat 
helyébe. Hacsak nem teszünk úgy — mondja — mint a 
tragoediaköltők, kik, ha semmiképen nem tudnak 
magukon segitenif'az isteneket hozzák le segítségül.

Az a gondolat, mennyiben engedjen államában 
tért az utánzásnak, Platont sokat foglalkoztatta. Har- 
czosait szeretné távol tartani az éneklésben s elő
adásban való tényleges részvételtől s ezt az ember 
képességeinek korlátoltságával indokolja. Egyfélét töké
letesen elsajátíthatunk, sokfelé kapkodásnál az egyik
ben való jártasság a másiknak van kárára, hiszen 
tragoedia és komoediaköltő, rhapsodos és szinész sem 
lehet ugyanaz az ember. A nemes munkával foglal
kozók maradjanak tehát kizárólag e mellett, a har-
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czosoknak, az állam legkiválóbb osztályának az állam 
szabadsága legyen szivükön s ne gondoljanak költé
szetre. Ha pedig mégis akarnak utánozni, hős, meg
gondolt, jámbor, nemeslelkti embereket ábrázoljanak. 
Az egyes költői műfajok ebből a szempontból tekintve 
nagyon különböző értékűek. A költeményben jó s 
rossz, nemes és nemtelen fordűlhat elő. Már most az 
értelmes költő, ha jó embernek szavait kell kifejeznie, 
úgy fogja ezeket előadni, mintha ő maga beszélne és 
nem szégyenli azt, hogy utánoz, ha azonban nem
telenhez ér, nem fog utánozni, azaz nem beszélteti 
hősét első személyüleg, mintha a költő vele egy sze
mély volna, hanem elbeszélést fog használni. így meg
történhetik, hogy nagyterjedelmű költeményben csak 
kevés lesz az utánzás. A másik költő minél rosszabb, 
annál nagyobb tért fog engedni az utánzásnak, semmit 
sem tart magához méltatlannak, mindenkit beszéltetni 
fog és csak kevés tiszta elbeszélés lesz műveiben. 
Platon nem titkolja el, hogy ennek az utóbbinak na
gyobb hatása lesz hallgatóságára, mert az első mód kevés 
változatosságot nyújt. A helyesen gondolkodó majd
nem mindig ugyanazonképen fog beszélni s a józan, 
helyes érzületet s meggyőződést kifejező hangnemek 
s ütemek egyformák. A mindent utánzó költőnek ellen
ben szüksége van mindenféle hangnemekre és moz
gásra, épen mert nagyon sokfélét kell kifejeznie. 
Ezért tetszeni is fog, főleg a gyermekeknek s a nép
nek. Platón azonban nem fogadja be. Ha ilyen költő 
érkeznék a városba, vele mint szent, csodálatos és 
kedves emberrel szemben teljes tiszteletet tanúsítana, 
megkoszorűzná fejét s illatos kenőcsöt öntene hajára, 
de aztán a szomszéd városba kisértetné, mert nincs 
reá szüksége.
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így tekintve a dolgot, az eposköltészetnek, mely 
elbeszélő előadási módja mellett, néhol, természetesen 
csak nemes és erkölcsös embereket szólaltatva meg, 
utánoz, nagyobb a becse, mint a drámaköltészetnek, 
mely jót-rosszat megkülönböztetés nélkül kénytelen 
utánozni. Az epost, ha különben megfelel, megtűri Pla
ton, a drámát nem. De itt sem következetes. A tra- 
goediát elveti, de a komoediával szemben elnéző. 
Igaz, hogy nem magasabb szempontból ítél róla ked
vezőbben, hanem tisztán csak gyakorlati jelentőségét 
tartja szem előtt. A vígjáték arra való, hogy lássuk 
belőle mit nem kell tennünk s a nevetségesből, mint 
ellentétből ismerjük meg a komolyt. Csak élő s ismert 
személyek kigúnyolását tilalmazza. Előadását azonban 
egyáltalában nem tekinthette szabad állampolgárokhoz 
méltónak s azért fizetett idegenekre vagy rabszol
gákra bízza. A lyrai költemények közül is száműzi 
az érzelgőst, fájdalmas hangulatokban ringatózót s 
hatásvadászót. Rosszalólag szól az ünnepeken előadott 
karénekekről, melyek nemcsak az áldozatokról mon
danak el minden rosszat, de siralmas, panaszos szö
vegükkel, rhythmusaikkal és dallamukkal a hallga
tóknak szivére hatnak s a melyik közülök az egész 
várost legjobban meg tudja ríkatni, az nyeri el a 
diadalt. Ezt a szokást legfeljebb kivételesen, nagy 
gyásznapokon tűri meg s ezen alkalmakra idegen 
karokat szerződtetne, melyek a temetési kiséret szo
kásos gyászruhájában lépnének fel.

Láttuk, milyen mélyen a szívbe nyomuló hatást 
tulajdonított a zenének. Ez az erő, mint általában a 
görögöknél úgy Platónnál is előkelő helyet biztosított 
e művészetnek a nevelésben. Jól nevelt ember legyen 
jártas a karénekekben, jól és szépen kell énekelnie
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s tánczolnia. Magától értetődik, hogy a karénekek tar
talmilag is kifogástalanok legyenek. Az ének csak akkor 
éri el igazi nevelő hatását, ha a jó iránt nem szűnő 
szeretetet ébreszt. Melyiket fogjuk vájjon jobb neve
lésűnek tekinteni — kérdezi a Törvényekben — azt, 
a ki a szépet valóban szépnek, a rútat rútnak tekinti 
s e szerint bánik is velők, vagy azt, ki szépen tán
czol s énekel, de nem örül a szépnek s nem gyűlöli 
a rútat ? Nem az előbbi érdemel-e elsőséget, még 
akkor is, ha nem mutat különös ügyességet a tán- 
czolásban és éneklésben'? A zenéről és tánczról füg
getlenül a formai tökéletesség szempontjától, már 
erkölcsi vonatkozásai alapján szokta kimondani Ítéle
tét. A bátornak és gyávának tánczmozdulatai és dal
lamai elütök egymástól, azok szépek, ezek rútak. 
Ebből kiin dúlva kimondja, hogy általában a mi testi 
vagy lelki előnynyel függ össze szép, a miben fogyat
kozás mutatkozik, rút. Az erkölcsi érzékkel ellentétbe 
jutó művészettől megtagadja a tetszés lehetőségét is. 
Senki sem mondhatja, hogy a bűn tánczai szebbek 
az erény tánczainál és hogy az erkölcsi romlottság 
testállásaiban örömet talál.

Az énekekben való részvételt nemcsak az ifjúi 
nevelés éveire szorítja, hanem kiterjeszti az embernek 
egész életére. Serdülő korától hatvanadik életévéig 
mindenkinek kötelességszerűen részt kell venni a tör
vényileg szabályozott karokban s közre kell működnie 
abban a nemes törekvésben, hogy az erkölcs uralmát 
az életnek minden körülményei közt megerősítse ön
magában s másokban. E kardalok az ifjak gyenge 
és fogékony leikébe mintegy belevarázsolják a jót és 
a felnőtteket s idősebbeket megerősítik hitökben. 
erkölcseikben. A gyermekek a múzsák karát, az ifjak
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Apollon karát alkotják, az idősebbek és öregek Diony- 
sios kardalait énekelik. Az egész polgárságnak ilyen 
magát képező, egymást az erényre ösztönző s a jóban 
megerősítő szövetségéből még a legöregebbek sem 
hiányoznak. Ok már erőtlen, reszketeges hangjukkal 
nem állhatnak a karba, de szóval és beszédben ugyan
azon eszméket s tanokat hirdetik régi mythosok 
alakjában.

Ezen kardaloknak zenei oldalát illetőleg Platon a 
formának a tartalommal való teljes megegyezését kö
veteli. Nagy hiba volna, ha a zenész a férfiaknak 
beszédéhez asszonyias dallamokat fűzne, a szabadok
nak dallamait és tánczait rabszolgai érzületüeknek 
rhythmusaival kötné össze, vagy nemes rhythmust és 
tánczmozgást nemtelen tárgyra alkalmazna. Különben 
sem enged meg mindenféle jellemű zenét. Mint láttuk, 
alaposan megrostálja a hangnemeket jellemük, hatá
suk és jelentőségük szempontjából. Üldözőbe fogott 
mindent, ami elpuhúltságot, lágyságot terjeszt, száműzi 
a vegyes lydiai, magas lydiai és lydiai hangneme
ket, mert az előbbiek panaszosak és még valamire 
való asszonynak sem valók, nem hogy férfiaknak, az 
utóbbiak pedig elpuhítanak s harczosokhoz illetlenek. 
A dór és phrygiai hangsor marad hátra, az harczias, 
bátor, ez békés, józan és mérsékelt. Mindannak ki
fejezésére, mit a zene felölelhet, elégséges ez a kettő. 
A már ekkor felszaporodott mindenféle hangszereknek 
jó része is fölöslegessé vált most egyszerre, csak a 
lyra, kithara és esetleg a pásztorsíp nyer kegyelmet.

A hangnemek után következnék, hogy a rhyth- 
musnak fajait hasonló bírálatnak vesse alá, megálla
pítván az erkölcsös és bátor embereknek időmérté
keit, de Glaukon, kihez Sokrates kérdését intézi,
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bár zenész, nem tud felvilágosítást adni. Elhatározzák, 
hogy majd a hires Damontól tudakolják meg. Egy
előre abban az általános követelményben állapodnak 
meg, melyet már idéztünk a szép tárgyalásánál, hogy 
az illendő és jól hangzó, valamint az illetlen és mérték 
nélkül való egymással belsőleg kapcsolatos s a léleknek 
jósága szorosan összefügg az elrendezettséggel, ará
nyossal és összhanggal. A tartalomnak mindenesetre 
elsősége van a formával szemben. A hangnem és 
mérték alkalmazkodjék a beszédhez s nem meg
fordítva. A mi pedig a hangszeres zenekiséretet illeti, 
azt kívánja, hogy az énekhanggal összeessék. Válto
zatos eltéréseket, midőn a húrokon egyebet já t
szanak, mint az éneknek dallamát, továbbá a hang
közöknek szűkítését, az ütemnek másnemű tagolását, 
sőt az unisono dallamnak oktavában haladó kíséretét 
s a rhythmusoknak változatait mellőzni akarja, bárcsak 
didaktikai szempontból indokolja, azzal, hogy minden 
eltérés a dallamtól nagyon megnehezíti a tanulóknak 
dolgát. A zene fejlődésével előálló szétválási törek
vések nincsenek Ínyére. A költészettől elszakadó s 
önállóságra törő, tisztán hangszeres zenét nem tudja 
méltányolni, a minthogy ez különben nem is felelt meg 
a görögök ízlésének és igazi virágzást ezen a földön 
nem is ért el soha. Platón az utánzásnál említett elvei 
alapján tesz ellene kifogást. Khythmusnál és harmó
niánál kifejezésüknek határozatlansága miatt, ha szók 
nincsenek mellette, nem tudhatjuk bizonyosan, mit 
jelentenek voltaképen. Műveletlenségnek, ízlés hiányá
nak, szemfényvesztésnek mondja, ha fuvolán vagy 
kitharán játszunk akkor is, ha ez nem kiséret táncz- 
hoz vagy énekhez. Megrójja a költőket és zenészeket, 
hogy szétszakítanak mindent, a mit régen az emberek
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összekötöttek s így már a rhythmust és tánczot dallam 
nélkül alkalmazzák (a pantomimikai tánczokbart), puszta 
szókat állítanak versmértékekbe, elhagyva a dallamot 
és végre dallamot s rhythmust is függetlenné tették 
a szövegtől (hangszeres zene). Épen ilyen hiba, midőn 
más részről önkényesen és szeszélyesen összekevernek 
mindenféle műfajokat és formákat, melyeket hosszas 
gyakorlat és hagyomány elkülönített és szigorúan hatá
rolt. A hymnusnak, panaszdaloknak, päannak, dithy- 
rambusnak mind külön szabályai voltak s ezeket ma 
nem tisztelik többé. Szabálytalanság és ízléstelenség 
következett ebből. Természettől nyert tehetség birto
kában, de a helyest és törvényszerűt nem ismerve, 
az njabb költők a hallgatóság tetszését keresik, össze
kevernek minden lehetőt egymással s már is meg
ingatták a tömegnél a zene törvényeinek állandó
ságában való hitet.

Platon szeretné a régi, törvényen alapuló s az 
egyéni tetszés érvényességét korlátozó hagyományok
nak tiszteletét visszaállítani, annál is inkább, mert a 
gondolkozásmódnak és ízlésnek ilyen átalakulásában 
az államnak jövőjét fenyegető veszedelmet ismert fel. 
A művészeti téré*-mutatkozó anarchia, ha még jobban 
terjed, egyébre is átharapózik s a nép, mely ma a 
zenei törvényeket veti el s egyéni tetszését állítja 
helyébe, a tekintélyt másutt sem fogja tisztelni s 
holnap az állam törvényeit tapodja lábbal, s meg
tagadja az engedelmességet a felsőbbségnek.

A zene és költészet a léleknek nevelő eszköze, 
a tánczot a testi nevelés szempontjából becsüli s a 
testgyakorlathoz sorolja, de itt is beszél tartalomról, 
mely a mozgásban kifejezésre jut. Az egyik fajnak 
egyáltalában nincs más czélja, minthogy a testet für-
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gévé és széppé tegye, de a másik utánzó, mely szö
veget kisér és érzelmeket, gondolatokat, cselekvést 
ábrázol. Ezt sem zárja ki a nevelés köréből, ha jót 
és nemest utánoz. Az ember, ha indulatban van, ének
lés vagy beszéd közben taglejtést használ, mozgást 
végez testével. Azzal, hogy testmozgással utánozzuk, a 
mi különböző cselekedeteknél, sorsban és jellemeknél 
jellemzően szokott megnyilatkozni, származik a táncz. 
A kifejező vagy utánzó táncz szép és rút testeket 
vagy helyzeteket tüntethet fel és így a nemesre vagy 
aljasra irányúihat. Az első, a komolyabb műfaj ismét 
vagy bátorságot, vagy nyugodtságot és mérsékelt 
örömet fejez ki. Az előbbi a harczias, a fegyvertáncz 
(pyrriché), mely a harczban előjövő heves, védő-támadó 
mozgásoknak, az ugrásnak, lehajlásnak, fegyverdobás
nak utánzása, az utóbbi is komoly, de nyugodt táncz 
(emmeleia), mely bajból és veszedelmekből szeren
csés viszonyok közé jutott embereknek érzéseit festi, 
vagy állandóan szerencsés állapot örömérzetéből fakad. 
Bacchusnak és kíséretének tánczai ezektől különböz
nek, s féktelenségük miatt nem is jöhetnek figye
lembe az állam szempontjából. A rútat feltüntető táncz 
a nevetségesen alapszik. Mint a komoediát, úgy ezt 
is befogadja, de előadását szabad emberekhez mél
tatlannak tartja.

A képzőművészetek kevésbbé előkelő helyet foglal
nak el a Platon elméletében. A festészetről elég gyak
ran megemlékszik ugyan, kivált a hol az utánzásról 
beszél, de nincs semmi jel arra, hogy különösebben 
megbecsülte volna, sőt azok a helyek, melyeken az 
utánzó művészeteket játéknak, értéktelen szemfény
vesztésnek mondja, első sorban a festészetre s a 
szobrászatra, mint kiválóan utánzó művészetekre vonat
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koznak és itt is kivált a festészetre, mely inkább a 
látszat utánzására szőrül. Míg a zenei művészetek a 
nevelésnek fontos tárgyai, a képzőművészeteket nem 
használja fel a tanítás körében. Nem tagadja, hogy 
ezek is hatással vannak ránk, a jónak és nemesnek 
ábrázolásával javíthatják s a rosszat meg nemtelent 
utánozva megvesztegethetik az ember lelkét, ezért a 
költőkre nézve szükségesnek bizonyéit felügyeletet és 
ellenőrzést rájok is kiterjeszti, de nagyobb fontossá
got nem tulajdonít nekik.

*

Azzal a gazdagsággal, melyet Platon aesthetikai 
vonatkozású elmélkedése mutat, egyáltalában nem áll 
arányban, a mit tanítványainál találunk. Néhol futó 
érintése a művészeteknek s egy pár adat, minden, a 
mit forrásaink nyújtanak. Még legtöbbet azok a pár
beszédek tartalmaznak, melyek Platon neve alatt ma
radtak ránk. bár kétségtelen, hogy a mester nevét 
homlokukon jogtalanul viselik. Az Epinomis például 
Platómnak megrovó ítéletére tér vissza, hogy az utánzó 
művészetek komolyabb czél nélkül mulattatni akarnak, 
aztán pedig pythagorisáló szellemben a számoknak 
jelentőségét fejtegeti, belőlük magyarázza a rendet s 
rendetlenséget és megismerésüket lépcsőnek tekinti 
az igaznak, szépnek és jónak felfogásához.

Az Ion párbeszéd a költői ihlet és lelkesűltség 
kérdését fejtegeti. A rhapsodos Sokratessel találkozva 
dicsekszik, hogy Homerosról úgy tud beszélni, mint 
senki más, de egyúttal bevallja, hogy a többi költő 
méltatásához nem ért. Sokrates ennek okát abban 
látja, hogy képessége nem képzettségen vagy tudo
mányon (techné-n vagy epistémé-n) alapszik, hanem 
isteni erőn. így van ez a költőnél is, őt is felsőbb
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végzés hívja el, nála szintén isteni hatás mutatkozik, 
közvetlenül és kizárólagosan. Legalább a jó költők
ben valamennyiben ez a titkos erő működik, midőn 
gyönyörű müveiket létrehozzák. Ezt a gondolatot is
métli most Sokrates sokféle változatban a legerősebb 
kifejezéseket használva, isteni ihletről, lelkesűltségről, 
varázslatról beszél. A költő, ha költ, nincs magánál, 
ész nem lakozik többé benne. Hasonlít a korybant 
tánczosokhoz, kiket őrjöngés száll meg, vagy a bacchusi 
mámorba merűltekhez. Nem saját véleményét mondja 
ő el ilyenkor, hanem miként a jósból, isten szól be
lőle. Honnan tudja s mivel bizonyítja Sokrates mind
ezeket az állításokat? Azzal, hogy ha tudás követ
keztében beszélnének szépen, az egyik dologról épen 
úgy tudnának szólani, mint a másikról. Már pedig 
egyoldalúak, erről szépen énekelnek, arról nem. Mintha 
nem épen fordítva, a tudás bizonyos iránya s korlá
tozottsága okozná az egyoldalúságot s az isteni ihlet 
nem volna képes túlemelni a költőt mindenféle kor
látokon. Sokrates azonban még többet tud. Azt is 
megmondja, miért veszi el isten azoknak eszét s ön
tudatát, kiket szavának hirdetőiül választ ? Épen ezzel 
akarja a hallgatók előtt nyilvánvalóvá tenni, hogy 
most nem a költő szól, kinek e pillanatokban nincsen 
esze helyén, hanem az ő szavában isten maga. Innen van 
az is, hogy a legrosszabb költőnek néha kivételesen 
egy sikerűit dalt ad nyelvére. Tynnichosnak nincs 
verse, melyet csak említeni is érdemes volna, egyen 
kívül, a mely gyönyörű. Ezzel is tisztán megmutatta 
isten, hogy nem emberi szerzemény, hanem isteni 
ez a szép költemény. A költő az istenek tolmácsa.

Mi egyéb a rhapsodos is, mint a költőnek, tehát 
a tolmácsnak tolmácsa ? Öt sem tudás vezeti, hanem
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lelkesűltség. Mond csak Ion, kérdezi Sokrates, ka 
valamit előadsz, nagyot, hősi dolgot, vagy megindítót, 
teljesen magadnál vagy-e, vagy beleképzeled magad 
lelkesűltségedben azon dolgok közé, melyekről szó- 
lasz ? — Most tisztára bebizonyítottál mindent — vá
laszol ez. Csakugyan így van. Ha megindítót adok 
elé, könnybe lábbad szemem, ha félelmest és iszonya
tost, ijedtemben égnek áll hajam s szívdobogás fog 
el. Mondhatjuk-e most — folytatja Sokrates, — hogy 
valaki egészen magánál van, a ki szép tarka ruhákba 
öltözötten, arany koszorúval fején, áldozatoknál s ün
nepségeken sír, pedig nem veszített semmit, vagy a 
ki fél, húszezernél több barátságos érzületű ember 
közt, kik közűi senki haja szálát sem akarja görbí
teni ? íme, ebben az elragadtatásban mutatkozik tehát 
az isteni erő, melyet az előadó-művészre nézve Sokrates 
jellemző tulajdonságként kiemelt. Ilyennek hatása 
alatt áll a költő is, azon erős kifejezések szerint, 
miket működése felől hallottunk. Úgy látszik, nála 
ez az elfeledkezés a valóságról, a képzelet országá
ban való időzés, a visiószerű állapot és elragadtatás 
még nagyobb fokú, mint a rhapsodosnál, mert köze
lebb áll a forráshoz, az istenséghez.

Azt a lelki közösséget, mely a költő s előadó és a 
hallgatóság közt van, Sokrates érdekesen delejes áram 
hatásához hasonlítja. Van egy kő, rendesen heraklesi- 
nek nevezik, Euripides azonban mágnes-nek keresztelte 
el, melyben az a csodálatos erő lakik, hogy vasgyűrü- 
ket nemcsak magához vonz, de egyszersmind erejét 
kölcsön adja ezeknek is, hogy hasonlóképen hassanak 
másokra. Néha egész lánczolata a pálczikáknak és 
gyűrűknek csüng egymáson s mindannyi erejét onnan 
a kőből nyerte. Ilyen erőforrás a múzsa, az istenség;

12Jánosi: Az aesthetika története.
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ilyen lánczot alkot a költő, az előadó művész és a 
hallgató. A múzsa ihleti meg a költőt, ez a rhapsodosra 
terjeszti át ihletettségét, ki aztán tovább árasztja széles 
körben hallgatóinak leikébe. Ezen az úton vonul isten 
a lelkekben oda, a hová akar.

Az Ion fejtegetéseiben Demokritos tana a mániáról 
hangzik fel újra és a Phaedrosban levő gondolatok 
nyernek további, de egyoldalú kifejtést. Platónnál 
nem volt elég a költészethez a teehné és értelem, most 
meg nem szükséges többé ezeknek segítsége. A tanúl- 
mány, tudás és tudatos alakítás egészen háttérbe 
szőrűi, de mintha már külön tehetség sem kellene, 
mely a külvilág benyomásait leikébe fogadó, de alko
táskor a jelentől elvonatkozó költőben titkon, öntudat
lanul termekie, munkálna. Az őrület vagy elragad
tatás inkább szenvedőleges állapot, az értelemnek és 
józan ítéletnek elborulása, mely az istenséggel való 
érintkezésnek föltétele. A költő úgyszólván csak esz
köze a felsőbb hatalomnak, szócső, melyen át isten 
beszél. Mintha nem tehetséget nyerne az égiektől, 
melyet kifejtsen, nem élénk felfogást, értelmet és 
alakitó phantasiát, melyek a lélek mélyén tudatosan 
állítsák össze a müvet vagy az öntudatlanúl végbe
menő folyamatban, a képzeteknek képekké, művekké 
való összeszövődésében, fonódásában közreműködjenek, 
hanem közvetlen segítséget és sugalmazást. Nem a 
készséget a dalra kapná, hanem magát a dalt. A 
tehetségtelen Tynnichos példája ezt mutatja legalább. 
A sikerült mű ezek szerint épen úgy az égből száll 
alá, mint a hogyan a régi monda szerint Pallas szobra, 
vagy a művészi csodás paizs onnan hullott le egy
koron. így a költő csak első kézből kapja a dalt, de 
nem különbözik lényegesen a rhapsodostól.
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A többiek közül még csak épen megemlítjük, hogy 
Polemon akadémikus egyes költőket magyarázgatott. 
Kivált Homerost, Sophoklest szerette. Krantor, egy 
másik platonista bölcs egyik költőtársának szavai sze
rint maga is kedvencze a múzsáknak, Homerost és 
Euripidest hasonlitgatta össze. Ez a néhány adat is 
mutatja, hogy Platonnak kemény ítélete a költőkről 
s a költészetről nem vágta útját a velők való szeretet
teljes foglalkozásnak.

Ennyit mondanak adataink s a fenmaradt művek. 
Bizony kevés, akár mennyiségét, akár jelentőségét 
tekintsük. Valószínű azonban, hogy sok elveszett em- 
lítetlenül, nyomtalanul, legalább ilyesmire enged követ
keztetni Aristoteles, ki Költészettanában több helyen, 
nevek említése nélkül, bírálja másoknak az övétől el
térő véleményét. Igaz, hogy ez még nem mutat a pla
tóm iskolának ilyen tárgyú munkálkodására. Irodalmi 
kérdéseknek érintése egyebütt sem volt már ritkaság. 
A vigjátékköltők is, a mellett, hogy egymást s a régi 
költőket bírálni meg nem szűntek, hozzászólottak a 
költészetnek mindenféle vitás kérdéseihez s a szó
nokok is vetnek egy-egy tekintetet a művészet terére. 
A költők közűi p^ldáúl Timokles a tragoedia gyönyör
keltését úgy magyarázta, hogy e műfaj, midőn az em
beri nyomornak, bajnak, szenvedésnek megrázó képeit 
állítja elénk, elfeledteti saját apró bajainkat. A nagyot 
látva, türelmesebben viseljük el a kicsit s örülünk, 
hogy csak ilyen jutott nekünk. Isokrates szónok a 
költő jellemző sajátságát abban találja, hogy az iste
neket szerepelteti és a csodással, meséssel, aztán 
verses formájával, meg mindenféle szokatlan szavai
val s kifejezéseivel gyönyörködtet.. 0  maga nem sokra 
becsüli s csak akkor szándékozik a költészetről beszélni,

12*
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ha nem lesz komolyabb mondani valója. Ellenben 
Lykurgos (a szónok) belső meggyőződésből mellettök 
foglalt állást és mély tiszteletet érez irántuk. Ismere
tesek indítványai, hogy állítson az athéni polgárság 
szobrokat költőinek — köztük Euripidesnek is — és 
óvja meg müveiket törvénynyel az előadóknak minden
féle önkényes változtatásai ellen.
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ARISTOTELES MÜVEI.

A platoni iskolának középszerű alakjai közűi mint 
szellemóriás emelkedik ki Aristoteles, az ókornak 
egyik legmélyebb gondolkozója s mindenesetre leg
egyetemesebb tudósa. Bámulatosan gazdag elméje 
kiterjeszkedett az akkori tudásnak nagyjában egész 
körére s nem csak kereteket adott és szempontokat 
jelölt, mint java részben elődei, de a részletekbe 
hatolt, elemezett, vizsgált, fejtegetett, általános téte
leit széles tapaszfglati alapra építi fel s rendszeres 
formába öntötte az eredményeket.

Milyen becsesek voltak ezek, mutatja a hír, mely 
nevét körülfogta, mutatja a tanítványok nagy száma. 
Nem azokról beszélünk csupán, kik a gymnasium 
kertjében együtt sétáltak vele egykoron, de távoli 
idők és nemzetek kiváló elméiről, kik műveihez for- 
dúltak s azokból merítettek ösztönzést, irányelveket. 
Az ismeretnek azon terei közé, hová új ösvényeket 
nyitott, tartozott a művészetek bölcsészeié, az aesthe- 
tika is. Munkássága itt is alapvető volt és rendkívüli
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jelentőségű e tudománynak további fejlődésére. Az 
aesthetika története mutatja, miképen visszhangzanak 
tanai s elmélete mindenfelé, századokról századokra.

Platon, az agg mester, talán épen távol járhatott 
Siciliában, midőn tanítványai közt az Akadémiában 
Aristoteles, egy testileg gyenge s Athénben idegen 
ifjú megjelent. Nem a véletlen hozta őt ide. Talán 
a hanyatló, de még mindig szép, gazdag, fényűző és 
tudós városnak vonzó ereje is bűvkörébe vonhatta őt, 
de bizonyára első sorban Palatonnak híre hatott rá 
s érlelte meg elhatározását, hogy ide költözzék. Ön
álló és vagyonos volt. Stagirából a thrák parton fekvő, 
chalkisiákkal benépesült görög gyarmatból, a hol 
384-ben született, régen eltávozhatott, atyját, a ki 
mint orvos a makedón királyt szolgálta, még gyermek
korában elvesztette és most tudás, ismeret után szom- 
júhozva jött a forráshoz, türelemmel bevárta a mestert 
és közel húsz évet, töltött el oldala mellett, hallgatta 
őt, élvezte társaságát, magába fogadta tanítását és — 
alig képzelhetjük ezt másként — elméjében lassanként 
átalakította, saját megerősödő bölcseleti meggyőződé
séhez alkalmazta azt. Platon halála után elhagyja 
Athént, először Atarneosban találjuk őt, Hermias zsarnok 
udvarában, ki maga is élvezte egykor a platoni isko
lának tanítását s most szívesen fogadta a kiváló tanít
ványokat, majd ennek erőszakos halála után Mitylenébe 
kerül s végre a makedón udvarhoz, hol fontos dolgot, 
fiának, Sándornak, a későbbi Nagynak neveltetését 
bízta rá Fülöp király. Három évig tartott ez az elfog- 
laltatása. A fiatal óriást csakhamar elszólítják a tanu
lás mellől nagy hivatala s véres hadjáratok. Aris
toteles visszatér Stagirába, később Athénbe, hol most 
kezdődik iskolai s irodalmi munkássága. A fényes
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gymnasium (Peripatos) csarnokaiban és fái alatt, ha 
a hallgatóknak száma nem volt igen nagy, sétálgatva 
adta elő tanait. Életének utolsó idejében politikai 
ellentétek közé kerül. Már Athénbe való visszatértekor 
idegen uralom alatt találta hazáját. Chaeronea óta a 
makedón volt úr Görögországon, Fülöp király elveszett 
nagy terveinek megvalósulása előtt s a fiatal Sándor, 
a tanítvány, uralkodott az óriás birodalmon. Aristoteles 
a politikától távol akart maradni. A mellett, hogy 
neki is bele kellett tehetetlensége érzetében nyugodni 
a változtathatlan viszonyokba, mint többi honfitársai
nak, az is e mellett szólt, hogy a király tisztelettel 
és hálával viseltetett iránta és állítólag könyvtárának 
s gyűjteményeinek megszerzésében fejedelmi bőkezű
séggel segítségére volt. De a mester mégsem tudta 
helyeselni neveltjének, az uralkodónak s embernek 
tetteit. Plutarchos fel is jegyezte, Nagy Sándor élet
rajzában, hogy Aristoteles a király politikájának alap
elvével, mely nem ismert semmi különbséget görög 
és idegen közt, nem tudott kibékülni. Ez és más 
dolgok, ébredező gyanú, mely rágalmak folytán befész
kelte magát a király szivébe, egy összeesküvés, mely
ben Aristoteleshe^közelálló férfit részvétellel vádoltak, 
megváltoztatták az addigi jó viszonyt. Aristoteles titkos 
nemzeti aspiratiók terjesztőjének tűnik fel a király 
előtt. És ime, midőn a nagy hódító a távol keleten 
lehunyta szemeit s Görögországon villanyos ütés ráz
kódásaként végig fut a szabadulás vágya, a felizgatott 
közvélemény ellene fordul, mert a meghalt király barát
ját látja benne s az istentelenség hazug vádjával 
illetik, hogy törvény elé idézhessék. A bölcs elhagyja 
Athént és egy évre menekülése után 322-ben meghal 
Chalkisban.
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Aristoteles Platonnak tanítványa, ő maga iskolá
jához tartozónak mondja magát és sokban, kicsiny 
és nagy dolgokban, részletekben és elvekben meg is 
egyezik vele, — és mégis nagy köztük a különbség. 
Feltűnően mutatkozik ez már a külsőségekben, a for
mában, tárgyalási módban, és nyelvezetben, melyekben 
egymástól teljesen elütő egyéniségüknek képe világosan 
lerajzolódik. Ha Platóntól Aristoteleshez jövünk, úgy 
érezzük, mintha egészen más világba lépnénk, ott az 
ifjúi léleknek képzelme s költőisége, a tavasznak üde 
frissesége és színpompája uralkodik, itt a férfikor 
érett józansága s a gabonát s gyümölcsöt érlelő 
nyárnak száraz heve. Platon, ez a meleg kedély és 
költői lélek az igazat keresve, egyszersmid a szépet 
valósítja meg s művein elönti képzelmének s érzé
sének gazdagságát. Belemerül a fogalmak bonczol- 
gatásába s dialektikai vizsgálatokba is, de aztán 
könnyedén felemelkedik magas régiókba s lendület
teljessé válik, színes képeket, hasonlatokat alkalmaz 
és mythosokat ránt elő, a hol más magyarázatot nem 
tud. A párbeszéd, ez a sokratesi hagyományos forma, 
mely kiválóan alkalmas vitás kérdések tisztázására 
és a tétel mellett s ellen szóló bizonyítékok szembe
állítására, az ő kezében művészi bevégzettséget nyer, 
szavaikkal élesen jellemzett alakok jelennek meg 
előttünk, mögöttük nagy ecset-vonásokkal festett 
háttér tűnik fel, s e művek bár nincs bennök cselek
vés, drámai élénkséget nyernek a hullámzó, gyorsan 
lüktető, folyton változó, ellenvetések és felvilágosí
tások közt mozgó beszélgetés miatt. Aristoteles józan, 
nyugodt, hideg ember. Nem lelkesül, nem nyer lendü
letet, egyformán, szárazon fejteget mindenütt, nem 
érzésünkre, vagy képzelmünkre kíván hatni, hanem
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érveivel, fogalmi elemzéseivel értelmünket venni czélba. 
A nagy íróra mutat világos előadása s a rendkívüli 
szabatosság, mely mindig a legtalálóbb szót és ki
fejezést alkalmazza, másként a szerkezet kerekded- 
ségére, a stílus szépségére nem ügyel. Nincs többé 
párbeszéd, művészi alakítás, élénk szemléletes előadás 
mód. „Prodikos, Protagoras és Hippias többé nem 
nyújtóznak fekvő helyökön bámuló tanítványok cso
portjai közt, nincs több séta a város falai mellett, 
felolvasás az Ilyssus partján, nincsenek élénk lakomák, 
melyek fenséges vitatkozásokra nyújtanak alkalmat 
a szerelemről, nincs Kritias, ki régi híres államok 
történeteit beszéli el, miket fiatal korában hallott, 
zsarnokká létele előtt és kivált nincs több Sokrates, 
ki a különböző csoportoknak központja volt.“ Aris
toteles egy természettudósnak gondos, körültekintő 
módja szerint óvatosan halad, szigorúan a tárgynál 
marad s mellőz minden külső díszt és ékességet. 
Sajnálhatjuk ezt a változást, a mint nem szívesen 
válunk meg az ifjúkortól s a tavasztól, de a termé
szet rendje s a bölcsészeiben a fejlődésnek törvénye 
szükségszerűen hozza ezt magával. Ha Platónnál ellen
mondást találunk a forma s a tartalom közt, Aris- 
totelesnél a tudomány az őt megillető formát meg
találta.

Nagy a különbség a görög nép két legkiválóbb 
bölcsészének ismerettani alapelve, kiindulási pontja s 
ennélfogva gondolkozásának iránya, valamint mód
szere tekintetében is, ez pedig aesthetikai elméletükre 
is visszahat. Platon az érzéki tapasztalást megbíz
hatatlannak tekinti, ezért elfordul tőle s a tudást és 
ismeretet, melyet innen nem nyerhetett, az ész segít
ségével akarja megszerezni. Megalkotja az ideákat
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a változhatatlanokat, szemben az érzéki jelenségek 
múló világával és beszél a lélekben eredetileg, szüle
tésünk előtt levő ismeretekről, melyekre a földi dolgok 
látása alkalmával visszaemlékezünk. Ez az emlék s 
nem a mit valóban látunk, tárgya a tudásnak. Nem 
a sokra, az érzékek előtt álló természeti létezőkre 
tekint, hanem az ideákra s hogy azokat megismer
hesse, el kell fordúlnia a világtól, erős kifejezése 
szerint: meg kell halnia a világ számára. Közvetlenül 
adottaknak nem a tényeket tekinti, hanem a fogal
makat. Nemcsak hirtelen, kellő számú tapasztalat 
nélkül siet általános fogalmaihoz, de meg is tagadja 
az igazi létet attól, a mitől nyilván ő is fölemelkedett. 
„Mint a könnyű galambnak, mely szabad röptében 
szeli a levegőt s ennek ellenállását érzi, eszébe jut
hatna, hogy a légüres térben még sokkal könnyebb 
a röpülés, úgy Platon elhagyta az érzékiséget, mert 
az értelemet nagyon korlátozza s az ideáknak szár
nyain a tiszta ész üres tereire merészkedett szállani.“ 
Aristoteles az érzéki tapasztalásban megbizik, s alapul 
fogadja el a megismerés számára. Ez a közvetlenül 
adott, a fogalmakat az értelem hozza létre épen a 
tapasztalás alapján, ezért a megfigyelés, ha helyes, 
megbízhatóbb, mint az elmélet. Az ismeretszerzés útja 
a tényéktől visz az inductio segítségével az elmélet
hez, a sok egyestől, a bennük közösnek keresése 
által az általánoshoz. Azzal, hogy ezt hangsúlyozta s 
maga is követte, az inductiónak széleskörű s tudo
mányos alkalmazását mozdította elő. A mai természet- 
tudományi szabatos módszer magaslatáról tekintve 
hibákat találtak ugyan az ő eljárásában is, szemére 
vetették, hogy igen hamar emelkedik az általánoshoz, 
a tapasztalást, melyet ajánl, maga sokszor nem mél



GONDOLKOZÁSÁNAK IRÁNYA. 1 8 7

tatja kellőleg figyelmére, adatait s a tényeket nem 
bírálja meg kellőleg, de ha az egyedül helyes törté
neti szempontból tekintjük eljárását s eredményeit, ezek
ben az emberi észnek s értelemnek diadalait ismerjük 
fel, bármennyire túlszárnyalták is késő évszázadok.

Ennyire ellentétes alapon állva lényegesen meg 
kellett változni a platoni tannak Aristoteles ajakán. 
Az eltérés mesterétől korán elkezdődhetett, azok az 
adatok, melyek a két nagy ember meghasonlásáról 
beszélnek, ha ugyan az igazságot tartalmazzák, erre 
a hova-tovább élesebben előálló véleménykülönbségre 
mutatnak vissza. Mestere iránt érzett nagy tiszte
lete nem gátolhatta abban, hogy meggyőződésének 
kifejezést adjon s ha újat állított fel, bírálnia kellett 
a régit. Műveit olvasva számtalan megjegyzésében 
felismerjük a bölcsészeti hagyományt, melyet a pla
toni iskolából nyert. Szorgalmasan felhasználta az 
előmunkálatokat, sokszor helyezkedik mesterének állás
pontjára s elfogadja, tovább fejti az ismert nézeteket. 
De e mellett gyakran megszólal a bírálat hangja is, 
ha más a véleménye s rá kell mutatnia az eltérő fel
fogásnak helytelenségére, hogy saját különböző állás
pontját indokolja. Ez néha nehezére eshetett a ke
gyelet és tisztelet miatt, melyet tanítója iránt érzet. 
Az Erkölcstanban mondja, hogy nem szívesen bírálja 
a legfőbb jóra, mint ideára vonatkozó elméletet, mert 
kedves emberei állították fel, de nem térhet ki még
sem az elől, mert az igazságot többre becsüli min
deneknél. Ezért kellett a platoni elméletnek alapját, 
az ideák tanát is részletesen vizsgálni, erősen és ha
tározottan czáfolni, hogy tarhatatlanságát kimutatva, 
helyet nyerjen saját rendszere számára.

Itt az idea-tannál találjuk fel a két elmélet közt
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a legnagyobb megegyezést és az ismerettani eltérő 
felfogás s módszer következtében a legmélyebb kü
lönbségeket. Mint Platon úgy Aristoteles is megkülönböz
teti a változó mellett az állandót, az egyes mellett 
az általánost, a dolgoknak egyéni eltérései közt ezek
nek közös faji jellemét, a jelenségeken kívül az ideát 
vagy az ő műszava szerint az eidost, mely a létezők 
egyes csoportjainak közös alapja s végső oka. Mint 
Platón úgy Aristoteles is fogalmi megismerésre törek
szik, mert minden tudomány s a bölcsészet kivált az 
általánost keresi. Véleménye szerint az érzéki észre
vétel s a tapasztalat csak kiindulási pontul szolgál
hat, de nem elégítheti ki tudásvágyunkat, csak anya
got nyújt, melyből inductio segítségével tudáshoz 
juthatunk, de maga még nem tudás. A véletlen és 
lényegtelen, mely érzékeinknek mindennemű felfogá
sában benne van és a dolgokban változik, módosúl, 
nem lehet igazi tárgya az állandóra, változatlanra, lé
nyegesre s az okviszonynak felismerésére irányuló 
bölcsészeti gondolkozásnak.

De mennyire más a platoni idea s az aristotelesi 
forma, az eidos! Annak, hogy ezzé váljék, le kellett 
hullani abból az aetheri magasságból, ide a tény
leges létezők közé. Aztán elvesztette önálló létezését, 
mert az idea, ha a dolgoknak lényege, nem állhat 
külön a dolgoktól, nem létezhetik mellettük s rajtok 
kívül, hanem csak bennük s általuk. De hát csak
ugyan lényeg-e (ousia) a fogalom? Aristoteles még 
ezt is kétségbevonja, mert a mi máson s más által 
van, nem lehet, vagy legalább is nem lehet igazi érte
lemben lényeg. Az egyes tárgy és dolog: ez az ember, 
az a ló, mely másra nem vonatkozik, mely nincs 
más létezőn tulajdonság gyanánt, ez az igazi sub-
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stantia s a faji s nemi fogalmak csak másodsorban lehet
nek azok. Ha már most Aristoteles rendszerében az 
ousia jelentését illetőleg s a körűi vájjon az egyes 
dolgok, vagy az általános: a forma-e az igazi létező, 
ingadozást tapasztalunk is, s az utóbbi tekintetben 
gyakran hajlik a platoni tannak szigora birálója maga 
is vissza a platoni felfogás felé, mégis nagyok a 
különbségek a régi felfogás s az új közt. Összeom
lott az a másik tökéletesebb világ, mely Aristoteles 
szerint czéltalan és fölösleges megkettőzése volt a 
valóságnak, a mi ott elérhetetlen minta gyanánt külön
állóit, itt beleolvadt a létező egyes dolgokba, mint 
azoknak ható elve, formáló ereje.

A levésnek vagy létrejövésnek folyamatában az 
eidoson kivűl még más tényezőknek hatása is érvé
nyesül. Minden létnek alapjául az anyag, a hűié szol
gál, melyből valami előáll. A mi előállott, az maga az 
egyes tárgy vagy dolog, ennek létrehozására pedig 
két ok működik közre, egy belső, az eidos, a faji 
jelleg, mint alakitó elv s egy külső, mely az egész 
folyamatot megindítja. A természeti létezőknél megvan 
az anyag, mely egyelőre határozatlan és formátlan, 
megvan a faji tulajdonságok összege, mint forma, 
mely az anyagból meghatározott, a faj jellegével biró 
egyes létezőt teremt és" van a származásnak külső 
oka : ugyanolyan természeti létező, állat vagy növény, 
a milyen nemzés és megtermékenyítés következtében 
származni fog. Az anyag minden levésnek előföltétele, 
belőle lesz, beléje oldódik fel minden. Nem is egy
szerűen nem létező, mint Platónnál volt, hanem bizo
nyos létezéssel: lehetőséggel (dunamis) bír, melylyel 
szemben az eidos a valóságot (energeia) képviseli. Az 
anyag valamivé lehet, s minden, a mi belőle lesz, lehe
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tőség szerint benne van már, mielőtt alakot nyerve, 
tényleges1 létezővé válnék. A mi lesz. nem a nem 
létezőből, de a lehetségesből áll elő. Ezért hibáznak, 
kik mint az eleaiak a levést lehetetlennek tekintik, 
úgy okoskodva, hogy a nem létezőből nem eredhet 
létező, s ha pedig már létezik, lehetetlen, hogy léte
zővé legyen. Az ember abból lesz, a mi nem ember, 
de emberré lehet, a tényleges fehér a lehetséges 
fehérből.

Mivel már most az eidos, mint nemi vagy faji 
jelleg csak egy és ugyanaz lehet minden a nem 
vagy faj alá tartozóra nézve, honnan van a létezők
nek változatossága ? Hogyan magyarázhatjuk meg, 
hogy minden egyes tárgy a többi fajbelivel egyezik 
ugyan, de minden egyestől egyénileg különbözik is 
egyszersmind? Ezt az eltérést s azt a sok bajt és 
tökéletlenséget, melyet gyakran a létezőkben találunk, 
Aristoteles az anyagra, annak hibáira, ellenállásra 
vezeti vissza. Az alak a természeti létezőkben a czél- 
szerűségnek alapja. A nyomorékság, a hiány, a ren
detlen, a czélszerűtlen, a torz, mind onnan ered, 
hogy a forma nem tudott úrrá lenni, s tökéletesen 
megvalósúlni az anyagon, a levés folyamata nem 
folyt le, hanem az anyag hibái és ellentállása miatt 
fennakadt, vagy nem folyt le zavartalanul, hanem más 
okok megrontó befolyása alá került. A forma, mint 
ok a szükségszerüt és czélszerüt hozza létre, azt a 
mi mindig csak egyképen lehetséges; a véletlennek, 
a mely igy is, máskép is lehet és nem mindig, hanem 
csak néha vagy többnyire ilyen, a czélszerűtlennek, 
mely nem mutatja fel a létéhez, rendeltetésének el
éréséhez szükséges alakot és eszközöket, oka is vé
letlen s az anyagban keresendő.
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A természeti létezők keletkezésének iménti folya
matával analog a műalkotások létrehozásának útja s 
módja. Itt is hasonló tényezők működnek közre. Min
den műben van anyag és forma, a tökéletes itt is az 
eidosnak lehetőleg akadálylalan megvalósításából ered, 
a tökéletlen pedig abból, hogy a formáló erő akadá
lyokra talált, melyeket legyőzni nem tudott. Az ércz- 
öntő müveinél anyag az érez (mely maga természeti 
productum, de határozottan jellemző formával még 
nem bír), az eidos az az alak, melyet az anyag ma
gára fog mintegy ölteni, a külső ok Polygnotos a 
művész vagy a mesterember, ki segítségére van s a 
formát rá fogja alkalmazni az anyagra s ha a levés 
folyamata véget ért, ott lesz a kész m ű: az érezszobor. 
A természetes fejlődés folyamata s a műalkotás létre- 
jövése közt azonban nagy különbség mutatkozik. Ott 
az anyag pl. a mag, már szerves létező s magában 
rejti a leendő növény vagy fa formai meghatározott
ságát, s ha megindúl a létrejövés folyamata, magából 
az eidosnak. mint igazi belső oknak hatásából áll elő 
a természeti tárgy. Az érez ellenben holt anyag s a 
formát, a melyet fel fog venni, nem tartalmazza ma
gában s nem is önmagából áll elő a majdan létrejövő 
szobor. A form ant nem igazi belső ok olyan érte
lemben, hogy az anyagban rejlenék formáló erő gya
nánt. A szobornak formája, mely később az érezre 
lenyomódik, először az alkotó művész lelkében szüle
tik meg s az anyag nem magától formálódik át azzá, 
hanem külső oknak, az emberi kéznek erős közremű
ködésével. A mi művészet vagy mesterség (techné) 
által lesz, a lélekben levő formát, a dolognak fogal
mát feltételezi. Az alkotásban a gondolkozás és mű
ködés kiegészíti egymást, az az ideából indúl ki, ez
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a gondolkozás eredményéhez alkalmazkodik s a gon
dolatban már létezőt megvalósítja. Az orvos eljárásá
nál az egészség a lélekben és tudásban rejlő fogalom. 
Ha ő tudja, mi az egészség s mi szükséges hozzá, 
fogja megállapítani, mit tegyen a beteg, hogy egész
séges lehessen. A mi ezután következik, már cselekvés, 
működés, mozgás az egészség létrehozására. így lesz 
egészség (tényleg, valóban); az egészségből (a gondo
latból, fogalomból), így lesz ház (anyagi, valóságos) a 
házból (a háznak lelkűnkben levő gondolati képéből, 
fogalmából).

Az egészség, melyet itt Aristoteles felhozott, meg- 
valósúlhat különben magától, az orvos tudománya és 
közreműködése nélkül is, tehát különbözik a második 
példától, mert a házat csak az ember alkothatja. 
Ennek a különbségnek oka az anyagban van, mely
nek egyik része mozgásra magától képes, a másik nem 
s a mi mozog is, bizonyos mozgásra képes lehet, 
másra nem. A kő mozdulatlan, vagy ha mozgónak is 
tekintjük, magától csak lefelé eshetik, a tűz csak 
fölfelé emelkedik, másféle mozgásra csak külső ok, 
a követ, hogy házzá álljon össze, csak az építész vagy 
mesterember ereje kényszerítheti.

így magyarázza ki az eidos és hűié kettős elvé
ből Aristoteles a létezők származását s a mozgást, 
mely minden változásnak feltétele, mert átmenetet 
mutat a lehetségesből a valóságos létei felé. Csak 
egyet vesz ki az összes létezők közül a kettős meg
határozottság alól, a tiszta anyagtól független eidost, 
az istenséget, mely az egymásra hatás örök lánczola- 
tának végső lánczszeme, a mozgásnak megindítója s 
végső oka.

Az előbbiekben minden hasonlóság mellett is el
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különült egymástól a természetes származás, melynél 
a létrejövő természeti tárgy létének okát magában, 
az anyagra ható eidosban találja s az emberi alkotó 
munkásság, melynél a forma csak a művet létrehozó
nak lelkében él s munkájával megy át a kívülről 
jövő hatást elfogadó anyagra. A származásnak mind a 
két módjával s a származottak s létrehozottak mind a 
két körével továbbra is foglalkozott Aristoteles. Ter
mészettudományi művek hosszú sorozatában beszél a 
physika; physiologia, biológia és lélektan kérdéseiről, 
a világegyetemről, égi testekről, az állatokról, az állati 
test részeiről, anatómiájáról, az állatok genesiséről, já 
rásáról, a növényekről. Bevilágít mindenütt a törvé
nyességbe, mely itt uralkodik, rámutat a rendre, a 
létezőknek bámulatos czélszerűségére s ezzel kapcso
latban alkalmilag szépségére is. Az emberi alkotó 
tehetségről sem feledkezik meg, ha nem is vonja ez 
figyelmét annyira magára, mint a természet világa. 
Általánosságban tájékoztat felőle s egyik ággal, a 
művészetekkel s kivált a költészettel behatóan is fog
lalkozott.

Az alkotást, melyet a természeti létrejövéstől 
elválasztott, Aristoteles elhelyezni igyekszik az ember 
tevékenységénelcHöbbi megnyilatkozásai közé. Platon 
nyomdokain járva megkülönbözteti a tisztán szemlélő, 
a cselekvő s az alkotó lelki működést. Az elsőhöz 
tartozik a megismerés, a másodikhoz az erkölcsi tett, 
a harmadikhoz a művésznek s mesterembernek min
dennemű létrehozása. A megismerésnek tárgya a vál
tozatlan, a sziikségszerü lét, a mi ilyen és nem lehet 
másképen, ellenben a cselekvés és alkotás a változ- 
hatóra, a módosulóra vonatkozik. Az igazság nem 
tőlünk függ, a cselekvés és alkotás igen. Ott a léttel

13Jánosi : Az aesthetika története.
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állunk szemben, itt a levéssel s akár cselekszünk, akár 
alkotunk, olyasmit hajtunk végre, a mi még nincs és 
másként is lehetne, mint a hogyan lesz. A physika 
a létezőkkel foglalkozik, melyeknél a mozgásnak és 
nyugalomnak oka önmagukban a dolgokban rejlik, a 
cselekvésnél az ok a cselekvőben, annak akaratelha
tározásában van, a létrehozásnál a létrehozó alany
ban, annak gondolkozásában, műösztönében vagy más 
képességeiben. A két utóbbi tevékenység is lényege
sen különbözik azonban egymástól azzal, hogy a 
cselekvés önczél, az előállításnak czélja pedig rajta 
kívül van. A művészet ennélfogva nem egyéb, mint 
helyes gondolkozással vezetett eljárás az alkotásban. 
Minden művész a változóval foglalkozik s azon fára
dozik, hogy valami létrejöjjön a mi lehet is, nem is. A 
mi szükségszerű, vagy természettől van, nem tartozik 
a művészethez, mert oka és eredete önmagában s 
nem a létrehozóban van.

Az emberi gondolkozásnak mind a három meg
nyilatkozásával külön tudományok foglalkoznak, hogy 
megállapítsák az elveket, szabályokat. Az elmélet tu
dománya vagy általában a létezés jelenségeivel s 
okaival fogalalkozik, vagy a létezőknek egyes fajaira 
tekint. Oda tartozik a metaphysika, ide a physika, 
mathematika. A cselekvést az erkölcstan és állam
tan fejtegeti. Az utóbbinak segédtudományai közt a 
szónoklattan is helyet foglal. Az alkotásnak, poiésisnak 
— különböztessük meg e szót poésistől, melyet ma 
tisztán a költészetre alkalmazunk — meghatározása egy 
külön tudománynak feladata, a poiétikai tudomány
nak, mely a szó általános jelentése szerint mindenféle 
alkotásra figyelemmel kellene, hogy legyen. Kérdés 
azonban, gondolt-e Aristoteles e tudománynak kihasí
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tásánál a mesterségekre, a technének különböző fajaira, 
a kézműves munkájának philosophiai méltatására ? 
Tényleg a nagy körnek csak egy részletével, a mű
vészi alkotás elemzésével foglalkozott. A költészetről 
(peri poiétikés) írott műve az első aesthetika, bár sok 
mindenre nem terjeszkedik ki, a mit ma ide szok
tunk sorolni. A mi tudományunk Aristotelesnél ala
kúi önálló bölcsészeti tárgygyá. Az aesthetika nála 
nyert polgárjogot a tudományok államában.

Ha most közelebbről tekintjük meg, hogy aesthe- 
tikai vizsgálódásaiban mint járt el s milyen ered
ményekhez jutott Aristoteles, szembetünőleg mutat
kozik a Platónnál való megegyezésben és különbségben 
mindaz, a mit eddig eltérő egyéniségükről, módszerükről 
és philosophiai álláspontjukról mondottunk. Mindenek
előtt itt is feltűnik, hogy függ mesterétől. Sok minden, 
a mit nézeteinek méltatásánál tálálni fogunk, emlé
keztet Platonnak hasonló állításaira nemcsak a rész
letekben s mellékes kérdésekben, de a fő elveket 
illetőleg is. Csak a kétféle szépre, a szépnek és jónak 
közeli rokonságára, a zenének erkölcsi hatására, az 
utánzás elméletére mutatunk egyelőre rá. Aristoteles 
azonban nem mondja s bölcselkedésének eltérő elvei 
miatt nem is mondhatja egyszerűen azt el, a mit 
hallott s tanúit. Ezt látjuk mindjárt a szépre vonat
kozó fejtegetéseiben. Mint az ideák általában, úgy a 
szép is elvesztette nála túlvilági léteiét, kiilönváltságát 
s a létezőkön jelentkező minőséggé lett. A bölcs, ki 
vizsgálja, hiába akart volna most már a világtól 
elvonatkozva oda feltekinteni, ide le a tényleges 
valóság felé kellett fordítani figyelmét. Platónnál 
szemben, kit könnyen elragad a lelkesűltség, ha a 
szépről beszél, mely ott ragyog a tökéletes, örök s

13*
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változatlan ideák közt, Aristoteles csakugyan a jelen
ségeket figyeli meg, nyugodtan vizsgál, szárazon fej
teget. Tulajdonságokat talál, melyek a szép tárgya
kon feltűnnek s ezeket állítja oda a szépnek lényege 
gyanánt. Alulról indúl el s csak addig halad, a míg 
biztos alapra támaszkodhatik. Eljut a testi szépnek 
ismertető jeleihez, beszél a lelki vagy erkölcsi szépről, 
de nem erőlködik azon, hogy még feljebb emelkedjék 
olyan magasságokba, honnan a megjelenésnek minden 
korlátáitól független, absolut szépet tudná felfogni s 
meghatározni. A tapasztalati észrevétel s megismerés 
vezérségét a művészetekre vonatkozó kutatásaiban 
sem tagadhatta meg. Itt is figyelemmel fordúl a művek, 
az egyes jelenségek felé s rendszeres művéhez való 
előtanulmányként iratoknak egész hosszú sorozatában 
— miknek fájdalom alig czímök maradt reánk — ele
mezte, bírálta, vizsgálta főleg a virágzás korának, de 
általában a régebbi időknek költészetét. Míg Platon 
ki a jelenségeket kevésre becsüli, szerette magát 
túltenni a concret műalkotások tekintetbe vételén is, 
vagy csak azért tért ki rájok, hogy kifogásainak 
özönét zúdítsa ellenük, addig Aristoteles elveihez híven 
itt is az egyest tanúlmányozza, hogy így az általános
hoz jusson s a sokfélét, a változót veszi vizsgálat 
alá, hogy a bennük nyilvánuló szabályszerűségnek 
nyomára jöjjön.

Midőn a poiésist nemcsak megjelölte mint külön 
tevékenységet — mert hiszen ezt odavetőleg már 
Platon is megtette, — de külön tudományos meg
határozás körébe vonta, külön czélokat tűzött ki s elve
ket állapított meg számára, rendkívül jótékony hatással 
volt a művészeteknek igazságos megítélésére. E tekin
tetben érdekes, hogy míg Platon, a költő, ezeket csak
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az állami élet gyakorlati követelményei szempontjából 
méltatja figyelemre, Aristoteles, a prósai lelkű tudós, 
elismeri önálló jelentőségüket s méltóknak tartja arra, 
hogy az emberi gondolkozás legmagasabb kérdései mel
lett foglalkoztassák kutató szellemét. Nála a költő s a 
művész felszabadúlt abból a hátrányos helyzetből, 
melybe Platónnál a bölcscsel szemben került. A míg 
mindketten az ideák megismerésére törekedtek, a teljes 
elvonás útjára lépő philosophus messze maga alatt 
hagyta az érzékiséghez kötött művészt. Aristotelesnél 
a bölcs és költő nem versenytársak többé, czéljaik 
elváltak, az a megismerésre, ez az alkotásra törekszik. 
A költő már nem tökéletlen tudós, hanem más téren 
működve annak egyenjogú társa. Épen így könnyeb
ben lélegzett a művészet, mert felszabadúlt az erkölcsi 
s állami tekinteteknek kizárólagos uralma alól. Most 
már az alkotás tere egyáltalában nem esett össze a 
cselekvéssel s az új téren mások lettek a törvények. 
A költészetnek már nem közvetlen rendeltetése, hogy 
az állami érdekeket vagy az erkölcsiséget szolgálja. Ez 
a gondolat kifejezést talál abban, hogy a szónoklás
tant a cselekvés tudományai: az erkölcstan s állam
tan mellé sorolja segítő gyanánt, de. a költészetet 
külön csoportba, az alkotáshoz rendeli. Hogy aztán 
azt, a mit így élesen elválasztott, nem tudta a részle
tekben is külön tartani s az egyes művészeteknél 
(főleg a zenénél) s a költészet fajainál is itt-ott erkölcsi 
hatásokat keres, ezt a platoni befolyáson kívül, a görög 
felfogásból magyarázhatjuk, melyben a szép s jó és 
ezeknek megjelenési formái a művészetek s az erkölcsi- 
ség egymással szoros kapcsolatban voltak és maradtak.

Mennyi különbséget találunk még fontos kérdé
sekben 1 Mivé lett az utánzás, melyet Platon még



1 9 8 ARISTOTELES.

szoros másolásnak is hajlandó tekinteni, milyen magasra 
emelkedtek a művészetek, melyeket Platon még a 
mesterember alkotásainak alája rendelt, milyen rangot 
nyert a tragoedia, a legtökéletesebb műfaj, a költészet 
koronája, melyet Platon elpuhító s erkölcstelen hatá
súnak bélyegzett és száműzött államából! Ezeket majd 
részletes ismertetésünk mondja el.

Aristoteles aesthetikai elméletének megismeréséhez 
főforrásunk Költészettana, mely a művészetnek első 
rendszeres elmélete. Alapvető jelentőségű mű ez, a 
mely az idők hullámzása szerint egyszer alámerűlve, 
máskor felbukkanva, dicsértetve, gáncsoltatva két év
ezreden át irányt adott sok műelméletnek s műalko
tásnak. Mennyien tanulmányozták, magyarázták és 
magyarázták félre ezen idő alatt. Aristotelesnek nem 
egy műve van, a természettudományiak közt különö
sen, melyekre csodálattal tekint ma is a szaktudós, 
ha elgondolja a távoli időt mikor, s a körülményeket, 
melyek közt származtak, de ezek ma már mégis 
jó részben történeti értékkel bírnak csupán, mert 
tartalmukat a tapasztalás és tudás meggazdagodá
sával s a módszer tökéletesedésével túlszárnyalta az 
idő. Bármennyit veszített e tekintetben a Költészettan 
is, még sem tartozik e művek közé. Mindenesetre túlzás, 
ha Euklides Elemeivel helyezik egy sorba s csalha- 
tatlanságot tulajdonítanak szerzőjének, mint a múlt 
század egyik legnagyobb bíráló elméje, Lessing tette. 
Az azonban tény, hogy Aristoteles, midőn a költői 
műveket tanúlmányozva elméletét megalkotta, mélyre 
ható tekintettel meglátta a lényegtelen, időhöz kötött 
s változásnak alávetett közt a lényegest, melyet azóta 
sem érintett a múló századoknak különben változó 
ízlése. Sok ilyen igazságot találunk ma is még benne
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s ezek miatt nemcsak az forgathatja haszonnal a nagy 
távolból hozzánk szóló műnek lapjait, ki történeti 
szempontból az ókori elméletre s irodalomra vonatkozó 
értékes adalékai, valamint hosszú időre kiterjedt hatása 
miatt érdeklődik iránta, de az is, ki a költészet mi
voltára és szabályaira nézve keres felvilágosítást.

Ezen kívül nagybecsű részleteket szolgáltatnak 
Aristoteles aesthetikájához Szónoklattana, Államtana, 
Nikomachosi Erkölcstana s az úgynevezett Problémák. 
Az utolsó mű kétes hitelességű. Terjedelmes irodalmi 
tanúlmányai közűi, melyek a Költészettanhoz való 
előkészületnek tekinthetők, egy sem maradt ránk. 
Ez is sajnálatos veszteség, de még jogosúltabb a 
panasz, ha azt nézzük, milyen állapotban maradt fent, 
a mi fenmaradt. Az Államtannak épen az a könyve, 
mely a zenével foglalkozik, végén töredékes, a Költé
szettan pedig valósággal siralmas állapotban van. Héza
gok, betoldások, elrontott szöveg sokszor zavarossá, 
nehezen érthetővé teszik és széles teret nyújtanak 
mindenféle javítgatásnak, magyarázgatásnak. S ha 
ujabban szerencsés kezű kutató becses töredékekkel 
járúlt is, főleg a komoediára vonatkozó részeknek kiegé
szítéséhez, a Poétika torsó ma is. Vájjon az marad-e 
örökre? Nem vet-e fel a véletlen még ezután valami 
ide tartozót, úgy mint csak nem rég töredékeit az 
athéni alkotmányról ?
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KELLEMES.

Platon a szépnek két faját ismerte. Egyik a tes
teken fordáit elő, a másik a lelki élet körében s az 
erkölcsi cselekvésben. Aristotelesnél szintén megtalál
juk ezt a felosztást. Olyan helyen bukkanunk rá, a 
hol nem is keresnők. A Metaphysikában kérdezi, vájjon 
az érzékieken kivűl vannak-e a testeknek más sub- 
stantiái is, talán a számok vagy az ideák, melyeket 
ilyeneknek tartanak? E közben kitér arra a vádra, 
melyet némelyek fel szoktak hozni a mathematika 
ellen, hogy ez a tudomány mit sem beszél a szépről 
és jóról. Dehogy nem — mondja Aristoteles — bár 
nem nevezi is meg ezeket, tényleg foglalkozik velők. 
Hogy ezt bizonyíthassa, elválasztja a szépet a jótól. 
E kettő különbözik egymástól, mert a jó mindig 
cselekvésben nyilvánúl, a szép azonban mozdulatlanon 
is. Ennyi az egész különbség? Mint látjuk a két 
fogalomnak szabatos elválasztása helyett Aristoteles 
csak a szépnek szélesebb körét emeli ki, a mennyi
ben ez átnyúlik a mozdulatlanból a cselekvés terére 
is. Jó ebben az értelemben csak tett lehet, szép 
azonban tett és tárgy egyaránt. Hogy miben külön
bözik aztán a szép tett a jó tettől, erről idézetünk
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nem beszél és így nem annyira a jó és szép viszo
nyának tisztázására való, mint inkább a szép fajainak 
feltüntetésére. Itt különben nem helyes, ha a mozdu
latlannal szemben tisztán csak az erkölcsi cselekvésre 
gondolunk. A szépnek vannak olyan jelentkezései is 
(pl. zenei szép), melyeket sem ide, sem oda nem soroz
hatunk. A cselekvést tehát legtágabb értelmében kell 
vennünk. A mozdulatlannal általában a mozgás (kiné- 
sis) körébe esőt kell szembe állítanunk, mely körbe 
aztán minden cselekvés amúgy is beletartozik. így 
tehát megkülönböztethetjük a testeken jelentkező szép
séget, mely a térbeliséghez, a mozdulatlanhoz kötött, 
(hogy csak a művészetek köréhez tartozó alakjait 
említsük, ilyen a szép a képző művészetekben), továbbá 
a mozgás folytán előállót (mely akár csak időben áll 
elő, akár időben s egyúttal térben is minő a szép a 
hangokban, beszédben, testmozgásban, zenében, köl
tészetben, tánczban) és végre a szépet, mely az 
emberi tettekben tűnik fel s közeli viszonyba lép az 
erkölcsi jóval.

Első kérdésünk: miért szépek a testek, hogyan 
nyilvánul a szépség a mozdulatlanon? Előbbi nyilat
kozatában folytatólag fejtegeti Aristoteles, mi köze 
van a mathema^ikának a széphez ? Röviden rámutat, 
hogy a szépnek főformái a rend, symmetria és hatá- 
roltság, a mathematikai tudományok pedig épen ezek
kel foglalkoznak. — Legáltalánosabb jelentésű követel
ménye szerint először is határoknak kell lenni, azaz a 
testiség tulajdonságaival kell bírni annak a mi szép. 
Ez választja el egyik tárgyat a másiktól, így nyer 
formát és válik határai és pedig összefüggő, meg nem 
szaggatott határai miatt egészszé, teljessé. Azzal, 
hogy a tárgy alakot nyert, tehát határolt lett, és teljes
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egész, még nem szép. Mennyi természeti tárgy teljes 
egész és mégis rút. A határoltságot inkább csak elő
feltételnek tekinthetjük, de a szépnek okát az alak
nak közelebbi meghatározásában kell keresnünk. így 
mindenek előtt abban, hogy symmetrikus legyen, azaz 
a részek bizonyos határozott méreteket mutassanak 
és e tekintetben megfeleljenek egymásnak. Egyik 
sem lehet túlságosan nagy vagy kicsiny a többihez 
képest, mert a mi aránytalan, rontja az egésznek 
hatását. A demokratikus állam, mely a polgároknak 
egyenlőségét akarja megvalósítani az ostracismust 
épen azért találta ki, hogy egyeseket, kik gazdagság, 
népszerűség, hatalom tekintetében igen nagyra nőttek 
s e miatt a közre veszélyesek lehetnének, cserép
szavazás utján száműzve, ártatlanná tegyen. Ennek 
az eljárásnak jogosúltságát a művészeteknek és mester
ségeknek példájával mutatja be. Magában véve kifo
gástalanul szép lehet egy láb, hajórész vagy ének- 
hang, ha azonban az első festményen foglal helyet, 
a másodikat hajónál akarjuk alkalmazni, a harmadik 
karba vegyül, bele kell illeszkedniük s arányba kell 
lépniök a többi részszel. Aránytalanul nagy lábat 
a festő, bele nem illő darabot a hajókészítő nem fog 
alkalmazni, a karvezető sem tűr meg olyan ének- 
hangot a karban, mely a többiek közűi erőre kiválik. — 
Végűi minden létező részeinek jól elrendezetteknek 
kell lenni akár élő, akár élettelen legyen az. Minden 
résznek az őt megillető helyet kell elfoglalnia, hogy 
az egész szépen jöhessen létre A rend és symmetria 
a határoltat és egészet szerves belső egységbe fog
lalja össze. A költői műről mondja Aristoteles, hogy 
egy s egységes legyen tárgyára, alkotására és alkotó 
részei olyan bensőleg függjenek egymással össze,
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hogy mihelyt egyet közülök megváltoztatunk, vagy 
kiveszünk helyéből, az egész változást vagy átalaku
lást szenvedjen. Mert — teszi hozzá — a minek jelen
léte vagy hiánya nem tűnik fel, nem is része az 
egésznek. Ilyen szervesen összefüggő, alkotó részeiben 
elrendezett egységnek tekinti Aristoteles a szépet. A 
sokból s a különféléből igy lesz egy. A hol ellenben 
valaminek részei közt asymmetria, vagy össze nem 
illőség (anarmostia) tűnik fel, a rút áll elő.

A határoltság, rend és symmetria különben nem 
összes, hanem csak főformái a szépnek. Mellettük a 
nagyságot emliti Aristoteles. A kész tárgy formai egy
ségében érzékeink elé tartozik, hogy tehát felfoghas
suk és pedig a mondottak értelmében, mint egészet, 
részeinek együttességében foghassuk fel, eleget kell 
tennie az érzéki észrevétel feltételeinek. Ezek közé 
tartozik egy bizonyos terjedelem is. Minden összetett 
szép tárgy, legyen az élő vagy élettelen, valamiféle 
nagysággal kell, hogy birjon, mert a szépség nagyságon 
és renden alapszik. Egészen kicsiny állat nem lehet 
szép. épen olyan kevéssé, mint egy másik, mely tízezer 
stadium hosszú. A nagyon kicsinynek részei szemünk 
előtt rendesen összefolynak, nem tudjuk ezeket pará
nyiságuk miattXtisztán megkülönböztetni, a nagyon 
nagyot képtelenek vagyunk egészében egyszerre át
tekinteni s ha a részleteket látjuk is, az egésznek 
felfogása elvész szemlélés alkalmával. Nagyság és 
pedig áttekinthető nagyság legyen minden szépben, 
a kiterjedésnek végletei szépek nem lehetnek. Aris
toteles ezen szavaiban, egyelőre eltekintve a nagy
ságtól, melynek ajánlásakor került szóba, az a fontos 
kijelentés foglaltatik, hogy a szépnek megítélésére az 
érzéknek s az egyén felfogási képességének beleszó



2 0 4 ARISTOTELES A SZÉPRŐL.

lása van és így bizonyos tekintetben az ember mértéke 
a szépnek. A szépség objectiv tulajdonság, elemei ott 
vannak a symmetriában és rendben, de hogy a mi 
szép, reám nézve is az legyen, hozzám, felfogásom
hoz mértnek kell lennie. Nekem ugyan is nem lehet 
szép, bármilyen arányos és elrendezett legyen is valami, 
ha szememmel nem tudom összetartozásában áttekin
teni. A mi az érzékre áll, az elmére és képzeletre is 
érvényes. Ebből ered a költészetnél az a gyakori köve
telése, hogy a mű nagysága, a mese gazdagsága és 
bonyolúltsága mellett is mindig áttekinthető maradjon. 
Az érzéki és elmebeli felfogás esetleges egyéni gyarló
ságaira természetesen nem tekinthet a művész, de 
arra okvetlenül figyeljen, hogy a normális képesség 
erejét és határait ne lépje túl a nézővel vagy hall
gatóval szemben támasztott igényeiben.

Az Allamtanban más oldalról jut a nagyság köve
telményéhez. A törvény bizonyos rend, de túlságos 
nagy szám nem enged meg rendet. Csak isten hatalma 
képes arra, hogy a mérhetetlent, a világ összeségét 
elrendezze. Ezért, hogy gyakorlati rendeltetésének meg
felelhessen, az államnak korlátok közt kell maradnia, 
az az állam a legszebb, mely nem túlságos nagy. Az 
emberi társaságnak is ép úgy van bizonyos középmér
téke, mint az állatoknak, növényeknek, eszközöknek. Ha 
ezek igen kicsinyek, vagy igen nagyok — természetesen 
nem a fajt általában tekintve, hanem az egyedet a 
faj uralkodó jellemével szemben — nem felelhetnek 
meg kellőleg rendeltetésüknek. A hajó, mely arasznyi, 
nem hajó többé, de az sem, mely két stádium hosszú, 
mert hajózásra egyik sem alkalmatos. A rend és 
nagyság ezekben a példákban, mint látjuk, többé nem 
az aesthetikai tetszésnek, hanem a czélszerűségnek
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és használhatóságnak követelménye, bár távolról 
ismét belejátszik a felfogásnak korlátoltsága is. Túl
ságos nagy számon rend nem támadhat, mert hogyan 
valósítsuk meg a rendet, ha a sokaságot áttekinteni 
sem tudjuk. A túlságos nagyot nem látjuk szépnek, 
de nem is tehetjük széppé, mert nem rendezhetjük el.

Még egy alkalommal említi a nagyságot a 
szépséggel kapcsolatban. A nagylelkűség mindig a 
nagyságban jelentkezik, miként a szépség is nagy 
testben s ehhez hozzáfűzi: a kicsiny csak bájos vagy 
arányos lehet, de nem szép. Miért nem? Hiszen itt 
az áttekinthetőség nem forog kérdésben, a kicsiny 
alatt nem parányit érthetünk, hanem csak olyant, melyen 
az arányosság még szembetűnő lehet. Aristoteles a 
szép nevére méltó tárgyban bizonyos nagyságot annyira 
lényegesnek tart, hogy azt, mi a kellő mértéket meg 
nem üti, ha minden más tekintetben megfelel is a 
követelményeknek, kirekeszti a szépnek köréből. A 
kellő nagyságról az előbbiek után kétféle meghatározást 
is alkothatunk: olyan legyen a szép tárgy, hogy részei
ben és egészében áttekinthessük, olyan nagyságú legyen, 
melynél a tárgy rendeltetésnek megfelel. Egyik esetben 
sem pontos számviszonyokhoz kötött s változást nem 
tűrő terjedelemről van szó, hanem bizonyos hullámzás 
itt is, ott is lehetséges. A minek arányai a rendes 
átlagos nagyságnak megfelelnek, szép lehet, ha ará
nyos és elrendezett, de az ilyen nem hat nagysága 
által. A mi a közönséges nagyságot fölülmúlja, a nél
kül, hogy használhatósága ennek következtében csök
kenne, vagy áttekintése túlságos nehézzé vagy lehetet
lenné válnék, még a kiváló és tekintélyes benyomásá
val erősíti a szép hatását. Ilyen értelemben mondja 
a tragoediáról, hogy minél kiterjedtebb a meséje, tér-
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mészetesen az áttekinthetőség korlátái közt maradva, 
annál szebb. Ha pedig valami még a közepes rendes 
nagyságon is alul marad, ez jelentéktelennek és kis
szerűnek tűnik fel s nem szép többé. A bájos (asteios) 
elnevezést, mely mint rhetorikai műszó rendesen az 
elmést, kellemest és tréfást, a metaphoráknak, képek
nek, enthymemáknak ügyes használatát jelenti, Aristo
teles itt a testekre viszi át s benne a nagygyal, mely a 
szépnek hatását a fenséges közelébe emeli, szembe
állítja a kicsinyt, a nagyságra s erőre jelentéktelent, 
mely aztán könnyen a nevetségesnek határáig száll alá.

Ha ezeken a fejtegetéseken végig tekintünk, fel
tűnik, hogy a szépnek igazi elemei a symmetria és 
elrendezettség csak az összetetten érvényesülhetnek. 
Nem lehet-e az egyszerű is szép és ha már az alak 
legegyszerűbb megjelenésében is a symmetria alá 
esik, nem szép-e a szín magában is ? Aristoteles szín
elmélete szerint azonban tulajdonképen csak a fehér 
és fekete szín egyszerű s minden más ennek a kettő
nek vegyítéséből származik. Mihelyt pedig vegyítésről 
beszélünk, mértéknek, aránynak megállapítására van 
szükség. Azok a színek, melyek a két egyszerűnek 
helyes arányban véghezvitt vegyítéséből állanak elő, 
a legkedvesebbek, épen úgy mint a zenében az össz
hang kellő számviszonyokon alapszik. A többiek nem 
szabályos szám viszonyok szerint jönnek létre, hanem 
csak a több és kevesebb alapján s ezért asymmetri- 
kusok. így a színek is a szépnek előbbi határoz- 
mányai alá esnek.

De az imént mondottakban feltűnik még a szép
nek a czélszerűvel és a rendeltetésének megfelelővel 
való egybeállítása. Aristoteles a természetben mindenütt 
czélokat lát, világfelfogása teleologikus. A létezők a
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legkisebbtől fölfelé beleilleszkednek a dolgoknak sor
rendjébe s annak a szerepnek betöltésére, mely az 
egésznek körében rájuk vár, czélszerii alkattal s esz
közökkel bírnak. Tökéletesek, ha a forma bennök 
lehetőleg akadálytalanul meg tudott valósúlni s alak
juk valóban czélszerű lett, tökéletlenek, ha az anyag
gal való küzdelmében a forma teljesen érvényesülni 
nem tudott és szabálytalan, esetlen, hiányos és czél- 
szerütlen támadt. A tökélynek és czélszertinek látása 
a dolog természeténél fogva, csak úgy mint a szép
nek megpillantása örömet okoz, ellenben a hiány és 
fogyatkozás látásakor támadó érzés összeesik a rút
nak hatásával, vagy legalább rokon hozzá. Ezért alkal
mazhatta Aristoteles, miként a nyelvhasználat is a szép 
elnevezést ott, hol a valamire jó és czélszerű tűnt 
szembe. Aztán a szépség nem is járúlhatott mintegy 
ráadásként, kívülről hozzá a czélszerüen megalakúit 
tárgyhoz. A szépnek forrása is csak az eidos lehetett, 
mint a czélszerüségnek magának. Az eidos hibátlan 
megvalósúlása a czélszerűvel együtt kellett, hogy elő
hozza a szépet, míg a hiba a rútsággal járt együtt. 
Tényleg a szépnek ismertető jeleit találjuk fel a czél- 
szeriin is. Magától értetődik, hogy az eidos fölvétele 
után minden hátsóit, a természeti tárgyaknak belső 
szerves egysége pedig olyan nagy, hogy Aristoteles 
épen ezeket hozza fel gyakran a művészi alakítás pél
dányképei gyanánt. Imént láttuk, hogy egy bizonyos 
nagyság jellemző a czélszerűség szempontjából is. Az 
állatok épen úgy, mint a hajó akkor szépek, ha ren
deltetésüknek megfelel nagyságuk. Elrendezettség 
nélkül nem lehet czélszerű működés s valóban bámu
latos rend van a világon mindenütt, az égi testek 
járásában s a létezőknek összefüggésében. A termé-
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szét alkotásaiban épen úgy nincs semmi ok nélkül, 
véletlenül, mint a művészetben (pl. a hajónál). A ter
mészet nincs összetákolva, mint egy rossz tragoedia. 
Valamiféle szabályos módon van beleillesztve az egészbe 
minden, a hal, állat, növény s nem úgy, hogy egyik
nek ne volna köze a másikhoz. Ellenkezőleg össze
függenek, egy központra mutat vissza valamennyi s 
egyik alárendeltebb, a másik magasabb szerepet tölt 
be. A symmetriát, mint az állati test tagjainak s a 
test nagyobb részeinek egymáshoz való arányos viszo
nyát feltalálja sokszor a czélszerüség nyilvánulása 
gyanánt.

Az emberi test szépségének meghatározásaiba is 
belecsúszik a czélszerüség szempontja. Midőn a Szó
noklattanban fejtegeti, miben áll a boldogság, a töb
bek közt a testi szépséget hozza fel mint egyik elemét. 
Nem általában határozza ezt meg, hanem életkorok 
szerint való eltéréseiben, mert a testnek más korban 
más a rendeltetése s ezzel együtt változik szépsége is. 
Az ifjúnak teste szép, ha úgy gyorsaság, mint erő 
tekintetében alkalmas azon fáradalmak viselésére, miket 
kora megkiván s e mellett a szemre is tetszetős. Ezért 
legszebbek azok, kik a testgyakorlás minden nemében 
kiváltak, mert természetes összhangban egyesül náluk 
az erő s ügyesség. A férfi szépsége testének a harczi 
fáradalmak elviselésére való erejében és abban áll, 
hogy megjelenésében kellemet, félelmetességgel egye
sít. Az agg szép. ha teste még alkalmas a szükséges 
megerőltetésre s ha ment az öregség bajaitól.

Bár így a szépet legalább részben a czélszerüségre 
alapítja Aristoteles, mégis jól tudja azt, hogy az ilyen 
s a valódi szép különböznek egymástól s előfordúlhat, 
hogy az, a mi külső tekintetre rút, ha megismerjük



czélszerüségét s beletekinthetünk az okokba, rend
kívüli gyönyört kelt. A rútnál is idézi Heraklit szavait: 
„Itt is vannak istenek“ és biztat, csak lépjünk a meg
vetett állatok vizsgálatához s bizonyosra vehetjük, 
hogy mindenben van természetes és szép. A kétféle 
szépet világosan szembeállítja egymással a Topikában 
is, a hol a szóknak többféle jelentéséről beszél. Miként 
a nehéz mást jelent, ha test súlyára vagy ha hangra 
alkalmazzuk, (itt mélyet értett alatta) s ellentétként 
ott a könnyű, itt a magas felel meg neki, úgy a szép 
is többjelentésü szó. Mást jelent, ha egy állatra, mást 
ha egy házra alkalmazzuk, mert ellentéte ott a rút, 
itt a rossz.

A mi most a mozgásban mutatkozó szépséget 
illeti, ennek köréhez mindenek előtt a hangok tar
toznak. Aristoteles beszél aesthetikai hatásuknak okai
ról. tisztaságukról, ragyogásukról, erejűkről, magas
ságukról. Mind oly tulajdonságok ezek, melyek már 
az egyszerűn és az egyes hangon is szembe tűnnek. 
Mihelyt a hang összetett lesz, illetőleg több hang 
kerül össze, ezek mellé lép a fontosabb tényező: az 
arány. A hangoknak egymáshoz való kapcsolódása 
történhetik egyidejűleg, ekkor symphonia, harmónia 
keletkezik, vagy^egymásutánban s ezen alapszik a 
rhythmus és melódia. Az érzéki észrevételről szóló 
müvecskéjében fejtegeti, vájjon lehet-e két benyomást 
felfogni ugyanazon időmozzanatban ? A lehetőségnek 
ellene mond, hogy két, egyszerre történő mozgás az 
észrevételben rendesen egymás rovására érvényesül, 
a nagyobb elnyomja a kisebbet s viszont a kisebb 
leköt valamit a nagynak erejéből s így gyengíti hatását. 
A nagy is erősebb, ha magában van. Ha meg épen 
két különböző, de egyforma erős mozgás hat egy-
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szerre, ezek kölcsönösen elnyomják s felemésztik egy
mást, hacsak a kettő valami módon nem egyesült 
s nem szerepel most már az érzékre történő behatás
nál „egy“ gyanánt. Ilyen vegyülés vagy elegyülés 
megy már most végbe a hangok közt. A symphonia 
a magasnak és mélynek egyesülése, benne két külön
böző hang egyszerre, mint „egy“ lép halló érzékünk 
elé. A vegyülés azonban nem mehet végbe bármiféle 
hangok közt s akárminő módon. Az összetétel elemei
nek bizonyos határozott arányban kell egymáshoz álla
mok, itt sem elégithet ki egyszerűen a több-keve
sebb, épen olyan kevéssé, mint a szilieknél, melyek a 
fentiek szerint szintén vegyülésből származnak s ha
tározott számviszonyokhoz vannak kötve. Miként ott, 
úgy itt is a mérték szerint elegyültek a legkelleme
sebbek s mivel ilyen arány kevés van, ezeknek száma 
is korlátozott. A harmóniát a lélekről szóló müvében 
akként határozza meg, hogy a vegyítettnek aránya, 
vagy az összetételnek egy faja. Ezen az alapon czáfolja 
a phythagorasi tant, mintha a lélek harmónia volna. 
A testet inkább lehet harmóniának nevezni, mert e 
szót alkalmazni szokás a testek részeinek összetételére 
is, ha ezek teljesen összeillenek, de miből lehetne 
összetéve a lélek? — A harmónia ebben az utóbbi 
értelemben a testrészek arányos összefüggésére alkal
maztatván, igen közel jut a symmetriához.

A szépségnek további, rendesen a harmóniával 
társuló eleme a rhythmus, mely szabályosság a moz
gásban. Ennek, valamint a dallamnak, a hogy Aris
toteles a művészetek hatásának tárgyalása közben 
kifejti, rendkívüli ereje van az érzelmek kifejezésére, 
az utóbbiakkal való rokonságánál fogva, melyből ki
folyólag, úgy mint ezek, ethos-szal, jellemmel bír.
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Milyen jellemüek az egyes harmóniák, Platon hasonló 
fejtegetéseire támaszkodva, részletesebben megjelöli. 
A harmónia és rhythmus iránt való érzék szerinte is 
eredeti sajátunk s gyökerei mélyen az emberi termé
szetbe nyúlnak alá. Hol egyik fordúi elő, hol a másik, 
néha mind a kettő egyszerre az énekben, tánczban, 
zenében, költészetben, de már a közönséges beszéd
ben és testmozgásnál is. A szónoktól is megköveteli 
művészete, hogy a tartalom mellett gondot fordítson 
a szóbeli előadásra s a nyelv szépségére. A mint 
erősebb vagy gyengébb hangon beszél, különféle ma
gasságú hangokat használ és más rhythmust alkalmaz, 
változik előadásának külső hatása. Teljesen rhythmus- 
talan beszédben nincs tagoltság, nincsenek nyugvó
pontok. A prózában is kell éreznünk a rhythmus jelen
létét, ha nem is szabad szigorúan kimértnek lennie, 
mint a versekben.

A szépnek külön faja végre a lelki szépség, mely 
Platón aesthetikájában olyan kiváló szerepet játszott. 
Ez az erkölcsi cselekvéssel állott ottan s áll itt is 
szoros kapcsolatban. Aristoteles a Szónoklattanban 
egyenesen ezt a szépet akarja meghatározni. A szó
noki beszédnek tisztán művészkedő fajáról, az epideik- 
tikusról beszé lj mivel ez fedd vagy dicsér, keresi 
mi hát voltaképen az ócsárlásra s dicsérésre méltó, 
mi a bűn s az erény, a rút és szép ? Szép, — mondja 
itt — mind az, a mi, míg önmagáért óhajtásra méltó, 
egyszersmind dicséretes, vagy a mi egyszersmind jó 
s mert jó, kellemes is. Mint látjuk, kétféleképen is 
körülírja a szépet. A második részszel könnyebben 
végezhetünk, itt a szép a jótól egyáltalában nem 
válik el, sőt a kellemes hatáshoz sem saját jóvoltából, 
hanem a jónak közvetítésével jut. Az első rész megérté

it*
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séhez ismernünk kell Aristoteles kitételeinek közelebbi 
jelentését, s a kört melyre kiterjeszthetők. Önmagáért 
-— tehát nem mert eszköz más czélok elérésére — 
óhajtásra méltó az Erkölcstan szerint voltaképen csak 
egy dolog van, a boldogság, az eudaimonia, mert majd
nem mindent önmagán kivűl levő czélokból szoktunk 
cselekedni, csak ez, mint legfőbb és végső czél nem 
lehet másokért való, hanem szükségképen önmagáért 
törekvésre méltó. Tágabb értelemben véve azonban a 
szót, ide sorolja mindazon tevékenységet, a melynél 
látszólag a tevékenységen magán kivűl semmi mást 
nem akarunk s mindazt, mit részben ugyan a leg
főbb boldogságra való tekintettel óhajtunk, de részben 
önmagáért is, mert akkor is óhajtanok, ha semmi további 
következményei nem volnának reánk nézve. Ilyen 
pedig a gazdagság, a gyönyör, az ész és minden erény, 
mert az erkölcsi szépet és jót tenni is magáért óhaj
tásra érdemes. Hogy a gyönyör nem végczél, hanem 
szintén más czélok elősegítésére való és csak a mon
dottak értelmében lehet önmagáért való, kimondja, 
midőn rámutat, hogy az élvezet, pihenés, tréfa, idő
töltés nem czél, hanem csak eszköz s arra való, hogy 
a további tevékenységre tegyen minket alkalmasokká. 
Ha a szép is önmagában óhajtásra méltó, ez is csak 
a fenti megszorítással lehet az. Magáért is kívánjuk, 
de a boldogságra való tekintettel is, melynek ez is 
szolgálatában áll. Világos különben, hogy a szépet azzal, 
hogy ide a gazdagság, gyönyör és erények közé helyez
tük, még egyáltalában nem irtuk körül szabatosan s a 
fogalomnak közelebbi meghatározását a másik jegytől, 
a dicséretre méltótól kell várni.

Aristoteles az Erkölcstanban egymás mellé állítja 
a dicséretre és magasztalásra méltót. Az elsőhöz tar



A LELKI SZÉP. 2 1 3

tozik valami bizonyos tulajdonságai vagy a jóra s töké
letesre való irányulása miatt. Dicsérjük az erényt arra 
vonatkozólag, a mit létrehoz, épen igy az igazságost, 
hőst, erényest, az erőset és jó futót, mindig arra 
tekintve, a mit erejénél vagy képességénél fogva elő 
tud állítani. Ellenben a véghezvitt mű, akár testi, akár 
lelki legyen az, nem dicsérésre méltó többé, hanem 
magasztalásra érdemes. Ennek aztán betetőző foka a 
dicsőítés, mely csak a legfőbb jónak : a boldogságnak, 
az isteneknek s az istenekhez hasonló embereknek jut 
ki. Mint a felhozottak mutatják a szépnek megkülön
böztető jegyeit itt sem találtuk fel. Az összes határoz- 
mányok épen úgy találnak a jóra s erényre is.

Ha most visszatérünk a Szónoklattanhoz és az 
ott feltalálható példák és a további részletezés alapján 
a szépnek külön köréről akarunk felvilágositást nyerni, 
útunkban áll azon kijelentése, hogy a szépnek fent 
adott tulajdonságai alapján az erény is szép, mert jó 
és egyszersmind dicséretre méltó és nem is csak 
az erény tarthat számot a szép elnevezésre, de minden, 
a mi belőle ered, tehát összes jegyei és tettei, művei. 
Szép a hősiesség, szépek tulajdonságai és'szép minden 
hős tett. Szép az igazságosság és minden a mi igaz
ságos, — de ii^m, ha igazságosan szenvedünk vala
mit. Ez, mint Aristoteles kijelenti, az egyetlen kivétel 
a mondottak alól, mert itt szebb, ha igazságtalanul 
szenvedünk valamit, mint ha megérdemeltük a bün
tetést. Hosszú sorban következik most részletes meg
jelölése annak, mi szép, mi rút. Szép, a minek jutalma 
nem a pénz, de tisztelet; szép, a mit mások érdeké
ben teszünk; szép, a mi önzetlen; szépek a jótékony 
cselekedetek. Általában szereti szembeállítani a szépet 
a hasznossal. Az életkorok jellemzésénél hozza fel,
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hogy az ifjak inkább a szépet teszik, mint a hasznost, 
mert nem annyira számítás vezeti őket, mint közvet
lenül erkölcsi érzéküknek szava, ellenben az öregek 
önzők, mert az élet számításra tanította meg őket s 
nem a szépre ösztönzi, a mely jó általában, hanem 
a hasznosra, mely nekik maguknak jó. Sok megjegy
zése érdekesen jellemző a görög felfogásra s Aristo- 
telesnek saját nézeteire. így a nővel szemben, a 
természettől derekabbnak alkotott férfi tetteit és 
erényeit szebbeknek mondja, és kijelenti, hogy szép, 
ha magunkat elleneinken megbosszúljuk s velők meg 
nem békülünk, mert a viszonzás igazságos, az igazsá
gosság pedig szép. De hiába keressük a felsoroltak 
közt az erkölcsi vonatkozásoktól független lelki szép
séget. A szépnek és jónak ilyen belső frigyét meg
pecsételi a kalokagathia kifejezése, melyet Aristoteles 
elég gyakran használ

A Szónoklattannak imént idézett helyén Aristoteles 
a szépnek a jó közvetítésével kellemes hatást tulajdo
nított. Kérdés, a gyönyör vagy élvezet mindig kiséri-e 
a szépet, a hatáskeltés lényeges jellemző tulajdon
sága-e minden szépnek és a gyönyör, melyet a szép 
kelt, különbözik-e a kellemesnek más fajtáitól?

A gyönyör (hédoné) meghatározásaival Aristoteles 
több művében (Erkölcstan, Szónoklattan) részletesen 
foglalkozott. Nem foglal el vele szemben mereven 
elutasító álláspontot, de nem is tartja a cselekvés és 
élet főczéljának. Eudoxosnak állítását, hogy a legfőbb 
jó összeesik a gyönyörrel, czáfolja, de azért nem lát 
benne csupa rosszat, sőt a javakhoz sorolja, sok faját 
önmagáért törekvésre méltónak tekinti s a legfőbb 
jóhoz is szükségesnek tartja. Feltalálja már az érzéki 
észrevételnél. Minden érzékletet kisér fájdalom vagy
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gyönyör (lüpé, hédoné) s ezen alapszik a vágy. Minél 
tökéletesebb az érzék tevékenysége, annál nagyobb 
az élvezet; már pedig ehhez szükséges, hogy az érzék 
jó karban, a tárgy pedig a legszebb és legtökélete
sebb legyen, továbbá, hogy a külső inger ereje s az 
érzék közt megfelelő arány álljon fent. Ha ez nincs 
meg, a hatás zavaros lesz, miként a symphonia és 
hang (tonos) megromlik, ha igen erősen ütünk a húrok 
közé. Az érzékeken kívül sok örömnek forrása a phan- 
tasia, mely az érzéki észrevételnek gyengébb faja. 
A múltba tekintve, újból gyönyörködtet, a mi egykor 
kellemes volt, de a kellemetlen is elveszti eredeti szí
nezetét, ha tőle megszabadúltunk. A képzelet szülötte 
a remény is. Az örömök egy része rokonérzésen alap
szik, a másik a gondolkozással társúl. Oda tartozik 
a szerelem, melynél erős vágy uralkodik és fájdalom 
elegyedik az örömhöz, ide a bölcsészeti elmélkedés, 
mely vágytól és fájdalomérzettől ment. Az erkölcsi 
tetteket szintén gyönyörérzet követi. Az erényes cse
lekvés magában gyönyört keltő s ez annyira lénye
géhez tartozik, hogy az, ki nem talál örömet az erkölcsi 
szép cselekedetben, nem is erényes.

A szép is általában kellemes és gyönyörködtető. 
Egyik faját (nvilván azt, a mely testeken, mozgásban 
és a művészeteken jelentkezik s érzékeinkre hat) 
kellemesnek, a másikat (bizonyára az erkölcsi cselek
vésben nyilvánulót) önmagáért törekvésre érdemesnek 
mondja. Kellemesnek kell lenni a szépnek, mert elemei 
épen az érzékek és elme könnyű és tiszta felfogásának 
válnak előnyére (határoltság, áttekinthető nagyság), 
épen ezért az elrendezett jobban tetszik s a harmónia 
és symmetria iránt való érzék e mellett természetünkbe 
is van oltva.
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Ha érzékeinkkel fogjuk is fel a szépet, mégsem 
tartozik az alanti élvezetek közé. Aristoteles külön 
választja a testi szervezetben gyökerező szükségérze
teket, milyen az éhség, szomjúság s a nemi ösztön. 
Ezeknek kellő határok közé szorítására való a mérték
letesség erénye. Nem ilyen szükségesek, de önmaguk
ban kivánatosak a győzelem, becsület, gazdagság s 
hasonló jó és kellemes dolgok. Az ilyenekre való túlzó 
törekvés sem helyeselhető, de mégis más elbírálás 
alá esik és nem vétek. A szellemi gyönyörök általá
ban kiesnek a sophrosyne ellenőrzése alól, sőt az érzé
kiek közül is a látás és hallás érzékletei, melyek — 
s ezzel természetesen a szépnek egész köre is — ma
gasabbaknak és nemesebbeknek tűnnek fel. A ki 
színekben, alakokban, festményekben gyönyörködik, 
vagy a zenében és színi előadásokban túlságos örömet 
talál, ezért még nem mértéktelen erkölcsi értelemben. 
A művészetek alkotásainál az érzékeink előtt álló tárgy 
nem maga a valóság, hanem annak csak képe és így 
hatása sem lehet olyan közvetlen és erős, mintha 
maga a tárgy volna előttünk, másrészt pedig hozzájárni 
a benyomásnak kellemessé tételéhez a művészi fel
dolgozás minden szépsége. Ezért tetszik a művész 
ábrázolásában a rút is, ezért lehet a félelem, mely 
különben erősen kellemetlen indulat, a tragoediában a 
részvéttel együtt gyönyörnek forrása.

Azon örömek közt, melyeket a Szónoklattan rész
letezéseiben felsorol, aesthetikai vonatkozásunknak 
tekinthetjük a mulatságot, gondtalan pihenést és játé
kot. Kellemes a megszokott, de kellemes a változa
tosság is, mert a folytonos egyformaság fárasztó. Kel
lemes a csodálatos, tehát a váratlan sorsfordulat és 
menekülés. Általában ide tartozik a tanulás és cső-
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dálkozás. Erre alapítja Aristoteles a tetszést, melylyel 
az utánzó művészek munkáit szemléljük, ezért találunk 
örömet a festészetben, szobrászatban, költészetben 
még akkor is, ha az utánzóit dolog egyáltalán nem 
kellemes a valóságban. Kellemes a nevetséges is. Az 
egyes művészeteknek és műfajoknak (tragoedia, epos) 
élvezetkeltését alkalmilag más műveiben is érinti, kivált 
a zenénél szól erről ismételve s határozottan. A képző
művészetek is gyönyört keltők a pontos utánzás vagy 
a kidolgozás és szinezés miatt. Ezért föl lehet hasz
nálni a nevelés czéljaira, mert a gyönyör általában 
fontos nevelő eszköz, vele s ellentétével vezetni lehet 
a fiatalságot, mint a hajót a kormányrúddal. Igen 
fontos dolog, hogy örömeink és gyűlöletünk tárgya 
kellő legyen. A zene pedig, mert érzelmeinkkel való 
közvetlen összeköttetésénél fogva ezeknek felköltésére 
s állandóvá tételére rendkívül alkalmas, megbecsül
hetetlen nevelő eszköz.

\
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ÍRÓ. A SZÉP FORMÁLÓ ELV A MŰVÉSZI ALKOTÁSNÁL.

A művészetek Aristoteles szerint az alkotó vagy 
létrehozó tevékenységnek köréhez tartoznak s élesen 
elválnak az elméleti tudástól, valamint a cselekvéstől. 
A poiésis azonban még igen általános fogalom, mert 
magában foglalja a kézműves munkáját is. Olyan 
jegyekre van szükségünk, melyekkel a techné közös 
területén határt vonhassunk közöttük.

Aristoteles több oldalról is megkisérti a körök 
elválasztását. Egyszer a különböző rendeltetést említi. 
A Metaphysikában beszél arról, hogy az érzéki tapasz
talástól élindúlva lassanként mind több elméletet és 
művészetet találtak fel, melyeknek egy része a köz
vetlen szükségnek szolgált, a többi szabad játék volt. 
Csak ezek után támadt olyan országokban, hol a talaj 
erre különösen alkalmas volt s a viszonyok kedvezően 
alakűltak, a tudomány, mely sem a szükségnek, sem 
az élvezetkeltésnek nem szolgál. E helyen az, hogy 
hasznosak-e vagy élvezetkeltésre valók, választja el a 
szomszédos tevékenységeket egymástól. A mesterember 
a gyakorlati szükségnek tesz eleget, a művészt ilyen 
szempontok nem vezérlik; hogy gyönyörködtessen, ez
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az ő feladata. A tiszta aesthetikai hatás így ellentétbe 
kerül a hasznossal, czélszerüvel, a valamire alkalmassal. 
A művészetek közül csak az építészet áll útjában a 
felosztás végrehajtásának, az a művészet, mely már 
Platónnál is sok bajt okozott különleges helyzetével. 
Ez középen kell hogy álljon a csoportok közt, mert 
benne épen úgy. mint az iparművészeiben, a hasznos
ság és gyakorlati szükség nagy szerepet játszik.

Eg}- másik megkülönböztetést az elméleti tudás 
mértékéhez fűz Aristoteles. A művészet általában helyes 
értelmi belátáson alapuló képesség az alkotásra. Azon
ban az elméleti tudásnak más más foka van meg az 
egyes művészetekben s az. a melyikben több van belőle, 
rangban fölötte áll a többieknek, épen úgy mint az is
meret terén az empirikus tudós bölcsebb. mint az, kinek 
csak egyszerűen valamiféle érzéki tapasztalatai vannak, 
a művész bölcsebb mint a kézműves, az elméleti mű
vészet bölcsebb. mint a gyakorlati. Előzőleg pedig 
kiemelte, hogy ez a bölcseség, a lényegnek és az 
okoknak ismeretében rejlik. Az érzéki észrevétel meg
ismerteti az egyes tárgyakat, de nem okaikat. A ki 
csak a tapasztalatot követi, tudja, hogy a tűz forró, 
de nem hogy miért az. Az elméleti tudás derít fényt 
az okokra. Az <̂ *telmi belátáson alapuló tudásra most 
Aristoteles a techné köréből az építészetet hozza fel 
s szembe álhtja az építőmestert, a napszámossal. Az 
ismeri mesterségénél az okokat és tudatosan jár el. 
ez dolgozik ugyan, de puszta gyakorlottság alapján, 
megszokásból a nélkül, hogy tudná, mit és miért? 
Aristoteles felvetett szempontja alkalmas arra. hogy 
a puszta technikai képességét, mely terv megállapí
tása s a czélnak ismerete nélkül másnak utasításai 
szerint gépiesen alkot, elválaszsza a magasabb fokú
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értelmi belátással tudatosan működő képességtől, de 
vájjon ebben rejlik-e a különbség a mesterség és 
művészet közt? Nem kell-e a mesterembernek műve 
létrehozásakor épen olyan tervszerűen, határozott 
tudással és belátással eljárnia? És viszont a tudatos 
költő ugyan tisztában van minden lépésénél azzal, 
mit tesz és miért teszi ezt, de mondhatjuk-e ezt min- 
denikről?

Sokkal alkalmasabb a két terület elválasztására 
az utánzás szempontja, melyet már Platon is értéke
sített. A mint nála különbözött az asztalos, a démiour- 
gos, ki létezőket, tárgyakat alkot, a festőtől, a mimé- 
téstől, ki csak tárgyak képeit hozza létre, úgy elvált 
Aristotelesnél is a mesterség (és az építészet, melyet 
ezen alapról tekintve ő is kénytelen számkivetni 
többi társai közűi), az utánzó művészetek körétől. 
Ez az utánzás azután az alap, melyre a további 
egész elmélet épült.

A művészeteknek eredetét az ember természetében 
gyökerező okokban: az utánzás ösztönében s abban 
az örömben, melyet az utánzottnak felismerésén érzünk, 
találja fel Aristoteles. Ez az ösztönszerü vágy s az 
öröm, mely kiséri, olyan erős, hogy azt is, minek 
megpillantása a valóságban visszatetsző s undorító, hű 
utánzatokban, festményeken szívesen nézzük. Ez az 
ösztön, ez az öröm teremtette meg az utánzó művé
szeteket : az elbeszélő költészetet, szomorujátékot, víg
játékot, dithyrambost, a fuvolán, kitharán s pásztor- 
sípon való játékot, aztán a festészetet, szobrászától és 
tánczot.

Eddig még platoni alapokon állunk, de nagyot 
változik most egyszerre a helyzet annál a kérdésnél, 
mit utánoznak a művészetek? A módosúlt felfogást
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mutatja, hogy a festészet, mely ott az utánzó művé
szeteknek legjellemzőbb képviselője volt, itt kifejező 
természetét illetőleg a zeneiek mögé lép. A táncznál 
Aristoteles határozottan megjelöli, hogy testmozdula
tokkal jellemeket, érzelmeket és cselekvést ábrázol. 
Mind a három tekintetben nyilvánvaló ennek a mű
vészetnek kifejező ereje s képessége. Épen így festi 
a költészet a cselekvő személyeknek szavaikban s 
tetteikben visszatükröződő jellemét, gondolkozásmód
ját, érzületét. Utánzó a zene és pedig a tiszta, hang
szeres zene is, még pedig kiválóan utánzó, mert a 
rhythmus és dallam az emberi érzés valódi lényegé
hez igen közel áll s így az érzelmeknek s ezen az 
alapon a jellemnek kifejezésére rendkívül alkalmas 
És mit utánoz a festő és szobrász? Az első s a 
második is főleg domborművekben — kétségtelenül 
bármiféle természeti tárgyakat, alakokat, melyek ábrá
zolásra alkalmasok, hiszen imént épen állatokról, holt
testekről volt szó, de az utánzó képzőművészetek tár
gyainak érintésekor Aristoteles mégis szorosabbra vonja 
a kört. Élettelen tárgyaknak, tájaknak, állatoknak 
visszaadásáról a felhozott egy példán kívül következe
tesen hallgat és minduntalan az ember ábrázolásá
ról beszél, tehát^ úgy látszik a festészetet is a nagy 
önálló szoborműveket alkotó szobrászatnak tárgykörére, 
az emberi testnek s benne a lélek megjelenésének 
felmutatására kívánja első sorban szorítani. A fősúly 
itt sem a testnek, de a léleknek ábrázolására esik. Az 
ember erkölcsi tartalmának, jellemének, érzésvilágá
nak tükröződése a test külalakján, mozgásában, cse
lekvésében, ez az a mit a képzőművész is megfigyel 
és visszaad. Ilyen értelepiben szól Polygnotosról, Pau- 
sonról, Dionysiosról, kik mind a hárman embereket



2 2 2 UTÁNZÁS ÉS SZABAD ALAKÍTÁS.

festettek, bár egymástól rendkívül különböző felfo
gással. Emberfestő, anthropographos mind a három, 
bár ezt az elnevezést, a valóságnak realistikusan 
hű visszaadásáért a régi műtörténet az utolsóra ru
házta csak. Mert a lélek működését jobban adta vissza, 
ezért emeli Polygnotost, a jó jellemfestőt Zeuxis fölé, 
kinek festményein az ethost nélkülözi.

A festő és szobrász, bármennyire tökéletesek is 
műveik a lélek működésének feltüntetésében, mégis 
nagy hátrányban vannak e tekintetben társaikkal 
szemben. A költő jellemeit szavaiknak s tetteiknek 
leírásával vagy épen cselekedve s beszélve mutathatja 
be s a zenész, kinél a rhythmus és dallam az érzés
nek közvetlen kifejezése, ezekben hajlékony, a lelki 
élet hullámzásaihoz simuló s minden változást könnyen 
festő eszközökkel élhet. Az alakok és szinek pedig 
kevésbbé kifejezők, csak második sorban következ
hetnek, mert nem közvetlen utánzásai, hanem csak 
jelei lehetnek az erkölcsinek, a mennyiben érzelmeink, 
vágyaink, akaratelhatározásunk s ezekben állandó jel
lemünk látható módon a test külsején mutatkozik. A 
festő művei, csak ezeknek a külső nyilvánulásoknak 
utánzásával festhetnek erkölcsi vonatkozásokat és mert 
közvetlenségük hiányzik, a kifejezés erejére nézve 
távol állanak a zeneköltő alkotásaitól.

Ha így az utánzás az embert festi és emberit fejez 
ki, felölelhet-e mindent: szépet, rútat, jót és rosszat ? 
Úgy látszik Aristoteles a művészeteket nem szorítja 
kizárólag a szépnek visszaadására. Hiszen imént hal
lottuk, hogy az undorítónak ábrázolásai is tetszenek, 
bizonyára azért, mert az utánzás pontosságán való örö
münk diadalmaskodik a tárgy által felkeltett kelle
metlen érzelmen. Ebből azonban ne következtessük,
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hogy a művészi alkotásokban az undorítónak és utá
latot keltőnek szélesebb körű használatát helyén levő
nek és jogosúltnak tartja. A Költészettannak idézett 
helyén nyilvánvalólag az utánzást kisérő tetszést akarta 
Aristoteles bemutatni s azért szándékosan vaskos pél
dákat keresett, melyekben a tárgynak megpillantásá
ból gyönyör egyáltalán nem származhatik s az után
zásnak élvezetkeltése nemcsak nem támaszkodik az 
ábrázoltnak magának kellemes hatására, de sőt annak 
kellemetlen benyomását kell, hogy ellensúlyozza. Hogyan 
vélekedett erre nézve Aristoteles, megtudjuk az esz
ményítés tárgyalásánál, egyelőre pedig tájékozásul 
szolgálhatnak az erkölcsi rútnak : a rossznak ábrázo
lásáról való megjegyzései.

Annak meghatározásában jó vagy rossz-e, a mit 
a költőnél találunk, mindenekelőtt némi óvatosságot 
ajánl. Nemcsak arra kell tekinteni, vájjon a szó és tett 
magában véve megáll-e erkölcsi bírálatunk előtt, de 
gondoljunk a beszélőre és cselekvőre magára is, 
hogy kivel szemben, mikor, miért cselekedett vagy 
nyilatkozott ekként s nem akart-e vele nagyobb bajt 
elhárítani,vagy nagyobb jót elérni? Úgy látszik Pla
tónnál, ki a költőknek szavait az összefüggésből 
kiragadva bírálhatta, helyezkedik itt, mint annyi más 
helyen feltűnés nélkül, nevet nem említve szembe 
Aristoteles. Különben az erkölcsi bírálat jogosultságát 
a művészettel szemben ő is fentartja. Megkülönböztet 
két irányt, egyik a deréknek és nemesnek, a másik a 
rossznak és aljasnak utánzását tűzi ki feladatául s egy
általában nem titkolja, hogy az elsővel rokonszenvez. 
A tragoedia határozottan a jobbaknak utánzása, a 
komoedia sem ad elő teljes elvetemültséget, hanem 
a rossznak egy részére, a nevetségesre terjed ki. Hogy
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csupa jó emberek szerepeljenek a tragoediában s min
den szó és tett megállja a szigorú erkölcsi birálatot, 
ezt kivánni nem juthatott eszébe. Mindenütt előfordul
hatnak kevésbbé jó, indulatos, szenvedélyes, önző, 
elbizakodott emberek, de,elítéli Euripidest, ki szükségte
lenül s a hag^románynyal ellenkezésbe kerülve ábrázolta 
a rosszat, midőn egyik tragoediájában, bár különös ok 
nem kényszerítette rá, Menelaosnak nemtelen, haszon
leső jellemet tulajdonított. Milyen jelentősége van a 
jó bemutatásának látjuk e szavakból: a festő ügyes 
utánzó lehet, de csak akkor érdemel dicséretet, ha a 
legjobbnak utánzását tűzi ki feladatául. A hol a 
művészeteket a nevelés szempontjából tekinti, megkí
vánja, hogy az ifjak az erkölcsileg jónak és nemes
nek ábrázolásait, ne pedig a rosszét (egy Polygno- 
tosnak, ne pedig Pausonnak műveit) szemléljék. Végre 
egészen Platon módjára az elöljáróság kötelességévé 
teszi a felügyeletet és ellenőrzést, nehogy festmé
nyekben s szoborművekben fajtalan és erkölcstelen 
ábrázoltassék. Csupán néhány istennek ünnepeinél 
tesz kivételt, hol a törvény a sikamlós tréfát megen
gedi, de innen eltiltja a fiatalságot.

íme az erkölcsiséget, mint a művészi alkotásnak 
elvét s a művek megítélésének egyik jogosúlt szem
pontját itt is feltaláltuk, bár Aristoteles korántsem 
helyezi olyan mereven előtérbe, mint előde. Ebből 
látjuk, hogy, mint az egész görög kor, úgy legna
gyobb vizsgáló elméje sem választja el az aestheti- 
kai szempontot teljes határozottsággal az ethikaitól. 
Pedig tisztán állott előtte s kimondotta világosan, 
hogy a művészetnek saját külön mértéke van s a 
költészetben nem ugyanaz a helyes és helytelen, mint 
az államtanban vagy más techné körében. Mikor
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azonban ennek a felfogásnak érvényt kellene sze
rezni, a helyett, hogy fölmentené a költőt, csak men
tegeti és személyeinek szavait s tetteit, melyek talán 
erkölcsi kifogás alá eshetnének, a helyzetből, körülmé
nyekből, magasabb czélzatokból magyarázza. Nála is 
még a művészet sokkal közvetlenebb kapcsolatban 
állott az élettel, ő is sokkal nagyobb nevelő, az 
érzelmekre ható, jellemet formáló erőt tulajdonít neki, 
semhogy közönyös lehetett volna az iránt, hogy mit ábrá
zolnak. Mennyit enged különben morális követelmé
nyeiből, melyeket csak az ifjúság nevelésére való 
tekintettel vesz szigorúan, fel fog tűnni a részleteknél.

Milyen legyen most a mű a valósághoz való viszo
nyában? Az utánzás merő alkalmazkodást tételez-e 
fel egyes mintákhoz, vagy megenged alakítást is? 
Kétségtelen, hogyha egyszer utánzásról beszélünk, az 
ábrázolásnak az ábrázolttal való megegyezését, tehát 
az igazságnak és hűségnek bizonyos fokát a művész
től meg kell követelnünk. A művészet azt, a mit 
mond, nem elvont formában adja tudtunkra, hanem 
eleven érzéki szemlélet utján. Az érzéki dolgokat, mi
ket a művész ábrázolásában felhasznál, meg kell 
ismernünk, ha beszédét még akarjuk érteni. Aristoteles 
a művészi hatást részben azzal magyarázza, hogy 
örülünk, midőn'''az utánzásban felismerjük az után- 
zottat. Ez pedig nem történhetik hasonlóság, tehát az 
eredetivel való megegyezés nélkül. Minél pontosabb 
és hivebb az utánzás, annál nagyobb a tetszés, melyet 
létrehoz. Ilyen alkalmazkodásra köteles a költő valóban 
megtörtént, vagy a történeti, esetleg mondái hagyomány 
által fentartott tárgyaknál.

Aristoteles azonban nem lép föl szigorú követel
ményekkel e tekintetben sem. Nem követel minden

15Jánosi: Az aesthetika története.
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áron szoros igazságot. Elnéző a művésznek azon eset
leges hibái iránt, melyek hiányos tudásból vagy tapasz
talati tényeknek helytelen megfigyeléséből folytak. Meg
különbözteti azt, mit a költő saját művészetének tör
vényei ellen vét, azoktól a hibáktól, miket a termé
szetrajznak, az orvosi tudománynak, vagy más tannak 
fényeivel s törvényeivel szemben követ el s azokat 
lényegeseknek tartja s megrójja, az utóbbiakat enyhén 
bírálja. Ha a festőnél a ló jobboldali két lábával egy
szerre lép előre, vagy a költő nem tudta, hogy a nős
tény szarvasnak nincsenek szarvai, ezek helytelen
ségek, de a művészetre csak közvetve, másodsorban 
vonatkoznak.

Az eredetinek puszta lemásolásában nyilvánuló 
szolgai hűséget nem követel még a tényleges valóság- 
egyes tárgyainak visszaadásában, például arczképek- 
nél sem. Helyesli a nagy mesterek eljárását, kik az 
egyes személyek egyéni sajátosságának ábrázolásában 
hasonlóságra törekszenek ugyan, de egyszersmind 
szépítenek. Ha pedig nem is arczkép a mű, épen 
szabad tere nyílik a művésznek az alakításra. Állam- 
tanában elmondja, hogyan képzeli a festőnek eljárását. 
Arról beszél, a tömeg vagy egyes kiválók kormá
nyozzanak-e ? Az előbbi mellett szól, hogy látszat 
szerint a tömeg, ha minden jót és képességet benne, 
mint egy soklábu, kezű, érzékű, erkölcsű, s belátásu 
ideális személyiségben egyesítve képzelünk, többet 
érhet mint az egyén. Ezért Ítél a nép a zenész és 
költő műveiről is jobban, mint egyesek, mert a sok 
ember közűi egyik ezt, másik azt fogja fel, vala
mennyien együtt pedig az egészet. De az egye
sek, ha valóban kiválók, a tömeg egyéneitől épen 
abban különböznek, a miben a szép a nem széptől
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s a művész festményei a valóságos emberektől, bogy 
a mi ezekben szétszórtan, kiilön-ktilön fordul elő, ott 
egygyé olvad össze. így kerül Aristoteles felfogása 
szerint, a mi szép az egyesekben van, ott a szemek, itt 
más testrészek együvé a festményben, bizonyára nem 
„élettelen mozaik", lazán összefüggő gyűjtemény gya
nánt, hanem belső összhangba hozatva egymással. 
Ilyen eszményítést kíván Aristoteles a költészetben 
is. Azon kívánságának megértésére, hogy a jelen
leg élő embereknél derekabbakat s nemesebbeket 
kell a költőnek felléptetni, épen az arczképfestőknek 
„szépítésére“ utal. Az ő példájokat követték Homeros 
és Agathon tragoediaköltő is, midőn Achillest a hara
gost és hajthatatlant egyszersmind nemessé és derékké 
tették.

Másutt a létezők felfogásának még egy harmadik 
módjáról is megemlékszik. A valóságtól nemcsak 
azzal térhetünk el, ha szebbé, de azzal is, ha rútabbá 
teszszlik az utánzatot. A realistikus ábrázolással nem
csak az eszményítés áll szemben, mely tökéletesebbé 
tesz, de a karrikatura és paródia is, mely visszáját, 
fonáját, torzképét mutatja a valónak. A művész a 
rendes átlagon felülemelkedő, vagy ez alá sülyedő 
jellemeket mutathat be, de olyanokat is, melyek a 
középmértéknek megfelelők. Az elsők különbek, a 
második helyen említettek aljasabbak, az utolsók 
épen olyanok lesznek, mint a minő az ember rendesen. 
A festők közül Polygnotos, Pauson és Dionysios mu
tatja a három irányt. Ezeket a különbségeket felta
láljuk a többi művészetekben, a tánczban, a fuvola és 
czitherajátékban s a lyrai fajokban is. Az epikusok 
közűi Homeros képviseli az eszményi felfogást, Hege
mon és Nikochares parodiaköltők az alantit, Kleophon

15*
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a realistikust. A tragoedia és komoedia is abban tér 
el egymástól, hogy az a közönséges embereknél kivá
lóbbakat, ez hitványabbakat fest. Itt a valóság köve
tése középen áll a két szélső ellentét, a szebbé, ille
tőleg rútabbá változtatás közt. A rendeshez közeled
hetik, vagy attól távolodhatik egyik is, másik is. 
A hol a torzításról nem emlékszik meg, az idealisálás 
és realistikus ábrázolásmód kerül ellentét gyanánt 
szembe egymással. A költő, festő vagy más képet 
alkotó művész háromféleképen tiintetheti fel a dolgo
kat: olyanoknak, a milyenek tényleg a valóságban, a 
milyeneknek mondják s látjuk őket, vagy a milyenek 
kell, hogy legyenek. A középső helyen kifejezett 
engedményével jogosúltnak ismeri el a mondái hagyo
mányokat, a közönséges hitet és véleményt, habár a 
mit tartalmaznak, nem felel is meg a tényleges igaz
ságnak. Igaza lehet Xenophanesnek példáid, midőn 
az istenekről szóló meséket támadja, de a költő vele 
szemben azzal védekezhetik, hogy a néphittel tart. 
Ettől eltekintve, a fenti szavakban ott marad az ábrá
zolásnak két ellentétes módja, melyet találóan mutat 
be Sophokles eljárása a jellemek festésében, Euripi- 
dessel szemben. Aristoteles erre vonatkozólag idézi 
az előbbinek ismeretes jellemző kijelentését. ^

Teljes világosságot önt el a művészetnek a való
sághoz való viszonyán a Költészettannak híres pár
huzama a költő és történetíró közt. Nem abban külön
böznek ők, hogy versben ír az egyik, prózában a 
másik. Szedjük Herodotost versekbe s mégis csak 
történetíró marad. Ellenben jellemző az a mód, a 
hogyan tárgyukkal szemben viselkednek. A történet
írónak keze kötve van. Neki azt kell elmondania, 
a mi egy időben, egy vagy több személylyel tör
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tént, még lia ezek a dolgok csak véletlenül függ
nek is össze. A költő nem törődik azzal, a mi szer
vesen nem tartozik egymáshoz, bár egy időben tör
tént is meg, hanem elhagyja az oda nem illőt, kivá
lasztja s összekapcsolja az egybetartozót. Nem is 
kényszeríti semmi arra, hogy igazán megtörténtet adjon 
elő, hanem alkothat szabadon s ha helyesen jár el, 
müve épen olyan élvezetes lehet, mintha igazat beszélt 
volna el.

A költőnek elsőrangú feladata, hogy a cselek- 
vényt, a mesét alakítsa. Hogy ezt tehesse, szabadon 
kell rendelkeznie tárgyával. Hogyan értelmezzük ezt 
a szabadságot ? Nincsenek-e törvények, melyek a 
korlátlanul csapongó képzelmet megkötik ? Aristoteles 
a művészi igazság elméletével felel, bár a szót magát 
nem használja. A történetíró az igazán megtörténtet 
adja elő, a költő azt, a mi valószínűség vagy szükség- 
szerűség szerint megtörténhetnék. Azt a valóság köti, 
ezt a lehetőség; az akkor felel meg hivatásának, ha 
a tényleges igazságot adja, a maga meztelen realitá
sában, ez ha meséjét úgy szőtte, hogy az események 
egybekapcsolódását valószínűnek, hihetőnek, sőt szük
ségszerűnek tartjuk. A szerves belső összefüggésnek 
és okbeli kapcsolatnak felmutatása még ott is meg
különböztető tulajdonsága a költőnek, a hol történeti 
tárgyat dolgoz fel. A valóban lefolyt történetekben is 
van olyan, a minek minden valószínűség szerint ígĵ  
kellett történnie. Azzal, hogy a költő ezt feltünteti, 
a történeti tárgyon költővé lesz. A történetírót hiva
tásának természete inkább az egyeshez vonja alá, a 
költő az egyesben inkább és főleg az általánosnak 
képét nyújtja, mert a látszólag összefüggetlenben 
egyetemes törvényeknek hatását mutatja fel. Erre
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alapítja nagy jelentőségű tételét: a költészet a böl
csészeihez közelebb áll és fontosabb mint a történelem. 
A bölcsészet a legáltalánosabb igazságokat nyomozza, 
világos, hogy tőle távol esik a történelem, mely mindig 
azt nézi, a mi az egyes határozott esetekben csak
ugyan megtörtént, s közelebbi rokonságban van vele 
a költészet, mely látszólag szintén az egyessel foglal
kozik, de az egyesnek tükrében az általánost állítja sze
meink elé. Általános ugyanis az, a mit ilyen vagy olyan 
természetű ember valószínűen vagy szükségszerűen 
mondani vagy cselekedni szokott, egyes pedig például a 
mit Alkibiades tett vagy szenvedett. Azt beszéli el 
a költészet, ezt a történelem. Az egyestől az általá
noshoz való emelkedést a költészetnek fejlődésében 
is feltalálja Aristoteles. A tragoedia-költők még nagy
jában ragaszkodnak a történeti nevekhez, mert a mi 
megtörtént, az már lehetőségének bizonyítékait magá
val hordozza. Kinek jutna eszébe, hogy vitassa, vájjon 
megtörténhetett-e valami, ha egyszer tudjuk, hogy 
valóban megtörtént ? De azért van már a tragoediában 
is itt-ott költött név és cselekvény, a vígjátékköltők 
pedig a valódi személyek szerepeltetéséről lemondva, 
általános jellemeket, typust festenek s alakjaiknak 
olyan nevet találnak ki, mely erre a főtulajdonságra 
czéloz.

Aristoteles a cselekvény összeállításánál szigorú 
egységet, belső törvényszerű összefüggést követel. 
Hogyan érheti ezt el a költő ? Történeteiből el
hagyja mindazt a véletlent, esetlegest, mely az egé
szen kivűl álló okoknak hatásából zavarólag bele
játszik az emberi életbe s mutatkozik mindenütt 
a tapasztalatilag adottam Nem veheti át egyszerűen 
az anyagot a természetből vagy történetből, hanem
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először is kihasít belőle egy részt, mely szervesen 
összefügg és kerekded egészet igér s eltekint a többi
től, ha az tervének keretén kivűl esik, habár ott van 
a valóságban s helyet követel is magának a történet
író művében. De a kiszakított darabot sem veszi át 
mindenestől, bonyolúlt szövevényes formájában, hanem 
keresi a vezető fonalakat, az összefüggés szálait, a 
főokok s okozatok lánczolatát és hogy indokolhasson, 
felmutatja, miként s miért történt valami így. Ezzel 
hihetővé, valószínűvé teszi történeteit s betekintést 
enged abba a szigorú szükségszerű összefüggésbe, 
mely a tettek és következményeik közt fennáll, megér
teti vagy sejteti legalább az általános törvények jelentő
ségét, melyet az élet, mert tapasztalataival az egyesnek 
körén belül marad, s a történelem, mely szintén a 
valóban megtörténtet beszéli el, ritkán és tökéletlenül 
mutat be. Ezért szélesebb látókört, nagyobb áttekintést 
nyit meg számunkra, az általánosnak ismeretéhez juttat 
el s bölcsészeti magaslatra emel.

Csodálkozva kérdezhetjük azonban, hogy mindez 
nem áll-e a történelemről is? Minden tudomány az 
általánost keresi s ez alól a történelem, melynek mai 
felfogásunk szerint épen abban van értéke, hogy a 
múltnak eseményei közt az okbeli kapcsolatot mutatja 
s így bizonyos értelemben tükre a jövőnek, kivétel 
volna? Mindenekelőtt vegyük figyelembe, hogy Aris
toteles korában nemcsak bölcseleti, de igazi oknyo
mozó történetírásról is alig lehetett még szó. Thuky- 
dides elégíti ki leginkább ilyen irányú követeléseinket, 
de a pragmatikai történetírásnak.igazi mestere Poly
bius másfél századdal élt Aristoteles után. A kit ő 
a történetírásról beszélve, rendesen megnevez, h hiszé
keny, meséket s mondákat bírálat nélkül felvevő, az
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eseményeket időrendi kapcsolatban minden mélyebb 
megalapítás nélkül elbeszélő Herodotos. 0 csakugyan 
nem felelhetett meg annak a magas követelésnek, mely 
az események lánczolatában általános törvényeknek 
nyomait akarja látni. Aztán Aristoteles nem tagadja, 
hogy a történet is foglalkozik az általánossal, csak 
nagyobb mértékben találja fel ezt a törekvést a köl
tészetben. Végre pedig a történelem, hacsak nem emeli 
ki egyoldalúan, határozott vezéreszméket követve, az 
eseményeknek főgerinczét és bizonyos csoportjait, s 
ha nem hanyagol el elvből mindenfélét, a mi nem 
tartozik ezeknek lánczolatához, kénytelen sok mindent 
felsorolni, a mi egyidejűleg vagy utóidejüleg történt 
a nélkül, hogy az időrendin kívül más kapcsolat volna 
köztük, egyszerűen azért, mert megtörténtek. Aristo
teles említi, hogy a karthagóiaknak siciliai veresége 
s a salamisi győzelem a történetnek egy lapjára tar
tozik, mert körülbelül egyszerre történtek, pedig nincs 
összefüggés köztük. Az egymásra következés sem nyújt 
semmi bizonyosságot az okbeli összefüggést illetőleg. 
Sokféle dolog történhetik egymás után, a melyek közt 
nem áll fenn az előzmény és következmény szerves 
benső viszonya s a történelemben mégis összekerülnek, 
mert a valóságban közvetlenül egymásra következtek.

A történetíró nem menekülhet a véletlentől. Bár
mennyit beszéljünk is az eseményeknek benső össze
függéséről és szükségszerűségéről, s akármilyen ke
vésre becsüljük is a törvényekhez kötött nagy tör
téneti evolutio folyamatában az egyes okokat s az 
egyént, mégis kétségtelen, hogy itt is, mint az emberi 
életben számtalan tényező működik módosítólag vagy 
elhatározólag közre s a történeti tények előidézésében 
mindig nagy szerepe lesz a félreeső rejtett okoknak,



TYPUS ÉS EGYÉN. 2 3 3

melyek ismeretlenek, s ezért hatásukban kiszámít
hatatlanok. Innen aztán az események is véletlenek 
lesznek, vagy helyesebben véletleneknek látszanak, 
nem mintha okok nélkül állottak volna épen így elő, 
de mert okaikra rámutatni nem tudunk.

Még egy figyelemre méltó oldala van a fent mon
dottaknak. Aristoteles azon követelményével, hogy a 
művész azt ábrázolja, a mit bizonyos jellemű emberek 
bizonyos körülmények közt valószínűleg vagy szükség
szerűen cselekedni szoktak, a typikus jellemzési mód 
mellett nyilatkozik és nem törődik az egyénnel, a ki 
épen azzal, hogy a természettől nyert elütő tehetségei 
s az élet körülményeinek, meg a rája történt szám
talan behatásnak formáló ereje következtében mássá 
fejük, másként gondolkozik, érez és cselekszik, mint 
hasonló emberek rendesen cselekedni szoktak, lesz 
különálló, a többiektől elütő személyiséggé. Az egyén
ben sem hiányozhatik teljesen az általános jellem, 
melynek visszaadására a költészet törekszik, mert a 
faji meghatározottság nagy vonásai letörőlhetlenek, 
de ezeken kívül van benne sok egyéb is, a mi másokra, 
mint ő rá magára, nem alkalmazható, mert az egyesnek 
épen a többiekkel szemben jellemző sajátsága. Az 
ilyen vonások az egyes jelenség értékével bírhatnak 
csupán. Alkibiades életének elbeszélése, sorsának és 
tetteinek rajza, a történelmi előadás keretébe való. 
Ha a költő foglalkoznék is velők, feladatához képest 
megint csak azt látná bennük, a mi általános értékű. 
A költészetben tehát „a tulajdonnevek sem az egyé
neket jelölik pusztán mint ilyeneket, mindenkori meg
jelenésüknek esetlegességében, hanem az emberi gon
dolkozás és akarat, a cselekvés és szenvedés lényeges 
irányainak egyénítéseit. “ Aristoteles ebben a görög



2 3 4 UTÁNZÁS ÉS SZABAD ALAKÍTÁS.

művészetnek álláspontján van, annak a művészetnek, 
a mely kezdettől végig az egyéniség kultusának 
legféktelenebb idejében is arczképeken és határozott 
egyének szoborképmásaiban is typusokat állított elé 
s idealisált, vagy a mint Aristoteles magát kifejezi, 
hasonlóvá tevén, egyszersmind szépitett. A művészet
történelem tanuságtétele szerint az egyéniségnek éles 
felfogása s jellemzetes visszaadása a római szobrá
szatban diadalmaskodott s e nemzetnek kiválóbb 
ilyen nemű alkotásai mellett a görögöknek még ké
sőbbi képmásai is a typikushoz ragaszkodnak.

A művészeteknek a mellett, hogy az egyénben a 
typust, az egyesben az általánost, a tapasztalatilag 
igaz helyett a magasabb, szükségszerűen igazat adják 
vissza s az érzelmeknek, jellemeknek, cselekedeteknek 
festésében a nemesre törekedvén, az erkölcsi szépet 
állítják elé, tekintettel kell lenniök az alaki szépnek 
törvényeire is. Ezért sem utánozhatják, minden ön
állóságot félretéve, egyszerűen a valóságot. Aristo
teles Költészettanának első soraiban, midőn tervét 
mondja el, kitűzi maga elé, hogy felelni fog arra a 
kérdésre, miként kell a mesével bánni, ha széppé, 
akarjuk tenni a költeményt. A határoltság, rend és 
arány, a mint az összetetten uralkodva azt egészszé, 
elrendezetté és egységessé teszik, valamint az áttekint
hető nagyság, mint középmérték az igen nagy és igen 
kicsiny közt, a műalkotásnak terén is minden szépnek 
feltételei. Részeiben meghatározott, egységesen össze
függő, szerves egész minden költői mű is. Itt is van 
még különbség a költő és történetíró közt. Az utóbbi 
például nem gondolhat az egység követelményeinek 
teljesítésére, mert hol találunk egységes történetet a 
valóságban. Hogy egy ember hajtja végre, még nem
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teszi egygyé a cselekvényt, mert sok minden, a mit 
egy személy tesz s a mi vele megesik, véletlentől 
függhet s laza kapcsolatban állhat.

A szobormű vagy festmény sem csak akkor 
szép. ha megalkotója a szépet híven utánozta. A mű
vészet itt is szabad alkotó tevékenység, mely a létezőt 
s valóságot veszi alapúi, de nemesebbet, szebbet alkot 
belőle. Mivel pedig itt is szerkesztésről, alakításról 
van szó, ismét szóhoz jutnak a szépnek törvényei. 
Ezek egyrészt korlátozzák a művésznek féktelen csa- 
pongását s megszorítják szabadságát, másrészt föl
mentik a szolgai utánzás kényszere alól s így szabad
ságot biztosítanak neki. Általánosságban maradó ren
delkezéseik elég teret adnak a művészi szabad tevé
kenységnek. Hogy szabályok s utasítások az egyes 
határozott esetekre ki nem terjeszkedhetnek sem az 
erkölcsi cselekvésnek terén, sem a művészetekben 
(példa gyanánt a hajózást s orvoslást hozza fel) maga 
Aristoteles megmondotta.



A MŰVÉSZI TEHETSÉGRŐL.
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FELOSZTÁSA.
ARISTOTELES KÖLTÉSZETTANÁT A MŰVÉSZNEK KEZÉBE IS SZÁNHATTA. 
TANÚLT KÖLTŐ ÉS TERMÉSZETES LÁNGÉSZ. MI TESZI A KÖLTŐT : ÉLES 
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TÉSZETRŐL. a  k ö l t é s z e t n e k  f e l o s z t á s a .

Miért írta Aristoteles Költészettanát ? Első sorban 
bizonyára tiszta tudományos érdeklődésből. Szellemét, 
mely minden téren a jelenségekben mutatkozó tör
vényeknek megismerésére törekedett, lekötötte az em
bernek műveket létrehozó tevékenysége. Világosságot 
akart deríteni a poiésis nagy köréből egy részre, a 
művészetekre s ezek közt főleg a költészetre, fel 
akarta keresni az általános elveket, melyek az alko
tást szabályozzák s megmagyarázni, honnan ered, 
milyen alakokban mutatkozik s milyen czélokat követ 
a művészet. Ezért tarthatta előadásait a költészetről 
s ezeknek rövid kivonata vagy vezérfonala, a Poétika. 
Az is ösztönözhette tanainak kifejtésére, hogy igen 
eltérő vélemények voltak e tárgyról forgalomban, 
melyeknek helytelenségét látta, érezte. Innen a sok 
czélzás és polemikus részlet van e műben. Nem volt-e 
a felvilágosításon és lieljTeigazitáson kivűl más, gya
korlati czélja is? Nem akart-e a művészi tevékeny
ségnek irányt jelölni, midőn a régibb műalkotásokat
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bírálja s a hibákat megjelölvén, rámutat arra, milyen
nek kell lenni az eposnak és a tragoediának ? A 
Költészettan rövid bevezetése hallgat czélokról, szán
dékokról, de nézzük meg, mit mond a Szónoklat
tanban, melyet szintén ő emelt a bölcsészeti vizs
gálódás körébe. Azt halljuk itt, hogy minden ember 
tud vádolni másokat s tud védekezni a vádak ellen, 
de legtöbben vaktában és ösztönszeriileg cselekszik 
ezt, vagy megszokásból nyert képesség folytán. Erre 
azonban utasítást is lehet adni, ha megvizsgáljuk, 
mi az oka és titka az öntudatlan s a megszokásból 
eredő képesség hatásának? Ennek feltüntetésére írta 
Szónoklattanát. Eljárásának hasznát pedig többi közt 
abban látja, hogy a szabályoknak, a bizonyítás és 
czáfolás módjainak s a hatáskeltés eszközeinek meg
ismerésével tudatos képességet nyerünk akárminek 
elhitetésére s mások nézeteinek megingatására.

Ha azt látjuk, hogy egyik elméleti művében a gya
korlati jelentőségre s haszonra tekintettel volt s fejte
getéseivel nemcsak a belátást és megismerést akarta 
előmozdítani, azt hiszsziik, szabad ebből következ
tetést vonni a másikra is. Bármilyen különböző 
ugyanis a két tárgy, a költés és szónoklás, van elég 
megegyezés is közöttük. A költés is lehet tudattalan, 
ha a költő ösztönét, érzékét követi s ez is tudatossá 
válik, ha megismeri eszközeinek erejét, tehetségének 
körét s határait, és tervszerűen, számítással rendez 
el s alkalmaz mindent. Itt is kiolvashatjuk az ön- 
tudatlanul is a helyest eltaláló kiváló alkotásokból 
a szabályokat, miknek csapásán jár aztán a tudatosan 
dolgozó. Ezért feltételezhetjük, hogy Aristoteles Köl
tészettanát, mely épen a valóságos művészi gyakorlat 
eredményeiből elvont ilyen rendszeres szabálygyűjte
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mény, okulás, szem előtt tartás végett a művésznek 
is kezébe szánhatta. Erre mutatnak sokszor utasítás- 
szérűén és tanácsadásként hangzó megjegyzései.

Bár azonban a kor, melyben él, a tudatos és 
reflectáló költés kora s a mindenben értelmi belátást 
kereső bölcsnek ideálja a Szónoklattanból idézettek 
szerint valószínűleg inkább a művészetének gyakor
lásában biztos elméleti tudással eljáró költő, mégsem 
tagadja meg Aristoteles e nevet attól sem, ki szeren
csés ösztönétől vezérelve alkot szépet és tökéletest. 
A régi költőkről beszélve kiemeli, hogy nem művészi 
tudattal valósították meg, hanem véletlenül találták el 
a helyest. Ilyen lehetett talán Homeros is. Ez a csodá
latra méltó költő a cselekvény egységének megalkotá
sában a jó utón járt, akár művészi belátása, akár 
természetes ösztöne vezérelte. Hasonlóképen a színek
kel és alakokkal utánzó művészeteknél is megemlíti 
a művészi tudást és természeti adományt, valamint 
mellettük a megszokást, melyen a gyakorlati ügyesség 
alapszik. Különben tanűlmányra, ha nem is épen a 
költészettan szabályaira vonatkozik ez, s e mellett 
tehetségre is szüksége van minden költőnek, ezt sejt
hetjük már azokból a követelményekből, melyeket 
Aristoteles a művészettel szemben felállított. Ha az 
embert cselekvéseiben, érzéseiben, gondolataiban kell 
ábrázolnia és pedig az embert nem a mint szemünk 
előtt áll, de ideális kiválóságban, ha az életből s tör
ténetből sem azt és úgy, a mint van, állítja elénk, hanem 
a mint valószínűség szerint lehet, vagy szükségszerű
séggel kellene, hogy legyen s nem az egyest, de ebben 
az általánost festi, úgy a költőnél széleskörű tapasz
talatot s a köznapinál jóval magasabb képességet, 
szinte bölcsészeti finomságú elmét kell keresnünk.
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Miben állhat az ő tehetsége? Mi lehet az, mit 
természeti adományként kell magával hoznia, mert 
tanulással pótolni nem lehet? Midőn a stílus kellékei
ről beszél, a metaphorikus kifejezésmódról állítja, hogy 
ezt másoktól el nem tanúlhatjuk. Ez a hasonlóság
nak gyors felismerésén alapszik s ügyes használata 
külön tehetségnek jele. A mennyiben a költő azt a 
kifejezésbeli szépséget sűrűbben használja, mint a 
közönséges beszédben szoktuk, ez a tehetség kétség
telenül fontos nála, de csak a nyelvbeli előadásnak 
egyik ékességére vonatkozik s nem is kiválóan jel
lemző a költőre, mert a szónok szintén nagyban él 
vele s ennélfogva ugyanezen tehetségnek részese is 
kell, hogy legyen.

Közelebb járunk a költő sajátos lelki adományá
hoz, ha az alkotó vagy alakító képességben, a phan- 
tasiában keressük. És itt sajátságos, hogy Aristote
les a költői tehetség tárgyalásakor, ha működését 
feltételezi is, a phantasia szót nem említi s épen 
a képzelő erőről beszélve, természettudományi iratai
ban sem tesz említést arról, hogy e képesség a mű
vészi alkotásnál feltűnőbb módon érvényesülne. Sza
bad, hatalmasan csapongó, bizonyos értelemben teremtő 
erejéről a phantasiának kevés szó esik nála. E képes
ség szorosan simúl az érzéki észrevételhez, melynek 
kísérője vagy gyengébb faja s átvezet a gondolko
záshoz, mint magasabb képességhez. Különlegessége 
abban van, hogy előbbi észrevételeinknek felújításával 
képeket hoz létre akkor is, ha nincs a tárgy előttünk, 
vagy ha szemünket behunyjuk. Az emlékezettel kö
zeli rokonságban áll, de nem kapcsolódik mint ez, szo
rosan valamely kimutatható régi tapasztalathoz. Át
alakító ereje az álomképekben mutatkozik. Kivált
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physiologiai ingereknek átszövődését álmainkba említi 
Aristoteles, tud arról, hogy egészen halk hang, mely 
az alvónak fülébe jut, dörgéssé erősödik a képzelet 
nagyításában, elbeszéli, hogyan támadnak a lázas be
tegeknek látományai belső izgatottságból s külső jelen
téktelen behatásokból és a képzeleti képeket víztükörben 
látszó tárgyakhoz hasonlítja, melyek a hullámoknak 
bármilyen kis játékánál elvesztik a valódi tárgyakhoz 
való hasonlatosságukat. Kivált a melancholia segíti 
elő a phantasmákat azzal, hogy a meleg, melyet tá
maszt, közel jár a gondolkozás székhelyéhez.

Ezt a képességet, mely a tapasztalat utján szer
zett észrevételeket kisebb-nagyobb élénkséggel újból 
elénk állítja, mely nem őrzi meg a benyomást úgy, 
mint a pecsét a pecsétnyomó rajzát, nem tapad a múlt
nak egyes határozott tényeihez, hanem szabadabban 
mozog, összefűz és kapcsol mint az álomkép, Aristo
teles a költő s művész munkásságánál nem nélkülöz
heti. Hiszen nem a valóságot akarja visszatükröztetni 
a műben, mikor az egyszerű megfigyelés, elmúlt dolgok
nál a lehetőleg hű emlékezet teljesen elégséges volna, 
hanem újat, költöttet kíván tőle, olyasmit, a mi lehet
séges vagy szükségszerű s embereket, a milyenek 
kellene, hogy legyenek.

Aristoteles megemlíti Karkinos tragoediaköltőnek 
egy botlását. Ez ugyanis cselekményének szövésében 
megfeledkezve korábbi intézkedéséről, a templomba 
küldött egyik személyét nem hozta onnan a nézők 
szemeláttára vissza. Ez a hiba a közönségnek feltűnt 
s végzetes lett a darab sorsára. Nehogy igy a költő 
ellenmondásba jöjjön önmagával, szükséges, hogy me
séjének kidolgozása közben mindent élénken s tisztán 
lásson, mintha az eseményeknél ő maga valósággal



jelen volna. A képzelet azonban, melyre itt az egész 
készülő mesének tiszta áttekintésénél szükségünk van, 
inkább csak ellenőrző eszköze a költőnek, mely a 
hibáktól megóvja, de nem munkáló erő az alko
tásban. Ennél fontosabb cselekvő szerepe az lehet, 
hogy belesegiti őt esetről-esetre a kellő hangulatba, 
melynek hatása alatt a legkülönbözőbb helyzetekben 
s lelkiállapotok közt természetesen nyilatkozhassék 
meg. Ez a költők egy osztályának határozott ismertető 
jele és jellemző sajátsága. Egy osztályának, mert a 
természetes ábrázolásmódhoz két módon juthatnak el. 
Vagy jó megfigyelők, kik tapasztalásból és tanúlmá- 
nyozás segítségével tisztába jöttek mindenféle lelki- 
állapotnak sajátságos megnyilatkozási formáival s 
ezen tudás segítségével minden egyes esetben meg
találják a helyest és jellemzetest, vagy beleképzelik 
s élénk vérmérsékletökkel, hajlékony, simuló, alkal
mazkodó lelkűkkel beleélik magukat személyeiknek 
helyzetébe, önmagukban átélik érzelmeiket, lelki 
küzdelmeiket. Az előbbi — így képzelhetjük Aris
toteles szembeállítását — hideg marad, de tudja, 
miképen kell az érzelmeket kifejező jeleket alkal
mazni, hogy megindúltnak látszassék, az utóbbi 
átengedi magát az érzelemnek s ez önkénytelenűl 
találja meg s hozza elő az őt jellemző külső kifeje
zést. Az is csalódásba ejthet, ha ügyesen jár el, ez is 
nagy igazsággal ábrázolhat. A ki ugyanis valamely 
lelki állapotban van, leghívebben fogja ezt ki is fejez
hetni s a felindúlt vagy haragos ember legigazabban 
indulatoskodik és dühöng. Ezért mondja Aristoteles, 
hogy a költészet vagy elmebeli tehetséget, vagy ihle
tett embert követel. Az utóbbi gyorsan alkalmazkodik 
a változó hangulathoz, könnyen hajló (euplastos), az
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előbbi pedig a megítélésben és vizsgálódásban ügyes 
(exetastikos).

A mondottak szerint a természetes ábrázolásnak 
ez a két forrása nincs egymással kapcsolatban, sőt 
úgy látszik, a tudatos eljárás ki is zárja a másikat, 
a melynél a költő belső ösztönből, ihletszerüen, a lel- 
kesűltség állapotában hozza létre műveit. De vájjon 
lehetséges-e ez ? Ha Aristoteles elégnek tartotta volna 
a költéshez az elmének élességét, a tapasztalatoknak 
s megfigyeléseknek nagy számát, a lelki élet minden
féle állapotát kifejező jeleknek s a szabályoknak is
meretét, nem kellett volna-e magát is odasorolni a 
költők közé? Hiszen mindez megvolt benne nagyobb 
mértékben, mint sok költőben és mégis érezhette fiatal
kori kísérleteiben is, melyekből néhány töredék fen- 
maradt, hogy józan, okoskodó, bonczolgató elméje 
nincs otthon a költészetnek mezején. Aristotelesnek 
szavait nem vehetjük olyan értelemben, mintha a 
költészethez egyoldalúan valamelyik tulajdonságot ki
elégítőnek s ezt az illető költő kizárólagos sajátjának 
tartaná, csak a kétféle költőnek legfeltűnőbb saját
ságát, művészi jellemüknek uralkodó vonását állítja 
élesen szembe egymással. Hogy alkothatna az, a kinek 
ihletettségén kívül nincs egyebe : tudása, tapasztalata s 
hogyan a tudós, okos, értelmes — lelkesűltség nélkül ? 
Egyiknél túlnyomó az értelmi belátás, a tudás s a 
nyugodt mérséklet, a másiknál a phantasia ereje, az 
érzelem heve s az elragadtatás, de mindenik rászorúl 
bizonyos mértékben a másikra, mindenik a másikban 
találja fel kiegészítőjét. A Szónoklattanban a jelzők 
halmozását, a szóösszetételeket s a stílusnak szépségeit 
azért tartja megengedhetőknek, mert a költészet isteni 
lelkesűltség gyümölcse.
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Mire valók a művészetek ? Mi czéljuk, rendelteté
sük? A rajzolástól, mely csak épen akkor vált az 
ifjúság neATelésének kiegészítő részévé, Aristoteles több 
tekintetben fontos, gyakorlatilag hasznos eredményeket 
vár: a tanulókat a művészi alkotásoknak helyes megíté
lésére fogja tanítni, megóvja őket, hogy műtárgyak
nak vásárlása alkalmával ne valljanak kárt és élesíti 
majd látásukat a testi szépségnek felismerésére. De 
az ilyen kézzelfogható hasznosság nem döntő íté
letében, még a nevelés és oktatás kérdéseinél sem. 
Kijelentése szerint egyáltalában nem is illik szabad 
emberekhez, hogy mindenütt azt kérdezzék, hasznos-e 
valami, vagy nem?

A művészeteknek szembetűnő tulajdonsága, hogy 
gyönyörködtetnek. Kellemes hatást tulajdonít alkotá
saiknak még akkor is, ha az ábrázolt tárgy a való
ságban undorító vagy kellemetlen. Ez az öröm az után
zásban ösztönszerü alapon nyugszik. Tetszik nekünk, 
a mit látunk, mert megismerjük s rámondhatjuk, hogy 
ez, meg az. A tanulás és csodálkozás kellemes és mind 
a két szempontból sokat nyújtanak az utánzó művé
szetek. Az ábrázolás meglep s kitalálása értelmünket 
foglalkoztatja. A művészet alkotásai ebből a szem
pontból tanulságosak lehetnek, hiszen a mű nemcsak 
a valóságot adja elő közönséges, ismeretes formájában, 
hanem általánosít, eszményít, kiválaszt, esetleg éle
sebben emeli ki a jellemzetest, az egyesben a typu'st 
festi, benne az események lánczolata szorosabban 
összefűződik, mint az életben s történetben és az ok
beli lánczolat és sziikségszerü következés erősebben 
kidomborodik bennök.

Hátha azonban az utánzóit tárgyat nem láttuk 
soha, tehát az utánzás megpillantásakor felismerésről
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nem beszélhetünk, mi történik akkor'? Ilyenkor is tá
madhat kellemes hatás, mondja Aristoteles, de ezt nem 
az utánzat, mint ilyen, hanem csak a műnek kidolgo
zása, szinezése s más hasonló tulajdonsága hozza létre. 
Ezzel már más körbe léptünk. Most a művészi alko
tás nem azért kellemes és gyönyört keltő, mert valami
féle mintával megegyezik, tehát igaz. hanem mert 
szép. Minden szép kellemes, akár testi, akár lelki 
legyen az. Gyönyörködtet a mű, ha rajta a formai 
szépnek követelményei teljesültek, vagy ha tartalmilag 
szép. A harmónia és rhythmus, mint a művészetek egy 
részének formai elemei épen olyan mélyen természe
tünkben gyökerező hajlamból nyerik kellemüket, mint 
maga az utánzás. Az öröm. mely a határoltság. rend. 
symmetria, harmónia, rhythmus észrevételéből támad, 
tisztán aesthetikai természetű, a tartalmi szépség kí
séretében megjelenőnek az aesthetikai mellett, erkölcsi 
mellékize is van. Láttuk már, hogy szép látásából 
eredő gyönyör nemesebb, idealisabb, mint a közön
séges testi vágyakkal kapcsolatos élvezetek. Mig az 
utóbbiak, mint állatiak könnyen átcsaphatnak az 
igen sokba, a féktelenségbe, s igy e közt s a 
teljes közömbösség és érzéketlenség közt a sophro- 
syné által helyes középmértékre kell hogy szorittas- 
sanak, addig a szinekből, alakokból, festményekből, 
zenéből, szini játékokból eredő örömök felül állanak 
ilyen kényszereken. Bennük sem féktelenségről, sem 
mértékletességről nem lehet szó.

Már az, hogy a művészetek nagy és ártalmatlan, 
ideális örömöket kelthetnek, fontossá teszi őket Aris
toteles szemei előtt. Bendeltetését azonban csak egy
nek közülök, a zenének fejti ki részletesebben.

Miért is szükséges, hogy az ifjúság zenét tandíjon ?
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Háromféle, sőt négyféle felelet is kéznél van aján
lására : mert élvezetet kelt s felüdít, mert erkölcsi 
képző hatása van, mert esetleg kathartikus erejénél 
fogva tisztíthatja szenvedélyeinket és végre a nyugvás
nak, a scholé idejének nemes betöltésére szolgál. Ha 
csak időtöltés vagy pihenés kedvéért űzzük, a zene 
s a táncz szórakoztat, mint a játék, felüdít, meg
nyugtat, mint a borital, mint az alvás. A mi pedig 
üdít, kellemes s a zene úgy hat a fáradalom okozta 
bajban, mint az orvosság a betegségben. A munka 
szüneteitől, melyek alatt a zene mint játék mulattat 
s felüdít, megkülönbözteti a férfikornak munkától és 
fáradságtól ment korát, a scholét, a szépnek és nemes 
élvezetnek szentelt időt, melynek kellő betöltéséhez 
a zene szintén hozzájárúl. A munka terhes és fárad
ságos s különben is eszköz valaminek elérésére, tehát 
nem lehet az élet czélja, ez a megnyugvás azonban, 
melyről most beszélünk nem eszköz többé, nem is vegyül 
már kellemetlennel, hanem munkálkodásunknak vég- 
czélja s koronája, maga a boldogság. Mivel foglal
kozzunk a scholénak idején? Játékkal nem, mert 
képtelenség, hogy egy egész életnek fáradsága és 
baja a játékra irányúljon mint életczélra. A boldog 
életet tréfa sem töltheti be, mert az erény, inelylyel 
összhangban kell állania, komoly. Ellenben a zenének 
erre való különös alkalmatosságát már a régiek belátták. 
Már Odysseus mondja, hogy legszebb, ha az emberek 
vidáman lakománál ülnek a csarnokokban s az éne
kesnek szavaira figyelnek. — Mint ebből látjuk, 
ilyen nemes élvezetül nemcsak a zene, de a költészet 
is szolgálhat. A többi művészetről nincs s valószínűleg 
nem is lehet szó.

A zenének még egy általános s rendkívül fontos
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szerepe van : az erkölcsiségre irányítólag s nevelőleg 
hat. Mint a testgyakorlás a testnek bizonyos fejlett
séget ad, úgy formálja a zene a jellemet. Olympos 
énekei mindenkinek tanúsága szerint lelkesűltséget 
keltenek, ez pedig erkölcsi indulat. A színpadon elő
adott költői művek, még rhythmus és zenekíséret nélkül 
is egyforma érzést támasztanak az összes hallgatókban. 
A rhythmus és dallam kifejező természete szerint a 
haraghoz, szelídséghez, bátorsághoz, meggondoltsághoz 
s hasonló erkölcsi jellemű, lelki tulajdonsághoz és 
indulathoz igen közel áll. Innen van, hogy bizonyos 
dalok hallatára lelki hangulatunk változik. Ennél a 
kapcsolatnál fogva a zene erkölcsi képzésünknek fontos 
tényezője lehet. Ha hozzászokunk ahhoz, hogy a való
ságnak zenei képmásainál örömet, vagy bánatot érez- 
zünk, úgy a képmásnak a valósághoz való közeli 
viszonyánál fogva az életbe is átviszszük ezt a becs
lésünket s igazán megtörténő dolgokkal szemben is 
hasonló érzései fogunk viseltetni, épen úgy, a mint kelle
mes, ha azt pillantjuk meg, kinek képmásában elébb gyö
nyörködtünk. A zenei hangnemek és rhythmusok fajai 
már maguk is különböző jellemüek és más-más lelki 
tulajdonságokkal s erkölcsi állapotokkal vannak benső 
összefüggésben. Azért mondhatták egyes philosophusok 
— a mit különben Aristoteles nem fogad el, — hogy 
a lélek harmónia. Ezek szerint e dallam az erkölcsinek 
utánzása.

A táncz, már csak a zenével való kapcsolatánál 
fogva s mert maga is rhythmuson alapszik és a köl
tészet, mely az időmértéken kivűl a zenét szintén segít
ségül hívhatja s különben is a beszéddel a gondolatokat, 
az érzelmeket szabatosan kifejezheti s rámutathat a
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cselekvés forrására s az akaratelhatározások indokaira 
is, szintén fejlesztheti jellemünket. Ellenben a képző
művészetek itt határozottan hátrányban vannak. A lelki 
állapotokkal való természetes kapcsolat csak a hallás 
képzeteinél áll fent, a tapintás és ízlés észrevételeinek 
semmi hasonlóságuk sincs az erkölcsi tulajdonságok
hoz s a szem felfogási körében sem sokkal kedvezőbb 
a helyzet. Alak és szin nem valódi ábrázolása az 
erkölcsinek, hanem csak jele, melyet az indulat vagy 
lelki állapot tükröződéseként kivűl a testen veszünk 
észre. Azért azonban a festő, bár kisebb mértékben, 
mégis jótékony vagy ártalmas befolyással lehet lel
künkre, ha a nemest, közönségest vagy aljast ábrá
zolja. Ezért ajánlja az ifjúságnak Polygnotos műveit 
és tiltja Pauson képeinek szemlélését.

A művészeteknek közéleti íontossága főleg nevelő 
erejükben rejlik. Az erény abban áll, hogy kellő 
módon tanuljunk örülni, szeretni, gyűlölni. Erre tanítsa 
meg a zene már a serdülő ifjút, kellő mértékben keltse 
fel benne érzelmeket, indulatokat, lassanként erkölcsi 
hajlamot és készséget állandósítva szivében. De az 
ifjúkori nevelés határain jóval túl, az életben, a felnőtt 
emberek körében is a nemes érzelmeket felébreszteni, 
tettek végrehajtására lelkesűltséget kelteni, az érzel
meknek és indulatoknak egyensúlyát helyreállítani és 
így itt is megtanítani arra, hogy kellő módon örüljünk, 
szeressünk, gyűlöljünk, ez a többi közt a művésze
teknek magasztos hivatása.

A művészeteknek felosztását a közös alap meg
jelölésekor a Költészettannak első fejezeteiben találjuk 
fel, még pedig három szempontból: az utánzásnak esz
közei, tárgya és módja alapján.

Az összes utánzó művészetek vagy szín és alak
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vagy pedig rhythmus, beszéd és harmónia által utánoz
nak. Itt a képzőművészetek, mint térhez kötöttek, elvál
nak a többiektől, melyek hangokkal s mozgás által 
nyilatkoznak meg. Összefoglaló elnevezést különben 
egyik résznek sem ad Aristoteles. További felosztást 
csak a második csoportnál találunk, hol az egyes 
művészetek elkülönülnek egymástól, a mint az emlí
tett három eszköz egyikét vagy másikát alkalmaz
zák, vagy esetleg többet használnak egyszerre. így 
áll elő a zene és pedig a hangszeres zene, mely har
mónia és rhythmus segélyével ad elő, a táncz, mely
nél csak rhythmus érvényesül harmónia nélkül és a 
költészet, a szónak általános értelmében, mint be
széddel utánzó művészet.

A művészeteknek második felosztása az utánzás 
tárgyán, helyesebben a tárgy minemüségén vagy 
jellemén alapszik: vagy a jót, vagy a rosszat utánozzák 
és itt is vagy úgy, a mint az életben és valóságban 
előfordúl, vagy jobbá, illetőleg rosszabbá teszik az 
utánzatot az eredetihez képest. Ilyen különbség minden 
művészetben feltalálható s ezen az alapon válik el a 
képmástól a torzítás, a komoly költészettől a paródia, 
a tragoediától a komoedia.

A harmadik felosztás már csak a költészetre vonat
kozik s mielőtt ezt érintenők, lássuk ennek a művészet
nek meghatározását közelebbről.

Midőn Aristoteles a költészetnek lényegét az után
zásban találja, a közönséges felfogással szemben egy
részt szűkebben, másrészt tágabban vonja meg hatá
rait. Köréhez sorol minden utánzást, mely szókkal 
történik, akár kötetlen, akár verses formában legyen, 
de kirekeszti a verset is, ha nem tartalmaz utánzást. 
Prózában Írott mű is lehet költemény, versben Írott
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kívül állhat a költészetnek körén, mert a költő ismer
tető jele nem a versforma használatában, hanem az 
utánzásban áll. A költészethez sorolja tehát Sophron 
vagy Xenarchos prózai, párbeszédes népies jeleneteit 
s a sokratesi dialógusokat, mert utánoznak, de nem 
Empedoklesnek természetbölcseleti tanszervezetét, mely
ben nincs utánzás. így kerül a súly az eddigi külső 
szempont helyett a lényegesre s a belsőre. Abban, a 
miben emberek érzelmei, gondolkozásmódja, cselekvése 
rajzolódik le, Aristoteles szóhasználata s műszava 
szerint utánzás foglaltatik, de az ismeretközlés, vagy 
bizonyítás, a tisztán oktató czélzatu tanköltészetnek 
minden formája, bármilyen szép legyen is nyelvezete 
és versalakja, kívül esik a költészeten s nem talál 
helyet a Költészettanban. Empedokles Homerossal 
semmi másban nem egyezik meg, mint a versmérték
ben, azért ezt méltán nevezik költőnek, amazt inkább 
természettudósnak (physiologos) kell mondanunk.

A költészet felosztásánál nagyjában a már emlí
tett szempontokat követi Aristoteles. Az utánzás esz
közeit tekintve itt a beszéd áll első helyen s ezen 
mérték és rhythmus érvényesülhet, sőt külső esz
közként hozzájárulhat még a zene is. így elválik egy
mástól a prózai utánzás, mely csak tisztán beszéddel 
történik, aztán a vers, a mértékes beszéd, akár egy
öntetű, akár sokféléből kevert legyen rhythmusa 
és végre az olyan vers, melyhez a mértéken kívül 
még dallam (sőt táncz) is járul, úgy, hogy két (eset
leg három) művészet egyesül közös működésre A 
prózához tartozhatnak a dialógusok, a második cso
porthoz azon költői műfajok, melyek az énektől s zene- 
kisérettől függetlenek voltak vagy lettek, tehát az 
epos, satira, elegia, rhapsodia, a harmadikhoz a dithy-
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rambos és nomos (azok Bacchusnak. ezek Apollonnak 
vallásos énekei, melyeket kithara-zene és táncz kisért), 
valamint a tragoedia és komoedia. Ez a két legutolsó 
nem használja a zenét és tánczot mindenütt, hanem csak 
itt-ott bizonyos részeiben, főleg a karénekekben. Ezzel 
különböznek az említett lyrai fajoktól, melyekben zene 
és táncz végig együtt jár a szöveggel. — Ez a felosz
tás mint látjuk, a külsőből, a formából indúl ki s nem 
érinti a lényeget, e mellett az a hátránya, hogy nem 
állandó s változhatatlan, hanem a történeti fejlődés
nek különböző fokain változó tényezőkön fordúl meg. 
A középső csoport legtöbb fajához eredetileg szintén 
oda tartozott az ének és zene-kiséret. de a zenének 
önállósulása s a verstől elválása, mely az aristo- 
telesi időkben már széles körre terjedt, mind szőkébbre 
szorította az utolsó csoport határait. Már Aristoteles 
beszél olvasásra szánt drámákról is.

A második felosztás azon alapszik, hogy a költő 
művei a nemesnek és kiválónak, a mindennapinak és 
közönségesnek, vagy a rossznak és aljasnak után
zásai-e? Ez nemcsak más irányokat jelent ugyanazon 
költészeti fajokon belül, de maga is műfaji különb
ségeket támaszt. így állott elő a komoly epostól a 
tragoediától különböző faj gyanánt a paródia (kép
viselője thasosi Hegemon) és a komoedia.

A költői műfajok elkülönítésére legalkalmasabb a 
harmadik felosztás, mely tisztán csak a költészetre 
vonatkozik s az utánzásnak módján alapszik. Ugyan
azon eszközökkel ugyanazt utánozva, mégis eltérő lesz 
előadásunk, ha elbeszélünk, tehát mintegy hírül adunk 
valamit és ebben ismét más személyeket is beszéltetünk, 
vág}' csak magunk beszélünk és végre az ábrázolt 
személyeket mind cselekedve s működve mutatjuk
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be. A drámai költészet itt egészen tisztán kiválik 
a többiek közűi, de kérdés, alkalmazhatjuk-e az elő
adásnak első két elbeszélő módját minden aggodalom 
nélkül egyszerűen a lyrára és eposra. Nincs-e epos, 
melyben párbeszéd vagy beszéltetés merőben hiány
zik s igy mindvégig a költő ad elő ? Aristoteles épen 
azt dicséri Homerosban, hogy legtöbbször személyeit 
lépteti fel s beszélteti s lehetőleg keveset ad elő 
ő maga, nem úgy, mint más költők, kik egész 
műveiken keresztül csak maguk beszélnek s alig itt- 
ott utánoznak (a szónak szorosabb, Platónnál is fel
talált értelmében). Viszont nem lehet-e esetleg a lan
tos költészetben is beszéltetni? A költészet felosztásai 
közül egyikben sem tudunk Aristoteles szerint a 
lyrának határozott helyet jelölni. A cselekvényt, törté
neteket előadó műfajok teljesen háttérbe szorították 
az érzelem megnyilatkozásait: a tiszta dalt, a melét, 
a hymnust és ódái költeményeket. Aristoteles a továb
biakban is következetesen mellőzi ezeket. Költészet
tanának legfőbb tárgya a drámai fajoknak s főleg a 
tragoediának elmélete, csak ehhez fűzve beszél aztán 
az eposról, de alig van egy-két megjegyzése a lyra 
számára. — Művének tartalmát ismertetve mi is a 
drámára térünk át először.
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Ha már a költészet általában tetteket szeret utá
nozni, úgy a drámaköltészet, mely a cselekvőket való
sággal működve mutathatja be s némelyek szerint 
nevét is a cselekvés szótól nyerte, kiválóan a cselek
vés utánzására törekszik. A tetteket, eseményeket, 
történeteket, miket a dráma összefűz és szemeink ele 
állít, a mese (mythos) foglalja magába. Ez a drámai 
műnek első és legfontosabb kelléke. A cselekvéshez 
azonban személyek kellenek s ezek tetteinek két oka 
lehet: gondolkozásuk (dianoia) és jellemük (éthos). Mivel 
lehetetlen cselekvést ábrázolni az elhatározó okoknak 
feltüntetése nélkül, ezért a drámai költőnek figyelme 
ezekre is ki kell hogy terjedjen. Továbbá a dráma 
látásunkhoz is szól, azért lényeges része a színpadi 
ábrázolás, a látványosság. Végre a karénekekben 
zene is járúl hozzá s az utánzás nemcsak cselek
véssel történik némajátékszerűen, hanem beszéd és 
pedig mértékes beszéd segítségével. Mindezeket össze
véve hat alkotó része van tehát minden drámai mű
nek : a mese, a jellemek, a gondolkozás, a színpadi 
ábrázolás, nyelvezet és zene. A két legutolsó az után
zásnak eszköze, a színi ábrázolás a módot jelenti, 
hogyan, a mese, jellem és gondolkozás pedig a tárgyat, 
melyet utánozunk.
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A mese az egyes események összeszerkesztése. Ez 
fontosságra valamennyi közűi kiválik, mert a dráma 
(Aristotelesnél a tragoedia) nem embereknek, hanem 
cselekvésnek és életnek rajza. Ajellem csak tulajdon
ságféle, boldoggá vagy boldogtalanná azonban cselek
vésünk tesz. A költő ne azért szerepeltessen cselekvő 
személyeket, hogy jellemöket fesse, hanem a cselek
vésben és cselekvés által tüntesse fel a jellemet. Akár
milyen szép jellemfestő, részletek, szók s gondolatok 
nem pótolhatják a mese hiányát. Cselekvés nélkül 
nincs tragoedia s ezért a drámai műnek alapja s 
mintegy lelke a mese.

A szabályok, melyek ennek szerkesztésére vonat
koznak, részben az utánzásból folynak, részben a 
formai alakításnak követelményei.

Történeti tárgygyal szemben a költőnek keze nagy
jában meg van kötve. Tényeken változtatni nem sza
bad, de hozzá kell költenie egyetmást s a hagyo
mányt ügyesen kell fölhasználnia. A mellékes körül
mények megváltoztatása elég szabadságot ad neki. 
Költött tárgynál a mese alakításában a valószínűség 
és szükségszerűség az irányadó. A történetíróval szem
ben, ki a megtörténtet adja, épen a szükségszerűen 
megtörténőnek felmutatásában áll a költő sajátos fel
adata. Események összefűzésénél is azt, miért követ
kezik épen ez, a másik után, a valószínűség és szük
ségszerűség indokolja. A meglepő változások, pl. a 
váratlan felismerés is valószinüek legyenek. Homeros 
is elkerülte mindazt, miben ilyenszerü kapcsolatot nem 
talált. Az episodikus mese, melyben az események 
egymásutánját nem ezek a törvények szabják meg, a 
legsilányabb. Ezek a követelmények nem korlátoz
nak túlságosan. Hiszen a szükségszerűség mellett ott
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van enyhébb követelménykép a valószínűség. Csak a 
véletlen vakesetnek, az összefüggetlen, zavaros, nem 
az előzményekből folyó mesefűzésnek vet gátat Aris
toteles. Milyen széles értelmezést ad a valószínűségnek, 
mutatja nyilatkozata: ha ravasz embert rászednek, 
vagy hőst legyőznek, ez sem ellenkezik a valószínű
séggel, mert hiszen — mint Agathon mondja — az 
is valószínű, hogy sok minden a valószínűség ellenére 
történjék. A lehetetlennek ábrázolását is menti, ha 
ezzel magasabb szempontoknak, pl. a hatás fokozásá
nak szolgálhatunk, csak ha ezt az eredményt a nélkül 
is elérhettük volna, akkor hibás eljárásunk. Különben 
a lehetetlen néha valószínű, míg a lehetséges hihetet
len. Ilyenkor a költő használja az elsőt. Az észszerüt- 
lent (az alogont) sem veti el mindenestől. Száműzi 
ugyan a tragoediából, de a szorosan vett cselekvé- 
nyen kívül megtűri. Isteni megjelenések és csodás 
dolgok azonban a tragoediába nem valók. A mesének 
külső hatalmak beavatkozásától függő megoldása, a mint 
Euripides Medeájában találjuk, helytelen, a kifejlésnek 
magából a cselekvényből kell következnie. Itt is azon
ban — bizonyosan az eposra való tekintettel — enyhíti 
a határozott kijelentést azzal, hogy különben sokat 
elfogadtathat velünk a költőnek művészete. Homeros 
is ábrázolt hihetetlent, mit rossz költőnél nem tud
nánk elviselni. 0 azonban másnemű szépségekkel födi 
azt el.

A mesét illető második kérdés, milyen legyen 
az alaki követelmények szempontjából? Erre nézve 
megkívánja Aristoteles, hogy teljesen bevégzett és 
egész legyen, továbbá bizonyos nagyság jellemezze. 
Egész a mű, ha kezdete, közepe és vége van. Nem 
kezdődhetik vagy végződhetik akárhol, a cselekvény
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maga szabja meg részleteit s határait. Az egésznek 
szerkezete áttekinthető legyen, ezért tanácsolja a köl
tőnek, hogy a mese megalkotásánál először a legfőbb 
vonásokat, a főcselekményt emelje ki és csak később 
bővítse ki episodokkal, melyek különben szintén a 
dologhoz kell, hogy tartozzanak. Bizonyos nagyság, 
mint láttuk, az elrendezettség mellett minden szép
nek feltétele. A tragoedia nagyságának hozzávető
leges meghatározását a többi műfajokkal való össze
hasonlításból nyerhetjük. A dithyrambosból fejlődve 
ki lassanként nyert terjedelemben. Az eposhoz hason
lítva azonban kisebb, meséje sem lehet olyan gaz
dag és változatos. Korlátozást szenved az előadott 
cselekvény időtartamát illetőleg is, bár eleinte a 
költők egészen az eposnak szabadságával jártak el. 
A tragikus költő ugyanis olyan mesét választ, mely 
a valóságban lehetőleg huszonnégy órán belül lefoly
hatott, vagy nem nyúlt sokkal ez időtartamon túl. 
Ebből azonban még nem tudjuk, milyen hosszú legyen 
maga a tragoedia, mert az előadás ideje természete
sen nem eshetik össze a feldolgozott cselekvény való
ságos megtörténtének egész napi tartamával. Oraszerinti 
meghatározást Aristoteles nem ad, de aesthetikai 
mértékül az áttekinthetőséget említi. A mesének egé
szében kell állani lelki szemeink előtt, mivel pedig a 
nagyság a szépnek eleme, annál szebb a mű, minél 
nagyobb, ha e mellett áttekinthető. A mese szempont
jából akkora legyen a drámai mű, hogy cselekménye 
kellően kifejlődhessék és benne az eseményeknek 
valószínű vagy szükségszerű összefüggése alapján 
sorsfordulat jóból rosszra, vagy megfordítva megtör
ténhessék.

A költői műnek a mellett, hogy kellően elrende
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zett, bevégzett egész és megfelelő nagyságú, belsőleg 
egységesnek is kell lennie. Erre nem elég, hogy a 
mesének hőse, egy legyen, mert sok minden tör
ténhetik valakivel és sokat tehet valaki, a mi nem 
áll a többi eseménynyel vagy tettel a szükségszerű
ség vagy valószinüség viszonyában. Homerosnak eljá
rása itt is mintaszerű. 0 nem mondott el mindent, a 
mi Odysseussal történt s az Iliasban sem beszélte 
el a háborúnak egész lefolyását, hanem egységes 
cselekvényt alkotott mindkét eposában. Akkor sem 
elégíthet ki a költemény, ha azt beszéljük el, a mi 
egyidejűleg történt — ez, mint tudjuk, a történetíró
nak előadási módja — sőt az is baj, ha a cselekvény 
egységes ugyan, de nagyon sok részből áll. A túlsá
gosan összetettet épen olyan nehezen tekinthetjük át, 
mint a nagy terjedelműt. Ismét Homeros dicsérete 
következik: ez a csodálatos költő helyes érzékkel csak 
egy részét a harczi cselekvénynek ragadta ki s episo- 
dokat szúrt közéjök. Ha a cselekvény egységes, részei 
belsőleg szervesen fognak összefüggeni, úgy, hogy egyet 
sem vehetünk ki, vagy módosíthatunk a nélkül, hogy 
az egész változást ne szenvedjen. Az ilyen tragoedia, 
mint egységes szervezet a neki megfelelő élvezetet 
fogja felkelteni.

A mese szövése közben cselekvés és beszéd által 
fesse a költő a jellemet vagyis személyeinek erkölcsi 
minemüségét is. Itt is valószinüség vagy szükségszerű
ség határozza meg, hogyan cselekedjenek vagy beszél
jenek ezek. Négyfélét követel e tekintetben : jó vagy 
nemes, a szereplő személyhez illő, hasonló és követ
kezetes legyen a jellem. Jó lesz, ha a szándék vagy 
akarat nemesre s jóra irányúi. Még az alárendeltebb 
embernek, a nőnek és rabszolgának jelleme is lehet



jó. Megfelelő vagy illő, ha összhangzásban van a 
személynek természetével, korával, nemével. Hős jellem 
pl. nem illik nőhöz. Következetes a jellem, ha egyforma 
marad. Következetlen ember maradjon a követke
zetlenségben következetes. Hogy mit értünk a ha
sonlóságon, nem mondja meg Aristoteles, de bizo
nyára az idealisálásnak s szépítésnek mintegy meg
szorítását kell benne keresni. Az arczképfestők 
például szépítenek, de egyszersmind hasonlóságra 
törekszenek. A hűség követelménye határt szab a 
szépítésnek, mert hiszen, ha az idealisálás odáig 
nő, hogy a képen az eredeti felismerhetetlenné lesz; 
az arczképfestő eltévesztette feladatát. A költő ugyan 
nem egyént, hanem még ha történeti személyt mutat 
is be, typust fest, de a szépítésnek nála sem szabad 
annyira menni, hogy alakjai a valósággal jussanak 
ellenkezésbe. Legyen azokon is hús és vér, ismer
jük fel bennök is az embert a maga mivoltában, 
legyen, mint Aristoteles a tragikai félelem felkeltéséhez 
szükségesnek tartja, a tragoedia hőse hozzánk hasonló 
(homoios). A jóság sem jelentheti azt, hogy a tragoedia 
személyei kifogástalan, tökéletes erkölcsi jellemek legye
nek. A tragoedia ugyan átlag kiválóbb embereket fest, 
mint a milyeneket a valóságban találunk, de ez egyrészt 
nem kivétel nélkül érvényes szabály, s másrészt a leg
kiválóbb jellem sem lehet hibától ment. Aristoteles beszél 
arról, hogy igazságérzetünket kielégíti, ha ravasz, de 
rossz embert rászednek, vagy vitézt, de igazságtalant 
legyőznek. Kettős megoldású tragoediát is említ, mely a 
jobbakra és rosszabbakra különféleképen végződik. 
Mindenütt ott van tehát a jó mellett a rossz is. A félelem 
és részvét keltésénél pedig egyenesen kimondja, hogy a 
hős se egészen jó, se merőben rossz ne legyen.
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Jánosi: Az aesthetika története.
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Igen helyes, ha jó, erényes és igazságos, de legyen 
hibája is, mely miatt bűnhődik. Aristoteles tehát csak 
a tragoedia alapszinezetének megfelelő nemesebb gon
dolkozásmódnak és jellemnek festését kívánja, a nél
kül, hogy a jónak és nemesnek példányképeit akarná 
ábrázoltaim. Csak akkor ítéli el a költőt, ha egye
nesen a rossznak kiszinezésére törekszik és pedig a 
nélkül, hogy erre szükség volna.

A jellemfestést Aristoteles szerint fontosságra nézve 
a mese jóval megelőzi, mert jellemek nélkül lehet, de 
cselekvéseikül nem lehet tragoedia. Hogyan értsük 
ezeket a szavakat? Fölösleges és mellőzhető-e a sze
mélyeknek jellemzése ? Ha így volna, bizonyosan nem 
sorolná a tragoedia és epos kellékei közt mindjárt máso
dik helyre, a mese mellé. Magyarázólag hozzáteszi Aris
toteles, hogy a legtöbb uj költőnek tragoediája jellemzés 
nélkül való s általában sok költőnél nincs jellemzés, épen 
úgy, mint a festők közül Zeuxisnál nincs, Polygnotossal, 
a jó jellemfestővel szemben. Az uj költőkkel ellentétben 
dicsérőleg mondja Homerosról, hogy egyetlen alakja 
sem szűkölködik jellem nélkül. Ebből is kitűnik, hogy 
határozott fogyatkozásnak kell tekintenünk, ha a jel
lemfestés hiányos vagy gyenge.

A szóban levő kérdés tisztázására a felhozott pél
dákhoz kell fordúlnunk. Miben egyeznek meg költőkor- 
társai Zeuxissal s miben különbözik eljárásuk Polygno- 
tosnak és Homerosnak jellemzési módjától? Ha erre 
feleltünk, megértettük Aristotelest. Kétségtelen, hogy az 
újabb költők, kik közé Euripidest is számíthatjuk, sze
mélyeik rajzában nem feleltek meg a szigorú követel
ményeknek. — Midőn Aristoteles kifejti, milyen legyen a 
jellem és példákat hoz fel a hibás jellemzésre, mindenütt 
Euripides művei szolgáltatják az anyagot. Alakjai nem
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kiválók, nemesek és kifogásra adnak okot a megfelelőség, 
hasonlóság és következetesség szempontjából is. Ha 
itt is szigorúan veszi azt a követelését, hogy minden
ben a valószínűség és szükségesség uralkodjék, úgy 
a sophista-költőnek s utódainak művei tényleg nem 
állhatták meg bírálata előtt. Joggal helyezhette velők 
szembe a régieket s dicsérhette a legrégibbet Home- 
rost. És mégis azt tapasztalta, hogy a jellemfestés
nek minden fogyatékossága mellett is Euripides művei 
igazi tragoediák. Egyben-másban sok hibát vet a köl
tőnek szemére, de bevallja, hogy a tragikai hatásnak 
legnagyobb mestere. íme világos tehát, hogy cselek- 
vény nélkül nem lehet, jellemek nélkül, helyesebben 
igazi jellemfestés nélkül, igenis lehet tragoedia.

A festők ide vonása némileg más értelmet ad Aris
toteles szavainak. Polygnotost rendesen az ideális fes
tészet képviselőjeként idézi, de Zeuxis is idealisálni 
szokott. Miben van köztük a különbség? Polygnotos 
a nagyszabású művészetnek mestere, őt Homeros lelke 
ihlette meg. A régi kor mondáit festette s terjedelmes 
falfestményeiben nagy vonásokkal jellemzett. A való
ságot kellett neki is megfigyelnie, hogy a formákat 
eltanúlja, de alkotáskor nem tekintett mintákra, hanem 
alakjait belső igazsággal, jellemök alapvonásának meg- 
felelőleg egységesen ő maga teremtette meg. Ezzel 
szemben Zeuxis, kinek korában a festészet elszakadt, 
felszabadúlt az építészettől, ábrázolásaiban kisebb térre 
szorítkozott s a valóságot gondosabban megfigyeli. 0 
a színnek mestere, műveiben érzéki hatásra s a szép 
megvalósítására törekszik s aprólékosabban dolgozza 
ki a részleteket. Nem kedveli a régi nagy tárgyakat; 
kentaurokat, tréfás idyllikus jeleneteket fest s ha a 
hősmondához fordúl s megbízásból egyszer Helénát akar
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festeni, hogy tökéletes szépet alkothasson, a legszebb 
leányokat állítja minta gyanánt maga elé s a termé
szetből elleshető sokféle szépet egyesíti művében. 
A régi nagynak, a komolynak, az erkölcsi tökélynek 
s az ábrázolás belső egységének hiánya lehet az, a 
mi Zeuxisnél Aristotelesnek feltűnt s ezt fejezte ki 
azon ítéletében hogy ennél a festőnél nincs ethos. 
És itt ismét megvan az analógia az ujabb költők 
műveivel. A valóság megfigyelése itt is hódít s az 
ember a változó korszellem hatása alatt itt is magá
hoz von le s a maga mértékéhez alkalmaz mindent. 
A költők még nem is idealisálnak úgy, mint Zeuxis 
tette, hanem utánozzák, a mit szemeik előtt látnak, 
válogatás nélkül. Náluk a múlt idők hősi alakjai és 
titánjai helyébe emberek léptek, akaratra, érzésre hason
latosak azokhoz, kik künn az életben szerepeltek. Már 
Euripides, mint Sophokles megjegyezte, az embereket 
és régi hősöket nem olyanoknak festi, a milyeneknek 
lenniök kellene.

Mindezek szerint tehát Aristoteles megjegyzését úgy 
magyarázhatjuk, hogy a jellemek mint a cselekvénynek 
hordozói fontosak a drámában, rajzuk ha a követel
ményeknek megfelel, nagy szépséget rejt magában, de 
fontosságra mégsem az első, mert cselekvény és mese 
nélkül nincs dráma (hiszen a színpadon mozgó, cselekvő 
alakokat akarunk látni és tetteket, melyek egymáshoz 
fűződve a mesét alkotják), de jellemek, illetőleg nagy
szabású, kiváló, amindennapiság mértékén fölülemelkedő 
belsőleg egységes és a művészi követelményeknek is 
mindenben megfelelő jellemek nélkül is hat a cselek
vény.

A költészet harmadik alkotó eleme vagy része a 
gondolkozás, mely beszéd utján kifejezésre jut. Itt
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azonban egy megszorítást tart szükségesnek. Nem 
sorolhatunk minden beszédet a költői műben a dianoia 
neve alá. A mi cselekvésünkkel áll összefüggésben, mert 
akaratunk nyilatkozik meg benne, a jellemre tartozik. 
Ellenben, ha fejtegetjük, hogy van-e valósággal és hogy 
mi ez vagy az, ha valamit általánosságban mondunk ki 
(sententiaképen), ha bizonyítunk, czáfolunk, indulatokat: 
részvétet, félelmet, haragot keltünk beszéd, elbeszélés 
által, ha bizonyos dolgot nagynak és fontosnak, vagy 
ellenkezőleg kicsinynek s jelentéktelennek tüntetünk fel, 
mindez ide tartozik. Részletesebb felvilágosításért a 
Szónoklattanhoz utasít Aristoteles. Költői műben a 
dianoia nem foglalhat igen nagy tért. A cselekvényt kell 
kísérnie, de nem pótolhatja azt. Az újabb költőket meg- 
rójja.mert szónokiasan beszéltetik személyeiket. Amind- 
jobban elharapózó pathos, a fejtegetésnek, vitázásnak és 
sententiáknak bősége nem felelt meg Aristoteles ízlésé
nek. Az ilyen eltévedések ellen hangsúlyozza mind
untalan, hogy fő a cselekvény, a mese.

Mindaz, a mi a színpadon végbemenő drámai cselek
vény előadására vonatkozik s a szemünkre történő 
hatásnak külső eszköze gyanánt a színi költőnek ren
delkezésére áll, szintén alkotó része a költészet e fajá
nak, mely elbeszélés helyett a cselekvőket magukat 
működésben mutatja be. Nagy gyönyör származik ebből, 
mely a tragoediának (s vígjátéknak) az epossal szemben 
különös előnyös sajátsága. De Aristoteles ennek jelentő
ségét nem becsüli túl. Hibának vagy legalább kevéssé 
művészi eljárásnak tartja, ha a költő a drámai mű hatását 
(tragoediánál a félelem és részvét keltését) a szemre 
történő színpadi hatásra alapítaná. A jó tragikus mese 
magától hat színi ábrázolás nélkül is. Oedipos törté
nete, ha csak elbeszélik is, megborzaszt és félelemre

A GONDOLATNYÍL VÁNÍTÁS. A SZÍNPADI ELŐADÁS. 2 6 1



2 6 2 A DRÁMAI KÖLTÉSZETRŐL.

hangol. A látványosság jó részt kívül van a költészet 
határain s a színi hatás túlságos keresése a költészetet 
külső eszközöktől tenné függővé. Sikerülte nem annyira 
a költőtől, mint a színházi gépésztől függ. A csodálatos
nak és észszeríitlennek színpadra hozatalát lehetőleg 
kerülje a költő. Ez inkább az eposba való, melyben a 
cselekvést nem látjuk magunk előtt s könnyebben tul- 
teszszük magunkat sok mindenen, a mi színpadon elő
adva bántó s érthetetlen volna. Itt az efféle könnyen 
átcsap a nevetségesbe.

A drámai műnek további szépsége a zene és 
ének, melyet diszítésképen bizonyos helyeken alkal
mazunk. Az epossal szemben ez is újabb, még pedig nem 
csekély előny, mert benne a beszédnek legnagyobb 
ékessége s fűszere van. Aristoteles itt sem fejteget, mert 
részletesebb magyarázat a zenei elmélet dolga. Csak azt 
követeli meg, hogy a kardalok és magán-énekek is 
a műbe szervesen beleülök legyenek. Ezzel az újabb 
költészetnek egyik rossz szokását rójja meg. Már Euripi- 
desnél s az újabb vígjátékban hátralépett a kar az 
eseményekben való minden részvételtől. Aristoteles 
meg épen azt is említi, hogy a költők egyebünnen 
átvett dalokat toldoztak műveikbe. Mindkét eljárás 
hiba. Épen úgy, mint egyes dalokat, a költő akár pár
beszédrészleteket vagy talán felvonásrészeket, sőt fel
vonásokat is egyszerűen beleilleszthetne más művekből 
kiszakítva, saját darabjába. Pedig a kar egyáltalában 
nem fölösleges disz vagy czifraság. Legyen ez is egy 
a fellépő személyek közül s a mit énekel, lényeges 
része az egésznek. Sophokles lehet a minta és nem 
Euripides.

A verses külalak nem különös jellemző sajátsága 
a költészetnek, de ez nem azt jelenti, mintha az egyes



műfajokban fontosság nélkül való volna. Ellenkezőleg 
szükséges, hogy a forma mindenütt megfeleljen a 
tartalomnak. Ezért az egyes versformáknak jellemét 
megállapítani igyekszik s megjelöli, melyik, hol hasz
nálható. Fejtegetései mindenben megerősítik a művészi 
gyakorlat eddigi megállapodásait. Az eposba jelleménél 
fogva csak hexameter való, a iambusi trimeter és 
trochaikus tetrameter mozgalmasabb jellemű s ez a 
tulajdonság az utóbbit a táncz-rhythmusnak, előbbit 
a cselekvésnek viszaadására teszi kiválóan alkalmassá. 
Eleinte a satyrdrámából való eredet nyomaként a 
tetrameter uralkodott a tragoediában, mely csak későbbi 
fejlődésében találta meg igazi versmértékét, a trimetert, 
mely a beszélgetésre nagyon illik.

A költészetnek s benne az egyes műfajoknak a 
nyelvet és stílust illetőleg is vannak különleges követel
ményeik. Általában minden szó vagy kifejezés lehet kö
zönséges használatú, tájbeszédi, metaphorikus, ékesítő, 
újonnan alkotott, nyújtott vagy megrövidített (a hangzó 
időtartamának változása, egyes szótag betoldása vagy 
elhagyása következtében) és megváltoztatott (egy része 
a szónak a közönséges nyelvhasználatnak felel meg, a 
másik uj). A szerint, a mint csak a mindennapiakat alkal
mazzuk, vagy a szokatlant is, lesz stílusunk közönséges, 
vág}' nemes. Az első csak érthető akar lenni, az utóbbi 
szépségre törekszik. A költő túloz, ha a végleteket keresi 
és vagy egészen a közönséges beszéd nyomán halad, 
vagy csupa szokatlant gyűjt öszsze. Abból a stílusból 
hiányzik a nemesség, ez talányszerű zagyvalék lesz. 
A költemény nyelvezete legyen nemes, de e mellett 
érthető. A költő alkalmazza kellő arányban a közön
ségest és szokatlant. Már most a tragoediánál azt 
kívánja, hogy miként versformája, úgy nyelve is álljon
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a társalgás rendes nyelvéhez és kifejezésmódjához 
közel. Míg az epos a szokatlannak minden faját alkal
mazhatja, a tragoedia csak a közönséges, metaphorikus 
és ékes kifejezésmóddal élhet.

A drámai cselekvény beosztását és tagolását illetőleg 
aztán beszél Aristoteles a karénekekről: parodosról, 
stasimonról s a részekről (a mai felvonásokról), melyekre 
ezeknek alkalmazásával az egységes cselekvény fel
oszlik.

A drámai költészetnek fajai közűi Aristoteles csak 
kettőről, az ellentettekről: a tragoediáról és vígjátékról 
beszél részletesebben. Van ugyan olyan mesealakításról 
is szó, melynél a szomorúnak induló cselekvény szeren
csésen végződik s a mely a mi színjátékunknak felel 
meg, de e formának különös jelentősége nincs. Az 
ilyen mű hatásra inkább a vígjátékhoz áll közel. Nem 
szerencsétlenségből jóra, hanem ellenkezőleg jóból 
rosszra kell létrejönni a sorsfordulatnak.
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A tragoediának eredete bizonyos régi rögtönzések
ben keresendő és alapját a dithyrambos vetette meg. 
Ilyen kezdetből fokozatosan fejlesztve, sok átalakulás 
után nyerte természetének megfelelő alakját. Kellő 
terjedelmet kapott, a satyr-játékból való származása 
nyomait viselő nevetséges kifejezésmódot komolylyal 
cserélte fel és a iambusi trimeterben állandó vers
formát talált. Aeschylos és Sophokles növelték a dialó
gus élénkségét s fejlődve, gyarapodva, a tragoedia 
mint nagyobb és tekintélyesebb műfaj kiszorította az 
epost. Más kérdés azonban — mondja Aristoteles — 
vájjon elérte-e már a teljes kifejlés tetőpontját ? A 
nagy elmélkedő úgy látszik nem találta fel a tra- 
goedia tökéletes alakját a legnagyobb tragikusok 
műveiben és akkor, a mikor körülötte hanyatlik műiden 
s ő maga az újabb tragoedia hibáit rostálva, kénytelen 
visszamutatni a réginek előnyeire, még mindig remény
nyel néz a jövőbe s uj fejlődést vár.

A műfaj meghatározása következő: A tragoedia
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komoly, teljes és bizonyos nagysággal biró cselek- 
vénynek utánzása, a mű különböző helyein külön szép
ségekkel ékesített beszéd utján és pedig nem elbe
széléssel, hanem cselekvő személyek által létrehozott 
utánzás, mely részvét és félelem keltésével ilyennemü 
indulatoknak megtisztulását hozza létre.

E meghatározásban a teljesség és kellő terje
delem, továbbá az, hogy utánzás és pedig cselekvésnek 
utánzása beszéd által — részben a költészetnek, 
részben a művészeteknek közös és általános jegyei. 
Ezek alkotják tehát a meghatározáshoz szükséges 
nemi jelleget. A többi tulajdonság az egymás között 
mellérendeltségi viszonyba jutó műfajoktól választja 
külön a meghatározottat. Hogy nem elbeszélés formá
jában, hanem cselekvő személyek által utánoz, — ez 
az epostól, a beszédnek külön szépségekkel, zenével, 
énekkel való díszítése szintén az epostól s hogy e 
díszítés csak a műnek egyes helyein kerül elő, a 
dithyrambostól különíti el a tragoediát. Az eddig mon
dottak a drámai költészetet általában jellemezik, tehát 
a komoediára is alkalmazhatók. Ettől aztán elválik a 
tragoedia komoly, sötét színezetével és hatákkeltésé- 
vel. A műfajnak valódi sajátos jellemét, lényegét 
főleg ebben a legutolsó követelményben kell keres
nünk. Ha a tragoedia bizonyos érzelmek felköltésére 
törekszik, ez rá fogja nyomni bélyegét a cselekvény 
alakítására s mindenféle más tulajdonságaira.

Épen itt a legfontosabb résznél azonban nagy 
bajokkal küzd a magyarázó, melyeket a tragoedia- 
ineghatározás utolsó részének sokféle értelmezést meg
tűrő, nehéz szövege okoz. Alig van szó és mondattani 
viszony e rövid másfél sorban, melyek ne értelmeztek 
volna különféleképen. Hogy mi az a megtisztítás,
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a katharsis, tőle magától, az elmélet felállítójától kell 
megkérdeznünk. 0 meg is adta a feleletet bizonyára. 
Az Államtanban, hol a zenének kathartikus hatását 
érintette, megmondotta, hogy a Költészettanban fogja 
a részletesebb magyarázatot nyújtani. Hogyha ma 
ebben a művében a kivánt felvilágosításokat hiába 
keressük, nem okolhatjuk őt érte, hanem csak saj
nálhatjuk, hogy annyi más fontos nyilatkozatával 
együtt ez is elveszett. Annál fontosabb az a kevés, 
a mit más műveiben, így a Szónoklattanban és Állam
tanban ide vonhatót találunk, hogy ezekkel némi 
világosságot derítsünk az orakulum-szerüen homályos 
szavakra.

A tragoedia Aristoteles szavai szerint félelmet és 
részvétet kelt. Ezek a tragikus indulatok. Bennük 
van a műfajnak ereje s jellemét ezek adják meg. 
Hiába törekszik a költő színpadi eszközeinek alkal
mazásával a csodálatosra, ha félelmet és részvétet 
nem tud ébreszteni, műve távolra esik a tragoediától,. 
Mert ne keressünk ebben mindennemű élvezetet, hanem 
csak jellemének megfelelőt

Mindenekelőtt tehát az eleos és phobos jelentésével 
kell tehát tisztába jönnünk. Hogy mi a félelem és 
részvét s mi a félelmet és részvétet keltő, a Szónok
lattanban fejti ki Aristoteles. Mindkettő fájdalmas érzet, 
mely valami jövendő rossznak elképzeléséből ered, 
ha ez nagy fájdalmat vagy romlást jelent. Mind a 
kettőben lényeges követelmény, hogy a veszedelem 
ne távol legyen, de az ajtó előtt álljon. A halál pél
dául, bfár tudjuk, hogy be fog következni, mert bizony
talan távolságban van tőlünk, nem félelmetes. A mi 
ezer év előtt történt, vagy ugyanannyi idő múlva 
várható, kis mértékben vagy egyáltalában nem kelt
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részvétet. A két indulat közt nagy fokú belső rokon
ság mellett két különbség van. Az egyik az, hogy a 
félelem mi reánk, a részvét embertársainkra vonatkozik. 
Aristoteles egyiket a másikkal határozza meg: Félel
mes mindaz, a mi, ha másokkal történik, részvétet 
kelt és viszont a mi reánk nézve félelmetes, ha 
másokkal történik, részvétünket idézi fel. Abból, hogy 
a félelem minket magunkat fenyeget, következik a 
második különbség. A félelem ugyanis nemcsak 
fájdalmas érzés, mely a baj szemlélésekor vagy el
gondolásakor támad (mint a részvét), de lelkűnknek 
nyugtalansága és megzavarodása (taraché). Az ember
társunkat fenyegető veszély meghat, de nem hoz ki 
sodrunkból, mert bár a veszély, mely őt éri, alkalmilag 
ránk is támadhat, mégis tudjuk, hogy most épen 
közvetlenül minket semmi sem fenyeget. Ellenben, ha 
magunk forgunk veszélyben, erőt vesz rajtunk az 
önfentartás izgatottsága, bajunk teljesen elfoglal s 
leköti minden erőnket. Ha még van remény, utat 
keresünk a menekülésre és megfeszítjük találékony
ságunkat. Másra nem terjed ki figyelmünk, más 
érzésre nincs hely szivünkben. A részvéttel együtt 
jár a félelem, a félelem kizárja a részvétet.

Az utóbbinak magyarázásában még két fontos 
megszorítást tesz Aristoteles. Az egyik az, hogy nem 
általában emberszeretetünkre és rokonérzetünkre ala
pítja, hanem igazságérzetünknek is befolyást enged. 
Részvét szerinte csak ott támad, a hol érdemetlent 
látunk szenvedni. A részvét így elveszti közvetlen 
ösztönszerű természetét és ítélettől lesz függővé. Tud
nunk kell, rá szolgált-e a szenvedő a rosszra, vagy 
nem. Ha valaki nem érdemelte meg a szenvedést, 
mely rá nehezedik, részvétet érzünk iránta, ha meg
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érdemelte örülünk, vagy legalább is nem szomor- 
kodunk rajta. Nem kárörömből, de mert ez igazság- 
érzetünket kielégíti. Ha apagyilkos vagy vérengző 
ember büntetését elveszi, derék ember nem szo- 
morkodik, mert erkölcsi kötelesség, hogy örüljünk 
olyasminek, a mi igazságos. Épen ezen okból a 
méltatlankodás (nemesis), ha érdemetlent szerencse 
ér, jogos erkölcsi alappal bír, mert a dolog ellent
mond igazságérzetünknek. Másik jellemző sajátsága 
a részvétnek, hogy csak a hozzánk hasonlóra vonat
kozik. Ha valaki szenved, ez azért fáj nekünk, mert 
eszünkbe jut, hogy mi is hasonló helyzetbe kerül
hetünk. így a részvét önmagunkra vonatkoztatott 
félelemnek s az altruistikus érzelem, egoistikus gyökér 
hajtásának tűnik fel. Aristoteles ezt a gondolatot sok
féleképen variálja. A ki annyit szenvedett, hogy hite 
szerint több baj nem érheti, nem érez részvétet, ép úgy 
nem az elbizakodott, mert a bajtól mentesnek képzeli 
magát. Ellenben a ki tudja, hogy a veszedelem meg
látogatja, a ki maga, vagy a kinek valakije vesze
delemben volt, az öregek, kik belátásukból vagy 
tapasztalásból tudják ezt, a gyengék és gyávák, kik 
félelemre hajlók, a tanúit emberek, kik ezt meg
tudják fontolni, a családosak, kiknek több a félteni 
vagy veszteni valójuk — ezek alkalmasok a részvét 
megérzésére.

A részvét továbbá olyant követel, ki bizonyos 
távolságban álljon tőlünk. Nem vonatkozhatik egyene
sen önmagunkra, de olyanokra sem, kik szoros rokon
ságban állanak velünk, mert ezeknek szenvedése úgy 
hat ránk, mintha mi magunk szenvednénk. Amasis 
sem sírt, midőn fiát halálra vitték, mert ez borzasztó 
volt, ellenben, mikor barátja alamizsnát kért tőle, kicsor-



2 7 0 A RÉSZVÉT ÉS FÉLELEM. A KATHARSIS.

dúltak könnyei, mert részvét támadt szivében. De 
viszont egészen távol se legyen tőlünk a szenvedő, 
mert ekkor lanyha lesz érdeklődésünk. Ismerünk kell 
ő t; korra, jellemre, viszonyaira, állására és származá
sára hozzánk hasonlónak kell lennie, mert így való
színűbb, hogy sorsa alkalmilag minket is érhet.

Mit tegyen tehát a szónok — mert e helyen még 
csak az ő munkájáról van szó, ha hallgatóiban félel
met akar támasztani? Senki sem fél, ha azt hiszi, 
hogy vele semmi rossz meg nem történhetik; nem 
fél olyantól, a mi vélekedése szerint rá nem lehet 
káros hatású. Hitesse el tehát velők, hogy rájok is 
elkövetkezhetik a baj, mutassa meg, hogy náluknál 
jobbakkal, hatalmasabbakkal is megesett ez, hozzájok 
hasonlók szenvedtek, olyanok részéről, kiktől nem 
várták, olyankor, mikor nem is képzelték. Ha pedig 
részvétet akar támasztani, állítsa a szenvedést élén
ken hallgatói elé s keltsen érdeklődést. Erre szolgálhat 
a halott ruháinak s más efféléknek bemutatása, 
mondásainak idézése, szenvedése vagy halála pillanatá
ból. Innen van az is, hogy olyan ok. kik testmozdula
tokkal. megfelelő ruházattal és mindenféle ábrázolással 
(hypokrisis) hatnak ránk — múlván czélzás a színi 
előadásra — nagyobb részvétet keltenek.

Kérdés most, alkalmazhatjuk-e a félelemről és 
részvétről eddig mondottakat egyszerűen a tragoediára 
s általában a költészetre ? Különböző-e a részvét 
és félelem, melyet az életben kint érzünk s melyet 
a szónok idéz fel hallgatóiban, azoktól az érzelmektől, 
miket a költő ébreszt lelkűnkben? Lehet-e például 
mindenekelőtt a tragoediában szó igazi félelemről? 
Semmi esetre sem. A veszedelemnek jelenléte vág}' 
fenyegető közeledése a megzavarodásnak nagy fokát
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hozná létre, a menekülés ösztönszerii vágya fogna el. 
s ha akadályokra találnánk, a rémület iszonyatossága 
uralkodnék a lelkeken. A tragikus eseményeknél pedig 
nyugodtan ülünk helyeinken és a mit látunk, hallunk, 
csak lelkünket, szivünket foglalkoztatja s tölti el 
részvéttel, félelemmel. Milyen más az, ha a színpad 
ideális világába reális élet fenyegető bajai s vesze
delmei nyúlnak bele ! Hogy modern példákat említsünk 
fel, ha a színpadra vitt ló megbokrosodik, az előadásba 
beleszól az utczáról a tűzoltó trombitája vág}’ a félrevert 
harang, már a veszélynek bizonytalansága is mozgást, 
zavart idéz elő, ha pedig a színház égéséről hallunk 
rebesgetni, óriási és végzetes lesz a zűrzavar, a rémület, 
a páni ijedtség iszonyatos jelenetei jönnek elő. Ilyen féle
lemre Aristoteles nem gondolhatott. Hogyan beszélhetne 
így élvezetről, mely a tragoedia látásából fakad, miért 
kívánna művészi szerkezetet, ékes nyelvezetet, min
denféle szépségeket a tragoediaköltőtől, ha a néző 
lelkét a félelem nyomná, az az indulat, mely leköt 
minden figyelmet? Hol maradna így a részvét, mely 
egyáltalában fel sem támadhat, ha mi magunk vagyunk 
bajban, vagy hozzánk nagyon közel állókat fenyeget 
a veszély ? A félelmetesnek nem szabad teljes erővel 
közvetlenül ránk irányúim, ha a tragoedia hatását 
élvezni akarjuk.

De hát szükséges-e, hogy a félelem ránk vonatkoz
zék? Xemfélhetiink-e másokért? nem félthetünk-e máso
kat ? Hiszen a Költészettan is azt mondja: a részvét 
arra irányúi, ki a bajra rá nem szolgált, a félelem 
a hozzánk hasonlóra, — tehát más valakire. De miért 
épen csak a hasonlóra s nem akárkire ? Eléggé meg
magyarázza ezt a Rhetorika. A hasonlóság mindig 
ezért szükséges, hogy a szomorú esemény, mely másokat



2 7 2 A RÉSZVÉT ÉS FÉLELEM. A KATHARSIS.

ér, reánk is vonatkozhassék s a mi a szenvedő iránt 
részvétet kelt, egyszersmind ezen egyezésnél vagy 
hasonlóságnál fogva, bennünk félelmet támaszszon, 
mert példájából látjuk, hogy minket is érhet szenve
dése. Aristoteles a félelmet mindig önmagunkra vonat
koztatja, a mi másra tartozik, részvét annak a neve.

Mi félünk tehát és önmagunkért félünk a tragoedia 
hallgatásakor. A baj nem vonatkozik közvetlenül ránk. 
Más szenved, de a szenvedő olyan, mint mi vagyunk 
s ezért az ő sorsában a magunkét látjuk. A tragoedia 
hőse — Aristoteles így kívánja — nagyobb, kiválóbb, 
hatalmasabb, mint mi vagyunk, a hibát pedig, melyet 
elkövetett, mi is elkövethettük vagy legalább is emberi 
gyarlóságunkból kifolyólag könnyen elkövethetjük. 
Mindez elég ok arra, hogy féljünk. Az egyesben, mint 
Aristoteles a költészettől követeli, itt is az általánost 
kell keresnünk; az egyénben, ki szemünk előtt küzd 
és szenved, saját fajunkat, az embert látjuk, az ő 
küzdelme s bukása minket is közelről érdekel. 
Balgaság volna, ha a hasonlóság követelményét túl
ságos szigorúan véve, azt feltételeznék, hogy a király 
iránt csak király, az öregek iránt csak öreg, a férfi 
iránt csak férfi érezhetne részvétet s Antigone tragi
kumát csak a nők, Médeáét csak az anyák tudnák 
átérezni, mert csak ők félhetnek attól, hogy ez a 
sors őket is utoléri. A részvétnél az ember áll közel 
hozzánk emberekhez, akár király, férfi, nő, fiatal vagy 
öreg legyen az, a ki szenved. A tragoedia mindenkihez 
szól, a ki a színházban van, mert általánosan érvényes 
igazságot hirdet, mely felül áll minden egyénin. A 
kicsinyes korlátok köréből igy emelkedünk magasabb 
egyetemesebb, szempontokhoz. Az önzésnek, mely 
Aristoteles magyarázatában a részvétről benne van,
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így is hódolhatunk. E fokon is azért érzünk részvétet 
a hős iránt, mert az ő sorsában emberi végzetünket 
látjuk, melytől mi is minél kisebbek és gyarlóbbak 
vagyunk, annál inkább tarthatunk.

Annak a részvétnek, mely a szinpadi cselekvény 
látásakor a szenvedő iránt bennünk támad, ugyanazok 
a feltételei, mint kint az életben. A költő megismertet 
azzal, kinek szenvedését elénk adja s így érdeklődé
sünket felébreszti, a meséből megtudjuk, hogy érde- 
metlenül szakadt rá a súlyos baj, közvetlenül áll 
előttünk a dolog, szemeinkkel látjuk szenvedését, 
ezért részvétet érzünk iránta. De ez a mindennapi 
életben támadó részvételnek csak fájdalmas alapszine- 
zetét őrzi meg. Élességét elveszi, hogy nem a való
ságot, hanem a költői képzelet alkotásait látjuk, 
ezért nem is nehezedik ránk a reális szenvedés látá
sának egész megrendítő súlyával. Ma is a legkiválóbb 
színész játékánál, az illusio-keltés csodái mellett is 
érzi a néző, hogy a mi ott a színpadon történik az 
életet jelenti bár. játék csupán. A görögöket képzele
tük élénksége mellett sem ejthették realistikus ábrá
zolástól messzire eső előadásuk, hiányos szinpadi díszí
tésük, az álarcznak merev, tvpikus vonásai, a kotliurnus 
és a szokatlan hang olyan csalódásba, hogy valónak 
tekinthették volna a szemük előtt lefolyó története
ket. Ez enyhítette a félelmesnek ijesztő s a részvét
nek lehangoló voltát.

Bár, mindaz, mi, az előadás folyamán előfordúl, 
a drámai cselekvény, összes együttható tényezőivel a 
félelemnek és részvétnek felkeltésére irányúi, ezek 
voltaképen ismét csak eszközök a költő kezében, 
melyekkel a néző lelke mélyen végbemenő tisztulási 
folyamat létrehozásán munkál. Az érzelmek megtisz-

18Jánosi: Az aesthetika története.



ittasában a katharsis pathématón-ban nyilvánul a 
tragoedia valódi nemes hatása. Erre térünk most át, 
körültekintve, hogy mit nyerünk a szó jelentésének 
megállapítására az Aristotelest megelőző időkből s 
magának a philosophusnak többi műveiből, hogy a 
Költészettanból elveszett magyarázatot némileg pótol
hassuk ?

A kathairó ige „tisztítni, engesztelni, tisztulni“ 
értelmének megfelelőleg a katharsis az irodalomban 
már Aristoteles előtt, többféle jelentésben található. 
Vallásos értelemben papi szertartások útján való meg
tisztulás a vétek szennyétől, feloldozás a vétek következ
ményeitől. (így beszél maga Aristoteles a Költészettan
ban arról, hogyan szabadúl meg Orestes őrjöngésétől 
katharsis segélyével.) Orvosi értelemben Hippokrates- 
nél s másoknál könnyítő szerek alkalmazása folytán be
álló gyógyítása vagy enyhítése a betegségnek. Erkölcsi 
térre vitetvén át, Platónnál javulást jelent és tökéletese
dést, haladást az erény felé. Ugyancsak ő a Phaidon- 
ban a léleknek a gyönyöröktől való megszabadítására 
alkalmazza. Ezekre a jelentésekre támaszkodva Aristo
teles a katharsist átvitt metaphorikus értelemben köl- 
tészettani s aesthetikai műszóvá avatta, s a művésze
teknek két ágában a költészetben s a zenében bizonyos 
müvek hatásaként támadó lelki változás jelölésére alkal
mazza. Kathartikus a zene egy része és katharsis van a 
tragoediában. Ha a vallásos énekek hatásában már 
mások is láttak kathartikus hatást, a tragoediára 
Aristoteles alkalmazza a kifejezést először. Platon, a 
ki szintén beszél félelemről, részvétről s a tragikum
ban levő élvezetről a szót ilyen értelemben még nem 
használja.

A véletlen, mely a Költészettan katharsis-magya-
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rázatától megfosztott, az Államtan nyolczadik könyvének 
alig néhány lappal hátrább megszakadó szövegében, 
a zenei katharsisról szóló részleteket fentartotta nekünk. 
Ezekből némi közelebbi felvilágosítást nyerhetünk az 
uj műszó jelentéséről, bár részletes kifejtést e helyen 
nem találunk, mert Aristoteles a katharsis beható 
tárgyalását saját nyilatkozata szerint a Poétikára 
tartotta fent.

A zenét — mondja Aristoteles — többoldalú haszna 
s alkalmazhatósága ajánlja; hat erkölcsiségünkre (ez 
a paideia), tisztulást vagy megkönnyebbülést (katharsist) 
hozhat létre, aztán nemes időtöltésre (diagógé) és 
üdülésre, pihenésre (anesis, anapausis) való. Xem 
valamennyi harmónia felel meg egyaránt mindezeknek 
a ezéloknak. Vannak kiválóan erkölcsi képző erejűek, 
mások tettekre serkentenek s ismét mások lelkesedést 
keltenek. Az elsőknek épen ezért kiváló szerep jut 
a nevelésben, hol a tanulók maguk szereznek gyakor
lottságot az előadásra, a többiek kívül állanak az 
ifjúság zenei képzésének körén, nem is valók arra. 
hogy mi magunk gyakorlatilag míveljük, hanem hatá
saikat mások zene-előadásainak meghallgatásából kell 
csak elfogadni.

Mi azonban a kathartikus hatás? Az indulatok, 
mondja Aristoteles, melyek egyesekben nagy erővel 
lépnek fel, ott vannak mindenkiben, csakhogy ennél 
több, annál kevesebb van belőlük. így vagyunk a 
részvéttel, félelemmel s az enthusiasmussal. Vannak 
túlságosan félénk, mód felett résztvevő emberek és 
olyanok, kik a lelkesűltségre rendkívüli hajlammal bírnak. 
Ha most az utóbbiak szent énekeket hallgatnak, melyek 
a lelket elragadják, visszatér lelkűk nyugalma, mintha 
orvosi gyógyításon és megtisztuláson (katharsis) estek

18*
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volna át. Ugyanez kell, hogy bekövetkezzék azoknál 
is, kik túlzott részvétre és félelemre hajlandók s álta
lában valamely indulatra különös készséget mutatnak, 
tehát pathetikusok, a többieknél pedig csak annyiban, 
a mennyiben ezekben az indulatokban nekik is mégis 
részük van. Valamennyinél lehetséges egy bizonyos 
katharsis és kellemes megkönnyebbülés. Ezenképen 
a kathartikus énekek is ártalmatlan örömet keltenek. 
Az ilyen zenének előadása a színházba és hangverse
nyekbe való s a zenész élvezetet akarván kelteni, 
alkalmazkodjék a közönség ízléséhez. A hangszerek 
közül a fuvolának tulajdonít e fajta erőt. Ez nem 
erkölcsiségíinkre hat, hanem heves indulatokat kelt 
bennünk (nem éthikon, hanem orgiastikon) s azért 
alkalmaztatása ott van helyén, hol nem képző hatást, 
de katharsist várunk. A harmóniák közül a phrygiai 
ilyen természetű s a műfajok közűi a dithyrambos. mely 
ezt a hangnemet s a fuvolakiséretet jellemének meg- 
felelőleg egyenesen megköveteli.

Ennyit nyerünk az Államtanból a katharsis foga
lomról. Vájjon elég-e, hogy a homályos kérdésre kellő 
világosságot derítsen s mindenek előtt olyan termé- 
szetü-e, hogy a tragoediára is alkalmazhassuk ? 
Mióta újabban az Államtannak kínálkozó adatait bele
vonták a tragikai katharsis magyarázásába, sokszor 
felhangzott a kétely, hogy lehet-e, a mit Aristoteles 
ott a zenéről mondott, áthozni ide a költészetre is ? 
De ez még csak az egyik nehézség, a katharsisnak 
közelebbi meghatározásához, akár tisztulás, megköny- 
nyebbiilés, megnyugvás, felszabadulás értelmében 
veszsziik is, tudnunk kell azt is, mi hozza létre ezt 
az állapotot, mire irányúi a kathartikus hatás, ki 
mitől szabadéi fel, könnyebbül meg, mi tisztít és mi



tisztül meg ? Mindenik kérdésre többféle a válasz. A 
tragikus katharsis létrehozója a félelem és részvét, 
mely a drámai mű hatásaképen jelentkezik. Ebben Aris
toteles szövege, bár itt is hozzáférkőzött egy eltérő 
magyarázat, kétséget nem enged. De milyenek ezek az 
indulatok s mind a kettő kell-e a tragoediálioz, vagy 
egyik is elégséges —- erre nézve már eltérő a felfogás. 
A hőst féltjük-e vagy magunkat? Kiben megy végbe a 
katharsis, a néző, a hallgató lelkében-e vagy a szín
padi cselekvény hordozóiban? Mit jelent apatliemaszó, 
melylyel Aristoteles a tisztulás tárgyát megjelölte. 
Összeesik-e teljesen a pathos (szenvedés, szerencsét
lenség, indulat) szóval, mely épen így a pascho (szen
vedni) igének hajtása? Miféle indulatokra vagy lelki 
készségekre gondoljunk a ton toiouton eléggé hatá
rozatlan kitétel hallatára ? A tragikai katharsis min
denfélének tisztulása-e vagy csak a philanthropikus 
és a félelemmel rokon indulatoknak ? Vagy talán a 
félelem és részvét elfajulásáról, talán ellentéteiről 
beszél Aristoteles? A hasonszenvi gyógyítás módja 
szerint méreg ellen mérget nyújtva gyógyít-e a költő, 
midőn a félelem káros hatásának ellensúlyozására 
félelmet önt hallgatóiba? Vagy az allopathia útján 
halad s a tragikai indulatokat más indulatok ellen 
nyújtott gyógyszernek tekinthetjük? Ha pedig csak
ugyan a félelemről s részvétről van szó, milyen érte
lemben vegyük a tisztulást? Teljes kiürülés (kenosis), 
kellő fokra való alászállítás, vagy bizonyos rossz 
tulajdonságok kihagyása folytán létrejövő nemesítés-e 
a katharsis?

Ezzel az ellentétes vélemények küzdő terére pil
lantottunk és feltűnt a sokféle szempontból meghányt- 
vetett kérdésnek bonyolúltsága, mely határozott és biztos
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kijelentések hiányában rendkívül szétágazó magyaráza
tokat tűr meg. Ez az oka, hogy a katharsis kérdése 
körül gazdag irodalom fejlődött ki. Kiváló gondolko
zók felhasználták a tudásnak minden erejét s vív
mányát és szövegkritikai hozzávetésekkel, a szóhasz
nálatnak gondos megállapításával, lélektani, bölcsészeti, 
erkölcstani, irodalomtörténeti tanúlmányokkal járultak 
hozzá a kérdésnek tisztázásához. Nagyon különböző 
jellemű és értékű anyag került össze ezekben a mű
vekben. Mélyen szántó komoly tanúlmányok válta
koznak a napi irodalomnak könnyű termékeivel, újat 
mondani tudó művek, újat mondani akarókkal, Aris
toteles igazi véleményének kiderítésére fáradságos 
utánjárást nem kímélő vizsgálatok, szellemes kísérle
tekkel, melyek a határozatlanul maradt keretet kitöl
tik saját lelkök s ít éle tök tartalmával s az elromlott 
vagy félbenmaradt antik épületet a modern szellem 
és ízlés követelménye szerint építik fel. Mindezek közt 
régóta megindúlt s folyton folyik a vita.

Tekintsük át a főpontok körül támadt véleménye
ket, hogy a különböző álláspontokkal megismerkedve, 
róluk s a dolog érdeméről általában véleményt alkot
hassunk.

A katharsis természetére és jellegére vonatkozó 
elmélkedés kezdet óta három főszempont körül cso
portoséit s azt vitatta, vájjon Aristoteles a tragikus 
katharsisban erkölcsi tisztulást keresett-e, vagy bizo
nyos, a lélek egyensúlyát zavaró túlságosan megerő
södött és nyomasztóvá lett indulatoknak kihajtását, 
esetleg leszállítását kívánja-e, vagy végre tisztán csak 
az eredeti jellemük szerint fájdalmas indulatoknak 
kellemesekké változtatását tűzi ki a tragoedia fel
adatául. Az első felfogás szerint a tragoedia arra való,
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hogy cselekvésünk számára okulást nyújtson és a jóra 
való készséget növelje, a második azt várja tőle. 
hogy a léleknek betegségében pillanatnyi könnyeb
bülést idézzen elő, a harmadik, hogy minden további 
czél nélkül egyszerűen gyönyörködtessen. Az első 
magyarázat erkölcsi, a második orvosi (pathologiai) a 
harmadik aesthetikai. vagy hedonikus. Mind a három 
Aristotelesnek egyes nyilatkozataira támaszkodva vitatja 
a maga igazát.

A katharsis erkölcsi jellegét leghatározottabban 
Lessing emelte ki. A költészet az ő meggyőződése 
szerint általában javító czélzattal bír s ezért véle
ménye szerint Aristoteles is a tisztulás alatt indula
tainknak erényes készségekké való átváltoztatását ér
tette. Ugyanis Erkölcstanában az erényt mint közép
utat s kellő mértéket határozta meg, két véglet, az 
igen sok, s az igen kevés közt. A ki túlságosan 
félénk, az egyik szélsőségbe esik. a ki semmi szeren
csétlenségtől nem tart, a másikba, épen így túloz, 
a ki nagyon résztvevő vagy egyátalán érzéketlen. A 
tragoedia most arra való, hogy a két véglet közt 
erre a középútra vezessen. A költészet tehát Lessing 
szerint teljesen erkölcsi czélok szolgálatába kerül s 
nem ok nélkül vádolták, hogy felfogásával a színhá
zat a templom fiókintézetévé s erkölcsi javitó-intézetté 
akarja tenni.

Azon újabb elmélkedők közt, kik a tragoedia 
katharsisában erkölcsi hatást kerestek Spengel válik 
ki. 0  már figyelmét az Államtan felé is fordítja s 
s Aristoteles nyilatkozatainak egybevetéséből és külső 
okokból, biztos adatokból és feltevésekből szedi erős
ségét. 0 találta fel Platónnál s a platonikusoknál a 
katharsis szót erkölcsi értelemben s így értelmezi
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Aristoteles szavait is. Már a zenei katharsis is erkölcsi 
alappal bír, mert szellemi megnyugvást teremt, mely 
az erkölcsi cselekvésnek lényeges feltétele. A kathar
sis különben is közel áll a paideiá-hoz, Aristoteles a 
zene hasznainak felsorolásakor a kettőt egy pont alá 
foglalja. Hogy Aristoteles a katharsisnál tényleg er
kölcsi hatásra gondolt, azzal a hypothesissel is támo
gatja, hogy e szavakat egyenesen Platonnak a tra- 
goediáról mondott lesújtó ítélete idézte fel. Mivel 
pedig ez, az erkölcsiségre káros, elpuhító hatásánál 
fogva vetette el a tragoediát, az ellentétes álláspont
ról épen azt kellett bizonyítani, hogy e műfaj jóté
konyan hat az erkölcsökre s ha részvétet kelt is és 
félelmet, csak azért teszi ezt, hogy ezeket megtisz
títsa. Miképen hat a tragoedia erkölcseinkre javító- 
lag, Spengel a megszokás hatalmára való utalással 
érteti meg. Ez a fogalom, melyre Aristoteles a zene 
erkölcsi hatását alapítja, egyszersmind neveléstanának 
egyik alapelve. A tanítás megértését meg kell hogy 
előzze a szoktatás. A tragoedia pedig a jónak ábrá
zolásaival jóra szoktat.

Nagyjában Spengel nyomain halad Stahr. Sze
rinte, mint a zene, úgy a tragoedia is erkölcsi tényező, 
bár nem olyan értelemben, mintha hősének hibáit és 
lakolását intő például állítaná elénk. A katharsis meg
nyugvása (így fordítja a hédoné szót) abban rejlik, 
hogy az ok és következmény szükségszerű lánczo- 
latába s a vétek és szenvedés összefüggésébe bele 
enged tekinteni s ezzel vigasztaló meggyőződést 
nyerünk az örök igazságról, melyet az életben ugyan 
nem ismerünk mindig fel, de mindig az igazi költő 
művében. Ez szoros kapcsolatban áll Aristoteles 
követelésével, hogy a költészet belső szükségszerű-
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séggel ábrázoljon, mert bölcsészetibb, mint a törté
netírás. A költő tanít, tanítása mély és tartalmas, de 
azért müvei nem állanak kizárólag s egyenesen az 
erkölcsiség szolgálatában. A költőnek nem határozott 
szándéka ez a hatás, de az igazi művészi alkotás 
azért lényegéből, természetéből folyólag ilyenképen 
hat mindig.

A második, az orvosi magyarázat, az Allamtannak 
zenei katharsisát megszorítás nélkül alkalmazza a 
tragoediára. Hogy a katharsis lényegében pathologiai 
jellemű, Bernays emelte ki teljes határozottsággal. E 
folyamatnak semmi köze az erkölcshöz, magában nem 
is élvezetes, úgy hogy Aristoteles külön kénytelen 
hozzátenni, hogy megkönnyebbülés élvezet kísére
tében történik. Az erkölcsi hatás felvételének ellene 
mond a tapasztalás. Két ember, kinek szava nyom: Platon 
és Goethe jelentette ki, hogy lelkében mit sem ére- 
zett a tragoedia erkölcsi hatásából. Aristoteles nem 
is beszél ilyesmiről. 0 csak olyan tárgyat kíván a 
tragoediától, melyen a hallgató a részvét és félelem 
kettős érzését szabadjára bocsáthassa. A katharsis a 
szorongatottnak olyan gyógykezelése, mely nem vál
toztatja át s nem nyomja el, hanem ellenkezőleg fel
idézi, előhívja a szorongató elemet, s ezzel a szoron
gatottnak megkönnyebbülést akar szerezni. Tárgya 
az egyensúlyból kizökkent ember, ki bizonyos indula
tokra különös készséggel bír (ez Bernays szerint a 
pathema jelentése). A tragikus költő a félelemnek és 
részvétnek felköltésével ilyen lelki hajlamoknak meg
könnyebbüléssel járó kiürülését idézi elő. Aristoteles 
az indulatokat nem akarja kiirtani, hanem csak mér
sékelni és így hogy Bernays pathologiai műszótárá
nak kifejezéseit használjuk, radikális kúra helyett,
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mint palliativ eszközhöz fordúlt a pathologiai kathar- 
sishoz. Hogy a tragoedia hatása ily módon csak a 
tulizgatott és tulérzékeny, tehát valóban kedélybeteg 
emberekre vonatkozhatik, többször felhozták Bernays 
ellenében s szemére vetették (viszonzásul a Lessing- 
féle felfogás erős bírálatában használt javító-intézet 
kifejezésért), hogy az ő meghatározása értelmében 
a színház őrülteknek gyógyintézete.

Bernays föllépésével nagy mozgalmat idézett elő a 
katharsis-magyarázat terén. Egyes állításai, hogy a ka- 
tharsis csak a félelemre s részvétre vonatkozik s a tra
goedia nem tűzhet ki maga elé egyenes erkölcsi czélokat, 
nagyjában általános elfogadtatást nyertek s az a meg
jegyzése is, hogy Aristotelesnél nem a tragikus indu
latoknak tisztulásáról, de időleges eltávolításáról van 
szó, figyelmet ébresztett, annál hevesebb ellenzésre 
talált azonban a pathemáról adott meghatározása s 
erre épített alaptétele, hogy a tragoedia a pathetikus, 
tehát félelemre és részvétre különös, állandó kész
séggel bíró ember ilyen hajlamának megkönnyebbü
léssel járó kielégítése. Liepert, Uebervveg s mások, kik 
őt követték, el is ejtették a félelem, mint indulat, s a 
félénkség, mint a félelém indulatára való hajlandó
ság közt levő megkülönböztetésnek érvényesítését a 
katharsis-elmélet számára. Ueberweg a zenének és 
általában s művészetnek kathartikus hatását abban 
találja, hogy bizonyos indulatok felkeltésével bizonyos 
indulatoktól megszabadulunk: a felkeltett érzelem 
természetszerű lefolyást nyer, kitombolja magát (lebt 
sich selbst aus) s ezzel egyszersmind az ösztön is, 
hogy hasonló érzelmeket tápláljunk, egy időre meg
szűnik. Megmarad bennünk emléke s a készség is az 
érzelemre, de megszűnt az indulatnak heve s izgalma
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s az ösztönszerii vágy is ilyen izgatott érzelmekre. 
Döring pedig, ki az orvosi katharsist Hippokratesből 
tanúlmányozta, a művészit úgy értelmezi, hogy a néző
nél, ha benne részvét és félelem támadt (a viszony
lagosan egészségesnél kisebb hevességgel mint a 
a betegesen izgatottnál, de azért lényegében egyfor
mán), belsejének heves és fájdalmas megrázkódtatásai 
után egyszerűen, mert a két indulat kitombolta magát, 
egy bizonyos kellemes állapot támad, a mely hasonlít 
a test megkönnyebbülésének érzetéhez a beteg anyag 
kiválása után.

Az aesthetikai álláspontot teljes kizárólagossá
gában Goethénél találjuk fel először. Hogy a tragoedia 
nem törekedhetik erkölcsi javításra, sőt mint költői 
műnek egyáltalában nem is lehet egyáltalában semmi
féle idegen, rajta kivűl álló czélja, ezt hangoztatja 
Lessinggel szemben művészetének souverain önálló
ságába vetett rendithetlen bizalommal. Aristoteles nem 
gondolt s nem gondolhatott a tragoedia meghatározásá
nál arra, hogyan hat a mű a nézőre, annál kevésbbé 
távoli hatásokra. A költői mű magában tökéletes, az 
igazi művész olyan kevéssé törődik a külső hatással, 
mint a természet, ha oroszlánt vagy kolibrit hoz létre. 
Mivel pedig Aristoteles meghatározásában tényleg ott 
van a czél kifejezve, hogy megóvja az álláspont tisz
taságát, a félelmet, részvétet és katharsist önkényes 
magyarázattal nem a néző leikébe, de a tragoedia 
személyeibe helyezi.

Azok, kik ezen az úton tovább haladtak, nem tar
tották fenn a félelem s részvétről adott magyarázatot, 
de ragaszkodtak ahhoz, hogy a katharsis a tragikai 
indulatokkal összefüggő fájdalmas színezetnek gyö
nyörré való átváltoztatásában rejlik, vagy — teszi
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hozzá Müller Ede — legalább vele benső összefüggés
ben van. Ebben Aristoteles nyilatkozatára támaszkod
hattak, ki a művészeteknek sok helyen élvezetkeltést 
tulajdonit, a zenét nagy és ártalmatlan gyönyörnek 
tekinti, beszél a tragoediának külön kellemes hatásáról 
s a zenei katharsisnál is a megkönnyebbülést élve
zettel köti össze. Az Államtanban a zenésznek enge
dett szabadság meg épen alkalmas volt arra, hogy 
a művészeteket minden erkölcsi tekintettől függet
lenül tisztán az élvezetkeltésre, mint végczélra irá- 
nyulóknak tekintsék. Bernays az erkölcsi hatás czáfo- 
lására játszotta ki ezt az ütő kártyát, a zene tisztán 
hedonikus czélját a tragoediára is kiterjesztvén, de 
állítása méltán erős ellenzésre talált. Kimutatták 
vele szemben, hogy Aristoteles nem szabadíthatta fel a 
tragoediaköltőt is épen úgy, mint a zenészt arra, hogy 
minden különösebb tekintet nélkül egyszerűen a tet
szést és pedig akár a közönségesebb s durvább ízlésű 
tömeg tetszését keresse. Nem engedhette meg, hogy 
alanti hedonikus czélt követve, a színház egyszerűen 
a mulatság hajléka legyen s a dalcsarnokok s mulató
helyek szintájára sülyedjen. Legalább a tragoedia 
komoly tetteket komolyan ad elő s a nemesnek ki
válónak utánzása. Ebből kifolyólag az élvezet, melyet 
kelt, sem lehet közönséges és aljas. Aristoteles előtt 
a művészetnek legkiválóbb alkotásai állanak s a leg
tökéletesebb felé törekedve, nem engedhetett meg
alkuvást. Határozott kijelentése szerint hibának tekinti 
s elítéli már azt is, ha a költők a közönség gyengéire 
való tekintettel tragoediáiknak kettős, a jókra és 
rosszakra nézve másféle befejezést adnak.

Nehezebb azonban arra felelni, miképen fordíthatja 
a költő a magában fájdalmas indulatoknak hatását
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kellemesre ? Müller a kérdés eldöntésénél az ideális 
és reális dolgok benyomásai közt levő különbségre 
mutat. A félelemben, melyet a tragoedia kelt, megvan 
a kedélynek feszültsége, a borzadály, mely testünkön, 
lelkűnkön átrezeg, az aggodalmas és sejtelmes elem 
épen úgy, mint a közönséges félelemben; de ki ne 
tudná, hogy ott, hol a félelem okát csak képze
letinek, ideálisnak ismerjük fel vagy ott is, hol a 
jelenlegi biztonság érzése erősebb, mint a jövőnek elő- 
érzete, épen ez a feszültség, ez a borzadály saját
ságos örömet, sőt titkos gyönyörűséget rejt magában, 
melyet sokan nem adnának oda a legnagyobb élve
zetekért? Épen így a tragikus részvét mérsékeltebb, 
tisztább és nemesebb természetű, mint az, melyet való
ságos szenvedés kelt bennünk és ment a kínzótól és 
gyötrelmestül, mely az élénk rokonérzéssel különben 
legtöbbször együtt jár. Nem egyes bajok, kicsinyes, 
személyes kellemetlenségek, hanem az emberiségnek 
nagy, általános szenvedései hangolják lelkünket itt 
részvétre. Ezzel a közönséges félelem és részvét kiszorúl 
szivünkből, illetőleg teljes átalakuláson megy keresz
tül, úgy hogy csak a mi tisztább, marad fenn belőlük. 
Ha a vihar elmúlt, csendes, szent félelemnek (Scheu) 
egyenletes hangulata marad meg bennünk, mely nem 
enged elbizakodni szerencsénkben vagy tompa két
ségbeesésbe sülyedni.

A kétféle félelemnek és részvétnek felvétele két
ségtelenül indokolt s ha Aristoteles nem is fejezte ki 
e kérdéssel kapcsolatban, mégis bizonyos, hogy a 
valóságnak s a képnek más behatást tulajdonított 
lelkünkre. Azt azonban méltán vethették fel a fenti 
magyarázattal szemben, hogy a félelem, mely elveszti 
fájdalmas jellegét, nem félelem többé. Aristoteles nem
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azt mondja, hogy ezekkel az indulatokkal együtt jár 
a fájdalmas színezet s esetleg el is maradhat mel
lőlük, de mindkettő maga fájdalmas, lényegük ebben 
van. Ha tehát a fájdalmat ellentétére, a lüpé-t hédo- 
néra változtatjuk át, hol marad a félelem s részvét? 
A" félelem fokozatilag változhatik, de minőségére nem, 
erősebben vagy kevésbbé félhetünk, de az indulat egész 
végig megtartja fájdalmas jellegét.

Susemihl Bernayssal szemben kellőleg kiemeli, hogy 
a tragoedia nem csak a betegeknek, de az egész
ségeseknek is való s a mint erre a körre hozzuk át 
— pedig Aristoteles ezt követeli — elveszti patho- 
logiai jelentését, s a mi ott orvosság, itt táplálék. A 
tragikus indulatokból szerinte hiányzik az alacsony 
önző vonás (der Stachel des Niedrigselbstischen) s a 
szorongató és nyomasztó, a mi a mindennapi élet való
ságában hozzájok tapad. De ezek sem tiszta öröm
érzetek s tulajdonképen az öröm csak a katharsis 
következtében, épen a közönséges indulatoknak, a 
tragikaiak által való legyőzéséből ered. Ez pedig abban 
áll, hogy saját kis bajaink beleolvadnak az egész 
emberiség szenvedésébe, a mi lényünk kibővül az ő 
lényükké.

Ha a legfőbb vélemények behatóbb szemléjére 
terünk volna, még inkább világossá lenne, a mi talán 
így is szembe tűnhetett, hogy a pathologikus, erkölcsi 
és hedonikus hatás a katharsisban nem zárja ki egy
mást olyan határozottsággal, mint az egyes állás
pontoknak szembehelyezéséből következtetni lehetne. 
Először is akár orvosilag, akár erkölcsileg magyaráz
zuk is, kétségtelen, hogy a hedonikus hatás tőle el
választhatom Bernaysnak is el kellett ismernie, hogy 
a kóros állapotból való felszabadulás, a nyomasztó
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érzés után való megkönnyebbülés kellemes érzéssel 
jár együtt, csakhogy másodrangunak, kisérő tüne
ménynek tekintette ezt. Aristoteles a tragoediát hatá
rozottan élvezetesnek mondotta s a zenei katharsis- 
nál kijelentette, hogy a kik magukat alávetik beha
tásának, megkönnyebbülnek élvezet közben. Nem is 
csak a külső okok hatásában : a tragoedia szerkeze
tében, meseszövésben, szép nyelvezetében s más 
tulajdonságaiban, egy szóval művészi minőségében 
kell a kellemes hatás eredetét keresni, hanem magá
ban a katharsisban is.

Épen így megfér a többiekkel az erkölcsi hatás 
is, s ha nem is egyenesen czél, de legalább távolról 
kisérheti a többit. Ha a tisztulás a lélekben levő kór
anyagnak eltávolítása, vagy az indulatokban rejlő egois- 
mustól való mentesítés, mind a kettő kapcsolatban áll 
erkölcsi tevékenységünkkel, az első túlságos erőre 
növekedett s ezért akaratelhatározásunkra s cselekvé
sünkre nyomással levő fölösleget eltávolítja s lelkün
ket egyidőre legalább szabaddá teszi, a másik mert 
nemesebb, az önzés salakjától megszabadúlt gondol
kozásra s érzésre tanít, Milyen közelfekvő az erkölcsi 
hatás föltételezése, látszik a gondolkozóknak vélemé
nyén is. Egy Goethének vagy Bernaysnak kategori
kusan kifejezett s minden morális czélzatot elvető 
álláspontját kevesen foglalják el. Müller már elismeri 
a zenei katharsisnak nagy erkölcsi jelentőségét és 
szavai szerint csodálná, ha a költészetben olyan folya
matra alkalmazta volna Aristoteles ugyanazt a kifeje
zést, a miből a morális kapcsolat teljesen hiányzanék. 
Ueberwegtől is azt halljuk, hogy egy műalkotásnak 
ethikus jellege nem zárja ki szükségszerűen ugyan
ennek kathartikus hatását s ugyanő a tragoedia kathar-
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sisát ethikai nevelő erővel bírónak tekinti. Döring 
szerint a tragoediának egyszersmind erkölcsileg is 
kell hatnia, ha nem is törekszik czél gyanánt egye
nesen ilyesmire. Susemihl pedig, miután Reinkenssel 
elismerte, hogy a katharsis, mint aesthetikai hatás 
sem az akaratra, sem az értelemre, hanem csak az 
érzésre van befolyással, hozzáteszi: Ha azonban így 
az egész nem is erkölcsi képző behatás, még kevésbbé 
erkölcsileg veszedelmes, sőt nem is erkölcsileg közöm
bös, mert legalább pillanatnyira a félelmet és részvé
tet illetőleg helyes középmértékhez segít. És Rein- 
kens, ki Goethe álláspontját fogadva el, a művészetet 
függetlenné teszi minden czéltól, rendeltetéstől és 
tekintettől és Aristoteles katharsisát is kizárólag aes
thetikai jelentésében kívánja magyarázni, bevallja, 
hogy Aristoteles ethikai rendszerének tekintetbe vétele 
minden oldalról arra szorítja, hogy a félelemnek és 
részvétnek tragikai katharsisát az ethikainak fogalma 
alá rendelje, azt azonban, hogy mennyiben függ a 
részvétnek és félelemnek művészi felébresztésénél a 
feszültség, felindulás és feloldás a néző erkölcsi tevé
kenységének közreműködésétől, már nem tudhatja meg 
Aristotelestől. Erre alapítja ítéletét philosophusunk tra- 
goedia-meghatározásáról. A magában tökéletes tragoe
diának megértéséhez, mely az ő korában nemzeti korlá
tozottságában, de nem kosmopolita mozzanatok nélkül 
már csodálatos módon megalakűlt, közeljárt az éles 
elméjű bölcsész és mübiráló, midőn a mythos tárgyául 
komoly tetteket kívánt és a cselekvénynek arányos
ságát és zárt egységét követelte, sőt az ilyen alkotás
nak titokzatos lényegét mint egy villámsugár fényével 
megvilágította, midőn a költői igazságnak előnyt adott 
a történetivel szemben: — de aztán elvesztette min-
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den világosságát, ismét megsemmisítette azt az előnyt 
és messze eltévelyedett a helyes úttól azzal, hogy a 
hőst szennyfolttal piszkolta be és ezt szükségesnek 
nyilvánította — az ő fatális részvét-katharsisa számára.

Minő álláspontot foglaljunk most a hallottak után 
el a kérdéssel szemben? Mindenekelőtt kétségtelen, 
hogy a Költészettan szóban forgó kérdéséhez az Állam
tan fejtegetései becses anyagot nyújtanak. Bármi volt 
is a katharsis eredete s korábbi értelme, Aristotelesnél 
már minden megkülönböztetés nélkül ugyanaz a mű
szó áll mind a két helyen, mely itt is, ott is átvitt 
értelemben egy körre, a művészetekre vonatkozik és 
csakis a művészetek sajátos jelleme szerint módosúl- 
hat jelentésében. Aristoteles maga a zenei katharsis 
tárgyalása alkalmával a költészetre s Költészettanra 
utal s ezzel a két művészetben mutatkozó hatásnak, 
ha nem is azonosságát, de legalább is rokonságát 
sejteti. Bizonyára nem véletlenül történt az sem, hogy 
a kathartikus hatás alá eső indulatok közűi épen a 
félelmet és részvétet, tehát a tragoediának jellemző 
indulatait említi fel. A zenei katharsis, bátran állít
hatjuk, a költészetben és szomorujátékban előforduló
tól lényegesen nem különbözhetik. Mások az eszközök, 
melyekkel a két művészet a hatást előidézi, de maga 
az eredmény, mely bennünk létrejött: a félelem, rész
vét vagy lelkesűltség, ha erejére s határozottságára 
nézve eltérő lehet is, de lényegében egy s ha ilyen, 
egyforma lesz kathartikus hatása is.

Nem mindenféle zene és a költészetnek sem min
den faja kathartikus hatású. Ott is, itt is vannak 
szelíd, mérsékelt, nyugodt, férfias jellemű művek, 
melyek érzelmeinkben megfelelő változásokat idéznek 
elő, de nem zavarnak föl s nem ejtenek izgatottságba.

19Jánosi: Az aesthetika története.
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Hatásuk egyenletes és kellemes. Ezek ethikus termé
szetűek, főképviselőjük a zenében a dór harmónia, 
mely a sok és kevés, az izgató és elpuhitó közt közé
pen halad. De vannak mind a két részen heves, izgató, 
szenvedélyes jellemüek, melyek érzelmeinket erőteljes 
hullámzásba hozzák. Az olymposi énekek lelkesültsége 
visszhangzik egyes lyrai költeményfajokból, a fuvolá
nak és phrygiai harmóniának szenvedélyes hangja rezeg 
a bacchusi dalban és a félelmet, a részvétet ébresztő 
zenének hatalmas ikertestvére a költészetben a tra- 
goedia. Mindez gazdag termőföldje a katharsisnak.

Miben áll ez a folyamat, az Államtanban hallottuk. 
Az izgatott lelküek elragadtatásukban a szent énekek 
izgató hatása után enyhilletet, megnyugvást találnak. 
Felzaklatott idegrendszerüket, mely az ethikus dalla
mokban nem talál igazi táplálékot, megragadja a lel
kesítő szenvedélyes zene. Az indulat a termékeny tala
jon nagyra növekszik, de múló s a nagy feszültség 
után megkönnyebbülés támad a lélekben és nyuga
lom, a milyen az indulatnak mesterségesen előidézett 
kitörése előtt nem volt bennük. Ehhez hasonlít a 
félelem és részvét iránt túlságosan fogékony lelkekben 
végbemenő katharsis. Az indulatok itt is hevesek és 
fájdalmasak s ha lezajlottak, jóleső béke s nyugodt
ság lép nyomukba.

A kathartikus zene azonban mindenkire hat, nem
csak a túlságosan izgatottakra, a színházban nem 
olyanok ülnek csupán, kiknek lelki egyensúlya zavart. 
Sem a zenének, sem a tragoediának nem az a ren
deltetése, hogy esetleg ezeknek a keveseknek ideig
lenes gyógyítására szolgáljon. A szent dalok, miket 
Aristoteles példa gyanánt felhozott, csak a katharsis 
legerőteljesebb megnyilatkozásának szembetűnő be
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mutatására szolgáltak, de a katharsis létrejövésében 
a léleknek ilyen beteges előkészültsége s mértéktele
nül fokozódott érzékenysége nem szükséges. Minden
kiben, egészséges és harmonikus lelkű emberekben 
is van fogékonyság a részvét és félelem iránt, min
denütt ott lappang a hamu alatt a parázs, mely ked
vező körülmények közt, ha táplálékot kap s légáram
latot, lángra gyűl. így értve pathetikusok vagyunk 
kisebb-nagyobb mértékben valamennyien s mind meg
könnyebbülhetünk élvezet közt. A költői mü keltette 
fájdalmas indulatok nyomasztóan nehezednek ránk, 
mintegy tehertől szabadulunk fel, ha ezek a színmű 
végével tárgytalanokká lesznek s megszűnik uralmuk 
mirajtunk. Míg a színpadon folyó cselekvényt nézzük, 
aggódó figyelemmel kisérjük hősünknek tetteit, sorsát; 
remény, kétség, bizonytalanság hullámzik bennünk, 
félelmünk nő, a mint szomorú sejtelmeink valóra kez
denek válni, a katastrophában, átéljük a tragikus 
indulatoknak egész keserűségét és most fellélegziink. 
Nincs kit félteni többé ! Most, hogy megszűnt az aggo
dalom, mely nem engedett nyugodt megfontolást, 
elfogulatlanul kezdünk ítélni, megnyúgszunk a végzet
ben, mert érezzük, hogy a mi őt érte, nem véletlenül, 
balesetként történt, hanem másíthatlan, örök törvé
nyeknek kifolyása s a csapás nem merőben érdemet- 
lenre sújtott alá, hanem szükségszerii kapcsolatban 
áll az előzményekkel, az elvetett magból ez nőtt ki, 
ezek a fának gyümölcsei, a véghezvitt tettekből kifo
lyólag ennek így kellett történnie. Ha pedig szivünk
ben az erősen megütött hürok még rezegnének, ennek 
az utófájdalomnak sajgását is enyhíti, ha félig álom
szerű állapotunkból valóra józanodva ki, most már 
tisztán áll előttünk, a minek érzése kisebb-nagyobb
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élénkséggel addig is elkísért, hogy a mit átéltünk, 
játék volt.

De ha a félelem és részvét fájdalmas érzés, mi 
az, a mi mégis odavonz minket a színházba? Mi 
kellemes van abban, ha Oedipos iszonyú tévedése 
vagy Medeia szörnyű tette megrázza idegeinket és 
látjuk a legnagyobbakat kínos vergődésben küzködni 
legyőzhetetlen végzetükkel? Csak azért vetjük-e magun
kat alá a tragoedia hatásának, hogy utólag a nyomasztó 
indulatok alól való felszabadulásnak kellemes hatását 
élvezzük?

Itt mindenekelőtt vegyük figyelembe, hogy a két 
tragikai indulat korántsem oly mélyen fájdalmas jellemű, 
mint a közönséges életben. Aristoteles mondja a lélek
ről szóló művében, ha borzasztót, félelmest veszünk 
észre, vagy bizalmat keltőt, ez ránk valami módon 
hat, ellenben a képzelettel épen úgy vagyunk, mint 
ha festményben szemlélünk valami borzasztót vagy 
bizalmat keltőt. — Ezt alkalmazhatjuk a mi tárgyunkra. 
A festménynél sokkal élénkebben hat a színpadi ábrá
zolás, mely életet, mozgást ad a képnek s megszólal
tatja, cselekedteti az alakokat, de a legtökéletesebb 
előadást nézve is tudjuk, hogy ez is, mint az a kép 
a látszat országába való és ha hasonlít is hozzá, még
sem a valóság. Ez leszállítja a hatást addig a fokig, 
a hol a részvét és félelem mellett más szépségek hatása 
folytán, élvezet is támadhat. Ehhez pedig hozzájárni 
a külső díszítés, a színpadi előadásnak pompája, a 
költői rhythmikus beszéd, a zene, mely a kardalokban 
felhangzik. Gyönyörködtető a mesének újdonsága, a 
változatos cselekvény, a szerkezetnek arányossága, az 
egész műnek kellő elrendezettsége, szerves egysége, 
megfelelő terjedelme, művészi jellege. Élvezetes a



meglepő, mely a sorsfordulatban, felismerésben mutat
kozik s bár a valószinüség és szükségszerűség törvénye 
alatt áll, mégis csodálatosnak tűnik fel. Örülünk, ha 
tanulunk valamit, s ezért kellemesek a fesztészet ábrá
zolásai : mennyivel nagyobb élvezetet szerez, ha az 
életet, annak egyes megkapó jeleneteit látjuk válta
kozni szemeink előtt! A költő nem is a mindennapi- 
ságot állítja elénk, hanem annak átlátszóbb, tisztúltabb 
képét, a zűrzavarosból, kuszákból, összefüggetlenből 
a fővonalakat s az összekötő lánczszemeket emeli 
ki, az általánost mutatja fel. Végre pedig nagyszerűt, 
rendkívülit ábrázol s alkalmat ad, hogy azt a nagyot 
átéljük és átérezzük. Az élet egyformaságában, meg
szokott kicsinyes viszonyaink közt, érzéseink akár 
kellemesek, akár kellemetlenek, ritkán távoznak el 
messzire a középszertől. A nagy örömök, melyek 
felvillanyoznának, épen olyan ritkák, mint a nagy szen
vedések, melyektől iszonyodunk, mert lesújtanak, meg
bénítják erőnket, s hosszabb időre megfosztanak lelkünk 
rugalmasságától. És most jön a költő, kiragad a 
mindennapiságnak szűk köréből, nagyszerű, csodá
latraméltó dolgokat mutat be nekünk. Mi, kik a 
színházban az illusio hatása alatt azonosítjuk magun
kat a szereplőkkel, mintha magunk is nőnénk alak
jaival, mintha mi magunk élnők át a küzdelmeiket, 
lelkünk emelkedik nagy tetteik szemlélésével. Mindez 
nagy élvezeteknek forrása. Hogy Aristoteles erre 
gondolt, látjuk abból, mennyire hangsúlyozza minde
nütt : a jellemeknél, tetteknél, hibánál és bűnhődésnél 
a nagyságot. Mindez a fenségesnek hatása, melyet 
a phiiosophus érzett s a tragoediánál megkövetelt, ha 
nem is nevezte még ezen a néven.

Most még arra kell felelnünk, vájjon ez a katharsis

HOGY LEHET KELLEMESSÉ A FÁJDALMAS ? 2 9 3
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teljesen független-e az erkölcsi hatástól? A tragoedia 
meghatározásában erről nincs szó s a zenében is 
külön áll az ethikus jellemű a kathartikustól. Az 
elsőről azt halljuk, hogy erkölcsi ereje miatt a jellem 
fejlesztésének s így a nevelésnek is hatalmas eszköze, 
az utóbbiról csak azt, hogy ártalmatlan élvezet. Azon
ban itt is különbséget érezünk. Az a zene, melyet 
Aiistoteles alacsony ízlésű közönséges emberek mulat - 
tatására megenged s a mely, hogy ezeknek élvezetet 
nyújthasson szabálytalan, lármás és erősen színező, 
ám legyen egyszerűen ártalmatlan élvezet, de a másik
ban, mely szabad, művelt embereknek nyújt gyönyört, 
egyebet, többet keresünk az ártalmatlan hatásnál, ez 
izgató jellege mellett, mély erkölcsi alappal is bírhat. 
Ott van a lelkesedés, ez a hatalmas indulat, mely a 
nyugodt, komoly, mérsékelt, ethikai jellemű dór harmó
niából nem eredhet, melyet csak a tüzes, szenvedélyes, 
kathartikus zene gyújthat fel lelkűnkben. Erkölcsileg 
közömbös, „nem ártalmas“ élvezet-e ez csupán s nem 
óriási jelentőségű-e inkább erkölcsi életünkben ? Nem 
ragadhat-e tettekre is, mikor aztán Aristoteles elneve
zése szerint praktikus jellemet nyer, s nem a legnagyobb 
mértékben fontos-e kihatásában és következményeiben? 
És hasonlót mondhatunk a költészetről is. Vannak 
fajok itt is, melyek kathartikus hatás mellett egyébre 
nem valók, minthogy gyönyörködtessenek. De mond
hatjuk-e ezt tragoediáról is? Egy sorba helyezhetjük-e 
azokkal az érzéki élvezetekkel, melyekre az Erkölcs
tan szerint szabad törekedni, ha ártalmatlanok, csak 
ha ártalmasok, akkor van baj ? Ugyanaz az Aristoteles, 
ki ethikai hatást keresett a festészetnek néma alko
tásaiban, melyek pedig szerinte is csak jelei, de nem 
utánzásai az erkölcsinek s a ki az ifjakat erkölcsi



A KÍSÉRŐ ERKÖLCSI HATÁS. 2 9 5

tekintetekből óvja Pauson képeinek szemlélésétől s 
Polygnotoshoz utasítja, közömbösnek, egyszerű ártal
matlan élvezetnek tartotta volna a tragoediát, mely 
felszabadítja s világossá, érthetővé teszi a gondolatot, 
bevilágít a szereplők leikébe, feltárja az akaratnak 
megfogamzását a szemre beláthatatlan rejtett okokból, 
mutatja a tetteket s azoknak következményeit? Ha a 

'  művészetekben az antik felfogás szerint, melynek 
talaján áll Aristoteles, erkölcsi erő rejlik, hogyan 
hiányozhatnék ez épen a tragoediából, az összes költői 
műfajok koronájából? Nem. Aristoteles a szomorujáték- 
nak kétségtelenül nagy erkölcsi hatást tulajdonított, 
ha nem fejezte is ezt határozott czél gyanánt ki. A 
nagy, kiváló tettek, nagyszabású alakok és jellemek, 
a vétektől s aljasságtól való mentesség a hősben, a 
hibának és bűnhődésnek arányba állítása s a kettő 
közt levő szükségszerű kapcsolat, mindez a mellett, 
hogy aesthetikai élvezetet kelt, arra is való, hogy 
erkölcsi érzéseinket nevelje, nemesítse. A festészet 
utánzásai szerinte azért voltak kellemesek, mert csodá
latot keltenek és tanulunk belőlük. Ez a tanulás sok
kal nagyobb mértékben fordúl elő a költészetben, 
melyben a költő a philosophus tekintetével felismeri 
az élet eseményeiben az összetartozót, kapcsolatba 
állítja az okot következményeivel akármilyen távolban 
mutatkozzanak is és lelkünk mélyén felébreszti s erősíti 
egy erkölcsi világba vetett hitünket, mert példában 
mutatja meg, hogy az, a mit mi fátyolozott tekintetünk
kel kint az életben véletlennek, esetlegesnek szoktunk 
tekinteni, szilárd törvényeknek szükségszerű folyománya. 
Atragoedia így felfogva nem elpuhitó, elernyesztő, vesze
delmes játékszer többé, mint Platónnál volt, hanem meg
erősít, fölemel s jótékony hatással van erkölcsiségiinkre.
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Milyen legyen most a tragoedia, hogy a fenti 
követelményeknek megfelelhessen ? Mik eszközei a 
hatás felköltésére s ennek a sajátos czélnak lehetőleg 
tökéletes eléréséhez hogyan módosúl, alkalmazkodik 
egész szervezete ?

Ha a tragoediának félelmet és részvétet kell 
ébresztenie, ezt a feladatot (a Szónoklattanból idézettek 
értelmében) legkönnyebben elérheti, ha a testi s lelki 
szenvedést valósággal egész nagyságában, lehetőleg 
kiszínezve s így közvetlen hatásában mindenféle mester
séges eszközökkel erősítve, odaállítja a néző szemei 
elé. Gyilkolás a színpadon, súlyos testi szenvedés, 
megsebesítés és hasonló, általán a pathos, a szó 
eredeti értelmében, mint szenvedés, ha szemünk előtt 
jelenik meg, nagy hatással van ránk. Az ilyen külső
ségekre alapított színpadi hatást azonban Aristoteles 
nem sokra becsüli. A jobb költő az események össze- 
szerkesztése által hat s nem az előbbi művészieden 
módon, mely a költészetet külső eszközöktől teszi 
függővé. A mese legyen olyan alkotásu, hogy ha az



A TEAGOEDIA FAJAI. 2 9 7

esemény nem is megy szemünk előtt végbe, már csak 
hallatára is félelmet és részvétet érezzünk.

A tragoedia, ha egyszer a tragikus indulatok fel
költését várjuk tőle, nem lehet el pathos, tehát nagy 
és súlyos szenvedések feltüntetése nélkül. Ilyen érte
lemben minden tragoedia pathetikus. Aristoteles azonban 
a tragoedia tárgyának jellemét közelebbről veszi figye
lembe, felosztást alapít rá s ezt a nevet az egyik 
faj számára foglalja le. Pathetikus bizonyára az a 
tragoedia, mely erejét nagy szenvedések előadásából 
nyeri, akár egyenesen színpadra viszi a költő, akár csak 
elbeszéli vagy következményeit tünteti fel. Magyarázat 
hiányában ezt a jellemzést csak a névből és felhozott 
példákból kellett megalkotnunk. Azt halljuk ugyanis, 
hogy az Aias és Ixion-tragoediák pathetikusak. Aias 
Sophokles művében a színpadon ölte meg magát, Ixiont 
pedig Euripidesnél kerékbe törték a nézők szeme- 
láttára. Ezzel szemben áll az ethikus tragoedia. Mivel 
Aristoteles itt is adós marad a magyarázattal, szükségünk 
volna felvilágosító példákra, melyekből e fajnak saját
ságaira következtetést vonjunk, de a müvekről, miket 
felhoz, nincs közelebbi tudomásunk. Az előbbivel 
szembeállítva s a névből következtetve valószínűleg 
olyan tragoediát kell értenünk, melyben a költő él 
ugyan a részvét és félelem keltésénél ilyen pathossal, 
mert a tragoedia e nélkül nem képzelhető, a fősulyt 
azonban nem ennek színpadi feltüntetésére és nem 
is a cselekvényre, hanem a jellemekre helyezi. A 
tragoedia ilyen felosztásáról szóló rész a Költészet- 
tannak homályos és hézagos helyei közé tartozik.

Akármilyen legyen a tragoedia, cselekvése folyás
ban, fejlődésben áll. Ez a fejlődés pedig, ha emelkedő 
egyenes vonalnak képzeljük, bizonyos magasságot
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elérve megtörik. A tragoediában van egy pont, mely 
a cselekvénynek fordulója. Mintegy választó határ, 
melyen túl az előbbi szerencse vagy szerencsétlenség 
az ellenkezőbe halad át. Ez a metabasis. Ilyen átmenet 
vagy fordulat, mely a mese szerkezete szempontjából 
fontos, minden tragoediának lényeges kelléke. Két 
részre osztja a cselekvényt, bonyodalomra és meg
oldásra. Mindaz, mi a fordulópont előtt (sokszor még 
az előadott cselekvényen kivid, azt megelőzőleg) tör
ténik, bonyodalom, a mi a forduló pontot követi, az 
a megoldás. Sok költő ért az egyikhez, de nem a 
másikhoz, pedig mindkettőben jót kell nyújtani

A mesének az iméntiekben feltüntetett átmenete 
vagy fordulata bekövetkezhetik minden különösebb és 
meglepőbb esemény nélkül, vagy pedig váratlan változás 
(peripeteia), felismerés (anagnorisis), esetleg mindkettő 
segítségével. Első esetben a mese egyszerű, utóbbi 
esetben bonyolult. A két új műkifejezést Aristoteles 
már részletesebben magyarázza. Peripetia ott áll elő, 
hol valamiből épen az ellenkező támad, mint a mit vár
tunk. Danaos meg akarja öletni Lynkeust s maga vesz 
el. „Oedipos király “-ban jön a pásztor, hogy a gyana- 
kodót megnyugtassa s elbeszélésével épen az ellenkezőt 
éri el. Felismerés pedig az, ha egyes személyek, 
kiknek szerencséje vagy szerencsétlensége ettől függ 
s kik előbb nem tudták egymásnak kilétét, most meg
ismerik egymást s ezzel barátokká vagy ellenségekké 
lesznek. Ez is mint a peripeteia, bár váratlan, a való
színűség vagy szükségszerűség alapján történjék. Ide
vonva most a korábbi felosztás eredményeit is, Aristoteles 
a tragoediának négy faját nevezi meg: a bonyolíthat, 
a pathetikust, az ethikust és az egyszerűt. Bár mind 
a négy egy sorba kerül egymás mellé, tudjuk, hogy
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nem egy alapon történt felosztásnak, mellérendelt
ségüknél fogva egymást kizáró eredményei. A tragoedia 
ugyanis tárgy szerint pathetikus vagy ethikus s szer
kezetre egyszerű vagy bonyolódott. A két első és 
a két utolsó tulajdonság nem fér meg egjunással. 
A pathetikus tragoedia olyan értelemben a mint fent 
meghatároztuk, nem lehet ethikus, az egyszerű nem lehet 
bonyolódott. De a párhuzamos felosztás eredményei 
vonatkozhatnak egyszerre ugyanegy tárgyra. Az ethikus 
tragoedia pl. szerkezetét tekintve egyszerű és bonyoló
dott lehet, épen igy a pathetikus. Újból négy faj 
áll igy elő két-két jellemvonás csoportosításából, az 
egyszerü-pathetikus, egyszerű-ethikus, bonyolúlt-pathe- 
tikus és bonyolúlt-ethikus tragoedia. Aristoteles maga 
ilyen felosztást nem hajt végre, de hogy ez a magya
rázás megfelel az ő felfogásának, kitűnik az eposnál 
tett egy nyilatkozatából, melyben az Iliást egyszerűnek 
és pathetikusnak, az Odysseát bonyolúltnak és ethikus- 
nak mondja.

Az egyszerű tragoediában, mely peripetia és fel
ismerés nélkül zajlik le, a részvétet és félelmet, a pathe
tikus tárgyon kivűl, a sorsfordulat kelti fel. Milyen 
legyen ez, hogy a tragoedia hatásának lehetőleg töké
letesen megfeleljen?

A költő ne tegyen erényes embert a sorsfordulat 
által szerencsétlenné, mert ez nem félelmet és részvé
tet keltő, hanem borzasztó. Ne juttasson rossz embere
ket szerencsétlenségből jólétre, mert ez a legkevésbbé 
tragikus volna valamennyi lehetséges között, nem 
felelne ugyanis meg a tragoedia egyetlen követelményé
nek sem, igazságérzetünket sértené és félelmet, meg 
részvétet sem keltene. Ne legyen teljesen rossz embert 
sem szerencsétlenné, mert ez kielégítené ugyan az
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igazságérzetet, de félelem és részvét ekkor sem támadna. 
Hogy miért nem, megmondotta a Szónoklattanban: 
ha a gonosz meglakol, örülnünk kell s nem érezhetünk 
részvétet. Ezt kiegészíti a Költészettannak fontos ki
jelentése : részvét az iránt támad, a ki ártatlanúl szen
ved, félelmet pedig a hozzánk hasonlónak sorsa kelt. 
Ezen az alapon a tragoediában szereplő hős erkölcsi 
jellemére nézve következő megállapodásra jut. A jó 
és rossz közt középutat tartva, a tragoedia hőse olyan 
ember legyen, ki nem mintaképe az erényességnek 
vagy igazságosságnak, de másrészt nem is bűnös és 
gonosztevő, hanem bizonyos hiba vagy vétség miatt 
esik szerencsétlenségbe.

Ez a „hiba“ halljuk néhány sorral hátrább nagy 
kell, hogy legyen, kétségtelenül azért, hogy a súlyos 
következményekkel arányban álljon, de hogy nem tuda
tosan elkövetett erkölcsileg elitélendő tettnek, tehát 
véteknek kell lennie, kitűnik fenti szavaiból, hol a hamar - 
tiat megkülönbözteti a kakiától (erkölcsi vétek, ellentéte 
az erény: areté) és mochthériától: a rosszaságtól. Ugyan
csak a tragikus hatás erősítésére követeli az előbbiek
kel összefüggésben, hogy a tragoedia hőse ne minden
napi jelentéktelen ember legyen, hanem nagy és 
hatalmas, kiváló tekintélyű és szerencsés, a milyenek 
voltak Oedipos, Thyestes vagy más előkelő családok 
fiai. Ismét egy olyan kívánalma Aristotelesnek, melyet 
kora művészetének eljárásából vont el s mely sokáig 
maradt megdönthetien szabály a későbbi tragoediaírók 
előtt. Hogy mire alapítja Aristoteles ezt a követelmé
nyét, maga megmondja: ezek az emberek rendkívülit 
szenvedtek át vagy cselekedtek. A nagynak, fenséges
nek hatása tehát az, melyet Aristoteles a tragikus 
költőtől is megkíván. Jelentéktelen dolgok, apró bajok,
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csekély vétség s ennek megfelelően kicsiny következ
mények nem valók a tragoediába, mely erős indulato
kat gyújt bennünk s egész lelkünket megrázkódtatja. 
Ezt ma is így hiszszük, de mióta a demokratikus felfogás 
utat tört. a koronás fők s előkelő társadalmi állású 
emberek mellé az egyszerű polgárember és paraszt 
is belépett tárgyként a művészetbe s tragoediába, mert 
nagy és rendkívüli vele is történhetik s ha nem nagy 
rangra és születésre, az lehet jellemére, tetteire, szenve
déseire nézve. Aristoteles erősíteni akarja a hatást, 
hatalomra s állásra is kiválónak szereti látni hőseit és 
magasra óhajtja őket emelni, hogy bukásuk is nagyobb, 
megrendítőbb legyen. A félelem felköltésére is alkal
masabb — mondja a Szónoklattanban — ha azt lát
juk, hogy nálunknál különbeket, hatalmasabbakat is 
elért a baj.

A jellemek és megoldási módok összevetéséből 
tehát a tragoediának egyetlen formája emelkedik ki: 
az, a melyben jó emberek, hibáik miatt, szerencsés 
állapotból szerencsétlenségbe jutnak. Ez a tragoedia 
a legszebb. Védelmébe veszi Euripidest azok ellen, 
kik darabjainak szerencsétlen végződését szemére 
vetik. Bár Euripides más tekintetben nem gazdál
kodik is jól, a tragikus hatás költésében a leg
ügyesebb. Aristotelesnek ez a nyilatkozata dicsér és 
gáncsol egyszerre. Dicséri a kiváló tragikus erőt, mely 
a költő művében rejlik s a mely a későbbiek, sőt 
nagy elődei fölé emeli őt, a rövid s általánosan hangzó 
megrovás pedig fentartja a helyet azon sok bíráló meg
jegyzésnek, melyet, hol megnevezve, hol csak általáno
san az újabb tragoediaköltők neve alá foglalva őt, ellene 
jellemfestései, szónokias beszéde, továbbá a felismerés 
művészietlenebb fajának, valamint a deus ex machi-
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nának alkalmazása miatt felhoz. — A közönség gyen
geségének hódoló kettős megoldású tragoediát, mely, 
mint az Odyssea cselekvénye a jókra és rosszakra nézve 
eltérően végződik, Aristoteles csak a második helyre 
sorolja. Az olyan színdarab, melyben mint gúnyosan 
mondja a legnagyobbb ellenségek: egy Orestes és Aegis- 
thos végezetül barátságosan válnak el egymástól s 
egyik sem esik el a másiknak kezétől, nem tragoedia 
többé.

Az egyszerű tragoedia követelményei a sorsfordulat 
tekintetében természetesen a bonyolult meséjü tragoe- 
diára is érvényesek. Itt azonban a félelem és részvét 
keltésének, még más eszközeivel, a peripetiával és 
felismeréssel is él a költő. Ezeknek a tragikus hatást 
növelő ereje a meglepetésben van, melyet váratlan 
bekövetkezésükkel létrehoznak. Az a mi hirtelen támad
hat ránk, hat, még ha egészen véletlen is. Hát még, 
ha az események egymástól függvén, a látszólag 
véletlenben bizonyos szándékosságot vélünk felismer
hetni ? így csodálatos színt nyernek a váratlan válto
zások, s velők a mese szebb lesz.

A felismerésnek különböző módjai s eszközei vannak, 
ezekkel Aristoteles Költészettanának egész XXL fejeze
tében terjedelmesen foglalkozik. Felismerhetünk élet
telen tárgyakat s más dolgokat s ezek segítségével sze
mélyeket, az utóbbiakat abból is, megtettek-e valamit, 
vagy nem. A személyek közt a felismerés lehet 
egyoldalú (csak egyik ismeri a másikat) vagy kölcsönös. 
Szól az ismertető jegyek, anyajegyek, sebek, tárgyak 
(pl. nyakláncz) alapján létrejött felismerésről, melyet 
a legművészietlenebbnek mond. Az ilyen felismerés még 
annál is roszabb, ha a jegyekkel szándékosan ismerteti 
meg magát valaki, jobb, ha váratlanul s véletlenül
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történik a dolog. Szintén művészietlen a felismerés 
második faja, midőn a költő az illető személylyel 
megnevezteti magát, pl. Orestes megismerteti magát 
Iphigeniával. Harmadik faja, ha valaki valaminek 
megpillantása alkalmával támadt érzelmeivel árulja el 
magát. A negyedik faj következtetésen nyugszik. Valaki 
jött, a ki rám hasonlít. Más azonban nem hasonlít 
rám. mint Orestes. Tehát ő jött ide. így okoskodik 
Elektra Aisehylosnál a Síri Aldozókban. De legszebb 
valamennyi között a felismerés, mely az események 
folyásából természetszerűen magától áll elő, úgy hogy 
a meglepetés teljesen valószínű. Itt nincs szükség 
nyakláncz-féle ismertető jegyekre s a költőnek talá
lékonyságára. Egészen természetes dolog, hogy Iphigenia 
Orestessel levelet akar hazájába küldeni, ezzel azonban 
felfedezi magát testvére előtt. Jóságra második a követ
keztetésen alapuló felismerés.

Aristoteles még a tragikus eseményeknek leg
kiválóbb fajait s bennök a felismerésnek szerepét 
mutatja be. A részvétet és félelmet keltő cselekvények 
barátok, ellenségek, vagy egymás iránt közönyös 
egyének közt fordulhatnak elő. Ha ellenség okoz 
veszedelmet ellenségének, ez nem költi fel részvétünket 
nagyobb mértékben, mint általán a szenvedés látása 
szokta. Épen így vagyunk egymás iránt közönyös 
emberek hasonló tetteinél. De ha ilyesmi barátok, 
rokonok közt történik, ha égtük testvér a másikat, 
a fiú atyját vagy anyját, az anya fiát öli meg, vagy 
akarja megölni, ezek a költő számára való tárgyak. 
Ilyeneknél, még ha történeti alappal bírnak is, rend
kívül fokozhatja a költő a mese által amúgy is keltett 
hatást a felismeréssel. A tettet ugyanis elkövetheti 
az illető, úgy mint a régi költők elbeszélni szokták:
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a tett végrehajtója jól tudja, ki az aki ellen cselekszik. 
Medeia így öli meg gyermekeit. Vagy véghezviszi a 
tettet, de nem sejti borzalmasságát, mert csak utólag 
tudja meg, ki volt az, ki ellen cselekedett. Ilyen 
Oediposnak megrázó esete. Az is lehetséges, hogy 
valaki épen végrehajtani készül borzalmas tettét, de 
még idejekorán bekövetkezik a felismerés. Lehetséges 
volna formailag még egy negyedik eset is, midőn 
valaki tudva készül ilyesmit elkövetni, de nem teszi, — 
ez azonban a négy közül a legrosszabb. Ilyenkor a 
szándékolt tett undok s nem is tragikus, hiszen nem 
származik szenvedés belőle. Jobb ennél az az eset, 
midőn ily módon (tudva) a tettet végre is hajtják. 
Még hatásosabb, ha valaki a tett végrehajtása előtt 
megismeri azt (Merope fiát Iphigenia testvérét), a ki 
ellen cselekedni akart. És végre legjobb, ha valaki 
tudatlansággal végrehajtja a tettet, a felismerés pedig 
csak azután következik be. Az utolsó két esetben 
elenyészik a tettnek megvétést érdemlő volta és a fel
ismerés megrázó hatású.

A pathetikus tárgyon, a cselekvénynek és jellem
nek kellő alakításán kívül a félelem és részvét létre
hozásához — hozzájárúlhat a gondolatnyilvánítás, 
mely már a Szónoklattanban is fontos eszköz ilyen 
hatás keltésére — s végre a tragoediának komoly, 
szenvedélyes és megindító benyomását erősítheti a 
zene. De a mondottakkal szemben hatásuk kisebb, 
jelentőségük alárendeltebb.
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Az a gondatlansággal felidézett súlyos romlás, 
mely a Költészettant torsévá, sok részét töredezetté 
s e miatt a nagy gondolkozó elméletét találga
tások tárgyává tette, erősen megviselte a komoediá- 
ról szóló fejtegetéseket is. A mai szövegben alig van 
már belőlük a komoediának és nevetségesnek hiányos 
meghatározásain kivűl egyéb. Pedig, hogy Aristoteles 
mindezekkel behatóbban foglalkozott s a nevetsé
gest vizsgálván, fajait is megállapította, bizonyos volt 
a Szónoklattanból, hol ő maga a Költészettanra uta
sította a közelebbi felvilágosítást keresőt. Ma már 
nemcsak ebből a hivatkozásból tudjuk ezt. A véletlen 
ugyanis görög kéziratot hozott napfényre, melyben 
a beható vizsgálat Aristoteles elveszett fejtegetései
nek töredékeit ismerte fel, félreértésekkel, szán
dékos változtatásokkal, ügyetlen kiegészítésekkel el
torzítva. Nagy munkával sikerűit a sok értéktelen 
toldozgatásból meglehetős bizonyossággal kibontani a 
Stagirita szövegét és így fontos kiegészítést nyertünk 
a komoedia elméletéhez.

J á n o s i :  A z a e s t h c t i k a  t ö r t é n e t e . 20
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A Költészettan szerint a komoediának előfutárjai 
a homerosi Margites s a jambusi gúnydalok. Fejlődé
sének története homályos, mert az uj műfaj eleinte 
kevés figyelmet keltett. Ki alkalmazta az álarczokat, 
dialógust, ki szaporította a színészek számát, nem 
tudja senki megmondani. Kiemeli azonban, mint a 
fejlődésnek egy fontos mozzanatát, hogy a siciliai 
költők s aztán az athéniek közt Krates a személyes 
satiráról lemondva, a vígjáték meséjét általánosabbá 
tették.

A komoedia meghatározása, a mint a Költészettan 
fentartotta, voltaképen csak ennyi: a komoedia a 
rosszabbnak utánzása. Ezt csak annak közelebbi körül
írása egészíti ki, hogy mit értsünk itt a rosszabb 
alatt? Nem mindenféle rosszaságot, hanem csak egyik 
fa já t: a nevetségest. Ez pedig olyan hiba vagy rút
ság, mely sem fájdalommal, sem veszélylyel nem jár, 
mint a komikus álarcz is rút és torzalak, de soha 
sem fájdalmas kifejezésü. Mint látjuk Platóval szem
ben Aristoteles a nevetséges fogalmát szorosabbra 
vonta és az ártalmason vagy félelmesen kívül a 
részvétre hangolót is kirekesztette köréből. Az irigy
ségről itt szó sincs többé s a 'vígjáték hatása nem 
kellemesből és kellemetlenből álló vegyes érzelem, 
hanem határozottan kellemes.

A nevetségesnek forrásai lehetnek az emberek, 
a beszédek és a tettek. Ezzel a felosztással megegye
zik a névtelen kivonatoló töredéke, mely valószínűleg 
a Költészettannak a Rhetorikában emlegetett részé
ből merít. Komikus jellemek a bohóez, az ironikusan 
magát kisebbítő és a kérkedő. E szókhoz a töredék
ben semmi közelebbi felvilágosítás sincs fűzve. Kettő 
a felsoroltak közül nem is szőrül magyarázatra. A
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bohócz az alsó komikumnak e kiváló képviselője, ki 
minden éghajlat alatt, minden nemzet irodalmában meg- 
honosúlt és a megváltozott viszonyokhoz alkalmaz
kodva nyert uj meg uj typikus alakot és a nem 
létező előnyökkel hazug módon kérkedő, a vígjáték 
különböző fajainak kedvelt alakjai voltak és marad
tak. Az eirón jelentéséhez Aristotelesnek más művei 
szolgáltatnak adatokat. Rendesen a kérkedővei szokta 
szembeállítani. Az ironikusok (például Sokrates) beszéd
ben önmagukat kisebbítik, míg a kérkedő magát fel
fújja. Az ironikus ember nemesebb a bohócznál, mert 
nem mások mulattatására bolondozik, hanem saját 
kedvére hozza létre a nevetségest s nem is vezeti 
nyereségvág}'. így a más két nyersebb és durvább 
karrikatura-szerü alak mellett, a finomabb komikus 
jellemnek képviselője.

Nyelvi szempontból a nevetségesnek forrásai lehet
nek a többjelentésü (homonym) vag}* rokonjelentésü 
(synonym) szók. ugyanazon szóknak tautologikus ismét
lései. a szóknak nyújtással vagy rövidítéssel való el
torzításai, kicsinyítő ragok alkalmazása, a szók rendes 
használatától alak (hangzás) vagy jelentmény szem
pontjából való eltérések és végre a nyelvtani szóala
koknak, pl. nemi végzeteknek vagy igemódoknak fel
cserélései. Ennyit mond az uj töredék, de mindez 
még a nyelvben és stílusban rejlő komikumot nem 
menti ki s Aristotelesből még tarlózhatunk össze 
egyet-mást. lg}* azt halljuk, hogy a szokatlan, táj- 
beszédi. metaphorikus és hasonló kifejezéseket (tehát 
azokat, melyeknek a költői stilus nemes jellegét kö
szöni) mérték nélkül használva is, a nevetségesnek 
hatását idézhetjük elő. Beszél az élczről és szójáté
kokról. A metaphorákban rejlő komikumra is példákat

20*
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hoz fel. Az is nevetséges, ha a stílus nem felel meg 
a tárgyalt dolog jellemének, ha fontos, magasztos 
dologról konyha-nyelven, vagy jelentéktelenről ünnepé
lyesen beszélünk, továbbá értéktelen tárgyat pompás 
jelzővel látunk el.

A komoedia meséje nevetséges cselekvésekből áll. 
Ilyenek az átöltözködés, ilyen ha jobb rosszabbá, s 
közönségesebbé, vagy rosszabb jobbá változtatja át 
magát, aztán a rászedés, a lehetetlennek czélbavétele, 
ha lehetségesre törekszünk, de nem megfelelő eszkö
zökkel vagy módon, a váratlan meglepetésnek sok 
faja, a furcsa táncz és gestus; ha valaki, kinek 
módjában állana a legnagyobbat venni, a legkisebbet 
választja; ha valakinek beszéde összefüggéstelen és 
következetesség nélkül való. — Milyen utasítást adott 
még Aristoteles esetleg a mese alakítására nézve, 
nem tudjuk megmondani, forrásaink immár kimerültek.

A vígjátéknak hatalmas fegyvere lehet a gúny, de 
ennek nem szabad egyes személyekre irányulnia. E 
tekintetben teljes a megegyezés a Költészettan részei 
és a névtelen kivonatoló töredékei közt. Homerost is 
azért dicséri, hogy a Margitesben nem becsmérlésre 
törekedett, hanem nevetségest ábrázolt. Ezért szereti 
a Siciliából kiinduló uj irányát is a komoediának. 
Midőn azt követeli, hogy a költő ne személyt, hanem 
typust fessen, a vígjátékot hozza fel például, melyben 
már a költők így járnak el, személyeiknek költött 
neveket adnak és nem teszik többé, mint a jambusi 
gúnydalok költői az egyes személyt oda élczelődéseik- 
nek czélpontjául. A fentartott töredékekben is meg
különbözteti a vígjátékot a kisebbítéstől. Az utóbbi 
leplezetlenül támadja meg egy-egy ember rosszaságát, 
a vígjáték azonban leplezettségre törekedjék.
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Aristoteles a régikomoedia személyeskedéseit, durva
ságait elitéli. Összefüggésben állott ez a középmérték 
felé vonzódó s a szertelennek minden fajától iszonyodó 
természetén kivül. azon elvével, bogy a művészet nem 
az egyesnek, hanem az általánosnak rajza. Az Erkölcs
tanban szokása szerint a végletek közt a középutat 
jelölve meg, egyik oldalra azt állítja, a ki mindenütt a 
nevetségest hajszolja, a másikra a savanyut és mogorvát, 
ki nem érti a tréfát, a kettő közt helyes utat követ, 
a ki a tréfában eltalálja az illőt. Az első nem kiméli 
sem magát, sem másokat, ha csak nevetést tud 
felidézni, és olyasmit is mond, a mit müveit ember 
nem is hallgathat. Ez a túlzás nem helyeselhető, 
de maga a tréfa jótékony hatású és szükséges az 
életben.

Az epos elmélete a Költészettanban jó részben 
a tragoediával való összevetés következtében nőtt 
terjedelmesebbé. Aristoteles kizárólag a komoly hősi 
epost fejtegeti. Tudja ugyan, hogy az elbeszélő költő 
is utánozhat közönségest és aljast, emliti az eposi 
paródiát, melyet Hegemon és Xikochares művelt s a 
Margites víg epost, de aztán mindezek többé nem 
kerülnek elő, a hősköltemény egészen a komoly tra- 
goedia ikertestvére lesz. A hymnusok és dicsénekek 
voltak a komoly elbeszélő költészetnek első formái, 
belőlük fejlett ki a hősköltemény, melynek főkép
viselői a homerosi nagy müvek. Midőn aztán a komoly 
fajtában a tragoedia, a másikban a vígjáték fellépett, 
ezekkel a nagyobbákkal és kiváló becsben állókkal 
szemben háttérbe szőrűit úgy az epos, mint a jambusi 
gúnydal.

A mi már most a műfajnak közelebbi meghatáro
zását illeti, az elbeszélő formában és hexameterekben
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történő utánzásnál — így írja körül Aristoteles az 
epost — szintén cselekvényre, és pedig egységes, 
egészet alkotó és bevégzett cselekvényre van szükség, 
melynek kezdete, közepe és vége legyen, hogy a mü 
egységes szervezethez hasonlóan a neki megfelelő 
élvezetet hozza létre. Mindezek a kellékek a tragoe- 
diánál is előfordúlnak, sőt még további egyezés is 
van közöttük, így mindkettő komoly, nemes dolgoknak 
verses utánzása, az elbeszélő költészet hatáskeltése 
is ugyanolyan, bár kisebb fokú, a mesében itt is meg
van a sorsfordulat és meg lehet a felismerés és pathos, 
a jellemek megalkotása is egyformán szükséges mind 
a két műfajnál. így aztán az eposnak fajai is ugyan
azok, mint a tragoediának: itt is van egyszerű, bonyo
lult. van ethikus és pathetíkus. Általában az eposnak 
alkotó részei feltalálhatok^ tragoediában is, de az 
utóbbinak vannak ezeken kívül saját eszközei is, mi
ket az elbeszélő költészetben fel nem találhatunk; 
ilyen a zenekiséret, az ének s mindaz, a mi a szín
padi előadáshoz tartozik. Ezekből az következik, hogy 
a ki a tragoediával tisztában van, hozzá tud szolani 
birálólag az eposi művekhez, de megfordítva az epost 
ismerő a tragoediát meg nem ítélheti.

Az ilyen formán közel rokon két költészeti műfaj 
közt az utánzás eltérő módja a legfontosabb különb
ség. A drámai cselekvény szemeink előtt történik, az 
epos csak elbeszél. Ott a személyek maguk szerepel
nek, tesznek és beszélnek, itt a költő szól hozzánk. 
Bár azonban a megjelenítés s a színpadon való elő
adás kizárólag a dráma sajátja, de beszéltetés és 
dialógus már az eposban is előfordúl. Hiba volna, 
ha az eposköltő mindenütt maga beszélne személyei 
helyett s annál jobb a mű, minél drámaiabb az elő
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adás. íme Homeros rövid bevezetés után azonnal 
átadja a szót szereplőinek.

A mese tekintetében az epost, a sok oldalról 
megkötött tragoediával szemben, bizonyos szabadság 
jellemzi. így enyhébb az egység követelménye, terje
delme sincs annyira meghatározva, az ábrázolt cselek- 
vény időtartamát tekintve pedig egészen korlátlan. 
Az Odysseában a tulajdonképeni tárgy csekély, de 
mennyi a kitérés ! Az Iliásban is ott van a háborús 
események közben a sok episod, mely gazdaggá tette 
a mesét és ezért ezek az eposok, mert cselekvényük 
egy és a bővitő részletek ezzel összefüggenek, egysé
ges maradtak. Homeros valóban csodálatra méltó abban 
a tekintetben, hogyan kerekítette ki a hosszú hábo
rúból tárgyát, miképen figyelt arra, nehogy műve 
igen hosszú és nehezen áttekinthető, vagy a történetek 
nagy száma miatt igen bonyolódott legyen és hogyan 
illesztette bele a többi szükséges részleteket episodok 
gyanánt a főcselekvénybe. Mindezekben ő példány
képül szolgálhat a többieknek. Episodikus részek
kel, ha különben a meséhez tartoznak, a költemény 
sokat nyer, pompásabb és változatosabb lesz s elke
rüli az egyhangúságot, mely sok tragoediát megölt. 
Nagy előnye még az eposnak, hogy mivel elbeszél, 
párhuzamosan több egyszerre történt dolgot is elő
adhat, míg a tragoedia a színpadon az egymásutánt 
követi csak,

Mindez nagyban növeli az epos terjedelmét. Lénye
ges követelménye e tekintetben csak az, hogy a mű 
áttekinthető maradjon, ha ez megvan, minél terjedel
mesebb a mese, annál szebb. A régi eposok némileg 
áthágják az áttekinthetőnek határait, ennyire ne ter
jeszkedjék ki a költő, körülbelől akkora terjedelem,
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a mekkorát az egy előadás alkalmával színre kerülő 
tragoediák együttvéve alkotnak, teljesen kielégítő. Ez 
gazdag cselekvény kifejtését engedi meg, mert a 
mesének minden része az egésznek hosszúsága miatt 
kellő nagyságban, arányosan érvényre juthat, nem úgy 
mint a szűkre szabott tragoediában. Ezért porul jártak 
mindazok, kik az Kiásnak egész meséjét, vagy a 
teljes Niobe-mondát feldolgozták. Agathonnak is, bár 
a sorsfordulatnak feltalálásában csodálatra méltó, ez 
a gyengéje.

Mivel az epos, még ha elő is adják, érzékeink 
közül csak a hallásra tartozik, ezen az utón egye
nesen képzelmünkhöz fordul s nincs az előadott 
eseményeket illetőleg a látás éles ellenőrzésének alá
vetve, szabadabban bánhatik az észszerütlennel (az 
alogon-nal) és a rajta alapuló csodás elemmel is, mely, 
ha a költő ügyesen alkalmazza s a valószínűség 
látszatát meg tudja óvni, különös varázst ad mű
vének.

Az epos versformája a hexameter, a legnyugod
tabb és legméltóságosabb valamennyi között. Ez leg
jobban megfelel az epos természetének, melyben van 
valami a többi műfajokat felülhaladó. Hiba volna, ha 
a költő más verset alkalmazna, vagy épen Chairemon 
példáját követve, mindenféle formát összeelegyítene 
benne. Megfelelő jellemű az epos nyelvezete is. A hexa
meter megtűri a szokatlan és metaphorikus kifejezés- 
módot s a szóknak minden fajtáját, mely eltér a 
közönséges beszédtől, míg a dráma az élet nyelvéhez 
áll közel. Aristoteles itt is magasztalja Homerost, ki 
szemléletessé tette előadását, mert metaphorái segít
ségével az élettelennek életet, mozgást, lelket kölcsö
nözött. A stílus szépségeire művének tartalmilag jelen-
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téktelen helyein fordítson különös gondot a költő, 
ellenben, a hol jellemet fest vagy gondolatokat közöl, 
ne vonja el ezekről a figyelmet ragyogó nyelvezet által.

Mindezek után azt kérdezi, melyik műfaj : a tra- 
goedia vagy epos áll-e magasabban ? Egy elterjedt 
nézetet akar megczáfolni. Ugyanis abból indúlva ki, 
hogy valamely műfaj annál előkelőbb, minél művel
tebb a közönsége, úgy okoskodtak némelyek, hogy 
a tragoedia, melyben a szereplők mindent szünte
lenül utánozni és kifejezni akarnak, mindenféle test
mozgást végeznek, csakhogy megértsék őket, ezért a 
műveletlen közönségnek való, míg az epos a művelteké, 
kiknek nincs szükségük a színésznek magyarázó ges- 
mozgására. A kik így beszélnek, mondja Aristoteles 
nem gondolják meg, hogy ez a vád nem a költőt, 
hanem a túlzó színészt illeti. Hiszen a tragoedia 
színpadi előadatás nélkül is hatást kelt. Ellenkezőleg 
a tragoedia áll magasabban, mert mint láttuk, mindent, 
a mi az eposban van, magába foglal s ezen kivül 
zenével és a színpadi előadás segédeszközeivel is él, 
melyeknek értékét nem lehet kicsibe venni. Előnye 
még, hogy rövidebb, egységesebb, végre pedig — és 
ennyi az egész, a mit az epos hatáskeltéséről hallunk — 
a tragoedia nagyobb mértékben éri el azt, a mi mind
két műfajnak igazi czélja s feladata. Hogy az epos is 
félelmet és részvétet kelt már csak abból is szükség
szerűen következett, hogy a sorsfordulat, felismerés, 
pathos, tehát mindazok az elmek, melyektől a tragoe- 
diának ilynemű hatása függ, benne is előfordúlnak.

Aristoteles az összes költői műfajok közt legmosto
hábban bánik el a lyrával. Nem foglalja közös név 
alá az ide tartozó költeményfajokat. A Költészettan
ban alig említi egyiket másikat, s azt sem tételez-
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hetjiik fel, hogy a lantos költészetet tárgyaló fejezet a 
töredékesen fenmaradt műnek elveszett részeiben foglal
tatott. Utalásnak, vonatkozásnak nincs nyoma. E műfaj 
képviselői rendesen a dithyramb us s a nomos; a dalt, 
hymnust, elegiát alig, vagy egyáltalában nem is említi. 
A hol a költeményeket azon az alapon, vájjon a komoly
nak és nemesnek vagy a köznapiak ábrázolásai-e, 
elválasztja, beszél a dithyrambus költőkről, Argasról, 
Timotheosról, Philoxenosról, de egy szóval sem említi 
a nagy dalköltőket, Pindarost, Sapphot, Alkaeost. Aris
toteles nem vesz tudomást róluk, s egyáltalában a lyrának 
tiszta elkülönítéséhez nem is jutott el. Pedig a keret 
megvolt, melybe a lyra beilleszkedhetett volna. Ha az 
összes művészetek szelíd, állandó érzelmeket, jelleme
ket, vagy hevesebb lelki mozgást, indulatokat és 
végre tetteket ábrázolnak, az indulatokban s álta
lában az érzelmi világban megvolt jelölve a forrás, mely
ből a lyrikus költő meríteni szokott. Csakhogy min
denütt a cselekvésre, a tettekre, a mesére veti a fő
súlyt Aristoteles, már a jellemek s a gondolkozás, 
méginkább az érzés alárendelt jelentőségűek rá nézve. 
Philosophiai érdeklődését teljesen lekötötték a cselek
vés ábrázolásai : a dráma s epos; mellettük olyan 
költészetet, mely tisztán az egyén érzelmi világából 
táplálkoznék, mint a forrás a föld mélyéből, nem 
különböztet meg.

Igaz, hogy a régebbi gyakorlatban kevéssé is vált el 
az epos és lyra. A lantos költészet első kifejlődésben 
határozottan elbeszélő jellegű volt. A régi hymnusok, 
dicsénekek isteni és emberi tetteket énekeltek meg. 
Még később is megtörtént dolgok elbeszélésével, mon
dákkal, történetekkel fűszerezte a költő verseit és csak 
későn bontakozott ki a cselekvés rajzából a tiszta
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lyra. De ez is jóval Aristoteles előtt történt s íme az 
uj műfaj, melyet a nagy dalköltők létrehoztak, hogy 
az egyén legsajátabb érzelmeit, hangulatát, vágyait, 
sejtelmeit közvetlen erővel fejezze ki, még mindig nem 
nyerte meg különállásának s létjogosúltságának elisme
rését az elméletben.

Nem valószinü, hogy egy gazdag költészetnek ilyen 
mellőzésében Aristoteles személyes ellenszenvének, a 
csapongó érzelem kitörésétől való idegenkedésének 
része volna. 0, a ki a tragoedia és epos tárgyalásánál 
élesen bírál és a régi vígjáték túlkapásait erősen osto
rozza, nem hallgatna oly mélyen a lyráról, ha túlzónak, 
féktelennek és megrovásra méltónak találná. Nem is 
sziiséges, hogy erre egyéni okokat keressünk, Aris
toteles ebben a tekintetben nem kivétel. Az a felfogás, 
hogy a lyrai költészet is objectiv anyagot, eseménye
ket ölel fel, az ókorban uralkodó felfogás. így kerül
hetett az elegia és iambusi dal az epos elnevezése 
alá. Platont, a kinek utánzási elmélete erre a véle
ményre kedvező volt, nem is említjük, de ott van 
Plutarchos századokkal Aristoteles után, még mindig 
ezen állásponton. Korinna egykor azt tanácsolta a 
fiatal Pindarosnak, hogy eseményeket, mythosokat 
beszéljen el költeményeiben, mert ilyeneket előadni 
hivatott a költő. Ezt följegyzi Plutarchos s maga 
is kijelenti kereken, hogy nem ismer költeményt 
mythikus vagy költött mese nélkül. — Egyes lyrai 
fajok mellőzésének oka lehetett a zenével való szoros 
kapcsolatuk is. Aristoteles ennek a művészetnek hangu
latkeltő s érzelmeket kfejező természetéről elég részle
tességgel beszél sokszor s mivel a lyrai költemény 
hatása nagyban függött a zenétől, mely mellett néhol 
a szövegnek épen csak alárendelt szerep jutott, nem



foglalkozott a zenei sajátságok kiemelése mellett a 
kkltészeti műfaj meghatározásával a gondolati tarta
lommal és beszéddel.

Mindez sokat magyaráz, de mégsem magyarázza 
meg azt a tényt, hogy a görög ókor legélesebben látó 
elméje előtt, midőn egyenesen a költészet vizsgálatába 

f bocsátkozik, ennek a művészetnek egy jó yésze úgy
szólván figyelem nélkül maradt.
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A ZENE S A TÁNCZ.
UTÁNZÓ S NEM UTÁNZÓ ZENE. A ZENE KÖZVETLENEBBÜL UTÁNOZZA 
AZ ÉRZELMEKET, MINT A FESTÉSZET. A HANGNEMEK ÉS RHYTHMUSOK 
KIFEJEZŐ TERMÉSZETE. ETHIKUS, PRAKTIKUS ÉS ENTHUSIASTIKUS ZENE.
KATHARSIS. A ZENE JELENTŐSÉGE A NEVELÉSBEN ÉS ÉLETBEN. ---- MIT

ÉS MILYEN ESZKÖZZEL UTÁNOZ A TÁNCZ ?

A zene vagy szöveghez járulhat, vagy tiszta. Az 
előbbi ott van a kardalokban, dithyrambosban, nomos- 
ban és azon lyrai fajokban, melyek még dallammal s 
zenekisérettel jártak; tiszta a hangszeres zene: a fuvo
lán, kitharán, vagy syrinxen (pásztorsípon) való játék.

Mint a művészetek általában, a zene is nagyjában 
az utánzás alapján áll. Nagyjában, mert a Költészet- 
tan szerint a hangszeres zenének csak legnagyobb 
része utánoz s a Problémákban is azt halljuk, hogy a 
hangszereken való zene nem olyan kellemes, „ha nem 
utánoz.“ Miféle zenére gondolhatott itt Aristoteles? 
Azt választotta-e utánzó név alatt külön, a mely, mint 
már Plato megrovólag felemlítette, minden lehetőt 
majmolni törekedett s ezzel szemben állana a régibb, 
a keresett hatásra s hangutánzásra nem törekvő ? Aris
toteles nem azért tartotta a zenét utánzónak, mert 
állati s más jellemző hangokat visszaadni törekedett, 
hanem mert az érzelemnek a szónál is hűbb meg- 
szólaltatója. Az egyes hangok jellemétől eltekintve, 
ott van a rhythmus, a dallam, a hangnem s ott van
nak a hangszerek s valamennyi gazdag a kifejezés
nek mindenféle jellemző eszközeiben. A zeneköltő,
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midőn művét megalkotja, vagy előadja, a kifejezésnek 
ezekkel a segédeszközeivel és módjaival él s a maga 
határozatlan nyelvén elmond nekünk sokat, a mi érzel
meinkkel való kapcsolata miatt bennünk hangulatot s 
visszhangot kelt. Mindezekkel, aristotelesi értelemben 
véve a szót: utánoz. De hátha a zenész semmit sem 
akart mondani s a fentemlitett eszközöket csak azért 
használja, mert nélkülök nem lehet el, de nem törődik 
kifejező természetükkel, és czélja csak az, hogy saját 
ügyességét fitogtassa vagy fülünket gyönyörködtesse 
— utánzó-e még az ilyen zene? Yalószinü, hogy az 
eíféle tisztán virtuos fajtára gondolt Aristoteles, midőn 
a nem utánzó zenéről szóló szavait leirta.

Ezeknek kivételével tehát a zenének többi faja ennek 
a művészetnek sajátos eszközeivel, a rhythmussal és 
harmóniával (dallam), melyekhez a szövegre támasz
kodó zenénél a szó járult, ugyanannak visszaadására 
törekszik, mint a többi művészetek. Ha tehát mind
járt a közvetlen közelben, a táncznál az utánzás tár
gya gyanánt a jellemet, indulatot és cselekvést (éthos, 
pathos, praxis) találjuk fel, kérdés ezek közűi melyi
ket és mennyiben fejezheti ki a zene, ha magára 
hagyatva nélkülözi a szónak tolmácsoló segitségét?

Miképen ábrázolhatja a zene, talán a hang ere
jével vagy időmértéknek segítségével a cselekvésnek 
bizonyos, jellemző vonásait, nem fejtegeti Aristoteles, 
de hogy az éthos és pathos visszaadásában rendkívüli 
ereje van, olvassuk az Allamtanban. A rhythmus és 
dallam az emberi érzelmekhez és indulatokhoz, milyen 
a harag, szelídség, valamint ethikai tulajdonokhoz, 
milyen a bátorság és józanság, rendkívül közel áll. 
Míg a látás érzéke körében az alakok nem mindenki
nél és csak kis mértékben tárgyai erkölcsi érzések-
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nek tehát nem is lehetnek valódi rajzai az erkölcsinek, 
addig a dallam meg a rhythmus az éthosnak magá
nak utánzása. Aristoteles épen úgy, mint Platon, 
élénken érzi a zenének hatását a lélekre, látja és tudja, 
hogy bizonyos dalok hallatára, hogyan alakúi át hangu
latunk, rokonságot keres és talál a hangok, hang
nemek, rhythmusok és a lelki állapotok közt s ebben 
segiti őt az elméleti zeneirodalom, mely ezt a kérdést 
slirüen fejtegette. Ha most a zene figyelembe vétele 
után az alakoknak és színeknek kifejező természetére 
gondolt, az tűnt fel neki, hogy kapcsolatuk a lélekkel 
nem olyan közeli és határozott. A szín, minősége és 
ereje szerint hat, de nincs bizonyos lelki állapotokkal 
közvetlen s állandó összeköttetésben, legfeljebb az 
emberi arczon mint elpirulás vagy elhalványulás mutat 
lélektani vagy physiologiai okokra. A mi lenyomó
dik az arczvonásokon, az is csak jele az érzelemnek. 
Állandó és szükségszerű kapcsolat van bizonyos arcz- 
kifejezés és bizonyos lelki állapot közt, mert csak így 
utánozhatja a művész a láthatóval a láthatatlant, de 
mivoltát illetőleg különnemű a jel s a jelzett. A lelki 
állapotok mozgásszerüek, ezért rokonok a zenei hang
gal, mely szintén időhöz kötött, mozog, hullámzik, 
változik. Ezért találja Aristoteles a hangok és lelki 
állapotok közt sokkal bensőbbnek a viszonyt, mint a 
látás benyomásai s a lélek megnyilatkozásai közt, ezért 
mondhatta, hogy az alak és szín csak jele a lelkinek, 
a dallam és rhythmus magának az éthosnak és pathos- 
nak utánzása. A megegyezést látta és érezte s nem 
vette figyelembe, hogy a hang is csak jel, ép úgy, 
mint a térviszonyokhoz kötöttek, ha mindjárt mint 
mozgás alkalmasabb is arra, hogy az érzelemvilágban 
végbemenő folyamatoknak tükre legyen.
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Aristoteles most egyrészt az egyes hangnemeknek 
egymástól eltérő színezetét állapítja meg, e tekintetben 
is a tapasztalás tanúlságaira és másoknak helyes meg
határozásaira támaszkodva, másrészt a rhythmus ki
fejező erejét fejtegeti. Itt a nyugodtság vagy mozgal
masság az egymásnak ellentett két fő jellemvonás, 
a mozgás pedig ismét közönségesebb, durvább vagy 
nemesebb lehet. A harmónia és rhythmus együtt 
adja meg a zenének, ezen tényezők változásai szerint, 
módosuló jellemét. Hatása szerint a zene ethikus, 
pathetikus és enthusiastikus. Az első állandó erkölcsi 
hangulat létrehozója s megnyugtató természetű, a máso
dik bizonyos tett végrehajtására ösztönöz s fokozza 
a tetterőt; a harmadik izgat, hevít, elragad. Aristoteles 
rámutat az enthusiastikus zenének megtisztító erejére, 
felhozza a szent énekeknek megnyugtató hatását az 
ekstasisban, önkívületben levőknek lelkére A hang
nemek közül a phrygiait, a költői s zenei műfajok 
közül a dithyrambost tartja izgatónak, szenvedélyes
nek és kathartikuíiak. Hogy mit ért a tisztulás alatt, 
nem fejti ki részletesebben, hanem felvilágosításért a 
Költészettanra utal, melyben világosabban „fog“ erről 
beszélni.

Az előbbiekkel összefüggésbe hozva, nyilatkozik a 
zenének közéleti és paedagogiai jelentőségéről. Itt 
azonban már részben ismeretes dolgokat érintünk s 
azért rövidek lehetünk. A zene játék s mint ilyen, 
üdülést nyújt a fáradalmak után; nemcsak ártalmat
lan, de egyszersmind nemes élvezetet is szerez és így 
a nyugalom idejének betöltésére kiválóan alkalmas, 
azután a kathartikus gyógyító hatáson kívül a kedély
hangulat keltése által erkölcsiségünkre is befolyással 
lehet. Ez a nevelésben rendkívüli fontosságot ad



Á ZENE JELENTŐSÉGE Á NEVELÉSBEN. 3 2 1

neki. Három faja közűi első sorban az ethikai jel
legű jön itt tekintetbe. Ilyen a dór harmónia, mely 
mérsékelt, komoly, a nyugodtság és férfias méltóság- 
jellemével bír és a többi hangnem szélsőségei közt 
középutat követ. Aristoteles rámutat erre, de azért a 
dór hangnemet nem teszi kizárólagosan kötelezővé, 
sőt megengedi, hogy a zenetanítók, ha különben be
látással bírnak, elfogadható okokból más hangneme
ket, másféle zenét is taníthassanak. A lágvabb, szelí- 
debb harmóniáknak is helyet enged a későbbi érettség- 
idejére való tekintetből s a gyermeki korhoz legillen
dőbbnek a lydiai harmóniát tartja. Platonnak követke
zetlenséget vet szemére, mert a phrygiai hangnemet 
megtűrte, ellenben a fuvolát elvetette, holott pedig ez 
a hangnem jelleménél fogva a többiek közt ugyanazon 
helyet foglalja el, mint a fuvola a hangszerek közt. 
Mindkettő izgató s szenvedélyes.

Kérdés azonban, hogy a fiatalságnak gyakorlatilag 
is kell-e tanúlni a zenét, vagy elég, ha úgy fogadja be 
hatását, hogy mások játékát hallgatja ? — Magának kell 
tanúlni, mondja Aristoteles, mert nagyon nehéz alaposan 
ítélni olyasmiről, a mivel mi magunk nem foglalkoztunk. 
De a tanulást korlátozni kell, ne versenyekre készítsék 
elő az ifjúságot, ne neveljenek virtuosokat, csak a zene 
szépségei iránt való érzéket fejleszszék s tegyék tuda
tossá a közönségesen öntudatlan élvezetet. Ne legyen 
a zenetanítás akadály a növendék testi s lelki fejlő
désében, ne álljon útjában annak, hogy harczos és 
állampolgár lehessen. A fuvola szenvedélyesen izgató 
hatása miatt sem tartozhatik a nevelés körébe, de meg 
aztán hátránya az is, hogy a játszó játékát szókkal, 
énekkel nem kisérheti. A fiatal korban való zenei tanu
lás évei megszerzik a kellő szakismeretet és zenei

21Jánosi: Az aesthetikai története.
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érzéket, későbbi korban nincs szükség további gya
korlásra. Akkor csak hallgassuk és élvezzük a zenét. Ott 
aztán helye van a különféle hangszerek s a praktikus 
meg enthusiastikus harmóniák alkalmazásának. Ha 
magunk játszanánk ilyesmit, lelkűnkben ennek kárát 
vallhatnók, de hallgatva a zenét jótékony kathartikus, 
hatás támad bennünk. Az idetartozó zenei formák közül 
a lyrai költészetnek egy faját, a dithyrambost említi meg, 
mely mint a bacchosi énekek általában a phrygiai hang
nemeket alkalmazza, mert jellemének ezek felelnek 
meg. Más hangnemben dithyrambost írni nem is lehet, 
mint ez Philosenosnál is bebizonyúlt. ki dór harmóniába 
kezdett, s mégis a phrygiaiba esett vissza.

Aristoteles annyira megy szabadelvű engedékeny
ségében, hogy a nemes és tiszta Ízlés követelményei
től is eltekint bizonyos esetekben. Mivel mindenki 
csak annak örül, a mi természetének megfelel, az a 
zenész, a ki műveletlen közönség, kézművesek, mun
kások előtt játszik, hadd zenéljen előttük az ő ízlé
süknek megfelelő módon. Hadd legyen zenéjében sza
bálytalanság, lárma és erős színezés. A kik zenei 
nevelésben részesültek, úgy is elfordűlnak majd a 
gyarlótól s jobb táplálék után vágyódnak. Ép igy 
kevésbbé válogatós a hangnemek és hangszerek kijelö
lésénél is, mert felismerte, hogy a szenvedélyesnek és 
vadnak is megvan jogosúltsága s fontos kathartikus 
hatása.

Aristoteles Platónnál összehasonlítva kevésbbé szi
gorú bírája a zenének. A nevelés körében megóvja 
tisztaságát s erkölcsi magas színvonalát, azontúl azon
ban nem kényszeríti bele előre felállított keretekbe, 
nem teszi kizárólag erkölcsi s politikai tekintetek 
rabjává. A két pkilosophus különböző állásfoglalásá-
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ban a megváltozott időnek is része lehet. Platon még 
ragaszkodhatott a régi zenének egyszerű, nemes irá
nyához, küzdve az újabb, mesterkéltebb művészet ellen, 
Aristoteles már megváltozott helyzettel áll szemközt. 
Rövid idő alatt nagy fordulat történt, az uj, mely ott 
még csak szórványosan jelentkezett, most uralkodott. 
A zene önállóvá lett és a költészettől való felszaba
dulás túlzásokra ragadta művelőit. Rájuk szakadt a 
hangverseny és virtuos-művészet mindenféle áldásaival, 
a hatásvadászat, ujításvágy, az egyéni ügyességnek 
fitogtatása. Aristoteles nem barátja ennek a művész- 
fajzatnak, sok mindent szemükre vet s a zenének ilyen 
módon és mértékben való művelését nem is tartja sza
bad emberekhez méltónak. De az újnak elhatalmaso
dásával meggyengült az ellentállás ereje s a túlzást 
megrójja ugyan, de a hangszeres zene térfoglalását 
elfogadja, sőt előmozdítja, midőn a nevelésbe is utat 
nyit neki.

A tánczczal röviden végez Aristoteles. Ennek a 
művészetnek utánzásaiban eszköze a puszta rhythmus, 
mely az emberi test mozgásában nyilatkozik meg, 
jellemeket, indulatokat és cselekvést tüntet fel és ép 
úgy mint a többi művészetek, kifejezhet nemest és 
nemtelent.

A táncz művészetét középuton állónak tekint
hetjük a zene és szobrászat közt. Azzal rokon, mert 
alkotásaiban a rhythmust használja fel kifejező eszköz 
gyanánt, ehhez közeledik, mert a rhythmus testeken, 
ezeknek mozgásában fejeződik ki s felfogása s észre
vétele sem a fülre, de a látás érzékére tartozik. Két
ségtelen, hogy a táncz könnyen kifejezheti mindazt, 
a mit Aristoteles körébe utal, csak az a kérdés, mind
ebben egyedül a rhythmusnak van-e része ? Az éthos

21*
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és pathos, az érzület és érzelem természetesen, köz
vetlenül és jellemzetesen rajzolódhatik le a mozgás 
ütemeiben, de a cselekvés kimagyarázása már a zené
nél is nehézségeket okozott, pedig ott volt a harmónia 
is az időmérték, a kifejezés támogatására. A rhythmus, 
mely az időmozzanatok következésének rendje, kifejez
heti a cselekvésnek mint mozgásnak időbeli jellemét 
és szabályosságát (esetleg a rhythmus hiánya a 
szabálytalanságot), de nem adhat semmit közelebbi 
magyarázásához. Ha a tánczot nemcsak a lelki álla
pot visszatükröződésének, hanem ezzel együtt cselek
vés utánzásának is tekintjük, úgy ezt a kifeje
zést csak a mozgó test adhatja hozzá azzal, hogy 
mozgása nemcsak rhythmikus, de határozott czélirá- 
nyosságot is feltüntet. A táncz bizonyos értelemben 
annak a két művészetnek melyekkel rokonságban áll, 
előnyeit egyesíti. A plastikai, de mozgó alak magya
rázza meg a cselekvést, melyre a rhythmus csak 
kevéssé alkalmatos ; a mennyiben pedig a látható csak 
jele az érzelemnek és erkölcsinek, ezt a hiányzó ele
met : a lelki élettel való közvetlen kapcsolatot a 
rhythmus adja hozzá. Természetes, hogy a táncz ott, 
a hol szoros kapcsolatba lép a zenével, melyre külön
ben is rá van utalva, ennek segítségével még jobban 
kipótolja ezt a fogyatkozást és képeinek : jelentéséhez, 
innen veszi a további színezést. Végre a szóval is szövet- 
kezhetik, illetőleg egyes költő műfajoknak állandó 
kísérője lehet és szemléletességet adván, erősen hozzá- 
j árúihat a hatás fokozásához.
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Az építészet nem szerepel Aristotelesnél a művé
szetek között. Ez természetes. Ha a művész az emberi 
lélek megnyilatkozásait utánozza, ilyenről s utánzásról 
egyáltalán az építészetnél alig lehet szó. Ezen főok 
mellett kevésbbé fontos, hogy az épületeknél a hasznos
ság és czélszerüség a vezérlő szempont s a díszítés, 
valamint a gyönyörkeltés csak második kérdés.

Meglepő a szobrászatnak mellőzése is, bár ez már 
tényleg utánoz és minden tekintetben ide tartozik. Aris
toteles a költészetnek és zenének tárgyalása közben 
szereti a festészetnek analógiáját felhozni, de a 
szoborművekről következetesen hallgat. Beszél Pauson- 
ról, Zeuxisról, Polygnotosról, Dionysiosról, de a szob
rászat nagy mestereinek neveit hiába keressük nála. 
Talán mert a színezésben az utánzásnak egy újabb 
eszközével él s ennyiben tökéletesebben ábrázol, 
helyezi előtérbe a két nővér közűi a festészetet, talán 
mert az emberi léleknek, az éthosnak és pathosnak 
visszaadása korábban, már Polygnotosnál és Parrhasios- 
nál utat tört magának benne s magasabb fokra jutott 
mint a szobrászatban, a hol ez a változás csak 
SkopasnálésPraxitelesnélállbe. Vagy a szobrászatnak
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ideálisabb légkörében nem talált képviselőket a ter
mészetim és torz ábrázolásra?

Az utánzás tárgyának megváltoztával a festészet 
és1 szobrászat, melyek Plátonnál a legkiválóbb utánzó 
művészetek voltak, itt elvesztették elsőségüket, mihelyt 
a külvilág tárgyainak utánzása helyébe az emberi lélek 
ábrázolása lépett s kitűnt, hogy ezek az új követel
ményeknek csak kis mértékben felelhetnek meg. Míg 
ugyanis a drámaköltészetnek eszközei közűi a szó, 
ének és cselekvés kiválóan alkalmasok az emberi lélek 
megnyilatkozásainak visszaadására, míg az elbeszélő 
költészetben is ott van a rhythmuson kívül a szó, 
mely tolmácsa a gondolatnak és érzelemnek, a zene 
pedig az érzelemnek közvetlen megszólaltatója, addig 
a festészet és szobrászat csak alakokkal és sziliekkel 
dolgozhatik, melyek nem is valóságos ábrázolásai, csak 
jelei a léleknek s erkölcsi jellemnek. A mi az ember 
külsején s főleg arczán látható, csak árnyéka mintegy 
az érzelemnek s indulatnak, a festő pedig csakis ezek
nek feltüntetésével ábrázolhatja a lelki állapotokat s 
a mennyiben ez a kifejezés állandósúl, a jellemet. A 
látás érzéke ezek szeriut csak egy fokkal áll magasab
ban, mint az ízlés és szaglás, melyek a lelkinek, az 
erkölcsi vonatkozásoknak kifejezésére egyáltalán kép
telenek.

Hogy azzal szemben, a mit a változó, hullámzó 
lelki életnek s általában a mozgásnak ábrázolásában 
való tökéletlensége folytán a festészet esetleg elveszt, 
kárpótlást talál a tárgyak, dolgok, testi létezők köré
ben, melyeknek visszaadására viszont a zene nem 
vállalkozhatik, erről Aristoteles nem emlékszik meg. 
Az ember képén szintén a lelki tartalmat emeli ki. 
más természeti tárgyaknak, tájaknak, vidékeknek ábrá
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zolásról pedig, azon az egy helyen kívül, hol holttestek 
és állatok képeiről szólt, többé nem hallunk semmit. Álta
lában csak mellékesen, másnak fejtegetése közben 
szokott kitérni a festészetre. így helylyel-közzel a szónok
lat vagy költészet elméletébe vegyített pompás hason
latai árulják el a gondolkozót. Egy ízben a festészetnek 
művészi szempontból alárendelt ágát, a színpadi dísz
leteknek festését említi. Az itt szokásos művészi eljárást 
használja fel a népszónoklás követelményeinek fel
tüntetésére. Minél nagyobb a hallgatók, illetőleg nézők 
tömege, annál távolabbi az álláspont, melyről hallgat
ják a szónoklatot, nézik a festményt. Ezért egyikben 
úgy, mint a másikban fölösleges a finomabb kidolgo
zás. Máskor a tragoedia tárgyalása közben vet egy 
pillantást a festészetre. Megállapította, hogy a mese 
a tragoediának leglényegesebb része, s akármennyi 
jellemfestő részletet, sikerűit beszédet és gondolatot 
halmozzunk is össze, nem érjük el a tragoedia czél- 
já t úgy, mint egy olyan művel, mely mindezek
ben sokkal kevésbbé tökéletes, de igazi mesét tartal
maz. így van ez a festészetben is — folytatja tovább. 
Ha a legszebb színeket alkalmazzuk terv nélkül, nem 
szerzünk olyan élvezetet, mintha valaki egy valódi 
képet ad, ha mindjárt csak körvonalakban is. A tra- 
goediáról mondottakat ide átvive, a festményben a 
rajz, mely az alak vonásait adja s a szerkesztésnek 
alapul szolgál, a fő, ez a festmény lelke, a színezés 
csak másodrendű tényező s a hatásnak fokozására 
szolgál.

Tudjuk már, hogy Aristoteles idealisálást követel 
a művésztől. Helyeslőleg és a költő jellemeinek meg
alkotásánál követendő példa gyanánt hozza fel, hogy 
a tárgyak hű visszaadására kényszerűit arczképfestők
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még is hasonlatossá tesznek, de egyszersmind szépí
tenek. Zeuxis és kivált Polygnotos az ő kedvencz 
festője. Azért azonban a nemesre törekvők mellett 
említi a mindennapi tárgyak és alakok ábrázolóit: 
Dionysiost és Pansont is. Létjogosultságát a karrika- 
turának sem tagadja, hiszen a költészetben is elfo
gadott műfaj a komoedia, csak a nevelés szempontjából 
kívánja, hogy az ifjúság Polygnotosnak vagy hozzá 
hasonló művésznek festményeit szemlélje, ne Pauson-éit.

A rajzolás különben érdemes arra, hog)r az ifjúság 
tamilja, mert a szakértelmet s a művészi érzéket 
fejleszti. A képzőművészetnek is megvan a maga becse; 
élvezetet szerez egyrészt az utánzás felismerésével, más
részt a forma szépsége által és a fenti megszorítással 
erkölcsi érzékünkre is fejlesztőleg hat. De mindez nem 
emelheti a többi művészetek mellé rangban és fon
tosságban.
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Sokrates még a perikiesi kornak dicsőségteljes 
napjaiban él, Platón már megtörve látta Athént a 
hosszú testvérharcz után, Aristoteles pedig megérte 
hazájának elnyomatását. Valóban G-örögország gyor
san haladt lefelé a lejtőn! A chaéroneai csatasikon, 
hol Fülöp király Athen és Theba seregeit megverte, 
elveszett a görög szabadság. Ki hitte akkor, hogy 
helyrehozhatom a veszteség? Pedig úgy volt. Hiába 
reménykedtek az athéniek a győzőnek és később fiá
nak, Sándornak halálakor, hogy visszaszerzik függet
lenségüket. Hiába támadtak fel minduntalan egyes 
városok s alakúit meg az achai szövetség, hiába egye
sítették a görögök fegyvereik erejét a rómaiakkal 
V. Fülöp legyőzésére. A makedón iga levetésekor mégis 
mintha virradt volna ismét, legalább 196-ban az istlimosi 
játékoknál nagy lelkesedés közt síppal, dobbal kihir
detik, hogy az ország ismét szabadon rendelkezik 
önmagával. De az öröm korai volt, a rómaiak már 
megvetették lábukat a félszigeten, mindjobban tért 
foglalnak, evés közben étvágyuk, befolyásukkal vak
merőségük növekszik, a század közepén már ők párán-
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csolnak a görög földön, fegyvereiktől romba dőlnek 
a virágzó városok, ezek közt a gyönyörű Korinthos, 
Achaia pedig mint adófizető tartomány, a római sas 
szárnyai alá s körmei közé kerül.

A sorsnak ez a fordulata már nem ifjú, tettekre 
kész nemzetet talált a régi hazában. A görög a küzde
lemben kifáradt, ellenállása megtört, ereje megfogyatko
zott, de megmaradt régi bűnei közűi a pártoskodás 
s ez megbénította egyeseknek minden törekvését. 
Nincs is már Demosthenes többé, ki gyújtó szavával 
éleszsze a tüzet a lelkekben, nincsenek Tyrteusok, kik 
lelkesítenek, sőt kesergés a haza sorsán is ritkán tör 
elé a költő szivéből. Nem érzik talán a helyzet súlyát, 
vagy nem mernek énekelni? A nemzet megbékélt lassan
ként azzal, a min változtatni nem lehetett s az uj fordu
latban a végzet ujját látja. A költő a jelent okozati 
összefüggésbe hozza a régi múlttal és Aeneas késő 
utódainak Görögországgal szemben való viselkedésében 
bosszút sejt Trójáért. A seb sajog, de idővel az 
ellenszenv és gyűlölet az elnyomó iránt elszáll lei- 
kökből: a hatalmas, dicsőséges Róma gazdagságával, 
fényűzésével vonza őket, csodálatuknak és büszke
ségüknek tárgya lesz. Melinno költőnő hódolatteljes 
ódát ír a Tiberis-parti metropolishoz, az Anthologiában 
bámúlják és dicsőítik a legyőzhetetlen várost, Polybios 
lelkét is megragadja a fény, a nagyság és ő, ki előbb 
ellensége volt, lelkes barátja és híve lesz a rómaiak
nak. Sokan a görögök közűi második hazát találtak 
odaát s megbecsülteivé, ők is megbecsülik egykori 
elleneiket. Ezek közé tartozik halikarnassosi Dionysios, 
ki római történetet ír. Plutarchos a dolgoknak ide 
jutásában meg épen fejlődést: a rendnek és béké
nek biztosítását látja. Szerinte az erény és szerencse



A GÖRÖG SZELLEM ÁTALAKULÁSA. 831

állott össze, hogy Rómát, ezt a legtökéletesebb 
művet, minden embernek közös szentélyét, a rendít- 
hetlen támaszt, örökkétartó erősséget és Demokritos- 
nak egy hasonlatát alkalmazva, a viharban ide-oda 
vetett emberi dolgoknak biztos horgonyát létrehozza. 
Miként eleinte nem volt még kosmos, hanem csak 
zűrzavar, és csak későn állott elő fokról-fokra a nyu
galom és szilárdság, így hányta, vetette a véletlen a 
legnagyobb birodalmakat, míg Róma egyesítette nem
csak az itáliai népeket s államokat, de a tengeren
túli országokat is és ezzel a dolgok szilárd, változ- 
hatatlan alapokat nyertek.

Hogy ilyen felfogás utat törhessen, nagy változáson 
kellett keresztűlmenni a görög jellemnek és világ
nézetnek. A vallásos hit az előkelők és műveltek 
lelkében régen megrendült már, de a nép még sokáig 
szívósan ragaszkodott hozzá s mindenféle hagyomány
hoz. Nemcsak a vallás felforgatóit üldözték régebben, 
de volt idő, midőn az argosiak büntetést szabtak arra 
is, ki lantján a szokott hét húrnál többet alkalma
zott. Most nagy a szabadság, nincsenek korlátok. 
A stoikusok nyugodtan építik pantheistikus rendszerü
ket, Epikuros és hívei nyíltan megvetik a vallásos 
mythosokat s az istenekről és a gondviselésről szóló 
tant mesének nyilvánítják. A kelettel való kapcsolat 
megtermetté gyümölcseit: uj szokások, babonák, furcsa 
hitvallások és szertartások özönlenek be, veszni indúl 
a régi vallás s a jósdák rohamosan hanyatlanak. Plu- 
tarchos korában már alig van ilyen Böotia területén. 
A megzavarodás olyan fokra emelkedett, hogy élő 
embert Athénben isteni-tiszteletben részesítenek.

Hogy az antik szellemnek ereje megtört, mutatja 
a nemzeti önérzetnek gyengülése s a világpolgárság
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eszméjének sűrű hangoztatása. A hellen nem kivált
ságos ember többé, az a büszke szó, mely megkülön
böztette a barbároktól, elvesztette értékét, mióta 
idegen járom volt vállaikon s a műveltségben is erős 
vetélytársak állottak elé. Sándor király elvetette mes
terének tanácsát, hogy különböztesse meg bánásmód
jával a görögöt az idegentől és megparancsolta, hogy 
mindenki az egész földet tekintse hazájának, a jókat 
honfitársainak, vagy rokonainak és a rosszakat ide
geneknek. És íme, már Theophrastos, .Aristoteles első 
s legnagyobb tanítványa, vele együtt Zénón és a 
stoikusok ezt a tant magukénak vallják s az összes 
emberek összetartozásáról s rokonságáról beszélnek.

Athen még mindig szép, nagy és gazdag város, 
remek épületeit s köztük a Parthenont a Krisztus 
születése utáni századokban is bámúlták útleírók. Uj 
uralkodók folyton díszítik szép építményekkel, de a 
szellem e falak közt megváltozott, lakói inkább a dicső 
múlt emlékein élnek s az egykori pezsgő életnek csak 
nyomai maradtak hátra. Sokrates, Platón és Aristoteles 
városa a bölcsészetnek állandó hazája maradt még 
sokáig. Itt az emberi élet nagy kérdéseivel való fog
lalkozás a szellemi életnek valóságos szükségletévé 
lett. Korszakunk bölcseletének minden szála itt fut 
össze s egyidejűleg három különböző iskola elmélete 
hangzik fel ugyanebben a városban. Theophrastos a 
Peripatosban beszél, Zénón a Stoa Poikilében és Epi- 
kuros az ő kertjében. Ezen a téren nincs Athénnek 
versenytársa, de az irodalom, a tudományosság s a 
művészet mintha elköltöztek volna belőle s általában 
a görög félszigetről. A hellen kultúra elöntött távoli 
országokat s mindenfelé uj góczpontok támadtak. A 
fiatal Alexandria, melyet Sándor nem rég alapított,
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óriási könyvtáraival és élénk szellemi életével a Ptole- 
maeusok alatt főhelye a tudományos és irodalmi törek
véseknek, vele versenyez a virágzó Pergamon Mysiában, 
az Attalidák székvárosa. Lysippos, a kor legnagyobb 
művésze, életének jó részét keleten tölti, távol hazá
jától. A szobrászat Rhodos szigetén lendűl föl, most 
emelkednek Pergamon gyönyörű épületei s Ephesos- 
ban a remek Diana-templom. Nem sok idő múlva vala
mennyiversenyző fölé emelkedik Róma, a világ ura, mely 
magához szív minden erőt az óriási birodalomból, 
díszíti magát a görög kéz és szellem alkotásaival, 
lassanként maga is megtermékenyül s az élvezőből 
s szemlélőből alkotóvá lesz.

De vájjon ez a művészet a régi fokon áll-e még? 
Nem mutatkozik-e a hanyatlás, melynek jelenségei 
a görög államéletben, népjellemben, gondolkozásban 
olyan szembetűnők, a költészetben, a képzőművésze
tekben s a bölcsészeiben is ?

Legvilágosabban látjuk a változást a szónoklásban, 
mely a polgári s politikai szabadság levegőjében nőtt 
nagyra s a szolgasággal rohamos esésnek indúl. Le- 
szoríttatván a közügyek teréről s a törvény előtti sze
replésben is korlátoztatván, a szónokok áz epideiktikus, 
tisztán csak pompázó, virtuos beszédet kapták fel. 
Ismét előállottak a sophisták és velők, kik mindenről 
fecsegtek s az előadás túlzásával födték el a tartalom 
fogyatékosságát, teljes elparlagosodás következett be.

Epigonokat találunk a költészet terén is. Tudós 
költők énekelnek most, kik tanúlmány utján sajátí
tották el művészetüket s többnyire határozott egyéni
ség és igazi erő nélkül valók. Utánoznak, a mint az 
egész görög aesthetika a költőtől s művésztől köve
telte, de nem aristotelesi értelemben a nagyot és
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kiválót, szabadon és idealisálva, hanem a kicsinyt és 
kicsinyest, a genre-szerüt, még pedig részletezve s 
aprólékosan. A kornak legkiválóbb költői a leírásban, 
részletrajzban, a valóságnak realistikus utánzásaiban 
tűnnek ki. Fő a forma, a csiszolt, gondosan meg
alkotott vers. Legtöbben nem uj utakon járnak, de régi, 
híres mintákra tekintenek. Az alexandriai hetes csil
lagzat (a Plejadok) kölcsönvett fényben ragyog. Nem 
is a néphez szól most a költő, hanem a művelteket 
s előkelőket akarja gyönyörködtetni. Kedvelt műfaj 
az idyll. A természetérzék nagyot fejlődött. Betegesen 
érzékeny, sentimentalis lett a lélek.

Fölületesen szemlélve úgy látszik, mintha a képző- 
művészetet nem érintette volna mélyebben a nagy 
átalakulás. Olyan élénk munkásságot s annyi figye
lemre méltó alkotást találunk, annyi az uj irány s olyan 
formai tökély jellemzi e művek jó részét, hogy a mű- 
történelem írói közűi némelyek ötszáz éves virágzásról 
beszélnek, Phidiástól Hadrianus császár koráig. De 
igazában itt sincs meg többé a régi szellem. Oda van 
a nyugodt egyszerűség, a keresetlen báj, nem lüktet a 
művekben többé erős nemzeti érzés, a vallás, mely annyi 
remekművet inspirált egykoron, nem ihleti meg többé 
a művészeket. Az életkép gyakori lett és phantastikus 
alakok, faunok, satyrok, sylenek jelennek meg a fest
ményeken s szoborművekben. Nem a görög föld termő
talajából nő ki s nem a görög néphez szól többé a 
műalkotás. Széles piaczot nyert a művészet, idegen 
országokba kerülnek művei díszül, ékességül. Alkal
mazkodnia kell a rendelő igényeihez és ezért inter- 
nationalis jelleget kezd nyerni. Nagy a kereslet és 
gyors kielégítést követel, sok alkotáson meglátszik a 
siető kéz. Fényűző királyok bízzák meg munkával a
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művészt s „udvari művész et“-féle fejlődik ki. Múlóban 
a régi ideális felfogás, az uj művészeten realistikus 
színezet ömlik el. Közvetlenség helyett tanúltság s 
akadémikus jellem tünedezik fel. A hatásvadászat, a 
kolossalis méretek, a művész tudásának íitogtatása 
mind a hanyatlás tünetei. Teremtő erő és feltalálás 
nélkül kivált Rómában sok művész csak régi műveket 
utánoz s ennek a buzgóságnak köszönhetjük, hogy 
az elveszett eredetieknek egész soráról sikerűit máso
latok maradtak fent számunkra.

A római nép, melynél a görög művészet és tudo
mányosság uj otthont talált, jellemére nézve sokban, 
lényegesen elütött Hellas lakóitól. Tisztán a gyakor
lati értékű, a hasznos felé fordulva leikével, kevés haj
lamot mutatott költészet s művészet iránt, melyekre hide
gebb, józanabb elméje, a tényékhez ragaszkodó s a kép
zelet csapongásától idegenkedő gondolkozása, tettekre 
vágyó s a szemlélődésre, elmélkedésre, érzelmességre 
kevéssé alkalmas lelke sem ösztönözték. Midőn a légiók 
fegyverrel kezükben látogatják meg a siciliai s délitáliai 
görög városokat, később G-örögországot, a diadalmas had
vezérek számtalan műremeket hurczolnak magukkal s az 
idegen díszszel ékesítik a város tereit, templomait, köz
épületeit. Sulla meg Athénből egész könyvtárt hoz zsák
mányként magával. A római hosszú ideig hidegen áll 
szemben ezzel az idegen világgal. Megszerzi a müve
ket, mert divat s büszkén hivalkodik velők, de nem 
érti azt a nyelvet, melyen a szobrok beszélnek, fogalma 
sincs a művészetnek mélyebb jelentőségéről.Cicero tűlzott 
büszke önérzettel mondja nemzetéről, hogy mindent, 
mihez magától jutott, bölcsebben alkotott meg, mint 
a görög s a mit ettől nyert, jobbá tette. Hivatkozik 
az erkölcsökre, életszabályokra, házi s családi ügyekre,
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az államintézményekre, törvényekre s a hadi tudo
mányra, e közben kiemeli a latin jellemnek kiváló voná
sait a méltóságot, állhatatosságot, lelki nagyságot s 
egyebeket. El kell ugyan ismernie a görög faj fölényét 
a tudományban s irodalomban, de menti honfitársainak 
elmaradottságát és gátló körülményként említi, hogy 
hazájában nem becsülik a művészeteket s mig a legkivá
lóbb görög államférfiak kitűnnek zenében, latin földön 
lenézik a zenészt, a költőt. Azt kérdezi, ha egy Fábiusnak 
érdeméül tudták volna be, hogy fest, nem támadtak 
volna náluk is Polykletosok és Parrhasiosok? Megbecsül- 
tetés és dicsőség ösztönöz a művészetre s ez e földön 
hiányzik.

Ezt belátja Cicero, de maga nem jár elől jó pél
dával. Midőn egyik beszédében műtörténeti adatokat 
kénytelen használni, mentegetőzik e miatt s nehogy őt 
szakértőnek tartsák, kijelenti, hogy a művészeknek 
neveit erre az alkalomra kellett külön betanúlnia. — A 
hol ilyen felfogás uralkodik, nehezen gyökerezik 
meg a művészet. Csak a mikor a héthalmu város
ban mind jobban elterjed a görög tudomány, művészet, 
szónoklat s irodalom, támad az újonnan meghódított 
földön másodvirágzás, sokoldalúbb s figyelemre méltóbb, 
mint Rhodosban vagy Pergamonban. Csak most, arány
lag későn kezdenek a latin faj sajátságai mutatkozni 
s érvényesülni a költészetben s művészetben.

A bölcsészet Aristoteles után nem mutat fejlődést 
s a következő századokat különböző iskoláknak egymás 
közt folytatott, kevéssé örvendetes hareza tölti be. Az 
erkölcsiség s az államtudomány érdeklik most az embert 
első sorban, gyakorlati feladatokat akar megvilágitni 
a bölcsészi gondolkozás Hogyan lehet az ember bol
dog, főkérdése a philosophiának. Nincsen ezekben az
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epigonokban igazi speculativ képesség, a dolgok 
mélyébe hatolni nem tudnak, nem is akarnak. Fel
tűnően kevés eredetiséget is mutatnak. A peripate- 
tikusok nagyjában Aristotelest követik, a stoikusok a 
kvnikusok elméletét, Epikuros hívei a kyreneiek tanát 
veszik alapul s fejtik ki tudományosabban, azok
nak túlzásait enyhítve, szelídítve. Xem nagy elveket, 
általános tételeket keresnek, kis kérdések és aprólékos 
fejtegetések vannak náluk napirenden.

Theophrastos iskolájában szaktudományi előadások 
folynak, a stoikusok részletező felosztásokban, finom 
különbségeknek megfigyelésében és pontok alá való 
foglalásában tűnnek ki. Hova tovább a bölcsészeti 
gondolkozásnak hanyatlása mind szomorúbb jelen
ségekben mutatkozik. Mintha a görög bölcsészet 
hatalmas fejlődésének végeredményei tarthatatlanok
nak bizonyultak volna s a nagyoknak minden mun
kája hiábavalónak tűnnék fel. ismét felüti fejét a 
skepticismus. Aristoteles még él. midőn Pyrrhon Elis- 
ből. már hangoztatja, hogy a dolgoknak lényegéről 
mit sem tudhatunk, az érzéki felfogás megbízhatatlan, 
az ész közvetlen megismerésre képtelen, bizonytalan 
egyéni vélemény minden ítéletünk. Az uj Akadémiá
ban teljesen meging a tudományos megismerés hitelébe 
vetett bizalom. Valóságos gúnyként hangzik, ha Karnea- 
des Aristoteles teleologikus világmagyarázata után kér
dezi. hol van hát a világon a sok baj és veszedelem 
közt az a hires czélszerűség, melylyel Isten léteiét 
bizonyítják s ha ugyanő nem találván biztos igazsá
got sehol, szükségből a valószínűségre s véleményre 
építi fel erkölcstanát.

A kétely azonban a hanyatlásnak csak egyik jelen
sége, mellette széles körökben elharapózik az eklek-

22Jánosi: Az aesthetika története.
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ticismus. Az iskolák harcza nem döntötte el a fen- 
forgó kérdéseket és érveket s felvilágosítást keresve 
minduntalan vissza kellett nyúlni a korábbi bölcsészet 
eredményeire. Panätius későbbi stoikus, mint Ciceró 
mondja. írásainak tanúsága szerint hol Platon, hol Aris
toteles, Xenokrates, Theophrastos, Dikäarchos nevét 
hordja nyelvén. Most már nem könnyű eldönteni, miféle 
iskolához tartozik valaki, nincsenek többé éles különb
ségek. Antiochus Philonnak tanítványa keresztül ment 
sokféle bölcsészeti hitvalláson. 0 maga akadémikusnak 
vallotta magát, Cicero ép ilyen joggal stoikusnak tartja, 
pedig egyszerűen eklektikus. Igazi tudományos érzék, 
eredetiség, elv, következetesség nincs azokban, kik a 
bölcsészkedéssel foglalkoznak. Uj irányokat nem tudnak 
kitűzni, a fennálló iskolák keretébe nem akarnak belle- 
illeszkedni, kívül állanak valamennyin, de úgyszólván 
valamennyinek hatását visszatükrözik. Gyűjteménynyé, 
egyveleggé lesznek tanaik, melyekben különböző termé
szetű részletek is szépen megférnek egy kalap alatt s a 
meggyöngült ítélő erő ebben az eljárásban nem látott 
semmi megrovásra méltót.

Cicero ezt az elvet vagy helyesebben elvtelenséget 
egyenesen zászlójára tűzi. „Nem kötjük magunkat 
egyetlen iskola törvényeihez, így hangzanak szavai, 
mindig azt fogjuk felkeresni, a mi minden dologban 
a legvalószínűbb.“ Ennek a legvalószínűbbnek megálla
pítására sülyedt le tehát a bölcsészet.

És az aesthetika? Mutat-e fel tudományunk a hanyat
lás hosszú századaiban kiválóbb eredményeket? Művelői 
csak akadtak, de kevés a mi nyereségünk műveiknek 
tanúlmányozásából. Az aesthetika terén is túlnyomóan 
részletes vizsgálatok, apró kérdések vitatásai folynak, 
vagy mélyebben meg nem okolt, nagyhangú kijelen



tések uralkodnak. Az elmélet nem nagy folyam többé, 
kis patakok futnak szét, melyeknek nincs mélysége, 
nem is látjuk, közös forrásból erednek vagy közös 
mederbe törekszenek-e ? Ritkán ösztönzi tiszta elméleti 
érdeklődés az írókat a vizsgálódásra, legtöbben gyakor
lati czélokat tartanak szem előtt s felhasználják a pata
kok erejét „vízimalmok hajtására“. Eredetiség is kevés 
bennük, régibb művekből szeretnek meríteni s itt sem 
nyúlnak a legjobbakhoz. Csodálatos, hogy Aristoteles- 
nek nagybecsű, világos, gazdag, rendszeres aesthetikai 
tana aránylag kevéssé hatott a közvetlen s távolabbi 
utódokra. Csak néha halljuk, ha a bölcsészekre figye
lünk, az ő szavainak visszhangját. Iratainak mostoha 
sorsáról régi kútfők sokat beszélnek, de ezzel nem 
magyarázhatjuk meg ezt a mellőzést. Biztosabb nyomon 
járunk, ha az okot a gondolkozásnak más terekre való 
irányulásában s az érdeklődésnek a művészetek kérdé
seitől való elfordulásában keressük. A költészet hanyat
lásával megszűnt a közvetlen törekvés arra, hogy elmé
letével foglalkozzanak. Az utódokban nem volt meg 
Aristotelesnek széles látóköre, sokoldalúsága, elmélkedő 
hajlama. A gyakorlati érdeklődés korában az elmélet 
általában elvesztette becsét A művészetet vagy kevésre 
becsülik s akkor nem tartják érdemeseknek behatóbb 
fejtegetésre, vagy ha megbecsülik, azért teszik ezt, 
mert erkölcsi hatást várnak tőle.

Az aesthetika általában távol állott az iskolák har- 
czainak színterétől, kivételt ez alól alig itt-ott (Philo- 
demos) találhatunk. A peripatetikusok az aristotelesi 
tannak egyenes örökösei, még legtöbben bajlódtak 
a művészeteknek elméletével, a stoikusok ritkábban 
hajóznak ezeken a vizeken, Epikuros hívei szeretnek 
kitérni ilyen kérdések tárgyalása elől s a skeptikusok

22*
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épen nem törődnek velők. így szállott alá az aesthe- 
tikai kérdések iránt való érdeklődés, az egymást követő 
iskolákban fokról-fokra. Csak az eklektikusoknál s 
római földön a művészetek föllendülésének ideje után 
költőknél, szónokoknál van ismét figyelemre méltó 
műbirálati s műelméleti munkásság, bár ez sem közelíti 
meg a tárgyalt nagy elméleteket mélységre, eredeti
ségre s értékre nézve.



AESTHETIKAI ELMÉLET AZ 
ARISTOTELESRE KÖVETKEZŐ BÖLCSÉ

SZETI ISKOLÁKBAN.
A PERIPATETIKUSOK. THEOPHRASTOS A ZENÉRŐL. EÜDEMOS ÉS A NAGY
ERKÖLCSTAN. ARISTOXENOS. ---- A STOLKLTSOK A SZÉPRŐL. ALLEGORISÁLÓ
KÖLTEMÉNY-MAGYARÁZATAIK. POSIDONIUS ÉS SENECA A MŰVÉSZETEK
RŐL. —  AZ EPIKUREISTÁK NÉZETEI. METRODOROS ÉS LUCRETIUS. PHILO- 
DEMOS TAGADJA A ZENÉNEK KIFEJEZŐ ÉS ERKÖLCSI KÉPZŐ EREJÉT. 
—  AZ EKLEKTICISMUS. CICERO A SZÉPRŐL. KÉTFÉLE IDEALISÁLÁS. 
KÖLTÉSZET ÉS SZÓNOKLAT. BÍRÁLÓ ÉS MAGYARÁZÓ MEGJEGYZÉSEI 
A KÖLTÉSZETRŐL. PLUTARCHOS AZ UTÁNZÁSRÓL. MIÉRT TETSZIK UTÁN
ZÁSBAN A RÚT? A MŰVÉSZETEK ÉRTÉKE A KÖLTÉSZETRŐL S A ZENÉRŐL.

A peripatetikus iskola bölcsészei annyiban is hívek 
maradtak a mester utasításaihoz s szelleméhez, hogy 
a művészetekre s a velők összefüggő kérdésekre mégis 
csak figyelemmel voltak.

A nagynevű tanítvány, Theophrastos, Menandros 
vigjátékköltőnek tanítója, írt az enthusiasmusról, aztán 
a költészetről, a komoediáról. Művei rendkívül becse
sek volnának, még ha semmi eredetiséget nem mutatná
nak is fel, mert az aristotelesi Költészettannak homá
lyos részeire vetnének világot. De ezek is elvesztek 
s kétes értékű az néhány szó is, a mely fenmaradt. 
Philosophusunk sokat foglalkozott a zenével is. Hogy 
a hangok rendkívüli hatással vannak lelkünkre, ő is han
goztatja. Azt állítja, hogy valamennyi érzék között a hal
lás zavarja fel indulatainkat legkönnyebben. A látás, az 
ízlés, vagy tapintás benyomásai nem kelthetnek az 
emberi lélekben olyan ijedtséget, zavart, rémületet,
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mint némely hang. A zene a léleknek szomorúságá
ból, öröméből és lelkesűltségéből táplálkozik s ezek az 
érzelmek és indulatok rányomják jellemüket a zene
művekre is, melyek belőlük erednek. Panaszos és a 
nyögés felé hajló a fájdalom kifejezése. Féktelen öröm 
élénk embereknél tánczolásban, ugrálásban, kézmozga
tásban nyilvánúl, a magát mérsékelő csak hangját 
szabadítja fel s dalol, énekel. Végre a lelkesűltség épen 
úgy kihozza sodrából az ember hangját, mint testét. 
A zene ugyanazt a lelki állapotot, melynek maga is 
létrejöttét köszöni, felkölti a hallgatóban is. Kathar- 
tikus módon hat a lélekre, a mennyiben az indulatokból 
eredő kellemetlen érzéstől felszabadít és közvetlenül 
s gyógyítókig hat a testi szervezetre is a betegség
ben. így többi közt a phrygiai harmónia meggyógyítja 
a csípőfájdalmat, viperaharapást és egyebet.

A mi a jónak és szépnek viszonyát s az erkölcsi 
szépet, az erényt illeti, Eudemos s a Nagy Ethika 
Aristotelesnek szavait ismételgetik. Érintik a cselekvés 
és alkotás közt levő különbséget is, fejtegetik a gyö
nyör fogalmát s a kalokagathiát. az erkölcsi tökélyt. 
Elválasztják a jó embert, a jó és széptől, de távolról 
sem külső testi szépséget és szép lelket keresnek az 
utóbbinál, mint egykor Sokrates, hanem törekvéseik
nek indokai alapján állítják őket szembe egymással. 
A ki erényes, de az élet javaiért törekszik az erényre, 
az csak jó, a ki az erényt, az igazi szépet önmagáért 
keresi, az a jó s szép.

Aristoteles tanítványai közt találják Aristoxenost 
is, az ókornak legelső tekintélyét a zeneelmélet terén. 
Számos iratában — a régiek óriási túlzással 453 
könyvről beszélnek — fejtegette behatóan ennek a 
művészetnek törvényeit. Töredékei, főleg a nagyob



THEOPHRASTOS. APJSTOXEXOS. 3 4 3

bak. a rhythmika és harmóniatan, gazdag anyagot nyúj
tanak a régi művészet megismeréséhez s annak idején 
alapvető fontosságúak lehettek az elmélet számára. 
A szaktudós nagy haszonnal forgatja ezeket a müveket 
ma is. de nekünk belőlük kevés a nyereségünk. Szer
zőnk szigorúan ragaszkodik tárgyához s a rokon művé
szetekre még ott sem tér ki. hol az alkalom erre 
egyenesen kínálkozik, nem keres távolabbi kapcso
latokat s nem törekszik általánosabb bölcsészeti szem
pontokra.

Még aránylag többet nyújtanak nekünk azok az 
apróbb töredékei, melyeket Plutarchos tartott fenn. 
Ezekből kitűnik, hogy a zene új irányában ő is hanyat
lást. romlást lát s fájlalja a szép múltnak visszahoz- 
hatatlanul eltűntét. Egy jellemző kijelentése maradt 
fent. Pästum lakói — mondotta — egykor görögök 
voltak, de később barbárok lettek és elfeledték nyel- 
vöket. eredeti szokásaikat. Csak egyet ülnek még 
mindig meg a régi hellen ünnepek közűi. Ilyenkor 
kitör belőlük a fájdalom, eszökbe jutnak a régi nevek 
és szokások és az emlékek hatás alatt sírva oszlanak 
ismér szét A veszteség nagyságának tudatából eredt 
hasonló keserű érzés fogja el Aristoxenost, midőn a 
korabeli barbár és romlásba siilyedt zenétől a régi 
kor művészetére tekint vissza.

Hogy Aristoxenos úgy is mint Pythagorasnak tisz
telője. úgy is mint Aristotelesnek tanítványa a zenének 
nagy hatást tulajdonított az ember lelkére, csak ter
mészetes. 0 is beszél, mint tanítói, e művészetnek 
állandó lelki minőséget, jellemet létre hozó erejéről 
s az indulatok hevességének csillapításában, a kel
lemetlen vagy fájdalmas színezetnek megszüntetésében 
mutatkozó kathartikus hatásáról. Azt is tudja, hogy



lakománál, a benne nyilvánuló rend és symmetria 
által a bor mámorító hatását ellensúlyozza, sőt állítólag 
a lélekben állandósúlt betegségeknek, az őrültségnek 
gyógyítására is alkalmasnak tartotta, s erre tényleg 
alkalmazta.

Iratai között a tragoedia kartánczairól, a tragoedia- 
költőkről, s a költészetről szóló műveket is említe
nek, de közelebbi tudomásunk nincs felőlük, vala
mint azokról a müvekről sem, miket állítólag későbbi 
peripatetikusokPhanias,Duris, Chamäleon, Dikäarchos, 
pontusi Heraklides, rhodusi Hieronymus írtak. For
rásaink nekik iratokat tulajdonítanak a tragoediá- 
ról, a költészetről, egyes költőkről a komoediáról, a 
zenéről. Valószínű, hogy ezek nem szorítkoztak kizá
rólag történeti s technikai megjegyzésekre s így azt 
bizonyítják, hogy a legnagyobb görög aesthetikus 
követőinél az aesthetikai vizsgálódás nem szünetelt.

A stoikusoknak bölcseleti álláspontja nem kedve
zett a művészetek elismertetésének. Platón a lelke- 
sűltség hangján szól a szép idea és szép jelenségek 
hatásáról, a szerelemről, mely ellentállhatlan erővel 
ragad magával, ugyanő s Aristoteles is elismerte a 
művészeteknek erős hatását lelkünkre, az az izgatót 
és lelket felforgatót elutasítja, ez megtűri, sőt magas- 
sabb kathartikus, megnyugtató jótékony hatást tulaj
donít nekik. Mit érdekelhette közelebbről mindez a 
stoikust, ki az indulatokban lelki betegségeket látott 
s kijelentette, hogy miként a testet, hacsak félig 
meddig is beteges, már nem lehet egészségesnek 
mondani, úgy a lélek sem az, míg indulatok laknak 
benne, bármilyen mérsékeltek is ezek? Nagyra lehe
tett-e ő a művészetekkel, melyek érzelmeinket hullám
zásba hozzák, mikor a lélek tükrének, teljes nyu-
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galmát, az apathiát állította oda czél gyanánt, maga 
elé. A ki mértéket akar alkalmazni az indulatokra, 
mondották ők, mértéket követel a hibában! Vágy- 
nem hiba-e, ha nem engedelmeskedünk az észnek? 
Nem annyi-e a mérsékelt indulat, mint a mérsékelt igaz
ságtalanság, vagy mérsékelt gyávaság? A mint nem tar
tóztathatja fel magát zuhanásában, a ki a Leukas hegy-' 
fokról esik alá — így nem vehet erőt magán a felzavart 
lélek sem. A mi pedig kifejlett alakjában káros, kelet
kezésében is rossz. így indokolja a stoikus, azt a szigorú 
követelményét, hogy a bölcs necsak mérsékelje s kor
látozza, de egyenesen irtsa ki magából az összes indu
latokat? És vájjon elismerhette-e a tragoedia fenséges, 
lesujtva-felemelő, izgatva-megnyugtató hatását ő, a ki 
a részvétet furcsa kapcsolatba hozván az irigységgel, 
mind a kettőt ki akarta ölni az ember leikéből s fennen 
hangoztatta, hogy az igazi bölcs, sem félelmet, sem 
részvétet vagy szánalmat nem érezhet? Ha aztán 
a pathos iránt való ellenszenvük mellett is, bizonyos 
érzelmeket mégis természeteseknek, legyőzhetetlenek- 
nek,sőt szükségeseknek tartottak s ezeknek száma egye
seknél, mint Senecánál nagyra is nőtt ha el is ismerték, 
hogy a bölcs nem érzéketlen (skléros), hanem csak indu
latoktól ment (apathes). mégis ragaszkodtak ahhoz, hogy 
ha egy pillanatig érzelmeinek befolyása alá került is, 
szabadítsa fel magát rögtön értelmi belátással és 
lelkének erejével alóluk. A ki ezt nem teszi, nem 
stoikus bölcs. Epiktetos megütközött azon, hogy Odys
seus Homerosnál honvágyból könnyeket hullatott s azt 
mondja, hogy e miatt a nagy bujdosó nem érdemli 
meg a kalokagathos nevet. így nem lephet meg, ha 
azon kijelentésök mellett is, hogy királyokon, had
vezéreken, államférfiakon, jósokon és szónokokon kivűl



a költők is a stoikus bölcsek soraiból kerülnek ki, 
mégis általában kevés, a mit műveikből nyerünk.

A természet szépsége iránt nem voltak érzéket
lenek. Chrysippos, a bőbeszédű író, Zénón mellett az 
iskolának legfőbb oszlopa, ki Epikurossal versenyezve 
óriási irodalmi munkásságot fejtett ki s a szépről is 
irt könyvet, úgy látja, hogy egyes természeti tárgyakat, 
tisztán a szépség kedvéért hozott létre a természet, 
igy a pávát farkáért. Másutt a hasznoshoz mint disz 
járúl a szép, a hol pedig hibát, rútságot, tökéletlen
séget látunk, ott is csak nekünk, kik a részleteket 
szemléljük, tűnik ilyennek fel az, a mi egészében szép 
és tökéletes. Széppé pedig szerintük a symmetria 
teszi a testeket. Zénón. Cicero szerint, a természetet 
tűznek tekinti, mely mint a művészet alkot, teremt. 
A teremtés és létrehozás minden művészetnek fel
adata, a természet azonban túltesz az emberi művé
szeten s a mi kezünk műveinek tökéletességét sokkal 
felülmúlja, Ezért igazi művész. A gondviselés, a pronoia 
(Cicerónál a providentia) mindenek előtt a világnak 
fenmaradását biztosítja, aztán arra néz, hogy semmi 
szükséget ne szenvedjen, végre pedig, hogy mindent 
mindenütt kiváló szépség és dísz töltsön be. Epikte- 
tos és Seneca is dicsérik a természetnek szépségét, 
tökéletességét és belső czélszerüségét.

Ők mindnyájan hajlanak a szépnek és erkölcsi jónak 
szoros összekapcsolására, A szépet a legfőbb jónak 
tekintik — mondja róluk Diogenes bölcsészettörténeté- 
ben — és mértékeket, számokat, symmetriát találnak 
benne. A szép Chrysippos szerint jó s a két szó egyjelen- 
tésüvé lett, a mi jó, ezért szép, ha pedig szép, egyszers
mind jó is. Ellenben a gyönyört kirekesztik a jóból, mert 
mint ez az író fejtegeti, vannak gyalázatos gyönyörök
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is, az pedig, a mit kiilönbözőképen, jól is, rosszul is 
lehet használni, az a mi hasznos is, káros is lehet, 
hogy lehetne jó ? A mint a hő hevít, de nem hűt, 
úgy a jó csak használhat, de nem árthat.

A művészeteket s a poesist nem tekintették az emberi 
vizsgálódás külön tárgyának, hanem legalább a zenét és 
költészetet egyszerűen oda sorozták a grammatikához. A 
szónoklattan mellé állították a dialektikát s ebben talál
tak helyet a nyelvi kifejezésekről, a beszéd részeiről, 
a szókról való fejtegetések közt a költésnek, dallamnak, 
zenének. Ezzel az aesthetika elhanyagolása járt együtt. 
A költészet különben nem formájánál, de mytholo- 
gikus tartalmánál fogva érdekelte őket közvetlenebbül. 
Ők, mint felvilágosodott kornak fiai, gyermekes mesék
nek, vagy allegóriáknak tekintik a mythosokat s utóbbi 
esetben mély értelmet kerestek bennök. A homerosi 
és hesiodosi művek így talányok sorozatává lettek, 
melyeket erőltetett módon magyaráztak. Mikor így 
helyre állították Homerosnak tekintélyét, Zénón nyu
godtan kijelenthette, hogy teljesen megbízhatóknak 
és ellenmondások nélkül valóknak tekinti a nagy költő 
műveit. Ha a költészetet ilyen értelemben elrejtett 
igazságok tárházának tekintjük, el kell ismernünk 
fentebbi szavaiknak igazságát. így csakugyan a stoikus 
bölcs a valódi költő.

A stoicismus későbbi idejéből Posidoniusról és 
Senecáról vannak részletesebb adataink. Az előbbi 
szerint a költészet, mely a prózától versmértékénél s 
jóhangzásánál fogva is eltér, tárgyára nézve isteni és 
emberi dolgoknak utánzása. Seneca szerint is minden 
művészet utánzás. A római bölcs ismerteti Aristoteles 
és Platón nézeteit az anyag és forma viszonyáról s hely
teleníti, hogy a létezők magyarázására annyi különböző



okot tartottak szükségesnek. A forma, az aristotelesi 
eidos nem lehet eredeti ok, mert hiszen ezt a mester 
alkalmazza az anyagra, a minta vagy őskép sem az s a 
czél is csak mellékes tényező lehet, a fő és igazi ok 
csak egy, a ható ész: isten. Minden más látszóla
gos ok ettől a végsőtől függ. — Ugyancsak Posi
donius foglalkozott a művészetek becslésével és osz
tályozásuk kérdésével is. Négy fajtát különít el egy
mástól : vannak közönséges, játszó, nevelő és szabad 
(vulgares, ludicrae, pueriles, liberales) művészetek. Az 
első csoportba a mesterségek tartoznak, melyek a 
mindennapi élet szükségleteit elégiti k i; a másodikba 
a technikai s mechanikai ügyességek, melyek a szem 
és fül gyönyörködtetésére valók s meglepetést, bámu
latot keltenek; a negyedikbe sorolható, minek czélja 
az erény, a harmadikhoz mindazok, melyek közön
ségesen a nevelés körébe szoktak tartozni. A mai 
művészetek középen állanak a mindennapi élet, vagy 
mulatságnak szolgálók és a bölcsészet között. Az 
előbbieknél magasabb jelentőségűek, de a philoso- 
phiától, a valódi szabad művészettől, mely az erény
hez, mint legfőbb jóhoz vezérel, távol esnek.

Erre az alapra helyezkedve fejteget Seneca is. 
Levelei közűi egyiket egészen ennek a tárgynak szen
teli. A szabad művészetek szabad emberhez méltók, 
de gyermekesek és kicsinyesek s csak annak valók, 
ki nagyobbat alkotni nem tud. Mintha a nevelés köré
ben sem tulajdonítana nekik nagyobb jelentőséget. 
Azt kérdi ugyanis, hogy vájjon az erényhez segit- 
hetnek-e? A grammatikus a nyelvvel bíbelődik, majd 
a történettel, talán még a költészettel. Vájjon melyik 
tanit az erényre ? Talán a szótagszámolás, versmérték, 
a szók vizsgálata, a mesetanulás ? Melyik szabadít fel
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ezek közűi a félelem alól, mi korlátozza az önzést, 
zabolázza a vágyakat ? Pedig a ki nem tanúlta meg, 
hogy semmitől se féljen, semmit se kívánjon, hiába 
tanúit minden egyebet. Mert az erkölcsi képzés a fő, 
minden művészeti alkotás fölösleges, az meg épen 
haszontalanságot tesz, a ki irodalmi tárgyakon vagy 
kérdéseken vitatkozik. Szónoki pathossal kérdi Seneca : 
mire jó az, ha tudjuk Homeros vagy Hesiodos volt-e 
idősebb, mit érünk vele, ha Odysseus kóborlásainak 
szinterét ismerjük. Minket is hánynak-vetnek a lélek 
viharai és az Ithakainak minden szerencsétlenségét 
magunk is átéljük, itt is vannak csábító alakok s 
ellenségek. Arra tanítsatok engem, hogyan álljak itt 
meg férfiasán, hogyan szeressem hazámat, nőmet, 
atyámat! A zenével harmóniát csaltok ki a hurokból, 
inkább azt mutassátok meg, hogyan legyen lelkem 
összhangban önmagával! Mi hasznom belőle, ha tudom, 
hogyan osztanak fel egy darab földet, ha nem tudok 
fivéremel megosztozni rajta ? Mit ér, ha tudom, mi az 
egyenes vonal, de nem, hogy mi egyenes és helyes 
az életben? Hasonló ellenvetésekben Seneca kifogy
hatatlan. De hát semmi hasznunk sincs-e a művésze
tekből s tudományokból? Más tekintetben van, de az 
erényt illetőleg nincs. Csak annyit ismer mégis el, hogy 
a lelket előkészítik az erény befogadására, az utat 
egyengetik, melyre az erény léphet. A szellemnek 
tökélyét csak a jónak, rossznak ismerete adhatja meg, 
azt pedig csak a bölcsészet nyújthatja nekünk.

Maguk a művészetek különben nem egyforma érté
kűek az erényre való ilyen előkészítés szempontjából. 
Különösen a festészetet és szobrászatot ítéli el, melyek 
a fényűzés szolgálatában állanak. Ha a képzőművé
szeket, úgy a szakácsokat, kenőcsárusokat is fel kellene



venni a szabad művészetek művelői közé, mert ezek 
szintén az érzékek gyönyörét munkálják. Ez az utóbbi 
megjegyzése becsületére vált volna — Plátonnak is. 
Fájdalommal látjuk hová estünk Aristoteles után az 
ő magasan járó felfogásától.

Epikuros szerette s szivesen hallgatta naphosszat 
a zenei s drámai előadásokat. Ez megegyezik állás
pontjával, mely az élvezeteket —- nem válogatás nél
kül valamennyit, de a nemesebbeket — a legfőbb 
jóhoz sorozta, bár a fuvolának és színházi hangver
senyeknek lármás, izgató hatása vagy épen a tragoe- 
diának határozottan vegyes érzelemkeltése szigorúan 
véve nem fér is meg az ataraxiával, a léleknek nyugal
mával, a fájdalmaktól való teljes mentességgel. Ter
mészetesen abból, hogy élvezetet talált bennök, még 
nem következik, hogy nagyobb jelentőséget is tulaj
donított nekik és elméleti vizsgálatukra gondot fordított 
volna. Az aesthetikának tényleg nem volt nagy nyere
sége Epikuros érdeklődéséből a művészetek iránt. 
Ennek főoka az elmélettől való elfordulás, mely a 
mestert s iskoláját jellemzi. Ok lenézik a tudományo
kat, nem kell nekik se mathematikai, se grammatikai, 
történeti ismeret, se költészet vagy zeneelmélet. Plutar- 
chos, a ki szenvedélyesen támadja őket, megbotrán- 
kozik azon, hogy Epikuros elveti a lakománál szoká
sos zenei s irodalmi tárgyú vitákat s mulattató elbeszé
léseket és bohóságokat követel helyettök. Abból, 
hogy képes fülét bedugni, ha Theophrastos a sym- 
phoniáról, Aristoxenos a hangnemekről, vagy Aristo
phanes Homerosról beszél, azt következteti, hogy nincs 
érzéke a szép iránt. De hát nem írt-e maga Epikuros 
könyvet a zenéről s egyik tanítványa a költőkről ? 
Igen, de milyen lehet az az elmélet? Plutarchos fel
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jegyezte az utóbbinak, Metrodorosnak egy nyilatkoza
tát, ha valaki az Iliásból akár az első sorokat sem 
ismeri s azt se tudja Hektor trójai volt-e vagy görög, 
nem kell pirúlnia e miatt. A mi pedig Epikurost illeti, 
itt is azt gyanítjuk, hogy a mester alighanem, mint 
később Philodemos, csak a zenének komolyabb jelentő
ségét czáfolgatta. Vitairatok lehettek ezek a művek, 
gyakorlati kérdéseket tárgyaltak valószinüleg, de a 
művészetek elméletébe aligha merültek el. így kell 
értelmeznünk azt a kijelentésöket is, hogy zenéről és 
költészetről csak a bölcs tud helyesen beszélni. Ha a 
költészetről elvetőleg nyilatkoznak, erre okul szolgál
hatott a mondák s az istenekről költöttek iránt való 
ellenszenvük is, hiszen Epikuros kijelentette, nem a 
ki szétrombolja, hanem a ki elhiszi ezeket a balga 
meséket, követ el istentelenséget.

Epikurosbölcsészetének legteljesebb képét Lucretius 
latin költőnek hires tankölteményéből nyerhetjük. Min
ket e helyen csak néhány szó érdekel belőle, melyben 
a költő, materialistikus felfogása szerint, a költészetnek 
s zenének eredetéről igyekszik számot adni. A madár
hangokat, melyeket maga körül hallott, fütytyel, ének
kel kezdte utánozni az ember s a szellő zizegése az 
üres nádszárban tanította meg a sipolásra. A költő 
részletesen kiszínezi az ős ember vidám, gondtalan 
életét, kitörő természetes jó kedvét, pajkosságát, mely 
az énekben, zenében és tánczban ösztönszerüen meg
nyilatkozott. Ezek a kezdetleges, ügyetlen kísérletek 
teljesen kielégítették akkor őket. Lassanként aztán 
az emberi értelem s találékonyság gyarapította, fejlesz
tette fokról fokra a művészeteket s a gyarló kezdetből 
így jutottak a fuvola lágy panaszhangjaihoz, melyek 
ma lakoma után a sziveket gyönyörködtetik. A mű



vészeteket Lucretius nemcsak nem veti meg, de sőt 
a költészet formáját ő maga is használja elméletének 
előadásában. Mint az orvos, ki keserű orvosságot 
ad a gyermeknek, mézzel keni meg a pohár szélét, 
úgy tesz ő is, hogy a keserű és kellemetlen, a mit 
hirdet, az előadás és külalak szépségeivel megédesítve 
utat találjon az olvasók elméjébe.

Egészen más jellemüek Philodemosnak iratai, 
melyeket a herculanumi ásatások hoztak napfényre. 
Ezek a csonka, hézagos, dirib-darab papyrus-töredékek 
fontos adalékokat nyújtanak Epikuros iskolájának aes- 
thetikai elméletéhez, mutatják a harczias szellemet, 
mely ezeket az embereket áthatja s a merészséget, 
melylyel szembe helyezkednek jninden hagyományos, 
leszűrt igazságnak tartott véleménynyel. A költőnek és 
philosophusnak — mert Philodemos mind a két téren 
működött — aesthetikai tárgyú főműve a zenéről szól. 
Nem Aristoxenos-féle elméletet nyújt benne, hanem 
teljesen gyakorlati szempontokat követ s főleg a hatás- 
keltés kérdésével foglalkozik behatóan. Pythagorástól 
Aristotelesig általánosan elfogadott nézet volt, hogy a 
zene mélyen hat lelkünkre, érzelmeink változására 
befolyik, erkölcsi jellemünket hatalmasan fejleszti, irá
nyítja, kidomborítja, sőt a testi betegségeket is gyó
gyítja. Philodemos nemcsak túlzásait támadja ennek 
a felfogásnak, hanem magát az alaptételt tagadja, 
hogy a zenének kifejező ereje volna és hatása a 
kedélyre. A túlságosan terebélyes fának nem szétnyúló 
ágait nyesi le, hanem a törzsnek és gyökérnek esett 
fejszéjével. Az ő tana egyenes ellentétben van az 
egész eddigi felfogással, melynek képviselőit felsorolja, 
véleményüket sokszor szó szerint közli, hogy aztán 
czáfolhassa. Szó van Platon, Aristoteles, Theophrastos,
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Chamaeleon, Dikäarchos, Aristoteles tanáról, de meg
jegyzései mégis leginkább egy stoikus, a seleukiai 
Diogenes ellen irányúinak. Tagadja, hogy a zene 
erkölcsi hatás létrehozója lehetne. Ilyesmit csak értel
münknek irányításával s megfontolással érhetnénk el. 
Azok, a kik erkölcsi vonatkozású jelzőket alkalmaz
nak a zenére, épen ezen joggal az ételre és italra 
is átvihetnék mindezt, mert ezek is befolyással lehet
nek pillanatnyilag lelkünkre. Czáfolja azt a felfogást, 
hogy a lélek részei közt symmetriának kell lenni s 
a zene épen ezt mozdítaná elő. Ha pedig a zene az 
erkölcsiségre nem hat, meginog a nevelésben való nagy 
jelentősége is. Egyáltalában semmi lelki hatása sincs e 
művészetnek, nem izgathat fel, nem nyugtathat meg, 
nem kelthet egyik indulat helyett másikat, nem is 
tudja kifejezni érzelmeinket s így nem is utánzó 
művészet. Értelemfejlesztés szempontjából sincs szük
ség a zeneelmélet tanulására, mert hasonló eredmé- 
m’eket elérhetünk más tanúlmányokkal is.

Philodemos vakmerőén támad. 0 maga elég erős
nek érzi magát arra, hogy az aesthetika egész eddigi 
irányával harczra keljen és küzd, vitat, vagdalkozik. 
Fegyverei rendesen nem valami súlyosak. A mit fel
hoz, többnyire egyszerű kijelentés s egyéni vélemény, 
melyet nem támogat tárgyilagos érvekkel, nyomós 
bizonyítékokkal. — Újabban a zenéről való iratok 
folyton gyarapodó szövegéhez maradványok csatla
koznak egy másik műből, a költészet elméletéről. Az 
egészen, a mint a töredékből látjuk, egy vita húzódik 
végig, melyet szerző, (legnagyobb valószínűség sze
rint ismét Philodemos,) Herakleodorossal a költészet 
szépségéről, szabályairól folytat. Itt is kitérnek közben 
birálólag másokra, így Aristotelesre is.

Jánosi: Az aesthetika története. 2 3



Az eklektikusok sok fontos kérdésre egyáltalában 
nem is terjeszkednek ki, műelméletök nemcsak a leg
nagyobb mértékben önállótlan, de egyszersmind hézagos 
is. Közülök kettő Cicero és Phitarchos emelkedik ki. Nem 
egy nemzetnek s egy kornak szülöttei, de közös alapon, 
a görög tudományosságon nyugszik műveltségük, meg
egyeznek elmélkedésüknek eklektikus természetét ille
tőleg és abban, hogy platoni és aristotelesi módon 
alkalmilag beszélni szeretnek aesthetikai tárgyak
ról is.

Cicero Marcus Tullius, a szónok, államférfi és philo- 
sophus, ki tudományszomjától űzetve a görög műveltség 
forrásaihoz, Athénbe, Rhodosba utazott és Antiochos- 
nak s Posidoniusnak tanítványa volt, az időt, mely magas 
államhivatalai, utazásai s a politikai téren kifejtett 
munkássága után fenmaradt, arra fordította, hogy a 
philosophiát a latin földre átültesse. Idevágó gazdag 
irodalmi működése mutatja törekvéseinek komolyságát, 
de egyszersmind szellemének önállótlanságát, ingadozá
sát : az eklekticismusnak hibáit és gyengeségeit. Hogyan 
járt el iratainak megszerkesztésénél, megmondja ő maga 
leplezetlenül, midőn Szónoklattanának keletkezéséről 
számot ad. Zeuxis festő egykor több élő minta után, 
mindenikből a legszebbet ragadva ki, alkotta képeit. 
Cicero sem egyet választott mintaképül a rhetorikák 
közűi, hanem mindenikből kiszakította a véleménye 
szerint legsikerültebb részleteket. Ha épen olyan jól 
értenék hozzá, mondja Zeuxishoz visszatérve, szeré
nyen Cicero, mint az a festő a saját mesterségéhez 
értett, ügy művem a maga nemében kiválóbb lehetne 
az ő alkotásánál. Mert ő csak néhány mintára tekint
hetett, én szabadon válogathattam mindenféle iratok 
közt, a legrégibbektől a legujabbakig. Ezzel aztán
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elintézettnek tekinthetjük a felmerülő nézetek eredeti
ségének kérdését.

A szépet Cicero forrásai alapján az önmagában 
kívánatos dolgok közé sorolja. Nem külső okból, de 
önmagáért kerüljük a rutát, keressük a szépet. Aris- 
totelesi nyomokon haladva azonban az egészséget, testi 
erőt, fájdalomtól való mentességet is az önmagukban 
kívánatos dolgok között említi s ugyanezt a jelzőt 
alkalmazza a cselekvésekben nyilatkozó lelki szépre 
is. A hedonikus tannal szemben, mely az érzéki gyö
nyört állítja oda minden tett czéljául, Manius Curius- 
nak és társainak azt a meggyőződést adja ajkukra, 
hogy van valami magában szép és nemes, melyet ön
magáért keresünk s a mit a legnemesebbek épen az érzé
kiség legyőzésével valósítanak meg. A szépség elemei 
közül a harmóniát alkalmazza már ismeretes módon 
mindenre s kapocsnak tekinti a szépségnek fajai közt. 
Az egészség a testben és lélekben egyaránt összhangon 
alapszik, a rendetlenség és disharmonia ott is, itt is 
betegségnek jele. Ha a testi szépet az erkölcsi szép
pel párhuzamba állítva, a megnyilatkozás sajátossá
gára nagyobb figyelemmel van, ott a részeknek sza
bályos formáját és a szín kedvességét nevezi szépnek, 
itt a véleményeknek és ítéleteknek megegyezését, 
összhangzását. Két faját a szépnek különbözteti meg, 
a kellemet, vagy bájt és a méltóságot; az nőies, ez 
férfias, az kedves és élénk, ez az erőnek, a nyugodt, 
szilárd magatartásnak kifejezése.

Figyelemre méltó, miként kerüli el a testi szépet 
illetőleg, a szoros kapcsolat ellenére, melyet a szép és 
czélszerü közt feltételez, ezeknek kritikátlan összeve
tését. A tökéletesség íöltétele a szépnek, a hiány 
vagy fogyatkozás rút, ezért az emberi test szépsége

23*



és bája elválaszthatatlan az egészségtől. De bizonyára 
nem minden a mi egészséges, már szép is egyúttal. 
A szónoki beszéd nyelvezetének tárgyalása közben 
említi, hogy a legkifejezőbb stílus a legszebb is s a 
legnagyobb haszon a legnagyobb méltósággal és bájjal 
jár együtt. így van ez a természet alkotásaiban is. 
A világegyetemben az erők olyan szorosan egyesül
nek, hogy a legkisebb változással részeire esnék szét 
az egész és itt is utolérhetetlen szépség ragyog le 
mindenünnen. Az emberekben, állatokban és növé
nyekben nincs szükségtelen s minden egyszersmind szép 
rajtuk. A mesterségek és művészetek alkotásaiban is 
ugyanezt találja. A hajó részeit, a capitolium oszlopait és 
fedélzetét a szükség hozta létre, mindez hasznos és 
egyúttal szép is, annyira, hogy szinte azt hihetnék: az 
árbóczokat, meg a vitorlát nemcsak hasznos voltukért 
alkotják ilyennek, de a kellemes hatás kedvéért is. 
Hogy az eső a fedélzetről lefolyhasson, erre való az 
oromzat s íme ez egyszersmind az épületnek legszebb 
dísze. Ha a capitolium az égben állana, a hol eső 
nem érhetné, tetőzetével együtt elvesztené minden 
méltóságát. így jár a szép a czélszerü nyomán, de nem 
azonos vele. Az égi capitolium tetőzete czélszerütlen 
volna, de az épület csakis így lehetne szép.

Bármennyire magasztalja is Cicero alkalmilag a 
természeti tárgyaknak szépségét, mégsem tartja eze
ket mintaképeknek a művészi utánzás számára. A ter
mészet a különböző szépet elhintette az egyesek közt 
s mindeniknél hiányt vagy gyarlóságot vegyített hozzá, 
a festő sokból egyet alkot, elhagyva a hibát s egye
sítve a szétszórtan felmerülő szépet. így tett Zeuxis. 
Eklektikus ő is, mint a philosophus. Mintha azonban 
még egy út volna a tökéletesség felé. Cicero föl-
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jegyzi, hogy Marcus Antonius consul, maga is.szónok, 
azt mondotta egyszer, hogy hallott már szépen, éke
sen beszélőket, de szónokot még nem, a mit eddig 
hallott, mind tökéletlennek bizonyúlt ahhoz az esz
ményhez képest, mely lelke előtt lebegett. A szónok
nak ezt az eszményképét akarja Cicero felmutatni 
Szónoklattanában. Hogy ezt az abstractiót érthetővé 
tegye, Platon ideáira tér vissza, melyek szintén a 
látható s tökéletlen érzéki világ láthatatlan, de töké
letes mintái. Az a véleményem, — így hangzanak 
szavai, — hogy sehol sem található olyan szép, a 
minél ne volna még szebb az a szemmel, füllel vagy 
más érzékkel fel nem fogható és csak a gondolatban 
és a lélekben feltűnő valami, a minek az a szép csak 
másolata, mint az arczkép az arcznak. így Phidias 
szobrai a legszebbek közé tartoznak, miket láthatunk, 
de képzelni még szebbet is lehet. Nem is volt ez előtt 
a művész előtt, midőn Jupiterét vagy Minerváját meg
alkotta, élő ember minta gyanánt, hanem ott volt lel
kében a szépségnek pompás mintaképe (species pulchri- 
tudinis eximia), melyre tekintett és melynek vonásaihoz 
alkalmazta kezét és művészetét. íme, Cicerónál ismét 
felmerül a platoni elvont, testetlen idea, az absolut 
szép, melyet érzéki tárgy eredeti tökéletességében 
vissza nem adhat. Zeuxis és Phidias tehát Cicero sze
rint ellentétes úton alkották tökéletes műveiket, az 
egyik a jelenségekből gyűjtötte össze a szépet, a 
másik csak egyet, a legtökéletesebbet tartotta szem 
előtt alkotásaiban. De hogyan jutott a szobrász ehhez 
az ideálhoz ? Ha csak nem emlékezik a platoni hagyo
mányok szerint az ideákra vissza, ügy ő is csak a 
valóság megfigyeléséből nyerhette mintáit.

A szépet — mondja Cicero — ösztönszeriileg



megérezzük s épen így megütközünk a rosszán. Min
den ember titkos érzésből folyólag, elméleti szabályok 
ismerete nélkül is meg tudja ítélni, mi a műalkotá
sokban helyes és helytelen. Ez így van már szobrok
nál, festményeknél, annál inkább a szók, rhythmusok 
és hangok észrevételekor, melyekhez természettől 
többé-kevésbbé mindenki ért. A tanúlmánynak van 
ugyan hatása az ízlés fejlesztésére, de mégis csodá
latos, hogy míg a cselekvés körében nagyon külön
bözik a művelt ember a műveletlentől, addig olyan 
kicsiny az eltérés köztük az ítélésben. Az egyes müvek 
jelleme közt azonban nagy különbségeket lát s ennek 
okát a művészek sajátos egyéniségében keresi. Myron, 
Polykletos és Lysippos is szobrász; Zeuxis, Aglaophon 
és Apelles festő, de milyen más ezeknek művészete! 
Egyik sem hasonlít a másikhoz. Melyik nagyobb, melyik 
jár helyesebb utakon — nem fejtegeti Cicero. Egyiknek 
szépsége sem rontja le a másikat, mindeniket így sze
retjük, a mint van, mindenik kiváló a maga nemében.

A költészetet rendesen a szónoklattal veti össze. 
Egyezéseket, különbségeket talál köztük. Közös többi 
közt, hogy mind a kettő hatni akar hallgatóinak lelkére 
s ezért át kell hogy érezze azt, a mit maga is ébreszteni 
akar. Valamint a fa csak akkor gyűl lángra, ha közvet
lenül érintkezik a tűzzel, így a hallgató is a szónok 
beszédéből előtörő lángtól fog tüzet. A színész álarcza 
alól is ki villan a harag a szemből s fájdalmassá, síróvá 
lesz hangja az előadott darabnak megfelelő helyein. 
Hogyan maradhatna tehát a költő, midőn verseit Írja, 
nyugodt, egykedvű hangulatban? Közös továbbá a 
tárgy. A szónok és költő is kitérjeszkedhetik korlá
tozás nélkül bármiféle dologra. Aratus költő például 
csillagászati, kolophoni Nikander mezőgazdasági köl-
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töményeket irt. Közös a kifejezésnek legtöbb szép
sége, ellenben a költő rhythmüsra nézve szorosabb sza
bályokhoz kötött, de viszont a szók megválogatásában, 
elhelyezésében, alkotásában szabadabb, mint a szónok.

Ennyi az egész különbség? Cicero Aristotelesnek 
kifogásait a tanköltészet ellen nem ismeri, vagy nem 
fogadja el, nem érvényesül az utánzás szempontjait, 
valamint a költészet és történetírás párhuzamának 
tanúlságait sem a területek elválasztására. A költé
szettel behatóbban nem is foglalkozott, a hol birálólag 
kitér rája, szavában elismerés és gáncs váltakozik, de 
több van az utóbbiból. Kifogásolja az isteneknek emberi 
gyarlóságokkal való felruházását, megrójja a szere
lemnek kultusát s az erotikus részeket. Ez a költészet 
akarja megjavitni az életet? — kérdi gúnyosan. Cicero 
magáévá teszi Platón kemény Ítéletét a költőkről 
és jogosnak mondja az államból való kiutasításukat. 
Mindez azonban nem gátolja abban, hogy ismét Platón
nál tartva, ne ismerje el műveik származásában az 
isteni lelkesültségnek közreműködését.

A költészet fajai közt említi a melikus (lyrai) köl
tészetet is, de terjedelmesebben csak a vígjátékról 
szól. Ez szerinte az életnek utánzása, a szokásnak 
tükre, a valóságnak képe. De hát vájjon a többi köl
tői műfaj, az epos vagy tragoedia nem tükre-e az 
életnek, a valóságnak ? Ciceró szavaiban csak a víg
játéknak azon jellemző tulajdonságát emeli ki, hogy 
szemben a történeti, távoli, mythikus eseményekkel, 
miket a komoly elbeszélő s drámai művek adnak elő, 
a mindennapi életnek rendes, közönségesebb viszonyait 
tárgyalja. Ilyen volt az uj Menandros-féle vígjáték, 
mely Plautus és Terentius utánzásaiban ott volt Róma 
színpadain s a kornak realistikus hajlamát követve



az életből, annak furcsa eseményeiből, cseleiből s fel
süléseiből merítette tárgyát s az utczáról és piaczról 
vette alakjait, rabszolgáit, hetairáit, dicsekedő katonáit 
s élősdieit. De vájjon a vígjáték, mely mindig haj
landó volt a typikus tulajdonságoknak erős kiemelé
sére, igazi, hű utánzás-e? Lehet, hogy tükör, de nagyító 
és torzító tükör, melyben a valóságot látja ugyan a 
néző, de úgy, a mint a fonákságokat élesen meglátó, 
tréfás, bohóságra hajló, esetleg mélyebb bölcsészeti 
elmén átszűrődve, testet ölt.

A szónoklatra vonatkoztatva, a komikumnak magya
rázatával is foglalkozik Cicero. Nevetséges szerinte 
bizonyos rútság és formátlanság, testi s erkölcsi érte
lemben, de az elvetemültség s a rendkívüli nyomor, 
vagy szerencsétlenség nem tartozik ide. Gonosztevők 
ellen erősebb fegyvereket kell mozgásba hozni, a sze
rencsétlenből pedig nem szabad tréfát űzni, hacsak 
dicsekedéssel nem szolgál erre rá. Se nagy gyűlöletet, 
se nagy részvétet érdemlőket ne tegyünk nevetsé
gessé. Bántó azonban, hogy Cicero a torzalakot és 
testi fogyatkozást is a tréfára nagyon alkalmas anyag
nak nyilvánítja. Ennek két faját különbözteti meg, az 
ártatlan élczelődést és csípős gúnyt, melyeknek for
rása lehet a tárgyban is, vagy a kifejezésben, gyakran 
mind a kettőben. A mi tréfás marad, akárhogyan fejez
zük is ki, a tárgyi komikum körébe tartozik, ellenben 
tisztán kifejezésbeli, ha a szók megváltoztatásával a 
nevetséges elenyészik. A tárgyi komikumhoz sorolható 
a víg, tréfás, anekdota-szerii elbeszélés, akár költött, 
akár valóban megtörtént dolgot ad elő, a torzító után
zás, az obscön, a meglepő hasonlat és kép, a túlságos 
kicsinyítés és meglepő nagyítás, a lehetetlennek kívá
nása, az irónia és sok egyéb. A kifejezésbeli komi
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kunihoz tartoznak: kétértelműségek, váratlanul hasz
nált s e miatt meglepő szók vagy kifejezések, versek, 
közmondások, a szóknak változtatásai (betticsere, ki
hagyás stb.); allegóriák, képes értelemben vett szók. 
tulajdonnevek értelmezgetései és hasonlók.

Cicero sokat bajlódik a nyelvvel, a költészetnek 
és szónoklatnak közös eszközével. Dicséri hajlékony
ságát, finomságát. Előttünk ott van a szóknak bősége, 
ebből válogatunk, ezeket idomíthatjuk, alakíthatjuk, 
gyúrhatjuk tetszésünk szerint, mint a legfinomabb viaszt. 
Akármilyen jellemű legyen, a mit mondunk, a beszéd 
hozzá símúl gondolatainkhoz. A szó- és gondolat
virágoknak használatában mérsékletre int. Nem hinthet
jük be az egész müvet egyenletesen fűszerrel. Bizonyos 
helyeken és úgy kell elosztva lenni e szépségeknek, 
hogy mint ünnepi dísznél a drágakövek és fénysuga
rak. csak itt-ott tündököljenek, mert az. mi érzékeinkre 
nagyfokú gyönyört hoz. nagy mértékben laktató. Meny
nyivel nagyobb az újabb festményeken a színek szépsége, 
változatossága és pompája, mint a régieken és mégis 
azok iránt, ha első tekintetre figyelmet keltenek is, egy 
idő múlva közömbösekké válunk, mig a régi festmé
nyek dísztelen, elavult színei tetszenek. Ugyanezt 
tapasztaljuk a zeneművészet, költészet és szónoklat 
körében A szépségekkel elhalmozott mű hosszabb 
ideig nem gyönyörködtethet.

Kivált a stilus szépségei iránt rendkívül fejlett 
érzéke van Cicerónak s ide tartozó megjegyzései között 
sok a helyes és figyelemre méltó. Másnemű nézeteiben 
legtöbbször olvasmányaiból meritgetett. Önálló tanűl- 
mányokra nem érezett kedvet, szüksége sem volt rájuk, 
midőn a szónoklattan szabályainak tisztázását tlizte 
ki feladatul. Ha mégis szóba került egyik-másik dolog.



mindig talált feleletet forrásként szolgáló régebbi 
művekben. 0 maga az aesthetikát érdemlegesen tovább 
nem fejlesztette, de azok közé tartozik, kik ezt a 
növényt áthozták a tengeren s beleültették a római 
talajba Nem rajta múlt, de a kedvezőtlen viszonyo
kon, hogy valódi virágzáshoz itt nem jutott.

Chäroneai Plutarchos, a történetíró és bölcsész, a 
Párhuzamos Életrajzoknak és sok erkölcsi iratnak hires 
szerzője, bölcseleti felfogásában s aesthetikai nézetei
ben nagyjában Platon alapján áll, de tanúit Aristote- 
lestől, a peripatetikusoktól, a pythagorási iskoláktól, 
sőt a stoikusoktól is, kikkel pedig hadi lábon áll. 
Műveiben nem ritkák a művészetekre vonatkozó meg
jegyzések, de ezeknek jó része gyakorlati vonatkozású. 
Nem a költészetnek elméletével foglalkozik, hanem 
utasításokat ad: „hogyan kell az ifjúnak a költőket 
olvasni“ ; nem a zene hatását fejtegeti, hanem azt 
veti fel: „hogyan óvakodjunk a buja zene hatásától?“ 
s hogy vájjon lakomáknál fuvolajátszókat tűrjünk-e, 
meg, hogy „miféle zene való a lakomához?“ Ritkán 
hiányzik fejtegetéseiből, ilyen vonatkozás az életre.

A művészetek közös alapjául az utánzást fogadja 
el, többször hangoztatja Simonides tételét a néma 
költészet (festészet) és hangos festészet (költészet) 
párhuzamáról. Ennek támogatására felhozza, hogy a 
festészet s költészet egyezik tárgyra nézve: ugyanazt, 
a mi a festőnél jelenleg végbemenő, az író mint 
megtörténtet írja le s beszéli el. Czéljok is egy s az 
a legjobb elbeszélő, ki az eseményeket olyan szemlél- 
hetően állítja elénk, mint a hogy egy festményben 
láthatjuk. Erre Thukydidesnek élénk, színes tengeri 
csata leírását hozza fel példa gyanánt, tehát a költé
szetnek körét elhagyja. Különbséget költészet és festé-
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szét közt csak az utánzás eszközeiben talál. A két 
művészetnek rokonságát kifejező szellemes ötletet 
aztán kiaknázza részletesebben és a táncznak és köl
tészetnek viszonyára is alkalmazza. A költészet han
gos, beszélő táncz, a táncz néma költészet. Ezek közt 
még szorosabb is a viszony, mint a festészet s költé
szet közt, melyeknek tulajdonképen egymáshoz nincs 
köze. A karénekeket kisérő tánczoknál (hyporchéma) 
az egyik művészet szavaival, a másik testmozdulatai
val járúl a cselekvésnek világos kifejezéséhez, tehát 
egyik némán, a másik hangosan adja vissza ugyanazt.

Az utánzásnál nagyon érdekli őt, miért kellemes 
hatású, ha ábrázolva látjuk, sok olyan dolog, mely a 
valóságban kellemetlen és fájdalmas benyomást hoz 
létre. Ismeretes, hogy gyíknak, majomnak vág}' az 
undok Thersités arczának ábrázolását festményekben 
szívesen nézzük és csodáljuk, nem mintha a termé
szettől rűt ezáltal széppé válhatott volna, hanem mert 
az utánzás sikerűit. A beteg és sorvadó ember, eg}’ 
Philoktetes és Jokaste sem visszatetsző a festő vagy 
szobrász ábrázolásában és büntetésre méltó erkölcs
telen tetteknek jó előadását is dicsérettel halmozzuk 
el. A disznó röfögése is kellemetlen, de ügyesen utá
nozva tetszik. Az utánzás kellemes hatásának magyarázá
sában Plutarchos eltér Aristotelestől. A tetszés szerinte 
onnan van, mert örülünk, ha akármiben az észnek, 
művészetnek s ügyességnek megnyilatkozásait pillant
juk meg. Mennyire természeti ösztönben gyökerezik 
ez, azzal bizonyítja, hogy a kis gyermek is, ha eléje 
kenyeret és tésztából gyúrt kis kutyát, vagy egy 
darab ezüstöt s ezüstből való serleget állítunk, habo
zás nélkül a felé nyújtja ki kezét, a melyiken az 
alakitó ügyességnek nyomait fedezi fel. A költészet



ben is különböztessük meg — s erre irányúi tulaj
donképen egész fejtegetése — az ábrázolt dolognak 
értékét az utánzás értékétől. Ha a költő erkölcstelent, 
rosszat ad, vessük ezt meg, de azért bámúlhatjuk 
művészetét. Mert más az, valamit szépen és valami 
szépet utánozni. A szép utánzásnál a tárgynak nem 
szükséges, szépnek lennie, elég ha az ábrázolás illő 
és megfelelő. A rossznak és rútnak pedig épen a rút 
és rossz felel meg, mint a lábára nyomorék Demo- 
nides csizmái is (melyeknek tolvajára azt a szörnyű 
átkot mondotta, hogy találjanak lábaira) rútak lehet
tek. de neki megfeleltek. így a személyek nyilatko
zatai is Euripidesnél helytelenek és utálatosak lehet
nek, de illenek Eteokleshez, Ixionhoz és a vén 
uzsoráshoz.

Plutarchos a művészeteknek értékét erősen védi 
Epikurossal szemben. Bár a költészet erkölcstelent 
és nem igazat adhat elő és kártékony lehet, ez még 
nem ok arra, hogy mint Odysseus hajósaival cseleke
dett, füleinket viaszszal bedugva Epikuros csónakén 
evezzünk el a költészet mellett, vagy a művészeteket 
kiirtsuk, mint Lykurgosról mondják, hogy a részeg
ségben elkövetett kihágásoknak megakadályozására 
valamennyi szőlőtőkét kivágatta, a helyett, hogy kuta
kat fúratott volna és a bor erejét mérsékelte volna 
víznek hozzávegyítése által. Van a borban a kárté
konyon kívül hasznos és jótékony erő is s a víz ezt 
meghagyja, midőn elveszi belőle a károst. A költe
ményekben, mint a szőlőtőn a levelek és indák között 
a fürt, a költői kifejezések és mesék között sok 
hasznos tanúiság rejtőzik. Ezeket kell kikeresni. Ha 
helyes irányt kap, még a rosszból is tanúihat az ifjú, 
mint a méh a keserű virágokból is mézet szív. Mint

3 6 4  AZ ARISTOTELESRE KÖVETKEZŐ BÖLCSÉSZI ISKOLÁK.



PLUTARCHOS A MŰVÉSZETEK ÉRTÉKÉRŐL. 3 6 5

a polyp feje a legizletesebb ételek közé tartozik — 
de különös és nyugtalan álmokat okoz, úgy a költé
szet is kellemes és jó táplálék az ifjú lélek számára, 
bár sok van benne, a mi megzavarhat és a rosszra 
ösztönözhet. Értekezése, hogyan kell a költőket olvasni, 
utasításokkal szolgál, miként fordítsuk a bennök rejlő 
jót hasznunkra s tegyük ártalmatlanná a rosszat, 
melyet tartalmaznak. A mit a költők mondanak, a 
bölcsészek tételeivel akarja támogatni és kiegészíteni, 
a mikor aztán a mesés és értéktelen kiválik s a 
hasznos annál nyomosabbá lesz. Ha igy vezetjük az 
iíjakat a költészet tanúlmányába. ezzel mintegy elő
készítjük őket a philosophiára.

A költészet különben mindenkinek, a bölcsnek is 
kellemes szórakozást nyújt. Mint a festők kifáradt 
szemeiket nyugodt és zöld szilire nézve pihentetik, 
igy a költészet is kedves megnyugvást nyújt munka 
és fáradság után s lelkünket mintegy virágokkal telt 
árnyas és szellős rétre vezeti. Plutarchos azonban 
arra int, hogy művészeti élvezeteinkben is mértéket 
tartsunk. Itt Aristoteles felfogásával, hogy a látás és 
hallás élvezeteiben nem lehet az ember mértéktelen, 
egyenesen ellentétbe helyezkedik. Miként a várat 
hasztalanul akarjuk védeni záros, reteszes, vasrácsos 
kapukkal, ha egyet közülök nyitva hagyunk, úgy nem 
elég, ha étkezésben, szerelemben, az ízlés és szaglás 
gyönyöreiben tartunk mértéket, a hallás és látás is 
ellenőrzésre szőrűi. Erre történő behatás is elragad
hatja lelkünket és sokkal veszélyesebb mérgeket olthat 
belénk, mint a milyeneket szakács vág)’ kenőcskészítő 
főzhet.

Mennyire elsekélyesedik nála a mi Aristotelesnél 
fontos következtetések kiindulás pontja volt. látjuk
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a gyászzene megnyugtató hatásának említésekor. Az 
Asztali Beszélgetésekben arra a furcsa kérdésre felel, 
miért hozza a bor a félig ittas embereket jobban ki 
sodrukból, mint az egészen részegeket ? Az első magya
rázat az, hogy az utóbbiakat teljesen megfosztja erejük
től s akaratuktól, ezért nyugodtabbak. A másik liozzá- 
vetés szerint a bornak hatása is más lehet, ha kis, 
yagy nagy mértékben élyezziik. Erre aztán analog 
eseteknek halmazát hozza fel bizonyságul: a gyengébb 
tűz megkeményiti az agyagot s kővé változtatja, a 
túlságos erős megolvasztja. A Helleborus növény nedve 
először felzavar, mielőtt meghajtana; kisebb mérték
ben pedig csak felzavar, de nem hoz megkönnyebbü
lést. Álomhozó szerek kis mértékben nyugtalanságot 
keltenek, nagyobb mennyiségben álmot adnak. A bor 
tehát, mely izgat, maga csillapítja le az izgatottságot, 
ha többet iszunk belőle. Erre szolgál például a gyász
zene is. Temetéseknél felhangzó halotti ének és fuvola
játék mondja Plutarchos eleinte fokozza az érzelmeket 
és könnyeket csal ki a szemből, aztán pedig, ha a 
lelket részvétre indította, lassanként elveszi élét a 
fájdalomnak. — Másutt a zene a bor hatásának ellen- 
súlyozására szolgál s míg ez a lelket s testet ingado
zóvá teszi, a zene rendjével és arányos voltával az 
ellenkező hatást hozza létre.

A költemény legfontosabb alkotó része Plutarchos 
szerint is a mese, de a költött mese. Sokrates azért 
választotta, midőn fogságában álomlátása a költésre 
utasította, Aesopus meséit kidolgozásra, mert tudta, 
hogy nem valódi költészet az, a miben nincs hazugság. 
Ez a költeménjTiek különben is előnyére válik. Az 
igaz nem tetszik annyira, mint a valótlan. A valóban 
megtörténten nem eshetik változás, a költöttel szaba
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dón bánhatunk s a szomorúságot bármikor örömre 
fordíthatjuk. A változatosságból nyeri a mese legfőbb 
szépségét, ezért az olyan költemény, mely meglepő s 
költött részletek nélkül egyhangúan halad tova, nem tud 
megindítani. A változatosság kedvéért s mert az élet
ben is így van, megengedi Plutarchos az erény mellett 
a rossznak ábrázolásait is. A költőknél ugyanazon 
személy nem lehet mindig boldog s nem cselekedhetik 
mindig helyesen, sőt az istenek sem maradhatnak hiba 
és indulatok nélkül, hogy a költészetnek hatása azzal is 
erősebb legyen. A mythologikus tartalom kellemes 
hatásával nem ér fel a külső ábrázolás összes szépsége. 
A költeményben ez annyira lényeges, hogy áldozatot 
elképzelhetünk táncz és zene, de nem költeményt 
mese és költött tartalom nélkül. Épen ezért — és itt 
végeredményében ismét összekerül Plutarchos Aris- 
totelessel — Empedoklesnek, Parmenidesnek s mások
nak oktató s bölcselmi művei nem költemények, csak 
beszédek, melyekben az írók a közönséges írásmódot 
elkerülve, a költészettől kölcsön vették kifejezési 
módját.

A feltalálás a költő tennivalói közt a legnehezebb, 
a többi már csekélység. így vélekedett egy hires 
költő is, ki egyik vígjátékáról azt mondotta, hogy 
készen van, mikor terve volt meg, melyet saját szavai 
szerint csak versekbe kellett még foglalnia. Menandros, 
kiről itt szó van, különben kedvencz költője. Plutarchos 
külön kis művecskében Aristophanessel hasonlította 
össze. Az újabb költőnek magasztalásában kifogyha
tatlan, ellenben a régi iránt az elfogultságig szigorú. 
Többi közt megrójja, hogy egyes személyek szerepel
tetésénél a beszéd, melyet szájukba ad, nem jellem- 
zetes, pedig, a mint a mesterember sem készít egy



forma czipőt, köpenyt férfinak és nőnek, ifjúnak, 
öregnek és szolgának, úgy kell különbözni az egyes 
személyek beszédmódjának is. Legyen mindenik rásza
bott arra, a ki viseli. Ehhez értett Menandros.

A zene átalakító erkölcsi hatását rendkívüli nagy
nak mondja Plutarchos. Zenei műveltségű ember távol 
tartja magát minden nemtelen tettől s mindenütt ille
met s mérsékletet fog tanúsítani. A zenében és tánczban 
annyira távol az egyszerű, tiszta művészet virágzásá
tól, még mindig a régi iránynak híve s gyakran 
panaszkodik a művészetnek hanyatlásán. Ellene van 
a „tiszta“ zenének s a hangszereket csak szöveghez 
járuló kiséret gyanánt, mint a vers fűszerét akarja 
megengedni.

írónk bőbeszédű modorában szeret a művészetekkel 
foglalkozni, bár, mint láttuk, nem annyira tudományos, 
mint inkább gyakorlati érdeklődésből teszi ezt. Olvas
mányait felhasználja, sokat idéz, néha birálva/ az egyes 
állításokat. Mély speculatiót nem találunk nála, a 
felületen mozgó józan reflexió jellemzi gondolkozását. 
Uj irányelvek kitűzésének dicsősége nem fűződik 
nevéhez, eredetiség is kevés van benne, de jótékonyan 
hat olvasójára meleg érdeklődése, a művészetek iránt 
s kivált meglep a költészetről való méltányos, elfogu- 
latlaif ítélete.

Plutarchos körül más bölcsészeknél nincs ilyen 
figyelem s érdeklődés. Az uj pythagorási iskolák
ban a zenével foglalkoztak tovább is, gyakorlatilag 
és elméletileg, de annak, a mit róluk tudunk, nincs 
aesthetikai értéke. A bölcsészeti gondolkozás terén 
egészen az uj platoni iskoláig fontosabb jelenséget nem 
találunk.
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ÉS KÉPZŐMŰVÉSZEK NYILATKOZATAI 

A MŰVÉSZETEKRŐL.
AZ ALEXANDRIAI KOR KÖLTŐI. A GÖRÖG ANTHOLOGIA. A NYELVÉSZEK 
AESTHETIKAI VIZSGÁLÓDÁSAI. A LATIN KÖLTŐK. HORATIUS LEVELE A 

PISÓKHOZ. VITRUVIUS MŰVE AZ ÉPÍTÉSZETRŐL.

A szellemi foglalkozásnak két köre, a költői tevé
kenység és a nyelvészkedés ebben az időben nem 
állott távol egymástól. Az alexandriai költők: Philotas, 
Simias, Aratos, Nikandros, a nagy Kallimachos és 
Apollonius, hogy csak őket említsük a hosszú sorból, 
többnyire tudós férfiak, kik alaposan járatosak a régi 
irodalomban, nagy szakértelemmel történeti, archaeo- 
logiai, nyelvi magyarázatokat Írogatnak. A szinte hagyo
mányossá vált ilyen kétoldaluság csak Aristophanes 
grammatikussal szűnik meg. Közvetlenség, hév, lendü
let, kiválóbb eredetiség nélkül való költészkedés volt 
ez, melynél a teremtő erőnek hiányát a régiek tanul
mányozásával s követésével akarták pótolni. De hol 
volt a régi szellem, mely ezeket a formákat egykor 
megteremtette s tartalommal kitöltötte ? Mennyire jel
lemző, hogy egyesek komolyan vitatták most, vájjon a 
költészet köre betelt-e már s le lehet-e zárni az akta- 
csomót, vagy maradt még valamiféle tennivaló e téren 
a modern költő számára?

Bár a reflexió uralkodik, a költészetben mégsem 
szólal meg gyakran az okoskodó, fejtegető hang. Nem
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költeményeikben elmélkednek ők művészetük szabá
lyairól, hanem prózai értekezéseikben. Ilyen sincs sok. 
A pezsgő élet és munkásság más tereken, a nyelvi, 
archaeologiai, irodalomtörténeti és életrajzi vizsgálódás 
körében mutatkozik. Azért azonban Kallimachos irt a 
tragoediáról, a Pleias egyik-másik költője a vigjáték- 
költészetről, Neoptolemos egy verses poetikafélét, mely 
állítólag Horatiusnak forrásul vagy mintául szolgált. 
Nikandrosnak is említik egy művét a költőkről.

Kallimachos és Apollonius közt elkeseredett iro
dalmi vitáról is tudunk. A mester érezte, hogy a 
nagyobb méretű, mondái tárgyakat feldolgozó hősi 
elbeszélésnek kora lejárt s az újabb költőknek ereje 
a rövidebb, kevesebb igényekkel fellépő, genre-szerli 
művekben jobban érvényesülhet. Tanítványa azonban 
ellentétben a tanácscsal jó hosszú hőskölteményt írt 
az Argonautákról. Kallimachos elvető ítélete bántotta 
Apolloniust s ebből hosszú ellenségeskedés támadt, 
mely költeményeikben is nyomot hagyott, A vitába 
úgy látszik Theokritos is beleszólt, még pedig saját 
költői gyakorlatának megfelelően a kisebb költemé
nyek mellett nyilatkozva. — Kallimachos epigram
máiban ismertetett és bírált költőket és költeménye
ket, ezt azután mások, így Alexandros is eltanúlták 
tőle. A mióta a vígjáték eltérve a régibb szokástól, 
teljesen felhagyott az irodalmi bírálattal s művészeti 
kérdéseket sem érintett többé, az epigrammköltészet 
lépett e tekintetben örökébe Ez a műfaj a magasab
bak elhaltával nagyban terjed. Néhány sor az egész 
művecske, mindössze egy érzés vagy röpke hangulat, 
egy-egy szellemes ötlet, találó megjegyzés, hasonlat 
vagy kép alkotja tartalmát. Sokszor csak üres játék, 
melyben nem a gondolat vagy érzés, hanem a finom,
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választékos kifejezés s a csiszolt vers a fődolog. A 
sok csillogó iivegdarab közt azonban itt-ott gy émántra 
is akad az olvasó.

Ezek a művecskék beszélnek a költészetről is, de 
többnyire csak a lelkes magasztalás hangján emlé
keznek meg egyes költőkről s a halhatatlanságot 
osztogatják nekik. Nehány kitör a tudákos, félelmes 
birák, a grammatikusok ellen és megcsipdesi, kigúnyolja 
őket. Gyakrabban foglalkoznak a képzőművészetekkel. 
Magasztalással említik az isteneket ábrázoló szobor
műveknek fenségét, ideális tökélyét. Ezeknek nem 
szolgálhatott földi ember mintául: Phidias magát az 
istent látta, midőn Zeusát megteremtette. Herakles 
éjente álmában jelent meg Parrhasiosnak, a mint látta 
őt, úgy állította szemeink elé. Ugyan hol láthatott 
engem Praxiteles mezítelenül, kérdi Aphrodité, meg
lepetve a knidosi szobor tökéletességétől. Dicsérik a 
testi s lelki élet hű visszaadását. Az érez vagy már
vány, ez az érzéketlen és holt anyag lelket, érzést, 
melegséget nyert a művésztől. A kővé változtatott 
satyr íme most is szenved még, Prometheus nyög, a 
mint a kín s fájdalom marczangolja. Timomachos 
Medeiának anyai szeretetét és lángoló bosszúvágyát, 
részvétét és kegyetlenségét egyszerre fejezte ki. Az 
ábrázolás szerintök annyira hű és életteljes, hogy a 
néző megzavarodva áll s nem tudja elhatározni valóság 
vagy utánzat áll-e előtte. Eros szunnyadoz, halkan 
lépj vándor, hogy föl ne riaszd álmaiból! — így beszél 
az egyik költő. Lépj hátrább, nehogy az istennő 
hajából kifacsart tengervíz reád hulljon ! — mondja a 
másik Apelles festménye előtt. Theseus legyőzi a 
marathoni bikát. Nézd az állat lélegzik és fú, a győző 
homlokát pedig izzadság verte ki a nehéz munkától.

24*
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Kivált Myronnak tehenét magasztalják életteljessége 
miatt. Egész sorozat epigramma erőlködik azon, hogy 
uj meg uj ötlettel fejezze ki ugyanazt a gondolatot. 
Embert és állatot, a pásztort, a szántóvetőt, a borjut, 
a bikát, a darazsat tévedésbe ejtette vele a művész.

Az alexandriai és pergamoni iskolákban megindúlt 
tudományos tevékenységet nem szabad kicsinyleni. A 
mit ezek az irók régi irodalom megismertetésére, a 
költők nyelvhasználatának, szókincsének megállapítá
sára, a szöveg bírálata és magyarázása terén tettek, 
nagyértékü volt. Többen aesthetikai méltatással és 
bírálattal is foglalkoztak, összehasonlítgatták az író
kat s az egyes műfajok történetére s jellemzésére is 
kiterjeszkedtek. Eratosthenes, Herodikos, Euphorios 
a vígjátékról, Aristophanes hires névrokonáról s a 
nagy tragikusok műveiről írt s a vígjátéknak állan
dósult jellemeit fejtegette. Ugyancsak ő a classicus 
költőknek kánonát állította össze. Ebben Aristarchos 
és általában aesthetikai munkálkodásában Didymos 
követte őt. Utóbbi a lyrai költőket méltatta és a mű
fajokra vonatkozó elméletet fűzött hozzá. Mély aes
thetikai vizsgálódást, a művészetek összehasonlításá
ból származó általános törvényeket bizonyára nem 
találnánk irataikban, egyes írók és művek ismerteté
séhez és bírálatához fűződött mindaz, a mit nyújtot
tak. Többre nem volt alkalmas az idő, melyben az 
összegyűlt és feldolgozásra váró anyag nagy tömege 
még nem engedett áttekintést. Aztán a bölcsészeti 
szellem is hiányzott a munkásokból.

Rómában Terentius Varró tűnt ki sokoldalúságá
val. Értekezett a költészeti műfajokról, a költőkről, a 
színészetről, a vígjáték jellemeiről, Plautusról; ency- 
klopaedikus művében pedig önálló fejezetekben tár



A NYELVÉSZEK. Á RÓMAI KÖLTŐK. 3 7 3

gyalta a zenét és építészetet. A későbbi grammatiku
sok : Hyginus, Annaeus Cornutus, Terentius Scaurus 
is kiterjeszkedtek aesthetikai vonatkozású fejtegeté
sekre; Juba műtörténeti, Apulejus zeneelméleti művet 
írt. Végre chrestomathiák és gyűjteményes munkák 
támadtak, melyek ugyan az elméletet tovább nem 
vitték, de becsesek, mert sok mindenféle adatot és 
megjegyzést tartottak fenn számunkra. Késői gram
matikusok még Euanthus, Diomedes, Donatus, Servius 
Maurus, Macrobius és mások.

Latium költői sem nyújtanak sok figyelemreméltót. 
Egyesek foglalkoztak ugyan művészeti s irodalmi 
kérdésekkel, de ezen műveknek is alig töredékei 
maradtak fenn. Ennius elődének Naeviusnak működé- 
désére vetett biráló tekintetet és saját költői eljárását 
védte. Attius költő nagyobb prózai műben szemlét 
tartott a szini irodalom termékein, Volcatius Sedigitus 
a latin vigjátékköltők kánonát állította össze, Licinus 
irodalomtörténeti tankölteményt írt, Lucilius pedig 
szerette bírálni elődeit és kortársait. Ilyen megjegyzé
sek más költőknél is előfordűlnak, ezek a régibb és 
újabb irány küzdelmének nyomai. Martialis epigrammái
ban, Catullus versei közt is találunk néha vonatkozást 
saját művészetökre. Érdekes, hogyan védekezik az 
utóbbi és vele Ovidius az erkölcstelenség vádja ellem 
Egyértelműen azt hangoztatják, hogy életüknek költé
szetükhöz nincs köze, a versnek frivol érzékisége 
tehát ne tudassák be a költőnek. Azt nem érzik, hogy 
ezzel kiszakítják verseiket a termő talajból, hova 
gyökerezniük kellene, a honnan táplálékot kellene 
szívniok. A tragoedia és elegia múzsájának versengése 
Ovidiusnál s hasonló futó megjegyzések csekély 
jelentőségűek.



Hasonlíthatatlanul többet találunk Horatius satirái- 
ban s költői leveleiben. A régi görögök iránt való 
őszinte tisztelete s az a meggyőződése, hogy a töké
letességre törekvőnek innen kell mintáit keresnie, 
ellentétbe állította őt a maradiakkal, Ennius és Lucilius 
magasztalóival. Ezeket szokta birálni, támadni. Mert 
Görögországban a régi kor írói a jobbak, azt hiszitek, 
hogy nálunk is ódonszerünek kell lenni a jónak s 
mint a bor tüze nő éveivel, úgy vagyunk a költe
ményekkel is? Aztán mondjátok meg, hol végződik 
a régi s kezdődik az uj ? Száz éves kor elég-e arra, 
hogy egy verset réginek mondjunk s ha elég, uj 
lesz-e az, melynek a teljes százhoz egy év vagy egy 
hónap hiányzik még? így kötekedik a költő. Lehet
nek náluk is szebb helyek és sikerültebb részletek, 
mondja folytatólag, de az elfogúltak egyenesen hibát
lanoknak s tökéleteseknek hirdetik őket s ugyanezek 
az emberek pálczát törnek minden uj mű fölött, nem 
azért, mert hibás vagy tökéletlen, hanem — mert uj. 
Yolna-e görög irodalom, ha e nép is így haragudott 
volna minden uj törekvésre ? Horatius nem vitatkozik 
s fejteget mindig ilyen higgadtan. Néha elveszti 
nyugalmát s nemcsak mosolyra fakasztja, de epéssé 
is teszi, ha látja az utánzó szolgahadnak' viselkedését.

Az ósdi Ízlést követőknek lármáján kivűl bántja 
az is, hogy mióta divattá lett a költészet, boldog, 
boldogtalan, a kevés hivatott mellett, a hívatlanoknak 
nagy tömege tolakszik a kastaliai forráshoz s ostro
molja a Parnassust. Irásdüh fogta el az embereket, 
gyerek és öreg koszorút fon hajába s a lakománál 
verseket szaval. Pedig ugyebár, hajó kormányzására 
járatlan ember nem vállalkozik, nem gyógyít, kinek 
nincs hozzá való tudománya, zene a zenész dolga,
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kovácsmesterséghez kovács kell, csak költeményt 
akar mindenki írni, az okos is, meg az esztelen.

Ez a kettős küzdelem háttere és létrehozó oka 
költőnk irodalmi nyilatkozatainak, elméleti s bíráló 
megjegyzéseinek. Ezek játszanak bele a Pisókhoz 
Írott levelébe is, melyben később hosszn századok a 
költészetnek törvénykönyvét látták, ellentmondás nél
kül, szinte babonás tisztelettel követve utasításait.

Ennek a műnek általános természetű, legfontosabb 
megjegyzései közé tartozik meghatározása: mi az, mi 
költővé avat ? Horatius az arany középútnak magasz
talója, a nyugodt, megfontolt, józan, sőt néha hideg 
költő nem barátja azoknak, kik velük született valódi 
vagy képzelt tehetséggel, de tanúlmány, önmérséklet 
és műgond nélkül phantasiájuknak vezérletére bízzák 
magukat vagy túláradó érzéssel, lelkesedéssel, tele 
szívvel, nagy hangon énekelnek. Gúnyolja a nyers 
lángészt (rude ingenium) s a képzelgő hadat, mely 
Demokritossal a tehetséget magasan föléje helyezi a 
tanúlmányoknak s mert a józanoknak az ő vélemé
nyük szerint nincs helyük a Helikon berkeiben, szüle
tett költő voltukat azzal mutatják, hogy körmöt, hajat, 
szakáit növesztenek, a magányt keresik s kerülik a 
fürdőt. Megzavarodott fej, melyet a helleborus tisztító 
hatású nedve sem tud rendbe hozni, ezek szerint 
lényeges feltétel a költészethez s jele a költő hivatott- 
ságának. Oh én balga, milyen költő válnék belőlem — 
teszi hozzá maró gúnynyal — ha nem távolitanám 
el, tisztító gyógyításnak vetve alá magamat, az epét 
minden tavaszszal testemből! Azért különben költőnk 
nem esik a másik végletbe s nem csatlakozik ahhoz 
a felfogáshoz, hogy a költészetet — mint a szónoki 
iskolákban tényleg hitték s e szerint cselekedtek is —



tanítni lehet. Hogy mire mehet tanúlmány tehetség 
nélkül, ép oly kevéssé tudja elgondolni, mint a nyers 
tehetségnek érvényesülését tanulás nélkül.

Miben állhat ez a tehetség? Ha azt halljuk, hogy 
a költői mű ne csak szép legyen, de lelkünkre is hasson 
s magával ragadja a hallgatót, ha továbbá ennek a 
hatásnak titkát abban találja, hogy a ki mást meg 
akar hatni, maga is meghatott legyen, úgy látszik 
főleg a lelkesűltség s az élénk képzelet, mely minden
féle lelki állapotba könnyen belesegít, ez a költőnek 
természettől nyert adománya. Ha nincs meg a tehet
ség, meg nem szerezhetjük, de ha meg is van, fej
lesztenünk kell. Erre Horatius nagy súlyt vet. Mint 
az, ki futásversenyekre készül, már gyermekkora óta 
edzi s gyakorolja testét, s a fuvolajátszó szorgalmasan 
tanúi, rettegve mesterétől, úgy kell a költőnek is 
cselekednie. A művészet, az iskolázott müérzék óvja 
meg őt a hibáktól s ad mozgásának, eljárásának 
biztosságot. Másként a hibától való félelmében esik 
hibába: rövid akar lenni s érthetetlenné, a finomat, 
választékosat keresi s erőtlenné, élettelenné lesz; a 
magasba törekvő így válik dagályossá, a túlságosan 
meggondolt köznapivá; így kapcsol az, ki változatos
ságra akar szert tenni, egybe nem illőt össze. Horatius 
segédkezni akar, midőn megmondja; mi illik, mi nem 
illik a költői műhöz, de szabályaival nem teszi fölös
legessé a költemények tanúlmányozását. Ott vannak 
a remekművek maguk, a görögök szép alkotásai, 
ezeket forgassa a költő éjjeli s nappali kézzel. Az 
irodalom az Ízlésnek igazi iskolája, ezt tanúlmányozza, 
ki tökéletesedni akar, méltó akar lenni a költő nevére 
s meg akar felelni a költő hivatásának. Mert jeles 
legyen a költő. A középszerűséget, mely helyén lehet és
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hasznossá válhatik az életnek s működésnek más 
terein, a költészet nem tűri meg.

Mire is való a költészet? A költő használni vagy 
mulattatni akar, vagy mindkét czélt szem előtt tartva 
a kellemest a hasznossal köti össze. Csak használni 
akar a tanköltészet, mely kizárólag értelmünket veszi 
czélba, felvilágosít vagy oktat s nem akar mulattatni. 
De vájjon merőben érzéki kellemes hatás nélkül való-e 
az ilyen mű is ? Nem járűl-e itt is hozzá a tanító 
tartalomhoz a vers szépsége, a tanúlságoshoz a gyö
nyörködtető? A második csoporthoz tartozhatnak a 
lakománál elhangzó dalok s mind az a vers, melyből 
okulást nem meríthetünk. A miben azonban komoly 
tartalom is van, legtökéletesebb faja a költészetnek. 
Ezt mutatja a régi költőknek példája is, kik Orpheus- 
tól kezdve, valamennyien tanítói, oktatói voltak az 
embereknek. Sem az élvezetkeltés, sem a tanítás 
egymagában nem szerzi meg a költő számára mindenki
nek szivét. Öregebb ember nem szereti azt, a miben 
tanulságost nem talál, az ifjat viszont a komoly 
tartalom hagyja hidegen, de mindenkinek eleget tesz, 
ki a hasznost a széppel egyesíti s az olvasót gyönyör
ködtetve tanítja. A költő, hogy tanítása minél ered
ményesebb lehessen, foglalja lehetőleg rövidre össze 
a tanűlságokat, így a fogékony elme könnyen befogad
hatja s híven megőrizheti. Hogy miért írjunk ilyen 
műveket, megmondja Horatius. Mindenkit megnyerhet 
vele a költő s az általános tetszés bő kamatokat hajt 
anyagilag, erkölcsileg. Ilyen fajta könyv kelendőségre 
számíthat, elterjed a tengeren túlra s dicsőséget hoz 
a szerző nevére. Sajátságos módja az aesthetikai 
indokolásnak!

A belső alakot és szerkezetet illető utasításaiban
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egységet, egyszerűséget követel. Legyen a mű szerves 
egész, melyben minden a maga helyén van. E nélkül 
nem elégíthet ki a költemény, akármennyi szépség 
van is benne különben. A költőnél ne kerüljön, mint 
a beteg embernek izgatott álmaiban együvé, a mi 
nem tartozik egymáshoz, mintha lónyakra emberfejet, 
vagy női felső testhez rút halfarkat illesztene a 
festő. Rend legyen a műben: most mondja a költő, 
a mit most kell mondania, a többit pedig egyelőre 
hagyja félre. Művének tartalmát illetőleg pedig tandí
jon az élet megfigyeléséből és Sokratestől.

Az egyes költői műfajok közűi figyelme főleg a 
drámát s a satyrjátékot illeti. Miért tért ki épen 
az utóbbira, mely Rómában soha meg nem gyökere
zett? Történeti vagy mondái tárgynál a hagyomány
hoz ragaszkodást, költött alakok jellemzésénél követ
kezetességet kíván. A kart ő sem toldaléknak, de 
lényeges kiegészítő résznek tekinti. A csomónak isteni 
beavatkozással való megoldását rosszalja. Nem tart 
mindent alkalmasnak színpadi ábrázolásra; Medeia és 
Atreus borzalmas tettei történjenek a színfalak mögött 
s a néző csak elbeszélés útján vegyen tudomást róluk, 
mert a mit hallunk, nem hat olyan erővel lelkünkre, 
mint a szemünk láttára történő dolgok. Azt, a mi csodás 
és technikailag nehezen ábrázolható, ha például Kadmus 
sárkánynyá, Prokné madárrá változik, szintén mellőzze 
a költő. Ezeket és hasonló szabályait rendesen minden 
megalapítás és levezetés nélkül egyszerűen odaállítja. 
Kategorikusan kijelenti: öt felvonása legyen a műnek, 
se több, se kevesebb, a negyedik személy ne vegyen 
részt a beszélgetésben, a kar legyen mindig az erény
nek s ártatlanságnak pártján és magasztalja az egy
szerű lakomát, az igazságnak s törvényeknek üdvös
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voltát. Rendkívül ügyesen, szabatos rövidséggel fejezi 
ki tételeit. Sok ezekből (forma dat esse rei, vagy: 
ut pictura poesis) szálló igévé vált. De hogy honnan 
van, miért legyen ez így, honnan erednek, mivel indo
kolhatók ezek a követelmények, nem mondja meg. 
Elég terjedelmesen szól a versről és nyelvezetről. 
A külalak tökéletességére nagy gondot fordíttat. Nem 
győzi a költőnek figyelmébe ajánlani, hogy az egy
szer megírthoz térjen gondos figyelemmel vissza, és 
javítson, csiszoljon rajta.

Horatius művészetének törvényeiről sokat olvas
hatott, sokat gondolkozott A Pisókhoz írt levele mind 
a két forrásból merített. Közvetlen rendeltetése talán 
az volt, hogy a nagy államférfi és műkedvelő költő 
fiát elriaszsza a költészettől, lehet, hogy ellenkezőleg 
ugyanennek oktatására, útbaigazítására írta. Mind a 
két szándékot kiolvasták már a versből. A levél azon
ban szerzőjének kezében talán eredeti tervétől eltérően, 
hatalmas támadó irattá nőtt, mely kíméletlenül sújt 
le a képzelgő, magukkal eltelt költőcskékre. Ennyi
ben oda tartozik a többi vitázó műve mellé s irodalmi 
harczainak záróköve. Horatius azonban nemcsak tá
madta a rosszat, de melléje állította a jót. Rámutat 
arra, milyen legyen az igazi költő s a valódi költői 
mü és e közben nyomatékkai és melegséggel utasítja 
hazájának költőit az ízlés örök mintáihoz, a görögök
höz. A költemény a lassanként elcsendesedő nagy 
Írónak költői végrendelete, melyben a körülötte felnövő 
fiatal írói nemzedéket inti, tanítja, kitűzi számunkra 
a magas czélt, megjelöli az irányt, melyben haladjanak.

Az irodalomtörténeti szempontból nagybecsű mű 
tartalmának értékét tekintve, bár a művészetek felé 
irányuló reflexiónak figyelemreméltó emléke, koránt



sem alapvető jelentőségű. Horatius tisztán gyakorlati 
czélokat követ. Fesztelenül csapong, logikai rend nél
kül egyik kérdésről a másikra. Teljességre sem törek
szik. Az eposról Homerosnak magasztalásain kivtil 
alig hallunk egyebet, minthogy a költő ne Ígérjen 
nagyhangú bevezetéssel többet, mint a mennyit be 
tud váltani, nehogy a hegyek vajúdásából egér szü
lessék. Saját műfajáról, a lyráról meg épen mélyen 
hallgat. Tudományos megalapítást sem találtunk ki
jelentései mellett.

Mindez hiba volna, ha valóban a költészetnek 
tudományos elméletét akarta volna megírni. Ilyesmi 
azonban, mint láttuk, nem volt szándékában. Ne vegyük 
tehát rossz néven, ha nem eléggé rendszeres, köny- 
nyedén siklik tova sokszor fontos kérdéseken és nem 
árasztja el egyenletes fénynyel az egész területet, 
hanem hol ide, hol oda vet egy-egy fénysugarat és 
egyes dolgokat élesen megvilágít, míg mások a szom
szédságban homályosak maradtak.

A képzőművészek elmélkedéséről korszakunkban 
alig van egy-két adatunk. Nikias festő, egy nyilatkozata 
szerint, a feltalálást tartotta művészete legfontosabb 
részének s azt kívánta, hogy a művész ne jelenték
telen kis dolgot, de csataképeket, tengeri ütközeteket 
ábrázoljon, a hol sok alak, különféle helyzetekben 
kerül együvé. Lysippos — egy följegyzés szerint — 
liatal korában megkérdezte a hires mestertől, Eupom- 
postól, hogy kit utánoz a régiek közül? Egyiket sem, 
hangzott a válasz, nem a művészeket, de a termé
szetet kell utánozni. Ennyi mindaz, a mit felhozha
tunk. Az azonban kétségtelen, hogy a szobrászok és 
festők egyes, főleg technikai kérdésekkel foglalkoztak, a 
mellett művészettörténeti iratokat hallunk említeni
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Xenokrates és Pasiteles szobrászok írtak ilyeneket, 
kivülök Adaeos, Kallixenos, Antigonos művének emlé
kezete maradt fenn Itt is méltatták egyesek a művé
szek egyéniségét, jellemző tulajdonságait és össze
állították a legkiválóbbaknak kánon-át.

Az építészet terén főleg a görögök gazdag elmé
leti munkásságot fejtettek ki. Vitruvius, az építész 
és liarczi gépezeteknek mestere Caesar és Augustus 
szolgálatában, hires munkájában egész sorát említi 
elődeinek s forrásainak. Legnagyobb részöknek ilyen 
munkásságáról azonban csak épen tőle értesülünk. 
Maga Vitruvius az építészetnek mindenféle fajára 
kiterjedő részletes utasításai előtt általános kérdése
ket fejteget. Az építésztől úgy művészete gyakorlatá
ban, mint elméletében jártasságot követel. Természe
tes tehetséget és tanulmányt feltételez nála, mert a 
lángész és tudás kiegészíti egymást. Elénk képzelet 
kell a feltaláláshoz és a lángésznek éleslátása a tervnek 
a helyi viszonyokhoz való alkalmazására. Tanűlmányai 
pedig rendkívül széles körre kell, hogy kiterjeszkedjenek. 
Tandíjon mértani, optikát, mennyiségtant, történelmet, 
bölcsészetet, zenét, orvostant, jogot, csillagászatot. Indo
kolja is, miért kell ez vagy az? A bölcsészet többi 
közt egyéni jellemét alakítja, nemesen gondolkozóvá, 
szeremmé, becsületessé teszi őt. Hűség és becsüle
tesség nélkül pedig mi sem történhetik kellőleg. Jogász
nak kell lennie, nehogy porokét akaszthassanak nya
kába, csillagászatot kell tudnia, hogy a világtájakat 
megkülönböztethesse. Ehhez ugyan nem sok csillagá
szat kellett! Xem is kíván Vitruvius ilyen szaktudo
mányokban beható alapos tudást, hanem csak némi 
jártasságot.

A legáltalánosabb követelmények, miket az építész
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munkájával szemben támaszthatunk, hogy szilárd, hasz
nos (czélszerű) és szép legyen a mű. A szépség nem 
függ a czélszerüségtől, hanem külön lép melléje. 
Czélszerű lesz az épület, ha megfelel rendeltetésének 
és minden része a legjobb és legkényelmesebb hely
zetbe jut; szép pedig, ha megpillantása kellemesen 
hat és részei arányosak. Jó arányoknak (analógia), 
eurythmiának és symmetriának kell lenni minden épü
leten, ha szép. A szélesség és magasság legyen meg
felelő, a részek álljanak kellő viszonyban egymáshoz 
s az egészhez. Az illendőség követelményeinek meg
állapításába is aesthetikai szempontok csúsznak bele. 
A templom feleljen meg jellemére nézve az egyes 
istenekről alkotott felfogásnak : Jupiteré födetlen, 
Minerváé; Marsé, Herkulesé dór, Venusé, Flóráé korin- 
thusi, Júnóé s másoké ion stílusban épüljön, e mellett 
előtere legyen megfelelő, bejárása eléggé tágas, az 
egész pedig minden részletében stílszerű, mert bántó, 
ha dór vagy ion oszlopon ennek a stílusnak meg nem 
felelő, idegen díszt veszünk észre.

Az épület symmetriáját tekintve, az emberi testhez 
hasonlatos. Vitruvius felsorolja a testrészeknek állandó 
méreteit. A mint ezek közt határozott viszonyok álla
nak fenn, úgy nyerjen az épület minden része a 
többihez képest kellő nagyságot. A test azonban nem
csak világosan mutatta a művészeknek, hogy a szép 
az arányosságtól függ, de méretei az építész alkotá
sainál mintául is szolgáltak. Az első dór templomnál 
ugyanis, így beszéli el írónk, azon törték fejőket az 
emberek, milyen méretekben alkossák az oszlopokat, 
hogy ne csak a rajok nehezedő terhet viselhessék el, 
de tetszetősek is legyenek. Ekkor eszökbe jutott, hogy 
az emberi testet vegyék mintául s a dór oszlop így
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jött létre a mezítelen, díszítetlen féríitest arányai sze
rint, ennek szilárdságát és szépségét tiikröztetve vissza. 
Diana templománál ezek az arányok nem felelhettek 
meg többé, itt a karcsú női test szolgált példány
képül. Megnyúlt az oszlop, alapot is helyeztek alája 
a czipőknek hasonlatosságára, az oszlopfejen hajfodrok
hoz hasonló, két oldalt lecsüngő csigákat alkalmaztak, 
a homlokot levél- vagy gyiimölcsfűzérrel díszítették, 
a törzsön pedig, mint a női ruhának redői, folytak 
alá a rovátkák. A harmadik oszloprend, a korinthusi, 
a még nem teljesen kifejlett leánytest arányait kapta 
s a leányos jellemnek megfelelően, díszítettebbé vált.

így magyarázza Vitruvius, bár az analógiát a játékig 
túlhajtja, alapjában mégis helyesen, a legfontosabb 
építészeti stílusoknak jellembeli különbségeit.

Tárgyalásai közt még egy mütörténetileg érdekes 
kitérést találunk az épület falainak festészeti díszéről. 
Régebben, úgymond, valóban létező dolgoknak képei
vel töltötték be a falterületeket. Eleinte a márvány 
erezetét utánozták, aztán koszorúk, színes sávok jelen
tek meg a falakon, még később oszlopzatos és tető- 
zetes épületek, majd mindenféle tragikus, komikus 
jelenetek, tájképek, mythologiai és hősi történetek. 
Ma az ilyen festészet nem tetszik többé, a furcsa, 
valószínűtlen, phantastíkus lett divattá : az oszlop a 
festményben nádszárrá zsugorodott össze, mindenütt 
göndör a levéldísz és czifrázat; kandeláber tetején 
templomocskát látunk, ebből vékony szárak emelked
nek, rajtuk alakok ülnek; virágokból félalakok nyúl
nak elő. Vitruviust mód nélkül bántják ezek az ízlés
telenségek, küzd ellenük és Licinus mathematikusra 
hivatkozik, ki szintén tiltakozott ezen ízlés ellen az 
igazság és józan ész nevében.



AESTHETIKAI MEGJEGYZÉSEK A KOR 
SZÓNOKAINÁL.

HALIKABNASSOSI DIONYSIOS A STÍLUS SZÉPSÉGÉNEK FELTÉTELEIRŐL. A 
HÁROMFÉLE STÍLUS. —- QUINTILIANÜS : A DÍSZ A KÖLTÉSZETBEN ÉS SZÓ
NOKLATBAN. A PHANTASIA S AZ UTÁNZÁS. ---- DIÓN A KÖLTÉSZETET ÉS
SZOBRÁSZATOT ÖSSZEHASONLÍTJA. ---- EGY NÉVTELEN A NYELVI KIFEJE
ZÉSRŐL. —  LUKIANOS A HAZUG KÖLTŐKRŐL. AZ UTÁNZÓ TÁNCZ DICSÉRETE. 
STRABON VÉDELMÉBE VESZI A KÖLTŐKET. ---- PLINIUS A FESTÉSZETRŐL.

Az aesthetikai elmélet történetében egy szerény 
helyecske megilleti a kornak szónokait is. Náluk, 
mióta leszorúltak az agoráról és a tanácskozó s tör
vényszéki csarnokokban is ritkábban hallatták szavukat, 
a közélet érdekeivel nem törődő epideiktikus faj, a 
díszbeszéd van terjedőben. Ennek néha furcsa thémái 
közt, melyeken a szónok tehetségét és tudását ragyog- 
tatni szokta, helyet foglalnak a művészetek is. A fel
tűnést és hatást kereső műfajhoz különben is pompásan 
illett, ha a költők szólamai s a művészetekből vett példák 
lehettek díszei, de meg divatossá is kezdett válni a 
szakértelemnek és műérzéknek fitogtatása abban az 
időben, midőn már a műkedvelőség szélesebb körben 
mutatkozik görög és római földön egyaránt.

Az elméleti művek is szeretnek kitérni a művésze
teknek, főleg a költészetnek analógiájára. A kedélyre 
történő hatásnak, a művészi szerkezetnek, a stílusnak 
tárgyalásakor csak természetes volt, hogy a szónok 
pillantást vessen a szomszédos területre s felhasználja 
az itt lelhető tanúlságokat. Aztán a mint az egyes
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szónokok művészi jellemét beható figyelemre kezdették 
méltatni, a hasonló jellemű költőkkel való egybevetés 
is magától kínálkozott. A többi művészetekkel sem 
hiányzott a kapcsolat. A körültekintő Quintilianus 
például különös fontosságot tulajdonít a zenének a 
szónoki képzés eszközei közt és helylyel-közzel a 
rhetori iskolákban a képzőművészetekről is eshetett 
szó, mert ezeket is szerették felhasználni a szónoklat 
korszakainak, vagy egyes kiváló szónokok egyénisé
gének jellemzésénél. Innen származtathatjuk azt az 
élénk érdeklődést, melyet most sokan az aesthetikai 
vizsgálódás iránt tanúsítanak.

Halikarnassosi Dionysios történetíró és rhetor a 
stílusnak legfinomabb sajátosságait megérző fejlett 
ízléssel fejtegette a költőket, történetírókat, de főleg az 
attikai nagy szónokokat. Szeretettel merül el tanűlmá- 
nyozásukba, gondosan figyeli meg s igyekszik szókkal 
kifejezni azt az egyéni színt és sajátos jellemet, mely 
műveiken elömlik. De törekvésének nagy akadályai 
vannak. Hol van a szó, mely tökéletesen kifejezhetné 
és megmagyarázná a finom különbségeket s a lel
künkre való hatásnak titkos okait? Avagy megmond
hatja-e valaki, mi az a báj, mely a szép testeknek 
tulajdonsága, mi a tagoknak és hangoknak mozgásá
ban nyilatkozó összhangzás (euarmoston), mi a rend, 
rhythmus és kellő mérték? Mindezt érezzük, de nem 
tudjuk szókkal érthetővé tenni. A stílus finomságait 
sem foghatjuk fel magyarázattal, hanem a kiváló művek
nek megfigyeléséből. Mint a zenészek, a harmónia érzé
kének fejlesztésében a tanulót utasítják, hogy hallását 
tökéletesítse, míg a hangok közt fölmerülő legpará
nyibb eltérést is megérzi, így tegyen az is, ki a stílus 
szépségeit fel akarja fogni. Nem a szakképzettségtől,

25Jánosi: Az aesthetika története.



3 8 6 A  S Z Ó N O K O K .

vagy az alkotás módjának és törvényeinek ismeretétől 
függ a műalkotásról való ítéletünk helyessége, hanem 
az érzék fogékonyságától és gyakran előfordúl, hogy 
tudatlan ember ilyenekben épen olyan helyesen ítél. 
mint a művész maga.

A szépségnek azonban ott künn a tárgyakban 
objectiv feltételei vannak és nem mondhatunk le ezek
nek kereséséről. Dionysios tudatossá akarja tenni a 
műélvezetet és műalkotást, midőn behatóan megvizs
gálja, milyen legyen a beszéd, hogy kellemes hatást 
keltsen ?

A nyelvezet szépsége, úgy találja, négy tényezőtől 
függ: a dallamosságtól, rhythmustól, változatosságtól 
és megfelelőségtől. Mivel a dallamosság a jóhangzás
ban áll. legegyszerűbben eleget tehet a szónok a 
követelménynek, ha a kellemesen hangzó szókat válo
gatja össze. De megfoszthatja-e magát teljesen a 
kifejezéseknek egy tekintélyes részétől, tisztán azért, 
mert az ide tartozó szók nem kellemes hangzásuak? 
Dionysios kénytelen elfogadni a keményet és durvát 
is, de azt kívánja, hogy a beszélő ügyessége olyan 
kapcsolatokat teremtsen, melyekben a rútat, más jelle- 
mliekkel keveredve elviselhessük. A kemény kerüljön 
lágy, a durva szelíd mellé, a rosszhangzásut kövesse 
a jó, a kiejtésre nehezet a könnyű, egytagú és több
tagú, rövid és hosszú kellő arányban illeszkedjék 
egymáshoz. — A rhythmus is jóhangzásban áll, csak
hogy az időtartamra vonatkozólag. Elemei: a vers
ütemek nem egyformák, itt is van jól és rosszúl hangzó. 
Eldobjuk-e egyszerűen a kellemetleneket ? Nem, hanem 
illeszszük a jóhangzásuak közé, mint imént a szókkal 
cselekedtünk. Aztán változatosság szükséges a köl
tőnek s szónoknak. De lehet-e az előbbi, kit a
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versforma nyűgöz, eléggé változatos? Kétségtelen, 
hogy a szónok vele szemben sokkal előnyösebb hely
zetben van, mert a legkülönbözőbb rhythmusokat hasz
nálhatja, rövidebb-hosszabb mondatokat és periódusokat 
alkothat, de a költő is törekedjék saját határai közt 
lehető változatosságra. —- Utolsó és legfontosabb a 
formának és tartalomnak, a jelzőnek és jelzettnek 
megfelelősége. A beszéd fejezze ki mindig az előadott 
dolognak őt megillető jellemét. Más szókapcsolato
kat használ a haragos, a vidám, mást, a ki gyászól 
s a ki fél. A hangokat határozott jellemök tárgyak
nak, dolgoknak, lelki állapotoknak kifejezésére rend- 
kivűl alkalmasokká teszi. A hosszú, rövid, súlyos, 
könnyű, hangozzék egybe a megjelölt dolog termé
szetével, így lesz az előadás kifejezővé, találóvá, jel- 
lemzetessé. Ezt a kifejező erőt a természet adja 
nekünk. Az indulatban beszélő ösztönszerüen eltalálja 
a jellemző szókat és kapcsolatokat, sőt hevesebb ter
mészetűek njég testmozgással is utánoznak. Mert 
erre ügyel, a kiváló költőnél, egy Homerosnál minden 
olyan szemlélhető, mintha szemeinkkel látnok, pedig 
az egységes versmérték korlátozta utánzásában.

Kérdés, ha így a beszédtől a változó tárgyhoz 
való szünetlen alkalmazkodást követelünk, nem lesz-e 
a mű stílusa is változó, sokszínű, egyenetlen, egységes 
jellem nélkül való? Nem fogjuk-e épen azért, mert 
mindent feltalálunk benne, a mi a tartalommal kap
csolatos, hiába keresni mögötte a beszélő művésznek 
egyéniségét ?

Dionysiosnak, van érzéke a stílusnak egyéni jel- 
lemzetessége iránt. 0 tudja, hogy minden változatos
ság közepette is egységes alapszinezet és egyöntetű 
jellem található minden művészi alkotásban. Miként a

25*
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festők ugyanazon festékeket használják, de belőlük a 
legkülönbözőbb vegyítéseket hozzák létre, úgy változik 
a nyelvbeli kifejezés, egyrészt a tárgynak főjelleme, 
másrészt a művésznek egyénisége szerint. A rajta ural
kodó szinezet alapján minden prózai vagy költői mű 
három osztály valamelyikébe sorolható. A stílus kemény 
(austera harmónia), ha erőteljes, határozott, nagyszerű, 
méltóságteljes, nem keresi a virágost, kellemest, bájost, 
nem csiszolt és sima, hanem minden keresettség és 
mesterkéltség nélkül való, nemes, egyszerű, termé
szetes, nem fél az elavúlttól, a nyerstől és vaskostól 
sem. Ennek az iránynak főképviselői Pindaros, Aeschy- 
los, Thukydides. Egészen elütő jellemű a virágos és 
finom előadásmód (anthéra és glaphyra), melyen a 
művészetnek minden kelleme érvényre jut. Ez főleg 
a költészetben s itt is a lyrai fajokban otthonos, 
különben Hesiodos, Anakreon, Simonides, Sokrates 
írtak s beszéltek így. Mind a két irányban túlzásba 
eshetik az író, pedig voltaképen már ez a kétféle 
stilus is szélsőség a közöttük középúton álló harma
dikkal (mesé vagy koiné) szemben, melynek követői 
közé Homerost sorolja s utána sokat a legkiválóbbak 
közül: Stesichorost, Alkaiost, Herodotost, Demosthenest, 
Demokritost. A három nagy tragikus Dionysios szerint 
egyszersmind mintája a beszéd három elütő fajának. 
Aeschylos az elsőhöz tartozik, Euripides nyelvezete 
virágos, Sophoklesé a középúton halad. • Mennyire 
általánosságban és tág határok között mozog mind
ezen meghatározás, onnan látszik, hogy a két nagy 
philosophus Platón és Aristoteles az utolsó csoport
ban egymás mellé került.

Quintilianus nagy Szónoklattanában mindenfélére 
kitér, a mi csak összefüggésbe hozható a szónok kiké-
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peztetésével. A szó szoros értelmében a bölcsőnél kezdi 
utasításait, midőn arra figyelmeztet, hogy a gyer
mek dajkája nyelvhiba nélkül való legyen, aztán 
beszél a leendő szónok tanúlmányairól és felsorolja 
s jellemzi a költőket, történetírókat, bölcsészeket, 
szónokokat, kiktől tanúihat. Az elsőknél a lelkességet, 
a kifejezés fenségét, az indulatok felköltésének módját 
figyelje meg a szónok, de nem követheti őket a hihe
tetlennek, valótlannak terére s nem élhet kifejezés
beli szabadságaikkal sem. Viszont nem is annyira 
kötött, mint a költő, ki a versformák kényszere alatt 
sokszor nem használhatja a megfelelő szókat, ezért 
körülíráshoz kénytelen folyamodni s szükségből a 
nyelven mindenféle erőszakos változtatásokat követ el.

A szónoki beszéd megkíván bizonyos díszt (ornatus), 
de ezt nem vehetjük válogatás nélkül kölcsön a köl
tészettől. Quintilianus nem akarja, hogy szónokának 
fegyverei piszkosak és rozsdásak legyenek, ám ragyog
janak ezek, de úgy mint a vas, mely félelmet kelt, 
nem mint az arany és ezüst. A dísz mindig férfias, erő
teljes legyen. Benne a szépség frigyre lép a hasz
nossal. Szebb-e egy földterület, kérdi, — oldalpillantás
sal a költészetre, mely szerinte csak gyönyörködtetésre 
való — ha virágokkal, szökőkutakkal van tele, mint 
akkor, ha gabona vagy szőlő borítja ? Platánok és lenyírt 
myrtusok különbek-e, mint a szőlőkoszorúzta szil és gaz
dagon termő olajfa ? Ezeknél is lehetséges bizonyos dísz, 
hisz a fákat sorokba és meghatározott közökre ültet
hetjük, a mi aztán arra is jó, hogy a föld nedve egyen
letesen oszoljék meg. Az olajfa magasba törő ágait 
lenyeshetjiik s ezzel szebb lesz, de termékenyebbé 
is válik. így jár együtt a szépség a hasznossal, mondja 
Cicerónak szorgalmas olvasója és idézője.
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Különben, hogy milyen és mennyi diszt alkalmaz
zunk, a szónoki beszéd fajától s tárgyától függ. Leg
több lehet az epideiktikus szónoklatban, kevesebb a 
tanácskozó s törvénykezési beszédben. A szók meg- 
válogatására vonatkozólag azt kívánja, hogy a hang
jukban levő szinezet lehetőleg feleljen meg a tárgy 
jellemének, így utálatos dolgok előadásához keményebb 
hangzású szók jobban illenek. A megfelelőségen kivűl 
bizonyos változatosság is lényeges követelménye a 
stílusnak. Ezért a hagyományos rendtől egyszer-másszor 
el kell térnünk. A festményeknél és szoborműveknél 
is az egyenesen álló merev alak, szembe álló arczával, 
lecsüngő kezeivel, egymáshoz szorított lábaival minden 
báj nélkül való. Élénkséget, mozgékonyságot köve
telünk helyette a testtartásban, arczkifejezésben, a 
tagok helyzetében. A beszédnek ezt a szépségét a 
gondolat- és szóalakzatok adhatják meg, melyek a 
mindennapitól és közönségestől eltérnek s a szabá
lyosba változatosságot hoznak.

Quintilianus a phantasiának nagy fontosságot tulaj
donít. A szónok indulatokat akar kelteni, ehhez pedig 
elengedhetetlen, hogy ő maga is megfelelő indulatban 
legyen. Csak a tűz gyújt, csak nedv nedvesíthet és 
csak az fest meg, a mi maga is festanyaggal bír. Ha 
csak a szó és arczkifejezés alkalmazkodik az indu
lathoz, de nem a belső hangulat, könnyen nevetsége
sekké' válunk. Csakhogy lelki állapotainkat nem cserél
hetjük tetszésünk szerint, hogyan jöjjünk esetről-esetre 
a megfelelő indulatba ? Erre mondja szónokunk, hat
hatós eszköz a képzelet, melynek segélyével távollevő 
dolgok képeit olyan élénken látjuk, mintha valóban 
ott volnának előttünk. A kinek ilyen tehetsége van, 
a valóságnak megfelelően adhat vissza mindent és
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erős lesz az indulatkeltésben. Ha egy embernek meg
gyilkoltatása miatt vádol; előtte lesz a bűnös cselek
mény egész lefolyásában, látni fogja a vért, az arcz 
elsáppadását, hallani fogja a nyögést és halálhörgést. 
így előadása élénk, szemléletes lesz s a szív melege 
beszédessé teszi őt és hatásossá szavait. Az indulat, 
melybe sodortatunk, rögtönzéseknek sokszor olyan 
sikert biztosít, a milyent nem érhet el a legnagyobb 
szorgalommal kidolgozott beszéd sem. A régiek ilyen
kor azt hitték, teszi hozzá Quintilianus, hogy az isten
ség működött közre, pedig egyszerűen az élénk képek 
s velők járó indulatok ragadnak el minket s mindez 
elszáll, kihűl és megsemmisül, ha nyugodtan oda ülünk, 
hogy nagy lassan leírjuk beszédünket,

Az érzelemkeltéssel kapcsolatban szól az ethos és 
pathos (affectus) különbségéről, majd Cicerót és máso
kat követve a nevetségesről. Épen ezekben : a részvét 
felköltésében s a nevetségesnek használatában tűnik 
ki Cicero, kire Quintilianus büszkén mutat rá, mint 
a legnagyobb görög szónokok méltó vetélytársára. Öt 
utánozza a tanuló, mert itt is, mint minden művészet
ben sok függ az utánzástól. A ki írni tanúi, mások 
betűit másolgatja, az éneket tanuló követi a mester 
hangját, a festő mintául veszi a régiek műveit s a 
földmíves is szem előtt tartja a kipróbált utasításokat. 
Azért azonban nem tulajdoníthatunk a művészetben 
mindent az utánzásnak. Józan, okoskodó módja sze
rint rhetorunk azt kérdezi, mit utánozhattak volna a 
legelsők, ha minden alkotás, mások műveinek követé
séből állana? Ha mindig csak a régi nyomon jártak 
voltak az emberek, a költészet ma is még Livius 
Andronicusnál tartana, tutajon hajóznánk s a festő 
még mindig az árnyékot követve, a tárgyak körvonalait
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rajzolgatná. Nem is lehet mindenfélét utánozni s a 
puszta utánzat rendesen hideg, csinált és élettelen. 
Ezért tudni kell, mit, mennyiben, hogyan utánozzunk 
és sajátunkból kell hozzátennünk az eltanúltakhoz.

Elméleti fejtegetés helyett szónoki műveivel válik 
ki Dión, az aranyszáju. Rhetorunk, ki bölcselkedni is 
szeret, stoikus és kynikus tanokat hirdet, dicséri az 
igénytelenséget és magasztalja Diogenest. Gyakran 
kitér a költőkre, idéz belőlük s néha aesthetikailag 
is méltatja őket. Összehasonlította a tragikusokat, 
alkalmilag bírálta és hazudozással vádolta Homerost 
s e mellett a művészeteknek kölcsönös viszonyát is 
figyelmére méltatta. így egyszer arról beszélt, hogy 
a költő és szobrász, Homeros és Phidias az isteneket 
embernek képzelik s így ábrázolják. Ez természetes, 
mert a láthatatlant csak látható formában szemléltet
hetik s ki volna alkalmasabb arra, hogy isten képét 
viselje, mint az ember, ki lelkére legközelebb áll az 
isteni belátáshoz és észhez ? Mennyire mások azonban 
az eszközök, melyekkel a két művészet dolgozik ? 
Milyen hajlékony, gazdag a nyelv! MennyP”á közön
séges, rendes jelentéssel bíró szó, meg a metaphorikus, 
úgy az érzékileg felfoghatónak, mint a láthatatlannak 
kifejezésére 1 Hogyan versenyezhetne a költővel a 
szobrász, ki tárgyainak körére nézve korlátolt és sze
rényen csak egy részét ábrázolhatja annak, mire 
művésztársa vállalkozhatik ? Milyen könnyen áll elő 
a költemény a lelkesűltség vagy ihlet pillanatában, 
ellenben mennyit dolgozik, fáradozik a szobrász, míg 
a lelkében megalakúit képet az ellenálló s nehezen 
idomítható anyagon megjelenítheti? Ha pedig egyet 
ábrázolnak, mint Homeros és Phidias az istent, meny
nyivel könnyebb dolga van a költőnek, ki beszédben,
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cselekvésben, tetteinek, mozdulatainak egymásutánjá
ban festheti őt, míg a szobrász egyetlen helyzetben, 
mozdulatlanul állítja elénk s abban az egyetlenben 
kell hogy kifejezze egész lényegét! — így elmélke
dik Dión, az ut pictura poesis-féle felületes hozzáveté- 
sekkel szemben odavilágítva egynéhány nagy különb
ségre, mely a két művészet között szemébe tűnt.

A szónokok gyűjteményében még egy munka a 
nyelvi kifejezésről vonja figyelmünket magára. Egy- 
ideig Demetrios Phalereosnak tulajdonították, pedig 
bizonyosan sokkal későbbi származású s nagy való
színűséggel egy a Kr. utáni első században élt rhetor- 
nak műve. Névtelenünk, ki Aristotelest jól ismeri és 
gyakran idézi, a beszédnek négyféle jellemét külön
bözteti meg, a szárazát (ischnos), a nagyszerűt vagy 
pompásat, a tetszetőst és a hatalmast (deinos). A prózai 
s költői mű vagy tisztán tükrözted vissza valamelyik 
jellemet, vagy elegyíti, keveri a különféle színezetet. 
Köztük tetszés szerint kapcsolatokat létesíthetünk, 
csak a két teljesen ellentétes jellemű, a száraz és 
pompás zárja ki egymást. A különböző színezetűnek 
összeolvadásaként fölemlíti a fájónak s tréfásnak ele
gyedését s sírva-nevettetőt (klausigelós), valamint a bor
zasztónak a tetszetősnek egy alfajával, a tréfással 
való frigyét, melyből a Kyklopsnak hátborzongató 
tréfája született, midőn Odysseusnak azt válaszolta: 
„Senkit" utoljára eszem meg társai közül.

A részletes kifejtésben szerzőnk a rútnak a stílus 
egyes fajaiban kifejező erőt és jelentőséget tulajdonít. 
A sima, díszes, harmonikus, jólhangzó ugyanis jelle
mére nézve nem felel meg a nagyszerűnek, még 
kevésbbé a hatalmasnak, a hol tehát az utóbbiaknak 
hatását akarja elérni a költő, csak használja bátran
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a rosszűlhangzót (dysphonia, kakophonia) erőset, dur
vát. Homeros is, hogy hőseinek nagyságát, szilajságát 
éreztesse, a versnek szándékosan elrontotta hangzását. 
A nevetséges a tetszetős alá sorolandó s a bájosnak 
ikertestvére. Mi köztük a különbség? Először is a 
tárgyban térnek e l : a nymphák és erosok a bájos 
köréhez, ellenben Thersités a nevetségeshez tartozik, 
azokon nem nevet senki, ez nevetésre ingerel. A milyen 
távol áll Eros Thersitéstől, olyan messzire esik egy
mástól a bájos és a nevetséges. Nagyon különböznek 
a nyelvi kifejezésre nézve is. A bájos, szép szavakat 
és díszt kiván, a nevetséges ellenben egyszerű és 
közönséges kitételeket. Majmot cziczomáz, ki nevet
ségest szépen ad elő. Ez jelleméből kifolyólag a lant- 
kiséretet és kart nem tűri meg, nevetségest nem lehet 
énekelni, csak elbeszélni. Végre czéljuk is más: a 
bájos csak felvidámít, a tréfát űző ellenben meg 
akar nevettetni. Nem is használhatjuk ennélfogva 
ezeket bármely költői műfajban. A satyrjáték és 
komoedia befogadja mind a kettőt, de a tragoedia 
már csak a bájossal élhet, mert a nevetséges ellen
sége a tragoediának.

Névtelenünknek felosztását a stílus főfajairól kifo
gásolni lehet. A nagyszerűnek és hatalmasnak főfajok 
gyanánt való elkülönítését s ezzel az eddigi kettős 
vagy hármas tagolásnak négyessé való kibővitését 
nem indokolhatja kellőleg. Nem is a jellemzetesnek 
rendszerező összefoglalásában, hanem a különbségek
nek megfigyelésében rejlik ereje és rendkivűl fejlett 
színérzéke van a stílus finomságai iránt. Az átmenete
ket, árnyalatokat gyorsan megérzi, de fel is födi és meg 
is határozza s ezzel az aesthetikai terminológia sza
batossá tételére sokat tett.
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A lángeszű satirikust Lukianost, a mint pompás 
humorral elbeszéli, szobrász pályára szánták, de a 
kezdet kezdeténél tovább egyáltalában nem jutott, 
író lett belőle, de mindig érdeklődéssel tekintette a 
művészeteket s néha fejtegeti is hasznukat, törvényei
ket. Abban a kérdésben, hogy a formai bevégzettség 
vagy az inventio fő-e a költészetben, határozottan az 
első mellett nyilatkozik. Xem tudott hova lenni bosszan- 
kodásában, midőn eg}’ felolvasása után mindenki a 
gondolatoknak uj. meglepő fordulatait magasztalta s 
nem a szép kifejezéseket, a stílusnak finomságát s a 
művészi szerkezetet. Zeuxis, a mint egy történetkével 
bizonyltja, hasonlóképen gondolkozott.

A költőkkel különben sok baja van. Állandó vádja 
velők szemben, hogy hazudnak s ezt nemcsak szóval 
teszik, de Írásban is, ekként nemcsak kortársaikat 
csalják meg, de a késő nemzedékeket is. De hát 
nem isteni szózat szól-e belőlük s hazudhatik-e a 
mázsa ? Lukianos nem naiv, hiszékeny kor gyermeke 
többé, ő az égiekkel leszámolt, Zeus és istentársai 
nála. a mint odafent az Olympuson gyűléseznek s 
tanakodnak, bohózatba való alakokká lettek. De azért 
féltréfásan, a mint szokta, elfogadja a költőnek füg
gését az égi hatalmaktól s az ellenmondást azzal 
oldja meg. hogy mindaz, a mit ihletettségük perczei- 
ben mondanak, igaz és feltétlenül hitelt érdemel, de 
az isteni sugalmazás megszűntével vége a csalhatatlan- 
ságnak és magukra hagyatva, mindenféle tévedés vesz 
erőt rajtuk. Hesiodos, a kit Lukianos felléptet, furcsán 
menti magát és költőtársait. Azt kéri, hogy szavaikat ne 
vegyék szentirásnak s viseltessenek velők szemben 
elnézéssel, mert a rhvthmus és jóhangzás kedvéért is be 
kell toldozniok sok mindent a versbe s a költő néha maga



3 9 6 A  S Z Ó N O K O K .

sem tudja, hogyan csúszik ez vagy az a szó bele a 
sorok közé.

Rhetorunk lelkes barátja a kifejező táncznak 
(pantomimos). Ez természetesen teljesen utánzáson 
alapszik s feladata, hogy a szónak segítsége nélkül 
az érzelmeket, indulatokat, cselekvést sőt a legtitko
sabb gondolatokat kifejezze. Hogy ezt tehesse, a 
tánczosnak teljesen át kell éreznie, a mit előad, 
hasonlóvá kell lenni az ábrázolthoz, mint a polyp 
olyan színűvé válik, a milyen a szikla, melyhez tapad. 
Lukianos csodákat beszél el egyes művészek kifejező 
képességeiről s ügyességéről. A tánczmozgás nála 
nemzetközi nyelv, melyet mindenki megért. Egy idegen 
herczeg Nérótól elkérte tánczosát, hogy tolmácsként 
használja vad szomszédaival való érintkezéseiben, 
kiknek nyelvét nem tudta.

Ez a művészet Lukianos szerint különb a többiek
nél, mert nemcsak a kellemesre vagy a hasznosra 
irányúi, hanem mind a kettőre: erősíti a testet s lelket, 
mulattat, régi történeteknek megjelenítésével tanít s 
a zenekiséretet is ideszámítva, a szemet és fület 
egyaránt elvarázsolja. A kinek bánata volt, jó kedvvel 
megy haza, mintha Lethe vizéből ivott volna, a sze
relmes pedig ha látja, milyen szomorú vége lehet 
őrültségének, megokosodik s józanná lesz.

Lukianosnak érvei elég furcsán hangzanak, de 
velők ellenfelét, ki a párbeszéd elején a táncznak 
esküdt ellensége volt, teljesen meggyőzte s a fel
dicsért művészet lelkes hívévé tette.

A szónoki műveken kívül néha egészen más tárgyú 
tudományos fejtegetések közt bukkanunk a művésze
teket érintő följegyzésekre. Egyik-másik történetíró 
művelődéstörténeti adatai közt kitér az irók s művé
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szék méltatására is. Ilyen törekvésnek némi nyoma 
mutatkozik Diodorosnál is. már Suetoniusnál aztán terje
delmes ismertetéseket találunk. — Rövid kitérésben, 
de szeretettel beszél a költészetről Strabon földrajzi 
művében. Homerosnak helyrajzi ismereteiről van szó, 
melyek a nagy költőnek a földleirás úttörői közt 
helyet biztosítanak. Menti a mesést, mely az Odyssea 
tárgyalásába vegyül s ezt a többi közt a költői sza
badsággal indokolja. Szerinte nincs igaza Eratosthenes- 
nek, ki váltig hangoztatja, hogy a költők csak mulat
tatnak. A költő tanít s művészete előiskolája a böl
csészeinek. A ki ezt tagadja, szemben találja magával 
a nagy írókat, kik elismeréssel szólnak a költészet becsé
ről. szemben az egész görög nemzet közvéleményét, 
mely a művészetet s a zenét a nevelésbe bevitte, nem 
üres mulatság kedvéért, de hogy erkölcsökre, érzel
mekre és tettekre tanítson. Mennyi tanúlságos rejlik az 
Odysseában ? Ki meri állítani a költőről, hogy csak 
fecsegő és bohócz, ki elvarázsolja s hízelgéssel áltatja 
az embereket, a nélkül hogy használna nekik ? Avagy 
nem az-e művészete, hogy az életet beszéddel lefesse ? 
Megfelelhetne-e ennek a feladatának, ha tudatlan, 
értelmetlen s gyarló volna ? Mert a költőt — teszi 
hozzá geographusunk — nem úgy ítéljük ám meg, 
mint az asztalost vagy kovácsot. Ezek ügyesek lehetnek, 
ha mint emberek nem jók s nem tiszteletre méltók 
is, ellenben a költő derekassága szorosan összefügg 
az ember minőségével és nem lehet jó költő, ki min
denekelőtt nem jó ember.

Műtörténeti szempontból különösen fontosak az út
leírások. a periégésisek, melyeknek szerzői bejárták 
Görögországot s néha távoli vidékeken is megfor
dultak, aztán műveikben számot adtak a látottakról
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s gyakorlati utasításokat nyújtván az utazónak, figye
lemmel vannak az egyes városok látnivalóira, így 
nevezetes épületeire s műkincseire. Aesthetikai mél
tatást azonban nem kereshetünk náluk.

Az idősebb Plinius, ki a Vesuv kitörése alkalmával 
életét vesztette, természettudományi művében is alkal
mat talált arra, hogy az ásványok, kőzetek, fest- 
anyagok tárgyalásával kapcsolatban kitérjen a művé
szetekre. Főleg a festészet történetére vonatkozólag 
nyújt sokfelől, nagyrészt ismeretlen forrásokból össze
szedett följegyzéseiben, megbecsülhetetlen adatokat. 
Különben a régi egyszerűbb, nemesebb művészetnek 
magasztalója, szomorkodik az arczképfestésnek s általán 
a festészetnek szembetűnő hanyatlásán és dicséri a 
régieket, kik négy színnel sokat és nagyot értek el, 
míg az újak, mindennemű segédeszköz felhasználá
sával is messze elmaradnak mögöttük. A müvek érté
kének megítélésénél minduntalan egy szempontra, a 
csalódást keltő, hű ábrázolásra tér vissza. Az Antho- 
logiából s egyebünnen vett adomaszerü elbeszélésekben 
hirdeti a művészi ügyességnek ilyen diadalait. Zeuxis 
szőlőfürtöt festett, melyre a madarak rászállottak. Más 
alkalommal szőlőt vivő fiút ábrázolt s haragudott, 
midőn a madarak nem félve a fiútól, újból odarepültek, 
mert azt látta ebből, hogy a fiút nem festette eléggé 
természethiven. Parrhasios magát Zeuxist is csalódásba 
ejtette, mert olyan természetesen festette a függönyt, 
hogy müvésztársa valóságos függönynek nézte s el 
akarta távolítani a képről. Apelles arczképei olyan 
hívek voltak, hogy belőlük jövendőmondók a lefestett 
embernek közeli halálát jósolták meg.

Pliniusnak s a költőknek egybehangzó szava 
mutatja, mit kívánt a kor művészeitől első sorban.



P L T N I U S  A  B Ű V É S Z E T E K B Ő L . 3 9 9

A genreszerii művészetben, mely a „nagy“ mellett 
mindjobban tért foglal, nem fontos már az eszmei 
tartalom s feltalálás, hanem a természeti hűség s az 
utánzás tökéletessége a fő. Ezért erőlködik a rhodusi 
Protogenes annyira, hogy kutyaképén az állat száján 
mutatkozó habot necsak hasonlóvá tegye a habhoz, 
de valóban igaz habbá. A rómaiaknak realistikus 
Ízlése is kedvezett ennek az iránynak. Ezért tetsze
nek Rómában módfelett Lysipposnak bronz állatszobrai, 
paripája és sebeit nyalogató kutyája, ezért nem feled
kezik meg soha a mi írónk sem a művészetnek ilyen 
diadalairól és idézi hűségesen azokat a naiv és túlzó 
dicséreteket, miket a természetes ábrázolás terén két
ségtelenül nagyot haladt művészetre egykoron a kor
társak halmoztak.



AZ Ó-KORI AÉSTHETIKÁNAK UTOLSÓ 
FÖLLENDÜLÉSE.

PLOTINOS.
A KÓMÁI BIRODALOM KÉPE FENNÁLLÁSÁNAK UTOLSÓ SZÁZADAIBAN. 
HANYATLÁS A MŰVÉSZETEKBEN. A BÖLCSÉSZEIBEN RÖVID FÖLLENDÜLÉS 
MUTATKOZIK. PLOTINOS JELLEMZÉSE. BÖLCSÉSZEIÉNEK ALAPTÉTELÉT. 
A LÉTEZŐKNEK OSZTÁLYAI. PLOTINOS A SZÉPRŐL. MIBEN ÁLL A TES
TEKNEK, MIBEN A LÉLEKNEK SZÉPSÉGE? AZ IDEÁK VILÁGA. A SZÉP 
ÉS JÓ ITT IS KÖZELI KAPCSOLATBA LÉP. A SZÉPNEK FELFOGÁSÁRA 
VALÓ KÉPESSÉG. PLOTINOS A MŰVÉSZETEKRŐL. MIT UTÁNOZ A MŰVÉSZ?

Ha a két, már jó ideje összefűzött nagy nemzet
nek történetét lapozgatjuk, a mint Gibbon mesteri 
kézzel megírta, a második keresztény század vége 
óta a feltartóztathatatlan sülyedésnek kiáltó jelei vonói
nak el előttünk. A Caesarok közt érzéki élvezetekbe 
sülyedt férfiakat, eszelős zsarnokokat találunk s a 
gyakori trónváltozások előidézésében nagy szerepet 
játszik a gyilok. Ellencsászárok támadnak mindenfelé 
s van egy idő, midőn tizenkilenczet számíthatunk össze 
a nagy birodalom területén. Néha kiváló férfiak is 
jutnak hatalomhoz, de uralmuk csak egyidőre állítja 
meg a bomladozást s a fénypontok mellett csak annál 
sötétebbnek látszik a sötét. A katonaság túlkapásai 
napirenden vannak, az elnyomatás elégületlenséget 
szül és véres polgárháborúk dúlnak. Különben a római 
polgárt nem hozza ki sodrából mindenféle kicsiny 
dolog, megtanúlt hajolni és hallgatni, a határozottság, 
férfiasság, jellembeli szilárdság fogyóban, kiveszőben. 
Nemcsak a görögök szoktak el a szabadságtól — a
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mint ezt róluk Vespasianus császár mondotta, — de 
a rómaiak is. A belső gyengülés felbátorítja a kiil- 
ellenségeket. Eleinte a távoli határokon tűnnek fel 
támadó nemzetek, északon a germánok, keleten a per
zsák. A római sas egyideig még diadalmas, sőt egy- 
egy kiváló császár még kijebb is tolja a határköve
ket, de aztán az ellenállás meggyengül, a messzi tar
tományok lassanként leválnak a birodalom testéről, a 
népvándorlás hullámai végig sepernek Görögországon, 
Italián, a Tiberisből barbár harczosok lovai isznak, 
Alarich góthjai, Genserich vandaljai feldúlják a hét- 
halniu várost, inog, ropog, recseg az óriási alkot
mány, melyet Plutarchos örök időkre valónak magasz
talt. Betelt a XII század, melyet a jósok szerint 
hajdanában Romulusnak a saskeselyük megjelentettek 
s a nép zsibbadtan, babonás félelemmel várta a vég
zetes csapást. És eljött ez is. Odoaker legyőzi a csá
szárt, elfoglalja az országot s parancsára a római 
senatus, a szabadságukra s kiváltságaikra büszke 
ősöknek méltatlan utóda, maga jelenti követeivel Zeno 
byzanczi császárnak, hogy immár nincs Italiának többé 
szüksége külön császárra s kér barbár legyőzője szá
mára patriciusi czímet s „Róma dioecesis“ kormány
zására megbízatást.

Míg az államhatalom így hanyatlik, a lelkekben a 
forrongás, erjedés tetőfokára jutott. Az egész világ- 
nézlet átalakul, nem biztos semmi, a régi megvénhe- 
dett s az új még nem szilárdéit meg. Kelet elpuhító 
befolyása még előmozdítja a fáradt, kimerült, túlérett 
kornak züllését, erkölcsi sülyedését. A közéletben s 
az irodalomban, mely tükörképe a kornak, a legellen
tétesebb jellemvonások tünedeznek fe l: blasirt érzé
ketlenség és korlátlan élvezetvágy, betegességig foko-

26Jánosi: Az aesthetika története.
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zódó érzékiség és önmegtagadó askesis, realistikus 
józanság és féktelen romanticismus, erős vágy a phantas- 
tikus, kalandos, csodás felé, rideg kvnikus vallástalan- 
ság és mystikus rajongás, babonás hiszékenység és 
skepticismus váltakoznak egymással.

Az elhaló antik vallásos felfogás helyébe egy új 
örökös, a kereszténység lép, mely minden üldözésből 
megerősödve kerül ki. A szeretet vallása magasztos 
tanaival mindenfelé hódít, övé a jövő. A pogányság- 
mind jobban veszíti a tért. Még egy nagy védője 
támad Julianus császárban, ki nemcsak hatalmával 
segíti erőre, de a szó és toll erejével is küzd és 
külön művet ír a keresztények ellen, melyben szembe
állítja a görög vallást és kosmogoniát, a zsidó és 
keresztény vallásos felfogással és világmagyarázattal. 
Hirdeti az olymposi istenek fölényét a haragos, bosszú
álló Jehovával, a görög műveltségnek, irodalomnak, 
művészetnek elsőbbségét minden mással szemben. 
Mind hiába, a megindúlt áramlatot nem állíthatta 
meg sem a császár hatalma, sem a tudós fejte
getése.

Már Theodosius korában küldöttséget látunk vo- 
núlni a császárhoz, mely esdő szóval kéri őt, kegyel
mezne meg a sok közül bár egjmek: Victoria oltárá
nak. A szónok Rómát magát szólaltatja meg, ez 
felsorolja azt a sok dicsőséget, melyet az állam a 
győzelem istennőjének köszönhet és ezzel az ernlé- 
keztetéssel akar megtiiretést nyerni, bár ideiglenesen, 
számára.

A művészeteknek sem a fegyverzaj, sem a forron
gás nem kedvezett. Erőtlen, lendület nélkül való, vér- 
telen, élettelen a kornak minden terméke, még a 
formaérzék és technikai ügyesség is elvesz lassanként.
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Hadrianus császár hasztalanul buzgólkodik a szobrá
szat felemelésén, Antinoosnak s magának a műpártoló 
császárnak mellszobra a búcsúzó ókornak úgy szól
ván utolsó kiválóbb műalkotásai. Hasonlítsuk össze 
Trajanus diadalívének szobrászati díszét a Septimius 
Severus-emlék domborműveivel és meglepetve látjuk, 
száz év alatt hova siilyedt a művészet. A költészet
ben a verses forma sokszor csak játék már, a költők 
alig művelik a régi műfajokat, de kedveltté vált a 
korcsfaj, a prózai regény. Ez hol érzelgő és phantas- 
tikus, hol józanabb s a valósághoz közelebb áll, de 
mindkét változatában művészi minőség nélkül való, 
kalandokat halmoz össze és erősen érzékies jellemű. 
A görög nép, mely egész műveltségét átültette 
Rómába, onnan cserébe eltanúlta a gladiátorok har- 
czát s az állatokkal való viadal kegyetlen brutali
tásait. Olympiában is az ünnepeken ilyesmiben gyö
nyörködnek most.

Csak egy téren, a bölcsészeiben mutatkozik cso
dálatosnak tetsző lendület, mintha az általános elernye
dés közepette a romlott talajon a philosophiai gondol
kozás érintetlenül fejlődhetnék, virágozhatnék tovább. 
Az ujplatoni iskola bölcsészeié a görög szellemnek 
tényleg figyelemreméltó manifestatiója. A virágzástól 
terméketlen századokkal elválasztva, teljesen megvál
tozott viszonyok közt, uj világnézlet és gondolkozás
mód térfoglalása idején, még egyszer megtermékenyíti 
Platon a késő utódok elméjét. Plotinos az iskola feje, 
a mélyreható gondolkozástól elszokott korban kiváló 
speculativ erőt mutat s az apró kérdések közül, melyek 
a legutolsó századokat túlnyomóan foglalkoztatták, 
ismét felemelkedik a legáltalánosabb problémák tár
gyalásához. Xe higyjük azonban, hogy egy uj virág-

26*
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zás küszöbén állunk. Plotinos és iskolája nem jelenti 
az újnak kezdetét, csak a réginek végét, nem uj ifjú
ság ez, hanem csak másodvirágzás a késő ősz napjai
ban. Egy fényes elme kételyektől hányt-vetett, vallásos 
meggyőződésével és a tudomány megbízhatóságába 
vetett hitével együtt utolsó támaszait is elveszítő 
korának baját „speculatióval akarja meggyógyítani, 
mely a hellen tudomány és vallás minden gyümöl
csét egyesítse, mely azonban épen ezért nem elég- 
erős arra, hogy uj életet leheljen az elhaló hellen 
műveltségbe“.Platon fiatalostíizét, merészségét, teremtő 
erejét nem találjuk fel még Plotinosnál sem, annál 
kevésbbé utódaiban, kik bőbeszédiien, bágyadtan, 
eredetiség nélkül a régieket magyarázgatják.

*

Plotinos a harmadik évszázad elején Egyiptomban 
született. Aránylag későn, 28 éves korában fordúlt 
érdeklődésével a bölcsészet felé, Ammonius Saccasnak 
tanítványa lett és hosszú éveket töltött el mellette, 
majd Rómában ő maga tanított negyedszázadon keresz
tül. Magába vonuló, elmélkedésre hajló lélek volt, a 
világ dolgaival kevéssé törődött, saját testének sem 
adta meg a magáét, meglopta éjjeli nyugodalmát és 
megvonta az ételt magától, de el volt telve sóvárgás
sal az istennel való egyesülésre. Vágya teljesült is 
néha. Életírója Porphyries följegyezte, hogy addig, 
míg nála tartózkodott, négy ízben jelent meg neki 
az istenség. Tanítványai csodálattal beszéltek a szel
lemekkel való ismeretségéről; szerintök volt benne 
már születésétől kezdve valami, a mi a többi embe
rektől megkülönböztette őt, védő szelleme nem is 
dämon, de egy isten volt. Ez az ábrándos, rajongó
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ember meg akarja valósítni Platon álmait az állam
ról, és Gallienus császár alatt közel volt ahhoz, hogy 
egy bölcsész-várost (Platonopolis) megalapítson. Később 
elbetegesedve visszavonúlt Campaniába s ott 66 éves 
korában szállt el lelke oda fel az istenek társaságába, 
kikhez vágyódott életében is mindig.

Plotinos ismerte a régi bölcsészeket és eredményeik 
tanulmányozása után, gondolataiknak hatása alatt fej
lődött ki saját bölcsészeti elmélete. Összes elődei közül 
Platont érzi legrokonabbnak saját leikéhez. Nyomain 
indúl el, tételeire építi fel saját tanát, sokszor nem
csak a régi bölcs szellemét látjuk feléledni, de szavait 
is mintha újból hallanék. Azonban mégsem egyszerű 
Platon-magyarázó, a ki esküszik a mester szavára, 
erősebb egyénisége sem engedte, hogy teljesen alá
rendelje magát. Hatását elfogadja, de önállóságra 
törekszik és lényeges pontokban is eltér tőle. Mások
nak nézeteit is ismeri s felhasználja, ha beleillenek 
rendszerébe, vagy tételeivel összhangzásba hozhatók. 
Iratai nemcsak uj-pythagorasi és stoikus elemeket 
tartalmaznak, de Philonnak és a kit mindjárt Platon 
mellett kellett volna említenünk: Aristotelesnek hatá
sát is mutatják. Tanaiban egyesül a régi és új szel
lem, a görög gondolkozás az idegen eszme-áram
latokkal, melyek ekkor minden téren átszövődtek 
egymásba. E tekintetben jellemző a mystikushoz való 
vonzódása, az ekstasisig fokozódó rajongása, érzelmes- 
sége, bensősége s mind e tulajdonságok megkülön
böztetik őt a régi philosophusoktól, idegenszerü voná
sokat adnak a görög léleknek képéhez, miket keletnek 
befolyása fejleszthetett ki benne.

Plotinosnál is feltaláljuk egymástól különböző két 
világ gyanánt az érzékfölötti és a testi létezőket: az
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ideákat és jelenségeket, a szellemiek országát, a kos
mos noetost és a természetet: a physist. De a két 
óriási kör fölé, ezektől minden tekintetben függet
lenül, semmivel sem korlátozva s ezért teljes hatá
rozatlanságban odahelyezi harmadiknak a végső, ere
deti okságot, mely mint az ész, a gondolkozás és az 
élet fölött álló absolut egység, összeesik az istenséggel. 
Ettől függnek az összes létezők, mert valamennyien 
le a formátlan anyagig, az ő hatásának eredményei. 
Ezen felfogása elméletének pantheistikus szinezetet 
ad. A mozgásnak ez a végső oka maga állandó, vál
tozatlan, mozdulatlan, miként a napfény ragyogásával 
körülfolyja a testeket, a nélkül, hogy fogyna, változ
nék vagy mozgásra kényszerülne. Szintén teljesen 
határozatlan, alak és kiterjedés nélkül való az anyag, 
a hylé, mely az összes testi, sőt a szellemi valósá
goknak is létfeltétele.

A létezőknek hosszú sorozatában, mely az isten
ségből indúl ki s az anyagban ér véget, minden közbe
eső tag a felsőbbhöz képest okozat, s maga hat az 
alatta levőre. Minél közelebb van a végső okhoz s 
közvetlenebb kapcsolatban áll vele, annál tökélete
sebb, ellenben mint a fény ereje fogy és gyengül a 
távolság arányában, halványabb és rútabb lesz, ha 
lejebb és lejebb ereszkedünk. Az istenség közelében 
a noust találjuk, mely föltétien egységét már nem 
őrizhette meg, mert a gondolkozás, gondolkozó és 
gondolt nélkül nem képzelhető. Míg isten mindennemű 
anyagtól ment, addig itt valami (ha nem is testi) 
hylé elengedhetetlen, az ideák már a formának és 
anyagnak egyesüléséből származnak. A lélek (a psyché) 
határszélén áll a szellemvilágnak s az érzéki létezők
nek, onnan származik, de ezekkel, mint erejétől alaki-
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tottakkal érintkezik s az ész tökéletességét számukra 
közvetíti. Még lentebb az érzéki létezők foglalnak 
helyet, melyeket az anyagnak és a szellemnek saját
ságos elegyítésével a lélek alakít az ideák hasonla
tosságára. Legtávolabb áll az istenségtől az anyag (a 
hylé), mely az összes létezőknek, tehát az ideáknak 
is substratuma. Ez magában teljesen határozatlan, 
alak és kiterjedés nélkül való. Arra szolgál, hogy a 
formát fölvegye, súlyt, nagyságot ad és a formák 
átmenetelei, változásai, cserélődései közt is megmarad 
állandó, változatlan alap gyanánt.

Plotinos tulajdonképen kétféle anyagról tud.Dualis- 
tikus álláspontjáról a hylét is ketté kellett szakasz- 
tania, épen úgy, mint a lelket, mely szintén felsőbb 
és alsóbb, a szerint, a mint az egyik a testiségtől 
szabad, a másik ezzel kapcsolatba lép. A szellemi 
anyag a formát ellenállás nélkül tökéletesen magába 
fogadja, idegenszerüvel nem homályosítja el, más
ként az ideális világnak csorbítatlan szépségét |nem 
lehetett volna fentartani, a másik, a testek alapjául 
szolgáló anyag azonban, óriási távolságban az isteni
től, ennek nyomait sem mutatja többé, minden szép
nek, jónak híjával van, sőt ezeknek sarkalatos ellen
téte, feltétlenül rút, feltétlenül rossz Platon az anyagot 
és szellemet ellentétes elveknek tekintette, melyek 
állandó küzdelemben vannak s a mint egyik vagy 
másik győz, válnak szépekké vagy rútakká a tárgyak, 
melyeken az összemérkőzés megtörtént. Plotinos azon 
erőlködik, hogy az isteni okságot magában állónak, 
egyeduralkodónak tüntesse fel Az anyagit, a rosszat 
nem ismeri el második ható elvnek, mely ellene törne 
a szellemi erő megnyilatkozásának. Nála a rút nem 
positiv tulajdonság, hanem csak hiány és fogyatkozás,



4 0 8 P L O T I N O S .

a jónak és szelleminek távolléte. Ezt az álláspontot 
teljes tisztaságában azonban nem tarthatta fent. Az 
anyag nála is a szellemnek korlátja, a testiség a lélek 
s a szépség szabad megvalósúlásának akadálya, a 
rossz nála is az anyagnak elhatalmasodásából szár
mazik, a lélekhez is odatapad a salak s megrontja 
eredeti tisztaságát. És ha szerinte a lélek leszáll, le
esik vagy lezuhan az érzékiségbe, ezt viszont úgy is 
felfoghatjuk, hogy az anyaginak rabja lesz s a tes
tekben fészkelő rossz feltolakszik a szellemi körbe 
is, a meddig a test és lélek közt fennálló kapcsolat 
az utat számára egyengeti. Az anyag problémája Plo- 
tinos rendszerének legkényesebb oldala s magyará
zatai, melyekkel bizonyítani akarja, hogyan lesz az 
egynemiiből a leszállás fokain át különnemű, hogy 
változik a jó, fogyás következtében roszszá, a szép 
ugyanígy rúttá, nem elégíthetik ki a gondolkozást.

A szelleminek és anyaginak ilyen kapcsolatán ala
púinak aztán Plotinosnak összes methaphysikai, aes- 
thetikai s a mennyiben ilyenek is előfordúlnak, ethikai 
tételei is.

Az emberi lélek, mely származására nézve maga 
is isteni, ösztönszerüen vonzódik oda fel a szépnek 
és jónak forrása felé. Plotinos csak úgy, mint Platon, 
elfordúl az érzékiségtől, a testi létezőket figyelembe 
venni nincs kedve és érkezése, az egyes jelenségek vizs
gálatával nem szívesen foglalkozik, sőt logikai, ethikai, 
természettudományi kérdésekkel is alig törődik. Aes- 
thetikai fejtegetéseiben sem szeret a részletekkel, az 
egyes jelenségekkel bajlódni. Midőn a szépet nyo
mozza a fokozatos fogyás útján le az anyagban való 
teljes elveszésig, szól ugyan a világnak s a termé
szeti tárgyaknak szépségéről (ez a stoikusokkal való
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foglalkozásának hatása lehet), de már a művészeti al
kotásról csak általánosságban emlékszik meg s ha néha 
nézeteit egyes felhozott példákkal meg is világosítja, 
teljesen hiányzik nála a kiegészítő második fejezet, 
melyben a művészeteket egyenként közelebbről fejte
getné. Ilyenekben még Platónnál is szótlanabb. Aris
toteles beható részletvizsgálataitól pedig óriási távolra 
esik. így elmélete épen olyan kevéssé teljes aesthe- 
tika, mint minden eddigi kisérlet.

Plotinos a szépnek legáltalánosabb meghatározását 
keresi. Ha azt kérdezzük, miért szép ez vagy az, a 
közönséges felfogás hamar készen van a felelettel. 
Azt halljuk, a részeknek egymáshoz és az egészhez 
való aránya, a symmetria, a mérték, a harmónia a 
szépnek oka. Ebben aztán megnyugosznak az embe
rek, pedig mindjárt kitűnik a magyarázat elégtelen
sége, mihelyt az összes szépre ki akarjuk terjeszteni. 
Vájjon csak az összetett lehet-e szép ? Ha így volna, 
miképen lehetne szép az, a minek alkotó elemei rútak ? 
Xem szép-e a szín, a hang, a napfény, az arany, a 
villám az éjszakában, bár rajtuk, mint egyszerűeken 
symmetria nem érvényesülhet? Honnan van továbbá, 
hogy ugyanaz az arcz, bár arányai nem változtak, 
egyszer szép, másszor rút? És végre hogyan beszél
hetnénk így szép foglalkozásokról, törvényről, isme
retről, tudományról, hogy lehetne szép az erény, vagy 
az észnek önmagába való elmélyedése? Ha mindez 
szép, úgy a szépségnek nyilván valami másban is 
kell állani, mint a svmmetriában, sőt ez a tulajdonság 
egyáltalában nem is lehet oka a szépnek, hanem 
csak jelensége. A symmetrikust is valami más teszi 
széppé. A halott arcz, ha arányosak is a vonások, 
nyomait is alig mutatja a szépnek. Az életteljes
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szobormű szebb, mint a kifejezéstelen, ha az utóbbi 
arányosabb is és az élő alak, ha rútabb is, szebb, 
mint a szép márványszobor. Tehát a szépség sokkal 
inkább abban áll, a mi a symmetriából elősugárzik, 
mint magában a symmetriában.

Mi lehet most ez a testekből elősugárzó, mely 
fényével mindent széppé változtat ? Plotinos, mint böl
csészeti elméletének ismertetéséből láttuk, a szépet 
a szellem jelenlétében s megnyilatkozásában keresi. 
Ezért is tetszik annyira. A lélek a létezők birodalmában 
a jobbakhoz tartozik s ha most megpillantja a szépet, 
úgy érzi, mintha régi ismerőse volna, feléje vonzódik 
s mintegy harmóniába lép vele, ellenben a rútat látván, 
elfordúl tőle, mint valami idegentől. Az lényével rokon, 
ez lényének ellentmond. Az ideában való részvétel
nél fogva szép a test s innen ered a lélekkel való 
rokonsága. A lélek mint isteni, a szépnek részese 
s a mit érint, vagy leg}Tőz, széppé lesz miatta. Minden 
alaktalan, melynek természetes rendeltetése az, hogy 
alakot nyerjen, mindaddig, mig e nélkül marad, rút. 
A széppé válásnak feltétele, hogy rajta az észnek 
alakító hatása mutatkozzék, a hol ez hiányzik, vagy nem 
történt meg kellő módon, a rút áll elő. Minél nagyobb 
az ész uralma az anyagon, annál szebb a jelenség, 
de ennek a tökéletesedésnek áthághatatlan határai 
vannak: az anyaghoz kötöttsége miatt a testi szép 
a lélek szépségének fokára soha el nem juthat. 
A földi létezőkön az anyagnak érvényesülése mindig 
az eredeti, tiszta szépségnek rovására történik. Ne 
kívánjunk tehát olyan tökéletességet, a milyent el 
nem érhetünk, hanem elégedjünk meg, ha semmi sem 
hiányzik abból, a mit a kevert az észtől fölvehetett. 
Oktalan ki azt várja, hogy a legszebb élő ember az
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ember ideájával megegyezzék, inkább adjon hálát a 
teremtőnek, ki a húsból, izmokból, csontból állót az 
ész által összefoglalva olyanná tette, hogy az eszme 
(logos) elterjedhetett az anyagon. Az érzéki világon 
mutatkozó szép legtökéletesebb alakjában is csak 
másolata, árnyképe a valódi szépnek, mely mintegy 
ide az anyagba tévedve, ezt felékesíti, de viszont 
beszennyeződik mostani hajléka által.

A testi szépségnek megnyilatkozási formái az alak. 
a szin, a hang. Az idea összefoglalja azt, minek a 
sokból egygyé kell válni és a mennyire ennek ere
deti különfélesége megengedi, belsőleg egygyé teszi. 
Ha ez megtörtént, megjelenik rajta a szépség, mely 
áthatja a részeket s az egészet. Az összetett, például 
egy ház, igy lesz szép. Ha azonban valami természe
ténél fogva egységes és egynemű részekből áll, úgy 
a szép egyszerűen az egészhez járúl. Ekképen egy kő 
is szép lehet. Az anyag azonban eredetileg nemcsak 
alaktalan, hanem sötét is. Ezt is legyőzi az észből 
és ideából kiinduló testetlen fény s így származik a 
szin szépsége. Ezért szép a tűz, mely a többi ele
mekkel szemben maga is ideaszerü. mert felfelé irá
nyúi. legritkább a testek közt s mintegy átvezet a 
testetlen felé. nem fogad be semmit, de maga áthat 
mindent, mást megmelegit, de maga nem lesz hideg. 
A hangokon is érvényesül az idea. A harmóniában 
melyet fülünk fog fel, belső, nem hallható összhang 
lép ki az érzékiség körébe. Mert ennek a belsőnek 
kifejezésére, azért szép a hang.

Plotinos ezekben, ismét Platonféle nyomokon ha
ladva a forma szépségét elismeri ugyan, de a benne 
megnyilatkozó szellemi tartalomra alapítja, mely mint 
ok. azt az okozatot létrehozta. A szép akármilyen
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formában tűnjék is fel, nála mindig valami felsőbbnek 
megjelenése: a test a lélektől, a lélek az észtől, az 
ész istentől nyeri fényét és szépségét. Van olyan szép 
is, melyet formai határozmányokkal nem Írhatunk 
körül, de a formailag jelentkezőben is a szépség, a 
symmetria, harmónia, a belső egység mind csak az 
idea jelenlétének következménye. E felfogás szerint 
nem lehet a forma szép, ha megfelelő tartalom hiány
zik belőle (a mi mégis ilyen, csak látszat és hazug
ság), ellenben a külső rútságból még nem következik 
a belső szépség hiánya. A rút kívülről jöhetett hozzá 
a különben széphez, azon akadályok következtében, 
melyek minden tökéletesedésnek az érzéki világban 
útjában állanak.

A mint a testi létezők a léleknek jelenléte miatt 
szépek, úgy a lélek az észtől nyeri fényét és szép
ségét. Plotinos a lelki rútság vizsgálatából indúl ki. 
Lelki rútság! De hát van-e ilyen egyáltalában? Ha 
a szépről azt mondottuk, hogy a léleknek megnyilat
kozása az anyagiban, nem dől-e össze, a mit eddig 
építettünk, ha most azt látjuk, hogy a miből a szépet 
eredtettük, maga is lehet rút ? Plotinos erre az ellen
vetésre a lélek kétféle természetének elméletével felel. 
Az eszmeinek és testinek határain állva s a kettő 
közt a kapcsolatot létesítve, a lélek látszólag ellen
tétes tulajdonságokat egyesít magában. Egyfelől tel
jesen osztatlan, másfelől a föltétlenül oszthatóval érint
kezésbe lépvén, maga is osztott, egyfelől mint eszmei 
valóság föltétlenül szép, másrészt a testiség ráhatása- 
képen rúttá válhatik. Ezt a feltűnő kettős ellenmondást 
csak erőltetéssel magyarázhatjuk. Szorosan véve nem 
a lélek maga osztható Plotinosnál, hanem a test, mely
ben tartózkodik s bár a részekből állóhoz s a tagolt
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hoz járúl, a lélek minden egyes darabkát áthat ugyan, 
de mégis egy és osztatlan marad. A mi pedig a 
másodikat illeti, eredeti minőségénél fogva, az anyagtól 
függetlenül, a lélek nem lehet rút, mert közvetlenül 
összefügg az észszel, a szépség forrásaival, de az 
anyagival társéivá, ennek hatásaképen, kívülről tapad
hat hozzá lényegével ellentétben olyasmi, a mi rúttá 
teszi. Képzeljünk egy mértéktelen, igazságtalan lelket, 
mely érzéki vágyaknak rabja, tele nyugtalansággal, 
gyáva félelemmel, kicsinyes irigységgel. Nem áll-e 
tisztán előttünk, hogy mindez a rútság, mint egy ere
detileg tőle idegen baj kerítette hatalmába ? Az érzéki 
csábításnak engedve, a testtel való közösségben, az 
anyagival sokszor állandó érintkezésben, a roszszal 
keveredés következtében a lélek undokká vált, mintha 
valaki piszokba és iszapba mártaná magát, úgy hogy 
eredeti szépsége nem látható többé. így lett a lélek 
rúttá az idegenszerünek hozzájárulásával s ha ismét 
széppé akarjuk tenni, mosakodással, tisztítással (katliar- 
sis) kell régi állapotába visszatéríteni. Mint az arany
nak a salaktól, neki is meg kell tisztúlnia vágyaitól, 
szenvedélyeitől, rútságától.

Már most összes erényeink nem égyebek, mint 
tisztulásunk eszközei, velők vethetjük el minden gyarló
ságunkat s ezzel aztán a lélek az ideának természetét 
nyeri, az észhez hasonlóvá lesz, áthatva az istenitől.

A szépség tehát a lélekben lényeges s nem 
kívülről járúl hozzá idegen tulajdonságként, hanem 
származásánál fogva vele jár. Mindamellett a lélek sem 
végső forrás még, Plotinos hasonlata szerint a nap az 
ész, a hold a lélek, az utóbbi nem magából sugározza 
ki fényét, de onnan az elsőből nyeri. A léleknek szép
sége az észből ered. Ebben találjuk fel az ideákat,
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az érzéki jelenségeknek tökéletes mintaképeit. Itt is 
van forma és anyag. A forma ugyanaz, mint az érzéki
ségben feltűnő, de az anyag nagyon eltér a testekben 
levőtől. Míg a testi anyag nem, addig ez valóban 
létező, az folytonos átalakulásban van, ez örök, az 
az absolut rút, ez az észhez való hasonlatossága s 
egyszerűsége miatt szép, a testi lét alapjául szol
gáló hylé az allakitásnak ellenszegül, az érzékfölötti 
anyag teljesen áthatott s alakított.

Plotinos elragadtatással festi az eszmei világnak 
szépségét és Platónnál az istenek boldogságát abba 
helyezi, hogy ennek a ragyogó valóságnak szemléle
tébe merülhetnek. Ez a világ hatványozottan mutatja 
mindazt a szépséget, melyet a világlélek a termé
szetben létrehozott.

Az észbeli létezők szépségét kiemelvén, eljutottunk 
a szépnek felső határához, a mi még ezen túl van: 
a végső ok és forrás, az egy, a „hen“ teljes hatá
rozatlanságában már nem lehet szép. Ez bár minden 
szép tárgyból visszatükröződik, maga a szépségen 
felül áll, maga nem szép, de ereje minden szépnek, 
a szépségnek szépet létrehozó virága. Ebben a csúcs
pontban találkozik össze a szép a jóval, nem mint 
tulajdonság, de mint erő. Az isten, az absolut egység, 
a mint nem lehetett szép, jó sem lehet, de igen is 
végső okság úgy a szépre, mint a jóra nézve. Ereje 
folytán lesz minden, a mi szép s a mi jó. Plotinos 
szereti összekapcsolni a szépet a jóval, a rútat a 
roszszal. A szép abban a széles értelemben, melyet 
ő neki adott, messzire túlterjed a láthatónak és hall
hatónak s általában az alaki meghatározottságnak 
körén és a tudományra, ismeretekre és az erkölcsi 
cselekvésre is alkalmazást nyer. Ha a szép a lelkinek
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győzelme az anyagon, az erkölcsi jó sem egyéb, mint 
a lélek eredeti tisztaságának helyreállítása az anyagi- 
ságból folyó vágyak legyőzése által. Minden erény 
szép. A fölemelkedés a legfőbb széphez nála is a szép 
életmódon, vagy foglalkozásokon (epitédeuma) és szép 
tetteken kérésziül történik. A szobrász hol itt, hol ott 
vesz el még valamit a kőből és csiszol és tisztogat, 
míg a szépet megvalósította. Hasonlóan tegyen leiké
vel az is, ki a tökéletes szépet meg akarja pillantani. 
Egyenesítse, a mi görbe, vegye el a fölöslegest, farag
jon rajta, míg az erénynek isteni fénye sugárzik le 
róla és a sophrosynét pillantja meg. Az erkölcsi tökéle
tesedés tehát az út, melyen a magas szépségnek isme
retéhez juthatunk. így érintkezik az aesthetika az 
ethikával. A szépnek és jónak azonosításáról azonban 
azért nem beszélhetünk. Plotinos ott, a hol figyelme 
egyenesen rá irányúi, elválasztja a kettőt egymástól. 
A jó a korábbi, nem időben, de a fogalom, az igazság 
szerint, a szép attól ered. Az első után való törekvés 
természetes örökségként még az alvóban is él, a szép
nek erosa mintegy ébren léteit és tudást feltételez. 
Ha jót hoztunk létre, megelégszünk, mintha a czélt 
elértük volna, a szépet nem mindenki látja s úgy tűnik 
fel, mintha magáért volna s nem ő érettük. A jót 
nemcsak szinleg akarjuk, a szépnek látszatával is 
megelégszünk. A jó szelíd, enyhe, gyöngéd, a szép 
csodálatot, nyugtalanságot és fájó gyönyört kelt.

Plotinos rendesen bőbeszédűvé s lendületessé lesz, 
ha a szépnek hatásáról kezd szólani. A lélek, ha a 
szépet észrevéve, mintegy szózatot hall saját hazájából, 
örül, újjong, elragadtatást, csodálatot érez, heves vágy 
és szerelem gyúl benne, egyesülni akar vele és benne 
önmagával. A legmagasabb szép meg épen lángoló
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szerelmet, csodálatot, gyönyörteljes bámulatot, sóvár
gást ébreszt. A ki ezt a szépet megpillantja, megveti, 
a mit eddig szépnek tartott. Boldog, a ki ide eljut, 
a ki nem, az örökre boldogtalan. És mégis hány 
ember állapodik meg az érzéki szépnél, nem is sejtve, 
hogy m ag asab b  is van a világon.

A szépnek észrevételére külön képessége van az 
embernek, az is lehet azonban, hogy maga a lélek 
ítél a szépről s rútról összehasonlítás vagy egybevetés 
alapján. A dolognak mértéke a lélekben van, azt alkal
mazzuk a kiint levőre, miként a vonalzót veszszük elő, 
ha meg kell határozni, egyenes-e valami. Ha a tárgy 
megfelel a bennünk élő ideának, szép, ellenkező eset
ben túr. így veti egybe az építész a házat a háznak 
ideájával, mely lelkében él. A lelki s az erkölcsiség 
terén megjelenő szépnek felismerése feltételekhez 
kötött. Senki sem pillanthatja meg a szépet, kinek 
lelke nem szép, a szemnek rokonnak kell lenni ahhoz, 
a mit felfog, a mint hogy a napot sem látná soha az 
ember, ha szeme nem volna a naphoz hasonló (hélio- 
eidés). Istenhez hasonlatos és szép legyen, ki a szépet 
és jót látni akarja

Az érzékeinkre ható szép megjelenhetik a ter
mészeti tárgyakon s a művészetekben. A természet 
Plotinos szerint szép. Metaphysikai elveiből kifolyólag 
ugyan az, a mi testi alakot ölt, nem lehet olyan töké
letes, mint az idea, mindamellett szerinte a szépség
nek nagy bősége van elhintve az egyes létezőkön, ép 
úgy mint az egészen. Beszél a világegyetemben, a 
természetben, a testek közt s a testekben uralkodó 
harmóniáról. Az, hogy baj is van a világon, ellen
ségeskedés az emberek s állatok közt, hogy rút is 
mutatkozik a szép mellett és visszás hang is beleszól
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a többiek közé, mindez nem zavarja a harmóniát. 
Nem a részletekre, de a világ összeségére kell figyelni 
s akkor meghalljuk a szózatot: „Tökéletes vagyok 
minden élő lények között, magamban megelégedett, szük
ségletek nélkül, mert hiszen minden bennem v an : 
növény, állat, istenek, dámonok, jó lelkek és erényes, 
boldog emberek. Nemcsak a föld ékes növénytől, álla
toktól s nemcsak a tengerig hatolt a lélek ereje, 
hanem a levegő, az aether s az ég lelkes, ott vannak 
a jó lelkek, melyek a csillagoknak életet adnak s 
az ég örök forgásának. És bennem minden a jóra 
törekszik.“ Jól elrendezett egész a világ, mely magával 
és részeivel összhangzik, fontos és jelentéktelen egy
aránt megtalálja helyét benne. Az állatokon csodá
latos változatosságot látunk, a növényeken megörven
deztet a gyümölcsnek és levélnek szép alakja, a 
virágnak könnyűsége és szépsége, mindenütt ékesség 
van és változatos elrendezés. Ez pedig nem egyszer 
s mindenkorra alakúit meg, de folyton alakúi s fejlő
dik. A természet, mely mindebben működik, nem meg
gondolással, körültekintéssel, mindent előre megálla
pítva jár el és nem fáradságosan alkot, látszólagos 
meggondoltsága csak olyan, mint egy alvónak öntu
data és könnyen, zajtalanul, hirtelen állanak elő a 
létezők. Az idea megy itt is át a teremtőből a teremt
ménybe s teszi széppé az alkotásokat.

Plotinos a poiésissel ritkán foglalkozik, elszórt meg
jegyzései inkább csak a művészeteknek legáltaláno
sabb kérdéseire vetnek világot. Azt kérdezi egyszer, 
honnan nyeri az emberi mű szépségét ? Két márvány
tömböt állít egymás mellé, egyik még nyers terméskő, 
formátlan és faragatlan, a másik a művész keze alatt 
szép isten-szoborrá vált. Miért szép az utóbbi? Nem

27Jánosi: Az aesthetika története.
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anyagánál, de alakjánál fogva. Ez pedig nem az 
anyagban rejlett, mielőtt előlépett, de kividről járult 
hozzá. Elébb a művész lelkében élt s innen került a 
kőbe. A művészet hozta létre a művet, mivel pedig 
a létrehozó szebb, mint a létrehozott, "az ok szebb, 
mint az okozat, úgy a művészet is tökéletesebb, mint 
a létrehozott műalkotás. A mint a szellemi testet 
öltött, veszített szépségéből. A szépség teljessége nem 
mehetett át a kőbe. A szellem csak annyiban valósul
hatott meg a szoborműben, a mennyiben a kő engedte. 
Nem is jelenhetik meg az anyagon, mint kiterjedés
sel bírón, soha az osztatlanságában kiváló szépség. 
Miképen az erő, vagy a meleg veszít, ha nagyobb 
területen oszlik szét, így csökken a művészet szépsége 
is, ha az anyaginak körébe kilép.

Mindez összhangban van Plotinosnak metaphysikai 
tételeivel. Szellem és anyag van a művészi alkotás
ban is, mert minden művészet a szellemit érzéki alak
ban állítja elő, ezért pedig szükségszerűséggel magán 
fogja viselni a tökéletlenségnek nyomait.

Milyen viszonyban áll már most a művészet, a 
szellemit szintén érzéki testekben elénk állító termé
szettel szemben? Itt nagy különbségre találunk az 
ideaelmélet atyja és késői utóda közt. Platon egyes 
elejtett és magasabb felfogást sejtető nyilatkozataitól 
eltekintve, a művészt a természet utánzására szorítja, 
Plotinos ellenben ledönti a sorompókat és fel az idea 
szemléléséig s utánzásáig engedi őt emelkedni.

Előfordúlhat természetesen, hogy a művész hatá
rozott egyedi tényezőket választ portraitszerü ábrázolás 
tárgyául, ilyenkor a szeme előtt álló concret valósá
got fogja utánozni és műve a természeti tárgynak 
másolata lesz. Tanítványai, mint Porphyrios feljegyzi,
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arra kérték egyszer, engedje meg, hogy arczképét 
elkészíttessék. Nem elég-e, felelt elutasítóan a mester, 
ha ezt az árnyképet viselnünk keli? S érdemesnek 
ítélítek-e, hogy az árnyképnek árnyképét hagyjuk az 
utókorra? De a művész nincs az árnyképek máso
lására kényszerítve. Ha akar, ő is onnan az első for
rásból meríthet, a honnan a természet. Nincs igazuk 
azoknak, kik a művészeteket azért vetik meg; mert 
utánoznak, nem utánoz-e a természet maga is? Az 
sem igaz, hogy a természet az ideákat, a művész 
pedig csak a természetet utánozza. A művészeti alko
tások nem az érzéki tárgyaknak másolatai, a művész 
is az érzékfölötti létezőkre tekint, melyek a termé
szetnek is mintákul szolgáltak. A természeti tárgynak 
szépséget az idea ad, mely a teremtőről a teremt
ményre átszáll, épen úgy, mint a műalkotásnál a mű
vészetről a műre. Plotinosnál a művész egy sorban 
áll a természet alkotójával. A világi élek, mely létre
hozta és a művész lelke, melyben a mű megfogant, 
egyaránt az ideális szépségre törekszik s mind a kettő 
utánzásainak ugyanazon ok, az anyag ellenállása szab 
határt.

A természeti létezőknek egy osztályával, az élők
kel szemben a művész alkotásai határozottan hátrány
ban vannak. A lélek működése közvetlenebbül nyilat- 
kozhatik meg az élőben, mint a holt anyagon, annak 
lelke van, ebbe a művész önt lelket. Ezért mondhatta 
Plotinos, hogy az élő lény, ha rútabb is, szebb mint 
a szép szobor. Viszont a művészet más tekintetben 
fölülmúlhatja a természetet, mert az ideát tökélete
sebben adhatja vissza. Phidias Zeust nem látható 
emberek után alkotta meg. Müvében az istenek atyja 
olyan, a milyennek feltűnnék, ha egyszer valóban
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megjelennék szemeink előtt. A természeti jelensége
ken különféle okokból sokféle hiba s gyarlóság marad, 
mely az összhangot zavarja. Mivel a művész nem az 
érzéki létezőre, hanem a hibátlan ideára tekint, töké
letesebbé teheti művét a természet alkotásainál.

Bár Plotinos a természet utánzása alól feloldja a 
művészt, mégsem adhatja meg neki azt a szabadsá
got és teremtő erőt, mely csak a phantasiából ered
het. Az ideák magasabbak és tökéletesebbek ugyan, 
mint a természeti létezők, de mégis csak minták. 
Ezeket kell megközelíteni a művésznek s minél inkább 
sikerűi ez, annál tökéletesebb a mű. A belső látás, 
mely egész rendszerében olyan rendkívüli fontosságú, 
tulajdonképen csak a felfogásban, de nem az alakítás
ban mutatkozik, tehát reproductio, és nem productiv 
természetű lelki tevékenység. A művésznek munkája 
abban van, hogy az ideát az anyagiban lehetőleg 
tökéletesen adja vissza. A szellemi tartalmat azonban 
nem ő alkotja meg, az ott van az ideák honában. 
Neki csak látnia kell és a látottat utánoznia.

A művészeteknek felosztását két helyen is érinti 
Plotinos. Megkülönbözteti egyszer a valódi tárgyakat 
létrehozókat (itt van az építészet), aztán a szolgálókat 
vagy segítőket, melyek a természeti tárgyakra vonat
koznak (földmívelés, orvoslás), végre a lélekre hatókat, 
melyek a bennünk előidézett változással jobbá vagy 
rosszabbá tesznek (ide állítja zenét s a rhetorikát is). 
Másutt az utánzás alapján állók: a festészet, szobrá
szat, táncz és gestus (cheironomia) lépnek szembe a 
zenei művészetekkel, mind a kettőtől külön áll az 
építészet és műipar (tektoniké). Valamennyit össze
foglalja kapocs gyanánt a symmetria, mint a szép
ségnek feltétele, mely egyikben nagyobb, másik-
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ban kisebb mértékben jelentkezik, de mindenikben 
jelen van.

Az egyes művészetekről már csak elvétve van szó 
s ez is legtöbbször csak példa, vagy hasonlat másféle 
tárgyalás közben, más állítások támogatására, bizo
ny itására. Hogy a rút nemcsak nem zavarja az össz
hangot a természetben, de sőt épen szükséges hozzá, 
a festészet és költészet példájából mutatja meg. Ugye
bár hiba volna, ha valaki egy festményt azért ócsá
rolna, mert színei, melyekkel a festő minden helynek 
jellemét megadta, nem egyformán szépek mindenütt? 
Hiba volna az is, ha valaki egy drámát elítélne, 
mert nem csupa hős, de rabszolga és esetlenül beszélő 
ember is szerepel benne? Festmény és dráma határo
zottan elveszítené szépségét, ha az összhatásra szük
séges alacsonyabb jellemeket kivennék belőle.
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PILLANTÁS AZ ÓKOR AESTHETIKAI ELMÉLKEDÉSÉRE.

Az újplatoni iskola többi tagjainál le Proklosig, 
az utolsó nevesebb képviselőig, aesthetikai fejtege
tésekről alig van jelenteni valónk. A mint ők kiváló 
tisztelettel Plotinos és Platon iránt, rendesen ezeknek 
tanát követik s Aristotelest legfeljebb előlépcsőnek 
tekintik a platoni bölcsészet megismeréséhez, úgy 
aesthetikai elmélkedéseikben is, ha néha ilyesmire ráér
nek, főleg Platonhoz csatlakoznak. Az Államot, Phaedrost 
és Philebost magyarázzák, de Aristoteles Költészet
tanáról nem találunk emlitést, legfeljebb itt-ott elszórt 
nyomok, mintha elárúlnák, hogy ezt a művet is ismer
hették. Hogyan jártak el magyarázgatásaikban, mu
tatja Proklos. Ez az „Államnak“ ismertetésében fejte
geti, miért száműzi Platon a tragoediát és komoediát? 
Tudja, hogy Aristoteles és a költészetnek más védői 
Platon szigorú s elfogúlt ítéletére sok nyomós ellen
vetést tettek s idézi is az érveket, hogy mind a két 
műfaj az indulatokat kellő mértékben, a maga idején 
felköltve, megtisztíthatja, kielégíthet s megóvhat jövőre 
káros hatásuktól és ennyiben az erkölcsi képzésnek, a 
paideiának is eszköze lehet, de azért Platon tanát
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helyesli s igazolni is törekszik. Tartózkodjunk a tragoe- 
diától s komoediától, mert mindenféle jellemeket 
utánoznak s ezzel az ifjak lelkében bajt okoznak. 
A vígjáték mértéktelen nevetésre, a szomorujáték 
férfiatlan siránkozásra csábít s minél jobbak a maguk 
nemében, annál inkább nevelik bennünk az indu
latokra való hajlandóságot. A mi philosophusunk 
számára Aristoteles hiába fejtegette olyan mélyértel- 
müen a legtökéletesebb műfajnak kathartikus hatá
sát. Szigorúan asketikus álláspontjáról Porphyrios is 
vissza akar tartani a tánczoktól, színjátékoknak s 
hasonló mulatságoknak látogatásától. A művészetekkel 
elfoglalt ilyen ellenséges álláspontjuk mellett, a ter
mészet szépségéről és a Világ tökéletességéről Plotinos 
szellemében sokat írnak. Egyébként kedvöket lelik a 
költőknél, főleg Homerosnál előforduló mythosoknak 
allegorikus magyarázásaibah.

Míg a philosophusoknál Plotinos után egyszerre 
lehanyatlik a szép s a művészetek kérdései iránt való 
érdeklődés, addig a rhetorok és sophisták, a régi 
nyomokon haladva tovább is birálgatták a szónokokat, 
költőket, művészeket s elmélkedtek a szónoklatnak 
s általában a művészeteknek törvényei felől. Ilyen 
aesthetikai tevékenységüknek néhány kiváló emléke 
maradt, mely teljes figyelmünkre méltó. Az egyik 
a fenségesről szól. Szerzőjét nem ismerjük. A régiek 
Dionysiosnak vagy Longinösnak tulajdonították, de 
úgy látszik helytelenül. Hogy az előbbi nem írhatta, 
kétségtelen, de az utóbbinak szerzőségéhez is gyanú 
férkőzött. A híres rhetor, a „philologus“ (Plotinos adta 
neki ezt a melléknevet, cserébe a „philosophus“-t 
megtagadva tőle) egy rhetorikai művön kivűl Homeros 
magyarázatokat írt s néhány levelet. A mi ezekből
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fenmaradt, nem alkalmas arra. hogy a fenségesről 
szóló műnek tőle származását bizonyítsa. Nagy való
színűséggel ez az értekezés a mi tudósunkat megelőző 
időkből származott.

Szerzőnk művét Kaikilios hasonló tárgyú iratának 
helyesbítésére írta, Tulajdonképen fejtegetéseiben a 
szónoki beszéd van szemei előtt, de nem ragasz
kodik ehhez a szűk kerethez, a költészetet is belevonja 
az összehasonlításba és általánosabb szempontokhoz 
emelkedik. Művét nem kezdi a fenségesnek fogalmi 
meghatározásával, de nyilvánulásait sorolja fel, nem 
kérdi: mi a fenséges, hanem, hogy miképen hat ? 
Lényeges ismertető jegyét abban látja, hogy bámu
latot, csodálatot kelt, elementáris erővel hat ránk és 
magával ragad. Hatása hirtelen és közvetlen. Egészen 
más — mondja, a szónoki beszédre vonatkozólag — 
ha érvekkel győzünk meg valakit és hajlítunk erre, 
arra. vagy ha a fenséges erejével hatunk lelkére. 
Az előbbi eljárásnak hosszadalmas az űtja s a siker 
mégsem biztos, a fenséges azonban mint a villám 
gyújt és ellenállhatatlan. Ha nagyot hallunk elbeszélni, 
önkénytelenül részt veszünk benne, lelkünk emelkedik, 
örömmel és büszkeséggel telünk el, mintha magunk 
tettük volna, a mit elbeszélni hallunk.

így hat tehát a fenséges. De vájjon elég szaba
tosan körülírtuk-e mindezekkel? Nem lehet-e valami, 
talán mert hirtelen megjelenésével meglep, hasonló 
benyomással reánk, noha nem tartozik tulajdon
képen ide? Névtelenünk gondolt erre. Beszél igazi 
fenségesről s olyanról, mely csak fenségesnek látszik. 
Tudja, hogy az újra, nagyra és rendkívülire való 
helytelen és túlzó törekvés sok mindent előteremt, a 
mi nem fenséges, de azért fejletlen izlésüeket s



talán az első pillanatban másokat is megtéveszt. Ilyen 
a dagályos, mely túl akar tenni a fenségesen, ilyen 
a keresett és mesterkélt, mely a fagyosba csap át és 
végre a helytelen szenvedélyesség, mely ott is hévül, 
hol nincs ok rá és magán kívül van, a hol csak 
hevesnek kellene lennie. Ezektől a hibás és korcs 
alakoktól az igazi fenségest az különbözteti meg, 
hogy minden egyéni és időleges korlátoktól független: 
mindig és mindenkinek tetszik. Hatása nem változik, 
nem gyengül, akárhányszor halljuk is. A mi másod 
ízben gyengébben hat, nem volt, akármilyen erővel 
hatott is ránk, soha sem igazán fenséges.

Már ez az általános érvényesség arra mutat, hogy 
a fogékonyság a fenséges iránt eredeti és minden 
emberrel közös sajátunk és mélyen lelkűnkben gyöke
rezik. Ereje a természettől van. A mi közönséges és 
mindennapi, nem érdekel, de minden rendkívüli meg
kap. Bármilyen tisztán folyik a patak, vagy ég a tűz, 
nem törődünk komolyabban vele, de csodáljuk a nagy 
folyamokat s a tengert, az égi testeket és az Aetna 
torkából előtörő lángoszlopokat. Belső vágy késztet 
arra, hogy tulemelkedjünk szűk látókörünkön, túl 
mindenféle korlátokon. Erre pedig a fenséges meg
felelő segítő eszköz.

Az a kérdés most már. honnan ered és milyen 
alakban lép fel a fenséges ? Névtelenünk szerint fen
séges lehet a nagyra irányuló gondolat, a szenvedély 
vagy lelkes pathos, további forrásai a gondolat- és 
szóalakzatok, a nyelvnek nemessége, a beszédnek 
egész szerkezete. A két elsőt a természet adomá
nyának tekinti, ezeket tanítani, tanúlni nem lehet, a 
három következő ellenben a technének, a mesterségnek 
dolga. Már ez a megkülönböztetés sejteti, hogy nem
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szabad e forrásokat egymás mellé rendelteknek s 
egyforma értékiieknek tekinteni. A nyelvi formák 
voltaképen csak kifejezései a nagy gondolatnak, vagy 
hatalmas érzelemnek.

A gondolatok nagysága és nemessége a fenséges
nek főforrása. Legtöbbször szókban áll elénk a gon 
dolat, de nincs feltétlenül hozzájok kötve. Hol van 
a szó, mely olyan kifejező lehetne, mint ha Ajax 
hallgat. A nagy gondolatnak termő földje a nagy lélek. 
Igazán nagyot gondolni csak nemes érzületü ember 
tud, alacsony és szolgai lélek nem emelkedhetik hozzá. 
A fenség nagy léleknek visszhangja. Névtelenünk 
Ajax könyörgését hozza fel például. Ez nem életéért 
remeg, csak a sírni homály eloszlatását kéri istentől, 
hogy látva ellenét kiizdhessen és hőshöz méltóan 
halhasson meg. Fenséges gondolat van a görög író 
szerint Mózes szavaiban i s : legyen világosság és lön 
világosság. Rhetorunk utasításokat is ad, miként lehet 
a gondolat fenségét elérni. Szerinte a nagy gondolat 
előállhat a jellemző vonásoknak és körülményeknek 
összekeresése folytán is. Példa rá Sappho, ki szerelmi 
dalában az érzések változásait, hullámzásait részle
tesen festi, vagy Homeros, ki a vihar erejét írja így sok 
vonással le. De ne legyen ebben oda nem való és a mi 
ott van, illjék össze teljesen, nehogy észrevegyük, hogy 
darabokból áll és összeragasztott. Ide tartozik az 
auxésis is. Ez nem egyértelmű a nagyítással, hanem 
olyan eljárás, mely a sok részből állónak elemeit 
egyenként, külön tárgyalja s a sok nagyot végül fog
lalja, egy, a részeknél még sokkalta nagyobbá össze. 
Az egyszerű fenségesnél a nagyság maga, az auxésisnél 
első sorban a sokaság, a bőség hat.

A fenségesnek gazdag forrása az érzelem heve,
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a pathos is. Kaikiliossal szemben, ki ezt nem méltatta 
figyelmére, szerzőnk rámutat a rendkívüli erőre, mely 
a nagy érzésekben rejlik. Ilyenek keltésének hathatós 
eszköze az élénk, szemléletes előadás. A költő vagy 
szónok ezzel mintegy kényszeríti a hallgatót, hogy 
az ő röptét kövesse és szinte szemeivel lássa, a mit 
képzelete elé állított. Például szolgálnak erre egyes 
idézetek Euripides, Aeschylos, Sophokles műveiből 
s a szónokok beszédeiből.

Most aztán a rhetorikai formák tárgyalása követ
kezik. Az alakzatokat rejtve, észrevétlenül akarja alkal
maztatni, nehogy a hallgatóság megütődjék rajtuk. 
Kiválóan alkalmas elrejtésökre az indulat, melynek 
fensége, mint a nap fénye, elönti, elhalaványítja s 
észrevétlenné teszi a kisebb fényt. A szók és kifeje
zések nemessége elragadja a hallgatót s a beszéd
nek emelkedettséget, szépséget, kedvességet, 'erőt, 
kölcsönöz. A szép szók az észnek valóságos fény
sugarai. Tudni és érezni kell azonban, hogy hol van 
helyén ez a szépség, mert meg nem felelő helyen 
alkalmazva, a szép, vagy pompás hibává lesz, míg 
viszont a közönséges szó akárhányszor sokkal jobb 
lehet minden másnál és néha valósággal pótolhatatlan. 
Ha az indulat hevessége folyamhoz hasonlóan magával 
ragad s nem enged időt a birálatra s megfontolásra, 
akkor jöjjenek a metaphorák. Végre fontos a szóknak 
és mondatoknak összefoglalása s elrendezése. Már a 
fuvolán vagy kitharán való játék is gyönyört kelt 
rendjénél és összhangjánál fogva, mennyivel nagyobb 
jelentősége van a harmóniának, mely a szókat s 
mondatokat fűzi össze! Ezzel olyan eszközt nyerünk, 
melylyel a beszélő a lelkében élő érzelmet átönti a 
hallgatóba s már a forma szépségével hatalmába keríti.
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Névtelenünk fejtegetéseit sok példával világosítja 
fel és tárgyalását minduntalan szellemes kitérésekkel 
szakítja meg. így a gondolat fenségének szempont
jából vizsgálja a két homerosi epost s az Odysseában, 
minden szépségei mellett is a költő megöregedésének 
jeleit fedezi fel. Nem találja itt többé az Ilias nagy 
gondolatait, férfias jellemét; kalandosok, gyermekesek 
lettek a regék. A költő e műben leáldozó naphoz 
hasonlít, most is nagy még mint előbb volt, de ereje 
csökkent, nincs heve többé. — Másutt az auxésist 
fejtegetve Demosthenes és Cicero közt von párhuzamot, 
az elsőnek a tiszta egyszerű nagyságban, az utóbbi
nak a bőségben találja szónoki erejét. A költő és 
szónok genialitásának magasztalását érezzük ki minde
nütt ítéletéből. Lánglelket keres emberénél s ha ezt 
megtalálta, nem ütközik meg esetleges elkövetett apró 
hibáin, miket pedáns, józan, körültekintő kontár bizo
nyosan elkerült volna. Homerosban vannak hibák, 
Apolloniosban nincsenek, de ki akarna Apollonios lenni, 
ha Homeros lehetne! Midőn ilyeneket fejteget vagy 
a korabeli költészetet a régi kor irányával veti össze, 
éles megfigyelőnek bizonyúl, ítélete helyes, ízlése 
fejlett s megérdemelte azt az elismerést, melyben 
hosszú időn át részesítették.

A mi rhetorunk művével az ókori aesthetikának 
egy hézagát töltötte be. A fenséges, mely a görög 
művészetnek mindig főjellemvonásai közé tartozott, a 
mely megjelent Phidias szoborműveiben, az építészet 
remekeiben, a nagy tragikusok müveiben, Demosthenes 
szónoklataiban, most foglalta el méltó helyét az aes- 
thetikai elméletben, most lett először önálló vizsgálat 
tárgyává. De szerzőnknek érdeme nemcsak elsőségében 
van, értekezése eredményeinél fogva is értékes emléke
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az ókori műelméletnek. A fenséges hatásának rajzában, 
a tiszta fenséges egyetemes érvényességének kiemelé
sében, a gondolatban és érzésben mutatkozó két faj
nak felmutatásában olyan biztos kézzel vonta meg a 
kereteket, hogy ezzel a további műelméletnek alapokat 
nyújtott és irányt mutatott. Kár, hogy csak a szónok
lásra és költészetre van figyelemmel s a természetben 
mutatkozó fenségesre alig hogy futó tekintetet vetett, 
a képzőművészeteket pedig egyáltalában nem vette be 
tárgyalása körébe.

Az idősebb Philostratos, kit athéni melléknévvel 
különböztetnek meg társaitól, mert életének egy részét 
e városban töltötte, a bölcs Apollonios élettörténetének 
leírásában egy kitérésben érdekesen szól a phantasia 
jelentőségéről a műalkotásban és műélvezésben. Apol
lonios egy indus templomban, melynek falai minden
féle ábrázolásokkal voltak elborítva, kísérőjével, Da- 
missal, a festészetről beszélget. Ez a művészet — 
ebben hamar megegyeznek mind a ketten — nem czél- 
talanul keveri össze a színeket, hanem ezeket az eszkö
zöket határozott czélra, valaminek kifejezésére hasz
nálja fel. Midőn ezt teszi s például kutyát, lovakat, 
embert, hajót ábrázol, a festő a valóságot követi, 
tehát utánoz.

Apollonios azonban a dolgot mélyebben fogja fel. 
Mond/xsak Damis, kérdi társától, mik az égen úszó 
felhők, melyekben különféle alakokat, kentaurokat, 
szarvast, farkast, lovakat, vélünk megpillantani ? Nem 
utánozások-e ezek is ? Úgy látszik igen, — felelt a 
kérdezett. Ha ez igaz, veti ellen a bölcs, akkor az 
ilyen utánzás nem eredhet mástól, mint az istentől, ki 
leszállóit szárnyas kocsijáról és most mulat és festeget, 
mint a homokban játszadozó gyermek. Ebből a furcsa
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következményből természetesen kiviláglik, mennyire 
elhamarkodott volt az iménti állitás. A felhőalakok, 
így javítják ki a tévedést, nem lehetnek utánozatok, 
nincs mögöttük senki, hogy valaminek képmására 
alakítsa, maguktól formálódnak ilyenné — olyanná vélet
lenül és csak mi, kik természettől hozzá szoktunk a 
hasonlóság kereséséhez és felismeréséhez,látjukbennük 
majd ezt, majd azt. Mi alkalmazzuk a felhőalakulá
sokra valami hasonlóságuknál fogva egyes tárgyaknak 
képeit. A ki így tesz, utánoz, épúgy, mint a festő, 
csakhogy nem festi le a tárgyakat. Kétféle utánzás 
van tehát: egyiknél csak a lélek működik, másiknál 
a lélek működését követi a kéz cselekvése s a kidol
gozás. A tulajdonképeni utánzás a lélekben megy 
végbe; a festő aztán ezt a belső képet, melyet nem
csak ő, de bárki más is megalkothat, csupán átviszi 
az anyagra s a mit belső szemünkkel láttunk eddig, 
a testi érzék elé állítja.

Már most az utánzás tökéletes volna, ha valamit 
lehetőleg összes tulajdonságaival adnánk vissza, Platon 
beszélt így valamely dolognak egy második példány
ban való előállításáról. Sziikséges-e ilyen megegyezés 
a művészi utánzáshoz ? Apollonios szerint nem, mert 
az ábrázolásban hiányzó vonásokat kipótolja a szem
lélő lelke. Hiszen a felhők alakjain is elég volt egy- 
egy vonás, mely egyik-másik tárgyra emlékeztetett 
s rögtön megvolt az utánzás. Ezért alkalmazhatja, 
az egyik művészet ezt, a másik azt az eszközt, kiemel
heti az egyik, elejtheti a másik tulajdonságot és 
képzeletünkben mégis ott lesz megközelítő pontos
sággal az egész tárgy, jegyeinek teljességében. A szob
rászat másként ábrázol, mint a festészet s a régi 
festészet egyetlen színével, másként, mint a sokszínű
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uj, a rajz merőben színezés nélkül ábrázolva, csak a 
fény és árny feltüntetésével él és mégis mindannyinál 
felébred lelkűnkben az ábrázoltnak képe. Ha egy 
indust rajzolunk le, nem adhatjuk vissza arczának, 
hajának, szakálának színét s így nem mondhatjuk meg, 
hogy barnás arczszínü, vagy fehér embernek képe-e a 
mit látunk és mégis, ha fehér vonalakkal rajzoljuk is 
meg arczát, mégis sötétnek fog az látszani, mert faji 
jellemvonásai, fitos orra, felálló göndör haja, nagy áll
csontjai, és a szemében égő tűz elárúlják őt.

Ennek a megértésnek szükséges előfeltétele azon
ban, hogy a néző az ábrázoltat ne csak ismerje, de 
a belső utánzás erejével el is tudja képzelni. Ez 
kapocs a művész és a műélvező közt. Senki sem 
fogja megcsodálni és szépnek mondani egy paripának 
vagy bikának képmását, ha az állatot nem tudja élén
ken maga előtt elképzelni és Timomachosnak dühöngő 
Ajaxában nem talál élvezetet, ha lelkében nem tudja 
maga előtt megjeleníteni, hogy ült a nyájak legyil- 
kolása után kétségbeesve ottan, öngyilkos gondola
tokkal foglalkozva.

Ugyancsak a képzeletről van szó a Thespesionnal 
való beszélgetésben. Miért ábrázolják az egyiptomiak 
isteneiket állati fejekkel s nevetséges torzalakban? 
— kérdi Apollonios bölcs hirében álló, vitatkozó tár
sától és gúnyolódik vele : jobb volna, ha templomokat 
építenétek s oltárokat állítanátok ugyan, de istenképe
ket nem tennétek beléjök. így mindenkinek tetszésétől 
függne, hogy milyen képet alkosson róluk s a lélek 
jföbban festene, mint a művészet. Szép alakban képzelné 
őket mindenki, az bizonyos. — És milyenek a ti képei
tek, kérdi a sértett ellenfél? „A legszebbek és isten
hez legméltóbbak“, — hangzik a felelet. De hát az
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égben járt-e Phidias és Praxiteles, hogy az isteneket 
és istennőket lemintázza? veti ellen Thespesion. A 
képzelet vezérelte őket, mondja Apollonios és ez a mű
vésznő bölcsebb az utánzásnál, mely csak a külső 
jelenséghez tapad, míg az első sokat belső látásával 
fog fel. A ki Zenst akarja megalkotni, egével, év
szakaival és csillagzataival kell hogy felfogja őt, mint 
Phidias s a ki Athénét festi, gondoljon mindenre, a 
mi hozzá tartozik s az istennőt jellemzi, a hadsere* 
gekre, a bölcseségre, a művészetekre s arra, hogyan 
szökött elő az istennő Zeus fejéből. — így emelke
dik Philostratosnál az alkotás az utánzás korlátái 
közül fel a teremtés magaslatára. A műnek nincs 
mintája többé a valóságban. Phidias nem látta Zeust 
vagy Athénét, hogy őket lemintázhatta volna, nem 
látta még lelki szemeivel, belső látásával sem, olyan 
plotinosi értelemben, mintha a szellemi világnak hatá
rozott alakjai gyanánt állottak volna előtte s neki 
csak rajok kellett volna tekintenie. Az isten alakját 
nem készen kapta a művész, de lelkében maga al
kotta meg. Képzelete tökéletes, egységes, jellemző 
képben fejezte ki fenségét, hatalmát s azokat az 
egyéni tulajdonságokat, mikkel a vallásos hit felruházta 
és a többi istenektől különbözővé tette.

A másik két Philostratos egyes műalkotásokhoz 
fűzi megjegyzéseit, festményeket ír le s ismertet. Az 
ifjabbik egy nápolyi képkiállítás műveinek sorozatát 
mutatja be. Igaz-e ez, vagy csak költöttek a képek 
és rhetorikai stílusgyakoidat a mű, reánk nézve nem 
fontos, mert nem adatai, hanem csak a festészetről való 
felfogása érdekelnek. Futólag egybeveti a festészetet a 
szobrászattal s kiemeli az előbbinek szélesebb tárgy
körét és kifejezésbeli gazdagságát. A festő szobát,



házat, erdőt, hegységet, forrásokat ábrázolhat, aztán 
a hajnak, ruhának, fegyverzetnek sziliét is vissza tudja 
adni, a fényt s árnyékot is megkülönböztetheti, végre 
pedig — és erre Philostratos különös súlyt vet — 
a szobornak üres, merev, kifejezéstelen szemével 
ellentétben a tekintetet s a benne fellángoló tüzet is 
visszaadhatja, igy tükröztetve az érzelmeket s indu
latokat, melyek az ábrázolt személy lelkében hul- 
lámzanak. Az egyes festmények leírásánál is sokszor 
emeli ki a festőnek ebben való ügyességét. Nem az 
arcz részeit találja szépeknek, melyeket mások talán 
magasztalnának, hanem a kifejezést s ebből olvassa 
ki az ábrázolt cselekménynek megértéséhez szükséges 
körülményeket. Apollon arczából következteti, mit 
mondhat most a haragos isten az előtte álló Májához.

Dicséri a tárgyaknak és személyeknek élethű, a 
csalódásig tökéletes festését és a részletes, pontos 
kidolgozást. A harmattól csillogó virágon méh ül s a 
szemlélő nem tudja, a méh csalódott-e, midőn a virágra 
szállott, vagy ő, ki az állatot élőnek tartja. Az áldo
zati füstnek festése olyan tökéletes, hogy a szemlélő 
illatát érzi. A megijedt lovak nyerítése kihallszik a 
képből. Milyen gondosan ábrázolta a festő művén a méh 
testének minden részét, hogyan megfestette egy másik 
a pókot, visszaadva pontozott potrohát, testének szí
nét, fényét, milyen szép másutt az aranyszálakkal 
áttört ruhának festése! Merész vállalkozással állította 
egy művész az élőt és élettelent egymás mellé. Herak
les a küzdelemben kifáradva ledől a földre a legyő
zött Anteos mellé és álomba merül. Az ábrázolás 
olyan tökéletes, hogy szinte látjuk, milyen mélyen 
lélegzik az alvó s milyen jéghideg és merev a halott. 
A művészben azonban nemcsak utánzó képességet
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Jánosi: Az aesthetika története.
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keres, de feltaláló erőt is. Az ábrázoltaknak hű vissza
adása a csekélyebb értékű, fő a feltalálás és a meg
felelőnek ügyes alkalmazása. Ilyen elmés ötletként 
dicséri, hogy a festő mocsaras tájon hidacska gyanánt 
egy élő pálmát fektetett a vizen keresztül Mit akart 
ezzel a művész ? Miben van feltalálása, elmés ötlete ? 
A monda tud a különböző nemti pálmafáknak egymás
hoz való vonzódásáról. Ezt használta fel a festő. 
Hidat alkotó fája a túlsó parton nőtt, más nemű tár
sához szerelmi vágyból hajlik át.

Ha idősebb névrokona a művészi alkotásnak meg
értéséhez szükségesnek tartotta a belső utánzást s az 
ábrázoltaknak élénk elképzelését, úgy a mi sophis- 
tánknak leirásai mindenütt megfelelnek e követelmény
nek s a művekbe való szeretetteljes elmeriilésről tesznek 
tanúbizonyságot, részletesek, élénkek, szemléletesek. 
Interpretálás közben sok mindent kiolvas belőlük, mit 
a művész beléjök elrejtett és sokszor olyasmit is, a 
mit csak az ő phantasiája lát benne, de a mit kifejezni 
a mű létrehozójának esze ágába sem jutott talán. 
Egyik festményben Themistokles, a perzsák előtt saját 
nyelvükön kénytelen beszélni. A hallgatók szeméből 
látszik, hogy értik szavait. Themistokles nyugodtan 
áll ugyan, mint otthon Athénben szokott, de mégis 
valami aggodalomnak nyoma mutatkozik tekintetében. 
Annak a tudatából ered ez, hogy olyan nyelven kell 
beszélnie, melyet csak most a száműzetésben tanúit meg.

A legifjabb Philostratos nagyatyjának művét utá
nozta s átvette aesthetikai bírálatának elveit is. Elő
szavában a festőt a költővel hasonlítja össze, de csak 
annyit tud mondani, hogy a költő a láthatatlant meg- 
érzékiti, — sophistánk itt az isteneknek a színpadon 
való felléptetésére gondol, — s a festő is vissza
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adhatja rajzban, a mit a költő szavakkal előad. Min
dent ki tud-e fejezni, vagy ha nem, milyen korlátok 
közt kell maradnia s miféle módon eljárnia, erre már 
nem kapunk feleletet.

Kallistratos hasonló irányú rövid művében tiz szobor
művet ír le választékos, keresett nyelven és azt a 
gondolatot, hogy a szobor élni, gondolkozni, érezni 
látszik, forgatja sokféleképen. Némi figyelmet érdemel 
az a megjegyzése, hogy a költőknek és szónokoknak 
lelkét betöltő isteni lelkesűltségre a szobrásznak is 
igénye van. Magasabb ihlet szállja meg őt is, midőn 
hévtől, érzelemtől áthatott mesterműveket teremt. Ilyen 
volt Skopasban, a ki bacchánsnőjének megalkotásakor 
lelkesűltségét átöntötte a kőbe. Kiváncsiak volnánk, 
vájjon ezt az erős lelki felindulást a fáradságos hosszú 
munka egész tartamára követeli-e, míg a jelen esetben 
a parosi márványtömbből a lebegő ruháju, őrjöngésig 
izgatott női alak kibontakozott, vagy csak a gondo
latnak és eszmének a szobrász lelkében való kiformáló
dásához tartotta szükségesnek ? De sophistánk tovább 
siet, leír, dicsér, magasztal, lelkesedik s a művészet 
elméletéhez nem járúl egyébbel. Ez feladata sem volt, 
képessége sincs rá.

Sophistáinkhoz csatlakoznak végre Christodoros és 
Silentiarius, kik versekben szobrászati és építészeti 
(Sophia-templom) műremekeket írnak le s ismertetnek. 
E műveknek műtörténeti becse nagy, mint költemények 
kevesebb értékűek, aesthetikai szempontból pedig az 
előbbiek után semmi figyelemreméltót sem tartalmaznak.

*
*  *

28*
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Áttekintésünknek végére jutottunk, pillantsunk futó
lag vissza a megtett útra. Az a kitartó, fáradhatatlan 
küzdelem, melyet az ókor gondolkozói az igazság birto
káért e téren is folytattak, teljes tiszteletünkre méltó. 
Az eltünedező fiatalság napjaitól, midőn a reflexió elő
ször kezdett ébredezni, le az erőtlen öregkor idejéig 
sok jeles elme fejtegette a szépnek s a művészeteknek 
elméletét. Tekintélyes anyagról adtunk mi is számot, 
pedig mennyi veszett el számunkra nyomtalanul! A 
gondolkozók figyelme kiterjedt mindenfélére. Alig van 
valami zuga az aesthetikának, hova be ne világítottak 
volna. Eljárásuk, módszerük különböző s ennek meg
felelően az eredmény is eltérő, sőt ellentétes, de 
minden különbség mellett is találunk érintkező pon
tokat, megegyezést nagyban és kicsinyben egyaránt. 
Nemcsak a tudományban, irodalomban, művészetben 
van a nagy eltérések mellett, miket már a fejlődés 
is szükségszerűen előidézett, valami közös, de az 
aesthetikai elmélkedésben is. Az antik szellem sajá
tosságai ebben is nyilvánultak.

Legelső a mi szembetűnik, hogy az ide tartozó 
vizsgálódásnak aránylagos bősége mellett sem jutott 
el az ókor, az aesthetikának, mint önálló rendszeres 
tudománynak kikerekítéséhez. Csak a legnagyobbakat 
említve, Platon és Plotinos a széppel foglalkoznak, 
de elhanyagolják a művészeteket, Aristoteles egyene
sen ezeket veszi czélba, de a szépre csak alkalmilag 
tér ki, a helyett, hogy a műelméletet egyenesen rá
építené. Nem alaptalanul jegyezték meg róla, hogy 
Költészettanába úgyszólván csak becsempészi a szépet 
s a művészeteket első sorban nem is a szépnek nyil
vánításai gyanánt fogja fel. Ennek a két résznek 
szoros összetartozását nem is érezték eléggé az elmé
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let emberei. A szép általában széleskörű fogalom és 
az érzéki szemlélhetőség határain messze túlterjesz
kedik. Szép az ismeret, tudomány, belátás, az érte
lemnek mindenféle megnyilatkozása és szép az erkölcsi 
cselekvés egész körével s összes tényezőivel. A szép 
és jó közeli rokonságban maradt kezdettől végig s 
ha nem is azonosítják a két fogalmat egymással, 
mégis szoros benső kapcsolatot látnak közöttük. A 
jónak mint végső okságnak felvétele Platónnál, Ploti- 
nosnál szükségképen a szépnek alája való rendelését 
követelte. Az erkölcsi szép rendesen a jónak egyik 
faja, mely egyenes haszonkereséstől független.

így az aesthetika és ethika köre nem válik el 
egymástól élesen. A művészetek nagy erkölcsi hatá
sáról beszél Platóntól kezdve a legtöbb elmélkedő. 
Aristoteles sem kivétel e tekintetben s ha a tragoedia 
meghatározásában az erkölcsi megjavítás nem is lép 
előtérbe, gondoljunk a zenére, hol egyenesen erre a 
hatásra alapítja a művészetnek a nevelésben való 
alkalmaztatását. Igaz, hogy ismertetésünk folyamán 
itt-ott felmerült az a felfogás is, hogy a művészetek 
minden más czél nélkül egyszerűen csak gyönyörköd
tetnek, de ez rendesen megrovásként hangzik és a 
művészeteknek kicsinylésével jár együtt. A tiszta gyö
nyörkeltés jogosúltságát kevesen ismerik el. Philode- 
mos, ki határozottan tagadja a zenének minden mélyebb, 
a lelket átalakító hatását, túllépte az antik gondol
kozás korlátáit s elszigetelten, magára áll.

A szépen kivűl a többi aesthetikai fogalmat ille
tőleg kevés történt. A szónokok megkülönböztetik a 
stilus tárgyalásakor a finomabb árnyalatokat egymás
tól. de a tragikum és komikum mellett, csupán a 
nagygval foglalkozott behatóbban az elmélet. Ez is
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csak Aristotelesnél merült fel először, azután a rlieto- 
rok figyelnek rá, végre pedig a longinosi értekezésben 
a fenségesről, határozottan elválik a széptől s mint 
egyenjogú társ melléje helyezkedik.

Az ízlés természetébe azzal, hogy a harmónia és 
rhythmus érzékét az emberi természetben gyökerező- 
nek ismerte fel, mélyen belepillantott az antik aesthe- 
tika, de hiányzik annak a bonyolúlt kérdésnek köze
lebbi kifejtése, honnan van az, hogy a közösen 
meglevő képesség olyan különbözőképen nyilatkozik 
meg az aesthetikai ítéletben.

A művészetet az egész ókor utánzásnak tekintette. 
Hogy nem a tárgyakat, de tárgyaknak képeit hozza 
létre, különböztette meg Platónnál a művészt a többi 
alkotótól s akármennyire megváltozott is az utánzás 
követelménye Aristotelesnél, mégis ez maradt meg 
választófalnak mesterség és művészet közt. Csak abban 
tértek el a vélemények egymástól, hogy híven másol, 
vagy szabadabban utánoz-e a művész s a természeti 
tárgyakat, vagy az ideákat utánozza-e, illetőleg, mivel 
a létezők általában az eszmei világnak utánzásai, 
közvetlenül az első örök mintát, vagy második kézből 
véve a tárgyat, ennek utánzatát utánozza-e és ennél
fogva testi szemével vagy belső látásával tekint reájok'?

E tekintetben érdekes, hogy minél mélyebbre száll 
alá a művészet az ideális magaslatról, annál erőseb
ben hangzik fel az elméletben az a követelés, hogy 
a művész ne a valóság tárgyait, de az eszményt tartsa 
szemei előtt. Sokratest a realistikus utánzás állás
pontján találjuk, Platonnak állítása szerint a művész 
a mesterember műveit s a természet tárgyait másolja, 
Aristoteles már nem annak feltüntetését, hogy milyen 
a tárgy valóban, hanem hogy milyennek kellene lennie,
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kívánja a művésztől, Plotinos és Philostratos az esz
meinek visszaadását várja tőle.

A mit a művészi alkotás lélektanáról hallottunk, 
kevéssé elégíthet ki. Az újkori aesthetikának e téren 
maradt legtöbb tenni valója. Becses adalékok külön
ben itt sem hiányoznak. Mindenfelől hangoztatták, 
hogy a művésznek tehetségre van szüksége, melyet 
tanulással pótolni nem lehet, azt is kiemelték, hogy 
a költő munkájában a lelkesűltségnek és elragadta
tásnak része van. Aristoteles közelebb lépve a kér
déshez a költőnek kétféle faját is elválasztotta egy
mástól. De mindez további kifejtés nélkül maradt, a 
mania pedig legtöbb esetben épen felsőbb hatalmak 
befolyásának tűnt fel s mystikus ködbe burkolta a 
költői mű fogantatásának s létrejöttének amúgy is 
titokzatos folyamatát. Ha a művészet a természeti 
létezőknek utánzása, úgy létrehozásához a jellemzőnek 
felfogásában mutatkozó éles látáson s a technikai 
ügyességen kivűl legfeljebb ízlés kell, mely megválo
gatja. mit válaszszunkutánzásra. Minél jobban előtérbe 
jutott az utánzás követelménye, annál mellőzhetetle- 
nebb lett, hogy a képzelet közreműködjék s a léte
zőket másként, változtatva, igazabban állítsa elénk. 
Aristoteles hangsúlyozza ezt leghatározottabban és 
mégis feltűnő, milyen távol volt még ő is lélektani 
vizsgálódásaiban a phantasiának, mint szabadon teremtő 
erőnek elismerésétől. Plotinosnál pedig, ki a művész
nek feladatát az ideáknak utánzásában találja, a kép
zelet csak arra szolgálhat, hogy a láthatónak körén 
felül a szellemi valóságok szemléléséhez emeljen s 
igy lényegében itt is csak belső látás, de nem pro
ductiv tevékenység, mely a külvilág benyomásait magába 
fogadva, azoknak elemeiből szabadon, korlátlan csa-
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pongással, vagy korlátok közt maradva, belső tör
vényszerűséggel újat, eredetit hozzon létre. Csak 
korszakunk határán Philostratos érzi a képzeletnek 
ilyen hatalmas teremtő erejét.

Az ókor végével úgy látszik feledésbe ment minden, 
a mit két nagy nemzet egy évezreden át létrehozott. 
Az uj szellem, mely uralomra jutott, letért messzire a 
régi útról s az akkor élőkre idegen lett a messzi 
múlt, melynek hagyományait nem is igen értették 
többé, A kik tanúlmányozzák még a régit, csak azért 
teszik, hogy küzdjenek ellene s a mit onnan tanúl- 
tak, az újnak szolgálatában használják fel, legtöbben 
egyenesen félretolják s mellőzik az elavúltat, a túl
haladottat. Az antik világ elsülyedt romjaira, mint 
Ilion régi köveire s falaira egy uj kulturréteg rako
dott, a földben eltemetettek fölött uj élet indúlt és 
sokszor nem is tudták az élők, hogy lábaik alatt egy 
nagy múlt emlékei rejtőznek.

De ez nem maradt így mindörökre. Az az egykor 
hatalmasan felvirágzott műveltség, az a sok szellemi 
kincs, melyet régen Athénben s Rómában felhalmoz
tak, nem veszett el végképen az emberiség számára. 
Eljött az idő, midőn csodálatos módon ismét előkerült 
a föld alól, a mi a meghaltban halhatatlan volt. A 
művészet remekei annyi század múlva megint ma
gukra vonják a figyelmet, rajtok kezdik felejteni sze
müket azok, kik eddig különösebb érdeklődés nélkül 
mentek el mellettük, a régi kéziratoknak sokáig néma 
betűi ismét beszédesekké válnak és az emberek áhí
tattal hallgatják, miket mondanak régi emberekről, 
küzdelmekről, elmúlt dicső, fényes, ragyogó világról. 
A classikus irodalom és tudomány újból hatalommá 
vált, a költők onnan veszik a mintákat, az elméiké-
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dők ettől kérnek a mind követelőkben felhangzó min
denféle kérdésekre feleletet s a továbbépitésre ala
pokat. Most életre kel az ókori aesthetika is. Késő 
korok emberei tanulmányozzák, magukévá teszik, 
követik az utasításokat a gyakorlatban, kiinduláspontúi 
veszik az elért eredményeket a fejledező elméletben 
s az újkor aesthetikája, mely majdan uj utakra tér. 
kezdetben odasimúl. odafűződik az antik gondolkozás 
hagyományaihoz.
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JEGYZETEK.

Jelen munkát a Magyar Tudományos Akadémia 1891-ben 
a Gorove-díjjal jutalmazta. Beöthy Zsolt és néhai Hunfalvy 
Pál voltak jóakaratu, elnéző bírálói. Biztató szavaikból 
merített szerző ösztönzést további munkásságra. Az akkor 
benyújtott s azóta pihenő mű egészen megváltozott alak
ban lép most a nyilvánosság elé. Hosszabb idő lefolytával más 
szemmel tekint az ember saját korábbi dolgozataira. Szerző 
szükségét érezte, hogy munkáját módosult ízlésével és fel
fogásával összhangzásba hozza. De más oka is volt az átdol
gozásra. Az azóta is megnövekedett irodalmat kellett tekintetbe 
vennie, aztán művét a művelt magyar olvasóközönség igényei
hez óhajtotta alkalmazni. Ezért kivetkőztette szakmunka jellegé
ből, megnövelte művelődéstörténeti hátterét, mellőzte a kevésbbé 
fontos részletkérdéseket, sokat a jegyzetekbe sorolt, ezeket 
magukat megapasztotta s a könyv végére függesztette. Remélve, 
hogy mindezzel használhatóságát emelte, bocsátja útjára e 
művet, tanulmányainak első gyümölcsét.

4. lap. A  b eveze tésh e z . Az aesthetika történetének rendszeres 
feldolgozói a németeknél Z im m e r m a v n  R ó b e r t  „Geschichte der 
Aesthetik als philos. Wissenschaft“ Bécs. 1858. és S c h a s le r  
M ik s a  „Kritische Geschichte der Aesthetik“. I. II. Berlin, 1872. 
Nagy terjedelmű munka, eléggé részletes tanúlmány mindkettő. 
Megvannak bennök, kivált az utóbbiban a német tudománynak 
nagy előnyei: az alaposság, gondos, a dolgoknak mélyébe 
hatoló tekintet. Nem menthetjük azonban fel azon kifogás alól, 
hogy az újabb kornak külföldi termékeire kelleténél kevesebb 
figyelemmel vannak. Abban is megegyeznek, hogy határozott 
philosophiai rendszerek álláspontjáról bírálják az aesthetika! 
elméleteket. Előbbi az aesthetikai formalismusnak híve, ő maga
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rendszeres aesthetikát ír s bevezetésül bocsátja előre történeti 
s kritikai rész gyanánt az aestbetika történetét. Schaslernek 
müve szintén első rész és alapvetés önálló aesthetikájához, 
melyet hegeli nyomokon írt, innen az éles polémia s a fegyver- 
zaj, mely az egész művön végig hangzik. Mint harmadik lép 
e müvek mellé H e r m a n n  C o n r a d n a k  általánosságban maradó, 
de a vezéreszméket élesen kiemelő tanulságos kisebb műve 
„Die Aesthetik in ihrer Gesch. u. als wissenschaftl. System“. 
Lipcse. 1876. — Aránylag keveset nyújt a franczia irodalom. 
C o u s in :  „Du vrai, du beau et du bien.“ Paris. 1857. és P ic t e t :  
„Du beau dans la nature, Tart et la poesie“. Paris. 1856. csak 
épen hogy érintik tárgyunkat s az újabbak közűi mindössze 
L é v é q u e  „La science du beau, ses principes, ses applications 
et son histoire“ Paris 1872. és G a u c k le r  „Le beau et son 
histoire“. Paris 1873. foglalkozik az aesthetika történetével. Az 
előbbi eléggé terjedelmes és összefüggő tárgyalást (II. 311—565.1.) 
nyújt, míg a másik az egyes aesthetikai fogalmak tárgyalásá
val kapcsolatban szól mindig röviden az eddigi elméletnek 
álláspontjáról e kérdésekben. Pár év óta egy derék angol 
munka járult ezekhez : K n ig h t  műve „The Philosophy of the 
Beautiful“ London, 1895. (Az university extension manuals kötetei 
közt.) Első része az aesthetika történetével foglalkozik. Rövi
den (282. lapon) akárhányszor csak futó könyvismertetés formá
jában nyújtja adatait, rendkivűl sokat felölel s kivált az angol 
s amerikai irodalomra vonatkozó tudósításai becsesek. A böl
csészeti jelző könyvének czímében nem kényszeríti szigorú 
elzárkózásra, hanem befogadja akár a művészeknek gyakorlati 
érdeklődésből származó nyilatkozatait is.

A mi most különösen az ókori aesthetikát illeti, a gazdag 
philologiai irodalmon s az egyes szerzőkkel monographiaszerüen 
foglalkozó számos művön kivűl újabb rendszeres földolgozá
sokkal is találkozunk. Ilyen M ü lle r  E . érdemes munkája „Ge
schichte der Theorie der Kunst bei den Alten“. I., II. Boroszló, 
1834., 1837. Szerző, ki igazi szeretettel mélyedt el a classicai 
irodalmaknak tanulmányozásába, nemcsak a művészetnek, de 
ezzel kapcsolatban a szépnek elméletét is nyújtja. Bármennyi 
elavúlt is már benne, becses munk-a ma is. Nem ragaszkodik 
csak a philosophusokhoz, hanem a költőket, szónokokat is 
szóhoz engedi jutni, ha van mondani valójuk. H a r t u n g : „Lehr
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plan der Alten über die Dichtkunst“ 2. kiad. Lipcse, 1877. csak 
a költészetről szól, nem is tart chronologiai egymásutánt, ha
nem Aristoteles Poétikájának egyes fejezeteit (az eredeti sor
rendből teljesen kiforgatva) veszi alapúi s mintegy magyarázat 
gyanánt fűzi hozzá a régieknek ide tartozó megjegyzéseit, 
bőven kiegészítve ezt az újabb német költők s aesthetikusok- 
nak nézeteivel. Rendkívül értékes adalék W a lte r  hatalmas 
műve „Die Geschichte der Aesth. im Alterthum“. Lipcse, 1893. 
Főleg Platónnál, Aristotelessel és Plotinossal foglalkozik kimerí
tően, de e mellett felöleli az aesthetikai vonatkozású összes 
szóknak és kifejezéseknek történetét. Nemcsak a szépről, eset
leg a fenségesről, tragikumról és komikumról beszél, de a 
bájosról, kedvesről, édesről, gazdagról, pompásról, méltóságos- 
ról és sok más hasonlóról s a költőknek és íróknak nyelv- 
használatából mutatja ki a fogalmaknak felmerülését, jelenté
süknek megállapodását s az idők folyamán e tekintetben 
beállott változásokat, ha nem is tükröződik vissza mindez a 
reflexióban is.

Az idézetek közt alkalmilag csak rövid jelzéssel előfordúl- 
nak : Mitford, Duncker, Curtius, Duruy, Grote történeti munkái. 
A bölcsészet történetére Brandis : Handb. der Gesch. der griech.- 
röm. Philos. I—VI. Berlin 1835—1860. — Ritter: Gesch. d. Philos, 
alter Zeit. I—IV. 2. kiad. Hamburg 1836., 1837. — Zeller: Die 
Philos, der Griechen. L, II. (1., 2.) III. (1., 2.) 2. kiad. Tübinga és 
Lipcse, 1862—1868. — Gomperz : Griech. Denker. — Ueberweg : 
„Grundriss d. Gesch. der Philos.“ és mások. Műtörténeti s 
irodalomtörténeti müvek közűi Winckelmann : „Gesch. der Kunst 
des Alterthums“. Bécs 1776. — Woltmann: Gesch. d. Mal. L,
II. Lipcse, 1879. — Overbeck: Gesch. d. griech. Plastik. 3. k, 
L, II. Lipcse 1881., 1882. — Ambros : Gesch. d. Musik. L, II. 
Boroszló, 1862. - Gevaert: Hist, et théorie de la Musique. 
Gand. 1875. — Bernhardy: Grundr. d. gr. Litt. 3. k. L, II. (1., 
2.) Halle 1867., 1872. és Grundriss d. röm. Litt. 5. kiad. Braun
schweig, 1872. — Bergk: Griech. Lit. gesch. I—IV. Berlin, 1884., 
1887. — Christ W .: Gesch. d. griech. Litt. Nördlingen 1889. 
(Iwan Müller Handbuch. VII. Bd.)— Bähr J. Chr F .: Gesch. d. 
röm. Lit. I—IV Carlsruhe, 1868—1872. — Schanz M. : Gesch. 
d. röm. Litt. München 1890. (Iwan Müller, Handb. XV. Halbb.).

6 . lap Milyen utat kövessen az aesthetika története s mit
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vegyen fel tárgyalásába ? Zimmermann (XIII. 1.) erősen hang
súlyozza, hogy előadása csak a philosophiai eredményekre van 
tekintettel s kizárja belőle nemcsak a technikait s történetit, 
de az aesthetikának s műelméletnek systematikusabb alkotó 
részeit is, ha nem tisztán bölcsészetiek s nem vonatkoznak kizá
rólag a szépnek s a művészeteknek fogalmára. Schasler művéhez 
terjedelmes bevezetést csatolt, melyben megkülönbözteti a 
praktikus érdeklődést az elméletitől s ezt a bölcsészetitől. Csak 
az utolsóra fordítja figyelmét. Az aesthetikának kritikai törté
nete nem más, mint a különféle bölcsészeti álláspontoknak s 
genetikai fejlődésüknek szemlélése (53. 1.1 Walter (Vili. 1.) fel
említi, hogy nem az aesthetikai szellemnek, hanem az aesthe- 
tikai reflexiónak történetét írja, tehát mellőzi a művészettörté
nelemnek s a természetfelfogás fejlődésének tanúlságait. Sträter 
(Studien z. Gesch. der Aesth. 21. 1.) hibául rójja fel Midiéinek, 
hogy nemcsak a philosophusoknak tanait, de a művészeknek, 
költőknek, rhetoroknak esetleges nyilatkozatait is előadta. 0  
maga az aesthetikától, mint philosophiai tudománytól megköve
teli, hogy mellőzzön mindent, a mi nem a tiszta megismerésnek 
érdekéből származott. Ezekkel szemben már Vischer Fr. T. 
felismerte a művészettörténeti háttérnek értékét és nagy művé
nek (Aesth. od. Wissenschaft des Schönen) egyes külön részei
ben rája tekintettel volt. 0  csak a két tudománynak össze
keverése ellen beszél, midőn Hettnerrel vitatkozik, ki egy érte
kezésében (Gegen die speculative Aesth. Wigands Vierteljahr
schrift 1845. IV.) az aesthetikának a műtörténelemmel való 
belső kapcsolatba hozatalát követelte. Miféle monstrum lenne 
az aesthetikából, mondja Vischer, ha a gyűjtőnek vagy történet
írónak egész anyagát, az évszámokat s egyéb adatokat fel 
akarná ölelni? — Igaz, ez nem volna aesthetika többé. De nem 
óvakodhatunk-e az adatoknak tömegétől. Carriere, Hettner, 
Brandes és mások, kik philosophiai magaslatról tekintenek 
végig az emberiség művelődésének egyes korain s a művésze
ten, irodalmon, nem élnek-e azzal a természetes jogokkal, hogy 
száz meg száz jelentéktelen dolgot mellőzve, kiemeljék azt a 
keveset, miben a fejlődés szembetűnő módon mutatkozik ? 
Nekünk sincs adathalmazra szükségünk, hanem a legfontosabb 
mozzanatoknak s uralkodó áramlatoknak ismeretére s mindig 
csak a mennyiben az elméletnek irányítására befolyással lehet
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tek. Ilyen értelemben használta fel a művelődéstörténelmet 
Heinrich von Stein (Die Entsteh, der neueren Aesth. Stuttg. 
1886.), ki a Boileaunak és a tőle később elhajlóknak elméletét 
ismertetvén, általában a franczia classikai szellemnek s az ellene 
lassanként beálló reactiónak rajzát adja. Hermann Conrad 
hasonló álláspontját e szavakkal fejezi ki (2., 3 1.): Minden 
egyes aesthetikai tannak gyökere vagy előfeltétele a bölcsé
szeinek valamelyik általános álláspontjában s az emberi szel
lemnek műveltségében van. Mindegyik egyrészt határozott 
fokot foglal el a szép problémájának természetes tagoltságá
ban, másrészt csak másnemű határozott emberi és történeti 
előfeltételek alapján tudta ezt a fokot elérni. Ezért hangsú
lyozza a pragmatikai, azaz a tényleges okoknak vagy feltételek
nek egész complexumából magyarázó eljárásnak kívánatos voltát 
s ebből a szempontból a művészeteknek, sőt bizonyos tekintet
ben még a technikai szabályoknak is fontosságot tulajdonít.

A  re flex ió  fe léb red ése .
12. lap. A görög szellemi életben végbement átalakulásra a

történeti munkák közűi kivált Duncker fordít nagy 
figyelmet. Használtam még a nagyobb irodalomtörté
neti műveken kivűl főleg Homerosra Steinthal becses 
értekezését: Der Durchbruch der subjectiven Persön
lichkeit bei den Griechen. (Zeitschr. f. Völkerpsychol. 
II. 279—342.), továbbá Biese művét: Die Entwicklung 
des Naturgefühls bei den Griechen und Römern. Kiel 
1884. és másokat.

13. lap. A görög művészet korszakainak különböző jellemét
a múlt században Winckelmann állapította meg. Gesch. 
der Kunst des Alterthums. Bécs, 1776.

18. lap Homeros kivételesen tegezi hőseit. Steinthal 293. 1.
20 lap. Archilochossal behatóan foglalkozik Bergk és Steinthal.
22 lap Platon az egyiptomi művészet változatlanságáról. Törv.

656. 1 végén.
22. lap. A görög nem kivánt eredetiséget szobrászától. Burck- 

hardt. Cicerone I. 64.
23 lap. A sophístákat Grote és Hegel óta (Vorles. üb. d. Gesch.

d Philos. XIV.) enyhébben bírálja a tudomány, mert 
belátja, hogy föllépésük természetes szükséglet ered
ménye volt. Platon a Törvényekben bepillantást enged
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abba, mit hirdettek a fiatalságnak. 889., 890. 1 Újab
ban Gomperz Griech. Denker 331. s köv. 1. és Funck- 
Brentano : Les sophistes grecs Paris, 1879. foglalkoz
nak velük

24. lap. A nap és a satyrok. Vázakép közölve Duruy: Hist.
des Grecs. I. 637.

25. lap. A nyelv használatára s a kalokagathia fogalmára
vonatkozó részeket Walter terjedelmes és becses 
tárgyalásából vontam össze. 3—37., 120—147. 1.

28. lap. A Homeros előtti múzsa-papok. Christ. 2 . kiad. 21.
28. lap. H o m e r o s . Demodokos vakságát Schlegel értelmezte 

így. Geschichte der Poesie der Griechen u. Römer. 171.
28. lap. Az ének jutalmaz és büntet. Odyssea XXIV. 195., 

Ilias VI. 357., Demodokosról Od. VIII. 45., 62., 476., 
Phemios. Od. I. 152., XXII. 347.

28. lap. Hajók felsorolása. II. II. 484.
29. lap. H e s io d o s . Elöhang a theogoniához. A vers első 104

sora. Tettek és Napok 650.
29. lap. P in d a r o s . A múzsa az ö anyja. 3. nemeai. (1.), 5. 

pythiai (114.)
29. lap. A múzsa szekere, ijja, nyilai. 8 . isthmusi (6 8 .), 2. olym-

piai (93.), 9. ol. (5.)
30. lap. A költő feladata 10. ol. (eleje), 6 . nem. (31.) 7. nem.

(13.), 9. nem. (7.), 3. isthm. (7.)
30. lap. A költészet hatása. 4. nem. (eleje.) — A károgó 

csókák 3. nem. (vége); 2. ol. (93.) — A régi hazug 
költészet ellen. 1. ol. (29.)

30. lap. A e s c h y lu s . A hivatásáról szóló mondát fentartotta
Pausanias, Görögország leírója I. 2 1 . fej. Értelmezését 
illetőleg 1. Lessing: Leben des Sophokles G. jegyzet 
és Télfy Aeschylus. 8 . 1.

31. lap. S o p h o k le s . Aeschylus nem tudatosan alkot. Athenaios
X. 428. — Irata a karról Suidas II. 2. 833. 1. Bergk 
és Beriihardy irod.-történeteit (III. 217., illetőleg II., 
II, 13., 15.) — Saját költői fejlődéséről. Plutarchos, 
n<i; a v  t i ? 7 . fej.

32. lap. Euripides jellemei. Aristoteles Poétika. XXV. 6 . §. —
Hurd (Lessing Hamburgi Dramaturgiájában 9 5 . drb) 
szerint e két költőnek különböző körű és szánni
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élettapasztalatai voltak, ez tette Sophoklest szabaddá, 
ez kötötte meg Euripidest. Előbbi úgy festette az 
embert, a mint hasonló jellemüeket hasonló esetek
ben sokszor cselekedni látott, utóbbi úgy, a mint az 
egyes ember egy bizonyos esetben valóban cselekedett. 

32. lap. A bíbor arcz a költészetben s festészetben. Erre 
Müller mutatott rá. I. 18., 19.

32. lap. S im o n id e s , ó koyo? xAv Tipafjxáxuiv slv.Av. Fragm. 190. 
B. bergk. 11. 373.

32. lap. TYjV piv Cwfpatpíav etvat íxoítjgív guutíAoav. xl]v Se rcoGpiv 
C<«Ypa®íav kaXouaav. Plutarchos Vájjon az Athe- 
neiek . . . . 3. §.

32. lap. E n r iy n d e s . axYjvixot; tpt/.ócotpoc. Athen. 158 e. — A dal
ereje. Medeia I9G. Iphigenia Aulisban 1026. Aíkestis. 
962. — Aeschylos ellen 1. Bernhardy II, II. 259. Bergk.
III. 297.

33. lap. P o ly k lé to s  kanon-ja Overbeck: Gesch. d. griech.
Plastik 401., 402.

31. lap. A költő mesterektől tanúit. Bergk. II. 146. III. 56.
34. lap. L a s o s  irata a zenéről. Ambros. I. 269. Bergk. II. 37 8

Christ. 139.
35. lap. P y th a g o r a s  tanának aesthetikai jelentőségére leg

határozottabban Hermann C. mutatott rá. Aesth. i. 
ihr. Gesch. 9. 1. — Philolaos töredékeit összegyűj
tötte Boeckh A .: Ph. des Pythagoreers Lehren. Béri. 
1819. Újabban Gomperz foglalkozott velük részlete
sebben (Griech. Denker). Hagyományaik, mint e kor
szak többi bölcsészeinek töredékei is magyarul Sebes
tyénnél : A gör. gondolkozás kezdetei.

36. lap. A harmónia meghatározása koXu(x'yéojv svioat; xac o iy ä
©povsóvTiov oójAcppasis. Boeckh. 61. 1.

37. lap. A zene hatása. Quintilianus Inst. Orat. IX. 4., 12. Plutar
chos. De Isidé 384. V. ö. Ambros. I. 324., 325.

37. lap. A zenei hangközök megállapításáról. Gevaert. I. 95. 
37. lap. Hogy fogják fel a régi görög bölcsészek a természet 

és emberi alkotás közti viszonyt, fejtegeti Espinas 
La philosophie de faction au Ve siede av. I. Chr. 
(Arch. z. Gesch. d. Phil. VI., VII.)

J á n o s i :  A z  a e s t h e l i k a .  t ö r t é n e t e . 2 9



4 5 0 J E G Y Z E T E K .

37. lap. X e n o p h a n e s  monotheismusáról 1. Freudenthal: Zur
Lehre des X. Archiv I. 324. Erre felel Zeller u. o. 
II. 1 Töredékeit közli Mullach: Fragm. phil. graec. 
Paris, 1875. Überweg, Zeller, magyarul Sebestyén. — 
Hogy mindenkinek a maga fajtája tetszik, Epicharmos 
költő is hangoztatja. (Diog. Laert. III 9—17.)

38. lap. T h e a g en esre  nézve 1. Bergk I. 891.
39. lap. E m p e d o k le s  a festők eljárásáról. Mullach I. 4.
40. lap. H e r a k le ito s . A költők ellen. Mull. I 327. Ember és

isten szépsége I. 320. A harmóniáról. I. 328. A há
ború apotheosisa. I. 319.

40. lap. D e m o k r i to snál nyelvészeti művek közt említenek egy
jcspi 'O|j.*í]poo czíműt; más művészeti tárgyú iratoknak 
egész sorozatát tulajdonítja neki Diog L. IX. 48., 49. 

4L lap. A testi szépség állati. A művészetet (xsyy r \) tanúlni 
kell. Mull. Fragm. A. 129., 131.

41. lap. Homeros fxsx’ iv.ű-ooc’.aafi.ou xal ípoü 7tvsófj.axoc ír.
Fragm. E. 2., 3.

41. lap. A  s o p h is tá k r ó l . Ritter. I, 588. Bergk. I. 891.
42. lap. G o r g ia s  a tragoediáról. Mull. II. 146.
44. lap. S o k r a te s . Újabb vélemények kútfőink hitelességéhez :

Bursian. Jahresber. 1877. I. 43. — Joel: der echte u. 
xenophontische Sokrates. 1893. — Joel: Die lógoi 
Sokratikoi. Stein Archiv z. Gesch. d. Philos. VHI. 478. 
— Gomperz : Griech. Denker. II. 112. V. ö. Archiv.
IV. 415. és 1898. 450. — Döring védi X. megbízható
ságát. Archiv. IV. 34. V. 185. — Legkegyetlenebbtíl 
jár el vele szemben Krohn.: S. u. X. Halle 1875., ki 
feljegyzéseinek legnagyobb részét elveti. — Aristo- 
telesre nézve 1. Gomperz fenti művét és Natorp. 
Philos. Monatsch. XXX. 361. — Platonra csak Döringet 
idézzük. Archiv. X. 557.

45. lap. A sophistákhoz való viszonyát kifejti Siebeck. Über
S. Verhältnis zur Sophistik. Untersuch, z. Philos, der 
Griech. 2. Aufl. Freiburg i. Br. 1888.

45. lap. Elutasítja a kosmos és istenség nagy kérdését. Mem.
I. 1., 11., 12.

45 lap. A fáktól nem tanulhatok. Platon. Phaedrus. 230. d.



J E G Y Z E T E K . 4 5 1

46. lap. A jó a használható. Mem III. 8 ., 2., 3. — Brandis 
(II. r. I 41.) szerint lehetetlen, hogy Sokrates a 
jót a hasznossal azonosítsa s valószínű, hogy Xe
nophon az Aristippossal való párbeszédet csak 
töredékesen közli s végét, mely a fogalmak viszo
nyának tisztázását foglalta magában, egyszerűen 
elhagyta. — Ennek a feltevésnek ellentmond, hogy 
más helyeken és Platónnál fentartott nyilatkozataiban 
is összeesik a jó a hasznossal.

46. lap. Sokrates zavarát tréfás fordulattal leplezi. Schasler I. 76.
46. lap. A szép és alkalmas. Mem III. 8 ., 5. IV. 6 ., 7., 9. és

Lakoma. V. 4. - A szép viszonylagos. Mem. III. 8 ., 7 
— A szép és jó Mem. III. 8 ., 5. Oekon. 6 ., 12.

47. lap. A magában arányos paizsról. Mem III. 10., 9., 12. —
Legszebb a jó tett. Mem. II. 1., 31. — Eros és philia. 
Lakoma. 8 ., 10. (V. ö. Jahrbücher f. Phil. u. Paed. 
XXVI 570.)

48 lap A művészetekről. Beszélgetése Parrhasiossal. Mem.
Ul. 10., 28. Kleitonnal. A lélek működését: i a  tyj? 
'■j/oy-í]? Ep-j-a is ábrázolni kell. Mem. III. 10., 8 .

49 lap. Utánzás. Mem. III. 10., 1., 8 . — A nemest kell ábrá
zolni. Mem. III. 10., 5.

50. lap. A ház szépsége. Mem. III. 8 ., 10.
50. lap. Ischomachosnak is az olyan ház az ideálja, melynek 

helyiségeiben nincs semmi művészi disz, hanem egész 
berendezése gyakorlati szempontokból tekintve, tel
jesen alkalmatos. Xenophon. Gazd. IX. fej. eleje.

50. lap. Zeuxis festménye u. o. X. fej. eleje.
51. lap. S im m ia s , Kriton, Simon. Diogenes L.-nélII. 13., 14., 16.

Erre vonatkozólag 1. Zeller II. I. 205., 206.
51. lap. X e n o p h o n n k l a rend dicsérete. Gazdaságtan 8 . fej. eleje.
52. lap. A Jcynikusok  állásfoglalása a tudomány és művészet

ellen. Diog. L. Menedemos életr. 3., 103. Diog. 8 ., 73.
52. lap. D io g e n e s  a lantot összehangoló zenészről. Diog. L. 

Diogenes 4., 27.
52 lap. Ismenios kitűnő fuvolás, tehát hitvány ember. Fel

jegyezte Plutarchos. Perikies 1. §.
52. lap. A n tis th e n e s  Homeros-magyarázatai. Zeller II., 1.283., 284. 
52. lap. Antisthenes. A jó szép. Diog. Laert. Antisth. 5., 12.

2 9 *
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53. lap. A szenvedés látása a valóságban s a művészetben.
Diog. L. Aristippos 30
A r is to p h a n e s .

54. lap. Koráról és jelleméről legterjedelmesebben írRötscher:
A. u. sein Zeitalter. Béri. 1827. A művészetekre vo
natkozó nyilatkozatait nagy gonddal és részletesség
gel tárgyalja Müller E. I. 134—206. Kont I. Philol. 
Közi. 1880. 209. 1. csak a Békákra szorítkozik. Művei
nek szerkezetéről Textor: Zur dram. Technik des A. 
Két programmértek. Stettin, 1884., 1885.

55. lap. Euripides és Sokrates ellen elfoglalt álláspontja miatt
élesen megtámadták öt. Hartung Euripides restitutus 
ez. művében A.-t közönséges rágalmazónak, W. Merry : 
(A. the Frogs) korlátozott fejnek s a szellemi haladás 
esküdt ellenségének nyilvánítja. Phil. Rundschau. 
1885. 27. sz.

55. lap. Idézeteink. (A zárójelbe tett szám Arany fordításának 
sorszáma). A költő tanító. Békák 1020. (979.) 1055. 
(1004.) 1009. (958.). Euripides a hagyományt sérti, 
erkölcstelent ábrázol. Lysistrate. (155.). Békák 850. 
1077. (810., 1028.). Felhők. (1302.). Nők ünnepe. 547. 
(516.). Békák. 1052. (1001.). — A vígjáték komoly 
magváról. Békák. 390. (371.). Saját érdemei e tekintet
ben. Achemaebeliek II. Parabasis. 650. (622.). Darázsok 
1051. (1014.), 1028., 1030. (989., 991.). Lovagok. 1273. 
(1167.). Béke. 753. (719.)

58. lap. A költő tehetsége; költő és versfaragó. Nők ünnepe
elején (52., 148.). Acharn. 397. (366.). Békák 801., 956. 
(760., 918.) Béke 830. (770.). — Theognis, Kinésias, 
Acharn. (140.). Madarak 1301. (1206.). Békák (152.)

59. lap. A költői hatás eszközei. Saját dicsérete. Béke 740.,
750. (707., 717.). Békák eleje (13., 18.). Darázsok (57., 
58.) Felhők (522.). — Euripides hatásra vadászik. 
Acharn. 413., 464. (379. 434.). Békák 1063. (1012.). 
Béke (146.). — Dictió és stílus. Békák 815., 824., 880.,
924.940., 962., 1058., 1497. (775., 783., 842., 8 8 6 ., 902.,
924., 1007., 1431.) stb.

61. lap. K r a t in o s  irodalmi kritikái. Bergk. IV. 54.
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6 1. lap. P h r y n ic h o s  összehasonlítja Sophoklest Euripidessel. 
Bergk. IV. 97.

.61. lap. Platon költő megrójja Xenoklest, hogy otuSsxap-ri âvo; 
Peez. Gör. Trag. 220.

61. lap. Kallias talán a tragoedia stílusának kinövéseit gúnyolta.
Christ. 220. Bernhardy II., II. 30.

61. lap. S t r a t t i s  Enripides-parodiája. Bergk. IV. 130. Eubulos 
Euripides ellen. Bergk. IV. 161.

61. lap. A n tip h a n e s  szerint a tragoediának előnye a történet.
tárgy. Bergk. IV. 147. Müller. I. 212.

61. lap. P r a t in a s  panasza a zene elhatalmosodása miatt. Bergk. 
III. 258.

61. lap. Kratinos és Eupolis. Bergk. III. 10., 11. 1.
61. lap. P h e re k r a te s  az uj zene ellen. Plutarchos A zenéről. 30. §. 
61. lap. Antiphanes az uj zenének barátja. Ambros. I. 310. 

P la to n .

61. lap. Az aesthetika s a bölcsészet történetének nagy fel
dolgozásain, valamint a gazdag philologiai irodalom
nak termékein kívül — melyekből, a mennyiben ren
delkezésemre állottak s az idő korlátái megengedték, 
tanúlságot merítettem, használtam a következő mono- 
graphiaszerü műveket: Justi K. Die aesth. Elemente 
in der plat. Phil. Marburg, 1860. — Sträter T. 
Stud. z. Gesch. d. Aesth. I. Die Idee des Schönen i. 
d. pi. Phil. Bonn, 1861. és Huge: Die plat. Aes- 
thetik. Halle, 1832. — Simon I. S. Plato gondolatai a 
szépről. Phil. Közi. 1879. — Sartorius : PI. u. die 
Malerei. Archiv. 1896. 123. 1.

65 lap. Beszéljünk a szépről magáról. Kratylos. 439. d.
6 6 . lap. Az anyag lxfj.a-feioy, a tér x.<"pa- Ez nem anyag, csak

az anyagiság formája. Zeller, II. I. 620.
67. lap. A szükség avá-j-xT,. Mellékes okok. Timaeus. 48. a. 6 8 . e
6 8 . lap. Az idea és jelenség viszonya: xoivuma, reapoucíot.

Phaedon. ) 00. c. d.
68 . lap. Hasonlata a barlangban ülőkről. Áll. 514. e.
68 . lap. A magyarázat nehéz. Tim. 50. c. 51. a.
69. lap. Műveiben a szép tárgyalását illetőleg nincs tervszerű

összefüggés. Ezzel szemben Zimmermann azt látja, 
hogy a Philebosban a szépet subjectiv, az Államban
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objectiv oldaláról tüntette fel, mig a Phaedrosban és 
Symposionban a szerelmet, mint a kapcsot köztük, 
állitotta elénk. Ezt czáfolja Schasler. 1159. 1.

69. lap. Ellentmondásai az idea s a világ ellentételéből foly
nak. Schasler. 78. 1.

70. lap. A fejlődési elméletnek nevesebb hirdetői: Hermami
K. Fr. Gesch. u. Syst. d. platón. Phil. I. Heidelb. 1839. 
(130.1.).— Zeller II., I. (412., 502. 1.). Wagner J. : 
Die Idee des Guten u. d. Gottheit bei Platon. Nikols
burg 1882. — Jackson H. a Journal of Philology 
1884—1886. évi folyamaiban egy sor értekezésben 
mutatta ki az ideaelméletnek fejlődési korszakait. Az 
ellenkező nézetnek még legújabban is akadnak hívei
I. Bursian Jahresber. 1895. 83. kt. 5. 1.

70. lap. A müvek chronologiáj át sok jeles elmének fáradozása 
sem tudta tisztába hozni s nem egy vitás kérdés 
örökre megoldatlan marad bizonyára. Hogy az Állam 
s a Törvények írónk működésének utolsó korszaká
hoz tartoznak, nagyjában elfogadott vélemény, ámbár 
az Államra vonatkozólag a nyelv beható vizsgálatára 
alapítva újabban az a nézet merült fel, hogy maga 
ez az egy mű is különböző korszakoknak gyümölcse. 
(Duemmler F. Zur Composition des plat. Staates. 1895.
V. ö. Bursian 67. kt. 50. 1., 83. kt. 15., 26. 1.). A min
ket közelebbről érdeklő többi irat sorrendjének meg
állapítását illetőleg igen nagy az eltérés. Ennek fel
tüntetésére, a nélkül hogy áttekintésünk csak távolról 
is kimerítő akarna lenni, felhozzuk a következőket. 
Schleiermacher (Platons Werke. I. I. 67.) Phaedrost 
a legelső műnek tartja, a Symposion és Philebos 
jóval későbbi. Ast szerint (Zeller, II., I. 431.) Philebos 
megelőzi Phaedrost. Hermann imént idézett művében 
Phaedrossal Platon működésének harmadik korszakát 
nyittatja meg. Uebervveg (Grundriss I. 126.) Philebost 
az utolsó művek közé sorolja. Műnk szerint (Zeller,
II. , I. 435.) a Symposion megelőzi Phaedrost. Zeller 
(II., I. 461., 465., 466.) Phaedrost az ifjúkori művek 
után helyezi, Symposiont későbbre, Philebost közvet
lenül az Állam és a Timaeus elé. Schultess Phaedrost
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Platon későbbi életkorába sorolja, Siebeck (Zur Chr. 
d. plat. Dialoge. — Untersuch. 129. s köv. 1.) ugyan
ezt a művet a Georgias után állítja és Isokratesnek 
a sophisták ellen tartott beszédével hozza kapcsolatba 
és hogy az ellenkező nézet is képviselve legyen, 
Usener (Rhein. Mus. 1880. 130. 1.), Bonitz (Bursian, 
1879. I. 232.) és Gercke (Hermes, 1897. 381.) a leg
korábbi művek közé helyezik. Windelband (Gesch. d. 
alt. Phdos. 112.) ismét visszatér ahhoz a felfogás
hoz, melyet Siebeck czáfolt, hogy Phaedrus Platon- 
nak pro grammja volt akadémiai tanításának meg
kezdésekor s nyomban rákövetkezett a Symposion. 
Nem szaporítjuk ezeket az adatokat, csak azt mutat
tuk be velők, milyen távol állunk ma még a kérdés
nek megoldásától.

70. lap. A hitelesség kérdése körűi szintén tart a vita az ókor 
idejétől napjainkig, a nélkül, hogy bizonyosságot 
értünk volna el. Itt is kevés a kétségtelen értékű 
bizonyíték. Vannak, kik minden termékre, melynek 
tartalma a föltétlenül biztos művek tanaitól eltérőt 
mutat, rögtön kimondják az elvető ítéletet, mások 
nagyjában ragaszkodnak a philosophus neve alatt 
ránk maradt szellemi hagyatéknak minden darabjá
hoz. A minket érdeklő művek közűi a Törvényeket, 
a nagyobbik Hippiast és Jon-t támadták legtöbben. 
Az elsőre nézve ma az uralkodó felfogás (1. Zeller 
nagy művét és Bergk 5 Abh. Lipcse, 1883. 43. 1.), 
hogy legalább fővonásaiban kétségtelenül az agg 
Platóntól ered, bár későbbi kéz változtatott rajta. Az 
Jont legtöbben nem tartják Platon művének. A na
gyobbik Hippiast illetőleg megoszlanak a vélemények. 
Leghatározottabban Zeller nyilatkozott hitelessége 
ellen (Zeitschr. f. Alterthumswiss. 1851. 256. 1. és 
Phil. d. Griechen. I I , I. 418.), mig Hermann (I. 487.) 
és mások, többi közt Sträter (Studien z. Gesch. d. 
Aesth. Bonn, 1861. 43. 1.) védik. A dolgok jelen 
állásában, midőn direct bizonyítékok nem létében úgy 
is csak valószínűségről, legfeljebb túlnyomó való
színűségről lehet szó, meg kell bocsátani az aesthe-
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tikusnak, ka ragaszkodik a párbeszédhez, az egyetlen
hez, melyben egyenesen a szépet választja Sokrates 
fejtegetéseinek tárgyául. Ez magyarázza meg, hogy 
Schasler kivételével az aesthetika történetének összes 
tárgyalói tekintettel vannak rá és a legújabbak Knight 
és Walter is felvették a dialógus tartalmát műveikbe. 
E lő z e te s  tá jé k o z ó d á s  n e g a tiv  e red m én yek k e l.

73. lap. Mi szép, mi a szép (y.ako'v, to ym \ óv). Nagyobbik 
Hippias. 287. d.

73. lap. Az illő x'o jtpércov, ugyanott 293. e. 294.
74. lap. A használható tö p̂4]acP-ov, a képesség Súvaju?. 295. c.

296. a—d.
74. lap. A hasznos JrféXt(j.ov. 296. e.
74. lap. Nem tetszik az az eredmény, hogy a jó nem szép.

297. c. d.
75. lap. Szép a látásra és hallásra kellemes xo St’ axoTj? rs  y.aí

YjSó. 297. e. 303.
76. lap. Szép a hasznos gyönyör. 303. e.
78. lap. „Nehéz a szép“ A dialógus végén.

A  sz é p  m in t  id e a .
82. lap. A lé lek : kettős fogat és vezető. Egyik paripa a 

hüjxo?, másik az sitc-flop.YjTiy.o'v, a kormányos a voű?, a 
XoftoT'y.ov. Phaedros. 246. a. 253. c. Más dialógusok
ban való eltérő felfogását illetőleg 1. pl. Timaeos. 
69. b. c.

82. lap. A óuepoopáviov s az istenek kikocsizása. Phaedr. 246. e.
83. lap. A szép a legelőtünőbb és legkedvesebb Extoaveatatov

y.ai spa-jjuttiTatov. Phaedr. 250. d.
84. lap. Glaukos tengeri isten. Állam 611. c.
8 6 . lap. A bölcs a világ számára meg akar halni. Phaedon. 

64. a.
8 6 . lap. Az érzéki tapasztalás csak zavarja a gondolkozást.

Paedon. 56. b. c.
87. lap. A visszaemlékezés ténye bizonyítja a léleknek hal

hatatlanságát. Phaedon. 73—77.
87. lap. A magában való egyenlőség tö Ioov, mint idea.

Phaedon. 74. a.
8 8 . lap. Az állam vezetője ismerje a legfőbb jót. Áll. 504—507.
89. lap. A napról való hasonlata. Áll. 508.
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89. lap. Rendkívüli szépségről emlékezel meg . . . .  509. a.
90. lap. A korlátozatlan, a határ s a kevert, aimpov, népa? és

s£ ajrcpotv toútoiv sv xi ao|j.|j.'0“[,ófj.$vov. Philebos. 23. d.
91. lap. A legfőbb jóban az összes tudás helyet foglal, de

nem az összes gyönyör. Phil. 62. d. e.
91. lap. Mérték nélkül elromlik minden. Phil. 64. d. e.
91. lap. A jó a szép fogalmába illant el. U. o.
91. lap. A legfőbb jót három fogalommal (xáXXo;, aojj.|xeTpía,

aXYjftsiaj határozza meg. Phil. 65. a. Ez a hely tel
jesen elrontott szöveg. Walter 180. 1.

92. lap. A keveredésnek oka, az alúa. Phil. 26. d. 28—30.
93. lap. Zeusban királyi lélek lakik. Phil. 30. c.
93. lap. A legfőbb jónak és az istenségnek azonosítását fel

tüntető helyeket említi Zeller. II., I. 594.
94. lap. Sokrates beszéde az erős dicséretéről. Symp. 201. d.

főleg 206. b. 208. e. 209. a.
95. lap. Az isteni szép a maga egyféleségében o l o x o  to 0-síov

xaXov SóvaiTO p-ovosoSé;. Symp. 211. e.
Á tm e n e te i  a  s z é p  je len sé g ek h ez .

99. lap. Része van benne, jelenlét, közösség; Siótc p-stI^ so 

sxsívoo toö xaXXoö ; sits itapovata s’Íts xoivtuvóa. Phaedon. 
100. c. d.

100. lap. Aristoteles ez ellen. Metaphysika. I. 9.
100. lap. A fogalmaknak felvétele a dolgokba abban áll, hogy 

ezek azoknak mintájára alakíttatnak. Parmenides 132. d
102. lap. A szép csak a két felső érzékhez tartozik. Hipp. 

297. e. Phil. 51. d.
102. lap. A magában és másért szép xaXá xaíP aórá és itpo'? 

ti xaXá. Phil. 51. c.
102. lap. Ragyogó színek. Phaed. 110. c.
102. lap. Sima, világos, tiszta hangok. Phil. 51. d.
102. lap. Geometriai alakok. U. o.
103. lap. A legigazibb és legtisztább fehér aX-q̂ soT̂ Tov xal

ap.a otj xáXX'.aTOv t<Lv Xsoxwv jw.vtcuv. Phil. 52. d. — 
Hermann Conrad a szépnek és igaznak analógiájában 
látja Platon aesthetikai felfogásának érdemét. Aesth. 
38. lap.

104. lap. A tarka. Phaed. 110. c.
104 lap. A tökéletes. Tim. 30. c. d.
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105. lap. A mérték Phil. 23. e. 26. a. b.
105. lap Szép nincs mérték nélkül tb 8e y.aXov oöx ap.sxpov.

Tim. 87. c.
106. lap Az első csoportban pixpov, pixpiov, a másodikban

aúp.p.Expov és y.aXdv. Phil. 65.
106. lap. Az arányos a kevertben Phil. 64. e. A szép, a mér

ték és arány U. o 64. d.
106. lap. Arányosság a test és lélek közt. Tim. 87. c — 8 8 .
107. lap Az analógia. Tim. 32. a. Vesd össze Hultsch: Zu

Platons Tim. Fleckeisen Jahrb XIX. 493.
107. lap Az analógia a zenében Áll. 443 d.
107. lap. A rend. Tim. 30. a. b. Gorg. 503 — y-dop-o? xt;

aciújj-atos apyu>v y.aX<L; Evtlóŷ oo aiup-oixo? Phil. 64. b.
108. lap. A harmónia, symphonia és rhythmus Symp. 187. b.

Phaed. 92. b. Tim. 80. a. Törv. 665. a.
108. lap. A szép és hasznos. Gorg. 474. d. e. Prot. 358. b.

359. e. Áll. 457. Mindennek erénye, szépsége, helyes
sége äpsrl] zal y.áXXoc y.al opádxY]; a használattól függ. 
Áll. 601 d. — Ha vele kellő módon élünk, a szép 
hasznos. Menőn. 8 8 . a.

110. lap. A szép jó. Lysis 216. c Prot. 359. e. Tim. 87. c.
111. lap. Az erény hasznos. Menőn. 8 8 . c. Belátás nélkül nincs

erény. U. o. a. c.
112. lap. A lélekben rend és harmónia. Gorg. 504. a. b. Állam.

554. d. U. o. 430—443. A főhelyek 443. c. d. 444. e.
113. lap. A szép látszólag ellentétben a jóval. Törv. 727. e.
113. lap. A gyönyörnek viszonya a legfőbb jóhoz. Phil. 65. a.

6 6 . a.
114. lap. Kellemes és jó. Gorgias 499. c. — 500. a.
114. lap. Minden szép vagy hasznos, vagy kellemes. Gorg.

474. c—e.
115. lap. Kevert gyönyörérzetek. Phil. 31. b c. 32. b. c. 33. d.

34. d. 35. a. 46. c—e. 47. a. e.
115. lap. Keserédes állapot xo 84] XEfóp.Ev itixpü» fXuxo p.Ep.vfpivov 

Phil 46. c
115. lap. Tiszta gyönyörérzet Phil. 51. b —e. 52. a.
118. lap Nem esztelenség-e ? Phil. 55. b.

A  m ű v é s ze te k r ő l.
A z  u tá n z á s .
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120. lap. Idea, érzéki tárgy és kép. A «moopfós, Ŝ p-toop-fo'? és 
jj.íjj.YjTYji;. Állam. 597. d. Isten az ideákra tekintve alko
tott. Timaeos. 28. b. 29. a. Az Állam idézett helyéről 
támadt vélekedésre 1. Zeller. II., I. 559. 1. 4. jegyzet. 

122. lap. Az isten nem teremtő. Walter. 441,, 442.
122. lap A művész nem az ideát utánozza. Állam. 598. a.
128. lap Phidiasról. Menőn. 91. d. Hippias (nagy.) 290 a. Poly- 

klotosról. Protag. 311. c. Zeuxisról. Gorg. 453. d.
124. lap. Ruge 178. 1. a művészet ellen intézett nagyhangú 

támadást tréfának hajlandó tekinteni. Schmelzer C. 
Eine Vertheidigung Plato’s Bonn. 885. hasonlóképen 
vélekedik nemcsak erről a helyről, de általában a 
költőkre vonatkozókról.

124. lap. A művész odaírta, hogy mi az, a mit ábrázolt. Sittl. 
Archäol. 539.

124. lap. A festő nem a lényeget utánozza. Krat. 423. d.
125. lap. Utánzás a költészetben. Állam. 394. b. Soph. 266. c. d.

Állam. 600. e. Törv. 668 . a.
128. lap. A szó s a lényeg. Krat. 422. e. 423., 424. c. A szó a 

fogalomnak teljes ismétlése is lehetne. Krat. 433. b—e. 
A szóban a tárgy képe ó tótcos too jtpáfjAatos.

130. lap. Hűség az utánzásban. Törv. 6 68 . b. c. 669. b. Soph. 
235. e.

132. lap. A festő egy tökéletes ember mintaképét alkothatja
meg. Áll. 472. d.

133. lap. Á szónoki beszéd élő szervezet legyen. Phaedr. 264. d. 
133. lap. A tragoedia harmonikus szerkezetéről. Phaedr. 268. d. e.
133. lap. Tervszerűség a müvekben. Gorg. 503. e.
134. lap. A festészet a látszatra törekszik. Áll. 598. a. b.
134. lap. A művész nem is ért ahhoz, a mit utánoz. Áll. 602. a., b.,

600. e.
A  m ű v é s ze te k  je le n tő sé g e .

136. lap. A festő gyermekeket tévedésbe ejthet. Áll. 598. c.
137. lap. A művészeteket nem szabad a kellemes hatás alapján

megítélni. Törv. 6 68 . a.
137. lap. Festészet és zene csak élvezetkeltésre való. Állam

férfi. 288. c.
138. lap. Zene és költészet hasonlít a szakácsmesterséghez.

Gorg. 501., 502.
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138. lap. A művészi alkotás játékszer. Államférfi. 288. c. Áll. 
602. b. stb.

138. lap. A művészet csak az elpuhúltsággal terjedt el. Áll. 372. c.
139. lap. Az utánzás hat erkölcsiségünkre. Áll. 395. c. 401. b.
139. lap. A költő észrevétlenül megront. Áll. 605. 606.
140. lap A zene mélyen hat a lélekre. Törv. 67 h a
140. lap. Zene és testgyakorlat egymást kiegészíti. Áll. 410. d. e.
140. lap. A zene a szépet megszeretteti. Áll. 401. d. 403. c.

V. ö. Symp. 187. c. Tim. 47. d.
141. lap. A költő mit ne mondjon az istenekről. Áll. 365.

378-382., 388-392.
141. lap. Az erkölcs szeretetéhez szoktasson. Áll. 363. 364.

390 392. Törv. 659. 660. 662. b.
142. lap. Ne ijesztgessen a halállal Áll. 386 388.
142. lap. Jó politikai érzületű legyen. Áll. 390. 568.
142. lap. Az állami ellenőrzés. Áll. 377. 378. Törv. 802. a. b.

Áll. 424. c. Törv. 798 e. 800. a. Az újítás elleni 
rendszabály jelentőségéről. 1 Bergk. II. 122.

142. lap. Censura. Törv. 801. d. 817. b.
143. lap. Az édeskés múzsa ellen. Áll. 607. a.
143. lap. Ne haragudjanak a költők. Áll. 607. e. 608. a.
143. lap Hangnemek és hangszerek megrostálása. Áll. 398. d.
144. lap. A festészet s a többi művészet is állami felügyelet

alá tartozik Áll. 401. a.
A  m ű v é s z i  te r e m tő  erő .

146. lap. s7t!.ijTYj}AY], o iá vo ia , Jibxir, elxaaía. Áll. 509 511. 533. e.
534. a

147 lap. A  phantasma. Soph. 236. c. — A phantasia. u. o. 
263 d. e. Theaetetos. 152 c.

147. lap. A költői enthusiasmus Ápol 22. c. Phaedros. 245. a.
148. lap. A négyféle mania. Phaedros. 265. b. 244. b. s köv.
149. lap. A bölcs és költő. Phaedros 248. d. e. — A lelki

szemek. Soph. 254. b
150. lap. A költő a triposon Törv. 719. c.
151. lap. Fő, hogy a költő derék ember legyen. Törv. 829. d. 
352. lap. Platon az orphikusokat ostorozza. Bergk H. 89.
152. lap. A nép túlbecsülő ítéletét ellensúlyozza. Bernhardy gr.

Lit. II. I. 21.
152. lap A költői műfajok túlzásait támadja. Müller. I. 51.
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152 lap. Bernhard?7 II., II. 78 úgy találja, hogy nem annyira 
Homerost, az epikust támadja, mint a tragoediában 
meggyökerezett Homerost. De kijut elégszer az 
igazinak is.

153. lap. Homerost gyermekkora óta tisztelte, de ..  . All. 595. b.
A  m ű v é sze te k n e k  fe lo s z tá s a .

154. lap. A szerzés művészete s az alkotó művészet (xTTjT'.xrí
xé'/VY) és KOlYjTOKYj T J^ V Y ]). Soph. 219. b. C.

155. lap A festészet alkotásai álomképek, ébren levők számára
Soph 266. c.

156. lap. aijxoupYtxY] és elotuXoTtoüxYj vagy slocuXoupfv/.yj Soph.
266. d e.

156. lap. civ.ojv és cpávxaofia ; eiy.aoTty.Yj és tpavxacjTtxYj. Soph.
236. a. c.

157. lap. Phantastikus ábrázolás jelentékeny az utánzó művé
szetben. Soph. 236 c

157. lap. Zene és festészet. Áll. 373. b.
158. lap Chromatikus hangok. Törv. 655. a.
158. lap. Ének és táncz ösztönben gyökerezik. Tön7. 653. e.
159. lap. A zene találomra alkot, az építészet pontos. Philebos.

56. a., 62. b
159. lap. Hogyan fülelnek a zenészek. Áll 531. a.

A z  eg yes  m ű v é s ze te k r ő l.
A  k ö lté sze t.

161. lap. Poiésis szűkebb és tágabb értelemben Symp. 205.
162. lap. A költészet népszónoklat. Gorg. 502. c.
162 lap. Mi a költemény, ha elveszszük belőle a zenei eleme

ket. Áll. 601. b., 398. d.
163. lap. Mythosok; a való és költött. Áll. 377. a.
163. lap. Mi legyen a költői mű tárgya? Törv. 801. e. 802. a
164. lap. Elbeszélés és utánzás All. 392. d. 394. b. c.
164. lap. Homeros a legnagyobb tragoedia-költő. Áll. 607. a.
164. lap. A tragikum és komikum. Phil. 48. a. és köv.
165. lap. A tragoedia hatáskeltése. Phaedros. 268. c. Hogy itt

Platon általánosan ismert dolgot mond el, saját sza
vaiból kiolvassa Bernays. Aristoteles üb. d. Wirk, der 
Trag. 71.

167. lap. Deus ex machina a tragoediában. Krat. 425. d.
167. lap. Az ember csak egyhez érthet tökéletesen. Áll. 394. e.



462 J E G Y Z E T E K .

168. lap. A jó és rossz költő hogyan fog utánozni ? Áll. 395. a. 
396. d. e. 397. a.

168. lap. Ha ilyen költő érkeznék a városba . . . Áll. 397. b.
398. a. b.

169. lap. A vígjátékot megtűri. Törv. 816. d. 935. e. 817. d.
169. lap. A siralmas karénekek ellen. Törv. 800. c. d.

A ze n é rő l.
170. lap. Ki a jobb nevelésű? Törv. 654. b—d.
170. lap. A mi testi elönynyel függ össze, szép. Törv. 655. a. b. 
170. lap. A bűn tánczai nem lehetnek szépek. Törv. 655. c.
170. lap. A három kar. Törv. 664. b. c.
171. lap. Tartalommal egyezzék a forma. Törv. 669. d.
171. lap. A hangnemek és hangszerek. Áll. 398. 399.
172. lap. Dallam és ütem kövesse a beszédet. Áll. 398. d. 400.
172. lap. Zenekiséret feleljen meg az ének dallamának. Törv.812.d.
172. lap. A hangszeres zene ellen. Törv. 669. d. e. 670. a.
173. lap. A műfajok összeelegyitése ellen. Törv. 700. c—e.

A  tánczról.
173. lap. Eredete. Törv. 655. d. Fajai. Törv. 795., 796. A

továbbiakra nézve a főhely. Törv. 814—815.
174. lap. Komikum a tánczban. Törv. 816. d. e.

P la to n  u tó d a i.
175. lap. Hogy az Epinomis szerzője az ú. n. régi Akadémia

tagja, olyan biztosra veszi Zeller H. I. 895., hogy e mű
ből következtet az iskola pythagorizáló irányára.

175 lap. Ion előadó képessége nem technén és epistémén alap
szik, hanem isteni erőn. Ion. 533. c.

176. lap. A költő isteni végzettel 8 -e ía  [ io íp a  hivatik el, istentől
ihletett evö-soc, lelkesűltség xaxoxo»y-f, lakik benne. 
Költéskor nincs magánál, nincs esze. Istennek tolmácsa: 
o í Se -o '.Y jx a l o ö o e v  á /A 'r ,  é p f ie v e t ;  e l ö l  xcüv O etüv. U .  O.

533. 534. Tynnichos költő. u. o.
177. lap. A rhapsodos is lelkesűltségböl ad elő. U. o. 535. 
177. lap. A mágnes. U. o. 533.
179. lap. Polemon Sophoklesröl, Homerosról. Diog. Laert. Pole- 

mon. 7. 20.
179. lap. Krantor. Diog. L. Krantor. 6 . 26.
179. lap. Aristoteles mások véleményére czéloz Költészettaná

ban VHI. Xni. 4. 6 . 7. XXVI. elején és másutt.
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179. lap. Timokles megjegyzését említi és Isokratesnek összes
idetartozó nézeteit összeállította Müller. I. 212. —
I. 215. és köv. 1.

180. lap. Lykurgosról u. o. I. 220. V. ö. Bergk. III. 71.
A r is to te le s .

181. lap. Bölcsészeiét illetőleg 1. Zellert, Brandist, Rittert, Ueber-
weget, továbbá Lewes művét: Aristoteles. Ford. Cams. 
Lipcse, 1865. és Siebecket (Frommanns Klassiker der 
Philos.), aesthetikai nézeteire vonatkozólag az aesthetika 
történetének feldolgozásait. Ezeken kivtíl figyelembe 
veendő a Költészettan magyarázatával s főleg akatharsis 
fogalmával foglalkozó irodalomnak sok terméke. Ezek 
közül használtam Buhle, Himfalvy, Stahr, Susemihl, 
Ueberweg fordításait. Azután: Lessing. Hamb. Drámát. 
3 7 . 46. 74. drb. — Schrader : de artis apud A. notione 
ac vi. Berlin, 1843. — Prantl C. Üb. d. Probleme des 
A. Abh. d. Akad. d. Wiss. VI. II. Abth. 1850. — Bernays 
Grundzüge d. verlor. Abh. des Aristot. Berk, 1857. 
Spengelhez intézett levelével és Ergänzung z. A. Poet, 
czimü művével együtt újból kiadta. Zwei Abh. Berlin, 
1880. — Stahr A .: A. u. d. Wirkung der Trag. Berlin, 
1859. — Spengel. Üb. d. xáű’apa'.? xuiv TCaü-f]|xdtTU>v. 
München, 1859. — Susemihl: die Lehre des A., vom 
Wesen der schönen Künste. Greifswald, 1862. — 
Teichmüller G. Beiträge z. Erklär, der Poetik des A. 
Halle, 1867. Ueberweg: d. Lehre des A. von d. Wesen u. 
d. Wirk. d. Kunst. Fichte : Zeitschr. für Philos. 1867. — 
Reinkens : A .  üb. Kunst, besonders üb. Trag. Wien, 
1870. — Spengel: A’. Poetik und Vahlens neueste 
Bearb. derselben Leipzig, 1875. — Döring: Die Kunst
lehre des A. Ism. Fleckeisen. 1876. 597. 1. — Kaas : Die 
Lehre des A. von der Lust. Graz, 1878. (Programmért.) — 
Hartung: Lehrplan der Alten üb. die Dichtkunst. 
Leipz., 1878. — Siebeck: Zur Katharsisfrage. Jahrb. f. 
dass. Phil. 1882. (Újból lenyomatva Untersuch, z. 
Philos. der Griechen.) Freiburg i. B. 1888. 163. 1. — 
Stisser: Üb. d. Katharsis i. d. Poetik des A .  Norden, 
1884. (Programmért.) — Buning : Üb. d. trag. Furcht 
i. d. Poet, des A. Coesfeld, 1884. (Programmért.) —
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Dehlen: Die Theorie des A. u. d. Trag. Göttingen, 
1885. — Günther : Grundzüge der trag. Kunst. Leipz., 
Berl., Ifc85. — Haydenhain : Die Arten der Trag, bei 
A. Strassburg, 1887. (Progr. ért.) — Gomperz : Zu 
A. Poetik. Wien, 1888. s a legújabbak közül Baumgart: 
Zur Lehre des A. vom Wesen d. Kunst u. d. Dichtung. 
Lipcse.

186. lap. Lewes szemére hányja Aristotelesnek, hogy sokszor
elhanyagolja a tapasztalást, nem igazi megfigyelő s 
nem ellenőrzi eléggé észrevételeit. Cams ford. 110. 
114. 386. stb.

187. lap. Nem szivesen bírálja elődeit. Nik. Erk. I. 4. §.
187. lap. A platoni tant főleg a Metaphysikában alaposan meg-

hánvja-veti. I. 9. fej. III. 2. fej. VII. 14. fej. s köv. 
XIII. 4. s köv. XIV. 1. 2. fej.

188. lap. A tudás az általánosra irányúi. Metaph. VI. 2. fej.
VII. 15. fej.

189. lap. Ousia-e a fogalom? A kategóriákról. 5. fej. Met. V.
8 . fej.

189. lap. A levés folyamata. Met. VII. 1. fej.
190. lap. Lehetőség és valóság. Met. XIV. 2. fej.
190. lap. Az anyag ellenállása. Metaph. VI. 2. fej. Az állatok 

részei. IV. 2. fej.
190. lap. A természetben semmi sincs ok nélkül. A lélekről.

III. 9. fej.
191. lap. A művészi létrehozásról. Met. VII. 3. fej. 7. fej.
192. lap. A gondolkozás és működés összefügg. Met. VII. 7. fej. 
192. lap. Az anyag kétféle: mozgó és mozdulatlan. U. o. 8 . fej.
192. lap. Az istenségről. Met. XII. 7. fej.
193. lap. Tudomány, cselekvés, alkotás. Az ájuaT-rjfx-r] ■9-s<upY]T’.xrj,

Ttpay.'r-y.Yj, 7io'Y]T'y.rj. Metaph. VI. 1. fej. Nik. Erk. VI. 3. §.
194. lap. Különbség a cselekvés és alkotás közt. Nik. Erk. VI. 5. §. 
194. lap. A művészet meghatározása. U. o. VI. 4. §.
198. lap. Böckh (Encykl. u. Methodol. 375. 1.) az Organont, 

Lessing (Hamb. Dram. Boxberger kiad. 459. 1.) a 
Költészettant hasonlítja alapvető jellegénél fogva 
Euklides Elemeihez. -  Baumgart Urevangelium-ról 
beszél, mely: für alle Zeiten aufgerichtet. (1., 6 6 .) 

198. lap. A Költészettan eredetileg két könyvből állott, mert a
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198. lap. Szónoklattan többször többes számulag idézi. (Suse- 
mihl 19—22.) Egy állítólagos harmadik könyvből való 
idézetek másik műre vonatkoznak (Castelvetro. U. o. 
18. 1.). A mai Költészettan nem oszlik könyvekre s a 
XXVII. fejezetnél megszakad, a nélkül, hogy Aristote
les elébb tett Ígérete szerint (Költ. V. 5. §.) a komoe- 
diáról beszélt volna. Közben is elég a hézag. Kisebb 
részletek, ha a hozzávetések helyesek, sok résznél ki
estek, igy az V. első szakaszaiban, a XI. 6 . §. XXI. 
8 . §-ban és egyebütt. A xáHapats-ról szóló rész 
elveszte a legérzékenyebb hiány, akár az V. (Ueber- 
weg), a VI. (Ritter, Spengel) vagy a XIV. (Susemihl) 
fejezetben állott eredetileg. Ilyen hiányok elfödésére 
betoldás van benne bőven, bár a dolog természeténél 
fogva nehéz ezeket világosan kimutatni. Különben 
egyesek, kik a művet későbbi kivonatoló toldozásá- 
nak tartják s ezért a szöveg jó részét elvetik, erősen 
túloznak. Néha az egyes részek egymásutánja látszik 
megzavartnak, sőt egész fejezet (a XV.) alighanem 
kizökkent helyéből. Az V. fejezetben talán a komoedia 
meghatározása ilyen részlet, a XXV.fejezetnél is kétség 
támadt. A kézirat szövegéhez lehetőleg ragaszkodó 
legconservativebb magyarázók Vahlen és Baumgart. 
Mások változtatásokra sokszor nagyon is hajlandók, 
önkényesen és nagy szabadsággal járnak el. Ha min
denütt elrontott szöveget sejtünk és igazítni s rendezni 
kezdünk, holfogunkmajdmegállani'? Eljutunk Hartung- 
hoz, ki az egész művet össze-visszahányt töredékek 
halmazának tekintve, saját belátása és ízlése szerint 
állította össze. Vegyük ezekhez a bajokhoz a külön
féle kéziratok eltérő szövegét, a sokféle variánst s 
be fogjuk látni, hogy üyen nehézségekkel küzdve az 
aristotelesi tan felöl való ismereteink nem lehetnek 
eléggé teljesek és nem mindig föltétlenül megbízhatók.

198. lap. Hogy mi idézte elé a Költészettannak töredékes és 
kuszáit állapotát, sokat bolygatott kérdés. Azt sem 
tudjuk biztosan, Aristotelesnek magának vázlatos fel
jegyzése volt-e, vág}' egyik tanítványa irta kivonatosan 
a mester előadása után. Milyen szomorú állapotban

30Jánosi: Az aesihetika története.
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voltak a kéziratok már egy századdal Kr. e. leírják 
Strabon XIII. 54. §. és Plutarchos.

199. lap. A komo'edia-elmélet szövege újabban néhány becses 
részlettel bővült, melyeket a tizedik századból szár
mazó egy párisi kéziratból Cramer adott ki. Bernays 
(művét előbb említettük) ezeknek egy részét aristotelesi 
eredetűnek ismerte fel s nagy gonddal s éles elmé
vel tisztította meg az avatatlan s ügyetlen magyarázó 
toldozgatásaitól. Ugyancsak ő széleskörű irodalmi 
olvasottsággal összegyűjtötte olyanoknak megjegyzé
seit, kikről föltehető, hogy még a teljes Poétikát 
láthatták.

199. lap. Aristotelesnek irodalmi tanulmányaiként említenek fel
jegyzéseket a versenyeken győzelmet nyert darabok
ról (AiSaoxaXíai. A vív-ao és írspl TpayioSuüv alatt való
színűleg ugyanezt a művet kell értenünk. Bergk. III. 
63.). V. ö. Bursian. Jahresb. I. 252. és Bergk. IV. 498. 
Fiatalkori műve lehetett a rcspi tcoit|Tüív három könyv
ben (Bergk. I. 570.). Terjedelmes Homeros-tanúlmá- 
nyokról is van emlékezet (Bergk. I. 893. 894. Zeller.
II. II. 77.).

199. lap. Más aesthetikai tárgyakat érinthetett icspi KaXoö és 
Tuspi MouoozT]? czímű rövidebb műveiben. Zeller. II.
II. 73. 78. 1.

199. lap. A Problémák hitelességére nézve eltérők a véle
mények. Bergk. IV. 496., nagy részben aristotelesi ere- 
detüeknek tartja ellenben Prantl beható vizsgálatok 
után kijelenti, hogy Aristoteles, de még Theophrastos 
sem lehet a szerzőjük. (357., 376. 1.)
A r is to te le s  a  s z é p r ő l.

200. lap. A szép és jó különbözik: to piv &sl iv jtpá|jt xi>
Se xal iv to7; áxivYjtot; Met. XIII. 3. fej. végén.

201. lap. A testi szép főformái: tou Se xaXoö pi-fiota siSy] táti;
xai aup.p.etpía y.aí to (upiapAvov. u. o.

201. lap. A határoltság jelentését illetőleg (Schasler: Begrenzt
heit, Walter: Bestimmtheit) 1. Zeller fejtegetését a 
Physika alapján. II. II. 296 1.

202. lap. Symmetria a részek közt, föltétele a szépségnek. All.
III. 8 . fej. 5. §.
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202. lap. Rend a szépben. Költ. YD. 4. §. A részek viszonya 
az egységes műben. Költ. VIII. 4. §.

202. lap. Asymmetria és anarmostia a rútnak oka. Az Eudemos
párbeszéd-töredékből idézi Baumgart. 30. 1.

203. lap. Nagyság is kelléke a szépnek, tö jeep xáXcv ey fi.rpIS’st
xai tí ŝi Is ti. Költ. VH. 4. 5. §. — Az állam is leg
szebb, ba bizonyos határok közt marad. Állam. VII.
4. 5. 6. §. — A nagy test szép, a kicsiny bájos 
(a3Tő?o;). Nik. Erk. IV. 7. 5.

206. lap. Az asteios értelme. Szón. III. 10. fej. 1. 3. 4. § .'— 
Aristoteles szóhasználatát e tekintetben is gondosan 
figyelembe veszi Walter. 627. s köv. 1.

206. lap. A szülékről. Az érz. észrevételről. (Parva nat. I.) 3. fej.
207. fej. A rend a világon. Met. XII. 10. fej.
208. lap. A természeti létezőkön semmi sincs ok nélkül. Az

áll. rész. I. 1.
208. lap. A természet nem olyan, mint egy rossz tragoedia. 

Met. XIV. 3. fej.
208. lap. Minden bele van illesztve a maga helyére. Met. XII. 10. fej. 
208. lap. A symmetriára vonatkozó kijelentései együtt. Walter. 

548. 553.
208. lap. Az emberi test szépsége. Szón. I. 5. fej. 11. §.
209. lap. A rútban is lehet szépség. Az áll. rész. I. 5.
209. lap. A „szép* több jelentésű szó. Topika. I. 15. fej.
209. lap. Két benyomást felfoghatunk-e egyszerre? Az érz. észr.

7. fej.
209. lap. Symphonia. Az érz. észr. 3. fej. A lélekről. III. 2. fej.
210. lap. A harmóniáról. A lélek nem harmónia. A lél. 4. fej. 
2 i 1. lap. A  rhythmus és harmónia ethossal b ir .  Á l la m  Vili.

5. fej. 5 - 8 .  §.
211. lap. A rhythmus és harmónia iránti érzék természetünk

ben gyökerezik. Költ. IV. 6 . §.
211. lap. Rhythmus a prózában is szükséges. Szón. III. 1. fej.

з. 4. §. 8 . fej. 2. s köv. §.
211. lap. Szép az önmagáért óhajtásra méltó : xa/.iv I z zv /, o av

8i’a b zb  a’.pítóv S ijia’vsTÖv ft, y( g av ayaS-ov Sv y(gÍj 
■5, Zz\ áfaO-óv. Szón. 1. 9. fej. 3. §.

212. lap. Mi önmagáért törekvésre méltó? Nik. Erk. I. 5. fej.
и. o. X. 6 . fej. 3. §.

30-
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213. lap. Dicséretei, magasztalásra, dicsőítésre érdemes. Nik. 
Erk. I. 12. fej.

213. lap. Az erény szép. Szón. I. 9. fej. 3. §. De szépek jegyei
S tettei is : arista xy]<; ftpsxYjí, ital «tát spy j.. u. 0 . 14. §.

214. lap. A hasznos és szép. Szón. II. 12. fej. 12. §., i3. fej. 9. §. 
214. lap. A férfi tettei szebbek. Az ellenségnek ártani szép.

U. o. 22. §. 24. §.
214. lap. A gyönyör, •f]5ovr1. Eudoxus ellen. Nik Erk. X. 1.

2. fej. — A javakhoz tartozik, u. o. VII. 14. — Min
den érzéklettel jár gyönyör vagy fájdalom. A lél. II. 
2. fej. — Minél tökéletesebb az észrevétel, annál 
nagyobb az élvezet. Nik. Erk. X. 4. §. — A behatás 
ne legyen igen erős. A lél. II. 12. fej. A phantasia 
is forrása örömeinknek. Szón. XI. 6 — 9. §. — Sym- 
pathetikus és intellektuális gyönyör. Szón. XI. 11. 
12. 17. §. Nik. Erk. VII. 13. fej. — Erkölcsi eredetű 
gyönyör. Nik. Erk. I. 9. fej.

215. lap. A szép és kellemes xcüv xaXwv xa jj.lv Yj?la. xce 51
afjxä xafl1’ saoxä aípexá. Szón. I. 6 . fej. 7. §. ;.I. 7. fej. 
24. §.

216. lap. Mértéktelenség az élvezetekben. Nik. Erk. VI. 6 . fej.
III. 13. fej.

216. lap. A Szónoklattanban mit mond kellemesnek. I. 11. fej.
4. 19. 20. 21. 23. 24. 29. §.

217. lap. A zene élvezetkeltése. Állam. VIII. 4. fej. 3. §.; 5. fej.
I. , 4. §. Költ. VI. 18. §.

217. lap. A képzőművészetek. Költ. IV. 5. §.
217. lap. Paedagogiai tekintetek. Nik. Erk. X. 1. §. Állam VIII.

4. fej. 4. és egyebütt.
A r is to te le s  a  m ű v é s z e te k r ő l.
U tá n z á s  és s z a b a d  a la k í tá s .

218. lap. A művészet nem gyakorlati czélnak szolgál. Met. I. 1. §.
219. lap. A techné meghatározása: psxa Xóyoo äXiq&oö;

notYjxixY). Nik. Erk. VI. 4.
219. lap. Az értelmi belátás foka elválasztja a művészt a

munkástól. Met. I. 1. §. végén.
220. lap. Az utánzás ösztöne Költ. IV. 2. 3. §.
220. lap. Az utánzó művészetek. Költ. I. 2. 4. 5. §. Szón. I.

II. fej. 23. §.
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220. lap. A táncz Utánoz : YjíWj xai jcáS-fj xal itpále's. Költ I. 5. §.
221. lap. Mit utánoz a költő? Költ. II 1. §. — a zenész?

Költ. II 3. §. Állam. Vili. 5. fej. 7. §. — a festő és 
szobrász ? Költ. II. 1. §. VI. 11. §. és Állam. i. h

221. lap. Holttestek ábrázolása. Költ. IV. 3. §. Szón. I. 11. fej. 
23. §.

223. lap. Legyünk óvatosak annak elbírálásában, mi jó, mi
rossz ? Költ. XXV. 8 . §.

224. lap. A jónak s rossznak (sK&ooatoc cpaöXo?) utánzása.
Költ. H. 1. §. — A tragoediáról. Költ. XV. 1. §.. — 
A komoediáról. Költ. V. 1. §. — Euripides szükség
telenül ábrázolta a rosszat. Költ. XV. 5. §.; XXVI. 19. §. 

224. lap. A festő a legjobbat utánozza : A nagy Etbikának 
(I. 19. §.) e kijelentése bizonyára Aristotelesnek véle
ményét adja.

224. lap. Polygnotos és ne Pauson. Állami. IMII. 5. fej. 7. §.
224. lap. Az elöljáróság ügyeljen fel. Államt. VH. 15. fej. 8 . §.
225. lap. A költészetben más a helyes és helytelen, mint az

államtanban. Költ. XXV. 3. §. V. ö. u. o. 8 . §.
225. lap. Elnéző a tárgyi tévedések iránt. Költ. XXV. 4. 5. §.
225. lap. Hűség természeti s történeti tárgynál. Költ. IV. 4. §.

XIV. 5. §. XV. 3. §.
226. lap. A festmény a sok szépet összefoglalja. Államt. EH.

6 . fej. 5. §. — Élettelen mozaik 1. Vischer. Aesth. 
HI. I. 82. 1.

227. lap. Homeros és Agathon Achilleséről. Költ. XV. 8 . §.
Tehát H. nem készen kapta a mondát, hanem maga 
alkotta A. jellemét ?

227. lap. Idealisálás, realistikus felfogás és torzítás. Költ. II.
1 - 4 .  §.

228. lap. Xenophanesnek igaza lehet. Költ. XXV. 7. §.
228. lap. A milyenek kell, hogy legyenek . . . .  Költ. XXV. 1. §.
228. lap. Sophokles és Euripides. Költ. XXV. 6 . §.
229. lap. Költő és történetíró. Költ. IX. 1. §. xaxöt xö slxbc \

xb ávafxaiov. — Költ. XXIII. 1 . §. — Költ. IX. 3. §.
W j xal ©tXo30®ú»xepov xal gkooba:óx$pov íróijai? laxopía? 
sexív. Spoudaios Baumgart szerint: an sittlichen Gehalt 
überlegen.

230. lap. A vigjátékköltők eljárása. Költ. IX. 5. §. Aristoteles
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sokféleképen értelmezett szavainak érdekes kifejtését 
találjuk Hamb. Dram. 89. 90. drb. — Sokszor a valódi 
név is az egyes helyett az általánosra irányúit 
pl. Aristophanesnél Sokrates a sophistákat általában 
jelenti. Lessing. Grote-kiad. 413. 1.

231. lap. Egyidejűség vagy utóidejüség nem jelent még okbeli 
összefüggést. Költ. XXIII. 1. 2. §.

234. lap. Arczképfestők eljárása: óp-oíoo? icotouvre; xaXXíoo? 
Y p á f f l o o c t v .  Költ. XV. 8 . §.

234. lap. Hogy tegyük széppé a költeményt? Költ. I. 1. §.
235. lap. Egységes történet nincs a valóságban. Költ. VIII. 1. §. 
235. lap A szabály nem lehet mindenre tekintettel. Nik. Erk.

II. 2. §.
A  m ű v é s z i  teh e tség .

237. lap. A Szónoklattan rendeltetése. Szón. I. 1. fej. 2. 12. §.
237. lap. Aristoteles szerint a Szónoklattan nem is tartozik a

poiétikai tudományok körébe. Szón. I. 2. fej. 7. §.
238. lap. Bernays azt hiszi, hogy a Költészettannak a vígjáték

ról szóló részei Menandros költőre s az uj vígjátékra 
irányító hatással lehettek s e téren az aesthetika nem 
hátul járt, de vezette a lángészt. Zwei Abhandl. 153.1. 

238. lap. A régi költők úko tÚ'/y]? és nem árco TÉ/y-qc alkottak. 
Költ. XIX. 10. §.

238. lap. Homeros a jó utón járt zo i b ia  ts^ vyjv yj 8 iä  cpúotv. 

Költ. VIH. 3. §.
238. lap. xsyvYj, Gov-rjíbía, ccógcc a festőknél. Költ. I. 4. §.
239. lap. A metaphora ügyes használatához külön tehetség

(sb-mtv.) kell. Költ. XII. 9. §. Ezt ismétli a Szón. III.
2 . fej. 8 . §.

239 lap. A phantasiáról beszél: A lél. 111. 3. fej. Az álmokról.
Az álomjóslásról. Probl. XXX. 1. — A phantasia 
aioö-Yjot? tic ftGitevr];. Szón. I. 11. fej. 6 . §. V. ö. 
Frohschammer: üb. d. Princ. der arist. Phil. München, 
1881. 46. és köv. 1.

240. lap. Karkinos hibája. Költ. XVII. 1. §.
241. lap. Elmebeli tehetség és ihletettség: otb sótpuou; 4j tcoiyjw.y]

íotiv 7] pu/vixou. r o ó u u v  y o t p  o l  [xiv sőrtXaGtot ot os

i^smaxixol slaív. Költ. XVII. 2. §.
242. lap. evUsov 'f\ koíy]g-;. Szón. Hl 11. §.
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A m ű vésze tek n ek  je le n tő sé g e .
243. lap. A rajztanítás haszna. Állam. Vili. 3. fej. 2. §. — A 

zenénél ilyen haszon nincs. All. Vili. 2 fej. 6 . §. 
243. lap. Az utánzásban örömünk telik. Szón. I. 11. fej. 21. 

23. Költ. IV. 3. §.
243. lap. Hátha az utánzottat nem ismerjük'? Költ. IV. 5. §.
244. lap. ídealisabb és a testi vágyakkal kapcsolatos érzéki

gyönyörök. Kik. Erk. III. 13. §. Érdekes, hogyan 
ingadozik, midőn a szaglás érzékleteit kell valahová 
besorolnia. Egyik részük, úgy találja, kevésbbé állati, 
mert nem áll alacsony testi vágyakkal közvetlen 
kapcsolatban. Ilyen az almának, rózsának, füstölő
szernek illata. Ellenben az étel szaga állati gyönyört 
kelt, mert az evéssel van összefüggésben.

245. lap. A zenének üdítő hatása. Áll. VIII. 4. fej. 3. §. 5. fej.
1 . 2 . §.

245. lap. A s/ o/.y, betöltésére szolgál. Az i. h. V ö. Kik. Erk. 
X. 7. fej. 6 . §. Áll. Vili. 2 fej. 4. 5. §.

245. lap. Idézet az Odysseából All Vili. 2. fej. 6 . §.
246. lap. A zene formálja a jellemet. Áll. Vili. 4. fej. 4. §.
246. lap. Olympus énekei. Áll. VIII. 5. fej. 5. §.
246. lap. A zenében elsajátított becslést átviszszük az életbe.

Áll. Vili. 5. fej. 6 . §. A dallam az erkölcsinek után
zása. U. o. 8—10. §.

247. lap. Az ifjak Polygnotos műveit szemléljék. U. o. 7. §.
Probl. 19.. 17.

247. lap. Kellő módon tandíjunk örülni, szeretni, gyűlölni. Áll.
Vili. 5. fej. 5. §. — Probl. 10, 3S.
A  m ű v é s ze te k  f e lo s z tá s a .

248. lap. Az utánzás történik színnel, alakkal (xal -/ptófraoi xal
GyYjfXast) vagy pedig sv puhfiou xaí Xóftp xai ápjAovíqc. 
Költ. I. 4. §. A költészetnek neve legtágabb értelem
ben véve, a szöveg szerint htotc o : ía .  Ez ellen két
ségüket fejezik ki Vahlen, Susemihl és mások. Ellen
ben Baumgart fentartja.

248. lap. Felosztás a második alapon az utánzás tárgyainak
minősége szerint. Költ. 11. 1. §.

249. lap. A költészet nem a verses forma használatában áll.
Költ. I. 8 . §. Köréhez tartoznak Sophron művei stb.,
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249. lap. de nem Empedoklesé. U. o. A tudományos elmélet 
nem költői mű. U. o. 7., 8. §. — A sokratesi dialógu
sokra nézve Aristoteles szavait a legkülönbözőbb 
módon magyarázzák. Vannak, kik nem tudnak kibé
külni azzal a gondolattal, hogy a philosophus, ki 
Empedokles tankölteményét kizárta, befogadta volna 
a sokratesi párbeszédeket, melyek szintén elméleti, 
erkölcsi s politikai tárgyú fejtegetéseket tartalmaznak 
s azt hiszik, hogy Aristoteles bennük épen úgy szembe 
állítja a bölcsészetet a költészettel (Sophron mimusai- 
val), mint hátrább Homerost Empedoklessel. Ezt mondja 
többi közt Teichmüller. Arist. Forsch. I. 11. 1. Ilyen 
értelmezésre azonban a Költészettan szövege nem 
jogosít fel, mert itt a sokratesi dialógusokat ott találjuk 
Sophron müvei s az elegiai s másféle költemények 
közt, a szembeállításnak minden nyoma nélkül. Schasler 
(I. 153.) a sokratesi müveknek a költészet körébe való 
sorolásában vágást lát Platon ellen. Elképzelhetjük-e 
azonban, hogy Aristoteles ott, hol tudományosan fej
teget, megengedjen magának ilyen rejtett czélzást, 
mikor ez felosztásának legfőbb elveire nézve támaszt
hatna kétséget ? Aristoteles a sokratesi párbeszédek
nek idefoglalása alkalmával tudományos tartalmukat 
s elméleti fejtegetéseiket nem veszi figyelembe, mert 
ebből a szempontból helyök ott volna Empedokles 
mellett, hanem utánzó jellegökre tekintett. A művészetek 
jellemeket, érzelmeket, cselekvést utánoznak. Nincsen-e 
ilyen utánzás bőven Xenophonnak, sőt gyakran Platon - 
nak ú. n. sokratesi párbeszédeiben, nem emelkednek-e 
ki a szereplő személyek s kivált Sokrates épen olyan 
határozott alakok gyanánt, mint akár a költők művei
ben ? Ez pedig nincs Empedoklesnél. Ezért említi 
azokat a műveket a költészetnél, a hova erről az 
oldalról tényleg hozzátartoznak. Hogy a dráma-költé
szet — melynek formája a dialógus — kiválóan utánzó, 
hallottuk Platónnál is. Hogy a dialógusok középen 
állanak a költészet és próza közt, Aristoteles maga 
mondja. Diog. Laert. III. 38.

249. lap. Empedoklesnek másutt homerosi erőt tulajdonít a
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nyelvnek, metaphoráknak. s a költői stilus más szép
ségeinek használatában. Diog. Laert. Vili. 56.

250. lap. Dithyrambos, nomos és drámaköltészet. Költ. I. 10. §.
250. lap. Olvasásra szánt drámák. Chairémon költő írt ilyeneket 

s müveit kedvelték. Szón. III. 12. fej. 2. §.
250. lap. A második felosztás. Költ. It. 1. §.
250. lap. Elbeszélés és drámai előadás. és opäpa.

Az utóbbi a személyeket nemcsak itpaxTovras, de 
svep-foovTr.«; mutatja be. Költ. III. 1. §. Baumgart (20. 1.) 
az elbeszélő előadásmódnak két faját ekként határozza 
m eg: egyiknél (a Homeros-félénél) a költő folyton 
azonosítja magát a tárgyakkal, személyekkel, másik
nál ugyanazt az egyszer felvett alakot tartja meg 
előadása folyamán.

251. lap. A rossz eposköltők keveset utánoznak. Költ. XXIV. 7. §. 
215. lap. A lyra mellőzéséről 1. Susemihl 220. 1. 26. jegyzet. —

Teicbmüller Beitr. 27.
A  d r á m a i  k ö lté s z e trő l .

252. lap. p . '.p .o u v T a t  o í  p . '.p .o ú p .E v o o  T c p á t T o v t a ? .  Költ. II. 1. §.
252. lap. Dráma a 3pav szóból ered. Költ. III. 3. §.
252. lap. A drámának hat része (pépo?): xauxa S’iaxi p.űüo; v.at r^vj

v.al oiávota xai őd/i; xal xai peXonoda. Költ. VI. 7. §.
253. lap. A mese : cuvS-sa:.? xaiv Tipa-cp-átouv. Költ. VI. 6 . 1.

253. lap. A dráma az életnek rajza. Költ. VI. 9. §.
253. lap. Ke jellemet, de cselekvést fessen. U. o. 10. §.
253. lap. A jellemfestés nem pótolhatja a mesét. U. o. 12 . §. 
253. lap. Cselekvés nélkül nincs tragoedia. U. o. 11. §. A drá

mának lelke a mese. U. o. 14. 16.
253. lap. Tényeken változtatni nem szabad. Költ. XIV. 5. §.
253. lap. Valószínűség és szükségszerűség e'.xo'c, áva^xatov

vezesse a költőt. Költ. IX. 1. §. — XV. 6 . §. — 
XVI. 8 . §. — Homerosról. VIII. 3. §. — Episodikus 
mese. IX. 10. §.

254. lap. Valószínű, hogy a valószínűség ellenére is történik
egyetmás. Költ. XVIII. 6 . §. XXV. 17. §.

254. lap. A lehetetlent is alkalmazhatjuk. Költ. XXV. 5. §. 
XXIV. 10. §.

254. lap. Az észszerűtlen (aXo-pov). Költ. XV. 7. §. A csodálatos 
és furcsa (áxonov). U. o. XV. 7, §. XXIV. 8 . 10. §.
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255. lap. Egész legyen a mű. Költ. VH. 2. 3. §.
255. lap. A költő először a föcselekvényt emelje ki. Költ. XVI1.

3. 4. §. Episodok. U. o. 5. §.
255. lap. Bizonyos nagyság kell a széphez. Költ. VII. 4. 5. §.

A tragoedia a dithyrambosnál nagyobb, az eposnál 
kisebb. Költ. IV. 14. §. — XVIII. 4. §.

255. lap. A tragoedia meséje ne terjedjen túl 24 órán ó<x& jj-íav
—sptoäov YjXíoo. Költ. V. 4. §. Hogy az idő egysége, 
mely első sorban a görög színpad követelménye volt, 
milyen szerepet játszott a franczia müelméletben, 
ismeretes. Lessing intézett a hármas egység ellen 
éleselméjü támadást a Hamburgi Dramaturgiában. A 
rövid időre való korlátozással Aristoteles a tragoediát 
a katastrophára és közvetlen előzményeire foglalta 
össze. Teichmüller (Arist. Forsch. 1. 180.) a fenti 
magyarázat helyességét kétségbe vonja és Aristoteles 
szavait úgy értelmezi, hogy a nap körüljárásával meg
határozott idő nem a mesében foglaltaknak tényleges 
megtörténtéhez szükséges, hanem az előadáshoz. Mivel 
mesterséges világítás mellett nem játszhattak, a költő 
tetralógiáját úgy osztotta be, hogy naplemente előtt 
véget érhessen.

255. lap. Minél nagyobb legyen, az áttekinthetőség határain belül. 
Költ. VII. 6 . §.

255. lap. Akkora legyen, hogy sorsfordulat történhessék. U. o.

256. lap. Egységes legyen a cselekvény. Költ. VIII. 1—4. §.
Homeros ebben is csodálatos. Költ. XXIII. 3. §. A 
tragoedia mint, egységes élő szervezet ojsKsp C<í>ov gv 
oXov fog élvezetet kelteni. U. o. XXIII, 1. §. Egy 
részletet sem vehetünk ki baj nélkül. U. o. VIII. 4. §.

256. lap. Milyen legyen a jellem ? yp*ráCTTÓ?, dtpjjiorxöc, 5fí-o'.oq,
ójjuxXo';. Költ. XV. 1—6 . §.

257. lap. Az^arczképfestök eljárása: szépítenek, de ópoíouc
jx o io ö v t s ; .  Költ. XV. 8 .  § .

257. lap. A tragikai hős legyen hozzánk hasonló. Költ. XIII.
2. §. Von gleichem Schrot und Korn. (Lessing).

257. lap. Mit jelent a jóság követelménye a jellemeket illetőleg ?
Költ. II. 4. §. — XVIII. 6 . §. XHI. 7. §. — Se egészen

VII. 7.
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jó, se egészen rossz ne legyen. XIIí. 2. 3. §. Elítéli, 
ha a rosszat szükség nélkül alkalmazzuk. ’XV. ő. §. 
XXV. 19. §.

258. lap. Jellemek nélkül lehet tragoedia. Költ. VI. 11. §.
258. lap. A legtöbb új költő művei a-rjlki; s lo t. U. o.
258. lap. Polygnotos ayaho? Yjhoypá-fo;. U. o. Homeros is. U. o.

XXIV. 7. §.
259. lap. Euripides hibás jellemei. Költ. XV. 1. §.
259. lap. Zeuxis is ideálisai. Költ. XXV. 17. §.
259. lap. Polygnotos eljárását jellemzi Brunn. Gesch. der griech. 

Künstler. II. a. 14.
261. lap. Miben áll a Stávota? Költ. VI. 16. §. 17. §. A rheto- 

rikába tartozik. Újabb költőknél túlteng. U. o. XIX.
2., 3. §.

261. lap. A látványosság 34te, 6 tyj? ĝ sw; xdajxoc. Költ. VI.
4. §. 19. §. Az eposnál hiányzik. XXVI. 4. §. A tragoedia 
színi előadás nélkül is hasson. XIV. 1. 2. §. XXVI.
3. §. A csodálatos és észszerütlen az eposba való. 
XXIV. 8 . §.

262. lap. A zene s ének a beszéd fűszere ffj3oap.a). Költ. VI. 18.
Az eposban nincs meg. XXVI. 4. A karról és betol
dozott énekekről. XVIII. 7. §. — V. ö. Töredék I.

263. lap. A verses külalak nem jellemző kiváltsága a költészet
nek. Költ. 8 . §. VI. 18. §. Az egyes versformák jelleme 
s használata. U. o. XXIV. 5. 6 . §. A tragoedia verse 
a trimeter. U. o. IV. 14. §.

263. lap. A szók és kifejezések fajai. Költ. XXI. A költői
nyelvről. Költ. XXII. 1—3. §. XXV. 2. §. A tragoedia 
nyelve. U. o. XXII. 10.

264. lap. A karénekek és felvonások. Költ. XII.
264. lap. Szerencsés végződésű színmű. Költ. XIII. 8 . §. 4. §.

A  tr a g o e d iá r ó l.
A  fé le le m  és r é s z v é t .

265. lap. A tragoedia eredete. Költ. IV. 10. §. Kifejlődése, u. o.
12. 13. 14. §.

265. lap. Más kérdés (« X X o ; X o y o c ) , hogy elérte-e tetőpontját ?
U. o. 11. — L. Baumgartnak eltérő magyarázatát 26. 1.

2 6 6 . lap. A  tragoedia meghatározása : e o x iv  o ü v  x p a y w S ía  pup/rjat?

jtp á£c< u í o i t o u í a í a ;  x a l  x s X s ía ? . p .é y e h o ;  i / o ú o f ] ; ,  T jS o a p iv iu
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Xóyw sto p ig  sx á a x o o  twv slStüv Iv x o t;  p .op ío i;, Spiúvxoov 

y.al oö  S í’ ÚTxaffsX íai;, St,’ sXéciu x a i  cpoßoo Ttspaivouaa  

xvjv xd)V xoioúxtuv itaÜY]p.áxü)v y .áü aps'.v . Költ. VI. 2. §. 
267. lap. Az Államtanban utal a Költészettanra. Áll. VIII. 7. fej.

4. §. Baumgart a Költészettannak teljességét védi, 
hézagokat nem ismer el s azt állítja, hogy a peri 
poiéton dialógus tartalmazhatta úgy a katharsisra, 
mint a vígjátékra vonatkozó közelebbi felvilágosításo
kat. 31. 1.

267. lap. A tragoedia nem akármiféle élvezetet kelt. Költ. 
XIV. 2. §.

267. lap. A félelem és részvét. Szón. II. 5. fej. 1. 2. 12. §.
II. 8 . fej. 2. 14. §. — U. o. II. 5. fej. 12 §. II. 8 . fej. 
13. §. A rossz bünhödésének örülni kell. U. o. II. 
9. fej. 4. §. — A véji-sst; is jogosúlt. U. o. 2. §. — 
Kik hajlandók részvétre? U. o. II. 8 . fej. 2—7. §.

269. lap. Amasis esete; a borzasztó (Sstvóv) megölője a rész
vétnek. U. o. 12. 13. §.

270. lap. A szónok mit tegyen a félelem s részvét felköltésére ?
U. o. II. 5. fej. 13. §. 15. §. Mi segíti elő a részvétet? 
U. o. 8 . fej. 14. 16. §.

271. lap. A félelem hozzánk hasonlóra vonatkozik. Költ. XIII. 2. §.
273. lap. A való látása s a kép. A lélekről. III. 2. fej. 4. §.

A  k a th a r s is .
274. lap. Orestes megszabadul őrjöngésétől katharsis útján.

Költ. XVII. 4. §.
274. lap. A katharsis szó közönséges értelmére nézve 1. Bernays.

Zwei Abh. 12. 92. 122. 1. Spengel 18. s köv. 1. 
Orvosi jelentésére közelebbi felvilágosítások Siebeck- 
nél. (Unters. 169. 1.)

274. lap. Platon y.áhapai? xiüv yjSov&v. Phaidon. 69. 1. Ueberweg. 
Poet. 56. 1.

274. lap. A tragoediánál előforduló katharsis-nak fordítása Spen-
gelnél, Müllernél: tisztulás (Reinigung), Ueberwegnél: 
megnyugvás (Beruhigung), megkönnyebbülés (Erleich
terung), Bernaysnál: kiürülés (Entladung). Döringnél: 
kiválás (Ausscheidung .

275. lap. A zenei katharsisról. Államtan. Vili. 7. fej. 4—7. §.
A fuvola kathartikus hangszer. U. o. VIII. 6 . fej. 5. §.
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275. lap. A phrygiai hangnem s a dithyrambos. U. o. VIII. 7. fej.
8 . 9. §.

276. lap. Hogy a zenei katharsis tanúlságait nem szabad egy
szerűen alkalmazni a tragoediára, hangoztatta többi 
közt Stahr. Üb. die Wirk. 19. lap.

277. lap. A katharsis nem a nézőben, de a tragikus személyek
ben támad. Ez Goethének véleménye volt. 1. Bernays. 
4. lap.

277. lap. A tragikus félelem különbözik a közönséges ilyen 
indulattól. Müller. II. 63. 68 .

277. lap. Aristoteles ismer önzetlen részvétet is. W ille: Über 
sXbo': y.ö.1 ®oßo?. Ism. Burian. 1879. I. 286.

277. lap. A félelem és részvét a tragoedia hőse iránt való fájó 
rokonérzetnek két különböző oldala csupán. Ueberweg. 
Poetik. 64. — Corneille félreértését, hogy a két 
indulat teljesen külön áll s a tragoediához egyik is 
elégséges, czáfolta Lessing. Hamb. Dr. 75. drb. Ez 
ellen újabban Baumgart. 62. 1. — Az egoistikus fel
fogás : a félelem ránk vonatkozik, azért viseltetünk 
részvéttel, mert a bajtól magunk is tarthatunk. Ennek 
hirdetői Lessing, Bernays, Baumgart, Manns, Stahr, 
Stisser és mások. Ezzel szemben áll a philantropikus 
vagy Sympathikus : nem az önzés dolgozik bennünk, 
mely a szomszéd házának kigyulásakor rögtön a 
magáéra gondol. (Hartmann: Aphorismen üb. das 
Drama. 1870. 28. 1.) Ezt a magyarázatot fogadta el 
Buning, Liepert, Ueberweg, Tumlirz, Susemihl s mások. 
Hogy a részvét s félelem szoros kapcsolatban áll, 
legtöbben elismerik. Günther (Gründzüge 246. 248. 1.) 
az eleost meghatottsággal (Rührung) a phobost meg
rendüléssel (Erschütterung) adja vissza. Szerinte mind 
a kettő, személyi vonatkozásoktól független lelki 
állapot, nem magunkért, nem másokért való félelem
ből, hanem a dolognak egyenes hatásából, ered. — 
Ilyesmit állít Siebeck is. Az illusio elfeledteti velünk, 
hogy a mi előttünk áll, csak költemény s a lehetséges 
testnek borzalmassága már magában rémületet kelt. 
(Fleckeisen. 1882. 236. 1.) Hozzájárúit e felfogáshoz 
Philippson is. U. o. 543. 1.
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277. lap. Hogy a tragoediához nem kell okvetetlenül mind a 
két tragikai indulat, állította legújabban Walter, 
610. 618. 615.

277. lap. üátkic és TtáO'Yjpa Az első a múló indulatot jelenti, a 
második az indulatra való hajlandóságot, mely bár
mikor kitörésre kész. Bernays. 22. 99. 1. — Az első 
az indulatot magában, a második az egyes esetekben 
való megnyilatkozásait fejezi ki. Baumgart, Fleckeisen. 
1875. 104, 1. — Nincs köztük lényeges különbség. 
Spengel. 40. 1. Ueberweg, Fichte-féle Zeitschrift 
XXXVI. 277. 1.; Bonitz Arist. Studien. 5. füzet. 
Hasonlóan vélekednek Liepert, Lessing stb.

277. lap. A 81« elöljárót nem eszköz értelmében használta 
Aristoteles, hanem térbeli jelentéssel — fejtegeti 
Stisser (21. lap), ^  többiek ellenében.

277. lap. xcüv xo’.oóxuív Tcaö-rjp.áxajv. Lessing „ezen s e fajta“ 
értelemben véve e szókat, a tragikai katharsist a rész
véten kivűl az összes philanthropikus érzelmekre, a 
félelem mellett a szomorúságra és bánatra is kiterjesz
tette. (Hamb. Dram. Boxberger kiad. 355. 1.) Spengel 
még 1858-ban is hasonlóan vélekedett. Lessing előtt 
Corneille s mögötte mások még jobban kiszélesítették 
a kört s mivel lehetetlennek tartották, hogy valamely 
indulat önmagát tisztítsa, vagy önmagától tisztítsa 
meg a lelket, a félelem és részvét ellentéteire s 
kinövéseire gondoltak, egyik hozzávetés szerint az 
önzéstől és elbizakodottságtól, másik szerint a senti- 
mentalismustól és kétségbeeséstől gyógyít meg a 
katharsis. (Az előbbit állítja Maims, Fleckeisen. 1877. 
255., az utóbbit Günther. 248.) Ezekkel szemben 
Bernays kétségtelenül kimutatta, hogy a toioútos 

, tisztán csak „ilyen“ értelemben állhat s egyenesen 
a félelemre s részvétre magára mutat vissza (27—29.1.). 
A tragikus indulat a közönségest tisztítja meg (Müller, 
II. 69.), még pedig azzal, hogy az utóbbiakban levő 
önzéstől: vom Stachel des Niedrigselbstischen (Suse- 
mihl. 59. 1.), a velők járó nyomasztótól és szorongató
tói (Brandis. II. II. 1711., 1712.1.) szabadítanak meg. — 
A xoióuxojv-ra nézve Télfy Iván szövegkritikai javítást
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ajánlt. Szerinte ez a tói és ővxouv hibás összeírásából 
származott és jelentése „a valóban meglevő“. Aeschy
lus. 92. 1.

278. lap. Raumer 1828-ban Aristoteles Poétikájáról való fejtege
téseiben 21 eltérő fordítását sorolta fel a tragoedia — 
meghatározásnak. Azóta mennyire növekedhetett még 
e szám ?

278. lap. A katharsisra vonatkozó irodalom részletes áttekin
tése foglaltatik Reinkens művében. A legfőbb irányok 
eléggé terjedelmes ismertetése van Susemihl Poétikája 
előtt is.

279. lap. Lessing a katharsisról. Hamb. Dram. 78. drb.
279. lap. A színház e szerint javító-intézet. Bernays. 3. 1.
280. lap. Hogy Aristoteles a katharsist a paidiá-val össze

foglalja, ehhez az érvhez Spengel csak a szöveg 
megváltoztatásával, illetőleg a x p ix o v  Se áthelyezésével 
juthatott. Ez ellen Bernays. 124. 1.

280. lap. Aristoteles Platon ellen beszél. Spengel. 42. 43. 1. — 
A tragoedia jóra szoktat. U. o. 44. 1.

280. lap. A zene és tragoedia erkölcsi tényező. Stahr. Poet.
47. 56. 57. 1. Valódi költői mű mindig nemesítőleg 
hat. Stahr: Ar. üb. d. Wirk. 57. 1. — A hédoné —- 
megnyugvás. Stahr. Poet. 33., 36. 1.

281. lap. Az erkölcsi nemesítés hirdetői még Raumer, Biese,
Brandis, Zell. Lásd Reinkensnél.

281. lap. Bernays. A katharsisban nincs morális és hedonikus
elem. 14. 1. Az egyensúlyból kizökkent ember. 16. 1. 
A kiürülés elmélete. 16. 21. 1. Platon és Goethe a tra
goedia morális hatása ellen. 59. 1.

282. lap. Bernays szerint a színház voltaképen őrültek háza.
Susemihl. Poet. 50. 1.

282. lap. Bernays előtt Weil már pathologiái magyarázattal 
lépett fel. 1. Fleckeisen. Jahrb. 1877. 148.1. és Bernays, 
Zwei Abh. 119. 1. Bernaystól annyiban különbözött 
álláspontja, hogy a félelem és részvét nála csak 
gyógyszer, de nem kóros anyag is egyszersmind. 
Tehát míg Bernays homöopathikus,» addig Weil allo- 
pathikus gyógyításról beszél.

282. lap. Ueberweg a katharsisról. Poet. 56. 1.
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283. lap. Döring vélekedése Philologus XXI. 529. 1.
284. lap. Goethe szerint a művészet minden czéltól független.

Nachlese z. Arist. Poetik. 1826-ból és levele Zelter- 
hez 1830. jan. 29-éröl.

283. lap. Müller E. (II. 62.) szerint a katharsis a fájdalmasnak
gyönyörré való átváltoztatása.

284. lap. Bernays Aristoteles szavait a zeneköltészet szabadsá
gáról idézi a morális magyarázat ellenében. 9. 10. 1. 
Ez ellen Stahr: Ar. üb. d. Wirk. 16. 1.

284. lap. A költő ne hódoljon a közönség gyengéinek. Költ.
XIII. 7. §.

286. lap. Müller : hogy lesz a fájdalmas kellemessé ? 67—69. 1. 
Ez ellen Reinkens. 92. 1.

285. lap. Susemihl. A katharsis egészségeseknél elveszti patho-
logiai mellékizét (Poet. 56. 1.) Megszabadulás az 
önzéstől. (59. 1.).

286. lap. A katharsist aesthetikai alapon magyarázza még
Baumgart, Fleckeisen. Jahrb. 1875. 113., ki legutóbbi 
művében a kathartikus hatást egyszerűen minden 
művészet lényeges feltételének tekinti, a mi nélkül 
vagy puszta időtöltéssé sülyed, vagy idegen ten- 
dentiák szolgálatába adja magát. (Zur Lehre des 
A. 35. 1.) Hedonikus magyarázatot találunk Siebeck- 
nél. Fleckeisen. 1882. 233. 1. és Günthernél, Grund
züge 254. 1., bár az utóbbinál pathologiai mellékizzel

286. lap. Susemihl. A gyönyör csak a katharsis következtében
jön létre. (60. 61. 1.)

287. lap. Müller is említ erkölcsi vonatkozást. II. 384. 1. —
Ueberweg is. Fichte. Zeitschr. XXXVI. 268. 289. 1. — 
Döring is. Philologus. XXI. 531. 1. Susemihl is. Poet. 
63. 1. Baumgart is. Fleckeisen. 1879. 104. 113. 114. 1. 
— Reinkens nyilatkozatai 230. 236. 1.

288. lap. Az érzéki élvezetek, ha ártalmatlanok, megengedhetők.
Nik. Erk. VII. 15.

292. lap. Günther művének bírálatában Wecklein (Béri. Phil.
Wochenschr. 1885. 1160. 1.) Jean Paulnak egy szép 
helyét idézi a való és látszat hatásának szembe
állítására. „A lángokat okádó Vesuv tükröződik a 
tengerben. Ott lent repülnek a lángok a csillagok
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közé, vörös folyam hömpölyög lustán a mélységben 
levő hegy körül és felemészti a szép kerteket. Mi 
azonban baj nélkül siklunk tova a hűvös lángok 
fölött és arczunk égő hullámokból mosolyog vissza. — 
így szólt örömmel a hajós és aggódva tekintett fel 
a dörgő hegyre. — Én pedig igy szóltam : így adja 
vissza a múzsa a világ súlyos nyomorát könnyen 
örök tükrében és a szerencsétlenek beletekintenek, 
de őket is megörvendezteti a fájdalom“.

295. lap. Újabb, de új szempontokat fel nem állító katharsis-
magyarázók: Pesch (1. Stein: Archiv. 1898. 440. 1.), 
Feller (1. Bursian 67. kt. 171. 1.), Wecklein (u. o. 
71. kt. 186. 1.).
A  tr a g o e d ia  c se lek vén ye  s  je l le m e i .

296. lap. Drastikus színpadi hatás. A félelmesnek és részvétet
keltőnek a színpadra vitele. A pathos. Költ. XIV. 1. §. 
XI. 6. §.

297. lap. A történet hasson, ha nem is látjuk szemeinkkel.
Költ. XIV. 1. 2. §.

297. lap. Pathetikus tragoedia. Aias és Ixion. Költ. XVIII. 2. §.
Susemihl jegyzetei hozzá. 256. 1. Baumgart is így 
értelmezi a pathetikust. (Fleckeisen Jahrb. 875. 87.1.)

297. lap. Ethikus tragoedia. u. ott. Günther szerint (237.1.), ha
a hős meggondoltan cselekszik, a mű ethikus, ha 
indulat ragadja öt cselekvésre— pathetikus. Heinse: 
Studia Arist. Kreuzburg, 1887. Path. — ha a hős a 
megtámadott vagy szenvedő, eth. — ha ő a támadó 
(Bursian. 58. kt. 395 ). Baumgart 65.1. szerint ethikus, 
ha a bonyodalom kiválóan a jellemekben van s a 
viszonyok csak másodsorban működnek közre. Ezen 
az alapon szembeállítja az antik és modem tragoediát, 
az : mehr drastisch als ethisch, e z : mehr ethisch als 
drastisch.

298. lap. A Költ. VII. 7. §. XVIII. 1. §.
298. lap. A 8éan; és Xúats. U. o. XVIII. 1. §.
298. lap. A TCEp'.TcáxEta és avafvo»ptats; a meséje egyszerű és 

bonyolúlt: « jíXóo;  és ixs7iXE-f|xévo?. Költ. X. 1—3. —  

Schasler ( 1178. 1.) azt hiszi, hogy a váratlan változás 
és felismerés minden tragoediának lényeges része.

31Jánosi : Az aesthetika története.
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tehát az egyszerűnek is. A fenti helyet hajlandó 
elrontottnak tekinteni.

298 lap. Mi a peripeteia? Költ. XI. 1. §.
298. lap. Mi a felismerés? U. o. 2. §. — „Kiknek szerencséje 

ettől függ“-. Ueberweg szabadabb fordítása.
298. lap. Négy faja a tragoediának. Költ. XVIII. 2. §. V. ö.

XXIV. 1. §. Utóbbi helyen, hol az epost ugyanígy 
osztályozza, a két felosztás tagjai jobb rendben 
csoportosainak.

299. lap. A felosztás eredményeinek egymásra vonatkoztatásá
ból újból négy tragoedia áll elő. Uebervveg ugyanerre 
az eredményre jutott. Poet. 75. 1. Heidenhain (19. 
20. 1.) furcsa véleménye szerint A. a fenti kitételek
kel a tragoediának, valamelyik alkotórész elhatalma
sodásából származó hibás alakjait rój ja meg.

299. lap. Az Ilias egyszerű és pathetikus. Költ. XXIV. 2. §.
299. lap. Milyen legyen a sorsfordulat? Költ. XIII. 2. és köv. §.
299. lap. A borzasztó : fnapóv. Ennek értelmezésére 1. Teich-

müller. 1. 73. I. — Aristotelesnek e szavait Corneille 
félreértette, azt hivén, hogy jó ember szenvedése csak 
ha felháborító, nem lehet tárgya a tragoediának. 
Lessing a helyes értelmet mutatta ki. Hamb. Dr. 374.1.

300. lap. Részvétet csak az ártatlanul szenvedő iránt rcspl xöv
ává^ov érzünk. Költ XIII. 2. §.

300. lap. A hős bizonyos vétség miatt Si’áyapxíav xová lakok 
Költ. XII1. 3. 4. §. A hamartia vérmérsékleti hibából, 
pl. könnyelműség, elhamarkodás, felindulás, hirtelen 
harag, vagy magában dicséretes érzelmek túlzásából 
ered. Twining és Vahlen vizsgálataira támaszkodva 
Susemikl. 246.1. — Abból indúlva ki, hogy Aristoteles 
nem erkölcsi bűnt, hanem csak hibát, tehát a btinhö- 
dés nagyságának meg nem felelő okot követel és 
az akaratszabadság és beszámíthatóság kérdéseit nem 
veti fel, Günther vádolja Aristotelest, hogy Sophokles 
és Euripides gyakorlatától félrevezetve, megelégszik 
a vétek látszatával és így a valódi tragikai össze
ütközés fölé helyezi az ú. n. sorstragoediát. így 
Weidenbach is : A. u. die Schicksalstrag. Dresda, 1887. 
Igaz, hogy Aristoteles nem követel okvetetlenűl
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300. lap. erkölcsi vétséget, de a hibát következményeiben súlyos
nak s a sorsfordulat okának tekinti. Ha valaki a fel
hozott okokból pl. hirtelen haragjában követ el vala
mit, menthetjük tettét s enyhébben bírálhatjuk az 
erkölcsi beszámíthatóság szempontjából, de nem ment
hetjük öt fel teljesen a felelősség alól s ha tetteinek 
reá nézve következményei lesznek, sajnálhatjuk, de 
nem mondhatjuk, hogy ezek ok nélkül szakadnak 
reá. — A tragikai vétség ma sem szükségképen 
erkölcsi. Beöthy Zsolt. A tragikum. 286. 488. 1. (Vele 
szemben Rákosi: A tragikumról. 186—193. 1.) Aris- 
totelesnek idetartozó nézetein két elv uralkodik: a 
jó embernek — a hibátlannak — bünhödése borzasztó, 
a rossznak bünhödése örvendetes. A kettő között 
kellett hősét keresnie. A részvétnek meghatározása 
egyáltalában nem tűrte meg, hogy a hős arra, a mit 
szenved, rászolgált legyen. Ha nem is lehetett teljesen 
ártatlan, mégis hibájához képest aránytalanúl kellett 
lakolnia, hogy részvéttel fordulhassunk feléje.

300. lap. A tragoedia hőse kiváló, tekintélyes ember legyen.
Költ. XIII. 3. — Ha ilyeneket bajban látunk, a féle
lem erősebb. Szón. II. 5. fej. 15. §.

301. lap. Euripides a legtragikusabb költő. Költ. XIII. 7. §.
V. ö. Schwabe : Ar. als Kritiker des Eur. Fleckeisen 
Jahrb. 1874. 97—108. 1. — Stahr (Ar. üb. d. Wirk. 
64. 1.) a dicséretet még jobban megszorítja : Euripides 
a legtragikusabb lehet, de nem a legkathartikusabb. 
Erre Stahrt a katharsis magyarázásában elfoglalt 
ethikai álláspontja kényszeríti. Ha a tragoedia erkölcsi 
tisztulás, úgy Euripidest nem ismerheti el a leg
tökéletesebbnek.

302. lap. A kettős végződésű tragoedia. Költ. XIII, 7. §.
302. lap. A szerencsés végződés. U. o. 8. §.
302. lap. A váratlan. U. o. IX. 11. §. 12. §. Az ilyen mese 

szebb. XIII. 2. §.
302. lap. A felismerés különböző eszközei s módjai. Költ. XI.

3. 5. §. XVI.
303. lap. Kiválóan tragikus tárgyak. Költ. XIV. 3 —5. §. A fel

ismerés még fokozza a hatást. U. o. XIV. 6—9. §.
3 1 *
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305. lap. A felismerés legtökéletesebb fajának ilyen megállapí
tása csak az aristotelesi Poétika szövegegymásután
jának megváltoztatásával történhetett, mert az eredeti 
rend szerint Aristoteles a harmadik, szerencsés végző
désű mesét mondja legjobbnak. Ezzel azonban éles 
ellentétben áll másutt hangoztatott nézete a szomorú 
végződésű tragoedia elsőségéről. Lessing (Hamb. Dr. 
177. 1.) magyarázta ezt az ellentmondást s az eredeti 
szöveg mellett maradt. Müller, Vahlen, Uebenveg, 
Reinkens szintén így gondolkoznak. Teichmüller (Bei
träge I. 80.) a harmadik faj elsőségét az Ethikából 
idevont snXávhpouuov segítségével magyarázza : ember- 
szeretetből tetszik, ha a bűn végrehajtását a meg
ismerés megakadályozza. — Ha figyelembe veszszük 
azonban, milyen erősen hangsúlyozza Aristoteles, hogy 
a tragoedia sorsfordulata a rosszból jóra, ne megfor
dítva történjék (Poet. XIII. 4. §.), mennyire különb 
hatást tulajdonít a szomorú végződésű tragoediának 
(u. o. 6. §.) és csak a közönség gyengéihez való 
alkalmazkodással indokolja a kettős végződésűt, a 
philanthroponnak nem fogunk különös súlyt tulajdoní
tani. A részvét, mint tragikai indulat épen a szenvedés 
látásából ered. Miért legszebb megismerés az, mely 
a bajt elhárítja, nem tudjuk ebből megmagyarázni s 
azt sem miért kell a tragoedia legtökéletesebb fajá
nak a tökéletlenebb megismeréssel megelégedni ? Hogy 
lehet egyáltalában a legtökéletesebb, a mi egy tekin
tetben tökéletesebb lehetne ? Minden nehézség elenyé
szik azzal a „sebészi operatióval“, melyet merészebb 
bírálók a szövegen végrehajtottak. Mi ebben Schaslert 
(I. 166.) és Susemihlt (Poetik. 250.) követtük. Pecz is 

• e felfogás hive. (A gör. trag. I. 146.)

A  Jcom oediáról.

305. lap. Aristoteles a Költészettanra utal. Szón. I. 11. fej. 
29. §. -  III. 18. fej. 7. §;

305. lap. A párisi kézirat első kiadója Cramer, részletesebb 
. fejtegetője Spengel. Az aristotelesi szöveget Bernays 

. hámozta k i: Ergänzung zu Aristoteles’ Poetik. Elő-
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szőr megjelent a Rhein. Mus. VIII. kötetébén. Külön 
kiadva : Zwei Abhandl. 133 —186. 1.

306. lap. A komoedia eredete, fejlődése. Költ. IV. 7—10. §. 
V. 2. 3. §.

306. lap. A komoedia [xífj.Y)ci? cpauXotépiuv. Költ. V. 1. §. — 
A vígjáték katharsisát Schönermarck a iißpis és üáppo? 
tisztidásában keresi. Bursian. 67. kt. 179.

306. lap. A nevetséges f e X o ío v .  U. o.
306. lap. A komoediának terjedelmes meghatározása, melyet a 

névtelen kivonatoló közöl, siralmasan ügyetlen traves- 
tiája Aristoteles tragoedia-meghatározásának. Zwei 
Abh. 145. 1.

306. lap. A nevetséges kellemes. Szón. I. 11. fej. 29. §.
306. lap. A nevetségesnek forrásai u. ott. V, ö. Bernays. 168. 1.
3 0 6 .  lap. A komikus jellemek: ß<uprjXö)(o<;, s ’íp w v  és úcXa£<úv.

Bernays 138. 1. Magyarázata 159—165. 1.
307. lap. Az eirón jelentéséhez : Kik. Erk. II. 7. fej. 12. §. —

IV. 13. fej. 14. §. — Szón. III. 18. fej. 7. §. Bernays. 164.1.
307. lap. A nyelvben rejlő komikum. A műszó természetű kife

jezések magyarázata Bernaysnál. 171—178.1. Többet 
említ a Szón. is. III. 2. fej. Egyesekre példák u. o. 
11. fej. 6. 7. §. Élez és szójáték, u. 6 —8. §.

307. lap. Más példák a nyelvre és stílusra. Költ. XXII. 6. §.
Szón. 111. 3. fej. 4. §. Szón. III. 10. fej. 7. §. 11. fej. 6. §.

308. lap. Fontosról konyhanyelven. Szón. III. 7. fej. 2. §.
308. lap. Nevetséges tettek. Névtelen. 7. §. Bernays. 138. 167.

Volkmann: Rhetorik der. Griech. u. Römer. 1872. 239.1.
308. lap. Egyéb is volt a Költészettanban a komikus mese 

alakítására nézve, de ezeket a kivonatoló, valószínűleg, 
mert a fogalmak feloldhatlan lánczát találta bennök, 
mellőzte. Vagy talán már az ö Poétika-példányában 
is hiányzottak ezek ? Bernays. 138. 1.

308. lap. Személyes ezélzás ne legyen a vígjátékban. Költ. IV.
9. §. IX. 5. §. — A vígjáték ne legyen kisebbítés 
X o io o p ía . Bernays. 149. — A Nik. Erk. IV. 14. fej.
5. 6. §. a régi vígjátéknak gyalázkodást vet szemére. 
Az Allamtanban VI1. 15. fej. 9. a fiatalságot eltiltja 
a komoedia nézésétől. — Baumgartnak e kérdésben 
is eltérő magyarázatát 1. 32. 54. 1.
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309. lap. A tréfa szükséges az életben. A bolondos és mogorva 
közt áll a tréfában illedelmes. Nik. Erk. II. 7.fej. IV.14.
A z  ep o sró l.

309. lap. Paródia és vig epos. Költ. II. 3. §. IV. 9. §.
309. lap. A bősköltemény a hymnusból állott elő. Vahlen. 

Beiträge. I. 13. — Ez ellen Gomperz. 23. 1.
309. lap. Az epos története. Költ. IV. 9. 10. §.
310. lap. A tragoediában megvan az eposnak minden alkotó

része. Költ. V. 4. 5. §.
310. lap. Az epos is a neki megfelelő élvezetet tyjv olxeíav Y|3ovy]v 

kelti. Költ. XXIII. 1. §.
310. lap. Aristotelesnél már az eposnak nincs zenekisérete. 

Régebben volt. Bergk. I. 439.
310. lap. Az epos batáskeltése nagyjában megfelel a tragoediá- 

nak. Költ. XXVI. 7. §.
310. lap. Egyezés az epos és tragoedia közt. Költ. XXIV. 1. §.

7. §. — XV. 8. §. -  XXIV. 1. §. Az Bias egyszerű 
és patbetikus, az Odyssea bonyolult és ethikus.

310. lap. Az eposköltő is beszéltessen. Költ. XXIV. 7. §.
311. lap. Episodok Homerosnál. Költ. XVII. 5. §. XXIII. 3. §.,

XXVI. 6. §.
311. lap. Az epos pompásabb, változatosabb. Költ. XXIV. 4. §.
311. lap. Az epos terjedelme. Áttekinthetősége. Költ. XXIV.

3. §. U. o. VII. 7. §.
312. lap. Mekkora legyen? Költ. XXIV. 3. §. Stahr azt hiszi,

hogy az „egy előadás“ a fúa áxpóaot? valószínűleg 
nem egy napra, de a nagy Dionysiák három napi 
sorozatára vonatkozik. így véve s minden napra egy 
trilógiát s egy satyrdrámát számítva, az epos átlagos 
terjedelme megközelítné a homerosi eposokat. (Poet. 
176.) Mások, így Teichmüller (Arist. Forsch. I. 183. 1.) 
valóban egy napra gondolnak és egy trilógia hosszú
ságát tulajdonítják az eposnak. Az utóbbi feltevést 
valószínűbbé teszi, hogy Aristoteles épen itt a régi 
eposnak terjedelmét sokalja.

312. lap. Az Ilias egész meséjét egy tragoedia nem adhatja 
elő. Költ. XVIII. 4. 5. §.

312. lap. A cselekvény időtartama sincs az eposban meg
határozva. Költ. V. 4. §.
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312. lap. Az észszerütlen és csodás elem az eposban. Költ. 
XXIV. 8. §. 10. §.

312. lap. A hexameter a x a s t p u i x a T o v  y . a t  G y v . c o o é c z a r o v  versforma.
Költ. XXIV. 5. csjjlvó? a Rhet. szerint. III. 8. fej. 4. §. 

312. lap. Az eposban van valami a többieket felülhaladó. Költ. 
XXIV. 5. §.

312. lap. Chairemon összevegyit mindenféle verset. U. o. 6. §.
312. lap. Az epos nyelvezete. Költ. XXII. 10. §. XXIV. 5. §.

Homeros szemléletes előadása. Szón. III. 11. fej. 2. §. — 
Hol legyen a stilus szép ? Költ. XXIV. 11. §.

313. lap. Melyik műfaj áll magasabban? Költ. XXVI. 1. 2.
4. 7. §.

313. lap. A tragoedia színpadi előadás nélkül is tetszik. U. o.
3. §. — Az előadás eleinte, míg a szerző adta elő 
műveit s később is még egy ideig, mikor már hiva
tásos színészek működtek, szerényen a mű szépségei
nek kiemelésére szorítkozott. De a költészet hanyat
lásával a belső tartalom mellékessé kezdett válni az 
előadás fénye mellett. A színész nagyobb becsben 
állott már, mint a költő. (Szón. III. 1. fej. 4. §.) Az 
előadó művész, hogy az érdeklődést magára vonja, 
a hatásvadászat olcsó eszközeit s a realistikus ábrá
zolás túlzásait vette elő. Aristoteles ezt megrójja 
minduntalan. Költ. XXVI. 1 2. §.
A  ly r á r ó l .

314. lap. Az utánzó művészetek cselekvést utánoznak. Költ. II. 1. §.
314. lap. A tiszta lyra későn bontakozott ki. Vischer. Aesth.

Hí. V. 1262. 1. V. ö. Bernhardy: Grundriss d. griech. 
Litt. II. I. 578. 1.

314. lap. Honnan a lyra mellőzése Aristotelesnél ? Talán szemé
lyes ellenszenve volt iránta? Gomperz. 8.1. — Plutarchos 
szerint nincs vers mese nélkül. Vájjon a Atheneiek . . .  ?
4. fej. Hogyan olvassuk a költőket? 3. fej.

314. lap. Az elegiát és iambusi dalt a régiek az eposhoz 
számítottak. Bergk. I. 431. 432 11. 117.
A  ze n é rő l.

3 1 7 . lap. A zene legnagyobb részben 4i tcXeíoxti utánzó. Költ. 1.

2. §. V. ö. Probl. XiX. 10.
318. lap. A zene az érzelmekhez közel áll. Államtan VIII. 5. fej.
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6. §. Baumgart a Probl. egy helyét vonja ide. 8. 1. 
Az Államtan idézett könyve a zenére vonatkozólag 
Aristoteles nézeteinek fölelöhelye. Egy külön ítepl 
Moooix-íjí műnek, melyből egy kis töredék fenmaradt, 
hitelessége gyenge lábon áll. Zeller. II., II. 108. 764.

319. lap. A zene magának az érzelemnek utánzása, az alak
vagy szín csak jele az erkölcsinek. Hogy Aristoteles 
e tekintetben tévedett, kimutatja Kirchmann (Erläut. 
z. d. Ar. Politik. 82. 83. 1.), felemlítve, hogy a hang 
és időmérték szintén csak jele és nem valóságos 
utánzása a lelki állapotoknak. A festmény vagy szo
bor nem áll kifejezés tekintetében a zenemű mögött. — 
Hogy az utóbbinak hatása közvetlenebb, szintén csaló
dás. A zene is kép közvetítése által hat, csakhogy 
ilyen elemei nem láthatók.

320. lap. A hangnemek és rhythmus kifejező ereje. Államtan.
Vm. 5. fej. 8. 9. §.

320. lap. A zene ethikus, praktikus vagy enthusiastikus. U. o.
VIII. 7. fej. 4. §. — Stahr: A. üb. d. Wirk. 10. 1. a 
praktikus magyarázására ide vonja a Problémák egy 
helyét I. XIX. 49., hol e szó annyit jelent, mint 
riadóra s harczba indításra alkalmatos. Baumgart 
szerint (Fleckeisen 1875. 100. 1.) az ethikus: az 
erkölcsi erőt megfeszítő, a praktikus : a kedélyt meg
ragadó, az enthusiastikus: lelkesítő. V. ö. Müller II. 
54. — Schasler (186. 187.) azt a zenét, mely énekkel 
(szöveg) és tánczczal egyesül s ilyen módon cselekvést 
is tud utánozni, tartja praktikusnak. Csakhogy Aris
toteles itt a tiszta zenéről tárgyal s mindenik rész
nek külön hangnemeket is tulajdonít, tehát azt, hogy 
praktikus-e vagy enthusiastikus-e, a zenei jellemre 
alapítj a.

320. lap. A katharsisra vonatkoznak. Államtan. VIII. 7. fej. 
4—6. 8. §. U. o. 6. fej. 5, §.

320. lap. A zene mire való ? U. o. VIII. 5. fej. 1. 2. 4. §. —
7. fej. 4. §. Spengel és Bernays közt vita támadt, 
vájjon az ethikai és kathartikus hatást egy pont alá 
foglalta-e Aristoteles ? Spengel: Ein Beitrag. 17. 1. és 
Bernays : 124. 1.
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321. lap.

321. lap.

322. lap. 
322. lap. 
322. lap.

322. lap.

323. lap.

324. lap.

326. lap. 
327 lap.
327. lap.

328. lap. 
328. lap. 
328. lap.

330. lap.

330. lap. 
330. lap.

A zene szerepe a nevelésben. A dór harmónia. Enged
mények. Áll. VIII. 7. fej. 8. 10. §. 5. fej. 8. §. 
6. fej. 1. §. Korlátozás. U. o. 4. 5. §.
Később a zene gyakorlására nincs szükség. U. o. 
6. fej. 2. §.
Hallgatni lehet mindenfélét. U. o. 5. §. 7. fej. 6. 7. §. 
A dithyrambos. Áll. VIII. 7. fej. 9. §.
A műveletlenek számára való zenében hadd legyenek 
szabálytalanságok. U o. 7. fej. 7. §.
A zenére vonatkozó nézeteket méltatják a zenetörténet 
irói is. így Ambros : Gesch. der Musik. I. 340. s köv. 1. 
A  tá n c zr ó l.
Mit és mivel utánoz a táncz ? Költ. I. 5. §. Itt is föl
merült az a kérdés, vájjon minden táncz utánzás-e ? 
(Teichmüller Beitr. 6. 1. Gomperz. 5. 1.) A bravour- 
táncz ép olyan kevés joggal tartozhatik ide, mint 
előbb a virtuos-zene, csakhogy a szöveg itt meg
különböztetést nem tesz. Schasler I. 190. mint a 
zenénél, úgy itt is a tiszta rhythmust csak a pathos 
visszaadására tartja alkalmasnak, a többit a zene és 
költészet adja hozzá.
A táncz is kifejezhet nemest és nemtelent Költ. II. 3. §.
A  k é p z ő m ű v é sz e te k rő l.
Alak és szín csak jelei a léleknek. All. Vili. 5. fej. 7. §. 
Népszónoklat és színpadi díszlet. Szón. III. 12. f. 5. §. 
Mint a tragoediában a mese legfontosabb, úgy a fest
ményben a rajz. Költ. VI. 15. §. V. ö. Teichmüller I. 
47. Gomperz. 36. 1. 2. jegyzet. A Poétikának ez a 
helye az eredeti szövegben hátrább áll s ezért sokan 
a jellemekre vonatkoztatták.
Az arczképfestők szépítenek. Költ. XV. 8. §.
Nemes és nemtelen. Költ. II. 2. §.
Az ifjúság Polygnotost szemlélje. Áll. VIII. 5. fej. 7. §. 
A z  ep ig o n o k  k o ra .

Róma bosszút áll Trójáért. L. Agathias versét az 
Anthologiában.
Melinno ódája Rómához. Stobaios. Flor. 7. 13.
Róma dicsérete a görög Anthologiában Krinagoras- 
nál, Alpheosnál és egy Névtelennél.



4 9 0 J E G Y Z E T E K .

380. lap Polybiost illetőleg 1. Christ. 479.
330. lap. Demosthenes beszéde ,.A koronáról“ halotti beszéd 

volt a megsemmisült szabadság fölött (Grote).
330. lap. Róma magasztalása. Plutarchos : A róm. szerencséje.

2 . §■

331. lap. Lásd Schwarcz Gyula becses művét: Gondolatszabad
ság és ódon tömeguralom. Bdp. 1886.

331. lap. Az argosiak büntették a zenei újítókat. Plut. A zenéről. 
331. lap. Plutarchos külön müvecskét ír : Az orákulumok ha

nyatlásáról.
331. lap. Embert istenítettek. Gyomlai: A gör. tört. 600. 1.
332. lap. Sándor kosmopolita iránya. Plut. Sándor szerencséje.

I. ért.
332. lap. Apelt: Die Idee d. alig. Menschenwürde u. der Kosmopol.

i. Alterthum. (Beitr. z. Gesch. d. griech. Phil. 340. 1.)
333. lap. A szónoklás hanyatlása. Westermann: Gesch. d.

Beredsamk. I. 75. 83. 89. §. II. 75 77. §.
334. lap. A szobrászat virágzási kora Hadrianusig terjed. Stahr

Torso. Braunschweig, 1878. I. 87. 1.
335. lap. Cicero a latin faj művészi érzékének fogyatékosságá

ról. Tűse. Disp. I. 1. 2. §.
336. lap. A művészek neveit most tanúlta meg. In Verrem. II.

IV. 2. 4. V. ö. Blümner: Künstler, Dilettanten .. 26. 1.
336 lap. Rómában a zene nem volt nevelési eszköz. Ambros.

I. 524. A zenét és tánezot elítélték. Bernhardy: Röm. 
Lit 50. 51. 396

338. lap Panütiusról: Cicero. A legfőbb jóról. IV. 28. §.
338. lap Antiochus jellemzése Zeller III., í. 535. 1.
338. lap. Cicero elvtelensége Mi a: maximé probabile ? Tűse.

Disp. IV. 4 fej.
339 lap. Az elmélet gyakorlati czélravaló, „vizi malmot hajt“. 

Plutarchosról mondja Schasler.
339. lap. Az aristotelesi Poétika kevéssé hatott. Bergk (IV. 482.)

csodálkozik rajta. — Susemihl Poétika-kiadásában 
felsorolja azon adatokat, melyekből a későbbieknél 
Aristoteles aesth. nézeteivel való ismeretség tűnik ki. 
Néhány oldal az egész. — Bernays a katharsis-elmélet 
tárgyalásakor említi Proklost, Porphyriost s másokat. 
Az eredmény itt is sovány. Strabon (XII. 1.) leírja,
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mint mentek részben tönkre Aristoteles és Theophrastos 
iratai nedves pinczében, hol az utóbbinak örökösei 
egy századnál hosszabb ideig tartották. De egyetlen 
példányban voltak csak meg ezek az iratok ? Zeller,
II. II. 142.
A  p e r ip a te tik u s o k .

341. lap. Theophrastos műveit felsorolja Diog. L. V. 43 47.
48. §. — Tragoedia meghatározását (tp. e. YjpotxY]? 
TÚ̂ Tj? napiamat!;) mint Aristoteles tanítványához mél
tatlant, már Brandis elvetette. V. 365. 1

341. lap. A hallás útján támadnak leghevesebb indulataink.
Plutarchos: A hallásról. 2 fej. — A Xótcy], 4|Sovyj, 
ivítouoiaajj.o;. Plut. Ászt. besz. 1. 5. kérdés.

342. lap. A zene gyógyító hatása. Porphyriosból és Athenaios-
ból idézi Zeller. II. II. 697. 698.

342. lap. A kalokagathia Eudemosnál Vili. 3. fej. és a Nagy 
Erkölcstanban. II. 9. fej.

342. lap. Aristoxenos műveit kiadták Marquard: Die harm.
Fragm. des A. Berlin, 1868. — A’. Melik u. Rhythmik. 
R. Westphal. Lipcse. 1883.

343. lap. Paestum lakói. Athen. XIV. 632.
343. lap. Aristoxenos a zene hatásáról. Zeller. II. II. 714.

Plutarchos : A zenéről. 16. fej.
A  sto ik u so k .

344. lap Az indulat a lélek betegsége Cicero, Akad. Vizsg. I.
10. §. Tusc. Disp, III. 10. §. IV, 17 18. § A bölcs
nek nincsenek szenvedélyei. Diog. L. VII. 117. §. — 
Természetes, ösztönszerü érzelmek Senecánál. 1 Bon- 
höffer Epictét u. die Stoa. Stuttg., 1890. 309. 1. A bölcs 
állítsa rögtön helyre az egyensúlyt. Ü. o. 307.1 A bölcs 
legyen alypos és aphobos. Epiktetos. U o. 303. 1.

345. lap Odysseus nem kalokagathos. Epiktetos III. 24. 1
Bonhöífer 307.

345. lap. A bölcs és költő. Plut. A lélek nyug. 12; §.
346. lap. A szépről. Diog. L. VII. 128. 202. §. — A páva.

Plutarchosi idézet Zellernél. III. 157. U. o. hasonló 
Ciceróból.

346. lap. A természet szépsége. Plutarchosi idézetek Ritternél.
III. 600.
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346. lap. Zénón a természetről. Cicero: Az ist. természetéről.
II. 22. §, Epiktetos, Bonhöffer 301. 1.

346. lap. Szép és jó — kellemes és jó. Diog. L. VII. 100.
103. §.

347. lap. Költészet és zene a dialektikába tartozik, u. o. 42—44 §.
347. lap. Mythosok allegorisáló magyarázatai. Zeller. III. 292.

és köv. Wellmann; Die Phil, des Stoikers Zénón. 
Jahrb. f. cl. Philol. 1873. 487. 488. — Bergk. I. 876. 
II. 89.

347. lap. Posidonius a költészetről. Diog. L. VII. 60. §. —
Seneca szerint minden művészet utánzás. 65. levél.

348. lap. Seneca 88. levele szól a müv. becséről. V. ö. Seneca
A lélek nyug. 9. fej. Blümner: Dilettanten, Kunst
liebhaber u. Kenner i. Alterthum. Berlin, 1873. 26. 
42. 1.
A z  e p ik u r e is tá k .

350. lap. Epikuros elveti a tudományokat. Cic. és Sextus adatait
felsorolja Zeller III. 356., 357. Brandis VI. 15. — 
Plutarchos : Hogy Epikuros szerint . . .  13. §.

351. lap. Metrodoros a költőkről. Plut. u. o. 12. §. — A zenéről
csak a bölcs tud helyesen beszélni. Diog. L. X. 121. §. 

351. lap. A mythosokról. Diog. L. X. 123. §.
351. lap. Lucretius. A természetről. V. 1378-tól kezdve. —

Miért irt versekben ? IV. 8-tól kezdve.
352. lap. Philodemos tv [Aoooovris. Eleinte csak egy könyvét

ismerték, nem régen ismét terjedelmes töredékek 
kerültek elő. Összegyűjtve : Kemke kiadásában. Teub- 
ner, 1884. V. ö. Gomperz : Zu Ph.-s Bücher v. d. 
Musik. Bécs, 1885.

353. lap. A zenének nincs erkölcsi hatása. Gomp. 21. 32. 19. 1. 
353. lap. Általában nincs hatása lelkünkre u. o. 15. 23. 1.
353. lap. A zeneelmélet sem különösen értelemfejlesztő. U. o.

38. lap.
353. lap. Philodemos : ti. iiotYj|j.áTcuv. L. Gomperz : Ph. u. die

aesth. Schriften der Here. Bibi. Bécs. Sitz. — Bér. d. 
Ak. Phil. hist. CI. 1890. VI. Abh.
A z  e k le k tic ism u s .

354. lap. C icero . Hogyan járt el szónoklattanának írásában ? A
feltalálásról. II. 1. és 2. fej.
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355. lap A szépről. A legf. jóról. V. 17. §. Cato. 13. §.
355. lap. Az egészség harmónia, a betegség disharmonia. Tusc. 

Disp. IV. 13. §.
355. lap. Erkölcsi és testi szépség. A legf jóról. E. 14. §.
355. lap. A szépnek fajai: venustas és dignitas. A Kötel. I. 36. fej.
355. lap. A szép és ezélszerü. A Köteless. I. 27. fej. A Szó

nokról. ül. 45. 46. fej.
356. lap. Szép a természetben. A feltal. H. 1. fej. vége.
357. lap. Az eszmény: species eloqnentiae: species pulchritu-

dinis eximia. Szónok. 2—5. §.
358. lap. Az ízlésről. A Szónokról. IQ. 50. 51. fej.
358. lap. Művészi egyéniség. U. o. HL 7. fej.
358. lap. Szónok, költő átérzi, a mit előad. u. o. H. 45. 46. fej.
358. lap. Szónok és költő. Szónok. 20. 60. 65. fej. A Szónokról.

I. 16. fej. II. 45. fej.
359. lap. A költészetet bírálja. Tusc. Disp. I. 26. El. 2. IV. 32. fej.
359. lap. Platon eljárását helyesli. U. o. II. 11. fej.
359. lap. Nem hihető, hogy a költő műveit sine coelesti aliquo 

mentis instinctu írja. n. o. I. 26. fej.
359. lap. A komoedia : imitatio vitae: speculum consuetudinis,

imago veritatis. idézi Bergk. IV. 1.
360. lap. A nevetségesről. A Szónokról. E. 54. 58. 59. fej.
360. lap. A tréfának: fajai (cavillatio, dicacitasi és forrásai.

Szónok 26. fej. A Szónokról. E, 54. 59—71. fej.
361. lap. A nyelvről A Szónokról. EL 45. fej
361. lap. Mérsékelten bánjunk a diszszel. A Szónokról. El. 25. fej.
362. lap. P lu ta r c h o s  : költészet és festészet, költészet és táncz.

Eogyan olvassa . . .  3. 7. fej. Vájjon az Atheneiek 
. . .  3. fej. Asztali beszélgetések IX. 15. kérdés.

363. lap. Miért tetszik utánzásban a rút? Ászt. besz. V. 1. kérdés.
Hogyan olvassa . . .  3. fej.

364. lap. A művészeteket védi Epikuros ellen. Hogy Epikuros
szerint . . .  13. fej.

364. lap. Lykurgos a szőlőtöket kivágatta. A polyp feje. Hogyan
olv. . . .  1. fej. Fürt a szőlőtön. U. o. 11. fej. Hasonlat 
a méhröl. U. o. 12. fej. A költészet a philosophiához 
vezet. U. o. 14. fej.

365. lap. A költészet a bölcsnek is üdülést nyújt. Menandros
és Aristoph.
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365. lap. A művészetekben is lehetünk mértéktelenek. Ászt.
besz. VII. 5. kérdés.

366. lap. Temetési énekek megnyugtató hatása. U. o. III. 8. kérdés.
A zene a bor hatását ellensúlyozza. A zenéről. 
Utolsó fej.

366. lap. Költött tárgy a költészetben. Hogyan olv. 2. fej. 7. fej.
A tanköltészet ellen. u. o. 2 fej.

367. lap. Feltalálás a fö. Vájjon az Ath. . . . ? 4. fej.
368. lap A zene elemei. Hatása. A Zenéről. 35 41. fej.
368. lap. Az új zeneirány ellen. Ászt. Besz. MI. 5. 8. IX. 15.

A Zenéről 12. 15. 21. 26. 27. 31. 38. §.
A  k ö ltő k , n y e lv é s z e k  é s  k é p z ő m ű v é sz e k .

369. lap. Aristophanessel megszűnik a költészet és nyelvészet
frigye. Susemihl. Gesch. d. gr. Litt. i. d. Alexander
zeit. I. II. Lipcse. Teubner. I. 430.

369. lap. Maradt-e valami a modern költő számára ? Willamovitz
után Sus. I. 9. 1.

370. lap. Kallimachos a tragoediáról, Lykophron és Dionysiades
a vígjátékról. L. Pecz: A gör. trag. 356. 292. 299.

370. lap. Neoptolemos Poétikája. Sus. I. 405. Bernh. n. H. 741. 
370. lap. Nikandros. A költőkről. Sus. I. 303.
370. lap. Kallimachos: pÉ-j-a ßtßk-iov [Asya xaxóv. Sus. I. 353.

350. 384. Bernh. H. 2. 730. V. ö Gercke müvét Alex. 
Stud. (Rhein. Mus. 44. kt. 126. 240. 1.)

370. lap. A vitába Theokritos is beleszólt. Sus. I. 208. 209. 
370, lap. Kallimachos epigrammái közül irodalmi vonatkozásuak 

a 6. 27. 28. Itt van saját sírverse is : 35.
370. lap. Alexandros Múzsái. Sus. I. 189.
371. lap. Az Anthologiából. A grammatikusok ellen. Lukianos,

Philippos stb. Palat. XI. 321. 399. 400. 401. sz.
371. lap. Phidias Zeus-szobra. Plan. 81. A knidosi Aphrodité.

Platon. Plan. 160. sz. Hasonlók 159. 161. 168.
371 lap. Az érez életet nyert. Névtelen. Plan. 159. A szenvedő 

satyr. Leontios. Plan. 245. A szenvedő Prometheus. 
Julianos. Plan. 87. 88. Medeia érzései. Antiphilos. 
Plan. 136. és egész sorozat hasonló. Lépj hátra. 
Leonidas. Plan. 182. sz. Theseos győzelme. Névtelen. 
Plan. 105. sz. Hasonló Plan. 30.

372. lap. Myron tehene. Palat. IX 713-742. sz.
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372. lap. Lásd: Brunn : die griech. Bukoliker u. die bild. Kunst. 
Sitzungsber. München 1879.

372. lap. Erastosthenest és a többi vígjátékról iró nyelvészt 
L Susemihl. I. 274. 280. 281. 425.

372. lap. .Aristophanes u. o. 441—444 A kanon. Bergk. I. 284. 
n .  1 5 3 .

372. lap. Aristarchos és Didymos. u. o. 445. II. 202. Christ. 522. 
372. lap. Aristokles peri poietikés. Bergk. I. 280.
372, lap. Varró műveit 1. Schanz. 278. 281 283. Bähr. II. 65.

III. 22. Ribbeck. I 294. 315.
373. lap. Későbbi latin nyelvészek. Bernhardy rom. L. 270. 274.

468. 926. í'42. Bähr. 301. 528. Pecz. 358. Bähr. III.
394. 403. Müller II. 238.' 239. 424. 425.

373. lap. Juba theatriké história és peri graphikés. Christ. 631.
373. lap. Dionysios mousikés historias. Apulejus. Bähr. II. 580.

Ambros I. 519. Más zenei írók Ptolemaios, Didymus, 
Aristides. 1. Ambros. 316. 375. 435. 452. Müller, II. 
405. Walter. 829.

373. lap. Chrestomathiák: Pollux, Gellius, Proklos, Athenaios. 
373. lap. Ennius. Annales és satirái. 1. Ribbeck. I. 44. 57.
373. lap. AttiusDidaskaliai. Ribbeck. 1.322. Schanz. 77. Beruh.427. 
373. lap. Yolcatius Sedigitus és Licinus. Schanz. 96. 97. Ribbeck. 

I. 323.
373. lap. Lucilius töredékei. Satirák 9. könyve.
373. lap. Költőket bírál Catullus is. I. 14. 22. drb.
373. lap. Catullust és Ovidiust illetőleg 1. Müller. II. 264.
373. lap. Ovidius : mores distant a carmine nostro. Trist. II. 353.
373. lap. Ovidius: A tragoedia és elegia versengése. Szerelmei.

III. 1. drb.
H o r a t iu s .

374. lap. Régi s új költészet. Levelek. II. 1 drb.
374. lap. O imitatores, sernim pecus, u. o. I. 19. drb. V. Ö. 

Luciliusról írott satiráját. 1. 10.
374. lap. Ma mindenki verset ír. Lev. II. 1. drb 108. sor. V. ö.

I. 19. drb. 39. sor.
375. lap. A vad lángelmék. Pisói lev. 295. sor.
375. lap. A helleborus nedve. u. o. 301.
375. lap. Rómában a rhetori iskolákban tanították a költészetet. 

Bähr. I. 99.

4 9  5
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376. lap. Tanulmány és tehetség egymást kiegészíti. Pisói lev. 408.
376. lap. Si vis me Here, dolendumst primum ipsi tibi. U. o. 102.
376. lap. A futásversenyre készülő U. o. 412.
376. lap. Az „ars“ óv meg a hibáktól. U. o. 25—31.
376. lap. Quid deceat, quid non. U. o. 308.
376. lap. Nocturna versate manu, versate diurna. U. o. 269.
376. lap. Mediocribus esse poetis . 372.
377. lap. Aut prodesse volunt, aut delectare poetae, aut simul

et iucunda et idonea dicere vitae. U. o 333.
377. lap. Omne túlit punctum, qui miscuit utile dulci. U. o. 341.
377. lap. Rövid legyen és könnyen felfogható az utasítás. 

U. o. 335.
377. lap. A régi költők is tanították az embereket. U. o. 391.

A költészet nevelő hatásáról 1. Levelek II. 1. drb. 
125. sortól.

378. lap. Sit quidvis simplex dumtaxat et unum. Pisói lev. 23.
378. lap. Egész legyen a mű. U. o. 34. Lónyak és emberfej.

U. o. 1.
378. lap. Rend legyen a műben. U o. 42.
378. lap. A költő tanuljon Sokratestöl. U. o. 309.
378 lap. A jellemekről. U. o. 156—178. 119—126.
378, lap. A karról. U. o. 193
378. lap. Deus ex machina U. o. 191. A látványosság. U. o. 181. 
378. lap. Öt felvonás legyen U. o. 189. A negyedik személy 192. 

A kar. 196
378. lap. Vers és beszéd alkalmazkodjék. U. o. 85—98.112—118.
378. lap. A szók és a falevelek U. o. 60.
379. lap. A költő versét javítsa, csiszolja. U. o. 290. 441.

Nonumque prematur in annum. 388.
380. lap. Parturiunt montes. 139.
380. lap. A vígjátékról kétségbe vonták, hogy vájjon a költé

szethez tartozik-e? E műfajról 1. Satir. I. 4. I. 10. és 
Levelek, II. 1.

380. lap. Miért írta H. Levelét ? A szétágazó véleményekről 
áttekintést ad Streuber: de H. FI. ad Pisones Ep. 
cominentatio. Basel, 1839. L erre vonatkozólag Hegedűs 
István: H. „Ars poeticája“. Érd. Museum. 1893. — 
Ismerte-e Aristoteles Poétikáját, egyesek tagadják 
(Michaelis: de auctoribus quos H. in 1. de A. P.
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secutus esse videatur. Kiel, 1857), mások találnak 
nyomokat (Schütz Hr. Episteln V. ö. Lit. Zentralbl. 
1883. 1416 1. Bergk I. 324. III. 207. Hegedűs is.) 
Voltak-e egyáltalában régi forrásai s mit köszönhet 
Aristotelesen és Platon kivűl Varró kritikai megjegy
zéseinek (Bergk. de com. ant. 147.), de kivált Neoptole- 
mos művének, melyre Porphyrios mutatott rá, nem 
tudjuk eldönteni. V. ö. Bernhardy röm. Lit. 460. és 
különösen Nettleship. Lásd Béri. Phil. Woch. 1884. 
54 1

380. lap. Nikias festő nyilatkozata a Demetrios-féle: Peri her- 
meneiasban. 76.

380. lap. Eupompos : non artificem, séd naturam ipsam. Plinius-
nál XXXIV. 19. fej 6. §.

381. lap. Xenokrates, Adaeos s a többieknek műtörténeti iratai.
Sus. I. 515—519.

381. lap. A classikus szobrászok és festők kánona, U. o. 521.
381. lap. Pasiteles. U. o. 524.
381. lap. Vitruvius forrásait felsorolja. Az Építészetről. Előszó 

a VIII. könyvhöz.
381. lap. Az építész tehetsége s tanúlmányai. I. 1. fej. Phantasia

és éleslátás. I. 2. fej. VT. 2. fej.
382. lap A szilárdság, czélszerüség és szépség. I. 3. fej.
382 lap. Az analógia, eurythmia és symmetria. I. 2. fej.
382. lap. A stílszerüség követelménye. I. 2. fej.
382. lap. A test méretei mintául szolgáltak az épitészetben. 

I. 2. fej. Ill 1 fej.
382. lap. A dór, ion és korinthosi oszlop. IV. 1. fej. Az utolsó

rend akanthosdiszét illető monda. U. o.
383. lap. Az uj falfestészet ellen. VII. 5. fej.

A  szó n o k o k .

385. lap. Quintilianus szerint a zene a szónoki neveléshez tar
tozik. I. k 10. fej.

385. lap. Képzőművészetek a rhetori iskolákban. Blümner: 
Dilettanten im Alterthume 28. 1.

385. lap. D io n y s io s . Művei közt Demosthenesnek, Lysiasnak, 
Isokratesnek, Thukydidesnek és másoknak beható 
jellemzése. Összehasonlítja előadási módjukat költők
kel, philosophusokkal. Alkalmilag a képzömüvészete-

32Jánosi: Az aesthetika története.
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két is belevonja, így Isokr. 3. fej. — Aesthetikai 
főműve: A szók összeillesztéséről: rcspl govöé-euk
ÓVOfiáTtUV.

385. lap. A szó tökéletlen tolmács. Lysiasról. 11. fej.
386. lap. Laikus is helyesen ítélhet. Thukydidesről. 4. fej.
386. lap. A fiiXoc, poüp.ó;, [XEtaßoXYj és TtpsTtov. A szók összeül.

11. fej.
386. lap. A dallamosság. U. o. 12. fej. Folytatólag fejtegeti a 

hangok és szótagok különböző jellemét.
386. lap. A rhythmus, u. o. 16. fej. Az egyes verslábak jellem

zése. 17. fej.
387. lap. A változatosság. U. o. 19. fej.
387. lap. A megfelelőség. U. o. 20. fej.
388. lap. A háromféle stilus. U. o. 21—24. fej.
388. lap. Mit tanulhatott Theophrastostól, kit sokszor idéz és

az alexandriaiaktól ? L. Usener: Zeitschr. f. österr. 
Gymn. 1890. 319.

389. lap. Q n in t i l i a n u s : A költők, történetírók, bölcsészek. Inst.
Grat. X. 1. fej.

389. lap. A költészet: genus ostentationi comparatum; solam 
petit voluptatem. U. o. 27—29. §.

389. lap. A disz sanguine et viribus niteat. MIL 3. fej. 6. Lásd
X. 1. 30. §.

390. lap. Gabonaföld és szőlöskertek. U. o. MII. 3. fej. 7 — 11. §.
390. lap. Mennyi disz legyen a szónoki beszédben ? U. o. 12. §.
390. lap. Utálatos dolgok előadásához verba auditu aspera

kellenek. U. o. 17. §.
390. lap. Változatosság a stüusban. U. o. II. 13. fej. 8—11. §.
390. lap. Nec incendit, nisi ignis. Ű. o. VI. 2. fej. 28. §. V. ö. 26. §.
391. lap. Az EÜ'favmcr.üJTov u. o. 29. 30. §. V. ö. u. o. 31. 32.

35. §. és MII. 3. fej. 61. 71. §.
391. lap. Kihűl az érzés, ha le akarjuk írni. U. o. X. 7. fej. 

13. 14. §.
391. lap. Ethos és pathos. U. o. M. 2. fej. 8. 9. 12. §.
391. lap. A nevetségesről. U. o. M. 3. fej. Az urbanitas, a

venustum, salsum, facetum, iocum, dicacitas. U. o. 
17-21 . §.

391. lap. Cicero dicsérete. U. o. X. 1. fej. 105. 107.
391. lap. Az utánzásról. U. o. 2. fej.
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392. lap. D io n . Homeros hazudik. XI. beszéd. (Spengel kiadása).
Phidias és Homeros, a képzőművészet és a költészet. 
U. o. XII. beszéd. (Olympikos.)

393. lap. N é v te le n  (Demetrios). rcspl Épjj.Evsíac Spengel. Rhetores
gr. IH. 259. Róla Christ. 504. Müller. II. 240.

393. lap. A négyféle jellem : tcr/vóc, jj.sYaXojtpsjrfjc, fkatpupó;, 
oelvo's. 36. §.

393. lap. Homerosnak borzasztó tréfája. 130. §.
393. lap. A rútnak szerepe. 48. 255. §.
394. lap. A bájos és nevetséges egybevetése. 164—169. §.
395. lap. L u k ia n o s  műveit forrásul használták fel a tragoedia

történetéhez. L. Schulze értekezését Fleckeisen Jahrb. 
1887. 117. 1. Minket érdeklő nézeteit összeállította 
Motz : L. als Aesthetiker. Meiningen, Progr. ért. Ismer
tetése. Neue Jahrb. f. Philol. 1880. II. Abth. 221. 1.

395. lap. Pályaválasztása. Az álomról. 7. 9. §.
395. lap. Nem a feltalálás, de a kidolgozás a fő. Zeuxis. 1. 3. §.
395. lap. A költők hazudnak. A hazug. 2. §. Zeus trag. 39.

41. §. Zeus elegchom. 2. fej. — A költő védekezése. 
Hesiodos-töredék.

396. lap. Mire való a táncz ? A tánczról. 36. §. A polyp. U. o.
67. §. A tánczosok rendkívüli ügyessége. U. o. 63., 
64. §.

398. lap. A táncz hatása. U. o. 71. 72. 79. §.
397. lap. D io d o r o s  Sikulus pár sorban emlékszik meg a perzsa

háború után beálló lendületről. Említi Phidiast, a 
bölcsészeket és szónokokat XII. 1. §. — Suetonius : 
de viris ill. ez. müvében szólt a költőkről is, sőt nem 
lehetetlen, hogy a költői műfajok tárgyalására is 
kiterjeszkedett. Bähr. II. 262. Bernhardy 751.

397. lap. S tr a b o n  Eratosthenes ellen Geogr. I. 7. fej.
397. lap A költői szabadság (écjoooía). A költő tanít és nevel.

Yjö-7] *iái jcátPr] y.ai itpá êi?. U. O. 15. fej.
397. lap. A költő derekassága. U o. 17. fej.
397. lap. A legnevezetesebb útleiró Pausanias a II. századból

Kr. u. Adatainak megbízhatóságát illetőleg 1. Neue 
Jahrb. f. cl. Phil. 1883. és 1884. évf.

398. lap. P lin iu s . A régiek dicsérete. A művészet hanyatlása.
Nat. hist. XXXV. könyv. 2. 11. 32. 33. fej.

32*
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398. lap. Zeuxis, Parrhasios, Protogenes, Apelles dicsérete. 
U. o. 36. fej. 5. 6. 26. 32. 39. §.
A z  u to lsó  fö lle n d ü lé s .
P lo t in o s .

401. lap. A görögök Vespasianus szerint elszoktak a szabad
ságtól. Mommsen : Röra. Gesch. V. 240.

401. lap. A senatus követsége Zénóhoz. Gibbon: A római bir.
hanyatl. és búk. tört. 36. fej.

402. lap. Julianos császár a keresztények ellen. 1. Script, gr.
qui Christianum impugnav. religionem. Fase. III. 
Teubner. 168. B. 229. C. 235. C.

404. lap A kornak baját speculatióval akarja meggyógyítani. 
Zeller III., II 392.

404. lap. Plotinos bölcsészeié az öregségnek szembetűnő jeleit 
mutatja. Lásd Ritter jellemzését. IV. 665. 666.

404. lap. Az életére vonatkozó adatok fellelhetők a Porphyrios-
féle életrajzban Pl. művei előtt.

405. lap Platon hatása Plotinoson lépten-nyomon szemünkbe
tűnik, azért azonban nem mondhatjuk, hogy „Plotinos- 
ban a teljes és hamisítatlan Platon jutott még egyszer 
szóhoz“. (Stein: Philos. Monatshefte. XII. 183. 1.). 
Egészen furcsán hangzik Volkmann ítélete. (Die 
Höhe . . .  22. 1): Plotinos a szépről való platoni tant 
jobban megértette, mint Platon maga.

406. lap. Az istenség io  u p f i t o v ,  tö í v ,  iö .ja i)ó v . VI. Enn. 7.
17. fej. 8. 16. fej. V. 3. 14. fej.

406. lap. Hasonlata a napról. V. 1. 6. fej.
406. lap. Az anyag mint 0fioy.sifj.gvov. II. 4. 6 fej. 5. 5. fej.
407. lap. A hylé absolut rossz és rút I 1. 3. fej.
407. lap. A nousban már van gondoló és gondolt. V. 1.4. fej.
407. lap. A szellemi anyag. II. 4. êpi ű).r\c.
408. lap. A lélek. V. 1. 7. fej.
408. lap. Plotinos hibája, hogy minőségi ellentétet fokozatos 

fogyással, tehát mennyiségi utón akar magyarázni. 
Zeller, III. II. 491.

408. lap Plotinos két értekezésében Txspl toű y .aX ou , I. Enn. 6.
és tí. too  voYjToű y .áX X oo; V. 8 .  tért ki a szépnek 
magyarázására Ezeken kivűl szétszórtan többi művei
ben is találunk fontos felvilágosításokat.

TUSOMóKYO*
A K A D É M I A

k ö n y v t a r a
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409. lap. Aesthetikai elméletével külön foglalkoznak Volkmann : 
Die Höhe der ant. Aesth. Stettin, I860. Brenning: 
Die Lehre v. Schönen bei Plotin Gött., 1864. Továbbá 
1. Müller : Z. Lehre des Schönen bei PI. Phil. Monatsh. 
XII. 211. 1. és Müller: PI. u. Schiller üb. d. Schönh. 
U. o. 385. 1.

409. lap. Hogy lehetne minden a symmetria miatt szép ? I. Enn.
6. k. 1. fej.

409. lap. A symmetria is mástól nyeri szépségét. U. o.
410. lap Az életteljes szebb, mint a symmetrikus. VI. Enn.

7. k. 22. fej.
410. lap. A lélek rokona a szépnek. I. 6. 2. fej.
410. lap. Az ideában való részvétel által: psToy-jj s’íSou;. Xd-fou 

oltz'o ö-söjv DdHvxo; xotvtuvía szép a test. U. o.
410. lap. A lélek jelenléte teszi széppé a dolgokat. I. 6. 6. fej. 

végén.
410. lap. A rút u. o. 2. fej. IV. 4. 38. fej. A mi rút, a forma

hiánya miatt eiSou? u k o ú o '.u  az. VI. 1. 9. fej.
410 lap. Az emberi testi távol áll a szépség ideájától. III. 2., 

7. fej.
411. lap. A testi szép csak e 'íS u A o v , cxía. I. 6. 3. fej. végén.

A szép beszennyeződik a testben lakása által. VI. 7. 
31. fej.

411. lap. Szép az összetetten s az egyszerűn. I 6. 2. fej.
411. lap A fény, a szín, a tűz. I. 6. 3. fej.
412. lap. A forma nem lehet szép, ha a tartalom hiányzik

belőle II. 9. 17. fej
412. lap. A lélek oszthatlansága. IV. 1. V. ö. Zeller, 479. 1
412. lap. A léleknek katharsisa. I. 6. 5. fej.
413. lap. dm/l] 31 vü> xaXov. U. o. 6. fej.
413. lap. A nap az ész, a hold a lélek. V. 6. 4. fej.
414. lap. A testi és eszmei anyag. II. 4. 3. fej. és 5. fej. V. 1.

3. fej. végén.
414. lap. Az istenek boldogsága. V. 8. 10. fej.
414. lap. A ív nem lehet szép I. 8. 2. fej., hanem ércepxaXóv,

ouvafX ’ ;  oüv T ia v to ?  y .a X o u , a v & o ?  xáX X o u ?  xaX X oT toiov. 

VI. 7. 32. fej.
414. lap. Az ív jó sem lehet, de minden jónak oka. V. 5. 13. fej. 
414. lap. A kettő különbsége. V. 5. 12. fej.
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415. lap. A jó és szép, a rossz és rút. I. 6. 6. fej. U. o. 9. fej. 
1. 8. 13. fej.

415. lap. A jó tó ítp&xov y.aXóv. U o. 9. fej. A szép és jó 
közti éles határvonal hiányáról 1. Müller : Pl. u. Schiller. 
Philos. Monatsh. 1876 392 1. — Somit krankt seine 
Aesthetik an der Ethik, seine Ethik an der Aesthetik. 
Brenning. 58. 1.

415. lap. A szép hatása. I. 6. 4. fej. 5. fej. A legfőbb szép.
U o. 7.

416. lap. Sokan az érzéki széphez ragaszkodnak. III. 5. 1. fej.
V. ö. IV. 4. 44 fej. II. 9. 15. fej.

416. lap. Ítéletünk a szépről összehasonlításon alapszik. I. 6. 
3. fej.

416. lap. Fogékonyság és képesség kell hozzá. I. 6. 8. fej. 
9. fej.

416. lap Harmónia, rend a világon IV. 4. 35. fej. 38. fej.
416. lap A természet szép. V 8 2. fej.
417. lap. Ne a részletekre tekintsünk. III. 2. 3. fej.
417. lap. Állatok, növények. III. 2., 13. fej.
417. lap. A természet az alvó tudatosságával teremt. V. 8 , 2 fej.

Könnyedén, zajtalanul, hirtelenül történik a létre- 
jövés. U o.

417. lap A két márványtömb. V. 8., 1. fej.
419. lap. Az árnyképnek árnyképe Porphyrios-féle életr. I. §. 
419. lap. A természet s a művészet egy forrásból merit. V. 8.» 

1. fej
419. lap A szépség átszáll a művészetről a ifiűre. V. 8. 2. fej. 
419. lap Az életteljesség a természeti létezőnek előnye a 

művészettel szemben. VI. 7 , 22. fej.
419. lap. Phidias Zeus-szobra. V. 8., 1. fej. végén.
420. lap. A művészeteknek harmadik faja: notl rc&oav tu-fíav.

IV. 4. 31. fej. V ö. II. 3 , 18. fej. A másik felosztás
V. 9 11. fej.

421. lap. Festményben nem lehet minden szín szép. III. 2 11. fej.
P s e u d o -L o n g in o s  és P h i lo s tr a to s .

422. lap. Platon dicsérete Syrianosnál. Aristoteles csak elö-
lépcső Zeller. IIP, II 690.

422. lap. Ismerték-e a Költészettant? Bernays: Zwei Abh. 32.1. — 
Ez ellen Stahr: Arist üb. d. Wirk, der Trag. 35. és
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Stisser 9. 1. — Bemays Jamblichosnál az aristotelesi 
katharsis-elmélet nyomait találja fel.

423. lap. Proklos a költészetről Bernays 46.
423. lap. Porphyrios a művészetek ellen. Zeller. IQ. Q. 597. 
423. lap. Allegorikus magyarázatok Porphyriosnál és egyebütt. 

Christ. 692. Bergk. I. 909.
A év té len  ,a  fenségesről“.

423. lap. Dionysiou é Longinou — spl otlooc. Rhetores graeci.
(Spengel) I. 243.1. Hogy szerzője nagy valószínűséggel 
nem Longinos, állítják és bizonyítják Bergk. I. 281. 
IV. 559. Brandis VI. 399. Christ 630.

424. lap. A fenségesnek hatása. 7. fej. 2. 3. §.
424. lap. Gyújt, mint a villám. I. fej. 3. §.
424. lap. Az igazi fenséges mindig és mindenkinek tetszik.

7. fej. 3. §.
425. lap. Fogékonyság a fenséges iránt. 35. fej. 3—5. §.
425. lap. Az öt forrás. 8. fej. 1. §.
426. lap. A nagy gondolat fieyakospoaóv-ris i-Yj/^aa. 9. fej.

2. 3. §.
426. lap. Ajax könyörgése. — „Legyen világosság“. 9. fej. 

9. 10. §.
426. lap. A jellemzőnek összegyűjtése. 10. fej. 3. §. Ez ne legyen 

összeragasztott. U. o. a fejezet végén.
426. lap. Az aő̂ Yjcic. 11. fej. 1. §. 12. fej. 1. 2. §.
427. lap. A pathos, mint a fenségesnek forrása. 8. fej. 2. 4. §.

l5. fej. 1. 2. 8. §.
427. lap. Az alakzatokról. 17. fej. 1., 2. §.
427. lap. A szók és kifejezések nemessége. 30. fej. 2. §. 31. fej. 

1. §. 32. fej. 4. §.
427. lap. Az összefoglalás és elrendezés cróvdes:?. 39. és 40. fej.

1 . §•
428. lap. A két homerosi epos összehasonlítása. 9. fej. 13. §
428. lap. Demosthenes és Cicero. 12. fej. 4. 5. §.
428. lap. Ki akarna Apollonios lenni, ha Homeros lehetne?

33. fej. 1—4. §.
429. lap. A P h ilo s tr a to s o k  mind Lemnos szigetére valók, a

Flavius nevet is valamennyien használtak s mert a 
családnak sok tagja irt, összezavarodtak műveik a 
hagyományban. Minket a legidősebb (Nero dialógus-
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nak szerzője) nem érdeke], az idősebb (II.) Apollonius 
életének leírója Plotinosnak jóval, mintegy 30 évvel vé
nebb kortársa, a két fiatalabb (III. és IV.) az Eikónes 
képleirásoknak szerzői. L. Bergk: Die Philostrate. 5 
Abh. z. Gesch. d. griech. Phil. 1883. 183. 1.

429. lap. A z  id ő se b b ik . Damis és Apollonios beszélgetése. Tyanai 
Apollonios élete. II. 22. fej,

431. lap. Apollonius és Thespesion az istenek ábrázolásairól.
U. o, VI. 19. fej.

432. lap. A z  i f  jo b b ik . Hogy költöttek a képek, állítja Friedrichs:
Die Phil. Bilder. Erl., 1860. Kalkmann: Rhein. Mus. 
1882. 3. fűz. Ezzel a felfogással szemben állanak 
Brunn: d. Phil. Gemälde. Jahrb. für. Philos. 1861. 
Bertrand: Un critique d’art dans l’antiquité. Paris, 
1882. és mások. A két álláspontot közvetíti Matz : de 
Philostratorum in describ. imaginibus fide. Bonn. 1867.

432. lap. A festészet és szobrászat. Eikónes. Prooimion.
433. lap. A szem kifejező ereje. I. 16. szám. II. 1. 17. sz. Az

arczkifejezés jellemzetessége. I. 3. 29. sz. II. 19. sz.
433. lap. Nem a részek szépsége, de a kifejezés a fő. I. 28. sz. 
433. lap. A harmatos virágon a méh. I. 23. sz.
433. lap. Az illatos füst II. 27. A nyerítő paripák II. 4. sz. 
433. lap. A méh, a pók, az aranyos ruha. II. 12. II. 28. II. 31. sz.
433. lap. Herakles és Antäos. II. 22. sz.
434. lap. A feltaláló erő : cocpía és a megfelelő : xoapo'c. I. 9. sz.
434. lap. Themistokles a perzsák előtt. II. 31.
434. lap A  le g if jo b b ik . A költő és festő. Eikónes. Prooimion.
435. lap. K a l l i s t r a to s .  Mania a festőnél. Ekphraseis. 2. szám.

MAGYAR T U D O M Á N Y O S  AKADÉMIA 
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