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ELŐSZÓ.

Bayer József kétkötetes nagy munkában írta 
meg a magyar drámairodalom történetét. E munka 
teljessége nagyon megkönnyíti az utódok föladatát. 
Mindenekelőtt a köteles hálát tartozom leróni e könyv 
iránt, mely elvégezte az anyaggyűjtés nehéz dolgát. 
Ez összefoglaló mű mellett irodalmunkban teljesen 
hiányoznak a kisebb monographiák, melyek egy-egy 
kor részletes földolgozását adják. Tudtommal jelen 
munka az első, mely ilyen föladatot tűz maga elé: 
a romantikus dráma azon korának tárgyalását, mely 
az állandó színház megnyitásától a forradalomig terjed.

A dráma történetét szerettem volna kiegészíteni a 
Nemzeti Színház akkori történetével is. Azonban igen 
éreztem az előmunkálatok teljes hiányát, mikor az 
anyaggyűjtés is csak a kezdet állapotában van. A dolgot 
elsősorban maga a Nemzeti Színház nehezítette meg, 
mikor valódi barbár kegyeletlenséggel selejtezte ki a 
történetére vonatkozó okmányokat, kéziratos becses 
súgópéldányokkal együtt. így az eredeti tervet elejtvén, 
csak rövid vázlatot adhattam a színház és színészet 
történetéről.
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Hálás köszönetemet fejezem ki mindazoknak, kik 
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BEVEZETÉS.

Midőn 1835 február havában Kölcsey búcsút mond 
az országgyűlésnek, megható beszédében némi önér
zettel emeli ki: „Jelszavaink vajának haza és hala
dás.“ Nemcsak üres szó volt az, hanem igaz valóság, 
a kor szelleme, a kor vezéreszméi: a cultura ter
jesztése s a nemzeti hagyományok ápolása. Ezt az 
éppen annyira liberális, mint conservativ felfogást 
aligha képviselte valaki méltóbban, mint a ki oly 
röviden és nyomósán fejezte ki. A XIX. század nagy 
szellemi mozgalmai között magyar földön nincs egy 
se, melyben ne volna része neki és Kazinczynak.

Kazinczy fellépte, kiről Kölcsey azt mondta: „ő 
nála nélkül egy epochával hátrább állanánk“, 1 kor
szakot alkot. S jellemző az a szinte lázas igyekezet, 
melylyel dolgozik mind a széphalmi mester, mind a 
csekei remete. Kazinczy a maga fészkéből, mintegy 
olympusi magaslatról tekintett szét, szentül hívén, 
hogy minden elvetett mag ki fog sarjadni s a haza 
és az ő nagyobb dicsőségére fog szolgálni. Nem ke
rülte el mindentlátó figyelmét, hogy éppen a dráma,

1 Kazinczyról tartott emlékbeszéde.
Vértesy: A magyar romantikus dráma. 1
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a színügy milyen elhanyagolt állapotban van. Német 
olvasmányok táplálta lelke mestereit ajánlotta köve
tésre, főleg és kiválóképpen Goethét. 0  maga több 
Ízben járt Bécsben, látott előkelő színvonalon álló 
előadásokat. Fordítja Goethét és Shakespeare Ham
let-jét. Bármennyire korholja az elmaradott viszo
nyokat, minden leveléből kitetszik, hogy erősen hisz 
a jövőben.

Egész másforma alak Kölcsey s másforma szem
pontok vezérlik. Hosszú ideig magányába temetkezik, 
hallgatja elmerülve a Tisza habjai zúgását, mialatt 
lelkét tépi, rágja a sok kétség. Semmiben sem bízik, 
mégis sokat olvas, gondolkozik és dolgozik. Kortársai 
között egyiknek sincs olyan tiszta fogalma a drámá
ról, mint neki. Egyfelől megírja Körner Zrínyidé
nek bírálatát, e csodásán világos fejjel és keletiesen 
pompás nyelven megalkotott értekezést, másrészt szó
noklatot ír a játékszín ügyében. Szemere péczeli 
lakában drámaterveket kohol s megkezdi a Peré- 
nyiék ez. szomorújátékot.

Ezalatt beköszönt Francziaországban a dráma 
reformja, Victor Hugo lobogtatja a piros zászlót. El a 
régi akadémikus chablonnal! Theoriáját is megírja 
az új iránynak a Cromwell előszavában. Ezek a 
főtételei: a drámát nem lehet merev szabályokba 
békózni. A görög ideál helyett a keresztény ideált 
állítja a piedestalra, a görög styl helyett a góth stylt, 
a franczia classikusok helyett Shakespearet. A szen
vedély lánczát megoldja, hadd tomboljon. Az életet 
a rúttal együtt kell festeni. Általában minden vona
lon vissza kell térni a természethez. És aztán előre! 
A ragyogóan elmondott elméletet követte az első 
romantikus dráma, a Cromioéll. A történelmi szem-
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pontban, a forrásokban való elmerülésben Shakes
peare példáját követi. Maga a darab fényes jelene- 
tezése mellett se színre való, mert túlontúl hosszú. 
Kissé merev, de egyes részei csodás világossággal 
és élességgel rajzolódnak ki. Ha festményhez akarjuk 
hasonlítani, Rembrandt-kép. Később a Rubens ragyogó 
színeivel él.

A romantika első elméletének a mester igazá
ban Hernani-jában adta mintáját. Micsoda este 
volt az első előadása! Csak forradalmi korok ismer
nek olyan hatásokat. Mikor az élet hulláma csende
sen folydogál, nincs viharos esemény. Elmegyünk a 
a színházba, látunk valami csodaszép darabot, lelke
sedünk rajta, otthon nyugodtan elmélkedünk felőle 
és vége van. De akkor nem így volt. A fölizgatott 
emberek pillájára sokáig nem jön álom s mikor más
nap felébrednek, azt hiszik: új világ következett be.

A hatás hamarosan terjed, Magyarországra is elér 
csakhamar. Kazinczy tanítványa, Kölcsey barátja, 
Szemere Pál, e nem nagytehetségű, de rendkívül 
müveit s kivételesen egyenes szellem, asztalára teszi 
Hernanit s fordítani kezdi.1 A gyümölcs megért.

Ha nem nézzük a görög irodalmat és Shakes- 
pearet, nincs irodalom, melynek hatását a XIX. szá
zadéhoz mérhetnénk. A legnagyobb hatású költők 
élnek akkor: Goethe, Byron, Hugo. Goethéről álta
lánosan elismerik, hogy a legharmonikusabb köl
tők egyike volt. Az egész modern lyra Byron hatása 
alatt áll. Az elmúlt kor merev szabályait Hugo törte 
szét és mutatott új utat. Sokszor egy-egy világtörté
nelmi alak se annyira jellemző, mint egy-egy költői

1 Töredékei Munkái I. kötetében.
1 *
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ideál. Futó pillantást kell vetnünk, hogy minő ideált 
adtak e nagy írók az emberiségnek s melyik ideál 
és milyen formában jelentkezik nálunk magyaroknál.

Goethe legnagyobb alkotása a Faust, legjellem
zőbb typusa Faust alakja. Valóban, Faustban sok van 
az írója egyetemes, mindent átölelő szelleméből. Faust 
bizonyos fokig az egész emberiség képviselője, meg- 
lábolja a tudás összes mélységet, végigszenvedi az 
emberiség összes kétségeit, végigélvezi a világ ösz- 
szes gyönyöreit. A túlságos sok elmélkedés, reflexió, 
gondolkozás szinte kiáradó bősége talán még liabo- 
zóbbá, még gyöngébbé tették az alakot, mint írója 
akarta volna. Mindezek mellett Faust az önzés leg
hatalmasabb typusa a világirodalomban. Minden két
ség ő neki csak önmagáért fáj, minden törekvése önző 
s egy perczig se habozik letépni minden virágot. 
Elcsábítja Gretchent s elmegy a boszorkányok társa
ságába. Ilyen alak nem képviselhet ideális kort, ez 
megállapodott, nyugodt és élvező társadalom szülötte 
és jelképe.

Már a másik germán nagy szellemben, Byronban 
nincs meg e nyugalom, benne már több lázad és 
törekszik valami ideál felé. Ez idealismusra törekvés 
elválhatatlan társa a csalódás, a bukás, annak szü
lötte az a mélységes és mégis csapongó pessimismus. 
Nem a Marcus Aurelius nemes szomorúsága ez, hanem 
örökös töprengés és szilaj fájdalom. Egész serege 
van az angol költőnek, különböző változatai azon egy 
alaknak. A legnemesebb, a legrokonszenvesebb Man- 
fréd. Mennyivel nemesebb, rokonszenvesebb alak ez 
Faustnál, a hogy Taine is mondjál1 Lejebb hágva

1 Histoire de la littérature anglaise. IV. k. (Byron. IV.)
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e magas régiókból, következik a kalóz typusa, ugyanaz 
Konrád, mint Lambro. Sötét és mozdulatlan arcz, mély
séges komorság és örökös fájdalom. Hamar divatba 
jött egész Európában. Fiatal emberek, ha érdekessé 
akarták tenni magukat, Byront utánozták, a lyrai 
költészet világfájdalmas lett és ifjú leánykák olyan 
gavallér után bolondultak, a kiben a Byron typusát sej
tették. Hamar-idő alatt aztán e typus romlottabb, 
ellenszenvesebb lett, mint a mester keze alatt. Leg
jellemzőbb és legművészibb formája az orosz Ler
montov regényében jelentkezik. Czíme: Korunk hőse. 
Valóban korunk hőse ez, értve a múlt század 20—30-as 
éveit. Itt Pecsorinnak hívják és orosz gárdista. Bele
unt a világba, megveti az egészet önmagával együtt, 
az élettel együtt, azért rosszindulatú, elkeseredett és 
bátor. Mert érzékiség is lakik benne, a nőcsábító 
legveszedelmesebb typusává lesz. Jaj annak, a ki 
vesztő szemébe néz! Teljes hidegvérrel dobja el a 
poharat, ha kiitta, a rózsát, ha illatát szívta. Fészket 
nem rak soha, inkább újra a viharos tengerre száll, 
mint a kalóz. A gonoszság typusa volna, ha nem 
lenne maga is boldogtalan.

Magyar földön e typusok nem vertek gyökeret. 
Kazinczyék németes iránya nem volt hosszas s már 
a viszonyok is gátul voltak, hogy a német hatás 
rokonszenves legyen. A germán semmi formájában 
sem lehetett állandó. A bölcseleti tartalom nem ma
gyar jellemvonás, a magyar nem olyan mélykedélyü, 
mint a germán, fájdalma komorság helyett melan- 
choliában és szilaj fájdalomban nyilatkozik. A roman
tika ugyan eleinte német formában jelentkezik, de 
csakhamar a franczia veszi át a vezető szerepet.

Ez a franczia romantika némileg Byron ellensúlyo
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zása volt. Mikor a világfájdalom divatja volt a fölszínen, 
akkor írta Chateaubriand a Eenét s ez adta az 
első szúrást e költészetnek. Bármily szépen festi 
Chateaubriand elbeszélésében a fájdalmat, látszik 
belőle, hogy az ember nem fájdalomra született, hanem 
munkára, küzdésre s Isten segítségével diadalra is.

Ez a gondolat nyilatkozik meg igazán nagysza
bású módon Hugóban s lesz az új irodalom, a roman
tika egyik vezérgondolata. Itt ismerjük meg az új 
typust, mely az egész kornak lesz jellemzőjévé és ez 
Hernani. Merő ellentét a byroni kor hősével, a ki 
hideg, kesernyés és gúnyos. Ez tüzes, élénk és lel
kesedő. Kész nekimenni az egész világnak, a pokol 
minden ördögének is, ha kell. Semmi töprengés, semmi 
habozás, semmi elkeseredettség. A szalonokban is 
változni kell a hangnak. Most már nem az a gavallér 
a divatos, a ki félrehúzott szájjal vet oda egy-egy 
kesernyés mondást, mialatt föl-fölsóhajt és szúró szem
mel nézi a hölgyeket, hanem a másik, a ki csupa 
tűz, mindig beszél és mindig lelkesedik és a hölgye
kért kész minden áldozatra: a régi lovag föltámadt 
typusa.

Ennek a költői iránynak a szerelem úgyszólva 
kizárólagos tárgya lesz, mindig a körül forog. Lányok, 
asszonyok még több lelkesedéssel fogják olvasni, 
mint a férfiak. Hogy is tudnak e hősök szeretni és 
hogy tudják elmondani! A hogy Othbert mondja, a 
Hernani typus utolsó megtestesülése Hugo gazdag 
arczképcsarnokában:

Gyermek, egy csókot adj s a vérem’ adom érte!

Vizsgáló szemmel fogjuk kísérni, hogyan hódít ez 
irány a magyar földön. Az élénk, tüzes gall szellem
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hamarább otthonosabb lesz a germánnál. Színpadon is 
csakhamar diadalra jut, képviselői Vörösmarty s több 
fiatal drámaíró egyaránt, míg regényirodalomban Jókai
nál ölt jellemzően magyar formát.

A romantikával együtt jár a szabadelvű eszmék 
fölvirágzása s ez a nép felé fordítja a figyelmet. 
Készint a népies irány föllendülése, részint a magyar 
faj józansága rövidesen más irányba tereli a roman
tikát már a negyvenes években. Ha e kornak jellemző 
alakját keressük az irodalomban, habozás nélkül Arany 
Toldijára fogok mutatni.

Az elnyomott nemes-ifjat otthon parasztnak neve
lik, de utat tör magának minden elnyomáson keresz
tül. A szenvedés rá is tisztítóan hat, mint a roman
tika hőseire, az akadályok csak erejét növelik s a 
parasztnak nevelt fiú egyszerre ott találja magát az 
urak között, a király oldalán hősiesebbnek, neme
sebbnek, mint akármelyik közülük. E történetben 
csak annyi az igazság, mint a nemes értelemben vett 
romantika.

Toldi Miklós typikus képe a magyar jellemnek. 
Alapjában keletiesen komoly és méltóságos természet, 
de sok belső humorral és jókedvre való hajlandó
sággal. Szilaj indulatai mellett is a lehetőségig fékezi 
magát, önuralomra törekvő. Szerény, bár némi árnya
latával a legénykedésnek, büszke önérzet, mely sér
tést nem tűr. Ha egyideig el is hagyja magát, mikor 
az órája üt, főikéi, és habozás nélkül megyen előre. 
Képe ez, mondom, a magyarnak és főképpen a 30— 
40-es évek magyarjának s e kor irodalmának. Mert 
valójában a magyar irodalom is nagyon el volt 
hanyagolva, igazán parlagnak hagyva. És az ébre
dés e tavaszi idejében apostolok keltek föl az ország-
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ban s világirodalmi színvonalra emelték a magyar 
irodalmat. Jóformán alap, múlt nélkül, úgy állott elő 
a magyar irodalom, mint Pallas-Athene a Zeus fejé
ből sisakosán, pánczélosan, dárdásan, vagy inkább, 
mint Toldi Miklós, a kiről azt se tudták, hogy van, 
mikor egy napon megjelenik s az elnyomott paraszt
fiú úgy hordja a fegyverzetet, hogy senki se külön
ben s első mérkőzésre csúffá teszi a cseh vitézt, a 
kivel annyi híres dalia nem tudott elbánni. így jele
nik meg a magyar litteratura a világirodalom sorompó
jánál és helyet kér magának.



ELSŐ FEJEZET.

A magyar drámairodalom folytonos története a 
Nemzeti Színház megnyitásával kezdődik. Színmű- 
irodalom nem is lehet állandó színházi élet nélkül. 
A nélkül csak tengődik, a hogy nálunk tengődött.

Az irodalomtörténet hovatovább kezdi levetni el
nyűtt hagyományait. Kegyelettel emlékezünk elődeink
ről, de hagyjuk nekik, hogy minden áron olyan gaz
dag irodalomtörténetet akarnak a magyarnak tulaj
donítani, a milyen nem volt sohasem. Nem, dráma 
nem volt a XIX. századig. Azok csak töredékek. 
Csekély a reménység, hogy e töredékekből valaha 
építeni is lehessen, helyreállítani az elmúltat. Vala
minek kellett lenni, mert a játékos hajlam örökös és 
egyformán közös minden néppel. Fejlődött az ünnepi 
játékokból, vagy játszottak, mert ünnep volt — a mi 
kettő körülbelül egyre megy — és vallásos tárgyat, 
mert ez volt a legtermészetesebb. A félelmes hatal
mak adjak az ős-dráma komolyabb felét, a jótéko
nyak a derültebbet. Ez volna a szomorú- és a víg
játék csírája. De a vígjáték másfelől is fejlődik. 
A félelem bizonyos határon túl a komikussal érint
kezik. Az ijesztőből fejlik a torz, a grotesk, ebből
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a komikus. így a görögöknél a satyr, a keresztények
nél az ördög.1 2 Kisebb színtársulatoknál a komikus 
gyakran ellátja az intrikus szerepkörét is. A dráma 
legősibb formája az énekes-játék, a kezdetleges 
opera. Ez egyformán van és egyképen fejlődik min
denütt.

De nálunk az egyetlen, megcsonkított, elváltoz
tatott maradványok a regős-énekek. A színjátszás ős 
elemeit lehet itt felismerni. Az ijesztő, a grotesk 
alakok fordulnak elő az állatjelmezekben. Pogány- 
kori törmelékek bukkannak föl benne. Egy réges-régi 
elfeledett világ képe, mikor télvíz időn a tűz mellé 
húzódtak az emberek, míg havas úton mécsvilág mel
lett föltűntek az alakosok, állatbőrökben, nagy szar
vakkal, csörgő lánczczal: a regősök, az igriczek, 
tombások, pakocsások, varázsok, bűvösök,8 kob
zosok és hegedősök . . .  A magyar színjáték leg
ősibb formája.3 *

Úgy vélem, nem a játékos hajlam hiányzik a 
magyarból, hiszen színészetünk, drámairodalmunk nem 
szorul háttérbe az irodalom más ágai mellett. De a 
külső körülmények kedvezőtlenek s a kemény kato
nás nemzet szunnyadó költői hajlama később nyílik 
ki egészen. A folytonos harcz, küzdelem nem fojtja 
el az irodalmat szükségképen. A spanyol a középkor 
javarészét hadakozásban töltötte, mégis ki virult a 
költészet csodavirága egész pompájában. Sőt nálunk

1 Jellemző példa a mythologiában Pan isten. Pan ábrázo
lása hatással van a keresztény ördög-ábrázolásokra. Y. ö. 
Balassa Imre : A lárva. (A Czél 1913.)

2 Schlägli magyar szójegyzék.
3 Sebestyén Gyula: A regősök. (Magyar Népkölt. Gyűjte

mény V. k.)
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is a kurucz dalok a háborús évek szülöttei. Nem, a 
magyarban még kevés a költői hajlam. Szó sincs 
róla, egész középkorunk elpusztult, aránylag nagyon 
kevés oklevél maradt fenn az Árpádok korából, kevés 
műemlékünk javarészét lerombolták, tatár lovak gá
zolták a vetést, török ló itta a magyar folyó vizét, 
Mátyás kincsesházát szerteragadozták — mindegy. 
Az a kevés, a mi megmaradt az irodalomból, azt sej
teti, hogy az elveszett se lehetett sokkal több.

Ismeretes a magyar színpad kifejlődését gátló 
másik o k : a magyar városi élet hiánya. Az angol
nak, a francziának gazdag gyűjteménye van: régi 
színjátékok, mysteriumok, moralitások, az olasz a 
maga színjátszását egyenesen a rómaihoz fűzheti. 
Nálunk nem lehet. A polgárság idegen — jórészt 
német — kezdettől fogva. Szent István királyunk 
hagyománya ez, mert hasznos a soknyelvű nemzet.

Eszmeközösségben a magyar halad nyugati szom
szédai mellett. Kissé sajátos színezettel nyugati je l
legű lovagvilág fejlődik ki. Zsigmond király európai 
fényes udvart tart. Mátyás igazi renaissance-fejedelem 
s renaissance-erkölcsök ássák az ország sírját hitvány 
utódai alatt.

A mi a mohácsi vész után következik, az már 
komorabb. Elkeseredett küzdelem ez a létért, sötét, 
nehéz és prózai korszak. A török egész falvakat fűz 
rabszíjra, a német király jogainkat tépdesi és eret
nekek öltik egymásra a nyelvüket.

Ebből a nyers időből való az első magyar drá
mai töredék, Balassi Menyhárt árultatása. Érdekes 
véletlen, hogy ez az első és ez a legjobb kortársai 
között. Nemcsak a nyelvét illeti a dicséret, ezt a 
középkori nyelvet, mely érdes, faragatlan, színes és
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ragyogó, hanem a jellemzését is. Nem mindennapi 
tehetsége lehetett az ismeretlennek, a ki olyan mér
ges satyrával tudott írni. Balassa és Oláh érsek 
jelenete pompásan sikerült: a rabló lovag csupa 
arczátlanság, szilaj gonoszság, valóságos fészke a hét 
főbűnnek; a főpap merő képmutatás, hamis erkölcs 
és önzés. E mellett a többi satyra durva mestermunka. 
Se az esetlen polémiák, se a kezdetleges iskolai drá
mák, se a német mysteriumok nem hagynak nyomot. 
A Rákóczi-korszak, melynek versekben olyan virágzó 
irodalma van, a drámai formában jóformán semmit 
sem mutat fel. A művelődésnek el kell terjednie, hogy 
észrevegyék a dráma hiányát.

Bessenyei György az egész nemzetet példázza. 
Nevelése meglehetősen elhanyagolt, de művelődésre, 
alkotásra képes, mély szív, gondolkozó fej, délczeg, 
úri legény, testileg-lelkíleg kiváló. Szinte álomból 
ébred föl Bécsben, mikor látja, hogy van irodalom: 
német, angol, franczia, főképpen franczia. Hát legyen 
magyar is és legyen magyar dráma is, hogy magyar 
játékszín is lehessen. E sok szép szándékot nem 
támogatta megfelelő tehetség, drámáinak igazi értéke 
nincs. Nincs vígjátékainak sem, de A phüosophus- 
ban valami ép érzék felcsillan és ez a Pontyi alakja. 
Valószínűleg csak mulatságos figurának szánta a 
franczia mintára szabott vígjátékban, nem is volt új 
ötlet a parlagi nemest az elegáns szalonba vezetni, 
de az alak ilyen formában a Bessenyeié és magyar. 
Ilyent látott, ismert ő is valaha. Ez kis kitérés a rea
litás felé.

Aztán megindul a lavina: az írók fordítanak. For
dítanak, mert eredetit nem tudnak írni és fordítanak, 
hogy műsor legyen. Az irodalmi ambitio nem a leg-
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főbb, több annál a hazafias szempont. A magyar 
vers, a magyar dráma, a magyar színház hazafias 
tett. Hiszen nincs egyéb fegyverünk. A nemzetet jó
formán még csak a nemesség teszi s e nemesség 
fele idegenné vált, fele pedig teljesen műveletlen. 
Igazán sziklaerős hit kellett a jövőben, hogy az írók
nak legyen kedvük dolgozni. Ez a hit, a mi fönntartja 
e dadogások emlékét, a mi örökzöld koszorút fon a 
tisztes Kazinczy fejére. Pedig, hogy milyen színvo
nalon állunk, mi sem bizonyítja jobban, mint a 
Kazinczy Hamlet fordítása (1790). Ez az egyik leg
intelligensebb munka közöttük, melynek nyelvét sze
rető gonddal faragta ki a széphalmi mester. Annyi 
gondot fordít erre a rossz német átdolgozásra, mely
ből kimarad a Hamlet mélysége és tragikuma. Hamlet 
szerencsés véggel!

Két évvel a ifamZeí-fordítás után van végre 
magyar színtársulat Kelemen László vezetése alatt. 
Mennyire jellemző ez i s ! Az igazgató huszonhatesz
tendős ifjú, nemes ember, jogot végzett, külföldön 
utazott Jegyeséről lemond, hogy megalkothassa az 
első magyar színjátszó társaságot. Kérelme Pest vár
megyéhez egyszerű, nemes és hazafias.1 1791 október 
25-én nyílt meg a színház. Kelemennek nagy tervei 
voltak: Hamlet-et akarta adatni és Voltaire drá
máit. Tizenhárom férfi és három nőtagja van : Moór 
Anna, Nagy Mária és Nagy Erzsébet kisasszonyok. 
Egytől-egyig jóházból való, űri tagok. Megnyitó elő
adásul hazafias darabot szeretnének, de nem lehet. 
Kapják a Simái Kristóf Igazházi-ját, német dara
bot magyar köntösben. Többi tervük is így zsugorodik

1 Váli Béla közli: A magyar színészet története. Bpest, 1887.
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össze. E gyönyörű ideális kezdetet az élet csúful meg
rontja. Küzdeni kell a közönynyel és a szegénységgel. 
Kelemennek még a hősi halál sem jut osztályrészül. 
1807-ben hal meg Eáczkevén, mint kántortanító.

Most már volna magyar játékszín és magyar dráma 
is. De még évek sora telik el, a míg komolyan lehet 
beszélni róla. Lelkes hazafiak elzüllött korhelyekkel 
vegyest alkotják e színtársulatokat. Valami idealismus, 
valami hazafias eszme él bennük, de nem csoda, ha 
sokszor csak alig. Állandó tanyájuk nincs, színpad
juk rozoga, ruhatáruk, díszlettáruk egyelőre nyomo
rúságos, maguk adóssággal küzdenek. Műsoruk kép
telenül vegyes.

Shakespeare elég bőven szerepel, de elrontva, 
elferdítve, silány fordításban. A bálvány Kotzebue. 
Kotzebue végre nem volt tehetségtelen író, máskép 
nem lett volna akkora hatása. Drámái ugyan csor
dultig telvék valami hamis, sajátosan német é l e l 
mességgel, de vígjátékaiban sok az egészséges ötlet. 
Azonban elképzelhető, hogy milyen lehet az az iro
dalom, a melynek Kotzebue a mintaképe. A magyar 
színészek műsora német, de nem a javából, hanem a 
rosszából: rettenetes ritterdrámák, vitézi nézőjátékok, 
érzékeny játékok, vásári komédiák, otromba tréfák 
vegyest egy-két értékes darabbal. Sokszor nemcsak 
magyarra fordítják, de át is dolgozzák vagy magyar 
eredetiben próbálják másolni. Kedvét kell keresni a 
nézőknek, mert kevesen vannak. Hazafias érzelmeikre 
hivatkoznak. E nézősereg pipázva ül a sorokban s 
némelyik a kutyáját is magával hozza. A helyárak 
rendkívül olcsók. 1 Igazán törhetetlen akaraterőre van

1 L. A  Fdncsy-féle színlapgyüjtemény ez. czikkemet. (Ma
gyar Könyvszemle, 1908.)
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szüksége annak, a ki ebben a környezetben értékeset 
akar alkotni.

Ám ez a törhetetlen akarat megvan. Ebben a 
romantikus világban könnyebben megterem. Manap
ság az ember ölbe teszi a kezét, ha nem Iát maga 
körül egyebet, mint a jeges közönyt meg az eszközei 
semmi voltát. Akkor nekivágott a világnak. Az elve
tett mag kisarjad, mindegy, hogy megéri-e az ülte
tője. Feltűnő, hogy hány jó házból való fiatal ember 
lép a színi pályára. így Udvarhelyi, Megyeri, Szent- 
pétery, Fáncsy, Egressy, Szigligeti. Csak a rajta levő 
ruhát viszi magával még a nagy lelkesedés mellé, 
a többit odahaza hagyja az apa átkaival és az anya 
könnyeivel együtt. De a szülők is romantikusok, hogy 
képesek szeretett fiukkal örökre szakítani, a miért 
komédiásnak állott. Az emberek liberálisok vagy con- 
servatívok, de elveik vannak és mindvégig kitartanak 
mellette. Még jó, ha valakinek a Déryné kedélye jut 
osztályrészül. Nagy, háromkötetes naplója egyike a 
legkedvesebb, de legrosszabbul megírt könyveknek, 
igazi mintaképe a pongyola írásmódnak. De véges
végig beragyogja egy bájos teremtés friss kedélye. 
Mennyi nélkülözés! Még hagyján, ha tavasz van, de 
őszszel, de télen 1 A miskolczi sötét kapu alatt keres
nek ki egy nagy, üres, vöröstéglás épületet, abban 
játszanak. Még van kedve eljönni a közönségnek, hogy 
bundába burkolódzva hallgassa az előadást. Öltöző 
szoba persze nincs, olasz-falakkal kerítik el magukat 
a nők, a mögött öltözködnek rövidujjú ruhában, mez
telen nyakkal.1 Mert csak néhány nagyobb vidéki 
város dicsekedhetik elfogadható fölszereléssel, nem

1 Naplója I. k. 327. 1"
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sok mágnásban él az id. Wesselényi, a Csáky Tiva
dar s főleg a gr. Károlyi Józsefné nagylelkűsége, a 
ki nagykárolyi kastélya pompás fölszerelését ajándé
kozta a debreczeni színháznak.1 Aztán jönnek az 
átázások, vándorlások, nélkülözések. Tömérdek meg
alázáson megy keresztül a legbüszkébbje is. Déryné
ről minden lepereg, mint a víz az esőköpönyegről. 
Olyan üde, tiszta marad a lelke, mint a gyermeké. 
Alig lehet bájosabban elbeszélni szerelmi viszonyt, 
mint a hogy ő elmondja a magáét gróf Csáky Tiva
darral. Hogy lovagolt a gróf az ablaka alatt, nap-nap 
után s hogy nézi páholyából minden este. A grófné 
összemosolyog az urával: „Milyen kedves ma Déry
né! . . . . “ 2 Kedves, csengő hangja másnak is föltű
nik, hívják német színésznőnek. Itáliába küldik kiké
pezni magát, csak operában fog énekelni, biztos fize
tése, jövője lesz. Azt mondja Déryné: „ . . . a kakuk- 
nak van eszébe, hogy én a magyar színpadot elhagy
jam. A német színház minden jövedelméért se . . . 
Honom nevelt fel, ő temessen is.“ 3 Lehetne-e egy
szerűbben és szebben felelni?

*
Az eredeti drámairodalom még igen gyönge, bár 

a jó szándék nem hiányzik. Dugonicsnak megvan a 
színpadi sikere is, pedig milyen gyatraságok az ő 
darabjai! Ha még az övéi volnának, de az is mutatja 
ízlését, hogy micsoda silányságokat szed elő a német 
irodalomból, hogy magyar köntösbe bujtatva csinál
jon Bdtori Máriát Inez de Castro-ból meg Kún

1 Bayer József: A nemzeti játékszín története. Bpest, 
1887. Részletesen rajzolva az egyes vidéki színházak állapota.

’ Naplója III.
3 U. o. II. 377. 1.
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Lászlót Edgar királyból és jegyzeteiben fitog
tassa történelmi tudását. Csokonai szintén nyers, de 
jóval erősebb tehetsége hiába próbálkozik a színi for
mával. Őt nem játszszák.

A Gombos Eslcüvése (1817) majdnem nyugvó
pontot alkot. Ámbár lehetetlenség mai ízléssel élvezni, 
mégis van benne tehetség és színszerűség. Sőt van 
benne hangulat, a mi a mi korunknak oly hatásos 
eszköze. Egyetlen darab sincs, mely jellemzőbben 
képviselné a német romantikus darabok hatását. Vég
zetdrámáknak nevezik ezeket s párhuzamba állítják 
a görög drámákkal, bár a hasonlat nem találó. A gö
rögök végzete igazán tragikus; a villám az, mely 
lecsap a legmagasabb fákba, mely lesújt a boldog
ságban, hatalomban, dölyfösségben élő emberekre. 
A német végzetdrámákban a fátum ostoba véletlen- 
ségekből és kísértetekből áll. Végre nagy író ebből 
is képes valamit alkotni, a hogy megtette Grillparzer, 
a ki szintén így kezdette az Ahnfrau-\al, mely 
magyar színen is sokszor megjelent. Igen rossz dráma, 
de gyönyörűen van megírva és sok benne a hangulat. 
A kísérteties is létező hang s ha az író nem hamisan 
pendíti meg, joga van hozzá. Ez a kísérteties hangulat 
lakik a Borotin gróf kastélyában. Komor góth csarnokot 
látunk. Késő téli este van. Nem jó kinézni az ablakon:

Bujdosó szelek sivítnak 
Kísérteiként át a légen;
Meddig csak ellát a szem,
Dombon-bérczen csupa hó ül,
Hó a fán, hó a mezőn;
Mint halott, úgy nyugszik a föld,
Rajt’ a télnek szemfedője 
És az égbolt csillag nélkül 
Bámul üres szemgödréből.

Vártesy: A magyar romantikus dráma. 2
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Gombosnál is van valami ebből a hangulatból, 
bár Grillparzer egyéb jelességei nélkül. Viharos fel
hők száguldanak az égen s a külső természet némi
leg itt is kíséri a borzalmas mesét. Mert ilyenkor 
minden rossz megtörténhetik s atya és fiú kivont 
karddal állhatnak egymással szemben ismeretlenül.

Szándékosan álltunk meg egy pillanatra a Gombos 
drámájánál s a német romantika hatásánál. Sokat 
elvesz ez az eredetiségéből, de irodalmi törekvés 
mégis, sokkal inkább, mint kortársai hazafias drámái, 
melyek csak a nemzeti hiúságnak hízelegnek. Olyan 
író, ki a magyar társadalmat fesse vagy talán még 
ostorozza is, épen úgy nincsen, mint olyan, a ki a 
magyar történelemből eleven jellemrajzot vagy leg
alább színes korképet tudna írni.

Kisfaludy Sándor világosabb fő, de kisebb dráma
író tehetség. Mint a legtöbb író, ha nem is született 
e műfajra, próbát tesz vele. De ő sem adhat egye
bet a magyarság lelkes dicséreténél dialógusokba 
szedve, minden jellemzés és hangulat nélkül, akár a 
múltból, akár a jelenből veszi tárgyát. A jellemzés 
különben se erős oldala. Látnivaló ez elbeszélő költe
ményeiből is, de e regeképekben van valami naiv 
báj, a hogy a költő elbeszéli a Balaton környékebeli 
várak történetét és van lyrai hév a szerelem festésé
ben, a mi Himfyre emlékeztet. De drámáiban nagyon 
száraz marad.

Mielőtt az állandó színház felépülne, föltűnik egy 
író, a kinek fényes drámaírói pályája van, az első 
igazi magyar színműíró, a második Kisfaludy. Nem 
éri meg a Nemzeti Színház felépítését, de gazdag 
műsort hagy rá örökségbe. Az új korszak Kisfaludy 
Károlylyal kezdődik.



A MAGYAR ROMANTIKUS DRÁMA 19

Ő már vérbeli színpadi talentum, a ki lelkében a 
deszkákon él, mikor darabjait alkotja. ír mindenfélét, 
majd fest, forr benne a művészi hajlam, de még for- 
mátlanul. Huszonegyesztendős — félig gyermek — 
mikor megírja A tatárok Magyarországon ez. drá
máját. 1819 április 18-ika a nap, mikor a székes- 
fehérvári színtársulat előadja e darabot némileg átdol
gozott alakban. A siker óriási és váratlan. Kisfaludy 
ösztönzést nyer vele, dolgozik tovább, sietve, sőt 
nyargalvást. Igazi magyar bohém, a legrokoszenve- 
sebb alakban, lehetetlen nem szeretni. Nagyon sokat 
élt keresztül, éleseszű ember, jó megfigyelő, köny- 
nyelmű, mulatós, de dolgozik egyre s folyvást komo
lyabban. Nagy históriai conceptiókba fog. Előbb 
Zách Klára, aztán Szécsi Mária, aztán Stibor vajda. 
A színpadi siker zászlójához szegődött. Valódi érték 
e drámákban kevés van. Kotzebue hatása érzik 
meg rajta: minden lapja átitatva a német író hamis 
érzelmességével; személyei vagy teljesen jók vagy 
teljesen rosszak, a szerelem beteges ömlengés, a 
megbocsátás erénye megöli a tragikai fordulatot. 
Négy-öt typus és készen van az egész személyzet. 
Maga mondja róluk : „ . . .  nem marad számomra
egyéb, mint hogy e csorbákat jobb művek megírásá
val kiköszörüljem . . .“ 1

Jelentős szavak, mert magaismeretre és szorga
lomra vallanak. Megtalálja Bolyai Farkas színműveit, 
kiválaszt belőlük kettőt, hogy a jó anyagot — mint 
Shakespeare — jobb formába öntse. 1820-ban meg
írja e kettőt. Első a Kemény Simon. Jó anyag ez?

1 Gaalhoz írt levele 1820 ápr. 30. Bánóczi J. : Kisfaludy 
Károly és munkái. Budapest, 1882 1. k. 303. I.

2+
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Féligmeddig. Megható vitézi történet. Kemény Simon 
föláldozza magát a csatában Hunyadiért. A tragikum 
ott lebeg, de az író még nem látja. Kemény Simon 
fiatal ember, szereti hitvesét, kis fia van, boldog csa
ládfő, vitéz katona. Mikor mindezt odadobja vezére 
iránti rajongásában, nem éled föl benne a szeretet az 
édes élet, a boldogság iránt, a mi egyszerre tragiku- 
sabbá tenné az elhatározását. Irénét tragikusabbá 
akarta tenni Bolyainál, mikor Mohamed helyett a görög 
leányt tette hősnővé, de talán csak elrontotta vele. 
A gondolat pedig nem lett volna rossz : Iréné a szultán 
hölgyévé lesz áldozatból, hogy ezzel hazájának hasz
náljon. A kivitel azonban elhibázott, nemcsak azért, 
mert a hősnő teljesen passiv szerepet visz benne, 
hanem mert a lelki élet rajza is teljesen passiv benne, 
nem kelt elég érdeket. A szultán minden inkább, mint
II. Mohamed, a kényúr, a hódító, a nagy ember.

Minden belefúl a szódagályba, mint Bolyainál. Be
ható és jeles tanulmányok jegyzik e darab hibáit,1 
de vessünk egy pillantást előnyeire is. Zagán intrikája 
ügyetlen, de ez az alak é l ; Hali basa kitűnő jellem
kép, megbukása kiváló író kezére vall — igaz, hogy 
nem tartozik a darabhoz. Mindezek adnak a drámába 
valami élénk, lüktető életet, a jelenetek elrendezése 
hatásos, a nyelve — versben írja, mint a Stibor vajdát 
— igazán viaskodik a verses formával, de költői. 
Nézzük végig jó előadásban, a mi aesthetikai igé
nyeinkkel, meg fogjuk tapsolni. Ha otthon gondolko
zunk róla, egyre jobban észrevesszük a hibákat, mint

1 Bánóczi: I. ra. Péterfy Jenő összegyűjtött munkái
III. k. Budapest, 1903. Beöthy Zsolt. Színműírók és színészek 
Budapest, 1882.
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az igazi színpadi íróknál szokás. De A  tatárok óta 
tizenegy év tellett el s a költő rohanvást ment előre, 
annyival magasabban van.

1819-ben vígjátékot kezd írni. Elkészül A kérők 
meg A pártütök, melyeket hosszú sorozat követ. 
Vígjátékai még jelentősebbek drámáinál. Itt is nagyon 
érezhető Kotzebue s a német színpad hatása. A sze
relmes párok két typus: egy érzelgős, tehetetlen s 
egy pajkos, életrevaló pár, ezek váltogatják egymást; 
állandó nevetséges typus a szenvelgő vén leány, a ki
játszott zsörtölődő apa — színpadi maszkok, mint az 
olasz Pantaleone meg Arlecchino. De Kisfaludyban 
észrevehető a nemesebb törekvés. A vígjátékíró ren
desen saját kora elé tart tükröt. Kisfaludy akar magyar 
lenni. Először is magyar a nyelv: igen könnyen folyó 
próza ez, sokszor pongyola, nem mindig kifejező, de 
mindig jóízű és sokszor zamatos; a korabeli magyar 
társalgási nyelv ez, a mi nagyon nagy érdem abban 
a korban, mikor oly kevesen tudták visszaadni. Tár
sadalmi kérdéseket nem tárgyal, egyszerű szerelmi 
történetek és jóízű tréfák ezek, megeshetnek bárhol. 
De minden darabban emlegeti a magyarságot, serkent 
a jó hazafiságra, noha ezzel a darab nem lesz magya- 
rabb. Nem fuvall mindegyikből igazi magyar levegő, 
A pártütök-bői bántóan nem. Kisfaludy próbát tesz 
magyar alakokkal is. Hárman vannak ezek: a deákos 
prókátor, a külföldieskedő mágnás s a vidéki földesúr; 
némelyik többször is fellép. A prókátor mindössze 
latin idézeteivel van jellemezve, ez semmi; a haza- 
fiatlan mágnás már magyar typus, fájdalom, e korban, 
de az alak halvány, csak vázolva van. A vidéki földesúr 
ellenben nagyszerűen sikerült Mokányban. A régi 
Pontyi ez, de mennyit nyert azóta, színt kapott: piros
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pozsgás arcza majd kicsattan, jóízű, pattogó beszéde 
a fülünkbe cseng. A szíve arany ; ha esetlen is, any- 
nyira férfias, hogy nem lesz félszeg; ha nyers is, oly 
jóravaló, hogy nem lesz bántó. Hajszálnyi túlzás nincs 
benne, azért olyan remek. Agarászik, nekivetkőzik 
egy-egy kancsó jó bor mellett és húzatja a czigány- 
nyal — ez az élet boldogsága. De az író nem gúnyolja 
ki, nem álhtja pellengére, csak bemutatja nekünk: 
íme ilyen. És a környezet is sikerült, a melybe bele
állította. A Csalódások igen kedves darab, akár
milyen naiv: ezeket a szerepeket lehet jól játszani, 
kezdve a „plánumkoholó“ inspectortól a kertészig. Ha 
olvasni nem is igen lehet, megnézni mindig. Egy-egy 
remek mozaikdarabka is akad benne, mint pl. Mokány 
udvarlása. A kérök-t(A kilencz esztendő, könnyen 
meglátszik a haladás.

Nem annyira értéküknél, mint inkább tárgyuknál 
fogva érdekes négy kis darabja: Barátság és nagy
lelkűség, Szilágyi Mihály szabadulása, Mátyás deák 
és A  hűség próbája. Egy kis cyklus ez Mátyás 
királyról, az első elégikus, a második komoly, de a 
másik kettő egészen víg hangulatú. Az ötlet kitűnő: 
Mátyás király alakja — a hogy a köztudatban él — 
rátermett a történeti vígjátékra, mert a mellett, hogy 
igazán királyi, nagylelkű és igazságos, tele van duz
zadó humorral, csupa villámló ötlet, kalandra kész, 
ravasz, sőt egy kissé pajkos is. Kár, hogy a költő siető 
keze vagy kiforratlan lelke chablonná tette a királyt; 
az alak nem él, legfeljebb a Mátyás deák-ban. De 
a két kis vígjáték kedves, magyaros és a mi a fő, 
A hűség próbájá-h&n Vidor, az udvari bolond, nagy
szerű alak és magyar bolond, nem mint a Stibor 
Beczkója, a ki a Lear király elhalványodott bolondja-
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1830-at írunk. Egy torzó fekszik előttünk, a Csák 
Máté másfél felvonásnyi töredéke. Eddigelé az egy 
Stibor vajda bohóczában találni Shakespeare hatását, 
e töredék a Shakespeare király-drámáit másolja. Mond
ják, hogy a tragikai compositio iránt nem sok érzéket 
mutat: Csákból nem lett volna tragikus hős.1 Lehet, 
sőt valószínű. Reális történetről még szó sincs, nem 
is lehet. Csák Máté szabadsághős, az az egész kör
nyezete, itt nem lehet közöttük kényúr, rablólovag, 
haramja. Maga Máté fehér zászlóval lép fel. Az I. fel
vonás országgyűlési jelenete nem színpadra való: 
unalmas lenne. Ilyen jelenet színpadra viteléhez shakes- 
pearei drámaiság kellene. De e töredékben igazi tra
gédia maradt romban: értem Omode nádor történetét. 
Tudom, hogy Omode nem a darab hőse, de az teljesen 
mindegy : ez az Omode tragikus hős. Önkényre haj
landó nagyúr, a ki családját elsővé akarja tenni az 
országban. Saját felesége ellenzi, saját fiai hagyják 
cserben. Az az éjszakai jelenet, mikor a nagyúr ma
gára marad, elhagyván a két legifjabb, legkedvesebb 
fia is, zsebében a királyi pecsétes adománylevéllel, 
valóban hatalmas. Ez már nem üres pathos, itt a 
lélek beszél. Már nem kisért a német hatás, a költő 
odatalált Shakespearehez. Hiszem, hogy Csák egyre 
jobban elhalványodott volna az idealizálás ködében, 
de Omode alakja fölért volna e hibával. Verselése is 
gördülőbb, mint Íréne-ben. 1831-ben meghal a „hatal
mas szál ember, ki nyughatatlan volt, akár a füst“.2 
Csak negyvenkétesztendős volt; biztos, hogy most fej
tette volna ki egész erejét.

1 Bánóczi: i. m.
a Bártfay László Kölcseyhez. 1830. okt. 21. (Szemere-Tár 

X. kötet).
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A 20-as években még egy író tűnik föl a dráma 
terén: Fáy András. Rokonszenves arcz, a kire jól esik 
ránézni, a magyar úri ember igazi nemes typusa, nyu
godt, magamérséklő, kedélyes, józaneszű, különösen 
józaneszű, akár a magyar paraszt. Nem a visszavo
nuló, lomba magyarjából való, hanem nagyművelt- 
ségű, tevékeny, ki mindenütt az első sorban áll. Írói 
működése rávall: sok benne a józan gondolat, a kedé
lyes ötlet s minden sora színtiszta magyarsággal van 
írva. Mikor darabokat ir, a negyvenedik esztendejét 
tapossa. Vígjátéka A régi pénzek, rokonságot tart 
a Kisfaludy vígjátékaival, a minthogy elbeszéléseik is 
egy családból valók. Jó gondolat a fösvény embert 
színre hozni, régi gondolat, de mindig alkalmas tárgy. 
Nem az őstypus Kardos uram, a kit Plautus görögül 
talált meg s tógába bujtatott, hogy aztán Moliére 
franczia köntöst adjon rá, de a kiben csak az általános 
emberit látjuk. Fáy nemcsak ráhúzta a zsinóros dol
mányt meg a csizmát, — persze kopott mind a kettő, 
mint fukar emberhez illik —, de a mellett belől is 
magyarrá tette az alakot. Rangkórsága, hiúsága nemzeti 
vonás s igen finom a magyar úrhatnámság jellemvo
nása olyan embernél, a ki a fogához ver minden 
garast. Kár, hogy az alak háttérben marad. Nem tud
nak íróink eredeti mesével dolgozni, megint senti- 
mentalis szerelmi história a központ. Víg Feri bonvi- 
vant alakja ügyes, de ismerjük régen Kotzebueból, a 
többi alak is az ő műhelyében készült.

Két évvel későbbi (1827) szomorújátéka, A két 
Báthory. Fáy beismerte a Kotzebue hatását és szinte 
vezekel érette később.1 Kisfaludy Károly írt e darabra

1 Székácshoz írt önéletrajzi levele. (Kisfaludy-Tár.'-aság 
Évlapjai. Üj f. IX. k.).
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egy tréfás epigrammát, melyben szintén Kotzebue 
hatását gúnyolja. Az epigrammáért nem kell hara
gudni, Kisfaludy jó kedvében gúnyolódott s önmagán 
kezdte, de az éle nem talál, még ha maga Fáy is 
beismeri, mert a darabnak semmi köze Kotzebuehoz. 
A német író drámáiban nincsenek ilyen kemény legé
nyek; ezek tűzben vannak edzve s igazi drámaiság 
lüktet a darabban. Fáy nemes szép pályáján A két 
Báthory kis pont volt. Színpadi sikert elég tisztes
ségeset aratott, de elég hamar letűnt. Fáy szerény 
ember volt, elintézte egy mondattal: „szerencsétlen 
próba, mely egészen új dolgozást kíván.“1

A két Báthory: Zsigmond, az erdélyi fejedelem s 
unokabátyja és vetélytársa, Boldizsár. Boldizsár a 
darab hőse, a ki Zsigmondot ki akarja buktatni a szék
ből, hogy ő üljön helyébe; feleségét is el akarja 
taszítani magától, hogy a szép és pompás Gálfynét 
vegye hitvesül. Éppen e szép asszony, ki Zsigmond- 
nak is imádottja, lesz vésztője. A Fáy darabja igen 
hosszú, nehézkes is, de nagyon drámai. Kisfaludy 
Csákból ideális hőst teremt s ez a szokásos ebben a 
korban, a költők rajongva nyúlnak bálványaikhoz. 
Elvetemedett zsarnok lehet a dráma hőse, mint Stibor 
vajda, de a jó és rossz szerencsés vegyítését nem 
ismerik. Fáy ismeri. Boldizsárból valódi hús- és vér
alakot formál. Hogy is mondja Boldizsár? „Harcz-vihar 
’s viadalzaj lelkem’ éltető teje.“ Megelevenedik Erdély 
régi harczos fia, a legjobb lovas, a dalia. Szilaj,

1 Badics Ferencz: Fáy András életrajza. Budapest, 1890. 
Fáy e drámájáról egyedül Bayer József ír sok elismeréssel 
(A magyar dráma története, Budapest, 1897) és Riedl Frigyes 
emlékezett meg méltánylással egyetemi előadásaiban (A magyar 
dráma története. Kőnyomat).
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nagyravágyó, érzéki, erőszakos. Mikor Gálfyné sze
mébe néz, mintha két kard villanna össze. Méltó sze
relmesek és méltó ellenfelek! Itt az erdélyi udvar, az 
elkésett renaissance világa; Zsigmond fejedelem, kiben 
Boldizsár minden hibája megvan, de ennek ereje nélkül, 
az olaszok bálványozója, maga is beillenék pompázó, 
kicsapongó, kegyetlen kis fejedelmeik közé ; az erdélyi 
urak, marakodó, szilaj nép, minden perczben kész a 
kardhoz kapni. A Fáy nyugodt vérmérséklete kell, 
hogy az érzelgés el ne bágyaszsza szelídebb alakjait. 
Boldizsár felesége gyöngéd, szerény és szomorú, de 
kedves és vonzó jelenség; szerelmese, Sembery, lova- 
gias és lemondó, de férfi. E szerelem rajza igazi 
oasis a farkasok marakodása s a kardok csattogása 
között. Boldizsár bukása is tragikus: a lánczravert 
dalia a börtönben is fejedelem marad. Nem lágyul 
el hitvese láttára, a menekülést megpróbálja, de rajta 
veszít. Szeretne élni még, de lelkére köti Máriának, 
hogy ne könyörögjön érte Zsigmondnál. Egy kurta 
„Isten veled“-del búcsúzik a kemény ember. Az utolsó 
színt elhagyhatta volna Fáy. Itt Zsigmond megbánja 
atyafiára mondott halálos ítéletét, de már későn. A csil
lagjós megjövendöli Erdély és Zsigmond bukását, a 
bűnbánó fejedelem letépi palástját s vezekelni megy. 
Ez üres színpadi machina, de csakis az. Vegyük mind
ehhez, hogy a nyelv duzzad az erőtől és ragyog, 
mikor festeni akar. Ihol az Ifjú János jellemzése Zsig
mond udvaráról, maga teljes korrajz: „Már kizeng ’a 
muzsika az utczára a’ Vajdai Házból. A’ Bodoni kől- 
tésű Olasz cyterások, hárfások, tamburások, hege
dűsök, selypegő énekesek zengetik a’ Palotát, 's töl- 
tséres süvegű alakosok, csengetyűs Móriók készülnek 
a’ vendégek mulattatásához. . .  a' majmolás vampyrja
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szopja halálra a’ szunnyadó nemzeti lelket! “ Jellemző, 
hogy a legjobb darabokban nincs már meg a német 
hatás, a Csák Máté-töredék Shakespeare-t másolja, 
A két Báthory semmi idegen hatást se mutat. Igazi 
történelmi felfogást és a való élet érzékét tanúsítja 
egyedül. Bánk hán-ra, gondolhatnánk, mert csak ott 
egyesül e két ritka tulajdon, de nem hiszem, hogy 
akkor Fáy kezén megfordult volna ez ismeretlen tra
gédia. Pedig hasonlít hozzá, mert ha kisebb is nála, 
ha sokkal formátlanabb is, rokon vele a nyelv zordon 
pompájában, a jellemzés erejében. Prózában írta. 
Cziczomátlanságában is ékes. Nem ebbe a korba való.

*

A míg így forrong és fejlődik a drámairodalom, 
lépést tart vele a színészet is. Új nemzedék nő föl, 
mely már meg fogja érni az állandó színházat, a mi 
felé úgy tekintenek, mint az igazhívő Mekka felé. 
Miskolcz, Székesfehérvár, Kassa, Debreczen, Nagy
várad, mind csak átmeneti állomások. Még Kolozsvár 
is az, az erdélyi virágzó színészet központja. A fej
lődő Pest, ez a még német város, lesz az igazi köz
pont, ott kell fölépülnie annak a hajlóknak. A hogy 
Egressy Gábor írja: „A falvak, városok csárdák, 
rablótanyák, csak a fővárosban nyílnak a felsőbb gyö
nyörök virágai.“1

1833 július 7-én a kassai színtársulat megkapja a 
budai színházat. Ott van a színe-java: Kántorné, 
Déryné, Megyeri, Egressy, Fáncsy, Szentpétery, Bartha, 
Telepi, László, később a Lendvay-pár is. Valóban 
kiváló társaság. Ruhatáruk tizenkét pont alatt van föl

1 Levele Egressy Imréhez. 1836 szept. 16. M. N. Múzeum 
könyvtára.
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sorolva.1 Tizenkét teljes öltözet nem tellik ki belőle. 
Pest vármegye gyűjtést rendezett számukra, rövid idő 
alatt valami 8000 forint gyűlt be. Páholyaikat kibé
relték, maga József nádor já rt elől jó példával. Igaz
gatókul a vármegye felkérte Fáy Andrást és Döbrentei 
Gábort. És játszanak a közönség elég tisztességes 
pártfogása mellett, csak a zord téli hónapok vesze
delmesek, mikor a Duna beáll és a hajóhíd nem hasz
nálható. A víg farsang ideje ez, a saison legélénkebb 
hetei.

Az állandó színházat kezdettől fogva közügynek 
érzi a magyar nemzet, de egyelőre szép beszédeknél 
többet nem áldoznak érette. Széchenyi István a magyar 
játékszín történetébe is beleírta nevét. 1832-ben jelent 
meg röpirata a Magyar játékszínről. Nem volt a 
művelődésnek olyan pontja, melyre e nagy ember ne 
gondolt volna. Jól ismerte mind Budát, mind Pestet, 
ócska házait, szűk utczáit — az ember hamar kiér a 
városból, kezdődnek a gyümölcsöskertek. Ebből a 
városból lesz Magyarország pompás fővárosa, a két 
várost híd fogja összekötni, hatalmas állandó híd fog 
ívelleni a folyó szélesen hömpölygő habjai fölött. 
A Múzeumot már megalapitotta Széchenyi Ferencz, ő 
megalapította az Akadémiát, most következik az állandó 
színház. Mindenre kiterjed a figyelme. Nem elég a jó 
szándék, a serkentő szó, terv kell ide, teljes részletes 
terv. Megírja. Részvénytársaságot fognak alapítni, így 
és így, aztán hozzá lehet fogni a színház építéséhez. 
Reális, száraz számvetései kiáltó ellentétet alkotnak 
lázas, szaggatott stylusához, kuszáit mondataihoz, melyek 
telides-teli vannak felkiáltó jelekkel. Kijelöli a helyet

1 Bayer József: A nemzeti játékszín története. II. k. 96.1.
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is a József-piaczon vagy a körül, Széchenyi maga 
akarná elrendezni az egész várost; egy-egy pompás 
középület teremtsen itt-ott központot benne. Ellen
mondást nem tűrő határozottsággal mond ki mindent, 
mert e nagy ember zsarnoknak született s zsarno
koskodott mindenkin, elkezdve önmagán. Megépíti az 
egész jövendő Magyarországot, csak ne szóljon belé 
senki más. A míg épületeket emel, várost épít, folyó
kat szabályoz, sziklákat robbant, az embereket is sakk
figurák módjára mozgatná idestova.

Az Akadémia is kivette a maga részét az elő
készítésből. Drámai pályázatot írt ki eredeti színműre 
s kijelölte a világirodalom legjelesebb színműveit for
dítás czéljából, hogy hozzájáruljon a műsor meg
teremtéséhez. 1833-ban pályakérdést ír ki: „Miképen 
lehetne a magyar játékszínt Budapesten állandóan 
megalapítani?“ A nyertes Fáy Andrásiéit. Fáy mun
kája reális elvekre vall. Összesen 376,666 forintra 
volna szükség, ez a végeredmény. A mig Széchenyi 
részvénytársaságot akar szervezni, a hová mindenki 
a nyereség reményében állana be, mert nem hisz az 
áldozatkészségben, Fáy önkéntes adakozást ajánl, 
csakhogy vezessék az adakozást rendszeresen.

Fáy mint igazgató igen jól bevált, nagyon sok 
volt benne a gyakorlati érzék. Sok gondot fordított 
a színészek játékára s nem győzte eléggé ajánlani a 
természetességet. Á mellett folyton az állandó szín
házra gondolt. 1833 tavaszán ötlött szemébe a Grassal- 
kovicli herczeg magtára és üres telke a Hatvani-kapu 
előtt. A herczeg le volt kötelezve a vármegyének; 
a hogy tudomást vett a dologról, átengedte a telket 
ingyen. Széchenyinek sehogy se volt Ínyére, ő  a 
központba akarta tétetni a színházat. A Grassalkovich
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telkét „szemétdombnak“ nevezte, azzal a szokásos 
túlzással és elfogultsággal, a melylyel nézett mindent, 
a mi az ő terveivel ellenkezett. Földváry Gábor, Pest 
vármegye alispánja, annál makacsabb erővel tartott 
ki a Grassalkovich-telek mellett. Igazi magyar typus 
volt, kemény, szívós és huszáros. Lóháton éppen úgy 
megállta helyét a vezénylő karddal kezében, mint az 
alispáni széken. Vasból volt a koponyája s kissé szűk 
a látóköre, de hazafiságban, buzgóságban a legjobbak- 
kal mérkőzött. Alapjában nemes vetélkedés volt ez 
közte és Széchenyi között, de fájdalom, a verseny 
kicsinyessé fajult el s mindkettő a maga nevéhez 
akarta fűzni az állandó színház dicsőségét. Fáy majd
nem úgy volt közöttük, mint az üllő és kalapács kö
zött. Földváry maradt a győztes végre. Széchenyi nem 
tudott erőt venni érzékenységén, többet nem törődött 
a színházzal.

Az állandó színház helyett egyelőre az ideiglenest 
határozták el s még 1835 őszén hozzáfogtak az épí
téséhez. Földváry vas erélylyel vezette a gyűjtést. 
Az előkelő osztály meglehetősen távol maradt tőle, 
annál nagyobb buzgalommal adakozott a középosz
tály, sőt a köznép. A ki nem tudott másképen, ter
mészetben adózott: fával, kővel. Egyszerű emberek 
ingyen napszámba állottak, élükön Lukács Györgygyel, 
ki néhány hétig dolgozott ingyen. írók munkáik jöve
delmét ajánlották fel. Iparosok hozzájárultak a szín
házfelszereléséhez. Röszler János lakatosmester ingyen 
készítette el a színház zárait, Klasny Venczel szabó 
díszruhákat ajándékozott a színház ruhatárának, Kar- 
czag testvérek és Duschel József kalapokat, a pesti 
csizmadia-czéh csizmákat, sőt megjelent Miklosics 
József szabómester, a pesti szabó-czéh elöljárója s
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ajánlatot tett, hogy a czéh ingyen rendezi be az egész 
ruhatárt. Elkésett vele, már Kostyál Ádám vállalta 
föl, a ki nemrégen pompás díszruhát ajándékozott 
a színháznak, a melyben Bartha játszotta Zrínyi 
Miklóst.1

1837-ben elhatározták, hogy három évig részvény- 
társaság fogja a színházat vezetni. A bizottság elnöke 
Földváry volt. Igazgatóul Bajza Józsefet választották, 
melléje Rothkrepf (Mátray) Gábort az opera vezetésére. 
Végre elérkezett a megnyitó nap, rendben volt minden.

Augusztus 22-e lett a megnyitó nap, miután több
ször el kellett halasztani. Akkor is kétséges volt, 
hogy meg lehet-e nyitni? A megelőző napokban a 
tornácz félig vakolatlan volt, kétfelől mészgödrök, 
homokbuczkák, odabenn egy rakáson asztalosok, laka
tosok, fúróval, kalapácscsal és színészek, szerepükkel 
kezükben, a kik próbára jöttek oda. Még délelőtt is 
lázasan folyt a munka. Estére mégis állott a színház 
annyira, hogy megtarthatták az előadást, bár sok 
végezni való maradt hátra. A környék még kisváros 
képét mutatta. A színház egyszerű épület volt, jófor
mán dísztelen, árkádos tornáczczal és rácsos kapuval 
elválasztva az utczától.2 Belül elég tágas, mennye
zete kékeszöld alapú, a páholyok közti oszlopok fehé
rek, aranynyal czifrázva, a páholyok könyöklői pirosak, 
míg a földszinti ülések zöldek, szinte a belső díszí
tésen is érvényesült a magyar tricolor. Arany karos- 
gyertyatartói voltak és gázvilágítása, a mivel külö
nösen büszkélkedtek. Van valami megható benne, 
hogyan örülnek kívül egyszerű s belül kissé tarka

1 L. a Honművész 1837. II. félévi számaiban.
! L. Rauch János kőnyomatát. (Alt Rudolf: Buda-Pest. 1845.)
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színházuknak. Nem a műértő szemével nézik; szere
tik, mert az ő színházuk. A színlap piros betűivel 
messzire feltűnik. A helyárakat fölemelik a megnyitó 
előadásra: földszinti páholy 5 frt, földszinti zártszék 
1 frt, állóhely 48 kr, karzat 10 kr. A pénztárnál 
árulják Vörösmarty prológusát.

Félhétre van kitűzve a kezdet, de már a dél
utáni órákban egész népvándorlás indul meg. A jegyek 
az utolsóig elkelnek, pedig nyári meleg van s a nap 
még az ég aljáról ragyog az új színházra, mikor oda
bent fölhúzzák a függönyt. Nagy ünnep ez, de egy
szerű ünnep. Ott vannak a nemzet legjobbjai, az írók, 
a vármegyei urak, a nép — az uralkodóház hiányzik. 
Anekdota meséli, hogy József nádor készült eljönni,1 
de úgy esett, hogy nem volt jelen. Más országokban 
fehérlovas hintó viszi az uralkodót a fényben álló 
színházba, kitüntetések és nagy ünnepségek napja ez, 
nálunk szerényen folyt le egy nyári estén. Mindegy, 
templomavatás volt.

Vörösmarty Árpád ébredése volt a prolog, a leg
szebb alkalmi költemények egyike. A színtér Buda
pest legszebb részét mutatja a Dunaparton. A költő 
oly nagynak érzi az ünnepélyes eseményt, hogy magát 
honalkotó párduczos Árpádot kelti föl sírjából, kit 
már egykor felidézett ifjú elmével a Zalán futásá
ban. A költő allegorikus alakja magyarázza el 
Árpádnak a történteket s gyönyörű jambusaiban végig
zeng a kor minden bánata és minden reménye. Hatal
mas szavakkal mutat az üldözött Prometheusra, Wesse
lényi Miklósra. íme, így kell szenvedniük legjobbjaink-

1 Jókai a Kárpáthy Zoltán-ban erösködik az anekdota 
igaz voltán, de ezt nem tekinthetjük döntő bizonyítóknak.
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nak! A szín változik : most a magyar színházat lát
juk. Öregek és ifjak sietnek a színházba, látjuk a 
derék napszámost, ki ingyen hordta hozzá a követ, 
halljuk a magyar ifjakat, kik fogadkoznak, hogy 
köztilök senki se fogja magát garázdául viselni, — ne
künk kissé naivnak tetszik, de akkor a czélzás találó volt, 
csak úgy, mint a rémalakok, kik a színésznőt üldö
zik: az irigység, a megvetés, a gúny, a rágalom, a 
csáb, az éhhalál, a kajánság és a leggonoszabbik: a 
részvétlenség. A sírból visszatért vezér hajtja el a 
rémeket s belép a szentelt küszöbön, melynek hiva
tását a költő oly ragyogó szavakkal írta le.

Utána Szőllősy Lajos magyar táncza következett 
és Schenk Belizár ez. drámája. Valami végzetszerű 
van benne, hogy fordítással nyitják meg a szinházat. 
Híre volt, hogy Körner Zrínyi-je lesz a megnyitó 
darab, ezt legalább a hazafias magyar tárgy aján
lotta. Mindenesetre feltűnő a választás, hiszen a leg
alkalmasabb Kisfaludy Károly valamelyik darabja lett 
volna, vagy ha már idegen drámát kerestek elő, 
miért nem valami classikus remekművet. De úgy lát
szik, nem tulajdonítottak fontosságot neki. Elfogad
ták ünnepi darabnak az akkoriban elég népszerű 
Schenk tragoediáját, mely nagyhatású eseményt s 
igazán tragikus alakot hozott színpadra a híres bizánczi 
vezér személyében. A harmineznégytagú zenekar Beet
hoven, Ramberg és Hérold nyitányait játszotta s 
Rózsavölgyi új magyarját. Az előjáték kardalát Roth- 
krepf szerezte. így lett valamelyes általános szelleme 
az estének : magyar prológus, külföldi darab, classi
kus és népies zene, nemzeti táncz. A közönségen ünne- 
pies megilletődés vett erőt, nem tombolt örömében, 
de azért lelkesen éljenezte Földváryt és Vörösmartyt.

Vértesy: A magyar romantikus dráma. 3
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Az előadás hosszú volt, tizenegy óra lett, mikor az 
ünneplő közönség kitódult a csillagos nyári ég alá. 
Nagy nap volt, a milyen csak romantikus időkben 
van: korszakot kezdett.1

1 Honművész 1837. 69. sz. és Vörösmarty czikke az Athe- 
naeumban (1837. H. 17. sz.).
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Még nem nagy ideje volt, hogy Kisfaludy Sándor 
egész munkásságát többre becsülte hazafias, mint 
aesthetikai szempontból1 s Kölcsey csodálkozott, hogy 
Nyakavágó Szent János napján nem ölt mindenki 
gyászruhát a mohácsi vész emlékére.2 Az a kor volt 
még, mikor Garay azt írja, hogy az első mellény, 
melyet csináltat, nemzetiszínű lesz.3 Az egész iroda
lomra a kor hazafias jelleget nyom s a befolyás oly 
erős, hogy egyetlen író sem vonhatja ki magát alóla. 
A magyar romantika korában minden író nagy magyar; 
még ha hiányzik is műveiből a magyar szellem, akkor 
is hangoztatja jó hazafi voltát. Egy új életre ébredt 
nemzet irodalma ez, mely nemzet még mindig veszély
ben van. Tábori tűz mellett alszanak, fölnyergeit lovak 
között és szablyára tett kézzel. Csakhogy a fegyverek 
immár szellemiekké váltak.

Kétségtelen, hogy e felfogás nem aesthetikai s 
nem hat feltétlenül jól az irodalomra. Számtalan tehet

1 Többször. L. Császár Elemér: Kisfaludy Sándor. Költők 
és írók.

* Mohács.
* Összes munkái. V. k.

■V 3*



36 M ÁSODIK F E JE Z E T

ségtelen költő jogosnak tartja, ha ír a haza szent 
nevében s nem egy részeg komédiás érzi magát a 
nemzet napszámosának. Attól is messze voltak, a mit 
e kor egyik legtypikusabb képviselője, Czakó Zsig- 
mond írt dramaturgiájában: „Én philosophia, cselek- 
vény, Charakter, lyrai s több efféle drámai sectákat 
nem ismerek . . .  Nekem a drámában ember kell.“ Az 
ifjú költőnek igaza volt, bár ő maga volt az első, a 
ki megszegte. Az irodalom, a művészet legmagasabb 
ideálja, mikor az alkotott mű önczél. Bármi nemessé, 
nagygyá teszi a benne kifejezett eszme, művészi érté
két nem emelheti, csak ronthatja.

Védekezni kell e ponton a félreértés ellen. A faji 
vonás éppen olyan erősen bevésődik az író munká
jába, mint más egyéni. A faji vonás hiánya az író 
egyéniségének csonkasága. A magyar író munkái
ban — és éppen a legnagyobbakéban — megtetszik 
a magyar faj életnézete, gondolkozása, a magyar 
szem látása, a magyar szív dobbanása. Megtetszik 
a legegyénibb lyrában is Balassa Bálinttól Petőfi 
Sándorig. Aztán a hazafi keserve, a hazafi aggo
dalma, reménye éppen a legnagyobbaknál nem rontja 
el a művészi alkotást. A magyarság érzéseit csak 
oly mozgató elemként viszi be a műalkotásba, mint 
akármely más érzést. Bánk óem-ban Bánk hazafi 
érzése nem kisebb szerelménél, becsületérzésénél és 
bosszújánál. Benne lüktet „szikrát okádó vérében“. 
De a kisebb íróknál gát lesz ez érzés, mert nem 
tudják eléggé bevinni az alkotásba. A hazafiság 
sugárzó napja az uralkodó csillagzat, tárgykörük csak 
addig terjed, a meddig utolsó sugarai világot vetnek. 
Jóformán alig van több olyan kivétel, mint Teleki 
Kegyencze. Magyarokról írnak magyaroknak. S ebben



A MAGYAR R O M A N TIK U S DRÁMA 37

a korban, mikor nagyon oszladozik már a Pessimis
mus ama felhője, mely a 30-as években még általá
nos volt,1 mikor bízó reménységgel néznek a jövendő 
felé, az irodalom főtárgya mégis a múlt lesz.

A dráma még mindig cothurnusban já r s a víg
játéknak még nem jött el a valódi ideje. A hagyo
mány utasítja a komoly drámát a múltba, a vígat a 
jelenbe. Nagy irodalmi fejlődés szükséges, hogy az 
író ki tudja fejteni a tragikai magot azokból az em
berekből, a kikkel mindennap érintkezik, a kik egy
másnak barátságosan köszönnek, dolguk után sietnek, 
ebédelnek s lefeküsznek a nap végeztével. A tör
téneti vígjáték pedig ma is csak kivétel. Nagyon is 
kifejlődött históriai érzék kell hozzá, hogy az író az 
elmúlt korban keresse a ferdeségeket, mulattató dol
gokat. Klio táblájára legfeljebb néhány anekdotát 
vésnek föl. Shakespeare a múlt idők krónikáiból 
szedte elő nagy alakjait, de Falstaífról minden krónika 
hallgat.

A társasági élet okozza, hogy a társadalmi szín
művek nemcsak mennyiségre, de minőségre nézve is 
gyöngébbek a történelmieknél. Pest már elismerten 
az ország fővárosa. Ide tódul minden író és főként 
minden színműíró. A nyilvánosság két hatalmas fóruma 
van itten: az állandó színház és a sajtó. író van sok, 
csak a közönség kevés; de ez nem baj : írnak egy
másnak és maguknak. Jónevű írók is kénytelenek 
akárhányszor a maguk költségén kiadni munkáikat s 
az előfizetők neveivel kedveskedni a hazafiaknak, a 
kik pénzt adtak a munkáért. Németül valamennyi 
beszél, mert németül alkudoznak, németül leveleznek

1 Kölcsey országgyűlési nap jója. Pulszky : Életem és korom.
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a kiadókkal, a nyomdászokkal, kiknek szintén haza
fias érzésére kell hivatkozniok. Annyi idő múltával 
bajos elbírálni, mekkora lobbot vetett ez a hazafias 
láng. A kiadók is üzletemberek, a kik abból éltek, 
hogy kinyomatták a magyar munkákat durva, de tar
tós papírosra, kissé esetlen, de tiszta és nem kelle
metlen nyomással, melyet a sok hiányjel oly jellem
zővé tesz a mai ember szeme előtt. De végre is a 
hazafiság jelszó volt, melyre hivatkozni lehetett.

Többnyire egyszerű, szerény s aránylag nyugodt 
életet folytattak az írók. Első látszatra ebben ellen
mondás rejlik. Hiszen azok igazán nagy idők voltak, 
a küzdés esztendői, mikor nap-nap után várni lehe
tett, hogy új hajnal derül föl, hogy eljön a szabad
ság ideje vagy a zsarnokság újabb erőfeszítése ellen 
kell kardot rántani. Mégis úgy volt. Életük a katona
ember nyugalma, a ki szürkületkor kel, állandó gya
korlatban van, este vártára megy, ha soros s folyton 
készen van a riadóra. A XX. század élete ideges, 
izgalmas, az ember saját kicsi énjének izgalmai haj
szolják örökké az idegeket meg a tömérdek külső 
benyomás, a melyet alig lehet már ellenőrizni. S kik 
alkotják az akkori írói gárdát? Túlnyomóan a magyar 
középnemesség, kisebb részben a mágnás és a hono- 
ratior osztály. Nagyapáik, szépapáik a vidéki kisebb 
földesurak közül kerültek ki, kik életük java részét 
szabad levegőn töltötték, lóháti emberek, kiknek fő
mulatsága a vadászat volt. Erős és edzett szervezet
tel születtek. Maguk már nem igen gyakorolták. Czakó 
diákkorában jó lovas volt, Vörösmarty szenvedélyes 
vadász állandóan, de a legtöbbje gyalogosan já r s 
nem forgat fegyvert. Ám a jó szervezet éppen olyan 
örökségük, mint a nyugodt lélek. írásuk túlnyomóan
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nyugodt és erős kézre vall. A legtöbbször előforduló 
typus a hosszúkás betűk, melyek kissé nőieseknek 
tetszenek, de a vonások biztosak, az írás tiszta és 
olvasható. Ezt a typust mutatja Czakó, Kuthy, Garay, 
Csató írása. Négy teljesen különböző jellem: Czakó 
melancholikus, Kuthy bizarr és Csató kolerikus, de 
egyiknek sincs ideges keze. Bajzáét nem lehet éppen 
szép írásnak nevezni, de nyugodt és világos, szabá
lyos írás. A Jókai gyöngéd vonásai nagyon kellemes 
benyomást tesznek, nemkülönben a goromba Yahot 
Imre apróbb betűi. A kiknek nem szép az írásuk, 
mint Tompáé vagy Eötvösé, az is teljesen jól olvas
ható. A betűket mind tisztán kiírják. Az Egressy 
Gábor markáns betűi úgy sorakoznak egymás mellé, 
mintha azok is cothurnusban járnának; messziről 
kiáltják, hogy mi van bennük. Legszebb írása van 
a két legnagyobbnak, Aranynak és Petőfinek, mintha 
itt is merő gyöngyöt szórnának. Petőfinek a fogalma
zása is olyan, mint a metszés, jóformán semmi törlés 
benne. Rossz írás igazán alig akad. Szigligeti a 40-es 
években még elég tisztességesen ír, később elromlik 
az írása, mint valami hivatalnoknak, a kinek sokat 
kell írnia. Meglehetős rossz írás a Vörösmartyé és 
ideges a Teleki Lászlóé, a kinek az utolsó betű benn 
van már a keze mozdulatában, mikor a szó elejét írja.

Az élet eléggé egyszerű és olcsó, mert nem sok 
jövedelmük van s mégis nagyrészt teljesen az iro
dalomnak élnek. Idejükből jó részt vesznek az olvas
mányok, a levelezések s az egymás közti megbeszé
lések, mert az összeköttetést egymással fenntartják. 
Aránylag sokat dolgoznak, valószínűleg minden nap, 
mert jelentékeny munkásság esik egyre-egyre. Az este 
rendesen a színházban telik el, előadás után a Csigá-
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ban ülnek össze. Ott néha-néha eltöltik az időt liosz- 
szabb ideig is. írók, szinészek anekdotákat beszélnek 
el, néha szavalnak, dalolnak; ha már néhány kancsó 
kiürült, Vörösmarty is el-elénekli egyik kedvencz nó
táját.1 * Csendes, nyugodt élet ez, mint a Biedermayer- 
világ, a mely körülöttük terül el, a hol az utczákon 
az asszonyok szerény kalapban, abroncsszoknyában 
járnak, az urak szűkre szabott derekú kabátban, 
aranygombos sötétzöld vagy kék frakkban, kürtő
kalappal, melyek közt el-elvegyül az egyszerű zsinóros 
sötét magyar dolmány, a rojtos nyakkendő és a csizma. 
A hogy a lapok divatképein láthatni.

De az írók nyárspolgári életéből nem hiányzik az 
érzelmek heves kitörése sem. Hősi és polgári kor ez, 
mint Hugo mondja.3 Egy-egy nagy sikeren föl tudnak 
lelkesülni szívük egész hevével. Petőfi a Szökött 
katona diadala után nem tud aludni s a Toldi 
megjelenésekor egész szívét küldi el Arany Jánosnak 
ama szép versben. Micsoda tűzzel fogadják Czakót, 
mikor első drámájával kilép az ismeretlenségből! 
Egressy Gábor szellemi párbajra akar hívni minden
kit, a ki nem ismeri el Hugo Károly Bankár és 
bárójá-nak értékét.3 Egy gascognei nemes, egy Cyrano 
de Bergerac hangján ír a színmagyar színművész, a 
kálvinista lelkész fia. A fájdalom is úgy kap beléjük, 
mint a heves szélroham a fák ágaiba. Az ifjúi sze
relem dagad keblükben s valósággal fájdalmat okoz, 
azért lesz ilyenkor a költő érzelgős, még ha nem is 
természete különben. De azt még mosolyogva nézheti

1 Gyulai Pál: Vörömarty életrajza.
3 Les miserables. V. P. I. L. 12.
3 Életképek 1847. II. 15.
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az ember: abba nem halni belé. Ellenben valóban 
megrázó, mikor a férfi sír. És ezek azok a perczek- 
mikor a magyarságot végső veszedelemben látják. 
Hogy még mindig barbárok vagyunk, még mindig hátul 
tartunk és még mindig idegen a két magyar haza elő
kelő világa. A nyugodt, a szelíd Vörösmartyban mennyi 
keserű lap van! Az úri hölgy-ben Gonerilnek nevezi 
a főrangú magyar nőt s szinte Lear kiált föl benne, 
a hogy ősz fürtéit rázza, melyeken végigcsurog a sza
kadó zápor.

A magyar jeles írók befogadó képessége általában 
nagy. Igazán szükségük is van rá, hogy a régi mon
dás értelmében a ló patkónyoma után formálják meg 
a lovat meg a lovast is. Sokat tanulnak, soka) olvas
nak, németül, francziául jóformán mindegyikük tud, 
többen angolul is. Könyvekből kénytelenek megsze
rezni azokat a benyomásokat, melyeket szerencsésebb 
nemzet fiai a maguk valóságában látnak.

Milyen szerencsés például egy Goethe! Hazájában 
is szemlélhette a cultura és a művészet tömérdek 
emlékét. Beutazta Itáliát s tudósnak is elegendő készült
séggel és a nagy költő veleszületett művészi ösztöné
vel élvezte végig mindazt a csodaszépet, a mi Olasz
országban van: az antik kor és a renaissance hatal
mas művészetét, a természet szépségét és a szerelmet 
olasz ég alatt. Barátja volt egy uralkodó herczegnek 
és minisztere egy államnak. Látta Napóleont. S mind
ezt a benyomást értékesithette költészetében a maga 
teljes gazdagságában.

Milyen keveset láthat ebből a magyar író! Czakó 
rövid időt tölt legalább Bécsben, a hol a képtárak 
mindennapos látogatója, de Petőfi csak az országot 
utazza be s Vörösmarty élete javarészét egy helyen



4 2 M ÁSODIK F E JE Z E T

tölti el. Milyen jellemzően irja Garay: . . s próbál
tunk utazásokat, s mert külföldre nem gőzkocsikáz- 
hatánk, adtunk táj- és úti képeket a közel édes hazá
ból, vagy legközelebb vidékből is, hova az újságírói 
asztal mellől a vasárnap délután kivetett.“ 1 A Nem
zeti Múzeum szerény képtárát kiegésziti a 30-as évek
ben Jankovich Miklós és Pyrker érsek gyűjteménye.2 
Magyarországon jóformán egy magyar szobrász van: 
Ferenczy István. De Canova tanítványa minden tehet
sége mellett se tudta kellőképen vésője alá kénysze
ríteni az engedetlen márványt. Mégis nagyra vannak 
vele s maga büszkén írja alá minden egyes alkalom
mal: „Ferenczy, a művész“. Nem sokkal jobban áll 
a festőművészet sem. Markó Károly Itáliába költözik 
s művészete csak olyan olaszszá válik, mint a neve. 
Brocky Károly Angliába megy s ott érvényesül. Itthon 
marad Barabás Miklós, a ki fest néhány sikerült 
genreképet és rajzol elsősorban arczképeket, nem a 
leghívebbeket ugyan, de igazi művészi tudással raj
zolta az arczra a jellemző vonásokat. A tehetséges 
Simó Ferencz rajztanár lesz s az utókor alig emlé
kezik róla. Volnának többen is,3 de szemmel látható, 
hogy tehetségüket nem tudják még itt kifejteni. Zichy 
Mihály, ki a negyvenes évek végén fiatalkori tanul
mányaival is föltűnik,4 Oroszországba megy.

Oly korban, mikor a történelmi tárgyaknak ideje 
van, sokat ér, ha műemlékek, régi dolgok élesztik a

1 Tollrajzok 1846.
* A Magy. Nemzeti Múzeum múltja és jelene. Bpest. 1902. 

(Éber László.- A múzeumi képtár.)
3 A Művészet folyóirat minden évfolyamában közöl ide

vágó adatokat.
4 „Honderű“ 1846. I. 12. 1847. II. 4. kk.
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hangulatot. Hiszen volt nálunk is egy és más, de 
minő állapotban a 30—40-es években! Legszebb mű
emlékeinket csak a legújabb korban újítottak meg és 
viselnek rájuk gondot. Aztán a török s az állandó 
hadakozás vandal pusztítást művelt, a segítő német 
szomszéd meg mindent elrabolt, elhurczolta bécsi 
múzeumába a hadverő hősök kardját, pánczélját arany, 
ezüst kincseikkel együtt. Csak Erdélyben maradt valami 
és főleg a felvidéki dús szász városokban. Hugo Victor 
magyar földön aligha irta volna meg Notre Dame-jät, 
hiányzott volna a hatalmas góth székesegyház, mystikus 
világításával, kőrózsáival, csúcs-ékítményeivel, grotesk 
csudaszörnyeivel. Sok apró és fontos dolog látása 
reálissá teszi a romantikus históriákat is. Wesselényi 
nádor és Széchy Mária szerelmi történetét megírta 
vígjátéknak Kisfaludy, Berzsenyi verses színművet 
akart belőle írni, Arany, Petőfi költői elbeszélés
ben, Tompa balladában dolgozta fel, de egyik alko
tása se tökéletes. Talán vagy nekik vagy másoknak 
hangulatot sugallhatott volna egy és más. Nézzük meg 
az egykori arczképeket: Wesselényi Ferencz izmos, 
katonás embert mutat, sűrű szakállal, szép ,de nyers 
vonásokkal; Széchy Máriának karcsú dereka és telt 
keble van, finoman ívelt szépséges szép szeme, kes
keny, szabályos metszetű szája.1 Aztán ott van Mária 
ágya, a XVII. századi kárpitos igazi remek-munkája. 
Pompás mennyezete írott képekkel ékes: rajta a Pyra- 
mus és Thisbe históriája, alatta Ovidius deák ver
seivel, szerelmes idyll, melynek véres catastropha 
a vége — egy igazi magyar renaissancekori szép 
asszony fekvőhelye . . .

1 Az Eszterházyak fraknói várkastélyában lévő gyönyörű 
arczképe után.
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Ezek az apró, de igen eleven ösztökélők hiányoz
ván, marad az írott történelem: források és földol
gozott munkák. Bár a század elejétől fogva minden 
virágot hajt, mégis sok hiányzik. Egyszerre lehetet
lenség mérföldeket haladni. A történetírás még nincs 
kifejlődve valóban, noha már elég sok forrás van 
kiadva. A magyar írók, a kik javarészben nagyművelt- 
ségű és lelkiismeretes emberek, rendszerint nem elé
gednek meg a földolgozott munkával s egy-egy eleven 
részlet kivillog a munkáikból, hirdetve, hogy a forrás
ból mertek. Nem az eredeti inspiratio hiánya hajtja 
ide az írókat, hanem a való igazság keresése, mely 
él a romantikus korok túlzásra és idealizálásra hajló 
emberében is.

A magyar középkort elevenen megtalálhatta bárki 
a Képes Krónikában, a Thúróczy János átírása sze
rint. Magyar és papi ember írása, harczos és keresz
tény lélekó, a ki szinte kőből faragja ki a maga 
középkori alakjait. Kár, hogy a forrás a közepén igen 
szűkszavú lesz s csak az Árpádok kihalta után szé
lesedik ki ismét. Kitűnő tanulmány az írónak, a ki 
nagy vonásokat keres; kevésbbé annak, a ki részlet
rajzzal dolgozik, de hiszen az még abban az időben 
nem is szokásos. Mátyás királyt illetőleg ott van Bon- 
fini. Általában a középkorra s a magyar történelem 
dicsőséges idejére hálásabbak a források, mint a 
későbbi időre nézvést. A Habsburg-korra tömérdek 
fog még később előkerülni, a mi még ez időben isme
retlenül lappang valahol.

A földolgozások közül három kedvelt különösen: 
a Fessler német nyelvű története, a Budai Ferencz 
Polgári lexikona és a Virág Benedek Magyar szá
zadai. Az első szinte olyan szolgálatot teljesít a
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magyar drámaírók kezében, mint Holinshed Shakes- 
peare-nél. Történelmi értéke mai világításnál nem sok, 
művészi értéke sincs sokkal több a maga bőbeszédű 
és szónokias előadásában, de abban az időben becses, 
mert nagyon sokat adott a forrásokból. Igaz ugyan, 
hogy Fesslernek nem volt szeme a jellemző iránt: 
sokat elhallgatott. Budai Polgári lexikona anekdota
gyűjtemény, de betűrendben megolvasható benne min
den, a mit a régi magyarok híres embereiről tudtak. 
Virág nagy munkája formátlan és naiv, ez a magyar 
Lívius, csakhogy meglehetősen bárdolatlan formában. 
Virág nagyon lelkesedett a classikusokért, a latin 
nyelvért, szigorú keresztény lelkében volt valami rokon 
a római stoicussal, de költeményeiben Horatiust, tör
ténelmében Liviust utánozta, pedig lelkében semmi 
köze se volt a kedves és léha epicuristához s a római 
história gyermeklelkű, optimista és fölszínes írójához.

De minden történelmi munkában a főirány a ma
gyarság dicsérete. Azt szolgálja csodás szorgalommal 
és képtelen ábrándokkal Horvát István. Typusa ő a 
romantikus magyar történetírónak. Érdekes, hogy a 
politikusok foglalnak állást a történetírókkal szemben. 
Széchenyi, mikor lenézi a múltat, hogy a jövőbe 
mutasson s Deák, mikor kimondja, hogy a magyart 
semmi se lelkesítheti múltjában.1

Az írók a lelkesedést fogják hirdetni. Ez is önkén
telen oka, hogy szívesebben veszik tárgyukat a mo
hácsi vész előtti, mint utáni időkből. Mert addig 
szentek, hősök és lovagok viselik a koronát: Szent 
István, Szent László, Nagy Lajos, Mátyás király. 
Czakó kivétel, a ki Szent László szívéhez akar hatolni

1 A kir. leiratról szóló beszédében 1839.
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s ott is megoldja a kétségek és szenvedélyek lánczait. 
Csak a Hunyadiak s főképen Mátyás király szállnak 
le a fényes ködből s mutatkoznak a költői feldolgo
zásokban is igazi embernek. Mert gazdag monda- és 
anekdota-kert virult ki Mátyás körül. Királyi köntösét 
álruha alá rejti, együtt jár-kel, eszik-iszik a közrend
del, a míg királyi lelke kivillog minden szavából. 
Olyan népszerű alak, akár az arab regék Harun-al- 
Rasidja. Az újabbkori kutatás most már eléggé ki
domborította benne a ravasz és kíméletlen renaissance- 
fejedelmet, de épen maradt benne a nagy ember, a 
jó ember és a kedélyes ember.

Igazi drámaírók számára azok a századok kínál
koznak jó tárgyul, mikor az élet-halál harcz folyik 
a törökkel és a némettel. Ott találhatók azon tragikus 
hősök, a kik szárnyaló lélekkel, de ingadozó lábbal 
járnak. Csakhogy még akkor mindenben az epikus 
nagyságot keresik s nem gondolnak arra, hogy sokkalta 
tragikusabb az a hős, a kit a jó természet megáldott 
minden nagy tulajdonnal, de a kicsinyes körülmények 
örökre megbékóznak. A pompás lovon nyargaló deli 
vitéz története, a ki belevágtat az ingoványba, a hol 
elsülyed az ezüst patkótól az arany sisakig. De a 
40-es években az írók e kornak csak két köréből 
merítik tárgyaikat gyakrabban. Az egyik a török elleni 
harcz, amúgy középkoriasan, lovagi módon felfogva, 
a másik Erdély külön története, a hol önállónak érzik 
a magyar nemzet.

Kazinczy buzdításai és Kelemen László úttörő 
kísérlete óta látszik az igyekezet, hogy műsort teremt
senek a magyar színpad számára. De az is meglátszik, 
hogy a magyar irodalomnak addig nem volt se szín
pada, se színműirodalma. Szinte belekényszerítik ma-
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gukat az írók. Ez az oka, hogy oly tömérdek fordítás 
készül vagy pedig magyar köntösbe bujtatják az 
eredetit. Az állandó színház óta aztán jelentékeny itt 
is a javulás. Vérbeli színműírók támadnak s a legtöbb 
író megkísérti erejét a színműben akkor is, ha mű
ködése javarészben más műfajt illet is. Hogy mily 
nagy fontosságot tulajdonítnak a színháznak, arra 
bármely egykorú lap tömérdek bizonysággal szolgál.

Mégis ezek a hullámok nem vetnek túlontúl nagy 
köröket. Elsősorban a politika uralkodik a nemzeten, 
a teljes önállóság kivívása a czél, mely elől minden
nek hátrálnia kell. Ez érdekel mindenkit, a legutolsó 
vidéki város és falu bocskoros nemeseit is. Kossuth 
és Egressy mérges polémiája1 nagyobb jelentőségű, 
mint két önérzetében és hiúságában megbántott ember 
összeszólalkozása. Ha Egressy kissé Don Quijote-forma 
szerepet is játszik, mikor olyan magasra tartja a szí
nészet fontosságát, mégis a cultura, a művészet nevé
ben ránt kardot. Kossuth elismeri mindennek a jelen
tőségét, de keserű gúny van abban a kijelentésében, 
hogy olyan szomorú helyzetben van a nemzet, hogy 
még ilyen apróságokra is szükség van! Mindezek a 
kérdések újra szembejönnek, a mikor a színház belső 
életéről van szó s mikor ki-kibukkan a fájdalmas 
valóság, hogy a közönség kevés, közönyös és műve
letlen.

Dicséretére válik a színigazgatóknak és az íróknak 
egyaránt, hogy nem szállnak le a közönség alacso
nyabb színvonalára. Mégis valami értékesebb, vala
melyes irodalmi szempont vezeti őket. Forrongó és 
romantikus korszak irodalma ez, mégis némi szabályos

1 Athenaeum 1841. I. 50. és 59.
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formára törekszik. Sokat termel a színpad számára, 
de az érdeklődés, mely a termést vigyázza, nem tud 
általános lenni.

Vannak sajátoson színpadi korok. Ilyenkor a szín
pad jelentősége megnő, mindenki tódul a nézősorokba, 
s minden irodalmi műfaj ebbe az egybe próbál bele
olvadni : dialogikus formát nyer. Ilyen volt Angliában 
a Shakespeare kora s ilyen időt élünk napjainkban. 
Ott megjelenik színpadon a dialogizált epos és a lyra 
a históriákban és a pásztorjátékokban; itt a novella, 
a regény, a bölcsészet és a politika lép a színpadra. 
Van rá joga. A későbbi idők kritikusa ám tegye föl 
legélesebb szemüvegét, hogy osztályozza őket. Jelenben 
az a kérdés, hogy a romantikus magyar drámák irá
nyait hogy szabja ki az akkori idők kritikája s hogyan 
fogadja a kívülről jövő hatásokat.

*

A legelső név az akkori dráma-kritikában a Bajza 
Józsefé. Egyik vezető embere volt annak az új írói 
nemzedéknek, mely Kazinczy után sarjadzott fel. A 
romantikus kor jegyezte meg ezt a nemzedéket. Szíves 
házigazdájuk, Bártfay László, ki még a Kölcsey bará
taiból való volt, a ki oly jó szívvel látta házában a 
fiatal írókat, maga is romantikus ember volt. Hugo 
Victor ír ilyen emberekről, a kik szeretik a csillago
kat vizsgálni. Nem a természettudós érdeklődése ez, 
a ki megfigyeléseket eszközöl nagyítóüvege segítsé
gével, hanem a költő-ember elmélyedése, a ki ábrán
dosán vizsgálja az ég sötét bársonyán kigyúló lámpá
kat, mert szemét szereti az égre függeszteni s mert 
az éjszaka hangulatosabb a nappalnál. Bártfay is ezek 
közé tartozott. Minden este megnézte az eget s meg-
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kereste a maga csillagját, a melynek állását soh’se 
felejtette el naplójába írni.1

Bajzában is megtalálhatók eme vonások, valamint 
az ellentétek, melyeket szintén kedvel a romantika. 
A hallgatag fiatalember érzi, hogy természete a melan
cholia, de érzi azt is, hogy a véralkatában van valami 
a katonáéból.2 Érzékeny és gyöngéd kedélyét hideg 
és gúnyos külsőbe takarta, mint Széchenyi. Azzal 
tette magát nevezetessé, hogy hadat üzent a tekin
télynek. Kardot húzott az öreg Kazinczy ellen s 
Kazinczyt csak a hirtelen halál szabadította meg attól, 
hogy az ifjú rajta próbálja ki összes vágásait s érvé
nyesítse teljesen vívó-módszerét.

A kritikus Bajza mintha nem egy személy volna 
a költő Bajzával. Lyrája érzelgős és bágyadt, hold
világ mellett kesereg, mint Hölty és Matthisson, az 
egészséges, forró érzéseket éppen úgy nem ismeri, mint 
az erővel teljes kitételeket. Szabatos verselése is nél
külöz minden egyéni formát. Csak a kor hatása ma
gyarázza, hogy ez az ember volt legbátrabb védelme
zője a franczia drámáknak. Az Athenaeum hasábjain 
önálló czikkekben és kritikákban senki se tett többet 
a Hugo és Dumas iskolája érdekében, mint Bajza. 
Pedig akárhányszor éppen úgy nem gyönyörködött 
bennük, mint az idegen Spanyolországban, mikor 
bikaviadalt néz végig. Nem bírta el a borzalmat. Teleki 
Kegyencze fellázította egész valóját. Még Shake
speare is végigborzongatta olykor. Helyesli színrehoza- 
talát, de miért éppen Othellót, a mely tele van

1 Naplója. Kézirat a M. Nemz. Múzeumban. 
s Levele Toldyhoz. 1821. szept. 9. Összegyűjtött munkái 

VI. k. (Badics kiadása.)
Vértesy: A magyar romantikus dráma. 4
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nyers szidalmakkal s a hol a hős a közönség szeme 
láttára fojtja meg feleségét ? III. Richárdot meg 
éppen ferdén ítéli meg, nem látva mást benne, mint 
öldöklést, mészárlást s igazságérző lelkének nem jól esik 
a bíboros gonosztevőt karddal a kezében elesni látnia.1

A honnan a világítás esik, a szerint változik az 
alak. Mikor Kazinczy keserű szemrehányásokkal hal
mozza el, hidegen veti oda: „Én felelni fogok.“ Csa
ládjához írt leveleiben gondos apának, józan, kissé 
nyárspolgárias embernek tűnik fel. Szemere Pál úgy 
ír róla,2 mint olyan emberről, a kinek eleme a vesze
kedés, a gúny és a bántalom. Déryné, az asszonyok 
szokása szerint külső jelekből Ítélve, szelíd, befolyá
solható jó embernek tartja.3 Bizonyos, hogy hallgatag, 
elmélázó ember volt, hogy szilárd meggyőződéssel 
bírt, a miért erőt tudott venni tépelődő és gyöngéd 
véralkatán s hogy kíméletlenül harczolt meggyőződé
séért. Az ilyen ember belől emésztődik s mikor a sza- 
badságharcz leverése után elpusztulva látott mindent 
maga körül, maga is belepusztult.

Kétségtelen, hogy nem azok közül való, a kik 
minden időknek írtak. Történetírói munkássága, mely 
terjedelmét nézve a legnagyobb, híjával van az ere
deti kutatásnak, ha nem is érdemli meg a plagium 
nevét, a melylyel ellenségei sértették.4 Nem is versei 
tették nagygyá, hanem kritikai munkássága. Vezérnek 
született. Ügyvédi diplomáját nem használta a törvény
szék előtt, de elsőrangú dialektikai tehetségét fénye
sen kimutatta polémiáiban. Bizonyos fensőbbséget és

1 Összegyűjtött munkái V. k. Játékszini krónika.
2 Szemere-tár XI.
3 Naplója in. k. 239. 1.
‘ Bajza József: Bajza József mint történetíró. Századok 1908.
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teljes hidegvért őrizett meg a leghevesebb tollharcz- 
ban is. Nem riadt vissza a csúnyább természetű polé
miáktól sem, belegázolt a sárba, ha ellenfelét máshol 
nem találhatta meg, tudott csípős, goromba, a kegyet
lenségig kíméletlen lenni, de öntudatát, nyugodt biz
tonságát perezre se vesztette el. Ellenfeleit teljesen 
legázolva hagyta ott, mint Munkácsyt, Oroszt és fő
képen Csatót. Maga letörülte magáról a viadal szeny- 
nyét és bármely perezben kész volt folytatni. Nem 
volt kötözködő természet. Kijelenti, hogy Vahot Imréék 
erőnek-erejével akarják belevonni a „kakasviadalba“. 
De a ki belékötött, azzal el tudott bánni. Hosszú évek 
után is jól esik e polémiákat olvasni, annyira erős a 
dialektikájuk, olyan férfias a hangjuk, szilárd a logi
kájuk, megingathatatlan a meggyőződésük. A teljes 
megvetést alig lehet nyomosabb rövidséggel kifejezni, 
mint a hogy Bajza képes volt. Így Vahot Imréről: 
„. . . nem oly becses vad, melyre csak egy lövet pus
kaport is vesztegetni érdemes volna“, vagy Garayról: 
„ Garay bármelyik oldalra álljon aesthetikai tudomá
nyával, soha sem fog lázadást okozni.“ 1

Tiszta, világos szemével hamar átlátta, hogy mire 
van szükség. Sajtóra és színházra. Diákkorában szor
galmas látogatója volt a theatrumi előadásoknak s 
később alkalma volt Bécsben magasabb művészetben 
is gyönyörködni. „Nekem a művészetek s azok philo- 
sophiája általában ifjúságom óta kedvencz tanulmá
nyaim voltak . . . Figyelmeztem a színházakra, színé
szekre . . . szerettem e tárgyakról beszélni, olvasni, 
gondolkozni.“ 2 Belátta, hogy szükség van állandó

1 Összegyűjtött munkái V. k.
2 Visszaigazítások II. fej.

4 *
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színházra és színi kritikára. Se a vándorszínházak nem 
elégítik ki a fejlettebb igényeket, se a Rajzolatok 
nyomorult kritikái a színészeket.1 A hamarosan meg
nyíló színház első igazgatója lett.

Még előbb sikerült a lapot is megindítani. Ez volt 
az Athenaeum, mely 1837 június 1-jével indult 
meg. Vörösmarty és Schedel neve mellett a Bajzáé 
állott a czímlapon, s igazi lelke ő is volt. Az új iro
dalom emberei indították meg ezt a lapot. Bajza régi 
barátaival szövetkezett. Ott volt mellette Toldy, első 
ifjúságának leghívebb barátja, a kivel oly őszintén 
kiöntötték egymás előtt lelkűket. Mikor még egy lányért 
gyúllak lángra mind a ketten s mind a kettő le akart 
a másikért mondani . . . Mikor együtt lelkesedtek, 
buzdultak munkára s lassan-lassan kitárult előttük a 
világirodalom teljes pompájában . . }  Ezért lett Schedel 
Ferenczből Toldy, ezért rakta le orvosi műszereit, 
hogy a magyar irodalom se maradjon el a külföld 
mögött. Teljes erejét arra fordította, hogy megépítse 
a magyar irodalomtörténet palotáját. Vörösmarty, a kor 
legnagyobb költője, Bajza jóbarátja, később sógora, 
költői koszorújával együtt világos ítélőképességet s 
nagy olvasottságot hozott magával. Fiatalos erő, lel
kesedés, aczélos buzgóság és magyar józanság egye
sült e három emberben.

Kétségkívül megvolt a reális vonás Bajzában is. 
Tudott a haladásban mértéket tartani. A magyar még 
hátramaradott. Mikor a színészek játékát olyan be
ható gonddal bírálta, nem kívánt lehetetlent azoktól

1 Összegyűjtött munkái V. k. Dramaturgiai és logikai leczkék.
s U. o. VI. A levelezés eredeti kézirata a M. T. Akadémia 

könyvtárában.
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az emberektől, a kik hagyomány, múlt nélkül léptek 
e pályára s tömérdek új szerepet kellett betanulniuk. 
Mintát akart elóbük állítani s ezt bizonyos idealizá
lásban kereste, „nemes pathosban és plastikában“,1 
mely az akkori színészet jelszavává lett. Iskolát kívánt 
adni a drámaíróknak s legjobbnak a franczia romanti
kát tartotta. A műsorkiválasztásban is főkép erre 
volt tekintettel, az eredeti műsor fejlesztése mellett. 
Tudta jól, hogy van még ennél tökéletesebb művészet, 
a Shakespeare-é, de arra még nem érett a közönség. 
Csak lassan kell belevezetni, mert nem szempont, hogy 
üres ház előtt adják e remekműveket. Minden iro
dalmi fejlődéshez közönség kell. Lehet, sőt úgy lát
szik, maga se tudott behatolni Shakespeare-be kellő
képen. Nem mind értette meg ezeket a vérontó szen
vedélyt lehellő alakokat. És a mi a legfőbb, ez a 
kíméletlen véralkatú, ez az elszánt bátor ember nagyon 
kényes volt: Shakespeare — hiában — durvának 
tetszett neki, sértette.

Bajza hamar kivívta a győzelmet ellenségei fölött. 
Részben nem komoly küzdelmek voltak ezek, mint 
mikor Garayval vagy Vahot Imrével volt dolga, embe
rekkel, kiknek kevés aesthetikai készültségük nem támo
gatta kellőképen személyes ellenszenvüket. Két komoly 
ellenfele volt: Henszlmann Imre és Erdélyi János.

Henszlmann komoly, tanult fej volt, a szepesi 
szászok szívós, kemény és culturára hajlandó fajtájá
ból. Maga is kiváló aesthetikus, rendszeres ember, 
tele Aristoteles és Lessing eszméivel s Lessing nyo
mán Shakespeare szeretetével és megértésével. Itt 
hibázta el a támadást Bajzával szemben. Shakespeare-t

1 Boldogult Szigeti József szavai.
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állította elő követendő példa gyanánt, holott Bajza 
nem bántotta a drámaírók fejedelmét, csak az időt 
nem tartotta még elérkezettnek. S abban is igaza volt 
Bajzának, hogy Henszlmann a németek között szinte 
francziagyűlöletet szedett magába. Az elméleti embe
rek szokása szerint hangsúlyozta a jellem fontosságát 
a drámában s mellőzte inkább a cselekvényt. Szerinte 
a franczia drámákban nem volt egyéb, mint üresség, 
felületesség, egy színnel és pedig rikítóan festett 
charakterek, még Hugo Victor se tudott jellemezni s 
költői igazságszolgáltatást se talált bennük.1 Erről az 
oldalról könnyű volt megczáfolni Henszlmannt minden 
tudománya s erősen megépített aesthetikája mellett is. 
De tekintetbe kellett venni azt is, hogy a franczia 
drámák divatja semmi esetben se terjedt az igazi 
classikusok rovására. A németeket söpörte le a szín
padról, Kotzebuetól kezdve mind a kisebbekig s ezt 
emelte ki színi kritikáiban többször Vörösmarty s ez 
volt a franczia romantika legegészségesebb hatása. 
Henszlmann ezt a gyakorlati szempontot se vette tekin
tetbe, hogy jobb, ha az ügyes franczia darabok hoz
zák a közönséget, mint Lumpaáus Vagabundus vagy 
Griseldis. Mert bizonynyal Goethe vagy Calderon 
kisebb közönséget gyűjtött volna a színházba. Henszl
mann maga is megpróbálkozott a drámával, teljesen 
eredmény nélkül, a mit megint ellene fordítottak, noha 
Erdélyinek igaza volt, mikor azt is csak olyan sze
rencsétlenségnek tartotta, mint hogy német neve volt 
s kivetve hordotta az inge gallérját.2

1 Drámai jellemek. — A dráma alapelvei. — Henszlmann 
aesthetikájának alapos méltatását 1. Kelecsényi János czikké- 
ben (Henszlmann Imre aestbetikája. Athenaeum. 1910.)

- Irodalmi levelek 5. (Tanulmányok. Bpest, 1890.)
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Hogy drámaírás és drámabírálat mennyire külön 
dolog, maga Erdélyi is bizonyította A vélenczei 
hölgy-gyei. Az értelmetlenségek igazi birodalma ez. 
Ha az ember képes rá, hogy belemerüljön e ködös 
dráma hangulatába, igazán azt a hatást teszi, mintha 
álomországban járna, a hol a logika ismeretlen foga
lom. Ezt pedig Erdélyi írta, az egyik leglogikusabb 
magyar kritikus. Erdélyi maga se vezethette más 
irányba a drámairodalmat, bár tanultságra, széles 
látókörre, a művészi forma kezelésére nézve felülmúlta 
Bajzát, a dialektika mestervágásaiban pedig megkö
zelítette. A Henszlmann—Erdélyi-féle Szépirodalmi 
Szemlének, a mely a Kisfaludy-társaság nevével ékes
kedett, megvolt a maga értéke és hatása egy-két 
komoly kritikában és némely elméleti nézet tudomá
nyos tisztázásában. De működése egészben nem volt 
rokonszenves, az írói világ kis töredékének nézetét 
fejezte ki s éles és kíméletlen modort mutatott min
den más nézettel szemben. Sokszor igaza se volt. 
A Czakóról szóló bírálat (1847. I. 5.) példaképe az 
elfogult és rideg kritikának.

Erdélyi nem adott más, helyes irányt a folyóirat
nak. Talán őt is befolyásolta még fiatal kora s benne 
is volt valami abból az ingerkedő koboldból, mely ké
sőbb Gyulai Pált bírta arra, hogy lehetőleg szembe 
forduljon a közvéleménynyel. Erdélyi maga a legjob
ban tudta és ismerte Czakó értékét: kifejező jellem
zését tudta adni annak a mystikus romantikának, 
mely pedig az ő egyéniségétől teljesen idegen volt s 
elfogulatlanságának ebben adta legszebb tanujelét.1 
De a Czakóról szóló kritika megjelent és sokan Er

1 Kisebb prózák II. k.
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délyit tartották szerzőjének. A színi hatás ellen ez. 
czikkében Erdélyi sok szellemes és igaz dolgot mond 
el. Nem tartja fontosnak a színpadot egyáltalában, 
mindegy, akár előadják a darabot, akár csak olvassák 
s nem hiszi, hogy valamely mű jósága ellene volna 
a színi sikernek. Még értékesebb az a rövid czikk, 
mely a romantikáról szól.1 Fölvilágosítja azokat, 
kik csak a francziákat hiszik romantikusoknak, hiszen 
már Shakespeare és Walter Scott is romantikusok. 
Egyszeriben fejére üt a szögnek, mikor kimutatja kü
lönböző népek romantikájában a nemzeti, sőt a népi 
elemeket is. Ide akarja terelni a magyar romantikát 
is s akkor aztán szó sincs róla, hogy őket a roman
tika ellenségei gyanánt emlegessék tovább is. Kez
dődő aesthetikai irodalmunk valóban becses darabjai 
ezek a czikkek, de megírásukkor a pusztában hang
zottak el, pedig alkalmas helyen arra szolgálhattak 
volna, hogy az ellentéteket kiegyenlítsék s együtt tör
jenek a valódi, magasra tűzött czél felé.

így aztán Bajza maradt a győztes minden vona
lon. Ő az első és az utolsó igazgatója a Nemzeti Szín
háznak a megnyitás és a forradalom közötti időben. 
Bármennyire is kötve volt keze, irányba ő indította 
s ez esztendők dicsőségéből neki része jut. Az Athe- 
naeum-mai is híven szolgálta eszméit és juttatta győ
zelemre. 0 egyúttal a magyar hírlapirodalom egyik 
vezére és bátor katonája. Hármas érdeme az Athe- 
naeum-nak: olvasóközönséget tudott teremteni — átlag 
ezer előfizetője volt —, zászlója alá tudta csoportosí
tani az akkori magyar írók legjobbjait — egy Petőfi 
itt kezdi pályáját — és számbajövő tiszteletdíjjal tudta

1 Tanulmányok.
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jutalmazni munkatársait. Hét évi pályafutása alatt sok 
ostromot kellett kiállania. A személyes ellenségeken 
kívül ott agyarkodtak körülötte a német nyelvű lapok, 
a Spiegel, a Pester Tageblatt, az Ungar s a ma
gyar nyelvű Hírnök, amazok a magyarországi né
metek magyarellenes trombitái, emez a bécsiek fize
tett zsoldosa. Hét esztendő múltán a jól megvívott 
harcz érzetével teszi le a szerkesztő a tollat. Rámutat 
az eredményekre, melyekből részt kér maguknak. 
A nemzeti szellem immár hódít a színpadon : a Tiszt- 
újítás, a Szökött katona, az Országgyűlési szállás 
diadalai ezek; így fejlett a romantikából a magyar 
társadalom, a magyar nép rajza. A polémiák csak 
szaporították az érdeklődők számát, a többi divatlapok 
nem vontak el előfizetőket az Athenaeum-tél; ellen
ben a politika iránti érdeklődés, a Pesti Hírlap 
igen. A lapot még mindig fenn lehetne tartani, de ők 
már belefáradtak. Elhihetjük Bajzának, hogy szívesen 
írta a befejező sorokat. Az állandó feszülésben lévő 
idegeknek egyszer csak nyugalomra van szükségük.

Még egy igen jellemző vonás tűnik szembe a Bajza 
polémáiból s ez az erkölcsi alap szilárd volta. Mihelyt 
erkölcsileg is meg tudják támadni az embereket, végük 
van. Munkácsyt azzal teszi tönkre Bajza, hogy vilá
gosan kisüti rá, hányszor hazudott. Csató bármilyen 
hetykén üljön a nyeregben, „elleneinek első dárda- 
vetésére elveszti a kengyelvasat“, mert rábizonyul, 
hogy eladta tollát. A szerencsétlen! valamivel későb
ben kellett volna születnie. Ebben a korban keserve
sen fizeti meg az író, ha nincs meggyőződése.1

1 Bajza polémiáit részletesen tárgyalja Szűcsi József pálya
nyertes Bajza életrajzában, melyet kéziratban volt szives hasz
nálatomra átadni.
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Az Athenaeum játékszíni kritikája becses és hű 
tükre az akkori színpadnak. Hasábjain igenis nagy 
teret foglal el s ez mutatja, mennyire fontosnak érez
ték a színházat. Az ő nyomában indul jóformán az 
egész sajtó : az ideális romantika s a nemzeti szellem a 
vezércsillagjai. így jelennek meg a sajtóban egyen- 
kint a ragyogó nevek, bár közülük egy-kettő mindjárt 
kialszik: Czakó, Hugo Károly, Nagy Ignácz, Obernyik, 
Szigligeti.

A Pesti Divatlap, a Yahot Imre lapja, ugyan 
nem egyszer szembefordult az Athenaeum-mal s a 
szerkesztő is megérezte Bajza polemikus buzogányá
nak kék foltjait. Ez az ember olyan volt, a milyennek 
Mercutio festi az olaszt a Borneo és Júlia-ban: má
sodik pohárnál kész a pinczérre is kardot rántani s 
belekötni a diótörő emberbe, ha neki is diószínű szeme 
van. Sohse mulasztotta el hangsúlyozni magyar voltát, 
az is volt valóban, de a kötekedő, betyáros magyar 
ember typusa. Fölhányta, hogy vigyázzon magára min
denki, mert ő Hevesbe való! Korán kifejlődött túlsá
gos önérzete az önbálványozásba csapott át később. 
Tetszelgett a sok támadásban, úgy vélekedvén, hogy 
értékes ember és értékes munka, melynek annyi ellen
sége van. A mit egyik színművéről mondottak, talált 
az egész emberre: ha festő volna, meszelővei festene. 
Francziaellenesnek vallotta magát, de történelmi drá
máiban túltett a franczia romantika összes túlzásain.1 
Barátság, ellenségeskedés hol erre, hol arra vezette 
tollát, csak a kötekedésben maradt állhatatosnak. Ma
gyarságában elment a legszélsőbb demokratismusig,

1 Athenaeum 1841. I. 73—76., II. 62—63. Pesti Divatlap 
1845. I. 12., 1846. 41. Szépirodalmi Szemle 1847. I. 14.
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lapja első volt, mely eltörölte a nemesi neveket s 
Szécsényit, Ötvöst stb. kezdett írni. De ilyen lapnak 
és ilyen embernek komoly hatása nem volt, nem is 
lehetett s aesthetikai elvei, nézetei nem álltak komoly 
színvonalon. Nem lendített se jobbra, se balra.

Az Athenaeum szellemét örökölte sok tekintet
ben az Életképek. Legkomolyabb lap volt s legjobb 
munkaerőkkel dicsekedhetett, kritikai rovata is a leg
gondosabb. Színvonala általában felül is múlta a Baj- 
záék lapját, de azóta is elfolyt egy pár év s ezek az 
esztendők rohamos haladást mutattak. A szerkesztő, 
Frankenburg Adolf, nem volt nagyszabású ember, de 
jó szerkesztő és jó magyar. Holtig sajnálta, hogy né
met nevelést kapott s hogy ez megérzik stylusán.1 
Kiváló érzékkel bírt az emberek toborzására s bár az 
Életképek polémiáiban mindig a sarkára állt, finom 
tapintattal csillapította le esetleg neheztelő munkatár
sait. Emlékirataiban maga beszéli el ez eseteit, mikor 
sokszor tojástánczot kellett járnia, hogy egyik író 
érzékenységén se üssön sebet. Az írók érzékenysége 
mindig egyforma volt, de a szilaj hév a kor jellem
zője s a sértett író ritkán burkolta be magát önérzete 
palástjába — kitört. Az Életképek színi rovata is 
gazdag volt, kritikáiban sok az igaz szó, noha nem 
írtak a Vörösmarty józan, jóízlósn tollával s nem néz
tek a Bajza éles szemével. Vas Andor fontoskodó s 
nem egyszer nagyképfi, Gyurmán Adolf naiv, de mind 
a kettő komoly és művelt ember s a kor ízlésének 
adtak hangot. Elfogulatlanság, jóindulatú szigor jelle
mezte e rovatot, nem tette elfogulttá a lapot az a jó 
viszony sem, melyben a szerkesztő állott Ráday Ge

1 Emlékiratai I. k.
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deonnal, az ellenzék egyik tehetséges vezérével és a 
Nemzeti Színház igazgatójával. Petőfi ide írta szebb
nél szebb költeményeit Tompával együtt s itt indult 
meg Arany János pályája, noha a nagy költő szívesen 
elfeledte volna azokat a gyönge novellákat, melyekkel 
itt föllépett. S Petőfi mellett itt tűnt fel a magyar 
romantika egyik legnagyobb alakja, a magyar próza 
megteremtője, Jókai Mór, a világ egyik legkönnyebben 
író költője, fiatal, deli legény, lobbanékony és gyer
mekes, igazi romantikus alak, a kiben volt valami a 
magyar obsitos természetéből, a ki oly szívesen mesél 
mesebeli kalandokat, álomországot, tündérvilágot, hihe
tetlen hőstetteket, míg maga is összekeveri a való
ságot a mesével. írt a Frankenburg lapjába regényt, 
novellát, színi kritikát, operaismertetést s mikor a szer
kesztőt ügyes cselfogással megválni kényszerítették,1 
nyugodtan adhatta a zászlót a Jókai kezébe, hogy 
fennen lobogjon a friss márcziusi szélben.

Divatlap néven voltak e lapok ismerősök. Színes mű
mellékletekül divatképeket adtak Biedermeyer- stylus- 
ban, hihetetlenül karcsú derekú hölgyekkel és urakkal. 
De a divatlap elnevezés egyre sem illett jobban, mint 
a Honderű-re, Petrichevich Horváth Lázár lapjára. 
Ez már határozott oppositiót képezett mind a Pesti 
Divatlap-pal, mind az Életképek-kel, sőt titokban 
az egész magyarsággal. A reactio támogatta s felsőbb 
megbízásból Horváth Lázár nem átallott négyezer 
forintot Ígérni Frankenburgnak, ha lapját megszün
teti.2 A Honderü-nek volt némi befolyása a felsőbb 
körökben, de ez a befolyás inkább métely volt. Kedv

1 U. o. m. k.
s U. o. III.
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telve Írtak mágnás-salonokról, estélyekről s minden 
alkalommal mélyen bókolnak aristokraták és főpapok 
előtt. A szerkesztő hangsúlyozza, hogy a magyar a 
németnek nem lehet ellensége.1 A hazafiak között csak 
a mágnásokat ismerte e l: Széchenyit és Eötvöst. 
Állandó rovatjai közt volt: „Pesti Szalon“, „Külföldi 
Hírszelencze“, „Divatcsöngetyű“, „Erdélyi Galamb
posta“, „Levelek Emíliához“ stb. czímű. Csupa szen
velgés, édeskés, affectált modor. A czukrászt is 
„czukorművésznek“ írta s az „ördög“ szót kipontozta. 
Czélszerűnek tartaná, ha előkelő hölgyek uzsonnálhat- 
nának páholyaikban, a míg az istenadta komédiások 
mulattatják őket.2 Udvari poétája Hiador, a „tenger, 
mely háborog belől“. De a mellett alattomban készek 
megtámadni mindent, a mi magyar, a mi nemzeti; 
minden bírálatukba, minden ismertetésükbe a leg- 
arczátlanabb személyi vonatkozásokat szövik s polé
miáik vetekszenek a Yahot Imre csúnya szájával. 
Irodalmi JJJC’-jük3 a legotrombább hangon támadja 
és nézi le Bajzát, Czakót, Egressyt, Gaált, de főképen 
Petőfit. Kossuthot elismeri, de néptribunnak tartja. 
A legragyogóbb sorok magának a szerkesztőnek jutnak.

Báró Horváth Lázár — a grófné fia — lapja csak 
szemre mutatta az előkelőt. Különben ez is természe
tes volt: a kevély aristokrata szeret udvart tartani, 
csatlósokkal, lakájokkal teli, a kikkel korlátlanul ren
delkezhetik. Éppen az alacsony elem gyűl köréje. 
Ebből az elemből választotta ki állandó színi kritikusát, 
Zerffit. A papok hódoló híve a zsidó journalistát.

1 Honderű 1847. II. 21.
3 U. o. 1843. II. 12.
3 U. o. 1847. II. 1. és köv.
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Zerffi Gusztáv aesthetikai elveit bajos volna körvona
lazni. Maga is írt darabot, Illem czímmel, a Hon
derű mutatványt közölt belőle (1847. I. 9.), de a 
színház visszautasította s a szerző német színpadra 
szánta.1 Sértett hiúság és állandó rosszindulat sugal
mazta a kritikus „didaskaliáit“. E kritikák hosszúk 
voltak, szinte áradt a mérges tinta a mérges író tolla 
alul, beszennyezve és megmarva minden lehetőt. Se 
a szellem, se az ötlet nem hiányzott belőle, a Börne 
stylusát sajátította el s az ő kissé rhapsodikus modo
rában, gúnyos, csipkedő szellemességével írt. Ügyesen 
el tudta lesni az illető író stylusát, a kivel foglalko
zott s mindjárt kész volt a paródia nála. E nemben 
talán legsikerültebb a Czakóról írott.2 Kétségtelen ta- 
nultságát, olvasottságát mindig mások rovására hasz
nálta. A korhoz simult természetesen s a környezet
hez ; amaz véka alá rejtette kozmopolita voltát, emez 
finomkodó ízlést erőltetett a durva lélekre. A kitörő 
forradalomban persze nem lelte igazi helyét, szeren
csétlen szerep és bujdosás várt rá.3 Evek múltával 
Amerikából adott hírt magáról, itt követte el azt a 
csúnyaságot, hogy visszaélt a Kossuth nevével, csak
hogy megfizessék tollát s Kossuth neve alatt írt egy 
selejtes ismertetést a magyarok származásáról, mely 
ellen az ősz hazafi sietett tiltakozni.1 Ez a Zerffi utolsó 
szereplése a magyar irodalomban.

Egressy Gábor a maga heves természetével néha 
visszaélt a színpad szabadságával. Már egyszer élő 
személy maszkját öltötte föl, Csatót téve csúffá vele;

1 U. o. 1847. n . 17.
s Honderű 1846. H  8—9.
3 Szemere Bertalan: Naplóm. 1852.
4 Századok 1877.
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a Szigligeti Pasquil-jában — úgy látszik — Zerf- 
fit parodizálta ki. Legalább a Honderű halálosan 
sértve volt1 s valóban a színpadnak, a drámának sen
kit se volt oka inkább megcsúfolni, mint őt. Jó sze
rencse, hogy a Zerffieknek akkor még nem volt hatá
suk. De a jövendő ijesztő árnyékát veti a színre ez 
a Zerffi, azét a kritikusét, a ki idegen culturával szívta 
magát teli s fölényes cynismussal, csipkedő szellem
mel bírálja meg az író, a művész legbecsületesebb 
munkáját is. Maga nem áll a porondra, csak a harczból 
megtérő, fáradt bajnokokra röpíti mérgezett nyilait.

*

A Nemzeti Színház több mint tízéves működésé
nek színlapjait lapozzuk végig, melyek a régi pesti 
utczák sarkán hívták fel a járókelőt, hogy menjen a 
theatrumba jegyet váltani. Hogy a magyar drámairo
dalom szegény, a külföld támogatására szorul s nagy 
rá a külföldi színpad hatása, e színlapok világosan 
bizonyítják. A fordított darabok jóval több estét 
töltenek be. Nem mintha magyar darab nem lett 
volna elég, ha a régi súgókönyveket összeszedik, de 
magyar darabokkal olyan színvonalat nem tudtak volna 
fenntartani, a milyent így. Lenézés és szerető elfo
gultság nélkül ez a műsor bizonyos színvonalat mutat. 
A német és franczia java darabok — melyek odakinn 
sikert aratnak — hamar utat találnak ide is. Német 
és franczia hatás mellett némi általánosságra törek

1 Honderű 1847. I. 1— 2. Életképek, 1847. I. 1. Rakodczay 
Pál (Egressy Gábor és kora. Bpest, 1911.1 k.) szerint Horváth 
Lázárt parodizálta volna ki, a mi nem valószínű. Rá mégse 
talált volna ez a szerep. De e kérdés nincs eldöntve.
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vést jelent a classikussá vált darabok állandó műso
ron tartása. Már a vándorló színházat is jellemzi — 
minden kapkodás és ízetlenségek mellett is — némi 
intelligentia s némi magasabb törekvés.1 Már Kelemen 
László gondol Shakespeare-re s Shakespeare otthon van 
a magyar színpadon úgyszólva a megnyitás óta. A 
Fáncsy-féle színlapgyűjtemény nem egy lapja hirdeti 
ezt a magasabb törekvést. Ez a kezdődő magyar szí
nészet büszkesége.

A Nemzeti Színház színpadján egy időben tizen
egy Shakespeare-darab szerepel: Hamlet, Lear király, 
Romeo és Julia, A  makranczos hölgy, Coriolanus, 
A velenezei kalmár, Othello, IV . Henrik (I. rész), II I .  
Richard, Macbeth, Julius Caesar. Az, első három több 
mint tíz előadást ér. A makranczos hölgy nem az ere
deti Shakespeare, hanem a Holbein-féle, kissé édeskés 
átdolgozás. (Szerelem mindent tehet — maga a czím 
is jellemző.) Moliére nem tud igazi közkedveltségre 
szert tenni, tőle adják a Tartuffe-öt, A fösvény-i s 
A botcsinálta doktort, egyiket se sokszor. A nagy spa
nyol classikusok mindegyike képviselve van. Calderon 
A z élet álom-mai s A zalameai bíró-xai, Lope de Vega 
a Sevilla csillag á-xal s Moreto Donna Diana-ja a 
színház egyik legkedveltebb darabja.

A német classikusok között persze Schiller vezet. 
Tőle színre kerül: A haramják, Fiesco, Ármány és 
szerelem, Stuart Mária, A messinai hölgy és Don 
Carlos. Jellemző, de már kevésbbé hízelgő jelen
ség, hogy ifjúkori drámái a népszerűek s a legnép-

1 L. Bayer József munkáit: Shakespeare drámái hazánkban 
(Bpest, 1911.) és: Schiller drámái a régi magyar színpadon és 
irodalmunkban (Bpest, 1912).
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szerűbb A haramiák, mely a vándorszínpadon szer
zett hatalmas népszerűséget ide is átviszi. Lessing- 
től csak a Oalotti Emíliát látjuk. Ezeken kívül színre 
kerül Goldonitól a Két úr szolgája s Sheridantcd 
A rágalom iskolája s a Szerelemvadász.1

A műsor jórészt német és franczia darabokból áll ki. 
Eleinte jóval több a német. Ámbár már ezidétt a 
kritika napirendre tért fölöttük, sokszor gáncsolja őket 
s mindenben előnyt ád a francziáknak, ennek így kel
lett lennie, hiszen a vándorszínpad műsorát átvitte 
eleinte az állandó színpadra. Maga Bajza, az első 
igazgató, a franczia romantika barátja, se hajíthatta 
egyszerre a lomtárba ezeket a súgókönyveket, hiszen 
elsöpörte volna vele a műsor nagy részét. Lassan fogy 
ez meg. A csökkenés csak 1842-ben vehető észre, 
míg 1848-tól már nagyon előtérbe jutnak a francziák. 
Az eredeti darabok nagyobb száma 1844-től számít
ható. A mit németen és franczián kívül adnak elő a 
napi termésből, számba se jöhet s az is másodkézből 
való. Kiemelésre méltó, hogy a kiváló lengyel dráma
író, Slovacky Mazeppája is előadásra kerül, bár csak 
erkölcsi sikert arat. Még előfordul az a barbárság, 
hogy a színlapon a szerző neve nincs megnevezve, 
vagy hibásan más szerző neve áll az igazi helyett, 
de nagyon ritkán.

A következő német szerzők nevei fordidtak elő : 
Albani, Amália szász herczegnő, Angely, Barhdt, 
Bauernfeld, Bäuerle, Bechstein, Beck, Benedix, Birch- 
Pfeiffer, Blum, Börnstein, Brunswick, Castelli, Clauren, 
Coliin, Deinhardstein, Dunkel, Florian, Förster, Forst,

1 Csak az akkor már nem élő szerzők közül szedtem ki 
a classicusnak mondottakat.

Vértesy: A magyar romantikus dráma. 5
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Frank, Franz, Gerle, Gleich, Grammerstätter, Grillpar
zer, Gutzkow, Halm, Hassaureck, Hell, Hirschfeld, 
Hoffmann, Holbein, Holberg, Holtéi, Hopp, Horn, Hou- 
wald, Hut, Iffland, Jünger, Klingemann, Kotzebue, 
Körner, Kuno, Kurländer, Laube, Lebrün, Leithner, 
Lemberg, Löwenthal, Maltitz, Marsano, Meisl, Nestroy, 
Raimund, Raupach, Robert, Schenk, Schick, Schikane
der, Schink, Schneider, Schröder, Told, Töpfer, 
Treitschke, Vogel, Voss, Weidmann, Weil, Weiszen- 
thurn, Wolff, Ziegler.

Kotzebue még huszonhét darabbal szerepel e mű
soron s előadásai csak lassan-lassan fogynak meg a 
40-es években. Az a műsor ez még, melyet a szom
szédos német színházaktól vesznek át. A Nestroy 
Lumpacius-a a karzati közönség kedvencze s Töp
fer, Ziegler unalmas vígjátékaival próbálják mulattatni 
a közönséget. Raimundról még az Athenaeum kriti
kusa, Toldy, is azt hiszi, hogy színtelen, bágyadt alle
góriái, mesejátékai maradandó értékűek s abból a 
világból valók, a hol Titania kocsikázik tündérszekeré
vel s Puck űzi tréfáit.1 Raupach darabjai, melyek oly 
rikítóak, mint a legdurvábban festett színpadi díszle
tek, nagyon sok estét töltenek be. Birch-Pfeiffer Char
lotte hét darabbal rontja a jó ízlést. Szintén népszerű 
író Halm, a ki némi részben többet ér, legalább köl
tői hatásra törekszik, ha költészet nélkül is s a 
Orise'dis kedvencz darab három parádés szerepével: 
a minden jobb érzést bántó módon megkínzott hős
nőjével, a hideg Percivallal s az öreg szénégetővel. 
Körner Zrinyi-je tárgyánál fogva is népszerű. Ellen

1 Athenaeum 1838. II. 17. — Ugyanígy a Honderű is. 
1843. I. 4.
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ben feltűnő, hogy Ifflandot milyen keveset adják. 
A mi a német műsor értékes részét nézi, Grillparzer- 
től csak a kísérteties Ősanyát adják, a Sappho 
súgókönyvét por takarja — elfeledték, mint Kántor- 
nét, a ki valaha oly erővel és szenvedélylyel játszotta 
a lesbosi költőnőt. Az új nemzedékből feltűnik 
Gutzkow.1

A németekkel szemben nem sokkal kisebb a franczia 
írók száma : Alphonse, Ancelot, Anicet-Bourgeois, Arago, 
Artigues, Bailly, Barbieri, Bayard, Beauvoir, Bouchard, 
Clairville, Cognard, Cormon, Courey, Dartois, Dehery, 
Delapet, D’Ennery, Denvers, D’Eparny, Des Arnold, 
Deslandes, Desnoyer, Dessoir, Dinaux, Duchange, 
Dumanoir, Dumas, Duperty, Dupin, Duvert, Duveyrier, 
Etienne, Forqueot, Fournier, Gozlan, Grangé, Hugo, 
Labat, Lafontaine, Laurencin, Laussane. Lenoir, Leu
ven, Locroy, Mailau, Maziéres, Moreau, Picard, Pon- 
sard, Prix, Pyat, Rosier, Rougemont, Scribe, Soulié, 
Souvestre, Sue, Théaulon, Vanderburch, Vermond, 
Xavier.

De e kisebb szám rövid idő alatt több estét fog
lal el s nagyobb sikereket aratnak. Hugo Victor a 
színpadon nem hat annyira, mint a magyar drámairo
dalomban. Adják ugyan tőle Angdót, Borgia Luc- 
cretiát, Hernanit, Ruy-Blas-t, a Szív és trón-1 
{Tudor Mária), A király mulat-ot, szóval csak Ma
rion de L om e  s A várgrófok hiányzanak, de ezek 
közt csak az Angelo jut tíz esténél tovább, míg 
Hernani s A király mulat csak egyszer-egyszer 
kerül színre. Legtöbb este Dumasnak ju t: tizen

1 Bajza nem nagy rokonszenvvel fogadja. Athenaeum 1842. 
II. 50.

5*
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hét darabját adják s majdnem mindet nagy sikerrel. 
Mellette Seribe lesz nagyon népszerű tizenhat darab
jával, közöttük az Egy pohár víz a legkedveltebb. 
Ez a kettő képviseli első sorban a franczia hatást. 
Egyik se törekedett művészi megírásra, mind a kettő 
vérbeli színpadi író volt. Dumas igazi mesemondó 
tehetség, könnyed elbeszélő, ki hol véres, hol jókedvű 
tárgyat dolgozott föl, váltogatva hol a múltból, hol a 
jelen életből. Felületes jellemzőtehetsége, mely regé
nyeiben annyira kirívó, színműveiben jobban megállta 
a helyét: biztosan kirajzolta a szerepek körvonalait 
s ügyes színész kezében egyszerre reliefet kapott az 
alak. Romantikája a kornak szólott s a Kean-ben 
a színész megjátszhatta önmagát. Ez az egyetlen 
darabja, a mely mélyebb : a színész, a komédiás örök 
tragikuma szól belőle, mely egyszerre olyan komoly 
színvonalat ad az alapjában jókedvű darabnak; a fes
tett és a való élet szembeállítása költői; megrázó a 
hatás, mikor a színésznek felednie kell a maga bűját- 
bánatát, hogy kifestett arczczal mulattassa a közön
séget; de mind e nyomorúságon, kóbor-kalandos éle
ten keresztülcsillog az a végtelen szeretet, mely a 
színészt a deszkákhoz köti. Minden időknek van írva, 
de a maga idejében kétszeres erővel hangzott. Scribe- 
ben a vidám és folyékony meseszövés mellett a franczia 
ötletesség, szellemesség testesül meg,1 eleven, fordu
latos dialógjai a legjobb iskola volt az akkori magyar 
drámának.

S e nagyobbak mellett az apróbb csillagok, melyek 
nem hagytak nyomot az irodalomtörténetben, de mint 
az égen a tejút, együtt messzeragyogó fényességet

J Vörösmarty : Dramaturgiai lapok.



A MAGYAR ROM ANTIKUS DRÁM A 69

alkottak. Mind tudott legalább mesét szőni, élénk 
érdeklődést kelteni a közönségben, mely estenden el
jött a maga táplálékáért. Egy-egy estét ezek is betöl
tötték. A nagyobb műélvezet ritkább, de ha egy 
Hugo- darabot adtak, a műértő ember egész napja bol
dog volt: „Miilyen hosszú e’ nap ! nem akar este lenni, 
tán a’ főváros valamennyi órái megállották! Időköz
ben benyúlunk könyveink közé; mert napjainkban, 
a’ kinek körülbelül húsz könyve van, egypárnak azok 
közül Hugo műveinek kell lenni . . . Aztán . . . behúz
zuk ablakaink függönyeit, a’ nap a’ vörös kelmén 
keresztül tör be sugárival, bevetjük magunkat egy 
karszékbe ’s . . . olvasni kezdünk . . . De az idő olly 
lassan halad!“ 1

Mi, a kik a modern korban a mély társadalmi és 
lélektani problémákban találjuk igazi műélvezetünket, 
ne nézzük le e korszak nézőit a maguk élvezetéért. 
Az ember a színpadon is annak a tükörképét óhajtja 
látni, a mi az életben történik. S az életben nagy 
dolgok folytak le, népek szabadultak föl, új eszmék 
nyargalták be a nagy világot, trónusok dőltek össze, 
csaták és forradalmak kora volt eljövendőben. Újra 
a nagy egyéniségek korát élték s a nagy emberek 
között nem egynek oly kalandos élete volt, hogy merő 
regény. A nagy egyéniségek között nem kellett új 
Napóleontól félni, mert az idő a szabadság, az altruis- 
mus ideje volt. Az emberek készen állottak, hogy 
börtönt, száműzetést viseljenek elveikért 2 s harczolja- 
nak a zsarnokság minden eszköze ellen. És ugyanezek

1 Életképek 1847. I. 25—26
5 Jellemző Kutliy és társai 10 éves találkozójának szövege. 

A M. N. Múzeum kézirattárában.
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az eszmék játszódtak le a színpadon is, a történetek 
kalandosak, sokszor hihetetlenek, akár az életben s e 
szereplő személyek a valóság typusát viselik. Zsarno
kok és hősök vonulnak föl, elnyomók és szabadítok, 
kalandor vitézek, dúsgazdag kalmárok, tarka és érde
kes világ. S mikor a természet gyermekét, a népet 
viszik színpadra, azt festik nemesnek, minden jóra 
képesnek,1 tele az anyaföld erejével és kitartásával, 
a jobbágy hűségével, mely immár megérett a sza
badságra — hogy a hallgatók szíve fölujjongjon bele. 
S mikor az ifjak lépnek a színpadra, örök tavasz 
virágozik föl, mert az ő szerelmük hatalmas, nagylelkű 
és mindenre kész. A melynek Vörösmarty oly csoda
szép hangot adott A bujdosók-ban, mikor Korpádi 
imígy vigasztalja boldogtalan Jú liá ját:

Mondd meg, mi kell, honnan mit hozzak el neked?
Ha halni vágyódol, hová temesselek?

Rád döntöm agg Tátra sziklás rengetegét, 
Rád öntöm a tengert, hogy meg ne lássanak.

1 Arany levele Petőfihez. 1847 febr. 28. Levelezése I.
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A Nemzeti Színház 1839-iki műsorán jelenik meg 
először a Bánk bán, Katona tragoediája s foglal 
magának helyet s lesz egyre jelentősebbé. E mun
kával foglalkozva, nem érünk czélt, ha megvizsgáljuk 
a talajt, a melyből sarjadzott, a kort, a mely létre 
hozta. Hiába nyomozzuk így a fa gyökereit, hiába 
ásunk bármi mélyre, semmit se találunk. Ez a fa a 
mesék erdejéből plántálódott át s óriássá hajtott egy 
kurta éjszaka alatt.

Máskor fölkeressük az írót, bölcsőjéhez próbálunk 
állani, hogy megvigyázzuk, milyen tündérek, milyen 
ajándékokkal járulnak az újszülött elé. A költő egyé
niségéből és korából magyarázzuk ki a munkáit s 
aztán kísérjük végig a színpadi pályát, próbálunk 
odaülni a rég elporlott nézők közé. Itt fordítva tör
ténik. A Bánk bán története voltaképen 1834-ben 
kezdődik. Ez a mi korszakunk. Meg kell vizsgálni 
Bánk bán történetét s aztán ötlik föl a kérdés, hogy 
ki és hogyan írhatta?

*

Bánk bán első előadásait a vidéki társulatok 
régi színlapjain kell keresnünk. Vahot Imre nem meg
bízható adatát, mely szerint 1826-ban Pécsett és
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1828-ban Kassán játszották, tehát még a szerző életé
ben, végképen megczáfolták.1 A név azonban nem volt 
ismeretlen, a vándorszínészek megemberelték volt paj
tásukat. Egy Weissenthurn-darab színlapjan ez á l l : 
„fordította T. Katona József Úr, több jeles darabok 
szerzője“. A színlap a Fáncsy-gyűjteményben talál
ható, 1832-ből való. A Bánk bán első sikere a 
kolozsvári 1834 szeptember 6-iki előadás. Egressy 
Gábor választotta jutalomjátékául s ezzel nevét örökre 
odafűzte legjobb tragoediánkhoz. A következő években 
szerepel Kassán, Budán. A Lucza széké-nek egy 
1838-ból való súgókönyve a szerzőt, már mint a Bánk 
bán íróját, emeli ki.2 3 A Nemzeti Színház műsorába 
mindjárt beillesztik; aztán fólreteszik s különösképen 
csak 1845-ben foglalja el újból helyét, de négy év 
alatt huszonegy előadást ér el, a mi feltűnő nagy 
szám. A darab mindenképen emlékezetes lesz: ama 
híres márcziusi estére a Bánk bán van kitűzve, 
mikor Laborfalvi Róza Gertrudis jelmezében tűz rózsát 
a Jókai atillájára s Bánk bán helyett Petőfi barátja 
versét szavalja el Egressy Gábor. Színészek legszebb 
babérjaikat aratják ebben a darabban: Laborfalvi 
Róza, mint a büszke királyné, Lendvayné, mint a 
szende Melinda. Vörösmarty szeretné, ha többször is 
látná Barthát olyan szerepben, mint Tiborcz: 8 a pathe- 
tikus hősök mennydörgőszavú alakítója olyan egyszerű 
és olyan igaz lesz a megindító szerepben. Majd ünnepi 
előadásra kerül a darab, fele jövedelmét a szerző 
anyja és nővére segélyezésére szánják, a színház

1 Vahot Imre: Magyar Thalia. 1853. V. ö. Bayer József: 
Egy Bánk bán tárgyú német dráma. Egy. Phil. Közlöny 1904.

2 A M. N. Muzeum kézirattárában.
3 Athenaeum 1839. I. 418.
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fényesen ki van világítva, a jelmezek ragyognak, sőt 
korhűségre is törekszenek, bő, szoknyaforma öltözet
ben járnak és Bánk bán gyöngyöket fűz hosszú hajába, 
mint a Hornecki Ottokár krónikájában olvashatni a 
magyarokról.1 A két drámai hős közölt nemes verseny 
fejlődik: Egressy és Lendvay fölváltva játszák Bánkot 
és a királyt. Lendvay jobban tetszik a közönségnek: 
lovagibb2 (bizonyára többet is declamált), Egressy 
kissé hidegebb. Egressy színészi pályájához minden
képen hozzáfűződik e darab, játsza benne a királyt, 
sőt az alávaló léha Ottót is Bánkon kívül, míg végre 
a Petur hán szerepét kapja s itt találja meg igazán 
a neki való szerepet: jellemző ereje, súlyos egyéni
sége, ízről-ízre magyar volta egyaránt érvényesült benne.

Ez a dráma, mely a színészek és a közönség ily 
teljes elismerését oly hamar megnyerte, nem dicse
kedhetik megfelelő méltató bírálatokkal ezidétt. Egyelőre 
keveset írnak róla.

Az első pár szó még a szerző életében hangzott 
el, de ezek csak üres dicséretek. (Hazai és Külföldi 
Tudósítások 1820 nov. 18.) A Tudományos Gyűjte
mény (1825 XII.) ugyan olvasásra is ajánlja, ez se 
sokkal több. Első színpadi ismertetése a Honművész
ben jelent meg (1835. márcz. 5.). Elismeri, hogy a 
dráma egyike volna legjobb színműveinknek, ha a 
hosszú elmélkedések és nyerseségek kimaradnának 
belőle. Ez olyan finomkodás, a mi anachronisnms. 
A divatos német lovagdrámák, melyeket oly sokan 
néztek végig, sokkal több nyerseséggel vannak tele.

Az Athenaeum ítélete nem teljes. Nem tudni, 
minő hatást tett Bajzára: megkapta-é az erősjellem-

1 Életképek 1845. II. 19—23.
J U. o.
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zés, az érzések igaz kifejezése s megdöbbentette-ó 
az indulatok szilaj kitörése s a véres kardok villo
gása ? Toldy iskolás módon ítélt fölötte: kiforratlan 
nagy tehetség ifjúi erővel és zavaros gőzzel teli mun
kája.1 Körülbelül ide megy ki a Vörösmarty bírálata 
is, de kissé magasabb szempontból.2 Vörösmarty érzi 
Bánk bán kiválóságát s mindjárt rátalál a sikerül
tebb jelenetekre. De bírálata hideg. Nem veszi magá
nak a fáradtságot, hogy a költővel együtt érezzen s 
kiegészítse ott, a hol a túlságos rövidség egyet-mást 
elhallgattatott vele. Vörösmarty látja e pontokat, így 
a Bánk s a Gertrud jeleneteiben, de nyomban végez 
is velük azzal, hogy: „nem egészen érthető.“ Igen, 
mert vannak a szenvedély hevében elhadart szavak, 
s a kétség lázában elharapott mondatok. Mikor Gertrud 
félig kimondott gondolatokat dob oda öcscsének s 
Bánk egy ideig szó nélkül jár ide-oda, a míg kezében 
a meztelen kard, a mit elfelejtett hüvelybe dugni. 
Ez a kard mondja el, hogy mi történt két jelenet 
között. De Vörösmarty nem vett fáradságot magának 
ezekbe a mélységekbe hatolni. Marad a darab egy 
korán elhunyt nagy tehetség fiatalos munkája.

A sokkal igénytelenebb Gyurmán Adolf az első, 
a ki már mint remekműről szól róla.3 Bírálata telve 
van naiv megjegyzésekkel, de főszempontja helyes: 
megérti Bánk tragikumát s teljes megtörését akkor 
is, mikor életben marad. Nem iskolás módon ítél 
a költői igazságszolgáltatásról. így ir róla a Pesti 
Divatlap is (1845 II. 32.), mint igazi classicus mű-

1 Még 1878-ban is: A magyar nemzeti irodalom története. 
Bpest.

a Atbenaeum 1839. 1. 418.
3 Életképek i. h.
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ről. Itt már feltűnnek a nagy nevek, shakespearei 
mélységről szól, sőt elébe teszi más nagyoknak: a 
darabban nincs meg Schiller beteges idealismusa és 
Hugo borzalmas iskolája s a mellett vérbeli magyar 
munka. Ha ezentúl egy-két szó esik a Bánk bán
ról, már bevégzett igazság minden beható bírálat és 
ismertetés nélkül, hogy a magyar irodalom egyik leg
becsesebb alkotásáról van szó. A hozzá méltó bírá
latok későbbi kornak voltak fenntartva. A drámairo
dalom történetében egyik legclassicusabb példája a 
színpad eleven erejének. Kritika segítsége nélkül is 
diadalmasan kivívja az első helyet magának.

Hogy a romantikus korban is teljesen érvényesült, 
könnyű megmagyarázni. Először is a Bánk bánok 
érvényesülnek minden korban. Hogy a szerző nem 
érhette meg a dicsőséget, annak oka külső véletlen- 
sógekben keresendő. Nem tehetett róla a közönség, 
ha ama bárdolatlan censor nem engedte színpadra e 
darabot. Hogy a pályázaton nem keltett feltűnést, ismét 
csak esetleg. Se Döbrentei, se bíráló társai nem voltak 
azok az emberek, a kik okvetlenül megismerték volna 
a drámán a lángész bélyegét. Ha évekkel utóbb egy 
Vörösmarty se fogadta illő dicsérettel, egy Döbrentei 
elmehetett mellette szó nélkül. Aztán mi minden apró
ság köthet csomót: a bíráló véletlenül ideges, rossz
kedvű, figyelmetlen. Kölcsey mikor elolvassa Csongor 
és Tündét, nem tetszik neki, hidegen hagyja. De 
előveszi másodszor is; még most se tesz rá kellő 
hatást, ám már érzi, hogy van abban valami, csak 
belé kell hatolni. Harmadszor olvassa, sőt szavalja 
sógorasszonya előtt és föllelkesül,1 sőt ha Kazinczy

1 Levele Bártfayhoz. 1831. ápr. 9.
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volna: „fölsikoltana örömében.“ Csakhogy Döbrentei 
csak egyszer olvasta a Bánk bán-1. Még az is meg
történhetett, hogy véletlenül el se olvasta, mert talán 
egyik bíráló társa azt mondta r á : nem érdemes. 
Aztán az a Bánk bán még nem a kijavított Bánk 
bán volt, hanem a régi ötödik felvonással, hol Izi
dora Mogaera módjára tombolt s Peturt úgy vezették 
be sárosan-véresen, a hogy lófarkához kötve hurczol- 
ták meg.1 És még egy utolsó kérdés: megérkezett a 
Bánk bán biztosan Kolozsvárra ? 2 A pályaművek 
czimeit akkor még nem közölték a lapokban. A könyvet 
pedig alig olvashatta valaki megjelentékor. De a 
Honmüvész ajánlja olvasásra s az imént fölsorolt 
adat-töredékek mind azt bizonyítják, hogy a hírnév 
valami ködös sugara már lebegett a Katona homloka 
körül a Bánk bán általános nagy sikere előtt is.

A Bánk bán értéke sokkal egyetemesebb, hogy 
sem bármely korszak színpadán is ne aratna tapsot. 
Romantika a szó igaz értelmében kevés van benne. 
Romantikus az intrikus Biberach besúgásaival, várat
lan megjelenéseivel, romantikus motívum az álomital. 
Több semmi, a többi minden valóságos merő élet, 
következetesség és történelmi hűség.

De hiszen a romantika czélja is az volt. Hugo, 
mikor megírta a Cromwell előszavát, a természe
teshez való visszatérést, a Shakespeare követését 
ajánlotta. Hugo maga is Shakespeare hatása alatt 
állott, de az ő erős és különcz egyéniségén átformá
lódott minden hatás. Könyvet írt később Shakespeare-

1 Bárány Boldizsár Rostája. Kisfaludy-társaság Évlapjai.
Új f. m. k.

2 Baráth Ferenc: Ott volt-e „Bánk bán“ a kolozsvári pályá
zaton ? (Egy. Phil. Közlöny 1897.)
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ről s megtetszik benne, mi volt Shakespeare az ő 
szemében. Zordon, szenvedélyes és tragikus ember, 
egy angol Titán, egy író Michel-Angelo. Othello daemon, 
Richard ördög és Falstaff olyan centaur, a ki derékig 
ember, alul meg disznó. Ez volna Shakespeare ? Igaz, 
hogy senki se tudta oly félelmesen zúgatni a szen
vedély hárfáját, de a mester minden munkája sza
bályos és harmonikus. Hugo mondása Falstaffról genialis, 
de ama Falstaff nagyon is góthstylű grotesk-alak, a 
Shakespeareé pedig a renaissance jókedvű szülötte, 
a „merry England“ legvígabb ficzkója.

Katona öntudatlanul megtette azt, a mit Hugo 
tudatosan akart, de nem tudott megtenni. Öt nem a 
merev classicismus kora előzte meg, hanem a német 
drámák „Sturm und Drang“ korszaka. Katona ideáli
sán betöltötte a Hugo követelményeit. Visszatért a 
természet forrásaihoz, s úgy alkotott függetlenül. Nem 
másolta szolgailag az életet, mert az nem lehetséges 
a költészetben. Megmutatta a színpadon, mintegy 
tükörképben, az élet ellentéteit: Petur szenvedélyével 
szembenáll Bánk nyugodt, öntudatos méltósága, Mikhál 
jó szívével Gertrudis ridegsége, Melinda egyszerűsé
gével Ottó szenvelgő szerelme és a nagyurak harczá- 
val, indulataival a Tiborcz tengődése. Főkép ez az 
utóbbi: itt az élet, a szegény ember élete, küzdelme, 
nyomorúsága. Bemutatja az egész országot, akár Shake
speare király-drámáiban, leszállt a lélek legmélyebb 
régióiba, akár Shakespeare Hamlet-jében.

És végezetül megszólal e darabban a nemzeti 
érzés. Az idegenek sanyargatta Magyarországot mu
tatja be s nem volt olyan idő az országban, hogy ezt 
ne értették volna meg. A Petur szelleme élt az utó
dokban: Bercsényi Miklósban, Laczkovics kapitány-
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ban, Wesselényi Miklósban. A véletlen úgy hozta, 
hogy az állandó színház fogadja be színpadjára Bánk 
bán-1. Aristophanes szerint a görög drámaírók hajba- 
kaptak az alvilágban az elsőség fölött. Katonának a 
magyarok vita nélkül átengedték az első széket. Ez 
a Bánk bán története.

*

Ha Bánk bán a maga idejében nem is talált 
magához méltó bírálatra, a késő utókor megadta ezt 
is. Nem keletkezett ugyan körötte olyan magyar iro
dalom, mint egy shakespeare-i dráma körül, hogy meg
vitassa a tragoedia minden szépségét s földerítsen 
minden homályos pontot az íróról és egyéb munkáiról. 
De egy nagybecsű töredék s egy igen szép könyv 
foglalkozik vele. Arany János tanulmánya mindent 
elmondott volna a drámáról magáról. Azzal a szere
tettel merül belé, a mivel remekművekhez szokás 
közelíteni. Nem érdektelen, hogy leghosszabb fejezete 
a királyné jellemével foglalkozik. Nem állt meg a 
magyarázás küszöbén, mint Vörösmarty.

Gyulai Pál könyve széles keretben tárgyalja az 
írót és művét. De az élet- és korrajz igazságára kissé 
más világot vet az a lyrai hangulat, a mi az írót 
elfogja. Mikor könyvét írni kezdette, a költő sírja 
jeltelen volt. Gyulai tudta műve kiadásakor, hogy 
többé nem jeltelen, de a hangulatos bekezdést végig 
megtartotta. Ez némileg áll az egész könyvre néz
vést. Eleve fölállította magának Bánk bán teljes 
nem méltatását, hogy ügyet se vetett az esetleg ellen
mondó adatokra s egész vitázó készségét, szellemét 
rápazarolta, hogy bebizonyítsa: Bánk bán-1 saját 
kora nem értette meg. Pedig a Kazinczyék finomko
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dása nem a kor s főleg nem a színpad ízlése volt. 
A tragoedia fejtegetése azonban annál értékesebb és 
igazabb. Csak Katona forrásait és dolgozási módját, 
írói stylusát nem tárgyalja eléggé.

Péterfy Jenő csak egy iskolai kiadás előszavában 
és jegyzeteiben foglalkozik Bánk bán-nal, de éppen 
Gyulai hiányait egészíti ki finom megjegyzéseivel és 
forrásai fölemlítésével.1

Katona József irodalmi hajlamokat, érzékeny lelket 
s különcz, kissé mogorva modort hoz magával az életbe. 
Mint egyetemi hallgató, kortársai műveltségi színvonalát 
bizonynyal eléri, sokat olvas, meglehetős jártassága 
van a történelemben, tud németül és deákul. Beáll a 
színészek közé, ellenállhatatlanul vonzza a színpad s 
úgy látszik, főleg a színpad és nem annyira a színészség. 
Úgy tetszik, színészi talentum is volt, csak kellemetlen 
orrhangja képezett akadályt;2 abban az időben nagyobb 
akadály, mint ma, mert a tiszta, csengő hang elen
gedhetetlen a declamatiónál. Katona első sorban író 
akar lenni, szorgalma nagy, ellenálló ereje kevés. 
Makacs erélye befelé irányul.

Taiue belefekteti Shakespearet is elmélete Prokrus- 
tes-ágyába.3 Tegyük ugyanazt Katonával. Az Alföldön 
születik, színmagyar vidéken. Erdők, hegyek nem

1 Nem csak aesthetikai fontossága miatt ékeltem ide e 
pár szót Katona későbbi méltatóiról. Hanem jeleznem kellett az 
álláspontot, hogy mennyiben hiányos még Katona méltatása. 
(Harmos Sándor próbálja ezt fejtegetni — Irodalomtörténeti 
Közlemények 1910 —, de ezikke helyes szempontokból töké
letesen téves irányba megyen át.) A mennyiben pedig a mél
tatás bevégzett, fölösleges ismételnem az elmondottakat Arany 
és Gyulai után.

* Déryné Naplója. I. k. 202. 1.
* I. m. II. k.
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gátolják látását. Az alföldi egyszerű városban egyszerű 
élet folyik. A költő maga is mesterember gyermeke. 
Okvetetlen különös hajlama van az egyszerű és ter
mészetes iránt. Az élet igen egyhangú, kivált télen, 
a hosszú esték idején, mikor csak egy-egy disznótor 
vidítja fel az embereket, mikor friss pecsenye és 
savanyú homoki bor mellől nézegetnek ki a havas 
világra. (A költő és atyja leveleikben többször emle
getik.) 1

És mit láthatott Katona az akkori magyar szín
padon ? A német irodalom általában véve gyönge ter
mékeit : lovagdrámákat és durva vígjátékokat, ábrándos 
német ritterekkel, kibontott hajú szűz leányzókkal, öreg 
várurakkal, vörösszakállú gazemberekkel és skárlát- 
inges hóhérokkal, a Hanswurst magyarra fordított 
tréfáit; darabot, melyben a főszerep egy majomnak 
ju t ; Petruchiót huszármentében, Hamletet a Schröder- 
féle fordításban, Macbethet, a hol a boszorkányok és 
a kísértetek alkotják a főérdekességet.2 Katona bámulta 
Schillert és Kotzebuet egyszerre.3

Hiszen a színpad Schillerben még évekkel utóbb 
is nem Wallenstein s Stuart Mária íróját méltá
nyolja, hanem A haramják-ét, legfeljebb a Fiescó-ét. 
Együtt élni a vándor - színészekkel, szenvedni nyo
morúságaikat, mikor két család is egy szobába szorul, 
télen fűtetlen szobában hálnak s őszszel nehéz csiz
májuk térdig merül a sárba. Hol vegyen itt hangulatot 
az író magának, hogy nyugodtan dolgozhassák ? Hogy 
írjon szabatos, szép nyelven, mikor lapos, színtelen,

1 Gyulai: I. m.
5 A Fáncsy-féle szinlapgyüjteményben. I. h.
3 A Ziska  előszava. Barátomhoz ez. költeménye.
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idegenszerűségektől hemzsegő prózába törik a verses 
darabokat is, mikor alig akadhatni valamirevaló for
dításra V Hol keressen színszerűség iránti érzéket azon 
a végtelen kezdetlegességű színpadon? Leeresztik a 
kopott cortinát, betolják a tájképet, a mi kettő van 
esetleg; az egyik tömlöcz, kripta, titkos hely, a mi 
éppen kell, a másik parasztszoba, ívóház, műhely, pol
gári lak és kész van.1 íme a szomorújáték és a víg
játék díszlete. Hogy fejleszsze ki történeti érzékét a 
históriai darabok írója, a hol szerencse, ha a fősze
replők kapnak valamiféle jelmezt és nem egyazon 
piros nadrágban játszik Mátyás király és a huszár- 
kapitány? A hol Birch-Pfeiffer Sarolta Szapáry-jéhól 
tanulják a magyar históriát?

Katona írt e korban és e környezetben s tehetsége 
nyomait megtalálni igen gyönge kísérleteiben is. Az 
ifjú ember nem az élet tapasztalatait írta le, hanem azt 
dolgozta át, a mit a színpadon látott, a könyvekben 
tanult. Lucza széke éppen olyan igazi németízű 
darab, mint a Monostori Veronica. Shakespeare hatása 
elevenen meglátszik benne: Lázárban van valamiHam- 
let-ből, a sír philosophiája beszél az ifjú grófból is, 
de milyen kezdetlegesen ! Rettenetes vitézi nézőjátékok 
ezek: hajadonokat rabolnak el és gyaláznak meg, 
földalatti tömlöczökbe csukják be egymást, gyilkolnak, 
marakodnak, titkos ajtókon járnak-kelnek s az utolsó 
felvonásban néha mégis minden jóra fordul. De az 
író tehetsége is meg-megcsillan: próbálja jellemezni az 
alakjait, még kezdetleges e jellemzés, néha csak arra 
szorítkozik, hogy valami jellemző szójárást ád az ille-

1 Szemere Bertalan levele a borsodmegyei szinügyi bizott
sághoz. (Kiadtam: Magyar Könyvszemle 1909.)

Vértesy: A magyar romantikus dráma. 6
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tőnek, de máshol már következetesen végigvonul az 
alakon valami hajlandóság vagy főszenvedély. Monos
tori Veronká-ban Farkas szilaj indulata nem hatás 
nélkül kerül szembe Lóránt melancholiájával. A nyelv, 
ha csiszolásra is szorulna, erővel teljes, színes és 
magyaros. E végtelenül rossz darabokban igazi tehetség 
forrong. Nem kíséreljük meg az osztályozást, nem 
kutatjuk a fejlődést, csak egyet veszünk ki belőlük: 
a ZisJca ez. kettősdrámát. Közönségesen Jeruzálem 
pusztulása-1 tartják e darabok legjobbjának, compo- 
sitiója talán annak is a legjobb, de tárgya a leg- 
visszataszítóbb, a művészet sehol se enyhíti a mészár
lások borzalmait s Ziska a jellemrajzolásban is több 
apró finomságot mutat fel.

Ziska kettősdráma. Tárgyát igazán nem lehet 
érdekesnek mondani, de az ifjú író úgy vélekedett, 
hogy a husszitákról keveset tudnak, tehát hasznos 
cselekedet lesz drámában elmondani róluk egyet-mást. 
A nagy Kotzebuért lelkesedik, mint előszavában mondja, 
íme a naiv indító okok, a melyek igen jellemzők és 
természetesek. Kotzebuétól tanulja az érzékeny jele
neteket s a meglepetéseket. Shakespearet nem említi, 
de tőle tanulja a színváltozások gyakoriságát — a mi 
külsőség ; az alárendelt személyek komikus voltát — 
a mi modor és a hős philosophiai tartalmát — a mi 
már mélyebb, mert eleven részét alkotja Shakespeare 
stylusának. Munkája távolról se lesz oly érdekes, mint 
egy Kotzebue-dráma, de több benne a jellemző erő s 
a történeti hűség, mert ez a két tulajdon sajátja. 
A történeti hűség ugyan inkább csak külsőség marad, 
de a hussziták történetét jól ismeri, gyökeresen átta
nulmányozta, idéz is latin és német könyvekből hozzá
írt jegyzeteiben.
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Az első színmű elég drámaiságot rejt magában. 
Ziska Jánost a cseh királyhoz hála és hűség köti, 
de nagyravágyás és személyes bosszú tüzeli ellene. 
Rövid lelki harcz után az utóbbi érzések győznek 
benne. A király holttesténél ellágyul, de annál kemé
nyebben áll föl. Azonban itt már vége a darabnak. 
Ziska monológjaiban shakespearei hatás látszik, de 
bizonyos rövidség Katona eredeti jellemzője. Ez a 
rövidség nem egyszer homályossá lesz. A második 
színműben megszakad a jól indult dráma. Ziska már 
öreg, vak s nem vesz cselekvő részt. Leánya a fősze
mély, ki férfiruhában, mint Jaromir, a kis dobos, jár- 
kél a seregben s őrző angyala mindenkinek. Itt már 
teljesen érdekét veszti a történet.

Érzékeny jelenetei éppen úgy magukon hordják a 
német hatás bélyegét, mint a brutálisok. Mert a vad
ságnak itt is bőviben vagyunk, hogy ne említsünk 
többet, mint mikor Ziska saját leányát akarja meg
ölni vagy mikor a toronyból lehányt senatorok nyílt 
színpadon hevernek vérükben. A divatos német lovag
drámák ezzé silányítják az Aristoteles nagy és nemes 
érzéseit: a félelemből lesz a borzadály és a szána
lomból a pityergés. Túltennének Marlowe és Titus 
Andronicus szörnyűségein, de mind e borzasztósá- 
gokat nem a féktelen, fegyelmezetlen képzelet és a 
szilaj, durva élet, hanem ijesztő gyermekmesék és az 
idegek mesterséges kínzása sugallja.

Azonban Ziska végre is nem viszi ezt túlságba. 
A mi pedig a drámaiságot nézi, Katona tudja alakjait 
beszéltetni. A valódi dráma szava, mikor Ziska nagy 
elhatározással föláll a király holtteste mellől: „Egyet 
léptem előre — soha többé visszalépni nem fogok, 
ha mennykövek csapdosnak is le előttem. Utánam

6*
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husziták! ismét Ziska vagyok.“ Venczel király alakja 
remekül sikerült, ennek az alaknak él minden porczi- 
kája s első jelenése után rá lehet mondani: ezt az 
embert a méreg, a sűrű vére egyszer megöli. A második 
részben méltó párja Yoda, a gyermekes aggastyán s 
mindenekfölött Prokop, a hussziták másik vezére, a 
hallgatag ember. Mindig csak párszavas mondatokban 
beszél, kemény, elszánt vitéz, rajongása hallgatagsá- 
gában kövesül meg, de a mellett jó ember, a kinek 
érző szíve van. Íme, hogy tudja Katona beszéltetni 
őket:

ZisJca. Vagyon egy leányom — H a! hat esztendők 
óta nem láttam. Az öcsém, Jaroszláv gondviselése alatt 
nő. — Én őtet kimondhatatlanul szeretem.

Prokop. Az jó.
Ziska. Ő egykor egy jó teremtés volt és bizonyosan 

most is az lesz — igen, lehet már 19—20 esztendős.
Prokop. Nos?
Ziska. (ölelésre terjeszti ki karját) F iam !
Prokop, (valódilag) Bátyám 1
Ziska. (elszomorodva) ügy? (csendesség) Én őtet 

neked szántam feleségül.
Prokop. Már van.
Ziska. Van?
Prokop, (kardját fölemelvén megcsörgeti), E z !
Ziska. (felvidulva) Te háborús!
Mondjuk, hogy idő múltával Katona tud kerekebb 

mesét is alkotni. Jellemezni máris tud, nyelve elég 
drámai, Shakespeare töredékes hatásai érvényesülnek 
benne, de nem fog tudni kivetkőzni a korabeli színpad 
hibáiból: örökké ott csetlik-botlik a barbár és érzelgős 
jelenetek között. Ha beszorítjuk a Taine elméletébe, 
nem sokkal viheti többre a Ziská-nál.
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És mégis megíría a Bánk bán-t huszonhárom 
esztendős korában, mikor más drámaíró még igazán 
apród-esztendeiben jár. Négy évvel később adta ki, 
megjavítva, tehát még mindig fiatalon. Régi olvas
mánya, Schiller, színpadi bálványképe, Kotzebue, színi 
tapasztalatai semmi hatással sincsenek rá. Az egyetlen 
Shakespeare, a ki gondolatokat sugall neki s ennek 
is főkép Hamlet-je — kedvencz szerepe színész 
korában.1 A dán királyfi vergődik a kizökkent világ
ban, melyet neki kell helyretolnia. Természete tépe- 
lődő, kedélye érzékeny és tettereje gyönge, azért áll 
meg félúton és monologokban önti ki lelkét. Ezekben 
korbácsolja föl a tenni vágyat s mondja el összes 
kétségeit, tépelődéseit; egyszer a Léthe partjáig téved 
s onnan próbál átnézni a másik partra, a honnan nem 
tért meg utazó soha. A Hamlet habozásából van valami 
Bánkban : ő is monologokban formálja meg teendőjét 
s ő se képes elhatározó cselekvésre jutni addig, míg 
a végsőig hajtva nincs. Ugyanaz a lelkiismeretesség 
él benne, mint Hamletben, hogy addig nem is akar 
semmit se tenni, míg tisztára nem látja, mi a köte
lessége. Eddig tart a rokonság. Hamlet igazi bölcsész
természet, Bánk már kevésbbé. Bánk valódi középkori 
főár, a ki harczban nőtt föl. Katona további kísérle
teiben annyiban inkább mutatta Shakespeare hatását, 
hogy philosophálásra késztette hőseit. Bánk bán
ban ez már nem igen látszik. Bánk és Gertrud — a 
két legeszesebb személy — általánosít néha, a többi 
jóformán sehol sem. Ezek nagyon reális emberek, 
középkori emberek, magyar emberek.

Kettős cselekvénye se a Shakespeareé. A dráma-

1 Vahot: I. m.
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írók fejedelme szerette a kettős cselekvényt. Vagy 
egy komolyat és egy vígat alkalmaz vagy két pár
huzamosat, a melyek egymást magyarázzák, a hogy 
Learban és Glosterben egyaránt az apa tragédiája 
folyik le. Bánkon kettős sérelem esik: egyik a férjé, 
másik a hazafié, mindkettő a királyné ellen fordul. 
De az előbbi ki van szélesítve: párhuzamos cselek- 
vény indul meg ugyancsak a királyné ellen, melynek 
a hőse Petur. De e második cselekvény már az I. fel
vonásban hozzákapcsolódik Bánkhoz s többé nem válik 
el tőle. Vagy mondjuk: a Petur összeesküvése Bánk 
bán korrajza, de annyira eleven, lüktető és drámai, 
hogy karöltve halad az igazi tragédiával. Katona itt 
a legügyesebb írók mellé állítható, annyira művészi 
és elrejtett ez a kettős cselekvény.

Shakespeare stylusa más. Nála minden nagyméretű, 
szélesre terjesztett és világos. Tudja, hogy a szen
vedély rövidszavú, de bőven kifejti a dráma indító 
okait, bemutatja a hőst mindenféle viszonyban s a 
történetet úgy mondja el lépésről lépésre, egy láncz- 
szem se marad ki belőle. Látjuk a Macbeth hősi csa
táját, látjuk, hogy vetik a boszorkányok belé a nagyra- 
vágyás gyilkos magvát, látjuk a hős otthonát, a lelki 
sülyedés minden állomását, Macbeth bűneit: szemünk 
előtt ölik meg Banquót, Macduff családját, ismerjük 
a thánok egymáshoz való viszonyát, még a részeg 
kapust is ismerjük, mert ilyen az élet: a míg a skót 
király holtan fekszik ágyán, az a részeges ember 
lassan kászolódik ki a magáéból s röhög a saját szel
lemességén. Katonát jellemzik a már megkezdett jele
netek : Bánk az I. felvonásban már földult lélekkel 
toppan be, feleségével való párbeszédének csak a 
végét halljuk, a királylyal úgy ismerkedünk meg,
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mikor már túl van a rettentő viszontlátáson halott 
hitvesével. Egy-egy szélesebb ecsettel festett kép (az 
udvari vigalom, Petur és társai) mellett szaggatott 
jelenések és elharapott mondatok. Shakespeare rövid, 
de Katona szűkszavú. Az 1. felvonás sípja és czimbalma 
elhallgat s a komor történet mindenkire árnyékot vet. 
Az utolsó felvonásban halljuk az udvari emberek sut
togását, talán egymásra irigykedését, de igazán egy 
pár elsuttogott szó ez a királyné ravatala előtt. A han
gulat egységét nem bontja meg semmi. Shakespeare 
valami alkalmas mesére bukkant krónikában vagy 
novelláskönyvben, megírta s csodás inventiójával és 
erejével indokolta és drámaivá tette. Katonának nem 
volt részletes története, mindössze annyi, hogy Bánk bán 
megölte a királynét hitvese virtusáért; a mesét ő alkotta 
meg s a színeket külön kereste hozzá a forrásokból. 
Ez mindenképen egyéni dolgozásmód és egyéni stylus.

Eljutottunk a dráma forrásaihoz. Bánk bán „jegy
zése“ mutatja, hogy minő gonddal fogott hozzá Katona. 
Ez az előszó-féle tele van forrásmunkák idézeteivel. 
Szükségesnek tartja bőven kifejteni, hogy miért vette 
éppen Ottót a királyné négy öcscse közül — olyan 
csekélység, a mihez bátran joga van a költőnek. 
A mi a személyeket illeti, mind történelmiek, kettőt 
kivéve, Biberachot és Tiborczot. Biberach az intrikus, 
az egyetlen romantikus személy, Tiborcz meg a nép, 
a kinek nevet kellett adni. Bánk feleségének Melinda 
nevet adott, a melyet Csery Péter Oííd-jában talált1 
s spanyolosabbnak találta, mint az első Adelájdot. 
Katona e tévedése ismeretes: Simon Micbán és 
Simon ispán, a királyné egyik gyilkosa, éppen úgy

1 A névén kívül semmit se vett át az egészen értéktelen 
novellából.
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két személy, mint Bánk hitvese és ama világszép 
spanyol Tota asszony, a kit Benedek erdélyi vajda 
vett hitvesül.1 De e véletlen botlás is azt mutatja, 
mennyire lelkiismeretes volt Katona. Mintha az Arany 
„epikai hitele“ szólna belőle, az Aranyé, a ki históriai 
adat híján szépirodalmi földolgozások adatait, neveit 
is átveszi, hogy a köztudatnak legyen hozzá vala
melyes köze. Az ember egyszerűen elámul ennyi tör
ténelmi érzéken a Katona korában.

Ismerte Fesslert, Virágot (erre hivatkozik is). Fő
forrása Katona István História critica rerum stirpis 
Arpadianae ez. nagy munkája volt, ez a nagy tudással 
írt latin munka, melynek valami ódonszerüsóget köl
csönöz a sok beleszőtt idézett és oklevél. Valóságos 
tárház ez és az író nem hagyott benne semmit érté- 
kesítetlenül. A mi csak idézve van benne, mind föl
használta. A legrégibb forrás, a Képes Krónika ide
vágó fejezete megvan benne, a Thúróczy átírásában. 
Megtalálta ott Gertrud királyné szavait Erzsébet leánya 
eljegyzésekor. Innen vette a mellékszereplők neveit. 
Megolvashatók ott Endre és Gertrud adományozásai 
a királyné méltatlan atyafiai, kapzsi főurak részére. 
Ott hideg tanúbizonyságok, itt egy-egy égő vádolás 
lesz Petur bán ajakán. Maga Petur neve is innen 
kerül elő, a „várdáné“.2 A régies, magyar hangzású

1 Pór Antal czikke, Bánk ián  Melindája, (Erdélyi Mázeum. 
VII. k.) mutatja, mennyire ismerős Katona az oklevelek között. 
Pór maga is összecseréli a két Bánkot vagy Benedeket. (V. ö. 
Marczali Henrik: Magyarország az Árpád-házi királyok alatt. 
Milléniumi történet. II. k.)

1 Petrus-Waradinus. Ez a Várad Pétervárad. (így Fejérnél 
is : Petur-Varad. Codex diplomatious. IV. I. 68.) Katona azonban 
Nagyváradra magyarázta. Azért lett Petur bihari főispán.



A M AGYAR ROM ANTIKUS DRÁMA 89

nevek iránti érzéke megkapó. Azért írja Zárát is 
Jáderának. A latin oklevelekben itt-ott előfordul egy- 
egy magyar szó a deák szövegben. Katona kikeresi. 
Petur bán nyelvén úgy hangzik mindegyik, mint egy 
buzogánycsapás:

Görög, Gubás, Bojér, Olasz,
Német, Zsidó, nekem mihelyst fejét 
a' korona diszesíti, mind egy az.

Fesslerben találta Pontio di Crucénak, a templa- 
riusok nagymesterének levelét. Ennek köszönhetjük 
az utolsó felvonás pompás, igazi középkori zamatú 
levelét. íme a harczos-ember hasonlata benne:

Országod’ alsó részei nem sokára
inkább mutatnak egyj kovács-műhelyt,
hol vízre leszsz csak szükség a’ tüzet
öntözni, mellyben most a’ kardokat
edzik. Nagy Aszszonyom! vegyen Kegyelmed
kormányozásban más szabásokat —
itt pártütéstől félhetünk — Igaz
ember tanácsol. —

A Kézai Simon mester krónikáját is átlapozta s 
ebben is talált valamit, innen vette Mikhál és Simon 
nemzetségét, a Bojót és Mortundorf nevet és a czíme- 
rüket. Kézainál egyszerűen: „aquila“,1 Katona heral
dikai érzékkel kifaragja ezt is: „taréjos egyfejű sas“.

Mondhatnánk, Katona tovább is ment az addig 
tudottaknál. A korabeli történet még nem világította 
meg jól Endre király alakját. Virág némi kegyelettel 
ír „a jó keresztény András királyról“, kinek az egykorú 
krónika jó emlékét tartotta fönn. De a pártos krónika

1 Appendix. De nobilibus advenis.
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ellen bizonyítanak az oklevelek: könnyelműséget, 
lelkiismeretlen pazarlást. Idővel előállott az új Endre 
alakja: a gyámoltalan, felesége uralma alatt vergődő 
ember. Míg a legújabb kutatás megállapította, hogy 
Endre nemcsak G-ertruddal szemben volt elnéző, 
hogy vitézi, vállalkozó ember volt, de végtelen köny- 
nyelmű, a ki francziás (anyja vére) léhasággal üti el, 
mikor egy birtokot két úrnak adományoz s némi 
lovagi kérkedéssel örökíti meg vadászkésével a fán 
a vadkan elejtését.1 Nos hát ez az Endre lép elénk 
csodálatos bevégzetten Katona darabjában. A köny- 
nyelmű adakozó, ki gyászában is adományoz Myska 
bánnak és Sólom mesternek s a keresztes lovag, ki 
király-voltát feledve, egy szál kardra akar kiállni 
Bánkkal.

Ez apróságok ügyes felhasználása azonban még 
kevés volna, ha nem fuvallna az egész darabból cso
dálatos történelmi levegő. Biberach egyszer Germa- 
nicusra hivatkozik, a királyné világtörténetet olvas s 
Bánk bán beszédeibe (az I. s még inkább a III. fel
vonásban) itt-ott betévedett egy-egy mythologiai kép 
vagy név. Ezeket elhagyva, nincs egy mondat, egy 
gondolat, a mely meg ne felelne a XIII. század 
embereinek.2 Bánk eszes és fennkölt szellemű ember, 
de egyetlen eszméje se haladja túl az igazi Bánk 
értelmi körét. Tiborcz beszédében nincs egy sor, egy 
szó, melyben paraszti durvaság volna (a mit modern 
író bizonynyal adott volna ajkára) s mégis bámula
tosan igaz képét adja egy akkori józaneszű, becsü-

1 Pauler Gyula : A magyar nemzet története az Árpád-házi 
királyok alatt. II. k.

2 A „kalandosok“ említése anachronismus valójában, de 
lényegileg nem az, mert megfelel a XIII. századi lovagnak is.
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letes, értelmes jobbágynak. Mesterien van visszaadva 
az akkori magyar főúr gondolkozása Bánk bánban: 
a fóltétlen hűség a királyhoz s az ősnemes büszke
sége, a ki Istenítéletet kér az utolsó felvonásban.

A dráma koronája a második felvonás. A hangulat 
minő varázsa van abban! A szín sötét boltozat Petur 
házában, melyet csak rosszul világíthat meg az egyetlen 
lámpás. Körülülik a békétlenek, a kik érczpohárból isznak 
a magyar szabadság hosszú életére. Ezen az éjszakán 
lép be Bánk bán a békétlenekhez. A nagyszívű ember 
elnyomja saját forrongó indulatát s ő jön ide lecsen
desíteni ezeket. A magyar drámairodalomnak nincs 
több ilyen mély, megható és fenséges jelenete, mint 
mikor Bánk még a szilaj Peturt is meg tudja hajlítani. 
Fenséges nyugalommal mondja el érveit, a melyek 
meggyőznek mindenkit, Peturt kivéve, hogy végül 
Peturnak a szívébe markoljon, mert itt nem az eszet, 
hanem a szívet kell meggyőznie. A rövid derűt azonnal 
hogy elhomályosítja a Biberach belépte! Bánk föl
lázadó indulattal rohan el. Az öreg Mikhál meg van 
törve teljesen: elsóhajtja a magáét és elalszik. Petur 
bánban is megszakadt valami. Nem tud már bízni 
barátaiban s látja a készülő vihart. A magyar szalma
tűz kilobbant. Odakint világosodik az égbolt, Petur 
meglátja a hajnalcsillagot. Ez is lopta a fényét! S tompa 
hangon kíván jó éjszakát a gyülekezetnek. És ott 
van Petur mellett Simon bán, a feszes, büszke, de 
tettre képtelen spanyol:

de hát
ha nem ? Kevély spanyol szív, hol maradsz ? — 
Hamartünő öröm remény, mi vagy 
te? játszi képzete a’ kívánkozó 
Észnek: — mosolyg ’s — meghal —
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Bánk tragikuma biztos kézzel van megalapozva. 
A történelem tanúsága szerint nem ölhette meg az 
író, mégis volt bátorsága tragikus hőssé tenni olyan 
korban, mikor nem tudtak elképzelni tragoediát a hős 
halála nélkül. Katona itt is elhagyta korát s meg 
tudta festeni azt az esetet, mikor „a kegyelem irtóz- 
tatóbb“ a halálnál.

Még egyszer fölidézzük az azonkorbeli színpad 
képét, gyönge, kopott díszleteivel, hol a történelmi 
drámák nagy kiállítása, sok színváltozása nem sok 
fejtörést okozott. Mert a történelmi drámaírók Shake- 
speare-től első sorban a külsőségeket tanulták el, hogyan 
darabolják drámáikat sok változásra. De amúgy is 
bajos országok és esztendők történetét néhány színbe 
tömöríteni össze. S e mellett a gyermekkorát élő színház 
mellett tudott Katona oly színszerű darabot írni, mint 
Bánk bán. Nincs abban más fölösleges, mint a 
Simon bán elbeszélése hét ikerfiáról, de ez a dráma 
legelejére került, a hol könnyen elfér a beállítás szé
lesebb keretében. Minden felvonás bevégzett darab, 
egy külön változása nincs, minden felvonásvég hatásos, 
nincs egy fölösleges személye s az utolsó felvonásból 
ügyes rendező kitűnő hatásokat válthat ki. A lángész 
megczáfolja a történetíró előre felállított tételeit.

Katona még életével se illik be a korba. A színész- 
kedő ifjú romantikus, a férfi Katona nem az többé. 
Kleist vagy Czakó Zsigmond a nem érvényesülés 
hasonló esetében pisztolyt szegeztek maguknak. Kato
nának eszébe se jutott ilyesmi. Mindenesetre fel
tűnő, hogy Bánk bán után többé nem próbált semmit, 
de úgy látszik, ez volt az utolsó ütőkártyája.

Még egy bepillantás esik terveibe, az 1821-ben 
megjelent czikkében a Tudományos Gyűjteményben.
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Látott ő még tárgyat a magyar történelemben, némileg 
shakespeare-i reminiscentiákkal. ím e: Attila király, a 
ki asszonyi becsületért hal, 1. Endre és I. Béla test
véri viszálya, a Kán László halála — de jellemző, hogy 
nem a kora halállal pusztuló vitéz és ledér királyt 
szemeli ki hősül, hanem a gyilkosát, Árboczot, a kinek 
macbethi körvonalait véli látni, a királygyilkos For
gács Balázs és Zách Felicián, kinek története emlé
keztet valamit Bánkra. Hősök ezek, a kiknek „lépte 
alatt a föld reng“. Egy utolsó kétségbeesett fölkiáltás 
ez, vád a korlátolt censura ellen, vád a magyar színi 
viszonyok ellen.

De Katona nem játszotta soha a félreismert láng
ész visszás szerepét. A költő megélhet mint hivatalnok- 
ember is, nemes Kecskemét városában, nyáron a port 
nyelve és télen a sarat dagasztva csizmájával s el- 
borozgatva az esti órákban. A legnagyobb tehetség 
is élhet úgy, mint akármelyik közönséges ember. 
Valószínű, hogy eleinte nagyon sokat szenvedett; 
éppen olyan valószínű, hogy évek sora alatt a fájó 
idegek megzsibbadtak. Különben ezek az évek nem 
nyúltak hosszúra. Egy hivatalos ebéd volt az utolsó 
nyilvános teendő, a melyben résztvett. Aznap délután 
szélütés érte, hirtelen halál alig harmincznyolczéves 
korában. Szerencsétlenebb volt, mint Hamlet, mert 
nem gyönyörködhetett a színjátékban sem. Az ember
ben ő se gyönyörködött és fájdalom, az asszonyban 
sem.1 Úgy él és úgy hal meg, mint egy Ibsen-dráma 
hőse, „nem egészen érthető“ abban a korban, mint 
a hogy Vörösmarty mondta Gertrudról.

*
1 Két szerelméről tudunk, mindkettőre a teljes közöny volt 

a válasz. L. Gyulai: i. m.
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1841-ben jelent meg a Kegyencz czímű szomorú
játék, gróf Teleki Lászlótól. Ugyanez év szeptember 
6-án színre is került a Nemzeti Színházban, 1842-ben 
egyszer adták és 1845-ben még egyszer. Az egykorú 
kritikák tisztelettel írnak róla, de a közönség hallga
tag ítélete, a részvétlenség, megbuktatta. A Kegyencz- 
nek valódi története éppen úgy nincs megírásakor, 
mint Bánk bán-nak. Az utókor ítélete helyezte 
mindjárt Bánk bán mellé, noha színpadi sikert azután 
se ért el, Szigligeti hiába hitt benne.1 A Kegyencz 
a maga korának jellemző terméke, mégis magányos 
oszlop, mely rideg pompában emelkedik ki a kisebb 
épületek közül. Most, mikor messziről nézzük, ezekhez 
közel kell mennünk, amaz messzire kitűnik.

Rokon Bánk bán-nal annyiban, hogy mindkettő 
nagytehetsógű író egyetlen nagy műve, mindkét író
ban abbamaradt az író. Ezek volnának a mi magányos 
shakespeare-i alkotásaink, ha kedvünk telnék az ilyen 
szólamokban. De valamelyes kapcsolatuk van Shake
speare-rel. Ha Bánk bán-1 némileg magyarázza 
Hamlet, a Kegyencz-et is magyarázza Macbeth. 
Utánzásról se itt, se ott nem eshetik szó s a kap
csolat az utóbbinál valószínűleg önkénytelenebb. Bánk 
bán diadalútját megnéztük és természetesnek talál
tuk. A Kegyencz részvételen fogadtatását csak ana
lógiákkal magyarázhatjuk. Mint például a Kemény 
Zsigmond pályája. Valami vigasztaló van abban a 
tudatban, hogy ezek a példák a kivételek. Az igaz
ságnak van valami sajátos fénye, a mit megérez az 
avatatlan ember szeme is. De ha véletlenül nem érzi
meg, akkor is igazság marad.

*

1 Tetszhalottnak tartotta, a mely föl fog támadni, (A dráma 
és válfajai.)
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Teleki Lászlóról, az íróról, alig tudunk valamit és 
semmi reménység, hogy többet is megtudjunk róla. 
A nem mindennapi embert arcza is elárulja: ez az 
érdekes, egyéni jellegű fő, magyaros vonásaival, tö
mött fekete bajuszával, szeme korábbi arczképein valami 
kihívó önbizalmat, utolsó photographiáján bizonyos 
mélabút és idegességet tükröz vissza. Bizonynyal min
den körülmények között lovag és gavallér volt. Jel
leme félszegségei Hamletié tehették a politika sikamlós 
mezején és Don Quijote-vá, mikor karddal akart elin
tézni politikai viszályokat,1 de megvolt benne a dán 
királyfi mély szíve és a búsképű lovag hősiessége is. 
Most már nyugodtan ítélve egész pályája fölött, el 
kell ismerni, hogy a nagy vonás nem hiányzott egyéni
ségéből, a mely a legérdekesebbek egyike a magyar 
irodalomban.

Az íróra csak csonka adatok állanak rendelkezé
sünkre. Tudjuk, hogy fiatalkorában sokat foglalko
zott irodalommal, sokat olvasott. Drámaírónak készült 
s állítólag elég különcz és vakmerő volt Shake- 
speare-en nem lelkesedni.2 Járatos volt a történelem
ben s a históriás könyvek lapjaiból képzelete drámá
kat formált. Majd ír egy magyar darabot, a melynek 
Kupa vezér lesz a hőse . . .3 A Kegyencz megírása

1 Szemere Bertalan (Naplóm. Pest, 1869.) sok igen jellemző 
vonást közöl, különösen: 1852 jan., 1857 nov., 1860 máj., 1861 
júl. levelét közli, melyben Haynaut élet-halál párbajra hívja ki. 
Szemere nem szereti Telekit, erősen torzít, de ez elfogult jellem
rajzból is kilátszanak a nemes vonások.

a Kertbeny: Erinnerungen an Gr. Ladislaus v. Teleki. Prag, 
1862.

a Lukács Móricz: Emlékbeszéd gróf Teleki László fölött. 
(Munkái H. k.)
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kor legszebb korában volt, már nem ifjú, de éppen 
csak hogy átlépett a férfikor mesgyéjére: harinincz 
esztendős. Hogy a szabadságharcz viharos, a bujdosás 
nehéz évei alatt jutottak-e eszébe az ifjúkori tervek, 
nem tudjuk. Úgy látszik, nem is beszélt róluk soha.

Vörösmarty még a könyvről s nem az előadás után 
írta meg bírálatát1 s e bírálaton alapszik — és nem 
helytelenül — az irodalomtörténet ítélete. Vörösmarty 
elmondja a maga nyugodt és vonzó modorában, hogy 
Teleki igen szép tehetséget mutat, darabjában a kor
festés kiváló, a charakterek egyenként hívek, a lelki- 
állapotok valóban drámailag festvék, de a hős alakja 
nem eléggé indokolt és főképen túlzott, visszataszító. 
Henszlmann már szigorúbban ítél.2 Bajza meg egye
nesen igaztalan.3 Éppen hogy elismeri Teleki drámai 
erejét, de a darabot teljesen elhibázottnak tartja.

Érdekes, hogy Salamon Ferencz, legszigoriíbb 
kritikusaink egyike, írt eddigelé a legnagyobb elisme
réssel, sőt lelkesedéssel a Kegyencz-ről.4 (Igaz ugyan, 
hogy nem sokkal Teleki halála után, mikor a dráma 
fölújítása észbe hozta újra, mit vesztettünk Telekiben.) 
Biztos tekintete megtalálja a kapcsot az ember és 
műve között is: az erkölcsi rossz óriási gyűlölete az, 
mely Telekiben forrott- Kiemeli a drámaíró igazi „vi
tézségét“, a hogyan a cselek vény rengeteg hálóját 
kibontja minden erőltetés nélkül. Kicsinyes szempontok 
ne tévedjenek ide. Maximus, a hős, nagy alak és nem 
„kontár intrikus“. Micsoda irónia az övé! A Hamleté 
szelíd mellette. Igazi „sátáni szenvedély“.

1 Dramaturgiai lapok. (Összes müvei VII. k.)
* Regélő 1842. I. 4 - 6 .
8 Dramaturgiai lapok. (Összes munkái V. k.)
4 Szépirodalmi Figyelő 1861. 80. sz.
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Beöthy Zsolt Vörösmartyt követi,1 mikor kevesli az 
indokokat, melyek átváltoztatják a hőst. Nemcsak 
visszataszítónak, hanem valószínűtlennek is tartja. Ő 
emeli ki igazán a tragoedia megrendítő hatását, mely 
az I. felvonás lakomajelenetében, és az V. felvonás 
katastrophájában tetőzik. Péterfy Jenő röviden össze
foglalván az eddig mondottakat, a Kegyencz minden 
kudarczát egy fő-okra vezeti vissza: szerinte Maximus 
„nem a bosszú tragikusa, hanem a színpadi roman
tikusok kánona szerint a bosszú véres komédiása“.2 
E hiba okát Hugo és a romantikusok utánzásában 
keresi. íme a magyar kritika legelső képviselőinek 
ítélete.

Ezen és a többi kritikák ellentétes nézeteik mel
lett is megegyeznek egy és másban. Hogy a korfestés 
ragyogóan sikerült, hogy az expositio rendkívül ele
ven, a catastropha igazán tragikus és megrázó, hogy 
a jellemzés nagyjában sikerült — a felől nincs kétség. 
A főhibát a hős alakjában keresik, ha különböző szem
pontból is. Kétségtelen, hogy az alak nem lehet egy
szerű, világos, megfejtése sok fáradságot és gondot 
követel. Ha szabad hasonlatot a legnagyobbak közül 
keresnünk, Hamlet alakja első olvasásra elszédít, elkáp
ráztat, de rejtélynek látszik. Távolról sem akarom 
Telekit Shakespeare-hez mérni, de Maximus alakja 
nagy méreteket, erős izmokat mutat s ne végezzünk 
úgy a darabbal, hogy a hős alakja elhibázott. Nézzük 
közelről e „chaméleont“,3 melyben egy sárkány ereje 
és bőszültsége tombol.

1 Színműírók és színészek (Bpest, 1882.) é s : A magyar 
nemz. irodalomtört. ismertetése. II. k.

2 „A kegyencz." (Összegyűjtött munkái III. k.)
8 Beöthy : I. m.

Vértesy: A magyar romantikus dráma. 7
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Valentinianus Caesar koczkán elnyeri Petronius 
Maximus gyűrűjét s e gyűrűvel magához hivatja fele
ségét. A férj nem hiszi, hogy hitvese ártatlanul került 
haza, bosszúra tör s hogy bosszúja méltó legyen a 
bűnhöz, odadobja az asszonyt a Caesar karjai közé, 
hogy teljes bizalmába jusson; tönkreteszi a birodal
mat, hogy Caesart még nyomorultabbá tegye; elcsá
bítja feleségét, hogy szeget szeggel fizessen s csak 
akkor öli meg, mikor kifordította sarkából az egész 
világot egy ölelés miatt. Ez irtózatos. Rémséges álom. 
Ezt nagyon kell motiválni, különben nem hiszszük el. 
Sőt ez annyira irtózatos, hogy ha az iró kontárul bá
nik el vele, egyszerűen nevetséges lesz. De nem lett 
az. Legszigorúbb bírálójának is éreznie kell, hogy 
Maximus nem „kontár intrikus“, nem, rettentően ko
moly.

Úgy látszik, az író maga is érzett valamit, mert 
előszót adott hozzá. Szépirodalmi mű psychologiáját 
semmiféle előszó meg nem magyarázza, azt Teleki is 
tudta s nem is magyaráz. Csak arra szorítkozik, hogy 
nem czél nélkül írt, van munkájában valami főeszme 
s a korfestésről ad rövid magyarázatot: „Mit kíván
tam e munkámban fösteni, mi legyen azon fő eszme, 
melyt az egész színműn keresztül ügyekeztem vinni: 
azt itt igazolás gyanánt előadni s fejtegetni fölösle
ges ; — mert ha kitűzött czélomat nem vétettem volna 
egészen el, úgy az olvasó fölvilágosító jegyzetek nélkül 
is érteni fogna, ha pedig elvétettem s színdarabom 
maga-magának nem elég megfejtés, úgy — szeren
csétlen teremtő én ! csak silány holttetemet tudék al
kotni, melynek semminemű bármi mesterségesen össze
szőtt előszó sem fog soha lelket adhatni. Azért szándé
komról semmit; csupán kis időszaki megjegyzést. Ha
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a jelen föstvény sem a virágzó, sem a hanyatló római 
világ felőli fogalmakkal meg nem egyez, arra kérem 
olvasóimat, legyenek, mielőtt kárhoztató ítéletet mon
danának ki, tekintettel arra, hogy a történet, melyt 
munkámnak alapjául vettem föl, oly korszakbeli, mely
ben keresztyénség, római s barbár szokások egybe- 
vegyültiből, egészen külön társasági rendszer s jellem 
született, melyt sem egészen rómainak, sem egészen 
keresztyénnek nem mondhatni.“ A szerénység s az 
önérzet vonzó keveréke.

Mivel a szerző nem ád vezető fonalat a kezünkbe, 
rálépünk a magyarázás ingatag talajára. Sehol sem 
kell a bírálónak óvatosabbnak lennie, mint itt. A leg
világosabbnak látszó magyarázat is ellenkezhetik a 
szerző szándékával. Azért azt a kérdést, hogy Teleki 
hogy gondolta hősét, kikapcsoljuk. Most csak arról 
van szó, mi hogy látjuk és honnan nézzük?

A környezet hatása sokszor önkénytelen; az író 
egyénisége, gondolkozásmódja tiltakozik ellene, mégis 
benne van. Itt van Teleki László. Shakespeare-t nem 
szereti, mégis hatással kell lennie rá. Az ő kedvenczei 
Schiller és Vörösmarty.1 Drámájából semmi sincs 
egyikből se, semmi lyrai hév, semmi csapongás, semmi 
idealizálása az alakoknak. Nem tudom, Hugót sze
rette-e és végre is mindegy. A hatása meglátszik a 
Kegyencz-en, de nem annyira, mint Péterfy gon
dolja. Salamonnak igaza van, hogy ki lehet mutatni 
benne mind Shakespeare, mind Hugo hatását, de 
mégis elsősorban Teleki ez és semmi egyéb. A ro
mantikusok hatása inkább a kigondolásban, Shakes- 
peare-é inkább a kidolgozásban mutatkozik. A bosszú

1 Kertbeny: I. m.
7 *
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tragoediája vérbeli romantikus tárgy. A mikor föl
szabadították magukat a görög és római hatás alól, 
a kereszténység eszméinek adtak testet. A bosszúállás 
kétélű pallos, csak az Úr kezébe való s a ki ember 
használja, magát sebzi meg. Ez igazán keresztény 
gondolat s ez fordul elő a Kegyencz-ben is, hall
ható is benne Julia ajkáról. És a Maximus rémséges 
bosszúja olyan munka, a minőket a Hugo műhelyében 
koholtak.

Csakhogy a kidolgozás semmiben sem hugói. Már 
a tárgy sem az, mert a romantikusok ritkán válasz
tottak ókori tárgyat. Aztán itt semmi szerepe az ellen
téteknek, a fény és árny szembeállításának, annak az 
igazi góth stylusnak, melynek elméletét a mester olyan 
szépen tudta elmondani a Cromwell híres előszavá
ban. Semmi szerepe a véletlennek, a franczia drámák 
ezen mindenre kész szövetségesének.

Hugo értette a korfestést és sokszor mozaik-mun
kával dolgozott. Darabjaiban a történettudósnak se jut 
jóformán nagyobb szerep, mint a heroldnak. Apróra 
leírja a színpad díszítését, sőt a dialogokból azt is 
megtudjuk, ki minő ruhát visel, minő fegyvere, minő 
czímere van. A Borgia Lucretia II. felvonása ra
gyogó képét adja egy renaissance-fejedelem palotájá
nak. Egy Tizian vagy Rubens színpompája ez, a 
mennyire a nyelv ki tudja fejezni. Teleki korfestése 
inkább a Shakespeare-ével rokon, a hol a külsőségek
nek semmi szerep sem jut. Az emberek gondolkozás
módjában festi a kort, a többit rábízván a rendező és 
a díszletmester gondjára.

Hugo tudott jellemezni is, alakjainak megvan az 
egyéni színe, de jellemzési módja veszedelmes, utánzói 
kezében könnyen chablonokká lesznek az alakok.
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Hugo alakjaiban egy-egy tulajdonság többnyire óriásivá 
nő s az alak szinte eszmét képvisel. Különös kedvvel 
ad egy-egy gonosz alakba egyetlen hatalmas jó érzést. 
A beszédnek van valami egyónitő sava, de az alak 
veszedelmesen a föld fölött lebeg. Egészen más a 
Teleki jellemzése. Bárminő túlzott, hihetetlenül roman
tikus a mese, alakjait a modern irodalom bármely 
realistája magáénak vállalhatná. Maximus óriási alakja 
körül igazi földi emberekkel találkozunk, elkezdve 
Aetiustól, a nyers és bátor katonától, egészen Valen- 
tinianusig, kinek alakja valódi pathologiai alapon van 
megteremtve: a degenerált ember mesteri typusa.

A nyelve se mutat semmi rokonságot Hugo ké
pektől csillogó nyelvével. Mázsás mondásai olykor 
Shakespeare-re emlékeztetnek, de Shakespeare nyelve 
szabatos és csiszolt. Teleki emberei igazi drámai 
nyelvet beszélnek, de durvát, faragatlant, mint a 
szikla. E hatalmas, erővel teljes, nyers nyelv legtöbb 
rokonságot még Katonával mutat. Hatás ez vagy vé
letlen, nem tudom.

Póterfy kissé szigorúan végez Maximus alakjával, 
de bírálata tartalmas. Mindig mond valamit. Még egy
szer megállunk nála : „Petronius Maximus nem a 
drámai hősök nagy szenvedélyével, szenvedélyes cse
lekvésével bír, hanem a mániákus eszelős következe
tességével . . .  a szenvedélyes kitörések helyébe nála 
az ambiciosus játékos feszült nyugalma lép.“ Szóval 
Maximus úgy viseli magát, mintha mániákus volna.1 
Álljunk itt meg. Nekem az a benyomásom, hogy Maxi
mus valójában mániákus. Nem maga a bosszú ez,

1 Ugyanez a gondolat előfordul Alexander Bernát kritikájá
ban is. (Budapesti Hírlap, 1903 szept. 19.)
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hanem a bosszú mániája. Csakhogy azt mondhatni, 
hogy a mániákus az őrültek házába való és nem 
tragoediába.

Újból a legnagyobbhoz fordulunk példáért. Nincs 
az emberi léleknek olyan állapota, a melyből bizo
nyos körülmények között ne fejlődhetnék ki tragoedia. 
Lear a dráma elején is már második gyermek, sze
szélyes, fejes, alig beszámítható aggastyán. De e 
körülmény vájjon kevésbbé tragikussá teszi őt? Sőt 
a rögeszmének — minden csodás elem ellenére is 
megdöbbentően reális — példáját mutatja Shakespeare 
Macbeth-ben. Macbeth nagyravágyó? Nem. Ő a 
nagyravágyás mániákusa.1 Soha nem járt nagyravágyó 
gondolat azelőtt a Macbeth fejében. Régmúlt idők 
harczos embere ő, a reális életben szinte naiv, asz- 
szonynyal szemben gyönge. A néző figyelme rögtön 
ráirányul, hősnek mutatja be a költő, a ki rivalogva, 
könyökig véresen veri szét a kérnék és galloglassok 
félmeztelen hadát. Hüvelybe teheti a kardját: győz
tek. Nem sejti még, hogy micsoda viharos szenvedély 
szunnyad benne. Banquo hozzá képest eszes és gon
dolkozó ember. Macbeth mindennek oly vakon megy, 
mint az ellenség sorainak. A boszorkányok jóslata 
egyszerre kizökkenti magából. Rémes gyorsasággal 
villan föl előtte a gyilkosság gondolata.

Ettől a pilanattól kezdve Macbeth alig eszmél. 
Csak cselekszik és egyre jobban sülyed a vérbe. Lel
kére rászáll a mania, mint a köd Skóczia erdőire. 
Csak jóslatok és kísérteties képek kóborognak a fejé
ben. Az utolsó felvonásban a várba szorított Macbeth 
már jóformán őrült. Rá nézve nincs az életnek ér

1 Taine: Hist, de la littérature anglaise. T. IH.
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telnie többé, mert az „teli hangos dagálylyal“, a mit 
az őrült rémséges logikájával magyarázgat. Csak egy- 
egy tévedt gondolat emlékezteti a régi Macbethre, a 
kinek kies fekvésű kastélya volt, tele fecskefészekkel, 
ő maga bátor harczos, de ijedős a természet hatal
maival szemben s öröklött hajlammal a babonára:

Egykor
Vérem fagyott meg, hogy ha egy kuvik 
Sivíta és egy borzalmas mesén 
Minden hajam fölállt s úgy reszketett 
Mind, mintha élne.1

Telekinek szemére vetette némely bírálója, hogy 
hőse a bemutatáskor éppen nem mutat hősi arányo
kat. Mintha tenne az valamit! Az emberi léleknek 
zárt kamrái is vannak. Ki tudja, mi lakik benne ? 
Petronius Maximus tekintélyes senator, ott ül a többi 
közt a császár lakomáján. Nincs az a romlott kor, 
melyben ne akadnának egyes jóérzésű emberek. Maxi
mus is azok közül való, abból is meglátszik, milyen 
szép nevelést adott fiának, a nemes Palladiusnak. 
Másodszor házasodott, fiatal felesége van, jó konyhát 
tart, szeret bölcselkedni. Egy hibája is van: szívesen 
elkoczkázik. Mi volna benne feltűnő vagy rendkívüli ? 
Ő maga se tudja, pedig lelke mélyén ott rejtőzik a 
tragikum : ez az ember nagyon boldog otthon és nagyon 
önző. Jaj, ha egyszer valaki oda behatol!

Maximust a hajnal veti haza, fáradt, álmos. Ekkor 
csap rá a villám: felesége éjszaka Caesarnál vo lt! 
Egy koczkával szétzúzták kettőjük becsületét. És a 
világ még áll: „ott a csarnok! piacz, utcza, minden 
helyén!“ „Nincs kiemelve sarkából a világ.“ Julia

1 Ford Szász Károly.
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ártatlanságát nem hiszi, nem hiheti, mert ismeri Caesart. 
Első gondolata a halál, második a bosszú. Kontár- 
ság volna így meghalni. Az ember keble nem reped 
meg olyan könnyen. Elfér benne annyi gyötrelem, a 
mennyi boldogság elfért egykor. Julia helyesen gon
dolkozik: meneküljenek falusi birtokukra, hagyják itt 
a romlott fővárost; de Maximus már nem józan: 
Julia szava cseng a fülébe, hogy ő tiszta — hát 
szeplősítve is tiszta lehet? Egyedül akar maradni.

Itt következik Maximus rettenetes monológja, mely
ben a bosszú gondolata megfogan. Maximus jóérzésű 
ember, de semmi több. Nem igazi hazafi ő, mint 
Fulgentius vagy Palladius. Neki mindene a család és 
az otthon volt és most elvesztett mindent. Maximus 
is benn él a korban, ő is beszívta a kor rothadt leve
gőjét. Bosszút akar és a bosszú eszközei galádok 
lesznek. Agyába bevésődik az utolsó kép, a mit józa
nul látott: a dorbézolás a catalaunumi csata után, a 
hol a császár koczkán elnyerte a feleségét. Lesz 
bosszú, a minőt még nem látott a világ: „...jelszava 
ez egy dicső játéknak, melyt én adandók mulatságul 
Rómának, s melynek költségeit azzal fizetendem, mi 
még enmagamból megmaradt; be zajos lesz a z ! mi
lyet még Róma nem látott, hogy a nézők belei ki- 
mozdulandnak helyükből! Szökdelni, keringeni fog 
egy fejedelem egész időszaka hatalma s dicsével, 
míg elszédül s egyberogy. Egy játék, hogy borzasztó 
meseként regélje azt egymásnak a maradék, hosszú 
viharos estéken! *

A tönkretett ember koponyájából kipattan a rög
eszme. Maximus most már szerelmes ebbe a gondo
latba. Ő mindent elvesztett és mindent el fog rontani 
bosszúból.
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Maximusnak van logikája, de ez már az őrült logi
kája. Ha átengedi Júliát Caesarnak, már nem veszít 
többet: Caesar karjai közt volt; egyszer vagy több
ször, mindegy. A szegény asszony szenvedni fog, de 
a megtörtént se jobbá, se rosszabbá nem lehet. Még 
a II. felvonásban föl-fölvillannak Maximusban a tépe- 
lődések, a gyötrött lélek rémítő philosophiája még 
működik: „Pokol az? — nem, nem, több, elmésebb — 
lángba sülyedt éden ! — S ő is, szegény nő ! — iszo
nyú ! — Mi ehhez képest a dühödt önmarczonglása. 
Élet I emberélet! szélvész ! — nem, csak felhő, világ 
szólvészi ált kergetett!“ A gondolat még gyötri, irtó
zatosan gyötri. Utoljára akkor, mikor feleségét a 
császár karjaiba vezeti. Csak töredezett felkiáltások 
ezek, benne van már, meg kell lenni. A jelenet maga 
visszataszító és talán a legerőtlenebb az egész drá
mában. Igaz, hogy a legnehezebb is.

Innét aztán Maximus békót ver szenvedélyére. 
Úgy van, a mint Péterfy mondja, „az ambitiosus já té
kos feszült nyugalmával“ dolgozik. Tegyük hozzá, az 
őrült ember borzasztó hidegvérével. Imponáló nyu
galma, nagy esze, emberismerete mind segélyül jönnek. 
Csak a gondolatmenetébe csúszott be a rögeszme, 
miuden más tehetsége ép, sőt megnőtt, mint az őrül
tek testi ereje. Először Aetiust teszi el láb alól, aztán 
a császár feleségét csábítja el. Az emberek bábuk 
előtte. Se haza, se ország, se emberélet. „Felhő, világ 
szélvészi ált kergetett!“ Julia meggyalázása nem for
dította ki sarkából a világot. Most már igen ! kifor
dult. És ezt ő tette, Petronius Maximus, a miért el
rontották az ő földi paradicsomát. Tragikus szenve
dély ez, kizárólagosságra törekvő.

A milyen rémítő volt a gyalázat megtudásakor,
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éppen olyan lesz a bosszú kitörésekor is. Most már 
készen van, újra szabaddá teszi a szenvedélyt. Rajta! 
A meggyalázott otthon gondolata állandóan úr fölötte. 
Kinéz az ablakon: a nép zúg, lázong; Aetius halála, 
barbár szövetség, új senatorok, uj adók miatt hábo- 
ro g . . .  Csodálkozik rajta, hiszen ez mind semmi: 
emberek és népek sorsa. De nincs egyetlen apa, 
egyetlen férj sem közöttük, a ki leánya, hitvese becsü- 
létéért kiáltana bosszút. Pedig az minden, az otthon 
tiszta becsülete. Ennek a birodalomnak el kell pusz
tulnia.

Most már meghalhat Valentinianus, de előbb meg 
kell tudnia mindent. Föltárja előtte a rémítő játék 
titkát, homlokára sújtja a gyalázatot s nézi, hogy 
vergődik, hörög, esdekel a nyomorult — puszta életé
ért.' Nem! elveszi azt is.

A véres játék után visszaállhat helyére a világ. 
Újra a régi Maximus akar lenni. A rögeszme betel
vén, nincs többé. így van Macbeth is utolsó csatájá
ban, mikor észreveszi, hogy valamennyi jóslat meg
csalta. A régi Macbeth akar lenni, a csaták edzett 
vitéze: „Próbálok hát végsőt!“ — kiált föl s föl
emeli kardját. Vívni akar férfi mód’ és győzni, mint 
hajdanta; nem bűverővel többé, hanem régi fegyverével.

Maximus is fölmagaslik újból. A pompa, fény, 
hatalom minden ragyogását Julia lába elé önti, hogy 
kárpótolja őt fájdalmaiért. De már vége. A fa ki
száradt, a sas szárnyai kihulltak. Julia mérget ivott 
és Palladius elesett az utczai harczban.

Semmi se lehet sötétebb, lesujtóbb, tragikusabb, 
mint az utolsó jelenet. Bánk bán vége, hol annyi 
megtört szív zokog föl, a hol a büszke, fényes nagyúr 
szinte agyontaposva, mégis élve marad a színen, csupa
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gyászruhás szereplő között, ehhez a véghez képest 
csendes elegiai hangulat. A Kegyencz-ben nincs 
főszemély, a kin ne gázolna által a tragikum nehéz 
szekere. És a mi azután következik — arra még gon
dolni se jó. Az ország tönkretéve, fenyegető barbár 
hadaktól környezve s a trónon egy elrontott, eltiport 
ember. Csak Lear király-ban van ennyi keserűség, 
de ennyi vigasztalanság sehol.

Nekem legalább ilyenül tűnik föl Maximus alakja. 
Teleki szerényen azt a következtetést vonja le, hogy 
ha a főeszmét nem érti meg a közönség, „holttete
met“ alkotott. Tisztában vagyunk vele, hogy még 
akkor sem. A ki így tudott elmúlt kort föltámasztani, 
ennyire hatalmában volt a drámai hatás, olyan ala
kokat tudott alkotni, mint Valentinianus, Aetius vagy 
Herakles — költő volt Isten kegyelméből, ha a pályája, 
ha egyetlen munkája csonka maradt is.

Az aesthetika nem abból áll, hogy a munkát, 
melylyel foglalkozunk, iskolai dolgozatnak tekintsük 
s vörös czeruzával javítsuk ki a hibáit. Úgy kell 
venni őket, a mint vannak. Kísérjük, magyarázzuk 
és gyönyörködünk benne. Adatok hajszolása, kétes 
pontok földerítése, anyaggyűjtés nehéz és fárasztó 
munkája után ez a mi fölfrissítő szellemi tornánk.



NEGYEDIK FEJEZET.

A magyar romantikus történelmi drámának Vörös
marty a legkiválóbb képviselője. Őszinte és magyar 
romantika ez, még hibáiban is, szónoki pathosa benne 
van a magyar faj vérében Vörösmarty színi pályája 
elég hosszú; írni kezd, mikor még állandó színház 
sincs, darabjait vándorszínészek viszik szét az ország
ban, majd a Nemzeti Színház megnyitásakor ő írja a 
prológust, első kritikusai között ő a legjelentősebb s 
mindvégig érdekkel kíséri a színházat. Nincs írónk, 
ki oly jellemzően képviselné a drámai irányt: össze
olvasztani Shakespeare hatását a franczia romantiku
sokkal, fölkölteni a múltat, idealizálni a valóságot, 
elébe tenni a tiszta költői hatást minden másnak.

Vörösmarty közvetlen elődeit e részben nem a 
sajátlag színköltők között kell keresnünk. Működése 
első évei alatt még a német planéta teljes fényben 
tündököl. De míg a színpad írói Kotzebue meg a 
német romantikusok ösvényét tapossák, a valódi köl
tők Goethe és Schiller hatása alatt próbálnak drámát 
írni. Már Berzsenyi is belefogott két ízben, két külön
böző formában. Egyik töredéke Kupa lázadását veszi 
tárgyul.1 Itt Kotzebue tanítványát látjuk, de igen

1 Kiadta Boross Gábor. Irodalomtört. Közlemények. V.
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ügyetlen tanítványát: a töredék teljesen nyers, for
mátlan, akár a medvebocs, prózában van írva s valami 
durva humor próbál fölcsillanni benne ; egészben véve 
nem idegen Berzsenyitől, de mégis elütő A magyarok
hoz fennköltszavú poétájától. A másik töredék Murány 
ostromáról, az ismert regényes tárgyról szól: Wesse
lényi monológja, mindössze harmincz sor, meglehető
sen dagályos stylusban, de igen szabatos jambusok- 
ban s a nyelv bizonyos emelkedettsége nem tagadható 
el tőle. Schiller lyrája legelső korszakára emlékeztet, 
nem hiába fordította le Berzsenyi Heldor búcsúját.

A mit nála csak úgy homályosan, formátlanul 
látunk, azt bevégzetten mutatja Kölcseynek a Perényiek 
czímű szomorújáték-töredéke, péczeli sugaras napjai
nak emléke.1 Kár, hogy csak félfelvonásnyi készült 
el belőle. A jellemek nem vallanak ugyan eredeti
ségre : a zordon férj, a ki redőzött homloka alatt a 
testvérgyilkosság súlyát hordozza, a némán szenvedő 
feleség, a deák, kit visszautasított szerelnie perez 
alatt kész intrikussá teremt, eléggé ismert alakok; 
ám a tárgy igazán tragikus, a mese érdekes s a dia
logok igen szépek. Kölcsey és Vörösmarty egymásra 
való hatása kérdéses, de bizonyos a közös forrásból 
merítés és a közös szellem.

Mikor Kölcsey Körner Zrínyidét megbírálja, a 
tragoedia elméletét is elmondja. A tragikum teljes meg
értése látszik e kis munkából, mely tele van találó 
megjegyzésekkel. Kölcsey is érzi az állandó színház 
és drámaírás szükségét, buzdít, izgat is mellette, de 
kevés a reménye s keserű megjegyzésekkel kíséri 
színügyünk nyomorult állapotát. Vörösmarty már az

1 Levele Szemere Pálhoz Pozsony, 1833 márcz. 20.
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új korszak fia, a remények, a romantikus kor szülötte. 
Bízik önmagában és remél a jövőben: „Arra várni, 
hogy játékszíni előadásaink mintegy magokkal hozzák 
a drámai elme kifejlődését, szerencsétlen gondolat, 
ha nemzeti játékszíneink elhagyatottságát tekintetbe 
veszszük ; az írónak kell tehát magának majd minden 
mellékes segedelem nélkül haladni töretlen ösvényén 
s ha lehet, véghez vinni nagy rendű munkáját.“ 1 Igazi 
képét mutatja ez Vörösmartynak, a ki hívő és bízó 
lélek s egyike a legharmonikusabb kedélyeknek. Ő 
is vonaglik a szerelem gyötrelmei alatt, benne is 
lázad és haragra gyúl a honfi-bú; de ifjonti epedé- 
séből is az egészséges hév túlcsapongása szól, hazafi- 
bánatát legyőzi a remény az új világban. Egyenest 
ellentéte Kölcseynek. A sors iróniája, hogy a méla
bús Kölcsey az új korszak küszöbén hal meg har- 
czolva, ereje teljében, mikor már a felhőkön keresz
tül jobb időkbe pillanthat, míg Vörösmarty a nagy 
catastropha után összetörik s íróasztala se ad más 
vigasztalást neki, mint a Vén czigány visióit és Lear 
átkait.

Vörösmarty, mint a harmonikus költők rendesen, 
alapjában nem változik. Drámaíró pályája azonban 
két részre szakad: a Vérnász előtti és utáni korra. 
Ekkor tűzi ki a franczia romantika lobogóját s ekkortájt 
írja meg dráma-elméletét az Athenaeum hasábjain.

Kölcsey Körner-bírálata kellemesebb olvasmány, 
költőibb munka és mélyebben járó aesthetika, mint 
Vörösmarty „elméleti töredékei“. Nem sokkal mond 
többet a közismert dolgoknál s érdekességét elsősor-

1 Előfizetési felhívás. Gyulai közli jegyzetben. (Vörösmarty 
összes munkái. III. k.)
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ban az adja meg, hogy a költő saját írásaiból vehet
jük ki, kiket tart mestereinek. Aristoteles ős szabá
lyait ő is érvényben tartja, de szívesebben idézi a 
kellemesebb és modernebb Horatius verseiből. A mes
ter, a kiből elvonja a dráma szabályait, már Shake
speare s nem Goethe többé, mint Kölcseynél. De bár 
Kölcsey kora némely balvéleményének hatása alatt 
áll, a tragikum elméletét mélyebben fejti ki. Vörös
marty több ízben visszatér a költői igazságszolgálta
tás s a drámai morál kérdésére, mintegy polémiát 
folytatván a franczia drámák ellenségeivel. Az ismert 
és begyakorlott vágásokat osztja ki nekik : nem kell 
a bűnt takarni, ám hadd jöjjön elő a saját képében, 
csak kívánatossá ne tegyék. Midőn mindennek elébe 
teszi a költői hatást, kiemeli a színpadi hatás fon
tosságát is, sőt olyan technikai momentumot is, mint 
a felvonásvégek csattanós volta. A német romantika 
érzelgősségét csakúgy elítéli, mint ártatlanul szenvedő 
alakjaik bántó voltát, mintha csak pálczát törne saját 
első drámái fölött is. Hibáztatja Az ősanyát is, nem 
jutván eszébe Sappho költője. Pontról pontra előtérbe 
lép Shakespeare mellett Hugo Victor. Úgy kell az I. 
felvonást beállítani, úgy kell festeni a nagy bűnök 
rettentő bűnködését, mint Hugo teszi. Kívüle Dumas 
szolgál példa gyanánt, Goethe csak egyszer félig. 
Vörösmarty dramaturgiája nem merev, nem hibás, nem 
túlzott, csak kevés. Mélyebbé csodálatosképen éppen a 
vígjáték tárgyalásánál válik, pedig arról csak melléke
sen szól, de igen szépen magyarázza Horatius régi sorát:

Interdum vocem comoedia tollit.

Vörösmarty első drámáin a német romantika érzik. 
Abból a tőből fakadnak, a melyből a Kisfaludy Ká-
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roly drámái, de nála Shakespeare-nek nagyobb szerep 
jut, míg elődjénél csak Csák Máté töredékén érzik 
ez. Nagyon fiatalon fogott drámaíráshoz. A Sálamén, 
A bujdosók, ifjúkori termék, romantikus, áradozó sze
relme tükröződik vissza női alakjaiban: egy Romeo 
epedése ez — Rosalin iránt. Mind a kettőt átdol
gozva, megjavítva bocsátotta közre. Úgy látszik, a 
javítás sokat tett, legalább ha Zsigmondot, mely ugyané 
korból való és javítatlan maradt, összevetjük velük, 
nagy a különbség. Az elsőt adták Sopronban, a máso
dikat sehol, az író — úgy látszik a Sálamon előfize
tési felhívásából — maga se törődött vele sokat; neki 
elég volt, ha megjelent.

Ha történelmi darabról van szó, únos-untalan visz- 
szatérek a forrás kérdéséhez. Nemcsak azért — a mi 
magában véve is érdekes — hogy miből merített a 
költő, hanem hogy mennyi érzéke volt a valóság 
iránt. Mert a régmúlt emberek elporladtak, de az 
egykorú forrás é l : a kor érverése lüktet benne. A hogy 
a modern dráma írója megfigyeli hősét a szalonban, 
az utczán, a játékasztalnál, úgy keresi föl a történeti 
színműíró a maga alakjait az egykorú krónikákban 
és levelekben. Ez a Shakespeare módja is. Minden 
gyöngyöt kiszedett, a mit csak talált. Ott találta, mit 
mondott Siward a fia elestekor: „Legyen tehát az 
Isten katonája.“ Nem lehet senki eléggé nagy költő, 
hogy a maga jószántából mellőzzön csak egy ilyen 
mondást is.

A németek közül Goethének volt meg az az ado
mánya, hogy megbecsülje a forrásokat. Schillernek 
kevésbbé, pedig a történet tanára volt s pompásan 
ismerte a históriát. A kor szelleme megvan drámái
ban, de hiányzik a történeti nyelv, minden alakja
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egy nyelvet beszél, a Schillerét. Don Carlos sokkal 
jobb dráma, mint Egmont, de ebben tízszerte több a 
történelmi levegő. Wallenstein és Teli Vilmos egy 
nyelven beszélnek, míg Götz és Tasso semmiféle 
rokonságban sincsenek. A mi meg a német romantiku
sokat illeti, a legtöbbjének sejtelme sincs a valódi 
történetről. Grillparzernek volt, de ő még pályája 
kezdetén jár és nincs még nagy hatása. A színpadon 
divatos német írók kiszedik a romantikus történelmi 
eseményt, többel nem törődnek. Kotzebue éppen úgy 
nem, mint Körner. Vörösmarty sem, legalább egye
lőre nem.

Thúróczyból vagy Fesslerből ismerhette Vörös
marty a Képes Krónika csodásán drámai előadását 
Salamon király történetéről. Ilyen kerek történet nincs 
több benne : az epos egybeolvad a drámával. Az öreg 
Tolsztoj egy rossz órájában gáncsolja a modern író
kat, hogy ha műveikből elvenne az ember mindent, 
a mit a művészet rakott az eseményre cziczomául, 
nem maradna belőle semmi. Ezzel ellentétbe állítja a 
Bibliabeli József történetét.1 ífos hát ilyen a mi króni
kánkban a Salamon története. Kezdve onnan, a mikor 
először fog gyanút a herczegek ellen, addig, a mikor 
eldobja pajzsát és nekivág a hózivatarnak, hogy 
sohse térjen vissza. És Vörösmartynál alig marad 
meg mindebből valami. Csak egyetlen példát keresek 
k i : a szegszárdi jelenetet, mikor Salamon Vid ösztö
kélésére elhatározza Géza herczeg vesztét. Szász 
Károly, a ki szintén földolgozta e tárgyat, leírja a 
királyt, hogyan megy a találkozóra. Először be a 
templomba — imádkozni.

1 M i a művészet ez. munkájában. 
Vértesy: A magyar romantikus dráma. 8
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Ellenségeimet, uram, add kezembe!
Két bátyámat uram, lábam alá vessed,
Sérelmimért rajtok hogy bosszút vehessek I 
Mint a vadakat ma, kergetve halálba,
Érje utói kopjám, szivökön találva!

(Salamon király. X. é.)

Ez a krónikából van rímekbe szedve s ennél drá
maibb, hatalmasabb és megrázóbb nem lehet semmi 
sem. Vörösmarty kihagyta.

Ez egymaga bizonyítja, mennyire nem bírt még 
Vörösmarty drámát írni. Compositiója is hibás: Sala
mon tragédiája meg van indítva, de nem fejlődik. 
A király minden nagy és erőszakos szavai mellett is 
báb, a kit az események sodornak. Bukása sincs, a 
mogyoródi ütközet egyszerűen vesztett csata, ez a 
Salamon kezdhet újabb küzdelmet vagy akár vissza
vonulhat, lelkében semmi se történt.

A királylyal szemben áll a két herczeg: Géza és 
László, a nemzet reményei. Ha valaki elcseréli a 
kettőt egymással, nem vennénk észre, olyan egyformák. 
Bizonynyal másképen rajzolta Shakespeare a zsarnokok 
ellenségeit a maga hófehér alakjaiban, a bátor, lova- 
gias Richmondot vagy az éppen oly eszes, mint tiszta 
Malcolmot. Pedig Shakespeare hatása látszik már e 
darabban i s : a katonák jelenete Shakespeare népies 
jeleneteinek bátortalan másolata. A csatajelenetek is 
halvány visszatükröződések Shakespeare csatáiból. 
Sorvatag, a remete, éppen úgy megjövendöli Salamon 
bukását, mint Pomfreti Péter a János királyét, de 
míg emez vérbeli középkori jelenet, a mit a korcs 
Richárd olyan élénken tud elbeszélni, a Vörösmarty 
remetéje valamelyik rossz német drámából tévedt ide.

A krónika följegyzi Géza három árulójának nevét:
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Szónok, Bikás és Petrud. Mint fiatal íróknál gyakori, 
az episodalakokat jobban kidolgozzák. Vörösmarty e 
káromnak különböző jellemet formált: Szónok a leg
közönségesebb, kapzsi és álnok; Bikás igazi katona, 
nyers és szűkszavú, (a mennyire Vörösmartynál az 
lehet valaki), korlátolt, ki kész fejest menni akár- 
hová; Petrud mélyebb náluk, előkelőbb ember, ki 
nem vegyül a másik kettő közé, ő is áruló lesz, de 
némiképpen a meggyőződés teszi azzá s jobb része 
mindjárt úrrá lesz rajta. Mikor mindhárom elesik a 
végzetes csatában, Petrud úgy hal meg, mint igazi 
drámai hős, egetvívó pathosszal.

Azon a lapokon, a hol a romantika félelem és 
gáncs nélküli lovagja lép elő, Schiller Maxja vagy 
Mortimerje jut eszünkbe, a ki atyafiságot tart Her- 
nanival vagy Ruy Blasszal, csakhogy érzelmesebb, 
mint ezek. Ez a legkedveltebb szerep a színpadon, 
ezért lelkesül a közönség. Ez a krónikák hőse, Bátor 
Opos, Salamon leghívebb leventéje. Vörösmarty nem 
veszi észre, hogy Opos hűségéből és jobb meggyő
ződéséből küzdelem fejlődhetnék, ő hitet cseréltet vele 
s László lovagjává üti. Ifjúi tüzén kívül van valami 
jellemző ez alakban. Vadászdárdáját leengedve így szól:

Eluntam ezt is. A szegény vadat 
Fölverjük álmából: nem nyughatik 
Sem a ligetben, sem hüs berkein.
Azonban a sok embervad fene 
Agyarkodással büntetetlen él,
S a föld tekéjén szélt hosszat rabol.

Ez a Shakespeare hatása. A Shakespeare hősei 
bölcselkedésre hajlók, nemcsak a szenvedők, mint 
Hamlet vagy Lear, hanem a cselekvők is, mint 
Macbeth vagy Antonius. A külső világ jelenségeihez

8*
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fűzik a reflexiókat, mert mindenben az élet képe 
tűnik föl nekik.

Mindezt Vörösmarty oly nyelven beszéli el, a milye
nen az ő idejéig még nem írtak. A legragyogóbb 
drámai nyelvvé válhatik ez a nyelv, ha írója fölváltva 
némi egyéni színt tud adni neki, ha folyamatosságát 
némi szakgatottsággal töri meg, ha tud valami epi- 
grammszerű rövidséget és csattanósságot hozni belé. 
így sok benne az epikus elem. Mint a hogy Lászlót 
leírja az V. felvonásban:

Látod ott középett 
A barna sátort; fenn, de fénytelen 
Magában áll az, mint éj fellege,
Azt mondanád, hogy, a ki benn lakik,
Elébe hegyről szálfát ültetett;
De dárdanyél az, László fegyvere.

Mint egy hadisten lép ki sátorából.
Vas vállait, mint sziklát hab fölött,
Látom kitűnni, s széles táborán 
Magas csillagként végig néz szeme.
Megy, szörnyű fegyver fénylik oldalán,
Egy nemzet sorsát hordja nagy szivében.

Nem tudom, volt-e Firdúzi valaha a Vörösmarty 
kezében, de e leírás a Szohráb és Hedzsir sereg- 
számlájának a párja. Valósággal Rusztemre emlékez
tet László leírása, ugyanaz a keleti vonás van benne: 
a nagyság, az óriásnak való fegyverek. Általában 
Vörösmarty nyelvében van valami keleties.1 Foglalkozott 
a hindu drámákkal és fordította az Ezeregyéjszakát.

Salamon királyt nyomon követte A bujdosók. A tár
gyat újra jól választotta ki a történelemből, de még

1 Gyulai P á l: Vörösmarty életrajza.
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rosszabbul tördelte felvonásokba. Itt nehezebb is volt 
a dolog, a történet nem volt készen, csak a nyers 
anyag. A híres Kont István, a kit Zsigmond király 
kivégeztetett, pedig az ország ünnepelt daliája volt, 
kinek az énekmondók széliében-hosszában zengték 
vitézi tetteit, tragikus személy körvonalait sejteti.1

E fiatalos, hibákkal teli darabban igazi drámaírói 
érzék mutatkozik. íme a mese: Zsigmond király mél
tatlanságai föllázítják az ország jobb részét. Egy 
sereg nemes bujdosik már. Kont, a legnagyobb vala
mennyi között, még híve volna Zsigmondnak, de a 
király arczátlan udvarlása fiatal hitvese körül, őt is 
nyílt ellenszegülésre ragadja. Kont is kénytelen mene
külni. Az erdőben bujdokolnak, míg végre Vajdafi 
rajtuk üt, foglyul ejti őket. A foglyok kihívóan önér
zetes magaviseleté, Zsigmond halálítélete s az ítélet 
után Zsigmond fogsága végzik a darabot. A főtörté
netből Vörösmarty nem tudott sokat alkotni. Kontot 
se mélyítette e l: nagyon is eszményi alak, némiképen 
a magyar úr körvonalait látjuk benne — de nem 
eléggé érdekes.

Ellenben valódi drámai mag rejlik két bujdosó 
társában, Laczfiban és Korpádiban. Az elsőről azt 
mondja az egyik pribék :

Ott volt az ördög Laczfi is vele,
S káromkodott, hogy minden szál hajam 
Vasvillaként az égre borzadott.

Az eredetije ott élt a horvát hegyvidéken, a 
Vörösmartyé is déli vér, tűzláng temperamentum. 
Ő már drámai nyelvet beszél, csak az a kár, hogy

1 Thuróczy IV. C. VII.
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nincs története. Csupán az utolsó felvonásban lesz 
cselekvővé. Ő az egyetlen a ki megszökik a börtön
ből. Csak a Konték halálára érkezik meg, de irtózatos 
szavai föllázítják a polgárságot. Fegyverért mennek. 
Laczfi a szenvedély azon állapotában van, mikor 
Bánk azt mondja, hogy nincs a teremtésben vesztes, 
csak ő. Nincs a világon egyéb, csak gazság:

Nézd, ott ama csillámló fegyverek 
Bűnnel vágynak kitömve, a sisak 
Farkasvelővel teljes, méneik 
Sárkánytejen hízottak, és ölő 
Villámmal vannak megpatkolva. Fenn 
Arany nyeregben nyargal a gonoszság,
Gyalog fut a jó s eltiportatik.

A nap kifordult most ösvényiből,
És ott világit, hol ezek nincsenek.

Ez már nem Salamon király rhetorikája, ezek a 
szenvedély hyperbolái. De a szenvedély elébe gátat 
vetnek, mikor Zsigmondot fogságra vetik. Laczfinak 
vér kellene s mivel nem onthat vért, eldobja a kar
dot. Ezzel az izzó véralkattal egy igazi dráma I. fel
vonását meg lehetett volna indítani.

S igazi drámai alak Korpádi is, a ki Vajdafi lá
nyát szereti meg. Benne már kevesebb az egyéni szín, 
de nem kevesebb a szenvedély. Az egész Korpádi- 
episodban sok a drámaiság s ezen episodban van 
A bujdosók leggyönyörűbb jelenete. A bujdosó Kor
pádi valahogy Vajdafi mezei lakására került s ott 
rejtőzik el a kertben. Jő Vajdafi, a „vitéz és ravasz 
ember“ 1, itt a romantikus drámák fehérhajú, fehér

1 Virág Benedek: Magyar századok.
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lelkű aggastyánja szőke leányával, Júliával. Júlia 
csupa dévajságot és gyermekséget csacsog, oly ked
ves és oly derült, merő fiatalság. Egyszerre csak el
borul, Korpádi Sólom neve kerül ajkára, meghalt 
jegyeséé, eme Korpádi bátyjáé. A vidám leányka 
szívében bánatos álmok és ábrándok laknak. Szereti 
még a halottat, álmodik vele: fehér lova van Sólom
nak, maga is fehér ruhában jár. Virágot ültetett egy 
halomra: az a Sólom halma; ha a szél virágot tör 
le róla, Sólom vitte el. A hazátlan, bujdosó Korpádi 
magára maradva kilép rejtekéből. Lelkében eddig 
csak vér és bosszú lakott, most egyszerre betölti a 
szerelem. Hányszor olvassuk mosolyogva a romanti
kus drámák első látásra föllobbant szerelmét. De 
mennyire igaz e szerelem e jelenetben! A bujdosó 
testvérnek bele kell szeretnie a meghalt bátya jegye
sébe. S e szerelem egy pillantás alatt eltöröl vért, 
bosszút, minden sötét gondolatot. Korpádi virágot 
szakaszt:

Ez Sólom halma, s rajta kék virág,
Korpádi az, ki róla szed virágot,
Jőj lányka és mondd: szélvész törte le.

Ez majd olyan gyöngéd, mint a Lorántfiak episodja 
a Toldi estéjében.

Hábadort, e kis drámai költeményt, közben írta; 
ez lyraibb és epikusabb mindannyinál, nem is szín
padra készült. Állítólag a magyar előidőkben játszik, 
de a hangulata teljesen ossiáni, az Ossian-divatnak 
nálunk legjellemzőbb és legszebb emléke.1 A csata
képek, a természeti leírások — melyekben kedvtelve 
szerepelteti az őszt, a hervadást, a havas hegyek

1 Heinrich Gusztáv: Ossian. Bpest, 1903.
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képeit — az epikus ismétlések, a rövid iambikus 
sorok, maga Hábador — a ki inkább kelta bárd, mint 
ősmagyar regés — mind ennek a hangulatnak a szü
löttei. S e hangulat végig egységes.

A harminczas évekre esik Vörösmarty új drámai 
iránya. Ekkor kezdenek elterjedni a franczia roman
tikus darabok. Vörösmarty gyakran jár a budai szín
házba, sokat olvas s leikéhez jobban talál a franczia 
irány. Nyugodt természete ellenére is vonzódik a szen
vedélyeshez. Két darabja, A kincskeresők s a Vérnász 
körülbelül egy idős. Úgy látszik, a Vérnászt mégis 
előbb írta, de úgy lehet, a másik régebbi terve volt. 
Mert e darab régebbi irányát mutatja, sőt egyetlen 
darabja sem olyan németes, mint ez. A rablóvilág 
éppen úgy a német színpad kedvencze, mint a kísértet- 
romantika. A bányászlámpa, a csákány mind idevaló 
requisitumok, az elásott kincsesei együtt. A vadászok, 
a kik gyászkart énekelnek elesett társuk holttesténél, 
valami német legény-egylet hatását teszik. A hősnő 
minden érzelgős német színműben előfordul. Jolánka 
ez Salamon királyból vagy Amália a Schiller Büuber- 
jéből, a hogy tetszik. A fiatal vitéz, a ki titkon 
haramiavezér, Jaromir az Ahnfrauböl, a melyet Vörös
marty maga fog rossz példa gyanánt idézni néhány 
év múlva. Mintha a földalatti tárna, a bányalevegő 
csak félhomályban mutatná ezt az alakot. A mint a 
világosság esik rá, úgy változik s minden formája 
jellemző. Eleinte ez az ember zord és magába vonuló, 
föllobbanó és erőszakos, a mint igazi rablóvezérnek 
is illenék; de a dráma végén oly lágy és olvadó, 
mikor meghal, mint egy igazi német dráma hőse. 
Még egy harmadik formája is van: most egyik legé
nyének, Víg Bandinak a fecsegését hallgatja s igen
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jóízűen oda-odamond neki valamit. Nótát is tud, az 
Arany Laczi nótáját, a kit fölakasztottak s megígéri 
Bandinak, hogy lepuffantja a varjút, a ki belőle mer 
lakomázni, igazi betyár-humor pattog a szavában — 
hiszen ez Sobri Jóska vagy Zöld Marczi. És a bandája 
is magyar szegénylegényekből áll, bakonyi kanászok 
ezek vagy alföldi lókötők — hogyan kerültek ide a 
kincstermő hegyek közé?

A fiatal költő, ki Salamon királyéit oly bátran 
bocsátotta a nyilvánosság elé, nem is törődve a szín
paddal, most kezd ismertté válni, mint drámaíró. 
1833 végén az Akadémia száz aranynyal tünteti ki a 
Vérnász ez. pályaművet: „. . . a characterek válto
zatossága . . .  a külön indulatok való és érdekes fes
tése . . . dagály nélkül szép dictio, tiszta nyelv és ver
selés azt nem csak eddigi szomorújátékaink közt első 
helyre érdemesítik, hanem játékszini sikert is Ígérnek.“ 1

Fordulópontot jelöl ez Vörösmarty pályáján. Az 
irodalmi sikert nyomon követi a színpadi. A budai 
színház a következő évben színrehozza. Sikere igazán 
nagy. A színlap külön fölhívja rá a közönség figyel
mét, mint az Akadémia nyertes darabjára s a leg
figyelmesebb előkészületet ígérik. A siker oroszlán- 
része — úgy látszik — Fáncsyé, a ki Bánó deákot 
játsza. Nem is lesz hálátlan iránta, viszi a szerepet 
magával Kassára, Nagyváradra, Temesvárra. Minde
nüvé siker kíséri.2 1835-ben egyetlen magyar darab

1 Akadémiai bírálat. Gyulai jegyzetben közli. (Vörösmarty 
összes munkái. IV. k.).

2 Bayer József mutat rá: A  „Vérnász“ első előadásai a 
vidéken. (Irodalomtört. Közlemények 1904.). L. még A  Fáncsy- 
féle színlapgyüjtemény czimü czikkemet. (Magyar Könyv
szemle 1908.).
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sincs, melyet annyiszor játszottak volna, mint a Vér- 
nászt.

Vörösmarty egy lépéssel belépett a franczia roman
tika légkörébe. Már a czíme is jellemző: Vérnász. 
A nézőt előre átjárja a borzadály, a hogy a személyek 
nevét olvasgatja. Mert van közöttük öreg remete, dús 
birtokos úr, kóbor vitéz, kóbor deák s egy „fogadott 
lány“, a kinek származása bizonynyal csak a darabból 
lesz világos. Hugo Victor igazi tanítványának mutatja 
magát a költő. Kedvelt motívum, hogy valaki nem 
az, a kinek gondolják. Bűnös vagy szerencsétlen 
szülők, kiknek gyermekük elveszett, váratlanul szembe 
kerülnek az elveszettel a tragikum szűk ösvényén.

Az első jelenet igen élénk és sikerült, egyszerre 
megismerkedünk valamennyi főszemélyével. Öreg re
mete lép a színpadra háznépével: egy idősebb özvegy
gyei s az özvegy fogadott leányával, Lenkével. Búcsút 
vesz tőlük. Fegyveres nép vonul át, az egyik csapat 
vezére ifjú kóbor-vitéz, szilaj és merész fiú; a másiké 
idősebb úr, nyugodt és zordon ember, a kinek régi 
bánata van. Egy ital vizet kér Lenkétől, pillantása 
rajta vész; úgy távozik el, hogy vissza fog még ide 
térni.

A romantikus drámai hősöknek múltjuk van. Ezért 
olyan fontos az elbeszélés, a mely megismerteti velünk 
azt, a mi azelőtt történt. Vörösmarty bámulja Hugó-t, 
mily mesterien teszi ezt Angélában, mikor a rettenetes 
Hornodéi elmondja Rodolfonak az egész múltját. Ő 
sohase lett ilyen otthonos a színpadi technika nehéz 
mesterségében. Elénk hozza Telegdit, az imént látott 
nagyurat, öreg szolgájával s ezek ketten elmondják a 
múltat. Hogy Telegdi hitvesét gyanúba vette régi 
udvarlójával s midőn felesége ikreket hozott a világra,
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bősz dühében kitótette őket. Az anya meghalt, a gyer
mekekről nem tudunk semmit. Mi lesz ebből? Mi, a 
kik annyi romantikus drámát láttunk, már mindent 
tudunk. A remete-öltöny alatt sejtjük a régi udvarlót, 
a ki — hogy-hogy nem — gondja alá vette az ikrek 
közül a gyöngébbiket, a kis leányt. A fiú is felnőtt 
azóta s szabad hajdúvá lehetett: vitéz és haramia 
egyszerre.

Mindebben igen sok a drámai mag s Vörösmarty 
határozottan jobban bánik már az anyaggal: hosszú 
kitérések mellett is drámaibb a darab menete s a mi 
fő, egy-két alak meglepően jól van jellemezve. A reme
tének csak körvonalait látjuk, azok elég élesek, bár 
semmi egyéni nincs bennük: ilyen lehet minden szen
vedélyes, sokat szenvedett, sokat tapasztalt nemes
lelkű ember, ki elvonult e rossz világ zajától. Teleg- 
divel részletesebben foglalkozik, de itt az alak nincs 
világosankörvonalazva.Tetteitismerjük,lelkétkevésbbé. 
Lenke ellenben apróra ki van dolgozva. Ügyes az 
ellentét Lenke alapjában vidám, sőt dévaj természete 
s a környezet zordonsága között. Régi mesék zson- 
ganak a fülében, miket gyermekkorában hallott, össze
vegyülve a remete bölcs tanácsaival, mint a hogy 
ábrándozó hajlamai pajkos kedvével keverednek össze. 
Gazdag phantasia él benne; mindazt, a mit lát, kiszí
nezi, meséket talál ki, tárgyakban életet képzel. Nagyra- 
látás is sok van benne, bárha még szunnyad, többi 
csapongó vágyaival együtt. Most lett nagy lány, keble 
dagad, feszül a sok új eszmétől, kívánságtól, alakja 
karcsú-teljes, halvány arczát pirosság kezdi meg
zavarni. Bánó deák járogat hozzá néha-néha, de Lenke 
most már nem olyan szívesen beszélget vele: maga
sabbra néz. Naiv gyermekség küzd benne az öntu
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datlan kaczérsággal. Jól tudja, hogy Bánó szerelmes 
belé, mégse kiméli s szinte ártatlanul tanácsolja neki: 
legyen pap. A papi köntöst, a papi életet oly színesen 
festi le, mint mindent, a miről beszél. Mikor Bánó 
megharagszik érte, megcsókolja kétszer i s : ne hara
gudjék. Persze mindez elég a szegény deáknak, hogy 
minden lázongó indulata kitörjön belőle: Lenke őt 
úgy sem szeretheti, hiszen nem dús, még csak levente 
sem. Nemsokára belép Telegdi s tovább nem habozik: 
megkéri Lenkét. Mit feleljen neki Lenke? Szereti? 
Igazi szerelemről voltakópen nem lehet szó, nagy 
köztük a korkülönbség s más a természetük, de a 
leány vonzódik hozzá s nagyravágyó álmai most be
telnek. Nem mond igent, de nemet sem s a legfino- 
mabbul kigondolt és elmondott mesével felel. Telegdi 
megérti s magára hagyja: gondolja meg. Lenke el
határozza magát. Megváltozottnak érzi a világot, álmai 
megvalósulnak. Rövid monológja épp oly jellemző és 
finom, mint az egész jellemrajz: nem tör ki belőle 
a csapongó öröm, mint fiatal leányoknál szokott tör
ténni, ha menyasszonyok lesznek. Csak az álom
képek zsonganak körülötte, a míg a jó fiú elbuj
dosott, ki se dús, se levente, de úgy tudott szeretni. 
Szegény leány ! ha tudná, mire szánta el magát!

Bánó is oly sikerült alak, mint Lenke. Félszeg 
udvarlása, jó szíve, forró szerelme mind jellemzők, 
valamint deákos beszéde, könyvekből szedett idézetei 
is. Pap akar lenni valóban, de vére nem marad 
nyugton, megszökik, ki a vadonba s letépi a csuhát 
testéről. Csak úgy árad belőle a szenvedély, mint a 
tavaszi vihar. A lyrai nyelv egészen drámaivá válik:
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Itt függj, barát! te légy az Absolon! 
Az én akasztófám még nem virult fel.

— — — — — — — Jőjetek,
Erdő lakói, vérengző vadak,
S kiket vadásznak üldöz fegyvere,
Vadabb és üldözöttebb, mint ti, én 
Veletek kívánok bőgni, szánjatok.
Oh Lenke! Lenke!

Vörösmartyban volt képesség hős-idyllek festésére, 
fiatal alakjaiban van bizonyos pezsgő kedv és ifjúság. 
Ez a jókedv pattog és szikrázik Kolta és hajdú
pajtásai jelenetében. Koltában több a szenvedély, a 
dacz, a legénykedés, Vidben a humor, de mind a kettő 
egyformán jól festett alak. E jó társaságba került 
Bánó, a ki kiönti szegény szivét előttük: hogy vitte 
el a gazdag úr a neki szánt menyasszonyt. Vid kine
veti, de Kolta tűz-vére fölforr. Visszahozzák a leányt! 
S a hajdúk elindulnak Telegdi vára ellen.

A darab többi része korántsem ilyen sikerült. 
A romantikus chablon egyre jobban előtérbe nyomul 
s éppen jól rajzolt alakjai szorulnak háttérbe. A vár
ostrom kudarczot vall, sőt Kolta is a Telegdi kezébe 
kerül, de Lenkét az ostrom alatt magával viszi a 
remete, ki a várba siet meggátolni a szörnyűséget, 
hogy az apa saját leányát tegye hitestársává. Egyes 
jelenetei gyönyörűen vannak megirva, akár az, melyben 
a remete oly szívből fakadó gyöngédséggel közli a 
rettenetes valót Lenkével, mint az, a hol Telegdi 
ádáz bosszúja Kolta ellen tör ki. A megismerés 
rettentő jelenetei közelednek. Koltát elengedi Telegdi 
azon föltétel alatt, hogy visszahozza az elrablóit Lenkét. 
Kolta teljesítné is, de ő is megtud mindent s többé 
nem tér vissza. Telegdi is megtudja a valót, de későn:
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a remetét ádáz dühében leszúrta s Koltát csatlósával 
ölette meg. Az utolsó lapokon mintha a német roman
tika térne vissza: Telegdi a remete szellemét látja s 
őrjöngésében a mélységbe zuhan. A franczia romantika 
nem kedveli a kísérteteket. Az ember lelke tele van 
szörnyű szenvedélyekkel, azok harapnak és ölnek, 
mint a vadállatok, nincs szükség a túlvilág árnyaira, 
a melyek a hegyek lakóit ijesztgetik.

Nagy kár, hogy Lenkének a darab második felében 
teljesen passiv szerep jut, a szegény Bánó meg éppen 
fölöslegessé válik, mint a hogy a Lenke szívében is 
az volt. Ezeknek ismertük a lelkét s érdekesnek 
találtuk, Telegdiét nem. Bizonynyal másként rajzolta 
Hugo Victor az ilyen zord, bűnterhelte emberek lelki 
világát: Angelóét, a kit néha félőrültté tesz a tudat, 
hogy minden léptét kémlelik s mindenünnen tőr les 
reá vagy Jóbét A várgrófokban, a ki testvérét ölte 
meg. Évtizedek múltak el azóta, dorbézolásban, harcz- 
ban töltött szilaj évek s a rettenetes nagyúr mégis 
minden éjszaka fölkeresi a bűntett helyét, ott ver
gődik, gyötri magát, imádkozik és bocsánatért kö
nyörög. Ha a romantika minden sallangját, czifráját 
letépjük e drámáról, egy-egy ilyen jelenet mélységén 
és fenségén nem esik semmi csorba.

Vörösmarty drámaíró pályája most már a szín
padon folyik le, egész valója összeforr vele. A Nem
zeti Színház megnyitására ő ír prológust, az Árpád 
ébredését. 1830-ban írja Marót bánt, legtragikusabb 
darabját. A romantikus czifra sallangok e drámában 
is csak oly számosak, mint a Vérnászban. A bosszú 
az indító ok, a legszemtelenebb bosszú. Hasszán bég 
elrabolta Marót bán gyermeköcscsét, a kit martalóczczá 
nevelt, majd a bánt is fogságba kerítette. Vitézi sza



A M AGYAR ROM ANTIK US DRÁM A 1 2 7

vára elbocsátja ugyan, de Bodot, a martalóczot elküldi 
Marót hitvesének elrablására. A fegyver kétélű: Bőd 
vagy elrabolja a hölgyet vagy maga lesz a szeretője. 
Bod is a romantikus drámák kedvelt alak ja: a szen
vedélye lángjában megnemesedő hős. Míg elcsábítja 
Idát, a szerelem föl is emeli. Következik a nagy fel
ismerési jelenet: a két testvér egymásra ismer. De 
már megtörtént a legrettentőbb catastropha: a hűtlen 
asszonyt Marót váltságul adta a töröknek saját magáért 
s Bodot éppen ki akarja végeztetni. Maga a hős is a 
romantika fogásaival ó l: alakoskodik. Ismeretlenül tér 
meg várába és kétszer is színt játszik: először a nagy
terem vasemberének pánczéljába bújik, hogy kihallgassa 
a szerelmeseket, másodszor önmaga temetését rendezteti, 
hogy Ida és Bőd szabadon érezhessék magukat s akkor 
csapjon rájuk, „mint a jégvihar“. E fogások ma már a 
lomtárba valók. Ám lássuk: mi van a sallangok mögött?

Ott van a hős, Marót bán, Vörösmarty drámáiban 
az első igazán tragikus hős. Mert nem a történet 
teszi azzá az embert, hanem a véralkat s a küzdelem. 
Lear tragikus, Gloster csak szerencsétlen. Marót 
bánnak „sötét szíve“ és vére van, mint Brutusnak. 
Mikor megszabadul Hasszán fogságából, nem jókedvűen 
siet haza, agya tele van sötét sejtelmekkel, képzelete 
borús képekkel. így nézi az est leszálltát:

Az est közelget, a nap áldozik,
S a véres oltár, melynek meghajol 
A csalfa gyilkos ember-lakta föld,
Hol ember embert üldöz vad gyanánt 
S mohón előzve a halál kezét 
Idő előtt sírboltot népesít.

Ez újból a Shakespeare módszere: a bölcselkedő 
hős, a mély ember, a kiből minden külső benyomás
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gondolatot fakaszt. E mély szellemmel szilaj véralkat 
egyesül. Vére minden cseppjét fölforralja a tudat, 
hogy hitvese azalatt csalta meg, míg bilincsen tengő
dött. Marót bán bosszút fog állni és rettenetes lesz a 
bosszú. A temetés színjátéka csak újabb alkalom, 
hogy a költő bevilágítson a mély lélekbe, a szenvedő 
emberbe. Gyöngysorok fakadnak ajakán, mint a hogy 
a beteg kagylóban megterem a gyöngy:

Ez hát a vég, a mellyért fáradunk?
Gyász pompa, melyre a halál vigyorg;
Halotti ének részeges torokból,
Egy pár hamis könny ollyaknak szeméből,
Kiktől szeretve vélted magadat;
Ez minden útiköltség s elmehetsz,
Viselje a föld gondodat. Haha!
Csaknem kívánnám, hogy már ott legyek,
Hogy a tor, melyben holtamon vigadnak,
El volna költve, s én alant nyugodnám,
Alant, hol a szírt és az érez fogamszik.

Ez a halál, a sír philosophiája. A nagy embert 
fárasztja az élet. Csak a bosszú tartja benne. Bodra 
lánczot veret s Idát átadja a töröknek.

Még egy rázkódás, az utolsó. Nem csak azt ismeri 
meg, hogy Bőd az ő elveszett testvéröcscse, hanem 
azt is, hogy a kalandor csak rossz útra tévedt nemes 
lélek s hogy hitvese keservesen megbánta vétkét. Meg 
akarja őket menteni, de későn érkezik, mind a kettő 
meghal a csatában. A gyász, a fájdalom e megrázó látvá
nyára Marót bán nem törik össze, hanem fölmagasztosul. 
Az embernek már nincs czélja, de a hazafinak van:

A mit szerettem, halva fekszik itt,
A mit gyűlöltem, az többé nem él.
Számomra most a földön egy gyönyör 
A harcz s töröknek jajgatása lesz.
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Mindvégig egységes ez az alkotás, mintha merő 
érczből verték volna. Typusa a magyar főárnak büsz
keségében, méltóságában, valamelyes jóleső magamér
séklésében, mely legnagyobb fájdalmában is megtartja 
az egyensúlyt.

Vörösmarty tehetsége nem termett a kevert lelkek 
ábrázolására, azért Bőd és Ida kevésbbé sikerültek. 
Ámde Bőd alakjának köszönhetjük az V. felvonás 
nagy fölismerési jelenetét, az egyik legszebb lapot az 
egész Vörösmartyban. A szónokias pathos közepeit is biz
tos kézzel üti meg az egyszerű érzés hangját. Marót árral 
veti Bőd arczába a szemrehányást. Bőd önvédelme a 
lehető legszebb és legigazabb: Hát miért lett ő 
ilyenné? kik tették haramiává? Szerencsétlen nyo
morult, kalandor életét oly szívből fakadóan írja le, 
hogy Maróinak csak egy felelete lehet r á : a bocsánat. 
S a nyelv, melyen mindez íródott, akár a zene. S ha 
zenéhez hasonlítjuk, a Verdi legszebb operái jutnak 
eszünkbe, melyek egyszerre tudnak gyöngédéit és szen
vedélyesek lenni.

Hasszánban majdnem részletrajzot fedezhetünk föl. 
E kifejezés ugyan nagyon is modern, de az teljesen 
mindegy; elég, hogy e majdnem ethnographikus jellem
rajz benne van az alakban. A török ember ez, a ki 
nyugodtan ül a kerevetén keresztbe tett lábbal és 
szelíden mosolyog, míg a legrettentőbb dolgok járnak 
az eszében. A dölyffel vegyült alázatosság, a fenye
getéssel keveredő hízelgés, az érzékiség csapongó 
kifejezése minden izében keletivé avatják ez alakot. 
A hódoltság pasája ez, a kit nemsokára Jókai még 
tökéletesebben fog jellemezni, a hogy az egykorú kró
nikákból, oklevelekből megrajzolja. A Török világ 
Magyarországon törökjei ilyen sikerült egyéni alakok,

Vértesy: A magyar romantikus dráma. 9



1 3 0 N EG Y ED IK  F E JE Z E T

Vörösmarty még a typusnál ta r t : „az intrikus“ ez, 
kiben összecsoportosítja a keleti ember összes árny
oldalait. A keleti szellemet Vörösmarty ismerte. Érde
mes volna az Egerből kijegyezni a török alakok jel
lemvonásait, a mire eddig talán figyelmet se fordí
tottak.1

Míg a Vérnász és a Marót bán Hugo befolyását 
mutatják, Az áldozat legtisztábban tünteti föl a költő 
egyéniségét a drámában. Ez az igazi Vörösmarty, 
valami szoborszerű bevégzettség és epikus nyugalom 
van benne. Szabolcs vezér bosszút áll szerelmese 
elcsábítóján és megrontóján, Zarándon. Ez az egy
szerű esemény, egy szenvedélyes dráma utolsó felvo
nása játszódik le előttünk öt felvonásban.

Mintha csak a romantika divatos befolyásának 
engedve csempészte volna belé azt a motívumot, hogy 
Zaránd épen Csilárral, Szabolcs testvérhúgával akar 
menyegzőt tartani. De ezt is elejti, ebből új tragédia 
nem fejlődik. Csilár könnyei között is megérti, hogy 
Zaránd méltán bűnhődött. Nincs a darabban semmi 
rémséges, semmi meglepő, semmi váratlan. Kapcsol
juk ki a kisebb valószínűtlenségeket: hogy Csilár ne 
tudna Zaránd előbbi házasságáról, Szabolcs meg húga 
jegyváltásáról, valamint, hogy e színes, képekkel és 
reflexiókkal teljes nyelven a költő az ősmagyarokat 
beszélteti. Anachronismus volna ebben realitást ke
resni.

Az áldozatban talán kevesebb a drámaiság, mint 
az előbbi drámákban, de ezt némileg a tárgy termé
szete hozza magával s mindezt meg lehet bocsátani

1 így az I. énekben Hanivár és Ali leírása a seregszám
lánál.
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azon gyönyörű képsorozatért, melyet a költő bemutat. 
A visszatérő Szabolcs és Csilár találkozása a leg- 
gyöngédebben festett kősidyllek egyike; Csilár sze
relmes epekedése, Zenő kesergése és elmúlt szerelme, 
Zaránd menekülése üldözője elől egytől-egyig csoda
szépen megírt képek. Nem szilaj szenvedélyek harcza ez. 
Szabolcsban és Zenőben már elzúgott a szenvedély, 
Zaránd nyugodtabb vérmérsékletében nem lobog, 
Csilárban csak a lányálmok ébredeznek. Szabolcs 
bossziíja nem a megcsalt vetélytárs megtorlása, hanem 
a bíró ítélete. Tartozik vele, mint pogány lovaghoz 
illik, ki nem ismeri a keresztény megbocsátást.

Az utolsó jelenet Csilár menyegzői készülődésével 
kezdődik, mikor egyszerre hozzák Zaránd holttestét, 
míg Zenő őrülten jelenik meg. Csodálatos, hogy e 
kiáltó ellentét se teszi megrázóvá a jelenetet, annyira 
uralkodik rajta az ünnepélyes hang. Zenő őrjöngése 
csak méla ábrándozás, Csilár keserve szótalan sírás. 
Zaránd hadnagya, Apor, tetemrehívást tart és előlép 
Szabolcs. Hatalmas szava olyan, mint az ítélet kimon
dása. Mély csend áll be, a fölemelt kardok kihulla
nak a vitézek kezéből s Szabolcs önérzettel maga
sodik fel:

Szabolcs vezér megölte ellenét
És számot érte csak Hadúrnak ád.

Vörösmarty jellemző ereje a legnagyobb fejlődést 
utolsó — 1844-ben írott — darabjában mutatja, a 
Czillei és a TIunyadiak-ha.ii. Shakespeare tanulmá
nyozása kezdte eltávolítani Hugóéktól s utolsó darabja 
teljesen Shakespeare hatását tükrözi. Trilógiának ter
vezte, de csak az első részt írta meg. Míg utóbb írt 
darabjaiban igyekezett a korabeli színpadhoz alkal
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mazkodni, itt visszatért a teljes shakespearei szabad
sághoz s úgy darabolta számtalan változásra.

Már Hunyadi László se a régi typikus romantikus 
hős. Ezeknek az a bajuk is van, hogy nagyon egy
formák s kevés az egyéni bennük. Hunyadi Lászlóról 
azt mondják:

. .  . derült
Arczán, szedetlen szöllő hamvain,
Nem látszik még a szenvedély keze.
És mozdulatja, mint aozél idegzet 
Rugalma, könnyű, biztos és szabad.
Ép, mint a csillag, éber, mint a nap 
És szép !

Ezt nemcsak mondják, de ízről ízre látjuk is. Az 
első jelenetben föllép biztosan, bátran, sehol semmi 
ingadozás, semmi habozás benne. Yíg és derült, mert 
jó lelkiismerete van. Igazi katonát látunk benne, a ki 
lóháton, fegyverben nőtt föl és derék emberek között. 
Ez a friss, derék bajnok vőlegény s nagyon kíván
csiak vagyunk arra, hogyan tud szeretni. A romanti
kus hősök nagyon tudtak és hogy tudtak beszélni! 
Hunyadi László katona és férfi. Kissé könnyű vérrel 
emlegeti jegyesét, mikor még nem látta; mikor vele 
beszél, kicsit nyers, bár sohsem sértő, nem tud szé
pet tenni a szó divatos értelmében. Gara Máriának 
eleinte visszás is az a dolog, kicsit borzadva néz rá, 
de a mint a deli vitéz egyre jobban kitárja szívét, 
egyenesen, nyíltan, a leányka végképen meg van 
hódítva. Később is látjuk őket kettesben s ezek a 
jelenetek rendkívül kedvesek.

Hős szenvedély nélkül. Valóban a szó igazi értel
mében nincs szenvedélye. A dráma azonban ott már 
tragikussá válik, mikor László harczra készül Czillei
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ellen. Akkor hívja ki maga ellen azt a férges hadat, 
a mi addig csak sötétben áskálódott; a sorsot magát, 
mikor így szól:

. . .  itt nem diadal,
Nem Mr, dicsőség, a mit nyerhetünk:
Gyalázat és veszély. S azért nem illő,
Hogy azt helyettem társaim viseljék.
Halvány az éj, a reggel közelit,
Dologtevő nap kezdődik: reám
Egy nagy, de hitvány munka terhe vár.
Mindegy, mit tenni kell, magam teszem 
S számot csak tőlem kérjen, a ki mer.

Oly szép, oly fiatal, oly bátor, oly vidám, hogy el 
kell vesznie. Örök kár, hogy az már megiratlan ma
radt. Micsoda drámai küzdés lett volna, mikor ez az 
élettől, egészségtől duzzadó hős vergődik a rávetett 
hurokban ! És micsoda hatalmas lett volna a bosszú 
ártatlan véréért! Ugyanaz a tragoedia, a mit a perzsa 
Firdúzi Szijavusban írt meg.

Az ellenfél Czillei Ulrik, a magyar történelem egyik 
leggyűlöltebb alakja. A forrásokban elég anyagot 
talált volna a költő, hogy igazi bestiát faragjon belőle 
a romantikus iskola divatja szerint, méltó poroszlóját 
Luczifer királynak. A Czillei család krónikája tele van 
gonosz és barbár történetekkel.1 Fajtalan vérükben a 
kor összes romlottsága forrott.

De Vörösmarty már megtanulta Shakespeare-től az 
igazi jellemzést. Azelőtt másképen festette a gazem
bert. Üssük fel A bujdosókat. Itt az intrikus Konrád, 
hajdúk vezetője. E dráma cselekvénye nem követeli 
meg az ármányt, de az intrikus a romantikus drámák 
recipéjéhez tartozott. Nincs emberi gonoszság, a miben

1 Aeneas Sylvius: História Friderici imperatoris.

r á z
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ne volna ludas. Yajdafi elküldi, hogy fogja el a buj
dosó Kontot. Konrád Korpádival akad össze. A szín
lelés minden nemében otthonos. Rovásra hazudik, 
eladja a gyanútlan bujdosót és örül rajta. Lelketlen 
gonosz ember. Vajdai! szemrehányást tesz neki ke
gyetlenségéért, ő felesel. Tehát arczátlan is. Vajdafi 
börtönbe vetteti, de egy hajdú megmenti. Ugyanaz a 
hajdú, kinek egy halálos szúrással fizet meg. Van-e 
még sár, a mibe nem gázolt bele? Gazdája leányát 
rabolja el. Tehát még buja is. Mikor végre Korpádi 
leszúrja, átkozódva vész el. íme a tetejébe istente
len is. Ilyen lehetetlen ördögfiakban nincs se művészi 
igazság, se művészi szépség.

Milyen másként rajzolja a gazembert Czilleiben! 
Ez már igazi hús- és véralak. Hatvan esztendős, ősz
hajú ember, de erős és egészséges. Jól élt és jól él. 
Hatalom és vagyon kell neki, gonosz úton szerezte 
mindenét s áskálódik mindenki ellen, a kinek hatal
mától fél. Nem nagyszabású ember, nincsenek nagy 
czéljai, tervei, ő csak élvezni akar: csókolni, inni és 
különösen — enni. Ez a falánkság szinte főjellem
vonása lesz, a mit ritka művészettel emel ki Vörös
marty. A magyar konyha kétségbeejti. Micsoda élve
zettel ül le reggelizni, mikor végre a saját konyhájá
ról kaphat enni! És szövi terveit a jövőre, mert 
hiszen jól táplált, erős teste még sokáig viheti. A ki 
útjában áll, elteszi láb alól. Lelkiismerete nem aggat 
neki. Előbb még szinte sajnálja Hunyadi Lászlót, hogy 
el kell vesznie. Hiszen nagyszerű ivópajtás válnék belőle! 
Jellemző, hogy ez jut eszébe, mikor már aggódik a 
saját bőréért. Csakhogy most már a sarkára lépnek.

Nehéz és igazi művészi föladatát fényesen vitte 
végbe a költő, mikor színrehozta a fiatal Hunyadi
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Mátyást. Igazi gyermek még és igazi lángész már is. 
Szembe van állitva a férfi Lászlóval. A kisebbik 
szeme túllát a férfiak fején s esze a felhőkben jár. 
Apjuk koporsóját a nagyobbik sírva követi, a kiseb
bik nem tud sírni. Mért halt meg a nagy Hunyadi s 
mért él annyi kis ember? Mikor Kapisztrán koronát 
jósol a Hunyadi-háznak, a gyermek magára veszi.

Az urak közt a cseh Giskra leejti kalpagját, Mátyás, 
mint jólnevelt fiú, udvariasan feladja, de el nem 
mulasztja, hogy ártatlannak látszó csípő szóval ne 
vagdalja meg. Sokat olvas és Caesar a kedvencze. 
László Ágnest, a király szeretőjét, ki fiúruhát ölt, 
gyanútlanul felfogadja diáknak. A gyermek mindjárt 
észreveszi, hogy kisasszony. Mátyás abban a korban 
van, mikor a gyermek vére megmozdul s az üde, ham
vas arczon először jelennek meg a szenvedély vonásai. 
Szereti bátyját, de féltékeny szépsége, vitézsége, híre 
miatt rá. Hiszen ő is látott már csatát. A mint mohó 
szemmel nézi a szép leányt, eszébe jut a szerelem, a 
nem ismert gyümölcs, a mi arany fényben csillog 
előtte a messzeségben s a gyermek édes sejtésével 
kéri, hogy tanítsa meg szeretni. De már itt férfias. 
Elkíséri a hölgyet a király szállására, de mikor meg
tudja, kit kísért el, fölforr a vére:

. . .  és én, Hunyadi 
A bűnnek szolgáltam kíséretül.

Eddig a lány játszott, tréfált vele, most már a 
gyermek kerekedett felül. Mikor Ágnes csókkal búcsú
zik tőle, újra lobbot vet a vér benne:

Szád édes, mint a Rózsamái leve.
De most már egy tapodtat sem megyek.
Részeg vagyok — fejemben láng lobog.
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A gyermek korai mámora ez, mely még tiszta, mert 
még nem ismeri a bűnt. Ez a fiatal Mátyás király, ez 
a pompás fiú, nagyobb a bátyjánál, öntudatosabb már 
is, de önzőbb is ; az a fedhetetlen lovag, ez a jövendő 
király, az elvesz a cselvetésben, ez bosszút fog érte 
állani. Ismét és ismét kár, hogy a folytatás megírat- 
lan maradt!

A dráma egész személyzete ilyen bevégzett jelle
mekből áll. A bonyolult jellemek kirajzolva az utolsó 
szögig. Mesteri keverékei a jónak és a rossznak. Ott 
van Gara, a nádor, hideg, ravasz, számító ember, 
mindenkin átlát, de belé nem lát senki. Nem rossz 
ember egészen, eszes és méltóságos. Ott van Giskra, 
a cseh haramiavezór, a „sárkány“. Gara illő tiszte
lettel szól Hunyadiról, Giskra lábbal tapossa a sírját, 
káromkodó izgága ember. De szája többet mond, mint 
szíve érez; egész valója a medvét juttatja eszünkbe, 
mely szörnyű vadállat ugyan s mégis van benne va
lami komikus. Ott van — s talán az a legremekebbtil 
sikerült — Ujlaky. Hunyadi János barátja volt, néma 
zokogással borul a sírjára, jó magyar és igazi vezéri 
elme. Mégis czimborál a Hunyadiak ellenségeivel, tét
lenül nézi Nándor ostromát s visszavonul Erdélybe, 
mikor sértve érzi magát. Hányszor megújuló alakja ez 
a magyar történelemnek! Magyar pártosság, dacz, 
önfejűség, hiúság lakoznak a lelkében s csomót köt, 
a hol szíve szerint oldani tudna s árt ott, a hol hasz
nálni szeretne.

Vörösmarty régi romantikus irányát csak egy sal
lang jelöli: ez az Ágnes és Henrik szerelme. Mai nap 
már csak bosszankodva mosolygunk azon, hogy Ágnes 
Henriket olyan ostoba tévedésből csalta meg, mert az 
ifjú karjaiban zokogó húgát kedvesének hitte. Hen
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rikből aztán a szokott rejtélyes kalandor lesz, a ván
dor lantos, a megjelenő jó szellem, a ki a gonoszát 
kézre játssza. De ennek a vérébe is csöppen valami 
igazság. Vörösmarty józansága már előbb se fogadta 
el a bujdosó kalandorok idealizálását. így láttuk a 
Vérnász Koltáját is eleven, reális alaknak. Henrik se 
igaz ember már. Meghasonlott önmagával s fekete 
gondolatokkal telve járja az élet szennyes országútját. 
így se emeli a darab értékét, de ennek köszönhetjük 
a hatalmasan szép Keserű poharat.

Az igazi élet azonban ott tükröződik igazán, a hol 
Vörösmarty a nép fiait szerepelteti. Emlékezünk a 
Kincskeresők szintén igen jó haramja-jelenetére, de 
ezt jóval felülmúlja az a pompás genre-kép, a mi az 
alvidéki Iván családját mutatja b e : a parasztlegény 
katonának álltát s diadalmas megtérték Ez a nyelv 
az élet nyelve.

De nemcsak az élet színét tudta megadni Vörös
marty a darabnak, belé tudta lehelni a történeti han
gulatot, a korfestést, a mit eddig egy darabjában se 
adott meg. A kor az utolsó fejezet a magyar lovag
világban. Valódi kereszteshadat vívnak a törökök ellen 
s lovagi szív dobog még a pánczél alatt, a míg be 
nem szívják az újkor mérges levegőjét. Nem tudom, 
hogy vájjon Fessler volt-e a költő forrása. Ismerhette 
Thúróczyt, Bonfinit magát is, akár Aeneas Sylviust is. 
De ha csak Fesslert olvasta, abban is megtalálhatta 
ezeknek minden adatát. A krónika itt részletes s na
gyon drámai. Itt már a helyzet megfordult. Azelőtt a költő 
kevesebbet adott, mint a história, most már többet 
ad. Pár téglából hatalmas csarnokot emel. A futtaki 
országgyűlés pár soros leírásából mesteri jelenet lesz. 
A ló patkónyoma után megformálja az egész lovast.
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Kitűnő gondolat, hogy Hunyadi János óriás egyéni
sége uralkodik az egész darabon. 0  maga nem sze
repel, de a nagy ember hatását egész korára alig 
lehetne jobban jellemezni. Minden egyes személy az 
ő varázsa alatt áll, rajong érte, fél tőle vagy gyűlöli, 
a nagyok éppen úgy, mint az egyszerű emberek, mert 
valóban az egész ország szerepel e darabban : a ki
rály, az urak, a köznemesség — milyen szép és igaz 
az öreg köznemes a gyűlésen! —, a katonák, a pa
rasztok. Egyfelől a nemzeti eszme s a török elleni 
harcz, másfelől az önzés, a renaissance hitszegő vi
lága, a mi foltot ejt a legjobbakon is (Hunyadi László 
se őszintén békül ki, mint a többiek s Szilágyi Mihály 
orgyilkosul is hajlandó megölni Czilleit). Ez a Hunyadiak 
mesterien megrajzolt kora.

Akárhol ütjük föl a könyvet, ezt érezzük. Ott a 
II. felvonás első jelenete. A szabad tér teli tolongó 
emberekkel. Egyházi herold hirdeti, hogy a pápa 
ünnepet rendelt a nándori diadal emlékére. A nép 
ujjong a szentatya kegyes üzenetére. Aztán másik 
herold jön, talpig feketében s jelenti a nagy Hunyadi 
halálát. A nép letérdel és csendesen imádkozik. Akkor 
jön a gyászkíséret, a nagy hős atyafiai; az urak és 
a nép együtt sírnak. Egyik mutogatja, hogy az a 
halvány ember ott Kapisztrán, a barát. A hírnökök 
egyszerű, ódon szavai, a nép középkori áhítata és 
jóízű magyaros beszéde, a barát kenetes, szárnyaló 
igéi, mindez olyan szép, olyan igaz.

A nyelv is drámaibbá vált. A lélek állapotát már 
teljes drámaisággal fejezi ki Hunyadi Lászlónál, akár 
mikor a gyanú füstölög:
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Menny és pokol!
De én bevárom ezt a hon nevében 
Adott apát, s ha ingadozni látom 
Becsület útján, vagy bicczenni csak,
Fejéhez sújtom rám kötött nevét,
Hogy megszédül belé.

akár mikor a szenvedély lobog föl benne:

Irgalmas é g ! s ez a veszett eb 
Fogad fiává. Kössétek fel öt 
Palotája kürtőjébe s gyújtsatok 
Alatta lángot!

Nem mindig ilyen eleven, de sokszor. És eléggé 
annak a kornak a nyelvén szól, melyben a darab 
játszik. Tacitus jellemzése ugyan túlhaladja a gyer
mek Mátyás és a kor szellemi színvonalát, de a 
classicus könyv illik a leendő renaissance-király ke
zébe s Vörösmarty talán a legszebb jellemzést adja 
Tacitusról, a mit valaha írtak:

Kegyetlen ember volt e Tacitus!
Míg egy lapon keresztül gázolok,
Kifárad elmém. Mint a bűvölő 
Palaczkba zárja órjás szellemeit,
Úgy fojt ez néhány sorba egy világot,
Mely rendkívüli dolgokkal tömött:
Csatákkal bősz és pártokkal viszályos 
Idők, melyekben ádáz még a béke is;
Hol orgyilok, csel, méreg, hitszegés
És honfi háború, testvérölés
Váltják föl egymást, borzasztó cserével.

Ha a saját irodalmi kincseinkről a külföldéire né • 
zünk, valami bánat fog el. Hiszen nekünk is van 
drágakövünk, csakhogy kevés. Az angol nemzet vi
haros múltjából Shakespeare tíz — vagy a kétes
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I I I .  Edvárddiü tizenegy — drámát írt. Föltámasztotta 
bennük az elmúlt világot, megalkotta a legfélelme
sebb zsarnokot III. Richárdban s a nemzeti fejedelem 
leghatalmasabb typusát V. Henrikben. Régi márvány
sírok megmozdultak, ragyogó pánczélban ültek újra 
csótáros paripáikra az angol urak s még egyszer végig
nyargaltak a vértől és harmattól nedves ifjú földön: 
a Percyk, Suífolkok, Cliífordok s a leghatalmasabb, 
Warwick, a ki előtt királyok „mozdulni se mernek, 
ha csengőit rázza“. Tizenegy hatalmas történeti kép. 
Nekünk csak egy van, azt se becsüljük meg.

Vörösmarty színműveinek nem volt zajos színpadi 
élete. A Vérnász nagy sikere kívül esik még az ál
landó játékszín történetén. Marót Ián s Az áldozat 
első évben öt-öt előadást érnek. Ez abban a korban 
tisztességes siker. Az egykorú bírálatok tisztelettel 
írnak róluk, de hiányzik belőlük a fölvillanyozó lelke
sedés. Utolsó drámáját mindössze kétszer adták. 
A színészeknek a költő tanítómesterük és barátjuk 
volt. Egressy később néhány megható sort szentel 
Vörösmarty emlékének, melyből kiérzik iránta való 
tisztelete és szeretete.1 Azt hiszszük, Vörösmarty utolsó 
darabjával nem mondott volna még búcsút az annyira 
szerette színpadnak, ha a pár év múlva érkező nagy 
catastropha nem töri össze munkakedvét és élet
erejét.

*

A romantikus kor némiképen megérzik az embe
reken. Uralkodó jellemvonásuk vagy a túlzott szen
vedély vagy a nyugodt méltóság, kinek-kinek a hogy 
temperamentuma hozza magával. Vörösmarty az utób

1 Egressy Gábor emléke. Bpest, 1867.
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biakhoz tartozott. A romantikus kor költői inkább csak 
azt szeretik önmagukból kitárni, a mit költőibbnek 
vagy emelkedettebbnek találnak. Az ember kissé fel
jebb szökik a földről az ég felé. A mi fájdalmát, 
örömét közli a külvilággal, az jóformán csak a sze
relmes vagy a hazafi érzése. Nem tartja méltóságán 
alulinak, ha a szerelem gyötrelmei alatt vonaglik és 
zokog, de mindjárt leteszi a szerelmi lantot, ha fész
ket rakott. A csalogány se dalol akkor már. Vörös
marty műveiben ráismerünk az emberre, a ki gondosan, 
kifogástalanul öltözködött,1 társaságban hallgatag volt, 
de mindig a meggyőződés teljes súlyával beszélt, a 
ki oly igazán fejezte ki egy nemzet érzéseit a Szó
zatban és a ki oly gyönyörűen beszélt merengő 
menyasszonyához. De volt egy másik Vörösmarty is, 
a ki a reális valóság embere, a ki férj volt és család
apa, szeretett vadászgatni, szívesen elüldögélt jóbará
taival az asztal mellett és szívesen elűzte a bor habzó 
gyöngyeivel a könnyű felhőket szép, magas homlo
káról s kit kedélyes, jóízű anekdotamondónak ismer
tek. Ez is megnyilatkozott benne, ha ritkábban is s 
olyankor leszállt a fenség hómezőiről, hogy a költé
szet azon ösvényein bolyongjon, a hol lepkék röp
ködnek és mezei virág nyílik. Két ilyen, derültebb 
színműve van, az egyik a Csongor és Tünde, a másik 
A fátyol titkai.

A Csongor és Tünde mesejáték, színpadi földolgo
zása a régi mesének, melyet Gergei Albert szép
históriájában talált a költő megírva. A mese ősrégi: 
két szerelmes története, a kik közül az egyik földön

1 Gyulai: I. m. Jósika szerint (Emlékirat III. k.) igénytelen 
megjelenése volt. A mi különben nem ellentét.
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túli lény s a kiket valami ármány elválaszt egy
mástól. A tündér vagy isten visszatér hazájába, míg 
a másik keresi s hosszú, küzdelmes kalandok után 
egyesül vele. Ámor és Psyche mondájában sejtik e 
mese egyik ősét s a hasonlóság valóban meg is van.1 * * * * 
Gergei széphistóriája — úgy látszik — olasz forrás 
után készült. A monda egy-két ősi motívuma kikopott 
már, azért homályos (így, hogy miért kell a tündér
nek távoznia haja levágása után), de a menete tiszta 
és világos, egyszerű és naiv. Igazi mese, mely nyil
vánvalón mutatja, hogy egyszerű lélekből sarjadzott 
először. Vörösmarty több változtatást tett rajta. Egy
felől mélyebbé tette a mese értelmét, tanúságot rej
tett a szép hegedűszóba,8 másfelől az eredeti átlátszó 
tisztaságát beburkolta allegóriái aranyos ködébe. Mind
ezek miatt melancholikus accordok pendülnek meg 
benne, de ezeket bőven ellensúlyozza derült és humoros 
jeleneteivel.

Az eredetiben két vénasszony ármánya az intrika; 
az óriások, kik utat mutatnak Árgirusnak s a három 
ördögíi az ismeretes pörös jószággal a mesevilág népe. 
Vörösmartynál a két vénasszonyból egy lett, az pedig 
boszorkány; az ördögfiak mellé odaszőtte a nemtők 
bűbájos jelenetét s színrehozta az Éj allegorikus alak
ját. Csongort Balga kíséri, mint szolgája, Tündét Ilma, 
Balga felesége, reális és humoros ellentétül.

A mese tündérfája itt is virul, de nem a cselek- 
vény kiindulópontja, csak puszta díszlet. A boszorkány

1 Heinrich Gusztáv: Árgirus. Budapesti Szemle, 1899.
’ Az allegória értelmére nézve kétféle véleményt ismerünk.

Gyulai (i. m.) a szerelem győzelmét látja benne az akadályo
kon, Beöthy Zsolt (Színműírók és színészek. Bpest, 1882.) az
eszményiség diadalát és kibékítését a valósággal.
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hozzá van kötözve, Csongor megoldja s elkergeti. 
Csongor nem a tündérfa gyümölcsét jön vigyázni, mint 
Árgirus, ő bujdosik, bolyong, az égi szépet keresi, a 
ki álmaiban él. Tünde nemcsak fölkeresi szerelmét, 
de nagy áldozatot hoz érette: örökkévalóságát, tündér
voltát. A mesének valamelyes ősrégi melancholiája 
rejlik ebben: az áthidalhatatlan ellentét a való és a 
túlvilág között. A ki tündért csókol, az életével adózik 
vagy a tündérnek kell földi lénynyé változnia érette. 
Mikor elválásuk után Csongor kedvesét akarja föl
találni, a hármas úton három alak kerül vele szembe: 
a kalmár, a fejedelem és a tudós, a gazdagság, a 
hatalom és a tudomány képviselői, a kik egyaránt 
lenézik a szerelmet. A darab végén újból látjuk a 
hármas utat három vándorával: a kalmár koldus, a 
király legyőzött, a tudós megőrült. Csak a szerelem 
fog czélhoz érni. Az utolsó jelenésre mintha némi 
mélabú könnyű fátyola ereszkednék le. Az első szín 
tájképe ez a tündérfával, de a kert elvadult már. 
Tündérpalota emelkedik ugyan föl s az éjszakában 
az arany almák hullanak, de az éj magányos és rideg, 
a hogy a dal énekli, míg Csongor és Tünde elvonul
nak. Életük boldog lesz, dé kurta, mint minden, a mi 
földi. Gyönyörűen végzi be a darabot az ének, mely 
messziről hallatszik, mint valami nászi dal:

Éjfél van, az éj rideg és szomorú,
Gyászosra hanyatlik az égi ború:
Jöj, kedve, örülni az éjbe velem,
Ébren maga van csak az egy szerelem.

Ám a színjátékot át meg átszövi a költő kifogyha
tatlan humora, mely itt valóban napsugarasan csillog. 
Balga és Ilma ötletei, tréfái talán naivaknak tetsze-
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nek, de minden oly üde és friss, mint a mezei virág. 
Az ördögfiakból Vörösmarty kitűnő tapintattal humoros 
alakokat formál. Az ördög, ha nem rettenetes, humo
rossá válik, ez is régi népmeséi hagyomány. A nemtők 
légies, kedves jelenete mellett, mely olyan hatást tesz, 
mint valami tavaszi virágeső, jóízű ellentét a „barna 
szolgák“ bohósága: marakodnak, kergetik egymást, 
bukfenczeket hánynak, száz meg száz tréfát űznek, 
kivált ha Balga kerül a kezükbe, mint valami borzas 
macskakölykök vagy szurtos czigánypurdék. S e mese
játék a legmagyarabb munkák egyike. Tündérek, bo
szorkányok, manók a népmese erdejéből röpültek elő 
s Balga a magyar paraszt komikus formában. Ezekről 
mesélgetnek a fonóban vagy a csillagos estéken, mikor 
kün hálnak a parasztok a szabad ég alatt. Csak 
azt a magyar józanságot és némi szárazságot, mely 
a mi népmeséink jellemzője, vonta be Vörösmarty a 
maga csillogó, keleties költészetével. Ez a magyar 
mesejáték egyetlen és tökéletes példánya. A nyelve 
meg Vörösmarty egyéb munkáihoz képest is csodásán 
színes. A sirászi Hafiz megirigyelhetne két ilyen sort, 
a mit Csongor mond kedvesének:

Szívkötő hajfodraiddal
Még nem játszhatott szerelmem.

És ezek a fényes lapok csaknem észrevétlenül 
jelentek meg. Kölcsey dicsérete ugyan mindennél 
többet mond,1 de csak nagyon kevesen lehettek, a 
kik úgy tudták élvezni, mint ő. Hosszú idő tellett el, 
míg észrevették a gyémánt ragyogását, sőt színpadra 
is vitték.

1 I. levele.
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Csongor és Tünde a költő életében nem került 
színre. A fátyol titkai két előadást látott, azután se 
többet. Mindenesetre jobb sorsot érdemelt volna. Em
lítettük, hogy Vörösmarty dramaturgiájában éppen a 
vígjátéknak jutottak a legszebb lapok s megjegyez
tük drámáiban a derültebb jeleneteket. Elmélete a 
legjobb kulcs vígjátéka teljes megértéséhez. Hibáz
tatja Kotzebue vígjátékait, a hol a komolyabb jele
netek az érzelgés hamis hangján szólallak. Ha már 
a két elem keveredik, a komoly rész hangja legyen 
rokon a drámáéval, mint Shakespeare-nél. De érzi, 
hogy ez nem az igazi vígjáték. A tiszta vígjáték min
den lapja derült és mosolygó. A szép és nemes ala
kok is derültséget vigyenek magukkal a színpadra a 
nélkül, hogy nevetségessé válnának. A tárgyban, a 
felfogásban benne kell lennie a komikumnak, mely 
szétárasztja hatását a vígjáték minden személyére 
egyaránt. Vörösmarty jó érzékkel ajánlja a spanyol 
classicus vígjátékírókat, a kik tiszta műfajt írtak a 
nélkül, hogy lesülyesztették volna a magas színvona
lat. Shakespeare-ben van erre jó példa: a Love's 
labors lost (magyarul Felsült szerelmesek czímmel). 
Ez ujjmutatás világossá teszi Vörösmarty jó érzékét. 
Shakespeare e darabja nem tartozott a népszerűbbek 
közé, pedig talán egy darabjában sem oly kitűnő a 
vígjátéki eszme, mint ebben. A navarrai király és 
három barátja visszavonulnak minden élvezettől, le
mondanak a női társaságról, hogy életüket komoly 
munkálkodásnak szenteljék. Az első nap megszegik 
fogadalmukat valamennyien, de három felvonáson át 
rejtegetik egymás, sőt önmaguk elől is. Csupa jókedv 
az egész darab, melynek központja a szellemes Biron 
ragyogó gúnyos beszédeivel, kiben benne rejlik a

Vértesy: A magyar romantikus dráma. 10
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Benedek és Mercutio halhatatlan alakja. Vörösmarty 
vígjátéka e darab hatása alatt fogant.

A Shakespeare alapeszméjéből két történetet for
mál. Az egyik Hangai története, ki asszonygyűlölő 
lesz a tudós könyvek miatt, míg végre a maga kárán 
s a maga boldogságára tanulja meg, hogy mi a szere
lem. A másik három vidéki gavallér históriája, a kik 
véletlenül egybeakadván, csupa tréfából szerződést 
kötnek, hogy a lehető legrövidebb idő alatt meg
házasodnak. A tréfa persze rovásukra sül el, mind a 
három egybe lesz szerelmes s mind a három hoppon 
marad. Mindkét történet hősnője a szép Ligeti Vilma, 
ki Hangáit jól meggyötri nézeteiért, a három gavallért 
ügyesen megtréfálja és kijátszsza, míg végül a megtért 
Hangainak nyújtja kezét.

Néhol mintha feszélyezné Vörösmartyt a jelen-élet 
festése. Hangai, mint valami troubadour, gitárral a 
nyakában énekel. Sok vígjátéki eszköz a classicus 
vígjáték szertárából merő naivságnak tetszik már a 
Vörösmarty korában is. Vilma, ha elfátyolozza magát, 
teljesen ismeretlenné is válik. Egyik szereplő a mási
kat unos-untalan kihallgatja, még akkor is, ha az 
monologot tart. Az I. felvonás utolsó változása teljes 
utánzata a Felsült szerelmesek IV. felvonásabeli har
madik színnek, mikor a szövetségesek egymást kapják 
rajta a szószegésen; mondani se kell, hogy a Vörösmarty 
rovására, ki messze mögötte marad az eredetinek.

Do mindezen hibákat szívesen elnézzük. Kortársai 
nem kevésbbó naiv eszközökkel dolgoznak a Vörös
marty költészete és humora nélkül. S a Hangai és 
Vilma dialógusaiban annyi szellem szikrázik, annyi 
az ügyes fordulat, finoman élezett beszéd, hogy pár
já t ritkítja nagyon szegény vígjátékirodalmunkban.
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Maga Vilma is pompás vígjátéki központ. Nem tud
juk, honnan cseppent a fővárosba, az akkor még eléggé 
német Pestre, ez a typikus magyar kisasszony, ez a 
kissé maga kényére felnőtt, tűzről pattant, pajkos, 
szellemes leány, kinek nemes jellemében kedvesen 
vegyül el egy csipetnyi ártatlan kaczérság és női 
hiúság. Egy vércsöppje se rokon a magyar vígjáté
kok németből plántált női alakjaival. Magyar vidéki 
kastélyok hangulatát hozza magával: ismerjük ezt a 
fajtát, jó rendben tudja ez a házat tartani, nagyszerű 
leány, kitűnő feleség lesz belőle, nem süti le a sze
mét gavallérok előtt, de bátran a szemük közé néz, 
sőt keresztül is lát rajtuk ; ez a piczi kéz, ha kell, 
aczélosan tudja tartani a ló gyeplőjét, mint a hogy 
Ligeti Vilma a kezében tartja a vígjáték valamennyi 
istrángját. Említsük meg mellette Katicza kisasszonyt, 
a vén leány remekbe készült typusát; kevés benne 
az egyéni, igaz, de mint typus, egyike a legjobbak
nak, sokkalta elevenebb, mint Kisfaludynál. A nyelv, 
melyet beszélnek, felváltva próza és vers; a vers 
szabatos, lendületes, a hol kell, mulatságosan dagá- 
lyos; a próza itt-ott békóban vergődik még, de na
gyon ritkán, rendesen fordulatos és síma, csodálato
san kezd közeledni a valódi társalgás megfinomodott 
nyelvéhez. A vígjáték természeténél fogva kurtább 
életre van szánva; ha több mint félszázad múlva is 
látni rajta a szellem aranyfüstjét, mely oly könnyen 
elszáll a legelső széllel — meg kell becsülni.1

1 Vörösmarty e darab harmadik kiadásában némi változta
tást tett a személyeken, a nélkül, hogy a szöveget is hozzá 
alkalmazta volna. Ezek semmiségek, kivéve, hogy Katiczát 
Vilma nagynénjévó teszi. Szinte érthetetlen, hogy mit akart 
ezzel, miért kell Vilmának saját nagynénjéből bolondot űzni, 
a minek föltétlenül visszás hatása van?

10
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Kár, hogy Vörösmarty nem írt többet e nemből, 
mert a helyes útra tudta volna terelni a vígjáték e 
faját. A kor inkább kedvezett a romantikus drámá
nak s Vörösmarty lelke rokon volt a korral. Tavaszi 
hajnalhoz hasonlít e ko r; az égnek ragyogó színei 
vannak, aranyosan piros felhői, de a színek egymásba 
folynak, a levegő tele hajnali párával s a körvonalak 
el-elmosódnak. A Vörösmarty drámai népe is ilyen 
sugárban és ködben fürdik. Nem tud mindig drámai 
lenni, de átérzi a tragikum mivoltát, egyre feljebb 
halad s már nincs messze az igazi drámától. Mindez 
még nem az igazság, de az igazság sejtése.

*

Vörösmarty drámáival iskolát alapított. Egyre- 
másra keletkeztek körülötte a verses történelmi drá
mák, túlnyomóan lyrai tartalommal. Mint a hogyan 
rendesen történni szokott, a mestert hibáiban követ
ték előnyei nélkül. Egynek a nyelve se versenyez ő 
vele s egyben sincs a tragikum iránt oly erős érzék, 
mint ő benne. Csak az ő drámái mutatkoztak a tiszta 
hajnali levegőben, a többieket már teljesen a reggeli 
köd takarja. Jellemző, hogy nagy részük akadémiai 
pályamű s igen kevés jutott el a deszkákra. De ez 
a Vörösmarty háttere s hozzátartozik a korhoz.

Mindjárt a nyomában léptet, mint hűséges holdja, 
Garay János. Ő is írt lvrát, epost, drámát, elbeszé
lést, dramaturgiát. A Vörösmarty pathosa benne csupa 
merő rhetorikává alakult. Évek során át szerepelt 
Garay a nemzet nagy költői között s habár e helyre 
ma már nem tartjuk méltónak, nem ok nélkül. Mert 
a magyar nemzet önmagára ismert munkáiban. Nem 
nagy képviselője, de igazi képviselője korának. Mint
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a magyar ballada apját emlegették — mintáját Uhland 
adta, de szónokiassága magyarrá vált. Csupa tem
peramentum volt az egész ember, bámulatos könnyen 
hevült s fáradtság nélkül ontotta verseit. Minden 
munkáján látszik ez a könnyedség. Az igazi tehet
séget is el lehetne tőle vitatni, ha nem írta volna meg 
Az obsitost s a Szent Lászlót, melynek népies köny- 
nyed rythmusában egy-egy idylli hely megkapó szépen 
van elbeszélve. Szóval az ő ereje is ott pihent el
rejtve, a hol ki nem aknázta: a népiesben. Derék, 
jólelkű, de kicsinyes embernek lehetne tartani, ha a 
nemzeti catastropha nem sújt rája is úgy, hogy lát
juk : ennek a léleknek vannak mélységei is. Egy oly 
mély gondolkozó és éleslátó, mint Arany János, sor
sát tragikusnak nevezi1 s ez sokat mond. Ezt a derült, 
könnyen hevülő és hamar felejtő embert is utólérte 
a romantikus magyar írók oly gyakori sorsa: meg
törve és meghasonolva halt meg.

Jellemzően írja önmagáról: „Sokban és sokfélé
ben kísértén! meg 10—12 éves írói pályám folytában 
a szépirodalom mezején toliamat; mert sok és sok
féle feküdt még, kivált ez évek elsőbbjeiben parla
gon s várt munkás kezekre itt.“ (A Tollrajzok elő
szavában. 1846.) Irt színműveket is, sőt ő is megírta 
a maga szerény elméletét Dramaturgiai füzér czímen. 
Érdekes, hogy Garay, ki nagyon középszerű ítélő
képességre mutat, egy-két meglepően életrevaló esz
mét pendít meg itt. Hangsúlyozza, hogy addig nem 
fog színköltészetünk virágzani, míg a játékszín össze 
nem forr a nemzet életével. A drámának is korszerű-

1 Levele Egressy Gáborhoz. 1854 márcz. 19. M. Nemzeti 
Múzeum könyvtára.
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nek kell lenni. Éppen olyan igaza van, mikor a drámai 
jellemrajz fontosságát emeli ki és követeli meg. A 
magyar életet kevésli még a népszerű Kisfaludy 
Károlyban is. Ellenben méltányolja Dugonicsot s 
Katonát nem emeli ki eléggé. Vörösmartyról így nyilat
kozott: „Vörösmartyban csak azt lehet sajnálnunk, 
hogy eddig színre írni nem akart, pedig benne leg
több erő volna, mely minket magával ragadna, s én 
nem hihetem, hogy kiben annyi s oly sok drámai 
talentum van, ne volna egyszersmind színi talen
tum is.“ 1

Nem érezte talán Vörösmarty erős hatását önnön 
drámáin? Vagy azt hitte, hogy ő tudta pótolni mes
tere hiányait? Bizonyára Garay akart a színpad szá
mára írni, de csak a jó szándéknál maradt. Színi 
pályája igen kurta : Árbóczot (<Jósige czímmel) adták 
Budán az állandó színház megnyitása előtt, Bátori 
Erzsébetet kétszer a Nemzeti Színházban.

Némi haladás észrevehető munkáin. Az első, Árbocz, 
Kun László gyilkosa, a főnembeli kán, a kiből valaha 
Katona egy Macbethet tudott volna formálni.2 A zor
don Perényi, a magyar Othello, a ki csak Kölcsey 
töredékében és Arany János nehány sorában nyert 
méltó költőt, Garaynál vígjátéki alakká lett, de mi 
sem lehet furcsább, mint e vígjáték valóságos drámai 
dictiója. Garay tovább keresett drámai tárgyat s a 
vérengző asszonyra talált, Bátori Erzsébetre, ki a 
hagyomány szerint szűzleányok vérében mosdott, 
hogy hervadó bájait fölfrissítse. E visszataszító tárgy 
nem volt idegen a szörnyű romantikától, bár Hugo

1 Idevágó czikkei a Honművész-ben jelentek meg. (1835—36.)
2 Tudományos Gyűjtemény. 1821.
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Victornak solise jutott volna eszébe ily rettenetesség. 
Ő az asszony daemoni elfajulását Borgia Lucretiában 
találta meg s ez az alak, a renaissance vértől csepegő 
és aranytól csillogó világába állítva, eleven. Bátori 
Erzsébetet csakis pathologiai alapon lehet tárgyalni 
s Garay egyetlen beteg vonást se visz belé. Nem is 
érthető meg semmiképen. A dráma azonban kerekeb
ben van megformálva, mint az eddigiek. Föllép benne 
a fiatal szerelmes vitéz is, a romantika rendes typusa, 
a kit Tabánnak hívnak. A szende szüzet is meg
jegyezzük, ez Olivia. A szelíd Garay roppant kegyet
len, mind a négy tragoediájában halálra szánja ezt 
a typust: Elma, Olivia, Vila, Rózsa mind elvesznek 
s mind ok nélkül.

Két utolsó darabjának csak a háttere történeti, 
de a tragikai csomó jobb, mint a melyeket a törté
nelemben talált. A z utolsó magyar lehán hősében a 
hazafi küzd a fiúval, de az alak halvány s a csomót 
durva intrika oldja és köti.

Borbála királyné kegyencze akadémiai pályamű 
volt s csak jóval a költő halála után látott napvilá
got. Semmi méltatás nem jelent meg e drámáról, 
mely pedig igazi dráma s mégis tanúsítja a Garay 
tehetségét előző színjátékai ellenére is. Yalmerodnak 
hívják azt a névtelen vitézt, a ki főnemes kisasszonyba, 
Zudar Rózsába szerelmes. (Romantikus dráma, tehát 
a kétes származásnak ki kell derülnie, a hős névte
len nem maradhat: ő magának Zsigmond királynak 
fia.) Hol vívja ki magának a leányt? A harczban, a 
hol ki is tünteti magát. De nemcsak vitézsége szúr 
szemet, hanem deli megjelenése is s a királyné, Bor
bála, veszi kegyeibe. Udvarába fogadja, nemeslevelet 
irat neki s a szerencsés kalandor elkábul az udvar
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pompájától s a ledér, szép királyné karjai közt feledi 
kedvesét. Mindez olyan igaz, a milyen egyszerű. Bele
kerül a pókhálóba, iszik és koczkázik Zsigmond léha 
udvarfiaival, míg az első hír Rózsáról egyszerre fölrázza:

E ház reám omlik, megfojt a lég !
Én üdvezült és kárhozott vagyok!

Ez a három első felvonás tartalma. De itt meg
szűnik a természetes folyás s megakad az inventio. 
Most már a romantika összes fogásait, maszkjait és 
sülyesztőit szedi elő, a helyett, hogy természetesen 
juttatná a tragikai végre. Borbála megvetett szerel
méért hosszút akar állni, megmérgezteti Yalmerodot 
— az udvari bolonddal. Az okos bolond — ismerjük 
a csörgő sapkáját igen jól — altatót ád méreg helyett. 
De Yalmerodot anyja, a főudvarmesterné, holtnak 
hiszi s ő meg a királynét keresi halálra. A legmes- 
terkéltebb módon összehozza az író a királynét Rózsá
val, ruhát cseréltet vele s a gyilkos nyíl Borbála 
helyett persze Rózsát találja. Hogy Valmerod is ide
vetődjék s kedvese holttestén öngyilkos lehessen. Ez 
a két felvonás éppen olyan hamis, a milyen igaz 
volt az első három.

A dagályos és sokszor keresett dictio e darabban 
nem egyszer természetessé és drámaivá válik, mert a 
jó tárgy és felfogás formálja a kifejezésmódot is. 
íme egyik legnyakatekertebb hely az Árbócz-ból:

. . . Turtul elmegyen 
S míg lába futhat teste terhivel,
Míg a tüdőnek légebédje tart,
Míg izmaim megbírhatják e kart,
S lélekzetet meríthet a torok:
Szerelmem mindenütt követni fog !
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Ezzel szemben Yalmerod egyszerű pathosa a dráma 
végén:

Átok feküdt rajtad, midőn fogantál;
Átok, midőn szültél, boldogtalan!
Én számolók sorsommal; a mit adtál, 
lm visszanyujtom, a hitvány életet! (Leszúrja magát.) 
Köszöntőm a királyt!

Csak a jellemzés nem elég erős benne, az alakok
nak egy-két színük van csak s körvonalaik se élesek. 
1844-ben írta a költő s a 40-es évekbeli dátumok 
szerencsétlenek. 1849 után már nem írhatnak a lel
kűk szerint. A ki nem élte ez esztendőket szeren
csésen által, annak félbemaradt a pályája, mint a Garayé 
is, annyi sok más, jobb sorsra érdemes költővel együtt.

A 30—40 es évek több drámát is termeltek ebben 
a stylusban, egy néhánya színpadra is jutott, hogy 
egy-két előadás után elfeledjék, a többi csak könyv
ben jelent meg, egyik-másik az Akadémia koszorú
jával vagy dicséretével kitüntetve. Garay mellett még 
egy tehetséges író van közöttük, ez Tóth Lőrincz. 
Garayval rokon a szörnyű tárgyak keresésében s a 
síma, könnyen folyó verselésben. Két darabját adták: 
a Két Lászlót s az Atyátlant. Az utóbbinak valószí
nűtlen hősét már az egykorú kritika is megrótta.1 
Valóban olyan ez a hős, mint valami bika, a mely 
arrafelé öklel, a hol a piros posztót látja. így tör 
saját atyja, jóltevője és mátkája ellen. Másik drá
mája Hunyadi Lászlót viszi színre hősül. E darab 
folytatását is megírta Konow Ágnes czímen, a hol 
V. László büntetését és Mátyás trónrakerülését be
széli el. Mikor Vörösmarty e darab jóindulatú és igaz

1 Életképek 1845 II. 12. Pesti Divatlap 1845 II. 24.
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ságos bírálatát megírta,1 talán már gondolkozhatott 
a maga Hunyadi-drámáján, a hol élő alakok léptek 
a Tóth Lőrincz bábjai helyébe. Mindezeken kívül még 
három drámát írt Tóth Lőrincz (Vatha, Ekebontó Bor
bála, Átok), fiatalos gőzzel és lelkesedéssel. Az Eke- 
bontó Borbála a női daemon typusával próbálkozik 
meg. Mint Borgia Lucretiát, saját ismeretlen fia teszi 
tönkre. Ez is főrangú hölgy, kinek kéjlakát messze 
elkerüli minden jótét-lélek. Jobbágyait zsarolja, a 
mit a czím olyan hatalmasan fejez ki. De csak a 
czímben van drámai erő, csak az első jelenetből — 
a király és a tönkrement parasztok — csap ki a tra- 
goedia izzó levegője, a többi hidegen hagy. Átkozó- 
dásokból és lyrai áradozásokból állnak ki végig a 
Tóth Lőrincz darabjai s csak egyes jelenetek bírnak 
hatást kelteni. Az író maga búcsút mondott fiatalkori 
álmának, a színpadnak és más téren érvényesítette 
tehetségét. Patriarchalis kort élt s pompás humorral, 
kedélylyel és erővel írta meg visszaemlékezéseit e 
szép, fiatal korszakról, mely az ő ifjúsága is volt, 
kortársairól, kik közül oly sokan tragikus véget értek.

Mint árnyékképek rajzolódnak a dráma történetébe 
a többi írók : Ney Ferencz olasz kalmárai, marlowei 
szörnyűségeikkel és frank királyai, Jakab István 
Zsarnok apája, mely oly visszás a maga zordon tár
gyával s a maga lágy, érzelmes stylusával együtt 
(mely tárgy majd Arany keze alatt találja meg a kellő 
formát), Gyurmán Adolf különös Kún Lásdó-ja, görög 
ízű kardalaival, Horváth Cyrill két drámája, melynek 
dagálya már az érthetetlenségbe vész. Egyetlen köl
tői helyet az ő darabjaiból is ki lehet keresni, ha

1 Dramaturgiai lapok. Összes munkái VII, k.
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az ember nem fárad belé végképpen: a Kutlien király 
utolsó monológját, a hogy bukása felé vánszorog, de 
ennek is csak némi fénye van, nem igazi ékkő. Már 
ez íróknál a nyelv is kezd veszteni folyamatos árjá
ból és természetes verseléséből, hogy az Ábrányi 
Emil Omode Pál és családjában a darabos próza kátyú
jába kerüljön. Se nézőjük, se olvasójuk nem sok 
akadt e drámáknak.

*

Ugyanez irányban dolgoztak, de önálló írói egyéni
séggel Vajda Péter és Jósika Miklós.

Vajda Péter Joguzát még 1836-ban adta ki, meg
jegyezvén az előszóban, hogy a színpad számára is 
kidolgozta, de e kidolgozást nem kereste senki. Külö
nös egy munka, kezdve a szereplők jellemzően furcsa 
nevein: Joguz, Eabolcz, Kegyelne, Árulki stb. A dráma 
kora nincsen meghatározva, de lígy látszik, nem a 
messze múltban játszik. A Kaukázus hegyei között 
laknak, valószínűleg cserkeszek azok a szabad haram- 
ják, a kik ilyen különös neveket viselnek s az ozmá
nokkal harczolnak. Ebben a népben a magyarok roko
nait keresték s népszerű név volt a cserkesz, mert a 
szabadság symbolumát látták bennük. Erre czéloz Vajda 
is előszavában, mint ilyeneket írja le Jámbor Pál 
A cserkesz apródban s később Jókai keresi föl szíve
sen e bérezés hazát s mintha a Véres könyv rajzai
ban Vajda hatását lehetne keresni. Vajda drámájának 
érdeme nem kuszáit meséjében rejlik, hanem hang
jában és nyelvében. E nyelv, mely csak az utolsó 
jelenetben lesz verssé, erővel és színnel teljes próza, 
melyből a drámaiság se hiányzik. A tengeri sziklás 
partvidék hangulata uralkodik benne s a szabadság 
rajongó leliellete fuvall mindegyik lapjából. Ez a
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maga korában nem ismert s azután elfeledett munka 
jellemző visszatükröződése a forradalmi kornak s 
Joguz utolsó soraiból az elválás igazán tragikussá lett 
fájdalma szól:

Föl, föl, vitézek, a’ hajók felé!
Szellőt lebbenni el ne hagyjatok 
Haszontalan, — ’s míg ti készültök ott,
Sírjába a’ kedvest letétetem,
Hogy elszakadjak tőle, mint hazámtul,
Hogy tenger álljon köztem és közötte,
Nagy, végtelen! . . .*

Ezek a Hugo s talán még inkább a Vörösmarty 
tanítványai. A történeti romantika művelője Jósika 
Miklós is, de teljesen a Dumas modorában. A regé
nyes történet mellett nem fordít gondot a szép meg
írásra, pongyola és magyartalan a prózája, mint min
den munkájában, de itt a jellemzésnek az az ereje 
is hiányzik belőle, a mi jobb regényeiben megkap.

Az Adorjánok és Jenők még legjobban fölépített 
darab. Rémségesen romantikus a Romeo és Julia 
motívumával, de a romantika szörnyűségeivel hal
mozva. Két középkori székely törzs vérbosszúja ez 
a kiirtottakból csak egy aggastyán s az unokája 
maradnak meg, ez az unoka, a szép leány, az ama
zon, egyenként a kénköves barlangba csalja a másik 
törzs férfiait, míg végre az egyikbe igazán beleszeret. 
Az előszóban Jósika lelki átváltozásról beszél: hogy 
nemesíti meg a szerelem a vad szüzet. Abafixal hason
lítja össze. Csakhogy az psychologia volt, ez nem. 
Az Adorjánok palotája, az állatbőrök a falakon, az 1

1 Buda halála jóval a szerző halála után jelent meg. Nem 
kevésbbé bizarr, de jóformán teljesen értéktelen munka.
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öblös kupák s a szilaj és harsány kurjantások vala
melyes hangulatot adnak, inkább őskorit, mint közép
korit. Nincs arra más jellemző, mint a törzsnek zárt 
volta s a vérbosszú. Székelyországból sincs itt egyéb 
valóság, mint a torjai kénköves barlang, a hol meg
fulladnak a szilaj székely daliák.

Erdélyvidéki a Jósika másik két darabja is. A két 
Barcsayt megírta már novellában, most nem tett 
egyebet, csak jelenetekbe szabdalta s czímeket irt a 
felvonások elé, mint Hugo Victor szokta. A novella 
is a gyöngébb Jósika-dolgok közül való, de a dráma 
még rosszabb ennél, a mi természetes is, mert az 
alakok érdektelensége s a tárgy kisszerű volta vilá
gosabban szembeötlő. Az eszes fejedelemasszonynak, 
a higgadt Barcsay Mihálynak s a vitéz Barcsay Lász
lónak elég könnyű a küzdelme az együgyű részeges 
fejedelem s az ügyefogyott intrikus Gerezdi ellen, 
csak túlzott lovagiasságuk hozhatja egy perezre is 
veszedelembe őket.

Harmadízben a Moldova havasait kereste fel az 
író s Fesslerben talált drámai tárgyat: a Kordoku- 
bász fölkelését.1 Itt a történet vontatottabb, mint 
amazoknál s a drámai küzdelmet csak ígéri az író. 
A juhászkirály nincs veszedelemben: biztos a maga 
dolgában s csak játszik a dráma egész személy
zetével.

A kritika csöppet sem legyezgette a népszerű 
regényírót. Dicsérték ugyan a Kordokubász szép nyel
vét — annak ismerve el üres dagályát — de egy
hangúan kijelentették, hogy drámai cselekvénynek 
híre-hamva sincs benne. Sőt, hogy Jósikának fogal- 1

1 Die Geschichte der Ungarn. II.
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ma sincs a drámaírásról.1 A két Barcsaynak is kiju
tott. Az Életképek (1844 II. 10). szerkesztője maga 
kimondja, hogy reméli: a szerző is helyeselni fogja az 
igazságos kritikát. A litteraturai bókok ideje már lejárt.

De A két Barcsay kiállotta a kritika szúrásait. 
Az a népszerűség, mely Jósikát első regényeinél fogadta, 
mely végigkísérte egész munkás életét s mely még 
most is szerez olvasót műveinek, a színpadon se hagyta 
el. Másik két darabjával szemben a Barcsayak törté
nete, Bornemissza Anna egyórás fejedelemsége nagy 
sikert aratott. 1844-töl 1849-ig tizenháromszor került 
színre. A közönség e tévedését osztotta maga Egressy 
Gábor is, a kinek mindvégig kedvencz szerepe 
maradt a nagyon halványan jellemzett Apafi fejede
lem. Eletet, humort öntött bele s mindig szívesen 
játszotta.2

Mind e drámákon egy és ugyanaz az ellentét vonul 
végig: a tárgy s a kidolgozás közti disharmonia. Csupa 
rettenetesség: gyilkolások, öldöklések, mérgezések, 
bosszúk egész halmaza, zsarnokok dühöngése, asszo
nyok fajtalansága s oly emberek hálója, a kiktől 
Jago is tanulhatna. És mindezen rettentő drámákból 
hiányzik az erő, alakjaiban nem pezseg a piros vér, 
nem vet lobbot a viharzó szenvedély. Szavuk, visel
kedésük állandóan czáfolná tetteiket. Már Yörösmarty- 
nál is érezhető ez az ellentét, de távolról sem úgy, 
mint utánzóinál. Az egy Teleki László ereje volt 
elégséges, hogy eleven alakokat formáljon a vér és 
bosszú tragoediájához.

1 Életképek, 1847. I. 17., Honderű, I. 17. Pesti Divatlap I. 
17., Szépirod. Szemle, I. 17.

a Gyakran vendégszerepelt benne. L. levelezését a M. Nemz. 
Múzeumban.
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Vörösmarty hatása pedig nem fogyott az idővel, 
hanem egyre terjedt, noha talán nem is öntudatosan. 
Nem akadt folytatója a magyar mesejátéknak s nem 
Marót bán tragikus alakját utánozták. Hanem a lyrai 
olemek túltengése, a végenélküli dictio, a költészet 
aranyporával behintett rhetorika bénította meg tör
téneti drámánk egészséges fejlődését akkor is, mikor 
a romantika tüze kialudott már az egész világon.



ÖTÖDIK FEJEZET.

A negyvenes évek romantikája legjellemzőbben 
Czakó Zsigmondban és Hugo Károlyban nyilatkozott. 
Sorsukban némi rokonság található: mindkettő nehéz 
küzdés után jut az irodalmi babérhoz, mindkettőt aztán 
egyszerre elárasztják vele, hogy rövid idő múlva 
annál kíméletlenebbül tépjék le. Czakóra az öngyil
kosság, Hugóra az őrültség várakozik, egyforma 
tragikus vég, ha az utóbbinál az elmezavar saját
szerű formája nem tenné inkább tragikomikussá.

Czakó első perezre a régebbi, a Byron iskolája- 
beli romantika typusának látszik. Szinte a Manfrédok 
jellemző vonásai találhatók benne. Kégi székely lófő 
család ivadéka; az apja előkelő hivatalnok, vagyonos 
úr Désen, övé a kérői fürdő Szamosújvár mellett 
különösfajta sós vizével. E sok szép jószág nem fog 
a költőre szállani, de fájdalom, igen a szenvedélyes 
véralkat, a különczködésre való hajlam. Nehéz szé
kelyek ezek a Czakók, akár Béldi Pál; testvérek, 
atyafiak örökös háborúságban állanak egymással.1 
Czakó János, a költő apja, aranyat akar csinálni,

1 Versényi György: Adalékok Czakó Zsigmond életéhez. 
Figyelő, XIII.)
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akár valami középkori alchymista. Napokat, éjszaká
kat tölt a laboratóriumban, füstöt okád a kürtője s 
a csodás vegyi szerekkel együtt párolog el az öreg 
úr józan esze is. A felesége mellette olybá tűnik fel, 
mint a szenvedő okos asszony és jó anya typusa, de 
ez az asszony se tökéletes, mert még idős korában 
is csodálatosan kendőzi magát.1 Czakó Zsigmond 
magas, sugár legény, hosszúkás, barna arczczal, sűrű 
körszakállal, busa szemöldökkel, szépen rendezett dús 
hajjal, szabályos szép vonásokkal s valami csodálatos 
szemmel, melynek tekintete az arczképről is megkap. 
Kortársai szerint örökké nedves, mélázó és mélysé
ges volt e szempár; a ki belenézett, soha se feled
hette el. Izmai könnyedek, hajlékonyak, jó tánczos ; 
öklei hatalmasak, egyaránt termett a kard meg a 
gyeplő tartására; szeme biztos, kitűnő lövő.2 Hom
lokán örökké felhő borong, társaságban kevésbeszédű; 
költői és művészi hajlamok laknak benne, szép bari
ton hangja van és érzéssel tud dalolni3 — íme itt az 
alak, a ki a lányok ideálja lehet a Byron-korszak- 
ban, asszonyok csábítója, kalandor, harczos vagy 
poéta, a hogy a véletlen hozza magával. A roman
tikus korok szeretik a szép férfiakat. Jókai szinte föl
lelkesül, ha e korra gondol: mennyi szép fiú volt kö
zöttük! Czakót a regényíró élénk tollával kapja le: „Ott 
ült Czakó, soha nem mosolygó barna arczával: komor, 
erőteljes alak, akkora öklökkel, mint másnak kettő, s 
beszélt Sakuntáláról s a hindu irodalom remekeiről.“4

1 Boldogult Szigeti József szíves közlése.
1 Utolsó szavai: „Tizenöt lépésről ellőném vele (a pisztoly- 

lyal) a húszast.“
’ Regélő, 1842. II. Vidéki szintárcza.
1 Az én kortársaim. (Kisfaludy-társ. évlapjai. Új folyam. VII. k.)
Vértesy: A magyar romantikus dráma. 11
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De ha mélyebben nézünk bele, tüstént észrevenni, 
hogy nem a Manfrédok, Haroldok fajából való. Hiány
zik belőle az önzés. Ebben az új romantika fia Czakó, 
igazi nemes lélek, ki javítani akarja a világot s az 
önfeláldozást hirdeti. Drámáiban gyakoriak az olyan 
alakok, a kik teljes életüket szentelik eszméknek és 
embertársaiknak; a bűnök súlyos büntetése művei
ben erős erkölcsi elvekre vall. Ez benne a kor hatása, 
pessimismusa, világgyűlölete olvasmányaiból és élmé
nyeiből fakad, különczsége a saját egyéni tulajdona. 
Ehhez tartozik az is, hogy egyetemesebb szempontok 
vezetik s a nemzetiség, a magyarság csaknem telje
sen hiányzik úgy egyéniségéből, mint műveiből, annak 
ellenére, hogy jó hazafinak tarthatjuk.

A sors csapásai és a hirtelen változások végképen 
kiöltek belőle minden derültebb vonást. Jó módban 
töltött diákkorra hirtelen szegénység következett; 
összetűz atyjával, tanáraival, művészi hajlamai kitör
nek belőle, színésznek áll. Előbb festő akart lenni s 
az ecset talán inkább illett volna kezébe, mint Thalia 
álarcza a képére. A vándorlás nyomorúságait nem 
bohém kedvvel, hanem összeszorított ajakkal tűri. 
Próbál irogatni, néhány — úgy látszik — rém dráma 
az eredménye; egyet se adnak elő, valamennyi meg
semmisül, de írói tehetsége mégis föltűnik s ez ju t
tatja be a Nemzeti Színházba. Színészi tehetsége nincs 
voltaképen, csak kardalos. Beadja a Kalmár és tenge
rész ez. drámáját előadásra és vár a nyomorúságban 
tovább, türelmesen. Ez a Czakó futólagos jellemzése, 
jobbadán külső adatok nyomán, mert lelki fejlődését, 
mint annyi sok magyar írónál, úgy kell ezekből föl
építeni. Mennyire megkönnyíti a munkát, ha ismerjük 
az író gondolkozását, terveit, baráti és szerelmi viszo
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nyait, olvasmányait, a melyek együttvéve világosan 
kirajzolják a pályát! A Czakó leikéből mindössze két 
levél van a sívár várakozás és nyomor korszakából. 
A hosszas tűrés s a makacs reménység látszik ki belő
lük. De van kedve küzdeni és élni, hiszen még körül 
is tekint s örömmel jegyzi föl, hogy Hunyadi 
László korszakot alkot a magyar opera történetében.1 2

A nyomor s a várakozás esztendeire a diadaltól 
mámoros évek következnek. Ám mialatt a Kalmár és 
tengerész előadását várja, Vakot Imre valósággal belé- 
köt, hogy ne kürtöltesse előre a darabja sikerét. Erre 
következett a Czakó válasza, a Fényes és fény nélküli 
név, melyben kicsordul a keserűség pohara. Köszöni 
a Vahot figyelmeztetését, egészen fölösleges volt. 
Kilencz hónapja vár hallgatva a darab előadására.* 
Ez a keserű czikk volt a Czakó első nyilvános sze
replése.

Mielőtt drámáiban lapoznánk, vessünk egy pillan
tást aesthetikai nézeteire. Van egy levele az akkor 
még fiatal Szász Károly hoz,3 ki egy színművét kül
dötte hozzá bírálat végett. E levél teljes kis drama
turgia, oly tömören elmondva, a mi egészen elüt 
Czakó rendes áradozó stylusától.

Az önbírálatot tanúsítja, mikor azt mondja, hogy 
fogalmait műveiben meg se közelítette. Különösen a 
gyakorlati stúdiumot ajánlja. Olvasni kell aesthetikai 
szabályokat, de nem azért, hogy az ember megbékózza 
magát velük. Olvasni kell drámaírókat, de nem kell

1 Czakó Zsigmond két levele. Ellenzék 1887. 252 sz.
2 Vahot czikke: Pesti Divatlap 1844. 16. sz. Czakóé: 

Honderű 1844. okt. 20.
2 Bérezik Árpád közli: Czakó Zsigmondról. Kisfaludy-társ. 

évlapjai. Űj folyam X. k.
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szorosan utánozni senkit. Különösen ne Schillert. 
Ellenben sokat kell olvasni Shakespeare-t és Schlegel 
meg Lessing műphilosophusokat. A psychologiára 
pedig egyedül az élet tanít meg. Érdekes, hogy Czakó 
Schillertől óvja a fiatal drámaírókat: hihetőleg lyrai 
hevétől és szónokiasságától fél.

Továbbhaladva a levélben, megszólal a negyve
nes évek drámaírója, a színi hatás híve, a színész 
drámaíró. „A hatáskerülés magyar eredeti találmány.“ 
E néhány általános elv után bővebben kifejti dra
maturgiája legfontosabb s legtöbbet vitatott pontját: 

„A compositióban ne a priori vegyen fel charak- 
tereket . . . hanem állítson elő phantasiája erejé
vel költői egész képet: drámai, psychologiai vonala
kon és alapokon nyugvó gruppokat . . . Maga a fő 
költői kép a dráma főpontja . . .  A cselekvény, Cha
rakter és kivitel közti viszonyt, harmóniát kifejeztem 
e három szóban: mi? ki által? és hogyan? E három
ság akármelyiké nélkülözhetetlen . . .  Én philosophia, 
charakter, cselekvény, lyrai s több eíféle drámai 
sectákat nem ismerek . . . Nekem a drámában ember 
kell, csonttal, velővel és testtel. Hasonló tévesztett 
szempont az úgynevezett fátum vagy véletlen ok . . . 
Ha a költői kép valóságos és tiszta, a motivatiók 
már benne készen állanak, csak feloldani kell.“ 

Nagyon jellemző nemcsak Czakóra, hanem az 
akkori magyar dráma egész irányára, mikor a fő
helyre a „képeket“ teszi. Elvégre az tökéletesen 
egyéni dolog, hogy az író hogyan dolgozik. Egyik elő
ször a jellemeket formálja ki, a másik a drámai esz
mén kezdi, megesik, hogy egyetlen jelenet volt a 
dráma magva. Csakhogy veszélyes dolog az ilyesmi
ből dramaturgiai szabályt alkotni, nagy hiba a mód
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szert elvül állítani föl. A drámaíró megalkotja a főké
pet, a mely műve központja. Erősen és hatásosan 
csinálja meg. Köré helyezi a többi „képeket“, aztán 
indokolja lélektanilag a „képekben“ szereplő embere
ket, kiegészíti „egész emberekké, velővel és csonttal 
bírókká“. Csak az a kérdés, hogy sikerül-e? A drá
mai egység megbomlik ezáltal s kárpótlásul mindössze 
hatásos jeleneteket kapunk. Lehet a költői kép vilá
gos és tiszta, nem állnak mindig készen a motivatiók; 
küzdelem azokat előhozni, még nehezebb csomójukat 
megoldani.

Jellemző, hogy Czakó nem idézi a franczia írókat, 
a kiknek hatása annyira meglátszik művein, se Du- 
mast, se a Dumas tanítványait, még Hugo Victort se.

1844 novemberében került színre a Kalmár és 
tengerész a közönség előre fölcsigázott várakozása 
mellett. Olyan hatása lett, mint a futó tűznek. író 
támadt, a ki a közönség szívéhez tudott szólani, a ki 
egyesítette a hatásos mesét a megírás költői szép
ségével.

Micsoda hatásos képeket rajzol elibénk a költő ! 
Első a kalmár háza. Kelendi a ház ura, talpig derék 
ember, kissé nehézkes, mogorva, jelenleg zordon is, 
mert bukás fenyegeti. Felesége, Hermina, könnyelmű, 
kaczér asszony, a ki szívesen fogadja a kalmár segéd
jének udvarlását. Ezt a segédet Arthurnak nevezik 
— így egyszerűen, rejtélyes ember, szép, mint az 
angyal és gonosz, mint a sátán. Itt tölti szabadság- 
idejét Endre, a fiatalabbik Kelendi, a tengerésztiszt, 
a hős, a szerelmes — a Lendvay szerepe —, a dráma 
Szent György lovagja.

A kép változik. Bilsenné egyszerű szobája a szín
hely. Öreg, szigorú asszony ez, visszavonuló, szóki
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mondó, ő a darab lelkiismerete. Yoltaképen Arthur 
nagynénje s e gazember nem is fél senkitől, csak 
tőle. Az öreg asszony mellett él Arthur húga, Margit, 
a tiszta liliom, még a német drámákból idetévedt alak, 
igazán csak arra való, hogy megtörjön az első suhogó 
szélre. Természetes, hogy a tengerész ide tér föl- 
üdiilni, kiönteni szívét. Beszél a tengerről:

„Mi ez a tenger síma arczához képest, midőn test
vére a látkör, tükrére borulva, gyöngéd szellőkön 
repíti felénk a remény biztató színében honunk ked
ves felhőit ?! Mi ez egy nap alkonyához, mely ágyát, 
a véghetetlen vizeket bíborral elöntve, a megaranyo
zott habokon küldi hozzánk búcsúját, gyászlepellel 
vonja be az eget s csillagok fáklyáinál elhal ?! Mi ez 
egy tengeri vészhez, melyben az elemek küzdésének 
fájdalma orkánok nyelvén jajong, midőn a dörgés 
villámszárnyakon hirdeti az egek harczát; míg végre 
ég és föld dühe, az egymás elleni csatában kifá
radva, medreikbe visszakorbácsolják a fellázadt hul
lámokat, s pihenni űzik a borús felhőket, s nagyszerű 
jelenetek rémeit, melyeknek sötét kárpitján, a boldog- 
ságos szent anya képével átmosolygó hold szelíd arcza 
álomba sülyeszti a felingerült természetet. A kiderült 
egyetem egy kivilágított egyház lesz az ég csillogó 
lámpáitól, melynek ünnepélyes csendében a lélek fel
sőbb ihlet szárnyain emelkedik hála érzetével a min
denhatóhoz ? !“

A jelenet végén egymás karjaiban pihennek.
íme ez a Czakó stylusa, ez áradozó, dagályos, de 

mindig költői nyelv. Ne higyjük azonban, hogy e 
nyelv nem tud drámai is lenni. Drámaivá válik a 
darab második felében, a hol egyik hatásos jelenet 
a másik sarkába lép. Ilyen, mikor Hermina megtudja
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férje vagyoni romlását s bukásában szereti meg a 
férjét, a kit már majdnem megcsalt. Ilyen, mikor 
Endre föláldozza magát bátyja házáért s el akarja 
venni a neki szánt gazdag menyasszonyt (itt már ve
szedelmesen érvényesül az elv, a „kép“, az igazság 
rovására, mikor Endre bátyjával Íratja meg lemondó 
levelét Margithoz s így nyilván elébe tárja, hogy 
mekkora az áldozat, melyet csekélynek állított) és 
ilyen főképen, mikor Arthur vesztét érezvén, betör 
Hermina hálószobájába éjjel, hogy pénzt csikarjon ki 
tőle, a mi nem sikerülvén, lelövi az asszonyt s úgy 
menekül. Az utolsó felvonásban mégis jóra fordul, a 
mi jóra fordulhat: Arthur kézre kerül, Endre áldoza
tára nincs szükség s elviheti magával Margitot a 
mélységes tengert nézni. Igazi romantikus munka ez, 
a franczia írók recipéje szerint: összeütköző szenve
délyek, kalandos véletlen találkozások, nehéz küzde
lem és végül borúra derű. E talán kevéssé egyéni 
dráma négy felvonásában azonban egy eredeti és erős 
tehetség forrong és készül utat törni magának. A chab- 
lonos alakok mellett Kelendi és Hermina reális fel
fogásra vallanak, Bilsenné pedig teljesen sajátos 
és czakói alak.

Nem egészen egy év múlva új darabot hozott a 
fiatal költőtől a Nemzeti Színház, a Végrendelet ez. 
ötfelvonásos drámát. E művében már elhagyja azt a 
némileg reális talajt, a min megindult első darabjá
ban s a romantika legvadabb erdejébe bolyong el.

Rejtélyes a czíme maga is. Előre érzi a néző, 
hogy e végrendelet nagyon fontos lehet. Táray Béla 
gróf csak nagykorúsága napján bonthatja föl s a föl
bontás csak a dráma harmadik felvonásában történik 
meg. Addig látjuk, hogy Táray szereti gróf Alpári



1 6 8 ÖTÖDIK F E JE Z E T

Antóniát s ez is őt viszont. De már sötétlik fölöttük 
az árnyék. Táray nem rokonszenvezik az özvegy gróf- 
néval, Antónia anyjával. Titkos múlt rejlik a grófné 
háta mögött: kedvese volt az öreg Táraynak s e 
viszonyból leánya született, a ki jelenben híres tán- 
czosné s a ki éppen Bélába szerelmes. Táray a 
romantikus hősök fajtájából való, az igazság bajnoka 
s mivel tudja a titkot, követeli, hogy Alpáriné ismerje 
el törvénytelen gyermekét, még ha Antóniáról kellene 
is lemondani miatta. De már Táray alakjába Czakó 
egyéni vonást csempész be, mely az ő bélyege ra jta : 
e hős idegei gyöngék. Szomorú társaság a Czakó 
alakjai, különcz emberek, tépelődők vagy fanatikusok.

A végrendeletben írva van, hogy az öreg gróf 
szerelmének tragikus folytatása volt: az elcsábított 
grófné bosszúból kicserélte Táray gyermekét s így 
Béla csak csempészett gyermek. A valódi gyermek
nek megvan az ismertető jele : ballábának kisujját ki
törték. (A romantikus drámában minden lelencz föl
ismerhető.) Béla ismeri e gyermeket, jó barátja az, 
Kereszti szobrász. A boldogtalan ember elküldi a vég
rendeletet Keresztihez — s maga utolsó látogatásra 
indul a grófnéhoz. Szülei nevét akarja megtudni.

A mese valószínűtlenségeit és túlzásait nem kell 
tekinteni; ez benne volt a kor levegőjében, mindenki 
így írt drámát. A darab első két felvonása nehézkes, 
lassan indul, bár a dialogok finomak és jellemzők. 
A közepén aztán nekilendül és szinte rohamosan 
zuhog le a tragikum lejtőjén. Most következik a fő 
„kép“, a Táray és a grófné jelenete. Micsoda lázadó 
szenvedélyek! hogy forr és tajtékzik minden, mint a 
boszorkánykonyha bűvös üstjében. Aztán Antónia jele
nik meg, a gróf menyasszonya — nemeslelkű, ked-
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vés, eleven lány, az ifjúság minden bájával fölvirá
gozva, valóságos élő alak, kivált a Kalmár és ten
gerész Margitja mellett — és elkezd enyelegni vele. 
Táray két kezébe szorítja a fejét: szét akar a feje 
hasadni. Antónia nem vette észre, zongorához ül s 
elkezdi a hattyúdalt játszani Hunyadi Lászlóból (Béla 
s a Czakó kedvencz operájából). A jelenet szinte 
melodramatikns, de aztán tragikussá, sőt bizarrá, 
majdnem groteskké lesz. Táray eleinte forgatja je 
gyesének a kóta lapjait, majd elfelejti forgatni, küzd 
magával, minden billentyühang agyába hat, vadul 
nevet : megőrült. S mintha a zongorának, mely az 
előbb ügyes kéz alatt gyönyörű melódiát adott, szin
tén meg kellene bomlania, az őrült ember elébe 
megy, belecsap a két kezével s értelem és rend nél
kül csapdossa, a mig a függöny legördül.

Minden el van készítve a tragikus bevégzésre. De 
Czakó még az egyszer enged a közönségnek s meg
találja a kiengesztelő véget. Föllépteti Rióiét, a tán- 
czosnét, a szűz és tiszta ballerinát, a ki Tárayt 
reménytelenül és vég nélkül szereti s eljön bosszút 
állni érette. Hosszú, gyötrelmes jelenet után leszúrja 
a grófnét, a ki haldokolva vallja meg Rióiénak, hogy 
ő az anyja. A tánczosné még a tőrszúrás előtt mér
get ivott s anya és leány egymás karjaiban halnak 
meg. Az őrült Béla szemtanúja e jelenetnek s e máso
dik rázkódás visszaadja elvesztett eszét. Mintha álom
ból ébredne föl. Kereszti megsemmisítette a végren
deletet s rábírja barátjá t: vegye vissza rangját, ará
ját, boldogságát.

Annyi a darabban a költészet, hogy a huszadik 
századi olvasót is meghatja és megrázza. De letörülve 
az izgatottság verejtékét, próbáljuk a darabot bon-
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czolni. Ám elfogadtuk Táray Béla tragikumát, rette
netes fátumát, mely elrabolja tőle grófi czímével min
denét, de akkor járjuk végig a tragikum minden 
statióját, bármi borzasztó is legyen. Vagy tekintsük 
Alpárinét a főalaknak s példázza a dráma azt a morált, 
a mit végszavaiban fejez ki: „Az ifjúi kebelnek egy 
pillanatnyi vigyázatlansága gyakran késő korának 
terem elsenyvesztő méreg gyümölcsöt.“ Kemény és 
súlyos, de igazságos büntetés, mint a minőt a boldog
talan Glosteren cselekedett a fattyú Edmond. Ám 
akkor mire való volt az a rettenetes „kép“ a negye
dik felvonásban ? Hiszen nincsen semmi következése, 
ügy látszik, csak azért, hogy a költő elénk vezesse 
még egyszer Antóniát halványan és kimerültén, Bélát 
dúlt vonásokkal és rendetlenül öltözve, hogy előre 
fizessék le szenvedésükkel a boldogság árát. Hiába 
itt a kiengesztelő vég, e darab sötét és komor. Még 
egy jellemző vonás: Ott van Kereszti, a szobrász, 
kiben Czakó igazi bohémet akart rajzolni, humoros, 
kedves alakot. Fanyar kedélyének nem sikerült. S mi 
a vége a szegény bohémnek ? Táray karjaiban sirat
hatja Rióiét, a kit imádott.

A grófné Czakónak egyik legsikerültebb alakja. 
Bűnös múlt sötétlik mögötte, mint a holló szárnya. 
Az átélt tragoedia hatása megkapó hatással van raj
zolva. A szív nem szakad meg olyan könnyen, a 
lélek sebe is begyógyul, csak a sebhely marad meg 
és megérzik rossz időben. A szenvedély kihűlt, a haj 
fürtjei fehérré váltak. Milyen okos asszony, minő 
ravasz 1 Hogy készíti elő Antónia boldogságát, elő
ször óvatosan, a meddig fél Táraytól; szinte erősza
kosan, a mikor azt hiszi, hogy már mögötte a veszély. 
Igazi nagyúri asszony, finom diplomata, mosolyog és
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kedveskedik, a míg a lelke háborog. Igaz hogy Riole 
iránt rideg, de hiszen jóformán alig ismeri: a bűn 
emlékeztető jele ez a lány, az ő minden szeretete 
Antóniában összpontosul. De sohse tud nyugodt, sohse 
tud boldog lenni. A mult 1 ez leseleg rá minduntalan, 
ez öli meg. Önkénytelenül is eszünkbe ötlik egy 
másik impozáns alak, a ki szintén emelt fővel já r s 
a kiben szintén a múlt bűne rág. Jób ez, a Hugo 
Burgraves]í\h(>\. A magyar költő itt nem kisebb a 
mesternél.1

Hogy mennyire voltak Czakónak mesterei? Nem 
sokkal többet vett át tőlük, mint a mennyit a roman
tikus levegővel együtt kellett beszívnia. Hugo Victor 
hatása alól teljesen nem vonhatta ki magát. Van 
nyoma a stylusában is, tőle tanulta azt a virágos, 
színes és ékes nyelvet; még meg is szerezte a maga 
ifjúi áradozásával, a mi nem egyszer dagályossá teszi. 
Hugo hatására vall a gyakori visszatérés ugyanarra 
a mondatra, mintegy refrainszerűen. A másik mester, 
Dumas, kevesebb hatással volt rá. Dumas nyelve igen 
egyszerű, sokszor pongyola. Ha kedvelte is a bor
zalmast, az ő igazi genre e a derültebb elem; vígabb, 
elevenebb, francziább szellem ő, mintsem Czakó utá
nozta volna. Dumas tanítványairól se igen lehet szó, 
az ő apróbb holdjairól. Az egyik legkedveltebb nálunk 
D’Ennery volt, a ki legjobb alakját, a Don Caesart, 
Hugótól kapta; kezében elinállott ugyan az alak mély
séges humora, de elevenebbé, tetszetősebbé vált. Föl
színes, de igen ügyes író volt, igazi gall szellem. 
Czakó egyik darabját le is fordította, a Mari egy

1 Csak párhuzam, nem látható egyenes hatás vagy éppen 
utánzás. Ellenben a grófné és Riole utolsó jelenete a Borgia 
Lucretia végjelenete az anya és a fiú között.
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anya a népből cziműt, de ebből nem igen vonhatunk 
semmi következtetést, hihetőleg a színház megbízá
sából fogott hozzá. Tollát úgy is igénybe vették a 
színre kerülő darabok nyelvének kijavításánál. Ez nyel
vet föltétien dicséret illeti is meg. Híve ugyan a 
nyelvújításnak, de mértéket ta r t ; túlságosan halmo
zott, kissé keresett nyelve nem válik be teljesen a 
társalgási dráma nyelvének, de annyira kifogástalan, 
hogy most is csaknem zavartalanul élvezhető.

Czakót már a Kalmár és tengerész sikere kiemelte 
szűkös helyzetéből. Segédszinészszé léptették elő. 
A Végrendelet egyike volt a Nemzeti Színház legzajo
sabb sikereinek. Az Életképek, a Pesti Divatlap, a 
Honderű egyaránt magasztalták. Igazán nem kíván
hatott többet. A színészek, a legelső tehetségek, bará
taivá lettek, ígyEgressy, Lendvay, kivált Szentpétery; 
így az írók, kritikusok, Bajza, Csengery, Kemény, 
maga a nagy Vörösmarty, maga a tűzlelkű Petőfi.

De Czakó megmaradt a régi hallgató, magába 
mélyedő embernek. El-eljárt közéjük, de mélázó és 
csendes maradt a víg körben.1 Pedig most már szülei
vel is kiengesztelődött, pedig sóvárogta a dicsőséget 
és rabjává lett utolsó perczéig. Annak örült azonban, 
hogy csinosabb lakást rendezhetett be s hogy vehetett 
magának könyveket. Szobáját egy élő lénynyel osz
totta meg, egy sassal, a Mágóval.

1846 augusztus 17-én került színre a költő Leona 
czímű tragoediája, mely meglepte, megdöbbentette, 
de igazi drámai hatás nélkül hagyta a közönséget s 
egyszerre véget vetett a Czakó név magasztalásának. 
Valóban az irodalomtörténetiró is megdöbbenve áll

1 Szigeti közlése.
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meg e munka előtt, mert csak sejti a forrásokat, 
melyekből fakadóit. A költő, a magába mélyedő em
ber olvasott s úgy látszik, olvasmányai élményeivel s 
hajlamaival együtt felhőt borítottak egész gondolat- 
világára. Különös kedvvel foglalkozott a régi hindu 
irodalommal s lelke valami rokont látott benne a 
magáéval. Talán Buddha életét is olvasta, mely a leg
szomorúbb könyvek egyike. A királyfi belátja, hogy 
a betegség, az öregség és a halál ki nem kerülhető. 
Világgá megy a boldogságot keresni s abban találja 
meg, hogy az ember halála után beléolvad a nagy 
mindenségbe s elveszti öntudatát örökre. Úgy látszik, 
Czakó foglalkozott philosophiával is, legalább a Vég
rendelet egy helye említi Kantot (II. felv. 11. jel ). Talán 
a Schopenhauer munkái közül is kezébe juthatott egy 
és más, bár ezek még akkor nem forogtak közkézen. 
Ha olvasta a Die Welt als Wille und Vorstellung 
czimű művét, sok rokon eszmére találhatott benne. 
Olvashatott itt a világ álomszerű voltáról s az élet 
semmiségéről. Czakó egyénisége Schopenhauerrel kü
lönben nem rokon, hiányzik belőle a német philo- 
sophus önzése és hiúsága, mert Czakó minden pessi- 
mismusa mellett is altruista s keserűségébe egy csepp 
cynismus se vegyül. Inkább rokon a hindu bölcsekkel, 
kikkel közös a természet végtelen szeretetében is. 
Az ő bérezés hazája is tele van megkapó szépségek
kel, ha másformával is, mint a Ganges lotustermő 
partjai. A mellett lelkében ellensége a fanatismusnak, 
a positiv vallásnak s az őstermészeti életben keresi 
az ideált, akár csak Rousseau. Ábrándos természete 
valódi istenséget lát a természetben s rajongó hite 
fölolvad a pantheismusban. A nagy, a sugárzó napot 
az istenség jelképéül üdvözli, mint valaha Zoroaster
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vagy mint a magyar irodalom másik ábrándozója és 
kortársa, Vajda Péter. Ez a Czakó hitvallása, a 
melyet Leonában örökített meg s melynek minden 
lapja oly átérzésről beszél, hogy jogosan kereshetni 
a költőt benne, a ki minden művében subiectiv volt.

Erast ifjúkorában megszerette Leonát, az apáczát. 
Viszonyuk napfényre jött, az apáczát fanatikus papok 
megkínozták, Erast a vadonba menekült szerelmük 
gyümölcsével, a kis Aquillal. Egy elhalt rokona kis 
leányát, Irént is magával vitte s itt nevelte föl a két 
gyermeket egymásnak s itt tölti napjait a természet 
vizsgálatában és imádásában.

Itt kezdődik a dráma. A már ősz Erast utazni 
küldi Aquilt. Maga vak, tehetetlen. A vadonba vető
dik Leona s azt hiszi, hogy Irén az Erast leánya, tehát 
őt Erast elfelejtette s mással kötött szerelmi viszonyt. 
Iszonyú bosszút áll. Irén lelkét földúlja, megmérgezi, 
kis fiát megöli. Aquil, kit már halottnak hittek, ekkor 
tér haza. Minden kitudódik: hogy Leona az Aquil 
anyja, hogy Irén nem az Erast leánya, hogy a kis 
fiút megölték. Kettőnek életébe kerül a fölfedezés, a 
fölfedezés okozta lelki fölindulás: Erastnak és Irén
nek. Leona pedig kétségbeesik, hogy saját unokáját 
ölte meg, saját fia életét tette tönkre.

Erast imádsága rövid: „Áradozzál imaáldása ajkaim
nak ; áradozzál keblem hite és szerelnie hálaadó gyö
nyörűséggel a te testvéredhez, atyádhoz: a termé
szethez !* A természet az ő istene. Az örök, más 
minden múlandó. Mintegy refrainje a darabnak: „El
jön az idő, midőn elhal a tavasz, az ősz, elhervad 
a rózsa — az élet és a gondolat,.“ Az elmúlás gon
dolatához hozzá kell szoktatni az emberi lelket. 
„ . . .  ha a boldogság érezhető valahol, csak a sírban
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az, a nyugalom honában.“ „Az öröm és gyönyör 
kínjai és fájdalmai ugyan azok, mik a keserv és 
gyötrelemé; nem mondám mindig? A fájdalom csak 
egy magasabb élvezet története, mit a gyöngén alko
tott emberi érzék nem bír meg jajszó nélkül.“ Aquilt 
utazni küldi a nagyvilágba, hadd undorodjék meg 
tőle jókor! Az ősz patriarcha, a nirvána remetéje 
czélt is é r : gyermekeit saját képére teremti.

De hát van-e boldogság az Erast remetelakában ? 
Nincs, e paradicsomba is eljött a kígyó Leona képé
ben. Czakót e darabjáért istentelenséggel vádolták, mert 
Leona Irén érintetlen, fogékony leikébe a rajongás 
csiráit veti el. Mások védelmére keltek, hogy nem a 
kereszténységet, csak a vakbuzgóságot állította pel
lengérre. Minderről szó sincs: Leona nem is vak
buzgó,1 ő egyszerűen azon eszközökkel áll bosszút, 
a melyekkel őt tették tönkre. Neki egy hitvallása 
van: a bosszú. A lélektani fejlődés igaz és követke
zetes. Leona ördögi voltát érthetővé teszi az átszen
vedett évek hosszú sora. Erast alapjában passiv lélek, 
belső világa elég gazdag lenne, hogy nyugodtan hal
hasson meg magányában, de ifjúságában benne is 
szenvedély forrott s ő nem bír eljutni a nyugalom 
ama fokára, melyet a tökélynek ta rt: idegzete meg
rokkan, összetörik és meghal. Irén naiv lélek, haj
lékony vessző, vakon hisz Erastnak, de éppen olyan 
vakon hisz Leonának is. Aquilban az öreg tanítása 
teljesen megfogamzik, ő már eljut a teljes nyuga
lomig, benne minden megfagy: „Ez a világ a leg
jobb! benne nincs jó és nincs rossz.“ „Egy bolygó

1 Ezt egy névtelen czikk is megjegyzi. Életképek 1846. 
február 11.
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csillag leszek e földön, melynek sem fénye, sem 
melege.“ A harcz meddő mindenütt.

Hármas erénynyel is dicsekszik e színmű: a hatá
sos elrendezéssel, az ügyes és fordulatos dialógussal, 
melyp. o. Irén és Leona jelenetében mesterivé válik 
és végül a nyelv szépségével, mely a természeti leírá
sokban tetőzik. Leona monológjai az Aeschylos Fúriái
nak kardalaira emlékeztetnek. De mindemez elsőrendű 
költői tulajdonok nem voltak képesek megszerezni a 
darab sikerét: megölte a philosophiai elmélkedések 
hosszúsága s a darab kínos volta. Könyvnek sem 
lehet kellemes olvasmány soha, ráfekszik az olvasóra, 
mint valami ólomsúly. „Kínos álom“ — a hogy Greguss 
mondja.1 Mind a négy személyét ráfeszíti a kínpadra, 
de a legártatlanabb szenved a legtöbbet. Már a ten
gerész arczán is valami mélabús vonás jelent meg, 
Táraytól halványan és kimerülve vettünk búcsút, 
Leonában pedig annyira tetőzik az emberi szenvedés, 
hogy nem mehetni tovább.

Következik az utolsó társadalmi darab: A köny- 
nyelmüek, 1847-ben. Úgy látszik, mintha elsiette volna, 
legalább az igen jól megcsinált első felvonásra na
gyon gyöngék következnek. Bizonyos tekintetben új 
ösvényt próbál a költő, a társadalmi rajzot, a vár
megyei élet képét; némileg A falu jegyzőjévé emlé
keztet s Czakó pessimismusa ellenére se olyan sötét, 
mint ez. Eddigelé a magyar társadalomból jóformán 
semmit se láttunk darabjaiban. Táray ambitiói, törek
vései ugyan mutatják, hogy a gróf a Széchenyiek 
kortársa volna, de ez az egyetlen halvány nyoma a 
negyvenes évek rajzának.

1 Tanulmányai. II. k. Színi bírálatai.
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A könnyelműek expositiója megérdemli, hogy végig 
nézzük. Dernői Gyula és Révei Adél szeretik egymást, 
noha Dernői apja nagyon ellene van e szerelemnek, 
sőt emiatti fölindulásában megüti a szél és belehal. 
Gyula apja sírjától kedveséhez siet, de az azóta egyet 
gondolt és férjhez ment Felvizi Vincze báróhoz. A báró 
fólig-meddig jegyben járt Dernői húgával, de ott
hagyja Adél kedvéért. A leány öngyilkos lesz. Dernő- 
ben minden összetorlódik s iszonyú bosszút fogad.

Mesteri a dialog Dernői és Vincze hitelezője között. 
Dernői kikérdezi a kikeresztelkedett zsidót a báró 
házasságáról, családi és vagyoni viszonyairól. Minden 
mondata kurta, a Czakó szokásos áradozásának nyoma 
sincs itt. Kérdezősködik húgáról:

Lilienzweig: Talán gyöngédebb és szorosabb volt a 
viszony, hogysem eltűrheti a megcsalatást. Vizbe ugrott.

Dernői (fagyosan): Meghalt ?
Egy árva szó se több. Ez egyetlen szóban fagy 

meg Dernőiben minden érzés és kövesül meg a bosszú 
gondolata.

Teljesen az életből vett alak a hitelező, Lilien
zweig. Kikeresztelkedett, de „a keresztvíz a zsidó 
nevet nem mosta le“. Élete, mint afféle pénz után 
futkosó lenézett zsidónak, kevés gyönyörűségből állt. 
Ez keseríti meg lelkét s keményíti meg szívét. Pedig 
lelkének van jobb fele i s : tiszteli, becsüli Dernőit és 
családját, de annyira vérében van az emberek iránti 
bizalmatlanság, hogy Dernői őszinteségében sem hisz. 
Hiába biztatja ez, hogy tegezze vissza, hiszen iskola
társak voltak, Lilienzweig csak megurazza tovább is. 
Fáj neki, hogy lenézik, mintha pénz volna teste-lelke, 
de a keserűséget mindössze egy mosolyban adja ki. 
Dernői azt mondja: „Hatalmas ember levél, hozzád

Vértesy: A magyar romantikus dráma. 12
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kell folyamodni hivatalért.“ A szegény zsidó moso
lyogva felel: „Magam úgy sem viselhetem.“

Ezek az emberek élnek és ezek az emberek 
magyarok. A magyar megyei életet látjuk itt. A régi 
megyei tisztviselők typusa Felvizi Vincze. Gőgös és 
erőszakos, két izraelitát hányat ki és zsarnokul viseli 
hivatalát. Criminalis pörökkel fenyegetődzik. Az új 
irány képviselője Dernői Gyula, a ki ambitiosus, libe
rális, a ki igazságos mindenkivel szemben, személy
válogatás nélkül. Ott van Lilienzweig. A zsidó, a 
nadály, a ki kipusztítja a mágnást és a gentryt egy
aránt. Adós neki az egész vármegye. A lenézésért 
megfizet a maga módja szerint. Látjuk a büszke 
nemeseket, kik az alispánságért versenyeznek. Fel
vizi, a mágnás, kurtanemesnek tartja Dernőit. Dernői 
büszkén veri a mellét, hogy hatodik őséig mindegyik 
volt alispán. A megyei élet tárul föl e jelenetben, a 
vesztegetések, az erőszakoskodások, a korteskedések. 
Czakó itt remekelt.

S mikor bevégzi a felvonást, már a szereplők feje 
fölött lebeg a vihar. Érezzük, hogy a Dernői iszonya
tos ökle összetöri ezt az egész házat. S mikor elrobog 
hintóján, a könnyelmű Adél az ablakból nézi s epedő 
sóhajt küld utána. Szereti újra!

Ám itt vége van mindennek. Aztán újra „képek“ 
jönnek, a bárói pár bukása, Adél késő megtérése 
holdvilág fénye mellett, gyilkossági kísérlet zuhogó 
viharos éjszakában — catastropha, melynek egy téves 
hírlapi közlemény az előidézője (!) és kínos utolsó fel
vonás, a hol Adél mérget iszik, ruhája lerongyolódott, 
szépsége lehervadt róla és mindez újból viharos éjsza
kán — Uram bocsá’! igazán jóllaktunk már az ilyen 
jelenetekkel.
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És megelégelte a közönség is. A számok beszél
nek. A Kalmár és tengerészt adták tizenkilenczszer, a 
Végrendeletet tizennyolczszor a forradalom előtt — a 
színház legnagyobb sikerei közül valók — Leona már 
csak hat előadást ér, A könnyelműek mindössze kettőt. 
A siker e Pálfordulását nem lehet teljesen a közönség 
aesthetikájának rovására írni. Az elkényeztetett ke- 
gyencz természetes sorsa volt ez. Első két darabja 
után nagyon is sokat várt tőle a közönség, Leona 
meglepte, sőt meg is botránkoztatta s azonfelül még 
nem is értette meg. Arra következett a kritika ítélete. 
Kelmenfy és Ember Pál hibáztatták, de úgy, a hogy 
nagy tehetség elhibázott művéről szokás beszélni s 
nem hiányzottak Czakó bámulói itt sem. A pöffesz- 
kedő és szellemeskedő Zerffi megírta a maga didas- 
kaliáját, melyben elég ügyesen paródiázza Czakó 
dagályos stylusát, de ez a tintaáradat még nem foj
totta volna meg a Czakó név dicsőségét.1 Hanem 
A könnyelműek érthető bukása után egy hang se 
emelkedett a költő védelmére. Utolsó volt a Szépiro
dalmi Szemle igen kegyetlen és igen hideg bírálata, 
mely még a tehetséget is megtagadta tőle. Még a 
Végrendelet-nek is nekimegy a kritika cséplőjével. 
Fordított darabját is szemére veti: látszik, hol keres 
Czakó iskolát.2

Aztán újabb harcz várt reá. Látta a Nemzeti Szín
ház igazgatásának sok hibáját, túlzó, igazságérző lel
kének ki kellett törni s megírta czikkét a Pesti 
Hírlap-ban A Nemzeti Színház jelen igazgatási for-

1 L. Életképek 1846. II. 8. Pesti Divatlap 1846. 35. Hon
derű 1846. II. 8—9.; a Pesti Divatlapban a szerkesztő csillag 
alatti jegyzetét s az Életképek előbb idézett czikkét.

3 1847. I. 5. sz. Ügy látszik, Henszlmann írta.
12*
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májáról czím alatt.1 Oly elkeseredett erélylyel vívott 
a maga igaza mellett, akár csak drámai hősei. Az 
egész színház fölzúdult rá. Egressy tüzes czikkben 
szállott síkra ellene. Czakó népszerűtlenné lett, de 
végre mégis czélt ért. Csakhogy most már még jobban 
el volt szigetelve. Nem lett volna nagy baj, hiszen 
romantikus időkben puskaporos a levegő s az emberek 
puszta elvekért teljes fegyverzetben csatáznak egymás 
ellen. Ám éppen olyan hamar békülnek is. Csakhogy 
Czakó még jobban bezárkózott szobájába, a hol egy rab
madár volt a lakótársa, könyvespolcza tele a Ganges- 
parti szomorú könyvekkel, szekrényében a töltött fegy
ver, agyában meg az „autochiria“ rögeszméje.2

*

Czakó működésének van egy másik fele is, a tör
téneti dráma. Szent László és kora, ez. korrajzát még 
pályája elején írta, körülbelül a Végrendelet táján, de 
színre a költő életében nem került. Elhibázott, fiatalos 
munka, de rendkívül jellemző. Czakó voltaképen nem 
termett arra, hogy a történeti drámát művelje. Nem 
tudott tárgyias lenni, egyéniségét vitte belé minden 
hősébe, a maga ideges, forrongó, eszmékkel tépelődő 
valóját s mikor a középkorból merítette a tárgyát, 
már eleve anachronismusokat kellett írnia. Képzeljük 
el a középkor igazi alakjait: lovagokat, papokat, csat
lósokat a maguk bárdolatlan, őszinte és hívő egyé
niségével, Szent László királyt csatabárdjával és gló
riájával, ellenségein gázolva vagy drákói törvényeket 
alkotva vagy boldog emlékezetű István király hitvalló 
szentté avattatása ünnepén, olyanúl, a minő valóban 
lehetett. Nem Czakónak való tárgy.

1 1847. 848. sz. Egressy válasza az Életképekben: 1847. I. 14.
s Saját kifejezése. Szigeti közlése.
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Czakó ellensége volt minden positiv vallásnak, 
pantheista és rationalista hajlamai voltak s úgy bírálta 
meg a dolgokat, mintha Voltaire vagy Rousseau tanít
ványa volna. Szent István szentté avattatása, a jobb
kéz eltűnte és csodás megkerülése darabjában puszta 
komédiává sülyed. Charitas — bár rendkívül hosszú, 
de gyönyörűen, igazi mystikus hangon elmondott — 
visiója megkap, ám a szegény rajongó csak az ármány- 
kodó főpapok eszköze. Itt nincs hit, maga a király 
is fölvilágosodott. Fölvilágosodott és philosophus, esz
mékkel tépelődő; néha-néha egy-egy kitörése az orosz
lán dühére emlékeztet, de csak a szónál marad, mert 
neki is gyöngék az idegei és képtelen eszmék marják 
az agyvelejét. A király szerelme és lemondása, a nádor 
visszataszító komédiája, a hol a Brutus szerepét 
játsza és fiát vinné a pallos alá, csakhogy Salamont, 
a bukott királyt is megölethesse, a nádor fiának hősi 
halála, Jolánnak, a László eszményképének megőrü- 
lése — ezek alkotják a mese magvát; egyik jelenete 
erőszakosabb és kínosabb a másiknál: hiába vannak 
gyönyörű lapjai,1 nem mentik meg. A színpadi fény-

1 A halálra szánt Dezső azt mondja;
E perez nehéz kínját átszenvedém,
Meghalni könnyű, ha meghalni szép.

Vagy a nádor szavai fia eleste után:
Hat lábnyi tér, benne minden remény,
Egykor lefogni mit nem volt elég 
E nagy világ, mindazt befogja most 
Hat lábnyi tér —

És alább:
Hat lábnyi tér
Lászlónak is elég; egy sirgödör 
Elbírja nagyságát.

Ezek a gyöngyök, drágakövek, melyeket elhullat, mint 
a Coppée magyar grófja, csak úgy könnyedén, táncz közben.
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hatásokat sűrűn alkalmazza: van benne holdvilágos 
éjszaka, kelő nap, mystikus góth templom, távoli tűz, 
sötét börtön. Mind a Hugo Victor requisitumai, de 
hol vannak a franczia mester titáni alakjai, A vár- 
grófok vas és aczél emberei? Czakó alakjaira egy 
másik drámájából ráidézhetni:

. . .  az élet felett 
A kín vonásit láttam úgy, mikint 
Szent kép mellett kuczorgó ördögöt.

Ám e rossz darabban hatalmas tragoedia van el
rejtőzve, mely méltókópen megírva a legszebb magyar 
történeti tragoediák egyike lehetett volna. Ez Salamon 
király története, melynek úgyszólván csak catastrophája 
került belé. Czakó Sólomot (így hívja Salamont a 
név e régies formájával) börtönében mutatja be, a szent 
jobbkéz eltűnte előtt. A kalandos életű király szinte 
kínálkozik drámatárgynah. A krónika igazi középkori 
drámát alkot történetéből: bűnös múltját mint remete 
vezekli le. Vörösmarty színjátékában meggyöngítette 
a jó tárgyat s érdekes, hogy egy drámaíró se tudott 
sikert aratni e hálás tárgygyal. A legdrámaibb föl
dolgozása még a Szász Károly eposa, de ez is mögötte 
marad a krónikának. Czakó nem kutatta föl a forrást, 
mint nagy mestere, Hugo Victor szokta tenni. Ő a 
saját leikéből adott életet hősének s most az a ritka 
eset fordul elő, hogy a költő képzelete drámaibb tudott 
lenni a valóságnál. Nyugtalan, forrongó lélek ez a 
Sólom király, uralkodói vágya féktelen, lelke romlott 
s kész bármi aljasságra, csakhogy a királyi pálczát 
újra kezébe kapja. Valósággal gyáva a hős László 
mellett — sokkalta hitványabb, mint a krónikában. 
Az utolsó csatában teljesen megtörve menekül. Minő
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eleven ez az a lak ! Egyszerre életre kel a vak hírre, 
hogy László elesett. Heves képzelődése mindjárt 
kiszínezi a jövendőt, ám akkor újra feltűnik a László 
óriási alakja, s neki újra vége. Mondom, ez a Sólom 
sokkalta hitványabb a hagyományénál és mégis na
gyobb, mert mélyebb lesz bukásában. Ott csuhát ölt 
és lelke megnyugszik, itt is csuhát ölt, de a csuha 
csak álöltözet. Bolyong a viharos éjszakában, nem 
tud se élni, se meghalni s irtózatosan szenved. A po
kol lángja lehet ilyen, mely meg nem hal soha. Ott 
találkozik Lászlóval utolszor. A jó, a szent király 
megszánja, magához hívja: királyi tartást ad neki. 
És most a nyomorban Sólom megérti László nagy
lelkűségét, mire eddig képtelen volt. Addig nem sülyedt, 
hogy ezt elfogadja. Számára nem marad egyéb a 
nyomornál, a bujdosásnál. Még egy irtózatos monolog, 
a legbizarrabbak és a legnagyobbszerűbbek egyike, 
melyet Czakó írt. A képek, a hasonlatok a hagymázas 
beteg agyában születtek. A villám fényénél a székes- 
fehérvári templom valami irtózatos rémalak óriás for
máját ölti magára:

És te templom, a hol király levék,
S vele pokolnak kínjait nyerém,
Te gyász alak, — méhed a rémek ős 
Barlangja, tátongó ablakod egy 
Sanyargatott népnek kitolt szeme,
És tornyaid testének karjai,
A melyeken esküm szörny várként ül.'

Sólom mellett ott van hűséges vitéze, Bátor Opos 
is. De mivé lett Czakó keze alatt a krónikák pompás, 1

1 így van átvive a góthika groteskje az irodalomba. Nem 
véletlen. Czakó Bécsben hosszabb időt töltött s eredetileg fes
tőnek készült.
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ragyogó leventéje ? E komor alakok közé nem illenék. 
Itt a nagyhírű bajnok megvénült, fürtéit dér lepte be, 
nyers, mogorva harczos, a ki megtartja Sólomnak 
esküdött hitét, pedig Lászlóért rajong; Sólom vesztét 
kívánja, hogy utolsó napjait László szolgálatában töltse 
el. Ez is tragikus alak, mert e napot nem éri meg 
soha.

Czakó egyénisége, sorsa némi hasonlóságot mutat 
a németek Kleist Henrikével. Túlzott romantikája, bete
ges és genialis eszméi csak úgy hasonlítanak hozzá, 
mint határtalan ambitiója és öngyilkossága. Kleist 
mysticismusát Czakónál a természetimádás helyettesíti. 
Kleist életében még szerencsétlenebb volt. Gyönyörű 
drámái közül kettőt látott színpadon, egyiknek se volt 
sikere. Élete főműve, a Ouiscard Róbert, töredék 
maradt. Kioltotta fiatal életét, mert reménytelennek 
látta. De holta után megbecsülték : a nemzet fölis
merte saját képét műveiben. Sentimentalismusa, bölcsészi 
hajlamai vérbeli német jellemvonások. A magyar dráma
író életében ivott a dicsőség poharából, de művei 
nem tükrözik vissza a magyar nemzet jellemvonásait. 
De neki is megvan a maga Ouiscard Róbertje, melylyel 
felül akarta múlni önmagát: ez a János lovag ez. tör
téneti szomorújáték.

1847 nyarán vitte magával megkezdett kéziratát 
a Kárpátok alá, Tátrafüredre, a hol a fenyveserdők 
örökkön zúgnak, a hol a Tarpatak vízesése tajtékozva 
önti alá fehér habját a felhők szomszédságában. 
A költő itt érezte az Istent. A fürdői emlékkönyvbe 
lázas, dagályos sorokat írt be lé : „. . . Kicsiny valók 
alattad, bérez, de tetődön éreztem nagyságomat feletted. 
Láttam a kezet, mely izzó folyamból jéggé meresz
tett, és órezém, hogy most még e hüvelybe bilincselt
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lelkem nem sokára szabadultán az ős erőbe vissza
olvadva, megkorbácsolhat . . .  Ha az ős erőbe vissza
térek, meg foglak korbácsolni oly súlylyal, minőt még 
nem érzél . . . “ Tragikussá magasodik ő maga is, akár 
csak hősei. Mire megtér a fővárosba, viszi magával 
a kész darabot: királyok és nemzetek története van 
benne, kincs ez, aranynyal, drága pénzzel meg nem 
fizethető.

A János lovag nem egy-testvér a többi Czakó- 
darabbal. Nem lüktet benne a költő lázas vére. Valami 
emberfölötti erővel csillapíthatta le magát, hogy meg
találja a dráma igazi hangját, azt a tárgyiasságot. 
mely eddig teljesen hiányzott belőle.

János lovag Kis Károly és Erzsébet s Mária király
nők küzdelmét tárgyalja, a magyar história egyik leg
drámaibb fejezetét. Czakó most már gondosan át
tanulmányozta a forrásokat, nemcsak Fesslert, hanem 
Thuróczyt is.1 Hősét a Károly híveiből, a későbbi 
pártütők közül vette; Palizsna János ez, a János-rend 
nagymestere, a vránai perjel, a párt egyik legeszesebb 
és legvitézebb embere, kit Czakó a tragikus hősök 
Kain-jegyével jelölt meg.2 Ez is fanatikus, de más
forma, mint Czakó hősei szoktak lenni. Nagy Lajos
nak köszön mindent s megesküdött, hogy tisztán őrzi 
meg a magyar trónt. Behozta Károlyt királynak, mert 
vitéz ember kellett a trónra; elnézi, hogy megöljék, 
mert szíve már romlott s nem javítható; szítja a láza
dást, hogy Gara nádorék erőszakos pártja tönkre
menjen, megöleti Erzsébetet, ki szintén megérett a 
halálra, de most már nincs kit a trónra ültetnie. Az

1 Innen vette Gara hősies viaskodásának valóban epikus 
leírását. (IV. felv- 3. jel.) Thuróczynál: Pars IV. c. 1.

1 És Czakó után Madách M ária királyné ez, drámájában.
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egy Mária a tiszta, a jó, a nemes, de gyönge asszony. 
Kiirtja körűié a gyomot s szabadon bocsátja; maga 
visszavonul a homályba, azzal a tudattal, hogy minden 
vér és áldozat hiábavaló volt. De a hős alakja tel
jesen fedi a fanatismust. Múltja, emlékei, egész valója 
hívják erre a szerepre s a valószínűséget emeli a 
a korrajzi vonás is. Leszámolt az élettel, elvesztette 
mindenét, a mit szeretett; mint középkori ember, nem 
dőlt kardjába, hanem csuhát öltött; mint vitéz ember, 
a János-vitézek köntösét. Ismerte már az élet ezer 
aljasságát, a szent eszmékkel való visszaélést. Avatta- 
tása éjjelén keservesen sírt.

És szerte néztem a sírbolt űrén,
Sötét falán tüzláng világított,
S a merre csak tekinthetett szemem,
Égő betűkben e szó csillogott 
Ezerszer írva fel: „Légy igaz.“
A fontolás rettentő éje volt,
S én hinni kezdtem küldetésemet.

A sors Ievék királyok nyomdokin 
Vak és könyörtelen, hanem igaz.

Az ilyen ember igazi vasemberré lesz s mert e 
„vérarczú korban“ ól, kegyetlenné is.Palizsna a való 
élet talaján áll s felsőbbséges beszéde igen távol van 
Erast végnélküli praedicatióitól vagy László király 
liagymázos beszédeitől. Ez oly jellemzési forma, a minőt 
Czakó még nem próbált.

Hogy romantika itt is van, az természetes, de a 
nehéz álomvilág eltűnt, a felhők szétszakadoztak. Ro
mantika azr is, hogy Palizsna vallomása az utolsó fel
vonásra van téve s egészen addig mintegy álarczot 
visel a rejtélyes kereszíeslovag. Romantikus az öreg
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Kuvik, a toronyőr, az évszázados agg, a ki jövendőt 
szokott mondani. Ám a jelenet, mikor Erzsébet király
nét az utolsó ítélet leírásával inti javulásra, egyike 
a Czakó legszebb lapjainak. A Charitas visiója a láz
beteg álma, a Kuviké a próféta látomása. Mária 
királyné csak lábhegyen érinti a földet, de valóságos 
liliomillat árad, valahányszor a színpadra lép. Hát 
szerelmese, Frangepán, a ki szívén hordja hölgye 
kék szalagját? Jelenete Máriával túlontúl idealizált, 
ám a nyelv csupa szín és ragyogás s a színek szinte 
oda vannak lehelve, oly gyöngéden és finoman van 
kezelve. Romantika, de hiszen a lovagvilágban élünk.

Hát a darab reális része! Gara, a nagyúr, a Petur 
bán testvére. Ugyanaz az ősmagyar loyalitás, az a 
megvetés az idegenek iránt, az a nyers szókimondás, 
az a megtörhetlen dacz. Ez a Bánk bán hatása min
den kétségen kívül. így felel a király kérdésére, hogy 
vájjon gyűlöli-e őt is?

A szent korona érte homlokod,
Személyedet szóval sem bánthatom.

De ajkamon hazug szó jönne ki,
Azt mondva, hogy szeretlek.1

Gara mellett még két csodásán igazi alakja van 
a darabnak. Egyik Dorottya, a bolgár királykisasszony, 
kinél bájosabb nőalakot Czakó nem alkotott. Naiv 
szerelme Palizsna iránt művészien van megrajzolva, a 
teljes leányi bizalom és odaadás a férfi iránt, ki

1 Ennek Bánk bánban van a mása, Petur híres szavaiban: 
„Görög, Gubás, Bojér, Olasz stb.“ Csakhogy Gara még daczo- 
sabb, mint Petur. Egyébiránt a nádor „nagyúr“ neve is Bánk 
bán-ra vall. Szent László ban a személyek jegyzékében még: 
„Gyula nádorispán“, itt „Gara Miklós nagyúr“.
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voltaképen egy jellel se mutatott iránta szerelmet. 
Vagy kellenek-e kedvesebb s naivságukban jellemzőbb 
sorok, mint mikor Károly árnyáról esik szó?
Vojk: S nem félsz e helyen herczeg asszonyom?
Dorottya: Ketten vagyunk. Ha olykor eljövök,

Apródomat közelébe rendelem.
Az árny szelíd, nem bánt egy lelket is.
Isten bocsássa bűnös voltomat,
Bár félve is szeretném látni őt;
Hisz árnyat úgy sem láthatók soha.

A másik alak Károly király, a hősiség és gyávaság 
pompás keveréke, igazi olasz, forró déli vérrel, sima- 
nyelvű és ármánykodó. Itt van korrajz is s a vallá
sosság is elfoglalja a maga helyét, a hogy a közép
korba illik. Más hibát nem találni a darabban, mint 
hogy kissé hosszadalmas.

Az utolsó sorok valamelyes modern hangulat-bevég
zéshez hasonlítnak. Palizsna és Mária egyedül vannak. 
A lovag Mária elébe fekteti kardját és királyul köszönti. 
Mária kétkedő szavaira egy perezre kicsap ajkán a 
vallomás: „Szeretlek asszonyom“. De nyomban meg
másolja: „Csak mint alattvaló királyt szeret“. Sze
rette-e valóban? Megszólalt az élet szava újra a jéggé 
dermedt kebelben? Nem tudni. Beinti Dorottyát s 
távozik. Csak alig hallható hang volt, a mester csak 
érintette vonójával a hangszert, de a hang még soká 
végigrezeg a hallgató fülében.

Czakó mellett nem állott Wieland, ki hatalmas 
szavával buzdítsa az ellankadás perczeiben. Barátai, 
kiknek fölolvasta János lovagot, bírálták és gáncsolták. 
A Nemzeti Színház elfogadta előadásra, de a költő 
már nem várta be. Reá már csak a végső vergődés 
várt, mint a sebzett madárra. Szenvedése jó részét
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elrejtette a világ elől, csak jó barátja, Szigeti József 
látott belőle valamit. A későbbi idők nagyszerű Fal- 
staff-ja ezidétt még csak tehetséges fiatal színész volt, 
a ki játszott vegyest mindenféle szerepet, kiben még 
nem ismerték föl az egyik legkiválóbb magyar jellem
színészt s a fölülmulhatatlan anekdotamondót. Csak 
olyan „jó fiú“ lehetett még, derült és ragaszkodó 
kedély. Ő üldögélt Czakó asztalánál, eltheázva vele 
esténként, hallgatva a költő lázas kitöréseit vagy 
kísérve őt a késő éjjeli órákban,1 míg végre a Pesti 
Hírlap szerkesztőségében a Csengery Antal pisztolyá
val Czakó Zsigmond kivégezte magát. Élete összefor
rott műveivel, kölcsönösen magyarázzák egymást, halála 
tragikus és romantikus volt egyszerre.

Hatása jóformán nincs semmi. Kisebb tehetségű 
társai, mint Obernyik, Vahot, a mennyiben rokon voná
sokat mutatnak vele, csak a franczia romantika közös 
hatása alatt állanak. János lovag szerint került 1848 
márczius 13-án. A politika izgalmai miatt nem figyelt 
rá senki. Azóta se gondoltak rá, ez a Czakó leg- 
kevésbbé ismert munkája.

Jellemző, hogy munkásságáról hogyan emlékezik 
meg Erdélyi János: „Czakó Zsigmond a drámai életbe 
új erőt, tartalmat és kevés ideig tartott munkásságá
hoz képesti emelkedést varázsolt. .. Sok, igen sok 
van azok véleményében, kik drámáink folytonos elő- 
haladását Czakó sírjába hiszik eltemetve. Neki sokat, 
mindent megadott a természet, de megtagadott az 
élet, a társaság és társalgás; szerencsétlen volt kör
nyezetében.“ 2 Erdélyi a magyar kritika egyik legki

1 Szigeti közlése.
8 Kisebb prózák. II. k.
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válóbb alakja s nem lehet súlytalan, a mit ő mondott 
Czakóról. Onkénytelenül is a költő hatása alá kerül 
s tiszta, világos stylusa mystikussá válik: „ Arczárói 
egy-egy gondolatot vártunk minden perczben, melyet 
már régóta ápolgat, melenget szíve alatt... Ő, úgy látszik, 
egész lelkét tette egy gondolatra; becsülte, imádta 
az eszmét; de nem ismerte természetét s halandó 
lábai megtörtek a szent küszöbön.“

A legszebb munka, melyet Czakóról írtak, a Bérezik 
Árpád hosszabb tanulmánya. Ugyanezt a jelenséget 
mutatja. A kedélyes humoros tárczák és vígjátékok 
írója szintén mystikussá válik s ez teszi annyira köl
tőivé értekezését. Ez az egyéniség csudás hatalma.

Ha behatóbban foglalkoznának Czakóval, talán más 
lenne róla a közfelfogás, mint vagy egy negyedszá
zaddal azelőtt. Új, ismeretlen csillagzatok tűnnek föl 
a drámaírás egén, de ez új csillagok között vissza
térni látunk nem egyet a régiek közül. A romantika 
holdja mintha újra telőben volna. És Czakó Zsigmond 
talán üstökös volt, mely fényességével egyszerre eltűnt 
az éjszakában, hogy újra megtérjen napok és idők 
múltával? Ki tudja? Talán csak hulló csillag volt.

*

Czakó mellett jön a másik romantikus, a még 
romantikusabb Hugo Károly. Annyira romantikus, hogy 
még az a kor is prózai és akadályozó, a melyben él. 
Szerette magát Homeroshoz hasonlítani s valójában 
arra való is lett volna, hogy a mesés korban bolyongjon 
városról városra lantjával; ott feküdjék le, a hol az 
ambróziás éjszaka éri s induljon tovább a rózsaujjú 
hajnal feljöttével. Élénk temperamentummal és gyors, 
jó felfogású észszel ajándékozta meg a természet, mű
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vészi érzéke nagyobb volt, mint tehetsége, ambitiói 
túlszárnyalták képességeit. Kisebb tehetség, mint Czakó 
és kevésbbé komoly, kevésbbé mély. Az az ellentét, 
a mely ezt halálba kergette, az ő útjába is állott, de 
Hugo rendületlenül hitt önmagában s hogy e hitét 
megőrizhesse, odahagyta a való világot s a nagyzás 
monomaniájába esvén, járta az utat tovább, mint költő
király, a ki tehetsége aranypénzét bőven szórja szerte- 
széjjel. Hogy négy előadott darabját beleilleszszük a 
magyar drámatörténet megfelelő fejezetébe, közelebb 
kell nézni a körülményeket, melyek e különös embert 
magyar íróvá tették.

Mert csak lett magyar. Magyarországban született, 
de a teljesen német Budán, németnek és zsidónak, a 
Bernstein Fülöp elég közönséges névvel. Reális pályára 
adták, orvostudományt hallgatott. Lassanként vált 
benne minden romantikussá. Tizenkilencz éves1 korá
ban a 7. huszárezredben katonaorvos. Hamarosan el
hatott fülébe a lengyelek hadi harsonája, 1830 márcz. 
havában elhagyta ezredét s lopva átkelt a Visztulán. 
Utolsó szigorlatát is Varsóban tette le. Nem érezte 
magát se németnek, se más nemzetbelinek, de az 
internationalismusa nem abból az önzésből fakadt, 
hogy ezzel is lerázzon magáról egy erkölcsi kötelékkel 
többet, mint a mi korunk nemzetközisége. Ő ellen
kezően oda sietett, a hol harcz, küzdelem folyt, a hol 
a forrongó nemzetiségi eszme bombái pattantak szét. 
Beállt lengyelnek, a hol „a mi magyarunknak“ (nas 
venger) nevezték el. Szerették az élénk beszédű, villogó

1 Hugo fiatalította magát. Születési évét eddig 1806 és 
1808 közé helyezték. A M. Nemz. Múzeumban lévő egyetemi 
bizonyítványai szerint 1806 szept. 1. és 1807 márcz. 30-dika 
közt kellett születnie.
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szemű, zsinóros dolmányban járó katonaorvost, a ki 
önként állt a lengyel fölkelők közé. Törzsorvosi rangot 
nyert, két sebet kapott és két érdemjelet hozzá.1 Majd 
orosz fogságba esett, de rangját megtartotta, mert szükség 
volt rá. Kolera ütött ki. Hugo egyforma bátorsággal 
forgott a csatatéren a sebesült lengyelek s a kórházban 
a kolerás muszkák között. A következő évben haza
tért Magyarországba: ide is a kötelesség s a veszély 
vonzza, itt is dühöng a kolera. Pesten a kávéházakban 
beszélte el.hadjáratát, kalandjait, bizonynyal heves tag
lejtéssel, pattogó temperamentummal s nagy öndicsé
rettel. Mint orvos is folyton küzdelmet keres. Hahne
mann lelkes híve s első munkáját a liomoeopathiáról 
írja, védve mesterét s belekötve az ellenkezőkbe, mint 
valami fiatal kakas. Úgy mondják, jelentékeny orvosi 
gyakorlatra tett szert s talán ha megmarad e pályán, 
megállja helyét s híres orvos lesz belőle.2

De nyugtalan természete nem engedte, hogy állan
dóan megtelepedjék, hozzájárult egy boldogtalan sze
relem is és elment utazni. Párisban kapta el az iro
dalom káprázata. Páris után Berlin, Bécs következett. 
Elhanyagolta az orvosi praxist, írni kezdett, áttért a 
katholikus hitre, lett Bernstein Fülöpből Hugo Károly. 
Itt kezdődik költői pályája.

Már mint nyilvános pályája. Maga említi, hogy 
már lengyel földön írt verseket s vérbeli költői lélek 
volt mindig. Verseit később adta ki összegyűjtve Pesten, 
Psalmen eines armen Poeten czímmel. Ajánlása 1845

1 Körös Endre : Hugo Károly ifjúsága. (Irodalomtört. Köz
lemények, 1894.) Hugo később már három sebről beszél. L. M e
moir cs terrible ez. kiadatlan kéziratát a Múzeumban (47. Qu. 
Gall. H. k.).

! Okmányai a múzeumi könyvtárban.
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Mindszentek napjáról kelt. Előszava s maguk a versek 
adják az első kulcsot egyéniségéhez, melynek fejlő
dése eléggé sajátos. Az előszó kétségbeejtően bőbe
szédű, mint általában minden, a mit írt, az értelmesség 
se nagy előnye, de itt is előfordulnak egyes villám
szerűén ható gondolatok. A kötet czíméről varr hímet: 
Mint Dávid királynak csak alattvalói és hízelgői voltak, 
de barátai nem s azért az éghez fordult, hogy el
mondja szíve bánatát és keserveit; úgy tesz ő is, a 
költő, kinek szintén vannak alattvalói és hízelgői, de 
barátai nincsenek. Még némi szerénység lakik benne, 
mikor azt írja, hogy: „mit meinen jungen schwachen 
poetischen Kraft“, de alább bevallja, hogy a szerénység 
csak a tehetetlenség hitvány palástja. Nem ellenmondás 
ez, mert megmagyarázza: ő most már drámákat ír, 
ezekben fejti ki tehetségét, ezek a versek a múlté, a 
hit, remény, szeretet hattyúdala, melyeket most össze
gyűjtve kiad. Érdekes, hogy magáról még mindig, 
mint német költőről beszél. A versek jórészt szépek, 
mélabú, lemondás és vallásos hit szól belőlük, küzdő 
és vívódó lélek szavai, magamegalázó keresztény ember 
férfias meghajlása az Isten előtt.

Költői működésében később másféle húrokat pendít 
meg. Nem tudni, a pietismus iránti hajlam a lelke 
mélyéből fakadt-e vagy csak szenvelgés volt. Nála e 
kettő teljesen összevegyült. Egyre jobban kijegecze- 
sedik benne az a gondolat, hogy ő nagy költői tehetség 
s hogy neki érvényesülnie kell. Törhetetlen makacs
sággal fog hozzá. Mindig újra kezdi, új tervet sző, 
máshol próbálkozik. A siker elkapatja, a kudarcz 
csökönyössé teszi. Érdekes, hogy mennyire különböző 
stylusban írja munkáit, mert képesnek hiszi magát, 
hogy egyformán remekművet alkot mindenféle nemben.

Vértesy: A magyar romantikus dráma. 13
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Tehetsége is ebben tetőzik: az utánköltésben. Minden 
forradalmi hajlamai, féktelen természete mellett se 
újító, hanem utánzó.

1840—44 közt Bécsben tartózkodik és dolgozik. 
Foglalkozik Shakespeare-rel, kinek darabjait színre 
akarja alkalmazni, de legnagyobb hatással — úgy 
látszik — Calderon van rá. Megírja A bölcsek kövét, 
A világ színjátékát, két Calderon-utánzást. Ráadásul 
magáról Calderonról ír darabot. Brutus és Lucretia a 
classikus és romantikus stylust akarja egyesíteni. 
A Das Ehewehe ez. vígjáték Beaumarchais Figaro 
házasságát folytatja s annak a stylusát is másolja. 
Még egy darabot írt ezidétt Modernes Fatum czímmel 
— ez elveszett.1 Hat darab, melyek egy részét vagy 
talán mindet beküldözgette a bécsi Burgszínházhoz s 
a drezdai udvari színházhoz. Mind visszakapta több
kevesebb dicsérettel: kiemelik költői stylusát, de szín
padi hatást nem látnak a darabokban. Hugo egy részét 
kinyomatta. A színre nem került darab ritkán tesz 
hatást. Hugo ugyan azt állítja, hogy sokan olvasták,2 
de ez kétes, valamint minden adat, a melyet önma
gáról állít.

Ezideig nem látszik benne a romantika költője. 
Calderon bölcselkedő stylusát másolja s a Brutus és 
Lucretiá-ban is van valami Corneille-féle feszesség. 
Még a romantikus formát nem veszi föl, de mindjárt 
megtalálja a romantikus talajt. A fiatal orvos Lengyel- 
országba ment szabadságért harczolni, az író Pestre 
költözik, hogy magyar íróvá legyen. Bizonynyal a

1 A Das Ehewehe kézirata a Múzeumban. A Liebesgeschieke 
czímű darabját is talán ekkor írta, mely szintén elveszett. 
L. levelezését a Múzeumban.

s I. m. III. k.
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magyar a romantika népe volt akkor, mint a német 
romantikus írók hajlamai eléggé bizonyítják. És íme 
városok épülnek a pusztákon, a puszták fiai írni kez
denek. Fiatal nép, fiatal nyelv, fiatal költészet. Hugo 
Károly 1845-ben már Magyarországon van s elhatá
rozza, hogy fölcsap magyar írónak. Bezárkózik öt 
hétre, hogy megtanuljon magyarul írni. Lehet, hogy 
ez csak anekdota, de mindenesetre jellemző.

Számított, de nem lehet rossz néven venni annyi 
kudarcz után. Nem meglévő munkáit fordította le, 
hanem újat írt, eredetit, magyar tárgyút. Népszerűbb 
alak nincs az egész történelemben, mint Mátyás király. 
A magyar dráma történetének ösvényein bolyongva, 
többször is találkozunk az igazságos fejedelemmel. 
Egyaránt jó alak mind reális formában, hiszen élete 
tele érdekes fordulatokkal, fénynyel és árnyékkal, 
mind stylizált alakban, mint a népmese ideális királya, 
az igazságosztó uralkodó. Hugo élete első szakát vette 
ki a történetből: fogságát, bátyja halálát, maga király
ságra jutását, igazságosztását s végül viszályát és ki
békülését Szilágyi Mihálylyal. így keletkezett az Egy 
magyar király.

Nem mondható sikerült munkának. A nagy anyagot 
nem tudta drámai kézzel csoportosítani, emberei tömér
deket beszélnek és csak a színpadon kívül cselekesznek 
sokat. Szerelmet is hozott belé Podjebrád Katinka, 
Mátyás menyasszonya és Ronow Ágnes személyében, 
de a két nőalak cseppet se teszi a darabot érdekessé. 
Az udvari bolond is szerepel benne, természetesen a 
bölcs bolond, a ki azonban igen unalmas bolond. 
Mellesleg a bolond az egyetlen romantikus személy. 
Shakespeare hatásának szokás ugyan a bolondok 
ilyetén szerepeltetését tulajdonítani, de ez tévedés.

13*
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A Shakespeare clownjai igazi elméskedő, bohókás embe
rek, bohóczok. Egy van köztük keserű bolond, a Learé, 
de az nem is „clown“, hanem „foole“. A Lear sötét 
történetébe az a másik nem illenék belé; ez a szegény 
bolond végigszenvedi urával a vihart, a bujdosást, 
hűséges ember, a ki tréfával igyekszik urát földerí
teni, de még nem a romantika typikus bolondja, a ki 
tudatosan okos, ravasz, komoly dologra is használ
ható s szellemileg kiválóbb, mint az ú. n. okos 
emberek. Az ellentét kedvéért teremtette meg ezt az 
alakot a romantika s ebből az arczképcsarnokból való 
az Egy magyar király elmosódó színekkel festett 
Kiliánja.

A dráma egyedüli igazi alakja a király maga. 
Vér van benne s fejlődés, a hogy gyermekifjúból 
férfiúvá sarjad. Szerelme, jószívűsége, királyi fel- 
lobbanásai jól vannak festve. Szilágyival való össze
tűzésében is van helyenként némi erő.

A színháznál haboztak: mitévők legyenek e darab
bal. Valószínűleg látták hibáit s minden bizonynyal 
szemet szúrt botrányosan rossz magyarsága, a mit a 
németajkú írótól végre nem lehetett rossz néven 
venni. Azonban Egressy vette pártfogása alá. Az ő 
éles szeme észrevette e szerepet, a melyből lehet 
valamit csinálni, mert a jó szerepben mindig van 
valamelyes Charakter. Hugo ármányokról beszél, melyek 
darabja elfogadását megelőzték.1 Igazán nem volt 
szükség ármányra. S nem is húzódott a dolog nagyon 
soká. 1846 június 2-án már előadták.

Érdekes, hogy a német nyelvű Der Ungar dicsérte 
meg legjobban. A közönség kissé hidegen fogadta,

1 I. m. III. k.
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a magyar sajtó egyelőre habozón. A Pesti Divatlap 
dicsérte a legjobban, bár az se föltétlenül. De azért 
mégis üdvözölték az új írót. Azon évben négyszer 
adták elő, aztán lekerült a műsorról. Jellemző az is, 
hogy sokan Mátyás alakját kifogásolták benne, hogy 
nagyon önkényes, tyrannus-forma. Hugo erre is adott 
magyarázatot: Egressy ideges ingerültséggel játszotta 
a szerepét.

Hugót a félsiker is elkápráztatta, de nem elégí
tette ki. Megírta a darab apológiáját az Alkotmányos 
szellem czímü röpiratában. Nem tűrhette a vádat, hogy 
őt, a ki Brutus és Lucretiáj&bím zsarnokokat buk
tatott meg, most azzal vádolják, hogy az önkényt 
dicséri. A vén Nestort megszégyenítő bőbeszédűséggel 
adta elő demokratikus nézeteit, lelkesedését a magyar 
alkotmány és Mátyás király alakja iránt. Hanem lázas 
képzelődésében már látni vélte a darab elleni ármányt. 
A mágnásoknak nem tetszett a darab, mert azt rajzolta, 
hogy töri le egy erőskezű és népbarát király az 
olygarchia szarvait, még a különben derék Szilágyit 
se kímélve. Azért kellett levenni a darabot a mű
sorról. Következő évben kijött a darab nyomtatásban 
is Heckenastnál: gróf Batthyány Kázmérnak ajánlva.

A következő év, az 1847-ik, Hugo három darabját 
látta színre kerülni a Nemzeti Színházban. Megállás és 
fék nélkül törtetett előre. Az Egy magyar király fél
sikere tovább vitte előre a költőt. Most már elővette 
régebbi, Bécsben írott drámáit. Ez év márcziusában 
játszották el a Brutus és Lucretiát.

Ismerve Hugo utánzási hajlamát, minden való
színűség szerint Ponsard drámája adta az ötletet neki 
is. A Ponsard darabja, melylyel a régi classikus iskola 
a világot akarta megállítni. A Hugo Victor ellen
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lábasa, a száraz és kisszerű poéta, a ki a régi drámát 
akarta visszahozni a színpadra, de a Racine szenve
délye s a Corneille méltósága nélkül. Igazi csinált 
dolog ez az elegáns, szép versekbe szedett dráma. 
A Lucretia története azon tárgyak közé tartozik, 
melyekben benne van a tragikum, mégis nehéz jó 
drámát építeni reá. Ponsard nem is tudott megbirkózni 
vele, nem tudta összehozni a magán- és az állam- 
actiót. Brutust drámaibbá akarta tenni azzal, hogy 
feleséget adott neki, a ki a Sextus Tarquinius kedvese. 
Fölösleges és bántó. Sextus szerelemtől és bosszútól 
űzve, meggyalázza Lucretiát ; Lucretia öngyilkos lesz, 
de előbb férjét, apját és barátait bosszúra hívja föl. 
És ezek elvégzik: a Tarquiniusoknak pusztulniuk kell 
Rómából. Maga Tarquinius király elő se jön benne.

Hugo helyesebben fogta föl. Ő legalább a háttérbe 
festette a sötét zsarnok silhouette-jét s ez a dráma 
legerősebben jellemzett alakja. Mellékjelenetekben érez
teti, hogy Róma egy rettenetes királyi család talpa 
alatt vonaglik s Lucretia sorsa az utolsó csepp lesz, 
melytől kicsordul az elkeseredés pohara. Brutust is 
közelebb tudta hozni a drámához. A tettetett bolond, 
a hallgató és ravasz államférfi a magányos emberek 
közül való. Nincs felesége. De szíve van és szerelmes 
Lucretiába, némán hordva a bolond álarczát s csak 
az utolsó perczben törve ki. Finoman van jelezve, 
hogy Lucretia, a hű feleség, se közönyös iránta tel
jesen. S így a Lucretia halála talán éppen Brutuson 
ejti a leggyilkosabb sebet.

De nagy hibái is vannak a darabnak. A dráma 
úgy forrna össze teljesen, ha Sextus az apja fia lenne, 
mint Liviusnál: vitézségben, eszességben, gonoszság
ban vele egyenlő, de a fiatalság csapongó és szilaj
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kifejezésében. Hugo enyhíteni akarta az alakot: nála 
Sextust igazi megsértett szerelem viszi a bűnre, nála 
a királyfi lovagias, őszinte és vidám alakja szinte 
szembenáll a király rideg, dölyfös és mogorva szemé
lyével. Egymás bűneihez semmi közük. Lucretia halála 
után már nem is tud semmit se csinálni: a Tarqui- 
niusok elűzése, a köztársaság kikiáltása hosszas, 
unalmas és drámaiatlan. Általában nagyon bőbeszédű 
e darab és a magyarsága fülsértő. A dialógus a leg
ritkábban folyik természetesen és sok kifogást lehet 
tenni a dráma ellen lépten-nyomon.

A közönséget nem érdekelte nagyon a régi Róma, 
de a sajtó most már teljes elismerésben részesítette. 
Kivált a Honderű dicsérte s hosszú párhuzamot 
közölt Ponsard és Hugo darabjáról, az utóbbi javára. 
Hirdették, hogy a magyar drámairodalom gazdagodott 
s a drámát, ha nem is adták sokszor elő, színre 
hozták a következő évben is.

De mikor szeptember 27-én előadták a Bankár 
és bárót, a tetszés valósággal elemi erővel tört ki. 
E darabja már romantikus volt ízig-vérig, a polgári 
romantikus drámák fajából, melyekben a közönség 
saját korát látta: „Mesteri dolog, Hugo legjobb 
műve“ (Pesti Divatlap), „Bevégzett műremek“ (Hon
derű), „A legértékesebb tragédiák egyike“ (Életképek). 
S a Szépirodalmi Szemle levonja a következtetést 
belőle : Hugo eszmékben gazdagabb mind Szigligetinél, 
mind Czakónál. A Czakó első sikere váratlanabb volt, 
de ilyen hyperbolákat ő se kapott. A romantikus leve
gőből pattantak ezek ki, mint a rakéták.

De senki se égett úgy a lelkesedéstől, mint Egressy 
Gábor. Ő fedezte föl az értéket Hugóban s bajlódott 
a darabjai színrehozásával. Kiigazította, lenyesegette
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róla a nyelvi hibák fattyúhajtásait, a mennyire bírta. 
Később azzal is vádolták, hogy határozottan javított 
is rajtuk. Valószínű, mert Hugo később meg azt emle
gette, hogy rontott.1 0  játszotta Mátyás királyt és 
Brutust. A Banlcár és báró ban nem volt szerepe, 
dicsérete önzetlen volt, nem a színész köszöntötte az 
írót, a ki jó szerephez juttatta. Kijelentette, hogy 
Hugót rendkívüli tehetségnek tartja, sőt tovább megy: 
kritikai párbajra hívja ki, a ki jobb polgári drámát 
ismer, mint a Banlcár és báró.2

A keztyűt nem vette föl senki. Azon egyetemes 
sikerek egyike volt, melyek nem ritkák e korban. 
Nem a pajtáskodás dobja és trombitája szólalt meg. 
Hugo egyénisége nem volt népszerű. A hirtelen szer
zett dicsőség a fejébe szállott, mint Czakónak. De 
míg ez szerény és hallgató ember maradt önérzetében 
is, Hugónak megeredt a nyelve s úton-útfélen dicsérte 
önmagát. Pöffeszkedővé vált s mint köteles adót, 
fogadta a dicséretet. A Szegény poéta zsoltáraiból a 
megadás hangja szól, a könyv mellé adott arcz- 
kép borotváltállú, merengőszemű fiatalembert ábrázol. 
Most Hugo megnövesztette haját és szakállát, mint 
valami próféta. Asszonyok kegyével és a közönség 
hódolatával kérkedett. Bajza megütközik fennhéjázó 
modorán.3 Jókai följegyzi, hogy sohse beszélt másról, 
mint saját magáról.4

November 20-án került színre ez évben a harmadik 
darabja, Világ színjátéka czímmel. Szintén Bécsben

1 I. m. III. k.
8 Életképek 1847. II. 15.
3 Levele Egressyhez. M. Memz. Múzeum kézirattára.
* Az én kortársaim. (A Kisfaludy-társ. évlapjai. Űj folyam 

VII. kötet.)
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írott drámái közül való. Végeredményül a teljes sikert 
jegyezhetjük föl, mert csaknem olyan sokszor adták, 
mint a Bankár és bárót. De már a kritika jóval 
hűvösebben fogadta, mert már megsokallták a költő 
kellemetlen modorát, pöífeszkedését. A Pesti Divatlap 
igen helyesen jegyzi meg, hogy egyes költői helyek 
mellett is ez a Hugo leggyöngébb darabja, jellemzése 
hibás, humora sántít. Az Életképekben Jókai nem 
sokkal az előadás után nagy magasztalással ír róla: 
szerinte nemcsak allegória e darab, hanem eleven 
dráma s a világ tarka színjátékában bemutatja az 
élet minden typusát. De nem sokkal utána ugyanez 
a lap gúnyosan ír már róla. (1848. I. 2.) A szerkesztő 
megcsillagozza a czikket, hogy mindazáltal Hugo 
költői tehetségét elismerik, noha mint ember csúnyán 
viselkedett. De a megjegyzés végén az ő dicsérete 
is gúnyra fordul.

Hogy a közönség nem osztozott az elítélő bírála
tokban, az előadások száma mutatja. Az utókor azonban 
föltétlenül csatlakozik a Pesti Divatlap kritikájához. 
Hugo drámai allegóriát akart írni, a természet vad 
fiát léptette föl, a ki a királyi udvarba kerül, hogy 
végül kibékítse a culturát a természettel, hiszen ez a 
világ csak olyan, mint a színjáték. A darab későbbi 
magyarázói az allegóriában már az író megzavarodá
sának előjeleit vélték látni.1 Tévedés. A Világ szín- 
játéka már évekkel előbb meg volt írva, ki is nyomatva 
német nyelven. Hugo talán, sohse volt józanabb, 
szinte szárazabb, mint ennek írásakor.

Tartalma pár sorban elmondható. Ordogno király 
uralkodik Castilia és Leon fölött, zsarnok, indulatos

1 Bayer J ó zse f: A magyar drámairodalom története. I. k.
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ember. Testvére, Vermudo, kinek életére tört vala
mikor, a pusztába vonult, magával vivén Sanchót, a 
király fiát, kit teljes egyszerűségben nevelt föl, 
Rousseau elvei szerint. Sancho aztán a maga ősi, de 
romlatlan vadságában szeret belé Dulze herczegnőbe, 
kerül a királyi udvarba, majd a börtönbe, majd lesz 
Ordogno megmentője, jó útra térítője s utódja a 
trónon, minden kiderülvén. A darab theoretikusa az 
udvari bolond, a ki valóban a legbölcsebb ember a 
drámában.

Hozzáfűzhető e színjáték pár-darabja, a szintén 
németül megjelent, de színre sohase került A bölcsek 
köve. Itt már Sancho idős ember s fiában, Ordognóban, 
a nagyapja vére tombol. Hogy megtanuljon jó embernek 
lenni, a király elűzi fiát s a száműzetésben, a nélkü
lözések és életveszedelem közt tanulja meg a királyfi, 
hogy a bölcsek köve a szelídség vagy inkább az 
önuralom. A próba végrehajtásában a királyt régi 
barátja, Ramiro segíti, a valaha volt udvari bolond 
A világ színjátékáhól.

Mindkét darab a Calderon híres allegóriája, Az 
élet álom hatását mutatja. Innen vette az allegória 
keretét, a spanyol neveket1 s úgy Sancho, mint 
Ordogno Zsigmond királyfi alakjából vannak kiszabva. 
A sok beszéd, a lassú cselekvény, a lélektani való
színűtlenségek, az egész darab stylusa még hibáiban 
is rendkívül hasonlít Calderonhoz. Csak a Calderon 
mélysége maradt el belőle. Ha valakit a magányban 
nevelnek föl, akár korlátlan szabadságban, mint Sanchót, 
akár fogságban, mint Zsigmondot, annak a lelke tel-

1 Noha Calderon darabja Lengyelországban játszik, sze
replői, Zsigmondon kívül, mind spanyol nevet viselnek. Az udvar 
is spanyolos.
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jesen másképen alakul ki s mindkettő nagyon is 
otthonos a nagyvilágban, vadócz létére. De a Zsigmond 
története csodásán mély és szomorú, mikor összezavarja 
az álmot a valósággal s tudatára ébred, hogy az 
emberi élet egész értéke se több egy szétfoszló 
álomnál. E gondolaton törik meg egész természetesen 
a királyfi szilajsága s teszi képessé lemondani. Ellenben 
mi mély értelem van a Hugo darabjaiban? Hogy az 
élet csak színjáték? hogy a természet fia nemesebb 
lehet, mint a culturáé ? hogy az önuralom szükséges? 
Csupa közhelyek s csupa ilyen közhelyekből áll az 
egész darab. Egy-egy költői helyért az unalmas, 
semmitmondó sorok egész századát kell végigolvasni, 
a drámai mese érdektelen, az alakok üres bábok. 
Ilyen sekélyes a Hugo egész philosophiája.

De ez a Hugóra oly dicsőséges esztendő nem múl
hatott el a nélkül, hogy súlyos vád ne érje. A Pesti 
Hírlap deczember 27-iki számában egy névtelen czikk 
(Jókai nem teljesen megbízható állítása szerint1 Emődy 
Dániel írta) azt jelentette, hogy a Bankár és báró, 
Hugo legnagyobb sikerű darabja, egyszerű plágium, 
Bazancourt César franczia író Louisa Dalmar czímű 
elbeszéléséből. Rövid időre rá az Életképek (1847. I. 
1. sz.) valóságos mérgés czikkel rontott a költőnek 
s le akart tépni minden borostyánt a fejéről. Gúnyosan 
említi a magyarok naivságát, a kik oly készségesen 
fogadnak minden külföldit, ha magyar szóval jön. 
Megjött Hugo Károly, kitől egyebet se lehetett hallani, 
mint: „Én vagyok a szellemi Croesus“. Az Egy magyar 
királyt csak Egressy átdolgozása segítette színpadra. 
A Bankár és báró lett volna igazi nagy sikere s íme

1 I .  m .
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kisül, hogy egyszerűen egy franczia novella átdolgo
zása. S a szerző most német földön tartózkodik s ott 
a magyarokat szidja. Elutazását emlegeti. Hát jól 
van: föl is itt, le is ú t ! A magyar irodalom nem lesz 
szegényebb. A hetvenkedő író megszégyenülésének 
bizonyára igen sokan örültek. Csak a Honderű ben 
(1848. I. 2.) fogták pártul Nádaskay és Zerffi, azzal 
az állítással, hogy novellából drámát úgy se lehet 
csinálni.

Hugo Károly akkor éppen Bécsben volt. Sietett 
válaszolni, de válaszát németül írta meg a Spiegel 
103—104-iki számaiban. Egy koronás uralkodó sou- 
verain megvetésével szól e vádról. Előbb elmondja, 
hogy holnap utazik Párisba. Liszt adott neki száz 
tallérra szóló utalványt, a mit ő el is fogadott, mert 
adni éppen olyan öröm, mint elfogadni. Tehát Liszttel 
ő quitt. így eldicsekedvén ezen ajándékkal, mint 
köteles adóval, áttér a plagium vádjára. Először is 
nem is olvasta Bazancourt elbeszélését. Igen, Meynert 
Herman osztrák író — barátja — lefordította vagy 
átdolgozta ezt a Bazancourt-féle históriát s neki is 
elmondotta. Neki megtetszett a tárgy, hát drámát 
készített belőle. Ennyi igaz az egészből. Ismétli, hogy 
Párisba készül s ha majd ott előadják a darabot, 
kinyomtatja a színlapra a Bazancourt nevét is, hadd 
lássák: mit lehet egy novellából csinálni kellő drámai 
erővel! Még a dráma s az elbeszélés közti elméleti 
különbséget fejtegeti s ezzel befejezte a mondani
valóját.

Bendkíviil jellemző, hogy ezzel vége is volt a 
vitának. A lapok nem szólnak róla többé, a színházban 
tovább is adják a Bankár és kárát, az emberek vagy 
hisznek a plágiumban vagy nem; de senkinek sem
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jut eszébe meggyőződni róla, összehasonlítani a két 
munkát. Ilyen csak a romantikus időkben történhetik. 
Az egész vád nyílt kérdés marad, melyet csak évtizedek 
múltán tisztáznak.1

De jellemző a Hugo viselkedése is. Nem becsüli 
meg azt a hazát, mely elfogadta koszorús írójául. 
Lehet, hogy nem olvasta Bazancourt elbeszélését; 
de hazudik, azt állítván, hogy a Meynertét is csak 
hallomásból ismeri. Bár válaszán gőgös nyugalom 
ömlik el, évek múltával is fölszisszen erre az emlékre. 
Korlátlanságra törekvő hiúsága féltékeny szemmel 
nézett maga körül minden sikert. Szigligeti diadalai bán
tották. Élete végéig Szigligetit vádolta e névtelen czikk 
miatt. 0 különben egyáltalában nem ismert el senkit, 
kivéve Petőfit és Czakót. Aranyt és Vörösmartyt csak 
úgy lenézte, mint Katonát és Szigligetit. Eötvösről váll
veregetve beszélt. Toldy és Bajza senkik voltak előtte.2

Hugo egész egyéniségére jellemző e pör. Nagy 
íróknál nem ritka a túlságos önérzet, sőt a különczség 
se, de a nagystylü ember mindig komolya. Hugo talán 
azért is méltányolta Petőfit és Czakót, mert büszke 
önérzetének édes osztályosait látta bennük. Ám úgy 
a Petőfi harsány önérzete, fiatalos kérkedése, mint a 
Czakó szótalan kevélysége mélységesen komoly. Petőfi 
minden írása a nagy lélek őszinte kiáradása, Czakó 
meg, mikor dicsősége várát elrontják, meghal egy szó 
nélkül. Hugo Károly komédiás s az marad meghábo
rodva is. A Bazancourt-féle ügyben védekezése hazug, 
eljárása kicsinyes.

1 Kont Ignácz és Császár Elemér tisztázták teljesen e 
kérdést, az előbbi a franczia, az utóbbi a német novellával 
vetvén egybe a drámát. (Egyetemes Phil. Közlöny, 1899.).

1 Id. m. III. k.
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Mit is tett Hugo ? Shakespeare, Moliére stb. nevére 
nem lehet hivatkozni. Moliére elmondhatta, hogy: 
„Ott veszem a magamét, a hol találom.“ Magáévá 
tette. Shakespeare Cinthio novellájából Othellót írta. 
De Hugo nem alkotott egy durva novellából örök
becsű remeket. Bazancourt amolyan író, a milyenek 
százával teremnek, se jó, se rossz, de a maga korá
ban megfelel.

Az átvett mese a következő : Louisa Dalmar isme
retségbe jut egy fiatal gróffal, kivel megszökik, hogy 
majd hitvese legyen, de kedvese házasságának álhí
rére otthagyja őt s hazasiet. Anyja meghal s a ma
gára hagyott Louisa elfogadja az öreg bankár kezét, 
a ki szerelmes bele. El nyugodtan, ha boldogaii nem 
is élhet. Ámde a bankárt csőd fenyegeti s nem talál 
más segítséget, mint hogy egy régi barátja fiához 
fordul, mely régi barátnak valaha életét mentette 
meg. Természetesen ugyanaz a gróf ez a fiú, a kit 
már ismerünk. Meg is érkezik a bankár segítségére. 
A helyzet adva van, a többi magától bonyolódik le. 
A két szerelmes kölcsönös kimagyarázása, a régi sze
relem felébredése, a férj betoppanása a kellő perez - 
ben. Mindhárom szereplő tragikus dilemma előtt áll. 
Bazancourtnál az öreg bankár kitér a két szerelmes 
htjából: agyonlövi magát; Meynertnél a fiatal szerel
mes az áldozat, a ki Amerikába bujdosik, kénysze
rítvén a bankárt pénze elfogadására s meggyőzvén 
felesége ártatlanságáról.

A mese tragikus csomóját elsőben ostoba félreér
tés köti meg s a véletlen szeszélye bogozza még job
ban össze. Tagadhatatlanul korszerű mese. A nemes 
és a polgár szembeállítása kedvencz romantikus tárgy, 
az önfeláldozás nemkülönben. De Hugóban feltétlenül
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lett volna annyi inventio, hogy ilyen mesét maga 
is kitaláljon. Ám átvette — némi kis változtatással — 
nemcsak a mesét, hanem a szereplők jellemét, a 
dráma menetét úgyszólván jelenetről jelenetre, sőt 
még a két első felvonás csattanós végét is megtalálta 
a novella scenirozásában. A Hugo darabjának mégis 
van önálló értéke s ez a drámában lüktető belső élet. 
Eljárása éppen ezért kicsinyes. Nem teremtette át a 
földolgozott tárgyat. És nem kölcsönzött tőle semmit 
se, a mit magától is ne tudott volna megcsinálni, 
mégis nagyjában szinte szolgailag ragaszkodott hozzá.

Mert egyébként ez a Hugo legjobb darabja. Ha 
eredetileg németül írta is s ha Marseilleben is játszik, 
Pesten került először színre s a magyar színpadnak 
volt kedvencz darabja éveken át.

A franczia classikus drámák hármas egységét iga
zán tökéletesen megtartja ez a vérbeli romantikus 
dráma. Személye is három van. Hugo nem vett be 
egy henye személyt se a szereplők közé, még az ina
sokat is csak a levelek s a tálak néma átadására 
léptette föl. Igaz, hogy a cselekvény egész menetét 
készen kapta, de valójában csak a drámai forma ad
hatta bele azt a valóságos lüktető életet, a mely a 
darabban pezseg. Noha mind a három személy ára
dozva beszél, akárhányszor hosszasan is, a cselek
vény mégis siető, fokozódik és izgató.

Legsikerültebb a beállítás, az I. felvonás. Adél (így 
nevezte el a novella Louisáját) bevezető monológja 
egyszerre és teljesen jellemzi a házaspár nyugodt, 
csendes családi életét, mely boldog ugyan, de ez a 
lemondás boldogsága. A kalmárban, a feleségében és 
Arthurban Hugo a romantika három chablonos alak
ját kapta. Arthurból és Adélból nem is csinált sokkal
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többet, bár Adélt egyéni jellemvonások nélkül is 
eléggé elevenné tudta tenni. De Granville-t igazán 
elmélyítette, a mi a jellemrajzolás érdeme. A ú. n. 
romantikus polgári drámákban nem sokszor találkoz
hatni hasonló eljárással. Az érdekfeszítő mese ragadja 
a nézőt s a jellemfestés mellékes marad. Granville- 
ben teljes képét látjuk a becsületére és nevére büszke 
bankárnak s a végtelenül jó embernek. A kereskedői 
becsület lovagját látjuk ugyan Bazancourtnál is, de 
Granville Hugónál beszéli csak el elevenen, milyen a 
kalmár-ember élete. Bármi derék ember is Granville, 
látnivaló, hogy a pénz nem szalma előtte s vagyonszerzés
ben töltötte el életét. A nagy pénzműveletek izgalmai őr
lik vas idegeit s mialatt feleségének föltárja helyzetét, 
jellemző hasonlatokat mond tengerről, zátonyról, vihar
ról, mintha folyton a nagy fehérvitorlás gályák jár
nának az eszében, melyek népessé teszik Marseille 
kikötőjét, melyek egy-egy bankház forgandó szeren
cséjét viszik. Vagy rámutatunk egy másik épp oly 
szép, mint kifejező hasonlatára: „Szabadon kerülget
jük a földet, s gyűjtünk, hogy osztogassunk, mint a 
kút kereke, mely az egyik vedret kiönti, míg a má
sikkal újra merit, hogy újra kiöntsön. Miénk csak 
azon láncz marad, mely a tengelyt körülfűzi; ha ez 
elszakad, hanyatlásnak indul ügyünk és becsületünk.“ 
Adél elbeszélése csalódott első szerelméről, mely em
lék vissza-visszatér s előre veti árnyékát, igen jól 
egészíti ki a felvonást, melyet hatásosan fejez be a 
szabadító Arthur megérkezése.

A hangulat ereje érzik a II. felvonás elején. Terí
tett asztal körül ül a három szereplő. Granville újra 
víg, sokat beszél, nagyokat kiált, sőt egy régi nótát 
is dúdol. A két újra találkozott szerelmes annál lever-
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tebb. Jól van beállítva Arthur halvány arczczal, hall
gatagon, a kiből szinte csak úgy préselni kell a szót. 
Arthur és Adél találkozása, a két szerelmes kölcsö
nös kimagyarázása kevésbbé sikerült; igaz, hogy 
itt a valószínűtlen helyzet is megnehezítette az író 
dolgát.

Az így meginduló darabot nem lehetett jó végre 
juttatni, mint Meynert tette, de Hugo a Bazancourt 
megoldását sem fogadta el s ebben is helyes érzék 
vezette. Ott az asszony a főszereplő, Hugónál a ban
kár. A Hugo Granville-je is egy pisztolylövéssel intézne 
el mindent, de itt az öngyilkosságot meggátolja Arthur. 
Kényszeríti erszénye elfogadására s bebizonyítja végre 
teljes ártatlanságát is. Granville most már ingadozik. 
Szeretné, ha nem lenne a kettő között, de még nem 
tudja, mi a teendője. Még egyszer bevezetik Arthurt, 
de már haldokolva. Régi sebe fölszakadt és megölte. 
Ez nem esetleg: a sebet párbajban kapta, melyet 
azért kellett vívnia, hogy nem akarta a családja ki
szemelte menyasszonyt elvenni s félig gyógyult seb
bel utazott sietősen Gramille-hoz. De Adói is holtan 
borul rá. A szíve megszakadt. Ezt már csak kény
telen-kelletlen fogadjuk el, mert kevéssé valószínű s 
nincs előkészítve. A személy fölöslegessé vált s roman
tikus módra mondatják el a végszavát. Granville most 
a végső csapás után nyeri vissza önmagát. Neki még 
dolga van : kereskedői becsületét megmenteni, ügyeit 
rendezni, aztán várja a halálát. Ez drámai és szép. 
Elegikus búcsúszavai így hangzanak: „Még csak egy 
napig, csak holnapig dobogj! azután szállj nyuga
lomra hatvanéves súlyos munkádtól. Engedd, oh ég, 
hogy tisztelve hunyjak el s csendesen pihenjek ked- 
vesim oldala mellett!“

Vértesy: A magyar romantikus dráma. 14
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Mindé jelessége tette, hogy e drámát évtizedeken 
keresztül játszották; de mindé jelessége mellett se 
igazán maradandó becsű. Túlélte korát, de nem sok
kal. Hiszen minden író a maga kora nyelvén ir, de a 
remekműben az örök emberi nyelv mély és igaz szava 
elevenné teszi a régi formát is. Hugo darabjáról ezt 
nem mondhatni el. A nagyon valószínűtlen mese fon
tosabb e darabban, semhogy a jellemzés s a szenve
délyek eleven rajza feledtetni tudná olyan korban, 
midőn már nem hiszünk ebben a mesében A szere
lem áradozó és dagályos beszéde már olybá tűnik, 
mintha elsárgult papirosú könyvből olvasnánk s nem 
mintha a szív mélyéből jönne. A megszakadt szív 
oly hozzátartozó járuléka e darabnak, mint a kürtő
kalap, az aranygombos frakk és az abroncs-szoknya. 
Ez mind együtt stylusos és korszerű.

*

Még egy kérdést lehet fölvetni, mely ugyan érde
kes, de melyre a válasz mindig bizonytalan: hogy 
vájjon szükségképpeni volt-e a Hugo pályájának 
megszakadása? Semmi esetre sem a plagium vádja 
okozta, mely lepattant hiúsága vas vértezetéről.

A Pesti Divatlap 1848 I. félévi 16. számában még 
egy czikke jelent meg Magyar közönség a franczia 
kormány előtt, márczius 18-iki dátummal. Párisból 
írja. A párisi magyarok küldöttséget szerveztek, mely
nek elnökévé Dobsa Lajost, szónokává Hugót választ
ják. Díszmenetben viszik a magyar lobogót s a 
Szózatot éneklik. Üdvözlik az új franczia köztársasá
got s Lamartine melegen felel a Hugo szavaira. Hugo 
tehát még ekkor magyarnak érzi magát.

A szabadságharczkor azonban nem sietett haza,
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mint egykor Lengyelországba. Áz irodalom, a dicső
ség vágya már erősebb volt a lelkesedésnél, mely 
egykor a táborba vezette. Talán kevesellte is a ma
gyar író pálmáját. De a franczia irodalom soha sem 
vallotta magáénak, hiába töltött Párisban tíz eszten
dőt. A magyar irodalomnak nincs többé dolga az író
val, az ember pedig már egyre jobban a patholo- 
gusra tartozik a maga lázas monomaniájával. 1858-ban 
tért vissza egykori diadalai színhelyére s hitte, hogy 
varázsvesszejével újra fölidézi a dicsőség tündérét. 
Találkozik Yahot Imrével s a két magaimádó költő 
együtt hallgatja a Komló-kertben a czigányt, a mint 
a Rákóczit játsza ebben a levert országban. A sza
badság odalett, a romantika ama kora elmúlt és a 
varázslóban többé nem hitt senki.1

*

A két kiváló romantikus alakja mellé még egy 
harmadiké is rajzolódik. A Kuthy Lajos neve csak 
olyan fényesen ragyogott egy időben, mint az övék. 
A képzelet vörösre izzott kemenczéjében hevítette 
meg alakjait. Csakhogy a drámában nem volt jelen
tős szerepe, az elbeszélő prózát növelte; fiatal korá
ban írt három színművet, kettő került belőlük színre, 
mindkettő megbukott. Drámái jellemzőbbek, mint érté
kesek, korának hű lenyomatai s egy tehetséges író 
nem sikerült kísérletei.

Kuthy Lajosban az író s az ember harmóniában 
vannak. Az ember is romantikus. Híres regényének 
szerencsétlen hősét Alkibiadesnek nevezi s bizonyos

1 I. m. III. k. —■ Hugo további pályáját részletesen ismer
tetem : Hugo Károly iratai a Magy. Nemz. Múzeum könyvtá
rában ez. czikkemben (Magyar Könyvszemle 1910 III. f.)

14*
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körülmények Alkibiadest formáltak volna az írójából 
is. Deli megjelenése, a kalandok, a pompa kedve
lése, féktelen becsvágy ajánlották volna a hajdani 
Athén tündöklő és szomorúemlékű hősének szerepére. 
Még az árulás se hiányzott, csakhogy szegény Kuthy- 
nál ez nagyon kisszerűén ütött ki.

Református lelkész fiának született — atyja, úgy 
látszik, művelt, puritán és rendkívül jólelkű ember 
lehetett1 — s a kálvinista Róma kollégiumának pad
jait faragta, a debreczeni homokbuczkákon s a Nagy
erdő tölgyesében játszott. Innen nem hozott magával 
mást, mint az alföldi nép éles megfigyelését. A pap- 
fiú aristokrata volt minden ízében s a durva debre
czeni diákok közt is választékos és tiszta maradt 
modorában, külsejében egyaránt. Ez is a romantikus 
kor jellemzője. Az emberek egyéni hajlamai elemen
táris erővel törnek ki s ellenszegülnek a környezet 
bármiféle hatásának is. Az ifjú Kuthy összetűzött 
tanáraival, el kellett távoznia az iskolából. Ez pályá
já t más irányba terelte, de írói kifejlődését siettette. 
Első menyasszonya meghalt, második hitvese lett, de 
csak három hónapig éltek együtt. így lett ő is magá
nyos ember, de aczélos erejét ez még nem törte le. 
Vígkedélyű és kitűnő társalgó embernek tartották.2 
Elegáns és szép fiú volt, külsejére és tehetségére 
egyaránt hiú; büszke, a milyennek Fülöp királyt óhaj
totta a spanyolt.3 Mint gróf Batthyány Lajos titkára,

1 Az apát és fiút igen benső viszony kötötte össze. Atyja 
halála Kuthyt nagyon leverte.

1 Magyar írók jellem- és életrajzai. Pesti Divatlap, 1845 
február 1.

3 Saját bevallása szerint csak az egy Batthyány, a kihez 
hála köti. U. o.
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még jobban elsajátította a nagyúri modort. Az iroda
lom grófjának hívták.1

írói estélyeket adott. Másforma külseje volt ez írói 
összejöveteleknek, mint a Yörösmartyék társaságának 
a „Csiga“ vendéglőben, a hol az egyszerű asztal mel
lett elpityizálgatott, elnótázgatott a Zalán futásárnak 
írója jóbarátaival. Kuthy fogadószobája tele volt 
délszaki virágokkal, nagylevelű pálmákkal, a kényel
mes kerevetek s az ámbraillat valami keleti jelleget 
adtak neki, melyet fokoztak a chinai vázák. A meny
nyire tehette, művészi képeket és rajzokat szerzett 
be, hálószobáját pedig halványkék, csillagos függö
nyök díszítették, melyeknek hímzése a hold fényét 
akarta utánozni. Keresett művészi rendetlenség honolt 
mindenütt, arra szánva, hogy elkábítson.2 S mindennek 
közepette a házigazda kellemes megjelenésével, behí
zelgő szép hangjával.

Ezek az írók mind nagyra vannak önmagukkal. 
Kuthy az Athenaeumb&n (1841. I. 4—5.) szilaj hévvel 
tűz össze Vahot Imrével. Kritikát nem tűr. Ariadne 
czímű drámájának bírálata ellen fellázad. „Penész
virág“, „aljas rágalom“ stb. kifejezések szikrázva 
pattannak ki tollából.3 Ez a hiúság, fényűzés és nagy- 
zolás okozta vesztét. Roppant jövedelme volt, de el
költötte volna a Dárius kincsét is. Csak addig tudott

1 Jókai: Az én kortársaim. — A vele foglalkozó Írók közül 
legélénkebb képet Tóth Lőrincz ad róla. (Jubiláns vissza
emlékezések. Kisfaludy-Társ. Évlapjai. Űj f. XXVII. k.) Némely 
szilaj ságát, mely talán inkább Kuthy természetében rejlett, a 
debreezeni kollégium hatásának tulajdonítja.

s Vali Béla: Kuthy Lajos élete és munkái. Bpest, 1888. 
Nemzeti Könyvtár.

3 Athenaeum, 1838. II. 31.
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érvényesülni, míg a hazafiság kora tartott, a szabad- 
ságharcz bukása lehetetlenné tette. Ő, a ki a hazafias 
mozgalmakban oroszlánrészt vett, a Batthyány titkára, 
hivatalt vállalt Bach alatt. A szegénység elől akart 
menekülni s hiába követte el az árulást. Ballépését 
oly keményen ítélték el, mint talán senki másnak. 
Önmaga érezte hibáját legjobban, ellenállóképessége 
megtört s teljesen elhagyatva halt meg ötvenhárom
éves korában.

Regénye, a Hazai rejtelmek teszi maradandóvá 
nevét. Sue és Hugo hatása látszik benne, de népies 
részei eredetiek. Rendkívül jellemző a népies elem 
fokozatos előtörése e kor íróinál. Tájképeiben Kuthy 
merőben romantikus, nem magyar vidékek ezek, ha
nem phantastikus mesevilágbeli képek; ellenben az 
alföldi csárda csodásán reális, majdnem naturális. Az 
alakok kívül-belül jellemzően vannak megrajzolva, a 
zsíros, piszkos gúnyát se váltja rajtuk ünnepire. 
Hugónál is szerepelnek egyszerű emberek, munkások, 
parasztok, de ezeken valami epikus nagyság érzik. 
A hogy egy későbbi költeményében írja a magvető
ről, kinek alakja megnő az esti világításban s mintha 
a csillagokig szórná a kisarjadandó magot. Kuthy 
ezeken a lapokon a földön jár. Ez adja meg regé
nyének igaz értékét s e két elem sajátos keveredése 
teszi olyan eredetivé.

Drámáiból mindez hiányzik. Ariadne vagy A köny- 
nyelmű nő színre került 1838 szeptember 24-én 
egyetlenegyszer, a Fehér és fekete 1839 február 19-én 
először, összesen háromszor. Ennyit szerepelt Kuthy 
Lajos a színpadon.

Romantikus világ virágzik e rémdrámákban. Olasz- 
és Spanyolország, a pálmák és narancsfák hazája,
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virágos ligetek, azúrhabú tenger, mely kalóz- és kal- 
márliajókat hordoz dagadó hátán, kincsekkel és szöke
vényekkel tele. A fényes csarnokok temetővel, föld
alatti bányával és vadon erdővel váltakoznak; selyem- 
ós bársonyruhák undok bűnöket takarnak, rabszolga
köntös fejedelmi erényeket. Tüzes csókok csattannak 
el ravatal mellett, kardok és tőrök villannak meg 
lépten-nyomon.

Ariadne nem a Theseus elhagyott kedvese, noha 
ő is elhagyatott a darab elején. A kézirat elveszvén,1 
csak az egykorú leírásokból s a Kuthy másik darab
jaiból következtethetni stylusára. Valami fékezhetetlen 
érzékiség tombol ebben az elvetemült hölgyben, a kit 
a czímlapon igen enyhén „könnyelműnek“ neveznek. 
A gyönyörök túlsága sorvasztotta el első kedvesét, 
tőr és méreg pusztítja el a többit. Bizonyára nem volt 
szó itt pontosan leírt pathologiai jelenségekről, hiszen 
a romantikus drámák alakjai mindig féktelenek, ha 
az író akarja s egyszerre lehullnak, elhervadnak, ha 
a szükség kívánja. Az elpusztíthatatlan idegzet éppen 
olyan gyakori, mint a meghasadt szív. Csak a Czakó 
alakjait sorvasztja valami belső kór. Ariadne Borgia 
Lucretia torz mása volt, kiben az anyai érzés az 
egyetlen emberi s kit saját ismeretlen fia juttat 
vesztébe.

A Fehér és fekete hőse a kalandor Floreschi. Mint 
Ariadnének, neki is egész háremre volna szüksége. 
A mellett oly pazarló, mint a tékozló fiú. A lassan
ként elzüllött kalandor ez, ki talán képes volna utolsó 
erőfeszítéssel jó útra térni, ha régi bűnei meg nem

1 Id. Szárnyéi József (Magyar írók III. k.) még említi a 
kéziratot a Nemzeti Színház könyvtárában. Azóta a súgókőnyv 
is elveszett.
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buktatnák. Floreschi a fehér, valamint a spanyol 
grandok, a „korcsczimborák“ és a „szerencsekalan
dorok“, a kiknek nevei a személyek között olvashatók. 
A fekete Vatáb, a néger, a ki merő erény és keresz
tényi jóság. Egy helyen azt mondja: „. . . az őserdők 
fiai eljőnek a nagy tón keresztül . . .“ Ez az egy 
mondás a vadember szava, különben teljesen európai, 
fölvilágosodott ember.

Mindezen darabok az akkori divat szerint készültek, 
de sok egyéb divatos árú közt ezeket se értékelték. 
Elmerültek a többivel. Az író maga pártjára kelt 
darabjainak:1 igaz, hogy van túlzás bennük, de azért, 
mert a franczia dramaturgiába különös stúdiummal 
mélyedt el. Míg némelyek művei gyalázásával foglal
koznak, ő a haza oltárára áldoz és ir tovább víg- és 
szomorújátékot. Vígjátéka nem készült el vagy nem 
került napvilágra, szomorújáték még egy jelent meg, 
de csak a Nagy ígnácz Színműtárában (1840. I. k. 
VII.): Első Károly és udvara.

Ezt már históriai stúdiummal írta. Jegyzetei Budaira, 
Péczelyre, Bél Mátyásra, Kovachichra és Fesslerre hivat
koznak. Szerette volna színre hozni, mert arra nézve is bő 
utasításokat ad. Gyors előadást kíván, ajánlja, hogy 
a szerepeket ne jambusokban, hanem prózában írják 
ki természetesebb declamatio végett, részletesen leírja 
a jelmezeket s lerajzolja a scenariumokat.

Zách Klára története állandóan csábította dráma
íróinkat, de csak Arany balladája tudta drámailag 
megeleveníteni. A rettenetes középkori történet, mely
ben a bosszú kardja bűnöst, ártatlant egyaránt lekaszál, 
hálás tárgy, de nagy próbára teszi a drámaíró jó érzékét.

1 I .  h .
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Hogy Kuthyé körülbelül a legjobb feldolgozás, inkább 
a többi rovására, mint az ő dicséretére szól. (Kis
faludy Károly, Fogarasi Nagy Pál, Valiot Imre, Bajza 
Jenő, Tóth Kálmán és Abonyi Árpád írlak róla drámát.) 
Már a régi Képes Krónika, mely ugyan nem említi 
Klárát s veszett ebnek nevezi a merénylő Felicianust, 
a sorokon áttörő részvéttel beszéli el az esetet s mind
járt utána úgy mondja el Róbert Károly havasalföldi 
hadjáratát, mint valami nemesist, hogy mintegy a 
Záchék kiengesztelésére maradt halva annyi nemes 
vitéz a havasok között, „mert megfenyíti az Isten 
azokat, kiket szeret“. Kuthy jó érzékére vall, hogy 
ő is úgy fogván fel, hozzácsatolta azt a király catas- 
trophájául. így mintegy Károlyt tette a darab hősévé, 
kinek elnéző gyöngesége teszi lehetővé a Klára tragé
diáját. Ki is tágítja a darab kereteit, hogy az egész 
királyi udvar beleférjen. Ez a dráma legnagyobb 
érdeme. A király nem alkot ugyan erős központot, 
de a jószándékú, gyönge, vakbuzgó és lobbanékony 
olasz jól van festve. Nem felel meg a történelmi való
ságnak egészen s valószínűleg gyámoltalanabb benyo
mást tesz, mint Kuthy szerette volna, de jól sikerült 
jellemkép. Az a királyné is, az a heves, csapodár, 
de nem túlságosan romlott Kázmér is. Jól fogta föl 
a királyné és öcscse viszonyát is : az idősebb nőtestvér 
anyáskodó modorát, elnéző erkölcsét. Mikor a kéjvágy 
gyötörte Kázmért „édes szenvedőnek“ nevezi, e kurta 
megszólításban mindez benne van. Egyes jelenetek 
a szenvedély szaggatott szavait és a drámai rövidsé
get mutatják. így Klára megejtése s a királyi ebéd. 
De a nyelv túlnyomón szétfolyó és áradozó. Nem 
kellemetlen olvasmány ma sem. Erzsébet így szól 
(II. f. 5. j.):
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Nem ismered te a szív húrjait: ha 
Jól hangolód föl, könnyű játszanod;
De ha elszakadtak : tanult kezek sem 
Tudják darabjait összekötni többé.
Ha megtudó Zaaoh szép leánya vesztét, 
Tigristorokként nyűt haragja meg, s az 
Elébe hányt hitvány érdemjelek 
Boszója érczfogát ki nem törik.

Ha nem gondolunk Vörösmarty ragyogó soraira 
vagy Czakó pompás színeire, megdicsérhetjük ezt is. 
De több az árnyék, mint a fény. Zách és családja 
teljesen halvány, a jelenetek túlnyomó része unalmas 
s mikor Pekri, Klára vőlegénye, Erzsébetet és Kázmért 
éhhalálra ítéli, nevetséges rémdrámai ötlet. A király a 
darab végén valóságos játéklabdává lesz a többiek 
kezében s a III. felvonáson túl egy szikra drámai- 
ságot se lehet felfedezni.

Nem tudni, miért nem sikerült Kuthynak e drámáját 
is színre hozni. Lehet, hogy nem erőltette. Lehet, ha 
sikere lesz, jobb színművek írására buzdult volna. 
Szóval csak találgatásokra vagyunk utalva, de meg 
kellett állni egy perezre a drámatörténetben is ez író 
mellett, ki pénzét és munkáit egyforma pazarul ontotta, 
hogy oly hamar kifogyjon mind a kettőből.1

1 Váli Béla (i. m.) nagyon túlbecsüli drámáit. Tóth Jolán 
(Kuthy Lajos mint drámaíró. Budapest, 1907.) Ítélete helyesebb-
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A vígjáték más malomban őröl, mint a trageodia, 
a közös eredet ellenére is. Utaik szétváltak. A görög 
drámában már benne rejlenek a későbbi typusok. 
A satyrjáték az összekapcsoló híd a tragoediától a 
komédiáig. A vígjáték két typusa Aristophanes és 
Menandros, a politikai satyra s a cselvígjáték. Hosszú 
időn keresztül csak az utóbbi fejlődik s csak azt 
művelik: a vígjáték fő, majdnem kizárólagos tárgya 
valami cselen, ártatlan ármányon fordul meg, az em
berek becsapják egymást, lóvá teszik, esetleg el is 
rakják. Még egy jellemzője van a vígjátéknak: nem 
a múltban, a történetben, a mondában keresi a tárgyát, 
hanem a jelen élet festésében. Már a Plautus s a 
Terentius görögből fordított darabjain is római élet 
ömlik el.1 így a vígjátéknak mindig van bizonyos 
történelmi értéke : az egyes korok erkölcsei, felfogása, 
társadalma nyomódik le bennük, mint a pecsét a viasz
ban. Beaumarchais A sevillai borbélyban még csak 
egyszerű cselvígjátékot ír, a Figaro házassága is annak 
látszik első pillantásra, de a hamis és ügyes borbély

1 Mommsen: Röm. Geschichte IV. Buch.
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alakját elmélyíti benne s a darabból társadalmi satyra 
válik; maróvá és gyilkos élességűvé lesz a Figaro híres 
monológjában, akár az Aristophanesé. így nyer újra 
teret, bár teljesen megváltozott formában, a régi víg
játéki typus. Ebből aztán csak egy lépés kell az irány
drámáig. Üjból megjelennek a társadalmi kérdések, 
fonákságok, bajok, de most már komoly formában, 
nem mulattatásul, hanem okulásul. Kész a társadalmi 
dráma, a modern dráma s ezen a kerülő úton újból 
összetalálkozik a tragoedia a komédiával.

Nálunk a dráma gazdag elővirágzási korában sok 
vígjátékot találunk, de csak kezdetleges fejlődési álla
potban a komoly drámához viszonyítva. Nincs még 
előkészítve hozzá a talaj, hevenyészett épületek ezek, 
nincsenek jól, szilárdan megalapozva. A reform jel
szavai ott röpködnek a levegőben, beférkőznek az iro
dalmi művekbe, de még nem képesek igazi életrevaló 
társadalmi színművet, politikai vígjátékot alkotni. A 
termés elég nagy, de még satnya.

Egyik oka ott sarkallik, hogy nem volt hagyomá
nya akkora sem, mint a történelmi drámának. Végig
futhatunk az elődökön. Bessenyei vígjátékai bizony 
csak gyönge franczia utánzatok, az egy Pontyi alakját 
vette a valóságból. Csokonai diákos ötleteiben a jövendő 
népszínmű csirája is megtalálható, de ezek se többek 
kísérleteknél. Katona írt egy vígjátékot is, Rózsát, egy 
színésztréfát, de csak az egy Kisfaludy Károly tekint
hető igazi vígjátékírónak. Az irány dráma még alig 
szólalt meg. Régi, nem olvasott könyvek közül kihúzzuk 
a Grorove László darabját, Az érdemes kalmárt. A keres
kedelem dicsérete ez az őstermelő országban, leczke 
a nemes uraknak, hogy az igazi nemesség a szívben 
keresendő s ihol a darab hőse, a kalmár, a ki nagy
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szivével annyira kiválik s főrangú arára is méltó. 
Igen ám, de az érdemes ember is leveszi az álarczát, 
hiszen ő is főnemes, csak amolyan műkedvelő kalmár. 
Kisfaludy Sándor Dárday háza édes testvér vele. Itt 
az idegen eredetű családot nézik görbe szemmel. Az 
igaznak győzedelmeskednie kell s a franczia La Maré 
megkapja a méltó elismerést, de az is kisül, hogy ő 
kegyelme is magyar nemes, hiszen Tengerinek hívták, 
így sikkasztják el a tételt mind a kettőben, megelé
gedve, hogy félig reámutattak.

Aztán nagyon újonczok még a mi íróink a maguk 
társadalmának rajzolásában. Minduntalan visszafutnak 
a régi vígjátékhoz' motívumokat kölcsönözni. Félre
értések, álöltözetek fordulnak elő ezekben is többnyire ; 
a régi vígjátékok zsörtölődő apái, leleményes gavallérjai, 
ártatlan és mégis pajkos kisasszonyai járnak-kelnek 
bennük, kissé változott formában, kísérve a durvább 
komikumot képviselő komornáktól és szolgáktól, mialatt 
nem egyszer a régi Arlecchinóból kifent bajuszú hajdú 
vagy huszár válik. Még Kisfaludy Károlynál se mindig 
igazi az akkori társasélet festése.

De hát volt-e igazában olyan magyar társadalmi 
élet, melyet festeni lehetett volna? Kétségtelenül, de 
az életnek is megvolt az a kezdetlegessége, melyet 
csak művészi toll tud igazán előadni s a kezdetleges 
toll csak durva rajzot fog készítni róla. Jókaira van 
szükség, hogy idő múltával föltámaszsza ezt a társa
dalmi életet egész teljességében. Hogy a nagy és 
intensiv társasági élet hiányzott, szintén egyik és nem 
legkisebb oka a társadalmi vígjáték pangásának. Egy
szerű, rustikus erkölcsök uralkodnak, olyan nemzet 
élete, mely — hiában — csak fél lábbal lépett belé a 
culturába. Mi sem meggyőzőbb példa, mint Wesse-
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lényi Miklós könyve a Bálitéletékrfil. 1833-ban egy 
magyar mágnás szükségesnek tartja olyasmikra taní
tani a nemzetet, hogy az ember elámul rajta. „Nálunk 
minden rangúak közt lehet piszkosokat találni.“ Néme
lyek nem mosdanak, mások körmüket rágják. Elpe
csételt köntösben járnak. A nemes báró úgy oktatja 
őket, mint a kis gyermekeket: „Töméntelen az étel 
közti rossz szokás ’s ügyetlenség. Ezek közül néhányat 
megemlítek. . . “ Mint Széchenyi István, ő is hosszasan 
ír a rossz magyar szokás, a köpködés ellen, a melyet 
a dohányzás se ment, mert a török nem köp a drága 
szőnyegekre. Kikel a férfi-társaság beszédtárgyai ellen. 
Még jó, ha lóról, vadászatról, pipáról, borról esik a 
szó, egyébkor: „egymáson kikapás, darabos tréfák ’s 
fajtalan beszédek“ járják. Sokat lehet írni a férfi-tár
saságokról ; nem csoda, mert a vegyes társaság még 
nem elég megszokott. Valami keleties van ebben, mikor 
az asszonyokat együtt hagyják trécselni s az erősebb 
nem külön keres szórakozást magának. A magyar 
asszonyt nem csukják hárembe, nem őrködnek felette 
Árgus-szemmel, mert meghagyják függetlenségét és 
megbíznak benne; erkölcsös világ ez, de kissé durva. 
Kivált a vidéki urak nem sokat koptatták udvarlásban 
a nyelvüket. Semmi se teszi oly durvává a társaságot^ 
mint a nők hiánya.

Sorra lehet venni vígjátékainkat, leghalványabbak 
benne a fiatal leányok, asszonyok. Néhány typus, azok 
is majdnem úgy hasonlitnak egymáshoz, mint egyik 
tojás a másikhoz. Csak a nevük más. Jegyezzük meg 
az udvarlási jeleneteket. Hol szedték ezt a sok ügyetlen 
széptevőt ? A párbeszédnek valami csodálatos mester
kéltsége lesz, olvasás közben is önkénytelenül szünetet 
tart az ember, mintha időt engedne gondolkozni nekik:
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mit is mondjanak egymásnak? Mintha emlékkönyvből 
olvasnák szerepeiket, mintha betanult rossz verseket 
mondanának prózában. Vagy a diák félénk és érzelgős 
bókjai vagy a parlagi gavallér durva udvarlása.

Vörösmarty az egyedüli, a ki 4  fátyol titkaihíiw 
keresetlen és finom hangot szólaltat meg. A vidéki 
ifjak udvarlása nála is olyan, mint a többinél, de 
Hangai és Vilma tudnak egymással beszélni (1. V. 
felv. 1. jelenet). Itt ha a dialog kissé hosszas is, 
szóra szó vág s a csók-jelenetben is elegáns marad 
a hang minden pajkossága mellett. A hallgatag költő 
szívesen el-elbeszélgetett a hölgyekkel is, ha belejött 
s ha mélázása nem lett volna természete, jó társalgó 
vált volna belőle.1 Megfigyelése is különb volt, mint 
a többié: a Vérnász Lenkéjének rajza bizonyság, hogy 
mennyire ismerte a női szívet, leányálmokat, leány
szeszélyeket.

A társasági élet fejlődését nem segítette elő az 
az érdeklődés, a melylyel a politika iránt viseltettek. 
A nemzet életkérdései voltak azok s valamely rész 
jutott belőlük a nőknek is. Manapság már furcsa nekünk, 
hogy mennyit törődnek az akkori színművek női alakjai 
a politikával s milyen fontos nekik a haza. Hiszen 
arról hallottak beszélni úton-útfélen, a nemesi curiák 
hosszú tornáczain, az ákáczos sétahelyeken, mindenütt, 
így alakul ki egy sajátos typus: a honleány. Ám 
lássunk egy jellemző udvarlást a 40-es évekből. . .  Az 
a szép szőke leány Mednyánszky Berta, a kihez írta 
a költő a Szerelem gyöngyeit. Első találkozásukkor 
Petőfi hallgatag s kéri szerelmesét, ne ítélje meg

1 L. feleségéhez írott leveleit (Vörösmarty-Album. Pest, 
1866.) — Gyulai: I. m.
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róla. Ez a hallgatagság többször is társul szegődik 
hozzájuk:

Lyányka, mikor igy együtt sétáltunk,
Én nem szóltam és te liallgatál.

Jellemző, hogy e lágy, álmadozó szerelembe — 
oly kevés benne a szenvedély, hogy szinte feltűnő a 
lobbanékony Petőfinél — egyre belejátszanak a haza 
képzetei. Csatáról és szabadságról ír verseiben, bizony
nyal szóba is kerül. Hogyne ! A lányka bokrétát köt 
s a költőnek adja át vasárnap délután a kertben:

A bokrétát, melyet nekem adtál,
Háromszín szalaggal kötted át.
Szereted a hazának színeit,
Lyányka, mert szereted a hazát.

Mennyi hangulat, szín és báj van e versekben 1 
Ezt is meg lehet írni, de művész keze szükséges hozzá. 
Mindezekben benne van a hallgatagság, a félénkség 
poesisa, a melyet nem éppen könnyű kifejezni. A szín
játékok párbeszédeiben eldurvul.

A magyar társadalmi színmű e kezdőkora is érdekes, 
de első sorban a történetírónak az. Az aesthetikus 
most a háttérben marad, mert annak föltétlenül keve
sebb a mondanivalója.

*

Csató Pál vígjátékát, a Fiatal házasokat (utóbb a 
hatásosabb Megházasodtam czim alatt) még a budai 
színházban játszották először s onnan vitték át hama
rosan a Nemzetibe. Állandó műsordarab volt, huszonöt 
előadást ért. Csatót szerencsétlen viszonyai és kora 
halála meggátolták abban, hogy írói tehetségét teljesen 
kifejtse. Végre is lett volna mit kifejteni, ha a tehetség
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szó jelentését nem akarjuk túlozni. Könnyed, ügyes 
toll, némi elegantia s valami érzék a humor iránt.1 
Vígjátékában fővárosi társaságot fest, melynek egyetlen 
jellemzője, hogy az emberek mindig hajlandók mulatni. 
Hőse Lengey Károly, a ki oly merész szökéssel ugrik 
a házasságba, mint az úszóbajnok az emelvényről a 
hideg vízbe. Felesége akarja a kalapot viselni, meg 
kell büntetni a könnyelmű férjet is, az úrhatnám asz- 
szonyt is, hogy hibájukat belássák. A házasság boszor
kányos gyorsasággal folyik le. „Holnap reggelig öt 
frakkra, öt mellényre, két kapuira és egy köpönyegre 
van szükségem“ —jelenti ki Lengey. A gyors lovag
lástól izzadtan, porosán állít be a paphoz s másnap 
reggel jóformán nincs is tisztában vele, hogy meghá
zasodott. A könnyelmű, bohém emberek vígjátékba 
valók, de ez az úr már kissé beszámíthatatlan. Az 
ember már bosszankodik rajta. Úgy beszél, mintha 
állandóan részeg volna. És a többi i s ! A fiatal urak, 
a kik beállítnak Lengeyhez, mindjárt az első reggelen 
nagy lármával, nem is tudva, hogy asszony van a 
háznál; Lengey tökéletlen barátja, a ki agglegénynek 
készül, hogy ő is mielőbb beadja a derekát; Lengeyné 
barátnéja, ki rendesen csak fejbólintással és fejrá
zással szokott beszélni — ezekből a figurákból áll 
ki az egész társaság. De a vígjáték tagadhatatlanul 
gyorsan pereg, nagyon gyorsan s a jelenetek válta
kozása megóv attól, hogy megúnjuk.

Degré Alajostól 1844-ben játszották az első víg
játékot. Minden óv hozott tőle egyet. A kritika is 
szemére vetette, hogy ne siessen úgy.2 3 Egy darab

1 Beöthy Zsolt: Csató élete. Előszó szépirodalmi mun
káihoz. Budapest, 1883.

3 Honderű, 1844. I. 9.
Vértesy: A magyar romantikus dráma. 15
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egy évben — abban az időben az írók nagyon sokat 
írnak — még nem volna sietség, de valósággal lát
szott e darabokon az elsietett kéz. írójuk fiatal 
volt, alig húsz egynéhány éves. Franczia emigráns 
volt az édesapja, de ő már tiszta magyar nevelést 
nyert. Csak szokatlan elevensége mutatta a francziát, 
különben szén'edél\ es magyar hazafi volt, typusa az 
azonkorbeli lelkes ifjaknak, kiben a deli megjelenés 
párosult a tiszta, egyenes lélekkel. Mikor 1842-ben 
Kossuthot akarják üdvözölni, a szónoklatra pályadíjat 
tűznek ki s Degré nyeri el. ő üdvözli a nagy hazafit 
a fáklyásmenet élén. A szabadságharcz alatt huszár
százados volt. Lelke egész hevével csüggött e szép 
emlékein s jellemző termékei a Kuthy Lajosról mon
dott emlékbeszéd s A z utolsó jurátus czímű novellája, 
melyben naiv lelkesedéssel rajzolja meg az ő férfi- 
ideálját : a hazafit, katonát és gavallért egy szem éi
ben. Ő maga bizonynyal mind a három volt s benne 
is érdekesebb volt az ember, mint az író. De abban 
a lelkes környezetben neki is íróvá kellett lennie, 
mint Petőfi s Jókai barátjának.

Degré vígjátékai némi rokonságban vannak Csatóé
val, de még jobban eltorzítva. A cselekvény friss 
menete éppen úgy megvan benne, mint a naiv mese
szövés s az alakok hihetetlen beszámíthatatlansága. 
A felvetett problémákat is könnyűszerrel félreveti 
benne. A félreismert lángészben az író szerepel, egy 
kontár s egy igazi tehetség; de a kontár mindjárt 
kiábrándul s az igazi tehetség alig tartozik a darab
hoz. Azt hiszem, méltatlanul vádolták az írót, hogy 
önmagát írta volna meg benne, mert úgy találták, 
hogy László József maszkja hasonlít a Degré arczá- 
hoz. Az iparlovag nem is iparlovag tulajdonképen,
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csak rossz útra tévedt léha nemes úrfi, a ki a darab 
végén minden igazolható ok nélkül megtér, ha ugyan 
hiszünk a javulásában. A szerző naivságában kétség
kívül hisz benne. Az Eljegyzés álarcz alatt már haza
fias tendentiát rejt magában Két jegyespár van benne, 
a kik nem illenek össze : az egyik itt is, olt is hazafi, 
a másik lenézi a magyart. Három felvonáson át ker
getik egymást s már azon a ponton állanak, hogy 
egyszerűen cserélnek, mikor a hazafiatlan ifjú és 
leány, mind a kettő, megtér hazájához és jegyeséhez 
egyszerre. A hadnagy még kardját is leakasztja, pol
gári pályára lép. Ebben az ú. n. „társalgási vígjáték“ - 
ban oly bántóan erőszakolt ez a hazafiaskodás, hogy 
az egykorúaknak is feltűnt.1 Éppen olyan valószínűt
len, mint az álarczosbál, a hol a párok össze vissza 
cserélik egymást. így próbálja Degré a régi vígjátéki 
motívumot korszerű eszmékkel fölfrissíteni.2 Legtöbb 
személye hebehurgya s mikor maga is ilyen hóbortos 
alakot akar festeni a szórakozott Holdasy személyé
ben, igazi félbolondot rajzol. Holdasy borotválkozik, 
félszakállát leborotválta, majd eszébe jut levelet írni. 
Megírta:

„Hát Arthurnak írt levelem hol van? igen, igen, 
hisz neki is írtam . . .  vagy elfeledtem ? no semmi; 
majd holnap, most pedig Gyulát kell értesítenem 
(kalapot tesz) miről is ? igen, hogy Bertának írtam; 
(indul) bot nélkül? (visszatér, keres.) Hol van? nem 
találom; ez mégis borzasztó! (csenget) Azt a’ legényt 
rendre kell tanítanom, hogy mindent úgy el tesz kéz 
alól; (a botot kezébe veszi) kedvem volna őt jól megverni

1 Honderű, 1845. II. 11.
s A Férj és jegyes czímü nyomtatásban nem jelent meg. 

Kézirata elveszeit.
15*
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Péter: Parancsol?
Holdasy: Botomat.
Péter: Azonnal (körül néz).
Holdasy: Szaporán (szinte keres), Hová tetted ? 

(rá üt a bottal).“ Természetesen mindezt félig borot
vában teszi. S így megy véges-végig minden jelenete.

Degrének nem volt sikere, darabjai három-négy 
előadás után letűntek a színpadról. Ez ugyan magá
ban véve nem volna bizonyság értéktelenségük mellett, 
hiszen az ellenkezőre is akad példa elég. Ezek a 
társalgási vígjátékok zsengéi, a melyek a fővárosi 
életet akarják rajzolni s melyből meg lehet tudni, 
hogy a pesti emberek szelesek, szeretnek mulatni és 
szeretik a hazát. De ez a boldog Optimismus vonzó 
látvány.

*

A politikai vígjáték Széchenyi szellemében dolgo
zik. Kevésbbé csipkedi a pecsovicsokat, mint a szájas 
hazafiakat, a maradi intézmények önző védőit, sőt a 
rohanva haladók is megkapják a maguk részét.

A sorozatot Eötvös kezdi meg.1 A nagy regényíró 
a színműírásban csak műkedvelő maradt, de ma már 
jóformán ismeretlen két színműve irodalmilag értéke
sebb, mint ma is népszerű néhány költeménye. A 
romantikus iskola lelkes és tanult írói közül való. 
Lefordította Hugo Angelo,ját s előszóval látta el. 
Többet is tett, maga is írt egy romantikus drámát. 
A romantikus dráma kedvelt tárgya a bosszú. Eötvös 
darabjának a czime is az. Mérgezések és gyilkolások

1 Vígjátéka csak 1844-ben került színre, de állítólag már 
1841-ben készen volt. Nincs okunk kétségbevonni s különben 
is nem látszik rajta semmi más író hatása. (Honderű, 1844. 
II. 18.)
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történnek benne, sőt két testi-lelki jóbarát az éj sötét
jében egymást szúrja át akaratlanul; mégis alig talá 
lünk e kor drámái közül egyet is, melyből annyira 
hiányzanék az erő. Olyan az egész, mintha halvány 
holdfényvilágítás mellett történnék minden, nyári este, 
hol a kertben alig észrevehető árnyék-alakok suhan
nak át. Mintha az egész a levegőben lebegne. Any- 
nyira ki vau ragadva alóla a valóság talaja. Még a 
darab korát is bajos meghatározni, csak a nevekből 
látjuk, hogy magyarok és törökök lennének. Még fur
csább, hogy a rabul ejtett törökök a rokonszenvesek 
(különben a keresztények között az egyik főalak 
volt muzulmán), lágy, epedő, légies alakok, leg- 
kevésbbé sem törökök, azonban keletiek, keleties a 
nyelvük színpompája és ábrándozók, csapongó kép- 
zeletűek. A dráma dictiója tiszta és nemes, egyes 
jelenetei megkapóak (Bedor és Ali halála), az egész 
hangulatos irodalmi munka, különös és érdekes ter
méke a kornak.1 De figyelmet nem keltett és színre 
nem került.

Yígjátékát, az Éljen az egyenlőséget szívesen fo
gadták. Az Életképek a már szállóigévé lett mondással 
köszöntötte „Le a kalappal!“ (1844. II. 18.) s a 
Honderű már émelygősen dicsérte a mágnás-író darab
ját (1844. II. 18.). A vígjáték eszméje életrevaló: 
Magyarországon mindenki az egyenlőséget hordja 
nyelvén, de még nagyon is messze vagyunk tőle. 
Kerüli az erősebb összeütközést; nem állít szembe 
főurat és iparost, nemest és parasztot, magában a 
nemességben is vannak kasztok: a mágnás lenézi a

1 Az utolsó szó és utolsó mozdulat a Hernaniból van. 
kölcsönözve: Török: „Legyek elátkozott" (átdöfi magát).
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megyebelit, az alispán a fiskálist s a köznemest, még 
a nemes hajdú is a német inast. Az egyenlőség száza
dában élünk, de Ábrányi gróf is azt mondja: „vall
juk meg az igazat — ha szerelem nem segítene, néha 
nem sok hasznát látnok“. A szerelem oldja meg a 
csomót s az alispán fia elveszi a grófkisasszonyt, az 
alispán leányát meg az ügyvéd fia. A fiatalok kép
viselik a liberális Magyarországot a maradi öregekkel 
szemben.

A darab nyelve magyartalanságai mellett is elég 
folyékony és emelkedett. A szerelmi jelenetek hát
térbe szorulnak s ez előny. Gróf Ábrányi alakja 
majdnem a művészit közelíti meg. Valóban igazi 
nagyúr kellett rá, hogy igy a leikébe világítson egy 
igazi előkelő mágnásnak. Komikuma finom és igaz. 
A gróf szóval a legnagyobb demokrata, az egyenlő
ség híve, de érzésében s tetteiben éppen az ellen
kezője. Az utolsó felvonásban jellemző, mikor az 
alispánékat vigasztalja leányuk házassága miatt, tit
kos kárörömmel és liberális nagy szavakkal. A másik 
perczben lecsap a másik bomba: az ő leánya is rang
ján alul ment férjhez! Más író keze alatt dühöngene 
a felsült liberális, Eötvösnél csak annyit mond : „Vigye 
a manó!“ — azt is halkan. Gróf Ábrányi igazi úr, 
mosoly alá rejti bosszúságát. Felsült, de nem fognak 
nevetni rajta. Ez az egy igazi jó alak, de maga ez 
az egy érdeket ad az érdektelen mesének.

Azonban nemcsak az egyenlőség ellenségei kap
nak ki, hanem — s itt sarkallik egy másik jelentős 
tendentia — a megyei rendszer is. Ennek Eötvös 
nagy ellensége volt s A  falu jegyzőjében túlzottan 
fekete színekkel festette le. Most beéri a kigúnyo
lással. Az alispánhoz beállítanak a kortesek, fele
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már pityókosan. Az új főbíró-jelöltnek a nevét se 
tudják, „de csak hatalmasan muzsikáltatott, s nekünk 
nagy bizodalmunk van hozzá!“ A köznemesség nagy
számú s szavazata döntő a restauratión, bizalmához 
pedig nem lehet másképen férkőzni, mint etetés-itatás, 
vesztegetés útján. Három évig aztán kutyába se veszik 
őket, de a tisztujítás előtt újra parolázik velük a 
dölyfös alispán. Minden arra mutat, hogy e jelenet 
nincs túlozva. Lehetett ehhez a néphez beszélni, föl- 
lobbanthatták a hazaíiságát is kétségkívül, de ijesztően 
alacsony szellemi fokon állott s mindig kész volt 
inni. Hogy Szatmár megye köznemességét részeg fővel 
föl lehetett uszítani Wesselényi, Kölcsey ellen is, szo
morú tanúbizonyság. És nem az egyetlen. Eötvös 
darabja mindenképen az elevenbe vágott, de a satira 
discret volt s a vígjáték bágyadt.

S aztán csak a múlt évben volt a Tisztújítás 
premiére-je, mely darab egyre-másra került színre, a 
melyet tomboló lelkesedéssel fogadtak s melyben iga
zán ráismertek a magyar vármegye torzképére.

Nagy Ignácznak nem ez volt az első darabja. 
Az író1 jellemző alakja a romantikus időnek: csupa 
ellentét. A vidéki magyar nemes ifjú német neve
lést nyert, német színműíró akar lenni; mikor Pesten 
az egyetemre kerül, csak akadozva beszél magyarul. 
A fejlődő irodalmi élet, a Kisfaludy munkái s a sze
relem lelkes magyarrá teszik. E szerelem is igazi 
romantikus szerelem, elveszi választottját apja tudta 
nélkül s a haragos apa halálos ágyán se bocsát meg 
neki. Ez üt Nagy Ignáczon olyan sebet, hogy sohse

1 Szinnyei Ferencz: Nagy Ignácz. Budapest, 1902. Forrás
munkául igen jól használható nagy philologiai apparátusa miatt.
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tudja elfelejteni. A sorskerék forog vele. Hivatal
ban görnyed és nélkülözik, majd tollával nagyon 
sokat keres. A maga korában rendkívül népszerű, 
töméntelen sokat ír, igazi hírlapírói typus, rendkívüli 
érzékkel az alkalmi dolgok iránt, gyors és élezés meg
figyelő. Nagy szeretettel nézi ezt a fejlődő fővárost, 
valódi hűséges krónikása lesz, műveiben leírja tövi
ről hegyire, egész korrajzzá szélesedik ki a leírás. 
A komikusán csúnya kis embert nagyon szeretik a 
társaságban, mert mindig elmés és kedves; örökké 
cseng a kaczaj körülötte, csak ő nem nevet soha. 
Dolgozott az izzadásig. Színmütárkhan az eredeti és 
fordított darabok egész sora jelent meg s tett vele 
megbecsülhetetlen szolgálatot a színműirodalomnak. 
Jókainak ő volt az első pártfogója. A népszerű humo
rista se kerülte ki a tragikus sorsot: korán össze
esett, hátgerinezsorvadás pusztította, mint Heinét, föl 
se tudott állni már a székéből, de dolgozott haláláig, 
írt, szerkesztett s nehéz sora az akasztófahumor egy
két felséges ötletét váltotta ki belőle.1 *

Nagy Ignácz színműírói pályája voltaképen a 
Tisztújítás egyetlen és óriási sikeréből áll. Többi 
darabjai csak azt tanúsítják, hogy ötletei voltak. 
Az Árgyrus királyfi (a későbbi Eontó Pál) a bohó- 
zatos mesejáték kísérlete. A Vendégszerep színész- 
bravour Lendvayné számára.3 Az Egyesüljünk czímű

1 „Irodalmunk igen jó lábon áll, csak ezen egy kis baja 
van: a miről Imi kellene, arról nem Írnak; a mit írnak, az 
nem talál kiadót; a mit elfogad a kiadó, az nem jelenik meg;
a mi megjelenik, azt nem olvassák ; más bajunk nincs.“ (Hölgy
futár, 1850. Hirharang.)

3 Mint később a Szigeti Csókon szerzett vőlegénye. A hősnő 
sokféle jelmezben jelenik meg s nem ismernek rá.
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vígjátékban már politikai vígjátékot próbált, de a 
színt nagyrészben Angliába tette. Clintonban sokan 
Széchenyi Istvánra véltek ismerni.1 * Az I. felvonás
ban a balatonfüredi magyar fürdői életet akarta be
mutatni. A magyar tenger környéke, az első magyar 
nagy fürdő falusi kastélyokra emlékeztető szállóival, 
a múlt század fürdőző közönsége, a magyar virtus 
kirúgásaival, mindez igen hálás tárgy, de ezeknek 
művészi és hangulatos megírását Jókaiban és Eötvös 
Károlyban keressük. Nagy Ignácz utolsó darabja, az 
Ármány és szerelem vagy Vadaskerti zendülés far
sangi tréfának készült s csak a papiroson jelent meg, 
a hol csupa állatok játszanak, ez Rostand Chanteclair- 
jének korai megjelenése, irodalmilag éppen olyan 
kevéssé értékes, mint ez ; csak amaz a szerény magyar 
író tréfás kísérlete, emez meg a nagy francza poéta 
szeszélye, egyébként az állat-costume-ök egyforma 
fölzúdulást keltettek mindkét ország színészei között, 
íme a Nagy Ignácz ötletei; eredeti gondolatok, csak 
hogy nem tudott életre való vígjátékot formálni 
belőlük.

1843 augusztus 8-án került színre a Tisztújítás s 
azon kor egyik legnagyobb sikere volt.3 Bajza új 
korszak kezdőjének nevezte (Végszó. Athenaeum, 1843. 
II.), de a kritika általában nem volt elragadtatva tőle. 
Horváth Lázár lapjában méltánylólag írt róla (1843. 
II. 7.), de több fontos kifogást tett. A Regélő (1843. 
II. 12.) bírálata ma is megfelel: ügyes, mulattató 
darab, ha magasabb szempontokat nem keresünk 
benne. Kiemeli a kortesjelenetek élénkségét. A közön

1 Szörnyei: I. in.
3 Majdnem elérte a Szigligeti népszínműveinek s a Gaál

A peleskei nótárius-knak sikerét.
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ség azonban, mely tódult az előadásokra, nem igen 
adott osztályzatokat a vígjátékok különböző nemének, 
hanem tapsolt .Aközönség ítélete sohsem lehet irányadó, 
de igen sokszor jellemző. A mi korszerű, ritkán té
veszti el hatását s a Tisztújítás igazán korszerű volt. 
Mindenki az életre ismert benne, a vármegye főkolom
posaira, a kiket nap-nap után láthatott elevenen s a 
satira jókedvű volt, de nem erős, nem csípős. Csak 
mulattatott, nem szított haragot.

A mese megindítása ősi, naiv motívumot tüntet 
föl. A szép özvegy, Aranka, annak Ígéri a kezét, a 
ki a legközelebbi tisztújításkor alispán lesz. A régi 
hármas szám lép fel, a három typus: Farkasfalvi, a 
régi alispán, a dölyfös, erőszakos, maradi ember, 
Heves, az ügyvéd, a rohanva haladó, hübelebalázs- 
ember, nagy demokrata, de csak olyan önző, Tornyai, 
a szolgabíró, az igazi mérsékelt liberális, a tisztakezű 
ember. A nevek is jellemzőek, mint a vígjáték ős- 
typusában. A csomót még jobban összebogozza a 
szintén jól ismert házaspár: az öreges, csapodárságra 
hajlandó férj s az eleven, vállalkozó szellemű feleség: 
Langyos dr. és hitvese. Ezt az expositiótis el lehetne 
fogadni a maga teljes egyszerűségében, de a kifejlés 
bosszantó. Farkasfalvi és Heves egymás alá ássák a 
vermet s a derék Tornyai teljesen passiv szerepet 
visz. Heves választatja meg vetélytársa iránti bosszú
ból. Érthető: Tornyay maradjon tisztán a választás 
szennyétől. Csakhogy az alak nem lesz ezzel rokon
szenvesebb : a gyámoltalan ember igazán nem érdemli 
meg a sikerét.

Ám ha a mese nem is érdekel, se a választás 
eredménye, érdekel a választás maga. Itt minden ele
ven. Még a Farkasfalvi hajdúja is jelentékeny szere-
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pet visz benne. A kevély alispán hízeleg a zsidó 
kocsmárosnak, hogy rossz bort adjon az ellenfél 
korteseinek. A zsidó is jó alak : becsületes zsidó, de 
hasznot húz a becsületességéből. A rémület is igen 
találó a kurtanemesek között, mikor emancipatióról, 
közteherviselésről esik szó. Ők úgy akarják, hogy 
adósságot ne kelljen fizetni s a zsidót megverhessék. 
Jellemző kortesnóták hallatszanak be a nyitott abla
kon. De a Nagy Ignácz humora a III. felvonás 2. 
jelenetében tetőzik igazán. A köznemesek részegek, 
hadnagyaikkal az élükön. Tulajdonképen fogalmuk 
sincsen, hogy kit is választanak. Minden érvnél többet 
nyom a latban, mikor Darabos juratus szemükre veti, 
hogy rossz a bor, a mit isznak. Jöjjenek vele, jobbat 
kapnak. Percznyi habozás. „Hiszen ismét visszajöhet
nek uramék, mihelyt kedvük tartja . . .  hát nem sza
bad már a nemesember és nem tehet azt, a mit 
akar?“ Ez az érv hat. Nem vetik meg a szíves meg
hívást. Kitűnő csattanó a végén az a részeg köznemes, 
ki Farkasfalvit és Hevest is élteti egyszerre. De meg
magyarázza: „Én böcsületes nemes ember vagyok — 
engem mind a kettő megfizetett —, illendő tehát, 
hogy mind a kettőnek szolgáljak.“ Jellemző, hogy 
az előadást mennyire dicsérik az egykorú lapok, a 
színészek is nagyobb kedvvel másolták a valódi élet 
alakjait. Csak episod-jelenetek ezek a vígjátékban, 
de csupa ötlet, jellemzetesség és főképen jókedv, 
igazi vígjátékírói tulajdonok, melyek itt szinte elemi 
erővel pattantak ki Nagy Ignácz tollából.

A Tisztújítás zajos sikere utánzókat vont maga 
után. Azt hitték az írók, hogy a restauratio már színpadi 
diadal. így keletkezett Yahot Imre Még egy tisztújí- 
tása és Kovács Pál Nemesek hadnagya. Kovács már
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drámaira próbálta fordítni a dolgot: a lélekvásárlás 
nem éppen csak nevetni való. Nála az öreg nemesek 
hadnagyát azzal szédítik meg, hogy lányának mágnás 
udvarol s házasságot igér neki, ha a liberálisok ellen 
szavaztatja a köznemeseket. A hiú öreg rááll, de 
becsapják s akkor bosszújában megrontójának fejére 
gyújtja a házat. Mindebben megvan a drámai mag, 
de ellapul s mindezt jóra fordítja a szerző. És e 
zordon aláfestés ellenére is enyhébben ítél, mint 
Nagy Ignácz vígjátékában. Mert nála a nemesek 
magukba szállnak s visszaadják az elfogadott pénzt. 
Különben Kovács gyönge darabjának csak mérsékelt 
sikere volt. Nyomor iskolája czímű színmüve azért 
érdemel említést, mert a színészet iránti előítéletet 
hozza színre, de ezt a tárgyat elejti s olyan bonyo
lult lelki problémát vesz elő, melyet képtelen való- 
szerűen festeni. Kovács Pál csak név maradt az iro
dalomtörténetben, ki néhány estére föltűnt a deszká
kon s nyom nélkül visszasülyedt.

*

Vahot Imre sokat írt és különböző nemben dol
gozott. Azoknak egyike volt, kiket emészt a dics
vágy és kápráztat a siker. Kistehetségű és korlátolt 
ember lévén, sokszor nevetségessé lett e miatt, maga- 
imádása közel járt a Hugo Károly hóbortjához s mint 
ez, egyenlő szeretettel emlékezett meg minden darab
járól. Ez az önbizalom erősebb volt mindennél s meg
óvta a kiábrándulástól, hitt magában akkor is, mikor 
már nem hitt benne senki s ha néha fölébredt benne 
a keserűség s talán a kétség, szívesen belefojtotta a 
boritalba. író-ember lesülyedése mindig szomorú lát
vány. Nem volt rossz ember s a kor, a melyben élt,
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rányomta bélyegét: nem hiányzott belőle se a lelke
sedés, se a hazafiság, se az altruizmus; segített író
társain s áldozott jótékony czélra. Munkái közül a 
Magyar Thália s Emlékiratai csupa dicsekvés. Dicsek
szik külsejével, szerelmi kalandjaival, jó lovas-voltá
val, hazafiságával, jótékonyságával, tehetségével, sike
reivel, mindennel a világon. A legízléstelenebb köny
vek egyike a magyar irodalomban. Ez a darabos 
nyerseség és ízléstelenség úgyszólván minden munká
jára rányomta bélyegét. De talán e hosszú könyvnél 
is jellemzőbb Egressy Gáborhoz írt azon levele,1 
melyben röviden végigfut egész pályáján. Hugo Ká
rolyhoz méltó sorok, bár szerényebb, mint ő, mert 
Shakespeare helyett csak Katonához méri magát; de 
a Yahot hiúsága ellenszenvesebb, mert nem menti a 
rögeszme sem. Hugo bolondságában valami nagysza
bású van, Yahot Imréé bántóan száraz és józan.

A történelmi drámában tett kísérletét, a Zách 
nemzetséget meg lehetett volna neki bocsátani, hiszen 
olyan fiatal korában írta — állítólag tizennyolczesz- 
tendős volt — de ő maga nem engedte elfelejteni, 
folyton emlegette. Érdekes, hogy neki is a Kuthy 
ötlete jutott az eszébe: az éhhalál.2 Nestroy nagy
szerű paródiát csinálhatott volna belőle. A Zách nem
zetség éhen pusztul el úgyszólva a néző szeme előtt. 
Még a bohócz is tragikus végre jut. Érdemes e dara
bot átlapozni, hogy lássuk: hová fajulhatott el a 
romantikus irány ? S nemcsak egy gyermekifjú ötlete 
volt a darab, a ki a megrendítőt, a megrázót haj
szolja s akarja megírni, mert végre is öt ízben elő

1 Prága, 1860 szept. 16. Múzeum. Kiadva: Irodalomtört. 
Közlemények 1903.

s Hihetőleg egymástól függetlenül.
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adhatták a Nemzeti Színházban, a nélkül, hogy ki- 
kaczaghatták volna. Hogy Vörösmartynak tetszett 
volna — Vahot erősen állítja. 1 Én nem hiszem 
el neki.

Vahotnak is megvolt a maga sikere két darabjá
val, az Országgyűlési szállással s a Farsangi iskolá
val. Az előbbi vígjáték először Pozsonyban került 
színre, a hol a darab is játszik, aztán ugyanezen év
ben (1843) a Nemzeti Színházban is. Némi korszerű 
is volt benne. Érdekes ellentét lehetett az akkor tel
jesen német Pozsony polgársága meg a magyar 
országgyűlés alakjai. Az országgyűlési írnokok, a fia
talság, a jövendő Magyarország, különösen népszerű 
volt. Vahot ügyes vígjátéki alakot talált Burmanban, 
a sült német pozsonyi burgerben, a ki szidja a betyá- 
ros magyarokat, mint a bokrot, a míg unokahuga 
szerelmes pillantással lesi a szemközt lakó magyar 
jurátust. A merész és jókedvű ifjú beállít a haragos 
némethez, kiadván magát Burmán unokaöccsének, kit 
éppen vendégül vár. Míg a nagybácsi s vélt rokona 
kedveskednek egymásnak, az ifjú módot talál arra 
is, hogy meggyőzze az öreget ró la : a magyarok nem 
olyan betyárok, a hogy hiszi. Természetesen a bomba 
lecsap: beállít az igazi rokon, a katonatiszt. Burmán 
kikergeti a jurátust, de már szinte szive ellenére, 
annyira megszerette. Minek is jött ide az igazi rokon? 
„0 te szerencsétlen huszár — fakad ki — miért is 
jövél ide megháborítani házi boldogságunkat!“ Mert 
már minden perczben összehasonlításokat tesz — 
kivált hogy az igazi rokon a tréfa folytatása kedvé
ért igen kellemetlen ficzkónak tetteti magát — már

1 Emlékiratai XII.
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kezdi magát magyar embernek tartani, végre kiböki: 
„Hivasd ide azt az izét . . .  No azt odaát — azt az 
döbbeni Gusztávot.“ Szó sincs róla, Yahot minden
képen túlbecsülte darabját s valami korrajz félének 
tartotta, pedig az öreg úr németsége nem is nagyon 
fontos. De mindenképen nagyon sikerült vígjátéki 
központ. Szerep és jellem egyszerre. Ebben áll az 
Országgyűlési szállás valódi érdeme s ez a szerep 
hosszú életet is biztosított neki.1

A Farsangi iskola már nagy esés ezután. A vi
déki földesúr története, a ki a fővárosba akarja vinni 
családját, hogy előkelő társaságba kerüljön s végül 
megszégyenülve ismeri be balga nagy rálátását. Talán 
az I. felvonás, a „házi mulatság falun“, tetszett a 
közönségnek? A fiatalság tánczol, nevetgél, zálogos- 
dit játszik, a helybeli kántor és rector szolgáltatja 
hozzá a muzsikát, közben nagyokat esznek, nagyokat 
isznak, tíz órakor hazamennének, de csak egy szánka 
érkezett meg s a nagy hóban nem mehetnek el, az 
öregebbje bosszankodik, a fiatalok újra tánczba fog
nak — ez a valódi élet képe, de milyen érdektelen 
és lapos fotográfiája a művészet minden árnyalata 
nélkül! Mintha valaki szó szerint lejegyezné, a mit 
hall, minden válogatás nélkül. Ügy lehet, hogy egy
szerűségében kedvesnek, idyllinek találták, talán a 
körmagyar is tetszett, meg az Egressy Béni belészőtt 
nótái is.

Yahot Imrének kevés volt az elért siker. Nagy 
Ignáczra is rá akart duplázni s megírta a Még egy 
tisztújítást (később Restauráczió czímen). Könyvalak-

1 Legutóbbi fölújításainak is sikert adott Üjházy Ede kitűnő 
játéka. Kedves szerepe, sokszor vendégszerepeit is benne.
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ban kiadott műve előszavában azt állítja, hogy Nagy 
Tgnácz darabja előbb került színre, de az övé készült 
el előbb. A czíme legalább is gyanús s a darab na
gyon is a Nagy Ignácz hatására vall. A gondolat 
ugyan megfordulhatott más fejében is, de a Vahoté 
egyenesen olyan, mintha ki akarná javítani Nagy 
Ignáczot. Reálisabb akart lenni nála, mert az ő darab
jában minden párt ármánykodik, itat és veszteget s 
másfelől idealisabb, mert nála Birján Elek, az igaz 
ember, nem fogadja el az alispánságot, melyet női 
kegy, ármány és vesztegetés szerzett meg. Szóval 
félreáll és engedi, hogy majd újból valami erőszakos 
maradit vagy szájas radicalist ültessenek az alispáni 
székbe.

A közönségnek azonban már elég volt a kortes
lárma. 1 És elég volt Yahot Imre is. Kézművesével 
ismét korszerű akart lenni, az iparososztályt dicsőí
tette. Följegyezte,2 hogy az iparososztálynak igen 
tetszett, pedig azt hiszem — hogy a Yahot stylusá- 
ban beszéljek — az ördögnek sem kellett. írt egy 
ízetlen történeti vígjátékot is, Költő és király czimmel, 
a kortársak megbotránkoztak Mátyás király lealacso- 
nyításán,3 pedig Vahot Imre hihetőleg nem ezt akarta 
s azon hiszemben írta, hogy a hebehurgya király s 
az ostoba önhitt költő egyaránt rokonszenves alakok. 
Se ebbe, se többi bukásába nem tudott belenyu
godni. Intrikát szimatolt mindenben, mely ellene 
áskálódik.

Azt hitte, kifog rajtuk. írt egy vígjátékot Öreg és

1 Regélő 1843 II. 50 -52 . Honderű 1843 II. 25.
2 Magyar Thalia. (Magyar játékszín). V. ö. Életképek 

1847 I. 14.
3 Életképek 1846 I. 14—15. Honderű 1846 II. 14.
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fiatal orvos czím alatt s benyújtotta ilyenformán: 
Bayard és Dumanoir után fordította Tóth Ferencz. 
Erdélyi János, az akkori igazgató, állítólag igazi 
francziásnak találta. Mindenesetre jellemző, hogy a 
dolog megtörténhetett s nagy felületességet mutat a 
színház részéről. Yahot előre élvezte diadalát, hogy 
fogják az ő szellemét, ötletességét bámulni, ha mint 
franczia portéka jelenik meg. Két barátját avatta 
bele : Obernyik Károlyt és Komáromy Lajost. Az 
utóbbinak eljárt a szája (a mit Yahot egyszerűen 
jellemtelenségnek minősít) s az új franczia darab 
lekerült a műsorról. 1 Hogy Erdélyi valójában mit 
mondott rá. azt már bajos volna megállapítani, de az 
Életképek kritikája (1848. 5.) le van nyomtatva: 
„Valami franczia patikarius vagy . . . laboráns írhatta “

A Vahot ötlete tréfának megjárta. De ő komoly
nak vette. Komoly dolognak is érthető, ha egy író
nak az a kétsége, hogy darabjai azért buknak, mert 
személye ellenszenves. Megtette a kísérletet hogy 
mint fordítást mutassa be: ám lássa, mit szólnak 
hozzá? De Vahot Imre képtelen volt próbakövet hasz
nálni önmagával szemben. Mit szólnak hozzá? Előre 
kész a válasz: el vannak ragadtatva tőle. Neki fölös 
leges volt e próbát megtenni, őt semminemű kudarcz 
sem ábrándíthatta ki. Irt még több szíuművet is, vál
takozó szerencsével, de az idő sebesen rohant tova 
s háládatlan színigazgatók, hálátlan színészek követ
keztek, a kik végkép megfeledkeztek Vahot Imréről.

*

Míg a társadalmi vígjáték, legalább a számot te
kintve, eléggé virágzott, a társadalmi drámának csak

1 I. levele Egressyhez.
Vértesy: A magyar romantikus dráma. 16
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egy igazi komoly képviselője akadt, Obernyik Károly.1 
Mert Czakó phantastikus alkotásait igazán nem lehet 
e nembe sorolni.

Obernyik a romantika azon typusából való, a ki 
hallgatag szokott megülni a heves, érzelemtől kiáradó 
másik typus mellett. A kálvinista lelkészi ház, mely
ben felnőtt, komolylyá te tte ; a debreczeni collegium, 
a hol tanult, nem durvította el. Puritán komolyságá
val érző szív és szabad természet párosult. Benne is 
erős tűz tudott lángolni, a szerény ember is tudott 
büszkén önérzetes lenni, ha elevenébe vágtak.2 Érde
kes, hogy e csendes, finomlelkű ember egyik legjobb 
barátja éppen Vahot Imre volt. Úgy látszik, hogy 
felsőbbsége érzetében eltűrte e Bramarbas het- 
venkedéseit, lármás beszédét, liberalismusa pedig 
rokonszenves volt előtte. Viszont Vahotra is szebb, 
gyöngédebb világítást vet ez a barátság: szívesen 
megnyitotta előtte a Pesti Divatlap hasábjait s har- 
czolt a jó barát drámái érdekében, akár a magáé 
mellett s hangos szóval védelmezte a kritika másun- 
nan jövő csapásai ellen. S talán a forradalmi szelle
met is érezte Obernyik Vahot Imrében.

Mert Obernyik forradalmi szellem volt. Kora ifjú
ságában a legjobb társaságba került: Kölcsey Ferencz 
házába. Itt tele tüdővel szívhatta magába a leglibe- 
ralisabb eszméket. Kölcsey nemes szabadelvűsége 
benne is gyökeret vert, erős meggyőződése volt, mint 
nagy mesterének, de az eszmék benne némileg söté-

1 E szempontot nem fejtik ki életírói kellően. Se Ferenczy 
József (Összes munkái elé írt előszavában. Bpest, 1878.), se 
Faragó Márton (Obernyik Károly. Losoncz, 1898.).

! Berinkey Móricz plágiummal vádolta. (Honderű 1846 I. 18.) 
Obernyik válasza (U. o. 21.)
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tebb színezetet nyertek. Ismét a Hugo alakjai jutnak 
eszünkbe : Enjolras A nyomorultakból, a szelíd, gyön
géd ifjú, akkora tűzzel és gyűlölettel a lelke mélyén. 
Obernyik néhányszor valóságos lázadással kel ki a 
tekintély ellen. így, mikor Eötvössel polemizál a köl
tői szabadságról szólva a történelmi regényben.1 Vagy 
még inkább, mikor Moliére-ről ír.2 Hiszen nem Ober
nyik volt az egyetlen, a ki nem tudta Moliéret mél
tányolni, de Obernyik valóságos haraggal ad annak 
kifejezést: hogy a Moliére jellemei egyoldalúak, elvon
tak, hidegek, merevek. Pedig még a jellemzés volna 
egyetlen jó oldala. Komikuma durva és bántó. Igaz 
ugyan, hogy Obernyik a forradalomban nem vett való
ságos részt, de főképpen azért, mert nem bízott a 
sikerében.3 Aztán benne a szabadelvű erősebb volt 
a hazafinál. Gúnyos megjegyzései vannak a magyar 
heveskedésről (az Örökségben), támadja a megyei 
intézményeket, a nemesség szűkkeblűségót s főleg a 
magyar aristokratiát. Bizonyára a katona tempera
mentum is hiányzott belőle, de ha a franczia forra
dalomban él, valószínűleg ott ül a conventben s kér
lelhetetlenül vérpadra küldi a szabadság és egyenlő
ség ellenségeit.

Mint drámaíró, szinte meghaladja korát. Nem darab
jai értékét nézve, hanem a stylusát. Obernyik a magyar 
iránydráma legelső valódi képviselője. Romantikáját 
a francziáktól vette, tárgyait és eszméit egyedül ön
magából. Ilyesmiket nem olvashatott se Dumasnál, se 
Scribenél.

1 Pesti Divatlap 1847 37.
* U. o. 1847 38—39.
s Jókai Pesti Hirlapját átvette, de pár nap múlva vissza

adta s teljesen visszavonult. (Ferenczy : I. m.)
16*
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Első darabja, a Főár és pór ez. szomorújáték volt, 
mely megnyerte az Akadémia díját, de a censura nem 
engedte színpadra. Nagyon sötét, komor darab ez. Meséje 
ismert motívumokból épül fö l: hőse Szenkey Móricz, 
egykor gróf Zalánfyék szolgája, a ki Amerikából érkezik 
meg, gazdagon és lopott névvel. így választják meg 
alispánnak s így áll irtózatos bosszút a léha Zalánfy 
Kálmán grófon s nővérén visszautasított szerelméért. 
A bosszú kétélű — mint rendesen — s ő maga is 
elvész benne. A mese élére állított, a jellemzés gyönge, 
a nyelv túltesz a Czakó dagályán is, a Czakó tiszta 
magyarsága és ragyogó költészete nélkül; a mi érdekes 
benne, egyedül a tendentia. Kímélet nélkül festi a 
fiatal gróf sülyedését, nővére gőgjét, a vármegyei tör
vényszék léhaságait, akár Eötvös A falu jegyzőjében. 
íme hogyan beszélnek a hajdúk is : „Itt a kövér tábla- 
bíró fog ülni: ennek nem kell papiros, mert úgyis 
mindig alszik; ezen másik elé pedig két darabot teszek, 
mert szüntelen apró leveleket irkái és dobál a többinek. 
Ide is egy kell, pedig a ki itt ül, csak gólyákat fest 
papirosra. — No de úgy is van elég papirosa a megyé
nek.“ Említik, hogy évekig vannak egyesek befogva 
puszta gyanúra. Szenkey gonoszsága is a társadalom 
bűne: őt a körülmények vitték rossz útra s azzal a 
sóhajjal hal meg, hogy talán lesz idő, mikor nem 
lesz vétek pórnak születni.

A léhaság gyűlölete a puritán kálvinista typikus 
tulajdona, de hol vette Obernyik — maga is nemes 
ember — azt a mély gyűlöletet a nemesi osztály 
ellen? Személyes élményeiből aligha; se a kálvinista 
Rómában, a collegiumban, se a nagy parasztvárosban, 
Hajdu-Nánáson, hol a kevés úri házat szélesen körül
övezik a futóhomokra épült kis házak, tanyák, se a
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Tisza mentén, a Kölcsey nyugalmas curiájában nem 
volt baja azokkal, kiket drámáiban leírt. De az eszme 
erős volt benne s e nemben írta meg az Örölcség ez. 
drámát. Még nemzeties érzését se tünteti ki i t t ; az 
egyik főalak, a becsületes munka embere, a pesti 
kalmár és gyáros Schmid Christián, vezeték- és kereszt
nevén egyaránt német. Vegyetek a polgárról példát, 
nemesemberek !

Az öreg Schmid magányos ember és gondoskodik 
rokonairól. Unokahugát, Matildot, elhalmozza összes 
gyöngédségével, de a nemes származású Pókfalvi Vin- 
czéhez — milyen jellemző n év ! — szigorú és irodá
jában dolgoztatja. Vincze teljes erővel működik, hogy 
Matildot kiüsse az öreg kegyéből. A véletlen segítsé
gére jön. Matildot megszereti egy ifjú nemes, Nyáray. 
Kosarat kap, Schmid nem adja gyámleányát nemes
emberhez : „ . . .  én ismerem a magyar nemességet. “ 
Matildban mégis győz a szerelem, titokban összekel 
Nyárayval. Schmid kiűzi házából. Most nehéz idők 
következnek: Schmidet Vincze elzárja Matild minden 
közeledésétől, annyira, hogy az öreg úr azon Íriszem
ben van, hogy Matild törvényesen megesküdve sincs. 
Nyáray nem tud dolgozni s nyomorba jutnának, ha 
Matild keze munkájával nem tartaná fönn az egész 
családot. A végén mégis jóra fordul minden. Matild mégis 
találkozik nagybátyjával, ki mindenről értesülve, újra 
magához fogadja ; Nyáray is megembereli magát fele
sége szenvedései láttára, dolgozó emberré lesz, Vinczét 
meg párbajra hívja s halálos golyóval fizet meg ármá
nyaiért. Ez a meglehetősen romantikus mese. Igaz, 
hogy tele van valószínűtlenségekkel s csupa félreér
tésen fordul meg, de mindvégig élénken van írva s 
a mi fő, tele valóságos élettel. Schmid alakja kitűnő
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s élethíven van festve, a hogy öreges gyöngeségei 
erőt vesznek a derék emberen s lesz rigolyás, makacs- 
kodé, majd ellágyuló s majdnem gyermekes ; elfogult, 
de az igazság után törekedő, rövidlátása és aggkora 
mellett is egész ember, kiről megtetszik, hogy fiata
labb korában imponáló egyéniség lehetett. Matild 
kiűzése drámai erővel és rövidséggel van megírva, 
Nyárayék nyomora reális élet, a becsületes Ferencz 
inas megindító alak s a darab nyelve feltűnően 
egyszerű és természetes Obernyik többi munkái 
mellett.

A tendentia itt is éles Schmid és Pókfalvi szembe
állításában. A nemesember az imént csak léha pazarlóul 
jelent meg, mint Zalánfy Kálmán, itt már Vincze tel
jesen gazember. A cynismus beszél belőle: „Ön polgár 
— én nemes. Pályám, jövendőm: megyei hivatal. 
Megyénkben a szabadelvű párt bírja a hatalmat. Már, 
ha valaki hivatalt akar nyerni, szükség, hogy a tiszt
választásokon vezérkedő ifjakat megvendégelje." Mél
tán vágja vissza a szót Schmid: „Elhiszem, ha a 
színház tánczosnőivel való társalgás valakit bíróvá 
képezett volna.“ Annál keserűbb a satira, mert Vincze 
a nagy hazafit játszsza s a bálban hevesen kikéi, mikor 
körmagyar helyett franczia négyest akarnak tánczolni. 
A magyar hosszú pörös eljárás is megkapja a magáét 
s az ügyvéd is megjelenik, nem a Kisfaludy jóízű 
deákos prókátora, hanem a kapzsi, konczra sóvár fis
kális carricaturája, Csődházy.

Az Örökség után Obernyik pályája esik. Következő 
darabja az Elsöszülött, tárgyát tekintve e kettőhöz 
sorakozik, értékét nézve a leggyöngébb. A főúri csalá
doknál szokásos majorátus intézményét támadja meg, 
de a két grófi testvér szembeállítása nem drámai s



A M AGYAR ROM ANTIKUS DRÁM A 2 4 7

az ifjabbik ama hamis érzelmesség köntösében jelenik 
meg, mely a korabeli német íróknál annyira divatos.

Aztán az aristokraták ostora megcsendesedett. A zár
kózott ember leikébe bajos belátni, hogy mi fékezte 
meg gyűlöletét s szelídítette iránydrámáit társalgási 
vígjátékokra. így készült a Nötelen férj, a Fiatal nagy- 
néne (melyben ugyan esik még vágás a nemesi rend 
léhaságára) s egy actualis apróság Magyar kivándor
lóit a bécsi forradalomban, mind jelentőségnélküli 
gyönge alkotás.

Későbbi pályáján se emelkedett. Kheloniséb&n az 
öreg Leonidas alakja a művészit közelíti meg, de a 
dráma egészben nem éri el az Örökséget. A gyönge 
Brankovics Györgyöt híressé tette Egressy Gábor játéka 
s az Erkel Ferencz zenéje, de az iró akkor már a 
sírban pihent, 1855 nyara óta, alig negyvenéves korá
ban. Kétségkívül tehetséges ember volt s bizonynyal 
lett volna még mondanivalója.

Az Örökségnek szép sikere volt. Huszonötször adták 
s ha a kritika1 föl is rótta valószínűtlenségeit és túl
zásait, dicsérte hatásos és korszerű voltát. A többi 
darabja nem tetszett s a lapok meg is írták róla, 
csak az egy Pesti Divatlap talált a leggyöngébben is 
dicsérni valót. Az a jó barátnak szólott, különben az 
igazság mérlegserpenyője (ritka esetben) egyensúlyban 
maradtak, se az érdem, se a dicséretnem billentette föl.

*

így futottunk át a könnyebb társalgási vígjátéktól 
a társadalmi vígjátékon át az iránydrámáig. Egy fon
tosabb megálló volt az Örökség, maradandó drámai

1 Még a Pesti Divatlap is. (1844. II. 7).
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érték sehol. A színművek túlnyomó részét nagyon 
kezdetleges szerkezet jellemzi, de a naiv egyszerűség 
varázsa nélkül. Érzi az ember, hogy szárnypróbálga
tások. A modern korszerű eszmék sajátosan kevered
nek még a vígjáték őskorából leszármazott chablo- 
nokkal és typusokkal. Erre mutat a kezdetleges Sym
bolismus a nevekkel: Nagy Ignácznál a három alis
pánjelölt Tornyai, Heves és Farkasfalvi, Degrénél a 
hóbortos ifjú Holdasy, Eötvösnél a liberális gróf Ábrányi, 
Obernyiknél az intrikus Pókfalvi, az ügyvéd Csődházy, 
a hadnagy Zászlósy, még Czakónál is van nyoma: az 
orvost Gyógyainak hívják. Tömérdek jellemző vonás 
akad a korviszonyokra, de olyan egész, mely ezt a 
kort aesthetikailag is megörökítse, egy sem. Még töre
dékesen se itt sikerült a legjobban, hanem Szigligeti 
népszínműveiben s a Czakó Könnyelműek) ének hatalmas 
első felvonásában, mely igazán mesteri képe a vár
megyei életnek.

Még egy utolsó visszapillantás esik a kor morál
jára s az igen kedvező. A legpajkosabb vígjátékban 
se lehet a legkisebb erkölcsi léhaságot találni. A férjek 
szabadon járnak-kelnek, nem ütköznek szarvukkal az 
ajtóba. A Nagy Ignácz doktora a Tisztújítás-hun igazán 
olyan figura, a ki érdemes volna némi kis agancsra. 
A szerző kerülgeti ezt a tárgyat, de a gyanú árnyéka 
se vetődik az asszonyra. Tiszta a levegő mindenütt.



HETEDIK FEJEZET.

A romantikus dráma történetében az utolsó állo
más a magyar népszínmű. Ez a fejlődés utolsó foka 
s ennek buzognak a forrásai legmesszebbről. A leg
közelebbi vonatkozásba hozható a népmesével s mégis 
ez az ág mutatja a legszorosabb kapcsolatot az élettel, 
íme az ellentétek, melyek önként tolulnak a vizsgáló 
szeme elé — ellentétekről kell beszélni itt is, hogy 
a szemléltetett kép még stylszerűbb legyen.

Ez a dráma akkori termésének a legmagyarabb 
ága, de a külföldi hatások itt is kimutathatók, éppen 
úgy a német, mint a franczia. Még mielőtt a Nemzeti 
Színház kapui föltárultak volna, a vándorszínpadokon 
egymást érték a német népies mesejátékok, melyek
nek még Eaimund és Raupach képezték a javát. Rai
mund — a kortársak minden magasztalása mellett se 
vehető igazi költő számba — irodalmi hatásra is töre
kedett meséiben, míg Nestroy és társai jóformán a 
karzatnak írtak. Nem alkottak maradandó értéket, de 
hosszúéletű hagyomány volt a hátuk mögött, mely 
népszerűségre segítette őket. A Hanswurst, a Paprika 
Jancsi volt az ősük, bábjátékok és durva színművek, 
népi tréfák, melyek emberöltőről emberöltőre, város
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ról városra jártak — motívumok, melyeket a színjá
ték legősibb formájában is megtalálhatni. Elválhatat- 
lan kísérőjük a dal, a nóta, a zene, ha csak egy rossz 
sípláda alakjában is s nemcsak a felvonásközöket tölti 
ki, de eleven részt vesz a játékban magában is. Pa
rasztok és kispolgárok, iparosok a szereplői e játé
koknak, nagyurakkal vegyesen, szellemek és állatok 
egyaránt — kocsmák, műhelyek, királyi paloták a 
díszletei, rengeteg erdőkkel és kéklő kősziklákkal föl
váltva. A vándor magyar színpad évről évre gazdagí
totta műsorát e darabokból s kagyománynyá vált kivált 
vasárnapi és ünnepi estére tűzni ki, mert ezekre a 
tréfákra és látványosságokra begyűlt a közönség.

Mikor a franczia színművek kezdtek elterjedni, 
ezek között is sok énekes játék akad t: a vaudevil- 
le-ek. Többnyire romantikus történetek, de e színmű
vek hangja és hangulata sokkal igénytelenebb, egy
szerűbb, hogysem a romantika szertelenségei érvényre 
jutnának. Meseszerűek is e történetek nem egyszer s 
a mese egyszerű bája se hiányzik sokból. Az érzel
mesebb helyen a dictio dallá változik, mint a kezdet
leges színművekben s az egyszerűségében is színes 
és változatos franczia melódia kedvesebb a fülnek a 
németnél. Karénekek, fölvonulások élénkké és látvá
nyossá teszik. A franczia reálisabb : a túlvilági hatal
mak száműzve. Embereken fordul meg minden. A ké
sőbb olyannyira virágzó operette-nek a csirája itt van 
meg, mikor még nem fajult el s nem lett olyan styl- 
telenné, mint napjainkban; a minthogy a múlt évszáz 
70—80-as éveknek nem egy divatos Operette je ez idő 
elfeledett vígjátékaiból kereste ki motívumait. Egyik 
legszebb és legtypikusabb példa az Arago és Vermond 
vígjátéka, Az ördög naplója, a Nemzeti Színház első ide
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jében annyit játszott darab. Egy jókedvű és mindent- 
tudó kalandor a hőse, a ki egy ártatlanul üldözött 
családot újra vagyonához juttat. Alakjai egyenként 
nem a való élet részletességével, hanem a mese typi- 
kus és erős vonásaival vannak jellemezve — egytől- 
egyig jó szerep s az egész kis darab a mese üde 
báját lehelli.

A nagy romantikusok szabadelvű eszméi mindin
kább a nép felé fordítják a figyelmet s a nép iránti 
érdeklődés bent van a korban. Ha a nép embereit 
szerepeltetik, már nemcsak humoros formában törté
nik, de a legrokonszenvesebb alakban is. Hugó Vic
tor Tudor Mária ban lovagjává üti Gilbertet, az egy
szerű kézművest s szinte Hernanira ismerünk benne. 
Közel van az idő, hogy ezt a népi embert kiragadjuk 
a romantika görögtüzéből s úgy állítsuk oda, a hol 
az Isten napja süt reá, a maga igaz formájában, ere
jében és becsületességében az eke mellé, mikor a 
frissen fölszántott földből a tavasz illata árad szét. 
És dal zendül az egyszerű ember, a paraszt ajkán, 
dalol, mint a pacsirta, mely a feje fölött fúrja be 
magát a kék levegőbe . . .  íme a fejlődés vonala, a 
melyen a magyar népszínmű általment.

*

Az első fejlődés jellemző képviselői Munkácsy 
János és Balog István; az előbbinek sikere előbb van, 
mint az állandó színház, a budai színházból hozzák 
darabját a Nemzetibe. Munkácsy, a ki írónak is oly 
gyönge volt, mint embernek s Balog István öreg-színész, 
a ki egyaránt népszerű volt, mint író s mint ember. 
Valóban a régi világ embere még, a valaha vándor
színigazgató, ki sok jó és rossz napot látott; rosszat
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többet, mint jót, mikor télen-nyáron városról városra, 
faluról falura járt, kitéve nemes ember voltát goromba 
ispánok és hetyke szolgabírók sértéseinek. Kis pénze 
odaveszett, ruhatárát, könyvtárát eladta az állandó 
színháznak, maga is beállott közéjük s minden színház
járó ember ismerte Balog Istvánt, ki szóban és írás
ban szeretett mesélgetni a múlt időről.1 Tősgyökeres 
magyar ember volt, magyar históriákat szedett pár
beszédbe, de azok is avult köntösben jelentek meg. 
Ludas Matyi ja s Mátyás deákja mégis népszerűek 
maradtak, kivált az előbbi (harmincznyolcz előadást 
ért meg). Az utóbbiban Kisfaludy Károlyt követte, mint 
annyi mások, az igazságos fejedelmet vivén a nép 
közé. Ludas Matyi a Fazekas Matyija, de a Fazekas 
humora és pompás nyelve nélkül. Tündérek és manók 
avatkoznak belé, vaskosak, mint a Nestroy, színtele
nek, mint a Raimund szellemei. De hódított a tárgy 
ellenállhatatlanul, a közönség régi ismerőseire buk
kant s teljes leikéből örült a viszontlátásnak. S bizony 
a közönség jó része nem kritizálni ment a színházba.

Nem sokkal kisebb népszerűség jutott Munkácsy 
Garabonciás diákjának (Tündér Ilonája, megbukott). 
A kritika méltán rótta meg nyerseségeit, esetlenségeit, 
de elismerte érzékét a humor iránt és dicsérte az 
ügyes tárgyválasztást.2 A népies mesejáték ez a maga 
kezdetlegességében és nem a Vörösmarty költőiségé- 
ben még, mint a Csongor és Tünde. Pedig minél

1 Naplójának kézirata a Nemz. Múzeum könyvtárában. — 
Balog Istvánról 1. Beöthy (Színműírók és színészek. Bpest, 
1882.) hangulatos jellemzését.

! Regélő, 1842. II. okt. 23. A Tündér Ilona  bukására és 
Munkácsy egyéniségére jellemző adatok: Athenaeum 1838. 
II. 13. és 34.
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phantastikusabb a mese, a költészet annál szüksége
sebb hozzá. Szárny nélkül nem lehet röpülni. Az ilyen 
phantastikus vígjátékot kísérelte meg Hazucha Ferencz 
Haley üstökösei ez. vígjátékában. A jövendő időt akarta 
rajzolni, de oly szánalmas kísérlet maradt, hogy a 
dráma történetében csakis tárgya és iránya miatt érde
mel említést. Elődjét föl lehet találni a Fáncsy szín- 
lapgyűjteményében, a Három század ez. nagy allegó
riában, a hol a XX. században repülő emberek lepik 
meg a nézőket. Ezek éppen úgy, mint a Láng Ádám 
darabjai — eredetiek és idegenből összeférczeltek 
egyaránt —, az előhadat képviselik, melyek belehull
nak az ostromárkokba, hogy rajtuk keresztül törjenek 
diadalra. Az a darab, mely a népies színmű emez 
első formájában a legkiválóbb, mely ma is eleven és 
hat, a Gaál József A peleskei nótáriusa,. A szabadság- 
harcz kitöréséig majdnem félszázszor adták.

Színház után — sokszor emlegetjük — az írók és 
művészek szerettek a „Csiga“ vendéglőjében vacso- 
rázgatni Vörösmarty elnöklése alatt. Szívesen föl
idézzük az öreg vendéglő képét s vendégei között 
„Gaál Józsit“, a Vörösmarty és Tóth Lőrincz kedves 
emberét, mert elmés, humoros ember volt s ha tele- 
töltötték a poharakat, szeretett egy-egy jóízű pohár
köszöntőt kivágni. Izig-vérig magyar ember, a kinek 
nem sok jutott az anyagi javakból s agglegény is 
maradt haláláig. De ez egyszerű alakra is esik némi 
sugár: az asszonyok szíves mosolya és kegye, az 
inkább csúnya, mint szép ember kedvenezük, szerel
meslevelekkel van a zsebe tele s kalandjairól szél
iében suttognak. „Pajzán emberke“, mint Kazinczy 
mondaná. Rá is a közös sors várakozik: a szabadság- 
harcz leverése után elkomorul. A negyvenes embernek
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nehéz kenyér ju t : nevelő lesz gróf Csekonicséknál, 
bár szíves gazdái nem éreztetik vele függő állását s 
mint olyan végzi életét ötvenegyesztendős korában 
(1866). A classikusok olvasásába merül, az vigasz
talja.1

1838 október 8-án játszották először hamar nép
szerűségre jutott darabját. Mint Balog, ő is humoros 
elbeszélő költeményt vitt színpadra, közvetlen for
rása Gvadányi volt. Gvadányi maga német forrás után 
dolgozott,2 müvébe magyar hazafiságot tudott vinni, 
magyar jellemrajzot nem igen. Verseinek keletét külső 
körülmények magyarázzák, mert belső értékük alig 
valami. A Budát megjáró nótáriusban is gyéren bu
zog a humor forrása. Zajtay uram gyáva ember. Ka
landjai a komikum régesrégi mesgyéjére visznek: 
megijesztik, megkergetik, megverik. Az akkori közön
ségnek bizonyosan azon jelenetek tetszettek legjobban, 
mikor Budán a nótárius megcsófolja a külföldet maj
moló urakat és dámákat. Itt már egészen más emberré 
vált: vakmerő és szókimondó, akárcsak egy Cato. 
A történetből azonban nem kerül ki semmi: a nótá
rius látta Budát és hazamegy. Ama korfestő jelene
teket leszámítva, az egész az az igen sokszor meg
írt tárgy: az esetlen falusi vagy vidéki úr úti ka
landjai.

Gaál igen helyesen csak ezt kerekítette ki. Mesei 
keretet adott neki a boszorkányhistóriával. Az utazás 
viszontagságaiban próbálta színre hozni a magyar

1 Gaálnak és munkáinak részletes és beható jellemzését 1. 
Badics Ferencz Gaál József élete és munkái (Nemz. Könyvtár 
23. sz.) ez. müvében.

2 Richter József Briefe eines Eipeldauers (Wien, 1782.) ez. 
munkája után. Gragger Róbert szíves figyelmeztetése.
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pusztai életet. Végül korképet akart adni az akkori 
pesti világról s hogy érdekes is legyen, egy kis sze
relmi cselvígjátékot rakott a végére. Nem kis ügyes
ség kellett hozzá, hogy e sok különböző dolgot egy
ségessé tegye. Első kidolgozásában nem sikerült egé
szen, de Vörösmarty ügyes útmutatása után a boszor
kány-keretet szervesen hozzá tudta csatolni a darabhoz.1 
Mi már ebben a formájában nézzük. Régi szokás a hős 
mellé kísérőt adni, a ki a hős jellemének hol ellen
téte, hol kiegészítője, hol humoros mása. Gaál a vi
déki tudákos jegyző mellé adja a betyáros pesti kor
helyt, Baczúr Gazsit. Ez saját leleménye s így indítja 
őket útnak együtt.

A nótáriusból nagyon kedves, humoros alakot csi
nált Gaál, egységeset, mégse torzítottat, mint Gva- 
dányi. Ez a falusi magyar ember, egyszerű, de tudákos, 
kényelmes és igazságszerető. Valami jóleső magyar 
mérséklet van benne, mi megóvja attól, hogy félszeg 
legyen. Pedig Gvadányiból megtartotta a gyávaságát 
is, se a betyároknál, se a vasasnémetek között nem 
viseli magát valami vitézül. Itt nem kezd ki az elő
kelőkkel, csak Othellóra ránt kardot a színházban, 
hogy ne bántsa Desdemonát — az igazságérzet tör 
ki belőle, csakhogy itt erőszakkal akar segitni, a míg 
a boszorkányégetésnél törvénykönyvek idézésével lé
pett föl. Mikor tévedésére rájön, respectálná a felsőbb- 
séget, ha Gazsi nem csákánynyelezné ki a színház
őröket. Utolsó szava is az a közönséghez: „Én bocsá
natot kérek a’ tekintetes közönségtől, de biz’isten 
mindent az igazságért tettem“. A városba csöppent

1 Vörösmarty: Játékszíni krónika CXXVI. (Összes munkái 
VII. k.)
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falusi ember komikuma is megmarad, de discret for
mában, mikor csodálkozik a sok idegen néven és 
ételen; a tüzes magyar is megmarad, mert fölhábo
rodik, hogy fia a német színházba jár — de mindez 
jó ízléssel történik. A helyzetek, a mókák kezdetle
gesek, de egyszerűségében minden kedves benne. És 
kedves a pesti korhely is, a jurátus, a ki a Zrínyi- 
kávéházban lopja az időt, virtuskodik, rázza a csáká
nyát, nagyevő, nagyivó, nem tanult semmit a világon, 
de jó pajtás, jó czimbora s egészben véve nem árt 
senkinek. Eszünk ágában sincs fölháborodni léhasá
gán, régi barátunk, számtalanszor ültünk vele egy 
asztalnál és kocczintgattunk együtt.

Az egész darabhoz jól illik a mesés keret a bo
szorkánynyal. Szatmár vármegyében történik, mely híres 
volt boszorkánypöreiről.1 Igen jó volt a Vörösmarty 
ötlete, hogy a boszorkányon akkor esik a legnagyobb 
sérelem, mikor letagadják boszorkányvoltát. Ezért 
üldözi Tóti Dorka Zajtayt. De milyen ártatlanok az 
eszközei! A boszorkány még nem is igazi grotesk, 
mert csak érinti a félelmes határát.

A két pusztai jelenetet Vörösmarty halványaknak 
találta. Azok is, bár a betyárokat Gaál jellemezni is 
próbálta s a diákból lett betyár, Szegfű Bandi, elég- 
jó alak. A juhászjelenet azonban teljesen színtelen. 
De így is fontosak, mert ez a két hortobágyi puszta 
az első igazi puszta, a mely megjelent a magyar szín
padon. A gémeskutat fölállították, a duda megszólalt, 
de annyira idegen volt még az egész, hogy nem mer
ték gatyában megjelentetni az Alföld lakóit.2 De még

1 Szirmay Antal: Szathmár vármegye. (Buda, 1809.)
3 Vörösmarty is megemlíti s a darab első kiadása (Nagy Ignácz 

Színműt árában) jegyzetben figyelmezteti e fonákságra a színházat.
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az oly keveset mondó párbeszédben is megérzett a 
pusztai magyar föld íze, levegője, hogy a közönség 
kedvenczévé lett így is. És azzá tette főkép a dal: 
„Hortobágyi pusztán fuj a szél . . A Them néme- 
tes zenéjében ez igazi magyar nóta volt, hamarosan 
népszerűvé lett, a pesti német házakban is ez hang
zott föl a zongorák billentyűiből1 — útmutató, hogy 
milyen pompásan föl lehet használni a magyar nótát!

A burleszk-komikum a vasasok jelenetében s az 
Othello-jelenetben jelentkezik. Az előbbit csaknem 
szószerint átvette Gvadányiból, az utóbbi se a saját 
leleménye. Eégi ötlet, hogy valami jámbor falusi igaz
nak képzeli a színházban történő dolgot, előfordul 
Kotzebuenál is.2 De ezeket a jeleneteket a színészek 
szeretik. Veszedelmesen közeledik a czirkuszhoz, a 
bohócztréfához, de néha az is kell, el lehet mókázni 
benne, czifrázni lehet, mint a czigány szokta a magyar 
nótát.

Egy kis ablakon át világítás esik az akkori pesti 
életre. Német polgárokat látunk, kik nem igen szíve
sen barátkoznak a magyarokkal, a Zrinyi-kávéházat, 
a vendéglőt, a hol a jurátusok mulatnak, a magyar 
színházat, mely bizony gyakorta üres, mert benne 
„csendesen kell az embernek magát viselni*.

Az utolsó felvonás a leggyöngébb: Hopfen sör
főző rászedése s a fiatal Zajtay házassága. Ez már 
igen gyerekes diáktréfa. A nótárius itt csak a hát
térből nézi az egészet. Ő már befejezte.

Gaál egy igen jellemző elmélkedést is szőtt belé 
a humorról. Nagyon érdekes és jóízűen van elmondva:

1 Badics: I. m.
2 Der Landjunker zum ersten M al in  der Residenz.

Vértesy: A magyar romantikus dráma. 17
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„Az angol humor végtelen, és mély mint a’ tenger, ’s 
néha ollyan keserű is, benne a’ gondolatok mint gyön
gyök vagy mint roppant nagyságú állatok úszkálnak, 
rendszerint csöndes, de ha szélvész ragadja meg, óriási 
habokkal ostorozza a’ világot. A’ német humor pom
pásan ered, mint a’ Rajna, szirtekről omlik, viruló 
partok között foly; de benne a’ gondolatok már csak 
galóczák és pisztrángok, vagy épen nehéz harcsák és 
pontyok, végtére az egész iszap között enyészik el; 
a’ magyar humor pedig . . . itt-ott már nemesen 
pezsegni kezd, mint a’ székelyhídi — de része még 
egy alföldi mocsár, melly rothadó gőzeivel vesztegeti 
meg a’ levegőt ’s belőle csak kuruttyolás hallik.“1 
Bizony sok igaz volt benne.

Mikor Nagy Ignácz e bohózatot kiadta Színmű- 
tárában, néhány jegyzetet csatolt hozzá, melyek jel
lemzően emelik ki a darab jó szerepeit. Megyeri 
torzítás nélkül is utánozhatatlanul játszotta a nótáriust 
s Bartha Baczur Gazsit a maga eredeti nyerseségé
ben. Útmutató ez minden előadásnak, hogy csak ez 
az utóbbi szerep bírja meg a színész kedvének kiára
dását. Gondosan megjegyzi, hogy a nótárius öltözete 
egyáltalában ne legyen torzított: téglaszín prémes 
mente, paszomántos nadrág és háromágú kalap. Hal
hatatlan jelmez a magyar színpadon.

Gaál csodálatosan kiadta minden erejét ebben az 
egy színműben. Se előtte, se utána nem volt több 
sikere. Pedig írt sokfélét: cselvígjátékokat (Vén sas, 
Szerelem és champagnei stb.), történelmi vígjátékot 
(.Mátyás király Ludason — a tárgya ugyanaz, mint 
Marivaux Szerelmi játékának, bár kétséges, hogy Gaál

1 Munkácsy czélzásnak vette önmagára. Regélő 1942.1. 4—6.
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ismerte-é), sőt történeti tragoediát is (Szvatopluk). A  
peles/cei nótárius genre-ében semmit. Néha egy ügyes 
darab az író többi gyöngébb dolgait is diadalra viszi, 
de itt nem úgy történt. Rendre megbuktak. A magyar 
népies színmű fejlődött tovább, de Gnál ennél az egy 
darabnál megállott.

*

Szigligetiről az Életképekben (1847. I. 15.) azt 
írja Ábrányi Emil, a 40-es évek már elfeledett írója: 
»• • • mai színköltészetünket minden hibáival, gyen* 
géivel, de jobb oldalával s jelességeivel is egyetem
ben, teljesen képviseltetni látjuk Szigligetiben“. Ez az 
ítélet igen találó. Szigligeti mindig igaz fia maradt a 
kornak, a melyben élt s ritka simulóképességgel 
alkalmazkodott a divatos ízléshez. Egész pályája nagy 
sikerének ebben van a titka. Nem volt meg benne 
az igazi nagy írók bátorsága, a kik új utat törnek 
ismeretlen csapásokon, vagy makacssága, a melylyel 
megmaradnak eleve kiválasztott ösvényükön, akár 
kíséri őket a szerencse, akár nem.

A jó házból való ifjú már korán elszánta magát 
a művészi pályára. Ehhez bizonyos bátorságra volt 
szüksége, mert szakítania kellett otthonával, haragos 
apja kitagadta, sőt megtiltotta, hogy az ő nevét viselje, 
így lett Szathmáry József Szigligeti Edvárddá és 
sohase volt alkalma megbánni e cserét. A művészetért 
való rajongás, a romantikus szakítás a szülői házzal, 
a bátor nekivágás az ismeretlen vándoréveknek tel
jesen megfelelt a divatos romantikának. És Szigligeti 
vándorújában a kitartás mellé a szerencse csatlako
zott útitársul. Ifjúkori, bizonyára igen gyönge drámája, 
a Kijátszott (vagy megjátszott) cselek, színpadra került.

17*
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Rövid idővel utóbb a Dienes ez. szomorújáték meg
jelentékor maga Vörösmarty ismeri el, hogy a fiatal 
drámaírónak van jövője.

Romantikus történelmi tragoediákkal kezdette. A ro
mantikából ugyan nem sokkal több volt benne, mint 
a csodás történetek, meglepetések, a múltról leszakadó 
fátyol; az igazi romantika piros virága nem igen nyílott 
e nagyon is száraz darabokban. A történelemből se 
volt több, mint a nevek, a jelmezek, a külső történet. 
Váltakoztak ezek: hún-avar vitézek, ős-magyarok, az 
Árpád-királyok, majd Mátyás is megjelent a színpadon, 
közben egy valódi németes ritter-játék, melyben csak 
Bartha fényes pánczélja szórta a fényt,1 aztán törökök 
ésmagyarokjöttek sorban, egészen Ií. Rákóczi Ferenczig. 
De a hogy változtak a jelmezek, változtak a drámai 
műfajok is: a tragoedia után vígabbak következtek, 
mint a királyok után kisebb urak, le egészen a lobogós- 
ingű parasztokig. S a ki ezt a sok játékot kitalálta, 
maga csendes, egyszerű, házias ember volt,2 cseppet 
se romantikus typus. A legtöbb író a sokat-írásban 
elkoptatja a tollát, modorossá válik; Szigligeti ellen
kezően. Nagy könnyűséggel írt s írás közben tanult, 
a színpadon élt, minden maga és más darabjából 
levonta a tanulságot: fejlődött. Kétségtelenül sok volt 
benne a mesterember készségéből; de a mesterember 
is, a míg egyre-másra kovácsolja munkáit, fejlődik 
s ha egyre több időt szán a munkája ékesítésére, a 
művesből művész lehet. Szigligeti tehetségének egyik 
kiválósága ez a termékenység, mert változatossága, 
élénksége igazán csak így tetszik meg.

1 Életképek 1845. I. 23.
2 Pesti Divatlap 1844. II. 1.
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Vörösmarty, legjobb kritikusa, méltán emelte ki 
ügyességét és méltán rótta meg nyerseségeit.1 Első 
darabja, mely a Nemzeti Színházban színre került, a 
Vazul volt. Az oly rettentően megcsonkított szeren
csétlen ember vonzotta íróinkat, de tragikus mesét 
nem tudtak hozzá alkotni. Szigligeti már ügyesen jele- 
netez, de még nagyon durván jellemez. A krónikából 
olvashatta, hogy Vazult „fiatalos esztelenségéért“ 2 
csukták be, hogy megjavuljon. Más jellemzőt nem is 
tudott adni hősének durva szájánál és szeles viselke
désénél. Jó érzékkel keverte a jóból-rosszból össze
szűrt alakokat (itt is Vazul, Antonio, a Gyászvitézek- 
ben Ráb, Ákos stb.), ám ez még csak tapogatódzás. 
De színpadi érzéke már meglehetősen eleven. A Gyász- 
vitézekben jól beállítja az első jelenetet, a rabszolga
vásárt, a görög kalmárt „bársony gyermekeivel“. A 
szenvedélynek még nincs igazi szava. A fájdalom 
kiáltó szava Hugónál megárad, hatalmassá és félel
messé lesz, Vörösmartynál megnemesül, Szigligetinél 
eldurvul: egy-egy jelenet Katonát hozza eszünkbe, 
de a fiatal Katona lovagdrámáit. Ám máris örömmel 
jegyezhetni meg a Szigligeti prózáját: egyszerű, jól 
hangzó, természetes magyar nyelv. A Eomilda ez. 
tragoediában sorakozik először jambusokba s ezentúl 
fölváltva használja a kétféle formát, akár Hugo Victor. 
Verselése kezdettől fogva szabatos, de szárnyalóvá nem 
vált sohse: a belső rhythmus mindig hiányzott belőle.

Hogy mennyire nem tudott a nagy romantikusok 
szellemében dolgozni, egy-két példa világosan mutatja. 
Ott van Dienes vagy A királyi ebéd. A középkor leg-

1 Játékszíni krónika. Többször. I. h.
2 Képes Krónika.
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zordonabb idejéből való. Hőse II. Endre király gonosz 
nádorispánja, a kit saját, ismeretlen gyermekei ron
tanak meg. Az író nagyot merészel: az utolsó fel
vonásban elénk vezeti a bukott nagyurat, kiszúrt, véres 
szemmel, szalmakoszorúval, rossz gebén ülve s kény
szerítve, hogy azt kiáltsa az úton végig: „Szent a 
haza, szent a király!“ — az utczasöpredék ujjongása 
közben. Egy Hugo tolla ebből mesterit alkotott volna, 
igazán belemarkolt volna a szívek mélyébe; Sziglige
tinél ez csak torz, ízléstelen, bántó. Az egész darab
ban semmi se érezteti velünk a középkor nehéz leve
gőjét, nem látjuk erőszakos, szilaj hőseit.1 A barbár 
ítéletet ismerjük a történelemből, de nem érezzük ki 
szükségképen ebből a dráma társadalmából, mely csak 
üres árnyékkép.

Ott van egy másik drámája, az Ál-Endre. Hősét 
Jeromosnak hívják, kalandor, vad és rajongó. Vérével 
írja alá az ördöggel kötött szerződést, így indul el 
hatalmat, gyönyört szerezni, mint egy második Faust. 
De az ördög csak az ő képzeletében él, sikeresen 
kezdődő útja csak bűnt és bánatot hoz reá: apja 
gyilkosává lesz és magát is megöli végül. Valamelyik 
korabeli nagy költő ezt is megírhatta volna igen szé
pen: ide is középkor kell, fekete éjszaka, melyben 
csak a babona lidércztüze világít s melyben ott vél
jük lebegni a „szarvas és karmos seregeket“.2 Kör
nyezet kell és lélekrajz: egy ilyen kalandor zavaros 
és sötét világfelfogása, vakhit a szerencsében, föltét- 
len bizalom a kardjában. De így szánó mosolylyal és

1 Színre átdolgozva Dávid czímmel került. A Honderű 
(1843. I. 25.) a meghurczolás jelenetét hajlandó volt igazán 
lelketrázónak tekinteni.

* Kleist: Kätchen von Heilbronn. (I. felv. 1. jel.)
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unott ásítással teszszük le e nagyon üres és nagyon 
lapos színművet.

Mélyebb jellemzés tragoediái közül Grittiben s 
Gerő-ben nyilatkozik meg, ha kezdetleges formában 
is. Az első a lelketlen törtető és nagyravágyó ember 
tragédiája, az utóbbi a féltékeny emberé.

Szigligeti erényei és hibái egy tőből fakadnak: 
az eszével dolgozott s csak ritkán a szívével. Szánt- 
szándékkal erőltette belé darabjaiba a rettentő fölis
meréseket, meglepetéseket. így tírittijéből is egé
szen jó darabot lehetett volna faragni ezek nélkül. 
A kíméletlen, nagyravágyó emberbe valami emberi 
érzést lopott: az apai érzést és ez helyes is. De ok- 
vetetlenül belé kellett hozni egy asszonyt is, egy el
hagyott asszonyt, a ki a fél darabon által bujkál, míg 
végre kisül, hogy ez a Gritti volt kedvese vagy fele
sége, fiainak anyja. Gritti fiaiban bűnhődik, erősza
kosságának ezek is áldozatul esnek s kénytelen saját 
szemeivel végignézni a kivégzésüket — ez tragikus. 
De hogy Antoniónak éppen Gritti halálos ellenségének 
a lányába kell beleszeretni — ezzel már torkig jól
laktunk. Ezt csak akkor lehet már bevenni, ha az 
író valami rettentő fatum erejét érezteti benne. Csak
hogy ezek a hangok hiányzottak Szigligetiből.

Ellenben Gritti jellemzése nem érdektelen. Töké
letesen benne van az olasz condottiere Charaktere: 
eszes, ravasz, kíméletlen, szenvedélyes és vitéz ember. 
Ügyes jelenet, mikor magánál ravaszabbra akad s 
Czibak Imre kifog rajta; jellemző, sőt szép jelenet, 
mikor saját fiai szállnak szembe vele s a vas-ember 
ügyes és némi szeretettel teljes szavaival újra meg
nyeri őket magának; az ember mindvégig érdekel, 
nem elég nagyszabású, de mégis valaki; ha lelkiig-
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merete nincs is, legalább fiait szereti. Szólaljon meg 
ő maga: „Jó éjszakát, erdélyiek! Ezzel érjük be 
mára ! — Nyomoréit gyülevész népsöpredék, ti akar
tok egy Grittit —- mit ? ti akartok három Grittit el
fogni? — Igen, ha nyelvvel kellene harczolnotok; — 
ha bosszút lihegve nyelvet ölteni elég volna, úgy 
Grittit leordítnátok : de itt pengő aczél osztja a pert, s 
hátrálnotok kell! Ide csak, uraim, ide, kinek Erdélyben 
ép koponyája van, Medgyes falain szétzúzhatja ost
romló kosfő helyett, ágyútok úgy sem igen van! — 
Derék fiák, megelégszem ! Antonio, te leverted a táma
dókat az éjszaki falról; ezentúl joggal növesztheted 
szakálodat. Ellened sincs panaszom, Endre; te is 
méltó vagy, hogy nagyapád kereszt nevét viseld. — De 
ím az estebéd asztalon. Lássatok hozzá. Egésség» 
erdélyi bosszúlók! “ Semmi költészet nincs e dictió- 
ban, de valami nyers erő és drámaiság igen. Egressy 
nagy kedvvel játszotta, képeit mindenütt árulták fele
más (olaszos és magyaros) jelmezében. A színész 
mindig más szemmel nézi a darabot, mint az aesthe- 
tikus. Legyen bár a legműveltebb ember, mégis a 
szerepet keresi benne ; legyen bár a legkorlátoltabb, 
mégis megérzi benne a charaktert. Jó szerep akadhat 
igen rossz darabban, de a jó szerepben mindig van 
lélek, a mely életre kél, ha a színész maszkját magára 
öltötte.

Gerő inkább fölfogása miatt érdekes. Gerő ország
bíró felesége III. Endre királyt szerette lánykorában. 
A király elfeledte régen, az asszony nem; hű feleség, 
de szívében Endrét szereti. A férj e szerelmet bűnös
nek hiszi s bosszújában mindkettőjüket elveszti, majd 
életét adja oda a késő jóvátételért, de hiában. Mikor 
bosszúja első hevében összeesküvést szít a király
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ellen, a pártos magyarok összevissza beszélnek s Gerő 
dúlt lélekkel látja: micsoda aknát ásott, míg hírül 
hozzák neki, hogy felesége haldoklik s ő a dráma 
igazi rövidségével mordul oda: „El kell temetni“ — 
mindebben valami zord erő szólal meg, dísztelen a 
verses sorokban is, de hatalmas, mint valami öreg, 
mohos várrom.1

S ezek mellett a jó ízlés is előnyei közé tartozott. 
Valami szabatos, valami correct van minden munká
jában, valami tudás, hogy mint lehetne egy drámát 
szépen megalkotni. Igazi költői ihlet nélkül is tudott 
kigondolni valamit. Erre igen jó példa a Mátyás fia. 
Hőse Corvin János, a nagy király törvénytelen fia. 
Születése a bűne s azért nem akarják elismerni. Szig
ligeti rajzolja a királynét, a ki ármánykodik és a 
saját javát keresi. Nem torzítja, nem faragja lehetet
len alaknak, sőt elég köznapinak. Ott az udvar tovább: 
Dóczi, Zápolyi—udvari cselvetők, ármánykodók, Újlaki 
Lőrincz, a hűséges, nyers, szókimondó jóbarát; Já
nos herczeg, a hős, csupa lelkesedés, csupa szívjóság, 
kedvese Frangepán Beatrix, szerelmük tiszta, mint a 
liliom s mindenekfölött a haldokló oroszlán, Mátyás 
király. A király nagyságán semmi csorba sem esik. 
Mátyás halála után kitör a viszály. János a nép érde
két is föl akarja karolni — ez a költő korának jel
lemző vonása, de a drámából is megérthető, anyai 
részről János is a nép fia. Kiábrándulásában sok drá
mai van. Barátai mind cserben hagyják Újlakin kívül, 
anyja meghal, egész lelke földúlva, az országon mara
kodnak. A drámai csomó összebogozva. A megoldás

1 E tárgygyal — a féltékenység tragoediájával — később 
is megpróbálkozott, a Török János ez. drámájában. Némi rokon
ság van a kettő között s a fejlődés érdekes.
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gyönyörű. János igazi nagy emberként magaslik föl: 
lemond a trónról, hogy az országban békesség legyen. 
Él j egy zi magának Beatrixot s éltét, minden javát a 
török háborúra szánja. íme a dráma foglalata a hős 
ajkán:

Atyám királyi pálczáját kitépte 
Az árulás és hitszegé» kezemből,
De nagyapámnak kardja megmaradt.

Ez ellen a compositio ellen lehetetlen kifogást 
emelni. Tökéletes. Csak a költészet isteni szikrája a 
híja. Vér nincs az alakokban, költészet és élet nincs 
a versekben. Hihetetlen, hogy mennyi közhelyet mon
danak el. Színpadi díszletek, mint Péterfy mondta 
egy másik, sokkal jobb darabjáról.1 Nem szabad közel 
menni hozzá, nagyon durván van festve.

Igazi tehetsége nem ide tart. Feltűnt könnyű mese
mondó készsége, világos látása. Valóban a mesére 
termett: tehetsége tiszta, egyszerű, kissé száraz, mint 
a magyar népmese. Városi ember volt, nem a nép fia, 
mint Arany vagy Petőfi, még annyira sem, mint Vörös
marty, de a lelkében sok közös vonása volt a néppel, 
valami atavismus ütött ki rajta s megtalálta igazi terét. 
Időbe került. Első darabja, melyben e tehetsége meg
csillan, a Mié bán fiai. Ismerős a monda: Mic bánné 
története, a ki hét ikerfiat szült s nem merte ezeket 
férjének megmutatni. Katona is belészőtte Bánk bán- 
jába. A mese nem magyar eredetű, vándorló mese, 
mely sok országot bejárt. Tulajdonképen barbár közép
kori történet. Veszedelmes ilyeneket földolgozni. Halm 
Griseldise útálatos a maga barbárságában. Hebbel 
Genovévája, csodásán elmélyíti s megfinomítja a vissza

1 Összegyűjtött munkái III. k.
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taszító tárgyat. Szigligeti egyiket se teszi: egyszerűen 
a háttérbe sülyeszti. Igazán mellékes, mint vergődik 
Mic bánné hosszú évekig a lelkifurdalástól gyötörve, 
míg egyszerre ölelheti keblére hét levente-fiát; a fő 
a fiúk története s itt valami meseszerűt érzünk, valami 
üde és friss levegőt. Még egy kis költészetet is Simon 
alakjában, ki ábrándosán kószál a Tisza mentén, mely 
az ő bölcsőjét ringatta.1

Közben történelmi vígjátékokat is Írogatott: Rontó 
Pál, Rózsa, Nagyidai czigányok, Kinizsi Pál. Nép
szerű neveket keresett ki a történetből, a hagyomány
ból, de nagyrészt hevenyészett dolgok, elsietett mun
kák. A Nagyidai czigányokhan a czigány-typust először 
és nem ügyetlenül mutatja be. E darabok közül a 
legértékesebb a Rózsa. A történet saját leleménye, 
de egyik főalakját szintén a hagyományból veszi, a 
legnépszerűbb magyar vitézt, Toldi Miklóst. Drámai 
alakjai töredéknek maradtak, míg e művében valósá
gos teljes vígjátéki alakokat faragott.

Utólagosan vád érte Rózsát, hogy nem eredeti. 
Ezt a kérdést tisztázni kell, mert látszólag van alapja, 
nem úgy, mint a Mátyás /iánál Szigligetire is ha
tottak kora írói, noha egyetlenegynek sem állott 
teljesen hatása alatt. Inkább Dumas, mint Hugo, 
inkább a franczia színműírók, mint a német lovag
drámák, de egy kissé ez is, az is. A színpadon élt, 
mint színész, mint író, sok motívumot fölszedett, sok
szor önkénytelenül is. De hogy a szó szoros értel

1 Beöthy Zsolt: Színházi esték (Bpest, 1895.). Pár évvel 
később Szigligetinek van még egy érdekes tárgyú drámája: 
Párbaj mint istenítélet, népies színmű a középkorból. De nem 
jelent meg nyomtatásban és súgókönyvét nem tudták elő- 
keriteni.
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mében kölcsönözzön, arra éppen ő, a kinek annyira 
könnyen esett a meseszövés, nem szorult rá. Ha azt 
teszi, egyszerűen léhaság lett volna, pedig a léhaság 
távol esett Szigligeti jellemétől. Holbein Kronstadti 
harczjátéka a gyanúba fogott mű. Holbein színműve 
magyar színen is gyakran megfordult darab. Ebben 
is, abban is van egy előkelő özvegy, a kinek a kezét 
bajnoki tornán kell elnyerni s mindkettőben leeresztett 
sisakkal nyeri meg egy bajnok — a másik számára. 
Ez tökéletesen igaz s valószínű, hogy innen vette 
Szigligeti. Csak valószínű, mert ez a romantikus motí
vum a levegőben volt. Aztán Szigligeti vígjátékában 
nem a keret a fő, hanem Toldi Miklós szerelme és 
Bábel lovag fölsülése. Ez pedig a sajátja.1

A mese egyszerű. Kórogi özvegye, Rózsa, szereti 
Országot, de kissé kaczérkodik vele. Házába vetődik 
Bábel kóbor lovag s udvarolni kezd a szép özvegy
nek. Rózsa, hogy megszégyenítse a semmirevalót, 
ráveszi, hogy Országgal álljon ki barátságos bajvívásra 
s ő a győztesnek nyújtja kezét. Bábel fogással akar 
élni: ráveszi Toldi Miklóst, hogy az ő fegyverében 
vívjon érette. Toldi rá is áll, de ő is cselből, ő is 
szereti Rózsát. Természetesen diadalt ül, de akkor 
föltárja sisakját s magának követeli az özvegy kezét. 
Az utolsó felvonásban inkább kettévágják, mint meg
oldják a csomót: Bábel mindenképen megszégyenül,

1 Részletesen foglalkozik vele Weber Artnr Szigligeti Rózsá
jának forrásai ez. dolgozatában (Egy Phil. Közlöny 1910.). A 
vádat teljes egészében elfogadja, sőt keresve keresi a hasonló
ságokat. Meg is toldja: A winclsori víg asszonyok hatását is 
cserkészi benne s Bábel mintáját Falstaffban keresi. Teljesen 
félreismeri Szigligeti tehetségének jellemző vonásait.
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Toldi maga mond le s a szerelmesek egyesülhetnek. 
Az utolsó felvonásban esik a darab.

A két első azonban csupa frisseség. Nem história 
ez, nem a Lajos király vagy a Mátyás király kora, 
hanem egyszerűen mesekor. Egyszerű, jókedvű magyar 
emberek. Rózsa Szigligeti legvonzóbb nőalakjainak 
egyike. Csupa elevenség s annyi kaczérság, a mennyi 
nem bántó. Ezért is meglakol, ez teszi a darab végén 
Toldi jegyesévé, a kitől alig tud szabadulni. Semmi 
ravaszság sincs benne, de örökké hajlandó tréfálni, 
mulatni, tánczolni s legkedveltebb beszédtárgya — úgy 
látszik — a csók. Bábel a legalávalóbb jellemek 
egyike: hazug, gyáva, érzéki, kapzsi, még hamisjáté- 
kos is. De vígjátéki formában : mulattat, a nélkül 
hogy undorítana. Egy nemzetet se akar megcsúfolni 
Szigligeti, de magyar nem lehet. Igazi „Bábel“. „Atyám 
olasz volt, anyám franczia, bölcsőmet három Gratia 
gyanánt az angol, skót s irlaudi föld ringatá; ifjúvá 
spanyolok neveltek; lovaggá német földön üttetém, s 
meghalni — itt köztetek kívánok!“ Hanem jó társalgó, 
szellemes ember, sőt kedves ember is. Hazudik. Rajta- 
érik. Nem jön zavarba, új hazugsággal üti el. Ő a 
királynál ebédelt, ott volt Ország is. Milyen az az 
Ország? Derék öreg ember, de fiatalítja magát. Előáll 
az igazi Ország. „így ő fölsége ámított el . . . Lássák, 
milly tréfás néha a király.“ Mikor végképen sarokba 
szorítják, ő maga nevet rajta: „Csak tréfa volt. Én a 
királynál ebédlék, de a ,király1 czímű fogadóban“. 
Pillanatra sem jön zavarba, de már a viadal elől 
elbújik. A bőrét jobban félti a becsületénél.

Az is jó vígjátéki ötlet, hogy a finomkodó, hit
vány gavallér egy fogadóba kerül a híres, egyenes
lelkű, nyers Toldival. Toldiban Toldy Ferencz szinte
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mythikus alakot keresett: a magyar Hercules!1 A magyar 
irodalomtörténet nagy romantikusa semmivel se bizo
nyította ezt, de úgy akarta, hogy a magyarnak min
dene legyen: Homerosa is, Yergiliusa is, ősmondája 
is, Herculese is. Ma már jól tudjuk, hogy ez a Toldi 
Miklós élő személy volt s a véletlen érdekes tévedé
séből az oklevelek kevéske adatában talán romanti- 
kusabbnak látszott, mint az Ilosvai poémájában, az 
a vitéz, a ki szabadcsapat vezére és oroszlánköly- 
köket hoz királyurának Firenze virágoskertjeiből.2 
„Úgy játszott az oroszlánokkal, mint a bárányokkal“ 
—- a hogy a Krónika írja László királyról . . .

Herakles lehet a keleti Melkart görög változata 
is, de lehet valami ókori hős mesés alakja is. S a 
Herakles-monda némi rokonságot mutat a Toldiéval, 
a mit Toldy nem említ, de a mi közös ethnographiai 
vonás a mesében s ez a nagy erő túlsága, a mi cso
dálatosképen a komikum határát érinti. A népek ideálja 
a karcsú, izmos férfi-alak, az Apollon-typus, a Herakles
typus nehézkessé lesz a maga szörnyű erejében. A 
Biblia mutatja a változatokat: az ideál Dávid, az óriás 
erő groteskké válik és bukik Góliátban. Közbül áll 
a héber Hercules: a Sámson, az irtózatos heros, a ki 
mégis tragikomikussá lesz a Delila ölében, hajanyírot- 
tan. Az óriás nagyevő és erőszakos szerelmes. Herak
les voltaképen nem vonzó alak. Homeros úgy emlé
kezik meg róla, mint dúló és pusztító herosról: szét- 
tapodja a világot, a merre jár. A későbbi monda

1 A magyar költészet története. II. kiadás. 89. 1.
2 Régi Magyar Költők Tára IV. Szilády Áron az Uosvairól 

szóló jegyzetekben teljes részletességgel tárgyalja a kérdést. 
Csakhogy az oroszlán-hozás nem a mi Toldinkról szól. (Szá
zadok 1894. 926. 1.)
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egyenesen komikussá teszi a falánk és kéj vágyó Herak- 
lest. így Aristophanes is. Euripidesnél találja meg a 
legnemesebb formát: tragikussá magasodik föl, a mel
lett hogy ezek a gyöngébb, emberi vonások is meg
maradnak benne.

S ugyanez a népképzelet dolgozza meg Toldi alak
ját, noha Ilosvaiban szerencsétlen, tehetségtelen vers
faragó szedi döczögő rímekbe. A rettenetes pusztító 
ember s a póruljárt óriás. A sírrabló s az özvegy
asszony póruljárt udvarlója. Későbbi költőink már 
kezdik mélyíteni, csak a humor aranyfénye ragyog 
vissza róla. így Kisfaludy A sastollban, Vörösmarty 
Az ősz bajnokban, Garay a Mátyás templomában. 
Érdekes, hogy Szigligeti a telivér romantika korában 
ezt a reális ábrázolást ragadja meg s ő is hozzájárul 
néhány vonással, hogy Arany oly tökéletes formát 
adjon neki, mint Euripides a hellének herosának. 
Nem, a környezet csak bizonyos határig befolyásolja 
az ember egyéni hajlamait és tehetségét. Szigligeti 
egyre jobban lehajítja a romantika csillogó jelmezeit, 
melyek nem az ő egyéniségére szabvák.

A Rózsa fogadóbeli jelenetei a legjobbak közül 
valók, a melyeket valaha írt. Toldi népies és humo
ros alak, a nélkül hogy torzítva lenne. Javakorbeli, 
de elhanyagolt külsejű, kis földje zálogban van, lova 
—- ez is a mese-ló, a szeméten tengődő táltos — dög
rováson, egyetlen jobbágya van, Nagy Endre gazda, 
de az hűségesebb akárkinél. Úr és szolga közt pat
riarchális viszony fejlődött k i ; a vén szolga biztatja 
urát a házasságra. Toldi szerelmes, messziről jött, 
hogy Rózsát lássa, de nem mer ismeretséget kötni 
vele. Mikor a bajvívás után hírül adja Toldi, hogy el 
van jegyezve, a hű ember kérdéseire csak egyszavas
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mondatokban felel. Fúrja valami az oldalát. A me
nyecske azt kívánja, hogy borotváltassa le a szakál- 
lát. Endre gazda nógatja: csak vágassa le, majd 
megnő. Toldi csak habozik . . . Valahogy sejti, hogy 
ki akarnak fogni rajta. Mosolygunk a torzonborz vité
zen, hűséges, szókimondó szolgáján, de nem kaczagjuk 
ki őket. Ez nem komikum, ez humor: valami fájdal
mas van a mosolyban. És Toldi marad marczona 
szakállával magányos embernek. Nem lehetetlen, hogy 
az özvegygyei való szerelmi kaland ötletét Ilosvaiból 
vette Szigligeti, de a felsülést nagyon discreten raj
zolta, az érzékiséget pedig nála magyar puritánság 
váltja föl. De ez a darab mindenképen nevezetes: 
Arany előfutárja Toldi alakjában s a maga igazi ös
vényét találja meg itt a valódi népi alakban: Nagy 
Endrében.

*

1843-ban a Nemzeti Színház igazgatósága pályá
zatot hirdetett a „magyar népéletből merített, minden 
aljasságtól ment, jó irányú látványos színműre“. A pá
lyaművek közül kettőt emelnek ki, az egyik czíme 
A kalandor volt, a másiké Szökött katona. Noha az 
utóbbit is jól szerkesztett színműnek találták, a má
sik tartalmában becsesebb, nyelve is tisztább, jellem
zőbb. Azért ez első, a másik második díjban része
sült.1 A  kalandort Ney Ferencz írta, néhány előadás 
után lekerült a műsorról, ki nem nyomatták, kézirata 
elveszett; a másik Szigligeti első népszínműve volt, a 
forradalom előtt a Nemzeti Színház legnagyobb sikere.2

1 Regélő, 1843. II. 23.
* „Közönség föladásig“ — Írja a Regélő első előadásáról 

(1843. II. 44 -45.).
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Hatvanegy előadást ért el addig is s azóta is játszszák. 
Nem kell kárpálni a bírálókat. Fő, bogy a Szökött 
katonát észrevették, a többit megtette a darab. Bizo
nyos, hogy az elemi erővel kitörő sikerek egyike volt 
a magyar színpad történetében.

Megérzett, hogy szinte kívánta és várta már a 
közönség ezt a darabot. Volt benne némi romantika 
is, a nép fiát léptette föl a legnépszerűbb formában, 
színpadi ügyessége kétségtelen volt s a nótái is na
gyon hatottak.

Ilyenfélével már régebben is lehetett hatást elérni. 
A magyar népszínmű elemeit nemcsak a franczia 
vaudeville-ben kell keresnünk. A német népies dara
bokba próbáltak már egyenesen magyar motívumokat 
bevinni. Ott volt a Hirschfeld darabja, a Tündérlak. 
A II. felvonásban a hazatérő obsitos és szeretője 
egész kis magyar betétet játszottak el népies szóval 
és nótával. Nemcsak a nevek lettek magyarrá itt, de 
az alakok is. Még találóbb Parlagi Jancsi, a Kova- 
csóczy Mihály magyarítása. A czimben benne van a 
darab tárgya. Egy parlagi nemesifjú, jómódú és mu
latós, szókimondó és faragatlan, a ki belejut a nagy
városi életbe — régi és kedvelt tá rgy : a természet 
fiának szembeállítása a túlfinomodott culturával. Az 
egész nagyon kezdetleges, de mulatságos is s van benne 
egy magyar jelenet. Parlagi Jancsi az előkelő szalon
ban virtuskodik és gorombáskodik, udvarol falusi 
gavallér módjára, de a ház urának tetszik a helyre 
legény. Nagyszerűen tud danolni. Hát az ő nótáját 
tudná-é? Melyik az? hogyne ! Leül a zongorához, bele
köp a markába, belecsap a billentyűkbe s rákezdi 
szép bariton hangon. Az öreg úr a könnyekig Vér
zékenyül, sírva vigad a nótája mellett. . .  A jelenet

Vértesy: A magyar romantikus dráma. 18
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meg van csinálva hatnia kell.1 Szigligeti a színpadon 
élt, ismerte e színműveket, láthatta a Gaál Feleskei 
nótáriusában is a dal hatását. És Szigligeti két kü
lönb zeneszerzőt talált magának: az egyik volt Eg- 
ressy Béni, a másik a nép. Itt-ott operaáriákat toldott 
be a népszínműveibe (Zampábél, Borgia Lucretiá- 
ból), de e styltelenség nem sokszor esett meg vele.

A Szökött katond egyszerű történet. Egyszerű 
falusi lak tűnik föl a néző szemei előtt, módos falusi 
asszony háza. Föllép Gergely, a kovács, bokrétával 
a kezében. Dalol, előbb szomorút, aztán vígat. Egyen
ként ismerjük meg a színmű alakjait: egy része az 
úri osztályhoz tartozik, de a másik része a falu népe 
s ezekre ismerünk rá igazában. A kovácsot elviszik 
katonának, kötéllel fogják s tíz esztendő nyomorúsága 
vár reá — mindez ma is megható, de akkor egye
nesen lélekbe vágó volt, mert mindenki tudta, hogy 
ez a szörnyű barbárság nem is régen nap-nap után 
így történt. Következik az egyszerű és igaz siralom
házi jelenet. Mi szót adjon az író a két rab ajkára? 
Az egyik gyilkos, a másik szökevény. Olyan igaz, 
olyan közvetlen, mikor a két halálraítélt egymásra 
borul és eléneklik azt a régi nótát, a melyben az 
elpazarolt, búcsúzó ifjúság a legmegindítóbban nyer 
kifejezést, hogy: „Kalapom szememre v á g o m ...“ 
Az egész keret, a melyben ez az egyszerű történet 
lejátszódik, túlontúl is egyszerű, a mese rendkívül 
naiv, kezdetleges, de Szigligeti jól megragadta az 
alkalmat, hogy mikor írjon a népről s általában az 
egésznek olyan igaz, olyan őszinte, természetes volt

1 E sorok írója még látta a régibb színészvilág egy jeles 
tagját, Bogyó Alajost e szerepben s a mondott jelenet viharos 
tetszést aratott.
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a hangja, a milyent eddigelé nem hallottak a szín
padon.

Nem hiányoznak a hibái sem. Főbaj, hogy a roman
tika ide is betolakodott a maga sallangjaival. Kisül, 
hogy Gergely kovács is elveszett fiú, anyja grófné, 
atyja katonatiszt s a végén föltalálja szüleit. Ez ügyet
lenség ma, de akkor talán még fokozta a hatást. Más 
ügyetlenség is van benne, mint p. o. a festő s a költő 
a siralomházban, a mi nagyon zavarja a hangulatot. 
De a darab előnyei győztek. S Szigligeti humora 
kitűnő figurát alkotott Lajosban, az úrhatnám szabó
ban. A nóták alkalmazásában pedig nem mindennapi 
jó érzéket tanúsított. Nem betétek ezek: belevalók. 
Nem ő szerzetté, de alkalmas helyen tudta fölhasz
nálni. Az ügyesség is természeti adomány, akár csak 
más tehetség s illő megbecsülni.

A következő évben már a másik népszínműnek, a 
Két pisztolynak tapsolt a közönség s a siker alig 
állott a másik mögött. Azonban e darab gyöngébb; 
nem olyan meseszerűen naiv, mint a Szökött katona, 
de éppen azért hiányzik belőle annak vonzó egyszerű
sége. Általában Szigligeti pályája folytonos ingadozá
sokat mutat. Sokat tanul és csiszolódik, de gyorskezű 
munkás lévén, vissza-visszaesik. A Szökött katonának 
is megvolt a maga romantikus foglalata, azonban 
azután írt népszínműveiben a legolcsóbb franczia 
romantikát találjuk: rejtélyes bűneseteket, ártatlanok 
vádolásával és szenvedésével s az igazság váratlan 
kiderülésével. Majdnem közönséges fogásokat. S a 
népi elem némileg háttérbe is szorul a dalok kezde
nek betétekké válni. Ez először a Két pisztolyban 
vehető észre, aztán jött a Zsidó, a Rab, az Egy szek
rény rejtelmei. Egy-egy jóízű alak föl-föltünik bennük,

18*
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a nyelv itt is keresetlen, de már a levegő nem magyar. 
Álnevű kalandorok járnak-kelnek benne, a Sue regé
nyeiből, a D’Ennery drámáiból, néhol Szigligetinél is 
külföldiek. Az a főváros, melyet Szigligeti itt rajzol, 
nem a fejlődő Pest, hanem valami igazi nagyváros, 
a maga külvárosaival, a hol kalandorok és szélhá
mosok vonják meg magukat éjszaka, hogy másnap 
fényes ruhában folytassák mesterségüket a nagyvilág
ban. A közönségnek tetszett és ez elég volt. A Zsidó ez. 
darab látszólag a zsidó-kérdést érinti, de e kérdés 
érdekes részét az író elejti. Lőrincz, a hajhász, a ki 
kiszorul a tisztességes keresetforrásból, hogy ősei mes
terségét űzze, érdekes alak volna, ha fejlődnék belőle 
valami.

A Két pisztoly azonban túlélte társait, s nem mél
tatlanul. Egészben elhibázott a darab, a két lengyel 
testvér romantikus történetével, de részleteiben Szig
ligeti tehetsége a legszebben ragyog benne. Először 
az egészséges carricatura iránti érzéke, mely Hugh 
borbélyt alkotta meg, ezt a kedvencz komikus szere
pet: a kisvárosi fecsegő, kapzsi borbély kitűnő figu
ráját. Aztán ügyes és hatásos Sobri fölléptetése. Csak 
a háttérben marad s alig valami befolyással van a 
cselekvény menetére, de eleven alaknak látjuk a dél- 
czeg, gavallóros haramjavezért, a ki a fehérnéppel 
enyeleg, az üldözöttek pártját fogja s végül is jó szíve 
veszti el, mikor Bájkertit elkíséri az álarezos bálba, 
a honnét az ablakon kell menekülnie, valószínűleg 
halálos végűugrással. A balatonparti jelenet, a haramják 
lakodalmas menete, nótázása kevés színnel van festve, 
de erős körvonalakkal. S Szigligeti józansága érzik 
belőle, hogy nem árasztja el Sobrit azzal a hamis 
érzelmességgel, a mivel Violát Eötvös.
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De mindennél többet ér a II. felvonás börtönjele
nete. Az előtte lefolyó statárium s maga a vármegyei 
tömlöcz párhuzamba állítható Eötvös nem sokkal 
később írott A falu jegyzőjével. Itt Szigligeti is kor
képet adott. De nem a nemes báró modorában, hanem 
ellenkezőleg, humoros formába öltöztette a jelenetet s 
a középpontba a vén rabot, Piros Pistát állította. Ez 
a vén betyár az atyamester a börtönben s segít elron
tani mindenkit, a ki még nincsen kész. Leczkét ád a 
fiatal raboknak s valóságos patriarchai tekintélylyel 
ül széket. Keserű igazság, vád a megyei börtönök 
ellen, de nagyszerű humorral megírva. Nem is évül 
el, ma is nevetünk rajta. Az alakok jönnek-mennek, 
de az öreg a tömlöcz állandó lakója s a többiek közül 
is sok visszakerül ide. Mint Kócsag Marczi, a halász. 
Jó ismerős már benne s tarisznyáját mindig ugyan
arra a szögre akasztja:

M arczi: Már, urambátyám, az a szeg az enyém : 
apám, nagyapám tarisznyája is azon függött, s az 
enyém is azon fog függni.

Piros : Már az más ; Lőrincz sógor! . . .  engedned 
kell, mert a fiúnak falamiai jussa van hozzá!

Az ártatlan Bájkerti is e tömlöczbe jut s testvér
bátyja, Stein, az igazi bűnös, meg akarja őt látogatni. 
Egy kis pénzért minden lehetséges. A börtönőr pár 
szava igen jellemző, mikor Stein urat beereszti: „Bi
zony extraszobával nem szolgálhatok, hanem segítünk 
e bajon is. Hé, gazemberek, takarodjatok a másik 
szegletbe, míg a téns úr itt mulat.“ Stein fölgyujtotta 
a börtönt s a fölcsapó lángok hatásosan végzik be a 
rendkívül élénk jelenetet s az általános zűrzavarban 
Piros Pista zavartalan nyugalommal s felséges akasz
tófahumorral jelenti ki, hogy: „Nem adnám száz
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forintért, hogy semmim sincs.“ Jellemző közmondás; 
nem Szigligeti eszelte ki, de nagyszerűen kitalálta, 
mikor és kinek az ajkára adja. Nem volt eddigelé 
színműiró, a ki ennyire ismerje a népet s a magyar 
faj charakterét.

Alkalmazkodási képessége vitte rá, hogy megpró
báljon mindenféle genre-t A vándorszínészek ben a 
színészéletet rajzolta s egyben a színészet védelme 
is lett volna egy ideális színészpár rajzában, de a 
darab igen gyönge. A Pasquil társadalmi vígjáték a 
hírlapírók visszaélései ellen: nem Szigligetinek való 
tárgy, neki nem volt epéje és fullánkja; a darab meg 
is bukott, de Egressy maszkja fölkeltette a vihart a 
Szigligeti tolla helyett. Az Egy színésznő pedig egye
nesen psychologiai drám a; ez sem sikerülhetett, mert 
Szigligetinek nem volt mestersége a lélek rejtettebb 
redőibe behatolni s sajátos rövid stylusa, mely éles 
reliefet adott kevés, de erős vonással mintázott alak
jainak, nem tudta eléggé kidomborítani a bonyolultabb 
jellemeket. Közben a romantikus drámák se szűnnek 
meg teljesen: fekete árnyékok suhannak el, olasz 
földre került Zách-unokák, a kik az irtásból mene
kültek meg, a Renegát, a ki hitét és hazáját megta
gadta — Szigligeti írt fáradatlanul s a legnépszerűbb 
színpadi szerző volt már, mikor 1847 január 23-án 
legjobb népszínműve, a Csikós megjelent a Nemzeti 
Színház deszkáin.

Mint a Szökött katona ban, keveri az úri s a népi 
osztályt, de itt az utóbbi a fontos. Meséje kerek és 
érdekes. Ormódi Asztolf a fiatal földesúr, kedvére éli 
világát. Megtetszik neki Rózsi, egy odavaló módos 
gazda leánya, szeretőjévé akarja tenni. De Rózsi be
csületes és szerelmes is, szerelmes Andrisba, a csikós



A M AO YA R ROM ANTIKUS DRÁM A 2 7 9

bojtárba. A szerelmi históriát akarja fölhasználni 
Bencze, az Asztolf rokona, ki Asztolf halálával az 
egész birtok örököse lenne. Szítja a tüzet. Rózsinak 
rossz hírét költi s Andrist arra uszítja, hogy leüsse 
az úrfit. De a csapda nem sikerül, Asztolf gyanút fog 
s Bencze maga végzi el a sötétség munkáját fiatal 
rokonával. A gyanú Rózsi apjára hárul, ki már meg
fenyegette az úrfit. Az öreg csikós, Márton, süti ki az 
igazat, Rózsi hűséges voltával együtt s minden jóra 
fordul, a szerelmesek egymáséi lehetnek.

A bűnügyi história itt is megvan, de valóban olyan, 
a milyen mindennap előfordulhat. Szigligeti mintegy 
szándékosan elkerül minden romantikát. Az intrikus 
Benczéből nem csinál hihetetlen alakot: pénzvágyó, 
lelketlen ember egyszerűen, a milyen sok van, a gyil
kosságra is csak végső szükségben vetemedik. A mu
lató úrfi se a romantika földesura, a ki boros fővel 
jobbágyait tapodja és térdig gázol a mező letépett 
liliomaiban — nem, egyszerűen könnyelmű, szeles, 
élvezetre vágyó ifjú ; nem is volna rossz ember s ilyen 
se volna, ha anyja el nem rontaná majomszeretetével.

Pedig az egész környezetben van némi sötét s 
Szigligeti kedélyére és humorára van szükség, hogy 
mindjárt ne lássuk a keserű oldalát. Jellemző kép ez 
a vidéki földesurak életéből. Szárnyai, a volt szolga
bíró, Nyúzó Pál atyafia, csakhogy kedélyesebb formá
ban. Öreguras udvarlása az öreg földesasszonynyal 
szemben igazán kedves, maga kedélyes jó pajtás, dél- 
czeg lovas. Kártyával és poharazással tölti napjait, a 
paraszthoz csak goromba szava van s nem kíméli 
nyers tréfáitól a rectort s a jegyzőt sem. Az igazság 
a mogyorófapálcza — ez az elve. Mikor Bálint gazda 
kéri a földesasszonyt, hogy ne engedje fiát a lánya
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után futkosni, az öreget kikergetik s le is szidják a 
tetejébe. Mégse haragszunk ezekre a kedélyes embe
rekre, a kiknek asztalánál mi is annyit poharaztunk, 
annyi víg órát töltöttünk el velük együtt. . .  Minden 
a világítástól függ. Kisfaludynál a kedves Mokány, 
Szigligetinél a léha Szárnyai, Eötvösnél az emberte
len Nyúzó — édestestvérek mind a hárman. Szigli
geti azonban meg is nyugtat: jó érzékkel bemutatja 
az új, liberális főbírót is, a ki gavallérosan, de kere
ken kikéri Szárnyai beavatkozásait. „Rogo, legalább 
loquatur latiné“, szól a régi világ embere méltatlan
kodva. „Tehát humillimus servus“, vág vissza ügyesen 
a főbíró.

Két, a milyen egyszerű, éppen olyan igaz szerelmi 
jelenet megszeretteti velünk Rózsit meg a csikósboj
tárt. Ez igazán a puszta gavallérja, a magyar paraszt 
minden jó tulajdonságával, magamérsékletével s mégis 
ki-kitörő virtusával. A pusztai ember ősphilosophiája 
lakik benne i s : a mi szabadon van, az mindenkié, 
így a föld, a víz, no meg a paripa s a lábasjószág 
is néha-néha. Nincs semmi hamis idealizálással el
ferdítve. Nagyra van a mesterségével, nem cserélne 
városi emberrel. De éppen olyan nagyra van a becsü
letével i s : abban nincsen folt. A Szökött katonában 
is az tetszett, hogy milyen természetesen fakadtak a 
nóták a helyzetből; itt is van rá egy classikus példa. 
Mikor Rózsi azzal válik el, hogy még nem lehet az 
övé, Andris egyet káromkodik, aztán egyet danol: 
„Magasan repül a daru, szépen szól. . .“ Mire kiéne
kelte magát, egy könny rezeg a szeme pilláján, de 
megenyhült.

A puszta díszlete egyszerű: „gémes kút“. Nincs 
tovább. Itt következik az a remek pusztai idyll, a
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minél Szigligeti sohse írt szebbet. Először a szerelmi 
kettős, aztán Andris dala, aztán föllép az öreg csikós
gazda, Márton, a kit Bencze meglátogatott. Helyét se 
leli az öreg örömében, nagy lakomát csap, az asszo
nyok is eljönnek a karámból, a csárdából is idepány
vázták a czigányt. Itt a csikós az úr. „Az én kari
kásom maga törvénybíró“. Hogy megelevenedett itt 
minden a Gaál színtelen pusztai jelenete óta!

Egészen természetes, hogy a puszta bírája vegye 
a kezébe a darab összebonyolódott istrángját s úgy 
elbánjon vele, mint a szilaj lovakkal a pusztán. A sza
badban élő keleti ember intelligentiájával, méltóságá
val s a magyar ember nyugodt humorával. Fölkaj
tatja a csárdában búsúló Andrist, maga is iddogál 
vele egy verset, de józan fővel megy igazságot tenni. 
Már ő tisztában van mindennel. A természet fiának 
egyszerű ravaszsága kifog az úri gazember raffine- 
riáján. Bencze beugrik a csapdába: magára vall s 
Márton gazda kimondja a sententiát: „Ne tartsa mind
járt zsiványnak az embert, azért hogy csikós; mert a 
zsivány és csikós annyira különbözik egymástól, mint 
ez a zsivány a többé becsületes uraktól, mind közön
ségesen.“ Igazán kár, hogy a függöny legördül, mert 
búcsút kell venni az öreg Mártontól is.

Szigligeti nyugodt, józan természete egyre kevésbbé 
vallott a kor fiára. A romantikus motívumok csak 
alkalmazkodási készségét mutatták, nem a szívéből 
jöttek. A nép iránti rokonszenvének őszintének kellett 
lenni, mert népszínműveiben találjuk a legmelegebb 
lapokat. A politika azonban nem buzgott a vérében. 
Az izgalmas 48-as esztendőt a Renegát s a Párbaj 
mint istenítélet jelzik. Azonban ez esztendő végén, 
november 4-én, új hazafias drámát adtak Szigligetitől,
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I I . Rákóczi Ferencz fogságát. A kurucz idők elkövet
keztek, Szigligetinek is ehhez kellett alkalmazkodni. 
A színi hatást, a melyre törekedett, megkapta érde
mén túl. Több egy félszázadánál s a Nemzeti Szín
háznak ma is ez a forradalmi darabja márczius idu
sára. Szerencsés ember! elég fölléptetni Rákóczit és 
Bercsényit, rázendíteni a darab végén a híres indulót, 
hogy a nép és az ifjúság szive földobbanjon s más
részt ez a darab oly óvatos, oly loyalis, hogy szinte 
csodálja az ember. Micsoda ellentét a történelmi igaz
sággal e szavakat adni Bercsényi ajkára: „Mikor 
panaszkodtam én a király ellen; nem ő a mi elle
nünk, hanem tanácsadói.“ De a mikor e darabot elő
adták, szüntelen tapsvihar szakította meg az előadást. 
Iróniát éreztek Szigligeti mérsékletében.1 A mű, mint 
dráma is, egyike az író leggyöngébb alkotásainak. 
Rákóczi alakja a maga hihetetlen önmérsékletével és 
eszével teljesen hideg és valószínűtlen alkotás, Ber
csényi unalmas, a hatalmas és rettenetes Kolonics 
színpadi krampusz, Knittelius, a jezsuita bohócz, még 
a legjobban sikerült Lehmann is csak chablon. Pedig 
micsoda gazdag forrás buzog a Rákóczi önéletrajzá
ban! a kedély micsoda mélysége s minő örvényei!

A magyar romantika virágzását bevégezzük a 
szabadságharczczal. Nem kísérjük Szigligeti pályáját 
tovább, mely minden előnyeivel és hibáival eddig is 
tisztán kirajzolódik. És ő egyénileg el is válik a kor
tól. Mialatt az ország kimerültén fekszik a nagy vér
vesztéstől, anyagilag, erkölcsileg tönkretéve, mikor 
még szinte piroslik a föld a kihullt vértől s kárognak 
a hollók a bitófák körül, Szigligeti elfelejteti mind

1 Életképek 1848. II. 20.



A M A G TA B  ROM ANTIKUS DRÁM A 283

ezt a nézőkkel, mint valami kínos álmot s egy másik 
álomképet mutat helyette: kis vidéki házakat, zöld 
zsalugáteros ablakokkal, az ablakban piros muskátli
val, jókedvű kisasszonyokat s mulatós színészeket — 
ez Liliomfi, az író legkedvesebb vígjátéka. Lehet, 
hogy igaza volt; az írónak följegyezzük ezt nagyobb 
dicsőségére, de az embernek aligha.

Szigligeti hihetetlen termékenységének megvolt a 
maga eredménye. Tizenegy év alatt harminczkét darab
ját hozta a színház színre teljes előzékenységgel. 
1840-ben Mic bán fiai hozta meg számára az első 
sikert (18 előadással). Mivel a közönség egyre hívebb 
lesz hozzája, színműveit rendesen vásári napra tűzik 
ki, mikor tódulnak rá a nézők, bármennyire föl is 
róják, hogy túlságosan fölbecsülik Szigligetit. Mint 
színész egészen jelentéktelen marad, kisebb intri- 
kus szerepeket játszik többnyire, de föltünés nélkül 
egyre jobban a rendezői s titkári teendők veszik 
igénybe.

A kritika álláspontja meglehetősen ingadozó vele 
szemben. Irodalmilag legértékesebbek Vörösmarty bírá
latai, az Athenaeumban,' ezekben sok a jóakarat s 
szempontjai helyesek. Kezdő drámaíró igazán tanul
hatott belőlük. Későbbi bírálói távolról se mindig helyes 
szempontok szerint ítélnek. Tulajdonképen általános 
elismerésre nem talált, bár népszínművei sikerét min
dig méltányolták. De egy-egy olyan megjegyzés, hogy 
Szigligeti maradjon csak a népszínműnél, aligha megy 
dicséret számba.1 2 A Szépirodalmi Szemle (1847. I. 
7—8.) szinte itt is kötelességének tartotta a közvéle

1 Összegyűjtve: Összes munkái VII.
5 Honderű 1848. I. 8—9.
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ménynyel szembehelyezkedni s hosszas, kétségkívül 
értelmes és sokban találó, de rideg, érdes s majdnem 
rosszindulatú czikkben jellemezte. A Regélő (1843. 
II. 44—45.) szívesen jegyzi föl a Szökött katona sike
rét — a milyen sikerre még nem emlékezik — de 
elragadtatva nincs tőle. A Pesti Divatlap Grittivői és 
a Csikósról szóló recensióiban (1845. II. 4. 1847.1. 5.) 
vaii a legtöbb elismerés. De milyen hideg sorok ezek 
azokhoz képest, melyeket Czakóról és Hugóról írtak! 
Ezek a romantikus sikerek, melyek a bírálót az 
enthusiasmusig hevítik. Csakhogy e rakétaszerű sike
reknél tartósabb és igazabb volt a Szigligetié, melyet 
a „sokfejű szörny,“ a közönség juttatott neki állandó 
tapsaival.

Csak a Honderű nézte összehúzott szemöldökkel. 
Az előkelő újság mélységesen lenézte a népszínművet. 
Nem a népnek való a színház. S Zerffiben nem szel
lemtelen támadója akadt. Égjük legsikerültebb a Csi
kósról szóló bírálata (1847. I. 5—7.) s jó példa, mit 
mivé lehet elferdíteni. íme a magyar nép — írja a 
bíráló — csupa ivás, csalás, gyilkosság stb. Andris, a 
bojtár, lovat lop és bánatában leiszsza magát. Márton, 
a csikós, megszöktetné Andrist, ha ő volna a gjdlkos 
valóban. E rosszhiszeműség ügyes, mert első látásra 
igaznak tűnik föl. De ez elcsavarásnál gonoszabb dol
got is követett el Zerffi. Hiador, az ő házi poétájuk, 
is írt egy drámát Mátyás fiáról s azzal gyanúsította 
Szigligetit, hogy tőle lopta. Kimondta e szót, a nélkül, 
hogy Szigligeti darabját látta volna. Zerffi rögtön 
kész volt egész tintaáradatot zúdítni Szigligetire. 
Szigligeti nagyon nyugodtan viselte magát. Kiadta 
drámáját nyomtatásban s felszólította Hiadort: tegyen 
úgy ő is. A pör actái le vannak zárva: a két darab-



A M AGYAR ROMANTIKUS D R Á M A 2 8 5

ban közös nincsen semmi.1 Zerffi még utólag is hozzá- 
vagdalta a plagium vádját: Rózsáról s az Egy színész
nőről szólva.2 Bizonyítás nélkül, a hogy a nyilat el
lövi az ember vaktában. De Szigligeti alig valamivel 
hajtott többet a támadásokra, mint Pariszádé herczegnő 
a hátamögötti csúfoló hangokra az Ezeregyéjszaka 
meséiben. És nagy igazság rejlik a régi arab mesé
ben : a kit a csúfoló szavak megriasztanak, nem ér 
el a czélhoz. Ezután a sikernek széles országútja 
nyilik meg számára, a min zavartalanul robog végig.

*

Szigligeti népszínműveinek akadt követője bőven, 
de nem közvetlenül utána. Később annyi lett, hogy 
teljesen kimerték a forrást, melyet Szigligeti fakasz
tott. Közvetlen utánzóiból említést érdemel Haray Vic
tor, kinek Szökött színész és katona ez. népszínműve 
már a czimében is rávall Szigligeti hatására. A munka 
teljesen értéktelen, verbunkusok és színészek váltják 
föl egymást benne, elég élénken jelenetezve, de iro
dalmi becs nélkül. A közönség eléggé szívesen fo
gadta, a kritika jellemzően az írta föl dicséretéül, 
hogy nincs benne semmi aljasság.3

Két kiváló író próbálkozott meg még a népszín
művel ezidőben, bár siker nélkül; két író, a kiknek 
drámaírói működése más korszakba esik s más fejlő
dést mutat: Jókai Mór a Két gyámmal s Szigeti Jó
zsef a Jegygyűrűvel. Egyiknek se volt sikere.

A Két gyám is azon darabok közé tartozik, melyek

1 Zerffi röpirata : Mátyás fia mint Corvin és Törvénytelen 
vér. Buda, 1847. — Szigligeti nyugodt és határozott válaszai: 
Életképek, 1847. I. 25—26. II. 22.

a Honderű, 1847. II. 11.
3 Életképek. 1845. II. 7. Honderű, 1845. II. 9.
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nyomtalanul eltűntek.1 Az egykorú bírálatok igen le
rántották,2 csak az Életképek (1846. I. 17.) enyhítette 
a szót azzal, hogy a jeles beszélyíró tehetsége e za
varos darabból is meglátszik. Bizonyos, hogy Jókai e 
korban még nem tudott a valódi népies hangon írni; 
viszont az is bizonyos, hogy nagy tehetsége a dráma 
mezején se hagyta cserbe, a minek fényes bizonyí
téka a Zsidó fiú ez. drámája. 1842-ben pályázott vele 
az Akadémia jutalmáért, de Obernyik Főúr és pórj& 
ütötte el a koszorútól. Ma már nyilvánvaló, hogy Jókai 
zavaros drámájában sokkal több hangulat és költészet 
van, mint Obernyikében. De kár, hogy a Zsidó fiú 
nem jutott a deszkákig, hogy közvetlenül figyelhettük 
volna meg a Hugo-utánzó rémdráma hatását. Jókai 
romantikája ekkor különös kedvvel hajlik a rémséges 
felé (Hétköznapok, Szomorú napok, A  bűntárs), de a 
hangot meg is tudta ütni s az erő se hiányzik első 
drámájából. Irtózatos história ez II. Lajos korából, 
melynek hőse Szerencsés Imre, a kikeresztelkedett 
zsidó. Áradozó nyelve ellenére is itt-ott megkapó rö
vidséggel tud írni s a gyorsan változó képek közé 
olyan hatalmasan színezettet is be tud állítni, mint 
Izsák, az uzsorás zsidó. A sötét történetet a magyar 
nemzet egyik legsötétebb korába helyezi s a háttér
ben meglepően ügyes korképet ad, míg versei verse
nyeznek Vörösmarty könnyűségével és színeivel. E kor
festő jelenetek közül kiírjuk a legsikerültebbet:

1 Súgókönyve elveszett. Általában nem lehet eléggé meg
róni azt a hanyagságot, sőt lelkiismeretlenséget, a melyet a 
Nemzeti Színháznál a régebbi kéziratokkal szemben tapaszta
lunk. A becses darabok egyre-másra kallódnak el, a míg a 
kutatókkal szemben érthetetlen fontoskodást tanúsítanak.

s Kivált a Honderű (1846. I. 16.).
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Perényi. Eső esik künn ?
Jegyző. Igen, jégeső.
Perényi. Minek is volna most derült idő ?

Ki fogna néki örülni ? . . .  (Zenehang) Mi zaj 
Ott fenn a várban ? Menyegző talán ?

Jegyző. Toborzóhang és czimbalom zeneg.
Perényi. Hát vigalom kell most, midőn fejünk 

Felett leszakadásra áll az ég?
Borzasztóság ! mi itt alant sírunk,
S majd tébolyodttá leszünk gondjainkban 
S éjjel óraütést számítgatunk;
Ott fenn pedig ledéren tánczzene —
Hanggal verik föl a rémhallgatást. —
Jól teszitek . . . még ma együnk, igyunk, 
Hisz holnap úgyis meghalunk.

így csak igazi költő tud beszélni. A darab túlsá
gos komorságát a nagyon fiatal ember túlzásának 
rovására kell írni, mely a fekete színt kedvelte az 
aranyba és bíborba mártott színek helyett, pedig tol
lának mindez teljes hatalmában volt. A Zsidó fiú 
így ismeretlenül maradva is kiegészítő köve a magyar 
romantikus dráma pompás épületének.

Szigeti Jegygyűrűiét népszínműnek nevezte, de a 
főtörténet a gróf és két kedvese között egyszerűen 
vadromantikus dráma. Csak fölvirágozta ezt — való
színűleg Szigligeti hatása alatt — a népies kerettel 
s a nótákkal. S e népies jelenetekben van is némi 
hangulat s a nyelvében van jó magyarság. De az író 
jellemrajzoló készsége, mely későbbi művei értékét 
alkotja, ezidétt még szunnyad.

*

A népies irány teljes diadalra jutása Petőfi nevé
hez fűződik. Petőfi elbeszélő költészetében sok a 
romantika, de lyrája s genre-képei nem romantikusok.
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A legnagyobb népies költő se tudott ellenállni a szín
ház vonzóerejének, noha a színpad nem az ő számára 
termett.1 Míg másutt Petőfi úttörő volt, a színpadon 
idegen hatás alatt állott: a franczia romantika és 
Gaál s talán Szigligeti hatása alatt s rövid színműírói 
pályája bizonyára összefügg Egressy Gáborral kötött 
barátságával. 1845-ben Egressy jutalomjátékára készí
tett egy népszínművet Zöld Marcziról. Nem fogadták 
el. Elhihetjük, a mit a bírálat mond, hogy jó magyar
sággal volt írva s telve nyerseséggel. Gaál József egy 
beszélye után készült, legalább részben s úgy mond
ják, egy jelenetét a Pusztai találkozásban örökítette 
meg. Semmi esetre se sajnáljuk a darab megsemmi
sítését, ha e gyönyörű költemény készült el helyette. 
Nagyon valószínű, hogy a pusztai hangulatnak azt a 
varázsát, a betyár érzelmességét, mely csodaszerűen 
nem megy a sentimentalismus kerítéséig sem, a darab
ban nem tudta úgy kifejezni. Petőfi subiectiv termé
szete nem termett a dráma művelésére.

A Tigris és hiénát se adták, noha el volt fogadva. 
Petőfi méltatlankodott, hogy műve előadását elhalaszt
ják  Szigligeti kedvéért s visszavette. Petőfinek el 
lehet hinni, hogy csak azért te tte ; mert teljes őszintén 
föltárja, hogy a darab bukását is elszívelte volna 
némi jövedelemért, a mire rá volt szorulva, csak a 
méltatlanságot nem tudta elviselni. De szavaiból az 
is látszik, hogy nem bízott darabja sikerében.2

Borics és Predzlava története ez, iszonyatosságok 
halmaza, jellemző nagy mondások és piaczi durvasá

1 Petőfi színműírói pályáját teljes részletességgel elmond
ják Ferenczi Zoltán (Petőfi életrajza. Bpest, 1896. II. k.) és 
Havas Adolf (a Vegyes művek I. kötetében csatolt jegyzetekben).

* Pesti Divatlap 1846 ápr. 9.
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gok áradatában. Á keresett ellentétek, meglepetések 
Hugo iskolájának elfajulását mutatnák, de egyébként 
a dráma olyan, mintha sokkal régibb idő terméke 
volna, valami elkésett ritter-dráma, Katona ifjúkori 
műveinek egyivású társa. Négy felvonáson át járnak 
kelnek összevissza a dráma bőszült, dühöngő alakjai, 
míg végül a költő lesöpri őket a színpadról. Sajátos 
a dialog formája, az a szaggatott rövidség, mely Hugo 
egy-egy jelenetében is megvan ugyan, de eléggé 
önállónak tűnik föl. Képei néha a Felhőkre s A z őrültre 
emlékeztetnek: „. . . az égibolt egy roppant billikom, 
melyet a lemenő nap csordultig tölt piros sugarakkal, 
bor gyanánt, s az éj ezt az óriás billikomot egy 
húzómba kiiszsza: csak a fenekén maradnak apró 
cseppecskék, miket mi aztán csillagoknak nevezünk“.

A színműírás még azután is kísértett. Maradt egy 
kiadatlan töredéke Caraífa eperjesi vérengzéséről: egy 
igen élénk népjelenet, melyben egy vándorkomédiás 
meglepő jellemzetes és korhű nyelven beszél s Caraffá- 
nak egy jelenete, mely már a carricatura hatását 
teszi, a mint harmincz hóhérjától a hóhér-katekizmust 
kérdezi. Ezek igazán gyermekijesztésre való bábok, 
csepüszakállal, vasvillával és lánczczal.

Mindaz, a mit Petőfi drámaírói kísérleteiről tudunk, 
azt mutatja, hogy neki akkor se lett volna szerepe 
itt, ha békében folytathatja irodalmi működését. De 
az egész irodalomra oly nagy hatása volt, hogy ez 
érvényesült volna a színműirodalomra nézve is s ez 
irány rokon a Szigligeti népies irányával. E népies 
irány teljes tárgyilagosságot, teljes realitást s mégis 
ragyogó költészetet vesz magába Arany Jánossal. A 
forradalom kezdetén világosan látható a reform, mely 
népies, nemzeti és távolodik a romantikától. Arany

Vértesy: A magyar romantikus dráma. 19



2 9 0 H E T E D IK  F E JE Z E T

Toldija a természetes ember, de nem a Kousseau ter
mészetes embere, hanem a népies irány hőse, az 
igazság színeivel rajzolva.1

Meddő dolog azt a kérdést feszegetni, hogy lett 
volna . . .? Ki tudja azt már és ki mondja meg? 
Való, hogy a magyar romantika tovább él, de legszebb 
virágai a szabadságharcz előtt hajtottak ki. A kornak 
azután is volt romantikája; azok a válságok és állam
alakulások, melyek a külföldet megrázták, romantikus 
időkbe valók. A mi levert országunkban valami hal
vány remény romantikája élt, álomszerű várakozás, 
melyből kialudt a régi romantika parazsa. Jókai, a 
ki regényeiben oly igazán tudta megszólaltatni e korok 
hangulatát, jellemzi ezt néhány sorban az A kik két
szer halnak meg ez. regényében: .Lehullt már minden 
levél a fákról, csak a .fagyöngy,“ a „falán“ maradt 
rajtuk zölden. A fakín a tölgynek az álma, mely arról 
regél neki, hogy még nincs itt az évnek a halála, 
még zöldéi valami! . . . Jön az anglus, meg a fran- 
czia, a török már itt is van, megtorolni a muszkát. 
Most kezdődik el az igazi.“

Kétségtelen, hogy másképen lett volna. A mohácsi 
vésznél veszett el Magyarország önállósága. Később 
is voltak nagyszabású politikusok: egy Martinuzzi, 
Bethlen Gábor, Zrínyi Miklós. De a kik hivatva vol
tak nagy birodalmakat vezetni, vergődnek a kisszerű 
viszonyok között. Lehet, hogy így még érdekesebbek, 
mert tragikusok, de kár értük!

A negyvenes évek igazán nagymértékű szellemi 
föllendülést hoztak. Előbbi idők vetése sarjadzott ki.

1 V. ö. Zlinszky Aladár Toldi a természetes ember (Egye
temes Phil. Közlöny 1907.) ez. sok elmeéllel irt dolgozatával.
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Nem valljuk a materialismus elveit, de bizonyos, hogy 
az anyagi viszonyok nagy befolyással vannak a szel
lemi életre. Ha a 48-as törvények állandók, ha Magyar- 
ország anyagi függetlenséget és anyagi jólétet nyer, 
az irodalom is másképen fejlődik. Az a nemzeti csapás, 
mely annyi író szívét-lelkét megtörte, az a gazdasági 
romlás, melybe a forradalom bukása s a Bach-korszak 
vitte a nemzetet, éppen úgy visszalökte a fejlődést, 
mint a mohácsi vész. A nagy körvonalak eltűnnek. 
Az a színpad, melyet Vörösmarty költészete, Teleki 
lángesze, Czakó phantasiája és Szigligeti elevensége 
tett dicsőségessé, sokkalta többet Ígért, mint adott. 
Nemcsak az írók törtek derékban, mint a tölgyek a 
viharban, hanem nem fejlődhetett utánuk méltó új 
nemzedék se.

Petőfi ott maradt valahol a csatatéren. A másik 
óriás, Vörösmarty, összetört végképen. Az ő sorsa 
igazán tragikus. De majdnem olyan szomorú a har
madik sorsa, az Aranyé. Egész életét behálózza a 
mélabú s folytonosan vergődik a kicsinyessé vált viszo
nyok között. Azért írt s bizalmas óráinkban szeretjük 
hinni, hogy nem kevesebbet és nem rosszabbat, mint 
másként tette volna. Lehet. Bizonyára sok volt benne 
is az energia, melynek fölöslegét legalább is ki kellett 
adnia. Még jó szerencse, ha az energia az íróból 
kitör, ha megváltozott formában is.

Abban is van igazság, a mit Lukianos olyan szépen 
beszél el. A ki írónak született, álmában megjelenik 
egyszer a Múzsa s választásra szólítja föl s a ki mellé 
szegődik, azé elválhatatlanul a lant s a szekér, melyet 
szárnyas lovak ragadnak . . .  A szellemi fejlődés 
megyen előre az anyagi nélkül is, de az utóbbi nem 
egyszer durván elébe vág g meglassítja útját vagy

19*
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más irányba veti. A romantikának az az evolutiója, 
mely a nemes és őszinte patkóstól a népies színmű 
ösvényéig vezetett, itt megszűnik. Az elején Kisfaludy 
Károly áll, a végén Szigligeti. Aztán a külső körül
mények új fejlődést vonnak maguk után. A kitörő 
harczi harsonák rivalgása közben lebocsátjuk a füg
gönyt. Exeunt.



A színészet 1848-ig-.

. . szegény komédiás,
Ki egy óra hosszat tombol és dühöng, 
Azzal lelép, s szava se hallatik.“

Macbeth. V. 5.

A dráma eleven élete a színpadon van s a dráma 
történelméhez mindig hozzátartozik a színpad törté
nete. A hogy sorra vettük a magyar romantikus dráma 
különböző megnyilatkozásait, megkísértjük e vázlatot 
kiegészíteni a Nemzeti Színház rövid történetével is. 
E kettő összekapcsolódik s a kor hatása éppen úgy 
megérzik a színészeken, mint a színműveken. A köl
csönös egymásra hatás kétségtelen: írók köszönik a 
színészeknek sikerüket s a színészek az íróknak. De 
ez a szakasz csak a subjectiv igazság erejével akar 
hatni. Semmi mód többé, hogy mi a mi szemünkkel 
és fülünkkel ítéljünk azon színészek fölött, a kiket 
sohase láttunk. Az akkori nézők följ egy zéseiből kell 
mozaikkoczkánként összerakni alakításaikat. Az a rend, 
a mit ebből a chaosból készítünk, bizonynyal önké
nyes. Némi vigasztaló a kritikának az az őszinte — 
sokszor naiv — közvetlensége, a mi a legtöbb akkori 
színibírálatot jellemzi. Az ő nézőpontjukból látott ala
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kokat kell helyreállítanunk a saját nézőpontunk 
szerint.1

A magyar színészetnek is megvolt az a baja, mint 
a színműirodalomnak: nem volt múltja, nem volt hagyo
mánya. Természetszerűen német hatás alá került, mely 
alól igazán nagyon soká nem tudta magát kivonni. 
Saját, nemzeti hagyományaink ezen a téren sem voltak.

Csak halvány sejtelmünk lehet róla, milyen be
nyomást tenne a görög színészet álarcz alól beszélő 
és cothurnuson járó színészeivel vagy egy középkori 
mysterium előadása a maga kezdetleges színpadjával. 
Azonban messzire ki lehet mutatni azoknak a tréfák
nak ősi eredetét, melyekkel a mai czirkusz clownjai 
és Augustjai megnevettetik a közönséget. Két szem
pontot akarunk kiemelni. Az egyik az, hogy minden 
valószínűség szerint a színészet az a művészet, mely 
állandóan a legközelebb jár a természetességhez. 
Minden kor színművészeiének megvan a maga styli- 
zálásra való hajlandósága, de ezek a különböző isko
lák és irányok nem mutatnak akkora eltéréseket, mint 
más művészeteknél. A másik szempont, hogy bizonyos 
egyforma hibák ismétlődnek. A tragikai nemben a 
színfalhasogató pathos, a szenvedély erőszakos és 
hazug túlzása, a komikai nemben a tréfák nyersesége, 
darabossága és otrombasága. A színészet történetére 
nézve örökbecsű a rövid betét Hamlethen, a hol a

1 Az erre vonatkozó irodalom rendkívül kevés. Mint kor
társ följegyzcse, fontos Szigligeti Ede munkája (Magyar színé
szek életrajzai. Bpest, 1878. Olcsó Könyvtár). De nem elég 
plastikusan ir le. Színészi alakok reconstruálása legjobban sike
rült Rakodczay Pálnak (Egressy Gábor és kora. Bpest, 1911). 
A szerző maga is színész volt s valódi elméletet ád erre, 
gyakorlati példákkal (Tóth József jellemzése II. k.).
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színi előadásra készülnek. Hamlet a természetes beszé
det, a mérsékletet ajánlja, az értelmes szóejtést, a 
nyugodt kézjártatást. A bohócz meg ne játszszék a 
csőcselék kedvére. A szenvedély forgószele közepette 
is bizonyos mérsékletre van szükség: a színész legyen 
ura szerepének s ne a szerep a színésznek.1 Itt tar
tunk ma is. A hibák ugyanazok voltak s az eszmény 
ugyanaz.

Valószínű, hogy a kezdő magyar színpad az esz
ménynek még nagyon nem felelt meg. A kezdetleges, 
nyomorúságos viszonyok időt se engedtek a színész
nek, hogy igazán tökéletesítse magát szerepeiben, nem 
is szólva arról, hogy esetleg elméletileg is foglalkoz
zék velük. A hős hihetően fűrészelte a levegőt kezével, 
foszlányokra tépte a szenvedélyt s a komikus többet 
mondott, mint a mi írva volt s általában keresztül- 
kasul áthágták a „természet szerénységét“. Vegyük 
még hozzá, hogy megállapodott műsor híján mennyi 
líj szerepet kellett betanulniuk s mennyire szükségük 
volt, hogy a közönség kegyét keressék a legolcsóbb 
fogásokkal is. De valamelyes eszmény után való törek
vés mindig volt. Ez az eszmény nem lehetett teljesen 
a természet, hanem annak valami javított mása. A 
romantikus pathos, mely a kor irodalmát áthatotta, a 
színpadra is utat talált. A szenvedély némi túlzása 
éppen olyan eszménynyé vált, mint annak megneme- 
sítése. A régi színészet hagyománya, a szavalás, ipar
kodott valami eszményített, stylizált formát fölvenni s

1 Az erre vonatkozó elméleti magyar irodalomban igen 
tanulságos a Jászai Mari Egy színésziélek (Az Újság 1909 
febr. 16—18.) ez. értekezése. Császár Imre könyvei (A színész 
alkotása. Bpest, 1897. A színjátszás művészete. Bpest, 1909. 
teljesen üresek.
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egyáltalában messze állt még a természetes beszédtől. 
Ugyanígy voltak a mozdulatok is. Bizonyos kerek 
mozdulatok a kézzel, a lábbal, az egész testtel, hogy 
a színész lehetőleg szoborszerű alakot vegyen föl. 
A játókforma bizonyos hasonlóságot mutat az opera 
stylizált színjátszásával. Jellemző arczjáték kíséri az 
előadást s a merev arcz éppen úgy nem való a szín
padra, mint az alkalmatlan hang vagy az idétlen ter
met. Nem elég a tehetség, a jó szinószt lehetőleg a 
természetnek is föl kell ruháznia adományaival. A 
szerepkörök elkülönülnek s ez is hozzájárul, hogy a 
hős, a hősnő, a naiva, az intrikus még jobban stylizált 
körvonalakat nyerjen. A komikus színész mindig köze
lebb áll a természethez, mint a hogy a vigjáték is 
szivesebben veszi tárgyát a jelen napjaiból. A szerep
körök megmerevedésének nálunk némileg elejét vette 
az a körülmény, hogy a színtársulatok kicsinyek vol
tak. Végre is egy-egy tagnak sok mindenfélét kellett 
játszania. A tehetség teljes kifejlődésének ez ártott, 
de a modorosság ellen jó védőpaizsul szolgált.

A Nemzeti Színház személyzetének közvetlen elődei 
között is találunk színészeket, a kiket művészeknek 
képzelhetünk. Közismert a Pergő Czelesztin neve. 
A rászóródó fényt és árnyat ma már arányosan el
osztani nem lehet. Az egykorúak is szemére vetették 
modorosságát s egy jellemzetes színészi műszó maradt 
rajta: „nappali színész“ volt; jobb komédiás a desz
kákon kívül, mint azokon. Nemesember volt, jó meg
jelenésű, asszonybolondító, nagy önérzettel, pedig 
erkölcsi értéke igen gyönge lábon állhatott. De a 
lámpák világánál, kifestett arczczal uralkodni tudott.1

1 Déryné Naplója. A színészről II. 14.. az emberről kivált 
III. 20 kk.
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Mindennél jobban jellemző, hogy csak Czelesztin néven 
említették. Keresztnevén, mint a királyokat. Micsoda 
hangja és ereje lehetett! Még idősebb korában is 
megcselekedte azt a németektől tanult bravourt, hogy 
egyszerre eljátszotta Moor Károlyt és Moor Ferenczet 
A haramjáJcbnn, mert a két főszereplőnek nincs közös 
jelenete. Azt hiszszük, rengettek belé a színfalak, a 
rozoga erdők s a szegényes grófi palota. Az öreg 
színész sorsa szomorú, de Czelesztin azért megél; 
mint köteles adót fogadja el gróf Mikó Imre pártfo
gását, terített asztalát.1 Molnár György egy rendkívül 
érdekes jelenetet beszél el, mikor beállít hozzá Czelesz
tin, az öreg Czelesztin, kinek hajdani deli termete 
összeesett, meghízott, ruhája is öreges, kopott, de 
feltűnő tiszta és gavalléros. A fiatal Molnár Ferdinándot 
készül játszani az Ármány és szerelemben s Czelesztin 
meglepő értelmességgel és természetességgel magya
rázza el a hős belépő jelenetét. Előadását e szavakkal 
végzi be: „Persze önök azt képzelik, hogy mi nem 
tudtunk semmit, hogy a művészetről fogalmunk se 
volt, hogy csupa színfalszaggatók valánk! . . .  Mi 
észszel dolgoztunk . . .  és nem ficzánkolódtunk a 
külsőségekkel!“2

Erdélyi volt a legkiválóbb komikus is e korban, 
Jancsó Pál, az „első magyar komikus“. Gyulai rajza3 
éles körvonalakban állítja őt elénk, a miről persze 
már nem lehet ítélni, mennyi része van benne a költő 
képzeletének. Ez a typus nem ritka: a komikus, a ki 
tragikus szeretne lenni; a bohócz, a ki a zordonságig

1 Hölgyfutár 1858. 81. 180. 276. sz.
3 Molnár György: Világostól Világosig. Arad, 1881. II.
* Az első magyar komikus.
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komoly, a pedantériáig rendes, a félszegségig magába- 
vonuló. Mondják, hogy a természet végtelen nevet
séges külsővel látta el; a komikusán élénk, busa szem
öldök a Moliére arczán is ott van. Jancsó igazán nem 
bohócz, ő a valódi, a legtermészetesebb komikus. Az 
egésznek a titka abban áll, hogy a szerepet komolyan 
fogja föl, hiszen a nevetséges embernek nem szabad tud
nia, hogy ő nevetséges. Minő avult szerepek! Igazházi, 
Lákostói {Nagy zűrzavar) s a legfőbb szerepe Man- 
dolino halász {Csörgő sapka), a melyben el is búcsúzik.

El tudom hinni a sokat emlegetett „síró- és éneklő 
iskolát,“1 de nem hiszem, hogy ilyen példák mellett 
azt maguk is tökéletesnek tartották volna. Kántorné- 
ban sok lehetett a pathos, a mely meg-megáradva 
túlcsapott a parton. Dicsérik fejedelmi megjelenését 
s különösen beszédes szemét, mozdulatai kerekségét 
s a szenvedély hatalmas kitöréseit. Kivált királynői 
szerepeiben mondják nagynak s nem lett modorossá, 
mert rokon szerepeinek is meg tudta adni a megkü
lönböztető jellemvonásokat. Nagyon soká készült egy- 
egy szerepre s rendkívül komolyan vette a színészetet. 
Minden túlságos pathosa mellett is a szenvedély igaz 
szavainak is kellett hangokat adnia.2

Kántorné méltóságos művészete és személyisége 
mellett a másik irányt képviseli Déryné: ő az örökké 
jókedvű, nagyszerű kedélylyel megáldott asszony, a 
dalos pacsirta. Naplója a megtestesült természetesség. 
Drámai szende és naiva szerepeibe föltétlenül bele
csúszhatott némi szenvelgés, az a kellemetlen vonás,

•
1 Bajza kifejezése: Dramaturgiai és logikai leczkék. (Mun

kái V. k.)
3 Szigligeti: I. m. Déryné Naplója. Többször, kivált 1. 

421. 1.
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mely a korabeli drámákban annyira kirívó, mikor a
szendeség a siránkozásba olvad s a gyermetegség a 
mesterséges gyerekességbe. Dérynének nem volt akkora 
tanultsága, hogy ezektől a hibáktól meg tudjon szaba
dulni, mikor ezek benne voltak a szerepeiben magá
ban. De istenáldotta könnyűséggel énekelt — hiszen 
külföldre is hívják — s teljes őszinteséggel, elemi 
pajkossággal és kedvességgel játszott, ha illett a 
szerep neki. Hogy miként gondolkoztak a színészek 
között sokan, érdekes följegyezni, hogy Murányiné 
— eléggé jelentéktelen név — így oktatja Dérynét: 
„Te azt gondolod, hogy most jól játsztál, azért, mert 
a publikum tapsolt s kihívott? Korántse. Az csak fia
talságodat illette. Te jól elmondottad szerepedet; és 
ennyi az egész. De meg ne állj, vedd elő ezen sze
repedet két-három nap múlva, tanuld újra és úgy 
többször hangsúlyozd a jelentősb szókat, vagy con- 
structiókat többfélekép s meg fogod találni, melyik 
hangzik legtermészetesebben.“ „S így lett belőlem 
természetes színésznő“ — teszi hozzá Déryné nagyon 
egyszerűen.1

#

Mikor az állandó színház megnyílott, már eléggé 
szervezett társulatot vett át, több jeles tehetségű színészt 
és színésznőt s már némi hagyománynyal bíró szín
játszó stylust, de igen kezdetleges segédszínészi kart 
s a színjátszás két végletes hibája, az álpathos s a 
prózai nyerseség, kivált az utóbbiak között napirenden 
volt. Kimaradt a tagok közül a fejedelmi Kántorné, 
a miért egyedül csak magára vethetett. Bajza is írt

1 Naplója I. k. 342. 1.
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neki, a választmány is, összesen háromszor, mind válasz 
nélkül maradt. Lehet, hogy beteg volt, de attól végre 
adhatott volna h ír t: kérette magát. Kérette magát 
akkor is, mikor a választmány újra érintkezésbe lépett 
vele, mert új föltételeket szabott, köztük fizetésemelést 
és válogatást a szerepek között.1 2 így aztán mégse 
lett Kántornó a Nemzeti Színház tagja. Kevés a pótol
hatatlan ember, Kántorné sem volt az, de mégis idő 
kellett hozzá, a míg Laborfalvi Eóza belenőtt az árván 
maradt szerepkörbe.

Itt kezdenek a külső viszonyok is rendeződni.3 
A dolog még nehezen megy előre, a míg a színház 
nem országos. Bajzát igazgatóvá tenni szerencsés gon
dolat volt, de a színház fölött rendelkező választmány 
megkötötte a kezét. Havonként csak ötven forintot 
költhetett szabadon. Átvett huszonöt díszletet s igen 
gyér ruhatárt, de azt is bérházban voltak kénytelenek 
tartani hely híján. Harminczegy magánszereplő színésze 
volt a színháznak akkor.

Bajza hozzáfogott a dolog rendezéséhez az ő szokott 
energiájával, melyet el-eltakart mélázásra hajló kedélye. 
Mindenekelőtt törvénykönyvet készített, mely törvény- 
könyv mai napig mintája színházi törvénykönyveink
nek ; katonai fegyelem és szigorúság szól belőle, mely
nek főelve, hogy a színész minden perczben kéznél 
legyen, akár az őrtűznél pihenő harczos s főbüntetése 
a bírság, mely kímélet nélkül lerovandó minden alka
lomkor. Anyagiakat nézve is elég jól rendezték a

1 Bajza levelezése Kántornéval. (Munkái VI. k.) Déryné 
Naplója III. 239. kk.

2 Nem szándékozunk a színház részletes külső történetét
adni, csak nagyjából körvonalazzuk a dolgokat, hogy milyen 
körülmények közt éltek az akkori idő színészei.
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színészek dolgát. Férfiak között Megyeri kapott leg
nagyobb fizetést: havi nyolczvanöt forintot, Egressy, 
Bartha többedmagukkal hetvenet; a nők között Déryné 
százhuszonöt forintot, Lendvayné nyolczvanötöt stb. 
Nem fényes stallranok, de azon kor viszonyaihoz ké
pest elfogadhatók, hozzászámítva a jutalomjáték s a 
vendégszereplések mellékjövedelmét. Az akkori Magyar- 
országon írók és színészek a vagyonszerzéssel teljesen 
leszámolhattak.

De Bajzának lépten-nyomon küzdeni kellett a kez
detleges viszonyokkal. Annyira nem volt a színháznak 
tőkéje, hogy mikor 1838-ban az árvíz dühöngött, a 
deficitet nem tudták fedezni. A színészeknek is tar
toztak, sőt arra is gondoltak, hogy a tagok mondjanak 
le egy egész havi fizetésükről. Ilkey Sándor háromezer
forintos kölcsöne segítette ki a színházat. Ez a nevet
ségesen kis összeg is jellemző, hogy a miatt jönnek 
ilyen zavarba. De Bajza mindezen túl tudta volna 
magát tenni, ha szabad keze van. így azonban inkább 
lemondott 1839 június 5-én, nem egészen egyesztendei 
igazgatás után. „Én . . . a választmány bölcs uraival 
nem férhettem össze“ — írja Antal bátyjának.1

A mi a dolgokat még bonyolultabbá tette, az az 
opera ügye volt. Bajza nagyon kelletlenül ment belé. 
Állandó ütköző-kő volt az, számtalan gáncs tárgya, 
korlátolt álláspontokból megítélve, pedig a kezdődő 
Nemzeti Színháznak egyik dicsősége volt épen ez az 
opera. A 30-as évek elején már olykor-olykor játszottak 
operát vidéken, néha csak részleteket, néha egész 
operákat s igen jól kiválasztva, mert az olasz zenét

1 Munkái VI. k. — Bajza színigazgatói pályáját illetőleg 
használtam Szűcsi József idézett munkáját.
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Rossini, Mercadante, a francziát Hérold, a németet 
Mozart, Weber, Meyerbeer képviselik, melyek közt 
különösen kedvelt A varázsfuvola, {Tündérsíp czímen), 
nevető, életörömöt árasztó muzsikájával és eszeveszett 
librettójával.1 Szakszerűen képzett énekesgárda sincs 
még s a fejlődő Nemzeti Színház képes rövid idő 
alatt komoly színvonalú opera-előadásokat teremteni. 
Nem is e miatt támadják, hanem mert árt a drámá
nak, mert nem szolgál hazafias czélt és mert sokba 
kerül.2 Mind a három vád igaz ; de végre az operának 
is lehetett jogosultsága a dráma mellett s nem volt 
több hazafiság azoknak a bankóknak a kidobálásában, 
melyet a czigány markába nyomtak a vigadó magyar 
urak s a zene előkelő élvezet. Pénzbe kerül mindenütt, 
nem hoz hasznot sehol.

Az operai előadások általában minden hétnek a 
felét elvették a drámától. Állandóan volt közönsége, 
de az énekesnők s a fényes kiállítás sokba kerültek. 
Ez a kiállítás — mint a kritikákból kitűnik — sokkal 
gondosabb és gazdagabb volt, mint a drámáknál.3 
A műsor kifogástalan. Elsősorban természetesen az 
olasz opera uralkodott: a Bellini, Rossini, Donizetti, 
Mercadante operái, közöttük a Bellini Normája, került 
színre a legtöbbször. Ezek a dalművek, melyek ma is

1 L. a Fáncsy-féle színlapgyöjteményröl szóló többször 
idézett czikkemet.

2 Legmulatságosabb volt a Vahot Imre fölszólalása (Még 
egy szózat a’ pesti magyar színház ügyében. Pest, 1840): „a’ 
magyarnak — hála isten ! — operazenéje nincs.“ Fölháborodik, 
hogy a bölcs Könyves Kálmán király danolva lép föl Erkel 
operájában.

3 Verdi Slachethje előadásakor : Ha a Shakespeare-ét is ilyen 
fénynyel állitnák k i! (Pesti Divatlap 1848. I. 10.),
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távol vannak attól, hogy elavuljanak, bár az opera 
régi formáját képviselik, melyben a dallam a fő s a 
libretto csak arra szolgál, hogy legyen mit énekelni. 
Romantikus históriák, vad középkori történetek, nem 
egyszer véresek és brutálisok, de mindez elvész a 
dallamokban, melyek olvadók, lágyak vagy tüzesek, 
forrók, mint az olasz éghajlat. Talán stylszerűbb, ha 
a libretto vidám, mint a Rossini A  sevillai borbélyánál, 
a melyet valódi olasz stylusban játszanak el nálunk 
is, mint hazájában szokták, hol nem is igazi Bartolo 
és Basilio az, a ki nem gondolt ki valami új tréfát 
hozzá. Nálunk Benza volt az, kinek nagyszerű ötlete 
jóval túlélte a művészt.1 A kritikákban is sok a han
gulat, kivált Donizettiről írnak igen szépen: a Lammer- 
moori Lucia sejtelmes zenéjéről, mely ugyanazt a 
hangulatot játszsza végig a komor kastély, a havas 
hegyek, fehér függönyök, kéklő holdvilág mellett2 
vagy a Don Sebastianról, legjobb operájáról, hol kezd 
a dallam is jellemző lenni, a cselekvényhez simulni, 
a csaták kürtjét s főleg a gyászdobok baljós pörgését 
szólaltatván meg.3 Verdit is játszszák már, a „küzdő, 
lázongó embert, a kiből az elfojtott érzés szenvedése 
s feszültsége közepeit zivatarként tör ki“4: a Nabu- 
hodonozort, a „Babyloni vizek“ hatalmas dallamával 
meg a Macbethet, melyről úgy ítéltek, hogy shake-

1 Benzáról 1. Törs Kálmán Nagyné Benza Ida ez. czikkét
(Koszorú II.). Váradi Antal: Régi magyar színészvilág. Buda
pest, 1911.

3 Életképek 1847. II. 24. II. 1.
3 ü. o. 1847. I. 23.
4 Taine : Notes sur Paris. Vie et opinions de M. Thomas 

Graindorge.
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spearei szenvedély van benne 1 s ezidétt legnépszerűbb 
operáját, az Ernanit, mely magyar színen többször 
jelent meg, mint Hugo mester drámája.

De nem kizárólagosan olasz a műsor. A könnyed, 
friss, víg franczia zenét adja Hérold meg Auber s az 
értékesebbet Halévy, míg a komolyabb és mélyebb 
németet is nagy nevek képviselik: Mozart, Weber 
A hűvös vadász&zsl, melyben a német zene összes 
dallamossága s érzelmessége csendül meg, a szeren
csétlen sorsú Lortzing, Meyerbeer, a zenedráma egyik 
úttörője s a legnagyobb, a zene Michel-Angelója, 
Beethoven. A bírálatok nagyobb teret is követelnek 
a német zene nagyjainak.2 Közben egy-egy hangver
seny-estély is volt, hallották játszani Lisztet, Vieux- 
tempst s a nagy Berlioz is elragadta a magyar közön
séget a Rákóczi-induló mesteri átírásával.

A magyar opera is itt kezdődik, bár még kevés 
benne az igazi magyar elem. Them Károly dalműveit, 
Gimlt, a Tihany ostromát nagy jóakarattal fogadják, 
de magyar zenének vagy magasabb zenének nem lehet 
nevezni. Ruzitska Béla futása is csak akadozó kezdet. 
Ellenben jelentős sikert arat Doppler Benyovszkija. 
át, igénytelen fuvolást föltűnt új csillagnak nevezik.3 
A zenébe tárgyánál fogva lengyel motívumokat vitt be 
s színes és erőteljes dallammal kísérte a cselekvényt, 
melyet Kotzebueból ismertek a nézők. Bartay Ede 
Csele nem arat nagy sikert, de jelentős, mint a magyar 
víg opera első kísérlete.

Ám mindezeket messze túlszárnyalta a karmester, 
Erkel Ferencz sikere. Már Bátori .Mártájában is föl-

1 Életképek 1848. I. 10.
2 U. o. 1845. I. 5.
3 Pesti Divatlap 1847. 41.
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fedezték a magyar vonást, de a valódi diadal Hunyadi 
László premiére-je volt. Igazi ünnepi este, melyet 
zavartalan lelkesedéssel fogadtak s melynek riadó zaja 
messzire visszhangzott. Ez is az olasz iskola modorá
ban volt írva, lágy és tüzes dallamok kísérik a zordon 
történetet; de olyan részletek, mint a La-Grange-ária 
vagy a „Meghalt a cselszövő“ hatalmas karéneke — 
maga a diadalmas örömnek szárnyaló hangja — igazi 
nagyszabású zenészt mutattak. Még hosszú volt az út 
Bánk bán tiszaparti jelenetéig, de a legelső magyar 
zeneszerző dicsősége itt kezdődik a romantikus szín
ház fénykorában s hozzátartozik ahhoz a nagy kivi
rágzáshoz, mely ezt az évtizedet jellemezte irodalom
ban, művészetben egyaránt.

A magyar zene története hálásan emlékszik meg 
Egressy Béniről, a ki híven szolgálta a színházat, mint 
színész, mint énekes, mint fordító, mint zeneszerző. 
Az Erkel-operák librettóit ő írta. Operát nem alkotott 
maga, de a magyar műdal egyik legjelentékenyebb 
képviselője ő volt. A Szökött katonával egyidejű a 
másik pályázat, mely a Szózat megzenésítéséről szólott 
s melyet Egressy Béni nyert el. A Pesti Hírlap s a 
Honderű elítélő kritikájával diadalmasan szállt szembe 
az a népszerűség, mely ma sem hagyta el. Értett a 
népdalmotivumok szerencsés fölhasználásához. Kőtára 
szedte Petőfi sok versét s ezek futótűzként terjedtek 
el az egész országban.1

Egyöntetű magyar operagárda még nem volt, ide
genekből egészítették ki s ritka opera-előadás volt, 
a hol egy nyelven énekelt mindenki. Néha úgy tetszett,

1 Egressy Béniről 1. Bayer József czikkét (A Szózat meg
zenésítése. Budapesti Szemle 1913).

Vértesy: A magyar romantikus dráma. 2 0
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mintha^az olasz operábaa volnaiiak. Mind hozzájárult, 
hogy a szűkebb látókörű hazafiak támadják az operát. 
Az énekes személyzet talán megállotta úgy a helyét, 
mint a drámai, de természetszerűen nagyobb fizetést 
igényelt s fegyelmezetlenségben rossz példát adott. 
Nincs módunkban részletesebben vázolni Wurda, Wolfi' 
képességeit, Füredy Mihályt, a magyar énekes proto- 
typusát, a Tamássyak vérbeli elődjét, Benzát, erős, 
(le recsegő basszusával, kissé nyers, de eleven komikai 
tehetségével, se Hoilósy Kornéliát, a nemzet akkori 
csalogányát, ki egyaránt hódított hangjával, szemével, 
egész valójával; csak Schodelnénál állunk meg, a 
híres és szeszélyes primadonnánál, kinek viselkedése 
annyira belejátszott a színház belső ügyeibe.

iSchodelné Klein Kóza a Nemzeti Színház első 
énekesnője volt s nélkülözhetetlennek tartották, a mivel 
teljes mértékben vissza is élt. Ferenczy István alkotta 
meg mellszobrát, mely első tekintetre megkap szép, 
nemes arczélével; termete is színpadra való volt, jól 
festett férfiszerepekben is (Romeo), pompás althanggal 
bírt, kitünően kiképezve. Déryné, ki szerencsés ter
mészeténél fogva mindenki bizalmába be tudott fér
kőzni, közvetlen közelről festi le.1 Nem volt rosszin
dulatú, de roppant ideges és hirtelen természetű, a mit 
csak növelt szerencsétlen házasélete ingyenélő és 
goromba férjével. A színpadon pompás toilette-ekben 
jelent meg, háztartása elhanyagolt és rendetlen maradt. 
Hatezerhétszáz forint évi fizetéssel, jutalomjátékkal és 
kéthavi szabadságidővel szerződtették, a mit végre 
fölvert ldlenczezer forintig. Sohse voltak benne biz
tosak, mikor mond le az előadásról, visszaélvén torka

1 Naplója III. 251. kk.



A MAGYAR R O M A N TIK U S DRÁMA 307

kényességével. Jellemző Déryné kötelességtudása ezzel 
szemben, a ki mindig hajlandó volt a beugrásokra. 
Schodelnét a közönség bálványozta, de a sok vissza
élés is megtermetté a maga gyümölcsét: kapott füttyöt 
is, hagymakoszorút is. Nem jött zavarba: rászólt a 
közönségre a függöny elől. Ha valamelyik színészszel 
összeveszett, elcsapását követelte. Talán még hatal
masabbá tette, hogy Nyáry Pált érezte a háta mögött, 
a ki később intendáns volt. Mondják, hogy nemcsak 
hangja csengésével, de két szép szemével is lebilin
cselte Nyáryt.1 Bajza nem bírt a szeszélyes énekesnő
vel; ő erélyes ember volt, de nem erőszakos s meg
kötött kézzel nem bírt dolgozni. Egyik oka Schodelné 
volt, hogy odahagyta az igazgatói széket. Szentkirályi 
alatt némi időre Egressy Gábor is csak miatta távo
zott el. Az Athenaeum a harczot folytatta tovább az 
igazság érdekében s élénken megírt czikkekben pole
mizált Schodelnét illetőleg, mindig elismerve művé
szetét s mindig elítélve visszaéléseit.2 Azonban a 
fegyelem, melyet Bajza nem tudott megteremteni, 
utódai alatt sem szilárdult meg.

*

A nemes lelkesedés izzó évei is csak úgy tele 
vannak prózával és kicsinyességgel, mint minden ezen 
a világon. Bajza után egymást váltották az igazgatók. 
Az igazgató-választmány volt az úr voltaképen, Föld- 
váry vezetése mellett s nem egészen négy esztendő 
alatt llkey Sándorra Szentkirályi Móricz, Ráday Gedeon 
és Nyáry Pál következtek. Olyanformán igazgatták a

1 Rakodczay: I. m. I. k.
8 L. különösen: 1839. I. 48., 1841. I. 3., II. 40., II. 45.

20*
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színházat, mint a vármegyét szokás. A népszerű ellen
zéki politikusok, mint Ráday vagy Nyáry, voltaképen 
nem termettek a színház igazgatására. Energiájukat 
fölös helyen adták ki. Az Athenaeum kritikái ellen 
válaszul megtámadták Bajzát s az ő igazgatására hárí
tották a színház hajait.1 S a mellett a színészek és 
színésznők tábora úgy zúgott, mint a darázsfészek. 
Többen fizetésemelést követeltek, elmenetellel fenye- 
getődztek. Minden ok egy közös forrásból ered: kevés 
az anyagi eszköz s kevés volt a közönség. Ide tar
toztak a mostan s a későbbi években felmerülő pana
szok a színház fekvése ellen, hogy sárban, vízben 
kell gázolni odáig, rossz időben, hogy a gázvilágítás 
szaga néha tűrhetetlen, máskor meg pislog, hogy a 
színház ruhatára kevés, hogy azonegy sátorban tábo
rozik Brutus, Mátyás király és III. Richárd.2

1840-ben megtörtént a nagy, elhatározó lépés: az 
ország átvette a színházat s Simoncsics János lett az 
igazgató. Egyénisége nem sok nyomot hagyott a szín
ház történetében. Sok salak keveredett föl ez időben 
is. Maga Kossuth szólalt föl a színészek követelései 
ellen, mert a nemzet nincs olyan állapotban, hogy 
ennek eleget tehessen. Személyeket se kímélt: Egres- 
syt támadta elsősorban, a ki oly „daróczos hangon“ 
szólt e dologról. De maga cseppet se volt kímélete
sebb s nyíltan ki is jelentette, hogy csak a magyar 
nyelv és nemzetiség szomorú állapota miatt fontos a 
színház, különben inkább bajnak tartja a „színpadi 
hősök mámoros istenesítését“. Kossuthnak az esze

1 L. Bajza önérzetes válaszát: Visszapillantások. (Munkái V.)
* A többi közt: Regélő 1842. II. aug. 2. Életképek 1845. 

I. 5. Pesti Divatlap 1846. 1 .16. Szépirodalmi Szemle 1847. II. 15.
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egyéb kérdéseken járt s fölháborodott, hogy mindenki 
áldozatot emleget s mégis anyagi javulást követel; de 
végre is olyan dologba szólt belé, a mihez nem értett 
s jogosan kihívta Egressy önérzetes válaszát, melyben 
Vörösmarty is segített. Kossuth vádjára azzal felelt, 
hogy ők csak javítani akartak helyzetükön, de látván 
a dolgok állását, egyszerűen lemondtak. Ahhoz pedig 
joguk volt.1

Egressy nemcsak a saját dolgára gondolt; való, 
hogy a szívén viselte a magyar színészet ügyét. írta 
egyre-másra furcsa czikkeit, melyekben sajátosan keve
rednek a józanság s a túlzás, a világos mondatok s 
a dagály. A pesti színház mint országos (Társalkodó, 
1840. 76—77. sz.) ez. czikkében egyenesen „a magyar 
színészet tragoediájáról“ beszél. Dialógba szedi ezt is 
s valamit emlékeztet Széchenyi stylusára. A magyar 
nemzet évlapjaiból (Athenaeum 1840. I. 19—24.) ez. 
czikkében főleg az operát támadja. Tele vannak ez 
elmefuttatások reformtervekkel, jóindulattal, lelkese
déssel és elkeseredéssel egyszerre. Ez az ember 
örökké drámai szenvedélyek között él, a legőszintébb 
lélekből játszsza Coriolanus szerepét, rövid időre ott 
is hagyja a színházat, de újra visszatér, összevesz és 
kibékül az emberekkel, de örökös izgágaságának az 
a czélja, hogy becsüljék meg a színészt és hogy 
legyen igazi magas színvonalú magyar művészet.

1843-ban Bartay Endre került a Nemzeti Színház 
élére. Két rövid esztendő alatt voltaképen fényes ered
ményeket ért el. A magyar darabok akkor jöttek iga
zán divatba, egyik zajos siker a másik sarkába lépett

1 Athenaeum 1841. I. 50. és 59. L. még Gyulai jegyzeteit 
(Vörösmarty munkái VII. k.).
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s anyagilag is javultak a színház viszonyai. Bizo
nyos, hogy ebben volt része az igazgatónak is, de 
hosszasabb vizsgálat mondhatná ki csak, mennyi ebben 
egyedül az ő érdeme. Muzsikusember volt, operát is 
írt s a zenéhez kétségkívül értett, a nélkül, hogy a 
drámát elnyomta volna vele. Magyarul rosszul beszélt. 
Egy-két jelesebb színész szavára sokat adott s végre 
az is érdem, ha valaki jó tanácsadót választ magá
nak. Nagy súlyt helyezett az anyagiakra, de a mit 
egyfelől épített, másfelől lerombolta. Itt takarékosko
dott, ott pazarolt. Nagyon sok váddal illették bukása
kor. Azt is emlegették, hogy nem volt tisztakezű ember. 
Színházi ügyekben sokszor utazott külföldre, de azért 
se sok dicséretet kapott: szemére vetették, hogyfáczán- 
nal, pezsgővel élt, együtt mulatott a színészekkel, 
kiket útitársul magához rendelt. Kalmár és bohém 
volt egy személyben. Jóformán senki se kelt védel
mére, csak maga védte magát, számadásait sorolván 
föl. A való az, hogy vagyonszerzéssel vádolták s oly 
szomorú viszonyok közé jutott, hogy 1847-ben hang
versenyt tartottak családja fölsegélyezésére.1

Bartay semmi esetre se volt az az erőskezű ember, 
a ki meg tudta volna teremteni a szükséges fegyel
met. A színház virágzott a korral együtt, de a veze
tőségnek nem sok érdeme kellett hozzá. Most gr. Ráday 
Gedeont nevezték ki főigazgatóul, a népszerű és jeles 
politikust, jóindulatú, művelt embert, a ki igazán csak 
műkedvelőképen vezette a színházat. Igazgatósági ügy
vivő Fáncsy Lajos lett, a színház érdemes régi tagja

1 Bartayról 1. a többi között: Pesti Divatlap 1845. I. 
11—13. II. 4. 5. 18—20. Életképek 1845. I. 11. Pesti Divatlap 
1847. I. 5. Egressy Gábor levelei feleségéhez 1843. (Nemz. 
Múzeum kézirattára.)
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és rendezője. Nagyműveltségü ember, kinek a kellő 
simaság is osztályrészül jutott, de fárasztó állásának 
csak a töviseit érezhette. Az üllő és kalapács közé 
került.

A Nemzeti Színház állapotához bővebben hozzá
szóltak Fáy és Czakó. Amaz sok jóindulattal, sok 
dicsérettel, hogy a színház képe belől igen barátsá
gos, a társulat kitűnő, de azért kiemelte a rendezés 
hiányait, a fegyelem lazaságát s a közönség csiszo
latlanságát ;1 emez a maga romantikus szenvedélyével 
és túlzásaival: szinte veszendőben látta a színházat. 
Egressy is beleszólt — ő sohse tudott hallgatni — 
s nemcsak a színház vezetőségét védte, hanem első
sorban Czakót támadta. Ráday, mint discret úriember, 
sietett leköszönni. Az a nyilatkozat, melyben Kossuth, 
Andrássy, Eötvös, Lukács, Vörösmarty, Fáy, Bajza stb. 
bírták maradásra a grófot, igazán az embernek szólott 
s nem az igazgatónak.2

De a Czakó czikkének megvolt az eredménye, 
Ráday mellé aligazgatót nevezték ki 1847 június 28-án 
s ez újra Bajza lett. Második igazgatósága nem tar
tott teljes esztendeig; utána jeles ellenfele, Erdélyi 
János következett, kinek lemondása irtán (már 1849-ben) 
még egyszer fölajánlották Bajzának, de akkor már 
nem fogadta el. Nem lehetett sohse teljesen szabad 
keze s érzékenységét sértették azok a támadások, 
melyeket nem czáfolhatott meg szabadon. Máshol 
inkább kereste a küzdelmet, itt kitért. A Nemzeti

1 N yílt szó az orsz. színház ügy éhen. Pesti Hírlap 1841. 
19—20.

8 Czakó czikke: A Nemz. Színház jelen igazgatási formá
járól. U. o. 1847. 848. sz. Egressy és Czakó polémiája: Élet
képek 1847. I. 14—16. A bizalmi nyüatkozat u. o. 17. sz.
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Színháznál fönnmaradt a hagyomány, hogy Bajza volt 
a legjobb igazgatója. A vádak azonban jórészt ugyan- 
azokul ismétlődnek: kevés az anyagi eredmény s 
nincs fegyelem. Még ma is magyarázni kell, mint az 
iskolás gyermekeknek, hogy valódi művészetből nem 
lehet, nem szabad fejőstehenet csinálni; nemes gyö
nyörűség az, melyre inkább rá kell fizetni. A színész
világ azonkorbeli ideális alakjai is emberek voltak: 
káromkodva gázoltak haza a sárban a gyér világítás 
mellett, visszaküldözték a nem tetsző szerepet, intri
káltak egymás ellen s fizetésemelésért zúgtak, mikor 
kopott köntösüket öltötték föl a gyapjú királyi palást 
és fényes bádogpánczél után. Ezek a kulisszái az 
eltűnt ragyogó időnek, most lássuk az árnyékalakokat, 
melyek még megformál hatók az örökre elhangzott 
alakításokból.

*

Az akkori magyar színészet, sőt az egész magyar 
színészvilág legnagyobb alakja Egressy Gábor. Tehet
sége a Nemzeti Színház első éveiben bontakozik ki, 
most van legerőteljesebb férfikorában, egyre följebb
hatol, de azután se hanyatlik s tanul holtáig.1

Yoltaképen nem színésztemperamentum. Hiányzik 
belőle az a könnyedség, az a bohémség, melyet meg-

1 Egressyről elég jelentékeny irodalom van. Életrajzát meg
írta Szigligeti (I. m.); igen becsesek a Molnár György Egressyt 
illető szakaszai (I. m.). Rakodczay idézett nagy könyve éppen 
Egressyt nem jellemzi, minden elvész benne a hőse iránt való 
rajongásban. A színészt legjobban jellemzi Várdai Béla (Egressy 
mint Shakespeare-szinész. Magyar Sh. Tár 1909.). Mitrovics 
Gyula szépen megirt czikke (Egressy Gábor. Bpesti Szemle 
1909.) inkább az embert festi. V. ö. Egressy G. iratai a M. 
A- Múzeumban ez. dolgozatommal. (Magyar Könyvszemle 1904.)
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szoktunk a színész főjellemzőjének tekinteni. Apja 
református lelkész volt, mennydörgő hanggal és kiváló 
szónoki tehetséggel megáldva, a mellett művész-ember 
is: jeles zenész. Gábor fiát kitagadta, mikor színészszó 
lett, pedig a fiú teljesen apja egyéniségét örökölte : 
művészi hajlandóságát, előadóképességét, puritán, 
vallásos és megalkuvást nem ismerő valóját. Meg
győződéséért hihetetlen hévvel tudott harczolni s min
dent komolyan vett a világon. Családjához írt leveleit1 
kell olvasni, hogy föltáruljon e ritka ember egész 
valója: a komoly, majdnem zordon férfi tele volt gyön
gédséggel, szeretettel, de nincs e levelekben egyetlen 
tréfa, a jókedv egyetlen önkéntelen kiáradása sem. 
Ő is a Byron-féle hős, a Czakó Zsigmond fajtája, a 
kiben az altruismus már megnemesítette az ember 
szilaj indulatait. Élte fogytáig áthatja az a törekvés, 
hogy a magyar színészetet minél magasabbra emelje, 
hogy a színház minél virágzóbb, a műsor minél érté
kesebb legyen. Soha színész őszintébben nem szerette 
talán Shakespeare-t. Bajza elleni röpiratában ennek 
ajkára a következő csípős megjegyzést adja: „Önnek 
azon bal szokása van, hogy akárhol történik felszóla
lás, színészetet érintő; azonnal előáll, mintha a magyar 
színművészetet ön találta volna fel . . .  “ Egressy ezzel 
Bajzát akarta kigúnyolni, de saját kardjával önmagát 
vágta meg.

A legnagyobb magyar színészt teljes elismerés nem 
kísérte sohasem. Egyéniségének érdessége kevés igaz 
barátot szerzett neki s túlságosan az eszével játszott, 
hogysem a nagyközönséget mindig el tudta volna

1 A M. N. Múzeum kézirattárában. Részben kiadva: Egressy 
Gábor emléke. Pest, 1867,
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ragadni, theoriája pedig akárhányszor vakmerőén 
szembeszállt a közfelfogással. Érdekes, hogy éppen 
Petőfi az egyetlen, a szilaj, kötekedő Petőfi, a ki mind
végig kiáradó lelkesedéssel ír és beszél róla. Vörös- 
martynak is ő a kedvencz színésze, bár kifogásait is 
mindig elmondja, de már Bajza igen sokszor hibáz
tatja, éppen úgy, mint később Gyulai Pál és főképen 
Salamon Ferencz.1

Bajza elvei2 — s ez elveket sokan magukévá 
tették — a színjátszásról éppen úgy magukon viselik 
némi finomkodás látszatát, mint dramaturgiai nézetei. 
Mikor megrótta a síró- és éneklő iskolát, ezt nemcsak 
a természetesség érdekében tette, mert éppen úgy meg
rótta azt a természetességet, mely a köznapihoz állott 
közel. Mikor Kántornét és Czelesztint gáncsolja, úgy 
tetszik, nem a természetességet nélkülözi náluk, hanem 
a pathosukat sokallja, a kiáltó hang sérti a fülét; 
érthető és tagozott beszédet kíván, de rhetorikát, a 
fájdalom megnemesedését s elítéli a szenvedély, düh 
kétségbeesett, rekedt, hörgő és fuldokló hangjait. 
Azt szeretné, hogy a színész mindig szembeforduljon 
a közönséggel,3 láttassa egész arczát s hosszú elő
adást tart a kezek és lábak hullámvonalairól, aesthe- 
tikus elhelyezéséről. A tükör előtt való próbát ajánlja, 
a mit nem egy jeles művész a természetes művészet 
egyenes megrontójának tart.4

1 Bajza: Munkái V. Vörösmarty: Munkái VII. Gyulai: 
Dramaturgiai dolgozatok. Budapest, 1908. Salamon: Dramatur
giai dolgozatok. Budapest, 1907.

2 Dramaturgiai és logikai leczkék. I. m. V.
3 Ezt Vörösmarty is említi, de a „lehetőleg“ szóval eny

híti. I. m. CLVII.
4 Jászai Mari: I, nj.
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Egressy színjátszásának rendkívüli fontossága 
van már csak azért is, mert kortársai között ő az 
egyetlen, a ki elméletileg is kifejti elvei s védi 
gyakorlatát.

E nézetek is bizonyos fejlődésen mentek keresztül, 
bár azt a bárom korszakot, melyre művészi pályáját 
osztják,1 nem látom oly mereven elkülönítve. Az első 
korszakban még ingadozik — ez valószínű, mert ez 
Egressyre nézve tehetsége teljes kifejlődésének az 
ideje. Nagyon sokat tanul bécsi utazásából, hol külö
nösen Schrödernót és Anschützöt bámulja. Aztán követ
keznék a realizmusra való törekvés s ekkor támadja 
Bajza következetesen : ezek a furcsa Szebeklébi álnév 
alatt írott kritikák. Egressy 1842-ben Párbeszéd Sze
beklébi és Egressy Gábor között, színészeti dolgokról 
czímen írott röpiratában felel kritikusának. 1843-ban 
nagyobb művészi tanulmányútra ment s Párisban töl
tött hosszabb időt. A franczia színészet ellenkezően, 
túlontúl idealizáló volt. Egressy itt is sokat tanul, 
jegyez és lelkesedik s új benyomásokkal tér haza. 
Kétségtelenül értékesítette azokat is, de olyan makacs 
művészeti hitvallással bíró ember, mint ő, nem fog 
egykönnyen irányt változtatni. Bajza ekkor már nem 
írt színi kritikákat, tehát nem tudni, mi volt a nézete 
Egressyről tovább. Igaz ugyan, hogy Egressy, mint 
színiiskolai tanár, hangsúlyozta az eszményítést, de 
csak bizonyos körülmények között ;2 igaz, hogy Molnár 
György szerint3 megszépítve és megnagyítva játszott 
mindent; de Salamon éppen úgy megrója túlzó natu-

1 Várdai: I. m.
2 L. A színészet könyve (1866) és A színészet iskolája (1879) 

ez. müveit.
* I .  m .
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ralis játékáért később,1 mint valaha Bajza. Nincs olyan 
kritikusa, ki végigkísérte volna egész pályáját. Lehet, 
hogy Egressy elhagyta a fiatalabb ember némi túlzá
sait, melyeket a 40-es évek elején alkalmazott, de 
egyénisége és stylusa nagyjában ugyanaz maradt.

Egészben véve Egressy iménti röpirata a magyar 
színészet legértékesebb írásai közé tartoznék, ha nem 
volna két sarkalatos hibája. Az egyik az, hogy szemé
lyeskedik, nem éri be az elvek tisztázásával, hanem 
magát védi s támadja ellenfelében a kritikust s az 
embert; a másik meg az, hogy Egressy rossz stylista 
volt: akárhányszor dagályos, hosszadalmas, unalmas, 
úgy hogy az ember belefárad az olvasásába. De ha 
szeretettel merülünk belé, értékes pontokat lehet ki
hámozni belőle. Vakító igazsággal ragyog ki belőle a 
jellemzetesség s a természetesség elve, a színészet 
ideáljai. Kigúnyolja a Bajza hullámvonalait s meg
győzően fejti ki, hogy a szögletekbe görbült vonások 
hogyan lesznek a jellemzetesség által tökéletesek, 
tehát szépek. Mennyire igaza van, mikor a színészi 
gyakorlatot elébe teszi minden theoriának s hogy a 
színésznek is kevés a vele született tehetség, ha azt 
szorgalom nem edzi és tanulás nem képezi. Mindez 
szépen jellemzi Egressyt, a ki mindent átgondolva 
játszott s a ki a declamálás korában is föl tudott 
emelkedni a természetes játszás színvonalára.

Hogy megközelítette-é eszményeit? úgy látszik, 
eléggé s talán nem sok lépcsőfokot kell lefelé men
nünk, mikor Egressy színészi egyéniségét elgondolni 
próbáljuk.

A hogy a természet nem áldotta meg könnyű

Szépirodalmi Figyelő 1862. aug. 22.
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színésztemperamentummaJ, külsőségekkel sem bőven 
látta el. A külső megjelenés azelőtt sokkal fontosabb 
volt, mint ma. Hőst és szerelmest nem tudtak elkép
zelni délczeg megjelenés és hatalmas hang nélkül. 
Egressy nem volt magas ember, rendes középtermetű, 
a mi a színpadon inkább kisebbet mutat. Ez bántotta 
is s szükségét érezte, hogy vigasztalja magát nagy 
színészek (Garrick, Seydelmann) és nagy hadvezérek 
(Atilla, Napoleon) kis termetével.1 Méltóságos járással 
és plastikus tartással pótolta ki e hiányokat s képes 
volt mégis a hős benyomását kelteni. Ellenben elő
nyére szolgált hatalmas feje, éles és szabályos arcz- 
vonásai s rendkívül mozgó és kifejező arcza. Hanggal 
se győzte mindig; hajlékony és minden árnyalatot 
visszaadó hangja könnyen elrekedt, erősebb kiáltá
soknál könnyen élessé vált. Egész életén át küzdött 
szervezete gyöngeségével, gyakorolta, ösztökélte a 
fáradt és tökéletlen te s te t;2 bele is edzette magát 
— az ölte meg végre. Képtelenségből sokszor kelle
ténél jobban halkította a szót, szemével és arczával 
pótolva a hangot. A kellő hangulat is cserbenhagyta 
néha az ideges, heves embert; sokszor úgy dolgozott, 
mint az igásló — ezért van, hogy ugyanazon szerep
ben különbözőképen játszott.3

Játékában az intelligentia s a tehetség egyensúly
ban tartották a mérleget, a mit ritka színészről mond
hatni el. Tanulmányaiból világosan látszik, hogy min
denekelőtt a szerep jellemét rajzolta ki magának. 
Minden bírálója megegyezik benne, hogy különös ért

1 Vitája Szigligetivel. Kiadtam: Magyar Shakespeare-Tár 
1911.

2 Leveleiben sokszor.
3 Bajza: I. m. LXXX-LXXXII.
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hetően beszélt. Némi mesterkedésre csak az mutat 
játékában, hogy szerette a hosszasabb némajátékokat. 
De itt is lélektant vitt be lé : a hogy Macbeth némán 
megadja magát daemoni feleségének vagy mikor Richárd 
hallgatagon törik össze anyja rettentő átka alatt. Meg
értette a tragikus hősök fölmagasztosulását a bukás 
előtt s csodásán ki tudta fejezni; nemcsak Richárd 
végelszántságát a csatába rohanáskor, hanem Othello 
megnemesedését is, midőn tiszta öntudatra térve 
Desdemona holtteste előtt, hősi múltjáról emlékezik 
meg s önként megy a halál elébe.1 Shakespeare-i ala
kításairól szóló leírásaink különbözők: Coriolanusát 
Bajza nyersnek, póriasnak ítéli,2 Molnár György finom
nak és előkelőnek.3 De minden kritikából kitűnik, 
hogy az alak éles reliefet kapott Egressy játékában. 
Petőfit bármennyire elragadja a lelkesedés, mikor 
Richárdjáról ír, a leírás igaz lehet, mert szemléltető: 
ismét a csodás arczjáték, a basiliskus tekintet, néma 
gúnymosoly, szaggatott, töredezett, gúnyos beszéd s 
az összeroskadás az álom-jelenet után olyan egyszerű, 
olyan természetes, mint csak a legnagyobb színészek
nél lehet: megtörve a lidércznyomástól s reszketve a 
végső bukástól, csupa suttogó és nyögő hangok.4

De ugyanolyan szeretettel dolgozta ki más szere
peit is, melyekben rendkívüli sokoldalúságnak adta 
jelét, egyaránt játszván hős, szerelmes, intrikus, bon- 
vivant, sőt komikus szerepet is. Mint Kean, teljes 
leikéből szólt, mikor a színészélet küzdelmeit mon-

1 A színészet könyve ez. munkájában sok tanulságot fejte
getést ad a Shakespeare-szerepekről.

a I. m. LXXX.
3 I. m.
1 Összes müvei. VI. 21—22. 1.
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dotta e l; Bolingbroke-ja soká híres alakítása volt; 
akadt ugyan bíráló, ki nem találta eléggé udvari em
bernek, de minden szavával kifejezte azt a végtelen 
értelmi fölényt, a mi ez alakot jellemzi.1 A kevert 
jellemek alakítása könnyű szerrel sikerült neki: G-rit- 
tiben a kalandor lelkiismeretlensége harmóniába olvadt 
az apa szeretetével. Leveleiben lépten-nyomon látjuk, 
hogy sok gondja volt a jelmezekre is. Mindennel jel
lemzett. Néha alig ismertek rá. Kotzebue Legjobb az 
egyenes út ez. vígjátékában Krumm theologust já t
szotta s e görbe, sovány alakot alig hihették el Eg- 
ressynek. Szabályos arczát is eltorzította hozzá orr
lyukaiba alkalmazott hajtűkkel.2 Minden mozdulata 
szögletes volt s minden szava álszenteskedő. A Shake- 
speare-drámák daliás hőse szívese^ játszotta a ré
szeges Apafit. Jellemző, hogy vígjátékban maga is 
jókedvű volt!3 Kétszer jutaloinjátékot is így válasz
tott magának: a Párisi naplopóbnn a czímszerepet 
játszotta s a Szökött katonában a szabót. Az előbbi 
gyerkőcz-szerep — Lendvayné játszotta rendesen —, 
de Egressy is tudott könnyed és fürge lenni, amabban 
pedig nótázott is. Szemére is vetették neki.4 Egressy 
rendesen classikus darabot választott, valami nagy 
és nemes szerepet, a mit eljátszott a félig üres ház
nak. Mindössze kétszer akart ő is némi anyagi hasz
not is belőle. Megrázta és megkaczagtatta a nézőket. 
A tapsok nem elégítették ki, megértésre és megbecsü

1 V. ö. Bajza (I. m. LXXXII.) és Vörösmarty (I. m. CLXXV.)
bírálatát.

3 Rakodczay: I. m. I. k.
3 Szigligeti: I. m.
1 Pesti Divatlap 1844. II. 16. — Szépirodalmi Szemle 

1847. II. 9.
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lésre vágyott. Hiú is volt, de 'ez nem a kicsinyes 
ember hiúsága, hanem a művész érzékenysége, mely 
fölszisszent, mikor vádolták, hogy túlzó, hogy hideg, 
hogy szeszélyes. Azokban a kicsinyes torzsalkodások
ban, a melyek a színház belső életében lejátszódnak, 
semmi része sem volt; szerette vagy nem szerette 
pályatársait, nem intrikált ellenük, nem marakodott a 
szerepekért, hanem folyton dolgozott, játszott és ma
gyarázta repertoirját, végigküzdötte az életet, mint igazi 
romantikus hős. Nem az iskoláslányok ideálja volt, 
hanem a férfiaké s elérte azt, hogy neve a magyar 
színész valódi ideáljává lett.

Ma ezen az állásponton vagyunk s messze fölébe 
helyezzük híres versenytársának, Lendvay Mártonnak. 
Sok közös szerepük volt s nemes versenyt fejtettek 
ki benne s úgy látszik, mindkettőben volt annyi jóízlés 
és jógondolkozás, hogy e verseny nem fajult el. Egressy 
csak Lendvay halála után emlékezik meg egyszer a 
„Lendvay szelleméről,“ mely az életben is üldözte.1 
A vetélykedés azonban veszélyeztette Egressy elsősé
gét — Bajza Lendvayt többször és jobban dicséri, 
míg viszont Vörösmarty mindjárt rátalál arra, hogy 
Lendvay felületesebb, nem elég mély. A mi Egressy- 
nek nehéz fáradságába került, Lendvay könnyűszer
rel megcselekedte. Szép, csengő hanggal rendelkezett, 
a bariton s a tenor között (nem egyszer jól bevált 
operaénekesnek is), délczeg külsővel, karcsú és mégis 
izmos alakkal — az Apollon- vagy a Hermes-typus — 
minden csupa hajlékonyság és színészi készség benne. 
Becsvágyó ember volt s művészetét legalább komo
lyan vette, életét aligha. Szenvedélyesen szerette a

1 Levele feleségéhez. 1854. nov. 9.
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szép Hivatal Anikót, kit Lendvaynévá tett, hogy rövi
desen elváljon tőle, szerette fiát, a kire örökül adta 
mindkét nevét1 és művészi hajlamait; mindenben 
bohém volt, jó pajtás, víg czimbora. A romantikus 
hősök szerepére termett, lángoló hevét, szilaj tempe
ramentumát sokszor fékezni kellett már. Ez a túláradó 
hév tette a közönség kedvenczévé. Eljátszotta III.Richár- 
dot is, de a kelleténél több királyi méltósággal és 
lovagi modorral ruházta föl.2 Az elvetemedett Sir 
Patrick (A fehérek) egyenesen kedvencz szerepe volt 
a maga gavalléros hányavetiségével, bár egy jóaka
rója figyelmeztette, hogy ne affectálja e nem neki való 
szerepeket.3 Vörösmarty megjegyzi róla, hogy feszte
len módja különösen alkalmassá teszi társalgási sze
repekre;4 nem is a Shakespeare-hősök illettek egyé
niségéhez legjobban, az egy Rómeót kivéve, hanem a 
könnyebb hősi szerepek s talán legeslegjobban a 
Robin de Bois-féle alakok {Az ördög naplója); ezek
ben a franczia vaudeville-hősökben ideális lehetett. 
Declamált, mint a legtöbb, jobban és többet, mint 
Egressy, de hogy szavalását elképzeljük, eszünkben 
kell tartanunk, hogy sokszor hadart; szavalása nem 
az az igazi rhetorika volt, mely megkap a helyes 
hangsúlylyal, tagozással s elragad a szó erejével, 
hanem az a declamatio, mely bizonyos színt és han
gulatot ad az egész szerepnek; a beszéd általános 
zenéje hatott benne s nem az elrecitált szöveg.

Az Egressy elsőségét voltaképen Megyeri Károly

1 Törvénytelennek született. Kakodczay: I. m.
1 Életképek 1847. I. 8.
8 Életképek 1847. II. 4.
‘ I. m. I.
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tehette volna éktségessé, e „kisded zömök alak pro- 
teusi arezával“.1 Bajza őt tartotta az „új iskola* fejé
nek s bár szavalata neki se kifogástalan, eddigeló a 
legjobban megközelíti az ideált. Egressy maga az első 
magyar színésznek nevezte.2 A jó komikus népszerű
ségének kellett benne lennie, a kit a közönség min
dig közel érez magához; mutatja Petőfi jókedvű verse 
A  tintás üvegről s Vörösmarty szellemes sírverse.

De körülményei kevésbbé szerencsések voltak. 
Pályája javát vándorszínészkedésben élte át, hol szük
ségképen kopik a tehetség s meghalt javakorban, 
mikor Egressy teljesen kifejlett. Kevés híja, hogy 
Megyeri nem a Jancsó sorsára jutott: elsősorban 
tragikus színész akart lenni. Nagy jellemzőereje azon
ban mégis megóvta itt is a nagyfejű, kistermetű zömök 
embert. Nem nevették ki még Árpád szerepében sem 
(az Árpád ébredésé ben), mert erőt és méltóságot tudott 
adni szerepének.3 Mindenből az látszik, hogy kiváló 
egyéniség volt, a kinek súlya van mindenhol. Őt és 
Egressyt jellemzi a jellemzetesség mindenekfölötti ki
emelése. Oly bravourt mert megcselekedni, hogy Shy- 
lockot zsidós kiejtéssel játszotta el s e torzítással is 
drámai és félelmes hatást tudott kelteni.4 Komikus 
szerepeiben — s ezek maradtak az emlékezetesebbek 
— néha közeledett a burleskhez,5 de ritkán s játé
kában olyan erős nemzeti vonás volt, mint kevés kor
társában. Ezért sikerültek legjobban a legmagyarabb

1 Necrologja: Athenaeum 1842. II. 73. (Bajza.)'
’ Franczia színészetről. Pesti Divatlap 1844. I. 3.
3 Vörösmarty : I. m. I. VI.
* Vörösmarty : I. m. CLXIV.
5 Vahot: Magyar színészek daguerrotypjei. Regélő 1842. 

I. 38—51.
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szerepek: Lombai inspector Kisfaludy vígjátékában, 
Kardos, a magyar Harpagon, a hogy Fáy megrajzolta 
kopott mentéjében s mindenekfölött a peleskei nótá
rius : a duzzadó ősmagyar humor, a kedély kiáradása 
tiszta és érthető beszéd kíséretében s ama nagy 
képesség, hogy a komikusnak a maga szempontjából 
komolyan kell szerepét fölfognia.

Bajos közöttük osztályt tenni, de még egyet lehet 
az első hadsorba állítani: Szentpétery Zsigmondot, 
a ki Molnár György szerint „talán a legjobb magyar 
színész“ volt.1 Hugo Károly tanúsága szerint ő volt 
az egyetlen igazi művész,2 de már akkor haragudott 
Egressyre. E Bramarbas nyilatkozata nem sokat mon
dana, de ez egyszer magyarázza is ítéletét s Szent
pétery nemes egyszerűségét emeli ki, a mi valóban 
jellemző tulajdona volt. Megyeri halálával átvette sze
repei egy részét s mikor először lépett föl A  peleskei 
nótáriusban, előadás után a közönség elnézését kérte, 
mert ő az elhunyttal nem versenyezhet.3 Van ebben 
némi színészi pose, de nemes nyilatkozat.

Szentpétery naturalista művésznek látszik. Kedélye 
Megyerinél is több volt, burleskebb fogásokhoz sohse 
nyúlt, de a komikum iránt se bírt olyan jó érzékkel. 
Idősebb hősöket, drámai apákat is játszott s a szük
séges méltóság természetéből fakadt, míg Megyerinek 
ezt keresnie kellett;4 de szerepköre távolról se volt 
olyan tág, mint ezé. Voltaképen nem volt sokoldalú: 
az egyszerű jellemeket ábrázolta jól és teljes lélekből,

1 I. m.
1 Mémoires terrible. II. k.
J Regélő 1843. I. 19.
* Szigligeti: I. m.

21 *



3 2 4 A SZÍNÉSZET

mind a komoly, mind a víg nemben. Messzehíres szerepe 
lett Falstaff s szeretetreméltó egyénisége rokonszen
vesebbé tette a pókhasú lovagot, mint más ábrázolói. 
Csúnya és érzéki tulajdonait nem élezte ki, hazugsága 
a phantasia csapongó kiáradásává vált nála s szinte 
maga is gyönyörködni látszott nagyotmondásain. Valami 
oly derű és jókedv sugárzott egész valójából, a miben 
utolérhetetlennek látszott.1 Ha újra látnánk a népszerű 
művészt komoly szerepeiben, hihetőleg pathetikusnak 
találnánk, de vígjátékban csupa egyszerűség és ter
mészetesség volna ma is.

Az igazi naturalista azonban Bartha János volt, 
kiben nem mindennapi tehetség maradt megművelet- 
lenüi. De ő azon barbárul került a Nemzeti Színházhoz 
is, a hogy a vidékről jött. Szegény muzsikus fia, 
valaha szabóinas, kevés tudással, kevés szorgalommal. 
Hatalmas bikahangja volt, mely megreszkettette a 
színház kulisszáit, ha kiengedte. Nem a Szentpétery 
természetességével dolgpzott ez a szilaj temperamen
tum, hanem a régi színészet minden túlzásával. De 
az ember mélyén ott élt a tehetség: sok hangja a. 
szívéből jött s magával ragadott mindenkit. Leart végig
dühöngte és kiabálta, de darabos alakítását remeknek 
mondják : itt-ott a fájdalom és harag megrázóan igaz 
hangjaira talált.2 Egyik legszebb sikere Tiborcz szere
pében volt, a mit túlzásaival nem rontott el.3 A nyers, 
faragatlan ficzkók vígjátéki szerepeiben is megállta, 
a helyét — pompás Baczur Gazsi volt; úgy látszik,

1 Várdai Béla : Falstaff és első magyar ábrázolója. (Magyar 
Shakespeare-Tár 1911.)

2 Bajza : I. m. XXIV.
1 Vörösmarty: I. m. CL.



A M AGYAR RO M ANTIKUS DRÁM A 325

önmagát játszotta —, de hovatovább inkább a karzat
nak játszott. A finom ízlésű Bajza kénytelen teljes 
gorombán rendreutasítani, hogy ne lépjen föl szeny- 
nyesen, ne böfögtesse torkát stb.1

E nagy tehetséget teljesen megrontotta hanyag
sága. Beérte a karzat tapsaival. Ha az egykorú kri
tikákat nyomról nyomra kísérjük, szomorú összeroppa
nását látjuk. Nem vesz magának fáradságot, hogy 
szerepeit jól megtanulja: össze-visszabeszél mindent. 
1846-ban, mikor Bánkot játszsza, a kritika följegyzi, 
hogy már késő, már nem bír uralkodni szerepein, 
azok viszik, mint a bokros lovak; azelőtt a lélek és 
a  kedv kipótolták a színi műveltség hiányát, most 
már azok se segítik.2 Lehet, hogy el is keseredett, 
de akárhogy is, kezdett elzülleni: borban keresett 
felejtést és mámort s a hatalmas szervezet idő előtt 
összeomlott. 1852-ben már nem élt.

Teljes ellentéte volt Fáncsy Lajos, a tanult, szor
galmas színész, a finom gavallér. Játszotta körülbelül 
mindazon szerepeket, melyekben Egressy kitűnt: Ham
letet is adta s úgy látszik, nem rosszul; 3 Maximust 
is, értelmesen, de kevés szenvedéllyel.4 E kiváló 
tagokat nem szorították be a szerepkörök skatulyáiba, 
sokfélét próbáltak. A sokat hangoztatott vád se tel
jesen igaz, hogy külső adományok szerint osztották 
ki a szerepeket, mert a jó megjelenésű és a Lend- 
vaynál is csengőbb hanggal bíró Fáncsy végre is az 
intrikus szerepkörnél állapodott meg.

1 Bajza: I. ni. XLIV.
2 Honderű 1846. I. 13.
3 Honmüvész 1835. I. 31.
4 Bajza : I. m. XLVIII.



3 2 6 A SZÍNÉSZET

Lelkesedése és szorgalma több volt, mint tehet
sége, az Egressy fajtájából való volt, de annak ereje 
és nagy képessége nélkül. Dicsérik szavalatában a 
ritka értelmes magyar beszédet, de többször, nagyon 
sokszor, gáncsolják hidegségét. Ezt a pathos hiányát 
fölírhatjuk érdemei közé: természetesen beszélt. Bírt 
a hideg és metsző beszéd hatalmával, a mi intrikus 
szerepeknél nagy előny. Vörösmarty nagyon dicséri 
Homedei maszkjában (Angelo), a mint egyre jobban 
kidolgozza szerepét s megadja azt a hangot, a mire 
szükség van egy ilyen Hugo Victor-féle szemtelen, 
mindentudó gazembernek.1 Fáncsy hideg egyénisége 
egy-egy jó szerepet plastikusan ki tudott domborítani, 
a minek bizonysága, hogy Muley Hasszánt tartották 
közönségesen legjobb szerepének.2 A Schiller szere- 
csenje igazi piszkos gazember, ethnographiailag sike
rült torzképe az afrikainak ; éppen azért jó szerep, 
mert igaz.3

íme a romantikus színpad legkiválóbb színészei, 
a kik többé-kevésbbé kifejlett egyéniséget hoztak ma
gukkal s jórészt útban, ha nem is czélnál, ama nagy 
valóság eszménye felé, a melyről Egressy írt. Nem 
egészítjük ki e halvány képcsarnokot a második sor 
nem kevésbbé jeles tagjaival: Lászlóval, a kitűnő 
bonvivant-színész könnyed, sőt könnyű egyéniségével, 
Telepivel és főleg Réthyvel, e nagyszerű episod-szí- 
nészszel, a ki a magyar népies alakok megteremtésé
vel szerzett hírt magának: a Tisztújítás nemesek

1 I. m CXI.
s U. o. LII. Vahot: I. m. Bajza: I. m. LV.
* Fáncsyról 1. Szigligeti i. m.-én kívül A Fáncsy-féle szín- 

lapgyüjtemény ez. többször idézett czikkemet.
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hadnagyával és Márton csikóssal, Szerdahelyi József
fel, Szilágyi Pállal és Udvarhelyi Miklóssal.

A mi a színésznőket illeti, a színház kevésbbé 
volt ellátva veink. Kantomé hiánya mégis észrevehető 
volt, bár új fejlődést ő tőle már nem várhattak, ámde 
jellemzőképességét nem igen tudták pótolni Labor
falvi Benke Rózával, a ki szerepeit átvette. Ő és 
Lendvayné voltak legjelentékenyebb színésznői a Nem
zeti Színháznak.

Lendvayné bizonyos tekintetben az ura női fele 
volt, ugyanazon előnyökkel és némi hátrányokkal.1 
Népszerűsége is egyenlő vele, egyformán szerette a 
közönség s a kritika. Délczeg, megnyerő jelenség volt 
a színpadon, mindig élénk és kifejező (csak ritkán 
vádolták azzal, hogy nincs kedve játszani); declamá- 
lása, beszédmodora is rokon Lendvayval: néha hadar, 
halkan beszél, vagy a szavakat nem ejti ki helyesen, 
de az érzelemnek mindig kellő hangot tud kölcsö
nözni, sőt a legtöbbször el is ragadja a hallgatósá
got kifejező erejével: lágy és szenvedélyes egyszerre, 
birtokában van a női pajkosságnak s a teljes oda
adásnak, a mikor szerepe kívánja; tartása mindig 
plastikus és annyira sokatmondó, hogy Bajza külön 
kiemeli meglepően ügyes kézjártatását —■ ez a szép 
asszony volt akkortájt a legnagyobb magyar művésznő.

Általában a nők játékával nem foglalkoznak annyit, 
mint a férfiakéval, inkább általánosságban dicsérik 
őket, mint jellemző szerepeik és tulajdonságaik ki
emelésével. Laborfalvi Róza az erősebb drámai szere
peket játszotta, ő volt az igazi tragika a szende 
hősnő mellett: Gertrudis Bánk őcmban, Yolumnia

1 Bajza: Dramaturgiai és logikai leczkék.
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Coriólanusb&n, a Czakó Leonája stb. Fejedelmi alak 
és arcz emelték ki előnyeit. Pályája hosszú volt és 
dicsőséggel te ljes: szavalatát nem győzték eléggé 
dicsérni s a magyar Rachelnek nevezték.1 De a ver
seny közte s Lendvayné között nem az Egressy s a 
Lendvay egymáshoz való viszonya. Laborfalvi Róza 
előnyére bírta a rhetorikai pathos hangját, a valódi 
declamatióét, melyet akkor és sokkal azután a kel
leténél többre becsültek. Ez a szoborszép alak a maga 
kifogástalan beszédével tulajdonképen eléggé hideg 
és egyforma maradt minden szerepében. Nélkülözte a 
Kántorné jellemző erejét s a Lendvayné temperamen
tumát, noha szabatosabb tudott lenni mindkettőnél.

Kívülük Komlóssy Idát említik sokszor az egykori 
kritikák, a színház naiváját, majdnem annyi gáncscsal, 
mint dicsérettel. Vonzó egyénisége, rajongó lelkese
dése sok barátot szerzett neki s érdekes az igazi jó
akarat, a melylyel figyelmeztetik, hogy szokjon le 
hibáiról, mint a szenvelgésig érzelgős beszédről s a 
hibás tartásról. De valami természetadta báj és lányos 
kedvesség részére hódította a tapsolókat.

A színház valódi értékére mi sem lehet kedvezőbb 
bizonyság, mint az, hogy utódokat tudott nevelni. A 
hagyomány nem halt ki, folytatódott. Nemrég saját 
szemünkkel láttuk még e kornak a növendékeit: Szi
geti Józsefet és Prielle Kornéliát. Szép tehetségüket 
elismerte a kritika már akkor is, ha sokszor meg is 
rótta őket. Szigetinél a rendezőség is hibás, mert a 
fiatal színészt mindenféle szerepkörben játszatja s 
nem vezeti egységes irányban. Prielle Kornéliánál

1 Athenaeum 1841. I. 8. De egyetlen alakításáról nincs 
plastikus leírás. Csupa általános szólamok.



A M AGYAR RO M ANTIKUS DRÁM A 329

föl is említik, hogy fejlődésre képesebb tehetség, 
mint Komlóssy Ida, a kinek a kedvéért gyakran a 
háttérben hagyják.1 Nem tudjuk őket fiatalságukban 
magunk elé képzelni, de elgondolhatjuk, hogy sok 
érték szunnyadhatott bennük akkor is, mikor fehér 
hajjal is a legelsők között jártak. Szigeti ereje, Prielle 
Kornélia finomsága egyaránt a legmeggyőzőbb termé
szetességgel párosult. Ezt a természetességet a leg
modernebb színjátszók se múlták fölül, minden natu- 
ralismusuk mellett sem. Ez enged arra következtetni, 
hogy a romantikus magyar színpad minden declamá- 
lás mellett is tudott természetes beszédre tanítani s 
ebben az Egressy megkezdette új irány hatását látjuk 
elsősorban.

Hogy még sok kívánni való maradt hátra, kétség
telen. Legjobb esetben is néhány főszereplő magas- 
lőtt ki az apró emberek seregéből, a színház még 
messze volt attól, hogy a kisebb szerepeket is illeté
kes kezekre bízza, hogy az összejátszás ama pom
páját fejtse ki, mely a modern színházak óriási előnye. 
Ha újra helyet foglalhatnánk a romantikus színház
ban, ha a világításhoz hozzászoknék is a szemünk s 
megbocsátanánk az igénytelen kiállítást, a rendezés 
kezdetlegességét, idő kellene, míg megszoknánk a 
pathos ama túlzó uralkodását, mely akkoriban virág
zott. De a legjobb alakításokban akkor is ráismer
nénk az örök emberre s a szenvedély néhány oly 
igaz és hatalmas kitörését hallhatnánk, a miért bízvást 
megbocsátanánk mindent.

*

1 Életképek 1845. II.
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A színház fejlődését és virágzását is megszakította 
a kitörő forradalom. A nagy és viharos időkben egybe
olvad minden s a legkülönbözőbb elemek közösen 
sietnek egy czél felé. Ott látjnk őket kardosán, a 
kibontott zászlók alatt: Egressyt, Lendvayt, Szerda
helyit, mind a hármat fiástul, kik apáik után szintén 
tagjai lesznek a színháznak, Komáromyt s ott áll a 
vert seregben Világos alatt a színpad jövendő dicső
sége, Molnár György. Azt az érzést, a mely vissz
hangra talált az egész ország szívében, a nagy tragoe- 
diákat megelőző lelkesedést, a romantikus hősök 
kitörő érzését írja le Egressy Gábor, mikor az alvidéki 
harcztérre sietve, a Tisza habjai fölött a „Buda“ 
gőzösön levelet ír feleségének: „Kezem reszket ugyan, 
midőn e sorokat írom, de szívem nyugodt. . . Eleget 
éltem. Lelkembe ’s egyéniségembe erők magvait ülteté 
a természet, mellyek kedvező körülmények között 
roppant nagyságra fejlődhetnének . . .  És nekem utóbb 
is meg kelletett adnom magamat . . . Vendégszerepet 
fogok játszani a’ véres drámában mellyet a magyar 
nemzet e pillanatban ád a’ világnak ’s az utókornak. 
Kevés napok előtt Brutusokat, Mátyásokat s Coriola- 
nokat játszám, most a komoly valóság’ színpadán 
talán pisszenés nélkül fogom eljátszani néma szere
pemet.“1 Az az érzés ez, mikor az egyes, a nagy 
ember is a maga teljességében beleolvad az általá
nos eszmébe: a legszebb gondolatok egyike, melyet 
valaha csak olvastam.

1 1848 júl. 26. L. Egressy Gábor emléke.
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Szerdahelyi József 327, 330.

— Kálmán 330.
Szigeti József 53, 161, 172, 

180, 189, 232, 285, 287, 328, 
329.

Szigligeti Ede 15, 39, 58, 63, 
94, 199, 205, 233, 248, 259— 
285, 288, 289, 291, 292, 294, 
298, 312, 317, 319, 323, 326, 
327.

Szilády Áron 270.
Szilágyi Pál 327.
Szinnyei Ferencz 231, 233. — 

József id. 215.
Szirmay Antal 256.
Szöllösy Lajos 33.
Szűcsi József 50, 57, 301.

Tacitus 139.
Taine 4, 79, 84, 102, 303. 
Tamássy József 306.
Teleki László gr. 36, 39, 49, 

94—107, 158, 291, 325. 
Telepi György 27, 326. 
Terentius 219.
Théaulon 67.
Them Károly 257, 304.

Thuróczy János 44, 88 113,
117, 137. 185.

Tizian 100.
Told 66.
Toldi Miklós 7, 8, 267—272. 
Toldy Ferencz 49, 52, 66, 74, 

205, 269, 270.
Tolsztoj 113.
Tompa Mihály 39, 43, 60. 
Tóth Ferencz 1. Vahot Imre.

— Jolán 218. — József 294.
— Kálmán 217. — Lőrincz 
153, 154, 213, 253.

Törten 66.
Törzs Kálmán 303.
Treitschke 66.

Udvarhelyi Miklós 15, 327. 
Uhland 149.
Ujházy Ede 239.

Vahot Imre 39, 51, 53, 58, 59, 
61, 71, 72, 163, 189, 211, 
213, 217,235—242, 302, 322, 
326.

Vajda Péter 155, 156, 174. 
Váli Béla 13, 213, 218. 
Vanderburch 67.
Váradi Antal 303.
Várdai Béla 312, 315, 324. 
Vas Andor 1. Hazucha Ferencz. 
Vega, Lope de — 64.
Verdi 129, 302—304 
Vergilius 270.
Vermond 67, 250, 321. 
Versényi György 160. 
Vieuxtemps 304.
Virág Benedek 44, 45, 88, 89,

118.
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Vogel 66.
Voltaire 13, 181.
Voss 66.
Vörösmarty Mihály 7, 32—34, 

38—41, 52, 54, 59, 68, 70, 
72, 74, 75, 78, 93, 96, 99, 
108-148, 150,154, 156,158, 
159, 172, 182, 205, 213, 218, 
223, 238, 252, 253, 255, 256, 
260, 261, 266, 271, 283, 286, 
291, 309, 311, 310, 319— 
322, 324, 326.

Weber Arthur 268. — Károly 
Mária 302, 304.

Weidmann 66.
Weil 66.
Weissenthum Johanna 66, 72.

Wesselényi Ferencz 43. — Mik
lós br. id. 16, 78. — Miklós 
br. ifj. 32, 221, 222, 231. 

Wieland 188.
Wolff Károly 306. — Pius 66. 
Wurdi József 306.

Xavier 67.

Zerfii Gusztáv 61—63, 179, 
204, 284, 285.

Zichy Mihály 42.
Ziegler 66.
Zoroaster 173.
Zöld Marczi 121.
Zlinszky Aladár 290.
Zrínyi Miklós 290.
Zsigmond m. kir. 11.



AZ ELŐFORDULÓ SZÍNMÜVEK JEGYZÉKE.1

Adorjánok és Jenők 156, 157. 
Áldozat 130, 131, 140. 
Ál-Endre 262.
Angelo 67, 122, 126, 228, 326. 
Antonius és Cleopatra 115. 
Árbocz 150—152.
Árgyrus királyfi 232.
Ariadne 213—215.
Ármány és szerelem 64, 297. 
Árpád ébredése 32, 126, 322. 
Átok 154.
Atyátlan 153.

Balassi Menyhárt áruitatása
11,  12.

Bankár és báró 40, 199—201, 
203—210.

Bánk bán 27, 36, 71—94, 106, 
187, 266, 324, 325, 327. — 
(opera) 305.

Barátság és nagylelkűség 22. 
Bátori Erzsébet 150, 151. 
Bátori Mária 16. — (opera) 304. 
Béla futása 304.
Belizár 33.
Benyovszki (opera) 304.

Borbála királyné kegyencze 
151—153.

Borgia Lucretia 67, 100, 154, 
171. 214. — (opera) 274. 

Bosszú 228, 229.
Botcsinálta doktor 64.
Bölcsek köve 194, 202, 203. 
Brankovics György 247. 
Brutus és Lucretia 194, 197— 

199.
Buda halála 156.
Bujdosók 70, 112, 116—119, 

133, 134, 137.
Bűvös vadász 304.

Calderon 194.
Coriolanus 64, 318, 328. 
Cromwell 2, 76, 100.
Csák Máté 23, 25, 27, 112. 
Csalódások 22, 323.
Csel 304.
Csikós 278-281, 284, 327. 
Csókon szerzett vőlegény 232. 
Csongor és Tünde 75, 141— 

145, 252.
Csörgő sapka 298.

1 A névelő mindenhol mellőzve.
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Czillei és a Hunyadiak 131— 
140, 154.

Dárday ház 221.
Dienes 260—262
Don Caesar de Bazan 171.
Don Carlos 64, 113.
Don Sebastian 303.
Donna Diana 64.

III. Edvárd 140.
Egmont 113.
Egyesüljünk 232, 233.
Egy magyar király 195—197. 
Egy pohár viz 68, 319.
Egy szekrény rejtelmei 275. 
Egy színésznő 275, 285. 
Ekebontó Borbála 154.
Élet álom 64, 202, 203. 
Eljegyzés álarcz alatt 227. 
Éljen az egyenlőség 229—231. 
ElsöKárolyésudvara216—218. 
Elsőszülött 246, 247.
Érdemes kalmár 220.
Emani (opera) 304.
Esküvés 17, 18.

Falusi nemes először a fővá
rosban 257.

Farsangi iskola 238, 239. 
Fátyol titkai 141. 145 — 147, 

223.
Faust 4.
Fehérek 321
Fehér és fekete 214—216. 
Félreismert lángész 226. 
Felsült szerelmesek 145, 146 
Férj és jegyes 227.
Fiatal házasok 224, 225.

Fiatal nagynéne 247.
Fiesco 64, 80, 326.
Figaro házassága 194, 219, 220. 
Fösvény 64.
Főúr és pór 244.

Galotti Emilia 65. 
Garaboncziás diák 252. 
Genovéva 266.
Gerő 263—265.
Gizul 304.
Götz von Berlichingen 113. 
Griseldis 54, 66, 266.
Gritti 263, 264, 284, 319. 
Guiscard Róbert 184. 
Gyászvitézek 261.

Hábador 119, 120.
Hamlet 2, 13, 64, 77, 80, 81, 

85, 93—95, 97, 115, 294, 
295, 325.

Haramják 64, 65, 80, 110, 297. 
Házasság keserve 194.
IV. Henrik 37, 64, 77,189, 324.
V. Henrik 140.
Hernani 3, 6, 67, 115, 229, 251. 
Hunyadi László (opera) 163, 

169, 305.
Hűség próbája 22.

Igazházi 13, 298.
Illem 62.
I'ez de Castro 16.
Iparlovag 226.
Iréné 20, 23.

János király 114.
János lovag 184—189. 
Jegygyűrű 285, 287.

23Vértesy: A magyar romantikus dráma.
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Jeruzsálem pusztulása 82. 
Joguz 155, 156.
Julius Caesar 64, 127.

Kalandor 272.
Kalmár és tengerész 162, 163, 

165-167 , 172, 176, 179. 
Kean 67, 318.
Kegyencz 36, 49, 94—107, 325. 
Kemény Simon 19, 20.
Kérők 21, 22.
Két Barcsay 157, 158, 319. 
Két Báthory 24 -27.
Két gyám 285, 286,
Két László 153.
Két pisztoly 275 — 278.
Két úr szolgája 65.
Kézműves 240.
Khelonis 247.
Kijátszott cselek 259. 
Kincskeresők 120, 121.
Kinizsi Pál 267.
Király mulat 67.
Kordokubász 157.
Költő és király 240. 
Könnyelműek 176—179, 248. 
Kronstadti harczjáték 268. 
Kún László (Dugonics) 16. — 

(Gyurmán) 154.
Kuthen 155.

Lammermoori Lucia 303.
Lear király 22, 41, 64, 86, 102, 

107, 110, 115, 127, 170, 196, 
324.

Legjobb az egyenes út 319. 
Leona 172—176, 179, 328. 
Liliomfi 283.
Lucretia 197, 198.

Lucza széke 72, 81.
Ludas Matyi 252.
Lumpacius Vagabnndus 54, 66.

Macbeth 64, 80, 86, 94, 102, 
103, 106, 114, 115, 150, 293, 
318. — (opera) 302, 303. 

Magyar kivándorlott a bécsi 
forradalomban 247. 

Makranczos hölgy 64, 80. 
Manfréd 4, 160, 162.
Mária királyné 185.
Mari egy anya a népből 171. 
Marion de Lorme 67.
Marót bán 126 130, 140,

159.
Mátyás deák (Balog) 252. — 

(Kisfaludy) 22.
Mátyás fia 265—267, 284, 285. 
Mátyás király' Ludason 258. 
Mazeppa 65.
Még egy tisztújitás 235, 239, 

240.
Messinai hölgy 64.
Mic bán fiai 266, 267, 283. 
Modern fátum 194.
Mohamed 20.
Mouostori Veronka 81, 82.

Nabukodonozor 303.
Nagyddai czigányok 267.
Nagy zűrzavar 298.
Nemesek hadnagya 235, 236. 
Norma 302.
Nőtelen férj 247.
Nyomor iskolája 236.

Omode Pál és családja 155. 
Oresteia 176.
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Országgyűlési szállás 57, 238, 
239.

Országh Ilona 150.
Othello 49, 64, 77, 150, 206, 

255, 257, 318.

Ördög naplója 250, 251, 321. 
Öreg és fiatal orvos 240, 241. 
Örökség 243, 245—247. 
Ősanya 17, 67, 111, 120.

Párbaj mint istenítélet 267,281. 
Párisi naplopó 319.
Parlagi Jancsi 173, 174. 
Pártütők 21.
Pasquil 63, 278.
Peleskei nótárius 233, 254— 

259, 323, 324.
Perényiek 2, 109, 150. 
Philosophus 12.

Rab 275.
Rágalom iskolája 65.
II. RákócziFerenczfogsága285. 
Régi pénzek 24, 323.
Renegát 278, 281.
III. Richard 50, 64, 77, 114, 

140, 318, 321.
Romeo és Julia 58, 64, 146.

156, 321.
Romilda 261.
Ronow Ágnes 153.
Rontó Pál 2G7.
Rózsa 267—272, 285.
Ruy-Blas 67, 115.

Sakuntala 161.
Salamon király 112—116, 118,

120,  121.

Sappho 61, 111.
Sevilla csillaga 64.
Sevillai borbély 219. — (opera) 

303.
Sok zaj semmiért 146.
Stibor vajda 19, 20, 22, 23, 25. 
Stuart Mária 64, 80, 115. 
Szapáry Péter 81.
Szécsi Mária 19.
Szentivánéji álom 66.
Szent László és kora 180— 

184, 187.
Szerelem és champagnei 258. 
Szerelem mindent tehet 64. 
Szerelemvadász 65.
Szerelmi játék 258.
Szerelmi ügyesség 194. 
Szilágyi Mihály szabadulása 22. 
Szökött katona 40, 57, 272— 

275, 280, 284, 305, 319. 
Szökött színész és katona 285. 
Szvatopluk 259.

Tartuífe 64.
Tasso 113.
Tatárok Magyarországon 19,21 
Teli Vilmos 113.
Tigris és hiéna 288, 289. 
Tihany ostroma 304. 
Tisztújitás 57, 231—236, 248, 

326.
Titus Andronicus 83.
Török János 265. 
Törvénytelen vér 284, 285. 
Tudor Mária 67, 251.
Tündér Ilona 252.
Tündérlak 273.

Utolsó magyar khán 151.
2 3 *



3 48 AZ ELŐ FO R D U LÓ  SZÍNM ÜVEK JE G Y Z É K E

Vándorszínészek 278. 
Varázsfuvola 302.
Várgrófok 6, 67, 126, 171, 

182.
Vatha 154 
Vazul 261.
Végrendelet 167, 173,176,179, 

180.
Velenczei hölgy 55.
Velenczei kalmár 64. 
Vendégszerep 252.
Vén sas 258,
Vérnász 110, 120-126, 130, 

137, 140, 223.
Világ színjátéka 194, 201—203.

Wallenstein 80, 113, 115. 
Windsori víg asszonyok 268.

Zách Klára 19. 
Zách-nemzetség 237.
Zách unokái 278.
Zalameai bíró 64.
Zampa 274.
Ziska 80, 82—84.
Zöld Marczi 288.
Zrínyi 2, 31, 66, 109.
Zsarnok apa 154.
Zsidó 275, 276 
Zsidó fiú 286, 287.
Zsigmond 112.
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