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ELSO FEJEZET.
SKANDINAVIA.

i

Skandinaviaban tujra feltalaljuk a kezdetleges Ger-
maniat. A Tacitus altal leirt szokasok s intézmények kétség-
kiviil modosultak itt, de természetes és szabalyos fejlodés
atjan ; mas helyt mindeniitt idegen befolyasok alatt valtoz-
tak el vagy hamisittattak meg. Ha kivanesiak vagyunk
elsé tisztasagaban s maganal a forrasnal szemlélni e ger-
min jogot, melyet a jelenkori polgarosultsag atalakitva
elsajatitott, esak fel kell nyitnunk ‘Svédorszag, Norvégia
és Izland régi torvénykonyveit. Alljunk meg egy kevéssé
emez, a mai napig talan nagyon is elhanyagolt, torténelmi
emlékek elGtt. Tanulmanyozasuk nem csak egy sajat-
sagos nép, s egy elkiilonzott félsziget torvémyeit tarja
fel eldttink, hanem az Osszes jelenkori torvényhozasok
kozos eredetére vet uj fényt.

A gegmin jog osszes emlékei két jol elkiilonzott
osztalyba sorozhatok. Egy részik, a barbarok altal sajat
nyelvokon s 6seik hazajaban tétetvén kozzé, ugy alak-
jokra mint eredetdkre nézve tisztan, germanok (6 néme-
tek): ezek Dania, és a skandinav félsziget és szigetek

g &

GIDE PAL: A NOK JOGA. II.
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torvénykonyvei.! Mas részeik, latin nyelven irva, latin
orszagokban, rémai befolyasok korében, sokszor inkabb
réomaiak, mint barbarok : ezek a kiilonféle german fajok
torvényei, melyek a csaszarsag teriiletén telepedtek meg.

Mostanig, legalabb Francziaorszagban, a german
jogot, esaknem kizardlag, az emlékek e masodik oszta-
lyaban tanulmanyoztak. Azt hitték. eléggé természetes
csalodas hatasa alatt, hogy felfedezhetik az uj torvény-
hozasok forrasat, a nélkiil, hogy kilépnének az orszagok-
bél, hol azok ma divnak; s példaul, a franezia torvény
eredetének keresése kozben gyakran esupan arra szorit-
koztak, hogy azokat a german codexeket kérdezzék meg,
melyek franczia foldon uralkodtak. Pedig nem a Rhone
vagy Seine partjain kihirdetett torvények fognak meg-
tanitani: mikép éltek atydink, midon félvad hordaik
a balti tenger vagy az Odera partjain satoroztak. E

! Ime, a kovetkezd idézetek megérthetése végett, e tor-
vénykonyvek f6 kiaddsai :

Izland. Gragas, Schlegel kiadasa, Koppenhdga, 1829. (latin
forditissal), 2 fiiz. ; Jarnsida, Sveinbjornsson kiaddasa. Koppenhaga,
1847. (latin forditdssal).

- Norvégia. Norges gamle love indtil 1387. Keyser og Munch,
Christiania, 1846—49 ; 3 fiiz.

Svédorszdg. Samling of Sweriges gamla Lagar; Collin és )

Schlyter kiaddsa, Stockholm, Upsala és Lund, 1827—62; 10 fiiz.
(latiu forditassal.)

Ddnia. A régi din torvénycket kiadta Kolderup-Rosen-
vinge (Samling of gamle danske Love, Koppenhdga, 1821—46.,
5 fiiz.) s ujabban Thorsen (Saellandske, Skanske, Jydske Lov,
Koppenhiga, 1852—53, 5 fiiz.). — Ldsd : Dareste : Memoire sur
les anciennes lois svedoises (Journal des Savants., sept.-oct. 1880.);
Les anciennes lois de Danemark (u. o. febr. 1881.). Les ancien-
nes lois de la Norvege (u. o. dpril—maj. 1881.). Les anciennes
lois de UIslande (u. o. aug. 1881.). Weinhold Altnordisches Leben
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torvények hozatala idején a frankok, gothok, burgun-
dok, megszeliditve a keresztyénség, s fegyelmezve kira-
lyaik altal, atiiltetve a déli ég ala, a polgarosiltsag
¢élvei s a varosok fénytizésének korébe, csaknem egé-
szen elfelejtették mar elsé hazajok egyszerit és durva
erkoleseit. Ha ismerni akarjuk a germdnokat, tgy szol-
van, ugyanazon utakon kell visszamenniink, melyeket
kovettek hoditasaik kizben ; be kell hatolnunk a helyekbe,
honnét kijottek, egészen Juttland és Skandinavia fél-
szigetéig, melyeket Jornandes ,nemzetek gyarda“-nak
nevezett

Itt talaljuk a barbarokat otthonukban. ,Bizton lehet
allitani,“ agymond a tudos Wilda,?) ,a bizonytalansag
mellett is, mely a german hordak topografidja felett
lebeg, hogy a tajak, a hova Tacitus helyezi a cimbere-
ket, a gothokat, a svédeket, ugyanazok, melyeket ugyan e
népek a kiozépkorban is elfoglalva tartottak.“ E fajnak
Osszes gyermekei kiozil egyedil a skandindvok ragasz-
kodtak sziil6foldjokhioz s 6seik intézvényeihez. Egyediil
¢k tudtak épen s érintetleniil tartani fenn nemszeti
hagyomanyaik kinesét. Csakném egészen elkiilonozve
Furépa tobbi részétél a tengerek s jegek altal, sohasem
érezték, zordon és csendes visszavontltsigukban, sem a
romai miiveltség befolyasat, sem a barbar betorések
ellenhatasat. A keresztyénség is csak igen késén jutott
hozzajok. A keresztyén eszmék utja BEuropan keresztil
éppen ellenkezéje volt annak, melyet a barbiarok had-
seregei dovettek ; a barbarsag északrol szallt le dél felé,
a keresztyénség békés elényomulasa délrél jott észak
felé, s csak a X-ik és XI-ik szazadban érkezett el a
balti tenger partjaihoz. De akkorig a skandinivok nem-

1 Das Strafrecht der Germanen. Halle, 1842. 11. 1.
1*

——
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zeti intézményeinek idejok volt Kkifejlodni s megnéni, s
a keresztyén papsagnak nem volt modjaban azokat biol-
cs6jok ota idomitani, mint a déli germanok szilemls
torvényhozasat.

Igaz, hogy ha valamely intézménynek korat a hiva-
talos szoveg kelete utan kellene meghatarozni, mely azt
szentesiti, a skandinav torvényeket mem illetné meg az
elsébbsziilottség joga. Svédorszag és Norvégia legrégibb
torvénykonyvei csak a tizedik szazadbol valok ; a vizi-
g6thoké, burgundoké és frankoké a hetedik s6t az 6todik
szazadig viheték vissza. De sziikséges-e emliteni, mily
csalékony e pusztan kiilso idészamitas arra nézve, a ki
nem a tények sorozatat, hanem az eszmék haladasat
keresi 7 Ha a helyett, hogy a kiilonféle german tiorvény-
kinyveket keltiik utan osztalyoznok, mely azokra fel
van irva, felnyitjuk azokat s tartalmukat hasonlitjuk tssze:
csakhamar el fogjuk ismerni, hogy a kihirdetés szerint
legujabb torvények sokszor legrégiebbek eredetikre
nézve. llyenek Kkiilondsen a skandindvok torvényei; na-
gyobb részben tobb mint ezer évvel irva Tacitus utin, e
latin torténetiro konyvével oly hasonlatossagot mutatnak,
melyet ily nagy fokon egyik german tiérvénykionyvben
sem talalunk.

A germanok az izlandi Gragasban vagy a norvégiai
Gulathingben, éppen mint Tacitusban, még ugyanazon
szokasokkal s intézményekkel tinnek fel, melyek a kez-
d6do tarsadalmakat jellemzik : a csalad souverain s on-
magat kormanyozza, a haz feje biré és fopap,’ a fegy-

1 A godord birtoka, melyhez a bird s a pap hivatalos
eljarasai csatolvdk, oroklott volt az izlandi csalidokban. Gragas.
Thing-skapa-thattr, 61. (I. k. 166. 1.) Ez a patrimonialis igazsig-
szolgaltatis valodi eredete.
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ver dltali igazsagszolgaltatas joga szabalyozva van ugyan,
de nem eltoriilve,! s a felek 4ltal valasztott birak tor-
vényhatosaga nem adott még helyet a kiraly altal kineve-
zett tisztviseloknek.? Ellenben a déli germanoknal, a vizi-
gothok, burgundok és lombardok torvénykonyveiben
nines tobbé a bosszit joga, nines magdnhdbori, nines
kény szerinti vagy hazi torvényhatésag, nines souverain
csalad ; az allam mar meg van alkotva, bir kozigazga-
tassal, torvényszékekkel, egész a renddrségig; az egyéni
fiiggetlenség, a hazi felség, mar meghajoltak a kozhatal-
mak nyomdsa alatt.?

A déli és északi germanok torvényei a né jogainak
szabalyozasaban is a legélesebh ellentétet mutatjik; és
kiilonosen folting, hogy nem a gallusok, Spanyolorszag
vagy Italia félig romai s polgarosilt torvényei bannak
a nével szelidebben, s ¢rzik jobban annak méltésagat
és biztositjak jogait, hanem Svédorszag, Norvégia vagy
Izland még egészen barbar torvényei. Hasonlitsuk, pél-
dail, az izlandi vagy norvégiai hordak még kezdetleges
szokasait az italiai lombard kirdlysag mar tudés ¢s sza-
balyozott torvényhozasaval. A lombardoknal a né mindig
gyvam, vagy inkabb wur hatalma alatt van; a skandina-
voknal maga is lehet gyam. A lombardoknal nem ren-
delkezhetik semminemi vagyonarol; a skandinavoknal

1) Grigas, Vigslodi, 11., 13., 79., 104. (IL. k. 15—19.,123,
144. lapok.)

2) A Gragasban még folyvist a vilasztott birdk (saetlarmen;
béke emberei) birdskodasit taliljuk. Kaupa-balkr, 692, « 710:, 80.
(1. k. 485 - 497. 1)

3 Lasd alibb, a lombardok torvényeirsl a IV-ik fej.,
§aja v1ztg6thoké|r61 V-ik fej., 2. §.; a frankok és burgundo-
kéirol IV-ik k. 1. fej., 1. §.

2.

e =t
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éppen még ingatlanairél is rendelkezik. Végre, Italiaban
a no férje csaladjahoz marad lanczolva, Norvégiaban
vagy Svétzidban visszatér sajat csaladjaba. Tavol van
tehat az igazsagtol, a ki azt képzeli, hogy a nék hely-
zete a germanoknal folyton abban a mértékben javilt,
a mint nemzeti szokasaik szabalyosabbakka lettek és
szelidiiltek a romai miveltség befolyasa alatt: ez igen
elterjedt balvélemény kialté czafolatat talalja a skandi-
nav torvénykonyvek s Tacitus egyezé tantsagaiban. Sit
ellenkezileg el kell ismerniink, hogy a nd, jogainak s
hatalmanak egy részét akkor vesztette el, midén a ger-
manok atmentek a patriarchalis életb6l a katonai és
monarchiai szervezetbe, s a hordak uralmabél az allaméba.
S ez nem esetleges tény, hanem egy torténelmi torvény
alkalmazasa, melyet mar tobb izben felemlitettiink e
fejtegetések soran, s melynek igazolasat tjra latjuk a
skandinav intézményekben.

A skandinivoknal, mint a mas german nemzetek
tobbségénél is, a né jogi képessége csokken a hazassag-
ban s novekedik az tzvegységhben. A hajadon leanynal
mutatkozik, hogy tgy nfondjam, normalis allapotaban,
melyet tehat legelészor kell tanulmanyoznunk.

A hajadon leany, mint mar lattuk, mindig gyam-
sag alatt marad, a mi egyaltaliban nem jelenti azt, mint
gyakran mondjik, hogy mindig kiskorisag allapotaban
marad ; sot ellenkezoleg, gy a leanyok, mint a fitkra
nézve torvényes nagykorusag létezik,! s ha a nagykorava
lett n6 megtartja is még gyamjat, e gydm esak korlatolt
hatalommal bir felette, melynek mértéke valtozik a
kiilonféle skandinav codexekben.

\ Grigas, Arfa-thdttr, 4. (1. k. 180. 1)
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Norvégiaban és Izlandban a né, ha mar nagykord,
vagyonanak szabad élvezetével s kormanyzasaval bir.
SOt tetszése szerint még torvényes keresetet is indithat
és vezethet; mert ha nincs is megengedve, hogy szemé-
lyesen megjelenjen, van legalabb joga képviselsjét meg-
valasztani vagy visszahivni.! Végre, bizonyos mértékben,
rendelkezhetik is vagyonarol: egyedili ecselekvények,
melyektdl a torvény eltiltja, egy hajo, egy uradalom
(godord) s foldjei fele részénél tobbnek elad4sa.? Szoval
a Grigas s a norvégiai torvények ecsupian arra szoritjak
a gyam szerepét, hogy bizonyos kivételes cselekvények-
nél segélyét nydjtsa a nonek.

A svéd és daniai torvénykonyvek terjedtebb hatds-
kort engednek neki. E két allam, foldirati helyzeténel
fogva, kizelebb fekiidvén Europa kozéppontjahoz, intéz-
ményeikben és szokasaikban is kozelednek ahhoz. Ot
a n6, bizonyos viszonyokban, a kiskorihoz hasonlo.? A
gyam nem esak arra szoritkozik, mint Norvégiaban vagy
Izlandban, hogy neki segélyére legyen, hanem képviseli
0t s fellép helyette; kizbejarasa nem kivételes, hanem
altalinos és allando, a torvényes gydm (a legkozelebbi
rokon s rendszerint a vélelmezett orokis) képviseli a
nét ugy a perben,. mint a szerzédésekben.

S mégis a né személyisége még Daniaban és Sve-
tzidban sem enyészett el egészen a gyim tekifltélye
mogitt. A gyAm gyakorolja a jogot, de maga a jog &
n6t illeti. Legyen bar felperes vagy alperes, szenvedett

-~

1 Biarkeyar-rett, 99. (I. k. 180. 1)

* Gragas, Festa-thattr, 21. (I k. 334 1) b .

3 Qestgoethalagen, Raefsta-balk., 12. (Il k. 175.1)3 Andr.
Sunonis lex Scaniae, 105. 1.

T
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bar vagy 6 maga kovetett el sértést, csak 6t érdekli a
kereset, 6 kapja a karpotlast vagy ¢ fizeti azt.” A né
gyamja tehat esak masok iigyeinek kezeldje, s ily ezi-
men felelds és szamadassal tartozo; a torvény megtiltja
neki elidegenitni a javakat, melyeket a né rea hiz, s
ez szamadasra szorithatja 6t nem esak a tékére, hanem
a kamatok s haszonvételekre nézve is.?

E szamadasnak a gyamsag befejezése, azaz: a
gyamleany férjhezmenetele elGtt van helye. Ekkor a né
¢letében 1j idészak nyilik. Miutan tanulmany targyava
tettiilk a leany jogképességét, tanulmanyozzuk most mar
a férjhez ment néét.

A n6 hazassiaga, mely véget vet a gyam hatalma-
nak,®” még az 6 hatasa s befolydsa alatt megy végbe.
Elvileg egyedil a gyam rendelkezik gyamleanya kezé-
16l, de legalabb a fiatal leAinynak joga van visszavetni
a hazassagot, melyet neki javasolnak;?* s6t ha a gyam
s csaladja megtagadjak vagy elbanyagoljak az ebbeli
gondoskodast, a mar hajadon leany, valamelyik rokona

! Eriks Saellandske Lov, IL., 20. (Thorsen kiadasa, 111.
lap) : Gragas, Vigslodi, 49. (Il. k. 89. 1). De Svédorszag némely
részeiben a gyim megtartja a kdrtérités (compositio) egy részét,
mig ellenben, a gydmledny fizetési képtelensége esetében, viszont
0 koteles sajat pénzével fizetni a compositiét. Oestgoethalagen,
Vada-Mal, 14., 35. (IL. k. 20, 75. 1.)

? Rive, Geschichte der deutschen Vormundschaft, Braun-
schweig, 1862—66. 1. k. 110. 1.

® Thorlacius, Borealium vet. matrimonia cum Rom. Instit.
collata, Hafniae, 1784 ; K. D'Olivencrona, Précis historique de la
communauté des biens entre époux, Paris, 1866.

¢ Westgoethalagen, IL., Kirkiu-balk, 52. (I. k. 99. 1)
Uplandslagen, Aerfthaebalk., 1 §. 4. (11I. k. 105. 1.) Talan Izland-
ban masképen volt. L. Nial saga, 10; Egil saga, 7.
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altal gyamolitva, maga rendelkezik a maga kezérsl s
maga valaszthat férjet.! Vilagos, hogy ily hazassag, hol
ily b6 szerep engedtetik a né szabad akaratanak, semmi-
ben sem hasonlit a keleti népek eladas altali férjhez-
adasihoz. A menyasszony elad4sa, melyrsl minden skan-
dinav torvénykonyv szol, esak puszta szolasforma: ime
egy uj bizonyiték, mely ez allitaist megerdsiti.2

A hazassag, mely a két hazastirs egyezése altal
Jjott létre, ugyanily modon oldathatik fel: a torvény nem
szab mas feltételt a hazasfelek kozos megegyezése foly-
tin létesiilendé elvalasnak, mint a papsag helybehagya-
sat. A piispok mondja ki az elvalast, s a férj azon
perczben, midén a hazasok elvalnak, tartozik nejének
egy lovat adni, hogy azon visszamehessen csaladjahoz.?
Az elvalas a né kivanatara is kimondathatik, ha férje
6t kinozza, elhagyja, vagy javait eltékozolja.

A férj hatalmanak tehat szintén voltak hatarai.
mint a gyami hatalomnak, csakhogy tagasabbak. A férj
nem ecsak kezeléje volt neje vagyonanak, hanem ura is
volt annak : barminé lett légyen is a hazastarsak altal
elfogadott hazassagi vagyonkezelési rend, s barminé
javakkal birt a no, voltak bar ezek ingok vagy ingat-
lanok, hozomanyiak vagy nem hozomanyiak, a férj tet-

1 Grigas Festa-thattr, 2. (1. k. 307. 1)

2 A Wingiaef, melyet a menyasszony fizetni tartozott a
gydmnak Svédorszig némely tartomdnyaiban, nem az volt, a mi
a mundr, a menyasszony ara, hanem némi karp6tlas a gyam
részére aggu feleldsségért, mely ezt terhelte a gydmsdg tartama
alatt, Réve, Vormundschaft. 119. 1. i iy

8 Grigas, Festa-thattr, 15. (I. k. 226. 1.) A vallis kozbf:n—
jdrdsa tehdt, mely nem volt sziikséges a hizassigkotésnél, szik-
séges volt ennek felbontdsdndl.

+ Ugyanott, 14—16., 19. (I. k. 325—333.)
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szése szerint rendelkezhetett azokrol, fenmaradvan kite-
lessége, hogy azok értékét visszatéritse a hazassag fel-
oszlasakor.’ A nének ecsak egy menedéke volt, hogy
férje tékozlasat megakadalyozhassa s a maga és gyer-
mekei romlasat megeldzhesse : kérhette a piispokit, hogy
hatalmazza fel 6t, mar most s azonnal a hazassag fel-
bomliasanak bevarasa el6tt, vagyonanak vagy ennek egy
reszének visszavételére:? valosagos vagyonelkiilonzés volt
ez. E végso segitséget kivéve, melynek hasznalata két-
ségkiviil ritkan fordult elé, a né jogai, a hazassagi egyiitt-
élés tartama alatt, igen kevésre szoritkoztak : szabadsa-
gaban allott, férje engedélye nélkiil, elidegeniteni vagy
megterhelni javait bizonyos mértékig, melyet a torvény
hataroz meg; sot adossagot is csinalhatott egymaga a
haztartas sziikségeinek fedezésére, ha férje tavol volt;
végre, minden cselekvénye érvényes volt, ha azokat
a férj helybehagyta, vagy meg nem tamadta a gyakran
igen rovid id6é alatt, melyet erre a torvény kiszabott.?

De a né jogai, melyek csaknem elenyésznek a
hﬁzasség tartama alatt, wjra megjelennek s érvényesiil-
nek annak felbomlasa utin. E jogok azutan igen kiilon-
bozék a kiilonféle hazassagi torvényekhez képest; a
skandinav torvények a hazassag alatti vagyonkezelés
kétféle nemét kiillonboztetik meg, melyeket, az Gjabbkori

! Andr. Sunonis lex Scaniae, 97. 1.: ,Nulla prole suscitata
vel superstite, alienare non debet praedium uxoris maritus; si
tamen alienaverit, stabit alienatio.“ Hasonl. Oestgoethelagen, Gipta-
balk, 14—22.

2) Lasd feljebb.

%) A né, igymond a Gragas (Festa-thattr, 21., I. k. 333.
1.) nem rendelkezhetik s nem kotelezheti magit tobbre, mint fél-
uncidig egy évben.
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Jjog minyelvét alkalmazva, a torvényes vagyonkizisségnelk
s e kiozosség kizarasanak nevezhetiink.

A kozosség azon mod, melynek a torvény elsibb-
séget ad; Izland és Norvégia torvénykonyvei vélelmezik
ezt az egyiitt toltott élet néhany éve utin;! a svéd és
dan torvények pedig mindig vélelmezik.? Rendszerint e
kozosség csak a szerzeményeket s ingokat foglalja ma-
gaban; az oroklott ingatlanokat a férj csak tgy teheti
kozosokkeé, ha illeté orokisei beleegyeznek.® A kizosség
megsziintekor a ndé, miutan elére természetben vagy
egyenértékben, elvitte sajat ingatlanait s menyekzdi ajan-
dékat (mundr), melyet férjétél kapott, kivette részét a
kozos tomeghdl; e rész, szokas szerint, olykor a vagyon
feléhdl, tobbszor annak harmadabol allott.* Ha a hazas-
tarsak minden kozosség kizarasara szerzidtek, e szerzo-
dés nem korlatolta a férj jogait a hazassag alatt; oly
szabadon rendelkezhetett neje javairél, mintha azok
kizosek lettek volna; de a hazassag megsziintével kite-
les volt azok értékét megtériteni, sot szimot adni a
nének a megtakaritasrol is, melyet azok eredményez-
hettelk.? :

Ezek valanak a Kkiilonféle biztositékok, melyek

)

1 [zlandban hirom év. Gragas, Festa-thattr, 22. (1. k. 335. ].)
Egy év vagy hisz év Norvégiiban. Frostathinglaeg, XL, 6—8;
Gulathinglaeg, 53. (I. k. 28. 1)

2 Westgoethalagen, 1., derfthae-balk., 185 11, Arvae-balk.,
26. (L. k. 3Q, 140. 1.); Skanske Lov, L 7., Jydske Lov, I. 6.

3 Gulathinglaeg, 53. (I. k. 28. 1)

* Gragas, Festa-thattr, 22.; Uplandslagen, Aerfthae-balk.,
9.; Westgoethalagen, L, Aerfthae-balk., 5., 18., 24., 25. ; Kolderup-
Rosenvinge, Dinische Rechtsgesclichte, 50., 53. §8.

5 Rive, Vormundschaft, 131. 1.
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megvédték a hazas né személyét és javait a férji hata-
lom visszaélései ellen. S e biztositékok nem voltak iire-
sek, noha a né, személyesen meg mnem jelenhetvén a
torvény eldtt, Snmaga nem is érvényesithette azokat. Ne
felejisiik, hogy a nd, hazassiga idején is, csaladja és
volt gydmjai magas partfogasa alatt Allott, s ezekhez
folyamodhatott, hogy férje ellen fellépjenek.

E gyamok korébe tért vissza a no, elvdliasa utin
vagy oOzvegységében. De mar nem el6bbi, alarendelt és
fiiggé gyamleany-mindségében tért oda vissza ; hazassiga
majdnem emancipalta 6t. A javak, melyeket férje haza-
bol visszahozott, kezei kiozt maradtak, s ezeket szabadon
kezelhette. Ha ingatlanait el nem adhatta vélt orokisé-
nek beleegyezése nélkil, a ki elvileg egyszersmind gyamja
is volt,’ ez csak a ecsaladi kozos tulajdon german elvé-
nek, ugy a férfira; mint a nére egyarant kiterjedd alkal-
mazasa volt. Az ozvegy vagy elvalt ng, altalan véve,
még tjra férjhez is mehetett gyamja beleegyezése nél-
kiil, esupan egyik rokonanak egyszerit tdmogatisa mel-
lett.? Végre, félig felszabadilva ekkép a gyamsag alol,
6 maga torvényes gyamma lett: gondviselése ala voltak
helyezve gyermekei, kezelte ezek javait a legkozelebbi
rokon segédkezése mellett, vezette egyediil nevelésiket; -
egyediil rendelkezett leanya kezérdl, ha nem volt ennek
id6sh fivére.? Szoval: az ozvegynd, kivévén a neméhez

1 Skanske Lov, III.,, 1.; Kolderup-Rosenvinge, 28. 1. «)
jegyzet.

2 Gragas, Festa-thattr. 2. ; Gulatinglaeg, 51. ; Uplandslagen,
Aerfthae-ball., 2.

3 Andr. Sunonis lex Scaniae, 108. 1.z ,Infans vero, donec
septimum annum impleverit, provisioni relinquitur pietatis mater-
nae, et, quoniam usque ad illud tempus a matre pro morte filii,
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kotott azon tilalmat, hogy a torvényszék elott személye-
sen léphessen fel, mely 6t élete minden helyzetében
kisérte, a legtobb régi skandinaviai torvényben azt a
személyes fiiggetlenséget s polgari szabadsigot élveste,
melyet téle az europai torvényhozasok nagyobb része oly
sokaig megtagadott.

II.

Attanulmanyozvan a skandinav jogot legrégibh
emlékeiben, hatra van még egy pillantast vetni annak
tovabbi sorsara. Beérhetjiik egyszeri rapillantassal : mert
csupan sajat torvényeink eredete az, a mit az északi
népek torvényeiben keresiink, s e tekintetben a leg-
régibb oklevelek legfontosabbak reank nézve.

Egyébirant a két skandinav félsziget torvényei sok-
kal kevesbbé valtozatosak, mint Eurépa tobhi részeié ;
s ha egyszer tudjuk, minék voltak kezdethen, nem sokat
kell tanulnunk annak megtudasa végett, minék azok ma.
Eppen az elobb mutattam ki, mily meglepé hasonlatos-
sagot tiintetnek fel a Tacitus Altal felemlitett intézmé-
nyek azokkal, melyeket Svétzia vagy Izland elsd torvény-
konyvei szentesitenek. S még meglepibb eme régi tor-
vénykonyvek hasonlésaga azokkal, melyek még ma is
szabalyozzak ugyan e nemzeteket.

Oka, hogy e tavol orszagok menten maradtak a
tarsadalmi forradalmaktol, melyek Eurépa kozepén s
deéli 1'ész§:£ felforgattak s lassankint megujitottak a szo-

mater ecclesia requirit satistactionem poenitentiae, et ab ea docciu.s
infantiae tractari crependia et necessaria solent affectuosius exhi-
beri.* — Westgoethalagen, 1. Aerfthae-balk., 4. §. 2.3 Oestgoetha-
lagen, Gipta-balk., 14., 19.
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kasokat s torvényeket. Volt hatalmas nemességik, de
soha se gornyedtek annak a hibéri hierarchianak jirma
ala, mely Kkiterjesztette szolgalmainak s Kkivaltsagainak
kibonyolithatatlan haléjat az Elbétél a Tiberisig, s a
Themsetsl a Tajoig. Késébben oroklé kiralyaik is vol-
tak ; de sohasem ismerték a kozpontesitasnak azt a rend-
szerét, mely masutt elkobozta a monarchiai hatalom
elényére “az osszes helybeli szabadsiagokat. Majdnem
mindig tavol maradtak a keresztyén lovagrend ama nagy
hadi vallalataitol, melyek egy sziovetségbe fiizve Azsia
ellen Eurépa kiilonféle népeit, megtanitotta ezeket egy-
mas ismerésére, s alkalmat adott nekik az eszmék kicse-
rélésére s a befolyasok viszonossigara. A skandindvok
ekkép bezarkézva sziik hazajokba, kizardlagos ragasz-
kodast taplaltak ¢seik intézményeihez. Nalok még a for-
radalmak is conservativ szellemtdl latszanak lelkesitve
lenni. Ha, példaul, hévvel olelték fel a protestians hit-
ujitast, ez azért volt, mert vissza akartak szoritani a
latin eszméket s polgarosiltsagot terjeszté romai pap-
sigot, nemzeti joguknak természetes ellenségét. Ekkép
régi german torvénykonyveik jobban allhattak ellent az
egyhazi s a romai jog rohamos befolyasanak, mint

minden mas eurdépai torvény, s midén végre ez elavult

torvénykonyveknek valtozas alda kellett esni, midéon, a
XVII-ik szazad kozepén, a svéd orszaggytilés elhatirozta
az orszagnak 1j torvénykonyvet adni, az alapil vett elv az
volt, ,hogy a kiralysag régi, gyokeres joga ne érintessék,
s a torvényhozas csak arra szoritkozzék, hogy kiegészite-
seket, sziikségessé valt magyarazatokat toldjon ahhoz.*?

! 1644-iki orszdggyfilés. Kimutatndm, ha igen sokra nem

terjedne, mennyire uralkodik e conservativ elv a skandindv jog
egész torténetében. A kirdlyi birésigok elsd felallitisa Dénidban
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Ezek utin senki sem lesz meglepetve a felett, hogy
mind ama térvénykinyvek soran, melyek ma Eurépa
kiilonféle allamaiban uralkodnak, legkeveshbé ujak a
skandinaviak. Svédorszaghan az, a melyet éppen emli-
tettem, s mely véglegesen csak 1735-ben lett kihirdetve,
még ma is hatalyban van. Norvégidban mai napig is
az 1687-iki torvénykonyv all fenn. Daniaban, ha a leg-
@jabb altalanos torvényt meg akarjuk taldlni, 16383-ig
kell visszamenni; végre Izlandban, tobb részletes reform
daczara, a torvénykonyv, melyet az elébb, mint a ger-
méanok kezdetleges jogahoz legkizelebb allot jeleztem,
t. i. a Gragas, még ma is alapjat képezi a polgari tor-
vényhozasnak.!

Vegyiik el6 e torvénygyilijtemények legijabbikat.
az 1734-iki svéd torvénykonyvet, basonlitsuk azt Ossze
Svédorszag legrégibh torvénykonyveivel, s megmérhetjiik
az utat, melyet a skandinav nép a kizépkor kezdete ota
mai napig megjart.

Legelészor is felotlik e torvénykonyvben, hogy
nem tiizte ki feladataul, mint a mi codexeink, egyenld
torvényhozast allapitni meg az egész orszaghan. Nemesak
fenn hagy allani szdmos helyi szokast, melyek a tért
megosztjak magok kozott, hanem maga is két részre,

esak a XIIL-ik sz4dzad masodik felébe esik (I. Kristof és Erik Glip-
ping alatt). A kozhatosigok elsé beavatkozdsa a csalidi iigyekhgc.,
a gydmok torvényszéki kinevezése tgy Svédorszigban, mint
Déniébarwsak a XV. szazad végén keletkezett. (Jinos alatt, 1488.)
A magén hadviselések csak az 1618-iki s 1620-iki rendeletek
dltal, 1V-ik Keresztély alatt, lettek teljesen eltorilve, s a robot
szokdsa maig is fenndll némely uradalmi pusztikon.

1 A Jonsbok (1280). bér altalinos torvénykonyvet képez,
nem sziintette meg a Grigast.

s
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mintegy két kiilon codexre oszlik, a varosok és a faluk
vagy vidék torvényeire (Staadzlagh és Landzlag). A
rendesen tengerpartokon épiilt varosokban a kereskede-
lem és ipar sziikségei diadalmaskodtak a conservativ
osztonok felett s a haladas utjara terelték a torvény-
hozast. De a varosok nem nagy szammal vannak Svéd-
orszagban : elhagyva a partokat, s bemenve az orszag
belsejébe, rengeteg erddségek talalhatok, melyek a terii-
let kilenez tizedrészét boritjak; amott, minél tobb varos,

annal nagyobb dsszecsoportosulasa a lakosoknak ; itt gyér

s elszort népesség a hegyekben s erdékben, mint egy-
kor a germanok Tacitus idejében ,discreti ae diversi,
ut fons, ut ecampus, ut nemus placuit“.? Ez a mezei
népesség, mely sokkal nagyobb szamu a varosinal, a
legutobbi idékig megtartotta a csaknem kezdetleges szo-
kasokat s intézményeket. Véleményt lehet alkotni e feld!
az 1734-iki mezei (falusi, Landzlug) torvény némely
kivonataibol.

A n6, e torvény szerint, a régi germin elvhez
képest, nines képesitve torvény elétt megjelenni, s oro-
kis gvamsag ala van vetve. Csak az oOzvegység altal
mentesiil ez alol. Orokosodik, de csak fele részben, mint
a legrégibb skandinav torvények alatt.?

A hazassagot, mint a germanoknal, unnepclyes és
kotelezo eljegyzés elbzi meg, mely mindenkor e régi

1 B részletes adatokat M. A. de St. Joseph, Concordance
des codes civils étrangers munkajib6l meritem. IIL k. 495. lap.
(Bevezetés a svéd torvénykonyvhoz.)

2 Landzlagh, Gifftomala-balk., 20.; Erffda-balk., 1., 3. Saint-
Joseph forditisa, a hdzassdg czim alatt, IX., 1.5 az orékisidés
czim alatt, XIX., 2., 3. Dreyer, de inaequalitate masc. et femin.
sec. j. Cimbrica, Halmstiidt, 1744.
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formulaval fejeztetik be : ,tieid (a menyasszonyhoz szolva)
a feleség becsiilete s jogai; tieid hazam kulesai, agyam
fele része, egy harmada annak, a mivel birok s a mit
egyiitt keresiink“." A menyasszony maga csak szenvedd-
leges szerepet vitt e szerzédésnél, mely sorsa felett intéz-
kedik ; a két szerz6do fél: a vilegény s a fiatal leany
gyamja. E gyam a leany atyja, vagy fivére, mindenkor
egy férfinemi rokon, s elséséggel bir az atyai rokon.
Ha azonban a gyam rosszakarolag megtagadnd beleegye-
zését a hazassagha: a torvényszék vizsgilja meg az
ligyet, és potolja, sziikség esetében, a gyam beleegye-
zését.? '

A mi a hazastarsak javait illeti, az uj torvény is,
mint a régi, a keresmények s az ingésagok kozisségét
vélelmezi; a nonek csak fele részben van joga e kozos-
séghen, éppen ugy, mint orokosodés esetében is csak
fele résat kap, osztozva a férfiorokissel. De a ninek e
joga csak a tulélét illeti: mert a hazassag tartama alatt
a férj korlatlan ura a kiozosségnek,” s a né csak akkor
kormanyozhatja sét el is adhatja a kozos javakat, ha a
férj tavol van vagy tébolyodott. Mindenesetre, az ados-
sagok, melyeket a férj irt ala sajat személyes érdeke-
ben, nem kovetelheték sem a né sajat javaibol, sem a
kizosségben birt részébol, ha csak ¢ maga nem Kkote-
lezte magat egyiittesen a férjével. Meg kell jegyezni,

! Uplandslagen, Aerfthae-balk., 3. :
2 De a Jginy egyezését nem szabad kiesikarni. Landzlagh,
Gifftomala-balk., 1— 5. (Saint-Joseph ; hdzassig czim alatt, 1. 5.,
VI. 4)

eladhassa. Landzlagh, Gifft.-balk., 16. (Saint-Joseph, a Rhizussdg
czim alatt, XI.).

GIDE PAL : A NOK JOGA. 1.

8 Csak az van megtiltva a férjnek, hogy a nd ingatlanait-
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hogy ily kitelezés a né részérél nines tiltva a skandinav
torvények altal: ha a torvények gondoskodtak is, hogy
megtiltsak a hazastarsak kozti eladasokat,! sohase 1ji-
tottak meg a Senatusconsultum Velleianum tilalmait, sem
el nem tiltottdk a nét attél, hogy magat férjeért kite-
lezze.?

Végre a n6 ha vzvegygyé lesz, folmentetik a gyam-
sag alol. Nemesak (rn6jévé lesz személyének és javai-
nak, hanem atveszi gyermekei személyének és javainak
igazgatasat is: azonban e tekintetben sziiksége van egy
gyam vagy az atya rokonainak tamogatasara.® Mind e
szabalyok, a mint Jatjuk, a régi torvényhozas rendele-
teire vannak alapitva.

Emlitettem, hogy a varosok joga, minden pontja-
ban kiillonbozott a mezei jogtol. Ime nehiny példa. A
né a varosokban mar nem csak fél, hanem egy egész
részt kap az orokségbol; hasonlokép egész részt, azaz,
az egésznek felét kapja a hazassagi kozos szerzemény-
b6l Leanya férjhezmenetele esetéhen, még az atya
¢életében is, ki kell kérni az anya tanacsat. Végre az

! Azt az okot, melyet a torvény (Jydske Lov, IIL 43.)

fellios, mélt6 felemliteni: ,Gyakran a férj, j6 vagy rossz szén-

dékbol, arra vezeti a ndt, hogy dtadjon neki mindent, a mit téle
kivan, s més oldalr6l, a nék gyakran elég furfangosok, hogy
férjeiktd] mindent megnyerjenek, a mit csak Ohajtanak.“

* S6t ellenkezleg, a né egyetemleges kotelezettsége fér-
jével nyiltan meg van engedve a svéd térvényekben. Staadzlagh,
Gifftomala-balk., 11. (Saint-Joseph, a hdzassig czim alatt,
XI. 33

* Landzlagh, Gifitomala-balk., 15., 20. -

¢ Staadzlagh, Erffda-balk., 1.; Gifftomala-balk., 12. (Saint-
Joseph, or6kség czim alatt, II.; a hdzassdg czim alatt, X. 4.)
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anya éppen ugy, mint az atya, végrendeleti gyamot
nevezhet gyermekei részére.?

Eddig az 1734-iki két svéd torvénykonyvrol szo-
lottam. A mi Dania és Norvégia torvénykonyveit illeti,
elég legyen annyit mondanom, hogy majdnem minden
ponthan hasonlok a svédorszagi mezei torvényhez.?

Rividen ebben all a ng jogképessége a kiilonféle skan-
dinay torvénykonyvek szerint. De noha e torvénykonyvelk
még ma is az uralkodé torvényt képezik, részleteikben
mégis szamos modosulast vettek fel, melyek egynémelyi-
két nem mell6zhetem hallgatassal. Az 1810-iki svéd
orszaggyiilés hatarozata, s az 1839. april 24-iki daniai
rendelet szerint a nd, bar elvileg folyvast allandé gyam-
sag ala vetve, korengedély mellett megnyerheti javainak
szabad kezelését, s ettol fogva esak egy gondnok tamo-
gatasara van sziiksége fontos figyletekben. Az tzvegyre
nézve a gyam helyét egy tanacs poétolja, melyet 6 maga
valaszt.? Norvégiaban az 1845. jil. 16-ki torvény szerint
a n6, a ki elérte huszonitéves korat, teljes jogaba s kor-
engedély nélkiil is a felszabaditott kiskoruéval egyenld
helyzetbe 1ép: gyamja gondnok Aaltal helyettesittetik s 6
maga kormanyozza sajat iigyeit. Egy svéd torvény ugyan-
azon évrél (1845. maj. 19.) azt rendeli, gy a falukon,
mint a varosokban, hogy -a nének a férfiéval egyenld
részhez van joga, figy a hazassigi kozszerzemény, mint

1 Ug{anott, Gifftomala-balk (Saint-Joseph, a hdzassdg czim
alatt, 1.) ; ‘

2 De meg kell jegyezni, hogy Norvégiiban a nonek joga
van az egész kiozkeresmény feléhez, habdr az orokségb6l csak

fél részt kap.

® 1839. dpril 24-iki rendelet.
2*
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az orokosodések megosztasanal; s Norvégiaban az 1851-ki
storthing ugyanazon javaslatot fogadta el.

Mind ez ujitdsok, a mint latjuk, egy azon czél, a
né jogainak gyarapitisara iranyozvak, Es igy Skandi-
navia is lassanként rea 1ép az ujkori eszmék utjara s
mar elére lathatni az idét, midén a polgari torvényhozas
majdnem egészen hasonlova alakul a mienkhez, s elveszti
azon eredeti jellegét, melyet még ma felmutat. De ez
az id6 még jo tavol van téliink. A reformok nem rig-
tonoztetnek Skandinaviaban ; szazadok kellenek hozz4,
hogy létesiiljenek. Ugy latszik, hogy e durva éghajlat
alatt, hol a kiilsé természet restebb és lassubb, az erkilesi
torvények is melyek az emberi tarsadalom haladasat
szabalyozzak, lassabban mikodnek. Kozel fél szazada,
hogy 1j torvényjavaslat terjesztetett a svéd karok és
rendek elé, s hogy Norvégia alkotmanyos torvénye meg-
hagyta @j polgari torvénykionyv alkotasat az elsé s
késébben a masodik storthing altal: e gyakran hirdetett
torvénykonyvek azonban még most is varatnak. S ha
szamba veszsziik, hogy az 1734-ben kihirdetett svéd tor-
vénykonyvek mar 1644-ben bejelentettek, s 1566-ban
terveztettek, azt kell foltenniink, hogy a félszazad ota
igért 0j torvénykonyvek az el6készitésnek még csak elsé
idoszakaban vannak.

Egyébirant barmi véleménynyel legyiink is e mar
egy kevéssé elavult torvényhozasrol, nem ismerhetjiik félre
a kiilonos érdeket, melylyel birnak a publicistira s tor-
ténészre nézve. Ha a german intézményeket jol megis-
merni, s megérteni akarjuk, hogy a polgarosultsagnak mily
becses csirait rejtik azok magokban, nem elég azokat
abban a durva alakban tanulmanyozni, melyet a barbar
betorések koraban oltottek fel, hanem kovetni kell a

|
|
:
|
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halk és szabalyos fejlodést e népnél, mely azokat las-
sankint modositva, a nélkiil, hogy lerontani, egy nagy
keresztyén nemzethez mélto torvényhozast tudott azok-
hél teremteni.?

1 1866 Ota némely 1j reformok hozattak be « skandind-
viai orszigok torvényhozdsaba. Svétzidban egy torvényt taldlunk
1874. dec. 11-r6l (lasd Annuaire de la Société de législation com-
parée, 1875-iki évfolyam 566. lap), mely mddositja a hdzassigrol
sz0l6 fejezetet, a mint ez az 1734-iki torvénykonyvben volt
meghatirozva. Nem hoz ugyan lényeges véltozist a régi torvény-
hozdsba, de tobb szabadsigot enged a hdzassigi egyezmények-
nek. Ett8l fogva a n8 megtarthatja javai kormanyzisit a hdzas-
sig alatt s torvényt dllhat javaira nézve.

Egy 1880. mij. 7-iki din torvény (lisd: Annuwive de la
Société de legislation comparée, 1881. év, 533. lap) megadja «
férjes nének a jogképességet, hogy sajit személyes iparinak
termékei fel6l szabadon rendelkezhessék, daczira a javak kozos-
ségének, melyet a torvény rendje feldllit. Ime e torvény elsé
czikke: ,A férjnél levé nének egyediil van joga rendelkezni
él6k kozott, férje vagy barmely mds gyim beleegyezése nélkiil,
sajit személyes iparanak (szorgalméinak) termékeirél (vagy hasz-
n4rél), ha ez ipar nincsen nagyobb részben a férj vagy a kozos-
ség pénzébél taplalva vagy fentartva, valamint mindazon térgyak-
rél is, melyekrsl bebizonyithat6, hogy ezen ipar gyakorlasa
végett szereztettek. A férj adéssigaiért nem lehet végrehajtast
vezetni e javakra a né életében, ha csak & is bele nem egyezett
a kitelezésbe.“
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MASODIK FEJEZET.

ANGLIA.

I

Svédorszag eés Dania torvényei, mint imént lattuk,
a régi german intézmények hiu képét tiintetik elénk.
Most mar atmenve az angol torvények tanulmanyoza-
sara, az eurépai polgarosultsag 1j phasisaba lépiink be.
A german jogot Eurépaban a hiibéri jog koveté. S e
régi hibéri jog mutatkozik nekiink Anglia intézmé-
nyeiben.

Az angol torvény kezdetben még nem hibéri.
Rendrdl-rendre egymasutdn rémai, Caesar nyoman, ger-
man a szasz betorés utan, skandinav a dan betorés utan.
De a legutolsé betorés, mely egyszersmind a legdilobb
s a legtermékenyebb, igymint a francziaorszagi norman-
noké, beiiltette a britt foldre a szarazfold hiibéri intéz- -
ményeit, s ez intézmények oly erés gyikeret vertek az ij
talajban, hogy nines orszaga Europanak, hol oly dasgaz-
dag fejlodést s oly hatalmas életerét mutattak volna fel.

Tanulmanyunk kiinduldsi pontjaul tehat, magok az
angol jogaszok példajara, a normann hodoltatas iddsza-
kat vehetjiik. Ez utolsé betirés 6ta Anglia ura maradt
onmaganak s nemzeti torvénye szazadrol-szazadra erdsho-
dott a nélkiil, hogy akar a belsé izgalmak, akar a kiil-
befolyasok felfiiggeszthették vagy zavarhattak volna
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fejlodésének lassu és békés elGhaladasat. A britt sziget
elvalasztva a tengerek s még inkabb lakéinak kizars-
lagos és féltékeny hazafisaga altal, éppen gy mint a
skandindv félsziget, megtudta tartani s megovni minden
kiilsé befolyastol régi tiorvényeinek eredetiségét. A romai
Jog allhatatosan visszanyomva csak meglepés utjin jut-
hatott be oda; a romai papsiag folytonosan sakkban
tartva a parlamentek vagy a kirdlyok altal sem
fenn nem tarthatta hatalmat, sem miutin legydzetett,
helyre nem hozhatta veszteségeit.!

Az angol tiorvényhozas tehat nem engedte magaba
hatolni a romai és egyhazjogi eszméket; hitbéri maradt,
mint a skandindv torvény nem sziint meg german
lenni. 3

De az angolok jobban tudtik egyesiteni a multhoz
valé ragaszkodassal a javitas és vallalkozas szellemét,
mint a skandinavok. Elvalasztva minden mas néptol a

1 Az elsé kisérletek 6ta, melyeket Vacarius piispok tett
a rémai jog tanitisinak behozatalira Anglidban (1138. évben),
Istvan kirdlynak egy hirdetményét talilom, mely megtiltja az
Italidb6l tijabban behozott torvény tanuldsit. (Selden, in Fletam,
VIL., 6.) Egy szdzaddal kés6bben a mertoni parlament elvet bizo-
nyos ujitdsokat, melyeket a papsig hozott javaslatba, a kovet-
kez$ nyilatkozat dltal: ,Omnes comites et barones una voce re-
sponderunt, quod uolunt leges Angliae mutare, quae hucusque
usitatae sunt et approbatae.® (St. Merton 20., Henri IIL, c. 9:)
Miasik szdzad foly le, s a westminsteri parlament azt az 1j nyi-
latkozatot adja, melyet Blackstone profétainak nevez: ,Parce
que le royagme d’Angleterre n’était devant ces heures ... unques
ne sera rulé me governé par le ley civil (St. Vestmonast. 11..,
Rich. 11.) Végre a XVI. szizadban VIII. Heurik azt p:u-ancsopa.
a cambridgei egyetemnek : , Ut nulla legatur palam publice %ectlo,
in jure canonico sive pontificio, nec aliquis gradm'n aliquem
suscipiat.“ Stat. Acad. Cant. 137. (Idézve Blackstone altal 1., 3.)
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tengerek altal, de egyesitve minden més néppel a keres-
kedés altal, eltudtak sajatitani az idegen eszméket, a
nélkiil, hogy ezek altal leigaztatni hagytik volna mago-
kat, s ezért joguk fejlodése, lassibb és szabalyosabb
lévén, egyszersmind termékenyebb is lett. S valoban, ha
egyszersmind oly conservativ s oly elérehalado, egé-
szében oly egységes s részleteiben oly valtozatos és
gazdag torvényhozasnak még egy masodik példajat akar-
juk feltalalni, azt nem az {jabb nemzeteknél kell keres-
niink, hanem vissza kell menniink a régi Romaba. A
szellemnek ¢és jellemnek azok a minéségei, melyek a
romaiakat kivalolag jogasznéppé tették, csaknem oly
Kitiin6 mértékben élnek tjra az angol nemzetben. Mind-
két népnél a torvenynek a hazaszeretettol elvalaszthatat-
lan egyazon tiszteiete, nyereség és hatalom utin vagyo
egyazon o0nzé és gyakorlati szellem, az alakisag és a
betli imadasaig fokozott tisztelése a torvényességnek, a
furfang és talalékonysag egyazon finomsagai az elavult
torvényszovegeknek az 1j szilkségekhez alkalmazasaban
s a torvényes formulak kibévitésében, a nélkiil, hogy
azok szétromboltassanak. S e hasonlé okok, bar igen
kiilonboz6  koriilmények kozott, hasonlé eredményeket
sziiltek. Az angol torvény, fejleményeinek és haladasai-
nak sorozatiaban, mintegy lépésrél-lépésre ugyanazon
utat kovette, melyet a romai torvény kovetett. Csodala-
tos kozeledés, mely igen alkalmatos annak bebizonyita-
sara, hogy a tarsadalmak eléhaladasa itt e foldon nin-
csen sem a sors sem az emberek szeszélyeinek odavetve,
s hogy altalanos és allando torvények léteznek, melyek
el6haladasukat éppen dgy, mint hanyatlasukat vezérlik !
A polgirosultsag és hatalom magaslatara jutott rémaiak
hitték volna-e valaha, hogy emez a vilag tobbi részébdl




ANGLIA. 25

messze szamiizott szigeti barbarok ,penitus toto divisi
orbe“ egykor az ovékhez hasonlé torvényhozast latnak
sziiletni és felnovekedni? S magok az angolok is, midon
teljes erével lokték vissza . a romai eszmék betiorését,’
gondoltik-e, hogy sajat vsztoniik fogja 6ket ugyanazon
utakon vezetni, melyeket a réomaiak el6ttok megfutot-
tak ? Kovessitk ¢ket egy kevéssé utjokon, s hogy job-
ban megérthessiik az angol torvényt, vizsgalodasaink
kiilonos targyat érinté pontjaiban, vessiink elészor is
egy attekint6 pillantast torténeti fejlodésére s altalanos
jellemére.

Angliaban, mint Romaban, a legkeményebb s leg-
zsarnokibb polgari torvény készitette elé a foldet, melyen
egykor teljes szabadsagnak kellett felnéni s kiviragzani.
A jogaszi formulak halozata, mely alatt a romai patri-
ciussag egykor fogva s lenyligbzve tarta a koznépet,
nem volt sem sziilkebb, sem szorosabb, mint az, mely
alatt a normann nemesség a maga idejében lelanczolva
tartotta az angol-szasz néptomeget. A régi angol eljaras-
ban minden arra latszott szAmitva lenni, hogy az elnyo-
mottnak veszte s a cselszovény gyozelme biztositva legyen.
Senki sem petlekedhetett bizonyos wrif, a torvényszeru
formula egy neme (legis actio) nélkiil, mely sajatlagosan
volt iigyére alkalmazva. S ki szerkesztette és birdlta
meg e writteket? Clerkek és pedig mormann clerkek
(torvényszéki jegyzik) testiilete, kik (akkori nyelven
szolva) kétszeres mesterek voltak a cselszovésben, hiva-
taluknal gs sziiletésoknél fogva.? Jaj volt a fudatlan

1 Lisd Fortescue: de laudibus legum Angliae, Londini,
1785. 28. s kov. lapok.

2 Malmesbury Vilm., de gest. reb. angl. I V. (Saville, Rer.
angl. scriptores, Francfurt, 1601.)
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perlekedének, ha a clerkek meg nem talalbattak formu-
laréjokban a sajatképi writtet, melyre sziiksége volt, vagy
ha tévedtek s mas writtet adtak kezébe a kellé helyett,
vagy, ha dtirva a writtet, hibat kivettek el egy szoban,
egy szotaghan, egy betiiben ;! jaj volt neki, ha a plaid
folyaman, azaz: a conclusiok, replikak, duplikak, retor-
siok, superretorsiock soran, melyeket kicserélt ellenfelével
a targyaldsi napon, egy sz6t, egy kis szotagot talalt
kiboesatani, mely nem volt pontosan Osszevagd a writ-
tel, vagy a szentesitett litaniaval! Minden esethen per-
vesztes lett . ,qui cadit a syllaba, cadit a tota cawusa®.
A normann torvénytudok, a nélkiil, hogy Gajust olvas-
tak volna, fel tudtak talalni onmagoktél a formalismus
e jeligéit. S hogy az alakisigok ez eltévesztését annal
kikeriilhetetlenebbé tegyék a kozonség részére, az elja-
rasban idegen nyelvek hasznalatat parancsoldk meg,
a latint a writtekben, a francziat a perbeszédekben,
melyek egyikét sem tudta a koznép. Igy a jog athatha-
tatlan rejtély lett a profanusok el6tt; az igazsagszolgal-
tatas szentélye sotét barlang, hol a jogossag minden

1 ,The assisse could not proceed,“ igymond Reeves (Hist.
of the english law, 1. k. 833. 1. 461. L., IIL. k. 471. 1) if there
was an error in the name, or in the cognomen ...., even if the
error was in a syllable, as Henry de Brocheton for Henry de
Bracton ; — nay even in a letter, as de Brachton for de Brac-
ton; — again, in a name of dignity, as Henry de Bracton prae-
centor, when he was decanus; so, of a thing, as wvineam for
ecclesiam stb. (Az eskiidtszék nem folytathatta az iilést, ha hiba
volt a névben vagy melléknévben, még ha csak egy szétagban
i8, p. 0. ha Henry de Brocheton mondatott Henry de Bracton
helyett ; s6t ha csak egy betli volt is hibds, p. o. Brochton e
helyett Brocton; és ismét, ha a czim volt hibds, p. o. Brocton
Henrik éneklé kanonok, ha Brocton dékian volt stb.)

i

s A 8-
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lépten-nyomon megbotlott az alakisig altal Kkivetett
halokban. Ilyen az angol torvénytudok nyelve.! Cicero,
midén szatirat esinalt a régi romai jogtudomanyra, nem
szolott masképen.

Hasonlo fogasos formalizmus uralkodott az Osszes
polgari szerzodésekben, s a ki nem volt tudos clerk,
vagy hatalmas baré, nem kisebb nehézségeknek s veszé-
lyeknek volt kitéve a békés egyezményeknél, mint ha
igyét a birosigok elébe vitte. Nem az igéret s johisze-
miiség kototte a feleket s alkotta a szerzddést, hanem
deed, pargamenre irott oklevél, az ur pecsétjével fel-
ruhdzva, bonyolt és szérszalhasogato formulakkal meg-
tiizve, melyet még ezenfeliil, hogy annal athathatatlanabba
tétessék, nem mulasztottak el franczia vagy latin nyel-
ven szerkeszteni. De még mindez semmi sem volt azon
nehézségekhez képest, melyekkel az az ember talilko-
zott, a ki venni vagy eladni akart: az angol fold min-
den része be lévén halozva hibéri szolgalmak tomlele-
gébe, senki sem lehetett szerzGvé, a nélkiil, hogy a hodo-
lat (homagium), investitura, attornance-ok formasigain
at ne kellett volna esnie, és senki sem idegenithette el
birtokanak legkisebh részét sem, ha meg nem nyerte
hiihéreseinek, vélt orokiseinek, egyenes uranak, suzerén

! By transacting all law proceedings in the norman lan-
guage, (the clerks) monopolized the keys of the lock of justice.
(J. Parkes, History of the cowrt of Chancery II. fej. 20. 1) The
law, whichaby this" time, was become a very sublime mystery,
very intricate and involved.“ Bradi, Preface to the Normai his-
tory L k. 154. 1. (Minden torvényes eljdrdst normann rfy'e'lven
folytatvan (a clerkek) egyedirisigot fiztek az igazsig zarjanak
kulesaival. A torvény, mely ez idében, igen sublimis, igen bonyo-
dalmas és furfangos rejtély volt.)
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uranak, s végre a kiralynak egyezését, a ki az egész
kiralysag minden foldbirtokanak altalanos suzerénje
volt. ?

Ugy hinné az ember, hogy e nép, miutan hosszas
ideig nyogott ily elnyomé polgari intézmények alatt,
kozszabadsiagai élvezetéhez jutva, elsé gondjanak tartotta
amazokat fenekestiil halomra donteni. De ez nem jelleme
az angol népnek : javitotta s potolta régi torvényét, de
nem gondolt arra, hogy azt lerontsa. Ez oly durva s
eredetileg a zsarnokok altal rea parancsolt torvény az
idok soran tobb tisztelet, sot tobb szeretet targya lett,
mint a milyenre kiilonben a legszelidebb s a legszaba-
dabb akarattal elfogadott torvények lelkesithettek. A
normann hédoltatas altal behozott hiithéri rendszer Anglis-
ban mintegy a XIL tabla torvénye lett; e régi alapon
emelkedett, lassanként s folytonos rétegek altal, a britt
torvényhozas épiilete, s bar minden szazad elhozta egyes
koveit e nagy emlékhez, ez mégis megtartotta egészé-
ben, méltosagos egységét. Az angol torvény, a sok val-
tozds s el6haladds daczdra is, mai napig fentartotta
lényeges jellemét, mely azt kezdete ota megkiilonboz-
tette : a formalizmust. AngliAban, mint Rémaban, a poli-

tikai alkotmany szabadelvii lett, de a polgari torvény -

alakszertt maradt. E hajthatatlan formalizmus, mely
hatalmas eszkioze volt az elnyomasnak, mindkét biroda-
lomban szilard biztositékava lett a fiiggetlenségnek ; az
erésség, melylyel a zsarnoksag koriilbastydzta magat, a
nép hatalmaba jutott, mely abbél szabadsagai bevehe-
tetlen védvarat alkota.

! Blackstone és Stephen, bk. II. pt. 1., 15. fej. — III-ik
Henrik uralkoddsinak ideje ota enyhiilni kezdett e szigorisig.
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Es mily kiméletesek s félénkek a parlamentek s
a legistak altal megkisérlett elsé reform-torekvések !
Nem merik megtamadni a formalizmus alapelvét, a min-
den egyes keresetre kiszabott kiillon writt, s minden
egyes writtre vonatkozo kiilon torvény sziikségét. Hogy
ez athaghatatlan kort kitagitsak, eloszor is fictiokhoz folya-
modtak : a peres felek, Osszejatszas utjan, melyben a
birak magok is részt vettek, koltott modon a writt altal
elgirt hypothesisha helyezték magokat, midon azt a valo-
saghan elmellozték. Majd hatarozottabb lépést is tesz a
torveny : egy hiressé valt statutum altal azzal a hata-
lommal ruhazza fel a cancellaria clerkjeit, hogy uj writt-
formulakat alkossanak mindazokra az esetekre, melyek
teljesen hasonlitnak a régi formulakban mar ellatott
kiilon esetekhez; ! innét, kezdethen, a writtek in consi-
mili casu, melyek régi writtekre alapitva, csak néhany
szoban, egygyel tobb vagy kevesebb betiiben kiilonboz-
nek azoktél ;2 innét, késébben s a jogtudomany fel-
batorodasanak mértékéhez képest, a writtek on the case,
melyek, attorve a torvényes formula keretén, a perbeli
tények leirasa altal helyettesitik a szentesitett igéket.”

! Quod in uno easu reperitur breve (writ), et in consimili
casu, simili indigente remedio, non reperitur ... 2. stat. of West-
minster, 24. fej.

2 P. 0. egyes szdm a tobbes szam (singularis a pluralis)
helyébe, vagy megforditva. Reeves, 1L k. 202. s kov. 1.

3 Bgyazon Altaldnos writtet akarni alkalmazni minden‘lféle
esetre, igy szolt e tirgyrél egy régi ir6 (Lambard, Archc:zom')-
mia 8. 1. 1686. évi kiadds), annyi volna, mint minden csizmat
egy kaptira varrni, vagy minden kézre egyazon keztyiit szabni®
(to make all shoes by one last or to cut one glove for.all
hands). A writt on the case kiilon egyes esetre késziilt s mint-
egy mérték utdin szabatott.




30 HARMADIK KONYV. — MASODIK FEJEZET.

Igy latjuk, éppen mint a romai eljarashan, megsziiletni
s elszaporodni egymas utan, a polgari keresetek nagyon
is szlik korén kiviil, a koltott keresetet, az wutilis s az
i factum keresetet.?

Végre egy merészebb 1jitas zarja he a reformok
ez elsé sorozatat, s nyit uj utakat a jogtudomany hala-
dasa elétt: attol a jogtol, a mely szerint megengedtetett
writteket octroyalni vagy ilyeket elvetni, s igy az igaz-
sagszolgaltatas kapujat megnyitni vagy bezarni, csak egy
lépés volt mar ahhoz a joghoz, hogy onmaga ismer-
hesse s itélhesse meg ez 1j eseteket, s a kiralyi hatalom
altal tamogatott s batoritott cancellarnak sikeriilt ez utolsé
lépést is megtenni. Esetleg, ha valamely perlekedé mel-
lett volt a méltanyossag s ellene volt a torvény sziovege :
a cancellar, a helyett, hogy az iigyet writtel kisérve
oly birakhoz kiildje, kik nagy mértékben voltak a szi-
veg rabszolgai, maganal tartotta azt, s a kiraly nevé-
ben, méltanyossag szerint dontotte el. Az ilyen, kezdet-
ben kivételes és igen ritka esetek, lassankint gyako-
riabbakka lettek, s id6 mulva a cancellaria (chancery)
a kiralysag régi torvényszékei mellett s ezekkel ellen-
téthen, uj torvényhatosagot, méltanyossagi torvényszéket,
(equaty-court) képezett.

! Példanl szolgilhat a trespass- (kdrtéritési) kereset foko-
zatos fejlédése ; eldszir polgari kereset trespass alapjan; erre
megkivantatik, hogy kar legyen okozva vi et armis. Mdsodszor :
koltott vagy szinlelt kereset ; hogy a writt formuldjin viltozist
ne kelljen tenni, feltételeztetik a fegyveres erfszak, bar valéban
csak egyszerii kartétel forog fonn. Harmadszor: kereset in
consimili casu (utilis kereset), mely egyszerii kirtérités esetében
engedtetik, feltéve, hogy ez anyagi. Negyedszer: kereset on the
case (in factum), barmily anyagi vagy erkilesi kdrra nézve.
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E két versenyz6 hatéosag mindenben kiilonhozik
egymastél, mert két ellenkezo iranynak engedelmes:
kedik : a cancellar, egyhazi rendbdél valo s a kiraly kizege
lévén, e két czimen buzgé partolja a romai s egyhazi
torvényeknek; a régi torvényszékek, hol fiiggetlen és
biiszke nemesség iil, sajat hiibéri torvényiket védelme-
zik a kiralyi hatalom s az jito szellem tamaddasai ellen.
A jogtudomanyban létezé eme dualizmusnak, éppen mint
a régi romai jogban, az Osszes polgari intézményeket
ketté szel6 dualismus felel meg. Minden intézmény némi-
leg megkettizik s két kiilonhozo és ellentétes alakot olt,
egy lorvényest s egy . méltdanyost“. A torvényszeri
tulajdon mellett, melyre minden hiibéri teher nehezedik,
ott van a méltanyossdag szerinti tulajdon, mely, feloldva
a hiihéri koteléekekhol, elidegenitheté s atrubdzhato egy-
szerit beleegyezés erejével.’ A régi hibéri gyamsag
oldalanal, mely megrabla a gyamoltat, hogy a foldes-
urat gazdagitsa, ott a méltdnyos gyamsag, mely esupan
a gyamoltnak javat tekinti. A szoros jog hazassagi viszo-
nyai mellett, melyek szerint a né személyisége elenyé-
szik a férjeében, a méltanyossag  szerinti hazas viszo-
nyokban a né megtartja kiilon személyiségét s szerzdd-
hetik a férjjel vagy pert is folytathat az ellen. Széval,

1 Blackstone és Stephen (IV. k. 36. 1) Kkifejtik, hogyan
jutottak a méltdnyossigi torvényszékek arra, hogy megengedjék
a tulajdon Atruhdzdsit egyszerii beleegyezés altal. ,For a fiction
is established in equity, that what ought to be done, shall be
considered as being actually done, and shall relate back to the
time when it ougth to have been done oriniginally.“ El kell
ismerni, hogy e pontra nézve az angol cancellaria clerkjei feliil-
haladtdk logikdjok merészsége dltal magokat a rémai jogtudd-
sokat is.
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a torvényszerii eljaras mellett, hol a legszorosb forma-
lizmus uralkodik, ott van a méltanyossagi eljaras, hol
a johiszemiiség elnokol s honnét minden formula ki van
zarva.’

Barmily esodalatosnak latszassék is eléttiink, ez a
dunalizmus nem csupan az angol torvényhozasnak sajatja,
jeleztik mar azt a rémai torvényben, s kétségkiviill meg
van az minden torvényhozasban, mely egyszersmind
alakszeriiséghez ragaszkodé és el6halado. A Westmin-
sterben éppen gy, mint a Forumon a szoros jog és a
méltanyossigi jog szemkozt talalkoztak, s harezra keltek
egymassal. De Romaban ugyanazon birésag kezelvén
egyszerre a jus civilét és a jus gentiumot, e jogok mind-
egyikét sajat hatarai kozé szorithatta, s azok minden
osszeiitkozését kiegyenlithette. Ellenben az angoloknal
a common law és a méltanyossagi torvény alkalmazasat
két elkiilonzott és fiiggetlen birésag gyakorolta: a kiiz-
delem nem csupan két ellentétes elv, hanem két ver-
senyzG hatalom kozt is folyt; a harez tehat sokkal erd-

! Tobbszorosithetném ez ellentéteket, melyek egyenként
hasonlokra talilnak a rémai torvényben. A common law nem
ismeri el a kolesonok atruhdzasit, s az engedményesnek, csak az
engedményezé megbizottjanak mindségében enged keresetjogot ;
nem engedi meg, hogy a szerz6dés csalis vagy er6szak alapjin
megtimadtassék ; nem marasztalja az alperest a megitélt targy
visszaadasiban, hanem csak az aestimatio litis-ben; a felpénzt
nem az adés, hanem a hitelezdé tulajdondnak tekinti. Ellenben az
equity-torvényszékek megengedik a kolesonok egyenes dtruhdzi-
sat, restitutiét engednek a csalds, erészak és tévedés ellenében,
megkovetelik a specificus visszatéritést, s fentartjidk a felpénz
tulajdondt az adds részére. Blackstone és Stephen, bk. IL, pt. 1.
ch. 16.; pt. IL, ch. 4.; bk. V., ch. 14.; Reeves, III. kit. 384. s
kovetk. 1.
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szakosabb volt s egy izben a kozhatalmak egész ellen-
silyat megrenditette.?

Mikép vetett Anglia véget ez antagonizmusnak ?
az altal-e, hogy elnyomta a két ellenséges elv egyikét ?
e gyokeres eljaras nines az angol nép szokasaiban. Fej-
lodni engedte egymas mellett a common law-t s a mél-
tanyossagi jogot, s e két jog, ekkép érintkezve végre
egymashoz tapadt s nem egyébbé lett, mint egyazon
egésznek két elvalaszthatatlan részévé. Az equity lassan-
kint a koztorvény szerint alakult: a XVII. szazad val-
lasos reformatzigja 6ta a cancellaria peesétjei elvétettek
a papsag kezérol s vilagiakra bizattak,” a kik nemzeti
szellemtol lelkesitve a méltanyossagi jogtudomanynyal
kozolték a régi jogtudomany szigora szabatossagat, ha
nem is éppen sziikkori formalizmusat, s érvényre jut-
tattak az elvet, hogy ,a méltinyossignak a torvényt
kell kivetni.“? Ugyanez idoben a common law is lassan-
kint méltanyosabba lett a javitasoknal fogva, melycket
a parlament statutumai évrél évre belevittek. E statuta-
rius jog, melyrél még nem szélottunk, harmadik alkoto
elemet képez az angol torvényhozas cgészében. Koriil-
beliil ugyanazt a helyet foglalja el e torvényhozasban,
melyet a csaszarok edictumai foglaltak el a rémai tor-
vények testében. Mint némi kozvetité allitva a common
law és equity kozé, s egyiket a masikkal mérlegelve
az egész rendszerben feltartotta az egyensilyt s az Osz-
hangzatot. Az 4ltala behozott f6 reformok rivid megjelo-

1 J. ®arkes, History of the court of Chancery. London,
1828. 4. és kov. fej.

21592, bta méar csak viligi cancellirok voltak.

3 Aequitas sequitur legem, equity follow the law.“ Black-
stone, bk. II., pt. 1., ch. 9.

GIDE PAL : A NOK JOGA. 11.

3
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lése fogja kiegésziteni ez altalanos jegyzeteket az angol
torvény alakulasa felett.

A statutarins jog folyvast ugyanazon léptekkel
haladt elére, mint & common law s a jogtudomany :
el6haladasa, mely kezdethen félénk és lassu volt, szazad-
10l szazadra erésebb és rohamosabb lett. III. Eduard
hatalmas keze volt sziikséges, hogy az elsé csapast
mérje a régi torvényszéki formalizmusra: annak meg-
allapitasaval kezdte, hogy egy kis pontatlansag a writ-
ben, mint példaul egy helyesirasi hiba, egy betivel vagy
szotaggal tobb vagy kevesebb nem vonta mar maga utan
a per elvesztését, mindig foltéve, hogy e hiba a writ szer-
kesztéje s nem maga a peres fél altal kovettetett el.?
Egy masik statutumban, tekintetbe véve, hogy a per-
beszédek és itéletek idegen és a nép elott ismeretlen
nyelven folynak, ugy, hogy a felek nem érthetik, a mit
biraik és figyvédeik mondanak, megengedi az éloszobeli
vitakban a koznyelv hasznalatat, s nem kioveteli tobhhé
a latint, kivévén az irott oklevelekben, figymint a writ-
tekben s a recordokban.? Végre ama hires edictum de
mercatoribus, mely megengedi a kereskedd hitelezéinek,
hogy lefoglalhassak s eladhassak a hibéri javakat, me-

lyeket ez birtokol.® nyitja meg a szamos reformok soro-

! Reeves II. k., 448. 1. It was enacted by stat. 14., Edw.
I, that by the misprision of a clerk, ... by mistaking, in wri-
ting, one syllable, or one letter, too much or too little, no proces
should be annuled.*

* Stat. 36., Edw. III. c. 15. Mindaziltal az 6 franczia tor-
vényes nyelv maradt : ,Omnia vocabula quae vocabula artis dicun-
tur quibusque hodie in foro Angli utuntur, gallica sunt.“ Craig,
Jus feud. Edinb. 1723. I. k. 7. d.

3 Els6 Eduardtél (st. 13. Edw. 1. c. 18.)
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zatat, melyek a kereskedelmi szellem 4ltal sugallva,
egymas utan széttépték a tulajdont lekvtve tarté oOsszes
hitbéri koteleket, s az Osszes polgari szerzodésekben
szabadsagot, mozgast és életet terjesztettek.

E néhany statutumban foglaltatnak a kozépkor

polgari torvényhozasinak osszes haladasai. De middn
késébben az equity-torvényszékek megszilarditottak sajat
hatésagukat, s tul merészkedtek lépni a régi torvény
sziik korlatain, a parlamentek kovették cket, bar tavol-
rol, az uj osvényeken. Midén mar valamely tjitas hosz-
szas ideig kiséreltetett az equity-torvényszékek altal, s
igy lassankint Atment a szokasokba, s helyet esinalt
maganak az orszag szokasjogaban: végre a parlament
is megnyitotta elétte a torvényes sorompoit s torvénynyé
emelte azt. Ekkép az éppen emlitettem méltanyossigi
intézmények lassankint atvaltoztak torvényes intézmé-
nyekké.? VIII. Henrik alatt az equity uralma a torvény
uralmava, s ennek teljes és egész tulajdonava emelte-
tett.? II. Gyorgy alatt a compensatio méltanyossagi kifo-
g4sa a hitelezés megsziintetésének maodjava lett. IV. Gyorgy
alatt az bzvegy anyai hatalommal ruhaztatott fel. IV. Vil-
mos alatt a férjes né azt a kiilon személyiséget nyeri
meg, melyet az equity-torvényszékek mindenkor elismer-
tek, s perbeli eljarasra lesz képes férje egyszerii fel-

1 Olykor, de sokkal ritkdbban, a térvény maga ad jelt a
reformra, melyet aztdn az equity-torvényszékek alkalmaznak s
kiterjesztene&. Igy p. o. 1I-ik Karoly statutuma (st. 12., Car. II.
c. 24.), mely eltorli az tri gydmsigot s a végrendeleti gyimsigot
rendeli el, kés6bben alkalmat adott a cancellaridnak hasonl6
gyamsig megallapitdsira.

2 Bizonyos feltételek és korlitok kozott. St. 27., Henr.
VEHIL: “ei10:
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hatalmazasa folytan. Végre IV. Vilmos és Vietoria kiralyns
kiilinféle statutumai elnyomjak a writteket s a volt jogi
fictickat, egyszeriisitik a perek folyamat, s a rendes
- eljarast nagy részében az equity-torvényszék eljarasanak
egyszerti és kinnyti formai kiozé vezetik.!

Igy lesznek a torvényhozasi reformok, orszaglasrol
orszaglasra, bévebbekké s mélyebbekké. Ma mar nem
csak arra szoritkoznak, hogy részleteiben javitgassik s
tatarozzak az 6don épiiletet, hanem ennek 1j terv sze-
rint valo egész wjjaépitésére gondolnak. E nagy mi mar
megkezdetett: 1852-ben s 1860-ban a parlament teljesen
ujra szervezte az egész polgari eljarast, a parlament hat
torvényezikkben codificalta a biintets torvényhozast, s
jelenleg a polgari torvények codificalasanak terve van
szoban.? Az angol torvény modernné lesz s ledlti egy
mas kor rubait, melyek elavilt s bizarr alakja a kiil-
foldieket bamulasra birta. Még kevés évekkel ezeldtt az
utazd, a ki atment a tengerszoroson, tantija lehetett a

1 8t. 8., Geo. 11., c. 24.; st. 4., Geo. IV., c. 76. (Marriage
act.) ;868,44 SWilk IV, ve. 745 <8t 3 A JWill,. TVe, “er 42,
£, 1355 81015, (165 aWViTet, el TRLs . 8t 23 S LT Vit « R IOR" —
Lasd Judicatur acts 1873 s 1875-b6l. (Annuaire de la Société de
législation comparée, 1874., 1876-iki évfolyam.) ;

2 St. 23., 24, Viet., c. 126. (Common law procedur act);
st. 24., 25., Viet. (Criminal law consolidation and amendment acts).
Az 1865-iki kiralyi izenet ezt jelentette a parlament munkdi
programmjdban : ,bills for the concentration of the courts of law
and equity, and for the complete revision of the statute law*,
s reményt fejezett ki, hogy e reformok ,may be a stap towards
the formation of a digest of the laws“. Lisd az 1865-iki febr. 8.
s 9-iki Timest. — Eppen most, hogy ezt irom, bizottmanyt nevez
a kirdlyn6, ,to inquire into the expediency of a digest of law,
and the best means of accomplishing that digest®. Ldsd: Sollici-
tors Journal 1866. deecz. 1-jérdl.
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Westminster 6don termeiben, vagy valamely hibéri kas-
télyban a kozépkori eljaras meglepé latvanyanak: lat-
hatta, mint a szasz heptarchia koraban, hogy a vadlott,
tizenegy conjuratortol kornyezve, eskiivel tisztitotta ma-
gat a vad alél; ! lathatta, hogy a hibéres (copyholder)
térdelve fogadta, a foldesari vesszével, foldének investi-
turajat,” mint a XI-ik szazadban. — [ szazad kezdetén
Anglia még, mint akkor mondtak, ,a hibériség Hercu-
lanuma volt“. Anglia ma, mint Scandinavia is, kiterjesz-
tett vitorlakkal repiil az djkori eszmék folyaman, s osz-
szes egykori eredeti intézményeib6l csak azt az egyet
nem engedi semmi aron elveszni, melyet Blackstone oly
helyesen nevezett a ,g6th szabadsagok bastyajanak®,
népszerti és souverain eskiidtszékét.

I1.

Mindenekelott a hiibéri rendszerben, az Osszes
angol intézmények ez els§ alapjaban kell keresni az
elveket, melyek a né helyzetét szabalyozzak Angliaban.
A hiibériség, természeténél fogva, katonai rendszer, s e
jelleme sehol se tint fel erésebben, mint a normann
fejedelmek altal az angolokra szabott hitbéri alkotméany-
ban. A normann nemesség nem érezvén magat teljesen
biztosnak a meghodoltatott orszagban, tabort iitott az
angol-szdsz szigeten, mint valamely hadsereg az ellen-
séges foldon. Hodité Vilmos, osszegyijtvén egykor a
sarumi 51kon kiralysiganak minden tulajdonosat s birto-
kosat, huség és homagium eskiijét, s azt az igéretet vette

1 A wager of law utolsé példija 1824-bél valo. £
2 (sak 1853-ban Allitatott fel egy bizottsig, mely el6tt
a copyholder kereshette felszabadulisit (enfranchisement).
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ki t6lok, ,hogy mindig készen tartjak magokat, érette
gyalog ¢és lohaton harezra kelni, uradalmaik és birtokaik
fejében“.* I naptol fogva az angol tertilet minden szabad
foldbirtoka katonai feudumma valtozott; csupan a fegy-
veres férfiak részére tartatott fenn a foldbirtok, s a fold-
- birtokhoz voltak kitve az osszes kitiintetések és jogok

Ily rendszer alatt, mint a kezdetleges Germania
barbar szokasaiban lattuk, ecsak az birhatott tulajdonnal
és joggal, a ki kardot forgatott, s a né orokos jogkép-
telenségre volt karhoztatva. A hiibéri torvény, eredeti
szigortisagaban, megfosztotta Gt minden részesiiléstél az
orokséghen.? Igaz, hogy késébben orokisodésre boesa-
tatott finemt orokosck hianyaban;® de ha azontul czim
szerinti tulajdonosa lehetett is valamely htibéri birtoknak,
folyvast képtelen maradt akar az azzal jaré terhek vise-
lésére, akar hasznainak élvezésére. Képviselore, gyamra,
vagy férjre volt sziiksége, a ki helyette a hiibért tar-
totta, s a katonai szolgalatot teljesitette, s minthogy a
hiibérarnak volt joga lovagjait s fegyvereseit valasztani,
a foldestir tetszése szerint rendelkezhetett vazallja, a
hibéres né kezérdl. A vazallng, lett légyen bar hajadon
vagy ozvegy, sem nem adhatott maganak szabadon valasz-

tott férjet, sem el nem vethette azt a férjet, a kit hithér-.

ura valasztott részére. Minden nemes né keze art volt

! ,Omnes comites et barones et milites et universi liberi
homines totius regni nostri praedicti, habeant et teneant se sem-
per bene in armis et in equis, ut decet et oportet...secundum
quod nobis debent de feodis et tenementis suis de jure facere.*
Eadmer, Historiae novorum, London, 1623. 191. lap.

2 Consvet. feud., II., 11.

® Glanville, VIL, 1.: Mulier nunquam cum masculo partem
capit in haereditate aliqua.
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a suzerain szamara, melyet arverésre bocsatott s a leg-
tobbet igérének adott el.” Nem kevesebb, mint a Magna
Charta volt sziikséges, hogy gat vettessék ily vissza-
¢léseknek, s meg legyen engedve a leanynak vissza-
utasitni egy hozza méltatlan férjet, s az vzvegynek ozvegyi
allapotaban megmaradni.?

De a hiibériség végre elvesztette e katonai jellegét,
a lovagkori intézmények lassankint eltiintek, s a Stuartok
alatt bevégzett tarsadalmi atalakulas elsodorta azok leg-
végso maradvanyait. Ett6l fogva a hiibéri terhek nem
allottak tobbé személyes szolgalathsl, a hitbérar jogai
nem érintették a hiithéres személyét, hanem csak a hi-
bérileg lekotott foldet. A né e szerint felszabadult a
hibérari gyamsag al6l; nem volt mas ura, mint atyja
vagy férje, s elébbi allando jogképtelenségébdl (incapa-
citas) csak ideiglenes jogképtelenség maradt fenn. mely
a hazassaggal kezdoédott és végzidott. De a né jogkép-
telensége, e szorosabb hatarok kozt, egész a mai napig
megtartotta a hiitbéri torvény durva és mély nyomat:
Angliaban még ma is, mig a szabad né a férfiéval egyenld
jogképességgel bir, a férjes né jogi allapotdban mutat-
kozo szigor a hibéri vagy german idék durvasagara
emlékeztet. Vizsgaljuk, melyek e jogképtelenség sajat
jellegei, ugy a common law, mint az equity és a statu-
fumol: szerint,

! ,The disposal of the heir in marriage, igymond Reeves
(1. k. 288. 1) ,might be sold to the best purchaser, like the
fruits and profits of the lands“. Glanville, VIIL, 11., 12.

2 Magna Charta, c. 3.: ,Ita maritentur ne disparagentur,
et per consilium propinqvorum de consangvinitate sua.® — A
hiibérir jogai megszorittattak még a mertoni és westminsteri

statutumok 4ltal is. Briton, IIL, 3. (Nichols kiad4sa. Oxford, 1865
IL k. 24. 1)
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I. Az angol hazassagban, mint a rémai manusban,
a no elveszti egész polgari személyiségét. A cominon
law, mint a régi jus quiritium, a hazastarsakban nem
két személyt, hanem csak egy személyt lat, s ez egy
szemeély : a férj.! Ebbél foly, hogy a férj nem adhat el
nejének, s nem vehet att6l. nem kotelezheti le sem
magat annak javara, sem azt 6 maga iranyaban; nem
idézheti azt torvény elé, s nem is idéztethetik altala:
mert a n6é és 6 maga csak egy személy lévén, az annyi
volna, mint onmaganak adoi el, onmaga iranyaban kote-
lezni le magat, snmaga ellen perelni. Még az is szar-
mazik ez elvb6l, hogy midén két személy hazassagra
1ép, minden jogviszony, mely koztok létezhetnék, elenyé-
szik az Osszeolvadas 4ltal.”

CUsak a férj iigykodhetik, a mi nem azt jelenti,
hogy mindent tehet. Biintetheti, fenyitheti nejét, de, mint
a jogaszok mondjak, csak észszeri korlatok kozt.® Bir-
tokaba jut, a hazassag folytan, neje egész vagyonanak *

! Bracton, V. k., tract. 5., cap. 25.: ,Vir et uxor sunt
quasi unica persona, quasi caro una et sangvis unus.“ — Little-
ton, II. k. sect. 168.: ,Sa feme et luy ne sont fors que un per-

son en ley.” — Laboulaye: Recherches sur la condition des fem--

mes“, 276. 1.

# Itt is, mint a romai jogban, ez sszeolvadas csak a jogi
s nem a ténybeli viszonyokra alkalmaztatik: ,If te who hath
the reversion in fee, marries the tenant for years, there is mo
merger (confusion); for he hath the inheritance in his own right,
the lease in the right of his wife.“ Blackstone et Stephen,
I. k. 304. 1.

3 ,Ex causa regiminis et castigationis uxoris suae, licite et
rationabiliter.“ Moores Reports, 874.

* ,Omnia, quae sunt uxoris, sunt ipsius viri.“ Bracton,
1L, 15.



ANGLIA. 41

s rendelkezhetik az ingokrol tetszése szerint;! de kote-
les megtartani s visszaadni az ingatlanokat; nem idege-
nitheti el, nem zalogosithatja el ezeket, nem engedhet
azokra barmily alland6 jogot; a mi pedig az ideiglenes
jogokat illeti, melyekrél rendelkezhetik, p. 0. haszonbérbe
adva e javakat, e jogok megsziinnek, ha a hazassag
felbomlik.?

Ellenben a né sohasem iigykiodhetik ; minden jogi
cselekmény, kicsiny vagy nagy, egyarant lehetetlen rea
nézve ; mert a torvény gy tekinti a ndét, mint sajat
akarattal nem birét, s képtelent mast akarni, mint a
mit férje akar. EbbGl kivetkezik elGszor, hogy a két
hézastars altal egyetértve létesiilt cselekmények nem bir-
tak tobb érvénynyel, mint azok, melyeket a férj egye-
diil végez, s hogy a né részvéte vagy tavolléte, még az
6t legkozvetetlenebbiil érdekld tigyekben is, teljesen kiizom-
bis ; ? igy tehat a né valamely ingatlananak elidegeni-
tése vagy bérbeaddsa nem keveshbhé megsemmisitheto,
ha a né megadta is beleegyezését vagy hozzajarulasat
a szerzédéshez. Az emlitett elvnek, hogy a férjes né
nem birhat akarattal, még sokkal furcsabb kivetkezése,
hogy ha a nd valamely vétséget kivet el férje jelenlété-
ben, e vitség a férj s nem a né cselekményének tekin-
tetik. Ebben jelentkezik a férji hatalom kivételes jellege
teljes vilagitisban: mert a szolga s az atyai hatalom
alatt levé fih onmaga felelés vétségeért, mig a férje fel-
bijtisa folytin vagy esupan annak jelenlétében cselekva

=~
! Blackstone és Stephen, bk. III. ch. 2.
? Bracton, IL., 15.; Littleton, II., 168.
% Ha némely régi hiibéri oklevelek a nd beleegyezését
emlitik a férj cselekményébe (Madox, Formul. anglic. 148.), ez
nem egyéb, mint a né lemonddsa vzvegyi jogirol.
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no nem felelés s nem biintettetik: 6 csak szenvedole-
ges eszkioz a vétség elkovetéséhen, melynek egyediili
szerzéje a férj. Ha maga a férj volna is 4ldozata a
no altal elkovetett vétségnek, példanl: ha neje elhagyna
s csabitojat kovetné, csak a csdbito s nem a no
ellen van polgari keresete: ugyanazon kereset ez, me-
lyet mindenki ellen indithat, a ki elveszi vagy meg-
rongalja vagyonat.! Kiilonben egyre megy, hogy a né
csabitas vagy erdszak altal vétetik el férjétél; mind-
egyik esethen egyazon writ de wrore rapta et abducta
illeti meg a férjet, mert a torvény el6tt a noének nem
lévén akarata, ha elvitetik férjétél, ez csak akaratan
kiviil s erdszak altal torténhbetik.?

Erthets, hogy ily rendszer mellett, nem lehet kér-
dés a férj folhatalmazasar6l.? Ha az angol nd iigykod-
hetik, ezt nem a férj felhatalmazasaval, hanem rendele-
tére teszi, mint bizomanyosa, s mint oly eszkoz, melylyel
rendelkezik : e rendelet vagy bizomany olykor vélelmez-
tetik, s ime, igy erdsiti meg a torvénytudomany mind

1 Action of trespass. Megjegyzends, hogy e keresetnek
nines helye az érkolesi kar tekintetében (az erkdlesi kdrra nézve
csak on the case keresetnek van helye), hanem csak a férjnek
okozott anyagi kar miatt. A férjnek ugyan e trespass keresete
van, sajat nevében és személyében, ha nejét megsértik vagy
megverik. Blackstone és Stephen, bk. V. ch. 8. n. 4.

2 ,Abduction®, igy sz6l Blackstone (bk. V. ch. 8.) ,may
be either by fraud and persvasion, or open violence ; though the,
law, in both cases, supposes force and constraint, the wife having
no power to consent.“ Az elvevés akir ravaszsig és ribeszélés,
akdr nyilt eroszak utjan torténik, a torvény mindkét esetben
erdszakot s kényszeritést feltételez, a nének nem 1évén hatalma
beleegyezésre.

S A férj nem segédkezik a nénél, hanem iigykidik a
helyett. Reeves II. k. 331. l. Blackstone és Stephen, bt. V.ch.12.
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ama jogi cselekvényeket, melyeket a n6 a haztartas
vezetésében naprol napra teljesit ; gy tekintetnek, mintha
a férj tette volna azokat. Hol e bizomany nem vélel-
mezhetd : a cselekvény egyaltalan semmis. Ennélfogva
a n6 nem tehet semminemii végrendeleti intézkedést.?

II. A most eléadott elvek még ma is uralkodnak.
De azt mondhatni rélok, mint a monarchiakrol mondjak :
uralkodnak, de nem kormanyoznak; a valéosaghan min-
dig ki lehet bujni azok alol az equity-birésagok s a
statutumok altal behozott elmés ujitasok folytan.

Itt is, mint az angol torvényhozas minden agaban,
a jogi fietiokhoz folyamodtak. A common law -eltiltotta
a no javainak eladasat, ha mindkét hazastars akarta is
ezt: hogy ez elidegenités lehetévé tétessék, fictibhoz
folyamodtak, melyet a papsag éles szelleme talalt fel.
Ha valaki meg akarta venni vagy bérbe venni a hozo-
manyi joszagot, a helyett, hogy nyiltan lépett volna
szerzédésre a hazastarsakkal, perrel tamadta meg ezeket,
s azt allitotta, hogy a joszagnak 6 a tulajdonosa, vagy
az egy harmadik emberé, ki neki bérbe adta. A hazas-
tarsak rosszil védték magokat, elmarasztaltattak, s mi-
utan a bir6i itélet res judicata tekintélyére emelkedett,
a vevo vagy bérld joga biztositva volt minden meg-
tamadas ellen részokrél. Nem sziikség mondanom, hogy
a birdk ez esetben nem tekintheték a szinlés altal félre-
vezetetteknek, hanem részesei s elésegitGi voltak annak.
Nem is hoztak itéletet. mielott bizonyos elévigyazatot

~
1 Glanville, L. VIL ¢. 5. §&. 8. A megszoritisokra nézve,
melyek ali e szabaly esik, lisd Blackstone és Stephen, II. k.
189. 1. A ledny dltal tett végrendelet visszavontnak tekintetik férj-
hez menése altal : az angol hizassig, mint a rémai conventio in
manum, egy neme a capitis diminutionalk.
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nem alkalmaztak a né érdekében; magok elé idézték
ezt egyedill s férje kisérete nélkiil, és igyekeztek kérde-
z6skodve megtudni, vajjon teljes omjoszantabol egyezik-e
az elidegenitéshe, vagy csak férje befolyasanak enge-
delmeskedik ?

Midén mar a jogtudomany s jogszokas szentesi-
tette az elidegenitésnek ez elesirt és csavart alakjat,
még csak az tires fictio félredobasara volt sziikség, hogy
eljussanak a modern elvig, mely elismeri a nében az
akaratot, s a férjeétél kiilonhozo személyiségét. S ext
megtették a statutumok : elobb VIII. Henrik megengedte
a férjnek, hogy bérbe adhassa a hozomanyi javakat
neje beleegyezésével ; twjabban pedig 1V. Vilmos egyik
statutuma jogot adott a férjnek, hogy eladhassa vagy
eleserélhesse ama javakat ugyanazon feltétel alatt. Az
egykori eljarasbol csupan annyi maradt fel, hogy a biro-
sag folytonosan beavatkozik, megkérdezve a nét, vajjon
beleegyezése szabad akaratabol szarmazé és onkéntes-e.!
Els6 s figyelemre mélto eltérés a common law elveitol:
a n6 azontil sajat akarattal bir s részt vesz a befolyas-
ban és tekintélyben ; tetszése szerint segitheti vagy aka-
dalyozhatja a férjet, megadva neki vagy megvonva tile
egyezéseét.

A régi elvek ellen még mélyebbre haté tamadas
intéztetett a méltanyossagi elv uralomra jutasa altal. Mar
szoltam néhany szot arrél az elmés intézményrol, mely
mint az el6bb emlitett fictiok, a papsag leleményességé-
nek koszoni lételét: meg lévén fosztva a holt kézre vonat-
kozo torvények altal foldek birasa jogatol, oly szint adott
ennek, mintha egy harmadik személy nevében birna

1 8t. 3., 4., Will IV. c. 74.
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azokat; az ingatlanok eladasa vagy odaajandékozasa, a
helyett, hogy nyiltan az egyhaz részére tortént volna,
valamely kegyes joakar6 részére allittatott ki, a ki hit
alatt kotelezte magat, hogy orokre az egyhazat hagyja
élvezni maga helyett. A hithizomany egy neme volt ez,
melyet a cancellar, a romai pretor példajara, partfoga-
saval fedezett, melyet attél a polgari torvény megtaga-
dott. E hithizomany eredménye volt mintegy ketté szelni
a tulajdont s feloldani azt névszerinti és haszonvételi
uralomra, mert a hithizomanynyal terhelt személy, a
trustee, egyediil birt a tulajdon czimével s egyediili tulaj-
donosnak tekintetett a common law birésagai altal, mig
az equity torvényszékek a hitbizomanyost (cestuy que
trust, vagy cestuy que use) tartottak egyediili tulajdonos-
nak. S miutan az equity-birésagok oly annyira kiterjesz-
tették hatalmukat, hogy érvénytelenekké nyilvanitottak
a common law-birésagok itéleteit, ebbsl az kovetkezett,
hogy a trustee joga iires czimmé s a nudum jus quiri-
tiumhoz hasonléva lett, mig a cestuy que wuse (a haszon-
vevl) joga a valédi tulajdon minden elényét egyesité
magaban. S6t bizonyos tekintetben még elényosebb volt,
mert a valodi tulajdon kemény és alakszert torvény
altal volt szervezve, s csak nehéz és koltséges eljarasok
altal volt megszerezhets, visszakovetelhets, terhelhetd,
elidegenithets ; ellenben az equity szerinti uralom, az
usus, a méltanyossig s a természeti torvény elvein épiilve.
altalan véve ' elidegenithetd, terhelheté s egyszerii bele-
egyezés gltal megszerezheté volt.>

1 A statute of frauds mindig irdst kivin. St. 29., Car. II.
¢. 3.; st. 8., 9..-Viet. c. 106. '8 3.
2 Lisd feljebb.
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A vilagiak nem is sokaig hagytik meg a pap-
sagnak ily kényelmes intézmény monopoliumat. A mint
Anglia mindinkabb megsziint hiihéres lenni, hogy keres-
ked6vé legyen, s a fekvé birtokban inkabb a jovedelmet
s gazdagsagot kereste, mint a czimet és rangot: az wsu-
sok is mind gyakoriabbakka lettek. Kolonosen a nik,
kiket a régi hibéri tulajdon a hibérartél fiiggéshen
tartott, szenvedélyesen keresték ez 1uj tulajdont. Mar
pedig, ha egy haszonvétellel (use) bir6 né férjhez ment,
e haszonvétel, mely a polgari torvény altal nem létezd-
nek tekintetett, nem eshetett e torvény alkalmazasa ala,
mely a férjnek minden a nét illeté vagyont atadott, az
use az equity-birésagok uralma alatt maradt, melyek, a
méltanyossagot s jozan észt kiovetve, elismerték a né
kiilon személyiségét s azt a jogat, hogy javakat birhas-
son tulajdonil. Az a kérdés tehat: vajjon az wuse élve-
zete atszall-e a férjre, vagy megmarad a nénél, minden-
kor az equity szerint oldatott meg, és igy egyedil a
felek szandékatol fiiggott. Kétségkivil, ha a hazassagi
szerzddés hallgatott e feldl, az equity-birésagok a férj-
nek adtak az usust, amaz elvet alkalmazva ,equity fol-
lows the law* (a méltanyossag a torvényt koveti): de a

né kikithette maganak a szerzédésben, hogy ,use“-anak

élvezete az 6vé maradjon. Ugy szintén a sziilok is, mi-
don leanyukat férjhez adtak, ha annak javakat akartak
ajandékozni, ez ajandékozott javak élvezetét fentart-
hattdk leanyuk részére s elvonhattak a vé6tél, vagy egy
harmadikra bizvan e javakat, ki trustee-képen szerepelt,
vagy magat a férjet valasztvan ilyenné. Szoval, a felek
tetszésok szerint banhattak el, mint a rémai jogban lat-
tuk, a né hozomanyi vagy parafernalis ingatlan javai-

1
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val,’ s6t a két hazastars kozott a javak teljes elva-
lasztasat is allapithattak meg.

Ettél fogva a hazassag nem volt mar a nére nézve
személyiségének s fiiggetlenségének felaldozasa: a fele-
ség birhat sajat vagyonnal s a férjéitdl fiiggetlen érde-
kekkel, maga kormanyozhatja javait s rendelkezhetik is
azokrol a férj felhatalmazasa nélkiil; alkudozhat a ferj-
jel egyenlé labon, adhat annak ajandékokat s fogadhat
el tole ilyeket, szerzédhetik vele, pert indithat ellene.
Semmi sem gatolja, hogy érvényesen jot ne alljon a
férj személyes adossagaiért, lekiotve ezek fedezésére a
javakat, melyeknek elkiilonzott haszonvételével bir.?

Ez eléadas nem volna teljes, ha a férjes né jogi kép-
telenségérdl szolva, meg nem emlitenék egy ennek javéara
az angol torvények kezdete ota megallapitott Kkivaltsa-
got. Az 6zvegyi jogrol akarok szolani, mely a nének jogot
adva a férj javaira, kiigazitotta a férji hatalom tidlsa-
gos kiterjedését, s az egyensily egy nemét allitotta
helyre a hazastirsak jogai kozt. A german és hiibéri
torvény, ha egy részrél a férjnek adta at, tulajdoni vagy
haszonvételi joggal, a né altal a héazassag napjin birt
Osszes javakat, mas részr6l kolesonosen kotelezte azt,
hogy ugyanakkor és az ,egyhaz ajtaja elott“, melyben
az Osszeadds iinnepeltetett, jogot engedjen a nének sajat
javaira.® E pereztél fogva a nének nem csak egyszeri

1 To her sole and separate use, her separate mainte-
nance.“ (Egyediili és kiilon haszonvételére, kiilon tartisira.)

2 Blackstone et Stephen II. k. 277. 1. ¢) jegyz.; 268. L
1) jegyz: MMdez njitdsokat az equity-birésigok kezdték meg, s
statutumok szabilyoztdk és olykor ki is bévitették.

8 A yorki régi ritualéban olvashatni, a reggeli liturgiiban:
,Sacerdos interroget dotem mulieris; et, si terra ei in dotem
detur, tunc dicatur psalmus iste...* — Rendeltetés nem létében
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varomanyos joga, hanem valédi szerzett joga volt, mely-
nek a férj semmi cselekménye nem arthatott tobbé. A
hazassag felbomlasa utan belépett ozvegyi joga élveze-
tébe, Igaz, hogy e joga csak életre sz6lo volt; ha az
ozvegyi jog htibéri javakra iranyult, a férj srokosei meg-
tartottak, a puszta (meztelen) tulajdon s a hiibér-uralom
mellett, az Ozvegy Lkezérél valo rendelkezési jogot, s
tetszéstik szerint gatolhattak azt az wujra férjhez mene-
telben, vagy kényszerithették erre. De a Magna Charta
nem késett eltoriilni e gyiiloletes jogot, s visszaadni az
ozvegynek fiiggetlenségét.!

Ilyen volt az ozvegyi jog kezdetben. Azt lehetne
hinni elsé pillanatra, hogy egy, a ndnek ily kedvez
intézmény oly meértékben fejlédik, a minében a né jog-
képessége novekszik. De egészen masképen van: az
ozvegyi jog rendeltetése, mint mar mondtam, az volt,
hogy helyreigazitoul szolgaljon a férji hatalom tulsaga
ellenében; miutan tehat az equity-bir6sagok s a statu-
tumok kell¢ hatarok kozé szoritottik e hatalmat, sokat
vesztett hasznossagab6l, s mivel kiilonben is nehézsége-
ket okozott a forgalomban, elidegenithetlenséggel sijt-
van a férj vagyonaban egy részét: a jogtudomany s a
statutumok elnyomni igyekeztek azt minden oly esetben,

melyben megsziint sziikséges lenni. Ily esetek mind

szamosabbak lettek a szokasokba s torvényekbe beho-
zott valtozasok folytan. Az ingé vagyon novekedett a
kereskedés eléhaladasaval, s az a jog, melyet a torvény

a torvény egy harmadrészben szabta ki a nd ozvegyi jogit. Glan-
ville, VI. 1. és 2.; Littleton, II. 39. Grand costumier de Nor-
mandie. 101. fej.

1 Lasd fentebb.
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az bzvegynek a férj ing6 orokségében engedett,! idvel
nagyobb fontossigra emelkedett. Mas oldalrél az uj tor-
vények, melyek megengedték a férjnek halala esetére
végrendelet altal intézkedni még ingatlanairol is,® ugyanot
képessé tették tetszése szerint gondoskodni vzvegye ér-
dekeirél. Végre az uses nevii intézmény behozatala a hazas-
sag tartama alatt is, fiiggetlen vagyont biztosit a no
részére. E Kkiilonféle esetekben az Ozvegyi tartasnak
nines tobbé létjoga, s a torvénynek fel kell hatalmazni a
jet arra, hogy folmenthesse vagyonat egy mar haszon-
talanna lett tehertol. Kezdetben a férjnek e czél elérése
végett az éppen leirt fictiockhoz kellett folyamodni : szin-
lelt perben szavatoltatta magat az altal, a kire at akarta
ruhazni joszagat. De késébben a statutumok,?® félrevet-
vén e gyermekes fictiokat, megengedték a férjnek, hogy
nyiltan megfoszthassa nejét az ozvegyi jogtol, vagy ugy
hogy mas elényt biztosit részére,* vagy ugy, hogy eladja
Jjoszagait, vagy végre egyszeriien, iinnepélyes nyilatkozat
altal. Az ozvegyi jog nem toroltetett el, még ma is fenn
all régi alakjaban, de alkalmazasa naprél napra rit-
kabb lesz. :

Vannak tehat hiihéri intézmények, melyek védték
a nét, s vannak masok, melyek leigazasara iranyualtak.
Mind azok, mind emezek uralkodnak ma is elméletben,
a valosagban s gyakorlatban pedig csaknem egészen
elenyésztek. Keétségkiviil még ma is talalhato itt-ott az
j torvények némely csekély részleteiben a régi hiibéri

! GlanWlle VI., 1. és 2.

2 St. 32., Hen. VIIL. c. 1. st. 1. Will.IV.; st. 1. Viet. ¢. 26.

® §t. 27., Henr. VIIL c. 10. (a jointure-okrol); St. 3., 4 3
Walls TVi e, 105:

¢ Tobbnyire kolesonos tlélési ajandékot (jointure).

GIDE PAL : A NOK JOGA. IT. 4
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durvasag némi bélyege. A leany ki van zarva fivérei
altal az atyai orokségbol; a férjes né meg van fosztva
a végrendelkezés jogatol; az anya véleménye, az atya
életében, nem kéretik ki gyermekei hazassagara nézve.
De mégis lényeges haladds ment véghez: a né jogi
képtelensége nem alland6é és neméhez tapadt ma mar,
mint a régi torvényben, hanem idéleges és esetleges
kovetkezése a férji hatalomnak.

Utolagos jegyzetek.

Az angol torvényhozas napjainkban mély atalaku-
lason megy keresztiil, a mely emlékeztet Justiniannak
a romai jogot kiegészité torvényeire. Minden részben
ott allunk ma, hogy a régi torvények durva tomege
szazadok ota aldaknaztatott a méltanyossagi jogtudomany
altal, mely lassanként, de biztosan tort maginak utat.
Azonban a régi elvek megmaradtak a felszinen ossze-
torlédva, haszontalanil s veszélyesen is azokra nézve,
kik nmem tudjak alkalmazni, vagy nem alkalmazhatjak
a mellékutakat, melyek Altal azokat ki lehet jatszani.
A torvényhozo végre elhatarozza magat a tért megtisz-
titani ; eltivolitja a letiint multnak romladékait s a mél-
tinyossigi tant torvényszeri igazsag jellemével ru-
hdzza fel.

Ezt tették a férjes nék jogaira mézve elsé sorban
s kiilonosen egy 1870-ki torvény, azutan teljesen és
gyokeresen az 1882-ki torvény. E fontos torvények
egyébirant nem csak a valodi és a latszé jogot hoztak
osszhangzasba, hanem a férjes nok javara valodi els-
haladast létesitettek.

< npalbl
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Az equity-birésdgok tana, mely a feleségnek elkii-
Ionzott és sajat tulajdont biztositott az wse elmélete és
a trustees kozbejovetele altal, még egyéb hianyokkal is
birt bonyolultsagan kiviil. Nem szenved kétséget, hogy
a. gazdag leanyok hazassaganal mindig helye volt hizo-
nyos scttlement-nek, mely elmellézve a common law
alkalmazdsat, 6ket hozomanyukra nézve kivaltsagos hely-
zetbe tette; és kétségtelen az is, hogy az ajandékozo
vagy a végrendelkezd, a ki kedveskedni akart valamely
férjes nének, ily settlement-et foganatosithatott annak
javéara. De ily gondoskodas nem volt gyokorlati dolog
a tarsadalom alsobb vagy kozép osztalyaban, a munka-
sok, vagy a kiskeresked6k kozt. A nd, ki vagyon nél-
kiil megy férjhez, mindig szerzédés nélkiil megy férjhez,
mint Francziaorszaghan mondjak. Ilyen esetben a com-
mon law mindig férjének és férje hitelezdinek engedte
4t a né némi kis megtakaritasat, a mit munkdjaval
szerzett s a mit késébben kaphatott ajandék, hagyomany,
vagy oOroklés tutjam. Csak torvényes elvalas esetében
(sentence of judicial seperation) engedte meg neki az
1857-ki torvény, hogy teljes szabadsaggal rendelkezhes-
sék, mint magdnos né, feme sole, mindazokrol a javak-
rol, melyeket azontul netalan szerezhetett; ugyanazon
torvény megengedte a férje altal, valas kimondisa nél-
kiil, elhagyott nének, hogy a birésagtol pdrtfogs rende-
letet (protection order) nyerhessen, mely neki szintén jogot
adott mind arrél rendelkezni, a mit azontil keres, mig
hasonlé helywetben marad. De ez is volt az egész; e
részben az egyezkedés szabadsiga nem nyujtott a nének
hatdlyos segélyt, s a torvénynek kellett egyenesen kizbe
jarni védelmére.

Az 1870-ki torvény féképen két dolgot végzett.

4*
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Teljes joggal adta meg a nének az altala hazassaga
tartama alatt szerzett javak egész kategoridja folott a
szabad élvezetet és rendelkezést; mas részrél megen-
gedte neki, egyszerii és kényelmes eljaras utjan, hogy
hasonlé ezimen megtarthassa maganak a javakat, melyek-
kel férjhezmenetele napjan birt.

Ez a torvény mindenek elott azt veszi ki a com-
mon law hatasa aldl, a mit a né a hazassag tartama
alatt szerez munkaja vagy kiilon szorgalma,® p. o. iro-
dalmi, mivészeti vagy tudomanyos tehetségének gyakor-
lata altal, s a torvény ez intézkedése az 1870 elétt
férjhez ment asszonyokra is alkalmaztatott. E torvény a
feleség szamara tartja meg, mint kilon tulajdont (sepa-
rate propertyt), azokat az ingatlan vagy személyes java-
kat is (real property, personal property), melyeket vég-
rendeleten kiviil (ab intestato) kap, s a személyes java-
kat, melyek neki ajaindékoztatnak, vagy hagyomanyoztat-
nak, foltéve, hogy az ajandék vagy hagyomany értéke
tul nem haladja a 200 fontot; e rendelkezések azonban
mar csak az 1870 o6ta férjhez ment nékre vonatkoznak.
Végre, ha a n6 férjhezmenetele idején joggal birt az
angol vagy az irlandi bankban letett, vagy angol allam-
papirokban, vagy valamely takarékpénztarban, vagy
bankok s egyéb pénzintézetek részvényeiben elhelyezett
tokékhez sth., ez értékeket azontul sajat nevére irathatja,
mint férjes no, s ekkép separate property czimén bir-

! ,Wages and earnings of any married woman acquired
or gained by her in any employment, occupation, or trade in
which she is engaged or which she carries on separately from
her husband, any also any money or property so acquired by
the exercice of any litterary, artistic or scientific skill, and all
investments of such wages, earnings, money or property.“

W I
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hatja ; minden mas vagyont hasonloképen sajatjaul tart-
hat meg, ha ahhoz megnyeri férjének irott egyezését,!
meg van neki engedve biztositasi szerziodést kitni a
maga javara, sajat és férje életére.

Az 1870-ki torvény nem forgatta fel a régi tor-
vényes ¢piiletet. Csak elvonta a nének némely javait a
férj vagyonaba valo elmeriilés alol, vagy teljes joggal,
vagy nem igen nehéz alakszeriségek segélyével. A tulaj-
don, melyet igy a férjes né részére teremtett, s a me-
Iyet a n6 statutarius tulajdondnal (statutary separate
property) neveztek, egyazon természeti volt azzal, me-
lyet szaméra egy javara szolgalé wse biztositott volna.?
Kivetkezésképen joga volt arrdl rendelkezni, vagy azt
szerzodésileg lekotni az equity-birésagoknal divo jog-
tudomany altal meghatarozott feltételek alatt.

E javakra nézve a nének nem csak az equity-tor-

vényszékek, hanem a rendes torvényszékek (Courts of

law) elétt is lehetett keresetet inditani. De a cancellaria
hagyomanyos szabalyai szerint, nem sajat személyében,
hanem valamely jo barat kiozbejottével (next friend) kel-
lett perelnie, s férjét is beidéznie a perbe, hogy oltalmaz-

1 Sect. XI.: ,Any property belonging to her before mar-
riage and which her husband shall by writing under his hand
have agreed whit her, shall belong to her as her separate pro-
perty.*©

2 The act of 1870. .. does make certain property to her
separate use, to that extent carrying with it a power to contract
in respect of that property which any married woman previously
possessed in a Court of Equity, and it superads to that certain
remedies in a Court of law, which is considered desirable to give
to the married women in respect of the small sums, but beyond
that T think that the Act makes no alteration in the position of
the married women.“ Jessel M. R. Howard. V. Bank et England.
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hassa a javakra nézve netalan kovetelt jogait. Hasonlo
indokbol, ha a né ellen indittatott kereset -elkiilonzitt
(separated) vagyonara nézve, a férjet is he kellett fog-
lalni a keresetbe, ha csak hazassag el6tti adéssagok nem
forogtak fenn. (XII. Seect.)

Az 1870-ki torvény befejezetlen volt: még elég
tag helyet hagyott a régi elvek alkalmazasanak, s nem
hozta be a jogha az 6hajtott egyszeriisitéseket. 1874-ben
ujra tortént modositas, de elég jelentéktelen, kiilondsen
arra nézve, a ki az eszmék haladasat akarja fejtegetni.
A régi elvek szerint a n6, mar maga a hazassag ténye altal
felszabadult el6bbi addssagai alol, melyek a férj terhére
estek ; ebben volt logika. De az 1870-ki torvény, tagas
tért nyitva a javak elkiilonzése rendszerénelk, visszaalli-
totta a hitelez6k keresetét a nd ellen, s felmentette a
férjet minden kotelezés alol. Azonban, mar akar a régi
szabalyok erejénél, akar a hazassigi szerzédésnél fogva,
a férj még mindig szerezhetett jogokat neje vagyonara.
Az 1874-ki egyik torvény ez esetben megadta a hazas-
sag elotti hitelezéknek a férj elleni keresetet.

1882-ben szavaztatott meg a torvény, mely a ndt
teljes mérvhen felszabaditotta. A torvény csaknem meg-

vitatdas nélkiil ment keresztiil, bar a kizvélemény jelen-

tékeny mozgalma elézte azt meg, melyre ,a wik jogai
érdelében Leletkezett liga® hatalmas befolyast gyakorolt.
A parlament iilését erds politikai szenvedélyek izgattak :
az irfoldi betegség, s az egyptusi tigyek tartottak fogva
a figyelmet. Ez elfoglaltsag okozta, hogy az wj torvény
egész csondben létesilt: eldterjesztetvén Lord Selborne
cancellar altal a lordok hazaban 1882. februar 14-én,
megszavaztatott a magas haz altal nyolez javitassal, s
aztan modositas nélkiil fogadtatott el az also hazban.

. —

-
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A reform hataskore, melyre az kiterjed, tisztin van
jelezve az igy fogalmazott elsé szakaszban: A férjes
né, e torvényhez képest, joggal bir megszerezni s elkii-
l16nzitt tulajdonava tenni minden ingatlan és személyes
vagyont, s arrél rendelkezni végrendelet altal vagy mas
mdédon akképen, mint ha nem volna férjnél (feme sole)
s a nélkiil, hogy trustee kozbenjarasara volna sziiksége.*
Latszik ebbél, hogy a régi elv, mely a férj és a no
személyét Osszeolvasztotta, ma mar meg van sziintetve,
s minthogy ez volt forrdasa a férj minden joganak neje
javai felett, e jogok most mar szintén elenyésztek. A
n6é megtartja osszes javainak tulajdonat s élvezetét, me-
lyekkel férjhezmenetelekor bir, vagy a melyeket azon-
til szerezni fog; e végett nines sziiksége semminemi
elovigyazatra ; nem kell az equity-birésagok elméletéhez
folyamodnia; a nének tirvényes dllapota (legal cstate)
van. Megnyervén a kiilon élvezés jogat, megnyerte egy-
szersmind a szabad rendelkezés jogat is javaira nézve,
a férj vagy a birésag helybenhagyisa nélkiil. Ahhoz,
hogy eladhassa valamely ingatlan vagyonat, nem kell
mar, mint egykor kellett, a férj egyezése; sem a né
kiilon kikérdeztetése a biro altal, kinek kotelessége volt
meggy6zidni, hogy a né akarata teljesen szabad. 'Tor-
vényben allhat, mint a férfi, vagy nem férjes né, s nincs
sziliksége ra, hogy férjét az iigybe vonja. Szabadon
elfogadhatja egy harmadiknak ajandékozasat, s elfogad-
hatja férjeét, és 6 is ajandékozhat annak részére.! Ezen-
til szerzodivetik is minden felhatalmazas nélkiil : de inkabb
csak kiilon vagyonat koti le, mint magat kotelezi sze-

1 Ez meg volt engedve mdar az 1881-ki augusztus 22-ki
torvény altal (Sect. 50.)
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mélyesen, minek kivetkezése, hogy nem juthat esiédbe,
ha esak kiilon kereskedést nem folytat.?

Ezek a féeredmények, melyeket a régi elvek fel-
forgatdsa maga utan vont; a tobbi masodrendi ered-
mény szintén ki van fejezve a torvényben.

Ezentil a férj és a né két kiilon személy a tor-
vény el6tt; természetes tehat, hogy pert folytathatnak
egymas ellen. De nem tehetik ezt elvileg ¢z delicto
kereset altal; ? a nd csak akkor tamadhatja meg férjét
vagyon targyaban, ha valamely, altala a né elkiilonzott
vagyonara iranyzott merényletrél van szo, s ez esetben
biinteto keresetet is indithat ellene, ha akkor midén a
tett elkovettetik, mar megszlintek egyiitt élni, vagy ha
a n6 oly vagyonar6l van kérdés, melyet a férj akkor
fordit el rendeltetésétél, midén nejét elhagyja, vagy
elhagyni készil.

A régi elvek szerint a férj és né egy személy
lévén, nem tanuskodhattak egymas ellen a biré elott.
E szabaly, bar kiilonféle tirvények altal modositva,’
még teljesen érvényben volt biinteté iigyekben. Az 1)
torvény megsziinteti e szabaly alkalmazasat minden kere-
sethen, melyre a nét felhatalmazza.

Végre ismétli, hogy a nd kotelezve marad hazassag.

elotti adossagaiért, s hogy a férj esak oly mértékben

! Sect. 1I.: ,BEvery married woman carrying on a trade
separately from her husband, shall, in respect of her separate
property, be subject to the bankruptey laws in the same way
as if she were a feme sole.”

? Seet. XII. ,No husband or wife shall be entitled to sue
the other for a tort.“

* Evidence amendment Act. 1853., 16—17.; Viet. c. 63.;
32—33., Vict. ¢. 68., 1., 3.
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foghato perbe azok miatt, a milyenben jogot szerzett
neje vagyonara, levonva a fizetéseket, melyeket mar is
jo hiszemmel teljesitett ennek javara.

Lathatni, hogy az angol torvény, miutan hosszas
id6kon at kemény szolgasagban tartotta a nét, ma mar
csaknem korlatlan szabadsigot enged annak. Ezentul
Anglidban torvényes hazassagi rendszer: a javak elkii-
lonzése, a férji tekintély ellensilyozasa nélkiil. Kétes,
vajjon a torvényhozé megfontolt szandékkal jutott-e idaig,
s e végleges felszabaditas nem inkabb oly torténelmi
fejlemény 4ltal magyarazhato-e, melyben az eszmék
logikaja uralkodott az egyéni érvelések felett. Ha Fran-
cziaorszaghban a férji hatalom lassankint fejlédott és szi-
lard alapra allittatott, ez onnét van, hogy a francziak-
nal a férj mundiuma (gyamsaga) a né felett mar
kordn sziint meg jogi absorptiot vonni maga utan, s
csupan ellenérzé és partfogo hatalom maradt. Ellenben
az angoloknal, ha némely esetekben az equitas vagy a
torvény keresetet engedvén a nonek, megkivanta, hogy
a férj annal kozbejarjon, ez még az absorptio elméleteé-
nek némi gyengitett hatalya volt, mely nyomokat ha-
gyott akkor is, mid6én szigora mar eltiint. Az alapelmé-
let felforgattatasa utan azzal egyiitt Osszes eredményei
eltiintek.

De a szabadsag e rendszere, melyet az emlitett
torvény szentesit, nines minden veszély nélkil. I’ng a
férj, mint a n6 visszaélhet azzal, s a torvényhozo orvos-
szert akamé talalni a baj szdmara.

A férj, hogy vagyona egy részét hitelezditél elvon-
hassa, kisértetbe johetne azt neje neve ala csempészni,
kinek vagyona most mar mentes ezeknek megtamadasai-
t6l. A torvény intézkedik e raszedés ellen. A férj altal
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neje részére nyiltan tett ajandékozasra nézve az van
mondva, hogy a jelen torvény egy intézkedése sem sze-
rezhet annak érvényességet a férj hitelezoi ellenében, s
hogy e szempontbol az adott vagyon ugy tekintetik,
mintha még a férj tulajdona volna. A férj altal neje
nevében s hitelez6i kijatszasara tett minden vagyonel-
helyezés megsemmisittetik ; s végre a torvény iildozébe
veszi a n6 elhelyezéseit is, melyeket ez fogna tenni sajat
nevében férje pénzével, és ez utobbinak egyezése nélkiil.
Abbol, hogy a vagyon a né nevén van, ecsak egyszeri
vélelem szarmazik, hogy az ennek tulajdona, az a mit
mi juris tantwmn vélelemnek neveziink, s az angolok
prima facie evidence-nek hivnak; az ellenkezének hizo-
nyitasa mindig megengedtetik.

A n6 kolesonozhet pénzt férjének, vagy annak
rendelkezésére bocsathat barmely értéket kereskedés,
vagy mas figylet okabél, vagy barmi egyéb alapon: ez
esetben, ha a férj esédbe esik, ez ériékek hitelezoi z4-
logatl (assets) tekintetnek, s mi tébb, a n6 nem jelent-
kezhetilkk mint hitelez6 s nem nyerhet osztalékot, mielott
az Osszes hitelezdk, kiknek joga terhes czimi szerzédé-
sen nyugszik, kielégittetnek. Vilagos, hogy e szigorii ren-
delkezés kiilonosen megszoritja a hazastarsak kozti szer-
z6dések lehetségét: a torvényhozo csaknem tdjra bezarja
az ajtot, melyet éppen kinyitott.!

! Noha a bankruptey-torvény a nem-kereskeddkre vonat-
kozik, egy az 1882-ki torvényrdl sz6l6 commentirban kérdésbe
vétetik, vajjon az éppen emlitett intézkedés alkalmazhat6-e, ha a
férj nem kereskedik. The married women’s property acts S. Wor-
thington Bromfield-t6l, London, 1883. 51. lap : ,It seems doubtful
whether this section applies to the case of a loan by a married
woman to her hmsband, if not a trader, for his private purpose.“

-
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Lassuk, mit tett maga a né védelmére sajat teljes
figgetlenségének veszélyei ellen.

Egyik furcsa rendelkezésében (VIL. sect.) elhatéa-
rozza, hogy a hitel-, ipar- stb. tarsulatok ne legyenek
kitelezve részvényeseik kiozé bevenni a ndét, ha nem
teljesen befizetett részvényekrol van szo; legalabb hely-
benhagyja oly tarsulatok szabalyait, melyek ily kizarast
czélszeriinek tartanak. 1870. ota az angol tarsulatok
gyakran fogadtak el e nemi zaradékokat sajat érdekiik-
ben; esakugyan, ha valamely férjes no sajat nevében
nem teljesen befizetett részvényeket vagy kotelezvénye-
ket szerez, ha nines mas elkiilonzitt vagyona, a tarsu-
latnak nines ellene keresete a hatralevs tartozas meg-
fizetésére, s neki sines keresete férje ellen: nem tehet
egyebet, mint hogy eladhatja (forfaiture altal) a be nem
fizetett papirost. A torvényhozé kétségkiviil, midén az
ily természetii zaradékokat érvényeseknek mondja ki,
melyek hihetéleg altalanosakka lesznek, el akarta tiltani
a not vagyondnak csabito és veszélyes elhelyezésétol,
mely jelentékeny nyereséget igér jelenleg alig érezheto
aldozat mellett, s mely konnyen elragadja az élénk s
csalképek irant fogékony képzelGdést.

Egy masik ezikk kozvetlenebb s hatalyosabb oltal-
mat nyujt a noének, fentartvan ama, hosszabb idé ota
gyakorlathan levs combinatié torvényes jellegét, melynek
neve: westriction against anticipation. E ziradék azt
rendeli, hogy egy férjes né szamara separate use czimen
szerzett tulpjdon, mely az altal el van vonva a férj érin-
tése alol, a hazassag tartama alatt ki legyen véve maga
a n6 rendelkezése alol is, ki még annak jiovedelmérol se
rendelkezhessék.! Kz esetben a né sem kizvetleniil

! Joshua Williams, Principles of the law of real property
11-ik kiadds 222. lap : ,In order more completely to protect the
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el nem idegenitheti e javakat, sem nem terhelheti azo-
kat kotelezései altal.

A né6, mikor férjhez megy, szabalyozhatja meglevé
¢és leendé vagyonat, a mi altal a férjes nonek az a
szerzodéses jogképtelensége jo létre, melyet kizelebb a
franczia jogba is be akartak hozni. Az uj torvény e
zaradékok szoros megtartasat rendeli, s esak azt mondja
ki, hogy a hazassag el6tti hitelezék megtartjak jogaikat
a n6 vagyonara. A restraint on anticipation kétségkiviil
kikotheté az ajandékozé vagy végrendelkezé altal, a ki
férjes nének kedveskedik, a békeziiségében foglalt javakra
nézve, s ekkor ezt a hazassigi hitelezok ellenében is
igénybe lehet venni.’

Alkalmazasa ez annak, a mit az angolok settle-
ment-nek neveznek: de ez a név mas combinatickat is
foglal magaban, kiilonosen a hithizomanyi helyettesi-
téseket. Altalaban azon okirat neve ez, mely altal egyez-
ményileg vagy végrendeletileg meghataroztatik valamely
rendelkezésre bocsatott vagyon rendeltetése vagy haram-

lasa ,a deed, whereby the destination or de solulion of

wife, the Court of Chancery allows property thus settled for the
separate use of a woman to be so tied down for her own per-

sonal benefit that she shall have no power, during her coverture,

to anticipate or assign her income ; for it is evident that to place
the wife’s property beyond the power of her husband is not a
complet protection for her; it must also be placed beyond the
reach of his persuasion. In this particular iustance therefore an
exception has been allowed to the general rule, which forbids
any restraint to be imposed on alienation.“

1 A birésig egyébirint megengedheti a nének a javak
elidegenitését, vagy kotelezés dltali terhelését, ha abbél red kézzel-
foghaté elény szdrmazik. Lisd az 1881. ang. 20-ki torvényt (44.
és 40. Vict.), sect. 39. (Annuaire de la Société de législation
comparée, 1882-ki évfolyam).
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w real or personal estate is settled.* Az angol torvény
e részben a felek akaratanak igen kiterjedt hatalyokat
enged: mell6zi a romai jog s a franczia polgari torvény
egyszerii és absolut tulajdonat, s nagy iigyességgel com-
bindlja a dologi jogokat. A hazassagi szabalyozasok
(settlements) a férjnek adhatjak egészben vagy részben
neje vagyonanak élvezetét vagy kezelését, s igy a felek
szerzodései majdnem visszaallithatjdk a dolgok régi
allapotat. Mar Angliaban is megjegyezték, hogy ezentul
a settlementek toképen a férjek érdekében szabalyoztat-
nak, mig ekkorig leginkabh a nék érdekében késziiltek.

A common law régi elméletébol sajatsagos rend-
szere szarmazott a talélé hazastarsak jogainak. Erdekes
latni, min6 lesz e tekintetben az wj torvény hatalya.

Elébb, ha a férj élte tul nejét, férje joganal fogva
megtartotta, vagy mint kezel6 (administrator) megsze-
rezte neje személyes javainak (personal estate) tulajdonat.
A n6 nem hiusithatta meg a férj e jogat, mert arra,
hogy e javakrol végrendelet altal rendelkezhessék, a
férj egyezése volt sziikséges; és sziikséges volt az is,
hogy a talélé férj, legalabb hallgatva, megerdsitse az
ily végrendeleti intézkedéseket. Ma bizonyos, hogy a no
szabadon rendelkezhetik javairol haldl esetére, s érveé-
nyes végrendeletet tehet a férj helybenhagyasa néliciil.
De tegyiik fel, hogy végrendelet nélkiil hal el: a férj
régi joganak nem kell-e elenyészni, ha az elv, melynek
az kifolyasa volt, eltoroltetett? Nem. Az angol torvény-
tudok ugy vélik, hogy a személyes javakra nézve, az
elkiilonzott tulajdon, separate use. melyet a torvény a
no javara teremtett meg, csak addig tart, mig a hazas-
sag: a régi ely inkabb csak alezdzva van, mint eltoriilve,
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s a n6 altal tett végrendelet hianyaban, személyes javai
a férjre szallnak a hagyomanyos szabalyok szerint.

A common law a né real javaira (real property)
nézve sokkal szitkebb jogokat adott a férjnek. Ové volt
azok haszonvétele, ha gyermek sziiletett a hazassaghol.
E kivaltsag, melynek neve ,Curtesy of England®, régi
szokdsos intézmény volt, mely nemesak Anglianak sajat-
saga, s mely feltalalhaté mas orszdgok szokasaiban is.
A n6 mai napsiag megsemmisitheti azt, mert szabadon
rendelkezhetik real javairol végrendelet altal; de kiilon-
ben a régi szokas fennall.

A talélé nd, régi torvény szerint, kétféle haszonra
szamithatott. Egyik az ozvegyi jog; ehhez joga van,
mint elobb volt, de hosszabb id6 ota a férj megfoszt-
hatja 6t attol, szerzodés vagy végrendelet altal, a mit
tobbnyire meg is tesz. Mas részr6l, ha a férj végrende-
let nélkiil hal el, a né elsé sorban van hivatva oroklésre
annak személyes javaiban (personal property), majd har-
madrészben, ha gyermekeket hagyott hatra, majd fele
részben, ellenkezé esetben.!E jelentékeny jog magyara-
zatat talalta, legalabb egy részben, a né személyes javai-
nak a férj vagyonaba olvadasaban. Ma is fennall, bar az
emlitett ok mar nem létezik, s ehhez csak szerencsét
lehet kivanni.

Latjuk, hogy az uj torvény 1j elveket szentesitve,
még nem egészen enyésztette el a régieket, s ez Osz-
hangzdsban van a szellemmel, mely az angol jogtudo-
minyban uralkodik. Azonban halad6é irany valtozisra
vezet a torvényhozasban. Igen kedvezéen fogadtatott a

t Statute of distribution, 22—23., Car. IL., c. 10.; magya-
rdzva a Car. I, c. 8. 4ltal.

R —
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sajto s a kozonség altal; de ugy laszik, hogy a szak
embereknél, a jogaszoknal kevésbbé kedvezé fogadtatasra
talalt. A jogaszok gyakran igen is tilhajtjak a maradi-
sag szellemét: egyébirant jol tudjak, mily ismeretlen
toroket rejt olykor magaban a régi jog gyokeres meg-
valtoztatasa, melylyel hibai mellett is meg lehetett élni
s melynek minden esinjat-binjat ismerték. Azonban nem
hihet6, hogy e pontra nézve torvényhozasi visszalépés
jusson felszinre ; a szerzédések szabadsaga, melynek teljes
erejében fentartasar6l gondoskodott a tiorvényhozo, ele-
gend( lesz fentartani a régi szokasokat, a mennyiben
ezek még hasznosak és jogosak lehetnének.

A. Esmain.
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HARMADIK FEJEZET.
NEMETORSZAG.

I:

Nem varhatjuk, hogy a kiilonféle 4llamok azon
nagy csoportozataban, melyet Németorszagnak hivnak,
oly egyszert, egységes s ugy szolvan egy mintdra ontott
torvényhozast lehessen talalni, mint Svédorsziagban és
Anglidban. Nagy-Britannia és Skandinavia, éjszaki Eurépa
végso hataran fekiidvén, minden vegyitéktol tisztan tart-
hattak hiibéri és german eredetii intézményeiket, mig
ismét Spanyolorszag és Olaszorszag déli félszigetei majd-
nem kizarélag hédoltak egyhéazjogi s romai befolyasok-
nak. De Eurépa kizepén mintegy osszefolydsa van az
¢jszakrol s délrdl kiindalt eszmearamlatoknak : a german

és romai jog, a hiibéri és egyhazi jog talilkoznak ottan,

s a versenyzé elvek ez Osszeiitkizésébol bonyodalmas
és vegyes, sokszor még fonak és ellenmondasos tor-
vényhozas is szarmazott.

Ilyen a német torvény jellege, s ilyen a franczia
torvényé is. De Francziaorszagban a kiozpontositasi ha-
talmas szellem megpuhitva mind e kiilonféle elemeket,
kényszeritette azokat egyméshoz alkalmazkodni, s egy,
szilard és egyontetii torvénytestbe olvadni. A kizponto-
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sitas ez ereje hianyzott Németorszaghan: a szamos apro
allam, melyekre oszlik foldteriilete, egyenkint megérizste
sajat helybeli jogat, s e helybeli jogok mindegyike ismét
maga is kiilonboz6 s egyenetlen elemek toredékeire
oszlott. A polgarok joga nem egyszersmind a nemeseké
is, s a mez6foldé nem a varosoké is, mas az allodialis
szabad joszagok s a hibérek joga, s egyik uradalom
joga kiilonbozik a szomszéd uradalométél. A német
ember még a kozelebb mult szazadban is azt mondhatta,
a mit Agobard mondott Nagy Karoly idejében, ,hogy
gyakran lehetett egyiitt latni 6t oly egyént, kik kozil
egyik sem volt ugyanazon torvény ala vetve.“
Az osszefiiggés e hianyanal fogva a romai eclem s
a german elem a helyett, hogy egyik a masikkal kiegye-
zett s egymast atalakitotta volna, mint Franecziaorszag-
ban, elkiilondzve, bar érintkezéshen maradt, s mindegyik
megtartotta eredeti alakjat. A romai torvény kizarélag
romai maradt; folytatta uralkodasat a szent birodalom
j csaszarai alatt, nem mint raison ecrite, hanem mint
irott és kitelezé torvény, s a pedans és szolgai jogtudo-
many betit szerint alkalmazta azt legonkényesebb sza-
balyaiban. Mas oldalrol a régi german jog sohasem
szliint meg tisztelet targya lenni abban az orszigban,
mely dicsekedhetik, hogy valédi hazaja volt, s legel-
aviltabb szokasai is a leglangolobb hazafisiggal Griztet-
tek, mint nemzeti régi hagyomanyok. Innét még ma is
az Ossze nem ill6 és egymastél eltérd intézmények vegyii-
lete, vagy J inkabb egymasmellettisége, a régi romai jog
maradvanyal a régi germin jog maradvanyainak oldala
mellett, a morgengabe s vzvegyi jog, a donatio propter-
nuptias s ozvegyi negyed, a Senatusconsultum Velleia-
num a nék orokos gyamsag alatt léte mellett.

GIDE PAL © A NOK JOGA, II.
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De Németorszag is torekszik a torvényhozas egy-
sége felé. Ez a tudosoknak és boleseloknek a tizenhatodik
szazad Ota szemmel tartott czélja, mely felé sohasem
sziintek meg kozeledni. Ebben is, mint az emberiségi
eszme Osszes haladasaiban, Luther az elsé felszabadito
Németorszaghan: 6 kelt fel legelGszor a szikkebli és
szolgai jogtudomany ellen, s hivatkozott az irott torvény
méltanytalansagai  ellenében a természeti jogra: ,Ha
nem a természeti torvényt tartod szemeid -elott, bar
elnyeled is az Osszes torvényeket s azok minden magya-
razatat, ecsak annal inkabb eltavozol amattol, minél bo-
vebben tanulmanyozod ezeket. Az igazsagos és méltanyos
itéletet nem a konyvekben s a szovegekben kell keresni;
az magaban a szabadon megkérdezett jozan észben fekszik,
mintha konyv nemis léteznék. Ily itéletet a természeti jog
sugall s e jog minden emberi lélek mélyébe van vésve.“ !

E szavak nem maradtak visszhang nélkiil : két évvel
késébben a fellazadt parasztok reformatio-javaslata azt
rendelte, hogy az isszes jogtanarok kiiizessenek a biro-
dalom torvényszékeibél.? E fenyegetés sohasem valosult
s nem is valosilhatott; de a formalista jogtudomdiny
mégis végzetes csapast szenvedett ez Altal. A természet-

Jjog tudomanya megalapittatott, naponként 1) meg uj

adeptusokat nyert, s a XV-ik szdzadtol a XVIII-ig né-
met és németalfoldi publicistak egész  sorozata, kiknek

* Luther, Abhandlung von weltlicher Obrigkeit. 1523.

! Ez az okirat kozonségesen III. Frigyes reformatidja™
néyv alatt is ismertetik (Goldast. Reichssatz., 1. k. 107. 1) ,Alle
Doctores der Rechten, sie seynd geistlich oder weltlich, im heil.
roem. Reich deuntscher Nation, ... sollen bei keinem Gericht mer
gelitten, sunder gantz abgethan werden.“ Hasonl. Zoepfl : Deut-
sche Rechtsgeschichte. Stuttgart, 1858. (3-ik kiad.) I, 55. §.

1
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szolgdlatai mai napsag nagyon kevéssé méltanyoltatnak,
hatalmasan jardlt a romai jog és szamos german szokas
egybeolvasztasanak munk4jahoz, alarendelve azokat az
igazsag és jozan ész altal sugalt Altalanos elveknek.

Napjainkban a torvényhozas egysége mar tért fog-
lalt a tudomanyban, bar még nincs valositva a tények-
ben. A német torvényhozas, mely oly igen tarka és
egyenetlen, ma esaknem' azt a képet mutatja, mint Fran-
cziaorszag az elobbi szazadokban. Francziaorszagban akkor
gyakran egymasnak ellenmondé s mindig Kkiilonbozé
helybeli szokasok sokfélesége uralkodott; de a tudomany-
nak sikeriilt a helybeli szokasok ily tarkasigaban meg-
lelni, és meghatarozni egy altalanos, kozos jogot, oly
Jjogot, mely késobben a torvénykonyvekben megiratott. A
tudos Németorszag is fel tudta fedezni, helybeli szokasainak
kiilonosségei alatt az Altalanos és egyazonos elveket,
melyek nemzeti joganak alapjat képezik; a torvényhozok
és torvényszékek engedtek a tudomany serkentésének,
s lassankint Kkitisztazott és altalanositott német jog fog-
lalt helyet a rémai jog oldalanadl, mint masodik eleme
a kozonséges jognak. Egy lépéssel tovabb menve e két
torvény egy torvénynyé olvadt ossze. Ez utolso eldhala-
das mar befejeztetett Németorszag egy részében. A nagy
német allamok, melyek mar politikai egységre vergdd-
tek, szintén meg tudtak Allapitani altalinos codexeikben,
a torvényhozas egységét: 1794-ben Poroszorszag codi-
ficalta torvényeit; 1522-ben Ausztria a magaéit; mig
Németors&ég masik szélén, a Rajna partjan, a franezia
Code Napoleon jutott uralomra. Az egész német szovet-
ség, bar még oly toredékes és egység nélkiili, nagyban
torekszik maganak kozos és egyenlo torvényt adni. »\
munka mar folyamatban van, s az 1847-ki s 1359-ki

h*
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torvények egyazon kereskedelmi jogot allapitottak meg
a szovetség minden allama részére. Hasonl6 reform a
polgari jogban tobb nehézséget mutat: de azért minden
ez irdanyban halad s nines oly tGjitas a torvénytudomany-
ban, s oly javitds a torvényhozashan, mely egy-egy
lépést ne képezne e féezél, a német torvény egysége felé.

Milyen lesz ez egységes torvény ? milyenek lesz-
nek szelleme és iranyai? hiibéri vagy kanonjogi, german
vagy romai lesz-e? a nélkiil, hogy profétak volnank,
bizonyossaggal megmondbatjuk : a haladas altal ekkorig
kovetett irany eléggé jelezi azt, a melyet jovoben fog
kiovetni. Nem fogunk talalhatni ez uj torvénykonyvben
egyetlen egyet sem azon kiilonos és onkényes intézmények
kozol, melyek a mar nem létezé tarsadalmi allapotoknalk
felelnének meg: a ndk orokios gyamsag ala vetése el
fog tiinni a hitbéri szolgasag végsé maradvanyaival; a
Senatusconsultum Velleianum is el fog tinni, ha a Pan-
dectak elvesztendették a csekély meglevo tekintélyt, mely-
lyel még birnak. A nék helyzete nem lesz tshbé kive-
teles torvények altal szabalyozva s eme két féelv Ossze-
illesztésében fog kifejezést nyerni, mely mindinkabb-inkabh
lesz Europa kozjogava: a két nem egyenlosége, s a né
alarendeltsége férje iranyaban.

De e két intézmény : a Senatusconsultum Velleianum
s a n6k orokos gyamsag alattisaga, bar arra karhoztatva,
hogy nem tavoli jovében elenyészszenek, s félig mar
ma is kimenve a szokasb6l, még némi helyet foglalnak
el a jelenkori torvényekben. S ez elég okual szolgal
arra, hogy mindegyiknek kiilon és részletes tanulmanyt
szanjunk.

-
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Igyekeztem mar mas helyen fejtegetni a Senatus-
consultum Velleianumot.? Most azt mutatom ki, mikép
magyarazfak s alkalmaztak azt Németorszaghan. Nem
fogom itt vizsgalni, vajjon e magyarizat helyes-e vagy
helytelen: mert itt nem a rémai jogot tanulmanyozom,
hanem a német jog torténetét.

A german jog régi emlékeiben semmi nyoma sem
latszik a Senatusconsultumnak. Csak a XVIII-ik szazad-
ban a rémai torvény tanulmanyanak ujjasziiletése ota
latjuk e régi intézményt ismét feltinni, s aztan csak-
hamar el is terjedni az Osszes német allamokban. Ily
ujitis nem hozhato be a gyakorlatba, a nélkiil, hegy
eleinte némi ellenallasra ne talaljon. A német népek,
barmily tanulékonysiggal vetették is magokat ald a
Senatusconsultumnak, mint még érvényes tiorvénynek,
osztonszerileg érezték, mennyire nincs osszefiiggésben e
régi torvény az uj tarsadalom szokasaival és sziikségei-
vel, s minden fiiggetlen szellemi ember azt kérdezé
magatol: vajjon mi haszna lehetne oly intézménynek,
melynek sziikségét Németorszagban szazadokon Kkeresz-
til senki sem érezte, sGt csak létezését sem gyanitotta.
Hiaba koczkaztattak némely jogtudésok, mint Sehilter,
ez ujitds igazolasira azt az allitast, hogy miutin az er-
kolesok mar mem oly szigoriak, mint a régi germanok
idejében, a nok most mar nem méltok az akkori jogo-
sultsag glvezésére.? Bar akkor szokasban volt a legx'?sz-
szabb okokat hasznalni, ha valamely rémai torvény iga-

1 A Roma czimii fejezetben.
. . ol 2 .,
% Schilterns, Praxis juris romani. Francof., 1813. exere.
XXVIII. 5.: ,Quod mores sanctiores Germanorum cessaverunt.
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zolasarol volt szo, az oreg Schilter naiv elmélete mégis
szamos ellenmondasra talalt. Bizonyos, ma elfelejtett jog-
tudosok kételkedni mertek a Senatusconsultum Velleia-
num erkolesjavito hatdsaban, s6t batorkodtak meg is
biralni s meg is tamadni ez intézményt a kritikanak
ama korban igen méltanylandé fiiggetlenségével.

Midén a rémaiak, ugymond Ludewig,! eltiltottak
a noket a kozbejarastol, ezt azért tették, mert a nének
ily avatkozdsat masok iigyeibe ellenkezének hitték a
nemét megilleté visszatartozkodassal és szerénységgel.
De ez eszmék eltérék a mi erkoleseinktél: ma ily tila-
lom csak oly mindségben lehetne igazolhaté, mint part-
fogolasa a né erctlenségének, ha a né a szdmara rendelt
gyamsaghan mar elég oltalmat nem taldlna.

Egy masik jogtudosa ugyanazon kornak, Thoma-
sius,? tréfasan kérdezte, ,melyik a két nem kozil az, a

melyet a rémai torvényhozonak tobb oka volt védeni, s

vajjon a nék nem gyakrabban csaljak-e meg a férfiakat,
mint ezek &ltal megesalatni engedik magokat.“ A Vel-
leianum, igy folytatja, elvesztette a jelenkori gyakorlat-
ban minden hasznossigat: mert a hitelezé el nem mu-
lasztja, hogy a né részérél lemondist ne kioveteljen

kivaltsagarol, gy hogy ez ¢ppen tgy ki van téve a -

meglepetéseknek és csabitasoknak, mint ha a Velleianum
sohase létezett volna. Az cgyedilli személyek, kiket a
torvény elérhet, éppen azok, kiket kimélnie kellene,
azok, kik, nem tudvan létezését nem is gondoltak arra,

! Ludewig, de differ. J. Rom. et Germ. in scto Vell. exule
in Germania. Halae, 1720,

‘* Thomasius, de exgiuo usu scti Vell. in Germania. Halae,
17C7. (Miivei kozt, 78-ik értekezés).
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hogy megvédjék magokat esapasaitél s lemondast csi-
karjanak az adés né6tél. Ez allitélagos jotétemény tehdt
nem egyéb, mint térvetés a torvényhozo részérél a tudat-
lansagnak s johiszemiiségnek.?

Ez eszmék befolyasa alatt, a gyakorlat fokrél-fokra
mind szorosabbra korlatolta a mi torvényiink alkalma-
zasat, s a Glossa altal engedett kivételekhez még nagy
szamu uj kivételeket is csatolt. Felszabaditotta a sena-
tusconsultum alél egymas utan a keresked¢ket, a zsido-
kat, a fejedelmi csaladbeli néket vagy suzeréneket,
azokat, kik gyamjaik beleegyezésével Lkotelezték,? és
ismét, kik eskii alatt kotelezték magokat. E kiilonféle
esetekben, jol megjegyezziik, a n6 kozbejarasa érvényes
volt, még ha férje javara tortént is. Egyébirant minden
a férj hasznara szolgalo kizbenjaras szabados volt, mig
a hazastarsak vagyonkozisségben éltek.?

A Kkivételek esetei kizt, melyeket mar a Glossak
megengedtek, van egy, mely kiilonis figyelmet érdemel
a tanarok kozt inditott hosszu vitak folytan; az az eset
ez, midén a nd lemond kivaltsagarol. A kérdés: vajjon

! Thomasius igy okoskodik : , Vel nullus deberet esse usus
scti, ne deciperentur creditores; vel nullus deberet esse usus
renunciationum scto, ne deciperentur feminae; quorum neutrum
cum fiat, dolendum est praxim scti in foris nostris pertinere ad
muscipulas et telas aranearum quibus capiuntur incauti.“ Boehmer
de efficaci mulierum intercessione. Hal. Magd., 1718.; Brenning.
de politia scti Velleiani. Lipsia, 1754.; Hickemann, de dnjustitia
scti Velleiawsy Francof., ad Viadr., 1776.; H. C. Gerike, de limi-
tibus scti Velleiani. Gotting, 1795.

2 Ez a pont azonban vitis volt.

8 Roeslin, Abhandlung ron besonderen weiblichen Rechten.
Stuttgart, 1775—79. 1I. k. 247. s kovetk. 1.; Girtanner, Die Biirg-
schaft, Dogmengeschichte des DMittelalters. Jena, 1850. 30. §.
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e lemond4s érvényes-e vagy nem, bar élénken vitatva
az elméleti tudésok kozt, sohasem volt kétséges a gya-
korlathan: a német jogtudomany mindig elismerte annak
érvényességét.! De hogyan kelljen e lemondast fogana-
tositani? sziikséges-e arra kozoklevél, eskii altali erdsi-
tés, kiilonos értesitése az adés nének ? mind e kérdés
hosszas vita utian, végre is a nd jogképességére nézve
legkedvezibb értelemben oldatott meg. Kiilonosen a koz-
oklevél alukisaga, melyet Jusztinian eléirt, egészen ki-
ment a szokasbol: mert, a Glossa szerint, a kiozbeavat-
kozasnak nem volt egyéb elénye a maginbeavatkozas
felett, mint az, hogy csak ope exceptionis (kifogas foly-
tan) s nem ipso jure lehetett semmis; de gyakorlati
szempontbol, ez elény is illusorius volt, s ezért ez alaki-
sag azutan el is melloztetett, mint értéktelen.?

Ha mar most a régi senatusconsultumon elkovetett
osszes megszoritasokat és gyongitéseket Osszegyiijtjiik,
itéletet hozhatunk a tavolsig felett, mely e tekintethen
a tiszta romai jogot a romai német jogtol elvalasztja. A
gyakorlat valoban oly szamosakka és oly konnyilikké
tette a torvény stlya aloli kimenekiilés eszkizeit, hogy
igen elére nem laténak vagy igen tudatlannak kellett
lennie annak, a ki magat attol érintetni hagyta. E kiilon-
féle kibuvok a kozjegyzéknél valodi szaktudomanynya
lettek, cautelae Velleiani nevet viseltek s lithatni hosszu
és unalmas felszamlalasokat az utobbi szazad német

! Ama szerzbk is, kik legélénkebben timadtik meg a
lemondisok gyakorlatit, mint Thomasius, megvalljik, hogy e
gyakorlat dltalinos volt.

* Thomasius, id. h. 15. §.; Engelbrecht, de renunciatione
scte Velletani privato instrumento facta. Gotting, 1749.
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praktikusainak irataiban.? Elég volt, ha a hitelezd, kinek
iranyaban a né jotallott, ettdl eskiijét, lemondasat, gyamja
helybenhagyasat kovetelte, vagy ha ismételtette vele
igéretét, ket év lefolyasa alatt, vagy ha bizonyos ossze-
get adott neki kozbenjarasa jutalmail: mind ez esetben
a cselekvény megtamadhatatlanna lett s a senatuscon-
sultum holt betii maradt. Igy a Velleianum mindazon
intézmények sorsaban osztozott, melyek igen soka éltek ;
a gyakorlat nem tudvan azt eltordlni, kijatszasara tore-
kedett; s mindezek utan megfoghato, hogy sok német
torvénytudo kizarélag gyakorlati szempontra helyezkedve
azt vitathatta, hogy elvesztette minden érvényét.?

A jogtudomany és szokasos jog terén mutatkozd
ezen elohaladiasnak hasonlo felelt meg az irott torvény-
ben. Csak egy szazaddal tekintsiink visszafelé, s latni
fogjuk, hogy Poroszorszag, Baden, Bajororszag, szoval
a német allamok nagyobb része, particularis torvényei-
ben nyiltan szentesitette a romai senatus régi tilalmat.?
Némely torvények mellett, melyek azt mérséklik,* vannak

1 Stryk, de cautelis contractuwm. Francof., 1743., sect. II.
c. 6.; Roeslin, wetbliche Rechte. 11. k. 523. 1.

2 Eisenhardt, Inst. juris German. privati. 1IL., 13., § 5.:
sSecundum hodierna Germaniae jura, fidejubere possunt omnes
qui facultate se obligandi gaudent, imo etiam milites ac feminae.*

3 Preussische Hypothek n. Concursordnung. 174 5. 47.; 50. §.
Landrecht d. Markgraft. Baden u. Hochberg. 1710. th. IV, tit. XV.,
4., 5.; Churbayrisches Landrecht, 1., 14.; Churfiirstlicher Pfalz
b. Rhein dandrecht, 1700., th. II., tit. XI., 1.

+ Tiébb municiplis torvény érvényesnek ismeri el a nd
kozbejarasat, ha fel van hatalmazva a gydm vagy a férj dltal,
igy példanl a berlini. (Fidicin, Geschichte der Stadt Berlin, 145.1.)
a niirnbergi, (Stadtrecht, 1564., XIX. czim, 5.), a liibecki, ham-
burgi, kolni stb.
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masok, melyek ugyanazt erésbbé teszik uj bistositékok
altal: igy a rajnai grofok régi ordonnanceai szerint! a
nének meg kellett jelenni a biro elétt egyediil, s a hite-
lezé tayollétében, s ott, miutan kelléleg figyelmeztetve
lett a javara fennallo torvényes jotéteményrsl, folemelt
kézzel kellett megeskiidnie, hogy arrol lemond ; mindezt
jegyzokonyvbe foglaltak, melyet alairt a n6é s a bird
maga is.

Ha mar most az djabb torvényekre megyiink Aat,
mit talalunk ? némelyek a senatusconsultumot kevésbbé
feszélyezi biztositékokkal helyettesitették, masok teljesen
eltorolték. Az 1789-ki badeni rendelet szerint minden,
egy kellleg gyamolt né altal alairt jotallas, akar egy
idegen, akar sajat férje érdekében, ugyanazon érvényes-
séggel bir, mintha férfi irta volna ald.? Az 1794-ki porosz
torvénykonyv szerint elég az asszonyt biréi értesités
altal figyelmeztetni kotelezésének minden kovetkezmé-
nyére; a né kozbenjarasa férjeért csupan egy torvény-
tudosnak segélyét és tandcsat kivanja meg.® Az 1810-ki
osztrak torvénykonyv még radikalisabb. ,Javainak sza-
bad korméanyzasaval bir6 minden személy, nemi kiilonb-
ség nélkiil, kotelezheti magat masok adossagaiért.” *

* Rhein u. Wildgriifliche Landsordnung V. 1754, th. VIL, 7.
Statut réformé de Francfort de 1611, th. II., tit. XVI., 11.

? Verordn. v. 1. Jul. 1789 (Bad. Regierungsbl. t. L., p. 74.)
Lisd még Napoleon codexét a badeni nagyherczegség sziméra,
II1., 14.

 Preussisches allg. Landrecht, II., 1., §§. 342—49; fiig-
gelék §. 75.

* Osztrik torvénykonyv §. 1349.: ,Fremde Verbindlichkei-
ten kann ohne Unterschied des Geschlechts Jedermann auf sich
nehmen, dem die freie Verwaltung seines Vermigens zusteht.*
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Nem elég-e e kiilonféle torvények adatait ossze-
hasonlitani, hogy a mi senatusconsultumunkra a leg-
kozelebbi jovében varo sorsot elére lathassuk ? Kiiloniosen
napjainkban van e régi intézmény fenyegetve. Német-
orszag nem apol tobbé oly elditéletes tiszteletet a romai
torvény irant, mint a mult sziazadban; megtanulta a tor-
ténelmi iskola leezkéjébol, hogy a Pandectakat, mint holt
s nem tobbé mint €16 torvényt tekintse; mar lerazvan
az elavilt szovegek jarmat, azon munkalkodik, hogy
maganak, altalanos torvénykonyvekben valoban nemzeti
jogot adjon. S ha e munka be lesz végezve, ha a német
torvény egyedill uralkodik Németorszaghan, mi lesz a
senatusconsultum Velleianumbol ? kérdjilk meg magokat
a németeket; hallgassuk meg ama jogtudosok egyikét.
a kik legjobban Kkifejtették e pont felett a régi és uj
tudomany allaspontjat. ,A torvényhozo, igymond Gir-
tanner,! ha elfogadja a senatusconsultum Velleianumot
is, a kovetkezd alternativival szemkozt helyezi magit :
vagy megengedi a nének, hogy arrél lemondjon, vagy
eltiltja Gt att6l. Az esetben, ha megengedi a lemondast,
az intézmény, melynek egyediili czélja a néket meg-
védeni az onkitelezés konnyiisége ellen, a gyakorlathan
teljesen eredménytelenné lesz. Ha ellenben, ettol eltérve,
minden lemondast lehetetlenné¢ tesz, ez annyi, mint a
személyek egy egész osztalyat megfosztani a jotallas
jogatél még oly esetben is, hol azt a leghelyesh okok
javasoljak. A né védelme tekintetébol elég lenne Gt elo-
leges értesités altal felvilagositani, s kotelezését bizonyos
alakszeriiséggel kornyezni. Tovabb menni annyi, mint a
czélon tdl 16ni.“

1 Die Biirgschaft.
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Jelenleg nem szandékom vizsgalni, vajjon e bira-
latok alaposak-e ? esak azt akartam felmutatni, hogy a
senatusconsultum Velleianum Németorszagon mar ecsak
névszerinti tekintély ; a gyakorlat kijatszsza azt, a tudo-
many karhoztatja, s a torvényhozas elshaladasa naprol
napra mindinkabb fenyegeti.

II1.

Ha a tizenharmadik szazadtol a tizenhetedikig ter-
jedo németorszagi igen szamos jogasz-iskolaknak hinni
akarnank : a nék feletti gyamsag nem kevésbbé volna
romai intézmény, mint a senatusconsultum Velleianum.
E jogtudésokkal szélva, ha a német nék gyamsag alatt
voltak, ez azért volt igy, mert a XII tabla torvénye
igy rendelte az okorban, s mert Clandius csaszar csak
félig-meddig tordlte el e régi intézményt.! Ha a német
nok pert nem vihettek megjelenve a torvényszék
el6tt, ez azért volt, mert egy romai prétor, elfa-
rasztva egy napon bizonyos Calpurnia alkalmatlan siir-
getései altal, eltiltotta a néket az iigykodéstél.? Latni
ebbdl, mily talsagig vitték a rémai jog iranti eldit¢letes
elfogultsagot.

! ,Usus autem et statuta multornm locornm priscum ius
reducit* tigymond Mevius (Comm. ad., J. Lub. I. k. X. czim,
3. czikk), a romaiak régi gyimsdigirdl szolva.

% Sachsenspiegel (Homeyer, Berlin, 1861.) IL, 63. §., 1..
-It ne mach nen wif vorspreke sin, noch ane vormiinden Kkla-
gen ; dat verlos in allen calefurnia, die vor deme rike missebarde
von torne, do ir wille an vorsprekene nicht ne muste vortgan.*

Gorlitzer Landrecht. (Homeyer, Berlin, 1844.), e. 47., §. 3.

st
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Ellenkezéleg, a nék feletti gydmsag egészen az 0
german torvényre vezet vissza. Mar e gyamsag neve is
eléggé jelzi jellemét s eredetét. A né gyamjat, a régi
német ir6kban, wvogt-nak, Fkriegrogt-nak nevezik, a mi
annyit jelent, mint segéd vagy védo, az, a ki 6t oltal-
mazza s érte megverekszik, akar a torvényszék elitt
akar zart sorompok kozt. Ugyanazon gyamsagra isme-
riink itt, melylyel mar talalkoztunk a german és skan-
dinav joghan.

Ugy latszik elsi tekintetre, hogy a régi german
erkolesokbe ily mélyen begydkerezett intézménynek
Németorszaghan a tartéssag tobbh esélyével kellett birnia,
mint oly idegen intézménynek, a milyen a senatuscon-
sultum Velleianum. De nem igy van: az erkdlesok ¢és
a torvényhozas el6haladasa kevéssé szabaditotta fel a
n6t ugy a german, mint a romai jogi tehetetlenség alol,
s ma mind a két torvény egyforman hitele-vesztett.

Konnyen megmagyarazhaté a german gyamsagnak
ez elziillése, ha annak elvét megértettiik. A nok feletti
gyamsag Germaniaban, lényegileg egyszersmind patriar-
chai és katonai intézmény volt, s e kettos jelleme miatt
kétszeresen osszeférhetetlen a jelenkori erkolesokkel s
polgarosultsaggal.

A nok feletti gydmsag, mindenekelGtt, katonai
intézmény volt. A torvényszéki viadal german szokasa-
bol vette eredetét.! Oly népnél, mely, mint mar lattuk,
kezdetben nem ismert egyéb biréi eljardst, mint a via-
dalt, mindaz,a ki nem tudott fegyverrel banni, képtelen

1 Kraut, die Vormundschaft nach den Grundsdtzen des
deutschen Rechts. Gottingen, 1835—59.; Rive, Geschichte der
deutschen Vormundschaft. Braunschweig, 1862—66.
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volt torvényszék elott tigykodni s képviselre, gyamra
szoralt. A german gyamsagnak e katonai eredetében
fekszik egész szervezetének titka. A gyamsag joga elva-
laszthatatlanil hozza volt kotve, az 6 német torvények-
ben, egy masik joghoz, a harezi lovak s ecsaladi fegy-
verek oroklése jogahoz; a fegyverekhez valo jog, e régi
torvényekben, kiilon oroklési jogot képezett, melynek a
gyamsag mintegy kiegészité része volt,! mert e fegy-
verekben talaltak a csalad gyenge tagjai védelmet és
partfogast. E gyamsag tehat csak azokat illethette, kik
fegyvert viseltek, azaz: a nemeseket és lovagokat, késéh-
ben a polgarokat, sohasem a parasztokat.? E gyimsig
mindenkit védett, a ki maga nem verekedhetett, azaz:
nem csak a kiskoruakat s a ndéket, hanem a hatvan
évesnél korosabb dregeket is (mert hatvan évesnek meg
volt engedve letenni a fegyvert, s megtagadni a viadalt),
a betegeket s elgyongiilteket, a birakat és egyhazi sze-
mélyeket, a felszabaditottakat.? Végre mind e személyek
érdekében, kivévén a kiskortakat, a gyam csak oly
iigyekben jart kizre, melyek el6bb fegyver utjan szaba-
lyoztattak, azaz: a torvénykezési iigyekben.* Most mar
értheté, hogy a német torvények a gyamot kriegsvogt-
nak nevezik, azaz: bajnoknak.

A gyamsag még patriarchalis intézmény is volt.
Oly rendszer alatt, melyben minden csalad maga magat
kormanyozta és védelmezte, mint valamely fiiggetlen

! Hergevette, Heergerdithe. Sachsenspiegel, 1., 23., §. 1.

2 Landseten, Sachsensp. L., 27., § 2.; hasonl. Schwaben-
spiegel, (Senckenberg, Corp. Jur. Germ., 1¢66., II. k.) ¢. 8. §. 7.

3 Sachsenspiegel, 1., 42. § 1; Gloss. zum Sachsenspiegel.
1., 23.; Gorlitzer Landrecht, c. 47. § 17. (Homeyer, 224. 1.)

4 Sachsenspiegel, I.. 42. s kiv.
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allam, a csalad gyenge tagjai sziikségképen az erdsbek-
tol valo fiiggés ala voltak helyezve. A german jog, kez-
detleges egyszertiségében, nem is ismerte sem a réomaiak
valasztott (dativas), sem azok végrendeleti gyamsagit.
A gyamsag, ez idékben, nem lett még kozteherré, maga
a gyamolt érdekében és a felsébbség ellenérzése alatt
kirova. Csaladi jog volt az, kizarélagos, souverain jog,
melyet a csalad szabadon és idegen ellendrzés nélkiil
gyakorolt.?

De a german gyamsig csakhamar elvesztette e
kizarélagos hazias és patriarchalis jellegét. Elvesztette
azt, mihelyt a kozhatalom, ‘megerdsodve, maga kezdte
védelme ala venni a gyengének s elnyomottnak érdekeit.
Azontul egészen 1j intézményt, a kozgyamsagot, a kiralyi
gyamsagot latjuk megjelenni s elfoglalni a magangydm-
sag helyét. E kirdlyi gyamsag kezdete félénk és
szerény volt: eldszor esak potolni latszott a hazi gyam-
sagot azok részére, a kik, mint a természetes gyermekek,
csalad és partfogas nélkiil voltak.” De lassankint Kkiter-
jeszkedett s a hazi gyamsag folé emelkedett, ezt ellen-
orzése ala vetette s végre még helycéhe is lépett. Egész
odaig jottek, hogy egyedill a kiralynak van joga az
sszes tehetetlenek gyamsagat viselni, s hogy semmi
gyam sem léphet hivatalaba a kiozhatalom képviseldinek

3 Kraut, die Vormundschaft, 1. k. 211. s kov.

! A gyam feletti ellenérzést egyediil maga a csaldd vitte.
Augsburgi stat. 1276. (Waleh, IV. k.) ; Braunschweigi stat. (Leib-
nitz, 439., 47.)

3 Sachsenspiegel, 111., 45., 11. §. Igy volt a zsidokra nézve
is. Schwabenspiegel, 340. fej. 12. §. s az idegenekre nézve: Cul-
misches Recht (Thorn, 1584 ), II., 89.



80 HARMADIK KONYV. — HARMADIK FEJEZET.

megerésitése nélkiil.? A gyamsag jog volt s ezota teherré
lett, melyet a gyamolt érdekében viseltek, az dllam
nevében s feliigyelete alatt.

A gyamsag sokaig megtartotta katonai jellegét.
Ugy a hiibéri rendszer, mint a germin szokasok alatt
csak annak volt jogi képessége, a ki fegyverrel tudott
banni, s a nének, mint a gyermeknek s az oregnek
gyamra volt sziiksége, a ki kardot tartott kezéhen helyette.
De a hiibériség Németorszagban is, mint Anglidban s
Eurépa tobbi részében végre levetkezte e katonai s
lovagi jellegét. A fegyverrel valo (torvényszéki) vivas
eltoroltetett. A peres kérdések mar nem karddal, hanem
tollal szabalyoztattak, s ettél fogva a polgari jogképte-
lenség, a gyamsaggal egyiitt, mely annak kivetkezése,
nem a testi, hanem az erkélesi gyengeséghez tapadt.

Ha csupan a logika szabalyozna az emberi dolgok
folyamatat, e kettds valtozasnak a gyamsig természeté-
ben a nok feletti gyamsag eltorlését kellett volna maga
utdn vonni. A ndék feletti gyamsagnak, valéban, nem
volt azontal létoka: nem lehetett azt igazolni sem a
csalad érdeke altal, mert a gyam hivatala megsziint jog
lenni s teherré valt, sem maga a né érdeke altal, mert

a nének nem volt arra mar sziiksége, és soha sem a

1 1548-ki csdszari rendelet, 31-ik cz. 2. §.: ,Dass ein jeg-
licher Vormunder ... sich der Vormundschaft nicht unterziehen
soll, die Verwaltung sei ihm dann zuvor durch die Obrigkeit de-
cernirt und befohlen.“ Mir j6val e rendelet elstt, a XIII-ik szd-
zad 6ta, ugyan e szabdly van megéllapitva a szokisjogok nagy
szamaban, mint p. o. a berniben, (Berner Handfeste, 1218., 39. cz.)
a saarbriickiben (1321-b6l, VI-ik fej. 1. §.): az erfurtiban (1306.
évbél, 9-ik cz.); a frankfurtiban, 1509. Hasonl. Heineccius, de
suprema principum magistratuumque tutela, 13—15. §§.

o T —
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romai sem a german jog nem tekintette a nét olyannak,
a ki nem volna ellatva a sajat személye és vagyona
korményzasira sziikséges értelmiséggel. Es e régi intéz-
mény mégis, még hosszas ideig fentartotta magét, mint-
egy a szokas ereje altal. De a jogtudosok, a tizen-
harmadik szazad ota nem tudjak mar megérteni sem
eredetét, sem természetét, a mi bizonyitja, hogy idegenné
lett a kor sziikségei s eszméire nézve. A Pandectakban
s a réomai prétorok edictumaiban keresik eredetét, okat
pedig a nonem tapasztalatlansaga s gyarlosagaban.! A
german gyamsag, a romai eszmék e vegyiiléke altal
megmasitya s meghamisitva, szazadrél szazadra mind-
inkabb hanyatlott. Nem érdektelen ez atalakulas és ha-
nyatlas kiilonféle fokozatait kisérni.

I. A kozépkor vége felé a nok feletti gyamsag
mar megszint Németorszag egy részében. Nem talal-
hatni mar annak nyomaira Franconia és Bajororszag
jogi emlékeiben.? Masutt is vesztett erélyébdl: a nonek
megengedték, hogy maga valaszszon maganak gyamot,
mint p. 0. Soestben és Magdeburgban,® vagy még Goz-
larban és Erfurtban is;* felszabaditottak arra is, hogy

! Sachsenspiegel, 1., 63., 1. §.

* Kraut, die Vormundschaft, 11. k. 267. 1.

# Magdeburg. Recht v. 1304., 131. §. (Gaupp, das Magdeb.
u. Hall. R. Boroszlé, 1826., 314. 1.) : ,Hat einvrowe icht zu vor-
derne vor gerichte, da muz sie einen vormunden umme nemen,
swer her iogh sie.“ Aude Schrae v. Soest, 165. cz. (Giraud, Hist.
dw droit franc., Paris, 1845. I. k. prewves 33. 1.) Glogau, Rechtsb.,
90. fej. (Wasserschleben, Rechtsquellen, Giessen, 1860.12. 1.)

* Gozlar. Stat. (Goeschen, Berlin, 1840. 77. 1. I. 46.): L, Wel
se aver selye antwarden dat mach se don.“ Erfurt. Stat. 1306-bol
36-ik cz. (Walch, vermischte Beitrdge. Jena, 1771. 1. k. 110. 1.)

4 ¢
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tetszése szerint lemondhasson a gyamsagrél s onmaga
iigykodhessék, ha jonak latja.

Mas szokasjogok ellenben, bar kevesebh szamban,
kétségkivil romai eszmék befolyasanak engedve,® még
éleshitik a régi german gyamsag szigordt, s a not
a serdiiletlenhez tévén hasonléva, megkovetelik, hogy
segélyezve legyen gyamja altal még hirésag kiviili ese-
lekményeiben, mint szerzédései s kotelezéseiben is. Ilye-
nek Frisia ? s a hanzé-varosok, Liibeck, Hamburg, Bre-
men és Revel statutumai.?

E két tulz6 szokastorvény kozt lelyezkedik el a
kozonséges jog, melyet féleg a szdsz és svdb tilkir (Sach-
senspiegel, Schwabenspiegel) képvisel. Itt, mint a régi
german joghan, a gyimsag egészen csak a birésag
elétti tigyekre szoritkozik: ,Sem ledny, sem né nem
tigykodhetik a torvénybirosag el6tt gyam nélkiil, de sem
a leanynak sem az Ozvegynek nines sziiksége gyamra
javainak elidegenitésénél.*

1 E befolydst bizonyitja, hogy ugyan e szokésjogok meg-
engedik a végrendeleti gydmsigot. Kraut, die Vormundschaft,
Tesk: S 219 =l e

2 Emsiger Pfenningsch., 11. §.; Die acht Domen, I. (Richt-
hofen, Friesische Rechtsquellen. Berlin, 1840. 196., 420. 1.)

8 Liib. R. cod. 1., 21. Hach, Liibeck, 1829. 191. L) : ,Nulla
mulier potest bona sua impignorare, vendere vel dare sine pro-
curatore, nec aliqua mulier potest carius fidejubere quam pro
duobus nummis et dimidio sine mundibordio suo, id est Vormunde.*
Hamburg. Stadtr. v. 1270. V. 3. (Lappenberg, Hamburg, 1843.):
sNoch pape noch vrouwe ... mach ... gud uplaten noch vorgeven
ane Vormund.“ Hartung, de Cura sexus ... speciatim Hambur-
gensis. Gotting, 1791. 69. 1.; Bunge, die Quellen des Revaler
Stadtrechts, Dorpat, 1842—46, I. fiiz. 10. 1.

* Sachsenspiegel 1. 46.: ,Megede unde wif muten aver
vormunden hebben an iewelker klage;* I., 45., §. 2,: ,Megede

SR Je—-
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Ily torvényszéki gyamja a leanynak: legkizelebbi
atyai rokona;' a nének sajat férje; a férji hatalom, a
german jog szelleme, mint nyelve szerint, valodi gyam-
sag, de nagyobb terjii hatalommal: Németorszigon, mint
Anglidban a férj neje Gsszes javainak birtokosa, esupan
a hazassag erejénél fogva.? Férj vagy atyai rokon nem
létében a né tetszése szerint valaszthatott gyamot s val-
toztathatta azt minden egyes iigyre nézve.? Végre min-
den gyamot a birénak kellett megerdsiteni, s a gyam,
rossz magaviselet esetében, vissza volt hivhato: * e vissza-
hivas, ha a férj gyAmsagara alkalmaztatott, egyértelmi
volt a javak biréi elkiilonzésével.?

II. A tizenhatodik szazadtél kezdve, az 6-german
hagyomanyok mindinkabb elhalvanytlnak, s a romanis-

aver unde ungemannede wif verkopen ir egen ane ires vormiin-
den gelof, he ne si dar erve to.“ Eisenachisches Rechtsb. I. 121.
(Ortloff, Jena, 1836. 54. 1.: ,Dye meyde und ouch die ledigen
frowen, die zu iren jarin kommen sint, die mogin er gut vor-
gebin, vorkouffen, adder vorsetzin ane erin formunden.®

! Sachsenspiegel 1. 23. Ha ez esetben a gyim ellenszegiil-
hetett a né tulajdona elidegenitésének, ezt nem gydmi, hanem
vélt orokisi mindségben tehette. Sachsenspiegel 1. 45. §. 2.

2 Sachsenspiegel 1. 31. §. 2.: ,Svenne en man wif nimt,
so nimt he in sine gewere al ir gut to rechter vormundscap.®
Schwabensp. c. 343. §. 1.: ,Ein wip mac an irs mannes urlop ir
guotes niht him gegeben, weder eigen noch lipgedinge, noch zins-
guot noch varende guot; daz ist da von, daz er ihr voget ist."

8 Sachsensp. 1. 47.: ,To iewekelme dinge mut de richtere
wol sunder{jke vormiinden gewen.”

4+ Schwabensp. c. 324. §. 12.: ,Wer seyn treue nit behaltet
an den kinden oder an der frauen, der er pfleger ist, den soll
man palmunden.“ Sachsensp. I. 41.. ,Man sal ine belemiinden,
dat is, man sal jme verdelen al vormundscap.®

5 Schwabensp. c. 313. (Senckenberg-féle kiadds.)

6*



84 HARMADIK KONYV. — HARMADIK FEJEZET.

tak, az iskolak s mnagy részben a torvényszékek urai,
azon erckodnek, hogy az osszes nemzeti intézményeket
romaiakka alakitsak at. Semmi sem kiilondsebb e tekin-
tetben, mint az a moéd, melylyel a régi german gyam-
sagot romaiva igyekeztek atvaltoztatni. Minthogy az
egyediili gyamsag, mely a Pandectakban feltalalhato, a
kiskoraak gyamsaga, arra, hogy a ncék feletti gyamsag
a romai jog szerint szabalyoztassék, a néket a kiskornak-
kal kellett hasonlokka tenni, s az e korbeli tudésok
pedanssaga nem rettent vissza e kivetkezés elél. A nd,
a senatusconsultum Velleianum szerint képtelen levén
magat masokért kotelezni, szintén képtelenné nyilvanit-
tatott, magat sajat magaért kotelezni; 6 sem tehette
allapotat rosszabba, valamint a kiskort, s visszahelyez-
tetett az elébbi allapotba még oly cselekményeire nézve
is, melyeket gyamja megerdsitett.! A gyam hatalmara
vonatkozo régi alakszertiségek legfinomabb szabalyait
kilesonozték el, hogy azokat az 1j gyamsagra alkal-
mazzak.?

Végre egész addig mentek, hogy a nét kitelezték
szamot adni gyamjanak nemesak jovedelmeirél, hanem
személyes magaviseletérdl is. ,Beeses szokas“, igy kialt

fel a tizenhetedik szazad egy német jogtudosa, ,oly

hasznos a jo erkolesokre, mint a leanyok és ozvegyek

! Jacobi de in integrum restitutione mulierwm. Wittenberg,
1671. Thomasius szerint (de exiguo usw scti Velleiani), ez a tan
elfogadtatottnak litszik a jogtudomdnyban a XVIIT-ik szdzad
kezdetén : ,Quae sententia etiam hodie (1707-ben) plerumque est
recepta.” Mindenesetre, ez idegen tan nem igen sokdig volt
érvényben, mert fél szdzaddal késGbben a praktikusok elvetik
azt, mint eretnekséget. Roeslin, weibliche Rechte 1I. k. 5. L

* Lisd a Roeslin 4ltal idézett birdi itéleteket I. k. 203. 1.

enidisntaane s
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¢rdekeire nézve, s a mely, oh fiajdalom! ma mar semmi
részben sem tartatik meg.!

A gyakorlat és a jogtudomany nem késtek komo-
lyan protestdlni ily tan képtelensége ellen, mely Német-
orszagra, a romai torvények nevében, oly intézményeket
akart eréltetni, melyeket sem a németek, sem magok a
rémaiak sohasem ismertek. Tulhajtva a nék feletti gyam-
kodast, csak siettették annak bukasat. Szamos allam kitorslte
azt torvénykonyveib6l, s az utobbi szazad német jog-
tudésai kozt egyik legvitasabb kérdés volt: vajjon a
nok feletti gyamsag altalanos jogi szabaly-e, vagy hely-
beli s kivételes jogszabaly ? Semmi sem lehet zavaro-
sabb, mint Németorszag e korbeli kiilonféle torvényeinek
képe: itt egy neme a romai kaptara iitott gyamsagnak,
mely a nét orokkévalé kiskorusiagban tartja;* ott esak
a régi german szokasjogok torvényszéki gyamsiga;?
masutt engedéleges, hol a nd tetszése szerint alavetheti

! ,Quod, proh dolor! apud nos et in vicinis locis magna
viduarum pernicie ex usu recessit, magna utilitate reducendum.”
Mevius, ad J. Lubec. L 7., 4. cz., 10. sz.

2 A. Ulm. Ges. u. Ordnung v. 1612. th. IL, 13. cz., 2. §.:
sVoegt ... von der Wittib aller Jihrlich erbar und aufrechte
Rechnung, von stucken zu stucken, eygentlich mit gutem Verstand
nemen, und zufortderst gute Achtung und Aufmerkan haben, ob
es um die Wittib wol oder iibel stehe...“ A gyim hatalma
szintén igen terjedelmes volt Wiirtembergben. (Wiirtemb. Land-
recht 1610-h&l, T1. th., 26. ¢z.) ; Badenben (Bad. Landrecht 1710-bél,
IV. th, 81. cz., 2. §; Bad. Verordn. 1789. jimn. 11-érél, 18. §.)
s a hanzé varosokban. (Liib. rev. R. 1568-bél, I1IL. th., 6. cz,
13. §.; Hamburg. rev. R. 1603-bo6l II. th., 7. cz., 8. §.)

8 Szdszorszagban, Pfalzban sth. Lasd a szovegeket Roeslin-
nél T. k., 91. s kov. lapok.
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magat, vagy kivonhatja aléla,® mésutt végre teljesen
elenyészett.?

III. Ma az a kérdés: vajjon a nék feletti gyamsag
altalanos, vagy helybeli jog targya-e: megsziint kétséges
lenni; az ily gyamsag ma csak kivétel, mely naprol
napra ritkabb lesz. Egymas utin el lett nyomva Wiir-
tembergben, a badeni nagyherczegséghen, a szasz kiraly-
saghan s herczegségekben.? Némely allamokban, hol még
fennall,* puszta alakszerliséggé valt. ,A né*, ugymond
Kraut, ,azt valasztja gyamjava, a ki neki tetszik; ha
ez netalin ellene szegil, azonnal visszahivja azt, hogy
kedveskeddbb gyamot keressen. Gyakran, a torvényszéki
cselekményeknél, éppen a hivatalszolgaval, vagy egy
éppen elfogott jovevénynyel jatszatja el a gyam szere-
pét.“ Az egyediili még komoly és hatalyos gyamsag,

! Poroszorszagban. 1739-ki kir. szabalyrendelet 142. §.
Lisd Roeslin I. k., 103. s kov. L

2 Ausztridban, Bajororszdgban. Lasd Roeslin I. k., 106. s
kiv. lapok.

3 Wiirtembergi torvény 1828. majus 21-r6l 2—4. cz.; Ba-
deni torvény 1835. aug. 25-r61; Code Napoleon a badeni nagy-
herezegség részére 776. cz.; Szasz-altenburgi torvény 1838. jan.

8-ar6l ; szisz-weimar-eiseni torvény 1839. febr. 2-drél. A szdsz- .

altenburgi torvény egészen felszabaditotta a néket a gyamsig
al6l, mégis egy tandcs tamogatdsa ald veti 6ket, oly szerzddésekre
nézve, melyeket férjeikkel, vagy ezek érdekében kitnek. Lisd a
badeni Napoleoncodexet is 515. §.

* Mint a hanzé-virosokban, Hannover egy részében sth.
Léasd Kraut, die Vormundschaft 11. k., 313., 316. 1.5 Ziopfl, de
tutela mulierwm german. Heidelberg, 1828. Ujabban a nék feletti
gyamkodas megsziint a schweiczi kantonok egy részében, Basel
varosban, 1876. (Annuaire de la Société de legislation comparée,
1877-ki folyamat 571. 1.) Aargauban 1877-ben. (Annuaire 1878.
618. 1.) sth.
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melyet a férj visel neje mellett, nem egyéb, mint a férji
hatalom és semmiben sem Kkiilonbozik, mint azt a néme-
tek magok is megjegyezték,! a Code Napoleon férji fel-
hatalmazasatol.

A ndk feletti gyamsag tehat ugyanazon sorsra
jutott Németorszagban, mint a senatusconsultum Vel-
leianum. Mindkét intézmény napjainkig tartott, de maodo-
sulva és tiszta alakisagga valtozva, melynek semmi valodi
haszna nincsen, de a mely tele van csapdakkal és veszély-
lyel. Azon perezt6l fogva, hogy a né szabadon s tetszése
szerint valaszthatta gyamjat s kénye szerint lemondhatott
a senatusconsultumrol, ez és a torvény megsziintek a
nét védeni, s csak tort képeztek azok kardra, kik a
nével perelnek vagy szerzédnek. E két torvény leélte
magat, s ezentil a né képessége, ugy Németorszigon
mint Anglidban s Franeziaorszaghan, a hazassagon Kkiviil,
semmiben sem fog kiilonbozni a ferfiétol.

* Zopfl, deutsche Rechtsgeschichte 1. 59.
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NEGYEDIK FEJEZET.
OLASZORSZAG.

I

Ime visszaérkeztiink a klaszszikus foldre, mely a
romai jognak hazaja volt, s annyi szazadon at, a vilag
kozéppontja. A diesGsség e napjai nincsenek tobbé: a
Caesarok birodalma osszeomlott, Roma egyszerti muni-
cipium rangjara siilyedt, s mas olasz varosok a barba-
rok jarma alatt nyogtek. De Olaszorszag még e leala-
csonyodas alatt is, megtartotta mult nagysiga uémely
nyomait. Az éjszaka, mely Europat boritotta az 6-kori
miiveltség elhomalyosoddsa utan, Olaszorszagra nézve,
mint talaloan mondva van?! ,csak az égsarki tartoma-

nyoknak az a nyari éjjele volt, melyben a nyugvo nap -

ledldozé sugarai esak alig tiinnek le a lathatarrol, midén
mér fel kezd virradni egy uj hajnal®. Itilia, a barbarok
betirése utan még sokaig megtartotta, a gorig exarchak
hatalma alatt, mindazt, a mi fenmaradt az o6kori tudo-
manybol s mivészethél, s két szdzaddal a Renaissance
elétt, az 6-kor mar megelevenedett Pisai Miklos emlé-

! Macaulay, Macchiavelli (Edinburgh Rewiew, 1827. mar-
cziusi fiizet; s maayar forditidsban is.)
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keiben s Dante kolteményében, mint a bolognai és pa-
duai jogtudésok oktatasaiban.

Olaszorszag az, mely gazdagon ellaitva még a
multnak leghecsesebb maradvanyaival, a kozépkor vad-
sagaban és sotétségében a miiveltség kozéppontja s a
tudomanyok tiizhelye maradt. A bolognai egyetemhdl
keltek ki azok a glossatorok, kik mindenfelé terjesztve
a romai jog tudomanyat, uj utakra terelték az usszes
eurépai torvényhozasokat. Rémabol jottek ki azok a
kanonok és decretumok, melyek uj intézményeket, 1]
eljarast s jogtudomanyt szabtak minden katholikus nép
elé. Romaban, a Rota torvényszéke elott gyiiltek ossze,
a keresztyén vilag minden pontjarol * a nehézség s fon-
tossag tekintetéhen legjelentékenyebb perek. Még magok
a barbar torvények is szabalyosabb és tudomanyosabb
alakot oltottek az olaszorszagi jogtudoésok tolla alatt, s
a ,Hiibérek kionyve“ lombard jogtudésok miive, meg-
érdemelte, hogy helyet foglaljon a réomai torvények tes-
tében, mint a hibériség altalanos codexe.? Széval, a
tudos Olaszorszag tanodaiban s torvényszékein dolgoztak
ki azt, a mit a kozépkorban Eurépa kizonséges jogdnak
lehetne nevezni.

De itt nem az eurépai népek kiozonséges jogat,
hanem Olaszorszag kiilon torvényhozasat akarjuk tanul-
manyozni. Létezik e vajion ily torvényhozas? Bir-e

1 Lisd a Recueil des ordonn. des rois de France X11. ko-
tetében, 152mlapon, VI Kiroly levelét 1337-b6l, melyben meg-
tiltja a rémai torvényszékek elé idézést oly iigyekre nézve,
melyek elitélése az & birdihoz tartozik.

{ 2 Guy Pape, 297. kérd. : ,Constitutiones feodales, clausae
| in libris feudorum, faciunt jus commune apud omnes, ... et sicut
jus seriptum servantur.®
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Olaszorszag, mint Skandinavia, vagy Anglia, tulajdon
joggal, s melyet olasz jogga lehet mindsiteni? Kisértetbe
joviink e folott kételkedni, ha feliiletes pillantast vetiink
ez orszag torténetére. Ugy latszik, hogy oly orszag, mely
felett annyi idegen nr vitatkozott s osztozkodott, egymas
utan, folyton-folyvast kénytelen volt valtoztatni torvényeit,
mint valtoztatta urait, s nélkiilozni, egészen a legujabb
idékig, egységes és nemzeti torvény aldasait. De e lat-
szat csal, a polgari torvény, az alacsonyabb réteghen,
hova elzarkozik, védve van a hirtelen szélvészektol,
melyek rengetik s felforgatjak a politikai jogot, hi és
allando kifejezése l1évén a nemzet jellemének, csak ezzel
egyiitt alakul at, azaz: halk és szabalyos el6haladas
altal. Az annyira vaitoz6 és mozgékony formak alatt,
melyeket az olasz jog feloltott, szilard és allandé alapot
talalunk : s ezek az 6 Romatél nyert hagyomanyok. E
hagyomanyok Olaszorszagra nézve mintegy héazi oroksé-
get képeztek, s becsiiletbenjaronak tartotta, azoknak
dicsoséges letéteményét, a sitétség és erdszak korszaka-
ban, megdrizni. A ecsdszarsag bukasa, s annyi ismételt
betorés daczara, mindig latin maradt, ugy jogaban, mint
irodalmaban, mivészetében és erkoleseiben. Nines orszag

Eurépaban, mely oly gyakran lett a barbarok martalé-.

kava, s mégis egy sincs, mely oly kevéssé tartotta volna
meg dtvonulasuk nyomait. Az észak e durva harczosai,
-leszallva a kéjes Italiaba, mint hogorgetegek olvadtak
el a vilgyek langy levegdjében. ,A ki olaszok kozé
vegyiil*, ugymond a goth Cassiodorus, ,azonnal rabja
lesz a romai torvénynek“.! Még a longobardok, e leg-

! . Juri romano servit quidquid sociatur Italiae.* Varia,
1..27.; 111 43,
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szilajabbak a germanok kozt, sem allhattak ellent hosz-
szasan e befolyasnak ; egyébirant, 6k sohasem is foglal-
tak el egész Italiat, s a félsziget keleti oldalat Baritol
Ravenndig, még a longobard zsarnoksag legsivarabb
napjaiban is a gordg polgarosultsig némi sugarai vila-
gitottak meg.

Végre nehany szazaddal késébben, midén a con-
stanzi békekotés felszabaditotta az olasz varosokat az
idegen jarom alol, és sajat sorsuk urava tette Gket, azon-
nal latjuk mintegy természetes mozgalom folytan, vissza-
térni azokat az 6kor amaz intézményeihez, melyek em-
lekezetét soha sem vesztették el. Latjuk, hogy Lombar-
diaban és Toscanaban az akkor egész Eurdpara silyosodo
hithéri barbarizmus kozepébdl egyszerre a girdg és
latin demokracziak mintajara szervezett apro koztarsa-
sagok keletkeznek.® Semmi sem hianyzik a hasonlatos-
sagbol, jra feltalaljuk ez 1 helyhatésigokban mind a
népgytléseket, mind a nép altal valasztott consulokat,
mind az erkiolesik felett 6rkodésre hivatott tisztviseloket
s a fénytlizési torvényeket, mindent a finom miivészetekig
s a pogany miiveltség fényes és megromlott erkoleseiig.
A szabadsag e demokraczidkban éppen tgy, mint az
Okorbeliekben, abban all, hogy minden polgar résztvesz
a gyakran inquisitorius és elnyomé kozhatalom gyakor-
lataban: a torvény felkeresi és megbiinteti a ndtelene-
ket, taxalja a menyekzsi ajandékokat, meghatirozza az
innepélyeken részt veheté vendégek szamat. A Kkozjog
uralma alésveti s elnyomja a polgari jogot, s a nd, mint

! Freisingeni Otto, de gest. Frider., 1. 240.1. (Basil. 1569.) ,
JIn civitatum quoque dispositione ac reipublicae conservatione.
antiquorum adhue Romanorum imitantur solertiam.*
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az okori allamokban, jogi tehetetlenséghen ¢és fiiggéshen
tartatik.!

Azonban két Uj elem még annak idejében jarult
az okori és romai elemhez az olasz torvény alkotasaban :
a lombardiai és az egyhazi jogot értem. De se az egy-
hazi, se a longobard jog nem gyakorolt Olaszorszaghan
oly tulnyomé befolyast, mint a minét a kozvélemény
tulajdonit neki.

Elsé pillanatra azt hinné az ember, hogy az egy-
hazi jog sehol sem talalt oly tanulékony kiovetdkre, mint
a katholikus vilag févarosaban, s a szent szék kozvetlen
hatalma vagy kozvetett befolyasa alatt allo orszagokban.
De ez csak balvélemény, melyet megezafol a torténelem,
s eloszlat a szorosabb vizsgalat. Semmi sem Osszefér-
hetetlenebb a papuralommal (theoeratiaval), mint a de-
mokratikus intézmények s az olasz koztarsasagokat
mozgaté szellem. Konnyebb volt az uralkodé papakra
nézve magokat tavolbol tiszteltetni, mint otthon félelmet
kelteni, s az a papa, kinek szavatol rettegtek a Themse
vagy az (Odera partjain, gyakran volt kénytelen remegni
és futni fellazadt alattvaloi el6l. Az egyhazjog esakugyan
sohasem foglalt el az olasz torvényhozashan egyéb mint

masodrangl helyet, a rémai jog s a helyhatosagi statu- -

! Az ilyen statutumok kozg6l tobb, legtijabban tdjra kinyo-
matott, p. o. Monumenta hist. patrine (leges municipales, liber
jur. reip. Genuensis), Aug. Taur.;- 1838—57.: Statuti inediti di
Pisa, ed. Bonaini Florencz, 1854—57. 1. és IIl. k.; Monumenta
hist. ad provinc. Parmensem et Placentinam pertinentia (Statuta)
Parmae, 1856—60 ; Consuet. Baresi, ed. Petroni, Népoly, 1860.;
Statuti di Riva, ed. Gar et Cresseri, Trente, 1861. Az olasz vi-
rosok e régi torvényeinek kozzététele folyton foly s naprél-napra
teljesebb lesz.
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tumok utdn. Magaban Romaban is a senator, midén a capi-
tolba jott letenni az eskiit, melyet téle a varos torvénye
kivetelt, arra eskiidott, hogy mindenek elétt a polgari
jogot (jus civile), azaz a régi rémai jogot tartja szeme
elott, s az egyhazi jogot csak amannak hianyaban.!

A lombardi jog altal gyakorolt befolyas erdszako-
sabb volt a nélkiil, hogy mélyebb lett volna. A longo-
bardok betirése eleinte mindent elnyelni latszott; de a
rémai polgarosultsag egy idére elboritva a pusztité hul-
lamok 4ltal, lassankint ugyanazon mértékben tiint fel
tjra, a melyben a hullamok apadtak és medrokbe vissza-
tértek. A hiibéri intézmények, melyek magva a longobard
jogban volt lerakva, sohasem gyiimolesozhettek ugy Olasz-
orszaghan, mint az észak orszagaiban. A hiihériség éppen
oly kevéssé fért ossze az olasz varosok demokratikus
erkoleseivel, mint a theocratia. E varosokban nem a
fegyvereké, hanem a gazdagsagé volt a hatalom. Az
egyebiitt mindenhat6é hiibéri uralom itt meghajlott a nép
hatalma el6tt; mig az észak szerény s a szolgasaghol
nem eléggé felszabadult kiozségei sziikségét érezték, hogy
alig megsziiletett szabadsagaikat egy hiibéri ar gyamsaga
ala helyezzék : addig Olaszorszaghan, ellenkezéleg, a
nemesek voltak azok, kik a polgarsag jogat vagyva
keresték, és kardjaikat a varosok szolgilatira felajanlani
jottek. Olykor e szlikkeblét demokracziak még ki is taszi-
tottak a nemeseket koriikbol, kizartak azokat a poli-
tikai jogokban valé minden részesiiléshl, s nemesekké

> Stat.‘urbis Romae, 7. (Ed. Fensonio Romae, 1836.31.1.)
»Senator . .. jures ... statuta facta et facienda, ut jacent, ... ef
in casibus in quibus statuta aliquid non disponunt, jura civilia,
et in eorum defectum, jura canonica observare et observari
facere.“
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nyilvanitottak azokat a gyanus polgarokat, a kiket le
akartak alacsonyitni, vagy -szamiizni.? Es a XIIik sza-
zad 6ta, a hibéri és longobardi jog csak tugy szerepelt
a ‘helyhatésagi statutumokban mint segédjog,* és azon
tal mindinkabh elenyészett azon meértékben, a mint e
helyi torvények is eltimtek, hogy helyet adjanak a mai
nap divo altalanos torvénykonyveknek. Midén tehat tar-
gyunk specialis részére atmegyiink, harom féidészakot
kell megkiilonboztetniink az olasz torvényhozas torténeté-
ben: a longobardi torvények idészakat, mely megnyitja
a kozépkort; a helyhatosagi torvényekét, mely a kozép-
kor végét s az ujkor kezdetét jelzi; végre az altalanos
torvénykonyvekét, melyek az egykorti torvényhozast
képezik.®

il

Ugyhiszem, nem lesz helyén kiviil itt a longobard
torvény felett némi részletesh fejtegetésekbe boesatkozni.
E torvény f6fo fontossaggal bir targyunkra nézve, mert
egymaga az, az osszes german torvények kozt, a mely
a n6k jogaira vonatkozé rendelkezések: rendszeres és
teljes egészét foglalja magaban. S esakugyan, a jogtu-

1 .Chi teneva una casa nella citta, era uguale al possessore
d'un castello“, igy sz6l egy régi piemonti példabeszéd. Sclopis,
Storia dell’ antica legislazione del Piemonte. Turin, 1833. 320. 1

® A jus feudorum maga is a rémai térvényre tamaszkodik,
s arra utal. II. k. 1. cz.

8 Az olasz torvényhozis torténetére nézve lisd a Gide 4ltal
idézett munkikon kiviil: Antonio Pertile, Storia del diritto ita-
liano dalla caduta dell'imperio romano alla codificazione; — La
Mantia, Storia della legislazione civile et criminale di Sicilia
comparata colle leggi italiane e estere.



OLASZORSZAG. 3 95

dosok nagyobb része, kik a né allapotat az 6-kori Ger-
maniaban, tanulmany targyava tették, nem valasztott
méas vezért, mint Rotharis és Luitprand torvényeit. Azonban
e targyat vizsgalva, 1gy véltem, hogy kiilonbhoz6 utat
kell kovetnem, s megkisérlettem bebizonyitani, hogy leg-
jobb it a german jog eredetébe valo behatolasra, a
skandinav torvénykonyvek tanulmanyozasa. Most szeret-
ném kiegésziteni e bizonyitast s kimutatni, hogy téves
uton jarnak, kik ez eredetet a longobardi joghan keresik.
A kérdés nem iires, s a kiilonbség nagy a két
torvény kozt, melyet dsszehasonlitok ; mig a skandinav
torvény szelid és béokezit volt a né irant, a longobardi
durvanak és szigortinak mutatkozik, s éppen durvasaga-
ban vélték feltalalni régiségének jelét. De biztos-e e
kivetkeztetés? Nem gyozédtiink-e meg, hogy ellenkezd-
leg, a né allapota igen gyakran pillanatnyi siilyedést
szenved, midén a népek mar elhagytak a patriarchalis
életet, de a polgarosult életbe még nem léptek be? —
Eppen ily helyzetben  voltak a longobardok - Italidban
megtelepedésik idején: mar’ elhagytik a kezdetleges
intézményeket, melyeket Tacitus leirt, s melyeket felta-
laltunk a skandinavoknal; a hodoltatas sziikségei sokkal
keményebb rendszer kivetésére kényszeritették oket a
nok iranyaban, mint a patriarchalis allapot, a katonai
rendszert értem.
' A germén esaladnak csaknem féktelen fiiggetlensé-
gére a longobardoknal a hadsereg erds hyerarchidja s a
tabori élef szigoru fegyelme kiovetkeztek. A german
csupan csaladjaé volt; a longobard mindenek elétt katona,

1 Pertile, Storia del diritto 102., 109., 110. §§. IIT. k. 201
s kov. 1., 262. stb.
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s fonokéhez van ecsatolva. A ki nem katona, megfoszta-
tik minden polgari képességtél s gyami hatalom ala
helyeztetik. De e gyamsag megsziint esaladi jog s mint-
egy hazi tulajdon lenni: a fégyam a hadsereg feje, a
kiraly, s ha a sziilok elmulasztjak a tehetetlent védeni,
vagy visszaélnek az e feletti hatalmukkal : a kiralyi biré
kizarja oket a gyamsaghol, s gydmoltjok a kiraly gya-
moltja lesz.

Igy tehat ujra feltalaljuk a longobardoknal a nék
feletti amaz orokgyamsagot, a mundiumot, mely minden
german néppel kozos, de a mundium e népnél 1j jelle-
met 6lt; nem hazi hatalom az tobbé, mely a esalad
érdekén alapul, hanem inkabb katonai hatalom, az allam
érdekén alapuld. Innét, mint latni fogjuk, a nének fel-
tétlenebb fiiggése, s a gyamnak szorosabb feleldssége.

A mundium alatt levé noét a longobard torvény
feltétlen jogi tehetetlenséggel sdjtja: semmit, még csak
ing6 targyat ' seém idegenithet el gyamja nélkiil, habar
teljeskortt vagy ozvegy is; a torvény tisztin szenveds-
leges allapotba szoritja, oly annyira, hogy ha valamely
vétséget kivet el, gyamjanak kell felelni helyette, vala-
mint a tulajdonos felel a rabszolgaja vagy allatja Aaltal

okozott karért.? Sziikséges-e emlékezethe hivnom, meny-

nyire eltér torvényiink minden mas german torvénytol?

A longobard mundium a nének nem ecsak szemé-
lyét, hanem javait is nyomja. A gyam kezébe veszi
gyamoltja vagyonat, kezeli, haszndlja azt, s orokosodik

! Edict. Rothar. 200.: ,(Mulier) semper sub potestate viri
aut potestate curtis regiae debeat permanere ; nec aliquid de rebus
mobilibus aut immobilibus sine voluntate ipsius in cuins mundio
fuerit, habeat potestatem donandi aut alienandi®.

* L. Luitpr. 146.

U SV S .



OLASZORSZAG. 97

benne,' s ha a gyamolt valamely sérelmet szenved s
jogot nyer karmentesitéshez, ez a gyammak fizettetik.?
Mindez kiilon sajatsiga a longobard torvénynek : az
osszes german torvénykonyvek kozt egyediil ez tette
a torvényes orokiosodés jogat a mundium fiiggelékéve s
azzal egyiitt jaro javadalomma.®

A mundium tehat nyereséges jogga, a tulajdonjog
egy nemévé lett; az, mint barmely mas vagyon, elad-
hat6, megvehets, per tuijan kovetelheté volt. Igen Kkiilo-
nisek e targyban a longobard formulak: latjuk ott, hogy
az atya és a férj ugyanazon eljaras utjan koveteli visz-
sza leanyat vagy nejét, mint a tulajdonos a maga hazat
vagy foldjét;* latjuk, hogy a gyam ugyanazon forma-
ban engedi at gyamleanyat egy 1j gyammak, melyet a
rabszolga tulajdonosa hasznal ennek eladasanal uj gazda
részére.” A mundium ez atruhazasa kiilonosen elofordul,
midén a gyamleany férjhez adatik, traditur ad uxorem ;
a gyam meghatarozott arért adja el az uj férjnek a

1 Ez oroklési jog, eredetileg korlitlan (Rothar. 188.; Glos-
sar. Veronens. ad Ed., 153., Walternal I. k. 704. 1), késGbben
megszorittatott Luitprand &ltal. L. Luitpr. 14.

* Ez is, mint az el§bbi, eredetileg korlitlan, (Rothar. 186.,
187., 202.) késibben korlitozva Luitprand torvénye (31.) dltal.

 Kraut, Die Vormundschaft. Gott. 1835. 1. k. 392. 1.

4 Ed. Rothar. 182. form. 2., 3. (Walter, I. k. 712. 1.) ,Petre
te appellat Martinus, quod tu tenes sibi malo ordine Dariam suam
mundoaldam. Ipsa mea est mundoalda.

5 Form. longob. 21. (Walter II. k. 557. 1.): ,Seneca, per
hane crosnatﬁ', mitte sub mundio hanc cum omnibus rebus, quae ei
pertinent, et mundium et crosnam trade“. Ed. Rothar. 183.: ,Ipsa
per manum retradatur sicut priori (mundoaldo) tradita fuerit.
Nam aliter sine traditione nullam rerum dicimus subsistere
firmitatem.“

-1

GIDE PAL: A NOK JOGA, 1I.
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hozzaadott né folotti mundium jogat. Allapodjunk meg
e pontnal: egy rendelkezés sincs a longobard torvény-
ben, mely tobb méltatlankodast okozott s tobb vitat
idézett volna eld.

Némelyek osszezavartak a mundium ez atruhaza-
sat magival a hazassaggal, s azt gondoltak, hogy a
longobardoknal, mint a kezdetleges népségeknél, a ha-
zassdg a menyasszony megvasarlasa tutjan jott létre. De
a longobard torvény nem oly kezdetleges s nem is oly
goromba, mint vélik, e torvényben a mundium megva-
sarlasa, s a hazassag két kiilon és egymastol fiiggetlen
cselekmény. Ez a megvasarlas a longobard férjre nézve
ugyanaz, a mi a manus megszerzése volt a XII tablak
idejében a romaira nézve: mig a férj le nem fizette
a mundiumot, a feleség sziiléi gyamsaga alatt maradt,
kik folytattak javai haszonvételét, s orokosodtek utana
halalaval; de ha lefizette a vételart, atvehette neje min-
den vagyonat, s egyediill 6 orokolte javait, ha elhalt.?

Van egy masik nem kevésbbé kozonséges s éppen
oly veszélyes Osszezavaras is: a mely ugyanazonositja
a mundium fizetését a métd-val, vagyis azzal az ajan-
dékkal, melyet a férj ad @j nejének. Szamos ir6é allitasa

szerint a meta nem lenne mas, mint tisztazott s atalaki-

tott mundium : a menyasszony vételara lassanként atval-
tozott volna az erkolesok el6haladdsa folytin a meny-
asszonynak maganak felajanlott ajandékka. De arra,
hogy ez igy legyen, hogy e két intézmény nem egy-

! Ed. Rothar. 188. form. 2.:  Petre, te appellat Martinus,
quod tu tenes sibi terram malo ordine in tali loco. — Ipsa terra
mea propria est de parte meae mulieris. — Non debes eam suc-
cedere quia non fecisti mundium. — Aut probet quod mundium
fecit, aut perdat terram per hanc legem.“

!
:
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idejlinek, hanem egymasra kovetkezének tekintessék,
két feltétel talalkozasa lenne sziikséges: 1. hogy a meta
nem létezett volna eredetileg, s 2. hogy a mundium
annak kovetkeztében megsziint volna létezni. De mind
két feltétel hianyzik : bizonyos, hogy a meta mar Tacitus
idejében is meg volt,® s nem kevésbhé bizonyos az is,
hogy a mundium. régi alakjaban, még Grimoald és Luit-
prand idejében is létezett.?

Igy a mundium atrubazasa éppen ugy nem zavar-
hat6 ©ssze a hozomanyrendeléssel, mint a hazassig
megkotésével ; kiilon cselekmény ez, mely alakjara s
hatalyaira nézve egészen sajatja a longobard torvénynek.?

A mundium hatalyai, fiiggetlenek lévén a hazas-
sagtol, nem sziintek meg ennek felbomlasaval ; ha a férj
elhal, orokosei éppen ugy oroklik a mundiumot, mint
egyeb javait. A mundium, valésaggal, pénzbeli jog, pén-
zen szerezve, mely nem a férj személyéhez, hanem
vagyonhoz tapad, s az orokség részét képezi. Az tzvegy
tehat fiiggd, jogképtelen, sajat csaladjahoz idegen marad,
s ha ujbol férjhez megy, elsé férjének orokosei adjak
6t az 1j férjnek, s megkapjak ettél a mundium arat,
mit neki ujra eladtak.* Ne felejtsiik, hogy a skandinav
torvénykonyvekben. ellenkezéleg, az vzvegy felszabadul
a gyamsag alol, visszatér sajat csaladjaba, s gyermekei-
nek gyamjava lesz.

! Tacitus, de mor. Germ. 18.

? L. Luitp. 127., 139.

5 Talém még ide sorozhaté a szdsz térvény (VI.1.; VIL 3.:
VIIL. 1., 3.). Hasonl. alabb IV. k. 1 fej. 1. § Rive, de dote qua-
lis sit in antiquis Germanorum legibus. Bonn, 1852.; Schrider
de dote sec. leges gentium germawicarum antigw. Berlin, 1861.

4 Ed. Rothar. 138.: ,Ipsa per manum simili modo retra-

datur, sicut priori marito tradita fuerit.“
7*
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=) De barmily kiterjedt is a gyam joga a longobard
torvényben, még sem korlatlan jog az; magasb hatosig
ellenérzi s uralkodik felette, t. i. a kiralyé, a ki tnmaga
vagy birai altal, a legmagasbh gyamsagot viseli minden
tehetetlenre nézve. Ha a torvényes gyam elmulasztja tel-
jesiteni kotelességét, a kiralyi biré beleavatkozik s a meg-
iiresedett gyamsagot altala valasztott emberre bizza.' Ha
a torvényes gyam visszaél hatalmaval, ha rosszul banik
gyamoltjaval vagy azt megrontja: a kirdlyi bir6 ismét kozbe-
jar, s jobb kezekbe teszi at a gyamsagot. Ez elmozditas,
mely minden méltatlan gyamot fenyeget, magat a férjet is
stjthatja, ha elhanyagolja hazastarsi kitelességeit;® 1j
kiilonos és sajatsagos rendelkezése a longobard torvény-
konyvnek, melyet hiaba keresnénk mas helyen.®

Most mar szemeink el6tt fekszik, legféltiinobb
vonasaiban, a longobard torvény; meg lehet itélni, hogy
ez annyira eredeti és jellemzé torvény mennyiben kiilon-
bizik minden mas german torvénytél. Minden oldalrol
kornyezve és fenyegetve az olasz miiveltség altal, mely-

1 L. Longob. II. 43. 1.; III. 30.

* L. Grimoaldi, 6.: ,Si quis uxorem suam absque culpa
postposuerit et aliam in domum super eam duxerit, mundium
mulieris ejusdem quam postposuerit, amittat L. Luitpr. 120.:
»Mala tractatio est si vestimentum aut caleeamentum, secundum
qualitatem personae vel pecuniae, mulieri non dederit.“ A becsii-
letsértés is oka lehet az elmozditisnak : ,Si quis de puella libera
aut muliere mundium in potestate habens ei crimen injecerit quod
adulterasset, tunc amittat mundium ipsius puellae; si quis mun-
dium de puella libera aut muliere habens, eam strigam, quod est
masca clamaverit, amittat mundium ipsius ut supra.“ Ed. Rothar.
195., 197. Ugy litszik azonban, hogy a térvényes gyimsig el-
vesztése nem érheti az atyat vagy a fivért. Ed. Rothar. 195., 197.

3 Kraut. 1. k. 400. 1.
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nek mar eléttsk minden mas barbar nép hodolt, a lon-
gobardok esak gy allhattak ellent hasonlo esabitasoknak,
ha erészakosan ellenszegiilve tiloztak nemzeti intéz-
ményeik durvasagat, s azokat oly rideg és szoros alak-
kal- rubdztak fel, milyet sohasem oltottek Germania
s az északi allamok békés népfajainal. A german jog-
nak ez uj fejlédése Alboin szilaj Kkiséroinél oly intéz-
mény makacskodé s végsé erékidése volt, mely kizel
érzi vesztét. A longobard torvény valéhan nem volt hivatva
Olaszorszag folott hosszasan uralkodni; mig a szokas-
jogok az Alpeseken tal, az északi orszagokban, szazad-
16l szazadra fejlédtek a miiveltség haladasaival, s még
most is jelentékeny részét képezik a jelenkori torvény-
hozasoknak, addig Olaszorszaghan, ellenkezoleg, a barbar
torvény, a longobard codex sziik és hajthatatlan formulai
kozt mozdulatlanna téve, lassankint helyet engedett a
réomai torvény tagabb és emberiesh elveinek, s a jelen-
kori torvénykonyvekben esak gyér és erétlen nyomait
hagyta hatra atmené uralmanak.

111

Az els6 torvényhozasi emlékek, melyekben a lon-
gobard torvény hanyatlisa s a romainak ujjasziletése
mutatkozik, az olasz koztarsasigok torvényei. Az okori
polgarosiltsag egészen feléledni latszik ez dj helyhato-
sagokban, melyek a kiozépkori vadsag kozepette, a gaz-
dagsig ég miivészetek egész fényében tiindokoltek. Pol-
gari torvényeik, sot politikai torvényeik is ugyanazok
voltak, mint az 6kori Romaéi, s e koztarsasigok mind-
egyike felirhatta torvénykinyve élére a [pisai statutum
e szavait: ,E varos torvénye a romai torvény, vegyitve
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a longobard torvény némi maradvanyaival.! De, a mi
megjegyzésre mélté, a longobard torvény e gyér marad-
vanyai, melyeket a koztarsasagi statatumok fentartottak,
éppen azon rendelkezések voltak, melyek a nét jogi
tehetetlenséggel s képtelenséggel sujtjak: a nd jobban
volt védve és szabadabb volt az északi orszagok sze-
rény és szegény kizségeiben, mint Lombardia és Toscana
gazdag s viragzo varosaiban. S ez ne lepjen meg hen-
niinket: ha az olasz kiztarsasagok birtak az okori demo-
kracziak fényével, birtak azok rejtett biineivel is; az
erkolesok tetszetések, de romlottak valanak azokban ;2
a nyilvanos élet tevékeny és termékeny volt, de egé-
szen igénybe is vette a polgarokat, s nem hagyott helyet a
csaladi életnek. Szoval, az dkor majmolasa teljes volt
ugy a rosszban, mint a joéban, s ennek kikeriilhetetlen
kovetkezése lett a né jogi tehetetlensége.®

S csakugyan, a régi longobard és hiibéri torvények
kozt van egy, melyet minden helyhatosagi statutumban
kivétel nélkiil feltalalunk: s ez az, minél fogva a tor-
vényes oroklések haramlasaban a férfi mindig elétte jar
a noének.* Majdnem minden statitum egyszeri hozo-

! Stat. Pisana 1161-bél, elészé : ,Pisana itaque ecivitas, a

multis retro temporibus vivendo lege romana, retentis quibusdam -

de lege longobarda.“ E statitumokat s egyéb kiadatlan statitu-
mokat is, Gans utdn idézem : Das Erbrecht im weltgeschichtl.
Entwicklung. Stuttgart. I11. k. 1829.

? Magok a statitumok szomort bizonyitékokat szolgiltat-
nak erre nézve; talilhaté azokban p. o. szimos ismételt tilté
rendelkezés a szent helyeken i{izott kicsapongisok ellen. Sclopis
Hist. de la legisl. ital. II. k. 28. 1. (Franczia forditis, Paris, 1861.)

3 Pertile, Storia 102., 107., 109., 111., 112. §§. 111. k. 206.,
241., 268., 280. 1.

¢ Stat. Mutinae 11., 149. (Mutinae, 1547. 1L. k. 60. 1.): Ut
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manyra korlitozza az dsszes jogokat, melyekkel a né
birbat csaladja vagyonara, s e részben is tibb gondot
forditanak a hozomany maximumanak, mint minimuma-
nak meghatarozasara.! Hogyan magyarazhaté az egy-
értelmiiség ily szamos és ily kiilonféle szokéasjogokban ?
a hibéri intézmények tartéssiganak, s a nemesség fen-
tartott befolyasanak kell-e azt tulajdonitanunk az olasz
varosokban, a szerzék legnagyobb részével? De mar
kimutattuk, hogy a varosokban nem a nemességé, hanem
a gazdagsagé volt a hatalom. Egyébirant a hibéri be-
folyas csak a hiibérekben valo orokosodéshil zarta ki a
néket, a helyhatosagi statatumok egyarant kizarjak ¢ket
az Orokosodés minden nemébdl. Tehat nem a hiihéri
rendszerben kell keresni ezen Kkizaras okat, hanem inkabb
az olasz koztarsasagok szervezetében.

E kis allamok mindegyike. egyik a masik mellé
szorilva, diesvagyukhoz képest igen is sziik téren, egész
bévvel torekedett arra a czélra, hogy sajat hatalmat
folemelje és szomszédjaiét csokkentse; s minthogy e
kereskedo varosok hatalma gazdagsiagukban rejlett, mind-
egyiknek féltékeny gonddal kellett orkodni, hogy gaz-

consulamus agnationi, quam divitiis abundare valde cupimus
ordinamus . .. succedant agnati masculi exclusis sorore vel soro-
ribus, matre, avia.* Stat. Genuae V. 2. (Genuae, 1609., 168. fol.)
Statuta Cremonae, 357. (Cremonae, 1578.); Statuta Papiae 95.
(Ticini, 1590.) ,Per universam Italiam“, igymond De Luca bibor-
nok (de st%.tutariis successionibus, Lugd. 1597. III. 1.) jura com-
munia ut universalia sunt, huiusmodi statuta tendentia ad finem
conservationis bonorum in agnationibus.“

! Jgy a cremonai statitumok (rubr. 367.), s a ravennaiak
(I11. 12., 15. ; Fantuzzinal, Monwmenti Ravennati 1V. k.) stb. azt
rendelik, hogy a hozomdny tiil ne haladja a kiteles részt (legitimit)-
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dagsaguk barmely része ki ne vandoroljon valamely
versenyz6 varosha. Tnnét szarmazott annyi korliatozo tor-
vény a kereskedésre s a javak forgalmara nézve; innét
kiilonosen a nok kizarasa a torvényes orokosodéshol :
biztositani akartdk a vagyon megdérzését a csaladban,
hogy biztositsak ezek fentartisat a varosban. TGbb helyi
torvény annyira ment, hogy minden polgarnét eltiltott
idegen férfival valé hazassagtol.! Mindnyajan szikre
szabtak a nék vagyonat, a legszigoriibh megszoritasok-
nak vetvén ald nem csak a torvényes orokosodéshez
val6 jogukat, hanem még az 4ltalok nyerheté hozoma-
nyokat és ajandékokat is. Mind e korlatozast, a mint lattulk,
nem a hiibéri szellem, hanem éppen a koztarsasagi szel-
lem sugallta, s Verri nem ok nélkiil hasonlitja azokat a
régi romai koztarsasag torvényeihez. Oseink, dgymond,
visszatértek a tizenkét tablak régi orokostdési torvényé-
hez, melyet Justinianus elvetett.?

De nem tartatott elégnek a ndéket szegényekke
tenni, az is kellett, éppen mint a régi demokraczidkban,
hogy fiiggéshen tartassanak. Es valoban, a helyhatosagi
statutumok nagyobb részében a longobardok régi mun-
diwmdt latjuk djra megjelenni. A kozépkor veégéig koz-

nyelven folyvast monovaldo-nak nevezték a né gyamjat,.

s longobard torvény-nek a szokast, mely a nét ily gydm-

! Megkivintatott, hogy a férj kitelezze magit a virosban
lakni, s erre felhatalmaztatott a podesta dltal. Stat. Pisauri II.
92., 93. (Pisauri, 1531.) ; Stat. Senogallae II. 116., 117. (Pisauri 1584.)

? Verri, Counstit. dom Mediolan. prodr. Mediolani, 1747.,
V. p.: ,Quae omnia manifeste demonstrant, majores nostros maxi-
mum atque perpetuum studium contulisse ad agnationem conser-
vandam, pro veteri XII Tabularum jure a Justiniano postea
immutato.“

it g

i
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sag ala vetette.! E gyam folyvast, mint Rotharis és
Luitprand szdzadaiban, a nének atyja vagy fia, atyai
rokona s férje. Némely varosokban a férj e hatalmat
nem tartottdk elegendének, hozzacsatoltak még a né
atyai rokonainak hatalmat is, a kiknek kotelességtk volt
utana nézni, hogy a né teljes szabadsaggal cselekszik-e
s nem a férji hatalom nyomasanak enged-e.> Gyam nem
létében a biré adhat felhatalmazast, s nem mindig a
nélkiil, hogy pontosan ne értesiilt volna a nd szomszédai
és baratai részérél a szerzédés okair6l és feltételeirsl.?
Végre némely statitumok nem elégesznek meg azzal,
hogy a néket orokos gyamsag ala vetik, még azt is
megtiltjak nekik, hogy megjelenhessenek a torvényszékek
elott, a nyilvanos gyiilésekben, a gyaszmeneteknél. Nem
hianyzott egyéb az okorbeli koztarsasagok visszaidézé-
sére, mint koztisztviseld, kinek feladata megtanitani a
férjeket és atyakat nejeik és leanyaik erkolesi nevelésére,
az athenei gynaiconomos vagy a rémai censor.

! Villani II. 9. (Muratori-ndl rer. ital. scriptores XIIL k.
71. 1.): ,E feciono la legge que ancora si chiama Longobarda, e
tengono ancora i Pugliesi e gli altri Italiani in quella parte, dore
danno monwu aldu, overo il volgare monovaldo alle donne, quando
s obligano in alcuno contratto; e fu buona e giusta legge. A
mundualdus szé eléfordil még a XV. és XVI-ik szdzadbeli flo-
renzi és pistojai statdtumban (Muratori, Antig. Ital. IV. 50. évf.)
a munduald, férjhez advin gyimleinyit, még megkapja a mun-
diwm Grat, melyet dtruhdiz.

2 Charta Estensis 1017. (Muratori, Antig. Ital. IV. 20. ért.)
»A quibuss{germanis meis) interrogata et inquisita sum, si ab
ipso jugale et mundualdo meo vel a quolibet homine, aliquam
me pati violentiam, an non.“

3 Stat. Mutinae I1I. 110. (IL k. 48. fol.): ,Et dictus iudex
teneatur tunc perscrutari diligenter a dictis vieinis causas con-
tractus ... in quo ipsius conscientiam oneramus.®
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Az olasz statutumok tehat fentartottak a longobard
torvény majdnem minden rendelkezését, mely a ndk
jogat csorbitotta; de mit tettek hat oly rendelkezésekkel,
melyek kiviltsagokat allapitottak meg a nék javara? A
Morgengabe és a meta némely nyomai feltinnek még e
statutumokban, de mar csaknem letorolve a réomai be-
folyas altal. A férj altal adott german héazassigi hozo-
many intézete Francziaorszagban s az északi allamokban
fejlodott ki s lett termékenynyé; ott adott az életet a
vagyonkozosség hazassagi -rendszerének. Ellenben Olasz-
orszagban a german hazassagi hozomany lassankint tért
engedett a romai hozomanynak, melyet a né ad; s a
romai hozomanyi rendszer magaba olvasztotta a Mor-
gengabe-t és a metd-t, 0j alakot s rendeltetést advan
ezeknek. A Morgengabe a statitumokban donatio ante
nuptias-sa lett, mely egyszerii fiiggeléke és biztositéka
a no altal adott hozomanynak; a meta a Novellak oro-
kosodési negyedévé alakult at, mely az irott jog orsza-
gaiban divé hozomany pétléka.! A réomai torvény e be-
folyasa fel kezd timni mar a longobard jog utolso idd-
szakaban, Luitprand kirdly rendeleteiben, melyek athag-
hatatlan maximum &ltal korlatoljak a Morgengabe és a

meta kiterjedését s eltiltjak a leendé férjet minden egyéb

bokeziiségtol.?

Ekkép a romai torvény egész uralmat visszanyerte
Olaszorszag felett; megmasitotta s atalakitotta mindazt
a barbar szokasjogot, melyet egészen le nem rontott. A
german hozomany donatio ante nuptias-sa valtozott; a

! Stat. Veronae, 174. (Venet. 1747.): ,Faciam (uxores)
contentas esse in tantum de bonis mariti, quantum fuerit dos et
donatio propter nuptias meta vel quartisio.*

215 Dmtpr. T d.0% YV i3b: :

| T D —
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mundivm romaiféle gyamsagga, restitutidval a sértett no
javara; ! a torvénymagyarazok, egész a finemii srokosok
s az atyai rokonok elGjogaiig, mindent vissza tudtak vezetni
a régi quiritarius-jog elveire. Ez intézmények mellé,
melyek csak a format kilestnozték a romaitol, oda kell
még helyezni azokat, melyek eredetileg rémaiak.

Ilyen elGszor is a hozomanyi rendszer; olyannak
talaljuk ezt a kozépkori olasz varosokban, a milyen volt
a régi Romaban, kivaltsagos hypothékaval, a hozomanyi
vagyontéke elidegenithetetlenségével ;2 a két hazastars
kozt valo érdekek elkiilonzésével, s a kedveskedések
(ajandékozasok) megtiltasaval, mely annak kivetkezése.
A statutumok, nem elégedve meg azzal, hogy a romai
torvény minden tilalmat fentartottik, olykor még élesi-
tették is a szigort: folytonos figyelemmel arra, hogy
megakadalyozzak a javak mas kezekre jutasat s a varos
elszegényedését, még a végrendeleti ajandékozast is meg-
tiltjak a férjeknek; s a bizalmatlansigot annyira fokoz-
zak, hogy aprolékos gondoskodassal szabdlyozzik a
menyekz6i ajandékokat s a menyasszony kelengyéjét is.”

Végre még egy utolso tilté torvény egésziti ki a
hozomanyi rendszert, s biztositja a férj befolydsanak

1 Sforza F. decretuma 1457. (Cremona, 1578. 259. 1.): ,Ne
mulieres inducantur ad faciendum contractus ex quibus laedantur,
cum non intelligant quid faciant, propter quod multae deceptae
et fraudatae fuerunt.“

2 A 16 egyezése nem érvényesitheti az elidegenitést. De
Luea, Theatrum ver. et just. VII. k., de alienat. 1T1. rész, 5. fej,

s Stalt Romae 135. (Fenzonio, 283. 1): ,Donatio inter
virum et uxorem, sponsam et sponsum, non valeat, nec praesu-
matur; ... sed quoad annulum subarrhationis, qui debeat esse
sine lapide, donatio praesumatur et valeat. Lisd a Gans dltal
idézett statutumokat is, 111. k. 279. s kov. L
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visszaélései ellen a né vagyondat: ez a senatusconsultum
Velleianum. Uralkodik ez egész Olaszorszag felett. Az
ezt magyaraz6 tan most is ugyanaz, melyet a glossatorok
formulaztak, s melyre kitértem a német torvényhozasok-
rol szolva. Olaszorszag minden esetre hivebb maradt a
réomai torvény szelleméhez, mint Németorszag; megér-
tette, hogy a Velleianum tilalmanak komoly és allando
hasznossaga abban a szentesitéshen fekszik, melylyel az
a hozomanyi rendszert potolja. A senatusconsultum vals-
ban nem is egyéb a régi olasz torvényhozasban, mint a
Lex Julia fiiggeléke.® A statutumok nagyobb része csak
abban az esetben tiltja meg a nének a kozbenjarast, ha
ez férjeért torténik; de ekkor a tilalom feltétlen s a
semmiség fenforog a né lemondasa vagy éppen annak
eskiijje daczara is.

LV

Ilyen volt az olasz jog a kozépkor végén. Meg
kellett néhany perczre allapodnom ezen, napjainkban
annyira elfelejtett régi torvényeknél ; mert nines nagyobb
id6szak az ujabb Olaszorszag egész torténetében. Akkor
s csak akkor volt, ha csupan a multat tekintjiik, hogy
Olaszorszag, egy ideig ura dnmaganak, kifejthette ugy a
torvényhozasban, mint a tudomanyokban s miivészetekben,
langszellemének teljes gazdagsagat. De a dicsoség e
napjai igen rovidek voltak; a miveltség nagyon is ko-
ran-érett volt e szerencsés éghajlat alatt, hogysem tartos

! Stat. Mutinae, II. 110. (II. k., 48. fol.); Stat. Genuae
IV. 201. (159., 160. 1) ; Pragmaticae Regn. Neapol. ad Vellei. 1.
Azonban némely birésig, mely erésebben tartotta magit a kdnoni

tanokhoz, nevezetesen a Rota tirvényszék, mindig érvényesnek
vette az eskiit. De Luca, az id. helyen.

-
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és termékeny lehessen. Idé elott fakadva ki a kozépkor
barbarismusanak kebelén, az volt sorsa, hogy ids elstt
elbervadjon, nem hagyva bhatra maga utan az igért gyii-
molesoket. A tizenhatodik szazad, mely az északi népek
szamara a haladas és felvilagosodas iddszakat nyitotta
meg, az olasz varosok szamara hanyatlas kezdete volt.
Elmondjam-e, mivé lettek a lombardiai és toscanai varo-
sok helyhatésagi torvényei, miutan e biiszke demokra-
cziak kilfoldiek jarma ala gornyedtek ? Igen szomort s
haszontalan elbeszélés lenne ez. A polgari jog Kkifejlése
a kozszabadsagok s nemzeti fiiggetlenség eleven forrasain
taplalkozott ; a fejlddés azonnal megallapodott, mikor e
forrasok kiszaradtak. De az olasz jog mégis, a kiilfoldi
befolyas alatt szenvedett sok valtozas daczara, hii ma-
radt eredetéhez, s a hagyomany lancza meg nem sza-
kadt. Tekintsiik meg most mar a jelen idét; vessiink
egy pillantast arra a tarka és egyenetlen torvényhozasra,
mely még esak igen rovid ido elott is, uralkodott az
Alpeseken tul: s ujra fel fogjuk talalni azon husz sza-
zados intézményeket, melyekkel csak az imént talilkoz-
tunk a régi statitumokban s a melyek, mintan a kozép-
koron keresztiil ellenallottak a barbarok minden beti-
résének, tjabb korban is ellent tudtak allani a polgaro-
stltsag haladasainak.

Elsé helyen van a finemi orokosoknek engedett
elsébhség a torvényes orokség elsajatitasaban vagy abban
valo részesiiléshen ; a mely szerint, egy helyen, mint a mode-
nai codexben, a leany csak felerészt kap sziilei oroksége-
b6l; masutt, mintaszardiniai torvénykonyvben, egészenkizi-
ratik fivérei altal.! Aztan j6 a senatusconsultum Velleia-

! Szérd torvénykonyv. 1837, jin. 20-4r6l, 942—948. cz.
modinai torvényk. 1851. oktéber 25-érdl, 911. cz.
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num régi tilalma; ugyan e torvénykionyvek, meg nem
elégedve, hogy visszadllitottak, még stlyosbitottak is
annak szigorat: a né nemesak arra képtelen, hogy jot-
alljon, de arra is, hogy barmely Lkedvezést adjoun.! A
romai allamok s Toscana torvényei még tovabb mennek :
itt a né altalanos jogi tehetetlenséggel van sijtva,
hasonléva téve a kiskorahoz vagy gondnoksag alatti
egyénhez; ha férjnél van és nagykord, semmi szerzé-
désre sem léphet a biré jovahagyasa nélkiill. S még ez
sem elég: ki van zarva nem csak az egyenes o0rokoso-
désbol, hanem az oldalagoshbol is a harmadik fokig ;
egész vagyona a hozomanyba van szoritva, mely barmi
csekély legyen is, mindig elégnek tartatik, ha tisztes-
séges hazassaghoz segiti; s magat e hozomanyt sem
kovetelheti huszondt éves kora el6tt; akkorig dsszes jogai
abban allanak, hogy atyai rokonai koltségén, s azok
egyikének hazaban élelmeztetik.?

De most, midén ezeket irom, ez elébbi tiorvények
mar helyt adtak wjabb torvénynek: Viktor Emanuel
torvénykonyve uralkodik az Alpesektdél Siecilidig,® s az
atyai rokonsag (agnatio) el6jogai, a nék felettl orokos

! Szard torvényk. 1124., 2054. cz.; modenai torvénykonyv -

2035. czikk.

2 A szent szék birtokdt illetéleg lisd az 1834. nov. 11-iki
Motu proprio 11., 21—30., 52. czikkeit. (,I contratti dei pupilli,
e delle donne, anche maggiori o maritate, non saranno validi se
il giudi ce competente non abbia, con suo decreto, fatto loro
abilitd, né singoli casi, di contrattare e di obligarsi.“) 5—58.;
Toscanira nézve az 1814. évi aug. 18. s nov. 15-ki torvények ;
Forti, Analisi della legge del 18. aug. 1814. (Opp. III. k. 628. I,
Flrenze 1864.)

8 Az 1865. évi jln. 25-ki rendelet 1866. jan. ltol lépteti
életbe az uj torvénykonyvet.

I
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gyamsag, a senatusconsultum Velleianum, végképen
eltintek Olaszorszagban. Egyedil a multjahoz mindig
hi 6rok varos tartotta még fenn kegyeletesen egy mas
kor intézményeinek ez utolso toredékeit; a félsziget Osz-
szes tobbi része oly polgari torvény aldasait élvezi, mely
megfelel a polgarosultsag és tudomany legutobbi eld-
haladasainak.®

Az 1j torvénykonyv alapelveinek egyike: a polgari
maganjogok egyenlisége mindkét nem részére. Ez elv
csak egy megszoritast szenved (mint a franczia codex-
ben is); t. i. azt, mely a férji hatalombol kovetkezik.
De eme hatalom szervezésének modjaban az olasz tor-
vénykonyv tobb részletes eltérést mutat a franczia codex-
t6l, melyeket kijelolni nem lesz érdektelen.®

1. A férj felhatalmazasa (jovahagyasa) nem sziik-
séges, ha a férj kiskord, gondnoksag ala van helyezve,
tavol van, vagy bizonyos biintetésekre van elitélve. Ily
esetekben nem kell biroi eungedélyhez folyamodni, mint
a franczidknal ; a né azon perczben lesz képessé, mely-
ben a férj megsziinik az lenni, mert a né képtelenségé-
nek egyediili oka a férji hatalom.

2. A férj felhatalmazasanak sziikségessége megszi-
nik még az elvalas keltétol fogva is. Ha az elvilis a
né hibaja miatt torténik, a birésag jovahagyasa lép a
férjeé helyébe; ha a férj hibaja okozza axzt, nines tobbé
sziilkség semmiféle felhatalmazasra.

3. A férj, nejének, kozoklevél altal, altalinos meg-
hatalmazasf adhat, de a melyet barmikor vissza is von-

1 Most mér Réma is az olasz kirdlysigé, s a papa a Vati-
kinra s Angyalvdrra van szoritva, és viligi hatalmitél meg-
fosztva.

2 Codice civile del Regno d’ltalia, 134—136. cz.
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hat. Semmi sem gatolja, hogy e felhatalmazas magaban
a hazassagi szerzédésben adassék.

4. A férj meghatalmazasa elégtelen minden oly
esetben, ha ,érdekek ellentéte“ forog fenn a hazastarsak
kozt, példanak okaért: ha a nd férjével akar szerzédni,
vagy ha férjeért akarja magat kotelezni vagy jotallast
vallalni ; ekkor a birdsag kozbejarasa sziikséges. Az eme
kozbejarasban fekvo biztositék elénydsen helyettesiti ez
esetben a régi senatusconsultumot, s még ennél is job-
ban egésziti ki a hozomany elidegenithetetlenségének
rendszerét. Oly torvény alatt, mely ellentéthen a fran-
cziaval, a hozomanyi rendszert altalanos jogi rendszerré,
s a vagyonkizosséget kivételes egyességgé teszi, védeni
kellett a né vagyonat nem csupan a hatalommal valo
minden visszaélés ellen a férj részérgl, hanem a befo-
lyasolas minden visszaélése ellen is.

Késébben, a franczia torvény tanulmanyozasandl,
lesz alkalmunk visszatérni Viktor Emmanuel térvény-
konyvének e kiilonbozé rendelkezéseire ; akkor még job-
ban meg fogjuk érteni azok jelentGségét, s talan el fogjuk
ismerni, hogy az 1 Olaszorszag torvényhozdsa mind
abban, a miben kiilonbozik a franeziatol, még elGbbre
ment egy lépéssel a haladas ttjan.

——
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OTODIK FEJEZET.
SPANYOLORSZAG.

L.

Spanyolorszag, éppen gy mint Olaszorszag, fol-
tinG ellentétet mutat torvényeiben Eurdpa északi nem-
zeteivel. A két déli félsziget, egyik mint a masik, ugyan-
azon befolyasnak engedett: mindkettd romai maradt
Ggy nyelvében, mint torvényeiben. S mégis kiilonbség
valasztja el 6ket: Italiaban a régi Roma, a klasszikus
jog hazaja s a Caesarok févarosa tartotta meg uralko-
dasat az ott fenmaradt hagyomanyok altal; a katholikus
Spanyolorszagon pedig kizarolag az ujabb Roma, a
papak székhelye s a katholikus vilag fGvarosa uralko-
dik. Olaszorszaghan, beleértve a szentszék birtokat is, a
kdnoni jog mindig els6bbséget engedett a régi romai
jognak; Spanyolorszagban. az egyhaz e paradicsomiban
(egy spanyol jogtudés szava ez)', a romai jog ecsak az
egyhazi jog arnyékaban s a papsag partfogasa alatt
hatolt be. E#Negyhdzi ¢s papuralmi (theokratikus) szel-
lem kiilonbozteti meg a spanyol torvényhozast minden

! Valiente, Apparatus jur. publ. hispan. 1L k. 8. fe].
8

GIDE PAL : A NOK JOGA. 11.
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eur6pai torvényhozas kozt. Oly népnél, mely, oreg kro-
nikai nyelvén szélva ,tébb mint haromezerhétszaz csatat
vivott a keresztyén név ellenségeivel* és szakadatlan
hadviselés nyolez szazadan keresztiil harezolt tiizhelyeiért,
harczolva egyszersmind a keresztért, a vallasos érzelem-
nek természetesen ossze kellett olvadni a hazaszeretettel,
s a vallasos torvénynek egyesiilni a polgari torvénynyel
s uralkodni e folott.

Ha felnyitjatok a még ¢érvényben levé spanyol
torvények vaskos gytijteményét, nem kis mértékben
lesztek meglepetve, hogy ott, az elsé laptol kezdve,
teljes kathekizmust talaltok, melyben a katholikus hit
Osszes mysteriumai torvényezikkekben vannak formu-
lazva. Aztin egy masodik czim alatt, a sakramentumok
tanarol szolo theologiai értekezésre talaltok, szaz huszon-
kilencz szakaszban. Egy kevéssel odabb, a biinteté tor-
vényekben, criminalistaiink el6tt ismeretlen felosztashoz
fogtok érkezni, haldlos és meghoesathaté binskre. Még
kiilonosebbek a hazassagrol s hazastarsi viszonyokrol
intézkeds fejezetek. A torvényhozo gyakran megdob-
benté kiméletlenséggel avatkozik oly bensé iigyekbe,
melyek masutt a lelki tanacsadénak vagy gyontato atyd-
nak vannak fentartva.! _

A spanyol torvénykonyveknek e theokratikus jel-
lemében fekszik azok hosszii tartamanak titka. Miért
maradt a torvény oly népnél, melynek sorsa annyira
viharos, szerencséje annyira valtozo volt, allando s esak-
nem mozdulatlan? Miért tartotta meg Spanyolorszag,

! Las siete Partidas, 1. rész, 3. cz., 4-ik torv.; 1V-ik rész,
2. ez. 9. torv. Recopilacion, 1. k. 1. c. 1. torv. VIIL k. 20. ez.
T-ik torv.

3

Mm DRT—

iyttt



SPANYOLORSZAG, 115

egyediil minden ujkori nemzet kozt, azokat a torvénye-
ket, melyeket a hatodik szdzad barbarjainak betorése
hozott neki? Oka az, hogy mas népek torvényei, a nép
akaratan alapulva, oly valtozékonyak s ingatagok, mint
ez; Spanyolorszaghan pedig az emberi torvény a magas-
sagbeli torvény visszasugarzasa, valtozatlan és orok akar
lenni.* Ez is, mint a kanoni torvény, szazadrol-szazadra,
fogadhat el bovitéseket, felvilagositasokat; de sem el
nem toriiltethetik, sem nem reformaltathatik, a nélkiil,
hogy elvét meg ne tagadna. Torvények és codexek
kovetkeztek Spanyolorszaghan is egymas utan, de az
uj torvénykonyv sohasem toriilte el az elébbit. A vizi-
gothok Fuero juzgi-jara kovetkeztek boles Alfonz hét
Partidai; 1. Filop Recopilacion-jara az 1805-iki recopi-
lacion; de mind e torvény egyik a masikra halmozodott,
a nélkiil, hogy az el6bbit lerontotta volna, s a jelenkori
spanyol jog fenekén most is ott talaljuk a régi goth
torvénykonyvet.

S esakugyan oly ember el6tt, ki Spanyolorszig
intézményeit csupan altalanos codexeiben tanulmanyozza,
nines torvényhozds, mely egyszeribbnek, egyenletesh-
nek, dsszhangzobbnak latszanék minden részében. De
mar tobb mint egy példaban kimutattam, hogy az irott
torvény nem mindig hit kifejezése az €16 torvénynek, s
a népies szokasok és gyakorlat sokszor meghazudtoljak
a torvényhozo hivatalos nyelvét. Ezt latjuk Spanyolor-
szdgban is. Ha tanulmanyozzuk ez orszag intézményeit,

~

! Partid. I.°1. cz. 6. torv. : ,Tomadas fueron estas leges
de nos cosas: la uno de los palabras de los santos que fablaron
espiritualmente lo que conviene a bondat del cuerpo e a salva-
miento del alma, la otra de los dichos de los sabios stb. ,Reco-
pilacion II. k. 1. cz. 1. torv.

S
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nem csak a hivatalos formulakban, melyeket a torvény-
kinyvek felmutatnak, hanem mindazokban az oklevelek-
ben, melyekben a nép jogélete nyilatkozik, chartdiban,
diplomaiban, fuerdiban, vagyis helyhatosagi statutumaiban:
meg lesziink lepetve egy egészen 1j torvényhozas latvanya
altal - ezek nem az egyontetii s mozdulatlan torvények
mar, hanem tarka és valtozo szokasok; nem a kanoni
s rémai jog tuddés utdnzasai, hanem barbar szokasok
eredeti durvasagukban, ez a german torvény, oly hiven
fentartva, mint akar Németorszaghan vagy Skandina-
viaban.

Emez ellentét az irott térvény s a szokasjog, az
elmélet s a gyakorlat kozott, mely sehol sines oly éle-
sen kifejezve, mint a régi spanyol torvényben, szintén
e torvény theokratikus jellemében is taldlja magyaraza-
tat, ha nem csalédom. A spanyol torvényhozé nagyon
is idealista, hogysem gyakorlati legyen; a metafizika
fellegeiig kergeti az abszolut igazsigot, s gyakran elfe-
lejtkezik a tarsadalomrol, melyet kormanyoz, ennek elo-
itéletei, szok4sai- és sziikségeirél. A Fuero juzgo, germaniai
erdékbol alighogy kijott barbarok szamara, a bolesészet
abstract és finom nyelvén szol, s az isteni torvény mo-

narchiagjanak tanait hirdeti.! A %ét Partiddlk codexe a.

hiibéri tarsadalomra az orokség egyenld osztalyat paran-
csolja reda, mint ,egyezGbbet a természet torvényével, s
az elhunytnak érzelmeivel“.? De a tetszés szerint fogal-
mazott elmélet nem bir elég erével, hogy Kkiirtsa egy
nép kebelébol a szazados szoksasokat s eszméket.

A spanyol nemesség védelmezte a maga hibéri
kivaltsagait, a varosok fentartottak statitumaikat s a

! Fuero juzgo II. k. 1. cz. 34-ik torv.

* Partid. VI. 13-ik ez. 3-ik tirv.

—
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szokasjog és az irott torvény, a helybeli és az altalanos
torveny az egeész kozépkoron 4t vitatkoztak és megosz-
tottak az uralmat.

A jelenkorban mar esillapul e kiizdelem s az egy-
ségesités munkaja elékésziilethen van. A megerdsodott
Kiralyi hatalom lassankint megfosztja a nemességet s a
varosokat ugy polgari autonomidjoktol, mint politikai
fiiggetlensegiktél, s tulstlyt biztosit az altalanos torvény-
nek s a kanoni és romai eszméknek. A fenmaradt german
intézmények, melyek tulélték a hiibéri hatalmakat s a
helyhatosagi szabadsagokat, onmagoktol atmennek a hely-
beli joghol az altalanos jogba, s helyet foglalnak egzymas
utin Ferdinand és Izabella ,Leyes de Toro“-iba, II-ik
Fillop nueva Recopilacion-jaba, s TV-ik Karoly novissima
LRecopilacion-jaba. Igaz, hogy a torvények e kiilonféle
gyljteményei inkabb compilatziok, mint codexek: a
kdnoni és rémai, a german és hithéri elem kiozelednek
egymashoz s egymas mellé helyezvék, de még nem
egyesiiltek s nem vegyiiltek egymasba. De ugy latszik,
hogy ma mar a nemzeti kiilonbségek elenyésznek s egy-
azon mozgalom hajtja kozos czél felé az europai Osszes
torvényhozasokat. A codificatzio e munkéja, melyet jelez-
tem Anglidban, Németorszaghan, Olaszorszaghan, megin-
dult Spanyolorszagban is, Spanyolorszag is torekszik
osszegyalulni kiilonszerfi intézményeit. A munka meg-
kezdGdott: Spanyolorsziagnak is van mar kereskedelmi
s eljarasi (perrendtartasi) codexe, van polgari torvény-
Jjavaslata isy mely tobb mint tiz év 6ta hivatalosan kozzé
téve, remélhetéleg torvényhozasi szentesitést fog nyerni.’

- 11829-iki kereskedelmi torvény, 1855-iki Code de proce-
dure (ley de enjuiciamento, polgdri maganjog javaslata, az 1851.
jin. 12-iki rendelettel kozzétéve.
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E torvényhozasi munkakban, melyekben minde-
niitt a franczia torvény utanzasa mutatkozik, a german
és romai hagyomanyok szerencsésen vannak 0Ossze-
illesztve, s elég azokat a Fuero juzgéval hasonlitanunk,
hogy meggyé6zddjiink, miként a spanyol torvényhozas,
ugy latszo mozdulatlansaga daczara, ki nem vonhatta
magat a haladas torvénye alél.

1I.

Montesquien, hasonlitva egymashoz a barbar torveé-
nyeket, igy nyilatkozik :* A szalikus és ripuariai tor-
vényekben csodalatramélto egyszeriiség van. De a vizi-
gothok torvényei gyermekesek, félszegek, butik, nem
érik el a czélt, tomvék szoviraggal s iiresek értelemtol,
léhak alapjokban s oriaskodok nyelviokben.*

A részrehajlatlan biralat tobb izben protestalt ez
itéletnek tulzott szigorisaga ellen; az a torvény, mely
egy nagy nép felett tizenkét szazadon at uralkodott, s
azt az ujkori polgarosultsagig kisérte, nem lehet gyer-
mekes, sem buta, s ha nem érdemli is sok tekintetben
a bolesészek helybenhagyasat, mindig jogositva van a
torténetiro figyelmére s méltanylasara. De mélységesen
igaz a nagy franczia publicista megjegyzése arra az ellen-
tétre nézve, melyet jelez a vizigothok s mds german
népek torvényei kozt. A Forum Judicum (Fuero juzgo)
gy alapjara, mint alakjara nézve szemkozt all minden
barbar codexxel: az eskiidtek vagy valasztott birdk
el6tt megtartott parviadal altali itélet helyébe tudds

1 Esprit des lois, XXVIII. k. 1-s8 fejezet.
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eljarast allit, fejezetekbe foglalt utasitassal, s a kiraly
altal nevezett birak el6tti vizsgalattal; a german mun-
diwm helyébe felallitia a romai gyamsagot; a esalad
kozos tulajdonossaga helyébe a végrendelkezés szabad-
sagat; a helyett, hogy a polgari jogképességet a testi
er6tol s a fegyverviselési iigyességtél tenné fiiggdveé, a
hitvallashoz s keresztséghez kiti azt. Nem az altal lesz
valaki a polgari tarsasag tagjava, hogy a hadsereg soraiba
lép, hanem az altal, hogy az egyhazba 1ép; a meg nem
keresztelt gyermek nem orokolhet atyja s anyja utan,
s nem is hagyhat ezekre orokséget, ha elhal:  Mert
nem igazsagos“, ugymond a vizigoth torvényhozo, hogy
az atya orokosodjék a gyermeke altal hatrahagyott foldi
javakban, mig e gyermek maga nem részesiilhet, kereszt-
ség hianya miatt, a mennyei orokséghen a mas életben®.’

Sejthetni e kevés megjegyzések utan is, mi lehetett
az eredete e torvénykonyvnek. Ha a germanokra hivat-
kozik is, nem a germanoktél szarmazik: e metafizikai
elméletek s e pompis nyelvezet nem szarmazhattak bar-
bar harezosok gyiilekezetétél, Mars mezejérél vagy ma-
jusi népgyiiléshél. A Fuero juzgo a Toledoban egybe-
gyiilt spanyol piispokok miive. Ha vilagiak boesattattak
is e conciliumba, azok szdma igen csekély lehetett, s
ez csak a piispokok vagy a kiraly kiilonos meghivasara
tortént.? Spanyolorszaghan, mint egy hires torténetiré

! Fuerdrjuzgo IV. k. 2 cz. 17. torv.

2 D. J. Sempere, Historia del derecho espaiiol, Madrid,
1846. 71. 1.: ,En los concilios germanicos asistia y votaba todo
el pueblo: & los Toleda nos solamente concurrian los obispos, y
algunos grandes: y estos no por derecho de su clase sino por
comisiones particnlares de los soberanos...Los obispos suseri-
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mondja ! ,nem a papsag ment a nemzet gyiilésébe,
hanem a papsag nyitotta meg a nemzet elott sajat gyti-
lését“.  Mi papok¥, igy széltak a piispokok onmagok a
Fuero juzgoban, ,a mi urunk Jézus Christus altal ren-
deltettink a népek igazgatéiva s zaszlovivoivé; mienk
a hatalom: megkotni s feloldani, s a mi aldasunk erd-
siti meg a kiralyok tekintélyét.? Ez elvek erejénél fogva
a spanyol piispokok valasztottak a kiralyokat, és dic-
taltak a polgari s a politikai torvényt. — Ennélfogva
nem kell csodalkozni felette, hogy a vizigéth torvény a
helyett, hogy german szokasjogok gyilijteménye lett
volna, mint minden egyéb barbar torvény, inkabb egy-
hazi kanonok gyijteménye volt.

S a Fucro juzgo éppen ez 1j jelleme miatt bir
reank nézve kiilonds fontossaggal. Erdekes tudni, miként
gondolkodott a kozépkori katholikus egyhaz a né pol-
gari jogairél s kotelezettségeirél, s e tekintetben magok
a kanonok sem lehetnek tanulsagosabbak rednk nézve,
mint a vizigéthok térvénye.

Barmit mondjanak is kizarolagos esodaléi, e tor-
vény sok tekintetben tavol 4ll attél, hogy a german
szokasjog felett haladast mutasson. Mig az északi tor-
vénykionyvek sulyosbitak a vétség biintetését, ha né volt
annak aldozata, a Fuero juzgo enyhiti azt: alibb szal-
litja ez esethen a gyilkosra kimért birség mérvét; a nd

bian en primer lugar, y como autores de los canones. Los legos
no firmaban sino despues de los ecclesiasticos, y solamente como

testigos.“
! Guizot, Hist. du gouvernement représentatif; 26. leczke.

2 Fuero juzgo, Exord., de la eleccion de los principes:
,Los cuales hemos sido constituidos por nuestro senor Jezu Cristo
rectores y pregoneros de los pueblos®.

bﬂwm T S—
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élete, a goth torvény arszabasiban, rendesen csak felé-
nyit ér, mint a férfié. Mig az északi torvénykonyvek
egyesitették s Osszeolvasztottak a két hazastirs pénz-
beli érdekeit, a spanyol torvény elkiilonzi s elvalasztja
azokat; neheziti vagy megtiltja a hazasok ajandékoza-
sait ; atvaltoztatja a morgengabét szorosan meghatarozott
donatio propter nuptias-sa.' E megszoritasokban, melyek
annyira eltérék a german eszméktél, s melyekkel esak
Italidban talalkoztunk, e bizalmatlansaghan, mely a
hazastarsak kozt inkabb versengést, mint érdekkozissé-
get feltételez, nem ismeriink-e ugyanarra a szellemre,
mely a régi Romaban szabalyozta a hozomanyi rend-
szert ? Bs majd latjuk is, hogy ugyane rendszer, a ka-
noni torvény altal tamogatva, elterjed a félszigeten,
magaval hozva mindazokat a jogesorbitasokat s tilalma-
kat, melyek annak sziikséges kiegészitései: a hazastar-
sak kozti ajandékozasok tilalmat, a hozomanyi javak
elidegenithetetlenségét, s végre a Senatusconsultum
Velleianumot, mely sehol sem alkalmaztatott oly allan-
doan és szigortan.

De ez csak egyik oldala a goth torvénynek ; ke-
vésbbé szabadelvii ugyan, mint mas german torvények,
mas részrgl azonban, mintegy karpotlasul, kevésbbé
nyers és kevésbbé durva. Elnyomvan a bosszudllis jogat
s a fegyverrel vivast, elnyomja egyszersmind a mun-
diuwm okait: szerinte a mné nines mar gyamsag alatt,
megjelenhet a torvényszék elGtt s e tekintetben ecsak a
prétori edictum ama tilalmanak van alavetve, hogy ma-
sok helyett ne postuldlhasson.? Sot tobb, a né maga

1 L. Wisigoth., IIL, 1. 5.; V., 1I. 7.; VIIL, IV, 16.
® 1. Wisigoth. IL, IfL 6.
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is gyam lehet, mihelyt a gyam nem felfegyverzett baj-
nok, hanem masok vagyonanak egyszeri ore. Igy mar
a torvény az Ozvegyre bizhatja gyermekei gyamsa-
gat, s az atyai hatalom, mely csupan a szeretetre s a
természetre van alapitva, megoszlik a két hazastars
kozott.? S ez nem az egyediili haladas, mely altal a
spanyol torvényhozé megelozte a barbar szazadokat: a
german torvények nagyobb része a fold birtokat azok
kezébe kozpontositotta, kik elég erések voltak azt meg-
védeni; a Fuero juzgo ellenben az orokség egyenli fel-
osztasat allapitja meg a két nem kozt: ,mert igazsagos®
ugymond a torvényhozo, ,hogy az orokosodés rende el
ne valassza azokat, kiket a természet egyesitett“.? Végre,
a vizigothok torvénye, magasztalva a nétlenséget, minden
mas barbar torvénynél jobban tudta szentesiteni a hazas-
sagi kotelék tiszteletét s feloldhatatlansagat.®

E kevésbdl is lehet véleményt alkotni a Fuero
Juzgo kivételes és valoban egyetlen jellege felol. Ger-
man faj szamara van csinalva s nem egyéb, mint a
romai torvény masolata; barbarok szamara késziilt, s
minden részben elérehaladott miveltség bélyegét hordja
magan ; s végre, hoditok szamara iratott, s minden jogot

¢s minden hatalmat nem anyagi erdszakbol, hanem -

erkolesi tekintélybél szarmaztat. S e torvénykonyv, vala-
mint kiilonbozik masoktol jellegére, ugy kiilonbozik sor-
sara nézve is: tulélt minden german torvénykonyvet ;
nem enyészett el, mint azok, a barbarkorral, mert nem

1. "Wisigothy I 1. Teg TV EE,G13. 5 IIL, ., 80, Patre
mortuo, utriusque sexus filiorum conjunctio in matris potestate
consistat. Matre mortua, filii in patris potestate consistant.“

2. L. Wasig: IV, 1K' 9.

8 T -Wisig JIL, TV VL
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volt benne semmi barbar; még a jelenkori polgarosult-
sag sem vetette el, mert sok tekintetben mintegy -el6-
érezte ezt s eltalalta ennek sziikségeit. De éppen, mivel
igen eldtte jart szazadanak, nem is tudta azt engedel-
mességre birni ; rajok eréltethette ugyan a vizigothokra
a romai intézmények bizonyos kiilalakjait, de nem fojt-
hatta el bennok a german eszméket és szokasokat. Két-
ségkiviil, esak a Fuero juzgo-t tekintve, azt kellene hin-
niink, hogy a vizigothok, atlépve- a Pyrenéket, vissza-
hagytak mindent, a mi benndk barbar volt, s romaiakka
lettek, a mint labokat betették a félszigethe; de ez
csak csalékony latszat. Midén a go6th monarchia nagy-
szerii, de toredékeny épiilete sszeomlott, a romok alatt
azonnal ujra feltintek mind ama german intézmények,
melyek orokre elenyészetteknek latszottak lenni. A Pela-
gius utodai altal octroyalt helyhatosagi fuerdkban ujra
feltalalhaté a hazassagi vagyonkoziosség, a nék feletti
orokos gyamsag, a torvényszéki viadal, az eskiidtek
biraskodasa. Tanulmanyozzuk kozelebbrol e helyhatosigi
szokasjogokat ; némileg elrejtézve az altalanos nagy tor-
vénykonyvek mogé, sokszor kibujtak a jogtudésok ész-
lelése alol, s mégis ellenalltak e torvénykonyvek tekin-
télyének, a romai jog befolyasinak, a kanoni jog ural-
manak, s megérizték az 4arnyékban, e katholikus
Spanyolorszag kozepette, a german hagyomanyokkal
egyiitt a szabadsag érzelmét.

- 111

A fuerok eredete vsszeesik a spanyol fiiggetlense-
gével. Spanyolorszig, a morok altal meghodittatva, csak
fokonkint, tugyszélvan lépésrél-lépésre volt képes vissza-
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szerezni nemzetiségét. Valahdnyszor csak egy tartomany
vagy varos ismét atment a muzulman Spanyolorszag-
bol a keresztyén Spanyolorszagha, fuero-t kapott a
kiralytél, vagy adott maga maganak, azaz: torvény-
gytijteményt, torvényhatosagot, kiilon kozigazgatast. !
A tartomdnyi s varosi fuerok e végtelen sokféleségében
el kell mellézniink a részleteket, s csak némely jellemzé
és Altalanos vonasok feltiintetésére szoritkoznunk.

Mindenekel6tt meglepG a fuerdk nagyobb részében
az az ellentét, melyet mutatnak a fuerd juzgo-val szem-
kozt, mely azonban kozos térvény maradt, s mely még
az arab uralom ala vetett részekben is, folytonosan ural-
kodott a keresztyén népesség felett.? A Fuero juzgo,
mint lattuk, csaknem Kkizarolag romai és kéanoni tor-
vény ; ki fogom mutatui, mennyiben térnek el a hely-
hatésagi fuerok, mind a rémai, mind a kanoni torve-
nyektol.

A fuerok, tavol attol, hogy kedveznének a ndte-
lenségnek, szigori biintetéseket szabnak a nételenek
ellen: ? ezek nem viselhetnek kiozhivatalokat, nem lehet-
nek tantk, nem iigykodhetnek a torvényszékek elétt, nem
birbatnak ingatlan vagyonnal; terhes adok ald vannak

1 E fuerok koz8l tobb csak legtijabban tétetett kozzé.
Lasd nevezetesen: Coleccion de fueros municipales y cartas pueb-
las, Muiios y Romero Tamast6l, Madrid, 1847. — Historia de
la legislacion, y recitaciones del decreto civil de Espaiia, Mari-
chalan de Mentesa y Manrique marquistél I—VIL k. Madrid,
1861—64.

2 Marita, Ensayo sobre la legislacion de los reines de Leon
y~Castilla, 1. 42,5 V. 2.

3 Plasenciai Fuero; tit. de non responder al que mugier
non hobiere. Burgosi Fuero, S1.
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vetve;! ellendk intézett vétségek biintetlenek maradnalk,
vagy kevésbbé szigorian biintettetnek.? A fuerdk, hogy
elomozditsik a hazassagokat, felmentenek a nyilvanos-
sag mindama formasagai al6l, melyeket a fuero juzgo
kiovetelt; megengedik az elvalast, megtiirik még a bal-
kézre kotott hazassag vagy agyassag egy nemét, a bar-
ragawidat is. ,A barragana, igy szolnak a régi fuerok,
ki uraval eszik és lakik s ahhoz hiiséges, vagyonkozos-
ségbe lép azzal, s keresményeinek fele részét orokli. ?
Més fuerdk egész. addig mennek, hogy a barragana
gyermekeit a torvényes gyermekekkel egyenlé orokoso-
désre hivjak atyjok hagyatékaban.* E szokas, mely
annyira ellenkezik a keresztyén nemzetek szellemével,
kétségkiviil arab befolyasnak tulajdonitand6.® Barmikép

! Alealai Fuero: ,Todo home de Aleala, que toviere
casa...confijos e con mujer,...non peche nisi quarta parte de
la pecha®. Molinai Fuero; ,Que mugier ¢ fijos tobier en Molina,
nada peche.

2 Mirandai Fuero: ,Si aliquis vir vel mulier percusserit
popularem uxoratum, et extraxerit ei sangvinem, pectet LX. soli-
dos ; et si non extraxerit sangvinem, pectet XXX. solidos. ,Ha a
sértett egyén nételen volt, a birsig csak 6t vagy tiz saldo
(sou) volt.

5 Plasenciai Fuero: La barragana si probada fuere fiel
a su sennor, ¢ buena, herede la mentad que amos en uno gana-
ren en muebles ¢ en raiz

* Burgosi fuero, 168.: ,Fij6 6 fija de barragana, si non
el padre le hobiere dado algo de mueble 6 de heredat de cinco
flovenes arrikg. ..debe levar toda su suerte entera.” .

5 Az arab befolyds mutatkozik szimos, a nokre vonatko‘zo
rendéri szabdlyban is. Najérai fuero: ,In domo viduae aut vir-
ginis nemo sit ausus hospitium accipere.“ Caceresi fuero: ,Las
mulieres entren en banno in die dominico, — ¢ los varones
entren anos otros dias.“
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legyen is, e szokds oly mélyen Aathatotta a spanyol
erkolesoket, hogy a hét Partidak torvénykionyve sem
merte azt szamtizni, bar ez egészen kanonjogi eszmék-
kel van telitve,” s hogy hosszas ideig ellenallott, még
a clerkeknél is, a conciliumok ellene szért tsszes meny-
koveinek.?

A fuerdk épp oly kevéssé vannak tekintettel a
rémai, mint a kanoni torvényre. Hiven a goth hagyo-
manyhoz, -a esalad egyiitt-tulajdonossaganak (vagyon-
kozosségének) egészen german eszméjére fektették a
hazi viszonyok Osszes szervezetét. A Kkozosség barmely
tagja altal szerzett osszes javak a kozos vagyont neve-
lik, melynek kezelése s haszonélvezete egyediil a csalad-
atyat illeti.?

De bar kezelGje a vagyonnak, nem ura annak, s
nem ruhazhatja azt at sem eladas, sem végrendelet utjan
idegen csaladra; a visszavaltas joga vagy az 0rokoso-
dési jog fentartasa visszavinné a csaladba az orokséget,
melyet attol el akart volna idegenriteni.*

Foképen megjegyzendé itt, hogy a nének ugyan-
azon része van a hazi kozos tulajdonban, mint a férfi-
nak. Kétséget nem szenved, hogy a fuerdk is éppen ugy
allapitanak meg bizonyos egyenlétlenséget a két nem

1 Part.- IV. tit:~14

2 Marina Ensayo, VI. 24.

3 A fiiknak s leinyoknak, mig csak felszabadulis utjin
ki nem Iépnek a esaladb6l, ninesen tulajdon vagyonuk; sem vég-
rendeletet nem tehetnek, sem adéssigaik és vétségeik miatt perbe
nem fogathatnak : az atya felel§s helyettok. Marina, VI. 5.

4 Az atya ki nem zarhatta fiai egyikét az 6rokségbél, ha
csak ki nem léptette a csaladbol.

e
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kozott, mint a germén torvénykonyvek: a leany vagy
a né nem kotelezheti magat s nem jelenhet meg a tor-
vényszék elott sziiléi vagy férje segélye nélkiil ; s6t az
ozvegynek is sziiksége van sziiloi gyamolitasira, mig
azokkal egyiitt lakik.” De e megszoritasok csak joga
szabad gyakorlatatél fosztjak meg a nét, s nem fosaztjak
meg magatéol a jogt6l. A mnonek tulajdonostarsi része
van a esaladi 4gy ingatlan, mint ing6 javakban, s kivet-
kezésképen osztozik az orokosodéshben a férfiorokosokkel,
s 0 is, mint ezek, gyakorolhatja a visszavaltis jogat.?
E rendelkezések, mint mar bebizonyitottam, mindenben
hasonlok a régi teuton hagyomanyokhoz: de inkabb
hiibéri elvek, mint Germania kezdetleges szokasjogai,
melyek megtagadtak a n6tél az oroklés jogat. De a
fuerol nem estek hibéri befolyas ali: a spanyol varo-
sok gazdag polgarsaga tisztelethben tuda tartatni hely-
Latosagi szabadsigait a nemesség altal.” A hiibériség
csak Arragonidban jutott tulsulyra, s csakugyan ott talal-
juk a férfi-nem kivaltsagait e tartomany fuerdiban.*

! Sepulvédai fuero, 64.: .Toda muger casada, 6 manceba
w en cabello, 6 vibda que morare con padre 6 con madre en su
casa, non haya poder de adebdar ninguna debda mas de faeta
un maravedi, nin de vender, seyendo de seso, si non fuer con
placenteria del pariente con qui morare.“ Fuero de los leyes, III.
k. 20. ez., 13. torv.; 18. cz. 5. torv.; Marina, VI. 69.

2 Burgosi fuero, 207.; zamorai fuero. A legidfsb lednynak
még elsésziilottségi joga is van, Navarrat s Biscaydit kivéve.

3 Prohibieron las leyes que ninguno pudiese fabricar cas-
tillos, levantar fortalezas,...en terminos de los communes sin su
autoridad y consentimiento.* Marina, Ensayo, V. 23.

4 Fueros y observancias del Reyno de Aragon, Caragoca,
3686 ol vk 197 1.
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E két egyesitett elvbél, a csaladi tulajdonkozos-
séghél s a két nem egyenldségébdl, természetesen a
vagyonkozosség hazassagi rendszerének kellett szarmazni.
,lgen észszeri szokas“, ezt mondja egy oreg portugal
jogtudés, ,hogy azok, kik egymaséi lettek, s egymasnak
atadtak mindazt, a mi leghecsesebbel birtak, azaz: tes-
toket és lelkoket, javaikat is Kkozreboesassik, mert a
személy sokkal értékesebb, mint a javak. Hala e szo-
kasnak, mar nem hallatszik a haztartisokban az oriok
panasz: ez az enyém, ez a tied“.?

A kozosség altalanos Portugalliaban és Biscayaban,
a szerzeményekre van szoritva a félsziget tobbi részé-
ben; akar altalanos, akar korlatolt, mindig fele részben
oszlik meg a két hazastars kozott.”

A fuercic, bar megallapitjak a vagyonkozosséget,
kevés kedvezést mutatnak a hazastarsak kizti ajandékok
(bokeztiség) irant. Folyvast arrol gondoskodva, mint lat-
tuk, hogy biztositsik a javak megtartasat a csaladok-
ban, igyekeznek azt megvédeni a nagyon is konnyt
elidegenitések ellenében. A hazastarsak kozti ajandékok-
nak esak a hazassigkotés idején, ante ostium ecclesiae
(az egyhaz ajtaja el6tt) volt helye; minden késobbi ajan-
dékozast, még a végrendeletit is, az ajandékozd vélt
orokoseinek kellett helyben hagyni. Mas fuerol: megha-

1 Valasco, Praxis partit. et collat, Frankfurt, 1608. 11. L

* Ordenacoes de Portugal, Lisboa, 1727. IV. 47., 48., 95.
105,5 V. 46.; fuero de Vizeaja, Delbae, 1762. XX. 1.; navar-
rai, pamplonai fuer6k, 1815, XXV. 2.; aragéniai fuero 1. r.
122., 123. 1. — Lisd: Cid ajindékdt Chiméne részére, Risco-
ndl; la Castille y el mas famoso Castellano, Madrid, 1792.
111-ik fiigg.
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taroztak az Gzvegyi tartds mennyiségét, mas még aggi-
lyoskodobbak, a kelengyét, a menyasszonynak adott
ajandékokat, a menyekzdi iinnepély vendégeinek szamat
is szabalyoztak.?

Ez oly kiilonds szabalyozisok egyébirant nem jak
elottiink ; hasonlokra talalunk a kozépkori olasz statitu-
mokban. Daczara a kiilonbozé erkolessknek s alkotma-
nyoknak, a két félsziget torténelmében oly hasonlatok
mutatkoznak, melyeknek vissza kellett tiikrozédniok tor-
vényeikben is. A castiliai s andaluziai varosok atvették
az arabok iparat, tudomanyat és mitvészetét, s mint a
lombardiai s toscanai koztarsasigok, a tudatlansag s
vadsag szazadaiban, a felvilagosodas s a szabadsag tiiz-
helyei voltak. De a miiveltség itt is inkabb koranérett volt,
hogysem tartos Jehetett volna. Az ujja-sziiletés és
reform perezében, midén a haladas id¢szaka megnyilt a
nagy északi allamok szamara, ugy a spanyolorszagi,
mint az olaszfoldi fényes varosokra nézve mir a hanyat-
las Oraja iitott. ,Fiaid vérében fiirdé szegény Sevilla!®
igy kialt fel egy XV-ik szazadi kolts, ,mily ellenséges
végzet tart téged igy lealacsonyitva? Hova lettek sza-
badsagaid s torvényeid ? Hol vannak a komoly alkadok,
kik az igazsagot s a békét fentartottdk falaid kout?

! Fuero viejo, V. 1., 2.: ,Esto es fuero de Castiella anti-
guamente ; que todo fijodalgo pueda dar & sua muger donadio
a la hora del casamiento, ante que sean jurados, e el donadio
que puede dar es este: una piel de abortomes, que sea muy
grande e muy"arga, e deve aver en alia tres sanefas de oro, €
quando fuer fecha deve ser tan larga que pueda un caballero
armado entrar por la una manga e salir par la otra; e una mula
ensillada e enfrenada, e un vaso de plata, e una mora.” Fuero

de Cuenca, I1X. 11.; Fuero de Sepulveda, 66.

9
GIDE PAL : A NOK JOGA. II.
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Hol vannak a biiszke regidorok, kik egykor meg nem
hajtottak térdeiket a nagyok el6tt? !

Pedig Spanyolorszag, ez idészakban, nem esett.
mint Olaszorszdg, idegenek uralma ala: sot, ellenkezo-
leg, kitizte az idegeneket kebeléhél hdsi erélkiodések
hosszu szdzadai utan. De a varosok s a nemesség, me-
lyek vérok aran vivtdk ki a nemzeti fiiggetlenséget, az
egyhaz s a kirdlysag elényére diadalmaskodtak, s esak
azért torték ossze a morok jarmat, hogy a katholikus
kiralyok nem kevésbbé nyomaszté jarma ala vessék ma-
gokat. S valoban, latni fogjuk, hogy az egyhaz s a
kiralyi hatalom, kezet fogva ujitjak meg a Iuero juzgo
hagyomany{mt, s allitjak vissza, 1) A4ltaldnos torvény-
konyvekben, a kanoni és romai elveket.

1V.

Bar a 1ét Partidae hires torvénykonyve a XIII-ik
szazad kozepére viheté vissza, tekintélye csak a kozép-
kor vége felé, s a kiralyi hatalom el6haladasa altal tett
szert altalanos elismerésre. E torvénykonyv még inkabb
mondhaté a kanoni és rémai torvények compilatzidjanak,
mint a Fuerd juzgo. ,A hét Partidik elseje,“ tgymond
Marina apat, ,csak a decretalisok sommazata; korlatlan
hatalmat ad a papanak, s megnyitja kapujat mindannak
a nyomornak, mely elpusztitotta Spanyolorszagot.” A
hét Partiddl torvényei s elvei“, teszi hozzd Sempere,
oly kiterjedést adtak az egyhazi hatalmaknak, hogy

1 Oriiz de Zuniga: Anales de Sevilla, 1473. Madrid, 1677.
2 Marina, Ensayo, VIII. 27. s 28,

ol
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ugy szolvan nincs egyetlenegy, akar egyhazi, akar vilagi
iigy, mely uralmuk ala ne esnék.?!

A kanoni jogot, minden altala szabalyozott targy-
ban, vakon koveti a hét Partidak torvényhozoja. A
hazassag érvénytelenségének s hatalyainak, a tehetetlen-
ség kiilonféle eseteinek, a hazastirsak egyiitt lakasanak,
mely egyszer biin, masszor érdem, aprolékoskodo szaba-
lyozdsdban, mindeniitt a kanonok atvétele vagy utan-
zasa mutatkozik.?

A rémai torvény nem kisebb szolgaiasaggal van ma-
solva a Partidakban, mint a kanoni jog: el van benntk
mondva, hogy a fia felszabadul az atyai hatalom al6l, ha
consul vagy patricius lesz, hogy a természetes gyermek
torvényesittetik a curianak lett felajanlas altal, hogy az
orokség tizenkét unciara oszlik.? Ellenben egy szo sines
abban némely, Spanyolorszaghan altalanos szokashan
levé, intézményekrél, nevezetesen: a hazastarsak vagyon-
kozosségércl. Ugy latszik, hogy a torvényhozo tudomas-
sal se birt oly intézményrdl, mely a félsziget kozonse-

I ges joga volt. A romai hozomanyi rendszer az egyetlen,
melyet felallit, vagy legalabb felallitni igyekszik : mert
a zavarossig, mellyel e targygyal elbanik, mutatja, hogy
idegen és igen rosszil értett intézménynyel van dolga.
\ A hazasok kozti ajandékozasok tiltva vannak, s a nem-
zeti szokdsjog Ozvegyi tartasa vagy arras-a a roémaiak
donatio ante nuptias-a altal van helyettesitve.*

= Sen:w.ere, Historia, 277. 1. (Madrid, 1846., 3-ik kiadis) :
»Que apenas se encontraba causa ni negocio alguno espiritual
ni temporal en que non pudiera sjercitarse.”

& Party V. 2. ez. 9. torv. e
8 Part. IV. 18. cz. 8-ik torv. — Part. IV. 12.cz. 5-ik torv .

4 Part. IV. 11. cz: 3.:8 6-ik torv.
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A Partiddk compilatorai, a rémai torvény hi ma-
soloi, nem mellozhettek oly fontos intézményt, mint a
Senatusconsultum Velleianum : ,A né“, ugymond bdles
Alfonz torvénykonyve,  nem allhat jot masokért, mert
kénytelen lenne megjelenni a torvényszék elott s a feér-
fiak gyitiléseibe vegyiilni, a mi ellenkeznék a jo erkol-
esokkel, s a tartozkodassal, mely neméhez illik.“* Csak
nyolez eset van, melyben a né jotallasa érvényes: ha
rabszolgat kell kiszabaditani, ha leanyt kell hozomany-
nyal ellatni, ha a né lemond e jotéteményrél, miutan ez
irant érthetGen felvilagosittatott; ha két év letelte utan,
megujitia kozbejarasat; ha arat nyeri jotallasanak ; ha
férfiruhaba oltozik (utalatos dolog Isten elétt, teszi hozza a
kegyes glossator), vagy ha barmi mas- furfangot hasznalt
a hitelez6 kijatszasara; ha valami érdeke van a dologhan;
végre, ha orokosévé lesz a féadosnak.? A hét Partidik
torvénye nem egyéb e részben, mint Accursius glosszaja-
nak masolata.

De a spanyol nép vilagi szokasai nem tintek el
azon pereztl fogva, midén a burgosi Cortes jonak latta
a kanonok és romai torvények ily compilatzidjat az orszag
torvényeiil nyilvanitani. A hét Partidak mellett Kiilon-

féle szokasok végtelen szama maradt meg, s a zavar.

novelésére még a citatziok egy neme is jarult a glossza-

1 Otrosi decimos que muger ninguna non puede entrar
fiador por otro; ca non serie quisa da corsa que las mugeres
andodiesen en pleyto por fiaduras que feciesen, habiendose de
allegar a los logares do se ayuntan muchos homes, e usar cosas
(que fuesen contra honestat ¢ contra las buenas costumbres que
las mugeres deben guardar.“ Part. V. 12. cz. 2. torv.

? Part. V. 12. cz. 3. torv. és Gregorio Lopez glossdja.
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torok tekintélyének megallapitasara egész Jean Andres
és Bartolusig.!

Ferdinand és Izabella torvénye (de Toro) volt az
elso torvényhozasi egyesités kisérlete. Ebben a fuerdk
helyet foglaltak a romai torvény oldalanal s a két tor-
vényhozas egymas mellé tétetett. A hozomanyi rendszer
8 a vagyonkozisség rendszere egyiitt fentartattak, s
ezekbol, mint kozonséges torvény, valami hasonlo szar-
mazott akhoz, a mit a szerzemények kozisségével egyiit-
tes hozomanyi rendszernek neveziink, s meglepé latvany,
mint erékodnek a magyarazok folfedezni e kiozisség
eredetét a romai torvényekben® Az ozvegyi tartas

! Juan Martinez de Burgos kolté jol talalé pikans képet
adott e kor jogtudomanyarol :

Viene el pleito &4 disputacion ?

Alli es Bartelo, Chririno é Dijesto ;

Juan Andres, ¢ Baldo, é Enrique, de son
Mas opiniones que uvas en cesto ;

E cada abogado es y muchi presto.

E desde que bien visto é bien disputado,
Fallan el pleito en un punto errado,

Lo tornan de cabo a cuestion, pro esto.

En tierra de Moros un solo alealde

Libra lo cevil é lo criminal,

E todo el dia se esta devalde

Por la justicia andar muy igual.

Alli non es Azo, nin es Decretal

Nin es Roberto, nin la Clementina,
'Erllvo discretion, é buena doctrina.

La cual muestra a todos vevir comunal *

D. Alonso VIII. Krénikdjaban, Madrid, 1663.; fiigg. 12'3511-
! Gomez, ad L. Tawri. L. 51. n. 33—69. A magyardzok
kizt vitatva volt a kérdés: vajjon a nd, a hdzassig tartama



134 HARMADIK KONYV. — OTODIK FEJEZET.

(arras) maximuma koriilbeliil ugy van megszabva, mint
a fuerok alatt, s a hazastarsak kozti ajandékozasok tiltva
vannak. A férji hatalomra vonatkozé szabalyok, szintén
a fuerdkbol véve, szelidiltek, s kozelitnek a mai torve-
nyekhez: a férj tavolléte vagy vonakodasa esetében,
felhatalmazasa a bir6é altal helyettesittetik; ennek hia-
nyaban a no cselekvénye semmis, de e semmisség csak
viszonylagos ; egyébirant a né képesitve van férjével
szerz6dni.? Végre a Toro-torvény megujitja a Senatus
consultum Velleianum tilaimait, kiilonboztetést tévén,
mint Jusztinian is tett, azon eset kozt, midén a né fér-
jeért, s a kozt, midén egy harmadikért jar kozbe. Mind-
két kiozbejaras tiltva van; de a masodik esetben a tila-
lom szamos kivételt szenved: igy a kiotelezés érvényes,
ha a né hasznot hiz a kozbejarasbol, vagy eskiivel tesz
igéretet, vagy lemond a torvény kedvezmenyérél.? Mind
e kivételek megsziinnek, ha a né férjeért jo kozbe, s
a torvény azt vélelmezi, hogy mindenkor ez torténik,
midén a két hazastars egyiittesen vagy egymasért kezes-
kedve, kitelezi magat, mib6l az foly, hogy a férj egye-
diil tartozik, s tartozik az egészre nézve. S6t ha a férj

alatt, tulajdonosa-¢ vagy esak hitelezGje a szerzeményeknek ?
Gomez, u. o. 76. sz. — Covarruvias, Var. resol. III. k. 9. fej.
2. sz. — Fernandez, ad L. Tauri. L. 16.

! Leyes 54—58. Megjegyzenddk azonban a kovetkezd kii-
lonbségek a Toro-térvény és a Code Napoleon kozt : a felhatalma-
zds lehet altaldnos (ley 56.), lehet hallgatag, pétoltathatik késGbbi
helybenhagydssal. Gomez, id. h.; Fern. Vasguez, Controv. ill.
1V 10,

2 Még azok az ir6k is, kik, mint Gomez, tanitisukban
tagadjik a lemondis érvényességét, elismerik, hogy kétségen
feliil 4ll a gyakorlatban. Gomez, Var. resolut. 1I. 13.; Padilla.
7—10. sz. ad L. is passim. C. de s et f. ignor.
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csak gy szerepel is, mint kezes a no altal alairt szer-
z6désen, a torvény, megforditva a szerepeket, azt vélel-
mezi, hogy a né kezeskedik s a férj a féados.?

A Sendtusconsultumnak ez igen helyes és logikai
magyarazata atment a Nueva és Novisima Recopilacionba;
s még a mai jogtudomany altal is alkalmaztatik.2E vén intéz-
mény ugy Spanyolorszigban, mint Németorszdaghan erd-
sen fenyegetve van; nincsen ott a polgari maganjogi
torvénykonyv 1851. évi javaslataban, s ha tudni akar-
juk, mint biralja azt meg a jelenkori jogtudomany, hall-
gassunk meg egy spanyol jogtudost: ,A hét Partidak*,
igy sz6l Francisco de Cardenas,® ,abbol az okbél tiltot-
tak meg a nonek a torvényszéki kozbejarast, hogy a jo
erkolesok sértetnének, ha a ndk a torvényszekek elébe
s nyilvanos helyekre jarulnanak. Ha ez igy lenne, a
torvényhozasnak nem kellett volna egyediil arra szorit-
kozni, hogy ¢ket a jotallasi szerzédéstol eltiltsa, hanem

! Ley 61.: ,De a qui adelante la muger no se pueda obli-
gar por fiadora de su marito, aunque se diga y allege que se
convertio la tal denda in provecho de la muger, y assi mimno
mandamos, que quando se obligara a mancomun marido y muger,
en un contrato o en diversos, que la muger no sea obligada a
cosa alguna; salvo si se provare que se convertio la tal deuda
en provecho della; ca entonces mandamos que por rata del dicho
provecho sea obligada; pero si lo que se couvertio en provecho
della fue en las casas que el marido le era obligado adar, assi
como vestirla y darle comer, — mandamos que por esto ella no
sea obligada 4 cosa alguna; lo qual todo se entienda sino fuere
la dicha fiaM®a 6 obligation & mancomun por maravedis de
nuestras rentas, o pechos, o derechos del las.® :

! Escriche, Diccionario de legislacion, 1863. Mujer, Mujer
casada szavak alatt. 4

2 De los vicios e defectos mas notables de la legislacion
civil de Espaia Madrid, 1852. 208—210. 1.
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feltétlen jogi tehetetlenséggel kellett volna sujtani, s
egész életokin at zarva tartani, mint a torokok serail-
jaiban, vagy a régiek gyneceuméaban. De az erkilesok
s a miveltség el6haladtak. Ma bizonynyal senki sem hiszi,

. hogy a néi becsiilet veszélyben forog, ha a né a torvény-

szék elott megjelen. A felszabadulas, melyet a nék a
nevelés el¢haladasanak s a tarsasdgban elfoglalt 1j hely-
zetoknek koszonnek, nem engedi mar meg, hogy odket
erétlen, onmagokért cselekedni képtelen lényeknek
tekintsiik, kik csak gyiiloletes 6vo rendszabalyok drnyé-
kdban tudnak megélni. A nd, a csaladon kiviil, kiilon-
téle jogi viszonyaiban, jelenkori tarsadalmunkban mar
egészen egyenlé a férfival. Adhat, vehet, zalogosithat,
kotelezheti magat minden médon. Miért ne kitelezhetné
hat magat kezesképen ?

Szoval, a madridi jogtudosnak kovetkeztetése az,
hogy a Senatusconsultum Velleianum nem tarthatéo mar
fenn a jelenkori torvényben, mint a hozomanyi vagyon
elidegenithetetlenségének szentesitése, s erre az 1851-iki
torvényjavaslathan mar is elfogadott kiovetkeztetésre kell
vezetni a spanyol torvényhozast, kizel joviben, a tudo-
many haladasanak.

TSN —
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ELSO FEJEZET.
GERMAN FORRASOK.

Eddig a kiilonféle europai torvényhozasok tanul-
manya egymasutan vezette szemeink elé a Kkiilonféle
jogi elemeket, melyek a mai jog s polgarosuitsig meg-
alkotasahoz jarultak. Sorban lattuk, a mint az északi ger-
manok durva szokasai tovabb fejlodtek, kitisztilva Scandi-
nivia torvénykonyveiben s Anglia hitbéri intézményei-
ben, mig délen a rémai és kanoni hagyomanyok tartot-
tak uralmuk alatt a klasszikus TItaliat s a katholikus
Spanyolorszagot. A franczia torvény torténetének tanul-
manyiban mindez elemek kivétel nélkiil tinnek fel ujra
szemeink elétt, csoportositva s egyesitve; a germén, a
hiibéri, a romai, a kanoni jog egyenként helyet foglal
s napirendre jut a valtozatos és tarka képben, melyet
a franczia nemzeti szokasok Osszesége felmutat. Nézzé-
tek 4t sorrél-sorra e Kkiilonféle tartomanyokat, melyek-
bél az egységére legféltékenyebb s leghiiszkébb nemzet
alakuland$ volt, s egymas utin latjatok uralkodni Spa-
nyolorszag katholikus, Olaszorszag romai, az északi alla-
mok german s Anglia hiibéri szellemét. Hogy a franczia
szokasokat megvilagitsuk, ossze kell szedniink mind-
azokat az elszort tanusigokat, melyeket Europa egyik
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sz€1ét6] a mdasikig meritettiink, s a franezia jog e spe-
cidlis tanulménya egyszersmind altalanos dsszegezése lesz
annak, a mi a megelozékben foglaltatik.

De hit ez az egész, s a franczia torvény analy-
zise csupan a mwar ismert elemek ujabb osszedllitasat
mutatja-e fel 7 E jogi forrasok mellett, melyek kevéshhé
francziak, mint europaiak, nem fedezhetiink-e fel vala-
mely 4j és kizarolag nemzeti forrast? Tobb tudos a
gallus szokdsokban s torvényekben vélte azt feltalal-
hatni, kegyeletes gonddal vizsgaltik a gallus Gsok régi
intézmeényeit, vitattak ezek eredetiségét s fennallasat, s
e vélemény, meleg buzgalommal terjesztve, melybdl a
hazafiui érzelem sem volt kizarva, szdmos és heves védot
csoportositott Franeziaorszaghan.® A kérdés igen is nagy
arra, hogy e tanulmany keretében elférjen; csak egy
pontban érintkezik ezzel, s e kiilon pontra nézve a meg-
oldas nekem egyszertt s konnytnek latszik: nem tar-
tézkodom kimondani, hogy a né maganjogi allapotara
vonatkozo osszes franczia intézményekben egyetlenegy
sines, melyen bizonyossiggal, vagy csak némi valoszini-
séggel is fel lehetne ismerni a celta jog bélyegét. Az
oszes emlékek, melyek a nék polgari helyzetérsl a drui-

dicus Gallidban fenmaradtak, némely elszort jelzésekre-

szoritkoznak Caesar konyvében ; osszeszedem ezeket, s latni
fogjuk, hogy amaz intézmények kiozél, melyek ott jelezve
vannak, némelyek nyom nélkiil tinnek el, masok pedig
annyira hasonlitnak a germanokhoz, hogy ma a leggya-
korlottabb szem sem képes kivalasztani a fenmaradt

! Lasd kiilonosen: Grosley, Recherches pour servir a
Uhistoire du droit francais, Paris, 1752 ; Chambellan. Etudes sur
Uhistoire du droit francais, Paris, 1848,

Rpp————
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romok kozt azokat, melyek a germanok sajatai, s azo-
kat, melyek a gallusoktol erednek.

Bizonynyal a celta jog legbuzgébb partfogoi sem
fogjak Kivanni téliink, hogy a franczia jog eredeti sajat-
sagai kozé sorozzuk ama vad szokasokat, melyeket
Caesar emlit, a milyenek : a nék kiozossége egy azon
csalad Osszes tagjai kozt, s a kedvenez né megégetésé-
nek szokasa a férj hullajaéval egyazon maglyan.! A mi
a hordak fénokeinél szokasban levé tobbnejiséget, s a
férjnek s a rokonok gytilésének tulajdonitott, a nék vét-
ségeinek megfékezésére vonatkozo hatosagot? illeti, vaj-

jon a celta erkolesok sajatsagos vonasai-e ezek? S a

mit Caesar e részben a gallusokrél mond, nem ugyanaz-e,
a mit Tacitus a germanokrol beszél ?

Végre a legfontosabb helyet emlitem fel, azt, a
hol Caesar leirja a gallusoknal szokasban volt hazassagi
rendszert: ,A férj“, tigymond 6, ,a haztartashoz ugyan-
annyi Osszeggel jarul, mint a né hozomanya: e két jaru-
lek Osszeolvasztatik, jovedelmei fentartatnak, s az egész
a talélé hazastarsé lesz.“ * Nem akarom felemliteni az
eme hires idézet felett felmerilt Osszes vitakat, s még
egy Ujabb magyarazatot esatolni a tizhez, mely mar

A4 Cesar, V. H4.; VI.“19

2 César, VI. 19.: ,Viri in uxores vitae necisque habent
potestatem ; et quum pater familiae, illustriore loco natus, deces-
sit, ejus propinqui conveniunt, et de morte si res in suspicionem
venit, de uxgribus ia servilem modum (uaestionem habent.” '

¢ Ugyanott: ,Viri, quantas pecunias ab uxoribus dotis
nomine acceperunt, tantas ex suis bonis, aestimatione facta, com
dotibus communicant. Hujus omnis pecuniae conjunctim ratio
habetur, fructusque servantur. Uter eorum vita supererit, ad eum
pars utrinsque enm fructibus superiorum temporum pervenit.”
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adatott. Osszegezve, mindnyija két fopontra vezethets
vissza : némelyek a Caesar altal leirt szerzodéshen a resz-
szerinti kozosség egy nemét lattak a talélés nyeremé-
nyével, s e rendszer, igy értve, elvileg nem Kkiilonbozik
az északi germanoknal szokasban levé hazassagi szerzo-
désektol; * masok kiilonos egyezményt lattak abban, mely
elidegenithetetlenséggel sujtja, a hazassag egész tartama
alatt, a két hazastars hozomanyat s e hozomany jovedel-
meit is.? Ily hazassagi rendszer, megvallom, sajatja volna a
gallusoknak, de annyira sajatsagos, hogy ahhoz hasonlo
vagy megkozelité nem volna talalhaté sem a franczia tor-
vényhozishan, sem mas ismert szokasjogban.? Hiaba ke-
ressiilk tehat egy tisztan nemzeti (franczia) jog nyomait,
a hol a romai jog nyomaira nem talalunk, a german
jogéira ismeriink. Lehet egyébirant, hogy a betirés altal
oda bevitt german szokdsok nem oly kinnyen gyike-
reztek volna meg a gall foldben, ha rokonok nem let-
tek volna a celta szokasokkal, melyek azoknak, tgy-
szolvan, elokészitették a talajt. Az el6készités ez isme-
retlen munk4janak tulajdonithaté, minden latszat szerint,
a szerep, melyet a gallus intézmények a franczia nem-
zeti jog megalkotasaban jatszottak. Siessiink kilépni e

sotétséghdl, hogy kisérhessiik a german hagyomanyt

amaz egymasra kovetkezé atalakulasokon keresatiil,
melyeket szenvedett, lépésrél-lépésre helyet foglalva az
elsé franczia kiralyok capitularéiban, a hiibéri torvény-
ben s végre a régi szokasjogokban.

! Lasd feljebb a germén jogrol szdl6 fejezetben.

2 Lasd Humbert: Du regime nuptial des Gaulois, Paris, 1858.

8 Ch. Giraud, Essai sur Uhistoire du droit francais, Paris,
1846. 36. lap.
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I

Az 1j Eurépa osszes ! nemzetei, mindny4jan a bar-
bar betorések chadszabol sziilettek ; mindegyik Gsei kozé
szamitja a germanokat, s torvényhozasi emlékei kozé
valamelyik german torvénykonyvet. De e torvénykinyvek
éppen nem hasonlék egyméshoz, s a kozos elnevezések
alatt igen Kkiilonbozd, sokszor ellentétes fogalmak rejle-
nek. Meggyo6zédhettiink -e fel6l az elézé lapokon ; lattuk,
hogy a skandinav torvény, melyben a german hagyo-
many vegyiilet nélkiil maradt fenn, mily keveset hasonlit,
példaul, a vizigoth torvényhez, melynek barbar arczulata
majdnem egészen elenyészett a rémai és kanoni jog
befoly4sa alatt. A frankok torvénye, egyazon forrashol
eredve, de kiilonboz6 koriilmények kozott, némi kozép
allapotot képez Skandinavia még kezdetleges szokisal
s a goth birodalmak mar tudés codexei kozt; atfutva e
kiilonféle rendeleteken, latjuk, hogy rendrél-rendre, majd
az északi, majd a déli germanok torvényei felé hajlik.

A frankoknal, mint az északi germanoknal, a n6
folyvast gyamsag alatt maradt; a régi formuldk kétsé-
gen kiviil teszik ezt.? -—— De e gyimsag, nem hogy
tagadasa lett volna jogainak, sét partfogolva szentesitette
azokat. A n¢ tulajdonnal birt, és szerezhetett Gigy ingat-

! Tegyiik hozzd : nyugoti.

2 A férjes nbt illetleg : ,Placuit inter nos . . . et Sophia
quae . . . lege videtur vivere Salica, ipso namque jugali et
mundualdo suo consentiente.* Muratori, Antig. italicae, il ok
271. col. —™z vzvegyre nézve: ,Ego Helegrina, cousensu et
voluntate de filio meo Aliperto, in cujus mundium ego perma-
neo.“ Du Cange, V. Mundualdus. — A reparius, ki az 6zvegy
mésodik hizasséginal kizbejar, szintén valodi gydm. Form. lon-
gob. 20. 21. (Canciani, 1T, k. 477. 1)
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lanokat, mint ingokat.® El6szor is szerezhetett oroklés
atjan ; Francziaorszag torvényei, kivétel nélkill, még a
hires lex salicat sem véve ki, sohase tagadtak meg a
leanytol, az anyatél, a ndvértél az orokos jogait; igaz,
hogy a nd, nem kivetelhette a salica fildet 6seinek ura-
dalmaban, kivéve az esetet, ha finemi orokosok nem
voltak;? de potlasul kivaltsagos, vagy legalabb egyenlo
joga volt az orokség tobbi részére.? Megszerezte, ha jog-
talansag vagy sérelem aldozata lett, a sérté altal fizetett
kartéritést (compositiot *). Végre, hozomanynyal lattatott
el: s ez volt leghecsesebb joga, fiiggetlenségének leg-
szilardabb biztositéka, s e joga szentesitve volt az ©sz-
szes franko-german torzseknél. Ha a régi formulak a
not gyamjai altal eladottnak mutatjak férje részére, ez
csak puszta symbolum, hasonlé a rémai coemtio-hoz; a
salica torvény sou-ja s denier-je ® emlékeztetnek a réz-

! Form. Marculfi, I. 12.; form. Sirmond, 17., 18.; form.
Andegav., 40. (Ch. Giraud, II. k. 434. 1.)

2 Cap. Childerici, 561—581. évrél. (Pertz, 1V. k. 10. p.)

% L. Burgund. XIV. 2.: _Si forte defanctus nec filium nec
filiam reliquerit, ad sorores vel propinquos parentes hereditas
redeat.” — L. Ripuar., LVIL 3.: ,Si autem nec eos (fratres soro-

resve) habuerit, tunc soror matris patrisque succedat.“ — L. Thu-

ring. VL 1% 6.

4 Legalibb egy részben. Nincsenek e pontra nézve egye-
nes bizonyitékaim, hanem csak analogidim abbél vonva le, a mit
megallapitottak részint a frankokén kiviili mas barbdr torvények
(Gragas, Festath., 20.; Vigslodi, 54.; L. Saxon., 6. §. 3.) részint
a n6n kiviili mis gydmoltak részére. (L. Burgund., XXVI. 5.)

5 Frédégar, ad Gregor. Turon. Epitom. 18. fej. (Bouquet-
nal 1L k. 399. 1.): Legati offerentes solidum et denarium, wt
mos erat Francorum, eam (Clotildem) partibus Chlodovei spon-
sant.“ A mundium eladisit nem lithatni, sem a reipus-ban, mely
az ozvegy reparius-inak fizettetett (L. Salie, 47.), a mi szintén

- S—
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kalapacsra, melylyel a férj, a régi Romaban, megiitotte
a mérleg serpenydjét. A frank né nem volt eladva, nem
rabszolga, nem tulajdona férjének; ¢ maga tulajdonos,
s kétszeres hozomanynyal latva el, eldszor sziilsi Altal,?
aztan, mint latni fogjuk, maga férje altal is.

- Chlodovig, vagy Nagy Karoly idejében, éppen tigy
mint Tacitus koraban, a jovenddbeli férj lovakat, nyaja-
kat, fegyvereket, gyakran még fildeket és hazakat is
hozott ajandékul.® E hozomdnyt, mert igy nevezték, a
torvény kovetelte, mint a hazassag foltételét.” A ndének
nemesak egyszerdt tulélési jogot,* hanem tényleges,
valodi élvezetet s tulajdont adott, mely attél a naptol
fogva létesiilt, melyen a kozos élet kezd¢dott.” A haszon-

esak fictiv ar (Grimm, Rechtsalterth. 426. 1.); sem az achasius-
ban, mely az elsé férj sziilginek fizettetett (Capit. Chlodovei,
Pertznél, 1V. k. 3. 1.), mely, tobbek kozt, a férj anyjat is illette ;
sem a wittemon-ban (L. Burgund. 69.), mely még az anyai roko-
nokat is illette. Rive, Geschichte der Vormundschaft, I k. 253.1.

! Marculf., IL. 10.: L. Bajuv., VIL 14. Megjegyzendd, hogy
and e jarulékit sohasem nevezték dos-nak, hanem faderfium-nak,
Vatergeld-nek (pecunia profectitia).

* De Roziere, Recueil de Formules, Paris, 1859—1861
224—246. 1. .

¢ Dos legitima. ,L. Alemann., 55.; L. Ripuar., XXXVII.,
2.; Append. Marc., 52. — Fragm. hist. (Duchesne, II. k. 404 1.)
JItem, in die festivitatis septuagesimae, praedictam concubinam
suam desponsatam atque dotatam (Carolus Calvus) in conjugem
aceepit.©

4 A hozominy a nének maradt, nem csak a férj korabbi
haldla esetében, hanem elvilas (eltaszitds) esetében is. (L. Bajuv.,
VIL 14.; L. Burgund., XXXIV. 2.); végre a nd elobb-elhinyta
esetén, a hozomdény egészben vagy részben, srokoseire  szallott.
Chlodov. capit., VIIL §. 2. ; Chilper. edict., 4., (Pertz, IV. k. 4. 0% l:)

5 Append. Marc., 38.; Constitutio dotis reginae uxoris
Karoli II1., 907. év. (Walter, IIL. k. 233. s kiv. 1.): ,De nostro
10

GIDE PAL: A NOR JOGA, 1I.
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vétel e kozosségébol a nore nézve egy még fontosabb
jog szarmazott: Ggy tekintetett, mint a férj egyiitt dol-
goz6 munkatarsa, s ez egyiittmunkalkodas gyiimdlese,
tudniillik a hazassig tartama alatt gyiijtott meggazdal-
kodas és szerzemény, tobbé-kevésbbé egyenlé aranyban,
megoszlott a' két hazastirs kozt.! Kiilonosen mélté meg-
jegyezni, hogy a nének e joga a szerzeményekhez ngyan-
azon természetit volt, mint joga magahoz a hozomany-
hoz; nem tulélési nyeremény, hanem olyan jog, mely a
hazassag kezdetével megnyilt s létesiilt; szoval, kizosséy
joga volt. Ha figyelmesen olvassuk a régi formulikat,
latni fogjuk azokban a né rendelkezését a szerzemé-
nyekben valé részér6l mar a hazassag tartama alatt,
nem mint jovendGbeli jogot, hanem mint ténylegesen
hasznalt tulajdont ; ? latni fogjuk 6t azokrol rendelkezni
maga a férje javara is, a mi lehetetlen s érhetetlen lenne,
ha férje halala volna sziikséges ebbeli jogainak megnyi-
tasara.?

jure in jus et proprietatcm seu dominationem illus transfundimus
et perpetualiter habendos delegamus “

1 A torvények nagyobb része a szerzemények egy harma-
dat engedi oda a nének: ,Tertiam partem de omnibus quae
Dagobertus rex acquisierat postquam Nanthildis regina regunare
coeperat, eidem reservant.“ Gesta Dagoberti, 47. (Duchesne, L. k.
587. 1) ; L. Ripuar. XXXVII. 2. — Némely torvények a fele részt
adtdk a nének.

2 Marculf., II. 8. 4. 5. 17.: ,Ego et conjux mea . . . de
jure nostro transmittimus villas illas . . . quod pariter stante
conjugio adquisivimus.“

8 Marculf., I. 12.; IL. 7.: ,Ego illa, dulcissimus jugalis meus
ille . . . dono tibi . .. tam de hereditate parentum quam de
comparatum, vel quod pariter laboravimus.“ — Mas vélemény
szerint, a frank torvények értelmében, a férjes né torvényes joga

1
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Végre, féleg a hazassag felbontasa esetéhen tinik
fel a hazassagi batalomkor igazi jellege a frank torve-
nyekben. Lattuk, hogy minden népnél, hol a né elado
s a férj tulajdonanak tekintetik, vzvegysézében sem szii-
nik meg azon ecsaladhoz tartozni, mely megvette.! A
frankokndl, ellenkezéleg, a hazassag felbomlasa utan az
ozvegy elhagyja férje csaladjat, és visszamegy a ma-
gaéba.® Az egyedili jog, melyet a férj rokonai még fen-
tartanak re4 nézve, abban all, hogy tanacsuk kikérendd
oly esetben, ha uj egyesiilésre akarna lépni, gyermekei
lévén az elsé hazassaghol.?

Ekkorig, mint lattuk, a frank torvények hivek
maradtak a legrégiebb german hagyomanyokhoz. A rész-
letek valtakozhatnak, de magok az elvek ugyanazok
maradnak : a frankoknal a nét, a ki tulajdonos, orokos
hagyomanynyal ellatott, férje jogaiban tars, az 6t védo
gyamsag alatt félig fiiggetlen, koriilbeliil ugyanolyannak
talaljuk, mint a milyennck lattuk a skandinavoknal vagy
a kezdetleges Germéaniaban. De e valéban germin szoka-
sok mellett, melyeket Mérové és Chlodovig Kovetéi hoz-

a szerzeményck egy részéhez csak egyszerii tulélési jog volt.
Csak a férj rendelte gyakran, hogy a ndé legyen, dos vagy Mor-
gengabe czime alatt, a jovenddbeli szerzemények egy része; s ez
esetben a no erés joggal birt a szerzeményekhez, mint minden
egyéb az ily ajindékozdsban foglalt tirgyhoz. Hasonlé foltevé-
seket jeleznének Marculf idézett formuldi. Lésd Schrider, Ge-
schichte d. ehel. Giiterrechts, 92. 1.

* Ligd feljebb.

2 . Salic., 46. Hasonl. Peters Comment. ad. tit. 47. L.
Salicae, Berlin, 1830. ;

3 Chlodov. Capit. VII., 1. (Pertz, 1V. k. 3. f). ,.S}l de
anteriore marito filios habet, parentes infantum suorum consiliare
debet.“

10*
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tak be elsé hazajokbol, a frank torvénykonyvek egészen
mas jellegli intézményeket mutatnak fel, melyek bizony-
nyal nem szarmaztak az Yssel vagy Weser partjairol,
s melyekkel a gallusok meghoditéi legeldszor a frank
birodalom foldén talalkoztak. A rémai torvények sokkal
mélyebben voltak begyikerezve a gall foldon, hogysem
elsodortathattak volna a barbar betorés aramlata altal.
Egyébirant tigyes és hatalmas védére talaltak a papsag-
ban, mely mar hajlékonynak mutatkozott a Romabol
jott befolyasok befogadasara. A vizigoéthok torvényei,

melyeket a conciliumok sugalltak, inkabb rémaiak, mint -

barbarok szamara latszanak irottaknak, e torvény sokaig
uralkodott déli Galliaban. Az a szellem, mely a vizi-
g6othok foruman paranecsolt, elarulja magat gyakran, bar
félénkebben és fatyolozottabban, a Burgundok, a Ripuarok,
s6t a Szaliak jogi emlékeiben is. Felhozhatnam egyrol-
egyre mindazokat az intézményeket, melyeken éppen atfu-
tottam, s kimutathatn4m mindegyikben a régi german elem
mellett, a romai és kanoni elemet, mely abba vegyiilt.

Példaul a nék feletti gyamsag a régi germanoknal
kizarélag hazi jog s a csaladi tulajdon egy mneme volt:
a capitularékban ezt a gyamsagot lassanként a papsag
és kiralyi hivatalnokok ellenérzése ala latjuk atmenni. A

nok oroklési része, a german szokasjogok nagyobb része

szerint, csekélyebb volt a férfi-orokosokénél : a romai vég-
rendeletek szokasbajovetele az oroklési jogok egyenld-
ségét allapitotta meg a két nem kozott.' A hazassag, a

! Mareulf, II. 12.:  Diurna, sed impia inter nos consue-
tudo tenetur, ut de terra paterna sorores cum fratribus portionem
non habeant. Sed ego perpendens hanc impietatem . . . te, dul-
cissima filia mea, contra germanos tuos in omni hereditate mea
aequalem et legitimam esse constituo heredem.“

e T TR
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barbar torvények alatt, elvalas altal szétbomolhatott: a
capitularék, az egyhazi kanonok visszbangjai, feloldhatat-
lanna nyilvanitottak azt.! A hazassagi szerzédésekben a
germén hozomdnyt lassanként, mint p. o. a vizigothok-
nal, a donatio propter nuptias egy nemévé latjuk kor-
csulni.” A héazastarsak kozti ajandékozdsok, ha nincsenek
is eltiltva, mint a rémai torvényben, legalabb nehezité
alakszeriiségek ald vannak vetve.® Végre az anya,
ozvegygyé lévén, nem csupan a nevelés s a gyermekei
szemelye feletti 6rkodés egyszeri jogaval bir, mint a
skandindv szokasjogokban : a burgundiak, valamint a
vizigothok torvénye, valodi gyamsaggal ruhazza fel 6t.”
Széval, ha mindeniitt ott talaljuk is a régi german jogot
e kor emlékeiben, szintigy talalkozunk e mellett a kanoni
s romai joggal is.

Az ellentétes intézményeknek e zavaros vegyiilete
meglepi a szabalyos és egyontetii torvényhozas uralma
alatt élni szokott embereket, mint a milyenek mi vagyunk.
De helyezziik esak vissza magunkat gondolatunkban a
Chlodovig s Alarik kortarsai kozé, s ez a meglepetés
eloszlik. Ugy volt e korban a joggal is, mint a nyelvvel,
mint magaval a tarsadalommal: a jog nem volt még
megalakulva, az alakulas utjan vergdédott, s az elemek,
melyekbol Gsszeallott, még nem egyesiilve kiizkodtek
egyméassal. Az alakulas e lassu és homalyos munkéja-

1 Cap. Aquisgr. 789. évrbl, 42-ik fej. 1. cap. Worm. 829-bél,
III. 3. (Walt® II. k. 86., 385. 1.)

? Petri except., 1. 30.

S Trasban s apud acta kelle késziilniok. Mareulf. IL T35
for. Sismond., 17. .

4 L. Burgund., 59.: ,Amisso patre, filii, cum omui facul-
tate, in ejus (viduae) solatio et potestate consistant.”
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ban tobh egymasra kivetkezé phasist lehet megkiilon-
boztetni; az, melyet most tanulmanyozunk s mely a beto-
réssel nyilik meg, Nagy Karoly torvényhozasi miivével
végzodik s zarul be. E két hataridé kozt nagy a tavol-
sag; a kiinduldsi ponton, az, a mit frank népnek nevez-
nek, még csak fegyelmezetlen hordak rosszul egyesiilt
gyiilekezete, majd az erdékben szétszorva, majd egy
idére valamely bandafénok kiséretében ecsoportosulva ;
az idészak végén az allam mar meg van alapitva, a
kozhatalmak megalkotva, s az uj birodalom, mely
kiemelkedik, bar kevésbbé szilard mint a régi, majdnem
hasonl6 ahhoz fényben ¢és nagysagban. Mikép ment
végbe e forradalom? hogyan kovetkezett a hordak patri-
archalis kormanyara egy mnagy birodalom monarchiai
kormanya? Mélt6 ezt megvizsgalni, mert e forradalom-
nak a politikai ¢letben, megfelel egy nem kevésbhé
mély forradalom a csalad keblében s teljes atvaltozas a
né allapotaban.

A jogi emlékek, melyek egyediili vezéreink e vizs-
galatban, pontos és elmellézhetetlen utasitasokat nyuj-
tanak e tarsadalmi atalakulasra nézve. A betorés utin
azonnal, azt mutatjak, hogy a german hordak patriar-
chalis intézmények altal igazgattatnak; minden csalad,
onmagat kormanyozva, a fiiggetlen koztarsasag egy nemét
képezi, s ha perpatvar tdmad két versengé csalad kozt,
akképen intéztetik el, mint a hogy intéztetik mai napsig
valamely két hatalom kozt felmeriild osszeiitkozés, béke-
szerz6dés vagy habort altal: a maganhabort, a faida
(fehde), mely ma ugy tiinik fel elttiink, mint a jog fel-
forgatasa, akkor elsd, s6t egyetlen biztositéka volt annak.
Ha mir most atugrunk haromszazados idészakon, s fel-
iitjiik az elsé karolingi kirdlyok -capitularéit, mit tala-
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lunk azokban? A fauddt eltiriilve, a kozigazsagszolgal-
tatast szervezve s a hazi hatalmakat a kiralyi hatalom
ellendrzése ala vetve.

E gyokeres reform a végeredménye szamos rész-
letes és egymast kovetd reformnak, melyek haladasat
lépésrol-lépésre kisérhetjiik az emez idészakot elfoglalo
torvényhozasi mivek sorozatiban. Midén a germéan hor-
dak, elhagyvan erdeiket, latin varosokban allapodtak
meg, torvényeik éppen tgy atvaltoztak, mint erkoleseik.
A barbarokra nézve esodaszertt polgarosultsig latvanya,
a keresztyénség szelid és ellenallhatatlan befolyisa, a
hosszas habortik altal sziikségessé valt fegyelem meg-
szokdsa, a békés élet vonzo ercje annyi faradsag s kiiz-
delem utan, mindez Osszehatott arra, hogy e nyugtalan
népfajokat szabalyos torvény igdja ala hajtsa. —
Azonban a régi german intézmények mnem hodoltak
meg ellenallais nélkiil. Az elsd barbar torvényhozok
arra szoritkoznak, hogy karhoztassik a maganhdborik
szokasaf, a nélkiil, hogy azokat megsziintetni mernék.
Nem tudvan elnyomni a faidit, egyelére megelégesznek
azzal, hogy gyakorlatat szabalyozzik : aprolékos gonddal
hatirozzak meg, mily feltételek alatt, mely idében, mely
helyeken, mely személyek kozt lehet gyakorlatba venni
a bossziallis jogat,! s a korlatozisok mindinkabb-inkabb
szoroshakka lesznek azon mértékben, a mint a polgaro-

! Wesdhgoethalagen, 1. 6. (Schiyter, I. k.17. 1): a bos?ﬁ a
vétség helyén és 6rajaban foganatositandé ,a sama vighvalli oc

i sama stund.“ — L. Frision. add. I. 1.: ,Homo faidosus pacem
habeat in ecclesia, in domo sua, ad placitum eundo.” = L. $a~
xon. II. 6.: ,Si mordum quis fecerit . . . ille ac filii ejus sint

faidosi.”
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sultsag tért nyer a barbar folott.? Végre aztan a haboru
eltiltatik, s a sérté és sértett kozti békeegyezmény, mely
természete szerint tetszéstél fiiged, a torvény altal paran-
csoltatik.?

A mely mértékben hanyatlik az egyéni fiiggetlen-
ség, folkelni s emelkedni latjuk a kiralyi hatalom tekin-
télyét. A barbar fénokok, a patriciusok- s consuloktol
kolesonzott czimekkel ékesitve, a vilag régi urainak orok-
ségét foglaljak el. Keresztyén papak altal folszentelve,
maga az Isten 4ltal felruhdzottaknak allitjaAk magokat
ama Kkiildetéssel, hogy az igazsagot s békességet jut-
tassak uralomra e foldon. ,Egy keresztyén kiraly“, igy
sz6l Ethelréd, ,Krisztus képviseldje, az 6 dolga tehat
megbiintetni a Krisztus ellen elkovetet! sérelmeket.“? E
termékeny elv uj intezmények egész rendszerét teremti
meg, s csakhamar latjuk, a maganhabort mellett, a
kiraly nevében emelt vadat ¢és igazsagszolgaltatast,® a
maginbirak mellett a kiraly altal nevezett kozbira-

1 Példaul, mig a régi irlandi torvények megengedték, elvi-
leg, a sérelmezbnek megolését. (Gragas, Vigslodi, 79., 103., Schle-
gel kiad. II. k. 123. 1) : a frank torvények azt parancsoljak, hogy
a sértett félnek okozott rossz arinyban dlljon a szenvedett séré-
lemmel L. Ripuar., 77. Hasonl. Chlodov. IX. fej. (Pertz 1V. 4.)
Aelfrédes domas, XLIL 4. (Schmid, Lipese, 1858. 96. 1.)

2 Gragas, Vigslodi, 15. (II. k. 20. 1). Ha. a gyilkossig
utini hirom nap alatt a gyilkos elégtételt ajanl s kibékiilést kér,
a meghaltnak rokonai nem tagadhatjak azt meg téle.

% Aethelrédes domas, VIII. 2. (Schmid, 244. 1.): ,Cristen
cyuning is Cristes gespelia . . . and he sceal Cristes abilgthe wre-
can swithe georne.“ — Guntchrami ediet. (Pertz, ITI. k. k. 3. 1.)

4 ,Accusator publicus, advocatus de parte publica.“ Form.
ad L. Rachis, 6., 8, (Walther, I. k. 829., 830. 1.)
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kat,’ a sértett félnek fizetett compositio mellett a kiraly-
nak fizetett birsigot?® joni létre. A kirdlyi igazsagszol-
galtatas e kozbejovetele, mely kezdetben csak kivételes
és segédkezo volt,® lassanként Kiterjesztette uralmat;
eleinte a kiraly ecsak azok érdekében lépett fel, a kik
magok fel nem léphettek, azaz: a gyammal nem biré
tehetetlenekében ; * késébben mar ellenorzi a magan-
keresetet, s a sértett fél csak akkor gyakorolhatja a
maga bossziallasi jogat, ha a kiralyi biré kiszolgaltatja
neki a sértét.?

Végre megjelen Nagy Karoly s a torvényhozas
elohaladasanak biztosabb iranyt s gyorsabb mozgast ad.
JA vétségek megfékezésének targya“, igy szél a kozép-
kor nagy torvényhozéja, ,nem a bossziallas, hanem az
igazsag és béke fentartasa.” ¢ A torvény, ez elvhez tartva
magat, nem csak a vétkes megfenyitésének jogat veszi

1 Judex publicus, grafio, Comes“. Edict. Chlotar II., 614.
évbol (Pertz, II1. k. 14. 1.) Edict. Rothar. 163., 169.: ,Sit in
potestate regis judicare quod illi placuerit.

2 A sérté a compositio altal békét kitott a sértett féllel
a fredus (frieden) 4ltal békét kotott a kiralylyal: ,Ut pax per-
petua stabilis permaneat,® igy szél a ripudrok torvénye, 89. A
vétség neve: ,Cywincges mundbryce* (Cnutes domas, I. 2. §. 4.3
II. 12. Schmid, 252., 277. 1.), a mi ,a kirdly békéjének megsérté-
sét“ jelenti.

3 A fredus tehat esak akkor jott létre, ha a compositio
egészen teljesittetett. L. Ripuar. 89. (91.)

4 L. Salic. ref. LXIII. 3.; — Grigas, Visglodi, 65. (IL k.
107. 1) w

5 L. Bajuv., VIIL. & :  Fur cemprehensus judici tradatur,
et secundum legem wvindictae subjaceat*. Wilda, Strafrecht der
Germanen, Halle, 1842. 165. s kiv. lap.

6 JAd veram justitiam perficiendam et pacem confirman-
dam.“ L. Longob. 84., 86. 1. (1. Walter, IIL k. 597. 1.)

o
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el a maganfelektél, hanem azon jogot is, hogy azzal
egyezkedhessenek s biintetlenségét biztosithassdak. Rend-
orség szerveztetik a vétségek folfedezésére, melyeket az
érdeielt felek engedékenysége homalyban hagyna;! a
magan-kiegyezés a kiralyi birdk szentesitése ald van
vetve,? és a fuida eltoriltetett.> Azontal egyediil a
kiralyt illeti gy a biintetés, mint a kegyelmezés joga;
a torzs és a csalad letették pallosaikat az 6 kezeibe;
a modern allam megalapittatott, az atalakulas befejez-
tetett.

E nagy politikai atalakulas utéhatasa érezteté ma-
gat a csalad kebelében, s a né maginallapota is (ideje
végre, hogy arra ratérjiink) érintetett az altal. A no6,
minden fejletlenebb torvényhozasban oly tehetetlen sze-
mélyek soraba tétetett, kiknek urra vagy partfogéra van
sziikségok. E partfogot, vagy urat a esaladban talalta
fel, mig a patriarchalis kormany tartott s a esalad min-
denhaté volt. De a mint az allam alakul, a kizhatalom
eroshodik s a hazi hatalmak f6lé emelkedik, a tehetet-
lenek feletti gyamsigot is 1j kezekbe latjuk atmenni, s
csaladjogi mindségét elveszteni, hogy kozteherré valjek,
az allam ellendrzése alatt.

! Pippin, 782. évi torvénye, 8. fej. (Pertz, III. k. 43. 1):

.Judex unusquisque per civitatem faciat jurare ad Dei judicia
homines credentes (hitelre méltékat) . . . ut, cui ex ipsis cogni-
tum fuerit, i. e. homicidia, furta, etc., ut nemo eas concelet.”

2 A régi skandindv torvények megkvetelték e szentesitést
a nagy biintetteknél. Grigds. Vigslodi, 38. (IL. k. 76. 1) A ké-
sGbbi torvények mindig megkivinjik azt. Childeb. II. és Chlotar.
Pactus pro tenore pacis, 3. (Pertz IL. k. 7. 1)

3 Cap. 779. évbil, 22-ik fej.; cap. in Theodosii villa, 805.
évbél, 5-ik fej.; cap. Aquisgr. 813. évbil, 28. fej. sat. (Walter,
II. k..61., 259., 333., 387. 1.)
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E tineményt mutatja fel az vsszes torvényhozasok
torténete, a romai torvénytl kezdve. A régi Roma patri-
archalis szokasaiban éppen tugy, mint a germanokéiban,
a csalad kizarolagos hatalommal birt legerdtlenebb tagjai,
a nék és a gyermekek felett; e gyamsag a gyermekek
s a nok felett nem volt teher, hanem jog, az agnatio

joga, éppen ugy, mint az oroklési jog, melynek jarulé-

kat s biztositékat képezte. De lassanként e szokasok
megvaltoztak ; a csaladi kotelékek meglazulvan, utat
nyitottak az allam kozbenjardsanak; a prétor vette
vedelme ala a tehetetlenek érdekeit, elobb, hogy potolja
az atyai vérségbeli gyamot, késGbben, hogy feliigyeljen
arra s olykor ki is zarja azt, s a jogtudomany kikial-
totta az 1j elvet, hogy a gyamsag nem annak érdekében
van feldllitva, a ki azt gyakorolja, hanem csupan azéban,
ki annak ala van vetve. Ez elv igen killonbozdleg miiko-
dik a gyamsag két fajara, t. i. a kiskortak s a nék
gyamsagara nézve: a Kiskoriak feletti gyamsagot szi-
goribba s hatalyosabba teszi; a n6k feletti gyamsagot
ellenkezileg, gyengiti s végre lerontja: mert attol fogva,
hogy ecsupin a tehetetlen személy érdeke jott tekin-
tetbe, at kellett latni, hogy egy nagykori né valodi
érdeke jogainak szabad és teljes gyakorlisat hozza
magaval.

A gyamsag elvének hasonlo atvaltozasa jott létre
a frank torvényekben is; a gyimsag a franezidknal is
egyelére a gydm hazi joga volt, s ezeknél is kozteherré
lett a gydmolt érdekében. De e valtozds itt nem akk.é»
pen hatott, mint a régi Romaban; nem szabaditotta fel
a frank nét gy, mint felszabaditotta a romait. A ren-
detlenség s erészak koraban, midon esak a zardak falai
vagy megerdsitett varak bastyai kozt lehetett nyugalmat
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¢és biztos létet talalni, a torvény kénytelen volt védorsl
gondoskodni nem csak a kiskortak, hanem mindazok
részére, kiknek nem volt kezokben kard magokat védel-
mezni: az oregek, betegek, a felszabaditott rabszolgak,
a papok és a nék szdmdra. A né tehat gyamsag alatt
maradt a frank torvények idejében, s ha a felszint néz-
ziik, azt lehetne hinni, hogy allapota nem valtozott: az
alland6 gyaAmsag, a mundium éppen 1igy nehezedik ra
Nagy Karoly, mint Chlodovig koraban. De a véaltozas,
bar kevéssé feltiing, azért éppen oly mély és valodi: a
mundium, Chlodovig alatt csak a esalad joga volt; Nagy
Karoly alatt, az allamé lett, s latni fogjuk, mint Wjult
meg a gyamsag egész szervezete ez 1uj elv altal.

A régi german szokasjogokban a mundium egye-
diil csaladi jog volt; ha a esalad hianyzott, a gyamsag
nem volt tobbé lehetséges; igy a természetes gyermek
gyam nélkiill maradt, barminé lett légyen is neme vagy
kora.! A gyamsag a csaladra nézve, a csaladi tulajdon
egy neme volt, melyrél le lehetett mondani, melyet at
lehetett engedni, sokszor még pénzen is eladni.? De ha
senki sem volt gyam sajat akarata ellen, senkit sem is
lehetett megfosztani a gyamsig jogatol, akarata elle-

nére :® a legkozelebbi atyai rokon, ha tavol vagy aka--

dalyozva volt, s6t ha ©onmaga gyamsig alatt volt is,

! Sachsensp., I. 48. §. 1. A gyamsig lehetetlen volt arra
nézve, ki maginak csalidot nem teremtett hizassig 4ltal: ez
esetben is, ha oreg vagy beteg lett, gyermekei gyimsiga ald
esett. Schwabensp., 415. §. 3. 4.

2 Hasonl. Ed. Rothar., 183., 199., 217.

3 Még a csaladatya végrendelete altal sem. Hihetd, hogy a
végrendeleti gyamsdg, mint a végrendeleti orokosodés is, csak a
rémai jog befolydsa dltal hatolt be a barbar torvényekbe.
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mindemellett megtartotta a gyam czimét és jogat, csak-
hogy mis dltal kellett végeztetni oly hivatalt, melyet
maga nem viselhetett.’ S valamint semmiféle idegen
hatalom ki nem zarhatta a torvényes gyamot, gy senki
sem Kivanhatott szamadast ennek kezelésérél, senkisem
avatkozhatott hivatalaba. Egyediil a csaladot illette a jog,
hogy kozbe vesse magat a gyamolt és annak gyamja kozé.

De a csalad nem tarthatta fel sokaig onallasat ;
szamolnia kellett a kizhatalmakkal, s bebocsatani ezeket
sajat hataskorébe. A kiraly, az igazsag s mindenki joga-
nak véddje, kiilonosen azoknak tartozott partjokat fogni,
kik onmagokat nem tudtik védeni. A szent konyvek
kiotelességévé tették ezt: azistenség képviseloje 1évén, a
szent iras szavai szerint ,az arvak atyjanak s az ozve-
gyek partfogojanak® kellett lennie.2 Es valoban a keresz-
tyén piispokiok, a fejedelmek megkoronazasa alkalmaval
mindenek elott arra eskettették fel ezeket, hogy védjék
a gyengéket, azaz: Isten szolgait, a gyermekeket és a

! A bar kiskorii gyermek, nem kevésbbé gydmja sajdt
anyjdnak, mint a régi rémai torvényben: ,Vere ipsam Gundi ego
uxorem habeo, eo quod mihi eam ad legitimum matrimonium tra-
didit Amalfredus filius ejus, cum munduwaldo suo.* Diplom. 874,
évbol. (Mabillon, I. VI. n. 105., 544. 1)

1 Mézes V-ik konyve, XXVII. 19. : ,Atkozott, valaki elfor-
ditja a jovevénynek, 4rvinak és ozvegynek torvényét®; 1I-ik
kionyve, XXII. 21—24.: ,Egy ozvegyet, vagy arvdt is, ne nyo-
moritsatok meg ; ha pedig nyomoritvin megnyomorgatod (mert
ha én hozzdm kidltvin kidlt, meghallgatvin meghallgatom annak
kialtdsat) : Pe’gerjed az én haragom és elvesztlek titeket fe.gy-
verrel, és a ti feleségeitek vzvegyek lésznek, és a ti gyermekeitek
drvak.“ Friesisch. Kiiren, 11. (Richthofen, Berlin, 1840. IS
,Fretho alle widuon and alle werlase liodon . . . thruch natha
and thruch Godis nata.“ (Béke az ozvegyeknek s mindazoknak,
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noket,! s a kiralyok is a magok részérél, midén hiva-
talnckokat neveztek, ugyanazon eskiit vették ki ezektcl.”

Azonban a kirdlyi gyamsig ez eszméje, mely any-
nyira eltéré a german szokasoktol, csak lassanként és
fokozatosan valosult s ment 4t a intézményekbe. Kez-
detben a kiraly csak mint segédgyam jar kozbe, s csu-
pan azokat veszi védelme ald, kiknek hianyzik a hazi
gyam: ,Igazsigos“, igy szélanak a régi formulak, ,hogy
a kiralyi hatalom Kkiterjeszsze oltalmat oly személyekre,
kik tehetetlenek s nélkiilozik a védoket“.? Ily személyek
valanak a fattyugyermekek, az idegenek, a zsidok, a
papok * s végre a nék, kiknek nem voltak sem férjeik,
sem sziil6ik.? Mindezek a kiralyi hivatalnokok védelme

kik nem védhetik magokat, Isten kegyelmébdl s nevében.) —
Aethelredes domas, V. 21. (Schmid, 224. 1.): ,And si oele wy-
dewe . . . on Godes grithe and on thoes cynges.“ (Minden ozvegy
legyen Isten és a kirdly békéjében.) — Capit. IV. a 806-ik évhdl,
9. fej. (Walter, II. kot. 223. 1.): ,Sub Dei defensione et nostro
mundeburdo.“

1 Deus hoc potissimum desiderat, igy sz6l a mainczi érsek
masodik Konrad korondzasakor, ut sis defensor ecclesiarum et
clericorum, tutor vidwarum et orphanorum.“ Wippo, Vita Conradi
(idézve Kraut altal: Die Vormundschaft. 1. k. 80. 1.)

? Marculf., I. 8.: ,Actionem comitatus . . . tibi commisi-
mus, ita ut . . . viduis et pupillis maximus defensor appareas.®

3 Marculf, I. 24.

4 Capit. J. a 806-ik évbdl, c. 15; V. k. 364 c. (Walter,
II. k. 219. 576. 1.); Sachsensp., III. 7. §. 3.; 45. §. 11. A fattyu-
gyermekek (bastardok) a ,kirdly gyermekeinek“ neveztettek.
Haltaus, V. Koenigskinder.

5 Ed. Rothar., 205., 182.: _Si parentes non fuerint legitimi,
tunc mundium mulieris ad curtem regis pertinet.“ L. Salic. ref.,
XLVI. 11.

R
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ala voltak helyezve s az akkori torvényes nyelven .a
kirdly gyamoltjainak“ neveztettek.?

A mily mértékben erdsodiott a kiralyi hatalom,
ugyan olyanban novelte sajat uralmat s nyult be a hazi
gyamsag hatalmi kiorébe a kirdlyi gyamsig. Lehetett-e
masképen ? Ha a kiralyt maga Isten Allitotta a gyen-
gék s elnyomottak védelmének élére, eleget tett-e isteni
meghizatisanak, ha csak azokon segitett, a kiknek hiany-
zott természetes véddGjok ; nem tartozott-e segélyvkre
joni azoknak is, kik gyamjokban kemény zsarnokra,
vagy hiitelen kezelére talaltak? A karolingi fejedelmek,
ily eszmétél lelkesitve nem szoritkoznak mar csupan
arra, hogy helyettesitsék a gyamokat, midén ezek hii-
nyoznak, hanem fel is iigyelnek ezekre, ¢és sziikség ese-
tében leteszik dket.  Kiildotteink®, igy szol Nagy Karoly,
»szemmel tartsak az ozvegyek s minden tehetetlen sze-
mély allapotat ; érkodjenek a felett, hogy ezek okos és
igazsagszeret gyamokkal legyenek ellatva; ha a gyamok
rosszak, rendeljenek mdsokat azok helyébe, s ha ¢k
magokban nem képesek orvosolni a bajt, terjeszszék az
iigyet eldmbe. Mert Isten és szentei utan, a csaszart
illeti az arvak s ozvegyek partfogolasa, s megvédése.“?

Igy tehat a tehetetlenck feletti gyamsag lassankint

! Fries. Landrecht, 13. (Richthofen, 65. 1.): ,Dio vidue is
des Koninges mondele“. Capit. Car. Calvi, XXIV. 2. (Walter, III.
k. 74, 1)

2 Cap. II. a 802. évhil, 20—23. c. (Walter, II. k. 170. 1.)
»Ut omnesgecclesiae viduae, (orphani) habeant bonos vicedomi-
nos et advocatos . . . Kt quod per se (missi nostri) emendare
non potuerint, in praesentiam nostram adduci faciant.* — Cap.
L 802-ik évbol, 5. c¢. (Walter, IL. k. 159. L.: ,Quia ipse Dominus
imperator, post Domini et sanctorum ejus, quorum et protector
et defensor esse constitutus est.*
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kiment a ecsalad kezeibdl, hogy uj kezekbe menjen :t,

s ez atmenetel kiozben egészen megmasitotta természetét.
A gyamra nézve megsziint az jog lenni s terhes kote-
lességgé lett ; onkéntes lemondas altal nem menekiilhetett
ett6l, de kizarathatott letétel altal. Ellenben a gyamoltra
nézve (s e név alatt nem csak a kiskorat, hanem a not
is értem) tehetetlensége nem lett egyéb, mint kivaltsag;
kiilonos és szigorubb szentesités vette védelme ala sze-
mélyét és javait; ha valaki 6t sértette, megzavarta ez
altal ,a kiraly békéjét“ s magasabb birsagot volt kény-
telen fizetni a kiralynak.! Kiilonos eljaras s torvényke-
zés volt felallitva részére: iigye késedelem nélkiil s min-
den egyéb elott targyaltatott;* az igazsagszolgaltatis
itja, mely oly szlik és kényelmetlen vala a rendes per-
leked6k kozonségére nézve, neki b6 és konnyt volt, s
ha panaszolni-valgja akadt gyamja ellen, panasza min-
dig meghallgattatott. A hibas gyam elvesztette hivatalat,
olykor még birsaggal is biintettetett, mert sérelmet
okozvan gyamoltjanak, magat a kiralyt sértette.’

Ime, mi lett ez idészak végén, a régi german
mundium-bol ; mar nem egyéb a nére nézve, mint kivalt-
sag és jotétemény. Azonban ne hogy csalatkozzunk erre

nézve: a torvény, mindenféle kivaltsagokat engedvén a

nének. nem adta meg neki azt, a mi minden kivaltsag-
nal tobbet ér, t. i. az egyenldséget. A né a Capitularék-
ban nem egyenlé a férfival ; akar hajadon, akar férjes

1 Ut viduae . . . per bannum regis pacem habeant (Cap.
I1. a 813-ik évbél, c. 9.; hasoul. L. Salic., XIV., 5.

2 Még a kirdly sajit iigyei el6tt is. Cap. I, IL. c. 33. (coll.
Ansegisi) ; 755-ik évi cap. 23. c.; — 805-iki IIL cap. 3. ¢.; —
819-ik évi I. cap. 3. e.

3 Hasonl. Schwabensp., 324. fej. 12.,, 13. §8.

.
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nd vagy ozvegy, mindig felette all egy, ha nem is mar
parancsolé tr, de partfogo: kétségkiviil e folytonos
gyamsag, mely ma nekiink haszontalan és gytiloletes
intézménynek latszik. akkor az ido sziiksége volt. A
tarsadalom még igen rosszul volt megiillepedve s a kiz-
rend igen rosszul biztositva, hogysem a gyenge s fegy-
vertelen né biztos létet talalhatott volna a fiiggetlenség-
ben. A torvény nem tehetett egyebet érte, mint azt, hogy
gondosan ¢rkodo partfogassal kiornyezze Gt, mindvel a
gyamoltat kornyezték a réomaiaknal. Csak ennyit tudott
tenni Nagy Karoly is, s e mit mélto volt nagy lelkéhez.

II.

Nagy Karoly halalaval, gy latszott, hogy miive
is elvész vele egyiitt; félui lehetett egy ideig, hogy a
tarsadalom, esak alig ragadtatva ki a vadsagbol, orokre
vissza esik abba, s ennyi tiorekvés és szellem gyiimoles-
telen marad az emberiségre nézve. De ez aggasztd val-
sag csak atmenet volt egy 1j tarsadalmi rendbe, s ha
kizelrl vizsgaljuk a hiibéri intézményeket, szoros és
szamos kotelékkel latjuk ezeket esatlakozni a karolingi
intézményekhez. A mi kiilonosen e tanulmany sajat tar-
gyat illeti, konnyt felfogni a logikai vsszefiiggést, mely
egyesiti a régi és uj torvényhozasi rendszert. A megeldzo
lapokon lattuk, mint megy at a mundiwm, azaz: a fegy-
vert viselni képtelen osszes szeméiyek feletti hatalom'a
csaladrol az allamra, s mint lesz a kiralyi felség egyik
attributumava. Ez a karolingi torvényhozas utolsé ered-
ménye, s egyszersmind a hibéri torvényhozas kiinduldsi
pontja. Az elv nem valtozott; a gyamsag, ugy a Jiibé-
il

GIDE PAL : A NOK JOGA. 1I.
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rek konyvében, mint a Capitularékban a politikai hatalom
birtokaban volt. Csak maga a politikai hatalom valto-
zott. Nagy Karoly a maga hatalmas kezeiben 0Osszpon-
tositotta azt; halala utan, végtelen birodalma, osszeron-
csolva s mintegy porra zuzva, ezernyi apro, fiiggetlen
uradalomma toredezett szét. Ez apré urak mindegyike.
a ki a sajat foldén kiraly, s minden felségi joggal fel-
ruhazva volt, hadat viselt, pénzt veretett, igazsagot szol-
galtatott, a gyamsig jogat is orokolte ; minden tehetet-
len egyén, torvényszéki jegyzik, zsidok, gyermekek,
idegenek, nék, szoval mindazok, a kik nem birvin
karddal a magok védelmére, csak a fiiggésben talal-
hattak biztos létet, ez wj urak hatalmaba estek.! A
gyamsag tehat a kirdly kezeib6l a hitbéri ar kezeibe
ment at, mint egykor a esaladébol a kiralyéba, s e két
egymist kivetd fejlédésben folyvast egyazon torvénynek
engedelmeskedik ; nyomrél-nyomra koveti a tarsadalmi
hatalmat, mely helyet valtoztat: a patriarchalis kormany
alatt hazi gyamsag, a monarchiai rendszer alatt kiralyi
gyamsag létezett; foldesuri gyamsagnak kellett létre joni
a hibériséghen.

Val6ban, a gyengék és kiesinyek sohasem érezték
inkabb a partfogas és gyamsag sziikségét, mint a hibé-
riség alatt. A hibéri kormany eredetileg. foképen kato-

! Grand coustumier de Normandie, LXXVIII-ik fej.: ,Pour
ce, que le Due de Normandie, plein de charité, receut ancienne-
ment en sa garde et protection les veufves, femmes et orphelins,
pour ce que leur fragilité ne leur laisse avoir autre défenseur, le
Bailly doibt faire aspre justice des mesfaiets qui leur sont
faicts...“ A zardik feletti gydmsdg kiilonosen advocatura nevet
viselt ; innét az avoueries-k a régi franczia jogban s az advowsons
a mai Angliaban is.
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nai kormény volt.! Midén a frank harczosok zavargé
szeszélye, melyet Nagy Kéroly rosszul zabolazott meg,
lerdzta a monarchiai hatalom igajat, midén minden fold-
tulajdonos korlatlan trnak s kirdlynak talalta magat
uradalma hatarai kozt: sziikségkép vissza kellett térni
a fegyverek jogahoz. Két hibéri dr, mint el6bb két
german csalad kozt, a fegyver intézett el minden felme-
riillt viszalyt; s mint a germéan csaladban, minden
tagjanak elsé kitelessége volt verekedni a kozds hazi
iigyért, igy volt a vazallusnak is elsé kotelessége fel-
fegyverkezni hiibér-ura iigyének védelmére. A vazallus
nem egyéb volt, mint katona : miles, mint a régi okle-
velek nevezik. Katonai szolgalata dijaul, zsold fejében *
birta hiibéri birtokat, s hiibérbirtokhoz lévén kotve min-
den joga, kivaltsigai, s6t neve is: azt lehet mondani,
hogy semmivel sem birt, a mit nem kardjanak koszont
volna.

Mi sorsuk lehetett, ily kormany alatt azoknak,
kiket koruk vagy nemdk eltiltott a fegyverviseléstdl,
mi lehetett a nék sorsa? Masok hatalma ald voltak
vetve, mint Chlodovig vagy Nagy Karoly idejében; de
ez alarendeltségik, az 4j rendszer alatt, még szorosabb
és keményebb lett. Chlodovig alatt a nének nem volt

! Csakugyan azok az orszigok szolgaltatjik a legteljesb
adatokat a hiibéri rendszerrdl, hol a hiibériség hodoltaté hadse-
reg dltal vitetett be, mint az angol-normand kirdlysig, az'olasz-
orszdgi nogmann Kkirdlysig, a keleti keresztyén Kirdlysag. A
franczia hitbériség sohasem érte el oly teljes kifejlédését. A fran-
czia foldestr sohasem bénhatott Gigy egyazon fajbeli vaz:flljaival,
86t censitdriusaival (jobbdgyaival) sem, mint a normann baré bant
a szdsz thanokkal.

2 Fee-od, feodum, feudum.
L%
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mas ura, mint sziiléi, s ezek szeretetében biztositékot
talalt a hatalmukkal valo visszaélés ellen. Nagy Karoly
alatt a n6é legfobb ura a kiraly volt, a ki igen magasan
volt helyezve folotte, hogysem valami érdeke lehetett
volna 6t elnyomni. A htibéri rendszer ellenben, sem
rokonai jo akarati gyamsaga, sem a fejedelem magas
partfogasa ala nem helyezte a nét; oly embert adott
neki gyamjaul s uraul, a ki mellette foglalt ugyan helyet,
de idegen volt esaladjatol, s igy a legkiallhatatlanabb
zsarnokka kellett valnia. Szerencsére, a hitbéri elv Fran-
cziaorszaghan, ugy a szokasokban, mint a torvényekben,
mindenkor mérséklésre s akadalyokra talalt, minden
oldalrol tamadva s nyomva lévén a rémai, a kanoni s
a szokasjogok Altal, darabrol-darabra elvesztette uradalma
legnagyobb részét. Hogy pontosan megjelolhessiik alkal-
mazasha vételének hatarait, tobb egymasra kiovetkezd
idoszakot kell megkiilonboztetniink.

Eléggé lihets, hogy kezdetben a néknek nem volt
részok a hiibéri tulajdonban, s képteleneknek tekintettek
oly javakat birni, melyekhez altalok nem teljesithetd
terhes kotelességek voltak kotve.” Oly szerzédés, mely-
lyel valamely hibérur hithéri birtokot engedett volna at

valamely nének, nem lett volna ugyan lehetetlen, mert a

hiibérurkorlatlan ura volt birtokanak, s koztorvény hianya-
ban, minden csak a magantorvénytél, azaz: a hiibéri
szerzédéstol fiiggott. De ha ily szerzédés lehetséges volt
is, az altalanos szokas visszavetette azt? s e szokas

1 (Cons. feud., I.1.§. 8. ; 8. §. 2., II. 11. ; masodik Konrad edict.
de benef. (Pertz, 1V. k. 39. L). Szdsz Landrecht, 2. (Homeyer,
Berlin, 1842. 142. 1)

2 Brussel, Usage des fiefs, I. 7. — A tudés feudista azon-
ban igen messze megy, azt allitvin, hogy a javadalmakban vagy

bﬁ.‘% R S Pr—
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kétségkiviil mindaddig tartott, mig a hiibérek életre
sz616 ideiglenes engedmények voltak, s egyszeri haszon-
élvezetben allottak, melyek foltétele s 4ara a katonai
szolgdlat volt. De midon a hiibérek nagyobb része orik-
16tté s patrimonialissa lett s ennélfogva valodi tulajdont
képezett, nem késtek kiilonbséget tenni a hithér haszon-
élvezete s uralma, a gyakorlat s maga a jogalap kozitt;
a katonai szolgalatot a haszonélvezethez s nem az ura-
lomhoz kotottnek tekintették, s megengedték, hogy a
szolgdlattételre képtelen személy czimviselgje Ilehessen
a htibérnek, a nélkiil, hogy azt haszonélvezze. Ettsl
fogva a hiibéri birtok megszerezheti lett a n¢ altal; az
altalanos szabaly, mely Eurépa kiilonféle orszagaiban
kizarta a néket a hiibérben valé orokléshsl, esakhamar
ellenkezd szabalynak engedett helyet Francziaorszagban;!
ugy hataroztak, hogy ha a vazallus csak leanygyermek
hatrahagyasaval hal el, a hithérar nem veheti vissza a
hiibért s nem foszthatja meg az arvat, hanem csak azt teheti,

hiibérekben sohasem maradhattak benn a taléld lednyok a miso-
dik fajbeli kirdlyok alatt.

1 Freisingeni Otto, de gest. Frider., . II. 29. (Basil, 1569.
258. 1.): ,Mos in illa (Burgundia) qui pene in omnibus Galliae
provinciis servatur, remansit, quod semper seniori fratri ejusque
liberis, sew maribus sew feminis, paternae hereditatis cedat aucto-
ritas, caeterisque ad illum tanquam ad dominum respicientibus.”
Epist. Ludov. VII. (Duchesne, IV. k. 732. 1): ,Consvetudo est
regni nostri, ubi, si melior sexus defuerit, mulieribus succedercj
et hereditat®m administrare conceditur®. — 1200-diki ha'inaut,}
torvény (Martine, Anecd., I. k. 769. 1.). — Igy tehit a hnemvu
orokosok az elsSbbséget csak egyenld fokon tartottik meg : »Ne
feme ne prent tant come il y ait homme issint pres.“ Livre de
jostice et de Plet, 221. 1. Hasonl. Laboulaye: Recherches sur la
condition des femmes, 468. és kivetk. lapok.
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hogy vazallngjének meghagyvan a hiithér uralmat, maga-
nak a kezelést és haszonélvezetet tartja meg a katonai
szolgalat képviseletéhen, melyet a vazalln6 nem volt
képes részére teljesiteni.! Ez a hiibéri gyamsag eredete,
s latszik, hogy ez az intézmény, melynek egykor gyiilole-
tes és elviselhetetlen teherkép kellett feltiinni, késGbben
jotétemény alakjaban mutatkozott.

Ez a gyamsag a nére nézve valoban stlyosabb
teher volt, mint a german mundium ; mert a hiibér-
urnak a gyamleany nem csak hiibéri, hanem minden
ezyéb javainak ? haszonélvezetét adta meg, s6t még isz-
szes ingoinak teljes tulajdonat is, melyek a hiibér egy-
szerti jarulékaiul tekintettek.® A hiibérir e haszonélve-
zetet olykor maganak tartotta, olykor atengedte egy
lovagnak, a ki ez atengedés araban a né hiibérének
Jterhét viselé“, azaz: a katonai szolgalatot teljesité
helyette. A né katonai helyettesitGjének e nemét jelentik
rendszerint, a régi oklevelekben, a gyam, a wogt, az
advocatus czimei; ez képviselte a n6t a hiibérar udva-
raban s a torvényszéki eljarasokban.? De e gyidmot nem
a né valasztotta; a hibérir emhbere lévén, ez altal kel-
lett valasztatnia vagy legalabb megerdsittetnie, s mivel-

1 Livre de jostice, 247, 255. 1.: ,L’en doit prendre a feme
(azaz : vazallngiil elfogadni) feme, car elle pot fere par autrui
ce qu'elle ne pot fere de soi.“ Gloss. a szisz hiibéri joghoz, 2
(Homeyer, 347. 1.)

2 Boutillier, Somme rural, 1. 93.: ,Car scachez que fief est
de si noble nature et condition, que quiconque a le bail d’aucun
par la raison du fief, aussi bien a-t-il la garde de toutes autres
terres, car ainsi le veut le droict de fief.

3 Gl. a szdsz hiibérjoghoz, 58.

4 Szész hiibérjog, 58., lisd feljebb.

MW;‘_N‘



GERMAN FORRASOK. 167

hogy ¢ gydamsag haszonnal jart s pénzbeli értékkel birt,
a hiibérir ardba boesatotta azt, s a legtibbet igérének
engedte at.

A hiibérar eme jogabol, hogy vazallngje szamara
advocatust valaszthatott, szarmazott annak még sanyar-
gatobb joga, hogy t. i. férjet is valaszthatott neki? E
kivetkezés kikeriilhetetlen volt: a gyamleany kezéril
rendelkezni, a german jog elvei szerint, mindenkor a
gyami kivaltsagok egyike vala.? Kiilonben is a hiibérarra
nézve nagy fontossaggal birt: megakadalyozhatni, hogy
vazallnGje idegen, vagy éppen ellenség csaladaba s befo-
lyasa ald ne menjen at.® Ellenben, fontos volt ra nézve,
az 0 maga (t. i. az Gr) altal valasztott férfival egyesitni a
nét: mert a vazallné férje maga is vazallussa lett; inve-
stiturat kellett nyernie a hibérartol, szovetségébe Iép-

! Vaissette, Ilist. du Lang., II. k. preuves, 419. sz.: .Sit

ille infans, vel omnes illi infantes, cum castro melgoriensi ... in
potestate et in bailia Guillelmi Montispessulani, ... tamdiu donec,
si masculus vel masculi fuerint, milites fiant ... Si vero femina

vel feminae fuerint, sint in eadem potestate et in bailia Guillelmi
M. sive tuorum successorum, qui praeerunt Montipessulano, tamdiu
donec tuo tuorwmve consilio successorum legitime copulentur
viris, et tunc illae recuperent suum honorem cum suis rebus
sine enganno.

2 Lisd feljebb.

% Etabliss. de saint Louis, I. 63. (Ordown. des rois de France
1. k. 155. 1.): ,Dame, je vuel que vous me donnés seureté que
vous ne mariez vostre fille sans mon conseil, ... car elle. est fille
de mon hommlige, pour ce ne vuel je pas que ele soit fors-con-
seillée.“ Hasonl. Britton, 111. 3. (Nichols kiad. Oxford, 1865, 23.1.):
,Les mariages de totes voloms nous aver, de quel ige que eles
soint ... pur ceo que les heirs femelles de nostre terre ne se
mariasent a nos ennemys, et dounc il mous covendreit leur
homage prendre, si cles se pusent marier a jour voluntez.
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nie, s viselnie neje hithérének terhét. Igy a nemes oro-
kosnék keze, mint 6rokségok haszonélvezete, elad6 aruva
lett, mely, arverés ala bocsatva a hibérurak kapzsisaga
altal, gyakran a legméltatlanabbak hatalmaba jutott. Az
ozvegy ugy, mint a leany, e tisztességtelen iizérkedés
targya vala: mert az ozvegy is folytonosan kénytelen
volt a hiibérarnak fegyveres embert szolgaltatni, s az
elhinyt férjet minél gyorsabban uj férjjel potolni. Csak
hatvanéves koraban lett a vazall mentessé, mint mar
veteran, a fegyveres szolgalat nehéz Lkotelességétol, és
akkor sziint meg ,minden testi szolgalat® valamint a
vazallnére nézve is az emlitett gyiiloletes és nevetséges
zaklatas.?

Ugy latszik, hogy az alsé rendii né, a jobbagy
vagy poérember leanya, éppen homalyban léte altal me-
nekiilt meg az ilynemii gyotrésektél. Azonban nem igy
volt: ha a jobbigy ? nem is tartozott katonai szolgalat-
tal : tartozott, hogy a hiibérjogtudosok nyelvén szoljunk,
a test és kar nagy szolgalataival“,® melyekre a né képes
nem volt. A paraszttelkek torténete hasonlé a nemesi
birtokok torténetéhez (t. i. a hitbéri joghan). A ndé eleinte
ki volt ziarva minden oroklésh6l a holtkézi (jobbagy-)
javakban,? s midén késébb oroklésre bocsattatott, a hii-
bérir részére ugyanazon jog lett fentartva a pérember

1 Assises de Jerusalem, 24% fej.: ,Parce que quand la
gent qui service doibvent de leur corps, ont passé soixante ans
d’age, ils sont quittes d’iceluy service.* A né nem menekiilhetett
a hizassigtol, ha csak hiibérérél le nem mondott. Assises, 242,
246, fej.

2 Main-mortable.

3 Grands services de corps et de bras.

¢ Brussel, Usage des fiefs, 1. k. 89. L.

|
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lednydra, mint a nemes lovag leanydra nézve, t. i. foldei
haszonélvezetének s a kezérdl valo rendelkezésnek joga.
A szegény, hozoménynyal nem biré porleany keze nem
arvereltetett ugyan, mint a nemes kisasszonyé: a hiibéri
zsarnoksagot mas moédon gyakoroltik felette, azt vették
el téle, a mit elvehettek, s mas vagyon nem létében,
hogy ura egyezését megvehesse. felaldozta beesiiletét.
Minden kétségen kiviil van e rossz hirii «ri jog (droit de
seignewr) létezése, s az emberi természet becsiiletének
megmentése érdekében, nem hinnék azt el, ha mindazok-
ban az orszagokban, hol a hiibériség uralkodott, Sicilia-
tol Skotorszagig, elutasithatatlan emlékeire nem talalniank
e gyalazatos szokasnak.!

De, az igazsag torvénye szerint, az ez intézmények-
kel valo visszaélés lett sziikségképen azok vesztének
oka. A hiibérurak, hibéri jogaikbol zsarolas eszkozét s
tizérkedés targyat esinalvan, alapjokban renditették meg
azokat s csak romlisukat siettették. Mihelyest egyszer
a vazall és a jobbagy személyes szolgalatai, a hiibéri
barok kapzsisaga folytan, pénzbeli szolgalatokka valtoz-
tak at: a hibériség bukisanak be kelle kovetkezni s
kikeriilhetetlenné lenni. A hiibéri szolgilatban, ennek
kezdetleges alakjaban, volt valami hasznos, s volt valami

nagy= A hiibéresek e nagy testiilete, mindig kész lora -

iilni s harczba menni urai szavara, amazidoében egyetlen
kozeré volt, s az orszag minden részében valodi allando

! Lisd Francziaorszigot illetsleg, Ordonn., IL k. 118. L.
jegyzék, s a Bouthors #ltal kozzétett okleveleket (Coutumes lo-
cales dec bailliage d’ Amiens. Amiens, 1845. 1. k. 484.1.) L. Delisle
(Etudes sur la condition de la classe agricole en Nor-ma,ur( an
moyen age, Evreux, 1851.) és J. Delpit (Réponse, sur le droit de
seigneur, Paris, 1857.) )
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hadsereget képezett. De midén a katonai s minden egyéh
vazallusi szolgalat ariba bocsajtatott s vasar targya lett:
az ezek helyét elfoglalo pénzbeli szolgaltatasokban nem
lattak mar egyebet, mint a maganfelekre nézve karté-
kony s az allam iranyaban minden haszontél iires szo-
kast. Ezental az 6don bhiibéri épiilet minden oldalrol
osszeromboltatott. A romai jog, melynek tanulasa ez
idében viragozni kezdett, Gjra kikialtotta a ,mindenek
egyenléségének elvét egyetlen egy tr uralkodasa alatt.”
A kanoni jog, hiven keresztyén eredetéhez, a gyengék
védojének szerepét vitte az erésok ellenében. A kiralyi
hatalom, jobban megerdsidve, tirekedett uj életre kelteni
a karolingi hagyomanyokat, s visszavivni magahoz, mint
Nagy Karoly idejében, az ozvegyek s arvak magas
gyamsagat.’ Latni fogjuk, mint lett a né, mind eme
hatalmas partfogék altal, végre felmentve a gytiloletes
uralom aldl, s visszaadva a fiiggetlenségnek.

Legelészor is a férjhezadds joga, a hiibéri jogok e
leggyotrébbike, lett megtamadva. Nem engedték mar a
hitbérarnak, hogy nagy art fizettessen magéanak  oly
engedélyért, melynek megtagaddsat semmi torvényes
érdek nem tamogatta; az ordonnanceok s a szokasjog
arszabdst allapitottak meg, melyen til mennie tiltva volt:
Ez arszabas a n¢ tarsadalmi alliasaval egyiitt szallott
alabb.? A szegény jobbagy leanyanal, ki pénzt nem ad-

! P. de Fontaines, XXI. fej. 45 sz.

* Lasd a soissonsi chartit, 5, 1181. évbgl; Vaissy, 5,
1185-b31 5 Sens, 5, 1189-b6l; Senlis, 5, 12¢0-bél stb. (Ordonn.
XI k. 219., 237, 262, 278.; XII. k. 292., 295., 419. 1.) — Vais-
sette (II. k. 530 1.) azt mondja, hogy De Beriers vicomte, 1183.ban
tobb emberének jogot adott lednyaik szabad férjhezadisira a
nélkiil, hogy engedélyét kérnék, ,sous Uobligation de lui payer
deux sols hugonencs d'usage.*
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hatott, meg kellett az drnak elégednie, engedélye arail,
egy palaczk borral, egy tal étellel, ,egy helylyel a me-
nyekzoi ebéden tiszttartoja, vagy ebei részére.“ : Néme-
lyek e kiilonos szokasok, a régi uri jogok utolsé marad-
vanyai kozél, fennalltak még a XVII-ik szazadban is.
De ezek esak ritka kivételek voltak : a kozépkor vége
ota, Eurépa csaknem minden orszagaban megszintek
létezni a mariage és formariage jogai.?

A férjhezadas jogaval egyazon idében latjuk lép-
tenkint eltinni a hiibéri gyAm masik jogat, a gyamolt n6
vagyonanak haszonélvezetét: Anglia nagy chartija, mely-
nek jotékonysaga Francziaorszag tobb tartomanyara is
kiterjedt, egyszerre megsziintette az dzvegyre nézve ugy
a férjhezad4s, mint a javai haszonvételének jogat.? Mas
ordonnanceok hasonloképen felszabaditottak az utobbi
jog alél a hajadon s még férjhez nem ment leanyt;*

! L. Delisle, az idézett helyen, 63 —70. lap.

? Lasd a montdidieri, senlisi, saint-jean-d’angélyi stb. char-
tikat. (Ordonn. V. k. 671. 1. ; XL k. 278. 1.; XII 288. 1) Fiilop-
August levele a caeni polgirokhoz, 1220-b6l (Du Cange, Usura
sz0) : ,Concessimus Burgensibus nostris de Cadomo ... quod nec
nos nec heredes nostri trademus uxores vel filias eorum aliquibus
in maritagium coutra voluntatem eorum, nisi feodum vel memb-
rum loricae (fief de haubert) teneant. — Charrouxi charta 11,
1247-bl (Ch. Giraud, II. k. 402. 1): ,Etan codumgne havé li
borzés de Charros ob le comte et ob I'abé, que fame de Charros
ne doibt etre mariée, sinon avi la velonté et au conseil de ses
amys ; ne ly coms ne li abés ne leur en doibvent faire priera,
quar lor priere est force. Még a XVI-ik szdzadban is hasonl6
tilalmat taldlmi a bloisi ordonnanceban, 1579. 281. czikk.

8 1I-ik Henrik, normandiai herczeg nyilt levele 1155-bol;
Magna Charta, 7., 8.; Livre de jostice, 238. 1.: ,Feme, s'ele est
veve, ne sert pas, se sis mariz a servi.“

¢ Szent Lajos ordonnancea, 1246-bol, 9. czikk. (Ord. L k.
59. 1.) Hasonl. Boutillier, I. 93. A garde s a kiskortisig még ko-

— TR
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igen boles intézkedés ez, melyet a férjhezadas régi joga-
nak elnyomésa sziikségessé tett: mnem kellett, hogy a
gyamledany hazassaga, megsziinvén nyereség alkalma
lenni a hiibériarra nézve, veszteséget okozzon ennek,
mert visszaélhetett hatalmaval, hogy megakadalyozza
annak férjhezmenetelét. Az uri haszonvétel ekkép meg-
szorittatvan tartamira nézve, meg lett szoritva targyara
nézve is; a helyett, hogy mint elébb, a gyamledny egész
vagyonara nehezedjék, mar esak magat a hithért terhelte.
Ett6l fogva a kiskori vazallnak egyszerre két gyamja
volt, egyik a hibérir a hiibérre nézve, masik a torve-
nyes rokon, egyéb javaira nézve,! s lassankint az eléhbi
gyamsig elenyészett az utobbi mellett: szokéssa lett a
hiibéruraknal, hogy bizonyos arért atengedték a hiibér
haszonvételi jogat vazalljok torvényes gyamjanak, s a
garde joga adisvevés targyava lett, mint a milyen volt
a férjhezadas joga.”

De nem csupan a nék hiihéri gyamsagahoz kotott
kiilonféle javadalmak hullottak el egymds utin; maga
az ily gyamsag alapja roskadt ossze attol fogva, hogy a
vazallok pénzen valtattak meg magokat a katonai szol-
galattol, mert, ha mar a htibéri szolgalat pénzbeli szol-
galtatassa valtozott, a né éppen tigy képessé lett, mint
a férfi, e szolgalat teljesitésére, s nem volt tobhhé sziik-
sége képviselore vagy gyamra, hogy a hiibér terhét

rabban ért véget a ndre mint a férfira nézve, ,mert“, igy mond
a bretagnei igen régi szokisjog, ,minden gonoszsig el6bb lehet
a nében, mint a férfiban.“ 80. ch.

1 Németorszagban, Lelmseormund, Allodialvormund. Kraut,
Die Vormundschaft, 111. k. 5 s kov. lapok.

2 Vetus auctor de benefic. I. 71., 72. (Homeyer, Berlin,
1844. 100. 1.)

|
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viselje. S6t mar tugy tekintették a hibéri szolgalat meg-
valtasat, mint hallgatag s 6nmagatol beleértett zaradékot
minden investituraban, mely nének adatott.! Ezentul az
ari gyamsdg lényegében megsziint, s ha még feltalaljuk
is némely helyeken annak szokasat, ez csak onnét van,
mert a megszokas erésebb mint a logika, s tényleges
eletet adhat oly intézményeknek, melyeket az clvek mar
elitéltek. A hiibéri gyamsag tehat lassankint elenyészett,
s eltinésének ideje, Europa kiilonféle orszagaiban, alta-
lanosan Osszeesik a nagy politikai atalakulassal, mely a
nagy hiibéresek fiiggetlenségét a kiralyi hatalom felsébb-
sége ala hajtotta.? Midén Francziaorszag osszes hiibérei
esak egyazon foldteriilet részei, s midon az osszes fran-
czia hiibéresek egy kiraly alattvaloiva lettek, a magan-
haborik helyet engedtck a nemzeti hadviselésnek,” a
vazallusok katonai szolgilata zsoldos katonik rendes
szolgalata altal helyettesittetett, a hiibérek mar esak egy-
szerfi orokségnek tekintheték, s a hitbéri jogban a két
nem egyenlé labra allhatott.

Az egyenliség teljes, s a valtozas gydkeres volt:

! De a ndk, bar felmentve a személyes hadi szolgdlat aldl,
olykor még kitelezve voltak bizonyos, a hiibér nagysigihoz
ardnyositott szdmi harezost kiildeni. Brussel, IIT. konyv, VII. fej.
4. szim.

2 Ezért tartotta fenn magit a hitbéri gydmsdg hasszasab-
ban Német-, mint Francziaorszigban.

3 X-ik Lajos levele a languedoci nemességhez, 23. ez.
1315-b6l. (Ordonn. XII. k. 414. 1.: ,Si nos vel dominus habueri-
mus guerram apertam, ordinamus, volumus et pmecipimt.]s quod
guerrae subjectorum, guerra ipsa durante, cessent omnino. -
IV-ik Fiilsp levele a torvényszéki parbajrél a toulousei sénéchdl-
hoz, 1307-b6l. (Ordonn. XII. kot. 367. 1.; Vaissettes, 1V. k. preu-
ves, 139. col.)
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meg lévén mar egyszer engedve a nének, hogy onmaga
élvezhesse hiibérét, ellenallhatatlan logika hozta magaval,
hogy oly kivaltsigokkal ruhaztassék fel, melyeket akko-
rig egy torvényhozas sem engedélyezett részére. A hiihér
élvezete magaban foglalta azt a jogot is, hogy vazalljai
hodolatat fogadja, gyamjava legyen a tehetetleneknek,
igazsagot szolgaltasson, okleveleket allithasson ki, szer-
z6déseket irhasson ala, torvényt hirdethessen: a hithér
asszonya gyam is volt, hiiség és hodolat eskiijét is fo-
gadta, elnokolt a polgari ¢és biinteté torvényszékeken,
pénzt veretett, hadsereget gytjtott, chartdkat adott ki
kozségei részére, torvényeket szabott alattvaloi szamara,
szoval souverain vol hiibéri teriiletén ; * mind e jogokat
tanacs és gyam nélkiil gyakorolta, s a hiibéri jog. min-
deniitt, még azon tartomanyokban is, hol a kozonséges
jog a nét bizonyos jogi tehetetlenség, példanl a Senatus-
consultum Velleianum tilalma ala vetette, a kozonséges
jogtol eltéréleg, minden ily tehetetlenség alol felszaba-

1 VII. Lajos levele Ermangard, narbonnei vicomtessehez,
1136-b6l (Duchesne, 1V. k. 732. 1. 471. levél) : ,Volumus ut regni
nostri usum teneas ..., sedeas ergo ad cognitionem causarum,
diligenter negotia examinans, zelo illius qui te feminam creavit
cum potuerit virum, et sua benignitate in manu feminae dedit
regnum Narbonensis provinciae; et, propter hoc quod femina,
nostri authoritate nulli liceat personae a tua jurisdictione
declinare.“ — Vaisette IL. k. preuwves, dipl. 295. 1084-bél: ,De
ista hora in antea, ergo Bertrandus ... fidelis ero ¢ibi Hermen-
gardis filia Rangardis, sicut esse debet homo suo seniori cui
manibus se est commendatus.“ — Dipl. 440., 1138-bol: ,Notum
est omnibus, quod ego Galburgis filia Stephani . .. tibi Yldefonso
comiti Tolosae, hominium debeo facere ego et successores mei. . .,
hoe tamen adjuncto, ut, si maritum accepero, ille faciat ...* A
champagnei Blanche #ltal a Lagny kozségnek kiadott oklevél
1209-b6l (Martene, anecd. 1. k. 815. 1.)
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ditotta a hiibérrel bir6 nemes nét. E torvényhozasi for-
dulatban még azok a torvények is, melyek egyenesen a
nok ellen latszottak iranyozva lenni, ezek javara szol-
galtak : meg volt engedve némely tartomanyokban, hogy
a csaladokat a leanyok is folytathassik, mint a fitk, s
megadatott a leanyoknak az 6rokos minden kivaltsaga,
az elsosziilottség joga ' az a jog, hogy férjét megneme-
sithesse,” hogy gyermekeire Gseinek neveit s javait atho-
csathassa.? A szokasok és a torvények atalakultak egy
ij szellem befolyasa alatt: az az érzelem, melynek csi-
rajat észleltik a germéaniai erdéségek durva lakoéinal,
de a mely csak a déli miveltség sugarai alatt fejlod-
hetett ki, a lovagias érzelem, a n szolgalatara bocsatotta
a kardot, mely elébb annak elnyomasira szolgalt.
Latjuk, ha mindazt osszefoglaljuk, a mi elére ho-
csattatott, hogy a hithériség, kiilonféle phazisaiban, igen
kiilonboz6é értelemben hatott a nd helyzetére, s ezt mér-

1 Champagnei Blanche rendelete 1212-b6l (Brussel, Usage
des fiefs 1I1. 13.): ,Ego Blanca ..., notum facio universis tam
praesentibus quam fituris, me de communi consilio et assensu
baronum meorum et vavassorum, statuisse, quod si aliquis baro-
num vel vavassorum Campaniae vel Briae sine herede decesserit,
et plures habuerit filias, primogenita filiarum habeat castellum
aliae vero habeant planam terram, ita quod de illa plana terra
unicuique illarum portio sua rationabilis assignetur, ete.© Etabl.
de St. Louis I. 10. Assises de Jerusalem (haute Cour), ch. 175.

% Cout. de Troyes 9. — Hasonl. Monteil, Hist. des Francais
des divers Etats, IIL. k. VIL fej. 225. jegyzet.

3 A Murégesi, lourdesi, lavedani sth. coutumokban az els-
sziilott ledny rendszerint férjhez ment, s a férj mint v6 lépett
neje esalidjiba, s gyermekeinek ipa nevét adta. Eug. Cordier,
Le droit de famille awx Pyrenées (Rev. histor. de dr. fr. et
etrang. 1859, V-ik k. 257—396. 1)

e —
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téken tal majd lealazta, majd folemelte. S e két ellenkezd
eredmény egy és ugyanazon elvnek kioszonheté: s ez a
souverainitds és tulajdon joganak, a koz- és polgari
jogoknak egyestilése. A nd, megfosztatvan az elsotol,
eleinte sziikségkép meg lett fosztva a masodiktol is.
De késébben megnyervén polgari jogképességét, meg-
forditott de nem kevésbbé logikai kivetkeztetés altal,
megnyerte egyszersmind a politikai jogok s a souverai-
nitas Osszes kivaltsagainak gyakorlatat is.

Mi maradt meg (s ezzel végzem be e fejtegetést)
mind e hiibéri intézményekbdl ? elenyészett-e mind ez,
ugy a szigori jogi tehetetlenség, melylyel a régi hiibéri-
ség sujtotta a nét, mint a nem kevesbbé tilsagos kivalt-
sagok, melyekkel az ujabb felruhazta? Nem; van egy
intézmény, mely a german jog egyazon forrasaibol szar-
mazva, atélte a hiibéri korszakot, s fenmaradt napjainkig,
s ez: a férji hatalom. Midén a katonai hiibériség helyet
adott a polgari hithériségnek, a ndk feletti gyamsag nem
sziint meg egészen : a ledny s az Hzvegy emancipaltattak, de
a férjes n6 hatalom ala vetve maradt, s a férj a polgari
hiibériség alatt csak az maradt, a mi volt a katonai
hiibériség alatt, azaz: valodi hitbéri gyam. E nevet viselte!
s ennek kiotelességeit teljesité: e czimen képviselte nejét
a torvényes cselekményekben, birt javainak haszonélve-
zetével, s ,viselte hiubérét“. Mig hajadon maradt a no-
személy, 6 maga gyakorolta £s viselte hiibérét, de ha
férjhez ment, a férj dolga lett felvenni az investiturat s
viselni a hibért helyette.? Szoval, a n6é hiibéri incapaci-

1 Francziaorszdgban baillistre, Németorszighan Vormund

nevet viselt.
2 Szent Lajos rendelete 1246-b6l: ,Et si relicta nobilis vel

alterius feodati se maritet, maritus suus facit homagium domino



GERMAN FORRASOK. 177

tasa ugy allott akkor, mint all ma polgari incapacitasa ;
a hazassiggal kezd6dott, s ugyanavval végzodott.

Ime oft talaltuk a hibéri jogban a né jogi alla-
potat illeté mai jog alapelvét ; ugyanez elvet fogjuk talalni
a szokasjoghan (droit contumier).

AL

A mint a régi hibéri épiilet osszeomlott, utana 4j
tarsadalom tiint elé a torténelem szinpadan, mely homaly-
ban s arnyék alatt nétt fel. Ugyanazon politikai kortl-
mények, melyek a katonai hiibériség romlasat okoztak
meginditottidk ama nagyszeri forradalmat, mely Eurépa
kiilonféle orszagaiban biiszke s hatalmas polgarsagokka
alakitotta at a szolgak és parasztok nyomorult kozségeit.
E kozségek mindegyike, a politikai élet megsziilemlése
utan, felszabadit6 oklevelet nyert a hibérartél vagy
kiralytol, mely neki alkotmany és torvénykonyv helyét
pétolta. Az sszes jogi emlékek kozt, melyeket a torté-
nelem szolgaltat, semmi sines, gy hiszem, érdekesebb,
mint e régi chartdk, melyekben sokkal jobban tiintek
fel az eredeti nemzeti intézmények, mint az azokat koveto
reformalt coutume-skben. De a régi franczia jognak e for-
rdsai is még tavolabb s rejtettebb forrashol erednek. E
helyhatosagi chartakban foglalt jog valoban nem volt
Gjonnan alkotott jog; a kik szerkesztették, tobbmyire
nem csinaltak azokat, s magok is kinyilatkoztatjak, hogy
csak az emdékezetet megelézs, a koztudat s az echevi-

et solvit rachatum, et rachatus est valor terrae.” — Treés-anc.
cout. de Bretagne, 232.
12

GIDE PAL: A NOK JOGA. 1L
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nek vagy eskiittek altal hittel bizonyitott szokasokat
gytjtotték ossze s jegyezték fel.! Melyek voltak e szo-
kasok ? honnét jottek? ha ezt le akarjuk leplezni, a
german hordak kezdetleges szokasaira kell visszatérniink.

A Kkozségek folkelése, mely a XI-ik szazadban
kitort, legalabb Francziaorszag éjszaki részében, nem
egyéb volt, mint az als6bb osztalyokban a hiibéri bata-
lom #ltal hosszas idén 4t elnyomott régi german szellem
kipattanasa. Ugyanazon szellem, mely Tacitus idejében
harczos sziovetségekbe egyesité az egy csaladhoz vagy
egy hordihoz tartoz6 germanokat, a kozépkorbeli szol-
gaknal s parasztoknal a commune jurét (eskiitt kozséget)
teremté meg. A fegyveres tarsulas, valoban, mindeniitt,
hol védé kozhatalom hianydban, az egyén maga volt
kénytelen gondoskodni biztoslétérél vagy bosszaallasarol,
tarsadalmi sziikséggé lett. Mig a germanok, esaladokba
vagy hordakba ecsoportosilva, patriarchalis életet éltek,
a fegyveres szovetkezés hazi jelleget viselt. De a biro-
dalom fo6ldén letelepedve, erdsitett varosokba s cantonokba
egyestiltek : mindazok a parasztok, kik valamely hibéri
varkastély labanal vagy valamely 6 gallus varos romjain
voltak egylitt, megeskiidtek, hogy tligyvket kizissé teszik,
s egyik a masikért fegyvert fog. E ghildel vagy dssze-
eskiidtek (conjurations), melyeket a IX-ik szazadban Nagy

! Commune de Tournay, 33. 1187. évbél, (Ordonn. XIL. k.
251. 1.): ,Has itaque praenominatas consuetudines, et si quas
alias oblivione omittimus quas Tornacenses hactenus habere
soleant et debeant, ipsis in perpetuum inviolabiliter et in pace
observandas, sicuti hucusque dignoscuntur observasse, concedimus,
ad recordationem juratornm.* — Commune d’Athyes, 28. 1212-hdl
(Ordonn. XI. k. 301. L) : ,....Per legitimam recordationem majo-
ris et juratorum.“
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Karoly 6rkodé torvényei elfojtottak,® s két szazaddal
késébben a hiibéri zsarnoksag leigazott, a XIT-ik szazad-
ban fegyvert fogtak, diadalmaskodtak, s a franczia koz-
ségek meg lettek alapitva.?

Tehat a kozségi chartakban german jogot talaluuk,
de az 1j szokasokhoz alkalmazott germin jogot. Nem
volt tobbé az az id6, melyben a fegyelmezetlen germén
onmaga torolta meg sérelmeit s fegyverrel intézte el
pereit. Szigori kiozségi rendérség tartotta fenn a rendet
s békét a sziiletd kozségek kebelében. A maganhaboru
s a torvényszéki parbaj, melynek szokasat a harczias
nemesség tartotta fenn, rosszul illett a békés polgarok-
hoz, a munkis kézmiivesekhez, kik, miutan kivivtak
szabadsagukat, siettek letenni fegyvereiket. S csakugyan
e chartak nagy részében a torvényszéki parbaj teljes
eltiltasa volt az intézkedések egyik legelseje; * mas koz-

1 979. évbeli Cap. 16. fej. (Walter, 1L k. 60. 1) — 883. évi
cap. IIL. czim, 14. fej. (Walter, IIL. k. 231. 1): ,Volumus ut
presbyteri et ministri comitis villanis praecipiant ne collectam
faciant quam vulgo geldam vocant contra illos qui aliquid rapu-
erint.“ Feltalilhat6 ebben a fegyveres igazsigszolgaltatis régi
szokdsa.

2 Compiegnei comm. 1186-bdl (Ordonn. XI. k. 241. 1.-):
JJuraverunt quod alter alteri secundum opinionem suam auxihfw-
bitur, et quod nullatenus patietur quod aliquis alicui aliquid
auferat, vel ei talliatam faciat. — Airei comm. Artoisban,
1188. &vbél (Ordonn. XI1I. k. 563. 1) : ,Omnes ad amicitiam per-
tinentes villae, per fidem et sacramentum firmaverunt qupd unus
subveniet lteri tanquam fratri suo in utili .et honesto.‘: = A
burg, (bourg, =bpyoc), mint etymologidja mutatja, eredetileg ero-
sitett hely, vagy var volt. Y p

8 Tournayi comm. 21.,1187-hé]: ,Nemo civium alium civem
ad duellum provocare poterit.“ Airei comm. 2., 4, 11‘88'b°'l3
Charroux 8., 1308-b6l ; Riom 8. 1325-b6l; Fleurence 47, 1396-bol.
12*
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ségek, ha megengedték is a parbaj hasznalatat, gondos-
kodtak, hogy a né kivétessék az alol;' végre, ismét
mas kozségekben pénzen fogadott bajnokok léteztek,
mindenkor készek kardot rantani a nékért, oregekért, s
csondesebb vérti emberekért, a kik, harezra szolitva,
elényt adtak a képvisel6 altali viadalnak. *

E nyugalmat szereté polgaroknal nem tarthatta fenn
magat a german horddk ama durva torvénye, mely min-
denkité] megtagadta a polgari jogképességet, a ki kar-
dot nem tudott forgatni. Mar pedig e torvény, — emlé-
kezhetiink reda — a germanoknal egyediili alapja volt a
néket sujté jogi képtelenségnek s a mundiumnak, mely
ala vetve voltak. Mar bebizonyitottam, hogy a germanok
nem tekintették a nét a férfinal erkolesileg alacsonyabb
fokon allonak ; s hogy jogai gyakorlatatol megfosztottak,
és gyamsag ala tették, ennek oka, véleményiink szerint,
az volt, mert a jogokat csak fegyver élével lehetett ugy
oltalmazni, mint megszerezni. Gyamja védé bajnok volt.
Mihelyt egyszer nem volt sziiksége ily bajnokra, gyam
nélkiil is el lehetett.

(Ordonn. VIIL 97. 1.; XL k. 250., 408., 495. 1.) P. de Fontaines
XV. fej. 28. szdm : ,Bataille n’a mie len ou justice a mesure.”

1 X-ik Lajos levele a languedoci nemességhez, 24 czikk
(Ordonn. XII k. 414. 1): ,Quod nullus possit guerram facere
contra aliquam infra aetatem pupillarem existentem aut contra

. aliquam mulierem vidwam pupillos habentem.“

? Bréquigny, elosz6 az Ordonnanceok XII-ik k(itetehea,
XV. p. — Némely kizségekben a fogadott bajnokok haszndlata
el van tiltva: ,Campio conductitius non recipiatur.” Etampes 29.,
1179. (Ordonn. XI1. k. 212. 1.) Mésutt kifejezetten meg van erd-
sitve. — V. Kéroly levele a clermonti kézséghez 1372-bél. (Ordonn.
V. k. 600. 1.)

h‘—-«se_.uu.@u‘. S
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E szerint a n6k feletti gyAmsagnak Eurépa minden
orszigaban el kellett volna enyészni ugyanakkor, midén
a maganhabori s torvényszéki parbaj megsziint. Azon-
ban ez nem igy volt. Vannak némely orszagok, hol e
gyamsag nem csak tulélte a kozépkort, hanem még ma
is fennall. Midén a jozan ész s méltanyossag 4ltal elitélt
intézmények ily makaes fennallasat latjuk, egy skepti-
kusnak szomoru szavaira kell emlékezniink: ,A torvé-
nyek hitele nem azért tartja fenn magat, mert igazsigo-
sak, hanem mert torvények. Ebben all tekintélyoknek
mystikus alapja ; nincs egyéb, a mire hivatkozhatnanak“.?
Meg kell engedni, hogy ez az egyediili alapja a ndk
felett gyakorolt gyamsignak a skandinav allamok s né-
mely német tartomanyok aj torvényeiben. Francziaorszag
ellenben, mely mindenkor szerette a gyors és gyokeres
javitasokat, elsé volt Europaban, mely ez elavult szokast
eltordlte: a XIIik és XIII-ik sziazad majdnem minden
chartajabol teljesen eltiint a mundium gy a hajadonra,
mint az ozvegyre nézve.*

! Montaigne III. k. XII. fej.

2 Az flland6 gydmsig feltalilhaté még az 1190-ki amiensi
kozségi chartiban (Ordown. XI. k. 264. 1.), 28. cz.: ,Si mortuo
marito uxor supervixerit, et infantes ejus vivi remanserint, mulier,
de omni possessione quam vir ejus in pace tenuerat, quamdiu
infantes in custodia erunt, donec ipsa advocatwm habeat, nisi sit
vadimenium, non respondebit.“ De ugyan e charta fentartj‘a a
torvényszéki pérbaj szokdsit is: ,Si quis ab aliqua vidua
possessionegg ut vadium requisierit, ipsa se per bellum. de-
fendet.“ (24. cz) — Lasd a bordeauxi régi coutumeot 1s 2
XII. szfzadbél. (Kiad. Bordeaux, 1768), mely szintén fentaftja
ligy a torvényszéki parbajt (12. cz.), mint a nem feletti gyam-
sdgot (66. cz.) ,Costuma es in Bordalés que quant aucuna pul-
cella remansens paire, jasia asso que sia granda, no es pas suf-
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De ha e chartdkban a nd, mint leany, vagy mint
ozvegy, fel van mentve a mundium alol, ala marad
annak vetve, mint feleség. S a né jogi képtelenségének
oka itt valoban nem esetleges koriilményekben, hanem
egy parancsolo és allandé sziikséghen, a haztartas jo
kezelésének sziikségében rejlik. A XII-ik szazad polgarai
éppen gy megértették, hogy fére van sziikség a haz-
tartasban, mint minden idék torvényhozoéi, s minthogy
akkor a hazi hatalom egyedil ismert alakja a mundium
volt, megtartottak azt, de megroviditették tartamat:
folyvast tart6 mundium helyett oly - mundium volt ez,
mely a hazassaggal kezd6dott s avval is végzodott. A
szokasjog elvei tehat, annak kezdetén, teljesen egyezék
a hibéri jog elveivel, ennek hanyatlasa idején. Egyik
mint a masik torvényhozasban a né helyzete ugyanaz s
egy par szoba foglalhaté : a hazassagon Kkivill teljes sza-
badsag, a héazassigban, egészben fentartasa a régi jogi
képtelenségnek.

1. Ha a hiibériség lovagias intézményei és erkiolesei
a nemesség sajatai maradtak, a lovagias szellem atment
a polgarsagra is, s még a paraszti szokasokra is kiter-
jesztette nemesité és nagylelkii befolyasat. Oly korban,

midén a var nemes asszonya elnokolt a torvényszekeken,

s osztogatott investiturat lovagjainak, miért fosztotta
volna meg a polgarsig a not perlekedési és eladasi
jogatél? S esakugyan a kozségi chartak majdnem mind
egyetértenek abban, hogy megadjak a hajadonnak s az

ficienta a far sos feyts ny sous negossis per sin (pour elle-méme),
ans comben estre sots tutela de autre en jusqu’as que aja marit;
et asso diden (I'on dit) que no es sufficien atge entro (jusqu'a
ce) que lo marit sia mort.“

JE——
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bzvegynek a teljes és egész képességet. A joghianyok
két osztalya, egyik, mely a german joghol szarmazott,
masik, melyet a romai és kanoni torvények allapitottak
meg, egy csapassal lettek megsziintetve.

Nines mar gyamja a nagykori leanynak s az oz-
vegynek ; a torvényszékekhez jarulas nines mar meg-
tiltva a nének ; perlekedhetik segélyezés nélkiil; ha a
pert fegyvernek kellett eldonteni, nem valamely torvé-
nyes gyam, hanem bajnok altal képviseltetik, kit maga
valaszt. A finemt orokosok nem Dbirnak mar kivaltsa-
gokkal : e kivaltsagok esak késébben fognak ismét meg-
jelenni, midén a polgarsag, gazdagsigra s hatalomra
jutva, kozeliteni igyekszik a nemességhez, ezt kivetve:
de a kozépkor szerény polgarainal minden gyermek, kor-
és nemkiilonbség nélkiil, egyenlé részekben orokisodik.”

A germin jog ineapacitisaival egyiitt annal inkabb
megsziintek a réomai torvényéi. A Senatusconsultum Vel-
leianumnak semmi nyoma a régi franczia szokasjogok-
ban: minden a férj hatalmaban nem levé asszony sza-
badon vallalhat kezességet, s néhany legrégibb charta,
mintegy czélozva a romai jogra, arrol is gondoskodik,
hogy a né e jogat kifejezetten is elismerje.®> Nem létezik
edictum de postulando : a né megjelenhet masok helyett

! Beaumanoir ITI. 16.; LXITIL

2 Etabl. de St. Louis 1. 132. ; régi normandiai coutume 31.;
trés-anc. cout. de Bretagne 106.

3 Roye-i cout. (Vermandois) 1183-b6l (Ordonn. XI. k. 229. 1.)
17. czikk : )M uxor alicujus burgensis sine concessione marit sui
fidejubere praesumpserit, fideiussio illa stare non debet.” — St
quentini cout. 20., 1195-b6l (Ordonn. XI. k. 272. 1) Beaumz?nf)lr
XLII. 14., 22., 26—28.: ,Veves femes ... se poent bien obligier
en dete on en plegerie ou en quelque plet qu’il lor plera ... Feme
qui est en mariage ne pot plegier ne dete fere.”
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a birésag eldtt, biroul is valasztathatik, s e czimen kite-
lezé itéleteket hozhat; ! végre tanusaga eclfogadtatik ugy
polgari, mint biinteté perekben, s az ellenkezé tan, melyet
a kanoni jog befolydsa egy idére behozott, csakhamar
visszavettetik az ordonnanceok altal.®

II. A n6 jogi képtelensége tehat esak a hazassag-
gal kezdddik. A férjhezmenetel napjan az akkorig szabad
n6 hatalom ala, vagy, az akkori idé nyelvén szolva, a
férj gyamsaga, main-bournie ala esik. E férji hatalomhoz
hasonlé valamire nem talalunk a rémai joghan, s a két
utolsé szazad tudoésai, kik az akkori divat szerint dertire
borira romai eredetet akartak ebben feltaldlni, kényte-
lenek voltak visszamenni a manusra s a per coemtionem
kotott régi hazassagra,® oly intézményekre, melyek altal
a franczia polgarok bizonyara nem voltak elfogilva. A
férjet illetd main-bournie, mint neve is mutatja,* egyenes
vonalban a german mundiumhoél szarmazik. Ez az, a mit
sohasem kell szem el6l téveszteniink, ha fel akarjuk
fogni annak valodi jellemét.

A férji mundiwm legjellemzébb vonasa, mely altal
legtisztabban megkiilonboztettetik az j torvények férji
hatalmatél, abban 4ll, hogy nem a nd, hanem kizarélag
a férj érdekében van felallitva. Ha a nd félreismerte a

! Livre de jostice 273.1.: ,Feme’. .. sanz seignor, puet bien
deffandre son pleige et soi-mesme. — Feme qui n’a seignor puet
plevir et puet avoir juridiction et procuration et avocacion.“ Beau-
manoir V. 16.; XXIX. 19.; XLI. 26.

2 VI-ik Karoly levele 1394-b6l (Ordonn. XIL k. 414.1);
Beaumanoir XXXIX. 54.

3 Eusébe de Lauriére, Cout. de Paris 1. k. 136. 1.

4 Du Cange V. Mundiuwm : ,Maritus est tutor nxoris post
desponsationem : ita etiam jure francico, ubi mari et bail vulgo
appellatur in consuetudinibus municipalibus.®
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férj hatalmat, ha egyezése nélkiil cselekedett, csak ez
ronthatja el a cselekményt: a szerzédés kitelezé a nére
nézve, s ha a férj meghalt, meg nem tamadhatova lesz.
»Mihelyest baréja meghalt,“ igy sz6l a derék Beauma-
noir, ,a né visszanyeri teljes akaratat“. (Sitost comme
son baron est mort, la femme revient en sa pleine volonté.)?
Semmi sem lehet logikaibb, mint e szabaly: ha a fel
nem hatalmazott né cselekménye hibas, e hiba nem a
nének értelem- vagy akarathianyaban rejlik, mert az
ozvegy vagy teljeskoru leany, a ki tudvalevéleg nem
bir nagyobb értelmiséggel, mint a férjes nd, felhatal-
zas nélkiil eselekszik s érvényesen cselekszik, a cselek-
mény hibas volta tehat egyedill a merénylethen rejlik,
melyet a férj hatalma ellen elkbvet, és igy csupin a
férj dolga az ellen panaszkodni. A férjes né ez incapa-
citisa tehat éppen nem ugyanaz a leanyéval, sét szoro-
san véve nem is mondhaté incapacitds, hanem inkabb
alarendeltség és fiiggés allapotanak.

A férjes nd e fiiggése most is csaknem oly szoros,
mint a barbar torvények idejébem. A férj meg is verheti
nejét ,sans meort et sans mehaing“ s megfenyitheti azt
wresnabelment“.> A fenyités e joganak nevezetes kovet-
kezése, a mit mar megjegyestink az angol torvények-
nél, hogy a férj polgarilag felelés neje vétségeiért, mint
az atya felelés kiskorn gyermekei vétségeiért: mert

1 Beaumanoir XLIII. 27.; LXX. 7.

* Habd és bénitis, csonkitds nélkiil, észszeriileg. Cout d.e
Bergerae, 82. 1337-b8l. (Ordonn. XII. k): ,Si quis percusserit
uxorem suam ..., quia ex causa correctionis ..., non incurrit in
actionem injuriarum ..., nisi mors aut membri mutilatio v?l
fractio subsequatur, vel nisi facta est injuria ... cum armis
emolutis.“

=
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sziikséges, hogy a férj%, mint a‘ régi torvénytudok
mondjak, ,megfenyitse feleségét s gatolja azt a rosszat-
tevésben“.?

A férji hatalom a ndének nemecsak személyét éri,
hanem javaira is kilerjed. ,A férjeknek®, tugymond
Loyseau,? ,valamint joguk van nejeik személyére, még
erésebb okokbo6l van joguk azok javaira.“ E hatalom a
né javaira valoban csak Kkiterjesztése s kovetkezése a
személyre valo hatalomnak. A férj joga neje vagyoni-
nak kezelésére s haszonvételére nem szarmazik, mint a
réomaiaknal s a mai francziaknal, a felek tetszése sze-
rint kiilonféleképen készitheté hazassagi szerzédéshol,
hanem magabol a hazassagh6l, nem onkénytél és egye-
zéstdl fiiggd, hanem sziikséges és torvényes. A szokasjog
(droit coutumier) éppen ugy, mint a german jog, melybdl
szarmazott, csupan -egy hazassagi rendszert ismer: ,a
férj és a né“, igy szolanak a németorszagi szokésjogok,
y,nem birhatnak elkiilonziott vagyonnal, mig élnek.*
,Mindaz, a mi a né tulajdona®, mondjak az angol szo-
kastorvények, ,a férj tulajdona is.“ Végre Beaumanoir
igy fejezi ki magat: ,mihelyt a hazassag megtortént,
egyiknek és a masiknak javai kizosok lesznek a hazas-
sag erejénél fogva“, (6 franczia nyelven: Si tost comme
mariage est fes, li bien de 'un et de l'autre sont com-
muns par le vertu du mariage, et li hons en est mainbour-

1 Quia retinere et castigare uxorem debet.* D’Argentré a
bretagnei régi szokdsrél 423. cz. 2. gl. 5. sz. ,Teneatur (vir) sine
consilio viri sui facientem (uxorem) castigare, sicut puerum infra
aetatem ... Si praesumitur quod vir sit fidelis, et quod saepius
eam castigabat, in quantum poterit, non respondebit pro ea.*
J. Skene, Amnot. in Regiam majestatem I1. k. 29. f.

? Du Déguerrepissement 11. k. 1V. fej. 7. sz.

ot
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nissiéres“).! Azt, hogy a vagyonkezelés s haszonvétel
emez egysége a haztartasban, a hazasélet sziikséges
kivetkezésének tekintetett, kétségen kiviil teszi a régi
szokdstorvény, mely szerint nem lehet a két hazastars
kizt vagyonelkiilonzésnek helye a nélkiil, hogy testileg
is el ne valjanak.?

Ezek a minden german eredetii néppel kozos elvek
kiilonféle népeknél kiilonféleképen alkalmaztattak. Példail
nagy tavolsag van az angol torvény kozt, mely kizarolag
german ¢és hibéri, s a franczia torvény kozt, mely
ugyanakkor minden befolyasnak nyitva allott. E két
torvényhozasnak figyelmes osszehasonlitasa, figy hiszem,
sziikséges arra, hogy a férji mundiumnal teljes ismere-
tét adhassuk ; esak Bractonnak és Beaumanoirnak, az
angol common lawnak s a franczia coutumoknak szem-
kozt allitasa altal érthetjik meg egyszerre a férji hata-
lomnak tgy kezdetleges durvasigat, mint amaz enyhi-
téseket, melyeket Francziaorszaghan, idegen befolyasok
alatt, elfogadott.

Angliaban a nd, férjhezmenetele altal, elveszti sze-
mélyiségét : Francziaorszaghban megtartja azt. Férje olda-
lanal, a kit meghatalmaz, cselekvileg mikodik s egye-
zését adja; vagy ha a férj nala nélkil cselekszik, ezt
mint az ¢ mandatariusa teheti csak s megbizatasat
igazolnia kell.? Sit egyediil és férje beleegyezése nélkiil

! Beaumanoir XXI. 2.

? Boutillier II. 8.: ,Item s’il advenait que le mary se tour-
nast a estre @ssipeur de ses biens, scachez que la femme selon
aucuns a cause de demander divorce quant aw liet, ou cause de
demander distribution de biens et que portion Iui en soit faicte.”

3 VI. Kiroly coutumierje (Charondas kiaddsa, 1597. 220. 1)

sDe consuetudine maritus est procurator legitimus et necessarius
uxoris suae.*
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is kotelezheti magat minden oly esetben, midén e hele-
egyezést lehetetlen vagy nehéz volna megszerezni.! A
fejedelemtél, minden tehetetlenek védojétol, kérheti a
beleegyezést, melyet férje megtagad téle.? Végre, mindig
ellentéthen azzal, a mi az angol tdorvényben van, szer-
z6dhetik férjével s pert is kezdhet az ellen.?

A nének a franczia torvényben nem csak szemé-
lyisége, hanem vagyona is van: a férj, bar a hazassag
hatalyanal fogva, neje minden vagyonat Atveszi, ez altal
nem szerzi meg ez osszes javak teljes tulajdonat, s e
tekintetben, mindenek el6tt, az ingatlanok s ingok kozt
kell kiilonbséget tenni.

A mi az ingatlanokat illeti, a férj azokat esak
haszonélvezéi minGséghen veszi at. Koteles 1évén azokat
a hazassag felbomlasa utan visszaadni,® a hazassag alatt

! Beaumanoir XLIII. 28.: ,Si comme se ses barons est
fous ou hors du sens, si que il est aperte coze qu’il ne se melle
de riens, et que la feme fait et mainburnist toutes les cozes qui
a eus apartienent; ou se le feme est marqueande d’aucune mar-
queandise dont ses barons ne se set meller, ou se li barons est
en etranges teres fuitis ou banis ou enprisonés, sans esperance
de revenir ; car autrement seroient moult de bone gent honni qui
baillent le lor & teles maniéres de femes, et eles meismes en per-

droient lor marceandises. — Livre de jostice 131. 1.: |Et se ele
fet ledissement a4 aucun, respondra-ele ? oil de toz les ledissemens
qu'ele fet en cors. — Ktabl. de saint Louis 1. 447.

2 Boutillier 1. 9.

3 Beanmanoir LVIL. 13. A férjjel valé szerzédés képes-
ségére vonatkozé késtbbi megszoritisok a rémai jogbdl erednek,
s azoknak semmi koziik a férji hatalom eszméjével.

4 Vagy a nének, vagy ha a n8 el6bb halt meg, a n6 oro-
koseinek. ,Parentibus vero mulieris accedet id quod ipsa secum
tulit.* 1219-iki Ordonn. (Ordonn. 1. k. 38, 1)

T —
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sem nem terhelheti, sem el nem idegenitheti (forfaire).!
Igaz, hogy hasonlé tilalom van kimondva az angol tor-
vényben is, de a két torvényhozas mégis nem kevéshhé
lényegesen kiilsnbizik e pontra nézve is. Franeziaorszig-
ban a férj egymagiban el nem adhatja neje tulajdonait,
de eladhatja azonnal, mihelyt felesége beleegyez.? Anglia-
ban a nének nincs személyisége s akarata; a hazban
csak egy jogi személyiség, egy akarat létezik, és az a
férjé; ha a férj el nem idegenitheti a nd ingatlanat,
senki sem idegenitheti el.

A mi az ingokat illeti, ezeknek a férj mar nem
csak kezelje, hanem ura: eladhatja, elajandékozhatja,
legatumokkal terhelheti; ®> mert ha kezébe jutottak, tsz-
szevegyittetnek az ovéivel egyazon tomegbe. A né egye-
diili joga a hazassag felbomlasakor abban all, hogy a
kizos tomegh6l részt nyer 6 is, mely idé s hely szerint
valtozik, harmadrész és felerész kozt.* Ekkorig a franczia

; szokasjogokban esupan olyat talaltunk, a mi egyezé az

i ' Nem idegenithet s nem kithet le mast, mint a mi az
ové, t. i. a hdzassig alatti haszonvételt. Livre de jostice 170. L. :
yHome garantira sa vie ce que il vendra de Ihéritage sa feme,
sans l'octroi sa feme, et se il muert, on se la feme muert, la
vente ne vaut riens.“

* Beaumanoir XXI. 2.; Boutillier II. 23.

8 Beaumanoir XXX. 99.: ,Tuit 1l mueble sunt a I'homme,
le mariage durant.“ — ,Sed mobilium“ igymond Argentré (423. cz.
anc. cout. de Bretagne, gl. 2., 1. sz.) ,alia est conditio, quae,
constante matrimonio, in totum sunt in dispositione solida mariti
plenissima. Itgque ea prodigere, perdere, donare potest; qifod
per contractum, idem per delictum, potest alienando.* Anc. cout.
d’Artois 35. i

¢ Mari et femme“ tigymond Loisel (tit. de la commun; 8.)
,80ont communs en tous biens, meubles et immeubles (conquéts),
au lien que jadis elle n’y avait que le tiers.”

Bt e
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angol torvényekkel; de ez az ugy latszo egyenldség alatt
még is mélyre haté kiilonbség rejlik. A né joga az
ingokra Anglidban, tilélési nyeremény, oroklési jog, mely
a férj korabbi halala s a né dzvegysége folytan létesiil.!
Ellenben Francziaorszaghan, a né mar a férj életében s
a hazassag alatt valodi tulajdonostarsi joggal bir az ingé
tomegre : s ezt bizonyitja, hogy ha elébb elhal, trokosei
lépnek e jogaba, osztozvan a tilélé férjjel az ingokban.”
Helytelen tehat, hogy a késébbi idészak némely, két-
ségkiviil a romai vagy hiibéri tanokba nagyon is elme-
riilt torvénytudéi nem akartak a né e jogaban egye-
bet latni, mint egyszerit talélési jogot.? Ismerjiink
inkabb a két hazastars javainak ez Osszevegyitésében
s kolesonos kozosségében oly hazassagi rendszer fej-
l6désére, melynek esirdira talaltunk mar a barbar tor-
vényekben : a vagyonkozosség rendszerére.

A mit mondtam az ingokrol, ugyanazt mondhatom
a kozkeresményekrol. A hazassag alatt a férj azoknak

! Igy Normandidban is (anc. cout. 389.): ,Les conjoints
par mariage ne sont communs en biens, soit meubles ou conquéts
immeubles, ains les femmes nW'y ont rien qu'aprés la mort de leur
mary.* Csak Normandidban alkalmaztatott az 1219 ki pont a de
I’Archei ordonn. (Ordonn. 1. k. 38. 1.)

2 JAprés la mort de I'un ou de D'autre partissent aussi
bien 1i hoir devers le feme comme par devers I'omme.“ Beauma-
noir XXIL 2,; XXX. 99. — Etablissement de saint Louis I. 139.

3 Igy Boutillier, a rémai eszmék befolydsa alatt, e jogot
droit de vewve-nek nevezi (1. 95.), mintha nem egyéb volna, mint
a praeterea novella kiterjesztése. Ellenben D’Argentré a hiibéri
eszmék uralma alatt (408. cz. anc. cout. de Bretagne 3. gl.) ezt
irja: ,Est itaque haec societas conjugum usus nec juris, non ali-
ter quam cum domestici, in familia patris, cella et pennis utun-
tur, prout patrifamilias libuit, pro merito, dignitate et obsequio.”

Al
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ura; egy régi ir6 kifejezése szerint, .megeheti s meg-
ihatja azokat.“! Eddig a francziaorszégi szokasjog egye-
zik az angolorszagival. De, ha a hdzassiag felbomlott,
ismét felttinik a két torvényhozas kozt levs kiilonhozet :
Anglidban, ha a férj a tuléls, minden kozkeresmény
neki marad;? Francziaorszighan a tilélé hazastars
osztalyba lép a korabban elhalt hazastars oriokoseivel.”
A nének tehat koztulajdonosi s kizosségi része van
abban, a mit mar a Kkapitularék a két hazastars
,k0z0s munkajanak (collaboration)* neveztek,* s e rész
ugy az ingésagokra mint a kozkeresményekre nézve ;
majd harmadrész, majd felerész volt.”?

A franczia szokasjog tehat kezdetota biztositotta a
férjes n6 részére mindazon javadalmat, melyet ma is feltalal
a franezia altalinos jogi hézassigi rendszerben: sajat

! Assisses de la cour dés Bourgeois CLXII. Livre de
Jostice 173. 1.

? Igy Normandidban is.

8 Cout. de Montdidier 25. 1195. évbdl (Ordonn. XII. k.
288. 1.): ,Si vero nec vir nec mulier hereditates habuerint, si de
matrimoniis quaestum facientes substantiam fuerint ampliati, et
heredes non habuerint, altero autem mortuo, tota alteri substantia
remanebit ;: quod si uterque obierit, si propinquos in villa habue-
rint, quantum voluerint de substantia sua pro animabus suis in
elemosynam dabunt, et reliquum propinquis eorum remanebit.*
Hasonl6 intézkedés taldlhaté a laoni (13. 1128-bél), cernyi (22
1184-bél), sensi (13. 1189-bl) coutumokban. (Ordonn. XI. 186.,
233., 260. 1.)

¢ Capit.. I. TV: ¢.. 9.. (Walter IL k. 470. 1)

5 A Burbér torvényekben fele részben (Lex Ripuar. 37.
al. 39.), s az angol és normand szokaSJorrokban halmadneszben
volt megéllapitva. Mis franczia szokaSJogok mar jokor felerészre
emelték fel. Olim I, k. 565. 1.; Etablissement de saint Louis
L. 136.
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javainak megtartasat, s részesiilést az ingékban és a
kozkeresményben. De még tobbel is birt; birt azzal, a
mit nem ad meg neki a mai torvény : a férj sajat javaira
valo joggal, az ozvegyi joggal (douaire). Ez ozvegyi
jognal fogva, melynek eredete a german jog régiségé-
ben rejlik, a legigazsiagosabb egyensilyban vannak mér-
legelve a két hazastars illet6 jogai. Ha a férj a hazassig
altal jogot szerez a né tulajdonara, a né viszont ugyan-
akkor jogot szerez a férj tulajdonara; ha a né csak
férje hozzajarulasaval idegenitheti el a maga tulajdonat,
mas részrél a férj sem idegenitheti el a magaét neje
beleegyezése nélkiil.* Igy tehat a két hazastars vagyona
egyazon torvény ala van vetve, s hogy tugy mondjam,
egy kozos vagyont képez,? mely két kiilonbozé elembol
alakil ; eloszor: az ing6kbol s kozszerzeményekbdl. me-
lyek a két hazastars kozos tulajdonai, a férj szabad
rendelkezésére bizva a haz fentartisa s napi sziikségei
fedezése czéljabol ; masodszor ; a férj és a nd tulajdonai-
b6l, melyek a hazastarsak szabad rendelkezése alol
kivéve, mintegy kozosben visszatartott fedezetet képez-
nek a haztartis s a gyermekek jovdje biztositasara.

! Boutillier 1. 99.: ,S’il advenoit que femime estant avec
son mary, par fol conseil, prenoit ou emportoit aucune chose du
leur et le destournast ou vendist, scachez que pour ce ne poui-
roit pas le mary poursuivre la femme de larcin, ... et la raison
si est, que aussi bien en est la femme dame comme le mary en est
sergneur.”

2 VI-ik Kéroly cout. 219. 1.: ,Per consuetudinem generalem
mulier dicitur esse dotata in dimidia parte omnium bonorum im-
mobilium quae maritus habeat tempore contracti matrimonii, . ..
et de mobilibus omnibus et conquestibus quae tempore mortis
inveniuntur, jure suo mulier per consuetudinem medietatem habet.
Az bzvegyi jog egyenld hinyadban van meghatirozya, mint a
kozosségi jog, felerészben, vagy harmadrészben.
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Ilyen, a régi franczia szokasjogban a férji hata-
lom terjedelme, s e hatalom képezi, ismétlem, a né fiig-
getlenségének s jogképességének egyediili megszoritasat.
Ez elvben, melyet tigy a szokasjog, mint a hiibéri jog
egyarant hirdet, foglaltatik mind az, a mi Franczia-
orszaghan fenmaradt a german joghol. Lassuk most
mar, mikép maradt fenn ez elv, romai és kanoni be-
folyasok altal modositva, egészen mostandig.

. 13
GIDE PAL : A NOK JOGA. IL.
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MASODIK FEJEZET.

ROMAI FORRASOK.

L

Az ezerféle hiibéri és helyhatosagi szokas mellett,
melyek a german joghol szarmaztak, s a XIII-ik szézad
kezdetén elarasztottak Francziaorszag foldét, egy valami
hianyzott még szabalyos torvényhozas alakitasahoz: az
osszefiiggés s az egység. Mind e szokasjog, ugyanazon
egy forrashol eredve, kiilonféle formak alatt, kétségkiviil
rejtett magaban némely kozios eszméket s elveket, s ez
altalanos elveket igyekeztem vilagossagha helyezni. De
e kiilonféle formikban s részletekben csupa ellenmondas
és osszefiiggés hidinya mutatkozott, s egy akkori leg-
nagyobb torvénytudo kifejezése szerint ,az egész orszag-
ban sem lehetett taldlni két varteriiletet (vArmegyét),
melyek egyazon joggal éltek volna“.! Az sszefiiggés és
osszhang e hianyaban pedig nem csupan egy még fiatal
és haladasban levé torvényhozas atmené tokéletlenségét
kell latnunk. Ennek oka mélyebben fekvé s tartosabb
volt, s magaban a german szellem természetében fekiidt:

1 Beaumanoir, eldszé (14. 1. Beugnot kiaddsa).

N P S



ROMAI FORRASOK. 195

a fegyelmetlenség s egyéni fiiggetlenség ngyanazon szel-
leme az, a mely, Tacitus koraban, minden german csa-
ladbol egy kis respublikat csindlt, mely ura volt nma-
ganak s folytonos harczban allott vetélytarsaival, s mely
a XII-ik szazadban, a franczia fo6ld minden részecské-
Jét sajat hadsereggel, igazsigszolgaltatissal és torvények-
kel biro kis allam székhelyévé tette. Mindeme tarsa-
dalmi elemek igen kevéssé voltak egyenlé természetiiek
arra, hogy egymishoz kizeledhessenek s egyesiilhesse-
nek. Kiilsé eré avatkozasara volt sziikség, s a kozpon-
tositas ez erejét masodizben kellett az eurdpai tarsadal-
maknak atvenni a rémai langésztél. A romai torvé-
nyek, az 6-kor utolsé szdzadaban, egy birodalmi testté
egyesitettéek a polgarosult Eurépa kiilonféle részeit. A
kozépkor utolsé szazadaiban, még egyszer a romai tor-
vények voltak azok, melyek a german szokisjogok ziir-
zavaros nagy szamat tudomanyos médszer fegyelme s
észszerti elvek uralma ala sorozvéan, Franeziaorszignak
s Eurépa fele részének kozos jogot adtak s ekkép eld-
készitették a XIX-ik szazad nagy torvényalkotisi mun-
kajat.

Hala legyen a koriilmények ama szerencsés 0ssze-
hatasanak, melyet a gondviselés mindig készen tart nagy
népek szdmara, a kozségek alakulasinak korszaka Fran-
cziaorszdgban éppen az volt, mely udjra felviralni latta
Eurépa egész kozéppontjan s déli részén a romai jog
miivelését ; 'l'xgy, hogy e szileté 1uj kozségek, hogy ugy
mondjam, mar bolestjok oOta részesiilhettek a legtudo-
ményosh s leghilesebb torvény erdteljes s dvos neve-
lésében. Egyazon idében, midén a helyhatésagi folkelés
kitort északi Franaziaorszagban, a glossatorok 1] tudo-
ménya 4athatolt a havasok torlaszain, s a XIH-ik szdzad
13*
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kezdete ota a montpellieri, orleansi, parisi iskolak verse-
nyezhettek a bolognaival s paduaival.!

A rémai jog tanulmanya be lévén mar iiltetve
Francziaorszag foldére, nem maradt egyediil az iskolak
¢s zardak falai kozé zarva; a politikai hatalmak is fel-
olelték, s a javitis és haladas hatalmas emeltyiijévé tevék
azt. Mindenek eldtt a kiralysig fogadta nagy buzgalom-
mal azt a torvényt, mely a Caesarok alatt irva, a monar-
chat a torvények folé helyezé,* és, hala a koriilmények-
nek, ez az dnkényuralom érdekében ecsinalt torvényho-
zds, legalabb kezdetben, a szabadsag javara szolgalt;
csak midén a szolga és ura egyazon kiraly alattvaloiul
ismerték magokat: akkor kezdték érezni, hogy kilesi-
nos kotelezettségek lanczai altal vannak oOsszefiizve s
akkor adott helyet az ©onkény uralma, irdnyukban, a
torvényesség uralmanak.® Az als6bb osztalyok, melyekre
még a szolgasig lanczai sulyosodtak, a magok részérél
szabaditokép iidvozolték azt a torvényt, mely a polgari

! A rémai jog a montpellieri egyetemen 1170. s a pari-
sin 1180-ik év 4ta tanittatott; a mi Orleanst illeti, V-ik Kelemen
egy kivaltsaglevele 1305-iki kelettel (kiadva Pasquier altal, Recher-
ches, 1X. 37.) azt mondja, hogy iskolija mir hosszasb id6 ota
hires a rémai és kénoni jogrél, s hogy V-ik Kelemen tnmaga is
ott tanult.

2 Fr. 31. D. I 3. — Beaumanoir, XXXV. 29.: ,ce qui li
plest a fere (au roi), doit estre tenu por a loi.“ — Livre de jos-
tice, 1. 2. 3.; Etabl. de saint Louis, 1. 78. — Loisel még a XVI.
szdzadban is azt mondta (Inst. cout., I. 1.): ,Qui veut le roi, si
veut la loi.“ :

3 P. de Fontaines, XXI. 7.: ,Saces bien ke selone Dieu
tu n'as mie pleniere pooste seur to vilain, dont se tu prens du
sien fors les droites amendes k’il doit, tu les prens contre Dieu
et sur le périll de t'ame.“

T R SEa—
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egyenldség 1) elvét hirdette. Végre a r. katholikus egy
héz is mindig ragaszkodé hive maradt Konstantin és
Theodosius e torvényének, melynek arnyékaban meg-
erdsodott; sajat jogava tette azt, s e kozos torvény
eérdeme volt, hogy a rémai papsag, bar elszéorédva Euripa
minden részében s a legkiilonbbzobb torvénvhozasok
alatt, megtarthatta egységét s hatalmat. A klérus tagjai
mindig Réma gyermekei, barmi lett legyen is lakhelyik
s hazajok, s annal szorosabban egyesiilve magok kizott,
minél mélyebben voltak elvalasztva az emberek tiobbi részé-
tél, mindnyajan egy fével, egy joggal, egy nyelvvel birtak:
egyazon nyelv, melyet a kozonség nem ismert, volt az
istentisztelet s a torvények nyelve. E szerint a katho-
likus papsag is terjesztéje volt a rémai jognak. A birdk
és a szerzetesek oly buzgalommal adtak magokat e tor-
vény tanulmanyara, hogy olykor, ha a kor iréinak hinni
lehet, még vallisos kotelességeiket is elhanyagoltak a
miatt ' s a zsinatok és a papak kénytelenek voltak kor-
latozni ebbeli buzgalmukat.?

Ilyenek voltak, a tarsadalom kiilonféle osztalyai-
ban, a szovetkezett befolyasok, melyek kiizkodtek, a
rémai jog javara, a fegyverei 4ltal hatalmas arisztokra-
czia kivaltsagai s a german hordak szazados hagyoma-

! Szent Bernard panaszkodott, hogy a papa palotdjiban
inkdbb tanuljak Jusztinian, mint az Ur torvényeit. Neander, Szent
Bernard élete, 276. 1.

2 Jgy kell magyardzni 1I1. Honorius hires decretlisit, mely
megtiltja ®™rémai jog tanulisit a pdrisi egyetemen : ,,...Uf 1{15’-
nius sacrae paginae insistatur, firmiter interdicimus et (.listn.ct'nfs
inhibemus, ne Parisiis vel in civitatibus seu aliis locis vicinis
quisquam docere vel audire jus civile praesumat.© C. 28. X. de
privileg., V. 33. 1220-ik évhdl.



p —

198 NEGYEDIK KONYV. — MASODIK FEJEZET.

nyai ellen. Kisérjiik figyelemmel e kiizdelem fordulatait;
nem csak Franeziaorszag politikai sorsinak van ahhoz
kize, hanem legnagyobb mértékben érdekli a né alla-
potat is a csaladban s a tdrsadalomban, mert a kanoni
s romai torvények elvei a né jogképességére nézve,
minden pontban ellentéthen vannak, mint latni fogjuk,
a german szokasjogokéival.

A rémai és kanoni jog becsiiletére valik, hogy
protestilt a germin mépfajok ama durva eléitélete ellen,
mely az anyagi erét a polgari jogképesség egyik folté-
telévé tette, s hogy megtisztitotta a jog fogalmat, kihir-
detve annak eszményi és isteni elvét. Azontul az erdtle-
nebb nem felszabaditva latta magat mindazok a jogkor-
latozasok alol, melyek kozelebbrol vagy tavolabbrol annak
fegyverviselési tehetetlenségéb6l szarmaztak; a n6 kilé-
pett a gyamsag alol, egyenlé részt vett az oOrokséghben,
s a hazassag tartama alatt is megtarthatta javainak élve-
zetét s kezelését. Az erdtlenség, a méltanyossagot tisz-
tel¢ torvényhozo szemében, nem az elnyomds, hanem a
partfogas oka lett, s a torvény arra is kiterjesztve figyel-
mét, hogy a nét még sajat tapasztalatlansiga veszélyei
ellen is megvédje, személyét és vagyonat ugyanazon
orkodé partfogassal s ugyanazon kivaltsagokkal vette
koriil, mint a melyeket a kiskoruaknak engedett.?

De maga e partfogas is esak a jogkorlatozas egy
uj alakja volt, szelidebb, mint a german jogé, de talin
lealazobb is. Mert oly torvény alatt, mely a polgari
jogképességet, a személynek mar nem physikai, hanem

» A rémai jog (legalibb a glossitoroké) a nének, a Senatus-
consultum Velleidnum jététeményén kiviil, a sérelem, tévedés stb.
miatti el6bbi dllapotba helyezést is megengedte. Thomasius, dis-
sert. 78.; Cyprianus, disput. 25.

N
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erkdlesi minGségéhez kototte, ha a né képtelennek tekin-
tetett, ez azért volt, mert a férfinal erkolesileg alantabb
allonak tartatott. S valéban ez az sszes régi torvény-
hozasokban elterjedt eszme, melyet a kénoni jog sem
mellozott egészen. Az 6kor sohasem ismerte, s az egy-
héz mindenkor helytelenitette a german fajnak azt a
sajat lelkesiilt érzelmét, mely a nét tiszteletteljes és szen-
vedélyes imadas targyava tévén, a germian harezost egy
proféta-né joslata, s a kozépkori lovagot szive holgyé-
nek rendeletei ala vetette. So6t ellenkezéleg, a kanoni
és a rémai torvény a nd tevékenységét sziik és homa-
Iyos hataskorre szoritja, megtiltja neki, hogy a férfiak
gylilekezeteibe vegytiljon ;* csak alig-alig nyitja meg
elétte a torvényszékek bejaratat;? kizarja minden rész-
véthol a férfias kitelességekben, s a nyilvanos szertar-
tasokban ; meghagyja neki, hogy befatyolozott fovel
jarjon, megtiltja érinteni a szent targyakat s kozelitni
az oltarhoz.® A kanonok, ki nem irthatvan a german
babonat, mely némely néknek természetfeletti hatalmat
tulajdonitott, mas természetiivé teszik azt, s Odin jos-
noje, a german hordak tisztelt sortiaridja, a kizépkor
megvetett és iildozott boszorkanyava (sorciere) lesz.* A

" papdk és zsinatok nem kisebb hévvel, bar kevesebb

sikerrel kiizdottek a lovagi szokasok eilen, melyek a nét

! Las siete Partidas, V. rész, XI. czim, 2. torvény.

2 L. 21. C. J. de procur. 1I. 12.: Ne feminae, persequen-
dae litis obtentu, in contumeliam matronalis pudoris irreverenter
irruant, efSconventibus virorum vel judiciis interesse cogantu'r.“

3 0. 10. X. de poenitent. et remiss., V. 38.; c. 29. dist.
XXIIL ; e. 25. dist. XXIIL ; e. 13., 19., caus. XXXIIL que§t. 5.

4 Weinhold, deutsche Frauen, die Hexen, 68. l. — Grimm,
deutsche Mythologie, weise Frauen, 368. 1.
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hitbéri  torvényszolgaltatisi és souzerainitisi jogokkal
rubaztik fel. ,Botrinkoztato és illetlen dolog még a
barbar nemzeteknél is (igy sz6l egy franczia zsinat
kanona, forditdsban) latni az asszonykakat, a mint levet-
kezve nemok szemérmét és daczolva isteni s emberi tor-
vényekkel, folemelt homlokkal jelennek meg a nyilva-
nos gyiilekezetekben, s beavatkoznak az allam dolgaiba,
melyekben' tobb rosszat, mint jot tesznek, 6k, kiknek éle-
toket a ndszobakban kellene tolteni, s kiknek egyediili
ill6 foglalatossaga a kototi s fonoszék.“ !

A kanoni jog e szavakban csak az Okor vissz-
hangja, s latni fogjuk, hogy a romanistik egészen
hasonlé nyelven szélanak. — Ime egyik legfelvilagoso-
dottabbnak s legszabadelviibbnek szavai: ,A torvény¥,
ugymond Bodin,?  eltiltotta a ndét minden a férfiakat
illeté terhektcl s hivataloktol, mint a biraskodas, ligyvéd-

1 ,Mirum videtur, quod quaedam mulierculae, contra divi-
nas humanasque leges, attrita fronte impudenter agentes, placita
generalia et publicos conventus indesinenter adeunt et negotia
regni magis perturbant quam disponunt, cum indecens sit et
etiam inter barbaras gentes reprehensibile, mulieres virorum cau-
sas discutere, et quae de lanificiis suis et operibus textilibus et
mulieribus inter gynecea sua residentes debuerant disputare, in -
conventu publico, ac si in curia residentes, senatoriam sibi usur-
pare auctoritatem.“ Can. 19. Synod. Nammens.; Laboulaye altal
idézve, Rech. sur la condition des femmes, 443. 1. — C. 4. X,
de arbitr. (I. 43.) — III-ik Incze pdpa: ,Quamvis autem secun-
dum regulam juris civilis feminae a publicis officiis sint remotae,
et ... ab omni sint judiciali examine separandae, ... quia tamen
juxta consuetudinem approbatam, quae pro lege servatur in par-
tibus Gallicanis, feminae praecellentes in subditos suos ordinariam
jurisdictionem habere noscuntur, mandamus. . .*“

2 De la République, 1. V1. c. 5. (735. 1.)
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kedés s egyéb hasonlé dolgok, nem csupin a boleseség
hianya miatt, melylyel mint Martian monda, az osszes
istennék kozt egyediil Pallas birt, kinek sohasem volt
anyja (bizonysiagul, hogy a boleseség nem a néktél
szarmazik at), de azért is, mert a férfiui cselekvés ellen-
kezik a néiséggel, a néi szeméremmel és szégyenérzettel. “

Ha unalmas nem volna sokszorozni ez idézeteket,
s megszolaltatni, Bodin utan, a kozonséges irokat, furcsa
mintait mutathatnam be a jozan észnek s jo izlésnek,
melylyel ama kor legistai a nérél szolottak. — Roma-
nistak és kanonistak egyetértenek abban, hogy korhol-
Jjak, sorrol-sorra, a né tékozlé természetét, kapzsisagat,
tettetését, képtelenségét a titkok megérzésére, gonosz
iigyességét masok reaszedésében, s ostoba konnyelmii-
ségét, hogy magat is red szedesse.! Barmily gyermeke-
sek és nevetségesek is ez iires szavalasok, de nem
kevésbbé érdekesek s feljegyzésre méltok, mint tagad-
hatatlan bizonyitékai régi jogtudomanyunk szellemének;
mutatjak, hogy a rémai jog befolyasa a ndk allapotira
jobol rosszbol van keverve; s valoban latni fogjuk, hogy
ha a né mostansag polgari jogképességet és szabadsagot
élvez, e jotéteményt nem annyira a romai, s nem is a

! Lisd p. o. Tiraqueau gorombasigait de ley connub. gl.
I. p. 1.:  Multis placet mulieres ferme rationis esse expertes:
namque divinus ille Plato dubitare videtur utro in genere ponat
mulierem, rationalium animalium an brutorum ... Sunt admodum
decipi faciles, ut asserunt Aristoteles et Avicenna; saevae, am-
bitiosae, potestatis avidae, nesciunt retinere arcana, ete.” (Sokan
ugy vélik, mgy a nék jozan észszel sem birnak, mert amaz is-
teni Plato kételkedni litszik, vajjon a nét az okos dllatok vagy
az oktalanok sordba helyezze-e ? Igen konnyen csalhaték, mint
Aristoteles és Aricenna dllitjak ; — kegyetlenek, fennhéjazok,
hatalomra végy6k, nem tudnak titkot tartani stb.“)
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german jognak koszoni, hanem e két torvény egybe-
olvadasanak, melyek csak egyesiilés altal javithattak s
egészithették ki egymast.

11

A romai torvények s german szokasjogok Ossze-
olvadasanak e hosszas munkaja, melynek végeredménye
a franezia polgari codex, attl fogva kezddddtt, midén
a glossatorok tudomanya behatolt a franczia egyetemekbe :
a XIII-ik szazad legistai ,torték meg a jeget s nyitot-
tak meg az utat®, mint ezt egy késébbi tanitvanyuk
mondja.? De miel6tt az altalok végrehajtott reform tanul-
manyozasaba kezdenénk, nézziink egy perczre a tudat-
lansag s barbarizmus megeléz6 szazadaiba s vizsgaljuk,
mi sorsa volt Francziaorszagban, a kozépkor ez elsé
id6szakanak tartama alatt, a rémai jognak ?

A german betorés, felforgatva a csaszarsagot, fenn
hagyta allani ennek polgari jogat; a rémai jog folyto-
nosan torvényok maradt a gallo-remanoknak? s a clerkek-
nek % s azt mar Kopasz Karoly idejében tgy tekintettélk,
mint kozonséges torvényt Francziaorszag egész déli része-
ben.* De mit értettek a romai jog alatt e barbar idék-

! Loisel Antal.

? L. Burgund., Prol.: ,Inter Romanos ... romanis legibus
praecipimus judicari. — Const. Chlotar. 4. (Baluze I. k. 7. col.) :
,Inter Romanos, negotia causarum romanis legibus praecipimus
terminari.“

3 L. Ripuar. LVIIL 1.: ,Secundum legem romanam, qua
Ecclesia vivit.“ L. Longob. Ludovici Pii 53.: ,Ut omnis ordo
Ecclesiarum lege romana vivat.“

* Edict. Pistense 20. (Walter III. k. 144., 146. 1.): ,In
illis autem regionibus in quibus secundum legem romanam judi-
eatur.., . %
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ben? a felelet e kérdésre nem oly egyszerii, mint lat-
szik, s az emlékek, melyek ezt megoldhatnik, sokkal
tavolabb vannak, hogysem szabatosak s dsszeegyezok
lehetnének. Ha hitelt adnank e kor hivatalos gytijtemé-
nyeinek, s elméleti értekezéseinek, milyenek : Alaric
Breviariuma, a Papianum, az FExceptiones Petri: a
romai jog déli- Francziaorszagban egészen a XI-ik szaza-
dig, csaknem tgy tartotta fenn magat, mint a milyen
volt a csiszarsig elestekor. A nd allapota kiilonosen,
a mint azt ez emlékek felmutatjak, ugyanaz, a mely
volt Theodosius idejében: a néi hozomanyt ugyanazon
biztositékok védik ; a Senatusconsultum Velleianumot
folyvast magyarazza az ot felhatalmazott jogtudés.! Elsé
pillanatra azt lehetne hinni, hogy semmi sem valtozott,
s az igazsagot a IX-ik és X-ik szazadban éppen azon
médon szolgaltatjak Aquitania vagy Provence birdi vagy
baroi, mint szolgaltattak Theodosius és Konstantin idejé-
ben a prefectusok ¢és prétorok. De a kiilonbség a tor-
vénykonyvek hivatalos joga s a gyakorlat ¢él6 joga kozt
olykor igen nagy, kiilonosen a tudatlansig s rendetlen-
ség ama szdzadaiban, a melyekrol szo van. Vizsgaljuk
egy kevéssé, miné volt akkor a gyakorlo torvénytudok
s a torvényszékek joga, iissiik fel a szobeli perek s jogi
. formulak ama vaskos gyiijteményeit, melyeket a kize-

! Breviar. Alarici: in omni genere negotiorum et obliga-
tionum, tam pro viris quam pro feminis, intercedere mulieres pro-
hibentur. — ZInterpr.: ,In omni genere causarum pro quibuscum-
que personis mulieres fidem suam interponere prohibentur. —
Mulier, quaé™utoribus_filiorum suorum indemnitatem promisit, ad
beneficium scti non pertinet.“ — Interpr.: ,In hoc tantum mu}ier
fidejussione tenetur, ut si tutores filiis suis petat et pro eis fide-
jussor existat, filiis tenetur obnoxia.“ — Petri exceptiones, ye
53., 54. f
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lebbi szazadok oklevéltara osszeszedett, s latni fogjuk,
mily kevéssé hasonlit a Breviariumban vagy Petrusban
megirt torvény az él6 torvényhez.

A torvényhozas, melyet ez idészak chartai s ok-
levelei felmutatnak, zavaros és Osszefiiggéstelen vegyii-
léke a rémai hagyomanyoknak s german szokasoknak.
Az uralkodo elem e heterogén keverékben mégis a romai
torvény, de e romai torvény mar nem a Pandectak tor-
vénye, s6t még Petrusé sem; mind ama réomai intézmé-
nyek, melyek vagy egy kissé bonyoltabb tarsadalmi
viszonyokat, vagy a biréi magyarazat bizonyos finomsagat
foltételezik, nem illenek e barbar idékbe, s bar még ott
szerepelnek a hivatalos szovegekben, a gyakorlat nem
veszi azokat tekintetbe. Ez intézmények sorian van a
Senatusconsultum Velleianum. Megtalalom ugyan még e
senatusconsultum elszigetelt folemlitését a VIII-ik szazad
egy oklevelében, de ez az oklevél a ravennai exarchatushoz
tartozik, melyet még e korban is a csaszarsag civiliza-
tigjanak egy visszavetett sugara vilagitott meg.' Az 0sz-
szes franko-roman tartomanyokban ezen kiviill semmi
nyomat sem talalom a Velleianumnak, s csak abban a
korszakban latom azt ismét feltiinni, midén a kereskedés
és tudomany ismét viragozni kezdenek, azaz: a XII-ik
és XIII-ik szazadokban.? A Senatusconsultum Velleianum-

1 767-iki ravennai ajindékozdsi oklevél (Muratori, Antig.
Ttal. 111. k. 889. 1.) Az ajandékoz6 nd lemond a visszahivis kiilon-
féle eszkozeir6l: ,...legum beneficia, juris et facti ignorantia,
foris, locisque, praescriptione alia, senatoque consulto quod de
mulieribus praestitit, beneficio retractandi ...“

2 Vaissette-nél tobb chartit taldlok, melyben a nd férjével
kotelezi magit a nélkiil, hogy a Senatusconsultumrél valé lemon-
dasr6l sz lenne. Histoire du Languedoc 11. k., preuves, 233. sz.
1067-bél, 237. sz. stb.
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mal egyiitt hasonloképen elenyésztek mas tilalmak is,
melyekkel a romai torvény sujtotta a néket; a hiibéri
szokasok befolyasanal fogva, azt latjuk, hogy Franczia-
orszagnak gy déli, mint északi részében, a nék megjelen-
nek a perekben, tigy is, mint valasztott, Ggy is, mint
rendes birdk, sot néha tigyvédkednek is masok helyett.!
Potlasil, a german torvények tilalmai eltiinnek amazok
mellett, a romai befolyds alatt. A mundium, melyet a
Forum Judicum éppen ugy, mint a Breviarium hallgatva
elvetett, esakhamar kimegy a szokashol, s a VIII-ik szi-
zad Ota, csak igen ritka nyomaira talalunk Franczia-
orszag egeész déli részében.?

Ekkép a rémai és a german hagyoméanyok sssze-
olvadasa mar el6bb megtortént a szokasokban, mint
teljesedésbe ment volna a tudomanyban. Megtalaljuk azt
ennek az idoszaknak ©sszes polgari intézményeiben.
Mindeniitt uralkodik a rémai elem, de mindeniitt meg
is masitja ezt a german vegyiilet. Példaul, az 6rokoso-

1 Vaissette II. k. 146. sz. 1013-b6l. (E chartiban a nd irja
ald nevét legelsl, s 6 beszél férje nevében.) 275., 278., 518. sz
ITI. k. 43. sz. stb.

* Vaissette tomeges gyfijteményében, tobb sziz oklevél
mellett, hol a n8 egyediil intézkedik, csak kettst taldlhattam, hol
a n6 misok tandcsival 6l (II. k. preuves 295. col. 1077-bdl;
11 k., preuves 78. sz. 1207-b6l.) Igaz, hogy szimos chartit lit-
tam, hol az Gzvegyeket fiaik tdmogattik (Mabillon, de re diplom:
VI. k. 134, sz. 567. 1.), de ezek nem auctori, hanem jovendGbeli
orokosi mindségben jartak kozbe; s az anya, nem hogy g}ferme-
kei gyimsiga alatt dllana, s6t 6 maga azoknak gydmja. Valsset”te
IL k. 302., 310., 312. sz. — Az advocatusok hasznilata a nék
részére hosszabl ideig fenn volt tartva Németorszaghban, (Neugart,
Cod. dipl. Alem. 1. k. 549. sz. 884-b61; 568., 569. sz. 886-bll sth.)
8 Itilidban is (Muratori, Antig. Ital. IL k. 135. 1)
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désben az altalanos elvek mindenkor a rémai torvénybol
valok : végrendelkezési jog és szabadsag, s végrendelet
hidnyaban egyenlé orokosodése mindkét nembeli utodok-
nak. De a german és hibéri szellem sajat hasznira
tudta hajlitani e réomai elveket: a végrendelet szabad-
sagat arra hasznalja, hogy megszoritsa az ifjabb gver-
mekek s a leanyok részét, s az elsGsziilottség és a finem
els6bbségének jogai, melyeket a torvény a german
Francziaorszaghan szentesitett, lassankint a roman Fran-
cziaorszaghan is szentesittetnek a szokds hatalmandl
fogva.' A hazassagi szerz6désnél szintén a rémai torvény
a tilnyomé: a hozomany nem a férj részérl, hanem a
néérol vitetik a haztartasba,® a férj veszi 4t neje javait.
nem a férji mundium erejénél, hanem a ndéhozomanyi
intézmény hatalyanal fogva.? De itt is meghamisitjak a
german vélemények és szokasok a romai elvek alkal-
mazasit; az az eszményi elkiilonzés, melyet a réomai
torvény megallapitott a két hazastars érdekei s vagyona
kozt, sokkal elvontabb s az anyagi valésaggal ellenkezihh
eszme volt, hogysem azt e barbar kor megérthette volna,
az akkori Osszes chartikban nem elkiilonitve latjuk a
két egybekeltnek érdekeit, hanem osszeeolvadva: akar
ajandékozasrol, akar eladasrél, a né vagy a férj javai-

! Vaissette II. k. 413. sz.

? Ha a férj is hoz valamit a maga részérél, ez nem mis,
mint donatio propter nuptias, mely a néhozomdnyhoz méretik s
azt ellensilyozza. Vaissette II. k. 492. sz. 1152-bé6l: ,Dos haec
et donatio propter nuptias quae fuerit vel est mila data, in quanti-

tate et in pactis aequis passibus ambulent.* II. k. 8. sz. 1171-h61;

78. sz. 1207-b6l. Ruffi, Hist. de Marseille 1. k. 484. 1. 1005-bol.

3 Némely chartikban feltalalhaté a dotalis és paraphernalis
javak kozti egészen rémai megkiilonboztetés. Vaissette IIL. k.
193. sz. 1048-bél.
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1ol, sajatjaikrol vagy keresményeikrol van sz, a né
mindenkor csak férje s a férj csak neje hozzajarulasival
intézkedhetik ; ! a vagyonkozisség german eszméje foly-
tonosan Osszevegyiill a rémai néhozomanyi intézmény
elhomalyosodott hagyoméanyaival.

Ugy latszanék, hogy e romai hagyomanyoknak
mindinkabb el kellene homaélyosodniok s toroltetnitk
oly mértékben, a mint eredetoktsl eltavolodtak s a
szazadok elboritottakk a esaszarsagi polgarosiltsig rom-
ladékait. De ellenkezo tortént: a gallo-romanok utodai-
nak zavaros visszaemlékezésében a nagy csaszarsag
pompéja s méltésaga mindig gy maradt fenn, mint a
tarsadalmi szervezet legtikéletesh mint4ja; minden hala-
das a rend és felvilagosodas felé, a barbarsag felett
kivivott minden gyézelem visszatérés volt e diesé mult-
hoz, s midén a XII-ik sz4zadban, a szabadsag uj szel-
leme fuvalt végig Francziaorszagon, ennek egyik szélétol
a masikig; a kozségek és helyhatosagok felszabadulasa,
mely kozép és északi Francziaorszaghan a german szel-
lem foléhredése volt, délen nem egyéb vala, mint vissza-

! Vaissette I. k. 88. sz. 862. évbol: ,Signum Rotruadae
uxori suae consentiente;¢ II. k. 135. sz. 1000-ik évbél: ,Ego
Odo vicecomes dono, consentiente uxore mea Chimberga, aliquid
de alode meo ...“ A nbnek e jarulisa még a végrendeletekben
is eléfordl. Marténe, Anecd. 1. k. 85. 1.; Vaissette II. k. 101. sz.
996-b6l: ,Hic est brevis divisionalis quem fecit Matfredus vice-
comes et mmor sua Adelaiz, ad diem quo cupiunt pergere Romam,
de omnibus rebus illorum, propter remedium animae eorum ....
Haec omnia superius scripta, quamdin vivimus, pariter teneamus,
et possideamus, et si uxor mea me supervixerit, ipsa omnia teneaf
et possideat ... Sign. Manfredi vic. et Adelaiz, uxoris meae, qul
simul hanc divisionem nostram fecimus.*
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térés a rémai torvényhez. A megelézé fejezetben lattuk,
mik voltak az északi kozségek szokasjogai; hasonlitsuk
ossze most azokat a déli varosok statutumaival.

A déli és az északi rész varosai egyazon idében
s mintegy Osszebeszélve, lerazvan magokrol a hiibéri
zsarnoksag kozos igajat, szabadsagaik elvét teljesen kii-
Ionboz6 forrasokbol meritették. Provence és Languedoc
uj varosai helyhatosagi alkotmanyuk mintajat nem a
german hagyomanyokban talaltak fel, hanem Italiabol
kolesonozték. Lombardia és Toscana apré koztarsasagai
akkor gazdagsaguk és hatalmuk teljes fényében voltak.
Az Okor intézményei s tudomanya, melyeket fenn tud-
tak tartani a barbar szazadokban, e becses letétemény,
nem maradtak a félsziget hatarai kozé zarva. A keres-
kedelmi érintkezéseknél fogva, melyek a XII-ik szazad-
tol kezdve osszekiottetésbe hoztak a foldkozi tenger olasz
és franczia partjait,® kiterjedtek Provence és Langvedoc
foldére, s behatoltak lassankint az orszag belsejébe. A
XIIT-ik szdzad végén a mai Francziaorszag ® déli har-
madrésze az olaszorszagiak hasonlatossagara alkotott kis
helyhatosagokkal volt boritva. Ez uj helyhatésiagok sajat
curiaikkal s valasztott consulaikkal birtak, mint a milye-
nek az 6korban létestek. Szokasaikra s nyelvikre, vala-
mint torvényeikre nézve is sokkal inkabb hasonlitottak
a Po6 partjainak vagyonos és megromlott vérosaihoz,

! Vaissette érdekes adatokat kozol Marseille, Montpellier,
és Narbonne kereskedelmi viszonyairél Pisival és Genudval
(I11. k. 552. 1) s kozol egy kereskedelmi szerzfdést is 1166-bol
Pisa és Narbonne kizt (II1. k., preuves 1. sz.) Lasd a Recueil
des Ordonmances XI. kotetét is.

2 Thierry Agoston, Histoire du tiers état 1. fejezet.
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mint északi Francziaorszag szegény és erélyes kizségei-
hez. Ha a troubadourok dalai és szerenadjai nem mutat-
jak az északi 6 koltemények durvasiagat, nem birnak
ezek szigori sziizességével sem:! a gai savoir tanitva-
nyainal, mint Aquitania s Occitania cour d’amour-jaiban,
folyton ismételt elv, hogy igazi szerelem csak hazassa-
gon kiviil létezhet. A torvények egyeznek az erkiolesik-
kel, s a torvényszékek joggyakorlata nem kevésbhé
legyezi a biint, mint a cour d’amour-oké. A germanok
halallal biintették a paraznasagot; Langvedoc és Pro-
vence statutumaiban a paraznasag elleni biintetések oly
nevetségesek, hogy inkabb felbatoritani latszanak axzt,
mint elnyomni. A biintetés hotranyossaga még tilhaladja
maga a vétségét: a parazna férfi és no arra biintettet-
nek, hogy meztelen fussanak végig a varoson, ha meg nem
akarjak magokat valtani nehiny sous hirsaggal.” S a
mi még tobb, a bironak nincs megengedve Gket elitélni,
ha csak két tant 4ltal kisért rendér tetten nem éri ket :

! Hogy el ne térjek tirgyamtol, esak a Gragast idézem,
mely torvényen kiviil helyezi aat, a ki egy fiatal lednyhoz szerelmi
dalt mer intézni. Gragas. Vigslodi, 106. (II. k. 150. 1.) Ha kés6b-
ben a Minnesiingerek koltészete nem erényesebb, mint a trouba-
douroké, ez mér a déli koltészet utanzdsa. Weinhold, die deut-
schen Frauwen, 308. s kov. 1. .

2 Cout. de Montpellier, 22. 1204-b6l (Thalamus, Montpellier,
1840. 40. ).) : ,La femena premieyra ane, et amduy nut corron
per Ja vila e son fustigastz, et en altre non son condempnatz.”
Cout. d’Alaig, II. 4. 1216-bol. (Olim, T1I. k. 1434 1.).:‘ sirradat
en al ren non sian condempnat, e’l femna an primieiran,* —
St. Louis ordonnancea Agues-Mortes részére 1246-1).61, azt ren-
dcli, hogy a biinostk meztelen, de korbicsolas nélkiil (tout nuds,
mais sans fustigation) fussanak. Vaissette I1I. k. 528. 1.5 Ordon.,
Wk 6.1 XL k. 4962 1.

14
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azt lehetne mondani, hogy a torvény nem a biint, hanem
a biunosok iigyetlenségét akarja fenyiteni.!

Ha mar a két nem kozti viszonyokra vonatkozo
biinteté torvényekrél a hasonl6 targy polgari torvényekre
tériink at, még vilagosabban latjuk feltiinni a hasonlatot az
olaszorszigi statitumokkal, s a kiillonbséget az északi szo-
kasoktél. Mint Olaszorszaghan, tugy itt is a rémai torvény
képezi a polgari torvényhozas alapjat: a déli franczia
statitumok, szentesitvén ez intézkedéseket, nem egyebet
tettek, mas alakban, mint a mit tettek sajat modjok
szerint az északi franczia szokésjogok, szentesitve a ger-
méan torvényeket; mindkét rész a régi szokasokat erd-
sitette meg, mert a romai jog, mint mar kimutattam,
sohasem sziint meg jog lenni déli Francziaorszagban.®
A rémai intézmények, a statitumokban szabatosabb ala-
kot nyerve, még tobb allandésagra s hatarozottsigra

1 Ita quod capiatur nudus cum nuda, vel vestimentis de-
positis cum vestita, per aliquem de curia domini Regis, praesen-
tibus cum eo duobus consulibus vel probis hominibus,* ete. —
Cout. de la Peyrouse (Tarbes mellett), 33. 1308. évbél. Ordonn.,
XII. k. 379. 1.) Mas szokdsjogok, mint,az ageni, minden biintetés
alol felmentik a vétkeseket, ha elillantak, miel6tt elfogatuinak.
Lasd Ordonn. XI. k. 497. 1.; Bréquigny, Introd. a XII-ik k-
tethez. ?

z Lasd Szent Lajos ordonnancedt, 12564-b6l, Beaucaire és
Nimes részére (Vaissette, III. k. preuves, 308. sz.): ,Jura seripta,
quibus hactenus usi sunt ab antiquo, volumus observari ; non
quod eorum obliget nos auctoritas, seu adstringat; sed quia
mores eorum in hac parte ad praesens non duximus immutandas.“
Lisd a montaubani szokdsjogot is, 20. 1332. év. (Ordonn., XI.
k. 66. 1.): ,Que les anciens uz et coutumes observés ci-devant
retiennent leur force et vigueur . . . soit en ce qui concerne le
gain des dots et augment et donation en faveur de ma-
riage sth.“
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tettek szert, s részben leraztak magokrol a german
vegyitéket, mely akkorig megmasitotta ¢ket.

Kiilonosen a hozomanyi rendszer tisztabban elvalt
a szokisjogi vagyonkozosségtél. A réomai dos jellemzo
vonasa, a két hazastars érdekeinek elkiilonzése, mar
szabatosan mutatkozik az e korbeli legrégibb statitu-
mokban: ha a hazastarsak kozti ajandékozasok ninese-
nek is még eltiltva, tobhféle megszoritasok korlatozzak
az azokkal valé visszaélést; példaul, a montpellieri szo-
kasjog, megtiltja azt a gyermektelen nének s megengedi
az anyanak, szamitva kétségkivill az anyai szeretetre,
hogy ez korlatozni fogja a nagyon is kizarolagos hitvesi
szeretet tulesapongasait.! Ezentdl nem volt lehetséges a
férj s a né vagyonanak osszevegyiilése: a torvény, mind-
egyik hazastarsnak biztositvan sajat javainak teljes meg-
, tartasat, csak igen korlatolt jogokat enged hazastirsanak
: javaira. A n6, mint a rémai torvény alatt, csak oroko-
| sodési jogra, a tulélési nyereményre van szoritva.” A
férj jogai nem kevésbbé mélyrehaté korlatozast szenved-
nek: a férj nem gyam s nem mainbour mar tibbé, a ki
e czimen magahoz veheti gyamoltjanak egész vagyonat.
Ha a délfrancziaorszagi statitumok adnak is neki még
férji hatalmat; e hatalom nem hasonlo a german mun-

! Cout. de Montpellier, 54.; de Carcassone, 54. (Ch. Giraud,
Essai sur UHistoire du droit frangais, preuves, I k. 61. 1) —
Cout de Sole (Mauléon), XXIV. 3.: ,Donation, obligation ou
quittance que lot marit a fest & sa molher ou la molher au mam’:
durant le maridadge, non valor, pausat que y aye sagrament.”
Cout. de Labourt, 1X. 3.; de Bergerac, 129. :

* Gain de survie. Cout. de Marziac, 29.; Bastide de Tric,
26.; Solomiac 26.; Val-Roy en Chalosse, 32.; Villefranche de
Rouergue, 19. stb, (Ordonn., XIL k. 341. stb.)

14+
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diwm-hoz, mert a helyett, hogy kiterjedjen a né osszes
vagyonara, esak a hazassagi szerzédés altal megvont
hatarok kozé szoritkozik, s csupan a hozomanyt érinti.!
A férj, megfosztva minden jogatél a parafernalis javakra,
a hozomanyi javakra nézve is csak a kezelés és haszon-
élvezet egyszeri jogat tartotta meg. Egyediil a ndéé a
hozomany tulajdona? s e hozomany elidegenithetetlen: a
szokasjogok, melyek foltétlen elidegenithetetlenséget nem
allapitanak meg, legalabb a né iinnepélyes eskiijét vagy
sziil6i kozbejarasat kivanjak meg.? Tobb statitumnak

! Masuer, Practique, 1X. 11.: Et si une femme agissoit
pour ses biens dotaux sans l'authorité de son mary ou du juge,
le défendeur peut exciper, d’autant qu’elle est temue en ce cas
estre en la puissance de son mary. Tout le contraire seroit s'il
estoit question des biens paraphernaux et adventifs, pour les-
quels la femme peut estre seule en jugement, sans I'authorité de
son dict mary.“ — Cout. d’Auvergne, XIV. 9.; de la Marche,
XXI. 205. — A german befolyds csak abban mutatkozik, hogy
minden vagyon hozomanyinak tekintetik, ha nines kiilon rendel-
kezés, de ha a paraphernalitis sohasem vélelmeztetik is, mindig
meg van engedve a hazastidrsaknak.

2 Masuer, X1V. 22.: (Et il faut noter que le mary et non
la femme peut vendiquer la chose dotale (L. Doce Ancillam, C. de
rei vind.). De ma az ellenkez6t tartjak, s sziikséges, hogy mind-
kettd beleegyezzék, a férj a haszonvétel, s a n§ a tulajdon tekin-
tetében. — Cout. de Sole, VIII. 1.: ,Lo marit, per sa molher,
es recebut a comparir en jugement sens procuration, si non es
contredit per sa molher.“

3 Statut de Salon, 1293. (Ch. Giraud. II. k. 254. 1.) : ,Si vir
et uxor communi consensu vendiderint vel pignori obligaverint. ..
res dotales, et uxor sponte non coacta venditionem seu pignus. . .
corporaliter juraverit, statuimus quod tales alienationes ratae sint
et firmae in perpetuum.“ Hasonl. a montpellieri szokasjogot, 14.;
a bordeauxi régi statitumot, 114, XIII. s. a Villeneuve de bergi
szokdsjogot, 18. 1312-b6l (Ordonn., XII. k.) Egyediil a toulousei
1282. évi statiitum (rubr. de empt. et vend., 11.) tesz kivételt.
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még arra is gondja volt, hogy jelzalog és kivaltsag altal
védelmezze a néhozomanyt.! Széval, e még faragatlan
kis codexekben mar megtaliljuk a rémai dotalitas tudo-
manyos és bonyolult rendszerének minden elemét.
Végre az az intézmény is, mely kiegésziti s min-
deniitt kisérte a hozomanyi rendszert, a senatusconsul-
tum Velleianum, kiterjeszkedik, a rémai eszmék bevonu-
lasaval, egész déli Francziaorszaghan. A Velleianum
érvenye, a XIII-ik szazadtol kezdve, Provenceban, Lan-
guedochan, Auvergneben egész Burgundiaig, nem csak
szdmos charta altal van megallapitva, melyekben a néket
lemondani latjuk jotéteményérél,> hanem némely szokas-
Jjogok formaszerti rendeletei altal is. Olykor, p. 0. Mont-
pellierben, a kozbejaras semmisége a férj felhatalmazasa
altal volt fedezve, s a ndének szabadsagaban allott kote-
lezni magat férje hitelez6i javara s lemondani ezek ked-

! Régi toulousei szokasjog, rubr. de poderagio.

% Plancher, Histoire de Bowrgogne, Dijon, 1739. 1L k.
preuves, 162. sz. 1302. évbil: ,Et toutes les choses dessus
dictes et une chacune, je contesson de Genove, femme doudit
Monseignor Jehan, seinghor de Mireboul, de ma boune velonté
et san cohercion nulle, dou comandement et I'autorité dou dit
Monseignor Iehans mon mari, lou veul et ottrois et approvois. ..
et renongons en ce fait & certaine science et per notre sairement . . .
i toutes graces et priviléges qui sont ottroiiées en favor des
femmes, 4 la loi Julie dous fons de doaire non aliéner et a la
loi dow saige Voleyen; i toute hayde de droit de canon et de
lois, et & toutd® exceptions, droits, raisons, allégations, deffen-
sions de fait et de droit et autres queles queles soient.” Pérard,
Recueil de piéces curieuses, Paris, 1664, 527. 1. Ch. de 1280. mely-
ben Longvic irng lemond ,a jogrol, mely szerint a nd el van
tiltva a masokért valo kitelezéstsl.¢ Ch. de 1273, 1274. — Vais-
sette, ITT. preuves, 344. sz. 1263-b6l.
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véert jelzalogarol.® Olykor, p. o. Auvergneben, ellen-
kezé s a réomai hagyomanyokkal egyezébb megkiilom-
boztetés folytan, a férj javara tett kizbejarast a torvény
szigorian eltiltotta.? Végre, és pedig leggyakrabban, a
jogtudomany kozéputat kovetett e két ellenkezé rendszer
kozott, s egyazon tilalomba foglalva a férj és az idege-
nek javara tett kozbejarast, mindkét esethen megengedte
a nének, hogy lemondjon a torvény jotéteményérdl.” De
barming eltérések voltak is a senatusconsultum alkal-
mazasaban, az Osszes délfrancziaorszagi tartomanyok
egyértelmiileg elfogadtik annak elvét, tudtomra egyetlen-
egy kivétellel, mely csakhamar eltiint; a toulousei varosi
statitum ugyanis elvetette 1gy a senatusconsultum
Velleianumot, mint a bozomanyi alapvagyon elidegenit-
hetetlenségét.*

Azonban nem minden volt réomai e régi szokas-
jogokban. Mint Olaszorszag, ugy Francziaorszag hely-
hatosagi statutumaiban is vegyitve latom a réomai intéz-

1 Montpellieri szokdsjog, 38. 1204. évbél. (Ch. Giraud, I. k.
preuves, 58. 1. Thalamus parvus, 23. 1.); d’Aigrefeuille, Hist. de
Montpellier, 1737. 1. k. preuves, 669. L

2 Masuer, XXIX. 12.: ,La femme qui s’oblige pour.son
mari ne demeure -aucunement obligée; mais si ¢'étoit pour un
étranger, et qu'elle eiit renoncé an Velleian duquel elle eiit été
certiorée, elle en seroit tenue pour le regard des biens parapher-
naux et adventifs.«

3 Jean Papon, Instrument des trois notaires, 1X. k. (L
kitet 654. lap) ; Guy Pape, Quaest. 227.

* Toulousei régi cout. 1285-b8l. rubr. de debitis, 2—4. —
E szokds, mely csak Toulouse falai kiozé zirkézott (Gregorius
Tolosanus, Synt jur. XXIV. k. 3. fej. 25. sz.) a XVII-ik szdzad-
ban méir e varosban sem tartatott meg. Catellan, Arréts remarq.
1V. 49.

.
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ményekkel az elsosziilottség s finemiiség german kivalt-
sdgait. S6t megjegyzem, hogy e kivaltsagok, noha egészen
hiibéri természetiiek, mar bejutottak a déli részek romaias
statutumaiba, mielGtt az észak german szokésjogait 4tha-
tottdk volna, s ez ligy latsz6 fonaksag kionnyen magyaraz-
haté : Provence és Languedoc varosai, melyek gazdagab-
bak s nagyobb kereskedést izok voltak a XIII-ik szazad-
ban, mint északi Francziaorszag varosai, e korban oly
polgari arisztokratzia altal voltak lakva, mely maga is
a nemességi arisztokratziat utanozta, s az oroklott vagyo-
nok Osszpontositasa altal igyekezett biztositani a meg-
gazdagodott csaladok fentartasat, s elékésziteni azok
nagysagat. Még a kanoni torvény is elfogadta e nézetei-
ket, s megengedte eskiivel fedezni a jovendébeli 6rok-
ségrél valé lemondasok semmiségét, melyet a romai
torvény kimondott.! E kisegité modnal fogva az a szokds,
hogy a leanyokat férjhezmenetelok alkalmival lemon-
dassak minden oroklési jogukrol, ecsakhamar elterjedt
az_ irott jog minden tartomany4ban : e szokas nagyszamu
statitumok altal torvénynyé emeltetett ;* a jogtudomany
e statutumokat kitiinen kedvezéknek nyilvanitotta, s a
romanistik a rémai torvény elveihez tudtik azokat ido-
mitani, azt 4llitvan, hogy a 118-ik mnovella példéjara: az

Y Azt mondjik : VIII ik Bonificius hozta be legeldszir e
tant. Guy Pape Quaest., 227, 228.; Pasquier, Recherches, 111. 11.

* Cout. d’Arles, 1142- bol, Montpelhen, 90. 1204-b61 (Ch.
Giraud. II. k»®. 1.; . k. preuves, 66. 1.) ; a narbonnei nemesek
coutumje, 1232-bél (Vaissette 11I. k. preuves, 208. sz.); marseil-
lei statitum, 1T. 54. 1255-bél (de Fresquet, Stat. de Marseille,
Aix, 1865, 106 1.); Cout. de Bergerac, 55. 1337-b5l (C loutumier
gen., IV k. masodik rész); provencei statitum, 1472- b6l (Com-
ment. sur les. stat. de Provence, I. k. 433. 1.)
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elhiinytak vélelmezett akaratiban s a végrendelkezik
altalanos szokasiban talaljak alapjokat.! Némely stati-
tumok, nem elégedve meg azzal, hogy megfosztjak a
leanyokat orok-részoktol, meghatarozzak hozomanyuk
nagysagat is; csak a Curia helybenhagyasa mellett enge-
dik meg, hogy ingatlanokban kaphassak hozoményukat,
torvények altal szabalyozzak a menyekz6i koltségeket s
ajandékokat, s egészen addig mennek, hogy eltiltjak a
néket bizonyos ékszerek s draga ruhak viselesétol.®
Mind e parancsolatok, bar nem foglaltatnak a rémai tor-
vényben, némileg mégis rokonsaghan vannak azzal, s
ebb6l magyarazhaté, hogy ott talaljuk azokat a latin
Eur6pa minden orszagaban:? a hozomanyi rendszer s a
hozomanyos leanyok kizarasa egyazon czélra latszanak
iranyozva lenni, t. i. a javak megtartasara a csala-
dokban.

De ha déli Francziaorszaghan némely german szo-
kasok vegyiiltek a romai intézmények kozé, viszont a
rémai befolyas mélyrehato afalakitas ala vetette a ger-
man szokasokat. Kimutattam eddig, mikép folytatodott
s fejlédott a rémai jog hagyomdnya az irott jog tarto-
manyaiban ; ideje van atmenni délrél északra, s kimu-
tatni, mikép hatoltak be lépésril-lépésre a romai esz-
mék a szokasjogos Francziaorszag kebelébe.

! Julian, id. h.; Peregrinus, fideic., I. 24.:  Statutum exclu-
dens feminas propter agnatos favorabile esse, attenta principali
ratione quae fuit conservare bona in familia et agnatione, et est
communis scribentium traditio.*

? Stat. de Salon (Ch. Giraud, II. k. 260. 1) Stat. de Mar-
seille, II. 42. (de Fresquet, 86. 1.); Etabl. des consuls de Mont-
pellier, 1255. s 1365-b8l. (Thalamus parvus, 141—162. 1.)

? Lasd feljebb.

)
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By

Els6 pillanatra a romai és german jog csak kiilom-
bozéseket s ellentéteket mutat fel, s az ember, hasonli-
tas kozben, azt kérdezi magatol: hogyan keletkezhetett
vegyiiletokbol oly egyenletes torvényhozas, mint a mely-
nek uralma alatt allunk ma. Ugy latszik, hogy a romai
Jog, a csaszarsag erkioleseinek igen hi kifejezése, a
hazassagot szabalyozva, csupan az elvalast tartotta szem
elott; arra forditvan figyelmét, hogy a csak mulékony
egyesiilésre lépett hazasok érdekeinek minden helyre-
hozhatatlan Gsszezavarasit megelézze, biztositotta a né
szamara vagyonanak s fiiggetlenségének fentartdsat. De,
ha a romai né fiiggetlen volt a férj hazaban, ha jogai
csaknem egyenlsk voltak a férfiéival a hazi viszonyok-
ban 8 az orikség felosztasaban, mihelyt kilépett a ecsa-
ladb6l s érintkezésbe jutott a tarsadalommal, azonnal
a torvényes jogi tehetetlenség silya ala esett. A torveny
Rizarta 6t a forumrél, megtagadott téle minden polgari
jogot, megszoritotta még maganjogi képességét is, meg-
tiltvan neki, hogy masok iigyeibe avatkozzék. Ilyen volt,
a n6 allapotara vonatkozélag, a réomai torvény altalanos
szelleme. Ellenben mit talalunk a germéan és hiibéri tor-
vényben? A hozomanyi rendszer helyett a vagyonkozos-
ség rendszerét; az érdekek elkiilonzése s a két hazas-
tars ide vonatkozé fiiggetlensége helyett, a javak és
személyek benss egyesiilését, s az abhol kiovetkezo férji
hatalmat ;™az orokosodésben valo egyenld részesiilés
demokratai elve helyett a finemtt orokosok arisztokra-
tikus kivaltsagat; végre, a magat mésokért kitelezés s
perfolytatas tilalma helyett, az 6don erkolesok helyett,
melyek a nét otthonahoz lanczoltik, a vazallusait kor-
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manyzé s azok felett itéld souzerén urné lovagias erkil-
cseit s hiibéri kivaltsigait. Az ellentét a két tirvény-
hozas kozt teljes: az egyik altal a nének engedett jogok
egészen ugyanazok, melyeket a masik megtagad.

S mégis, e latszolag oly ellenséges két torvény
titkos rokonsagban volt egyméssal. Ha kizelebbrsl vizs-
galjuk azokat, csakhamar -megértjiik, hogy a hozo-
manyi javak elidegenithetetlenségének romai elve kisnnyt
befogadasra talalt oly arisztokratikus torvényben, mely
mindenek el6tt a javaknak a esaladban valé megtarta-
sit akarta biztositani. A két szabaly, mely a romai jog-
ban kiegészitette az elidegenithetetlenség torvényét, a
hazastarsak kozti kedvezések tilalma, s a né eltiltatasa
attol, hogy férjeért kezeskedjék, hogy nugy mondjuk,
elore kitlizott helylyel birt oly rendszerben, melyben a
férji hatalom tulsdgos volt: a hazassagi mundium alatt
a no6 elvesztette fiiggetlenségét, s nem birt sajat akarat-
tal, személyességét is beleértve; igen természetes volt
tehat, hogy képtelennek tekintetett férjével szerzdédni.
Ez annyira igaz, hogy azon franczia szokasjog, melyben
a german hagyomany leghivebben fentartatott, a nor-
mandiai régi coutume, egyediil a szigortan alkalmazott
german elv kovetkezéseiil, a romai hozomanyrendszer
harom szabalyahoz jutott: a hozomanyi vagyon elidege-
nithetetlenségéhez, a hazastarsak kozti kedvezések tilal-
mahoz, végre a né eltiltatasahoz a férjeért vallalandé
kotelezéstél. * Midén a Senatusconsultum Velleianum
elterjedt északi Francziaorszagban, a normannok e kiil-

! Még két XII-ik szizadbeli szokdsjoghan talilom a nd ez
eltiltatdsit a férjeért valé kozbenjdrdstol: a royei s a saint-quen-
tini szokdsjogban, amaz 1183-b4l (17.), emez 1165-b8l, megerd-
sitve 1195-ben (20.) — Ordonn., XI. k. 229. 272, 1.
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foldrol jott intézményben sajat régi nemzeti szokasaik
egyikét ismerhették fel, s hogy a rémai senatus edictu-
mat elsajatitsak, esak az kellett, hogy sajat szokasuknak
1j nevet adjanak.

Igy vegyiilt s olvadt vssze fokonként a két elem,
melybdl a mostani franczia jog alakult. A hosszas tudo-
méanyos munkéiban, mely ez dsszeolvadast el6késziti, két,
folytatolagos korszakot lehet megkiilonbiztetni. A kizép-
kor végeig a szokasos és az irott jog tudoméanyos ossze-
illesztésének minden munkaja csak durva és iigyetlen
kisérlet. A scholastikus médszer minden tudoményt
békoba vert akkor: harom konyv, a hiblia, Aristoteles,
s a polgari és kanoni Corpus Juris foglalta magaban az
emberi nem osszes tudomanyat, s a mit e kinyvekbol
tanultak, az nem egyéb volt, mint azok szivege és
betiije; a tarsadalom ecsak alig-alig 1épett ki a barbar-
sdghol, s ugy tett mint a gyermek, a ki csak betiz a
tudomany konyvében nagy kinlodva, mielott azt olvasni
tudna. Arra, hogy a rémai torvény elvei a hibéri Fran-
cziaorszag hasznalatara s ennek sziikségeihez alkalmaz-
tassanak, hajlékonyabb s merészebb modszer kellett; e
korszak jogtudésai, Fontaines, Boutillier, a ,Livre de
Justice et de plaid“ szerzéje; a Coutumier de Charles
VI. szerzije, nem képesek egyébre, mint szorol-szora
leforditani a Pandectak s a Codex szivegeit, s azokat,
gyakran elég értelmetleniil, vsszevegyitni a szokasjogok
szovegével ; kimyveikben a szokasjog s a romai jog csak
egymas mellé vannak téve s még nincsenek egyesitve.
Szabad legyen egy perczre megszolaltatnom e régi jog-
tudésokat még miiveletlen nyetvikon: nem lévén miiveik-
ben elméleti rendszer, csak szovegszerinti idézetekben
nyujthatok fel6lok némi eszmét.
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Az eme jogaszoknal uralkodé érzelem: hatarozott
s gyakran vak el6szeretet a rémai jog irant. ,Ez pays
coutumiers, les coutumes qui sont contraires au droit
écrit gatens et ditruisent le droit, et sont appellés hai-
neux droit.“* (A szokasjogos tartomanyokban, a szoka-
sok, melyek ellenkeznek az irott joggal, gatoljak és
rontjak a jogot, s .ellenséges jog“ nevet viseltek. , Droits
haineux est le droit, qui par le moyen de la coutume
du pays, est contraire au droit ecrit.“ (Ellenséges jog
az a jog, mely a tartomany szokasos joga lévén, ellen-
kezik az irott joggal.?) -— A szokéasjog esakugyan sok-
kal szorosabban volt Gsszekiotve a hiibériség visszaélé-
seivel, hogysem ellenségesnek ne latszassék oly emberekre
nézve, kik ecsak alig léptek ki a szolgasaghdl. E jog-
tudésok tehat a romai jogbol kolesonozték a nok jog-
képességére vonatkozo féelvoket: ,.En meins leus de
nos droit, vugymond a Livre de justice, ,est peor la
condition as femes, que as homes“ 3 (jogunkban rosz-
szabb a né 4llapota, mint a férfié); mert fresle chose
est de femme, ne n’est garnie, de sa propre nature, de
constance et discretion” (toredékeny dolog az asszony,
és sajat természete szerint, nines ellatva allhatatossaggal
és jozan értelemmel.*) Ha ez allitélagos erkdlesi gyenge-
ség bizonyos kivaltsagok forrdsa a nére nézve, féleg a
biintet§ jogban,® egyszersmind tobbféle jogi tehetetlen-
ségnek is alapelve.

1 Cout. de Charles VI. 102. 1. (Charondas kiaddsa, 1597.)

2 Boutillier 3. p. (Charondas kiaddsa, 1603.)

3 Livre de justice, 55. . (Rapetti kiaddsa, 1850.)

4 Boutillier II. 2. 6. 40.

5 Boutillier, II. 40.: .Item, doit la femme estre empri-
sonnée ne en fers ne en busche, ne de prison qui son corps

P
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A franczia jogtudosok legelGszor is azon hiibéri
szokas ellen timadtak fel, mely megengedte a néknek,
hogy torvénykezésbe avatkozzanak: ,Qu’il soviégne as
femes®, igy sz6l Pierre de Fontaines sajat modoraban
forditva Justinian egy torvényét, .de lor chastée et
des oeuvres que nature lor otria, et desqueles
ele comanda qu’eles se tenissent; et ja soit ce qu'eles
soient de tres bone opinon et de haute, qu’eles soient
départies de tote compagnie de jugement.“! (Emlékez-
zenek az asszonyok szemérmességiokre s a hataskorre,
melyet a természet szamukra kitiizott, s melyekre nézve
parancsolta, hogy azokhoz tartsak magokat, s hogy igen
jO0 és magas véleménynyel legyenek magokrél abban,
hogy ne avatkozzanak semmi részvételbe a torvényke-
zéshen.) — ,A n6 nem lehet¥, teszi ehhez Boutillier,
Liigyvéd vagy prokator (advocate ou procuratrice): ,car
a elle est défendu du tout fait d’armes et de procura-
tion, pour la raison de Calphurnie, que, ja soit ce qu’elle
fust femme sage plus que nul autre, si ne sceust-elle
avoir mesure, et courut au juge sans maniére, parce
qu’il appoincta contre son opinion.* * (Mert el van tiltva
minden fegyverténytél s iigyvédkedéstol, Calphurnia
miatt, a ki bar okosabb, mint barmely mas asszony,
nem tudott mértéket tartani, és folytonosan a biréhoz
futkosott illetleniil, mert ez nem az ¢ véleménye szerint
itélt.) — Ez id6 minden jogtudésa tugy beszél, mint
Boutillier, s a né képtelenségének egyediili okaul a

~

puisse affoler ou blesser ou mémoire perdre, car fresles sont de
nature.“ Cout. de Charles VI. IL. 17.; Livre de justice, 282. L.

1 P. de Fontaines, XIX. 74.

? Boutillier, I. 10.; IL. 2.
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,Calphurnia okat“ hozza fel.! Hogy ez okot a Pandec-
takban talaltak, elég volt nekik arra, hogy azt dontonek
tekintsék, s egyikok sem kérdezte magatol, hogy igaz-
sdgos és észszerli-e az egész nonemet tehetetlenséggel
sujtani egy ismeretlen né altal kétezer év eldit elkove-
tett hebehurgyasag .miatt.

A nék allitolagos kivaltsagai soran a régi franczia
jogaszok nem felejthették el a Velleianumot: ,le droiet
que on dit Velleian: c’est le droict que I’empereur Vel-
leian fit pour le droict des dames ou demoiselles qui les
relieve en leurs cas et en leur causes et leur faict avoir
droict de douaire.“ 2 E meglepé torténeti bevezetés utin
eladja a mi szerzénk, s pedig tobb pontossiggal, mint
vartuk volna téle, a senatusconsultum férendelkezéseit.”

De a senatusconsultum Velleianum alkalmazisa
egészen 1j nehézségeket mutatott fel oly torvényhozas
alatt, mely a vagyonkozosséget allapitotta meg hazas-
sagi rendszeriil. Lehetett-e megtiltani a nének, hogy
magat férjével ' egyiitt kotelezze, s érte jotalljon, ha
minden érdekok kozos volt? E kérdés nem keriilte ki
Boutillier figyelmét, ki hajlandénak latszik a javakban
kozios nének is megadni a senatusconsultum jotétemé-
nyeit, ha lemond a kozosségrél. A hazastarsak altal
egyiittesen csinalt adossagokrol szolva, ezt mondja:

! Livre, de justice, 103. 1. Cout. de Charles, VL. 298. 1.

2 Boutillier, I. 98.

3 Boutillier, II. 29.: ,Generalement peut et dois sgavoir
que femme ne se peut obliger pour autre, si contre elle n’était
prouvé qu'elle y cut profit, ou que se fut fait par marché ou
par subtil engin pour autre decevoir, ou que argent en print pour
ce faire: car si ce y estoit, lors ne seroit secourue, ni ne Ilui
vaudroit la loi de Velleian. — Livre de justice, 273. 1.
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wEncore veulent tenir aucuns usages et aucuns sages
coustumiers, que la femme y aroit exception contre;
c'est-a-dire que tenue n'y seroit, parce qu'elle I'au-
roit fait par la crainte de son mary, et que courrou-
cer ne l'osoit.“? (Még fenn akarjak tartani némely boles
szokdsos torvények, hogy a nd kifogast tehessen, azaz
kotelezve ne legyen, mert férjétél féltében tette aat,
a kit megharagitni nem mert.) S valéban léteznek
némely régi szokastorvények, melyek noha elfogadtak
a vagyonkozosség rendszerét, megtiltjaAk a nének, hogy
férjeért kotelezze magat.? Masok ellenben, mint névsze-
rint a bretagnei, megengedik a nének, hogy kizbejarjon
férje javara, s esak attol tiltjak el, hogy idegenért Aall-
jon jot,® s ugy latszik, hasonlé volt a legrégibb parisi
jogtudomany is.* Kiilonben nem csupan a senatuscon-
sultum Velleianum maésitotta meg a hazassagi vagyon-

kozisség elveit. Ha a ,Grand Coutumier“-nek hibetiink.

mar a XV-ik szdzadban divatban volt a jogtudomanyban
a hazastarsak kozti ajandékozasok tilalma, s a hozomé-
nyok elidegenithetetlensége, ha még teljesen érvényre
nem emelkedett is, nem maradt egészen védelmezik
nélkiil.”

7

! Boutillicr, I. 97.: 551 1

2 Mint a normandiai, saint-quentini, royei szokdsjogok.
Lasd feljebb.

3 Trés-ane. cout. de Bretagne, 68. 328.: ,Femme ne se
peut obliger pour autres, si ce n'est pour son pére ou pour Ssa
mére, ou pour son seigneur époux, ou pour ses enfants.®

4 Coutum. de Charles VI. II. 17.; Cout. not. du Chatelet,
15.; J. de Mares décis. 153.

5 Boutillier II. 23. (822. 1.) Cout. de Charles VI. IL 33::
,Nota que inter virum et uxorem non valet conventio seu pactio
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Ilyen volt a kozépkor végén a torvénytudomany s
a doctrina 4allasa. Mint latjuk, tele volt még bizonyta-
lansaggal s ztrzavarral. Az Gsszes anyag, mely a mai
jog alkotasahoz jarulando vala, mar dssze volt gytijtve,
de még csak homalyos zagyvalékot képezett. Annak fel-
dolgozasara s a franczia torvényhozas épiiletének meg-
alkotasara a XVI ik szazad nagy tudomanyos mozgalma
s egy Dumoulin langesze volt sziikséges.

A XVI-ik szazadban a hibéri szokasok s lovag-
kori intézmények eltiintek, soha vissza nem jovenddk, s
tagas tért hagytak nyitva a romai torvény héditasainak.
Senki sem gondolt akkor arra, hogy a nemes nok részére
a torvényszolgaltatas és souzeremitas jogat Kkovetelje ;
semmi sem védte mar Gket a torvény oly rendelkezése
ellen, mely altal a hazi tiizhelyhez lanczoltatnak ; senki
sem ellenezte, példanak okaért, hogy a né kozbenjarasa
egy idegen érdekében a Velleianum tilalma ala essék.
A senatusconsultum nehézség nélkiil lett elfogadva, gy
a szokasos, mint az irott jog hazai altal: ,e torvény,
ugy mondjak a kor jogaszai, ,oly jol van kigondolva,
hogy az mindeniitt s minden nemzet 4ltal elfogad-
tatott.“ 1

De van egy masik tér, melyre a rémai torvény
nehezebben tudott behatni, s ez: a né 4llapota haza
belsejében s férjével valo viszonyaiban. Itt a rémai
erkolesokkel éppen tugy ellenkezd, mint a franczia nem-
zeti szokasokba mélyen begyvkerezett két intézmény
vetett legydzhetetlen gatot az irott torvény el6haladasanak.

facta . . . Nota, sec. cons. Parisiensem quod uxori in vita nihil
donare possum vel in morte legare.”

1 Jean Papon, Instruments des trois notaires, II1I. k. (I.
kot 241. 1)
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Ez egymissal szorosan egyesilt két intézmény : a hizas-
sagi vagyonkozosség s a férj mundiuma.

A szokisjogi vagyonkoziosség elvei nemesak a rémai
hozoményi rendszer, hanem még — ez a pont az, melyre
kiilonos sulyt kell helyeznem — a Senatusconsultum
Velleianum elveivel is ellentéthen allottak. A Senatus-
consultum, midén megtiltotta a nének, hogy idegenekért
kozbejarjon, megtiltotta egyszersmind azt is, hogy férje-
ert kotelezze magat, s nem ok nélkiil: mert, pénzbeli
érdekek szempontjabol tekintve, a férj, Romaban, nejére
nézve idegen.volt. De ha ez igy volt a hozomanyi rend-
szer alatt, maskép volt a vagyonkozosség rendszere alatt,
mely a két hazastars érdekeit Osszeolvaszta s ugyan-
azonositd. A vagyonkozisséghen levé nd, ki férjeért kote-
lezte magat, nem kotelezte magat mdsért, hanem tulaj-
donképen onmagaért, s a sajat érdekében, mert férjének
érdeke a kozosség érdeke, tehat az ové is volt; a férj
altal kolesonvett tékék a kozos pénztarba folytak, mely
éppen gy volt a né tulajdona is, mint a férjé. Igaz,
hogy a férj e pénzeket nem a kozos vagyon javara,
hanem sajat javai értékesitésére is fordithatd, s ez eset-
ben a n6 oly kotelezésért volt kénytelen jotallast vallalni,
mely re4 nézve idegen volt, mert abhol semmi hasznot
sem huzott. De hiaba; mdsokkal szemkozt a férj, a
vagyonkozosség képviselsje felsl, mindig az volt a fol-
tevés, hogy a haztartas kozos érdekében cselekszik ; a
hitelez6 tehat jogosan szamithatott a né jotallasara, s
maga a Senafisconsultum Velleianum is nyiltan ellenezte,
hogy e jogos varakozasdban esalatkozzék. ' ,

E nehézségekkel szemkozt a XVI-ik szdzad jogasz’al
éppen nem voltak egyértelmiiek : némelyek fentartottak

a kozbejaras jogat, masok annak megsemmisitése veégett
15
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megkivetelték, hogy a né lemondjon vagyonkozisségi
minoségérsl.! Egyediill Dumoulin volt képes, szerencsés
megkiilomboztetés Gtjan, a romai s a german elvet issze-
egyeztetni. Megadja a vagyonkozosséghen €16 s jotallasra
kotelezett férjes nének a Senatusconsultum jotéteményét,
de csak a kivetkezé két feltétel alatt: hogy a férj altal
kolesonvett pénzek ne fordittassanak se a kozos vagyon

javéara, se a hitvestars személyes hasznara; hogy a hite-

lez6, a pénz kolesonadasakor, ismerje annak rendel-
tetését.?

A szokasjogi vagyonkozisség, megnyitvan sorompoit
a Senatusconsultum Velleianum el6tt, megnyilt egyszers-
mind mindama rémai jogelvek el6tt is, melyek a két
hazastars viszonyait szabalyoztak. A férj és n6 kozotti
ajandékozasok tilalma, melyet mar (mint fentebb lattuk)
a XV-ik szazad jogtudomanya elfogadott, kiterjedt, egy
szdzaddal késébben, mindennemi elényokre, melyeket a
hazastarsak egymasnak szerezhettek, vagy a melyeket,
bar kozvetve is, egyikokre nézve a kozos élet viszonyai
eredményezhettek. A torvény megtiltja a két hazastars-
nak, miutan azokat a kozds vagyon részeseivé tette,
hogy magok kozt barmiféle szerzidésre lépjenek.® Ugyan-
azon torvény, mely egyesiti s Osszevegyiti érdekeiket,
megkiilombozteti s elkiilonzi azokat, s visszavételek és
megtéritések tudakos és bonyolt rendszere altal, oda
jut, hogy bizonyos mértékben kiegyenlit két Osszegyez-
hetetlen dolgot: a két vagyon oOsszevegyitését, s mind-
egyiknek egészben valé megtartasat. Egyébirant a vagyon-

! Hasonl. Charondas, Réponses VIII. 14.

2 Sommaire du Traité des Usures 162. sz.

® ,Nullum contractum, etiam reciprocum, facere possunt,
si ex necessitate.“ Dumoulin, ad Cons. Parisiens., 256. cz. 5. sz.

il
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kozosség megsziinik torvényes sziikség lenni, s mar
csak tetszéstol fiiggo egyesség targya lesz, s a rémai
Jjoghol vett hazassigi szerzédések gyakran megmasitjak
annak természetét: olykor a hozomany -clidegenithetet-
lensége torvényének vettetik ala a férj, olykor fentartatik
a no szamara a javak egy része vagy éppen azok osz-
szesége fel6l valo szabad rendelkezés.!

A vagyonkozosséget érinté minden megszoritas egy-
szersmind a férji hatalom ellen intézett csapas volt; mert
a régi szokasjoghan a kozos vagyon ura s mesterének
minésége volt a férj hatalmanak lényeges eleme. S e
két intézményt csakugyan egyazon sors érte: a férji
hatalom sem tarthatta fenn magat az irott jog uralma
alatt a nélkiil, hogy mélyrehatoé valtozason ne ment volna
keresztiil, melyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

A régi szokasjogok férji mundiuma, bar idegen a
réomai eszméktol, mégis némi rokonsagban 4all azokkal.
Az akkori romanistik sokkal inkabb hittek a ndnem

. természetes gyengeségében s tehetetlenségében, hogysem
orommel ne fogadtak volna oly intézményt, mely a not
gyam és ur partfogasa s tekintélye ala helyeste. Lefog-

. laltak tehat a mundiumot, hogy abbél a romai gyamsag

| egy nemét esindljak.2 A kozépkori szokasjogokban a

férji hatalom, mint mar lattuk, inkabb esak jogot képe-
zett a férj, mint tehetetlenséget a né részére; a no, elv-
ben, megtartotta egész képességét s csak fiiggetlenségét
vesztette el.? Ellenben a XV-ik sz4zadbeli franczia roma-
nistak a nohdY gyamoltat s a férji hatalombol gyami

1 Pasquier, Instit, de Justinian IL 86. (Giraud kiadasa

Périsban, 1847.) E. de Lauriére, sur la Cout. de Paris II. k. ‘222.. L
? Ugyanezt tették a magok részér6l a német romanistik is.
3 Lésd feljebb.

15*
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hatalmat (auctoritas tutoris) csinaltak, melynek rendel-
tetése volt, miinyelvok szerint, a feleség személyének
kiegészitésére (ad integrandam uxoris personam) szolgalni.*
A férj segélye a nére nézve jog és jotétemény lett: ha
egyediil jart el, ugy tekintetett, mintha elégséges akarat
nélkiil jart volna el, s Ynmaga is megtamadhatta a szer-
z6dést.® De a férji hatalom, elvesztvén e szerint eredeti
jellemét, elvesztette egyszersmind legfontosabb hatalyat
is. Mihelyest egyszer egyediil csak a né érdekében volt
felallitva, miért adta volna azontil a férjnek a haztartas
osszes javainak haszonélvezetét és kormanyat? miért
olvasztotta volna egy patrimoniumma mindkét hazastars
érdekeit ? A vagyonkozosség tehat nem lehetett tobbé a
férji hatalom sziikséges kovetkezménye: csak a hazas-
sagi szerzodéseken alapilt, melyek azt, a felek tetszése
szerint, megszorithattak vagy kizarhattak.

Ez 1j tanok nem csupan az iskolakban jutottak
stlyra ; érvényesiiltek a torvénykezésben is, s vezették
a franczia szokasjog Atalakitasanak nagy mivét. Mind-
azokat az Wjitasokat, melyeket az elébb jeleztem, milye-
nek : tetszéstol fiiggd vagyonkozosség, a fel nem hatal-
mazott nének elébbi allapotha valé visszahelyezése, min-
den szerzédésnek s minden elényts cselekménynek meg-
tiltasa a hazastarsak kozt, legnagyobb részben beirva
talalom a javitott szokasjogokba.® Ha a Senatusconsul-

! Chasseneuz, in Cons. Burgund. 1V. czim, 1. czikk V.
Contracts entre les vifs; Pontanus, tn Cons. Blesens. 1. czim,
3-ik czikk.

2 Dumoulin, ad Cons. Parisiens. 114. czikk, 6. sz. ; 115. czikk.
René Chopin, de Moribus Parisiens. 1. II. 1. cz. 16. sz.

3 Cout. de Paris, 223., 224., 234, czikkek. Bourbonnei 226 ;
nivernaisi XVII. 27.; rhexmsx 291.; poitoui 209 ; anjoui 310. stb.

el B
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tum Velleianum esak egynémelyikben van is emlitve,
azért nem kevesbbé van szentesitve az egész Kkiralysag
altalanos jogtudomanya altal.! De, mig az északi szoka-
sok mind inkabb-inkabb befogadjik a réomai eszméket,
a german eszmék, mintegy visszatorlasul fokonkint beha-
tolnak az irott jog tartomanyaiba ; itt, a mindeniitt elis-
mert férji hatalom, a majd mindeniitt vélelmezett hozo-
. manyisdg (dotalitas); a finemii 6rokosok elényben részel-
. tetésének altalanos szokisa, s még tobb mas intézmény
bizonyitja, hogy a latin Francziaorszag is hodolt, lépésrél
lépésre, a german Francziaorszdg befolyasanak. Igy a
helyi torvények kozelitnek egymashoz, a kiilonbségek
eltinnek, s Francziaorszag majdan a XVII-ik szazadi
. ordonnanceok altal, nagy lépésekkel halad elére a tor-
vényhozas egysége felé.
Ez ordonnanceok kozt némelyek kiilondsen vonat-
koznak a mi Senatusconsultumunkra, s figyelmes vizs-
galatot érdemelnek.

1873

Francziaorszag oOsszes tartomanyai, ugy északon,
mint délen, egyenlé lelkesiiléssel fogadtalk a Senatus-
consultum Velleianumot ; a legsajatosabb s legkiilonbozébb

’ helyi torvények megegyeznek abban, hogy azt szentesit-
s¢k; mindeniitt ugy fogadtatott, mint boleseséggel teljes
torvény s kitiing gyogyszere a nék gyengeségének.* De
ez a kétséghe nem vont uralom nem lehetett hosszu tar-

! Cout. ?e Poitou, 381.; Bretagne 197.; hasonl. Ponthieu
II. 48.

2 Jean Papon, les trois motaires, Instr. dw premier 1wtai1"e
II k. du Vell. (I. kit. 241. 1) ; Pierre Hévin, Défense du dr:ozt
civil, (Addit. auzx arrets de Frain II. kot. LXXVIL p. 3. kiadds.)
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tamu: alig mult el a XVI-ik szazad, s a Senatuscon-
sultum megsziint a kiralysag altalanos torvénye lenni, s
csak némely tartomanyok kiilonos statituma maradt. Ez
intézménynek tehat Francziaorszagban is egyazon sorsa
volt, mint Eur6épa tobbi részében. Szigoranak mérséklé-
sén kezdték, az altal, hogy megengedték a nének kivonni
magat aléla lemondas 4ltal; e lemondas csakhamar szo-
kott stylaris zaradék lett, s midén azutin a Velleianum
ekkép iires formasagga, s egy kortars kifejezését hasz-
nalva, ,nevetséges altatassa“ siilyedt: a jogtudosok siir-
getni kezdték eltorlését, s a torvényhozas végre meg-
mentette téle a jogtudomanyt.

A Velleianumrol valo lemondas tana, noha a Glossa
altal elfogadva, csak lassankint hatott be Francziaorszagba,
s eléhaladasanak torténete nevezetes fejezetet képezne
a németek altal igynevezett Dogmengeschichie-ben. Meg-
jegyzésre mélt6, hogy mig a Glossa. tana mindeniitt
uralkodott, agy az iskolakban mint a gyakorlatban, s
egy glossator kifejezése szerint, ,elterjedt az egész vila-
gon“ ' Francziaorszag fiatal iskolai egyediil részesiiltek
a dicséséghen, hogy egészségesebb tan nevében protes-
taltak az ellen, a mit az olasz jogaszok ultramontan véle-
ménynek neveztek. Igaz, hogy Placentin, ki ugy tanul-
manyai, mint neveltetése és sziiletése szerint olasz volt,
Montpellierben a glossa rendszerét vallotta; ? de Lorrain
Jean de Ravanis,® ennek tanitvanya Pierre de Belle-

! Albericus de Rosciate, ad ult. Fr. 4. §. D.: ,Totus mun-
dus hodie servat opinionem hujus glossae.“

2 Bulgarus et Placentinus, ad tit. D. de R. J., comment.,
Colon. 1587, — Placentinus Montpellierben 1192-ben halt meg.

8 Idézve Cinus &ltal, ad L. ult., C. ad Se. Vell. Ravanis,
verduni piispok, meghalt 1296-ban.
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perche, ki Orleanshan tanitott s késébb Francziaorszag
cancellarja,’ Cuaneo Vilmos, Jean Lefevre, kit kozonsége-
sen Jean Fabernek neveznek, kinek tekintélye oly nagy
volt Francziaorszaghan, mint Baldusé vagy Bartolusé
Italiaban, mind e férfiak, ma elfelejtve, de a kik, a tu-
datlansig szazadaiban, valédi megalapitoi voltak a franczia
polgari jognak (conditores juris c.), mind e jogtudosok,
mondom, erélyesen emelték fel szavukat a koznapi véle-
mény ellen, mely megengedte a nének, hogy lemondas
altal kijatszsza a torvény tilalmat.? A gyakorlati sziikség
, mégis tultette magat a tanarok tekintélyén, s a lemon-
. das oly hasznos és olykor szitkséges segédmodnak lat-
j szott, hogy hasznalata majdnem egyazon idében s egyazon
| gyorsasiggal terjedt el, mint maga a Senatusconsultumé.
[ A XIII-ik szazad 6ta minden okirat-gyiijtemény bizonyitja
' ezt; a Velleianumrol valo lemondas zaradéka helyet fog-
lalt a kozjegyzék formularéiban.

Barmit mondjon is Etienne Pasquier, nem Durant
Vilmos, a Specule szerzéje volt az elsé, ki e leczkét
" tanitotta;® Placentin, Montpellierben, mar kozel egy

* P. de Bellapertica, kit Cirus szintén idéz, meghalt

1308-ban.
: % Pierre de Belleperche (Cinus, ad Cod., Sc. Vell. ad rubr.) :
’ »Quod si mulier renunciat in ipso contractu, non valet renunciatio,
et hoc dictat ratio; alias nulla est provisio Scti. Tantum erat
olim ante Sctum fidejubere simpliciter, quantum hodie cum re-
nunciatione ; sicut olim igitur inducebantur ad fidejubendum, sic.
inducerentur ad fidejubendum cum renunciatione, et sic tene-
rentur efficagifer, et sic nulla esset provisio Seti.” 5 J. F:?ber,

Lectura sup. Instit. ad tit. 1V. 7.: ,Si mulier possit renunciare,

videtur quod frustra sunt ista Scto introducta, quia semper mulier

renunciabit.“ Duaren, ad Dig. ht. (IL. k. 156. 1.); Conan VI. k

8. fej. sth.
3 Recherches 1X. 41.
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szazaddal elébb vallotta azt. Azonban a derék Pasquier
jo helyen kereskedett, midén a kanonistak kozt kereste
a lemondasi zaradékok feltalalojat. A kanonistik mar
koran hasznaltak az eskiit a semmiségek fedezésére s
igy a torvényes tilalmak kijatszasara; ez eskiinél fogva
meg volt engedve lemondani a jovendobeli orokisodés-
rél, eldobni a koteles részt, s elidegeniteni a hozomanyi
Jjavakat; hogy ne folyamodtak volna tehat e kényelmes
kisegité modhoz az oly feszélyezé torvény kijatszasara,
milyen a Senatusconsultum Velleianum volt? S valéban,
a Decretalisok gytijteményében talalhaté egy a XII-ik
szdzadbeli szoveg, mely formaszeri kifejezésekben érveé-
nyesiti a két hazastars altal eskii peesétje alatt elvallalt
Jotallast.” E decretalisnal fogva a nd, eskii alatti lemon-
das egyszerii alakszeriisége mellett, érvényes kiotelezést
irhatott ala nem csak valamely idegen, hanem még sajat
férje javara is. Azutin az eskii sziiksége is megsziint, s
kevesebb mint egy szdzad milva III. Sandor decretalisa
utan, Durant Speculuma mar csak egyszeri lemondast ko-
vetelt.?

Ilyen volt a jogtudésok tana a tizenhatodik
szazad végeig. Ez idében egyediill Auvergne,” Langue-

! TII. Sandor dekretdlisa III. 28. 8. fej.: ... Insuper, si
dicti monachi fidem non servarent, abbas dedit eidem W. J. et
ejus uxorem sponsores, qui similiter fidem praestitisse dicuntur.
Si ita est, tam abbatem quam ... W. et uxorem ejus studiose
monere curetis, ut, sicut juraverunt, eandem conventionem faciant
adimpleri.“ :

2 Speculum, 11. k. 2. r. de renunc. et concl. 9. 10. sz.

3 Masuer XXIX. 12.: ,La femme qui s'oblige pour son
mari, ne demeure aucunement obligée ; mais ¢’était pour un étran-
ger, et qu'elle eut renoncé au Velleian, duquel elle eut été cer-
tiorée, elle en serait tenue pour le regard des biens paraphernaux
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doc * és Normandie * voltak még a tartomanyok, melyek a
Senatusconsultumban a hozoméany elidegenithetetlenségé-
nek biztositékat talalvan, ahhoz szorosan ragaszkodtak, és
szabalyait szigorian alkalmaztak. Mashol mindeniitt, még
az irott jog tartomanyaiban is,® a lemondasi zaradékok
rendes hasznalatban voltak, s meghiusitottak a torvény
védelmét s partfogasat; a né, hogy Pasquier szavaival
¢ljiink, ,oly rohamosan s roptiben mond le, és oly kiny-
nytiséggel, mintha lemondas nélkiil kotelezte volna
magat.“ * Igaz, hogy a jogtudomany, a Velleianum hasz-
nossaga némi arnyanak fentartisa végett, megkivetelte,
hogy a jegyz6k megmagyarazzak a néknek a kivaltsagok
természetét s hatalyait, melyekrél lemondottak ® , de mi-
ként magyarazhattak volna meg a jegyzék,“ tugymond
Herin, ,azt, a mit magok-sem értettek ?“ S a torvény-
székek ily kovetelései valoban nem vezettek mas ered-
ményre, mint hogy szamos perre adtak okot, s minden
perezben koezkara tették a jegyzok vagyonat s hirnevét,
mert a lemondas formularéjat, ugymond Pasquier, oly
f szlik elditélet vette koriil, hogy a legkisebb mulasztas

et adventifs.“ A szokdsjogos tartoményok legjobb jogtudosai,
Coquille (sur Nivernais XXIIL. 8.) Dumoulin (Traité des usures
162. sz.) szintén Masuer tanit hirdették ; de e tan még se ment
it a jogtudomdnyba.

! Larocheflavin V. konyv, IL czim, 1. arr; Catellan
IV. konyv, L. fej. (II. k. 5. 1.)

2 Froland, Memoire sur le Se. Velléien 1. 8.

5 Gu?Pape, Quaest. 227.

4 Renoncant lors tumultuairement et 4 la vanvole, et de
pareille facilité, comme si elle se fut obligée sans renoncer.”

5 Charondas, Réponses II. 43.; Filleau, Recueil des edicts
arréts stb. IL. IV. 1. 55., 54. kérd.
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vagy pontatlansig elegendé volt a jegyzé elmarasztalasara
s a szerzédés megsemmisitésére.?

A rendetlenség s visszaélés oly fokra hagott, hogy
egy publicista, kit ma elfelejtettek, de a kinek becsiilete
s tekintélye jelentékeny volt ama nagy emberekkel hé-
velked6 szazadban, Jaques Leschassier kozegévé tette
magat a kozvéleménynek, s a Senatusconsultum Velleia-
num, vagy inkabb ama vétkes gyakorlat ellen, mely ez
intézményt megrontotta, élénk diatribat irt,> mely e sza-
vakon végzidik : ,Emez a torvénynyel ellenkezs lemondas
szokasa, divatba hozva nalunk a jegyzék stylusaban s
eltorolve a Velleianumot, a nékkel szerzédésre 1épo felek
egyliigyiiségét megfogé csapdava lett, ha a jegyzok,
alnoksagbol vagy tudatlansagbol, mell6zik a zaradékot.
Nem annyi-e ez, mint torvényt szabni a szavakra s nem
a dolgokra ? vagy nem lenne-e jobb kiirtani ez alak-
szertiséget, mint valamely rossz gyomot, az igazsagszol-
galtatas mezejérol ?¢

Ha hinni lehet ez irat névtelen szerzéjének, Les-
chassier értekezése oly jonak talaltatott, hogy a kiraly
azonnal eltorolte e rossz szokast, nem kis becsiiletére a
szerzének, hogy oly tisztan és eszesen kimutatta a visz-
szaélést, mely belopodzott a franczia joggyakorlat e
részébe.? Valoban, mindjart nehany évvel Leschassier
értekezésének kozzététele utan IV-ik Henrik, 1606. évi

! Louet, lettre V. (II. k. 845. 1) 1595. sept. 2-iki arrét:
Egy jegyz6 husz tallérnyi birsigra itéltetett a hibdért, melyet
elkovetett az dltal, hogy meg nem magyardzta a Velleianum
jbtéteményét.

2 Observation de la renonciation auw Velléien, Paris, tjra
kiadva Leschassier munkdi kozt, Paris, 1649.

8 Az 1649-ki kiadas eldszava 4. L

.
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augusztusi rendeletében, felfiiggesztés és tetszés szerinti
birsag terhe alatt tiltotta meg az orszag Gsszes jegyzoi-
nek s irnokainak (notaires et tabellions) hogy szerzédésbe
foglaljak a Velleianumrol s a nénem egyéb kivaltsagai-
rol valé lemondast, s elrendelte, hogy a nék altal alairt
szerzédések ugyanazon ercvel, hatalylyal s érvényesség-
gel birjanak, mintha azokban mind e lemondasok jol
és kelléleg lennének specificalva.! Ez annyi volt, mint
megforditott alakban, tisztan s egyszeriien eltorolni a
Senatusconsultum Velleianumot.

E rendelet a kortarsak altal igen kiilonbozo érzel-
mekkel fogadtatott. Mig tobbben tapssal fogadtak annak
eltorlését, a mit Antoine Mornac ,inanis Velleiani for-
mula“-nak nevezett, masok ismét nem lattak benne egye-
bet, mint oly djitast, mely mélt6 a nékhoz, s egy a
rémaiakénal is elpuhultabb szdzadhoz.? ,Ime,“ igy kialt
fol késobben Hévin, ,ime a ndok segély nélkiil kitéve a
csabitasoknak, hogy magokat kotelezzék; hatalmuk a
javaik fell valo rendelkezéshen tulhaladja a férfiakét:
mert szamos szokasjoghan legalabb egy harmada a javak-
nak, az ozvegyi jog segélyével, megmenekiil az atydk
tékozlasa alol, de az anyaknak szabadsagukban all min-
dent lekotni és elvesztegetni, s esak inséget hagyni hatra
gyermekeik szaméara. Talan ennyi végromlasra juttatott
csalad példaja orvoslast fog szerezni e rendetlenség ellen.”

De az 1606-iki rendelet a legistaknal még félel-
mesebb ellenfelekre is talalt. S ezek a parlamentek
valanak :na roueni, rennesi, bordeauxi, paui, toulousei,

! Néron és Girard gyfijteménye (Récueil) 1L k. 7?2. ¢
2 D’Espesses, Mémoires de plusiewrs choses considerables
advenues en France depuis 1607 stb., Paris, 1634. 49. lap.
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aixi s grenoblei parlamentek megtagadtak a beczikke-
lyezést, s még az auvergnei is, mely részben a parisi
parlamenttél fiiggott, megmaradt régi gyakorlatinal. Az
1606-iki rendelet tekintélye Flandriara, Elsassra s a
Franche-Comtéra sem terjeszkedhetett ki, melyek csak
késébben csatoltattak a kiralysaghoz. Uralma féképen
esak a kozépponti tartomanyokra szoritkozott, mig a
tavolabb es6, keleti, északi s észak-nyugati és déli tar-
tomanyok azontdl is a régi joghoz ragaszkodtak.

Volt mégis e tartomanyok kozt néhany, mely végre
is csatlakozott az orszdgos torvényhez s alivetette magat
IV-ik Henrik edictumanak. XIV-ik Lajos két rendelete,
1683. s 1704-ik évekbol, megerdsitette ez edictumot,
Bretagne és a bourgognei grofsag részére. S6t X1V-ik Lajos
nem elégedett meg azzal, hogy az 1606-iki edictum alkal-
mazasat Kkiterjesztette némely 1j tartomanyokra, 1664-iki
nyilt parancsa altal Kkiterjesztette ugyanazt még uj jog-
anyagra is. Némi elézetes magyarazatra van sziikség,
hogy jol megérthessiik ez utobbi rendelet értelmét s fon-
tossagat.

Megjegyezhettiik, hogy a tartomanyok, melyek a
kiralyi rendeletek daczara, hivek maradtak a Velleianum

szerinti eljarashoz, azok voltak, hol a hozomany elidege-

nithetetlenségének torvénye uralkodott. Mar feltiintettem,
mily szoros kotelek fiizték egymashoz e két intézményt.
Azonban, a tartomanyok kozt, melyek alivetették mago-
kat az 1606-iki edictumnak, volt néhany, mely még a
Julia torvényt s a hozomany -elidegenithetetlenségének
elvét tartotta; ilyek voltak az irott torvénynek a parisi,
lyoni, magoni, beaujolaisi és le forezi parlamentek hatés-
kire ala esé tartomanyai. Kérdezték e tartomanyokban :
vajjon IV-ik Henrik edictuma, eltorélvén a Senatuscon-
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sultum Velleianumot, nem torvlte-e el egyszersmind a
Julia torvényt is. Az edictum igen 4ltalanos szavai, bizo-
nyos pontig kedvezni latszottak e véleménynek; de az
mindenesetre kézzelfoghaté tévedésen nyugodott. Mint
ezt helyesen mondja Henrys: kiilonbséget kell tenni a
Velleianum s a Julia torvény kozt. A Velleianum a ndék-
nek engedett személyes kivaltsag volt: ezért mondhattak
le arr6l a nék. A Julia térvény pedig, 4mbar szintén a
n6k javara hozva be, dologi kivaltsag volt, mely inkabh
a javakra, mint a ndre vonatkozott, s a hozomanyi
javakra volt szoritva. Innét van, hogy a né, a ki maso-
kért kotelezte magat, lemondhatott a Velleianumrol, de
nem mondhatott le a Julia torvényrél.! Az e torvényrol
valé lemondasok tehat nem voltak az edictum dltal
elnyomhatok, mert elébb is mindenkor érvénytelenek
valanak. Minthogy azonban a hozomany elidegenithetet-
lensége nyiigozte a kereskedést, s egyébirant kony-
nyen volt kijatszhaté a né kozbenjarasa altal, a lyoni,
montbrisoni, villefranchei és maconi torvényszékek tiszt-
viseléi folyamodast nytwjtottak be a parlamenthez e jogi
tan megvaltoztatasa végett, s XIV-ik Lajos e nehézséget
az 1664-ki nyilt paranesa altal oldotta meg. E rendel-
vény, a kereskedelem érdeke altal indokolva, ,mely
viragzik a mi Lyon varosunkban s gazdagsigot szerez
orsziagunknak®, s magyarazva, a mennyiben ez szik- -
séges, az 1606-ki edictumot, azt parancsolja, hogy ,Lyon
varosaban, minden az itteni férjes nok altal ekkorig
kiadott vagy jovében érdszak s kényszer nélkiil kiadandé
kotelezvény j6 és érvényes legyen, s hogy e ndék mint
a multhan is érvényesen lekthették, a jovoben is eérve-

1 Henrys, 1V. k. 141. kérd. (IT. kot. 771. s kov. 1.)
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nyesen lekothessék hozoményi s parafernalis, ingo ¢és
ingatlan javaikat, tekintet nélkiil az emlitett Julia tor-
vényre, melyet eltoroltiink, s eltorlink e tekintetben.“

A rendeletek e sorozatanak vége felé, melyekkel
szemben a régi romai intézmények naponkint vesztettek
a térbol a XVIII-ik szazadban, egyediil a parisi parla-
ment (d’Eu és I’Auvergnere nézve) a normandiai parla-
ment, a colmari tanaes, s a grenoblei, aixi, bordeauxi,
toulousei s paui parlamentek és a perpignani souverain
tandcs tartottak még fenn a Senatusconsultumot. De a
Velleianum alkalmazasa e kiilonféle parlamentekben
nagyon eltért egymastol; a kérdés: vajjon a né lemond-
hat-e, s ha igen, miként mondhat le jotéteményérol, vaj-
jon kozbenjarasa jogilag semmis, vagy csak érvénytele-
nités ald esheté-e, mennyi id6 alatt kérheté az érvény-
telenités, miné esetekben s minG személyek iranyaban
voltak a nék kivételesen feljogositva magokat kitelezni,
mind e kérdések és még tobb mas is majdnem annyiféle
megoldasban részesiltek, a hany kiilonféle torvényszék
hivatott fel azok megoldasara. Legnagyobb szigorral
alkalmaztak a Senatusconsultumot a roueni és toulousei
parlamentek : ezek éppen nem engedték meg a lemon-

dasokat, melyek mas parlamenteknél divatba jottek, s a -

néi kozbenjarast mar jogilag semmisnek tekintették.®

! Lasd a kiilonféle parlamenteknek a Velleianumra vonat-
koz6 joggyakorlatit. — Toulousera nézve Larocheflavin V. k. I1. cz.
1. arr.; d’Olive 1V, k. 13,, 29. f.; IIL k, 24 f.; CatillanIV. k. 16.,
49. fej.; V.k.16. f.; d’Espeisses IL. r. II. cz. 1. szakasz. — Bor-
deauxra nézve: Automne: in Pand. Sc. Vell.; Lapeyrére, D levél
118. sz.: R levél 49. sz.; Salviat, V. Dot, V. Velleian. — Aixra nézve;
Du Périer I. k. 3. fej.; IV. k. 12., 22. fej.; Boniface IV. kit.
VI k. 1. cz. 8. fej.; X. cz. 7. fej.; Julien, Comment. sur les sta-
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Mind ez eltéréseknek el kellett enyészniok az egységes
altalanos torvény elott, melyet Napoleon adott Franczia-
orszagnak. A polgari torvénykonyv (a mnapoleoni code
civil) szerkesztése idején a Senatusconsultum Velleianum
mar csak itt-ott divé helybeli torvény volt, kivétel a
kozonséges romai térvény alél. Nem lehetett erre nézve,
tgy, mint a hozomanyi rendszerre nézve, fenhagyni a
felek tetszés szerinti hasznilatat: mert itt jogképességi
szabaly forgott kérdésben, mely nem lehetett kiilonféle
a maganegyezkedések valtozasahoz képest. El kellett tehat
toroltetnie ; egy sz6 sem hangzott fel védelmére! s az
1804-ik évi februar 17-ke, az a nap, melyen kihirdet-
tetett a Code Napoleon 1123-ik czikke: ® a Senatusconsul-
tum Velleianum végkép eltiint a franczia torvényhozasbol.

tuts 1I. k. 577. 1. — Grenoblere: Guy Pape 227. kérd.; Expilly
plaid. 18.; Arr. rem. CXXIII., CXLVIIL ; Basset I. kot. IV. k.
IX. cz. 2., 4. fej. — Rouenre : Froland, Mémoire sur le Vell. 1. 8.

1 A Napoleoni codex megvitatisa kozben egyetlenegy sz6-
nok, Carion-Nisas tribunus, fejezett ki némi sajnilatot a Velleia-
num eltorlése felett: ,Még tegnap“, ugy szélott ¢ a tribunatus
XII. évi 19. pluv. havi iilésében (Fenet' XIIL. k. 784. 1) ,hallot-
tam egy komoly embertsl, a lyoni kivett6l, hogy sajndlva emlé-
kezett vissza az iddre, midén érdekes vérosiban még a Senatus-
consultum uralkodott, melyek rendelkezései megvédik a csald-
dokat.“

1 Paris, 1805. dec. 2.; Cassat. 1810. aug. 27. E hatdrozatokat
felidézi Robert, Jurisprud. sur la capacité des femmes avant et
depuis la loi dw 17. miv. am II. Paris, 1813. 36., 518. s kov. l.
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HARMADIK FEJEZET.

AN A GODEX AL ATT

A két nem polgari egyenldsége egyik alapelve a
mai franczia torvénynek. Igaz, hogy ez egyenliség meg-
sziinik a hazastarsi viszonyokban: a nd, hazassagi kite-
lékbe 1épve, lemond jogai egy részérél s bizonyos ideig-
lenes jogi tehetetlenség ala veti magat. De e jogi tehe-
tetlenség, noha megérdemli e nevet, nem fiigg Ossze a
nemmel, s ok4at nem a nd physikai vagy erkolesi ter-

mészetében, hanem a férji hatalomban, azaz: kiilsé és-

esetleges tényben talalja. Onmagaban tekintve ,de par
soi“, mint a régi franczia jogiszok szoktak mondani,
s elgszor is igy kell 6t tekinteniink: a né, a polgari
torvény el6tt, majdnem minden pontban egyenld a
férfival.

Ez elv, mely nekiink ma a jozan okossag és igaz-
sag megtamadhatatlan axiomajanak latszik, mégis a tar-
sadalmi haladasnak csak uj vivmanya, s a franczia for-
radalombol kikelt torvénykonyveknek valik becsiiletére,

h:u-..., AR i o
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hogy azt legelsébben kikialtak. Még napjainkban is, ha
szemeinket a benniinket kirnyezo kiilonféle torvényhoza-
sokra vetjiik, a legigazsagosb s legszabadelviibb polgari
torvényekben is meglepo egyenlitlenségeket talalunk a két
nem kozott: északon a ndék orokos gyamsag alatt léte,
a régi german barbarismus maradvanya,! délen a nének
eltiltasa attol, hogy magat masokért kotelezze, a régi
pogany Roma hagyomanya.? Még azok a torvények is,
melyek az elavult intézményeket elvetve, a né polgari
felszabaditasara vallalkoztak, nagyobb részint befejezet-
leniil hagytak reformjokat: mig egy részrol fiiggetlensé-
get s polgari jogképességet engedtek a nének, mas rész-
r6l megvontak téle azt, a mi a fiiggetlenség sziikséges
feltétele : a gazdagsagot. Majdnem egész mai Eurépaban
arra ezéloznak az orokosodési torvények, hogy a vagyont
a finemt orokosok kezeiben osszpontositsak. A legellen-
kezobb szellemti s iranyt torvénykonyvek csodalatosan
egyeznek e pontban: a fiuk kizarjak a leanyt, a fivérek
a névért, a Szentszék volt allamaiban éppen 1ugy, mint
a protestans Angolorszagban : a modenai codex rendel-
kezése, mely még csak a minap,® fél részre szoritotta a
néket, feltalaltatik a torok torvényben s kiilonféle skan-
dinay codexekben is; Oroszorszdgban a né csak az ingok
nyolezadrészét s az ingatlanok tizennegyedét kapja,*

1 A skandindviai torvényekben, s némely német tirvények-
ben is (ldsd feljebb).

2 SpanPdlorszdgban, s Olaszorszigban is, egészen a leg-
iijabb korig (I. feljebb).

¢ Az olaszorszégi codex életbeléptetése eldtt.

+ A. de Saint-Joseph, Concordance, I11I. k. 354. . (Svod,
X. 949.)

GIDE PAL: A NOK JOGA. 1I.
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masutt esak az ingokban részesiil, egyebiitt ismét csak
a haszonvétel egy részére szoritkoztak jogai;! végre
még oft is, hol a torvények egyenesen ki nem zarjak a
niket, legalabb helyeslik s kedvezésben részeltetik ezek
kizarasat, midén megengedik a végtelen hithizomanyok
felallitasat, s a hozomanynyal ellatott leanyoknak minden
jovendé orokosodésrol valo lemondasat.?

A forradalmat megel6zé idében ilyenek voltak a
franczia jog elvei is; ott is, a hol a finemli orokisok
kivaltsagai be nem voltak irva a helybeli statatumokba,
a torvényt potlo szokds behozta a hithizomanyi helyette-
sitéseket s a leanyok eléleges lemondasat orokosi jogaik-
rol. A szabadsidgok mindnyéjan névérek, s ugyanaz az
Assemblé législative, mely kikialtotta az emberek jogait,
s megsemmisitette a hibéri kivaltsagokat, széttorte a
hazi szolgasag lanczait is, melyek akkorig az orokséghol
kizart n6t nyomtak. Az 1791. april 8. és 15-iki torvény,
egy csapassal elnyomvan az elsésziilottség s a finemtiség
eléjogait, minden gyermek részére egyenlé jogokat biz-
tositott a csaladban. A convent (II. év, nivese 17-iki)
torvényében, s Napoleon, a maga codexében, megerdsi-
tették s kiegészitették az alkotmanyezo gyiilés munkajat.
A polgari torvénykonyv nem elégedett meg azzal, hogy
egyenlékké tette a két nem orokosodési jogait: még
ezenfeliil, hogy jobban biztositsa a né jogait, eltoriilte a
jovendébeli orokségrol valé lemondas szokasat® s meg-
tiltoft minden hithizomanyi helyettesitést, mely ajra

! Ugyanott. III. k. 468.: IV. k. 533. 1.
? Ugyanott, II. k. 72., 75., 80. 1.
3791, 1389 czikkek.

-
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¢letbe léptette volna a régi torvény nemi és korkiilonh-
ségeit a gyermekek kozott.! ;

A franczia torvény, megadvan ekként a nének
sajat részét a csaladi orokségben, megtagadhatta-e téle a
jogot, hogy azt élvezze s hogy arr6l szabadon rendel-
kezzék ? Ha ezt teszi: kétségkivil logika s elérelatas
hidnydnak adta volna jeleit; mert mozdualatlansaggal
stjtotta volna a kizvagyon teljes fele részét. S valoban
a szerzodeési képességre vonatkozé torvény éppen ugy,
mint az 6rokosodési torvény, egyenlé mind a két nem
részére®. A férji hatalombol eredé kivételen kiviil, mely-
nek vizsgilatat késébbre tartom fel, mondhatni, hogy a
no, a codex uralma alatt, ugyanazon polgari képesség-
gel bir, mint a férfi. Kereskedhetik, s a rémai jog régi
tilalmatol eltéréleg, tarthat bankhazat is;® megjelenhet
a torvényszékek elGtt gy is mint tanu, ugy is mint
fél, és sziikség esetében onmaga adhatja elo iigyét.
Hijaban ismételgetik némely elkésett torvénytudok még
ma is, a rémai torvény nyoman, ,hogy ellenkezik a jo
erkolesikkel megengedni a nének, hogy magit a férfiak
gyiilekezetébe vegyitse s kozhelyeken mutogassa;“ vaj-
jon mely orszighan vennék ma mar komolyan, ha a
torokot kivessziik, a pogany 6-kor ez elavult igéit? —
Ma mar nincsenek {6bbé ,wirile officiumok® a polgari
viszonyok keretében, nincs ,edictum de postulando®, mely
megtiltja a nének, hogy megbizottként szerepeljen a tir-

1 105Q. cz. Hasonl. az 1826. m4j. 26-iki, 1835. mdj. 12-iki,
1849. mijus 1—11-iki torvényeket a hitbizoményokrél s helyette-
sitésekrdl.

z 388., 488. cz.

3 Syndicussa is neveztethetik a es6diokben. Renouard, Trai

tés des faillites 1. k. 438. 1.
16*
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vénykezésben, nincs Senatusconsultum Velleianum, mely
megtiltja, hogy magat masokért kitelezze.

A régi torvény mindama rendelkezései kozott, me-
lyek a jotétemények s kivaltsagok kiilon neve alatt,
valodi jogi képtelenséggel sujtottdk a ndt, egyetlenegy
van, mely atment az 1j torvénybe: s ez a nem keres-
keds nének kivétele a testi letartéztatas (az adoésfoghaz)
alol.! — Toredékeny portéka az asszony“, igy mondak a
régi franczia jogaszok, ,s ezért a torvény nem akarja, hogy
foghazzal sanyargattassék polgari iigyek miatt.? E hagyo-
manyhoz hiven, a VI-ik év torvénye s a polgari torvény-
konyv sem engedték meg a testi letartéztatast az oregek,
kiskoriak s a né ellen, kivévén a csalas (stellionatus)
esetét.? Kétségkiviil tiszteletet kell érezni az emberiség
érzelme el6tt, mely a franczia torvényhozokat lelkesitette:
védeni akartak a nét. De a legéberebb torvény osszes
védo szabalyai nem érnek annyit, mint a fiiggetlenség,
s a legbecsesebb kivaltsagok sem érnek fel az egyenld-
séggel. Konnyii felfogni, hogy a torvény, midén meg
akarta 6vni a nét az adossagi foghdz szigoratél, meg-
fosztotta 6t személyes hitelét6l, s megerdtlenitvén kiteles-
sége hatalyat, lényegesen megtagadta onkotelezési képes-

ségét. A né, fel lévén mentve a személyes letartéztatas

alol, nem lehetett adésa a kozpénztdraknak, s nem
lehetett ily adésnak kezese. Nem irhatott ala valtot: az
altala alairt valté csak annyit ért ellenében, mint az

! Contrainte par corps.

2 Boutillier II. 6. 40. VI. Kéaroly coutumierje VI. II. 17.;
Masuer, XXX. I; Ordonnance, 1667-ik évbsl, XXXIV. czim
8 czikk.

3 VL. év, Germinal 15-iki torvény, 1. czim, 5. ezikk ; Code
civil 2066. cz.
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egyszerit kotelezvény.! Az 1832-iki torvény személyes
letartoztatds ald vetve minden adost s az ezek kezeseit,
nemi kiilonbség nélkiil,> megsziintette az emlitett kite-
lezési képtelenségek elsejét. A masodik ma is fennall, de
méar most elére lathatni, hogy nem soka tart: egy wjabb
torvényjavaslat, a nélkiil hogy eltoriilte volna a valtoképes-
ség hianyat, elékésziti annak eltorlését, megsziintetvén az
elvet, mely alapjaul szolgalt: a testi letartoztatas eltor-
lése utan, a valté alairasa nem vonand maga utin semmi
afféle hatalyt, mely a n6 képességének normalis hatarain
talmenne. — Szabad tehat remélleni, hogy e legutolsé
polgari egyenl6tlenség is, mely a két nem kozt fenndll,
ki fog irtatni a franczia torvényekhol.?

A nének nem csak pénzbeli jogai vannak; a jelen-
kori torvény azt is megadja neki, a mit a rémai torvény
megtagadott téle: a hatalom jogat. Az anyai hatalom,
melyet legelsébben a keresztyénség befolyasa hozott be
a régi torvémyhozasba, azota sohasem sziint meg fejlodni
s novekedni; s fokonkint majdnem az atyai hatalom
szinvonalara emelkedett. Kétségkiviil meghatral e hata-
lom elétt, ha azzal osszeiitkozik ; ezt igy akarja a férj
fens6bbségének elve; de ha az anya felszabadult a férji
hatalom alél, s ily allapotban tekintjiilk 6t jelenleg, ha
Ozvegy, vagy ha hazassagon kiviil lett anyava ez eset-
ben a torvény felruhdzza 6t hazi hatalommal, s majd-
nem korlatlanul, minden jogot rea biz.

A 16, torvényes gyermekei felett, a feliigyelet,

~

! Code de Commerce 113. cz.

2 1832, 4pril 17-iki torvény, 8—12. czikk.

9 Lisd az 1867. julius 22-iki torvényt a .Contrainte par
corps“ targyaban.
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nevelés és megérzés jogainak teljességével bir; ellensze-
giilhet hazassaguknak, gyamot rendelhet részokre veég-
rendeletében, hasznalhatja vagyonukat, végre a fenyités
jogat is gyakorolhatja ellendk.! Ez utobbi pontra nézve
mégis a mostani torvény oly kiilonbséget allit fel az
atya s az anya kozott, melyb6l a nénem alacsonyabb
helyzetének hagyomdnyos eszméje tetszik ki. ,Az anya®,
igy szol a Code legujabb s legtekintélyesb magyarazoi-
nak egyike,? ,gyengébb. mint az atya, hozzaférhetébb
idegen befolyasoknak, kinnyebben felizgathato, s kiny-
nyebben enged megfontolatlan elbatarozasoknak. Sziik-
séges volna tehat 6t megvédeni 6nmaga ellen, elragad-
tatasai ellen, s megovni, még sajat gyermeke szivében
is, az elhamarkodas és igazsagtalansag minden latszata
ellen.“ S csakugyan a torvényhozoé nem vélte az anyara
bizhatni a fenyités jogat a nélkiil, hogy e jog gyakor-
latat két jelentékeny megszoritas ala ne vesse: hogy a
né ne jarhasson el az atya két legkozelebbi rokonanak
hozzajarulasa nélkiil, s hogy csak hivatalos megkeresés
utjan, nem pedig sajat hatalmaval cselekedhessék.?

Az anyai hatalom szabad gyakorlata azt is meg-
illeti, a ki anyava lesz a nélkiil, hogy feleség lenne.
Még ha a férfi s az asszony egyetértve elismernék is
sajatjokul a gyermeket, ha ugy élnének is egyiitt, mint
valodi hitvestarsak, azért nem kevéshbé tekintetnének a

1 148., 149., 481., 386., 397. cz.

? Demolombe, VI. k. 262. 1.

® De a torvényszék elnoke nem tagadhatjan meg az
anyit6l a befogatisi végzést, ha nem arrél van sz6, hogy a
gyermek letart6ztattassék, hanem hogy visszavitessék az atyai
hdzba: mert ka a n6 nem bir is a fenyitési jog teljességével, bir
legalibb a megdrzés joginak teljességével.

M«.—.e..n..-.. TP
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tirvény szemei elétt fiiggetleneknek egymastol, és igy
teljesen egyenloknek egymassal, s minden férji hatalom
hidanyaban az atyanak s anyanak hatalma a kozos gyer-
mek felett egyiittesen s egyenléségi libon ‘lenne gya-
koroltatando. S valoban ez latszik a jelenlegi jogtudo-
many tana lenni; ugy véli, hogy a torvény hallga-
tasa mellett a két torvénytelen sziilo kozt a sziiloi
hatalom irant felmeriild dsszeiitkozéseket a torvényszékek
tetszésszerinti szabalyozasara bizhatja. A torvényszékek
itt is ugyanazon szabalyt alkalmazzak, melyet a valoé
hazastarsak kozt fenforgd vitakban kovetni szoktak: a
gyermekekre varé kisebb vagy nagyobb elény szerint
adnak tulsulyt az atya vagy anya jogainak.' Tehat a
kétnemii sziilok egyenléségének egyazon elve szabalyozza
az Ozvegy és a természetes (torvénytelen) anya jogait is;
de ez elv, igy a természetes anyara, mint az Ozvegyre
nézve erés megnyirbilast szenved. A Code egy Kiilonds
rendelkezése a természetes atyanak oly elsébbséget tulaj-
donit, mely nem talalvan okat a férji hatalomban, esak
abban lelheti magyarizatat, a mit Demolombe a ,nem
felsébbségének“ nevez:? a 158-ik czikk szerint, a ter-
mészetes gyermek hazassaga esetében az atya egyezése
dont. Bar e rendelet csak egy esetre szol, a torvény-
székek, igen helyesen, ihlettetni hagytik magokat az
annak létet ado szellem altal, s a természetes gyermekek
megorzésére vagy nevelésére vonatkozé minden vitiban,
az atya oldalara szeretik hajlitani a mérleget minden
oly esetben™Mmidén a gyermek érdekei kéteseknek lat-
szanak.

1 302. cz. — Briissel, 1830, dec. 23. Dev. 31, 2, 37.
2 VI. cz. 629. sz
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Ha a né anyai hatalmat gyakorolhat, ugy latszik,
hogy egy masik, kevésbbé kiterjedt hazi hatalom gya-
korlasara is képesitettnek kellene tartatnia, s gyamma
valasztathatnia ; a torvény masként hatarozott, s a gyam-
sagot c¢sak az anydnak s a felmenének engedi meg! s
mid6én e hivatalt rajok bizza, egyszersmind tgy hitte,
hogy fel kell élesztenie, tgy szolvan, az elhinyt férj
hatalmat, mely eljarasat vezesse és ellenérizze.? S itt,
valéban a nemi képesség torvényes hatardig értiink: a
gyamsag joga mintegy a polgari maganjogok s a koz-
és politikai jogok hatarai kozé van helyezve, melyek
kozol az elébbieknek teljességével bir, s az utobbiaktol
teljesen meg van fosztva a né. Ez az elvalaszté vonal
e két hatar kozt, melynek ki kell szabni a n6 képessé-
gének korét s meghatarozni annak kiterjedését. Szeren-
csétlenségre, ezt a hatarvonalat nem oly konnyii meg-
Jjelolni.

A régi torvényhozasok a kozjogokhoz, tisztan pol-
gari magantermészetii oly jogok nagy szamat is csatol-
tak, melyektdl szintén eltiltottak a néket s melyeket
HOfficium virile“ névvel neveztek.? A kiilonféle jogok,
melyeket e mindsités ala foglaltak, azok voltak, a me-
lyeknek gyakorlata a nét, ha nem is éppen a nyilvanos
életbe, de legalabb is a kiilsé élethe ragadta s kiléptette
volna a gyneccwmbil vagy az atriumbol, hova 6t az o
szokasok bezarva tartottak. Noha a franezia erkolesok e
tekintetben, minden idében igen kevéssé hasonlitottak a

! 442, cz. 3. §. — A nd tilalom alatt levd férje gyimjiva
is neveztethetik. 507. cz.

2 391. s kov. cz.

3 Lasd feljebb.
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régiekéihez, a vén franczia jogaszok, kik szerették volna
az egész tarsadalmat romai mintara alakitani, folyvast
szorosan ragaszkodtak a Pandectak tandhoz s a franeczia
szokéasjogok kozé irtak a régi példabeszédet: ,Femme
si doit garder I'hotel, le feu et les enfants.“ (Asszonynak
otthon a helye, vagy szordl-szora: az asszony Orizze a
hazat, a tiizet, s a gyermekeket.)) Nem hogy eltoriilni
vagy korlatolni igyekeztek volna a rémai jogban a nékre
kimondott képességhianyokat, s6t még azok kiterjeszté-
sén faradoztak ; nem elégedve meg azzal, hogy a ,né-
nem becsiilete s az altala szem el6tt tartando tisztesség“
nevében ? eltiltottak a n6t a kezességtél, a bankar, a
valasztott biré, az iigyvéd hivatalatol, egész addig men-
tek, hogy visszavetették tanuskodasat is a perekben :
hidba karhoztattak a franczia kirdlyok rendeletei, a
kozépkor Ota, e ,veszélyes s a jozan észszel cllenkez®
gyakorlatot ; > még 1686-ban, Sevigné asszony és Lafa-
yette asszony idejében is, mint finomul megjegyeztetett,*
azt merte irni egy jogtudds, hogy hdrom nd tanusaga
nem ér tobbet, mint két férfié.>

S6t még maga a jelenkor torvényhozdja is meg-
szabadulhatott-e teljesen e hagyomanyos eloitélettél 7 —
Ma miér, kétségkiviil, tanuskodhatik a né a birésag elott,
tollba mondhat a polgari allasra vonatkozo okleveleket,

! Bretaguei régi szokdsjog, 313. cz.

2 Jean Papon, Instrument des trois notaires L. k. 3. cz.
du Villeien.™

3 VI. Karoly 1394-iki levele. (Ordonn. XII. k. 183 1)a
»---Quod, quam perniciosum existat, nullus sanae mentis prae-
sumitur ignorare.“

¢ Bonnier, Traité des prewves 1. k. 379. 1

5 Bruneau, Observat. crim. VIII. 40.
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mint akaratnyilvanit6 ; lehet hivatalos gyam.! De nem
lehet instrumentarius tanu valamely kozoklevelen, nem
viselhet rendszerinti gyamsagot, nem lehet részese a
csaladi tanacsnak? s ennek hasonlatossagara, a torvényes
gyakorlat eltiltja 6t a gondnoki teendéktGl s a birosagi
tanacstol (conseil judiciaire®) s kétkedik a felett is,
hogy oda ereszsze-e a valasztott bird és szakérté teen-
déihez.

Nehézség nélkiil elismerem, hogy a szakértoé s a
valasztott biroé kozjellemii eljaras; még azt is megval-
lom, hogy ellenmondas van abban, ha a né eltiltatik a
tantiskodastol valamely okirat hitelességére nézve, s ugyan-
akkor megengedtetik neki, hogy a szakért6i vélemény-
ol felvett jegyzokonyvre a hitelesség pecsétjét nyomja.
De az ellenmondas nines-e magaban a torvényben, mely
megtiltja a nének, hogy tanu lehessen ugyanazon okle-
vélen, melyen mint akaratnyilvanito szerepel?* s ha a
jogi elvek bizonytalanok s a positiv torvény néma, nem
szabad-e a jogtudomanynak magasabbra emelni tekin-
tetét és szabalyt keresni az igazsidg s a tarsadalmi hasz-
nossag elvében, mely nem engedi, hogy egy emberi lény
eltiltassék barmely tisztességes foglalkodastol, . melyre
képes? Ez az elv eléttem tiszteletreméltobb, mint egy
elavult alakszeriiség hagyomanya. A jelenkori jogtudo-
many hivatisa most is, sziikebb korlatok kozt, a régi
romai prétoré: ha a torvény szolott, rabszolgaja a tor-

1 56., 362. cz.

237, 442, cz. 3°.; XI. évi Ventose 21-iki torvény 9-ik
czikk.

5 Ellene Cubain, Droit des femmes, 90. sz

4 Hasonl. a 37., 56. czikkeket.
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vénynek, de ha a torvény szovege hallgat, kovet-
nie s elésegitnie kell az eszmék s erkolesok folytonos
haladasat.

11

A férjes né jogi képtelensége és a szabad né
képessége kozt levo ellentét egyik legeredetibb s leg-
jellemzibb vondsa a jelenkori jognak. A két régi tor-
vényhozasban, melyb6l az Eurépaban ma uralkodé
kiilonféle torvénykonyvek sziarmaztak, ez ellentét nem
volt meg: nem talalhato az sem a romai jogtudomany-
ban, sem a barbar szokasjogokban. Romaban a feleség,
személyes vagyonanak kezeléséhen nem volt alavetve
férji hatalomnak, s a torvények, melyek a nét jogi
tehetetlenséggel sujtottdk, mint a Senatusconsultum
Velleianum, a leanyt s az ozvegyet is érték. A germa-
noknal a férji hatalom, e hatésagnak kiilonféle formak-
ban nyilatkozo sokfélesége volt, mely mundium név
alatt terhelte a nét sziiletésétsl fogva halalaig. Ellenben
a jelenkori torvényben, tugy mésutt, mint Francziaor-
szagban, nem a né képtelen, mint ilyen, hanem a fele-
ség: a nénem jogi tehetetlensége a hazassiggal kezddodik
s ugyanazzal végzodik.

Miben 4ll tehit e jogi képtelenségnek valodi ter-
mészete 7 Mi volt a jelenkori torvényhozoknak, s Kiilo-
nosen a franczia codexek szerkesztinek gondolata?
Oly személymek tekintették-e a nGt, ki onmagihan tel-
jesen képes s természeténél fogva alkalmatos lévén a
polgari élet minden mikodésére, férjében csak a hiz-
tartas fejét tartozott tisztelni, s tekintélyének hodolni?
Vagy nem lattak-e inkabb a nében csak egy gyenge és
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tapasztalatlan lényt, kit czélszerti volt gyamsag ala tenni,
mihelyt szamara egy kényelmes és mindenre alkalmas
gyam talaltatott a férj személyében? Széval, vajjon a
férjes n6 allapota egyszeri fiiggés, vagy valodi képte-
lenség allapota-e ? Ez alapkérdés megoldasa végett nem
lesz haszontalan faradsag tanacsul kérni a régi jogtudo-
many emlékeit.

Menjiink vissza el6szor is amaz idébe, mikor a
szokasjog kezdetleges eredetisége még nem enyészett el
a rémai torvények befolyasa alatt. Kérdezziilk meg
Beaumanoirt s tananak oriokoseit.? Azt felelik nekiink,
hogy a férji hatalom alapja nem a nének természetes
képtelensége, hanem a jo rend s hazi béke érdeke, mely
a n6 alarendeltségét s a férj felsébbségét koveteli. Ez
a hatalom¥, igy szol egyikok erdteljes és festGi nyelvén,
snem lényeges és a nd sajat személyében fekvd, hanem
kiilr6l jovo és esetleges akadaly. A né tebat, onmagaban
véve, képes a szerzédésre, s az esetlegesség, mely Ot
akadalyozza, elharitatvan, kotelezése, mely szabad aka-
ratabol eredt, visszanyeri érvényét, a mely drnyékba
tétetett s elborittatott férje hatalma altal.“ E tan gya-
korlati eredményei konnyen levonhatok. A né ©nmaga
nem tamadhatott meg oly cselekményt, melyet termé-
szeti képessége teljességében hajtott végre, akképen,
hogy férje halala vagy helybenhagyasa e cselekményt
megtamadhatatlann4 tette. A férj maga is képtelen lett
akarattal birni vagy azt nyilvanitani, ha tavol volt vagy
megoriilt ; a férji hatalom ez esetben megsziint, s a né
képessége, azonnal visszanyervén szabad gyakorlatat,
elég volt onmagaban. Végre ha a férj kiskora volt,

! Guy Coquille, 100-ik kérdés.
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azaz: a torvény szemében képtelen jozan és meggondolt
akarattal birni, a férji hatalom azért fennallott; a kis-
korit s e czimen Onmagaért cselekedni képtelen férj,
kiskorisaga daczara képes volt helybenhagyisa Aaltal
érvényesiteni nagykori neje cselekvényeit, s ebben csak
latszélag van ellenmondas: a kiskorinak helybenha-
gyasa, mely hiaba valo és nevetséges lett volna, ha azon
czélbol torténik, hogy a nd tapasztalatlansagat gyamo-
litsa, s ennek képességhianyat potolja, ellenkezéleg,
szitkséges és elegendé volt a nG fiiggésének és a férj
tekintélyének bizonyitasara.?

A régi franczia szokasjogok e tananak csakhamar
harezra kellett kelnie egy versenyz6 tan, a rémai jog
kovetéinek tana ellen, melynek befolyasa tuluralomra
kezdett jutni a szokasjogok reformalasa ota. A XV. és
XVI-ik szdazad franezia romanistai, nagyon is hiven
ahhoz a szokasukhoz, hogy kizarolag a Pandectakban
keressék oly intézmények titkat, melyeket Roma soha-
sem ismert, el nem mulasztottak a férji hatalom magya-
razatat is ott keresni, s azon torvényszivegekben vélték
azt megtalalni, melyek ,a né eszélytelenségérol, gyen-
geségérél s gyamoltalansagarol“ szolanak. Ehhez képest
a férji hatalom, felfoghsuk szerint, atalakult a rémai
fajta gyAms4dg egy nemévé, melynek rendeltetése segeé-
lyére lenni a nonek, mint valamely kiskortnak, s védeni
azt sajat gyengesége ellen. Ez Gj elmélet gyakorlati
kivetkezései éppen ellenkezdi voltak azoknak, a miket
az elébb jelegtem : a né, kinek hianyzott a férj segélye,

' Loisel, Instit. cout., I 2. 22. sz. — Lagrand, sur Troyes,
80. cz. 2. gl. 2. sz. — Auroux des Pommiers, sur Bourbonnais
232. cz. 8. s kiov. sz.
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onmaga megtamadhatta a szerzédést, melyet alairt, mert
gy tekintetett, mint a ki meggondolatlanul cselekedett ;
férjének sem halala sem késébbi helybenhagyisa nem
tehette érvényessé e cselekvényt s nem fedezhette a
semmiséget, mely féképen a né érdekében s ennek
javara Aallittatott fel; végre, ha a férj maga nem tudott
a nének elégséges védelmet nyujtani, ha tavol volt,
vagy esztelen, vagy ecsak kiskord volt is, a férji hata-
lom felfiiggesztetett ; mert hogyan védhette volna a kép-
telen személy a masik képtelent? S a kizhatosag fel-
hatalmazasa poétolta a férjét.?

S most mar e két rendszer kozél melyik ment At
a franczia torvénykonyvekbe ? A felelet konnyiinek lat-
szik, mert megirva talalom azt a polgari torvénykonyv-
nek a férji felhatalmazasrol szolé minden czikkében; ot
olvasom, hogy felhatalmaz4s hidnyaban, a cselekmény
semmiségét maga a né kovetelheti; hogy e semmiség
nines fedezve a férj hallgatisa és halala altal, hogy, ha
a férj kiskoru, tavol van, zar alatt all, testi biintetésre
van itélve: a né nem perelhet, sem nem szerzédhetik a
biré felhatalmazasa nélkiil.2 — Mind e torvényszovegek
nem beszélik-e hangosan, hogy a férji hatalom a né
személyes és egyéni érdekében s nem csupin a héztar-
ts érdekében van felallitva; hogy oka az a konnyelmii-
ség és meggondolatlansag, melyet a torvénytudok min-
den idében a nénem jarulékava tettek, s végre, hogy
az a nét nem csak egyszerli fiiggés, hanem valodi tehe-
tetlenség ala veti.

! Lisd Bouhier, Observ. sur la Cout. de Bourgogne, X1X.

fejezet.
2 221—225. czikkek.
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Még erésebb meggy6zédést keresiink ? Csak a
torvémymagyarazattél (a jurisprudentiatol) kell tanacsot
kérniink. Latni fogjuk, hogy ez, hiven a codex szelle-
méhez, valédi gyamsagot csinal a férji hatalombol. A
férj felhatalmazasa, mely eredetileg egyszerti engedély,
a régi jogaszok Kkifejezése szerint egyszerti ,congé“ volt.
lassankint valosagos segédkezéssé, assistentidva, alakult
at, hasonléova ahhoz, melyet a romai gyam nyujtott egy-
kor gyamoltjanak, s hasonléva ahhoz, melyet ma a
gondnok vagy a torvényszéki tandes nyujt a tékozlo
fiatal embernek. A felhatalmazasnak meg kell elézni a
n6 cselekményét, vagy egyiitt jarni azzal; nem elég,
ba azt csak koveti; a cselekmény semmiségét nem fedezné
jobban a férj utolagos helybenhagyasa, mint annak hall-
gatdsa és halala. A meghatalmazasnak specialisnak
kell lennie, s ezt a torvényben megirt elvet® a torvény-
székek végletekig vitt szigorral alkalmazzak: a fér)
hatalmat ad nejének ez s ez haz vagy fold eladasara,
melyet meghataroz; — specialis meghatalmazis-e ez ?
Eppen nem, feleli a jogtudomany. kell azonfelill, hogy
a férj ismerje és felszamlalja a szerzédés Gsszes folté-
teleit; ha meghbiznék e tekintetben neje okossdgaban,
ez altal megesalna a torvény czéljat, s megszegné gyami
kitelességeit.? A né, férjhez menve annyira a jogi kép-

! Piris, m4j. 12. 1859., Dev. 59., 2., 561. — Vulette, sur
Proudhon, I. 467, 1.

2 223., 15638. czikk.

3 Caenpjan. 27. 1851. Dev. 51., 2., 428. Azt mondjik, hogy
a meghatalmazds specialissdga maganak a férjnek érdekében volt:
jogai szentek, s nem akarhatta senki, hogy azokrél lemondhassonj
s dltalinos meghatalmazds ltal jogit veszitse. — De hit a fér]
nem adhatott-e nejének meghatalmazdst a kizos vagyon eladisira,
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telenség, mondhatnok, kiskorisig allapotaba esik, hogy
elveszti jogat, még férje segédkezése mellett is, oly cse-
lekmény véghezvitelére, melyet 6 maga teljesithetett volna
férjhezmenetele elotti perczekben: még a meghatal-
mazott feleség is kevesebbre képes, mint a hajadon vagy
az ozvegy. Kétségen kiviil van, valoban, hogy az vzvegy
vagy a hajadon leany adhatott egy harmadiknak altala-
nos eladasi vagy vételi meghizast, holott a feleség részé-
r6l ily megbizas lehetetlen, s a férji meghatalmazas is
sikeretlentll kisérlené meg azt érvényesiteni; mert ha a
férj nem adhat a nének hatarozatlan meghatalmazast arra,
hogy onmaga eladjon vagy vegyen, hogyan adhatna
ilyet arra, hogy ezt masok altal tegye ? S6t, a mi tobb,
maga a férj sem nyerhet nejétél, a jelenlegi jogtudo-
many szerint hasonlé megbizast: a nének joga van sze-
mélyesen kozbejarni az iigyekben, melyek rea tartoznak,
s mint minden jogképtelen, igy 6 sem mondhat le bar-
miné jogarél.!

Nem vagyunk-e kénytelenek beismerni itt, hogy
sem a jogtudomanyban, sem a torvényben nincs logika
és Osszhangzas ? Ez ellentétet a férjes né képtelensége s
a szabad né képessége kozt, mely egészen 1j a tor-
vényhozasban, nem karhoztatja-e gy a jézan ész, mint
a torténelem ? ennek vizsgalatit késébbre tartom fenn
magamnak. Miel6tt a torvény biralataba vagy védelmébe

az ar megszabdsa nélkiil ? — Igen, kétségkiviil. S ha ily meg-
bizdst adhat a kizos javak eladdsdra, és nem adhat a né javai
eladdsira, ennek viligos oka, hogy a nd javai gyimsig alatt
vannak.

1 (Cassat. mdj. 10. 1853., Dev. 53. 1. 571. Az 1577. czikk-
beli mandatum csak oly eselekményekre vonatkozik, melyekre a
férji meghatalmazds nem alkalmazhaté.
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boesatkoznam, elébb teljesen be kell fejeznem annak
eléadasat. Ekkorig igyekeztem a férji hatalom alapjat
felfedezni; most Kkiterjedését ohajtanam meghatdrozni.
E hatalom gyakorlata nem valtozik-e a polgari torvény
kiilinféle eseteiben ? mas széval, a férj meghatalmazisa
sziilkséges-e minden esetben? E két pont némi fejtege-
tést kivan.

I. ,A férjes nék képtelenek“, ugymond a Code,
,a torvény altal kifejezett esetekben.! E képtelenség
tehat nem feltétlen, a férji hatalomnak vannak hatérai,
s azok megjelolésérdl van szo.

Ha hinni lehetne némely jogtudésnak: e hatarok
valtoznanak a hazassagi szerzddésekkel, s a hazastarsak
ilyen vagy olyan hazassagi rendszert fogadva el, meg-
szorithatnak vagy kitagithatnak azokat. De mi lenne
akkor abbél a szentséges elvhél, mely az dllamot s a
személyi képességeket szabalyozo torvényeket a magan-
egyezkedések folé helyezi? Mit jelentene a Codex amaz
igéje, mely a hazastarsakat eltiltja attol, hogy szerzédé-
seikben megesorbitsak a férji hatalombol szdrmazé s a
férjet, mint a haz fejét megilleté jogokat?* Remélem,
el fogjak ismerni, hogy a Codex nines ellenmondashan
onmagaval, hogy a férji hatalom valtozhatatlan, s hogy
azok a jogtudosok, a kik azt a hazassagi szerzédések
zaradékai szerint akarjak mérni, két tisztan megkiilom-
boztetend$ dolgot zavarnak ossze.

A n6, midén férjhez megy, igen gyakran atru-
hazza férjérg a jogot, hogy birt javait kezelje, élvezze,
s6t azokra nézve kozos tulajdonnal is birjon. De e jog,

11124, exz.
2 1388. cz.

7/
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melyet a hazassagi szerzédés mér ki és szabalyoz, nem
eleme a férji hatalomnak s nem tévesztend$ ssze ezzel.
A férj e jogot esupan neje akaratabol birja, s gyakor-
lata kiozben ugy jar el, mint ennek megbizottja, nem
pedig, mint ura. Ha oly feleség, ki hazassagi szerzodésé-
ben nem tartotta fel maganak a parafernalis vagy elkii-
lonzott javakat, nem avatkozhatik tobbé ezek kezelésébe:
ez nem azért van, mert kezelési képessége hianyzik,
hanem azért, mert hidnyzik a kezelés ala esé dolog. Ez
annyira igaz, hogy ha a nd, emlitett onkivetkiéztetése
utan javai birtokabodl, ajindékot nyerne valakitl oly
zaradékkal, hogy az ajandékozott vagyont Kkizarélag
maga élvezze, e vagyont szabadon kezelhetné, a nélkiil,
hogy ebben a férji hatalom altal gatoltatnék.! Hivek
maradunk tehat a Codex és a jogtudomany szelleméhez,
ha a férj jogaiban, eredetokre s természetikre nézve,
egymastol eltérd két elemet kiillomboztetiink meg: a
férji hatalmat, mely a torvény altal van felallitva, sziik-
séges és eltoriilhetetlen; s a hozomanyra vonatkozo
pénzbeli jogokat, melyek tetszés szerintieck s valtozok,
mint azok a szerzédések, melyektil figgenek. E kiilon-
féle szerzodések specialis vizsgalata kovetkezni fog a
maga soran e tanulmany folytaban: most egyediil .a
férji hatalom foglaljon el benniinket, melynek azokhoz
semmi koze.

A megkiilomboztetés, melyet éppen felallitottam,
mar maga kijeloli nekiink e hatalom hatarait: a né csak
azon cselekményekre nézve van alavetve a férji hata-
lomnak, melyek altal javair6l vendelkezik, nem pedig a
kezelésre vonatkozé cselekményeire nézve; valahianyszor

1 Paris, mart. 5. 1846. 1. du P., 1846. L. k. 483. 1.




A NO A CODEX ALATT. 259

csak adminisztral (tchat minden esethen, ha hozomany-
kiviili javakat tartott meg): egymaga s tur nélkiil admi-
nisztral.? A torvényszékek is a szerint erdsitik vagy
semmisitik meg a fel nem hatalmazott né kitelezését,
a mint ez javainak kezelésére vagy nem erre vonatko-
zik.” Oly kiilomboztetés ez, melyet e helyen jelezni kel-
lett: semmi kétség, hogy a kezelésre nem vonatkozo
kitelezések kizé nem kell érteni a jotallasokat, kiozbe-
Jjardsokat, szoval mindazokat a kotelezéseket, melyek
egykor a Senatusconsultum Velleianum tilalma ala estek ;
e cselekményekre tehat alkalmazhatjuk a jogtudoméiny
altal elfogadott tant, s biztossaggal allithatjuk, hogy a
férjes n6, barminé legyen a hazassdgi rendszer, melyben
€l, s legyen bar vagyona ingé vagy ingatlan, sohasem
kitelezheti magat masokért, férje specialis meghatalma-
zasa nélkiil.

IT. De ha a férj felhatalmazasa a né minden cselck-
ményeire nézve mulhatatlanul sziikséges: elegendd-e
mindenkor e felhatalmazias a né médba tételére (habili-
talasara) s képességének kiegészitésére ?

Vannak koriilmények, események, melyek felfor-
gatjAk a hazastarsi egyiittlét természetes torvémyeit, s
egy idore atruhazzak a gyengébb nemre az erd, a tapasz-
talis vagy méltosig fensobbségét. Lehet, hogy a férj
még alig lépett ki a serdiil6 korb6l s még nem jutott
el a térvényes képesség koraba, vagy hogy betegség
zavarja meg jézan eszét, vagy hosszas tavollét altal
szenvednén€k érdekei, vagy biinvadi elitélés hozza nap-

! Demolombe (IV. k. 205. sz.) mér kimutatta, mily hid-
nyos e tekintetben a 223-ik cz. szerkezete.
2 (assat. dec. 30. 1862. Dev. 63. 1. 257.
i
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fényre méltatlansagat s teszi kozzé becstelenségét. Ily
koriilmények kozt nem Kkell-e a torvénynek feleserélni a
két hazastars szerepét s ideiglenesen a nore bizni a haz-
tartas igazgatasat, s férje segéllésének vagy helyettesi-
tésének gondjat ?

A hazi hatalomnak ez Athelyezése valoban létesiil
mind arra nézve, a mi a gyermekek gondozasara s
nevelésére tartozik, s a mit a haztartas erkolesi vezeté-
sének lehetne nevezni: e hataskorben a né képessé lesz
abban a perezben, a melyben a férj megsziinik olyan lenni.
Az anya hatalma, mely elenyészik az atyaé el6tt, mig
ez jogainak szabad gyakorlataval bir, osztatlan uralomra
jut, mihelyt a férj tavol van, elmozdittatik, vagy hatal-
matol megfosztatik biinteté itélet kovetkeztében.! Az
anya, mindez esetekben, majdnem oly Kkiterjedt hatal-
mat élvez, mintha mar ozvegy volna; sem a birésag,
sem férje torvényes képviseléi nem avatkozhatnak hatal-
manak gyakorlasaba.?

De ha igy 4ll a dolog a haz erkolesi vezetésére
nézve, miért 4ll egészen masképen a gazdasigi kor-
manyra nézve? miért hogy a nd, ki alkalmasnak tarta-
tik arra, hogy a férjet a csalad kormanyzasaban helyet-
tesitse, nem tartatik képesnek ezt a javak igazgatisidban
pétolni ? — Ime, itt tiinik fel el6ttink a torvényhozo
egész eszméje a né képtelenségérdl. A torvénynek mnem
volt mitél tartani, midén a gyermekeket anyjokra bizta,
szamithatott arra, hogy az anyai szeretet potolja a nénél

1 Code civil, 141, 149. cz.; Code de commerce 2. cz. Ugy-
szintén, ha az atya tébolydaban van.

2 Ha az atya, a 391-ik czikknél fogva, megszorithatja az
vzvegy mint gydmnd jogait, nem korlitolhatja ugyanannak, mint
anydnak jogait.
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a boleseség s tapasztalas hianyat; de a mi a hazastar-
sak vagyonat illeti, a torvény sokkal nagyobb bizalmat-
lansaggal viseltetett a nének meggondolatlansiaga, s az
iigyekben val6 jaratlansaga irant, hogysem azt a vagyont
erotlen és tapasztalatlan kezeire merte volna bizni. A
pénzbeli érdekek soran a férjes né mindig képtelen,
mindig gyamsag alatt marad; rendes gyamja a férj; s
ha a férj maga is képtelen, ha nem veheti koriil a né
érdekeit elégséges védelemmel, a torvény mas védot
nevez helyébe: a kozhatosasagot. Mindazokban az esetek-
ben, ha a férj még kiskorn, ha meghecstelenits itélet
sulya alatt van, ha vagyona kezelésére képtelennek van
nyilvanitva, vagy esak biré-tandcsesal (conseil judiciaire)
litva is el, vagy ha tébolydaba van zarva,! ha tavolléte
tudva levd, vagy csak vélelmezve van is: biréi felhatal-
mazas sziiksége 1ép a férjeé helyébe. Mint latjuk, a né
képtelensége ugyanaz maradt, esupian gyamjanak sze-
mélye valtozott.

S még ezzel nines egészen Kkimeritve az esetek
sorozata, melyekben a férj képtelenné s felhatalmazisa
elégtelenné lesz; ha nem csalodom, még két eset van,
melyben a torvény, elvéhez hiven, a férjes né érdekeit
a torvényszékek kozvetlen védelme ala volt kénytelen
helyezni.

Elsé eset az, midén a n6 kieszkozolte elvilasztatasat
férjétol (testileg, vagyis agyatol s asztalatol). Ma mar
egyértelmti biréi gyakorlat, melyet csak helyeselni lehet,
elvonja emesetben a férjt6l az atyai hatalom gyakor-

1 E két utolsé pont nines a torvényben; azt csak a b—iréi
gyakorlat #llitotta fel. Cassat., aug. 11. 1840. Dev. 40, 1, 858. ;
Rennes, dec. 7. 1840. Dev. 41., 3., 423.
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latat, s felfegyverkezve ellenében a valasra vonatkozo
régiebb torvényes rendeletekkel, megfosztja 6t a gyer-
mekeire valo feliigyelet s azok kormanyzasinak jogatol,
és ezt a nére bizza.! De, a joggyakorlat, a mig meg-
fosztja a férjet atyai jogatol, fentartja ennek részére a
férj jogait, s a téle testileg elvalasztott nét hatalma és
gyamsaga alatt hagyja.? Meg kell vallani, hogy e jog-
gyakorlat teljesen torvényes; de hogy ennél tihb, t. i.
hogy még mint egy Kkitiin6 jogtudos allitja 3 ,igen logikus
és igen boles is“ legyen, ezt mar kétséghe merem vonni.
Ha a torvény a férjes ndéket képteleneknek véli fel-
iigyelni sajat érdekeikre, s a gyamsig egy mneme ala
veti 6ket, ha e gyamsagtél megfosztja az oly férjet, ki
valamely megbecstelenité elitélés altal gyantssa lett:
ugy vélem, bolesebb és logikaibb lett volna e gyamsa-
got elvenni attol is, ki labbal tapodta a hazassagi kote-
lességeket. *

Van még egy masik eset, melyben a férj felhatal-
mazasa megsziinik biztositékul szolgalni ‘a né érdekeire
nézve: ha t. i. a férjnek maganak személyes érdeke
van a kotelezésben, melyet a nének ala kellene irni.
Ez esetben a férj segédhatisa nem csak nem biztositék,
hanem kettés veszély ; a né mar nem gydmot, hanem
ellenfelet talal benne. Valoban, ha valamikor, gy ez

1 302. cz. Cassat. jun. 17. 1845., Dev. 46. 1. 52.

2 Cassat. nov. 13. 1844, Dev. 45., 1. 45. Hasonl. 215., 217.
311. czikk.

3 Demalombe, IV. k. 119. sz.

* A vyisszaélés, melytsl tartani lehet, nem a felhatalmazds
megtagaddsdban (mert a torvényszék segithet), hanem annak meg-
addsiban fekszik. Ha a férj a ndt vesztébe akarja hajtani, nem
kinnyiti-e meg szdmdra a torvény ennek lehetségét ?
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esetben lenne sziilkséges a nére nézve a birésig vé-
delme; ha e védelem hasznira van, midén a férji hata-
lom sziinetel s a n6t magara hagyja, nem elkeriilhetet-
leniil sziikséges-e akkor, midén a férj hatalma ellene
fordul, s a befolyassal valo félelmes visszaéléssé valtoz-
hatik ? — Igy gondolkodtak a legujabb torvényhozok :
csak azt emlitem, a mely legijabb s legnevezetesebb
Eurépa osszes codexei kozt, az olasz kiralysag uj tor-
vénykonyvét. E torvénykonyv nem viseltetik oly bizal-
matlansaggal a férjes né erdtlensége s tapaszialatlansiga
irdnt, mint a franczia; magat engedi egyediil és biro-
sagi felhatalmazas nélkiil, cselekedni, ha a kiskoru,
tavollevé vagy oriilt férj nines oly allapotban, hogy neki
segélyt nyujthasson. De, ha elég erésnek véli is a ndét,
hogy férj hianyAban magan segithessen, s Onmaga, a
férj segélye nélkiil eljarhasson, arra mégis gyengének
véli, hogy ellenébe lépjen fel s hatalma ellen harczol-
jon; ha tehat a két hazastars érdekei osszeiitkozéshen
vannak, a n6 esak a birdsag ellenérzése alatt jarhat el.
Ilyen az 4j olasz torvény igen boles rendelete. A fran-
czia torvény mutat-e hasonlé elérelatast ?

E helyzet veszélyei bizonynyal nem keriilték ki
torvényhozoink figyelmét. A férji befolydssal valo vissza-
élés félelme a Code tobb ezikkében jelentkezik: a né
cselekvisége lehetetlennek tekintetik s az eléviilés nem
foly ellenében, valahanyszor eselekvése férje ellen ird-
nyulhatna ; nem egyezhetik, férje érdekében, torvényes
jelzaloga lemedllitisaba ; nem adhat férjének s nem fogad-
hat el attél mas, mint visszavonhaté s nem szinlett ajan-
dékozasokat; nem adhat el neki s nem is vehet téle
semmit, kivévén néhany kevés kiilonds esetben; nem
csinalhat, vele egyetértve, semmiféle modositast hizas-
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sdgi szerzodésében.! Ime nehany egyezkedés, mely, ter-
mészete szerint, Osszeiitkozésbe hozhatna a két hazastars
érdekeit, s melyeknek eltiltasarél a torvény gondosko-
dott. De mind e tilalmak Kkivételesek, s azok tovabb-
terjesztése a jogi magyarizat minden szabalyainak fel-
forgatasat tenné sziikségessé; arra, hogy azokat egy
altalanos elvvé lehessen emelni, ki kellene tordlni a
torvénybol a legformalisabb szovegeket: az 1431-ik czik-
ket, mely megengedi a két hazastarsnak, hogy mago-
kat egyik a masikért kotelezzék; az 1435-ik eczikket,
mely felhatalmazza a ndt, hogy elfogadja a visszapoitlast,
melyet az neki ajanl; az 1451-ik czikket, mely meg-
engedi a vagyonkozosség helyreallitasat a két fél egye-
zése folytan ; az 1577-ik czikket, mely a né altal fér-
jének adott meghizast foltételez; az 1855-ik marczius
23-iki torvényt, mely azokrol az esetekrdl beszél, me-
lyekben a né engedményezheti torvényes jelzalogat férje
hitelezéinek, vagy lemondhai arrél ezek javara. Szoéval,
a hazastarsak Kkozti szerzédések érvényessége mindig
feltételeztetik a torvényben, bar abban nyiltan ki nem
mondatik. Ezt a torvénykezési gyakorlat némi kétkedés
utdn, ma mar hatirozottan elismeri. E f6 hatarozatokat
egymashoz kiozel vive s hasonlitva, e két szabalyt lehet
azokbol levonni: a hazastarsak kozti szerzédések érve-
nyesek, a torvényben kivett eseteken Kkiviil; a szerzo-
dések, melyeket a né kit egy harmadikkal férje érde-
kében s ez altal felhatalmazva, kivétel nélkiil érvénye-
sek.? Ez az a tan, mely, ugy latszik, véglegesen elfo-

19256., 2144.,1096—1099., 1595 —1707., 1394.. 1395. czikkek.

z Cassat. nov. 8. 1814., Dev. 15., 1., 113. ; Cassat. febr. 4.
1846. Dev. 46,, 1., 553.; Bordeaux, 4pril 29., 1856. Dev. 57,
2., 54.
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gadtatott; ez az egyetlenegy, melyre a torvények fel-
hatalmaznak, s ha valaki rosszalja, hogy ez altal a né
és a csalad érdeke veszélyezve van, e rosszalasnak
magat a torvényt is kell érni. ,

S most mar konnyt alkalmazni ez altalinos elve-
ket a specidlis szerzédésre, mely e tanulméany targyat
képezi. A kovetkezmény kikeriilhetetlen: a férjes né
teljes képességgel bir arra, hogy férjeért jot alljon, fel-
téve, hogy férje erre felhatalmazta, s igy a ,Si qua
mulier és a Senatusconsultum Velleianum* tilalma eltiint
a franezia torvénybol.

Lehetséges volna-e, val6ban, a né jotallasat férjeért
a hazastarsak kozti oly szerzédéshez hasonlitani, melyet
a torvény tilt? Lehetne-e mondani, példaul, hogy a nd,
magat kezessé tévén, férjének ingyen valo és vissza-
vonhatatlan elonyt szerzett ? Az eszmezavar vastag volna,
8 a romai torvénytudok jol drizkedtek attol, hogy bele-
essenek : a Senatusconsulfum Velleianum, mely eltiltotta
a nét minden kezeskedéstsl, ugyanakkor megengedett
annak mindennemii b¢keziiséget. A szerzédések Kozt egy
sincs, mely oly nyiltan csere-természetii volna, mint a
kezesség ; mikor a né adossa lesz, egyszersmind hitele-
76jévé lesz a féadosnak, s ez adéssag és e hitelezés, a
fizetésképtelenség esélyeinek fentartisdval, egyik a ma-
siknak teljes equivalense. Kétségkiviil, ha a né, férjecrt
kezeskedve, ugyanakkor kinyilatkoztatna, hogy lemond
minden biztositasi 1épésrl ellenében, ez bokeziség volna,
de e bokwziiség (ajandék) nem magdban a kezességben
rejlenck, hanem a biztositdsrél valé lemondasban, mely
amattol fiiggetlen: megengedem, hogy e lemondas sern-
mis vagy legalabb visszavonhato, de azért a kezesseg
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nem kevésbbé fenallana, s a né a hitelezével szemkozt
hatalyosan és visszavonhatatlanul lekotve maradna.

Ime tehat roviden oOsszefoglalva, a sziikségképeni
s ellenallhatatlan conclusio, melyre a Codexnek a férjes
nok képtelenségét illeté szabalyai vezetnek. A férjes né
sohasem kotelezheti magat masokért, férje felhatalmazasa
nélkiil ; ellenben ha e felhatalmazast megnyerte, kezes-
sége mindig érvényes s nincs benne semmi kiilombség,
hogy az, a kiért kezeskedik, idegen, vagy sajat férje.

Azonban a kérdés nines még kimeritve. Ekkorig
csak a hazassigi rendszerbél levonva tanulméanyoztuk
azt, melynek a no ald lehet vetve. A hazastarsak kozti
vonatkozasokban csak azokkal a sziikséges és torvényes
viszonyokkal szamoltunk, melyek a férj hatalmabdl s a
n6 képtelenségébdl szarmaznak ; figyelmen Kkiviil hagy-
tuk az egyezkedési viszonyokat, melyeket a hazassagi
szerz6dés allapithat meg. De ez annyira szamos és
kiilonféle hazassagi szerzédések kiozt nines-e olyan is,
mely gatat vet a né kotelezésének férje javara ?

E kérdés a tanulmanynak 1uj és téres mezejére
vezet. Hogy ezt egészében atfuthassuk, sorban meg kel-
lene vizsgalnunk, mi a nének kiilonds képessége a két

nagy hazassagi rendszer mindegyike alatt, mely, a kozép-.

kortol kezdve, megosztva divott Francziaorszagban: a
vagyonkizosség rendszere, és a hozomanyi rendszer.

III.
Ha létezik hazassagi rendszer, melynek, természe-

ténél fogva, gatat kell vetni a hazastarsak kozti szerzé-
dések s a noének férjeért vallalando kiotelezései elébe,

»
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ez bizonynyal nem lesz a vagyonkozosség rendszere.
E rendszer sajatsiga, hogy a nét a férj tarsava tegye,
s e czimen arra hivja fel, hogy vele egyiitt dolgozzék.
A vagyonkozosség rendszeres ellentétben a hozomdanyi
rendszerrel, mely elkiilonzi s elszigeteli a né vagyonat,
hogy azt megvédje a hazasélet viszontagsagaitol: kizel
hozza vagy osszevegyiti a két hazastars vagyonat, ugyan-
azonositja érdekeiket s azt akarja, hogy mindeniik kozos
legyen jo és balszerencsében. De lehetne-e logikatlanabb
és ellenmondobb valami, mint oly torvény, mely a hazas-
tarsak kozt naponkénti egyiittmunkalast allapitva meg,
megtiltana nekik, hogy magokat egymasért s -egyiitt
kiotelezzék ? A Senatusconsultum Velleianumnak ily vissza-
éléses alkalmazasa mar magaban a roémai torvényben
talalta karhoztatasat: Ulpianus vagy Gajus sohasem
tekintették intercessidk-nak azokat a kotelezéseket, me-
lyeket két tars ir ala egyik a masikért, kozos iigyeik
viteléhen.! A n§ sem intercedal, midén azon emberért
kotelezi magat, a ki hdzassagi szerzodés altal tarsa lett
egyazon perczben, mid6n férje lett; nem intercedal, mert
férjeért kotelezvén magat, nem valamely idegen érde-
kért, hanem a vagyonkizosség érdekeért, azaz: sajat
érdekeért koezkaztatja vagyonat. ,Mulieris interest®, igy
sz6l e targyban Dumoulin a maga erélyes és durva
latinsagaval, ,nec videtur in aliquo pro alio, sed in
totum pro suo obligari; et dato quod videretur partim
fidejubere, tamen quod fidejubet, in rem suam fidejubet,
et sic cessaf Velleianum.“! S ha Dumoulin igy dontott,
6, a ki a nének csak jovendébeli s esetleges jogot enge-

1 Fr. 17. §. 2., D. XVI,, 1.
2 Dumoulin, Fr. de wsuris; quaest. XXXVIII. 291. sz.
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dett a kozos vagyonra, mennyivel inkabb kell ennek igy
lenni a Code Napoleon alatt, mely a not, a hazassagkités
percze oOta, férjével kozos tulajdonosnak tekinti? Hogy errdl
még jobban meggyézidjiink, csak a férj ily adossagat
kell, ennek eredményeiben, figyelemmel kisérniink, mely-
hez a né csatlakozott: hova lesznek e kolesonadott pén-
zek ? a kozos vagyon pénztaraba folynak, mely egyarant
a n6é, mint a férjé, és ha késébben e pénzek valamely
vallalatra vagy nyerészkedésre fordittatnak, kit fog
illetni a haszon vagy veszteség? a kozosséget, azaz:
nem kevéshhé a nét, mint a férjet. Igaz tehat, hogy a
kezeskedé né sajat érdekében s Onmagiért cselekszik,
i rem suam fidejubet.

De ez az altalanos vélelem nem lehet-e olykor
csaloka ? Lebet, hogy a férj a helyett, hogy a haztartas
javara forditana a kolesonvett pénzt, jatékon veszti el,
természetes gyermekének adja, vagy sajat vagyona
javitasara forditja azt; lehet hogy a tévitra vezetett né
abba a helyzetbe jut, hogy pénzével oly adéssagot kell
fizetnie, melynek mas vette hasznat. Igen, elismerem,
hogy a torvényes vélelmet olykor meghazudtoljak a
tények ; de harmadik személyek, azaz: a hitelezdk tekin-
tetében azért nem kevéshbé fennall. A hitelezé, ki a
férjnek kolesonoz, a vagyvonkizosség fejének, a haztar-
tas képviseldjének kolesonoz, hitelezése sorsat nem lehet
fiiggévé tenni a pénz hovaforditasatél, melyet elére nem
lathatott, s melyet nem ellenérizhet ; a nének, legalabb
az 6 szemeiben, mindig helyes oka volt kozbejarni a
kiotelezésnél ; megfosztani 6t a né elleni keresetétol a
férj hibaja miatt, annyi volna, mint aldozatava tenni Gt
egy legyozhetetlen tévedésnek, és igy szentesiteni oly

e —
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eredményt, melyet a rémai torvények s maga a Senatus-
consultum Velleianum mindenkor elvetettek.

El kell tehat ismerni, hogy a vagyonkiozosségnek,
mint hdzassagi rendszernek elfogadasa sziikségkép vonta
maga utan a Senatusconsultum Velleianum és a ,si qua
mulier authentika elvetését. A Code Napoleon szerkesz-
t6i nem ismerték félre e kivetkezést. Szervezvén a tor-
vényes vagyonkoziosség rendszerét, mnem szoritkoztak
esupan arra, hogy megengedjék a hazastarsak egyiké-
nek a masikért vallalando kotelezéseit, hanem e kozis
kitelezésbél altalanos szabalyt és torvényt csindltak.
A kozosségben levs hazastars, férj vagy nd, midén egy
harmadikkal szerzédik, ugy tekintetik, mint a ki nem
sajal érdekében, hanem kozios érdekben, azaz: gy a
tarsaért, mint onmagaért is cselekszik. Ha a né az, a
ki kotelezi magat, a férj adostiarssa lesz, s a kotelezés-
hez csatlakozik csupan az altal, hogy azt helyesli s meg-
engedi.’ Ha ellenben a férj csinal adéssagot, a mné is
adostarssa lesz a maga részérsl; ha tiavol maradt a
szerzédéstol, kotelezve van, a mennyiben kizds, azaz:
vagy megszorithatja kotelezését, leltart készitve, vagy
megmenekiilhet attl, megszintetve a kozosséget; ha
kozbejar a szerzédésnél, akar mint kezes, akdr mint
egyiittes ados, személyesen, azaz: az egészert s vissza-
vonhatatlanul van kiotelezve.? Az egyetlen jotétemény,
melyet a torvény neki megenged, abban all, hogy egy-
szerti kezesnek tekintetik a férjre nézve.® De ez a véle-
lem, mint ® torvény szovegéhol érthetd, csak a férjjel

1 1409. cz. 2°. Hasonl. az 1413., 1432. czikkeket.
2 1483.. 1494., 1487. cz.
3°1431. ez
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szemkozt bir erével. A bitelezé irdanti vonatkozasaban a
n6 rendes addésnak tekintetik, s kitelezésének f6- vagy
mellékes, solidarius vagy egyiittes jellege mindenkor a
szerz6dés kiilsé alakjatol és sohasem ennek titkos ren-
deltetésétol vagy esetleges eredményeitél fiigg.?

Eddig a torvénykonyv rendszere igen logikusnak
és igen okszeriinek tinik fel elttink; de a torvényes
kozosség igen bonyolult rendszer, sokféle és valtozo alak-
zatokkal. Alljunk egy 1j szempontra, s minden oldalrol
ellenmondasokat és kivetkezetlenségeket latunk kelet-
kezni. A hazastarsi vagyonkozosség kétségkiviil tarsas
viszony, s csak e mindségében kellett azzal foglalkod-
nunk. De nem rendes tarsas viszony: a gyengének tar-
sulasa az erdssel, s az egyenldség elve, mely a torvény-
szerii tarsasagokat kormanyozza, itt kénytelen volt helyet
engedni az egyensily és biztositékok elvének. A Code
szerkeszt6i, a két hazasfél e tarsasagat szervezve, elfe-
lejthették-e, hogy a tarsak egyike képtelen, fiiggd sze-
mély, mig a masik, a ki mar ugy is fel van ruhazva
a férji hatalom minden kivaltsagaval, ehhez még a
kozosség uranak s mesterének hatalmat is csatolja?
Hogy ily egyenlétlen tarsasagban az egyensily helyre-
allittassék, sziikséges volt orvosolni a hatalom tilsagat
egy oldalrél, szigoru felelésség 4ltal, s a masik oldalrél
a gyengeség tulsagat, mértékletlen Kkivaltsagok altal.
Innét az elé- s utanvételi jogok, karpotlasok, jutalmazasok
bonyodalmas rendszere. A torvény, miutan egyesitette s
osszevegyitette a két hazastars érdekeit, ismét elkiilonzi
és szétvalasztja azokat. Kicsinyes gonddal keresgéli mind-
amaz egyes hasznokat, melyeket a férj létesithetett a

1 1487. cz.
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kozos tomeg hatranyira. A nét a legerélyesebb s leg-
biztosabb kartalanitasi keresetekkel fegyverzi fel. E kere-
seteket dltalinos jelziloggal biztositia, mely a férj, s
némely esetekben maga a vagyonkozosség Gsszes ingat-
lanait terheli. Felaldozza a né érdekei kedvéért mind a
haztartis fejének hitelét, mind a harmadik személyek
biztossdgat, mind a kereskedelem altalanos kozérdekeit,
addig megy, hogy ez esetben a jelzalog titkos voltat is
eltiri. Végre, az ovatossag betetézéseiil, a nét képte-
lenné teszi arra, hogy maga magat megfoszthassa a
kivaltsaigoktol, melyekkel o6t felruhazta. Minden oly
egyesség, mely felmentené a férj javait a torvényes jel-
zalog alol, semmiséggel van stjtva; minden egyesség,
mely megszoritana e jelzalogot, csak harom feltétel Hssze-
talalkozasa altal lehet érvényes, s ezek: a csaladgyiilés
beleegyezése, az Allamiigyészség (ministére public) kozbe-
jovetele s a torvényszék megerdsitése.?

Ugy latszik, hogy a né mar semmitél sem tarthat,
s hogy ezentil a hozomanya ellen intézett minden meg-
tamadasnak szét kell torni az azt minden oldalrol kor-
nyezd torvényes biztositékok bastyain. Hiu latszat! A
torvényhozé az aprosagokig vitt ovakodasai azon tabor-
nok eljarasahoz hasonlitanak, a ki, miutin gondosan
megerdsitette Osszes bastyait s erésségeit, vigyazatlan-
saghol tarva-nyitva hagynia a var egyik Kapujat: az
ellenség, belopodzvin ez Gton, csakhamar urdva lenne
az dgyitelepeknek, s azok ecllen forditand azokat, 8
kiknek védelmére rendeltettek. Igy volt ez a védelmi
eszkozok ama tudos rendszerével is, melynek a torvény-

1 2140., 2144. cz. — A torvényszék inkdbb itéletet hoz
itt, mint egyszer{i megerdsitést ad.
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hoz6 reménye szerint a hozomanyi vagyont fedezni
kellett volna minden megtamadas ellen, s egyetlen hézag
a torvényhozoi gondoskodasban elég volt arra, hogy
kaput nyisson az ellenségnek, s mindazok a fegyverek,
melyeket a né kezébe adott, csakhamar 4tmentek az
ellenség kezeibe.

E hézag a biztositékok és tilalmak rendszerében,
melylyel a né koril van véve, éppen az a lehetség,
melyet a torvény elétte megnyitott, hogy kitelezhesse
magat s jot allhasson férjeért. A n6, midén ily kotele-
zést alair, atadja a férj hitelez6inek mindazt a fegy-
vert, melyet a torvény azok ellen nyujtott neki. Ha
egyszer le van kitve s adésukka lett e hitelezdknek,
hogyan vehetné azok ellenében foganatba zalogjogat s
kivaltsigait, hogy hozomanyat, azok hatranyara, kifizet-
tesse ? A hitelez6k ezt mondanik: ,Onok biztositottak
résziinkre adésunk fizetésképességét; most tehat nem
tehetik Gt iranyunkban fizetésképtelenné az 4altal, hogy
minket megelézve magokat fizettetik ki.“ S ekként a
né nemesak lefegyverezve talalja magat, hanem a hite-
lezék ellene is forditjak, mint mar mondam, sajat fegy-
vereit. A hitelez6 valéban kezében tartja adésai minden
jogat s gyakorolhatja azokat ezek helyében ; a férj hite-
lez6i tehat, kiknek a né ekként adosa lett, 6k magok
fogjak ennek nevében gyakorolni minden jogat s Kkivalt-
sagat, és sajat javokra forditjAk mindazokat az értéke-
ket, melyeket a nének jelzdlogosi joga ennek részére
megszerezhetett. !

Ez volt az elsé rés, mely a hozomanyt kornyezo
védrendszeren iittetett, s e rés, folytonosan tigulva a

1 Code de proceduré 775. cz.

|
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gyakorlo jogaszok mnem sziné mikodése alatt, oda
vezetett, hogy a hozomanyi érdekek teljesen fedezetle-
nil maradtak. Csakugyan, attol a pereztél fogva, midén
a nének megengedtetett, hogy a férj hitelezsi iranyaban
magat kitelezve, ezeket jelzalogaban kozvetve helyette-
sithesse, miért ne engedték volna meg mneki azt is, hogy
ily helyettesitést kozvetleniil tehessen s a nélkiil, hogy
barmely személyes kitelezést alairjon? Ez oly egyszerii
eszméhol szilletett a ,subrogation a Uhypothéque légale®
hires pactuma, melyet a torvényhozo elére nem latott,
melyet a theoretikusok fel nem fedeztek, s mely, mint
majdnem minden nagy lelemény a jogtudomanyban,
észrevétleniil jott elo az tigyek gyakorlatabol.!
Konnyen megfejtheté ez uj szerzodés sikere s gyors
eléhaladasa, ha meggondoljuk, mily egyszerii és kényel-
mes annak alkalmazasa. A né ebben feltalalta azt az
elényt, hogy hitelét férjével kozolhesse a nélkiil, hogy
onmagat kitelezze. A hitelezd pedig feltalalta azt, hogy
kizarélagos helyettesitést nyerjen, melynek jotéteményét
a n6 nem csokkentheti késbbi kotelezések vallalasa
altal. Végre mindkét fél abban a kozos elényben része-
siilt ez altal, hogy minden feszélyezd alakszeriiségtol
teljesen megmenekiilt: mert miutan ez 1j egyesség egyiké-
hez sem hasonlitott a szerzodéseknek, melyekrsl a Codex
gondoskodott, ez altal felszabadult minden alakszeriscg
alol, melyet a Codex eldirhatott. Nem volt ez enged-
mény, a né egyik jogat sem idegenitette el, nem volt
tehat szii]&s.ég hirdetésre, hitelesitett elfogadasra. Nem

! Ch. Beaudant, de la Subrogation aux droits d’hy{)athéque
1866. 1. 1. Lisd még Bertanld, Traité des subrogations i I'hypo-
théque légale, 1864.

18
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volt zaloghaadds, a né nem vettetett ki a birtokbol, s igy
semmiféle hivatalos értesitések, belajstromozasok. Nem
volt a jelzdlog megszoritasa; a n6 jelzaloga megtartotta
egész kiterjedését: tehat nem kellett se csaladi tandes,
se az allamiigyészség kozbejovetele, se a birésag meg-
erositése. — Szoval az egyszerti helyettesitési egyezés,
ilyképen lévén mentesitve az emlitett tobbféle szerzd-
déssel jaré nehézségektol, tnmagaban csaknem oly hata-
lyos volt a felekre nézve, mint mindama szerzédés lehe-
tett volna egyiittvéve.

De minél konnyebb és kényelmesh volt ez egyes-
ségnek hasznalata, annal tobb veszélylyel jart. Most mar
a biztositékok és kivaltsagok ez egész alkotmanya,
melyet a torvényhozé oly szilarddd akart tenni, felfor-
gathatéva lett egy képtelen személy erétlen keze Aaltal.
Elég volt erre a nének egy egyszerii szava, gyakran
még néma kozbejarasa is, s minthogy a férj isszes hite-
lez6i, még a kevésbbé jartasak is, sohasem mulasztottak el
megkovetelni e kiozbejarast: a nének igért torvényes
védelem puszta hazugsaggad lett. A titkos jelzalog e
szertelen kivaltsaga, melyet csak a férjes né jogi kép-
telensége tehetett eltiirtté, nem hogy elényds volna rea
nézve, de sot csak ellenfeleinek valt hasznara. Ha mégis
néha gyoézhetett, ez éppen a részvétre legméltobb hite-
lez6k karara tortént, azokéra, kiknek tudatlansagat vagy
bizalmat kizsakmanyoltak, azokéra, a kik megsértve
vagy megkarositva, hitelezéivé lettek a nélkiil, hogy a
nével szerzédtek volna.!

Ez a helyettesités, mely oly veszélyes a nére, jart-e
legalabb valédi haszonnal a hitelezékre nézve, kik azt

Documents Sur le régime hypothécaire. 11. k. 447. 1.
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kovetelték ? Eppen nem; ezekre néave is esupa  csalo-
das és rossz szamitds volt.  Mert lehet-e képzelni valami
veszélyesebbet, igazsagtalanabbat, a hitellel s kozrend-
del ellenkezébbet, mint a nének adott ama tehetséget,
hogy é4tengedhesse jogait egy elsé, egy masodik, har-
madik ... egy huszadik helyettesitettnek, s az elsét
kivéve, megesalhassa a tobbit, mind valamennyit? A
subrogatio joga, bar ellenében szervezve, rémits fegy-
verré lesz kezeiben, melyet éppen azok ellen fordithat,
kik benne kerestek menedéket.“!

S mégis e szerzodés, mely oly veszélyes mindkét
félre nézve, atment a gyakorlé jogaszok formularéjaba,
és szokasos zaradék lett az oklevelekben. Az Osszes
kozjegyzok lemondattak a noket torvényes zalogjogukrol,
mint lemondattak egykor a Senatusconsultum Velleia-
numrél. Mindazok a visszaélések, melyek a XVI-ik szd-
zadig azt az atkos gyakorlatot sziilték, ajra megjelentek
a Code uralma alatt: mint egykor a Velleianum idejé-
ben, a praktikusok rossz nyelvezete tarka és csodalatos
formuldkba oltoztette a lemondo zaradékokat, melyek értel-
mét a felek, s6t gyakran magok ‘a jegyzik se fejthették
meg; a perek szama, mint a Velleianum idejében, sza-
porodott, minden oldalrol panasz tort els, s a kozonség
szava kovetelni kezdte az ujkori torvényhozotol, mint
egykor Leschassier IV-ik Henriktél, hogy ,végre gyom-
lalja ki e rossz novényt az igazsag mezejérol.”

E felszolalasok hivatalos jelleget oltottek a nagy
enquéteben, melyet a kormény 1843-ban hivott ssze a
jelzalog-rendszer hiinyai felett tanieskozni. Tobb Cf)ur
Royale azt kivanta, hogy a Code altal a torvényes jel-

* Mourlon, Transscription hypothécaire. 1. k. 526. 1.
18*
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zalogok megszoritasara eldirt alakszeriiségek terjesz-
tessenek ki a jelzalogrél valo minden lemondasra s
annak minden atengedésére, melybe a né beleegyezhe-
tik. Tobb jogi facultds, talan a kodifikatzio iranti tilsagos
eloszeretettél vezettetve, roviden akartak véget vetni a
lemondé zaradékok kiilonféleségébél szarmazo vitiknak,
minden zaradéknak egyenléen ugyanazon s a szokasos
formulaktol fiiggetlen hatalyt adva.! A parisi jogi fakul-
tas azt az Ohajtist nyilvanitotta, hogy ,a férjes né ne
kitelezhesse magat, mint férje kezese, vagy egyiittes
ados, s le se mondhasson torvényes biztositékairsl a
hazassag alatt, ne engedhesse at ezeket, ne subrogal-
hasson, kivévén, ha minde kiilonféle esetekben a biro-
sag felhatalmazasat nyerte meg.?

Néhany évvel késobben, midén a koztarsasagi kor-
many visszatért a jelzalog-rendszer reformjanak tanulma-
nyozasara, szerencsés ujitis lett szoba hozva, s foglalt
helyet az 1851-iki nevezetes torvényjavaslatban : s ez ané
jelzaloga minden atengedésének vagy arrél valé lemon-
dasanak kettés alakszeriiség ala vetése volt, hogy t. i.
arrol hiteles oklevél allittassék ki, s hogy a jelzalogok
konyvében megemlittessék. E reformjavaslatot, mely hosz-
szasb ideig elnapoltatot{, végre az 1855. marez. 23-iki
torvény valositotta. A hitelességnek ¢és nyilvanossagnak
e két biztositéka altal az 1j torvény megvédi ugy a nd,
mint a hitelez6k érdekeit: megvédi a né érdekeit, mert
a hiteles oklevél lassa és iinnepélyes formai mellett
nem kotelezheti magat konnyelmien, meggondolas és

1 Documents sur le reg. hypoth. 1. k. 279., 329., 462,
473. 1.
2 U o. 450. 1.
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tanacskérés nélkiil ; * megvédi a hitelezé érdekeit is, kik
figyelmestetve a jelzilogok kimnyve altal, tudni fogjak,
hogy a n6, a ki ¢ket helyettesiteni nyilatkozik, birtoka-
ban van-e még jogainak, vagy mar kivetkeztette magat
azokbol ?

De hat eltavolittattak-e a régi helyettesitési pak-
tumok ©sszes szomoru kivetkezései az W) torvény altal ?
Bizonynyal nem, s ha ezt egy ideig reményleni lehetett
a’ torvény megjelenése utan, elég volt az alkalmazasnak
s tapasztalasnak nehany éve, hogy e csalodast ma mar
lehetetlenné tegye. A hiteles formakban fekvé biztositék
daezara, a n6 érdekei ma is szenvednek: mert a torvény
csak arrol gondoskodott, hogy e formasagokat a subro-
gatziok vagy ,athoesaté (franmsmissiv) lemondasok® ese-
teiben kivanja meg, s elmulasztotta ugyanazokat elGirni
az extinctiv lemondasok s a férj hitelezdi iranyaban
vallalt személyes kotelezésekre nézve, holott e lemonda-
sok s kotelezések nem kevéshbhé veszélyesek a nore,
mint az egyenes, kozvetlen subrogatziok.? Daczara
annak, hogy a subrogatziok a nyilvankonyvekben meg
vannak emlitve, a hitelezok érdekei mégis elég veszély-
nek lehetnek kitéve; altalanos gyakorlat szerint, melyet
a jogtudomany hajlandénak latszik szentesiteni,” elég a

! Nevezetes megjegyzés, hogy a torvény e hitelesitést éppen
ligy megkivinja az ozvegyre, mint a férjes nbre nézve, a mi a
franczia jogban, hol a nd jogképtelensége megsziinik a hizassig -
gal, valédi M™omaliit képez.

2 Mourlon, ZTranscription hypothée. 1015., 1105. sz.

3 Lasd Paris, jan. 25. 1851.; jun. 30. 1853.; aug. 30. 1853. ;
has. febr. 27. 1857.: Bourges, mircz. 18. 1854.: Orleans, febr. 27.
1857. — Journal de Uenregistrement, 16. art. 258., 2068. sz. ;
le Controllenr XXXVL k. 444. 1.; Jowrnal des conservateurs
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jelzalogkonyvbe bevezetni annak megemlitését, hogy a
helyettesitett atvette a fokotelezett jogat. Ettél fogva a
.n6 bekebelezése, melynek tartalma érintetlen marad,
mar csak cselfogas és hazugsag. Vajjon az az ember,
kit a telekkonyvvezeté biztositott a felgl, hogy a torvé-
nyes jelzalogra vonatkozolag semmi helyettesités sines
a maga helyén megemlitve, hogyan képzelhetné, hogy
mas helyen létezik ily helyettesités nyilvanossa téve.“!

Mi legyen a gyogyszere ennyi visszaélésnek ? Ki
kelljen-e irtani a bajt gyokerestél, s hajthatatlan tila-
lommal sujtani a nének -minden kotelezését, minden
szerzodését férje hitelezdivel ? Kisértetbe jonne az ember
erre gondolni, ha szemléli mindama gyaszos hatasokat,
melyeket ily kotelezések magok utan vonnak. De fiig-
geszsziik fel még egy perczre itéletiinket: éppen most
lattuk, mind bajokkal jar a szabadsag rendszere; lassuk
mar most, a hozomanyt tanulmanyozva, mik a ftilto
rendszer bajai. Csak e kettés vizsgalat utan hozhatunk
a két rendszer folott felvilagosodott s részrehajlatlan
itéletet.

1N

A vagyonkizisség rendszere ujdon eredeti, s a
pogany 6-kor sohasem fogta volna azt feltalalni.® Két

1158. és M. Pont czikkét a ,Revue critique de legislation* 1X.
kotetében, a 97. s kiovetk. lapokon.

1 A gyakorlé jogiszok dltal kivetett tan szerint a hitelez6
még mis veszélynek is lenne kitéve, t. i. a ng kiovetelését, mely-
ben helyettesittetett, kiilonféle médokon elenyészni latni. Cassat.
dpril 30. 1849. Dev. 49., 1., 465.

3 Azonban az 6-kori manus némi rokonsagban van a jelen-
kori vagyonkozisséggel.
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hazastars kozott, kiknek egyike a szokdsok altal az
atriumba vagy gyneceumdbo, volt elzarva, masika pedig
a forwmon vagy az agordn toltitte életét, hogyan johe-
tett volna létre e tarsulas, e polgari egyiittmunkalas,
melyet a vagyonkozosség feltételez ? Oly egyesiilés, me-
lyet a vilas konnytisége annyira ingatagga tett, hogyan
vegyithette volna mindenkorra ossze a két hazastars
illeté érdekeit, s hogyan eszkozolhetett volna vagyonaik-
ban oly mély és visszavonhatatlan atvaltozast? Az okor-
beliek, egészen ellenkezdleg, oly hazassiagi rendszert
tudtak szervezni, mely tokéletesen a hazassagi kotelék
ingatagsagahoz, s a né képtelenségéhez volt illesztve,
s e rendszer, a pogany erkiolesok szamara teremtve, de
azzal a minden probat kiallo szilardsaggal ellatva,
melyet a romai szellem tudott adni miiveinek, fentar-
totta magat egész a keresztyénség s a jelenkori polga-
rosultsag iddszakaig: s ez a mai hozomanyi (dotalis) rend-
szer. A hozomanyi rendszer a helyett, hogy a nét a férj
tarsava tenné, tétlenségre karhoztatja azt, s a helyett,
hogy Osszevegyitené a két hazastars érdekeit, gondosan
elvalasztva tartja azokat. Ugy banik a hozomanynyal,
mint bizalmatlan torvényhozo bannék egy képtelen sze-
mély vagyonaval: hogy elvesztését gatolja, mozdulatlan-
saggal sujtja ezt. Barmily valtozasok érjék is a hazas-
tarsak vagyonat, barminék legyenek a hazas élet viszon-
tagsigai, a hozomanynak eredeti épségében kell meg-
maradni. Ez a hozomanyi rendszer elve és czélja.

E czé elérése végett a romai torvény megkototte
gy a férj, mint a no kezét, mert egyforman félt 8
hatalommal val6 visszaéléstél az elsénél s a gyengeseg
tévedéseitl a masodiknal. A mi a férjet illeti, enmek
a hozoméanyhoz valé jogait, lépésrol lépésre haladva, kor-
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latolt kezelés és egyszerii haszonvétel meértékére szori-
totta; * a not illetéleg pedig, bar a férjtél visszatartott
jogokat neki megadta, egyszersmind gondoskodott, hogy
kezeit ezek gyakorlatara nézve meghénitsa.

Itt mi csak a noére kiszabott megszoritasokkal fog-
lalkodunk. Kiséreljik meg azok valodi jellemét felfej-
teni, s vizsgaljuk, miné eszkozokkel tudta a torvény.
mig a nonek a hozomanyi javakra mindinkabb kib6vi-
tett jogokat s végre valodi uralmat adott, mind e jogo-
kat tehetetlenséggel sijtani.

A torvényhozo, ki azt akarja, hogy valakit a javai
felél valo rendelkezésben meggatoljon, e czélt két egé-
szen kiilonbozo uton érheti el. Teheti a tulajdont elide-
genithetetlenné, vagy a tulajdonost tehetetlenné. A réomai
torvény, hogy annal jobban biztositsa a hozomany meg-
tartasat, e két eszkozt egyiittesen alkalmazta : kimondta
egyszersmind Ggy a hozomanyi vagyon elidegenithetetlen-
ségét, mint a férjes né tehetetlenségét, két oly tilalmat,
melyek, mint latni fogjuk, némely pontokban &ssze-
vegyiilnek s masokban egymast kiegészitik. Az elsé meg
van irva a lex Julidban, mely a hozomanyi ingatlant
elidegenithetetlenné teszi; a masodik a Senatusconsultum

Velleianumhél s a ,si qua mulier® authentikabol ered,

melyek a n6t tehetetlenné nyilvanitjak a férjeért valo
kozbenjarasra s még az azzal egyiittes Onkotelezésre is.

Konnyit megérteni, mily bensé kotelék egyesiti e
két rendelkezést, melyek egyazon czélra hatnak ossze.
E viszony bebizonyithaté okoskodas utjan is, de még

T A romai jog oOsszeségébdl itt az irott jogot értem, mely
azt az irinyt kovette, melyet Theodosius és Justinianus tiizott
elébe.
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inkabb tanusitja azt a torténet. Ugyanaz a torvényhozo,
ki legelészor hozta be a hozomany elidegenithetetlensé-
gét, legelso volt, a ki megtiltotta a nének, hogy férjeért
kozbejarjon.! E két torvény, egyazon idéhen sziiletve,
egyazon sorshan részesiilt. Justinianus, ki torvénykony-
vében jobban megerdsitette a hozomany elidegenithetet-
lenségét, sziikebb hatarok kozé szoritotta, novellaiban,
a férjes né tehetetlenségét is. Midén a birodalom szét-
bomlott, s a barbar népek megosztozkodtak ugy intéz-
ményei, mint foldteriilete foszlanyaiban, ez altalanos fel-
darabolasban két intézmény, a Lex Julia és Senatus-
consultum Velleianum 6sszefogodzva s mintegy egymasba
kebelezve allottak fenn; minden ujabb torvényhozasban,
hol a Lex Julia bevétetett, 2 Senatusconsultum Velleianum
azonnal kovette azt. De féképen Francziaorszaghan bizo-
nyitotta be e két torvény, a kiozos viszontagsagok kozt,
melyeken 4t kellett menniok, mennyire szoros és elvalaszt-
hatatlan a koztok levo egyesiilés: az sszes franczia tar-
tomanyok, hol a Lex Julia uralkodott, makacsul ragasz-
kodtak a Senatusconsultum Velleianumhoz, daeczira a
sok rendeletnek, mely ezt eltoriilte ; egyetlenegy tarto-
many, a lyoni, igyekezett, a senatusconsultum elvetése
mellett, fentartani az elidegenithetetlenség elvét; de ez
igyekezet sem sikeriilhetett; a Lex Julia, megfosztva a
senatusconsultum tamogatasatol, nem késett kovetni ezt
bukasaban, s IV-ik Henrik rendeletére, ki felszabaditotta

a férjes nét a Velleianum eltorlésével, esakhamar kovet-
~

! Augusztus. Még ma sem konnyii a Lex Jiilia rendelke-
zéseit szétvilasztani a senatusconsultuméitol. Demangais (du fon(%
dotal, 215. 1.) volt képes elészir eloszlatni e ponfra nézve a régi
tan zfirzavarat.



282 NEGYEDIK KONYV. — HARMADIK FEJEZET.

kezett XIV-ik Lajos rendelete, mely felszabaditotta a
hozomanyi vagyont, eltoriilvén a Lex Juliat.2

S most mar, hova lett e két régi intézmény a
jelenleg uralkodé torvény alatt? A szilard kotelék, mely
egyiket a masikhoz fiizte, elso izben a Code szerkesztoi
altal lett-e széttépve? A Code Napoleon, helyet hagy-
van az 4j franezia torvényhozashan a régi Lex Jualidnak,
szamizte a Senatusconsultum Velleiannmot. De e sza-
kadas nem inkabb csak latszolagos-e, mint valodi? S
mas szavakkal, a hozomanyi vagyon elidegenithetetlen-
sége, mint ezt a Code szervezte, nem foglalja-e magiban
a férjes né bizonyos személyes tehetetlenségét a hozo-
manyi rendszer alatt? Alljunk meg nehany perczre e
kérdésnél : targyunk lényegébe vag ez s megérdemli,
hogy mélyebben vizsgaltassék.

Az elidegenithetetlenség szabalyanak, melyet épp oly
kovetkezetesen, mint egyértelmiileg hirdet a torvény-
hozas, kiovetkezése, hogy a né nem kotheti le hozoma-
nyat, ha az ing6, s hogy minden kitelezése, melyet
egyediil vagy férjével egyiitt vallal, hatalytalan s ugy
szolvan semmis, a mennyiben a hozomanyi javakroél van
sz0.? Innét indulva ki, a feltett kérdést szabatosabb

alakba onthetjiik s kovetkezoleg allithatjuk fel: ha a -

n6 kitelezése, kinek javai hozomanyiak, hatalytalan,
miben all az akadaly, mely hatalyossaganak ellenszegiil?

! Meg kell jegyezni, hogy az 1664-iki rendelet, mely elto-
riflte a Lex Julidt, az 1606-iki ordonnance magyardzatdul adatott
ki, mely utébbi eltoriilte a Velleianumot.

? A né, ugyanazon okbél nem mondhat le jelzalogirdl, s
nem szubrogdlhat. Hasonl. az 1352. febr. 28-iki decr. s az 1855.
mérez. 23-iki térvényt, 9-ik cz.
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ez akadaly magaban a né személyében, értelmisége
vagy szabadsiga hianyaban rejlik-e ? — szoval, az ados
képtelensége forog-e fenn, vagy ellenkezéleg, ez aka-
daly nem a személyben fekszik, hanem a dologhan,
mely a kitelezés targyat teszi, s e dolognak természe-
tében és rendeltetésében, s csak a patriménium elidege-
nithetetlensége van-e kérdésben ?!

E kérdés vizsgalasa nem csak tudomanyos kivéan-
csisag ; a kiilonféle gyakorlati érdekek, melyek hozza-
fizédnek, éppen oly fontosak, mint soknemtiek. Jelez-
ziik azokat mindenekel6tt. Mieltt valasztanank a fel-
adott kérdés kétféle megfejtése kozott, szamot kell adni
magunknak minden gyakorlati kiovetkezésrol, melyet
egyik is, masik is maga utan von.

Fogadjuk el, egy perczre az elsé megfejtést, s
okoskodjunk tugy, mintha a né, a hozomanyi rendszer
alatt, képtelenné lenne magat kitelezni. Az altala kotott
szerzdések érvényének akadalya ,azt fogjuk ez eset-
ben mondani,“ magaban a forrasban van, melybdl szar-
maznak, azaz: a no akarataban, mely, — a férj igé-
zete uralkodvan felette, — mint ez vélelmestetik —
nem felvilagosodott s nem is szabad. Ez egy eredends,
sziiletési biin, s ha tudni akarjuk, hogy a Kkitelezést

1 Ldsd e kényes kérdés felett Deloynes egy értekezését%?
JRevue critique de législation et de jurisprudence,” 1§3Q-ik1
folyamaban 541. s kiv. lapokon. — Tovibbd : Valette, J[elmfgfis
de droit, desjurisprudence et de législation, 1. k. 515~fo’?l.
(femme mariée, incapacité contractuelle) ; de Folleville,. De lzft-
capacité de s'obliger, stipulée dans win contrat de mariage ; Ch.
Lyon-Caen, a Dev. 1878. II. 161-re jegyzet; Vavasseur, Revue
critique, 1878. 289. 1.; Challamel, Rerue critique, 1880. 1. L;
Cass. dee. 22. 1879. Dev. 8. 1. 125.
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megrontotta-e vagy mnem, arra a mozzanatra kell
helyezkedniink, melyben megsziiletett. Ez az elv, s
ime a gyakorlati kivetkezmények, melyek abbol leve-
zethetok :

1-szor. A n6 altal a hazassag folyama alatt tett
kitelezo szerzodés semmis és hatalytalan marad még azon-
tul is, ha mar a hazassag felbomlott, s a hozoményi javak
ismét szabadokka lettek. Ej! hogyan lehetne oly ados-
sag, melyrél az a vélemény, hogy a férji hatalom nyo-
masa alatt lett a né altal alairva, ennek ellenében hata-
lyossa Ozvegysége napjan ?

2-szor. A n6 altal hazassaga el6tt vallalt kotelezés
érvényes, és érvényes marad, ha késébben a nG ala-
veti is vagyonat a hozoméanyisag rendszerének. Fiigget-
len és teljesen képes lévén akkor, midén magat kite-
lezte, hogyan ronthatnad meg 6 maga a szerzodést, melyet
kotott ?

3-szor. A n6 kotelezése, ambar a hazassag alatt
jott létre, érvényes, ha a né akaratan kivill keletkezett,
példaul: ha vétséghél, quasi-(fél)vétséghél, bizonyos
quasi-szerzodésekbél szarmazott. A kiotelezés hidnyossaga
ez esetben megsziinik, miutan e hidny a né akaratiaban
rejlett.

4-szer. A né, vzvegygyé lévén, megerositheti a
kitelezést, melyet hazassaga alatt irt ala, s igy fedez-
heti annak semmiségét. Nines azontiil megengedve azt
vélelmezni, hogy a kotelezés kierdszakoltatott vagy meg-
lepetés utjan jott létre, miutan, fiiggetlenné és szabadda
lévén, 6 maga nyilvanitja az ellenkezot.

Ezek a gyakorlati kovetkezmények, melyekre csal-
hatatlanul el kell jutni, ha kiindulasi pontil a nd kép-
telenségének tanat veszsziik. Kiséreljik meg most mér
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az ellenkezé tant, a hozomany elidegenithetetlenségének
tanat; ez minden pontra nézve egyenesen ellentétes
kivetkezményekhez fog vezetni.

A né kotelezése, azt fogjuk mondani a belépés
perczében e masik rendszerbe, snmagaban teljesen érvé-
nyes, s csak akkor talal kiilsé akadalyra a hozomanyi

Jjavak elidegenithetetlenségében, midén annak végrehaj-

tasara keriil a sor. A kotelezés hatalyanak értékesitése
vegett tehat nem arra a mozzanatra kell helyezkedniink,
midén az létre jott, hanem arra, midén végre akarjak
hajtani, midén a hitelezé Kifizetést kiovetel. Ime ez az
v; lassuk kiovetkezéseit.

1-szor. A né altal a hazassag alatt elvallalt kite-
lezés hatalyossa lesz, mihelyt a hazassag felbomlott;
mert az egyetlen akadaly, mely a hitelezé Kkeresete
ellenében fennallott, a javak elidegenithetetlensége, hozo-
manyi jellege eltiint a hazassaggal egyiitt.

2-szor. A né altal a hazassag elétt vallalt Kkotele-
zés megsziinik hatalyos lenni, a mint a nd, férjhez men-
vén, osszes javait a hozomanyisag (dotalitas) torvénye
ala vetette. A hitelez6 mar nem -tarthatja fenn zilog-

jogat a vagyonra, melyet a né hozomanyiva teft, mint

altala elidegenitett vagyonra; mert valamely dolgot
elidegeniteni, vagy elidegenithetetlenné tenni, nem lénye-
gesen ugyanazon cselekmény-e ? Nem gyakorolja-e mind-
két esetben azt a jogot, melylyel bir a javai felett valo
rendelkezésre? Egyetlen jog, mely a hitelezének fen-
marad abQan az esetben, ha az adés né vagyonardl
rendelkezik, midén ezt hozomanyiva teszi, az a Jjog,
melyet a torvény megenged minden hitelezének, a ki
csalard elidegenités aldozatava lett, az ,action revoca-
toire.“
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3-szor. Nem érvényesitheté tehat az adossagi kere-
set a hozomanyi javakra, barmely id6b6l szarmazik is
az adossag, s6t hozza tehetjilk, barmi modon szarmazott
is az. Legyen bar annak forrasa szerzédés, vétség, vagy
quasi vétség, nem haszpal semmit. Tesz-e a torvény
ily megkiilomboztetéseket, midén a javakat érinthetetle-
nekké nyilvanitja? Az ados oltozete, agynemiije, az élel-
mezésére sziikséges tapszerek megsziinnek-e érinthetetle-
nek lenni, ha a tartozas quasi-vétséghdl vagy quasi-
szerzGdésbol szarmazik ? Mar pedig a torvény a hozo-
manyi javakat, a csaladnak e megszentelt zalogat, az
érinthetetlenség hasonlé jellegével rubazta fel.

4-szer. Végre, a nének minden helybenhagyasa,
minden megerdsitése nyilvan haszontalan. A kitelezés
érvénytelensége nem rejlik az ados akaratiban; nem
rejlik abban az sem, mi lehessen orvossiga.

S most mar, miutdn mindkét részrél meghataroztuk
az egymast ellensulyozo két tan gyakorlati eredményeit,
nagy lépést tettink a végleges megoldas felé; mert a
jogtudomany mind e gyakorlati kérdések felett kimondta,
és pedig a kovetkezé dontvényeit :

1-szor. A né altal hazassaga alatt vallalt kitelezés
nem lesz hatdlyossia a hazassag felbomlasakor: s ambar
a javak megsziintek hozomanyiak lenni, és szabadokka
lettek, a hitelez6 nem nyulhat azokhoz.’

2-szor. A né Aaltal hazassaga clott vallalt kotelezés
hatdlyos marad a héazassagralépés s a hozomanyi rend-
szer elfogadisa utan: bar a javak elidegenithetetle-

1 Cassat., (ch. réun.) jan. 7. 1864. Dev. 64. 1. 201.; Bour-
deaux, méirez. 23. 1865. Dev. 65., 2., 334.
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nekké lettek, a hazassiag elétti hitelezs elfoglalhatja
azokat.*

3-szor. A kotelezés érvényes és a lozomanyi java-
kat is lekoti, ha a nd, onakarata nélkiil esik kotelezés
ala, vétke, quasi-vétke, s olykor quasi-szerzédése kivet-
keztében.?

4-szer. Végre, a kitelezés semmisége tisztan viszony-
lagos (relativ) s fedezheté a nének nyilvanos vagy hall-
gatag helybenhagyasa altal, miutan ez szabadda lett a
hazassag felbomlasa folytan.®

Konnytt dolog osszegezni e tant s kifejteni annak
elvét. Mint latjuk, a n6 személyes képtelenségének tana
diadalmaskodott minden vonalon: egy bir6i dontvény se
formuldzza azt, de mindegyik foltételezi, mert az Usszes
gyakorlati kivetkezmények kozt, melyeket elszamlaltunk,
egyetlenegy sines, melyet a torvényszékek nem szente-
sitettek volna.

S csakugyan, e tan nem legjobban felel-e meg a
gyakorlat sziikségeinek, s maganak a dolgok természe-
tének ? Ha vizsgaljuk, mi a valodi alapja az altalinos
jog kivaltsagai s kivételei ez Osszeségének, melynek
neve ,hozomanyi rendszer”, mit talalunk? A hozoményi
Javaknak valamely kivételes rendeltetésre valé utaldsa-e
ez? Eppen nem: a hozomanynak, e rendszer alatt,
ugyanaz a rendeltetése s természete, mint minden egyéb
rendszer alatt, s egyazon jogtudomanyi értelmezés alkal-

1 Ar, 1558, 3°. Montpellier, jan. 7. 1830. Dev. 30,
2., 69.

2 (assat., jun. 15. 1864 Dev. 64., 1., 363.; Agen, febr. 6.
1865. Dev. 65., 2., 240.

2 Boxdeaux, dec. 20. 1823. Dev 334 279.
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mazhat6 rea. A hozomanyi rendszer megkiilombozteté
vonasa hat nem a hozomany rendeltetésében, hanem
egyediil a né helyzetében, a szerepben, melyet a torvény
a haztartisban részére kimutat, széval, képtelenségében
van. A n6 a helyett, hogy a férj szabad és tevékeny
tarsa lenne, mint az alt. franczia jog hazassagi rendszere
alatt, a hozomanyisag romai rendszere alatt még ma is
az, a mi volt az 6-kori tarsadalomban, érdekeire nézve
a férjéitél elkiilonzott, és személyes képtelenség lan-
czaival elszigeteltségben s tétlenségben tartva. Kétség-
kivil sajatsagos helyzet oly torvény alatt, mely sokat
tart arra, hogy egyontetiinek lassék, de talan megfeleld
a valodi szilkségnek. A nd természeti képessége s a
fiiggoé allapot, melybe 6t a hazassag helyezi, bizonynyal
nagyon kiilonbozik kora, nevelése, jelleméhez képest;
a férji befolyas veszélyei, melyek alda jut, szintén gyak-
ran valtoznak a férfi jelleme szerint, kit férjeiil valasz-
tott. Ki lehet birdja mind e koriilményeknek ? — Két
csalad egyesiil ; ezek okossagara bizza a torvény ama
fontos szerzédés szabalyozasat, mely, a mint mondjak,
»a hazi tizhely torvénykonyve lesz“.' Lehet, hogy a
fiatal leany tapasztalatlansaga, hogy a fiatal ember pazar
szoké4sai nyugtalansaggal toltik el a sziilok kebelét az
j haztartas jovoje felett. A torvény megérti ez aggo-
dalmakat; védelme ala veszi a bizalmatlan csaladok
6hajtasait; ezek szamara allitotta fel a hozomanyi rend-
szert, a megelézé rendszer egy nemét, mely, hogy meg-
védje a hozoményt, csorbitja a férj hatalmat s képtelen-
séggel sujtja a nét. A nordl, a ki ily rendszert elfogad,

' Troplong, Traité du contrat de ‘muriage,'l. 111
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azt kell feltenni, hogy bevallja sajat természetes képte-
lenségét, s erétlenségének tamogatisira a torvény oltal-
mat hivja fel. A hozomanyi rendszer tehat ma is ugyan
az, a mi minden idében volt, a né gyengeségének nyuj-
tott segély (fragilitati uxoris, mariti seductionibus facile
deceptae et propria negligentis iura).! — Szoval: a
hozomanyi vagyon elidegenitésének tilalma alapjaban
nem mds, mint képességi szabaly.

Minthogy ez elv 4lland6: el kell fogadni annak
minden kivetkezményét egész a legvégssig. Ime azok-
bol nehany, melyeket mélto megjegyezni.

1-szor. A n6 altal a hazassag alatt vallalt kotele-
z¢s, mar elvileg semmis 1évén, semmis marad még a
né elhinyta utan is. Nem csak egyenes orokosei, hanem
még oldalagos orokiosei is igénybe vehetik e semmiséget
s igy hasznot huzhatnak a kivaltsigh6l, mely nem az
6 javokra lett megallapitva.®

2-szor. E kitelezés hatalytalan marad még az
esetre is, ha a né vagy orokosei, a hazassag felbomlisa
utan, uj javakkal eserélnék ki a javakat, melyek a
hozomanyt képezték. De talan azt fogjak mondani, hogy
ez 1j javak sohase voltak hozoményiak: hogyan eshet-
nének tehat a hozomanyi rendszer ala? — E javak
kétségkiviil nem elidegenithetetlenek ; de hat az, hogy
elidegenitheték, ok-e arra, hogy semmis jogezim ercjénél
fogva megszerezheték legyenek ? mar pedig ilyen a
jogezim, melyet a né atruhazhatott, midén képtelenség
allapotaban volt. S ha az ellenkezét allitjatok fel, tett

! L. unie. § 15. C. V. nov. 61. c. 1. §. 2.
2 Paris, jan. 16. 1858. Dev. 58., 2., 50., 2.; ellenkezileg
Bordeaux, marez. 23. 1865. Dev. 65., 2. 334.

GIDE PAL : A NOK JOGA. 11
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leg lehetetlenné teszitek a javak eladasat vagy kicseré-
lését, melyek a hozomanyt képezték ; minthogy e java-
kat eladni vagy kicserélni val6ban annyi volna, mint
azok értékét ingyen oda vetni hatalyos jogezimmel nem
bir6 hitelezéknek ; tehat éppen ti helyeznétek az elide-
genithetetlenség torvényének silya ala a javakat, me-
lyeknek az alol fel kellene szabadittatni.®

3-szor. Az oly n6 altal hazassaga alatt alairt kotelezés,
a ki minden javait hozomanyul rendelé¢, semmis, még
azokra mnézve is, melyek a hazassag felbomlasa utan
jutandottak rea. Ha maskép lenne, a hozomanyi rend-
szer biztositékai gyakran meghiusulnanak s az azokat
kikoté sziilék eldérelatasa gyakran kijatszatnék. A né
atyja és anyja az altal, hogy leanyuk részére, ennek
jelen és jovendo javai hozomanyisagat kikotik, azt
akarjak meggatolni, hogy egykori oroksége a férj hite-
lezéinek martalékava ne legyen; de ha csak a hazas-
sag felbomlasa utan halnak el, kell-e, hogy o6hajtasuk
meghiusittassék ? kell-e, hogy a férj adéssagai, melye-
kért a né gondatlanul kezeskedett, elemészszék ennek
orokségét ?2

4-szer. Végre, a n6 kiotelezése, hozomanyi javaira
nézve, semmis, még parafernalis vagyonat illetéleg is.
Igaz, hogy a né nem képtelen, ha parafernilis javairol
van sz0; a mennyiben ezek, némileg, a haztartas patri-
moniuman kiviil vannak helyezve, a n6 e javak keze-

! E megjegyzéseket, mint sok mdst is, Labbé egy érte-
kezésébdl kolesonzom, Revue eritique de legisl. IX. k. 1. s
kov. p.

2 Lasd e pont felett Demalomba egy czikkét a Revue de
legisl. 1I. kotetében, 282. lap.
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lésében bizonyos cselekvési szabadsdgot élvez. De nem
igy van, ha a hozomany feléli rendelkezésbe akar avat-
kozni ; itt a férj az ar, a n6 erre nézve nem tehet szaba-
don, s minden, a mit tesz, érvénytelen. A jogtudomany
szentesitette ez elvet s a rémai jog és az irott jog ha-
gyoményaihoz alkalmazkodva,! att6l, a ki a hozomanyi
joszagot a né biztositasa mellett vette meg, minden
keresetet megtagadott a parafernalis javakra.?
Reménylem, meg lesz nekem bocsatva e jogi érte-
kezés hossziisiaga; mert abbol, ha nem csalodom, egy
nagyfontossagu tényt lehet kivetkeztetni: a Senatus-
consultum Velleianum titkos fennailasat jelenkori tor-
vényhozasunkban. Valéban, mi egyéb a nének e kép-
telensége a hozomanyi rendszer alatt, mint a régi romai
incapacitas, a férjért valé kozbejaras tilalma, osszekotve
azzal a vélelemmel, hogy a né minden kitelezése a férj
javara szolgalo kozbejaras. A Senatusconsultum Velleia-
num kétségkiviil eltiint a franczia codexbdl; az tjkori
torvényhozé azt hitte, hogy azt eltoriilheti, hogy a Lex
Julia 6-kori elvét szentesitve, szétszaggathatja a kotelé-
ket, mely e torvényt minden idében a Senatusconsul-
tumhoz fiizte : de e kotelék igen erds volt, s a vel-
leianumbeli incapacitas elve, a codex szerkesztdinek
daczara, titkon belopodzott a franczia jogtudomanyba a
hozomény elidegenithetetlenségének leple alatt; s ¢ leg-
utébhi torvényhozasi tapasztalas utin, igy hiszem, biz-
tossaggal kovetkeztethetjiik, hogy a Senatusconsultum Vel-
~

1NOV, 61Te 2850 L. 26, 4
2 Hasonl. Riom, aug. 12. 1844. Dev. 44, 2., 592.; Agen,

jil. 17. 1848. Dev. 48., 2., 602.; Cassat. junius 20. 1853. Dev.

54., 1., 5.
19%
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leianum nélkiil nem lehetséges a hozomanyi javak elide-
genithetetlensége.

Ilyen az az alattomosan elfoglalt s némileg bito-
rolt hely, melyet a Senatusconsultum Velleianum a
jelenkori intézmények kebelében elfoglal. MinG helyet
kellene elfoglalnia egy jo torvényhozasban ? E kérdés
lesz targya a jelen tanulmany utolsé fejezetének.
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NEGYEDIK FEJEZET.
BIRALAT S KOVETKEZTETES.

Vizsgalataink végéhez kizelediink. Minden viszon-
tagsagokon keresztiil kisértilk az erkolesok s torvények
hosszas haladasat, mely a nét kiléptetve a legaljasabb
rabszolgasaghol, Jassankint a polgari egyenlség hataraig
emelte. Tudjuk, mily torvényes korlatok kizé van szoritva
ma a nénem képessége a polgarosilt nemzetek nagyobb
részénel. Hatra van még mind e tényekbdl elvet, s mind
e példakbol oktatast vonni le. Hatra van még kifejteni,
mi legyen végre ez oly sokszor feltett s oly kiilonbozo-
leg fejtegetett kérdésnek igaz és helyes megoldasa, s
vajjon a kitelezés polgari képessége egyenlé legyen-e
mind a két nem szamara ?

Hogy e talan nagyon is elvont és igen altalanos
kérdésnek szabatosabb alakot s gyakorlatibb irdnyt ad-
junk, nem tehetiink jobbat, mint ha ezt az akadémiai
feladat sgjat szavaiba foglaljuk: helyes-e a torvény-
hozasba, mely alatt ma éliink, felvenni a Senatuscon-
sultum Velleianum tilalmait ?

Az ekként feltett kérdés két kiilonféle elemre osz-
lik fel. A Senatusconsultum, valoban, egyetlen egy
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rendelkezésben, két egészen kiilonboz6 képességhianyt
allapit meg, melyek tugy az elvre nézve, melybdl szar-
maznak, mint a kovetkezményekre nézve, melyeket ma-
gok utan vonnak, teljesen eltérék: egy bizonyos tekin-
tethen tdrsadalmi természetiic képességhianyt, mely meg
nem engedi a nének, hogy idegenért kizbejarjon, s egy
tisztan hdzi természetlit, mely meg nem engedi a fele-
ségnek, hogy kozbejarjon feérjeért. Es igy, egymasutan
s legkényesb oldalukrol kell érintentink a nék helyzetére
vonatkozo két nagy kérdést: milyennek kell lenni a né
képességének a tarsadalomban ? s milyennek kell lennie
a csaladban ? egyébirant, e felosztas, melyet a targy ter-
mészete szab elénkbe, pontosan megfelel annak, melyet
a megelozé fejezetben kovettiink.

I

A Senatusconsultum Velleianum sokaig dieséittetett
a régi torvénytudok iskolaiban, mint boleseséggel teljes
torvény. E magasztalasban valamivel tobb fekszik, mint
az a szokasos hodolat, melylyel minden, a Pandektiakba
irt torvényrendeletnek adoztak ; s a mi Senatusconsultu-

munk, ha nem ecsalédom, hizonyos tekintetben kiilonds

czimmel bir a felvilagosodott jogtudésok nagyrabecsiilé-
séhez. Valoban el kell ismerni a rémai torvény magas
boleseségét amaz egészen sajatsagos megszoritasokban s
ov6 intézkedésekben, melyeket gondosan felhalmozott
egy oly veszélyes szerzédés koriil, a milyen a kezesség.’
Talan az Ujkori torvényhozo kevesebb elérelatast muta-

1 A Velleianum, e tekintetben, a Furia, Cornelia, Publilia
torvényekhez csatlakozik.
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tott, midén, mig az ajandékozasi szerzédést annyi véds
alakszeriiséggel kornyeste, a kezességi szerzidést telje-
sen védtelenil hagyta. Ha a kezesség, a sz0 jogtudo-
manyi értelmében, nem ajandékozas is: de vajjon, a
valésaghban, nem oly ingyenes és gyakran éppen oly
terhes szolgdlat-e a kezesség, mint az egyenes, kozvetlen
ajandékozas ? Sot a kezességben, tobb szemponthol, még
nagyobb veszély rejlik, mint a szorosan ugy nevezett
ajandékozasban. El§szor is, arra kionnyebben hatarozzuk
el magunkat: mindenféle tekintet csabit arra, a szorgal-
mazo ados szerencsétlen helyzete, s a csalo remény, oly
szolgalatot tenni ennek, mely semmibe sem keriil. Pedig
aztan a kovetkezései, bizonyos tekintetben, még szigo-
rubbak : a hitelezé jogai, melyeket biztosit a hitelezett
pénz elvesztése ellen, nem fogadnak el oly mérséklést,
mint az ajandéknyerd jogai, a kivel szivesség tortént;
a torvény megkivanhatja az ajaindéknyerotol, hogy kimé-
lettel legyen joltevije irant, de nem tilthatja el a hite-
lezét a szigorusag utjaitol, a ki végre is esak azt kove-
teli, a mivel neki tartoznak. Ha ezt koczkaztatnd : ez altal
megfosztana a kezességet minden elényétél, melyet ez
igér; s e szerzGdés megsziinnék a személyes hitel hasz-
nos eszkoze lenni, ha a torvényhozo, a kezesség irinya-
ban, félreértett joakarattol lelkesitve, akadalyozna, vagy
hatdlytalanna tenné a hitelezé keresetét. Ha a t'(jr\.'ény
nem johet segélyére a kezesnek kotelezése hatalyainak
mérséklése 4ltal, hogyan johetne annak segélyére, ha
esak az 4lfal nem, hogy 6vo intézkedésekkel s killonds
biztositékokkal kornyezze az ily koczkaztato szerzédésnek
mar megalkotasat is.

De ne késsiink toyabb ez észleléseknél, melyekn(?k
fejtegetéseinkre csak kozépszerti fontossiguk van. Két-
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ségkiviil jol megmagyarazzak nekiink, miért tette a
Senatusconsultum Velleianum a kezességet kiilonos gon-
doskodas targyava, de egyaltalan nem fejtik meg elét-
tiink, miért sujtotta e torvény, kiilonbséget téve a két
nem kozott, ezek egyikét oly képtelenséggel, melytol a
méasika menten maradt. Mar pedig ez az, a mire nézve
a Senatusconsultum Velleianum, még napjainkban is, a
tanulmanyozas nagy és termékeny mezejét tarvja fel, s
most ez a szempont az, melyet igyekezniink kell mél-
tanyolni.

Vigyiik legelészor is e kérdést az elvek terére. A
jogtudomanynak az valik becsiiletére, hogy mindenek
elott ne azt keresse, a mi elényosebb és hasznosabb,
hanem azt, a mi jogos és igazsagos. Oly torvény, mely
megtagadja a nétél, egészben vagy részben, a kitelezés
képességét, megegyezik-e — igen vagy nem — az igaz-
sag elemi elveivel ? Mindenek el6tt ezt kell megvizs-
galnunk.

Hosszas ideig félreismert, de a jelenkori tudoméany
altal hangosan hirdetett elv, hogy nines a torvényhozo-
nak hatalmaban megtagadni emberi lénytol tehetségeinek
szabad gyakorlatat, melyekkel a természet felruhdzta,
feltéve, hogy azokat tisztességesen hasznalja fel. A tevo:
leges torvény félreismeri ez elvet, ha elzarja a né elott
ez vagy amaz utat a kereskedés s polgari szerzédések
tagas mezején. Megsérti az elveket s nmaganak ellent-
mond, ha, miutin elismerte a nének tulajdonosi czimét
és jogait, megfosztja azt hitelétél, mely tulajdoni jogdnak
egyik torvényes elénye s lényeges eleme. Talan azt fele-
lik erre, hogy a néknek nincs mit panaszkodniok, mert
ha a torvény megfosztja Sket hiteloktél, ez éppen az 6
érdekok miatt van, s abbol a félelembdl szarmazik, hogy

T TR NE——
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vissza ne ¢ljenek azzal sajat karukra. Tavol legyen toliink
ez atkozott 4lokoskodas, melylyel a rabszolgasagot is
igazolni szoktik. Nem csak joga, de kitelessége is min-
den embernek leheté legtobb hasznot hizni minden testi
¢és erkolesi erejébél, melylyel Isten felrubdata, s oly
torvények, melyek arra karhoztatjak, hogy erdinek egyi-
két vagy masikat terméketlen és medds allapothan
hagyja, barmi iiriigyet mazoljanak is magokra, igazsag-
talanok és gyaszosak.

Ha ez igy all minden torvényes tilalomra nézve,
mely valamely személy természeti képessége ellen ira-
nytl, mit mondjunk oly torvényrél, mely megszoritvan
a kotelezési képességet, felmenti az adost a kotelezés
alol, melyet onként és szabadon vallalt el ? Bizonynyal,
ha van valamely elemi elv minden polgari tarsasaghan,
ilyen az, mely minden adésnak megparancsolja, hogy hi
legyen szavahoz, s megfizesse tartozasat. E szent elv,
a Senatusconsultum Velleianum szerint, nem all fenn a
nére nézve: szabadsagaban allvan Kkijatszani igéretét és
széttépni a kotelezést, melyet éppen aldirt, maga a tor-
vény hatalmazza 6t meg s hivja fel erre. De lehetséges,
azt mondjak, hogy a né megesalatott, hogy kotelezését
gyengeségétol csikartak ki, vagy tapasztalatlansagat lepték
meg. Valoban igen logikai s igen erkolesos rendszer,
abbol a félelembsl, hogy a hitelezé olykor raszedheti
adosnojét, felhatalmazza az adésnét, hogy mindig raszed-
hesse hitelezgjét.

Minden torvényes képtelenség rossz, de olykor,
megengedem, sziikséges rossz. Ha egy ember elmegyonge-
séghen szenved, ha egy atya vagy anya, kora halai
altal elvitetve, fiatalabb gyermeket hagy hatra, hogy-
sem ez vagyonarol snmaga intézkedhessék, oly esetleges-



298 NEGYEDIK KONYV. — NEGYEDIK FEJEZET,

ség, s mintegy oly természeti rendetlenség fordul elo,
melyet a torvénynek jova kell tenni az altal, hogy a
kiskorit vagy a gondnoksag alatt levé egyént, érdekét
védo jogfosztassal fedezze. De kell-e hat a ndvel,
kivéve némely szerzédési esetekben, ugy banni, mint
gyermekkel vagy tébolyodottal? Vannak jogaszok, kik
ezt kovetelik. Hallgassuk meg okaikat.

Egy XVI-ik szazadbeli iréban igen pontos és igen
furcsa dsszegezését talalom mind ama vadaknak, melye-
ket a jogaszok a ndk ellen felhoznak. ,A rossz tulaj-
donok kozt, melyekkel a ndk birnak,“ igy szl a mi
szerzonk,! ,igaznak talalom, hogy kilencz rossz tulajdon-
nal vannak felruhazva. Elészor is a né, természete szerint,
onmaganak kart okoz, (mint meg van irva a 4. C. de
spons. torvényben). Méasodszor, a nék sajat természetok
szerint, igen fosvények. (C. de don. ante nupt. L. si a
sponso). Harmadszor, akaratuk igen hirtelen. (C. de inoff.
test., L. filia). Negyedszer, a ndk sajat akaratuknal
fogva rosszak. (D. de off. proc. et leg., L. observ.) Otod-
szor, sajat természetoknél fogva szemfényveszték. (L 1.,
de postul., mely egy Calphurnianak nevezett norél szol,
kihez a fecsegé nét lehetne hasonlitani). Azutan a nékrol
az a vélemény, hogy hamisak, s ezért a polgari jog sze-.
rint a né nem lehet végrendeleti tant. (Inst. de testam.
§. testes). Tovabba a né mindig ellenkezdjét teszi annak,
a mit parancsolnak neki, hogy tegyen, juwta illud : Sem-
per prompta rei quae prohibetwr ei. (Ezt. de mat. cont.
int.) Azutan még a nék onként kisebbitik magokat, s

1 Le songe de Verger 1. k. CXLVIL fej. Ez idézetet La-
boulay miivébd]l veszem, Recherches sur la condition des fem-
mes 460. L
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elfecsegik sajat gyalazatukat és becstelenségiket. (Extra
de divor. cap. ex litteris.) Tovabba furfangosak és gono-
szok, s ezért mondja egy torvény, hogy mindenki jol
Jar, ki a velok valo ellenkezéshol veszteség és nyereség
nelkiil menekiilhet. (De jure dotium, L. quoties). S eznért
Szent Agoston piispok tr azt mondta, hogy a né oktalan
allat, ki nem szilard s nem allhatatos, alnokul oriil, ha
férje zavarba jo; taplaloja a rosszasagnak, kezdete min-
den perpatvarnak s fesziiltségnek, és megtalalja minden
igazsagtalansag utjat s osvényét.“ Azért vettem farad-
sagot e nevetséges guinyiratot elejétél végig idézni, mert
hit kifejezése a legistaknal az 6-kortol kezdve a XVII-ik
szazadig uralkodo altalanos elditéletuek, s mert emez, a
n6k képtelenségére vonatkozo régi torvények, melyek
alol a nék még ma is csak igen tokéletleniil vannak fol-
mentve, végre sem birnak masféle okra, mint az erészak
éppen most idézett érveire épitett alappal. Ezcket egész
kiterjedésokben s legnaivabb alakjokban felmutatni nem
legjobb modja-e elitéltetésoknek ?

A jelenkori jogaszok mem mondjak ugyan mar,
Logy a né alnok, és rosszasagot taplalo oktalan dllat, s
ha mégis megtagadjak a ndktél bizonyos polgari jogok
gyakorlasat, ezt allitisuk szerint azért teszik, mert a
nék nem birnak jogi ismeretekkel s az iigyekben jar-
tassiggal. Nem tudjak a jogot, elismerem: de hat e
nemtudas erésebb-e nalok, mint a polgarok ama millioi-
nal, kik polgarostltsagunk szégyenére, sohasem léptek
at az iskela kiiszobét? és vajjon a polgdri képességnek
feltétele-c az egyetemi oklevél sokszor 1gy is igen
esalékony hiztositéka ? Megengedem azt is, hogy a fldk
nem birnak jartassiaggal az iigykezeléshen ; de kié: a hiba,
ha nem azoké, kik eltiltjak ket abba avatkozni? ha a
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polgari képesség esak aziigyekben valé jartassagot kovetné,
vajjon a férfi maga is hany éves koraban Iléphetne ki
a kiskorasaghol ?

Sziinjiink meg! hat a né gyengeségére s tapasz-
talatlansagara hivatkozni, s azt allitani, hogy sajat érdeke
kivanja, hogy jogaitél megfosztassék. S nem is e pont-
ban kell keresni, mint mar eléadtuk, a Senatusconsultum
Velleianum torténelmi okat. Annak oka sokkal inkabh
a kozmoral s kozrend érdekében fekszik, s ez uj szem-
pontbol kell azt most mar tekintetbe venniink.

Azon kezdjiik, hogy a kozmoral e kivanalmainak
adjuk meg a kell6 méltatast. A kozrend s jo erkolesok
érdekében fekszik, hogy az dsszes torvényhozok, mintegy
kizegyezéssel, megtagadtdk a nétol a politikai jogokban
valo részvételt. A népek mindenkor Osztonszeriileg érez-
ték, hogy a nd, ha kilépne a hazi tizhely békés arnyé-
kabdl, hogy magat az erds napfénynek s a kozhelyek
izgalmainak tegye ki, elvesztené a vonzeré egy részét,
melyet gyakorol, s a tiszteletet, melynek targya. A két
nem politikai egyenléségének tana, melyet kiozelebb is
egy publicista partolt, kinek nagy tehetsége egyenlo
vakmeréségével,’ ma sem egyéb, s talan sohasem lesz
egyéb, mint egy ragyogé paradoxon. -

De nem is e pont koriil forog a kérdés; megen
gedem, hogy a torvény a maganélet keretébe zarja a
not, de legalabb e szerény korben hagyja meg sza-
badnak és tevékenynek. Ha tovabb megy, ha képtelen-
séggel és tehetetlenséggel stjtja még polgari viszonyaiban
is, ezzel nem csak el6 nem mozditja a kozerkolesiséget,
hanem gyaszossa lesz erre nézve: a torvény, ha arra

1 J. Stuart Mill., Gouvernement representatif VIII-ik fej.
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tanitja a férfit, hogy élete tarsaban csak alsé természetit
lényt lasson, a ki képtelen vagy méltatlan hozza tar-
sulni létének legkomolyabb cselekvényeiben s legfonto-
sabb érdekeiben, beszennyezi a férfi szivében a n¢ iranti
tiszteletnek azt az érzelmét, mely a maganerényeknek s
kizerkolesiségnek tiszta és termékeny forrasa. Az dsszes
torténelem e mellett tesz tanusigot; minden 1j lépéssel,
melyet a no a polgari egyenldség felé tett, a kozerkol-
esoket lattuk tisztulni vagy szelidiilni.

Ha a kozérdekre hivatkoznak, én, részemrdl, mi-
utan a nénem polgari szabadsagat az igazsig és jog
nevében koveteltem, kivetelni fogom azt még a gazda-
sagi érdekek s a tarsadalmi haszon nevében is. Lehet-e
képzelni, hogy a tarsadalom, mely nem gyarapodhatik
s boldogulhat Hsszes tagjainak Ossszevagod erofeszitései
nélkiil, sikerre szamithat az altal, hogy e tagok egy
részét tehetetlenséggel s tétlenséggel stjtja ? Az eloitélet,
mely e részben uralkodik, még sokkal mélyrehatobb,
mint els¢ tekintetre latszik. Mert egy torvényhozénak
sines hatalmaban barkinél is paralyzalni s elnyomni
ennek természetes tevékenységét, épp oly kevéssé, mint
nines hatalmaban megvaltoztatni az emberi természetet :
de megteheti a torvényhozo, hogy a szabados és hasznos
tevékenységet tiltott és karos tevékenységgeé alakitja af,
s ezt teszi mindannyiszor, midén cselekvésre tehetet-
lennek nyilvanitja azt, a ki arra természeténél fogva
képes. Ez altal nem nyomhatja el a képtelennek tarsa-
dalmi tevékenységét, hanem kiforgatja azt: tisztességes
szerzodések helyehe vétkes szerzodéseket allit; becstile-
tes és termékeny érintkezések helyébe csalast és pex;
patvart, s a jollét és oOsszhangzas eszkozét romlas e§
rendetlenség eszkozévé teszi. A baj kétségkiviil kevesbbé
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nagy, ha a torvényes képtelenség esak ritka vagy atmend
kivétel, mint a kiskoruaké vagy gondnoksag alatt levike;
kevesbbé nagy akkor is, ha az illetének jogi képessége
oly altalanos, hogy 6, mintegy kirekesztve a tarsadalom
kozepébol, nines oly allapotban, hogy ott zavart okoz-
hasson. De a baj tetopontjat éri, ha e képtelenség az
érdekeiknél fogva mindenféle polgari szerzédésekbe ve-
gyiilt tulajdonosudket éri, s egyszersmind a tarsadalom
osszes felerészét fogja koriil.

De talan tilozom a dolgot, s elfelejtem, hogy nincs
sz0 altalanos képességhianyrol, hanem egyszeriien a
Senatusconsultum Velleianumr6l, mely el nem ftiltja a
néket sajat iigyeik viselésétol, s csak azt ftiltja meg
nekik, hogy kozbejarjanak, azaz: masokért kotelezzék
magokat. Helyok van-e, ily szorosb kiori képességhiany-
ban, mindazoknak a veszélyeknek, melyeket éppen jelez-
tem ? — ezt kell kozelebbrdl vizsgalnunk.

Kell-e még egyszer emlitenem, hogy a né mind-
annyiszor kizbejar (intercedal), midén barmely szerzédésre
lépve, nem sajat maga, hanem masok érdekében ese-
lekszik ? — ily cselekvényt tilt el a mi torvényiink. De
konnyti ugyan a torvénynek sujtani oly cselekvényeket,
melyek hidnyossiga a kiilsé alakban fekszik, p. o. egy
jelzalogot, melynek bekebelezése szabalytalan; de nehéz
s csaknem lehetetlen elérnie azokat, melyek hianyossaga
a szerz6do felek egyikének szandékaban s utégondola-
taban rejlik. Mi az a kozbejaras, s min6 jelr6l ismerni
azt meg ? Kivéve a formalis kezességet, semmisem kozbe-
jaras tgylatszolag, s minden lehet kozbejaras valosag-
ban: kilesonzés, kitvény, valto, jelzalog-engedés, eladas.
Eltiltani a nét a kozbejarastol annyi, mint minden szer-
z6dését titkos hidnyossiagra fogékonynyd, gyanussa, meg-
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tamadhatéva tenni. Ez volt a réomai torvény veszélye, s
a jogtudomény, ettél menekiilni igyekezve, sziintette meg
a Senatusconsultum alkalmazisit mindannyiszor, midén
a n6 raszedte a hitelez6t; de hat ra volt-e szedve a
hitelez6, vagy nem? ez volt a mindig tobbé-kevesbbé
kétes kérdés, mely a no altal kiadott szerzédések nagyobh
része folott lebegett ; legtobbnyire valamely ténybeli pont
és valamely per csalékony esélyeitdl fiiggitt minden, s
nem volt biztossdg sem a harmadik személyre, kit a
Senatusconsultum folyton fenyegetett, sem a nére nézve,
kit a Senatusconsultum védereje mindenkor cserben
hagyhatott.

A jogtudomany csakugyan kénytelen volt ily vissza-
¢élések ellen hatalyosb gyogyszert talalni fel; igazan oly
hatalyost, mely egészen addig ment, hogy a Senatus-
consultumbol holt betiit csinalt: e gyoégyszer a nének
engedett az a lehetéség volt, hogy megszikhessék sajat
képtelensége alol, egyszeri lemondas altal. E kényelmes
s csakhamar Altalanos divatba jott kibuvo altal amaz
6-kori torvénynek csak névszerinti tekintélye, s ugy szol-
van tiszteletbeli emléke maradt fenn a kiilonféle eurdpai
torvényhozisokban, melyek a romai jogot felélesztették.
A Senatusconsultum Velleianum ellen tehat magasb
tekintélyre hivatkozhatunk, mint ama szamos jogtuddse,
kik azt elkarhoztattak, s a szamos torvényhozoé, kik
azt kitorolték torvénykonyveikbol: s ez az Osszes népek
egyértelmii s 4llandé protestalisa, melyek mindeniitt,
hol e Semetusconsultum szerepelt, tettleg eltoroltek azt a
lemondasok 4ltalanos gyakorlatbavétele altal.

E jelentékeny tényben mélyebb okot kell szemiigyre
venni, mint egy kétséges és hianyos torvény sajatsigos
gyarl6sagat. Minden torvény, mely, mint a Velleianum,
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a két nem kozt, a hazi viszonyok korén kiviil esé pol-
gari egyenldtlenségeket teremtett, elveszett, vagy sziik-
ségkép el fog veszni, éppen Ugy, mint az emlitett
torvény. Vagy a torténelem bizonysaga nélkiiloz minden
tekintélyt s a miltnak tanusagai értéktelenek, vagy el
kell ismerniink, midén e vizsgalodasok végére ériink,
s megmeérjiik attekinté szemeinkkel a megfutott palyat,
hogy a két nem fokozatos egyenldsitése a polgari tar-
sasag rendében, a tarsadalmi haladas nagy torvényeinek
egyike. Lassan és fokonként tortént, hogy a polgaii
torvény jotéteményei, melyek el6bb csak néhany Kivalt-
sagosra Oszpontesiiltak, végre minden emberi lény kozos
tulajdonava lettek, mint a levegé s a vilagossag. Csak
hosszas ellentallas utan nyitotta meg lassankint a pol-
garsag kofalait az idegennek, a rabszolganak, a cseléd-
nek, a parasztnak. A nem arisztokratzidja, mint szelle-
mesen nevezik, nem késik mindazokban az orsziagokban,
hol még uralkodik, rendre s egymasutin meghddolni.
Itt is, mint minden torvényhozasi reformban, a keres-
kedelmi jog volt a polgari jog eldfutarja, s merész és
gyors haladasa megtorte az tat, melyet a polgari ma-
ganjog csak késébben mert elfoglalni. A kereskedd no
emancipatidja mar bevégzett tény ott is, hol a nénem
régi jogi képtelenségei még élnek a polgari maginjog-
ban. Mindazokban az orszagokban, hol ez intézmé-
nyek még uralkodnak, kevés kell hozza, hogy a kereskedo
né meghajolni lassa kivaltsagai elétt az egyetlen tekin-
télyt, mely alél a mai jog haladisa fel nem szabaditand,
a férji hatalmat.?

1 A nyilvinos kereskeddi dllapot bizonyos tekintetben
kiveszi a nft a férji hatalom al6l.“ Demante, Cours. analyt. I. k.
302. sz
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De ime, itt egy kényesebb pontot érintettem, a
né képességét a hazassagban. Ha kell, hogy a né sza-
bad és fiiggetlen legyen a polgari tarsasagban: kell-e,
hogy legyen, s lehet-e fiiggetlen a hazban ? ha meg kell
neki engedni, hogy kezeskedjék idegen tartozasért, nem
kell-e eltiltani attol, hogy kezeskedjék férje adossagaiért.
Csak itt kezdédnek a nagy nehézségek.

LE:

A torvény, Jusztinian 6ta minden idében, kiilonis
szigorral fegyverkezett a né kozbejarasa ellen, ha e
kozbejaras a férj érdekében foglalt helyet. Ha igaz az,
a mit fentebb kimutattam, hogy a kezesség veszélyes
szerzédés barkik kozott is, mennyire sulyosbodnak még
e veszélyek, ha a kezes és a foadés a hazassag szoros
kitelékei altal vannak egymashoz fiizve! Mindazok a
biztositékok, melyeket a torvény pazarolva llit fel a
kezesség védelmére rendes esetekben, meghiusilnak
ekkor. A torvény gondoskodik, hogy éppen oly alkal-
mas, mint erélyes keresetekkel s folyamodasokkal fegy-
verezze fel a kezest a fokitelezett ellen: de a nd, férjével
szemkozt, mindig fegyvertelen lesz. Azt akarjatok-e, ht?gy
a birohoz menjen oly kérelemmel, hogy végrehajtot
kiildjon ingésagai lefoglalasara? Mind e lépésel-i lehe-
tetlenek gyakran a torvény szerint is, de mindig ilyenek
a ténylegeg valosagban. Ily esetben a n(’inek’csak egy
orvoslata van, de nagyon is hdsies, férjére nézve rom-
last okozé s bnmagira nézve is compromittalo orvosl’ata :
a javak elkiilonzését kérni. Ha visszariad eme, hazas-

sigara nézve gyakran baljoslatu rendszabaly eldl, ez

20
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esethen, miutdn sajat pénzével fizette férje adossagait,
végetlen idékig kell varakoznia a visszatérités napjara,
mert e nap csak a hazassag felbomlasa utan érkezik el,
mely gyakran esak halala altal kovetkezik bhe. Nem ok
nélkiill van tehat, hogy a romai torvényhozis, a Sena-
tusconsultum Velleianum altalanos tilalmahoz ecsatolta a
st qua mulier authentikanak kiilonleges és még szigoriibb
szentesitését is a hazastarsak kozti kozbejarasok ellen.
De ha ily tilalom sziikségesnek tetszett a régi Romaban,
hol minden férji hatalom ismeretlen volt, nem sokkal
sziikségesebb-¢ oly torvényben, mint a franczia, mely a
not férje gyamsaga s ettél valo fiiggés ala helyezi? s
a jelenkori torvényhozo nem kovetne-e el igen stlyos
meggondolatlansagot, ha mig egy részrél megparancsolja
a nének, hogy csak férje rendelete szerint jarjon el, s
ne legyen mas akarata, mint az 6vé, mas részr¢l fel-
szabaditana a nét, hogy lekosse érte egész vagyonat ?
E kiilonleges kérdés felett, mely benniinket most
elfoglal, a mint latjuk, egy nagyobb és magasabb kér-
dés uralkodik : a férji hatalom kérdése. A férji hatalmat
magat, ennek hasznos és igazsagos voltat kell megvizs-
galnunk. E kérdés, igy feltéve, kiilonosnek s ide nem
illének latszhatnék, ha nem sietnék azt megmagyarazni.
A férj felsobbségében két igen kiilomboz6 elem van, az
erkolesi, és a jogi elem. Hogy a né ala legyen vetve a
férjnek, kinek kotelessége 6t oltalmazni, ez az 0Osszes
népek egyetértésével szentesitett erkolesi elv,! s egyike

! Ez az elv meg van ugyan irva a torvényben is (213. cz.) ;
de nem kevésbbé az erkolestan tiszta elve is. A jogtudomany
tobbé kevéshbé mindig tartézkodott e szabalyt torvényes kény-
szer ald vetni, s nézetem szerint, jobb lett volna azt egészen
mellozni.
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azon ¢srégi axiomaknak, melyek minden megtimadason
feliil allanak. De, hogy a né férje formalis felhatalma-
zasa nélkill semmi jogi cselekvényt ne végezhessen, ez
csak a tevileges jog oly szabalya, mely, nem hogy
altalanosan el volna fogadva, de sohasem is foghatott
helyet oly biles és teljes torvényben, melyet ,raison
écrite“-nek neveznek.! Ez ut6bbi szemponthol igen hasz-
nos lesz a férji hatalom intézményét figgetlen birdlat
ala venni, s ez az, a mit meg akarok kisérleni.

Azzal kezdem, hogy egy tényt konstatilok, melyet
nehéz lenne elhinni, ha az Osszes megel6zé torténelmi
fejtegetések nem bizonyitanak azt: t.i. hogy éppen azok
a torvényhozasok, melyekben a férji hatalom legnagyobh
békeziiséggel van megillapitva, egyszersmind azok, me-
lyek alatt a nd, osszesen véve, legteljesh képességet s
legkiterjedtebb jogokat élvez. E nevezetes tény mar
dnmagaban is legfényesebb igazolasa az intézménynek,
melylyel foglalkozunk. Tanulmanyozzuk azt kizelebbrl ;
figyelmes vizsgalat utan oly természetesnek s logikainak
fog az foltinni, mint a mily idegennek latszott elso
tekintetre. :

Ha altalanos pillantast vetiink tanulmanyunk osz-
szes egészére, konnyen fogunk megkiilomboztethetni, a
szamos valtozason keresztiil, melyek ala a férjes nd
allapota vetve volt, harom egymas utan kivetkezé nagy
korszakot. Az elsében a férjnek eladott né annak nem
annyira tekintélye vagy gyamsaga ald, mint birtokéba?
Jjutott: e Rarbar korszakban semmi hozoméany, semmi
h4zassagi rend, semmi férji felhatalmazas se volt lehet-

! Bretonnier, sur Argow, 1. k. XLVIIL fej. LAz irott

torvény birosigainil a férj felhatalmazdsa, hors d'oeuvre.”
20*
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séges; a férj minden, a n6 semmi. A masodik korszak-
ban, az okori polgarosultsag idejében, a csak nem rég
felszabadult feleség megsziiletik a polgari élet szamara
s még csak fél képességet élvez; a torvény, hogy még
eiéggé meg mnem szilardult fiiggetlenségét megvédje,
gondoskodik korlatok emelésérdl kizte s elébbi ura kozott :
megtagitja a hazassag kotelékét; a hozomanyi s para-
fernalis rendszerben a két hazastars érdekeinek elkiilon-
zését allitja fel; még itt sem lehetséges a férji felhatal-
mazas: a né felmentve talalja magat az alél maga a
képtelenség altal, mely eltiltja 6t minden cselekvési
kozosségtol a férjével. Ilyen a pogany okor rendszere;
minden egyéb mar a keresztyénségé s az ujabb koré.
A n6, az uj torvényes rendszer alatt, nem rabszolgaloja
mar férjének, mint a barbar idékben ; nines is elkiilondzve
attél, mint az Okori polgarosiltsag ideje alatt: szoros és
felbonthatatlan kotelékek egyesitik a két hazastarsat,
vagyonuk Osszesitve van, érdekdk csak egy. Minden
kozos 1évén a haztartasban, nem lehet ott, mint a rémai
hozomanyisag alatt, két mikodés, két elvalt akarat,
melyek egyike fiiggetlen a masikatél. A né mar egyiitt-
munkalasra van bocsajtva a haztartas fejével, nem cse-
lekedhetik. hat ennek ellenére, vagy nala nélkiil. Itt van
a férji felhatalmazas valédi forrésa: a né azon perczben
lett a férj alarendeltje, midén felmentve az Okori tor-
vény tilalmai alol, végre a szo legmagash értelmében,
tarsa és szovetségese lett férjének.

Es igy a vagyonkozisség rendszerét tarto orszagok
azok, melyek legel6szor csinaltak a férji hatalombol
polgari intézményt. Késébben a hozomanyi rendszert
tarto orszagokba is behozatvan a keresztyén eszmék
kedveért, itt esak lassankint hatott keresztiil s csak nap-
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jainkban jutott érvényre. Eszakon sziiletett, mint a vagyon-
kozosség, melynek testvére, s e két szép intézmény talan
sohasem jott volna napfényre ama déli orszagokban, hol
az Okori polgarosiltsag fenmaradt. Itt, a szerencsés
éghajlat alatt, a polgar a kozhelyeken toltitte életét,
mig a nd, vallas s torvények altal a tlizhely érzésére
utalva, nem vehetett részt a férfinak sem foglalatossa-
gaiban, sem mulatsagaiban. De midén a polgarosultsig,
eléhalado ttjat kovetve végre az észak e hideg vidé-
kein is felragyogott, melyekrsl az 6kor azt hitte, hogy
a természet altal 6rok barbarsagra vannak kirhoztatva :
erkolesok, mivészetek, torvények, ez 1j éghajlat alatt
akkorig ismeretlen alakot nyertek. Az agora és forum
nyilvanes életére, a kevesbbé kegyes ég alatt, a magan-
élet bensosége kiovetkezett. A né mar nem egyedil élt
a tizhely mellett: a férfi, fedele alatt visszatartva, meg-
osztotta vele munkait és pihend orait. Ennélfogva a hazias
érdekek és hajlamok nagyobb tért foglaltak el az élethen
s az emberi lélekben. A klasszikus 6korban ismeretlen
: érzelmek uj latokoroket nyitottak a tudomanyoknak s mive-
szeteknek : a festémiivész Németalfoldon s a regénykolt
Angliaban be tudtak hatolni a hazi élet arnyékaba, s legelsé
L\ izben felfedezni annak benso és rejtett kiltészetét. A pol-
gari torvények épp oly hit képei az erkolesoknek,
mint a tudomanyok s miivészetek, sziikségkép hasonlé
atalakulason mentek keresztiil: azoknak is, még azoknak is.
haziasokka kellett lenniok. A vagyonkizisség s férji hata-
lom, ez atalakulds ‘kovetkezményei, a két legnagyobb
polgari intézmény, melyet az Gjkori tarsadalom alapitot’t.
Rendkiviil csalatkoznék tehat, ki a haladas neve-
ben a férji hatalom megsziintetését kovetelné. Hisz'en,
ha azt elnyomnatok, vissza kellene térnetek a pogany
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erkolesokhoz, minden érdekkizosséget meg kellene sziin-
tetnetek a hazastarsak kozt s kizdrnotok a nét minden
részesiiléshol a hazi iigyekben, ha jobban nem tetszenék
feleserélni a szerepeket s a nének adni felsébbséget,
mint ez némely utazok allitisa szerint Oceania tobb szi-
getén divatban van; csakhogy meg kell jegyezni, hogy
e szigetek lakoi nem ismerik a hazassagot, hogy tgy
egyestilnek, mint valamely nyajbeli oktalan allatok, s
hogy felfaljak foglyaikat, s6t még egymast is.

De ha a férji hatalom elve kétséghe nem vonhato
is, komoly nehézségek s kétségek emelkednek ez intéz-
mény alakja és szabalyozasa felett. S valoban az, a posi-
tiv torvényhozasokban két nagyon kiilonbozé alakot
olthet s 6ltott is idénként. Lehet abbol segélyeszkizt
csinalni a tehetetlen ng javara, vagy hatalom eszkozét
a né kezeiben; s ahhoz képest, a mint egyik vagy a
masik ezélra iranyoztatik, kell, hogy alakja egészen
kiilonbozé szervezetet nyerjen. A férji felhatalmazasnak,
ha az a né tehetetlenségének gyamolitasara van rendelve,
specialisnak kell lenni: a férjnek kell a n6 tollaba mon-
dani (vagy szajaba adni) a szerzédés minden zaradékat ;
allandonak kell lennie: ha a férj segélye, valamely aka-
daly folytan, lehetetlenné lesz, a biro segélyének kell
azt potolni; elmaradhatatlannak kell lennie, semmiség
terhe alatt, s kell, hogy e semmiséget maga a né kér-
hesse ; végre elégtelennek kell nyilvanittatnia mindannyi-
szor, valahanyszor ecsak a szerzédés a férj érdekében
jéne létre: Nemo potest esse auctor in rem suam. De
mind e pontokra nézve egyenesen ellenkezé megolda-
sokra jutnank, ha azt az elvet allitanok fel, hogy a ter-
mészetes képesség a nonél oly teljes, mint a férfinal, s
hogy a férji hatalom csak fegyver a haz fejének kezei-
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ben. Nem lenne tobbé specialis folhatalmazas: a férj a
n6 okossagara bizhatna az iigyeket s megengedhetné
neki, hogy tetszése szerint szerzidjék ; nem lenne helye
a birosag potlo folbatalmazasanak : a férj tavollétének
vagy tehetetlenségének esetében a né maga venné kezébe
a kozos iigyek kormanyzasit; nem lenne semmiségi
kereset a né javara, s nem lenne a ué eltiltva attol,
hogy férje érdekében, vagy férjével szerzodhessék.

S most mar, e két rendszer koziil melyik a Code
Napoleon rendszere? Mar tudjuk: a Code e két tan
kozott, melyek mindegyike oly logikai, de oly tisztan
ellentétes, hatarozatlan utat kovet. Elobb az elss, tugy-
mint a néi képtelenség rendszere felé hajolva, azt ren-
deli. hogy a folhatalmazas specidlis legyen, hogy sziikség
esetén a birdsag segélye potolja a tehetetlen férjet, hogy
a fel nem hatalmazott né egymaga élhessen semmiségi
keresettel. Azutan, rogton az ellenkezé tan felé fordilva,
altalaban megengedi a noének, hogy férjével minden
ellenérzés, minden felhatalmazas nélkil szerzédhessék.
A Code szerkeszt6i, igy rendelkezvén, szabad legyen
kimondanom, nem esak a logikat mellzték, hanem mel-
16zték, a mi még fontosabb és részokrél meglepobb, a
gyakorlati szellemet s elérelatast is. Bizonynyal, ha van
eset, melyben a torvényhozonak gondolni kellett volna
a n6 gyengeségére s tehetetlenségére, az az eset az,
midén a nének érdekét maga a férj ellenében kell meg-
védeni; még érteni tudnam, hogy képesnek itélik a not
a férj befelyasanak ellentallani, ha gondoskodtak V,Olna
arrol, hogy bizonyos foku fiiggetlenséget ¢és személyes
tevékenységet engedjenek a nének a haztartisban, s
ekként hozzaszoktassak ot érdekeinek ismeretéhez, S
ezeknek védelméhez. De mit cselekedtek ? Kiskoraként
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bantak a férjes novel, kettés gyamsag ala vetették aat,
a férj és a torvény gyamsaga ala; ahhoz szoktattak,
hogy esak ura szemeivel lasson s annak kezével csele-
kedjék, s azutan, a veszély idején, midén ez ur s e
védo ellenfelévé valtozott, egyszerre megvontak téle
tamogatasukat, s egyediil és védelem nélkiil hagytak 6t !
El kell ismerni, hogy a Code iigyes szerkesztii soha-
sem alkalmaztak iigyetlenebbil a szokasos eclecticus
eljarast. Valéban. e két feltétlen és ellenkezé rendszer
kozott. melyeket eléadtam, minden kiegyeztetés, minden
kozépit lehetetlen. Képes vagy képtelen-e a férjes no?
a férji hatalom nem egyéb-e, mint eszkoz annak képte-
lenségét potolni, vagy czélja nem mas, mint a haz kor-
manyaban az intézés s a nézetek egységét hozni be?
Nyiltan s 6szintén kell valasztani az egyik vagy a masik
elv kozott s elfogadni utogondolat nélkil annak minden
kivetkezményét.

Valasztasunk nem lehet kétes. Mar béven kifejez-
tilk nézetiinket a nénem kovetelt természeti képtelensége
folott. A hazassagot megeldzoleg képesnek tartott né nem
lehet masnap virradéra képtelenné. Altaliban azt mond-
jak, hogy a hazassag felszabadit: furcsa volna e régi
példabeszédet megforditani, s azt mondani, hogy a hazas-
sag gyAmsag ald veti a nét. S mégis azt allitottak, hogy
a n6 képessége elegendé arra, hogy megengedtessék
neki a szabad cselekvés, mig hajadon leany, mert akkor
cselekvései csak onmagat illetik; de képessége elég-
telenné lesz, ha férjhez megy, mert azontil cselekvényei
nem csak 6t magat érdeklik ; ha art onmaganak, art a
haznak s gyermekeinek is. De ha mar ez ttra léptiink,
kovetni kellene ezt mindvégiglen: képtelennek kellene
mondani a nét nem esak hdzassaga tartama alatt, hanem

Mb;.m-.. .
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ozvegysége alatt is; a biréi hatalomra kellene bizni, a
héz érdekeinek megérzése végett, hogy ne csak a tavol-
levo, tehetetlen vagy méltatlan férjet potolja, hanem az
elhaltat is. Eddig fogunk-e menni? Valljuk meg. hogy
e rendszer legalabb birna az (jsdg érdemével; mert
ekkorig minden torvényhozé, mint mar meggyézidhet-
tiink, elismerte az O©zvegynek a nem férjes ndoével
legalabb is egyenlé, s6t gyakran felsébb képességét.
Ha példail visszamegylink a franczia jog elsé forrdsai-
hoz, a barbarok torvényeihez, latni fogjuk, hogy ezek,
mig allandé mundium ala vetették a nét, az ozvegyet
olykor kivételes képességgel ruhaztak fel. Ezek a durva
alakjokban sokszor igen boles torvények, mig altalaban
megtagadtak a nétél a polgari képességet, nem vélték
sziikségesnek elvonni azt attol, kinek az élettapasztalas s
az anyai szeretet ihletése vezéril szolgaltak.

El kell tehat ismerni, hogy a né természeti képes-
sége a hazassag 4ltal nem csak nem csikken, s6t inkabb
oregbedhetik. De ha elfogadjuk ezt az elvet, el Kkell
fogadnunk annak minden kovetkezését is; s ez, mint
tudjuk, nem kevesebb, mint bevinni a Code Napoleon-
nak a férji felhatalmazasrl sz6lo rendelkezései kizé
harom fontos modositast; elészor: megsziintetni a felba-
talmazas specialitasat; masodszor : minden hatalom alol
felmenteni a nét, kinek férje tavol van, vagy tehetetlen;
harmadszor : megfosztani a nét, ki felhatalmazds nelkiil
szerzodott, a semmiségi keresettdl, s e kereset jogat
csak a fayjnek adni meg. Mar igazoltuk magat az
elvet; lassunk most a beldle lefolyd kovetkezmények
igazolasahoz. ’

A harom reform, melyet jeleztem, remélem, kevesbbé
fog merésznek latszani, ha figyelembe veszszilk, hogy
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azok, igazat szolva, nem is ujitasok, hanem inkabb visz-
szatérés a régi franczia jogtudomany legtisztabb hagyo-
manyahoz, e jog elsé alapitéinak hevallott tanahoz,
Beaumanoirt6l kezdve Coquilleig. Ha a XVI-ik szdzad-
ban eltérni kezdtek ez egészséges tantol, ez a roma-
nistak befolyasanak volt kioszonhetd, kik kivetkeztették
természetébol a férji hatalmat, a romai jog elveihez akar-
van alkalmazni oly intézményt, melyet a rémaiak soha-
sem ismertek. Legalabb kiovetkezetesek voltak tnmagok-
hoz: a nd képtelensége, az ¢ szemeikben, nem valamely
atmené és valtakozo allapot, hanem magahoz a nemhez
tapadt volt, s hiven ez elvhez, megengedték a leanynak
s az ozvegynek a visszahelyezést s a Velleianum jotéte-
ményét. Ha e romai elvek nem lehetnek a mieink is,
bha ma mar nem hihetiink, mint az 6kori Roma, a nénem
gyarlosagaban s tehetetlenségében, térjiink vissza elszén-
tan ahhoz a joghoz, ,mely benniink gyokerezik“, mint
arégi torvénytudok mondtak, a régi szokasjoghoz, Coquille
és Beaumanoir jogahoz.

E javitasok egyébirant nem kevesbbé felelnének
meg a gyakorlat sziikségeinek, mint az elmélet logikai
szabalyainak. Nem lenne-e kézzel foghaté hasznossagi
eljaras, ha a férj, kit iigyei tavol utra szolitnak, elme-
netele el6tt, dltalanos felhatalmazas utjan, médban hagy-
hatna nejét, hogy a haztartas sziikségeihez képest vehes-
sen s eladhasson, és a koriilmények szerint szabalyozhassa
szerzédéseinek zaradékait? A hatésag folytonos kozbe-
jovetelének sziiksége a férj tavolléte vagy képtelensége
esetében, nem lesz-e gyakran a haz fejének maganérde-
keire nézve zavarok és akadalyok neveldjévé? s nincs-e
szembeszoké ellenmondas abban, hogy a nd, ki tilalom
ala tett férjének gyamja vagy tavollevé férje helyett a
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kozos javak kezelije, kiterjedtebb jogokat birjon férje,
vagy a kozosség vagyona, mint sajat maga vagyona
folott 2 1 Végre, nem ellenkezik-e az igazsig legelemibb
fogalmaival megengedni a ndnek, ki szabadon s az
ligyet teljesen ismerve szerzddott, hogy onmaga meg-
tamadhassa sajat szerzédését, az alatt az iiriigy alatt,
hogy férje fel nem hatalmazta, vagy csak utolag hatal-
mazta fel? A né azt mondhatna ugyan a hitelezének :
On szarvas meggondolatlansagot kovetett el. De ily
beszéd, ahhoz intézve, a kit megesalnak s Kkifosztanak,
nagyon is gonosz tréfa, s nem hiszem, hogy azt barmely
torvényszék a nélkiil hallhatna, hogy fel ne sohajtson a
torvény méltatlansaga folott.

A rendszer Osszes kovetkezményei kozott, mely a
né szamara fentartja ennek képességét a férji hatalom
alatt, egyetlen egy van, melyet nem fogadhatok el némi
habozas nélkiil, s ez éppen az, melyet a Code megen-
gedett, ugymint a nének az a képessége, hogy kitelez-
hesse magat férjeért, vagy altaliban, hogy szerzédhessék
ezzel. A komoly veszélyek, melyeket e képesség felidéz-
het a torvénykonyyv ily rendelkezése alatt, kétségkiviil nagy
részben elenyésznének az Altalam javasolt rendszer alatt;
ha a né nem tekintetnék kiskortunak, ha, sziikség eseté-

* A nf, az els§ esetben, a gydm minden jogit gyakoroﬂl-
hatja (507. cz.), a masodik esetben, a joggyakorlat felruhdzza 6t
az ideiglenes birtokldsra boesitottnak minden jogdval. Or}emzs,
nov. 22. 1850., Dev. 51., 2., 553. Amde a gydm egymaga az }ngok
irdnt mindes, keresetet indithat (464. cz.) s az ideiglenes birtok-
lisra bocesdtott egymaga még az ingatlanokra nézve is pert keZ('l-
het. Douai, nov. 28. 1853. Dev. 54. 2. 431. A nd tehat, e ke’f
esetben, egymaga gyakorolhatja férje vagy a ki}ziissé'g kereseti
jogat, s nem gyakorolhatja sajit keresetjogit a birosdg felhatal-
mazasa nélkiil. :




316 NEGYEDIK KONYV. — NEGYEDIK FEJEZET.

ben potolhatnd a haztartds fejét s igy tapasztalast
szerezhetne az iigykezeléshen: nem lenne védteleniil
odavetve a vagyona utan sovargo férj mindennemi kisér-
leteinek, s ha mindennek daczara is a kezesség s a
hazastarsak kozti szerzédések szabadsaga komoly veszély-
lyel fenyegetne: van egy masik orvosszer, melyet maga
a torvénykonyv szolgaltat.

E gyogyszer a hazassagi szerzédésben van. Ha a
torvény meg nem tiltotta a nének, hogy magat férjeért
kotelezze, ha helyre nem allitotta altalaban a si qua
mulier authentikanak tilalmat: de felhatalmazta a hazas-
tarsakat s ezek csaladjait, hogy minde bajokon sajat akara-
tukkal segithessenek a hazassagi szerzédés altal ; szabad-
sagukra hagyta, hogy tetszésok szerint s a koriilményekhez
képest a szabadsag vagy a tilalom, a vagyonkozisség
vagy a hozomanyisag rendszere ala helyezhessék mago-
kat. A kiegyenlitésnek e neme, mely altal a torvényhozo
a maganszerzédések minden bizonytalansaganak tette ki
az elidegenithetetlenség s képtelenség kérdéseit, azaz :
a kozrend egy kérdését, szamos biralat targya lett; a
megtamadasok sorban intéztettek majd a kozosség, majd
a hozomanyisag rendszere ellen. Kovessiik azokat e
kettos téren.

I11.

A n6 torvényes allapota a kozosség rendszere
alatt, elsé tekintetre, az Osszefiiggés feltiing hianyat
mutatja fel. Egyelore gy latszik, hogy a torvényhozo
a novel 1gy akart elbanni, mint képtelen személylyel;
torvényes jelzaloggal védi 6t, nem tartvan alkalmatos-
nak arra, hogy maga gondoskodjék sajat biztossigarol;
tobbet is tesz, felmenti e jelzdlogot a bekebelezés alol,
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oly tilsagos kivaltsag, melyet egyedil a hitelezd képes-
séghianya latszik igazolhatni; s6t még ennél is tobbet
tesz, megtiltja a nének, hogy megfoszthassa magat a
biztositékt6l, melynek rendeltetése 6t onmaga ellen
védeni s lemondhasson, egészben vagy részben, jelzalo-
gosi jogair6l. De azutan, gyors fordulattal, egyik kezével
mindazt visszaadja a nének, a mit a masikkal elvett téle ;
mig az el6bb tehetetlennek vélte azt arra, hogy 6 maga
oltalmazhassa jogait férje ellen, szabadjara hagyja, hogy
felaldozhassa ugyan e jogait, magat férjeért kotelezze ;
mig az el6bb eltiltotta attél, hogy beleegyezhessék jel-
zalogosi jogainak elvesztésébe vagy esorbitasaba, most
megengedi neki azt, a mi sokkal fontosabb, hogy a jel-
zdlog e félelmes fegyverét ellenfelei kezébe adja. Mire
valo tehat, azt mond4ak minden oldalrél, az elévigyaza-
tok s biztositékok ez egész bonyolodott gépezete,
melyek csak akadalytl s tériil szolgalnak mindenki
részére a nélkiil, hogy barkinek is biztossagot nytjtsa-
nak ? miért zarni el a nét latszolag attorhetetlen korlatok
s tilalmak keretébe, ha kulesot adtok kezébe, hogy azt
kinyithassa ? egyik all a ketté koziil: vagy minden tor-
vényes biztositék hasztalan s ekkor meg kell azokat
sziintetni, hogy ne legyenek gatoloi a forgalomnak;
vagy pedig czélszertiek valami tekintetben, de akkor ne
legyenck csalokak, siessetek azokat megszilarditani.
Némelyek szerint a né torvényes jelzaloga, minden
védo kivaltsagaval egyiitt, ellenkezik magaval a kozos-
ség rendsagrének lényegével s osszeférhetetlen ezzel.’

1 Wolowski jelezte e szempontot egy munkdjiban, melgr,
fijdalom, bevégzetlen maradt. Rev. de legisl. XXV. k. De la
société conjugale.
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A torvényes jelzalog, Rémab6l eredve, a hozomanyi
rendszer sziilotte levén, oly erdésen tapad a romai hozo-
manyisaghoz, hogy attol el nem valaszthato. Kellett,
hogy ugyanazon torvény, mely tevéketlenségre s tehe-
tetlenségre karhoztatta a nét, tevékenynek s eldrelato-
nak mutatkozzék ennck érdekében, s kivaltsagot teremt-
sen javara ugyanott, a hol megallapitotta képtelenségét ;
hogy ugyanazon torvény, mely kizarta a nét minden
egytittmunkalashol férjével, mely mozdulatlanna tette a
hozomanyt s megakadalyozta annak novekedéset, meg-
akadalyozza elvesztését is s biztositsa megtartasat.
Ilyen volt a hozomanyi rendszer. De oly rendszer
alatt, mely felszabaditja és szabad tevékenységre hivja
a né6t, ez nem tarthatja meg egy képtelen személy
kivaltsagait; oly rendszer alatt, mely a nét a férj tar-
siva teszi s megengedi, hogy vele egyiitt gazdagodjek,
nem lehet ezt biztositani a veszteség esélyei ellen; jo és
rossz szerencsének kozosnek kell lenni a két hazastars
kozt. Szoval, a né képtelensége a hozomanyi rendszer
alatt, egyediili okszerii alapja a torvényes jelzalognak,
s ha e képtelenség meg van sziintetve, a torvényes jel-
zdlog nem egyéb mdir, mint értelmetlenség az elmélet-
ben, s raszedés ¢és tér a gyakorlatban. Nem bizonyitotta-e
ezt mar is a tapasztalas ? Fél szazad joggyakorlata nem
mutatta-e meg minden okoskodasnal erésebben, hogy
mivé lesznek a torvényes jelzalog jotéteményei oly né
részére, kinek jogaban 4all magat kotelezni s elidegeni-
teni? mit tegyen ekkor a n6? Az elsé dolog, a mit
elidegenit, maga a torvényes jelzalog, s ha e torvényes
jelzalog el van idegenitve, s atrubazva a férj hitelezdire,
a helyett, hogy 6t védené, ellene fordil: a jelzalog nél-
kiil, legalabb egyenlé labon concurralbatott volna a férj

MBM.A.. aaldn.
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tbbi hitelezéivel, a jelzalog altal létrejitt cgyenlstlenség
folytan pedig legtobbszor a né maga lesz kizarva.
Nagyobb szami mas jogtudosok, megrettenve e veszé-
lyektol, egészen ellenkezs uton keresik a segélyt. Igenis,
igy okoskodnak, a né képtelensége logikai s mellszhe-
tetlen kiegészitése a jelzalogi biztositasnak, melylyel a
né védve van; de ha ez igy van, nem eme biztosité-
koktol kell a nét megfosztani, hanem inkabb képtelen-
ségét kell megallapitani, vagy helyesebben mondva,
elismerni. Mert e képességhiany tettleg létezik, mint
kikeriilhetetlen kivetkezése a férj fensébbségének ; léte-
zik ez minden hazassagi rendszer alatt, de ha van oly
rendszer a tobbi kozott, mely alatt a férj befolyasa hatal-
masabb s ellenallhatatlanabb, ez éppen a kozosség rend-
szere. Minél inkabb hozza kozel valamely hazassagi
rendszer a feleséget férjéhez, annal jobban veti ala
befolyasanak. A hozomanyi rendszer legalibb elkiilonzi
a két hazastars érdekeit, s a né szamara, a parafernalis
vagyon élvezetében, elszigetelt és figgetlen cselekvési
kort teremt. De oly rendszerben, mely azonositja a két
hazastars érdekeit, mely, ugy szolvan, egy személyt s
egy vagyont esinal a kett6bél, lehet-e a nonek a polgari
élet osszes szerzodéseiben mas akarata, mas gondolata,
mint az, mely a kozosség fejéé ? Ha azt akarjitok, hogy
a hézastarsi kozosség az legyen, a minek lennie kell,
két szabad lény tarsulasa s nem a gyengébbnek elnyeletése
az ersbik altal, adjatok a nomek biztositékokat, s a mi
e bistositélok hatélyosakka tételére sziikséges, kissétek
azokhoz a képességhianyt. Tegyétek, hogy a nd képte-
len legyen 4Atengedni jelzalogat vagy helyettesiteni abban
masokat, hogy képtelen legyen kezeskedni férjeért vagy
azzal kotelezé szerzddésre lépni; tiltsatok meg e kitele-
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zéseket, vagy legalabb ne engedjétek meg biréi felhatal-
mazas ellenérzése nélkiil.

E két talsagos nézet kozt legbolesebb, s még hozza-
adom, leglogikaibb ut vezet, nézetem szerint, a kozépsé
vonalon, melyet a franczia torvényhozok kiovettek. A
férjével vagyonkozosséghen él6 né, a franczia polgari
torvénykonyv vegyes és bonyodalmas rendszerében, két
tekintet ala j6: a torvény partfogassal és kivaltsagokkal
veszi 6t korill, s egyszersmind képessé és fiiggetlenné
nyilvanitja ; felruhazza minden leheté jelzalogi biztosi-
téekkal, s egyszersmind felszabaditja arra, hogy lemond-
jon mind e bistositékrol. Csodalatos, latszélag ellen-
mondasos Osszeallitis, de ismételve mondom, alapjaban
igen igazsigos és igen logikai. Senki sem tagadhatja,
hogy a részletes intézkedésekre nézve, melyek akar a
ng torvényes jelzalogat, akar az errél valo lemondas
vagy abban valé helyettesités ecselekvényeit -szabilyoz-
74k, a jelen torvény gyakran vétetik biralat ala. De
mell6zom most a részletek e birdlatat, mely kitérésekre
s ismétlésekre vezetne. A két lényeges elvhez tartom
magamat, mely a vagyonkizosségben ¢él6 né allapotat
kormanyozza, s melyet e két széban lehet egybefoglalni :
partfogas, szabadsag. Reménylem bebizonyitani, hogy e
két elv nem hogy kizarna egymast s artana egymasnak,
s6t egyik a masikat tamogatja és kiegésziti.

Elsé pillanatra szembeotls dolog, hogy a né, bar-
miné cselekvési szabadsagot engedjen is neki a torvény,
sohasem jarhat el adosava lett férje ellen oly mértékben,
mint ezt az eszélyesség mas kozonséges adossal szem-
kiozt parancsolja: mindig egy legyéGzhetetlen akadilyra
fog talalni, s ez az akadaly: maga a kozosség. A no,
hogy hitelezésének valodi felszamitasahoz s felfedezésé-

M A AR B s N <



BIRALAT S KOVETKEZTETES. 321

hez juthasson, kénytelen volna a haztartdsi tarsulast
felbontani, a hazassagi szerzédést sajat kezeivel szét-
szaggatni; szoval az kellene, hogy a javak elkiilonzését
kivetelje. A torvénynek, hogy e durva szélsoségre ne
hajtsa a nét, a tétlenséghen kellett biztositékot nyujtani
szamara: ezt cselekedte a torvényes jelzalog felallitasa
altal, mely tehat a haztartisok allandésaganak s a esa-
ladok békéjének egyik legszilardabb alapja.

Azomban, nézetem szerint, nem ebben all a né
jelzdloganak kiilonos hasznossaga a kozosség rendszere
alatt. Ha a torvényes jelzalog kivalolag nélkiilozhetetlen
ily rendszer alatt, ez azért van igy, mert egyedil ez
allithatja helyre a két hazasfél tarsasagaban azt az egyen-
lséget, vagy legalabb azt az egyensulyt, mely minden
polgari tarsulas alapelve. A hazassagi tarsulas a legmél-
tanytalanabb lenne minden tarsasagok kozt, a legistak
kifejezése szerint leoninus tarsasag ! lenne, ha ugyan-
azon szerzdés, mely a férjnek, a kozosség fejének, czi-
mével egyiitt, a n6 minden javai felett jogot ad, viszont
anének is nem adna jogot a férj ingatlanaira, a térvényes
jelzalog altal. A nét megilleté e jog a kiozosség rend-
szerének természetébl, sét mondani merném, lényegébol
ered. Nem valamely elméleti feltevés ez, hanem tapasstalati
igazsag, mely mellett a torténelem tantisaga szol. Mind‘en
torvényhozas, a legbtlesebbtsl kezdve a legdurvabbig,
mely a hazassagi kozosséget megallapitotta, a n(}f]ek ]
valamely jogot engedett a férj sajat javaira. E jog, a

~

! Leoninus (oroszlini) szerzédésnek neveztetik a,z erdsebb-
nek elényére intézett szerz6dés, melyben az egyik f(f,le a_nyere-
ség, masiké a teher és kir. (Ego primam tollo, nominor quia leo
stb. Phaedrusnil.)

GIDE PAL : A NOK JOGA.1I.
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régi franczia torvényekben, a torvényes dzvegyi jog volt,
az ozvegyi jog, melynek sorsa oly szorosan fizédik a
vagyonkozisségéhez, hogy e két intézmény eredete csak-
nem osszeolvad. A férj javai, melyeket az ozvegyi jog
terhel, el nem ajandékozhaték, el nem adhatok, le nem
kiotheték a né beleegyezése uélkiil, s ha atnézziik a
chartak és oklevelek vaskos gytijteményeit, melyeket a
benedictinusok tudomanya reank hagyott, nem talalhato
azokban, ugy hiszem, nos férfi altal kiadott egyetlenegy
fontosabb oklevél sem, nejének kizbejovetele s ellen-
jegyzése nélkiil.

Az ozvegyi jog eltiint a franczia torvénykonyvbol,
s eltiinése, bizonyos tekintetben, szanandoé hézagot
hagyott hatra a jelenlegi torvényben; de a most eléttiink
fekvé vonatkozasban, az 6zvegyi jog a hasonérték egy
nemét talalja a torvényes jelzdloghan. A férj javai,
melyeket jelzalog terhel, a hazassagkotés napja ota
éppen gy a né joga ala vannak vetve, mintha zvegyi
joggal volnanak terhelve. A férj ma is neje egyezésére
szoril, ha eladni, elzalogositni vagy kotelezést™ vallalni
akar; a felek, kikkel alkudozik, sohase mulasztjak el
megkovetelni e beleegyezést: hasznos ez a hitelezékre
nézve, kiknek zaloga, e nélkiil, elnyelethetnék a né
hozomanyi joga altal; hasznos a vevokre nézve, hogy
felmentessenek a torvényes purgatzio alakszeriiségeitil, s
megvédessenek a taligérés veszélyei ellen. S6t még tobb;
a jelenlegi jogtudomany szerint, mely, igen bilesen,
kiterjesztette a torvényes zalogot a kozosség szerzemé-
nyeire is, a férj mar csakugyan nem rendelkezhetik
egyediil a kozos javakrél : ezekre nézve is mindenkor
kénytelen nejének beleegyezését kieszkozolni. Es ha jol
osszehasonlitjuk a régi chartak gyijteményeit, melyekrol
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az imént szélottam, a jelenkori jogtudomany taraival,
azt fogjuk latni, hogy a gyakorlat e tekintetben nem
valtozott a kozosség eredetétsl kezdve napjainkig: a
kozosségben €16 két hazastirs ma is, mint a kozép-
korban, a polgiri élet minden fontosabb szerzédéseiben
egyiitt s kizosen kotelezik magokat; valamint a né
sohasem végez férje felhatalmazasa nélkiil, a férj is a
maga részérél, majdnem soha se cselekszik neje hozzi-
jarulasa nélkiil; az egyiittmilkodés folytonos a két tars
kozott.

Hadd mondjam el itt egész gondolatomat. Félek,
hogy a gyakorl6 jogaszok s legistak nagyobb része
mosolyogni fog a felett, de mégis elmondom azt, mert
meggybézédésem komoly és mély. En a nének e folyto-
nos részvételét a haztartas kormanyzasaban, melyet gy
szoktak feltiintetni, mint visszaélést és veszedelmet,
ellenkezéleg, az igazsag s a csaladok érdeke nevében
merem kovetelni. Igazsagos, mert legteljesebb valositasa,
a polgari érdekek korében, ama bensé és Gszinte egye-
siilésnek, a ,consortium omwis wvitac“-nek, mely maga
a pogany O-kor szavai szerint lényegét teszi a hazas-
sagnak. De oly hasznos is, mint igazsigos, s bar-
mit mondjanak is, a gyermekek érdeke sokkal jobban
lesz biztositva, ha az atya, minden intézkedésben, mely
jovends sorsukat koczkara tehetné, folyamodni kényte-
len a talan kevésbbé felvilagosodott, de talan az anyai
szeretetté] melegebben athatott tandcsadashoz. A nének
félénkebbselérelatasa gyakran fogja visszatartéstatni a
férjet a nyerészkedés és vallalkozds sikos lejtdjén; a
csaladatya tékozlé hajlama gyakran fog az anya ellent-
allasaban hajlékonyabb, de egyszersmind hatalyosabb

zabolara taldlni, mint azok a torvényes akadalyok, me-
1%
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lyek, a hozomanyi rendszer alatt, gyakran a esalas jaték-
szerei, s a johiszemtiség térei. S ne vadoljanak azzal,
hogy, midén ezt allitom, elfelejtettem, hogy a férfi tehet-
ségei nem ugyanazok a ndéivel, s hogy a gondviselés,
ez adomanyok kiosztasanal, a két nemnek, ha nem is
igen egyenlotlen, de legalabb igen kiilombozé jutalékot
utalvanyozott. S éppen e kiilombozoség okozza, hogy a
férfi a nonél talalja fel s kénytelen feltalalni azt, a mi
onmaganal hianyzik, s hogy a hazi érdekek jobban
lesznek biztositva, ha a helyett, hogy a haztartas fejét
illeté kizarélagos dolog lennének, mindkét hazastars kozos
dolga lesznek.

Ha e szempontra helyezkediink, a nd torvényes
jelzaloga egészen 1j szinben mutatkozik. A helyett, hogy
mint a hozomanyi rendszer alatt, partfogas lenne, mely
fedez egy gyamoltalan és szenvedd lényt, a kozosségben
¢él6 férjes né kezei kozt a tevékenység s befolyas hatal-
mas eszkozévé lesz. De jol megjegyezziik: ha a nének
- ez elonyoket megszerzi, ez éppen azért van, mert a
nének szabadsagaban all azt elidegeniteni s felle tet-
szése szerint rendelkezni. A kik azt kovetelik, hogy
megfosztassék e szabadsagtol, eltérnek a szokasjogi

kozosség igaz elveitdl, s ellenallhatatlan lejtére jutva, a

romai hozomanyisagha meriilnek.

Ha azt akarjatok, hogy a né valoban gatolva
legyen vagyonanak a férj vallalatainal leheté koczkaz-
tatasaban, nem lehet arra szoritkozni, hogy eltiltsatok
Ot jelzaloga atengedésétol vagy masoknak ebben helyet-
tesitésétol ; meg kell tiltanotok azt is, hogy férje hitele-
zéivel szemkozt magat kitelezhesse, mert ez a kitelezés,
mint mar lattuk, hallgatag helyettesitést foglalna maga-
ban ; meg kell tiltanotok, hogy barmely kotelezd szer-
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zodésre lépjen, mert ily szerzodés legtobb esetben nem
egyeb lenne, mint kiozbejaras férje javara; meg kell
tiltanotok még azt is, hogy eladhasson, mert akar elad,
akar koleson vesz, vagyonat igy is, ugy is férje kezeibe
adja, a ki, mint a kozosség feje, egyediil fogna nylni
az eladasi 4rhoz. Még tovabb is lesznek sodorva: mihelyt
a vagyonkozosséghen él6 nét mindama képtelenséggel
sujtjatok, mely ala a hozomanyi rendszerben vetve van,
mibelyt kizarjatok 6t, mint e rendszer magaval hozza.
minden részesiilésb6l a haztartasi tigyekben, banhattok-e
még ugy vele, mint tarssal, adhattok-e neki részt a
uyereséghol, melyhez nem jarult, viseltethetitek-e vele a
veszteségek egy részét, melyekért egyedil a férj fele-
16s? — Kétségkiviil, nem ! Ha a nét képtelenné s tehe-
tetlenné teszitek, a logika kényszerit mozdulatlanna s
valtozatlanna tenni a hozomanyt, azaz: visszaallitni a
hozomanyi rendszert teljes szigoraban, s e mértéktelen
rendszert a torvénybe felvenni.

Eddig fogunk-e menni ? s elfogadjuk-e ennek min-
den kivetkezményét ? Hogy a kérdés egész fontossagat
még jobban ¢reztessiik, nincs egyéb hatra, minthogy
vizsgalat ala vegyiik egy perczre a hozomanyi rendszert
onmagaban s mérlegeljiilk annak elényeit s visszaéléseit.

TV

A Senatusconsultum Velleianum, mint mar az
elsbbi fejezetben kimutattam, mell6zhetetlen Kiegészitése
a hozomanyi rendszernek : lehetetlen a hozomany meg-
tartasat biztositani a nélkiil, hogy a né valodi személy.es
képtelenséggel sujtassék. Ez oly igaz, hogy a Velleia-
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numbeli incapacitas, miutan iinnepélyesen szamiizetett a
franczia torvényekbél, alattomosan visszalopodzott azokba
a hozomany elidegenithetetlenségének szine alatt. Ez
legfébb menedéke, ez a legvégsé s legerGsebb bastya,
mely mogé egyesiil ma mind, a ki még véddje e rendszernek.
A tobbi allomast, melyeket igen nehéz volt megvédeni,
egymas utan feladtak: mar nem kiovetelik a velleianum-
beli incapacitast altalanos torvényill az egész nd-nem
részére, sot gy sem kovetelik, mint abszolut torvényt
minden férjes né szamara. De azt mondjak: ha a
Senatusconsultum tilalma nem lehet mar ma 4ltalanos
és abszolut torvény, hagyjatok azt legalabb fennallani,
mint fakultativ zaradékot a hazassagi szerzédésekben;
ne vonjatok el a csaladatyatél ez oly igen torvényszeri
elégtételt, hogy szigori hozomanyi rendszer altal bizto-
sithassa leanya és unokai jovenddjét.

Meg kell vallani, hogy a Senatusconsultum Vel-
leianum, ez uj térre helyezkedve, meg tudta magat
védeni a legerésebb timadasok ellen. Mar nem ugy
mutatkozik, mint személyes jotétemény, mely a né gyen-
geségét s tapasztalatlansagat partfogolja; most mar dologe
biztositék, mely a hozomany elidegenithetetlenségét biz-
tositja s erdsiti. E szempontbél tekintve, nem tesz fel a
nénél semmi természetes képtelenséget, oly kevéssé,
mint a helyettesitések vagy az orokosodési fentartasra
vonatkozé torvények nem tesznek fel természetes kép-
telenséget a terheltnél vagy a végrendelkezénél : a sze-
mély képtelensége csak sziikséges kovetkezménye és
biztositéka a dolog elidegenithetetlenségének. Tehat mar
nem a nd-nem polgari képességét kell védelmezniink ;
a vita a hozomany elidegenithetetlenségének terére megy
at s ott dsszpontosul.
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A hozomdnyi rendszer (elészor is védelmezoit
hagyom széhoz jutni) barmit mondjanak is felle, nem
valamely onkényes és esetleges sértése a franczia jog
altalanos elveinék. Sot, ellenkezileg, kifejezése egy alta-
lanos és allandé torvénynek, mely valtozo formak alatt,
minden szazadra s minden népre kiterjesztette uralmat :
a javak megtartasanak torvénye a csaladokban. Minden
torvényhozo érezte anmak sziikségét, hogy amaz ingo-
mozgé gazdagsag oldala mellett, mely a forgalom hul-
lamzasaba sodortatva, sziinetleniil kering, atalakul,
elvész és tjra sziletik, allittassék fel egy allando és
tartés vagyon is, a tartalék egy neme a jov( nem-
zedékek szamara. — Innét a Kkoteles-rész, az 0ro-
kosodési fentartasok, elévasarlasi jog, helyettesitések
s hitbizomanyokra sth. vonatkozo tobbi torvények ;
innét végre a hozomanyi rendszer. E. kiilonféle nyilva
nulasok alatt ugyanazt az altalanos, egyiranyu torvényt
kell felismerni, mely a legrégibb kortol kezdve vezette
az emberi tarsasagok alakulasat. Mar bizonyitottam ezt
a tanulmany fentebbi lapjain. A csalad tulajdona meg-
elézte, a torténeti rendben, az ‘egyéni tulajdont. Az
ember csak akkor mondott le a kobor életrdl, akkor
kezdett ragaszkodni a hazahoz, épitni maganak lakaisf,
s mivelni a foldet, midén csaladot alapitvan remélni
lehetett, hogy tiléli maga magat, s valamikép megoro-
kiti foldi létét utodai hosszti soraban. Egyediil, magira
hagyatva, ugyan gondolt volna-e T4, hogy elsajatitsa a
fold ama gugat, melyen csak dtmendben volt,’ s ?101
gyors atvonulisinak nyoma el vala enyészendd tavozasa
utan ? Megtalilhatni e gondolatot minden kezd.et]‘eges
torvényhozasban : a fold nem volt akkor az, a R ’]ett
azota, forgalom tirgya, eladé eérték, mely kézrol-kézre
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kering ; mindaz, a mit az ember legtiszteletreméltGbb-
nak s legszentebbnek ismert, a foldhoz volt tapadva, ott
pihentek 6sei, ott lakoztak -hazi istenei; elsé kotelessége
volt atbocsatani utédaira e szent letéteményt, melyet
oseitl vett at.? Igaz, hogy késébben a kereskedés hala-
dasa,.a tarsadalmi viszonyok nivekvé bonyolodisa meg-
masitottak a régi torvények egyszeriiségét, s a tulajdonos
egyéni joga lassan s fokonként lerazta magarél a csalad
kollektiv jogat. El6bb az orokség eladasanak lehetsége
hozatott be, ezt kovette a végrendelkezési jog. Igy a csalad
joga lépesérol-lépesére meghatralt, hogy helyet adjon az
elére haladé polgari szabadsagnak, de sohasem tint el s
nem is tiinhetett el egészen, s ha a torvény megtagadta
volna téle a méltanyos szentesitést, maga a csalad alkot-
manya rendilt volna meg alapjaban.

Es valéban, majdnem minden torvényhozo gondos-
kodott, killonféle intézkedések altal, az oOroklott javak
megtartasarol. A rémai allamban korlatlan helyettesitések,
Spanyolorszaghan majoratusok, Ausztriaban, Poroszor-
szaghan, Bajororszaghan, az oOsszes német allamokban
sajat csaladi egyezkedések léteznek; Oroszorszaghan a
rokonok elévasarlasi joga; Anglia, a maga fief-jében
(fiefs taillés) a helyettesitések oly rendszerével bir,
melyek bar ideiglenesek, minden nemzedékkel megtjul-
nak, folytonos és végetlen lanczolatban tdjra meg ujra
fizédvén egymashoz. Mind e népeknél (legalabb allita-

! Plato, De leg., XI. (Didot kiad. IL r. 468. 1.) ,Baritim,
kik esak egy napra vagytok itt a foldon, a ti dolgotok-e szaba-
lyozui, mi legyen vagyonotokbél? En, a torvényhozé, kinyilat-
koztatom nektek, hogy nem vagytok urai sem vagyonotoknak,
sem magatoknak ; ti és javaitok fajotokéi, Oseitekéi s maradéko-
tokéi vagytok.“
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suk szerint) szazadok tapasztalisa igazolta ¢ csaladvédo
intézményeket ; s ezek gy anyagi, mint erkolesi tekintet-
ben, jotékonyoknak s termékenyeknek mutatkoztak. —
Szilarditva a csaladokat, szilarditottdk magokat az alla-
mokat is. Mig masutt a foldét morzsikra oszlani s porra
lenni latjuk a forgalom felbonté hatisa alatt, ez intéz-
mények fentartottik a nagy birtokok épségét, elomoz-
ditottak a nagyban miivelés fejlodését, s ekként a foly-
ton hullamzé ing6é vagyon oldala mellett allandébh
és szilardabb kozvagyon elemeit teremtették. Terem-
tettek ezenfeliil azt, a mi még becsesebb; ama mozgo
népesség mellett, mely kevésbbé ragaszkodva a foldhoz,
éppen ezért kevésbhé ragaszkodik a hazahoz is, helyben
iil6 népességet, melynél folyton megmarad, az oroklott
fekvé vagyonnal egyiitt, a hazai hagyomanyok kultusa
s a multnak intézményeihez valé ragaszkodas. Az tdjkori
franezia torvényhozok, nem gondoskodva arrél, hogy ez
elényoket biztesitsak Francziaorszagnak, erdszakosan
szakitottak a multtal: megtiltottak a jovenddébeli oroko-
sodés felett kotendoé szerzédéseket, a helyettesitéseket,
elnyomtak a hitbizomanyokat, eltoriilték az ozvegyi
jogot; még ama torvényeknek is, melyek helyreallitottak
a ,fentartast® (reserve) s megszoritottak a végrendel-
kezés szabadsagat, nem az volt czéljok, vagy legalabb
eredményok, hogy megtartsik a javakat a esaladokban,
hanem inkabb, hogy elaprozzik s mozgositsak a foldet
a felosztasok sokszorozdsa s egyenlisége dltal. Ez sszes,
egykor coyzervalo természetit intézmények koziil mé'g
csak egyetlenegy all fenn, a hozomanyi rendszer, angal
fontosabb, annal becsesebh, mert ma mar egyediil kép-
viseli az eltiint hasznos intézmények egész osztalyat; s ma
mar csak egyediil képez némi ellenstlyt a kereskedelmi
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nyerészkedés mindinkabb féktelen és vakmerész moz-
galmaval szemkozt. S ezt megértette a kozvélemény :
csakugyan azt latjuk, hogy a hozomanyi rendszer divata
mindinkabb elterjed a jelenkori joggyakorlatban, s mar
nem csak az irott torvény régi tartomanyaira marad

korlatozva, hanem benyomul Parisba s az északi orszag-

rész nagy kereskedé varosaiba is, s mig némely theore-
tikusok folyvast ismétlik, hogy leélte idejét, s hirdetik
kozelg6 végét, élettel s jovovel teljesen koveti elohala-
dasanak utait.

»Egyébirant,“ igy folytatjdk a hozomany elidege-
nithetetlenségének védsi, ,ha a régi jog fentart6 terme-
szetll Osszes intézményei kozt van egy, mely kiilonosen
megérdemli hogy kegyelemre talaljon az 16j torvény
reformjai el6tt, ez kétségkiviil a hozomanyi rendszer.
E rendszer alatt az elidegenithetetlenség, a hazassag tar-
tamara korlatozva, sohasem torheti 4t azokat a sziik kor-
latokat, melyeken til annak veszélye forog fenn, hogy
a forgalom akadalydva s a haztartas feszélyezijévé
valik, s6t ez elidegenithetétlenség nem kényszerité, hanem
csak fakultativ: megtagadni egy atyatol a jogot, hogy
-midén leanyat hozomanynyal latja el, ne kothessen ki
oly zaradékot, melyet atyai szeretete s okossaga sugall,
ez annyi volna, mint merényletet kovetni el egy szent
elv, az egyezkedés szabadsaganak elve ellen, s gatokat
vetni éppen annak a szerzédésnek, melyet a torvénynek
fel kellene batoritni. Mit tegyenek a sziil6k, ha elveszitek
t6lok a hozomany elidegenithetetlenségének biztositékat?
Nem fogjak merni, hogy atadjak javaikat, s leanyuk
hozomanyat valamelyes évi fizetés igéretére szoritjak, és
ha a vélegény nem akar megelégedni e mindenkor
bizonytalan igérettel, maga a torvény lesz az, mely
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megtiltvin  az elidegenithetetlenséget, akadalyozza a
hazassagot.“

Valoban az osszes hazassagi rendszerek kozt egy
sines, mely annyira megnyugtaté a csaladatyik aggalyai
s mélt6 bizalmatlansagaval szemkozt. Egy sines, melyben az
egyensily jobban legyen fentartva a két hazastars illets
sajatsagai kozt. Ha igaz, hogy a haztartis, valamint az
allam jo kormanyzasa sziikségessé teszi a fentartas és
a haladas elveinek kell6 mértékben alkalmazisat, e
kombinatzi6 sohasem volt a hazi rendben szerencsésebben
valositva, mint a hozomanyi rendszer altal. E rendszer
két részre osztja a hazi vagyont: az egyik rész, ingat-
lan s mozdulhatatlan, tartalékalapot képez a csalad sza-
mara: ez a né hozomanya; a masik, a haz fejének
szabad rendelkezésére bizva, atalakulhat, gyarapodhatik,
taplalékul szolgalhat a kereskedésnek vagy iparnak : ez
a férj vagyona. Igy van alkalmazva az az elv, melyet
mar kétezer év el6tt hirdetett az 6-kori tudomany mes-
tere, s mely éppen oly igaz ma, mint volt akkor: ,a
hazi feladatok nem ugyanazok mind a két hdzastirsra
nézve: a férj dolga: szerezni, a néé: megtartani.“’

Ime visszajutottunk, mint latjuk, tanulminyunk
kozpontjihoz: a képesség meghatarozasahoz s a nd sze-
repéhez a csaladban. Résziinkre ez a vita valédi tere, s
feleive az érvekre, melyeket éppen felhoztam a hozo-
many elidegenithetetlensége mellett, mindenekeldtt e
térre kell helyezkedniink.

Igen, Aristoteles kétségkiviil igazat mondo.tt, 8
nének kell a héztartashan a megtarté elemet képviselni.
De a megtartas (conzervalds) nem annyi, mint a tespe-

1 Aristoteles, Politik, III. 2., 10. — Hasonl. Econom. 3.
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dés és tétlenség. A vagyon megtartasa, megakadalyozasa
annak, hogy semmi el ne romoljék s el ne értéktele-
nedjék, majdnem annyi gondot, vigyazatot, folytonos
tevékenységet tesz saziikségessé, mint a szerzés munkaja.
Betoltheti-e a né a hozomanyi rendszer alatt e szerepet?
Bizonynyal nem ; a né e rendszer alatt, kizarva minden
részesiilésbil a haztartas dolgaiban, szenveddleges tétlen-
ségre karhoztatva, éppen oly tehetetlenné lesz megtar-
tani, mint szerezni. A hazastarsi vagyonkozosségben
sokkal jobban gyakorolhatja e conzervalo befolyast,
melyet helyesen tekintiink kiilonos feladatanak; e kozos-
ségben, mint lattuk, semmiféle fontos hatarozat nem
hozhaté a haztartasban a két hazastars egyetértése nél-
kiil, s a n6 ovatossagi szelleme iidvos korlatot vethet a
férj vallalkozasi szellemének. Ellenben a hozomanyi
rendszer alatt a torvény poétolja a képtelen és megsem-
misitett n6t, s a mérséklé befolyas helyébe hajthatatlan
tilalom, a conzervalas helyébe a mozdulatlansag 1ép.
S6t, a mi tobb, a torvény, mely ekként onmagit
terheli azzal a mérséklé szereppel, melynek betoltésére
egyediil a né alkalmatos, sokkal tallsé azon a eczélon,
melyet maganak kitiizott; megbénitva a né tevékenysé-
gét, meghénitja egyszersmind a férj tevékenységét is.
Ennek kovetkezése kikeriilhetetlen: a torvényhozé nem
stijthatja a nét képtelenséggel, a nélkiil, hogy egyszers-
mind védelme ala ne vegye a torvényes jelzalog altal;
nem mondhatja neki: ,ne tégy semmit“ a nélkiil, hogy
hozza ne tenné: én teszek helyetted, s felallitok minden
sziikséges biztositékot, hogy jogaidat megvédjem.“ Kény-
telen hat jelzalog ala vetni a férj minden ingatlanat.
E jelzalog sziikségképen hatarozatlan kiterjedésii lesz,
mert a n6 kiovetelésének mennyisége naproél-napra nove-
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kedhetik, s még e felett, atengedhetetlen is lesz, mert
arra, hogy a né atengedhesse azt, vagy lemondhasson
rola, éppen az a képesség volna neki sziikséges, melyet
a torvény megtagad t6le. De egy tulajdonost altalanos
jelzaloggal terhelni, melytél magat fel nem szabadit-
hatja, s melynek kiterjedését elére nem lathatja, s nem
is korlatolhatja: nem annyi-e, mint lelinczolni vagyon:t,
s megrontani hitelét. Igaz tehat, hogy a torvény tullott
a czélon, s mig csak a hozomanyt akarta mozgositha-
tatlanna tenni, ilyenné tette a héztartis egész vagyonat.
Es igy nem a hozomanyi rendszer van hivatva valdsi-
tani azt az eszményt, melyet eléadtam, a né vagyonara
alkalmazott megtartasi s a férj vagyonara alkalmazott
szabadsagi elv osszeegyeztetését. Egyébirant minden ily
kombinatzio esak esalkép, mert a hazassag, mar sajat
természeténél fogva oly szolidaritast allit fel a két hazas-
tars érdekei kozott, melyet semmiféle torvényes mester-
kedés nem képes lerontani: vagy hagyjatok a nét sza-
badnak s tevékenynek, mint a milyen a vagyonkozisség
rendszere alatt, s éppen ez altal biztositni fogjatok a haz
fejének szabad és termékeny tevékenységét; vagy kos-
sétek meg a nét, mint a hozomanyi rendszer alatt van,
s ez altal megkotitek a férjet is.

Feltiin6, hogy a hozomany elidegenithetetlensége
sokkal tagabb korti, mint els6 tekintetre latszik : noha
korlatozva van targyaban, kiterjeszti befolyasat a csalad
egész vagyonara; bar korlatozva van tartamaban is,
tétlenségre s~tehetetlenségre karhoztatja mindkét hazas-
tarsat éppen az eré és tevékenység koraban; a hazas-
saggal egyiitt kezdédve s végzédve, megfosztja a férfit
polgari szabadsagatol abban a korban, midén kezd
azzal élni tudni, s csak elére haladt koraban adja azt
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neki vissza, midén mar nem veheti hasznat. El kell
tehat ismerni, hogy a hozomanyi rendszer altal felalli-
tott elidegenithetetlenség iidvios voltat csak oly - foltétel
alatt lehet vitatni, ha egyszersmind az is allittatik,
hogy az oroklott javak elidegenithetetlensége altalaban
igazsagos és hasznos dolog. Ez, mint mar lattuk, ellen-
feleink kiinduldsi pontja, s a vita nem lenne teljesen
kimerit6, ha 6ket egy perczig e térre is nem kiovetnénk.

Itt talalkozunk ismét amaz elmélettel, mely az
ingatlanok tulajdonat az egész csalad kollektiv jogava
teszi. Nem akarom kétséghbe vonni a csalad jogat, nem
akarom még annak korlatait se vizsgalni, mert e kényes
fejtegetés nagyon hosszas kitérésre vezetne. Csak annyit
mondok : a esalad, barminék legyenek is allitélagos
jogai, érdekeinek kezelésére s védelmére csak egy tevé-
keny és jogos képviselével birhat, s e képvisel, minden
egyes nemzedékben, a csaladatya. Es igy a esaladatya-
nak joga, vagy ha tgy akarjuk, kotelessége a leheto
legjobban hasznalni fel, az utédok érdekében, a vagyont,
melyet az 6sok letéteményiil hagytak rea. Beleegyezek,
hogy szigori torvény szoritsa o6t e kotelesség teljesité-
sére ; ha el akarja tékozolni vagyonat, am tegyétek zar
ala; ha idegen csaladra akarja ruhazni vagyonat, semmi-
sitsétek meg ajandékait vagy hagyomanyait. De ne men-
jetek tovabb ; ne foszszatok meg jogatél, hogy eladhas-
son, kolesont vehessen, kereskedhessék ; mert ha ennyire
mentek, ha megtiltjatok neki, hogy orokségét hasznal-
hassa és javithassa, ezzel nem a csalad fentartasat bizto-
sitjatok, ez mar veszteglés, ez annak fokonkénti elziillése.

Latjuk hat, hogy nem a Kkicserélé valtozasok s
kereskedés békozasa altal lehet biztositani a nagy vagyo-
nok s nagy csaladok fentartisat. Arra sines sziikség,

A Ll e i
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hogy gyakorlati és gazdasagi szemponthel vizsgaljam
vajjon e konzervalo rendszer nem mutat-e fel éppen
annyi, vagy még tbb hatrinyt, mint elényt. Mert e
_ kérdésnek semmi koze a hozomanyi rendszerhez. Ha a
torvényhozo meg akarja gatolni a régi csaladok elziillé-
sét, s az ingatlan vagyon elaprozasat, allitsa lelyre a
helyettesitéseket, az idosbség jogat, de ne keressen
orvoslast a hozomany elidegenithetetlenségében. A hozo-
manyi rendszer osszes tilalmai sem tehetnek semmit az
orokségek elaprozasa ellen, mert ha gatoljak is a vagyon-
cserét, nem gatoljak az osztozkodist, ! nem segithetnek
a régi csaladok elszegényedésén, mert a vagyon ecsak
ugy lesz hozomanyiva, ha el6bbi birtokosainak csaladja-
bol kivalik, hogy uj csaladra szalljon, idegen birtokos
neve alatt. S az arisztokratikus torvényhozasok sohasem
is vartak a hozomanyi rendszertél konzervalé biztosité-
kokat. Sot tobbuyire visszalokték e rendszert, s azok
is, melyek elfogadtak, sziikre korlatoztak annak hata-
lyait. Az irott torvény régi hazaiban, példaul, a hibéri
intézmények nem tarsulhattak a hozomanyi rendszerrel
a nélkiil, hogy ennek szigorat ne enyhitették volna; a
helyettesitések, idoshségi jog, leanyok kizarasinal fogva
a hozomanyok s jelzilogok, melyek ezeknek kivetke-
zései, a legesekélyebb aranyokra lettek szoritva, s éppen,
mivel a leanyok osztalyrésze ekként a szorosan vett

1 S6t a hozomanyi rendszer ma mir inkabb csak akadilya
a nagy tulajdgnok képzidésének : JJaj a tulajdonosnak“., ugy-
mond Homberg (Abus du régime dotal, 251. 1), kinek ﬁrbk?egét
hozoményi vagyon korlitozza! — e korlit rei nézve éthz}gha-
tatlan, és sohasem nevelheti, ez oldalrél, birtokdt ...'Tﬁrtil‘)etek
el a hozoményi rendszert, tegyétek konnyiivé s biztossa a vagyon-
cserét: s litni fogjitok a nagy birtokok helyrealldsit.”
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sziilkségre szorittatott, igazsagosnak s okszertinek latszott
biztositani résziokre legalabb e kevésnek megtartasat,
a mit szamukra felhagytak. Mar megjegyeztem: a kép-
telenség minden faja végzetszerii logika altal van egy-
mashoz lanczolva, s ha a nének teljes képesség enged-
tetett az orokosodésre és szerzésre, nem lehet a vagyo-
nat kezeiben mozdulatlanna tenni veszély és kiovetke-
zetlenség nélkill. A kivaltsag csak visszaélés lehet
azoknal, kik a kozonséges jog minden elényét élvezik,
s az elidegenithetetlenség tiirhetetlenné lesz, ha oly
javak tomegét sijtja, melynek Kkiterjedését semmisem
korlatolja.

S csakugyan, a hozomany elidegenithetetlensége,
melyet mar a régi kormany alatt oly élénken tamadtak
meg, hogy kiralyi rendeletekkel kellett azt eltoriilni
egynémely tartomanyban,! korunkban is még élénkebb
s még jogosultabb ellenzést tamasztott. S megjegyzésre
mélto dolog, hogy ez ellenzés gyakran éppen azokbol
a tartomanyokbél indult ki, melyek gyakorlataban lévén
a hozomanyi rendszernek, masoknal jobban értékelhették
annak jotéteményeit vagy visszaéléseit. Normandiai biré
volt, ki csak nem régen, miutan egy szemtani tekinté-

lyével s indulatos nyelvén irta le a hozomanyisig gya-

szos kivetkezéseit, e szavakkal végzi: ,A bajnak, melyet
jeleztiink, orvossaga egyszerii lenne: egy tollrantas a
Codexnek a hozomanyi rendszerr¢l szolo fejezetén
keresztiil, s torvényhozasunk ki lenne egészitve teljes
egységében.?

1 1664-iki ordonnance. Lésd feljebb.

2 Homberg : Abus du regime dotal, Rouen, 1849. Lésd
még : Marcel kozjegyz6: Du régime dotal et de la necessité d'une
reforme, Louviers, 1842. Batbie, ki sziiletésére nézve szintén oly

i e i i
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Nem mernénk, résziinkrél, e kivansaghoz Jjarulni,
s csak bizalmatlansiggal fogadhatjuk e reformot, mely
eqy tollvondssal toriilné ki a hozomanyi rendszert a tor- -
vénykonyvbol. S ha visszaijediink ily gyokeres reform-
tol, ez nmem attél valo féltiinkbol ered, hogy merényletet
kovetnénk el a szerzédések szabadsaga ellen, mert ellen-
mondas lenne a polgari szabadsagot idézni fel oly szaba-
lyok védelmére, melyek egyenesen annak megrontasara
iranyulnak. Nem is attol valo féltinkben mondjuk exzt,
hogy ezzel a hazassagok szaporodasa gatoltatik : mint
igen helyesen monda Montesquieu : ,a legényeket kell
felbatoritni a hazassagra“ és semmi sem lehet helytele-
nebb e czélra, mint azok a feszélyezé akadalyok, melyek
a hozomanyi rendszer alatt varnak reajok. Ha e rendszer,
minden hibai mellett is némi kiméletre van jogositva a
torvényhozo részérol, ez esak azért van, mert mellette
szol a gyakorlat, s mert még ma is mélyen van begyoke-
rezve a franczia tartomanyok fele részében. E gyakorlat
ugyan, megengedem, semmit sem bizonyit javara; a
visszaélések olyanok, mint a gyom; semmisem né hama-
rabb, és semmit sem lehet nehezebben irtani. De leg-
alabb védeni kell e rendszert a rogtonzitt és hirtelen
eltorlés ellen. A torvényhozasi reformoknak kimélettel
és lassanként kell eszkozoltetni; s arra hogy hatalyosak s
tartosak legyenek, sziikséges, hogy az erkolesokben is
ugyanakkor teljesedjenek, mikor a torvényekben. ’ Az
erkdlesik s kozvélemény jelen allapotiban a torveny-

t.utom(mybeh hol a hozomanyi rendszer divik, s a szemtanu
tekintélyével tamogatja a )orrtudos s nemzetgazda szozatit,
hasonlé nyelven szélt. Cours d’Economée politique, 1L k. 102. L
és Révision du Code Napoleon, az 1866-iki Corréspondant januari

kotetében, 90-ik lapon.

22
GIDE PAL.: A NOK JOGA. II.




338 NEGYEDIK KONYV. — NEGYEDIK FEJBZET.

hozo hivatasanak arra kell szoritkoznia, hogy a hozo-
manyi rendszer konzervativ biztositékait a lehetségig
kiegyeztesse a polgari szabadsag elveivel s a forgalom
sziikségeivel. Ime két javitmany, mely talan legjob-
ban mérsékelhetné a hozomany elidegenithetetlenségénelk
nagyon is merev szigorisagat, a nélkiil, hogy azt
lerontan4 :

Eliszor : A hozomanyi javakat mindenkor el lehes-
sen idegeniteni kipotlas terhe alatt, s e kipotlas tortén-
hetnék nem esak ingatlanokban, hanem jaradékokban
(rente), a franczia bank részvényeiben, a Credit foncier
kotvényeiben vagy franczia vasitak papirjaiban.

Madsodszor : A hozomanyi javak még kipotlas nél-
kiill is mindenkor elidegenitheték legyenek a birosag
felhatalmazasaval. Ugyanezzel a né le is kothesse a
hozomanyi vagyont s helyettesithessen torvényes jelza-
logaban. A birésagok gyamkodé s értelmes ellenérzése
allana ekként a torvégy merev és vak tilalma helyébe.’

A hozomanyi rendszer alatt allo férjes nd tehat
tehetetlen volna, a mennyiben nem kotelezné magat s
nem idegenithetne el a birésagok felhatalmazasa nélkiil.
De e tehetetlenség nem 1j: felismerni abban, szeliditett
alakban, ugyanazt a tehetetlenséget, melyet tizennyolez
szazaddal ezel6tt a Senatusconsultum Velleianum paran-
csolt. Igaz tehat, mint e tanulmany kezdetén mondtuk.
hogy a rémai szenatus e statatuma, helybeli és ideigle-
nes alakban, oly elvet zart magaban, mely ecsaknem
egész Europara nehezedett szazadok hosszi sordn at:
ugyanez elvet legijabban is feltalaltuk a Code Napo-
leonban, s 4j alakban még ma is élni latjuk a torveny-

1 Ezt dllitotta fel az Gj olasz torvénykonyv, 1405. §.
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hozasi reformokban, melyekhez a jelenkori irdnyzatok
reményt nyujtanak. De ha folyton fennall is, folyton
gyengiil, a rémai torvény alatt még altalanos volt, a jelen-
kori torvény alatt a hozomanyi rendszer szitk hatarai
kozé szorult; a mai torvényben még merev; késihben,
a torvényhozas haladasaval, hajlékony és simulo esz-
kozzé lesz a torvényszékek kezében. Akkor azutdn a
jogtudomany, mely mozgékony és el6halado, mint az
erkilesok s a tarsadalom szilkségei, melyeknek hi
kinyomata, fokonként s razkodas nélkiil enyhitheti a hozo-
manyi rendszerben fekvé, ma annyira feszélyezs aka-
dalyokat, s kétségkiviil elj6 az id6, midén a két nem
egyenldé polgari szabadsaganak elve, mélyebben athatva
az erkolesiket és a torvényeket, végsé nyomig kiirtja
a Senatusconsultum Velleianumot.

g%
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FUGGELEK.

A MAGYAR NOKROL.

A jeles franczia iro, ki annyi faradsagot vett maga-
nak, hazaja helyhatésagi statutumain s ordonnance-ain
kiviil apréra tanulmanyozni a spanyol fuerdkat, st az
északi kiodhen sziiletett skandinav tiorvények legkisebb
részleteit is, a nyugoteuropai tudésoknak altalunk min-
denkor sajnosan tapasztalt mell6z szokdasa szerint, tel-
jesen ignoralja a magyar jogot, ez évezredes alkotma-
nyos orszagnak sajatsigos intézményeit, s talan soha
emlittetni sem hallotta Verbdéezynk nevét, ki pedig ugyan-
csak batran allhatja ki a versenyt az 6 Beaumanoir- s
Boutiquierjével.’

| ¥

Nemzetiink belviszonyairél, ennek Eurépaba nyo-
mulasa 0ta a keresztyén hit felvételéig, csak igen gyeér,
kiillonisen pedig a hazi viszonyokrol s a nénem allapo-

1 Kitelességemnek tartottam e mellozést a kovetkezd
néhany lappal pétolva, hazai jogunknak a nék :llapotira yonat-
kozo elveit s szabalyait, melyek még ma is, az jabbkori lénye-
ges dtalakuldsok utdn, részint fenndllanak (bar ezuttal csak igen
fogyatékosan s bévebb kidolgozds fentartdsival), ismertetni.
Bivebb kiterjedést e szerény dolgozatnak ezuttal s 2 helyiitt nem

4
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tarol éppen semmi nyomok se talalhaték az azon kori
kronikasoknal. Tudbatunk egyetmast haborus kalandjai,
diadalmai s vereségei fel6l; olvashatunk valamit nem-
zeti jellemérol, vailasarol, szokdsairol, hadviselési modo-
rarol, byzanti és német ir6kbol, de csaladi életérsl, a
férfi, és n6 s gyermekek kozti viszonyokrol biztosan
koryonalozott képet alkotni képesek nem vagyunk.
Hihetd, hogy a nék allapota ugyanaz volt, mint a
minonek rajzolja azt Gide altalaban a fegyverviseld,
harczias, nomad népeknél. melyek még mnem hirnak
allando lakhelyekkel, lohaton és satorokban élnek, a
foldet még nem mivelik s ipart nem tznek. E népek
kozt azonban a magyar, mint szamos jelbol Kkitetszik,
sok tekintetben, a korhoz mérve magasb fokw észbeli s
erkolesi miiveltség altal téinik ki. Mert bar tagadhatat-
lan, hogy Arpad, Zsolt és Taks vezérek vitéz esapatai
a folytonos hadviseléshen, rablokalandokban elvadultak
és nem kevéshhé pusztitottak, égettek és - gyilkoltak,
mint a rémai birodalomba betort s azt szétromboloé ger-
man, szlav s egyéb hordak: az sem szenved kétséget,
hogy a megrablott nemzetek kromikasai, igen természe-
tes ¢és indokolt ellenszenvtsl s bossziiérzelemtél vezet-
tetve, tulerds szinekkel festették e kalandokat, midon
valodi eleven ordogoknek rajzoljak a szilaj vendégeket,
kik pedig semmivel se voltak rosszabbak az azon kor-

adhatok : czélom most nem egyéb, mint némi elégtételadds a
kiilfold 4ltal ignordlt hazai jogunknak, s a magyar faj ama nemes
és lovagias sp®llemének, mely torténelmiinkben s jogunknak. a
gyongébb nemre vonatkozé minden izében fényesen mutatkozn.k.
A forrisok kizt megemlitem, Cserey Farkasnak mdr csak 1:?t-
kibban talilhaté munkajét: A magyar és székely asszonyok tor-
vénye. (Kolozsvir, 1800.)
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ban hasonlo kalandokat {iz6 tobbi nomad fajoknal, sot
a kegyetlenkedés, ha csak megtorlasra s bossziira nem
ingereltettek, sohasem tartozott, valamint ma sem tarto-
zik, nemzeti jellemvonasaik kizé. A szent-galleni kolos-
torban 925-ik év koriil elkovetett eljarasuk, melyet Ecke-
hard részletesen leir, annyi kedélyességre s josziviiségre
mutat, a mennyi mas nomadnépek szilaj harczosainal
alig talalhaté. — Mar a pogany magyarnal is altalaban
nemes ¢s lovagias lelkiilet jelenségei mutatkoznak min-
den alkalommal. Nyersek, szilajok, rablas kozben, bosz-
szura ingerelve, kegyetlenek is, de nem mnagyobb meér-
tékben mas erdteljes népeknél, kiilonosen ama german
fajoknal, melyek iréi leginkabb emlegetik ¢seink vér-
szomjas allatisagat.

A keresztyénségre még at nem tért magyaroknak e
korhoz képest magasb foku miiveltségére mutat az is,
hogy az egykoru irok tantsiga szerint, nem voltak durva
balvanyimadok ; vallasuk szép természetkultusz: az ele-
meknek, tiiznek, viznek, napnak, foldnek imadasa. Szabad
ég alatt, ligetekben, forrasoknal mutattak be aldozatai-
kat isteniiknek, a ,magyarok Istenének* s hihetéleg egy
Istent imadtak, ki az elemeket teremtette, Hadiirt, ki
6ket harczaikban vezette, védelmezte; vagy legfeljebb
két f6 lényt, a jot, Ormuzdot, kit6l minden aldas ered;
s Arimdnt (Armanyt) vagy Ordogit, a minden rossznak
kutfejét. Emberaldozatnak semmi nyoma sines az emlé-
kekben; fehér lovakat aldoztak a legfelsébb hatalmak-
nak, a természeti eréknek, a vilagité s melegité napnak,
a term¢ foldnek, a termékenyité vizeknek. Voltak pap-

! Lasd: Szalay Laszlé ,Magyarorszag torténete* I. k.
57—60. lap.
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Jaik, biraik, taltosaik, josaik s josnéik: a halottak em-

Ieke irdnt, kiket forrasok mellé temettek el, szent kegye-
lettel viseltettek, elsirattik azokat, halotti tort iiltek
tiszteletokre, a mi maig is fenmaradt a nemzeti szoka
sok kozt; s a mibol nem alap nélkiil kivetkeztetheto,
hogy hittek az emberi lélek halhatatlansagaban. Az eskii,
igéret, fogadott hiiség szent és sérthetetlen volt nalok,
mit a byzanti esaszari ird, barsonyban sziiletett Konstan-
tin is kiemel, s mit bebizonyitottak idénkénti szivetsé-
ges tarsaik, Henrik, Arnulf, Berengar stb. irinyaban,
bar elég iiriigyot talalbattak volna eskiiszegésre, mert
magok ellenében gyakran keilett ilyet tapasztalniok.

A mi kiilonosen a két nem Kkozt fennallott viszo-
nyokat illeti, ha ezek tekintetéhen a nyugoti sok rész-
ben miiveltebb s tannltabb szomszédokkal hasonlitjuk tssze
Gseinket : ugy talaljuk, hogy a keleti magyar a nagyobb
miveltséggel kérkedd nyugatnak mit sem enged a nénem
iranti emberiségben s gyongédséghen, sit azt ¢ részben
tulhaladja. Kétségtelen, hogy mindaddig, mig Geiza
vezér és Szent-Istvan kiraly bilesesége altal a keresz-
tyénség aldasaiban nem részestltek, s a foldmivelést és
ipart el nem sajatitottak, nemesebb munkat nem ismerd
kalandos életiilkben esak harez, bosszuallas és martalék
volt torekvéseik czélja, s heves indulatok, szilaj szen-
vedélyek uralkodtak, mint masutt is az dsercben €16
fajoknal, s e vad allapotbél esak lassankint vergddtek
ki a keresztyén vallas szelidebb szelleme s miiveltebb
népekkel valo érintkezés altal : azonban a nyers l.iéreg
alatt a le}}lemesb természet lakott, a mit nem mmd.en
néprsl mondhatni. Természetes, hogy a pogany kor ‘lly‘
szokasainak befolyassal kellett lenni a férfi s 1o k'().Z’tl
viszonyra ; e harezias idékben a férj és no életmodja-
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nak kiilonbozosége hézagot teremtett, s nem engedett
egyenloséget s bensdséget kifejleni. A férfi majdnem
egész ¢letét haboruban tolté, s ha otthon volt is, vada-
szott, ivott, lakmarozott bajtarsaival, mig a nd hazi
ttizhelyénél, vagy satoraban, gyermekei s cselédei kozt
foglalkodott, fonott, szitt, varrott és f6zott, vagy ezt
végz6 szolgdloira ligyelt. Nagyobb benséség s haziassag
csak az allando lakhelyeken és szelidebb erkolesok kozt
fejlodhetett ki.

A pogany korb6l, mint mar emlitém, ninesenek a
magyar né allapotara nézve biztos torténelmi adatok,
melyekre valamely jogrendszert épiteni lehetne. Vannak
azonban mondak, hagyomanyok, melyekrél helyesen
mondja Gide, hogy: ha csak a torténetbuvar képes
bizonyossagot nyujtani valamely nép kiilso élete feldl, a
mythosz és monda folfedezi eldttink annak eszméit,
hitét s intézményeinek belsé értelmét. Ugyszintén a
nyelvbeli kifejezések s példabeszédek is. — A hol a
torténetirok s oklevelek hallgatnak, sokat lehet kima-
gyarazni egyes szavak- s kifejezésekbdl, a népies szolas-
formak- s példabeszédekbol, melyekben a nép uralkodo
jelleme, s belsé élete nyilvanal, melynek kifolyasai. Igy
példaul a hajadon név nem jelenti-e, hogy a magyar
sziizek fedetlen fejjel, esak hajukkal boritva jartak, s a
fejkito nem tudatja-e, hogy a férjek a ndk fejét heko-
totték ?

Mindezek pedig : a fenmaradt hagyomanyok,
regék és mondak, szojarasok s példabeszédek és egyes
kifejezések, az irott torvények és szorosan vett torténeti
bizonyitekok hidnyaban is, sejteni engedik, hogy a ma-
gyar nok allapota mindig kedvezé s a népfaj erényes
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¢s lovagias jellemére mutato volt. A mit Homér épo-
szaibol olvasunk az 6-gorog” nékrél, s Tacitus fen-
hagyott a régi germanokrdl: a magyarokrol is bizvast
elmondhatjuk, hogy az erkolesok tisztasaga, a hazas-
¢élet szentsége s a noi hiiség naluk is nemzeti jellem-
vonas volt.

A magyarok, mikor beléptek Eurdopa foldére, mar
til voltak az emberi tarsadalmak fokonkénti alakulasa-
nak elsé stadinman. A nd, a patriarchalis allapot jelle-
méhez képest, nem volt ugyan onallo s ala volt vetve
atyjanak s férjének, kit ,urdnak®, de .édes wrdnak®
nevezett, ha azonban férjhez ment, s anya lett, oly
kegyelet- és tisztelethen részesilt, mint maga a férfi, a
csalad feje, kinek felesége, fele vésze volt, mint az 6-gorog
n6 Homér époszaiban, mielott a Phrynék s Aspasiak kul-
tusza s az utdlatos ,gorog szerelem“ divatba jott, s mint
a rémai matréna, a paterfamilias oldalanal, az anya, a
haz asszonya a még erényes Roma elsé szazadaiban, a
romlottsag ama kora elétt, midén a Lucretiak s Virgi-
niak helyébe Messalinak léptek. A tobbnejiségnek, mely
minden 4zsiai népnél divatozott, s ott laktaban kétség-
kiviil a magyarnal is eléfordilhatott, e korban mar nincs
nyoma, s a nemzet fobbjei, gazdagai is csak egy nét
tartottak ; hogy a férj kialkudott 4ron vette nejét atyja-
tol vagy rokonaitél, igen valészinii, mit a vé (vevo),
vifél (vevé fél), .elads ledny® kifejezések bizonyitanak:;
ez azonban a tobbnejliséggel nines sziikségkép Ossze-
kistve, bar gzzal tobbnyire egytitt jar; de annak sem
talalbato nyoma, hogy a magyar férj nejét rabszolga-
ként eladta volna. A harczias, erételjes faj, bar duzzad(»»
er¢ tudataban, ura akart lenni nejének, s az is volt, s
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bar e durva korban, mint az elsé kiralyok torvényeibél
latjuk, erészak s nérablas is gyakrabban fordalhatott
el6, a mit szigora biintetésekkel kellett korlatolni, az
osszes intézmények, emlékek, hagyomanyok, s nyelvbeli
kifejezések bizonyitasa szerint, mindenkor tisztelte a nét,
s megbecsiilte a védelmére szorulo gyengébb nemet,
mint ez valodi férfihoz illik; sohasem tekinté azt rab-
szolganak, dolognak, melylyel kénye-kedve szerint ren-
delkezhetik. Bizonyitja ezt a feleség, a hdzastdrs, a lit-
ves, hitvestdrs elnevezés; élete felének, hazaban tarsnak,
kinek htiséggel tartozik, s nem rabnak és vad kénye
eszkozének nézte azt a not, ki neki gyermekeket sziilt,
s a harez faradalmaitol ment idejét gyongédségével, sze-
relmével édesité. — A magyar vitéz lovag a mnében,
éppen mert maga szilaj és harezias volt, a szelidséget,
a gyongédséget kedvelte; erre mutat a régi példa-
beszéd : ,6rizd magad a szakallas asszonytol”. A nok
haziassagara, penelopei erényeire vallanak a maig is
divo kifejezések : vdszoncseléd, fehércseléd, jelentve, hogy
szovés-fonassal, varrassal s egyéb néi munkaval voltak
elfoglalva. :

A hazassag, valoszintien iinnepélyesen, vallasos
szertartisok mellett kottetett meg, vendégeskedés, vig-
sag kiséretében, mit a ,lakodalom“ szo jelent. A hazas-
sagkotési szokasokrol mit sem tudunk bizonyosan, de
némely fenmaradt szokasokhol s kifejezésekbél lehet e
tekintetben is egyet-mast kivetkeztetniink, p. 0. a jegyes,
jegyvdaltas kifejezésekbol latszik, hogy a hazasulandok
egymassal valami jegyet valtottak a megtortént hazas-
sagi szerzédés megerdsitésetil, melyet mindketté egész
életén keresztiil maganal hordott. Ugy latszik e jegy
gyiirii ‘volt, az ugynevezett jegygytri, az orok hiséget
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jelzo karika, vagy egykor talin valamely a nyakon
fiiggé kis balvany.!

Ha ugyan a Zsolt és Taks fejedelmek példajabol
kivetkeztetést lehet vonni az egész nép szokasaira:
ugy latszik, hogy az atya valaszta s ada fianak a nét,
leanyanak a férjet.?

A mi a kizerkolesiséget illeti: voltak kétségkiviil
a magyar férfiak kézt is a keleti vér hevének zabolat-
lanil engedo fajtalan s buja egyének, kik egy ndvel
be nem érték, de az emlékek altalaban azt tanusitjak,
hogy a fajtalansag nem volt nagy mértékben uralkodo
nemzeti jellemvonas, s a néi tisztasag, sziizesség tiszte-
letben tartatott. A faj, vérmes természete s szenvedé-
lyessége mellett sem volt nemi tekintetben oly kicsa-
pongd, mint az ugyanazon korbeli girdg, olasz, gallus,
sth. — Midén Zsolt vezér alatt egy ecsapat magyar har-
czos 938-ban, martalék utan kalandozott a szaszok fol-
dén, s ottan szenvedett veresége folytan bosszuért lihegve
feldilt egy utjaban es6é apaczakolostort, a zirda szi-
zeinek tisztasdgat megkimélték és sértetleniil hagytak.’
Erkolesi tisztasagra mutat azon glinynév is, melyet a
magyarok a tibb nét tart6, buja bihari fejedelemnek,
Marétnak adtak, elnevezvén 6t Mén-Mardtnak.* — Mint
mar emlitettiik, a tobbnejiségnek semmi nyoma Euro-

! Pariz-Pdpai Ferencz: Ars herald. 125. l. szerint: .Hun-
garis veteribus fuit in more, ut sponsus delectae suae idOlu.ITI
alicnius Dei argenteum donaret in signum contracti matrimonii,
similiter et sponsa, sibi copulando sponso; hoc appensum gesta-
runt sempefy quamdiu uterque viveret.*

2 Anonym. C. 51., 52. 57. :
3 Hermann. Contract. ad annum 925., 938. Prayndl. Fess-

ler : Geschichte der Ungern 1. kot. 1. kionyv 330. 1.
4 L. Szalay L. Magyarorsz. tort. 1. k. 54 1.
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paba jott oseinknél; s a magyar, bar keleti faj, soha
sem gondolt neje hiiségének biztositasa végett, oly rut
eszkozokre, mint a torok s egyéb azsiai népek, melyek
haremekbe zart, mély allatisaghan tartott, csupan érzé-
kiségiik kielégitésére szolgalo nejeiket s agyasaikat
heréltekkel oriztetik; s a néi hiség legjobb 6rének tar-
totta a no sajat erényét s nemes biiszkeségét.?

A csaladfentartas s mely erre szolgalt, az dsoket
s atyakat képviselo s helyettesitd gyermekek nemzése
szilkségének elve valoszintileg az azsiai magyaroknal is,
mint a keleten altalaban, uralkodo elv volt. A maig is
kiznépiinknél még gyakran hallhato kifejezés, hogy a
n6 férje fivérét ,kisebbili wrd“-nak nevezi, valamely
levirdtusi intézményre vall, melyet Izrael népénél lattunk,
annak dseinknél hasonlo alakban létezését azonban nem
eléggé bizonyitja.

L

Attérve mar a korba, melybdl irott torvényeknek
legalabb némi toredékeivel birunk, s kovetve a tor
vényhozas fejlodését Szent Istvantol kezdve Hunyady
Matyas 1486-iki VI-k, dgynevezett nagyobb decrétu-
maig, mely Corpus Jurisunkban a codificatio elsé kisér-
lete : nalunk is feltalaljuk a harom nagy elemet, mely-
nek kiszivirgé s Athaté nyomai minden eurépai jogban
észlelhetok : a romai jogot, mely kisebb vagy nagyobb mér-
tékben vilagszerte gyakorolta hatalmas befolyasat, melynek

1 Horvéath- Mihdly : Parhuzam az Eurépaba koltozkodd
magyar nemzet, s az akkori Eur6pa polgiri s erkolesi miivelt-
sége kozt. Pest, 1847.
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elvei, a keresztyénség folvétele utan, papai és byzanti
befolyasok, tudos papok s késsbben olasz egyetemeket

Jjar6 s onnét idegen tudomanyt behozo nivendékek utjan

hozzank is behatoltak; a german jogelveket s intézme-
nyeket, melyeket a német tészomszédokkal valo folyto-
nos ¢rintkezés, a bekoltozé, szereneséjiiket itt keress, s
kiilonosen az arpadi dynastiabeli kiralyok altal szivesen
latott s czéljaikra felhasznalt idegenek nagy szama hazank
torvényhozasaba beiiltetett, melyeknek kiilonosen sok
nyomara talalunk arpadkori elsé kiralyaink, Szent Istvan,
Szent Laszlo, s Konyves Kalman fenmaradt torvény-
toredékeiben, és a melyek csaladi és  birtokjogunkra
kétségteleniil erds befolyast gyakoroltak ; s végre a
keresztyénséggel egyiitt uralomra jutott kanoni jogot,
mely minden Kkeresztyén nép torvényének egyik kozos
alapjat képezte, s melynek egyes czikkei Szent Istvan
és Szent Laszlo torvényeibe, az Oket kornyezé tudos
fopapok tandcsa s unszolasa folytan, szorol-szora atvé-
tettek. — Bizonyos, hogy bar idegen torvénykonyv
nalunk soha sem uralkodott s kitelezé erével sohasem
birt, hazai torvényeinkben, gy a romai s egyhazi tor-
vényekkel, mint az 6-german és frank szokdsokkal nagy
rokonsdgra taldlunk. A keresztyén vallas ereje volt azon
olvasztéo hatalom, mely oseinket Europa egyéb népeihez
kizelebb vitte, s a fenmaradast ez azsiai idegen fajnak
Eurépaban lehetségessé tette. — Szent Istvan kiralynak
magas bilesesége atlatta ezt, s tnmaga vallja be, hogy
e czélbolza szomszéd népek s fejedelmek példajat akarja
kovetni, s mivel e czélja elérésére legjobb eszkizei a
kiralyi tandcsban is il6, s a torvénykezésben is részt

1 Decr. II. k. bevezetése.
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vevo tudos fopapok valanak, természetes, hogy ezek
altal a rémai s egyhazi torvény elvei beszivarogtak, s
az azokbol meritett tanok s iranyzatok -elterjedtek. —
Nem kevésbbhé a german és frank szokasok is a német
fejedelmekkel s lovagokkal valé siirti érintkezés s gya-
kori rokoni Osszekottetés folytan ; az akkori torvényke-
zés egész rendszere, az istenitéletek vagy ordalidk,
forré viz és izz6 vas altali itélethozas; az eskiisegédek
(conjuratores) ; tovabba a torvények alkotasanak modja,
a nemesi szabadsagok s jobbagyok A4llapota, a joszag-
szerzés alakjai (ott kiinn hiibér, feudum; nalunk kiralyi
adomany) ; a zalog, az 6rokosodés szabalyai, s a veérdij
(homagium, a németeknél verigeldum) a német joghol
vétettek vagy azzal legalabb rokonok. — Egyes varosok
régi torvényei ! majdnem egészen németorszagi varosok,
p. 0. Magdeburg statitumaibol kolesonoztettek.
Mindezen elemeket, ugyszintén az eredeti 6si ele-
meket pontosan kimutatni a magyar jogban, ennek
vegyes alkatrészeit valodi forrasaikra visszavezetni, a
kiilfoldit az itthonitol elkiilonozni, a jogtorténelem halado
tanulmanyanak lesz diszes feladata, s egy magat erre
szentel6 buvar nagy elismerésre mélto érdeme.?

E nehéz tanulmanyba azonban jelenleg nem boesat- -

kozhatvan, esak egyet emlitink meg. Aligha csalodunk,
ha azt hissziik, hogy az ¢si magyar jog maradvanyai
kozé tartozott a székely orokség®, a ,fui-lednysdg® tor-
vénye, mely az erdélyi hegyek kozt egész a legujabb

! Buda varosaé, a szepesi varosoké.

? Mar is nagy érdeme van erre nézve dr. Dell’ Adaminak
ama kitiinGen jeles tanulmanyaiban, melyeket a magyar jogdsz-
egyletben felolvasott. (Magdnjogi codificationk és régi jogunk. A
m. jogiszegyl. Ertekezések 1885—86-iki fiizeteiben.)
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korig fenmaradt; s hogy a magyarok is. mielétt kiralyt
valasztottak s keresztyénekké lettek, ugyane torvényt
tartottak az orokléshen, mely az eredeti dllapotban meg-
maradt szeékelyeknél szazadokon at divott, s melyhez
ezek, egész az osztrak torvény behozatalaig szivosan
ragaszkodtak ; sot a székely leanyok ma is készségesen
lemondanak a nekik kedvezébb jelen tirvény jotéteme-
nyérél s atengedik a fitknak a résziikrdl kétségbe nem
vont, s véleményiik szerint azokat jogosan illeto atyai
orokséget. Ez érdekes ¢si jogintézményt alabb béveb-
ben fogjuk ismertetni; itt csak megemlitjiik.

A keresztyén hit behozatala s megerdsodése utan,
melynek emberies, szelid elvei a ndék allapotat Eurdpa-
szerte enyhitettek s nemesitettékr, kétségkiviill nalunk is
még jobba és szebbé lett a né helyzete s a két nem
kozotti viszony. Kifejlddvén lassankint a magyar alkot-
many s torvényhozas: az minden javaban s elénycben,
gondos védelemben, a néi hivatassal Osszeféré minden
jogban és szabadsagban részeltette a not. A keresztyén-
ség behozatalaval megsziint a nék adasvevése, bar a vo
és eladd ledny nevek a nyelvhen megmaradtak, s az
elfogadott uj vallis nemes és szelid tanai egyesilven a
nemzet 6si, még azsiai otthonabol magaval hozott s
véréhe oltott lovagias elveivel, s a keresztyénséggel
egyiitt uralomra jutott s elsé kiralyaink torvényeibe sok
helyiitt felvett kanoni jog parancsai a niknek- kedvezo,
régi szokasokkal: a magyar torvényhozas a ndkkel
szemben folytonosan oly allast foglalt el, melynél ked-
vezébbet s méltanyosabbat a jogtirténelem dsszes lapjain
hiaba keresnénk. _

Mingy4rt két elsé szent kiralyunk, Istvan és Laszlo
torvényeiben jelenségeit latjuk a nék feloli kegyele-

bsurs(s . - T
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tes gondoskodasnak, de a hazassagi hiiség s tisztasag szi-
gori védelmének is. Szerintilk a ndi becsiilet egyenld
értékiinek tekintetett az élettel s egyenld védelemben
részesiilt. A ki egy nét az orszagiton erdszakkal illetett,
gy lakolt, mintha életét vette volna el.! Ha valamely
fénemes (Comes) megilte a feleségét, ennek rokonait
otven darab marhaval tartozott kielégiteni, kiznemes
(miles) tizzel, kizember (vulgaris) ottel, s e felett mind-
annyian kanoni biintetés (b6jt) ala vettettek.? Ha valaki
(impudicitia foedatus) leanyt rabol el feleségiil, tartozik
azt sziileinek visszaadni, s ha kibékiil is, 5—10 tinot
fizetni.?

Ugyanesak Sz. Istvan torvénye szerint,* ha valaki
(protervitate perditus) nejének megunasa miatt hazajahol
elszokik: a né mindazt, a mi férje birtokaban volt, meg-
tartja, ha férjét visszavarni akarja; és senkise merje 6t
hazassagra kényszeriteni. De ha uj férjhez akar menni,
ez neki szabadsagaban alljon, s elvihesse ruhait, hatra-
hagyvan a tobbi javakat. S ha a férj ezt hallvan vissza-
tér, ne legyen szabad mas feleséget vennie, mert vétke-
zett, csak ugy tehesse ezt, ha a piispok megengedi. —
Ezzel szemkozt, Kalman torvénye ® igy rendelkezik :

! Qz. Liszlé Deecr. I. k. 32.: Si quis virgini vel mulieri de
~villa in villam eunti, vim intulerit, quantum de homicidio, tan-
tundem poeniteat,

2 §z. Istvin Deer. II. k. 14. fej. ,Si quis Comitum, obdu-
ratus corde negligens animam, uxoris homicidio polluetur®, igy
sz6l a torvény, a biintetésen kiviil, erkolesileg erGsen meghélye-
gezvén a nd megdldjét.

3 Sz. Istvan Deecr. II. k. 25. fej.

€ 1L k.28, fej.

> Kalman Decr. II. k. 7. fej.




S T

T —————

A MAGYAR NORROL. 353

ha valamely né férjétol elszokik, adassék neki vissza
annyiszor a mennyiszer, mert meg van irva: a mit Isten
osszekotott, ember el ne valaszsza. ;

A férjes né hiitlensége oly binnek tekintetett,
melyet a férj, rajtakapas esetében, halallal biintethetett.
Szent Laszlo torvénye szerint,' ha valaki a maga nejét
mas férfival paraznalkodva talalvan, megilte, Istennek
szamoljon, s ha akar, vegyen mas néGt. S ha a n6 roko-
nai koziil valamelyik ellene feltamad, allitvan, hogy
igazsagtalandl olte meg, a birdsag tegyen vizsgalatot,
hallgassa ki a szomszédokat, s itéljen okszertien.

Ha pedig a nejét paraznasagban talalé férj a not
biré elébe allittatni jobbnak latja, a tévedt né kéanoni
torvény szerint biinbanattal lakoljon, s annak kiszenve-
dése utan a férj, ha ugy akarja, vegye ismét vissza, ha
pedig nem akarja, mindkettonek tiltva legyen hazas-
sagra lépni.2 Tehat e régi hazai torvények szerint, hiit-
lenség miatt nem bontatott fel a hazassig, a mit meg-
erdsit Kalman torvénye is;° mely szerint, a ki nejét
a torvény elott paraznanak bizonyitotta, a né penitentia
ala vettessék; aztan, ha akarja, békiiljon ki vele; kiilon-
ben nételen maradjon.

Mar ez els6 kiralyaink torvényeiben gondoskodast
talalunk az dzvegyekrdl, hogy férjeik vagyondban benn-
maradjanak, mig jogos kiveteléseikre nézve ki nem elé-

gittetnek.*

1.1, k. 13, fej.

2 Szaldszlo 1. k., 20. fej.

B O Y ) s

4 Sz. Istvan IL k. 24. fcj., ezt ismétli II. Endre Pecr. 12:
cz. 8 Zsigmond VI. Decr. 18, cz. Matyds VI Decr. 27., & mi

azutén atvétetett a Harmaskonyv I r. 93. s kov. fejezeteibe.
23
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Folemlitettik e nehany példat legrégibb kiralyaink
kezdetleges, tokéletlentil szerkesztett torvényeibol, me-
lyekben még oOssze-vissza van vegyitve erkolestan, theo-
logia, biintet6, koz- és maganjog, s a gyilkos kanoni
biintetéssel, bdjttel, penitentiaval sujtatik, mig ellenben
az istenkaromld, templomkeriils, b6jtot mulaszté stb.
vilagi biintetést szenved, — hogy kimutassuk mar e leg-
régibb korbol a soha nem sziiné joakaré gondoskodast
a nénem védelmérdl, s a hazastarsi hiiség s erkolesi
tisztasag lehetd fentartasarol.

I11.

De lassuk mar a magyar nok torvényes jogkiorét,
a mint azt a régi szokasokat Osszegyilijté s codificalo
Verb6ezy Harmaskonyvébdl s a kés6bbi orszaggytilések
torvényeibol és a hirosagok itéleteinek gyiijteményeibol
osszeallithatjuk, és ugyan az élet kiilonfele categoriaiban,
elébb kozjogi vagy allami, vagy, mint Frank nevezi,
kioztarsasagi, azutdn magéanjogi tekintetben, a legtijabb
alakuldsokig : miné helyet foglal el a kozélethen, a csa-
ladban, férjével s gyermekeivel szemkozt, hogyan ori-
kosodik, s mikép rendelkezik vagyonarol.

A né6 a magyar tarsadalomban mindig diszes ¢és
kitiing helyet foglalt el. De a tiszteletet s kedvezést,
mely irdnyaban a magyar szokisokban s torvényekben
mindeniitt kimagaslik, meg is érdemélték anyaink minden
idében. A torténetbél ismert rossz erkolesii, cselszové
néket, a Gertrudokat s Cilley Borbalakat, leginkabh a
kiilfold szallitotta ide utalat targyaiil a becsiiletes s
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tisata erkolesit magyar nép elétt; s az dsi hazi erények
csak abban a korban kezdtek eltiinedezni, vagy leg-
alabb gyengilni, midén orszagunkat, régi erkoleseibil
kivetkéztetve, ,elborita a kiilfold 4rja“. — , Akarki mit
tartson kozonségesen az asszonyokrol“, igy ir Cserey,
»mi magyarok dicsekedhetiink azzal, hogy asszonyaink
becsiiletiinkre voltak sok dolgokban. Ha tisztasagot, ha
erés, ha bator szivet, ha hiiséget, ha emberséget, ha
allhatatossagot kell valahol keresni az asszonyokban,
fel lehet talalni mind ezeket s tobb f6 josagos erkol-
csoket a magyar asszonyoknal; ki irigyelheti hat nekik
azokat a sok szép engedelmeket, melyek rendelve van-
nak szamukra torvényeinkben?“? A magyar nék erkolesi
s jellemi kitiindsége osszhangban s egymast foltételezd
kolesonhatasban volt a magyar férfiaknak iranyukban
minden idében tanusitott jo akarataval, kegyeletével s
tiszteletével. A méltanylas megfelelt az érdemnek, s meg-
teremtette és magasbra emelte a nék jelességét. Csak
ily kegyelettel s tisztelettel kiornyezett nék sordbdl emel-
kedhettek ki oly nagy néi alakok, mint Rozgonyi Ceci-
lia, Szilagyi Erzsébet, Zrinyi Miklosné, Dobé Katalin,
Zrinyi Ilona, Bornemisza Anna, Lorandfy Zsuzsinna, s
mindama magas jelleméi, bator szivii, tiszta erkdlesi,
kegyes . n6k, kikrol Cserey Farkas fgy nyilatkozik :
,Voltak a magyar nemzethen mindenkor nagy szivi, igaz
nemes vérii, f6 erkolesti, nemzetiiket, hazdjukat tokeé-
letesen ‘szereté asszonyok. Nem is tudnam én azok-
nak szdmat elébeszélleni; nines varmegye, nines szék,
nincs vé?os, nines familia, a ki ilyenekkel nem dicse-

1 Cserey Farkas: ,A magyar és székely asszonyok tor-

vénye ; eldljaré beszéd“.
23%
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kedhetnék“. — S a nok ily tiszteletes helyzetének s
ebbol folyo, ezzel vsszefiiggd s aranyban levé jelességé-
nek meg lett tidvis kivetkezése s befolyasa a folytonos
veszélyektdl fenyegetett, orok harczban él6 s magit és
hata mogotti szomszédait életével s verével védeni kény-
telen hazanak mai napig életben tartasara, olykori hal-
doklasabol aj életre ébredésére ; a tiszteletben ¢l6, erds
jellemii, egésséges testit s lelki magyar nék mindenkor
bator vitézeket, derék bajnokokat, hds védelmeziket
szilltek s neveltek a magyar hazanak.

A magyar hosok anyait s hit élettarsait, kik dicsé-
retesen tudtik magokat viselni oly dolgokban is, melyek-
kel a férfiak szoktik szerezni a nemességet,® fajunk
szokasai s torvényei mindenkor érdemeseknek tartottdak
a nemességre, s részeltették azokat az egykor oly fon-
tos nemesi diszben, tisztességhen, szabadsagok — jogok —
s kivaltsagokban. Nemes atya leanyai éppen oly neme-

! Cserey id. munkdja: ,Mell6zve Tomiris szittya kiralynét,
kivel valé rokousigunk dicséségét a kolt6knek engedjiik at, s a
mesés Amazonokat, kiket Cserey, mint szintén magyar vérbdl
szirmazott hésnbket emlit fel, tagadhatatlan torténelmi igazsig,
hogy a magyar n6k a virak védelmében tatir, torok és német
ellen esakugyan sokszor kitiintették magokat s férjeik, fiaik,
vilegényeik oldalindl vitéziil harczoltak, p. o. Készegen, Egerben,
Szigethvart, Nagyviradon, kézaporral, égé szurokkal, olvasztott
6mnal, forré vizzel, mészszel, méhekkel telt kosarakkal akada-
lyozva az ostromlokat, hogy a falakat meg ne hiaghassik, sGt
kaszakkal, nydrsokkal dllva a harczolé férfiak sordba.“ Cserey
szavaival élve : ,csakhamar sokakat a jancsarokbél egymdshoz
is raggatinak szakélloknidl fogva, olvasztott 6mmal pedig kon-
tyoktél fogva sarkokig futtattyak vala bennek haragjokat; egy-
méisra forrazak a falakon mdszkélé ellenséget s kiheviték kezek-
bil a gybzedelmet.*
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seknek tekintettek, mint fivéreik ; dijok (homagiumok) is
egyenlé vala a velok egy rangbeli férfiakéval. A sziile-
tett gyermek azonban mindenkor az atyai, s nem az
anyai nemzetség polgari allapotiaba lépett, mert a férfi
tekintetett a nemzetség feje, alkotoja s gyarapitojanak,
és igy, nemes anyanak nem-nemes atyatol nemzett gyer-
meke megmaradt atyja rendjén, ha csak kiilon titon
nemességet nem érdemelt maginak. Ha azonban a koro-
nds kirdly a nét fiusita, — mi megtorténhetett, ha ez-
altal a fiag jogsérelmet nem szenvedett — az ily né
gyermeke, ha nem-nemes atyatol szarmazott is, nemessé
lett, mert az ily fiusitisnak aunyi ereje volt, mint a
nemesité kiralyi adomanynak. A csaladi nemesség tehat,
mely a nemes atyanak leanyaira is atszallt, oly személy-
jognak tekintetett, mely a nemes sziiletésit nére akkor
is atment, ha nem-nemes férfi felesége lett. A nem-nemes
né pedig férje utan nemességet nyert (kozlott nemes-
ség); de ez megszint, ha Ozvegyen maradvan, nem-
nemessel lépett uj hazassagra.

Ott iilt tehat a magyar n6 fénemes és nemes férje
oldalén, tisztelettel kirnyezve s annak minden diszében
és kitlintetésében osztozva, s részt vesz ma is, midén a
régi nemesség jelentésége nagy részben megsziint, érdemes,
barmi tekintetben elékelé s kitiing férje czimeiben, hiva-
talos allasanak, rangjanak méltésagaban s kivzi]tszigaiban:

Itt van helye megemliteni, mint a nénem irdnti
tisztelet legmagash jelét, hogy a bar biiszke s harezias
magyar asadket a kiralyi tron magaslatan is eltﬁrFe S
arra esetleg megvalasztotta. Mint az angoloknal Erzsebgt
és Tudor Maria s jelenleg Victoria, ugy nalunk is, fiorikos
nem létében, Nagy Lajos leanya, Maria kiralylya w:z’tlasz-
tatott ; azutan pedig gy Magyarorszagban mint Erdélyben




358 NEGYEDIK KONVV. — FUGGELEK.

torveny alkottatott, hogy I. Lip6t esdszar és kiraly ma-
radékai kozt, a fiag kihaltaval, a leanyokra is atszallhas-
son az orszaglas, s a hét oldalrol megtamadott Maria Teré-
zidért, mint ,kiralyaért“ lelkesiilt a nemzet, s megmentette
szamara a veszélyben ing6 tront. Kivalo, sokszor donté sze-
repre voltak a nék nalunk hivatva Gizellatol, s vak Béla
nejétél kezdve, mint a kiskord tronorokosok gyamjai,
mint férjeik segédei az orszag kormanyzasiban, a jam-
bor Apafi Mihalynéig, az erélyes Bornemisza Annaig, és
mint a férfiak hadban vagy fogsigban léte alatt ezek
helyettesei a varak védelmében, a javak kormanyzasaban.

A magyar né azonban, a jozaneszii magyar nép
helyes és egészséges felfogasa szerint, bar szép és Kkiter-
jedt jogokkal volt és van felruhdzva, mindenkor tavol
allt oly dolgoktél, melyek a nét, nemének gyongéd, sze-
mérmes és tartézkodo természete s feladata szerint meg
nem illethetik. Sohasem volt s nem is akart lenni, a sz6
modern értelmében emancipdlt né, nem akarta magat
erés karu férje hatalma alol kivonni,-uranak ismerte s
nevezte azt e szé tisztességes értelmében, s készségesen
alavetette magat akaratanak, vezetésének, tanacsanak,
foleg a magyobb s fontosabb dolgokban. Nem akart kiz-
igyekben, gyiilésekben, valasztasoknal szerepelni, Cal-
purniat jatszani; egyedili gytlések, hova oromest jar s
hol szavat nyilvanosan hallatja, a jotékony egyletek,
arvahazak, kisdedovok, s gazdasszonyok gytilései. Va-
lasztoi jogukat mégis, melytél oket a torvény meg nem
fosztotta, 1848. elétt olykor (de nem gyakran s nem
mindeniitt) személyesen gyakoroltdk a nemes dzvegyek a
kovet- és megyei tisztvisels valasztasoknal. Barmily elisme-
réshen részesiiltek erényei s tehetségei sajat korében, koz-
hivatalok terheinek viselésére nem tartatott a né elég erds-
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nek s alkalmasnak. A ,mulier taceat in Ecclesia® nalunk
is helyeseltetik. Fegyverviselésre is csak egyes rend-
kiviili esetekben vallalkozott, ha a szeretett haza, az
ostromlott var, a férj s gyermekei iranti szent koteles-
ség ily, neméhez nem ill§ ercfeszitést parancsolt. S a
Jozaneszii magyar né nem is vagyott soha 61 meg nem
illeté, korén kiviil esé dieséségre; jol ismerte sajat ne-
mes hivatasat, miszerint a hazi kirre, a gazdasszony-
sagra, s gyermekei nevelésére kell szoritkoznia ; a modern
néemancipatio Michel Luiza-féle hobortjai sohasem hatol-
tak be a magyar tarsadalom kebelébe, mint ma sem
latjuk annak visszataszité nyomait. Ha azonban a esa-
ladfé tavol volt, harczba ment, torok-tatar fogsigha ke-
riillt, ha a sokszor megujulo szabadsagharczokban huj-
dosova lett: a magyar né helyébe lépett, mint erélyes
csaladfo, kormanyozta haznépét s javait, intézkedett s
aldozott kincset, ékszert, erét s életet, hogy Kkivaltsa,
megmentse, védelmezze.

Az ujkori nemancipatio messze mend vagyai nalunk
csak annyira terjednek, hogy ma mar a nék némi aprobb
hivatalokra, melyekben iigyességok s pontossiguknal
fogva jol hasznalhatok, a postaknal, vasuti pénztaraknal,
stirgonyhivataloknal a férfiakkal vegyest alkalmaztatnak ;
a tanari székeken a noneveléssel foglalkozo apdezdkon
kiviil is gyakran taldlunk mivelt néket s fiatal leanyo-
kat; talalkozik egy-két okleveles orvos is a sziilészndk
soran; az irétollat, rajzént, ecsetet, vésit és vonot hasz-
nalni s élelmoket ekkép keresni, vagy nemes kedviele-
soknek igy aldozni gyakran latjuk ¢ket. Jeles iréndk
hianyaban mi sem vagyunk, s ha még George Sandhoz
hasonlé ir6i nagysag nalunk nem sziiletett is, elismeres-
sel emlithetjiik a kiilfoldi Elliot, Ouida, Bremer, Schwarz,
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Trollope stb. mellett Dukai Takaes Judittol kezdve Kis-
faludi Atala, Beniczky-Bajza Lenke, Gyarmathyné, Fangh-
Gyujto Izabella, Kvassayné sth. irodalmi torekvéseit és
sikereit. Az Akadémianak ekkorig mem volt nétagja, de
mar a Petdfi-tarsasag felvett egy-két szellemes holgyet
koszorujaba. Kitiing szinésznéink versenyeznek a vilag
elsérendli szinpadainak mtvésznéivel. Né-ligyvédeink, s
nénemii orszaggyilési képviseléink azonban, hala Isten-
nek, nincsenek, s egyhazi szoszéken sem szerepelnek.
mint északamerikai s angol kékharisnyasok. Kereskedést,
ipart, gyartast, a torvényes foltételek mellett, szabadon
tizhetnek, s e részhen a férfiakkal teljesen egyenlok.

Itt emlitend¢ék a ndknek némely biintetdjogi kivali-
sagai is, melyek ma mar jelentéségioket vesztették. A biin-
tetésbenis kimélte a torvény a né gyengeségét és szemérmet.
Igy p. o. nagyobb hatalmaskodas esetében, melynek
biintetése fejvesatés lett volna, az elkiveté né halallal
nem biintettetett, hanem dijletétel altal megvalthatta
életét, esakhogy azutan rajta elkovetett hasonlé biintet-
tért 6 sem perelhette meg az azt elkoveto férfit nagyobh
biintetésre. Mikor a tolvajok hiintetése akasztofa, s a
kobor tolvajoké karobahtzas volt, az asszonyok, szemér-
mok kimélése tekintetébdl, fejvesztéssel lakoltak. Ha
kinzas altali vallatas lett volna alkalmazandé: 16 éves-
nél fiatalabb leany ettél ment maradt. Ha férfit s not
egyszerre kellett kivégezni egyenlé bintettért: a né eld-
szor végestetett ki, hogy tarsa halalat ne lassa. Veégre
kerékbe sohase torettek, se ¢élve, se holtuk utan. A vad
onkény s bossztt ugyan, torvényen Kkiviil diihongve, az
artatlan Zach Klarat, apja merényeért, lofarkara kot-
tette s tépette szét, s hasonlo -eset tobb is fordulhatott
elé: de a torvényes szokas maga, a durva korhoz mérve,
kiméletet tanusitott.
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A terhes nékre is mindenkor kiméls s kegyeletes
tekintet volt, ha annyira nem ment is, mint példak van-
nak red, hogy az iildozott gonosztevit, ki védelme ala
rejtezett, az elfogatistél megmentse, mintha csak temp-
lomba vagy zardiba menekiilt volna. Szokasunk szerint,
ha terhes né valamely elkbvetett binért iildostetett, s e
miatt kinzé vallatis ala lett volna viends: mindaddig,
mig gyermekét meg nem sziilte, s betegagyabol fel nem
gybgyult, kinzasra nem hurezoltathatott. Ha halalra itél-
tetett, az itélet rajta végre nem hajtatott, mig sziilé-
sén at nem esett. A terhes no eskiitételre sem volt szo-
rithaté, kivévén a legnagyobb sziikség esetét. Ha sze-
mélyes megjelenésre volt tiorvénybe idézve, képviselé
altal jelenhetett meg. Végre a hdjtoket sem tartozott
megtartani.

JiVi:

A mi a hazastarsak kolesonis jogait s kotelességeit,
a sziilok és gyermekek kozti jogviszonyt, végre a gyam-
sag s gondnoksag kérdését illeti: a magyar nék és
anyak, valamint az ozvegyek s hajadonok helyzete ko-
vetkez6 :

Hazankban az érvényes hazassag, szerzédéses mind-
sége mellett, a romai katholikusoknal s keleti vallasuaknal
vallasos és felbonthatatlan szentség is; a protestansoknal
ily értelemben nem szentség, s a felbontast, t'drvénye?s
okok fenfergasa mellett, ki nem zarja; a zsidok ma 1s
a Talmud elveit kovetik. A rémai katholikusoknal az
eljegyzésre s a hazassigra s ennek kellékeire s akada-
lyaira nézve ma is a kanoni torvények tisateltetnek. ,

A hazastarsak jogai s kotelességei részint szemé-
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lyesek, a hazassag kizvetlen és lényeges kovetkezései,
melyeknél a vallasos és erkdlesi bensé elem a tilnyomo ;
részint vagyonra vonatkozok, kiilsé jogositvanyok, me-
lyek a vilagi, illetéleg polgari torvényhozas altal rendez-
tetnek.

A személyes jogok s kiotelességek lényege, a
keresztyén hazassag elvei szerint, melyet az allam tor-
vénye is védelme alatt tart, hogy a hazassagi hiiséget
mindegyik hazastars tartozik megérizni; hogy a férj a
csalad feje, kit a hazi viszonyok rendezésében a diontd
szo illet, ki azonban tartozik felesége tanacsat s kivana-
tat is mélto figyelembe venni, s azt vagyondhoz képest
eltartani, taplalni, ruhazni, s minden esethen megvédeni.
A n6 férje nevét viseli s polgari allasanak jogaiban
részesiil, p. o. nemes is lesz férje utan, ha sziiletésénél
fogva nem az, s ezeket mint vzvegy is megtartja. Viszont
azonban férjét lakhelyére s netalani biintetése helyének
kivételével, mindeniivé kovetni, gondjait megosztani s
keresetében, munkajaban is erejéhez képest segiteni tar-
tozik. Honossaga s illetdsége is-a férjeét koveti.

A csalad, szoros értelemben véve, csak az atya
torvényes gyermekeit s az atyai hatalom alél még ki
nem lépett fiak utani unokait foglalja magaban; a fele-
ség az ily értelemben vett atyai hatalom alatt levé esa-
lad tagjai kizé nem tartozik; 6 a csaladatyanak nem
jurisdictionatusa, hanem egyenjogi élettarsa. Ezért p. o.
a férjet perbe idézo levél neki érvényesen at nem adat-
hatott, mint a gyermekeknek s cselédeknek, kik az
atyanak atyai hatalma alatt allo csaladhoz tartoztak.

A Verbéezy Harmaskonyvében (1. R. 51. fej.) leirt
nagyterji atyai hatalom, mely a romaitél csak abban
kiilonboziott, hogy itt a Kkeresstyén atya, gyermekei
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¢letének nem volt feltétlen ura, s jogot adott az atyanak
p- 0. gyermekeit kezesekill adni magok helyett, s még
a torvényes koruakat is vétségeikért megfenyiteni, sot
be is bortonozni, meg nem osztozoit fiainak vagyonat
sziilkség esetében eladni sth. az anyira ki nem terjedt;
de birt az anya, anyai méltésiginak teljesen meg-
felelo sziildi tekintélylyel, s hatalommal, miszerint gyer-
mekeitGl tiszteletet s engedelmességet kovetelhetett, s
ezeknek, bizonyos feltételek mellett, természetes és tor-
vényes gyamja volt.

Térvényeinkben, melyek az dsiség eltorlését meg-
elozték, a gyamsag s gondviseloség rendszerén is kivet-
kezetesen keresztlil vonul az dsiség s fiagisag elveinek
veres fonala,! mely az 1877-iki legujabb (XX-ik) tor-
vényben marad el. E torvények szerint: a természetes
és torvényes gyamsag, a gyermek személyét illetéleg,
mindenkor az életben maradt sziil6t illeti, de a vagyon
kezelésére nézve a vagyon természete iranyado. Az anya
tehat, atya nem létében, gyermekei személyének terme-
szetes és torvényes gyamja volt; de a javakra nézve az
atya végrendeletileg gyAmot nevezhetett ki, ki a javakat
gondvisel6i minoséghen kezelte ; de ugyanezt tehette
szabad rendelkezése ala tartozé vagyonara nézve az
anya is. Végrendeleti gyAm nem neveztetvén, a torvé-
nyes gyamsag lépett életbe, mely az orokléshez esetleg
jogositott legkozelebbi osztalyos rokonokat illette. A fiag
mindenkor megelézte a leanyagat, sot ha a joszig csak
fiagat illeteit, a leanyag a gyamsaghol szigorian ki volt
zarva; a fiaghol pedig azt illette a gyamsag, ki oroklés
tekintetében legkizelebb allott, s ha tobben voltak ilye-

1 Harmas konyv L r. 113. s kov. fejezetek ; 1659 : 45., §. 2.
— 1715: 68,
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nek, ezek kozt a legidéshiket. Sét a leanyokat ily javak-
ban a fogadott fin is kirekesztette, Osi javakban e sze-
rint elsébbsége volt a torvényes gyamnak a Verbéezy
altal felallitott elv szerint: ,a javak oroklése a gyamsig
oka (successio bonorum causa est tutelarum). Szerzett
javakban pedig elsisége volt a végrendeleti gyamnak,
kivéve a sziiloket. A torvényes gyamok soran elsé helyen
allott a (bar nemtelen) apa, az anyat pedig megelGzték
az apai 6s s az arvanak fivérei is az apatol maradt
vagyonra nézve; de ugyanaz allott hasonlo okhol, s ezen
alapult szokas szerint, az anya &ltal hagyott vagyonra
nézve is. A gyami szamadas terhe alél a sziilék ki vol-
tak véve, és ugyan az atyak a gyamsag egész tartamara,
az anyak pedig csak mig Gzvegyek maradtak; uj férj-
hez menvén., mar szamadas ala vettettek.

A gyamsigi s gondnoksagi tigyek rendezéséril
sz616 1 torvény (1877-iki XX-ik t.-cz.) a régibb torvé-
nyek hasznalhaté szabalyait, kivévén t. i. azokat, melyek
a javak megsziint kiilonbsége, az Gsiség s fiagisag eltor-
lése folytan alkalmazhatok tobbé nem voltak, kells
rendbe szedve s codificalva fentartotta, s azok hianyait
potolta. E torvény szerint a kiskordak folott valo fel-
iigyeletet a sziilok, tehat az anya is, gyakoroljak (10. §.),
azokat engedelmességre hazi fegyelem altal is szorithat-
jak (4. §). A kiskortak eltartdsara elsé helyen van
kitelezve az atya; ha ez egyediil erre nem képes, vele
egyiitt az anya, ha az atya teljesen képtelen, maga az
anya; torvénytelen gyermekek feldli gondoskodis az
anyat illeti (11. §.). Egészen gyamoltalan sziilok kere-
setre képes gyermekeiktsl tartast kovetelhetnek (u. o.)
A Kkiskoru gyermekek éltok 7 éves koraig, a leanyok
pedig azon til is rendszerint az anyanal hagyandok, ha
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a gyamhatosag fontos okokbdl mast nem rendel (. i0.):
Az atyai hatalmat, mely ma mar nem a régi, az atya
gyakorolja, s ennélfogva gyermekeinek torvényes kép-
viseloje, azok vagyonit rendszerint szamadas terhe nélkiil
kezeli, részokre gyamot nevezhet, s megnevezett szemé-
lyeket a gyamsagbol ki is zarhat (15. §.). De ha pazarlo,
vagy barmi okbol gondnoksag ala vettetik, vagy hamis és
vetkes bukas miatt elitéltetik. ez esetekben szamadast tenni
kiteles. Az anya rendszerint természetes és torvényes gyam,
de ha az atya gondnoknevezést tart sziikségesnek, vagy az
anyat a vagyonkezeléshol kizarja, vagy ha az anya a kis-
korti vagyonat kezelni nem akarja: helyébe gondnok lép
(29. §.). Torvénytelen gyermek gyamsaga csupan a teljes-
kort anyat illeti, ha pedig az anya kiskord, gyam rendelte-

“tik a gyermek részére addig, mig az anya nagykoriva lesz

(39.8.) A gyamsag azt illeti els6 sorban, a kit az atya vég-
rendeletben, vagy kozjegyz6i okiratban kinevez (34. §.);
nevezett gyam nemlétében az anyara néz a természetes
és torvényes gyamsag, ki a kiskortak vagyonit, netalan
jabb férjhezmeneteléig szamadas terhe nélkiil kezeli. A
vagyon allagat azonban biztositani tartozik, még abban
az esetben is, ha 6t vzvegyi jogon a férj vagyondnak
haszonélvezete illeti (35. §.). De ha az atya gyamot
nevezett is: azért az anyanak joga van kiskord gyer-
mekeit maganal tartani, s kovetelni, hogy azok szeme-
lyes és vagyoni iigyeiben meghallgattassék, ha csak e
jogot téle a gyambatosag el nem vomja (37. §.). Az
anya a gyamsaoot elfogadni koteles, de az arva vagyon
kezelésére nem kényszerittethetik (38. §.).

Az elmebeteg, siketnéma, gyenge elméjﬁ, tékozlo,
tavollevé s elitélt egyének folstti gondnoksig elsé sor-
ban a hazastarsat illeti (40. §.), de azt elvillalni nem
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tartozik (49. §.). Ha az anya a kiskortak vagyonat
kezelni nem akarja: ez esethen a gondviselés az oldal-
rokonokat illeti a rokonsagi fok kozelebbsége szerint
(u. 0.). Nonemiiek gyamsagot és gondnoksagot nem visel-
hetnek, kivévén az anyat, az orokbe fogad6é anyat s a
hazastarsat (43. §. a). Elmozdittatik a gyam, s igy a
gyamanya is, ha gyami tisztében Kkotelességellenesen
jar el, p. o. a nevelést elhanyagolja, a vagyont gondat-
lanil vagy épen hiitleniil kezeli, a gyermek testi-lelki
jollétét veszélyesteti, szamolni nem akar (57. §.). Az
anya, mint gyam, a kiskorit személyesen vagy meg-
hatalmazott altal képviseli (87., 89. §8.) stb. A gyam-
siagnal a rokonok is segédkeznek, s befolyassal birnak
(VL. fej. 142—150. §§.). A csaladtanacsba, melynek
nagyobb orokségeknél helye van, nérokonok is bevalaszt-
hatok (157. §.).

A hajadonok folotti gyamsag elébb mindaddig tar-
tott, mig csak férjhez nmem mentek, ha bar érett, sot
talérett kort értek is el. E torvény az 1874. 23. t.-cz
szerint meg lett valtoztatva ; ma mar életkoruk 24-ik éve-
nek bealltaval 6k is, mint a férfiak, nagykoriakka lesz-
nek, s ha dzvegyen maradtak is, a gyamsag ala vissza
nem esnek.

A teljeskoriusag a ndknél is, mint a férfiaknal,
24 évvel, de férjhezmenetel esetében, ezzel kezdddik,
mert a né, ki hitvesi s anyai kotelességek teljesitésére
van hivatva, érett esziinek s onallésagra képesnek tekin-
tetik. A teljes korral egyiitt jaro jogokat akkor is meg-
tartja, ha 24-ik évének betiltése elott Gzvegységre jutna,
férjétsl biroilag elvalasztatnék, vagy hazassaga feloldat-
nék. Sziiléi vagy rokonai gyamsaga ala vissza nem megy.’

11874 : 23.

S
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Tudjuk, hogy a régi magyar orokisodési jog alap-
Jat a csalad-fentartasi s honvédelmi elv, s az elébbivel
osszefliggéshen az Osiség (mely a férfi- s nénem kozti
viszonyokra nem tartozik) képezte szdzadokon at, egész
1348-ig. A folytonosan hadakozo, felfegyverzett népnél
a fegyvert visel6, erds férfiakra, a fidgra volt elikeld
tekintet.! Kiilonosen a nemesi fekvé javakra nézve birt
befolyassal e vezérelv, s a beldle szarmazo jogegyenlot-
lenség a két nem kozott. E tekintethen a javak eredeti
szerzésmodja s ennek alapul szolgalo oklevelek zaradékai,
és az els6 szerz6 szabad intézkedése voltak iranyadok.
Ily szerzési moédok : a kirdlyi adomany s a vétel, vagy
e ketté vegyest.

A kiralyi adomanyok tobbnyire egyediil fiagra szo-
lottak, mert leginkabb hadi s polgari érdemek jutalmaul
adattak, s csak kivételesen terjesztettek ki mind a két
nemre. Kiralyi adomany utjan szerzett javaknal tehat
a fi- és leanyagnak egyenlé oroklése, vagy az utébbinak
kizarasa a kiralyi adomanylevél zaradékatol fiiggitt. Az
orokvallas (vétel) utjan szerzett javakban pedig az orok-

! Verb6ezy Harmaskonyve I R. 19-ik czimében igy ma-
gyardzza ezt: ,Ha kérdezitek, miért nem szillnak a szolgdlatok-
kal keresett jészdgok a nékre? felelet: azért, mert e Magyar
orsz4g ellenségek kozepett s torkdban 1évén helyheztetve, melyet
mindenkor karddal s fegyverekkel kellett védeni s oltalmazni;: a
joszdgokat is rendszerint katonai mesterséggel s vérok ontdsival
szoktdk szerezni Gseink. Az asszonyok pedig és leinyok fegyver-
rel katonaskodni s az ellenséggel harczolni nem szoktak, B nien
is képesek, — 6s ezért nem szdllnak lednydgra a joszdgok.*
Ennek els6 nyoma van mir Szent Istvin torvényében (L k.
35. fej.): ,ac post eius vitam filii simili dominio succedant.”
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lés rendszerint mindkét nemre kiterjedt, ha csak az elsé
szerz6 kénye, mely korlatlan volt, a leanyagbelieket ki
nem zarta.

Az adomanylevél zaradékai kiilonfélék ; olykor
homalyosak s magyarazatot igénylék voltak. Ha a zéra-
dék igy szolott: ,fiorokoseinek s utédainak®, vagy:
ymindkét nemi orokoseinek s utodainak®, ily esetben
semmi kétség sem forgott fenn az oroklésre nézve, de
nehézség meriilt fel, perek keletkeztek s biréi magya-
razatra volt sziikség, ha ily altalanos zaradék foglaltatott
az adomanylevélben: ,orokoseinek s utédainak®. Fz
esetben csak a fiorokosok értettek, ha az adomany tisz-
tan csak katonai vagy polgari érdemek jutalma volt, ha
pedig vegyes volt, azaz: részint érdemekért adatott,
részint pedig pénzért: a felfizetett pénzosszeghbol a leany-
agbeliek is kikaptak illeté orokrészoket ' a joszag koz-

! Verb6ezy Hk. I. R. 19. czime ennek okdt igy adja: .ha
ellenben kérdezitek, miért mennek atyai vagy anyai pénzen vett
joszagok egyarint a fiakra és nékre ? felelet : azért, mert a pénz
ing6 dolgokhoz szdmittatik ; ing6kbél pedig, atyaiakbdl s anyaiak-
bol, mind a fitk, mind a leinyok egyenlé részeket nyernek ;
kovetkezdleg az ily pénzen szerzett joszdgokbdl, melybdl atyjaik
vagy anyjaik halila utdn részesiilnivk kelle, illet6 részeik kiadat-
nak a leinyoknak. Noha — igy folytatja Verbfezy a 2-ik §-ban
— az eredetet s alapot tekintve, pénzt is nagy szolgilatokkal s
firadsiggal, s olykor igen nagy vérontdssal szokds szerezni és
gyiijteni, s a nék és lednyok a hadnak terheit s a haza védelmét
magok hordozni és elviselni nem képesek, s igy nem érdemlik,
hogy a vett joszigokbél is Grokrészeket nyerjenek : mégis, hogy
az atyai dolgok s josziagokbOl egészen kizirva ne legyenek,
a testvéri szeretet s a fifik vonzalma, melyet névéreik irint érez-
nek s Isten torvénye szerint is érezni tartoznak, megengedte,
hogy a lednyok az emlitett pénzen vett joszigokbdl, velok egyen-
16en, illets részeket orokos joggal birhassanak, s férjeik koteles-
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becsiije (communis aestimatio) értékeig, mely a dolgoknak
forvény és szokas szerint meghatarozott rendes ara.!
Ellenben vétel ttjan szerzett javakban az ,orokosok s
utédok“ zaradék rendszerint a leinyokat is jelentette,
ha az elsé szerzé az oroklést a fidgra nem szoritotta,
mely esethen a leanyagiak, a fiag kihaltdig, az oroklés-
b6l ki voltak zarva.®

A leanyokkal kozos osztaly ala mentek tovabba
az inglk, melyekhez tartozott a fiakat illet§ joszdgnak
a kozatya halalakor mar a foldtél elvalasztott termése
is, s a volt jobbagyok lejart tartozés-hatralékai, kozosok
voltak a pénzt képviselo zalogos joszagok, melyek ingok-
nak tekintettek, tovabba azok a javak, melyek leanyne-
gyed fejében adattak, vagy a nemes sziill6k megilése
miatt vérdij, vagy nagyobb hatalmaskodas miatt fejvaltsag
nevében fizettettek.

Tudnivalo, hogy a csak nemesi orokségre vonatkozo
eme szabalyok a varosi s jobbagyi javakra nem szélot-
tak, melyek kozosek voltak a férfiak s leanyok kouzt.

ségévé tette, hogy részokr6l a hadak terheit s haza védelmét
viseljék s teljesitsék.

! Hk. I R. 183.,134. cz. ,Aestimatio dicitur bonorum mobi-
lium et immobilium competentis valoris, limitata quaedam et statuta
taxatio“ ; vagy ,rei mobilis et immobilis secundum suam equivalen-
tiam vel valorem, taxata quaedam limitatio.“ A perennalis aestimatio
tizszerese a communis-nak, Verbfezy e czimben felszdmlilja a kiilon-
féle vagyonok kizbecsiijét, p. 0. egy népes jobbagytelek becsiije
egy nehéz glrat vagy mirkit (4 forintot) tesz ki, egy kobol
épiilt var 100 girdt, népes nemesi curia 3 girat, lakatlan allapot-
ban felényit, egy ekeallya (150 holdra terjedd) szdintéfold ha'rom
girdt stb. Mindez nagyon tivol 4ll a méltinyos, igaz becsiitdl, a
joszdg valédi aratél, melyen azt adni-venni lehetett.

2. Hk:.'I. R. 5, 58.

GIDE : A NOK JOGA. II.
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A honvéds s fegyverviseld fitknak kedvezd torvény
azonban az oOrokléshen megroviditett nonem tisztességes
ellatasara minden esetben méltanyos és gyongéd figyel-
met forditott. Ily iranyu torvényes intézkedések :

1. A lednynegyed (quartalitium), mely a tiszta ado-
manyi és kizarélag fidgat illet6 javakbol a leanyoknak
jart s az ily joszagon fekvé terhet képezett. Az a vagyon-
rész neveztetett igy, melyet a fidg a leanyoknak, egyszer,
a kiralyi adomany zaradékanal fogva kizarélag ot illetd
ingatlanbol, az atyai nemzés bizonysagatl s gy szinte,
a fiag kihaltaval, ha ‘ez altal még ki nem adatott volna,
a kiralyi fiscus is, nem ugyan véglegesen s orikre, (az
alabb emlitendé esetek kivételével) hanem kivaltas fen-
tartasa mellett, kiadni tartozott.! Csak egyszer adatott
ki, de a jogositott leanyagtol a szerzinek semminemi
intézkedése altal el nem vétethetett, sem adissagok
miatt el nem enyészhetett, sem végre eléviilés ala nem
esett.? E jog a csaladbeli leanyokat altalaban illette,
s a leanyagiak altal abban a sorban volt kivetelhetd, a
mint az elsé szerz6hoz ag és iz szerint kozelebb allottak.
Ha tehat az elsé szerzének leanya nmem volt, wvagy az
a nélkiil halt el, hogy a leanynegyedet kikapta volna,
a kovetkez6 nemzedékek, vagyis a fitk leanyai s a
tovabbi leanyutédok kiovetelhették, s nemecsak az €16
fiagtol, hanem a fiag kihalta utan a kiralyi fiscustol is.?
A mondott jogi természetli atyai orokség, minden haszon-
vételével s tartozandosagaval, négy egyenlé részre osz-
tatott, s a negyedik rész, az esetekhez képest kiozbeesii

! Hk. I. R. 88. cz. E jognak mdr mdsodik (jerugalemi)
Andris torvényében is van nyoma.

1 B ER 896z
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szerinti készpénzben, vagy természetben, orokisen vagy
visszavalthatolag a leanyoknak, (akiar egy, akar tibb
leany volt)., pontosan kiadatott. A leanynegyed rend-
szerint nem adatott ki természetben; kifizetésére nézve
az lett szokassa, hogy a kérdéses fiagi javak kozbecsii-
jének egyv negyedrésze a jogositott leanyagiak Kozt
aranylag felosztatott, s mindegyik jogositott leany kész-
pénzben kapta ki illetéségét. Ha készpénz nem volt ren-
delkezésre: a joszag egy negyedrésze kozbeesii szerinti
értékben s barmikori visszavalthatas feltétele alatt ter-
mészethen adatott ki. Volt azonban egy eset, melyben
az illeté joszagrész természethen s visszavalthatatlandl,
orokosen volt kiadand6, s ez az eset az: ha a csalad-
beli leany egészen szegény s birtoktalan emberrel 1épett,
atyja vagy rokonai.egyezésével, hazassagra. A negyed
czimén ekként atadott joszag azutan fiat s leanyt egy-
arant illetett,! de ha a leanynak magva szakadt, vissza-
ment arra a fidgra, mely azt kiszolgaltatta. Ez egyetlen
eseten kiviil esak a kozonséges becsart kaptik a lea-
nyok, és pedig készpénzben, nem pedig mas ingékban,
kivévén a lovakat.? Vigyazni kellett a leanynegyedet
kiszolgatato fiagnak, hogy ha tobb leany volt, egynek
annyit ne adjanak, a mennyivel mind valamennyinek
tartoztak, mert kotelesek maradtak volna a tobbit is
aranylag kielégiteni.® De ha a leanyok egyszer mar ki
voltak elégitve: a negyedet tobbé se 6k magok, se ma-
radékaik nem kereshették, s ez irint a fiagat nem zak-
lathattdk ; ha ezt tették volna, e zaklatas biintetéseiil

AT R ez
2o, 1. R. 29,089,101 cz.
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patvarkodasban (calumnia) marasztaltattak, elvesztették
negyedoket s még dijt is fizettek.* Elvesztették a leany-
negyedet akkor is, ha azzal megkinaltatvan s azt mégis
el nem fogadvan, az orokség irdant pert inditottak s
keresetok alaptalannak talaltatott;? ha vétekbe estek,
mely miatt fejvaltsighan marasataltattak, ha férjeiket
vagy gyermekeiket megolték.?

2. A hajadon-jog (jus capillare) a esak fidgat illets
javaknal a hajadon leanyoknak (hitbizomanyi javakban
ma is fennallo) az a jogi kedvezménye, minél fogva,
atyjok halala utan, az orokl6 fivérektol, firokonoktol s
esetleg a kiralyi fiscustol is lakast, tartast, és ha férjhez
mentek, kihazasitast kovetelhettek. Oly jogi teher, melyet
a fiagat illeté javak jovedelmébol kellett fedezni, tekin-
tet nélkiil azok eredetére s természetére, lettek legyen
bar adomanyiak, vagy nem adomanyiak.

E régi torvényes hajadoni jog az uj torvények
t. i. a fitsag kivaltsaganak (a nemen alapulé jogegyen-
l6tlenségnek) megsziinte, s a kotelesrész behozatala foly-
tan érvényét vesztette s esak a hithizomanyi javakban
tartatott fenn.* Minthogy azonban az 6siségi nyiltparancs
a jogegyenlétlenség régi elvének az oroklési viszonyokra

valé hatisanak megsziintetése utan is, a nemzeti szoka-

soknak hodolva, a esupan fiagat illet6 oroklott 6si nemesi
javak tényleges birtokosainak megengedte, hogy bizonyos
id6hatar alatt ezen joszagokrol a fiutédok javdra ren-
delkezhessenek,” — a mit sokan meg is tettek — ily

1 Hk. II. R. 70. cz. 3., 5. §§.

2 Hk. II. R. 24, cz. 7. §.

3 Hk. 1. R. 43. cz. 4, 5. §§.

¢ Orszégh. Ert. 1. 3.

5 ()siségi nyilt parancs 5-ik §. A hatirid6 az osztrik polg.
k. életbeléptetésétdl szamitott legfeljebb hirom év volt.
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egyes esetekben a régi oroklési rend, a nemen alapulo
Jjogegyenlétlenség elve, a fiag kivaltsaga, fenmaradt, kell
tehat, hogy ily javakbol a leanyok kikapjak azt, a mi
Oket a régi magyar torvény szerint hajadoni jog czimén
illeti.

3. Végre, a leanyokon kirdlyi kegyelem is segithetett,
ha fidgra sz6l6 javaknal fiorokos nem maradt, kiralyi
Jjovahagyassal fiusitdsnalk is volt helye, mely a természet
hianyat potolta; ! az utolsé fiorokis a maga lednyat fiiva
tehette az oroklésre nézve, s ha ily értelmit 6hajtasat s
intézkedését kiralyi jovahagyas Kkisérte, a fiusitott né
fiutéd modjara orokolt,® de ha a fiusito atyanak késébb
fisrokose lett, kit jogos oOrokségétél megfosztani nem
lehetett, vagy ha a felkéré késébben hitlenséghe vagy
mas hasonl6 biinbe keveredett, a fiusitas ereje megsziint.?
Ily fiusitas tehat kirdlyi adoményhoz volt hasonlé; a fiu-
sitd levél a fiusitott leAnyra nézve oly erével birt, mintha
a kiralytol fiagat illeté vagyont nyert volna adoméanyba;
ily j6szagrol, mint keresményérél, mint szerzett vagyon-
rol, szabadon intézkedhetett,* s a nyert orokség tovabb
is kizarélag fia¢ maradt.” Gyermekei pedig nemesek let-
tek, barha atyjok nem-nemes volt is.°

VI

Torvényeink szerint a hazastirsak vagyonjogi viszo-
nyanak alapelve altalaban az elkiilonzési rendszer, mi
szerint mindegyik hdzastars megtartja sajat vagyona

! Hkek R. 7, 17., 50. cz.

2 Hk. I R. 7. és 17 fej. 7.8.

s Hk. L. R. 49., 50. fe].
Sl
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folott a tulajdonjogot s az abbdl folyoé teljes szabad
rendelkezést. Kivételt képez, mint latni fogjuk, a hozo-
many s annak része, a jegyajandék, melynek tulajdo-
nosa a né marad ugyan, de kezelése a ferjet illeti.
Kivételt képez tovabba, de csak nem-nemeseknél, a
hazassag alatt szerzett vagyon, a kozszerzemény, melyre
nézve a vagyonkozosség vendszere, a férj és feleség
szerzett vagyonanak egy kozos tomeggé osszeolvadasa,
van elfogadva, mig nemeseknél a férj tekintetik fészerzo-
nek, s a hazassag alatti kozszerzemény egészen mas
tekintet ala j6, mint latni fogjuk.

A férj és né kozotti vagyoni jogviszonyok soran
eléfordul: a hozomany, a kozszerzemény, a torvényes
és szerz6déses hithér; az dzvegyijog, az 6zvegyi s hdzas-
tarsi orokosodés, és a hazassagi szerzodések kérdése.

I. A n6 hozomdnydt (allatura) azon javak képezik,
melyeket a né férje hazahoz visz; s allhat ingék s ingat-
lanokhol. Az ing6k soran elsé helyen vannak a mndsz-
vagy jegyajdndékol (parafernak), azon targyak, melyek
a nének akar férje, akar sziiléi vagy rokonai, akir mas
j6 baratok altal az eljegyzés (kézfogé) vagy menyegzd
alkalmaval ajandékoztatnak,” s ha a férjnek atadattak, a
n6 hozomanyahoz tartoznak.? Hazassag létre nem jotte
esetében a vélegény a jegyesének adott jegyajandékot
csak akkor kovetelheti vissza, ha a né vétke volt oka
a hazassag létre nem jottének.® Az ingatlan javak szinte
a mondott foltétel alatt képeznek hozomanyt.

Altalanos szabaly, hogy a férj a né javainak, ille-
téleg hozomanyanak, a hazassiag altal nem lesz tulajdo-

1 Hk. T.R..98. 175,

2 Kereskeddkre nézve 1. 1840. 16. 9. §.
3 1877. szept. 25-iki 7528. sz. a. legf. itél8széki hatdrozat.
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nosava,' s a neki dtadott ing6 és ingatlan hozomanyra
nezve csak kezelési s haszonélvezési joggal bir, s azt
sem el nem idegenitheti, sem adossdggal nem terhelheti.?
S6t a nének, mint tulajdonosnak all jogaban a hozo-
manyt, és pedig férje beleegyezése nélkiil is, elidegeni-
teni vagy terhelni. Torvényes elvalas vagy a férj esodbe
Jjutasa esetén, a né ferjétél visszakovetelheti a hozomanyt,
s a férj, a n6 oOrokoseivel szemben csak azt tarthatja
meg a hozomanyi javakbol, a mit annak az eljegyzés
vagy menyegzé alkalmaval 6 maga ajandékozott, foltéve,
hogy a né azok irant végrendeletet nem tett masok
javara.? S6t az ingatlan hozomany kezelését férjétol el
is veheti, ha azt maga akarja kezelni; mig ellenben az
ingé hozomanyra nézve a hazassag tartama alatt, ily
joga nines; még akkor sincs, ha attol tettleg elvalva
él. Az bzvegy nének férje halala utan, hozominya ki-
adasaig, annak javaira, az orokosokkel szemkozt, meg-
tartasi joga van. Ha azonban az ily czimen visszatartott
javakat pusztalni hagyja, ezeket visszaboesitani, sét az
okozott kart is hozomanyabol megtériteni tartozik éppen
igy, mint az ozvegyi jog, vagy hitbér czimén visszatar-
tott javaknal. Altalaban, ha az ozvegy né a neki enge-
dett vagyoni kedvezményekkel visszaél s kart okoz,
mindig az var red, hogy a kedvezményt elveszti s e
folott karpotlasra is koteleztetik. A nok irdnti kedvezés-
nek tchat sohasem lehet masokra nézve kirtokozova
fajtlni.
~
! Hk. I. R. 100., 103. cz.

? Hk. I. R. 110. cz. 3. §. P y
3 1873, julius 15-iki 6279. sz. a. legf. itél8széki hata-

rozat.
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A hozomanyt, ahazassagnak halal altalvalé felbomlasa
utan, visszakovetelhetik nem csak az dzvegy nd, hanem
annak torvényes orokosei is. Ez esetben be kell hizo-
nyitani a hozomany valésagat, mennyiségét és mindségét
is; tovabba annak a férj kezére jutisat. Elébb, mig az
6si és szerzett javak kozti kiilonbség fenallott, ha a
hozomany kiadasa a férj 6si javaibol Kkoveteltetett, be
kellett bizonyitani a hozomanynak ez &si javakba lett
beruhazasat is; ma ennek sziiksége elesett, miutan ma
a férj oda is ajandékozhatja vagyonat nejének, s az
6si orokségre szamot nem tarté rokomoknak, haesak
kitelesrészre mnincsenek jogositva, nem all érdekikben
feszegetni, vajjon nem volt-e szinlelt a férjnek a hozo-
manyrol sz6l6 elismervénye, s ez okb6él a megtortént
beruhazas bizonyitasat is kovetelni, az atadas bizonyita-
san tul. >

A Kkiralyi Curia itéletei értelmében a hozomany
csak azon és oly mindségben kivetelheté vissza, a miné-
ben atadatsit; tehat hozomany czimén nem kovetelhetik
a hazassag tartama alatt, bar a hozomanybol vagy annak
jovedelmébol szerzett dolgok, hanem csak az az érték,
mely a szerzett dolgokba beruhaztatott. Készpénzbdl 4ll6

hozomany csak akkor kovetelheté, ha vagy meg van a

férj kezénél, vagy az altal sajat czéljaira koltetett el,
p- o. adéssaga fizetésére fordittatott, vagy sajat vagyo-
naba ruhaztatott, nem pedig ha a ecsalad fentartisara,
élelemre s egyéb sziikségletekre, p. 0. gyermekek neve-
lésére lett elkoltve. A férj hazahoz vitt bitorok, ha ter-
mészethen meg vannak, elviheték, s azok értéke, ha a
férj altal sajat czéljaira eladattak, a nének megtéritendo ;
de ha rendes hazi hasznalat kiozben elkoptak, értékoket
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megtériteni a férj vagy orokosei nem tartoznak. A hozo-
many kezelése s haszonélvezete a férjet illetvén, ebbél
az is kovetkezik, hogy a hozomany ut4n kamat nem
kivetelhett, vagy, szabatosabban szélva, a férjtél, ha az
tartozik azt kiadni, csak a kereset beaddsa napjatél, a
férj halala utan pedig, ennek orokoseitél, a férj haldla
idejétol fogva kivetelheto, t. i. midén ennek a hozomanyra
valé haszonélvezeti joga megsziint. De nem lechet hozo-
médny kiaddsat kovetelni a hozomanyban atadott, vagy
oly birtok johiszemi uj tulajdonosatol, melybe a hozo-
many beruhaztatott, ha a hozomany jelzalogilag bizto-
sitva nines.

Kereskeddokre s gyarosokra nézve a torvény meg
parancsolja, hogy ezimidk bejegyzésével egyidejiileg vagy
legfeljebb a hazassagralépés utan hat honap alatt nejok
hozomanyanak, s jegyajandékanak (és szerzédéses hit-
bérének) mennyiségét a hatéosagnal bejelentsék, ha azt
akarjak, hogy a néi hozomany netalani csod esetében
kivaltsagos helyre (a harmadik osztalyba) soroztassék.
II. A Jithér (dos) vagy torvényes, vagy szerzo-
déses. ;

A tirvényes lithér vagy kelengye (dos legalis) nem-
zetiinknek ez Gsrégi intézménye, mely mar IL. Endre,
Zsigmond s Matyas kiralyoknak a Harmaskonyvet meg-
el6z6 torvényeiben is eléfordul, az a jutalom, mely a
torvényes nét, az elhalt hazassag utan torvény szerint
illeti a hazassagi kotelességteljesités s hiiség elismeréseiil
(sziizességi ij, Morgengabe, moring). Mennyisége min-
denkor annyi, mint a férj dija (homagiuma), forendi
nemeseknél (zaszlos urak s orszagbaroknal) 100 nehéz
gira, vagyis 400 frt, nemesek s kir. varosi polgaroknal
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200 frt, nem-nemeséknél 40 frt.? Annak, hogy ez egyec-
nesen az elvett szlizesség és a hazassagi hiiség jutalma
-— mit a német Morgengabe s a magyar Fkelengye név
is jelent — kétségtelen bizonysadga az, hogy a nét ma-
sodik férje részérél a torvényes hithérnek csak fele,
harmadik férje részérél csak negyedrésze illeti, s igy
tovahb ; s a né azt, hazassagtorés esetén, egészen elveszti.?

A mondott Osszeg a férj halala utin vagy egészen
készpénzben, vagy, ha ez nines, konnyen értékesitheto
ingékban volt fizetendé, milyeneknek a lovak, okrik s
egyéb allatok tekintettek ; a minek szilksége ma mar
fenn nem forogvan, szabalyul vehetd, hogy a hitbért min-
dig készpénzben kell fizetni. Az a né valodi tulajdonat,
tehat szabad rendelkezése targyat is képezi. Kiilonben
minden tekintethen biztositott s kivaltsagos kovetelés,
mely eléviilés ala nem esik,® cséd esetén is kivaltsagos
helyre, a harmadik osztalyba soroztatik; rendesen az
ingatlanokat terheli, s az ingokat csak amazok hianya-
ban,* mindkét esetben atszallo adéssagot képez, s a
zalogbirtokos és a kiralyi fiscus altal is kifizetend6; a
ki a zalogjoszagot annak idejében visszavaltotta, a zalog-
osszegen feliil a torvényes hitbért is fizette; férje biine-
ért sem veszthette el a nd, s kovetelhette a kiralyi fiscus-
tol vagy attol, ki a joszagot impetralta;® azonban a

1 Hk. I. R. 98. cz. 4. §&. cz. Csekély 0sszegeknek litsza-
nak ma ezek el6ttiink, de az ezirant hozott torvények kordban, a
nagy pénzsziike folytan, elég jelentékenyek.

S Hk T RE96.0¢z,

3 Hk. 1. R. 78. ¢z..5. 8;

£ Hk TRy 95: 6z 208

5. Hk. L B, 67. €z:2.8. 104, cz.:8tb:
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hazassig végleges megsziinése elétt sem maga a g, sem
ennek orokisei vagy netalani engedményesei altal nem
kovetellieto, ugy, hogy azt az Agy s asztaltol elvalasz-
tott né még nem kovetelheti.

Legnevezetesh kivaltsaga a torvényes hitbérnek,
hogy a né mindaddig, mig hitbérére nézve ki nem elé-
gittetik, férje joszaganak birtokaban bennmaradhat, azt
visszatarthatja s annak jovedelmét élvezheti.! Az Osiség
kordban az is foltiiné kivaltsaga volt orszagunk ez Gsrégi
szokasanak, hogy a kiilonben annyira kimélt ési javakat
is terhelte, s szerzett javak nemlétében, vagy ezek elég-
telensége esetében azokbél is, s6t még a zalogha adott,
és ha a javak a nd tiltakozasa ellenére idegenittettek el,
az elidegenitett javakbol is fizetend6 volt.

A hitbérkovetelési jog elenyészik, ha azt a né elen-
gedi,? s hiitlenség esetén, mint a vétek biintetése, ha a
wiatt valoper kezdetett, s azt a férj nyiltan, vagy hall-
gatag, t. i. a hiitlen n6 visszafogadasa altal, meg nem
boesatotta; a mi természetes kovetkezése a hitbér fogal-
manak, mely a hazassagi hiség s kotelességteljesités
jutalma.? :

Szerzidési vagy irott hithér, melyet a férj nejének,
ozvegyen maradasa esetére tetszés szerinti vagy kialku-
dott bsszeghen, lekot s biztosit. Sulypontja nem a hazas-
sagi kotelesség s hiiség, hanem az Ozvegyenmaradas
fogalmaban fekszik, s nem amabbol, hanem a hazassigra
lépé felek vagy ezek sziiléi, rokonai, gyamjai gondos-
kodasabol ered ; megnyerésére nem is sziikséges, hogy

1 Hk. I. R. 29., 30., 98. cz.
2 Hk. I.-R:109: cz. e
s Hk. I. R. 105. cz. 1877. okt. 11-iki 9818. sz. legf. itéld-

széki hatdrozat.
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a hazassag elhalassal legyen végrehajtva. Ez tehat egy-
szerli szerzédés a hazas felek kozt, mely a torvény kiilo-
nos kedvezményeiben nem részesiil. A torvényes hitheér-
rel abban egyezik, hogy a hazassag ideje alatt a né
tulajdonat s rendelkezése targyat nem képezi, mert csak
ozvegyen maradasa esetére jar; ha pedig a né férje
elétt hal el, ez altal teljesen elenyészik.! Ha a né szer-
z6dési hitbérrel lattatik el s ezt elfogadja, ezzel torve-
nyes hithérérél lemondottnak tekintetik. A szerzddési
hitbér a torvényest elnyeli,® s az utébbit kivetelni esak
akkor van joga a nének, ha a hitbér irdnti szerzédés nem
volna teljesithet6.® A férj javait azonban az ozvegy né
szerzGdési hitbére fejében is, mint torvényes hithére
fejében, visszatarthatja, mig ki nem fizettetik.

A hitbér altal a né ozvegyi joga s Gzvegyi és hit-
vestarsi oroklése valtozast nem szenved.

Kereskeddk, s gyarosok nejeinek a szerzddéses
hitbérre nézve, ha eséd esetében a kivaltsagos osztalyba
sorozas jotéteményét elveszteni nem akarjak, ugyanazzal
az Ovatossaggal kellett élniok, mely az 1840-iki torvény
altal a hozomanyra nézve rendeltetik, t. i. czégbejegyzés
vagy ha a hazassag kés6bben tortént, attél fogva hat ho
alatt bejelenteni a hatosagnal. Szokasban van még az
ellen-hitbér vagy kolcsonds hitbér (contrados) is, mely a
férjnek neje részérol koteleztetik, s a decisiok szerint, a
szerzédéses hitbér szabalyait koveti.

III. Kozszerzemény alatt azon javak értend¢k, me-
lyek a hazassag alatt szerestetvén, a hazastarsak kozos

1 Dee. 7 ad acquis moh.
2 Dec. 9. ad acquis. mob.
3 Dec. 16. ad acquis. mob.
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tulajdonat képezik. A kiozszerzemény jogi fogalma a
hazastarsak Osszes egyiittszerzett vagyonira, nem pedig
egyes dolgokra vonatkozik; a nd rubanemii s ékszerei
ide nem tartoznak ;! az egyik vagy masik hazastars
altal, oroklés utjan szerzett javak sem tekintetnek koz-
szerzeménynek. ]

De igen kiilonbo6z6 e tekintetben a nemesek s nemesi
modon szerzok (honoratiorok), és a polgarok s parasztok
allisa s mélté csodalkozasra bir az Orszagbiroi Ertekez-
let amaz intézkedése, hogy e kiilonbséget jovore is fen-
tartani jonak latta, midén az mar botrankoztaté ana-
chronismust képez. Polgarok s parasztok kozt a né mindig
kizszerzonek tekintetik ; # ellenben a most mar csak
névszerinti nemesek s definialatlan honoratiorok osztalya-
ban esak akkor,ha a né neve a szerzési oklevélbe vila-
gosan be van véve,® vagy ma mar, a mi ezzel egyre
megy, férj és né kozos tulajdonosil van a telekkonyvbe
bejegyezve, vagy ha a kozszerzeményhez valo jog szer-
z6désileg ki van kotve,* vagy végre, ha a szerzés alap-
jat a n6é vagyona képezi.®

A nemes és nemesekhez hasonlé, s a nem-nemes
hazastarsak kozszerzeményére nézve tehat, az a folotti
rendelkezés tekintetében, mas-mas és egymastol lénye-
gesen eltéré torvények a szabalyozok.® A mnemes nék

1 Dee. 1. ad invalid. test.

2k TI1. Re 29 iez. 2: §.

3 Hk. IYR. 102. cz.

4 Decis. 39 s 44 divis success.

5 Deec. 58 divis. success.

6 A nemesekre nézve Hk. L. r. 102, cz.; a nem-nemesekre

nézve Hk. ITI. 29. cz. s 1840: 8.
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allapota e részben sokkal mostohabb, mint a nem-nemes
néké; ezek kozkeresményi jogat a torvény biztositja,
amazok e tekintetben egészen a férjtél fiiggenek, ki fo-
szerzének tekintetik. Mily méltatlandl stjtja ily torvény
a derék, szorgalmas, figyes nét, ki a férj sikeres és gyii-
molesizé munkalkodasanak hii tarsa és jelentékeny té-
nyezéje; s a kozos munkalkodas jutalmazé eredményei-
b6l kizart nére nézve mily elkedvetlenits, s mily esabité
a heverésre, gondatlansagra, részvétlenségre! E mostoha-
sag feltiiné kivételt képez a magyar nemes noéket illet6
torvényhozasban.

Arra nézve, hogy mi tekintessék kiozszerzemény-
nek s mi zarassék ki annak fogalma alol: a bir6i
gyakorlathan némely lényeges elvek lettek megallapitva,
melyek az ide vonatkozé tannak alapjait képezik. Koz-
szerzeménynek esak az az érték tekintetik, mely tul-
megy a hazassag elott meg volt, vagy a hazassag alatt
oroklés utjan szerzett vagyon értékén. Ebbol folyélag :
a hazassag alatt vasarlott vagyon esupan azon oknal fogva,
mert a hazassag tartama alatt szereztetett, kozszerze-
ménynek még nem tekinthetd, s ha a hazastarsak vala-
melyikének oroklott vagyonaban hiany mutatkozik, csak
e hiany kiegészitése utan fenmaradé érték képez koz-
keresményt. Kozkeresmény addig nines, mig az ados-
sagok nem torlesztettek.* A kozszerzemény fogalma nem
egyes szerzett dolgokra, hanem az osszes vagyonra vo-
natkozik, s azt az Osszes szerzett vagyon fele, vagy
bizonyos hanyadrésze képezi, mely csak a hazassagi

1 1874. m4j. 11-iki 3230. sz. s méajus 9-iki 5497. sz., 1875.
okt. 7-iki 6669. sz., 1878. m4j. 20-iki 5464. sz., 1878. jul. 8-iki
6024. sz. sth. legf. itéldszéki hatirozatok.
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viszony megsziintével, a szerzés és vesztés, a szaporitas
és fogyasztds kello combinatioja utan, végeredményiil
hatarozhaté -meg. Egyes szerzés puszta ténye itt nem
hataroz, mert azzal nagyobb mérvii elidegenités vagy
tehervillalas 4allhat szemben, mely esetben vagyongyara-
podasroél, valodi szerzésrol nem lehet szé. Szoéval: a koz-
szerzemény mennyiségének meghatarozasinal nem egyes
szerzési tények, hanem hosszabb, egész életen at folyta-
tott mitkodés, egymast hullamozva felvalté nyereségek s
veszteségek végeredményei az iranyadok. A Kkozszerze-
mény, helyesen felfogva, csak annyi lehet, a mennyivel
a hazassag végén talalt tiszta vagyon a hazassag elott
mar létezett s a hazassag alatt 6roklés ttjan (tehat nem
a hazastarsak egyiittes munkdja s faradsiga altal) a
hazastarsakra haramlott vagyon dsszegét tulhaladja. Semmi
olyan vagyon nem tekintheté kozszerzeménynek, mely
egyik hazastiarsra akként jut, hogy ahhoz a masik
hazastars nem jarult. Mindegyik hazastarsnak a hézas-
sag tartama alatt is lehet oly kiilon szerzeménye, mely
nem képez kizkeresményt.

A kbzszerzeményi javak kezelése s azokkal valo
intézkedés a hazassig tartama alatt a férjet illeti, mint a
csaldd fejét. A kiozszerzeményhez a nének tulajdonosi
joga van ugyan, de a legtekintélyesh jogtudésok (tobbek
kizt Frank) veszélyesnek tekintik s hatarozottan elvetik
azt a tant, hogy a kozkeresmény fele mar a férj éle-
tében is a noét illesse, s annak szabad rendelkezése ala
essék.! 3

A nemes és a nemesekhez hasonloknak tekintett

1 A kérdés koril folmeriils részleteket s vélemény kiilonb-
ségeket e helyen melldznom kell.
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hazastarsak kozszerzemenyére nézve, mint mar emlitém,
az Orszagbiréi Ertekezlet jonak latta a régi jogot jovore is
fentartani,! miszerint a nemes és honoratior-férj fészerzének
tekintendd, a hazassag alatt szerzett ingatlan vagyon tehat
kozszerzeményt rendszerint nem képez, s a teljes ren-
delkezési jog ily vagyon folott mind életében, mind halal
esetére kizarélag a foszerzot illeti, ha csak a fentebb
emlitett kivételek nem forognak fenn. Méltan réja meg
ez anachronizmust dr. Dell’Adami,® a hiibéri eszméknek
a negyvennyolezadiki atalakulast talélt maradvanyait
ostorozva. ,Személy- és csaladjogunk, tdgymond, még
inficialva van a kozépkori rendi jogok Kkiilonbozisége
altal, ambar a jogegyenldéségi aera negyedik decenniuma-
ban vagyunk. A fénemes, nemes, polgar, honoratior és
paraszt ma is kiilon joganyag maganjogunkban és pol-
gari jogai s kotelességei nem egyenlék: Igy p. o. a
hazassagi vagyonjog s ezzel kapesolatban az oroklési
jog. Nyilvanil ez nemesak a torvényes hithér skaldiban,
hanem a nemes hitvesek és a polgari és paraszt hitvesek
mas-mas vagyonjogaban stb.

IV. Az dzvegyi jog (jus viduale), mely az dzvegyen
maradt nének az a joga, miszerint ozvegysége egész
idejére (halalaig vagy ujra férjhez meneteléig) elhtnyt
férje vagyonabol ennek rangjahoz, polgari allasahoz illo
lakast, tartast s esetleg kihazasitast kiovetelhet, s ezek
fejében férje Osszes javait megtarthatja. A lakas az
ozvegyet rendesen azon hazban illeti meg, melyben a fér-

1 Orszagh. Ert. 13, &

2 Magdnjogi codificationk s magdanjogunk czimii mar dicsérve
emlitett értekezésében. (. Magyar jogiszegyleti Ertekezések:* Buda-
pest, 1885.)
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jével egyiitt élt; ! a tartds pedig a gyermekek szamahoz
$ a vagyon mennyiségéhez mérve szokott meghataroz-
tatni, ha perre keriil, Verbiezy szerint2 a né hithére
szolgalvan sinormértékiil. Az ozvegyi jog meghataroza-
sanal tehat az Ozvegy sszes koriilményei veendék tekin-
tetbe, p. o. ha gyermekkel vagy azok nélkil, sok vagy
kevés gyermekkel marad; ha egyéb kiveteléseire,
hozomanyara, hitbérére nézve mar ki van elégitve, vagy
még kovetelésben van; s mig ezekre nézve teljes kielé-
gitést nem nyer, joga van férje osszes javaiban, melye-
ket az emlitett jogok zalogképen terhelnek, hennmaradni.
A no6tol e jogat férje végrendeletileg el nem veheti, még
ha a né téle kiilon (de torvényesen el nem valasztva)
élne is: s az Ozvegyi jogot esak annyira korlatozhatja,
hogy ez altal annak torvényes joga (a vagyonhoz mért
tartas és lakas) csorbulast ne szenvedjen.”

A magyar faj lovagiassagat fényesen feltiintets e
széles és hokezt, st tulsigosan bokezii dzvegyi joghoz
tartozott az is, hogy mindaddig, mig elhunyt férje teme-
tetlen volt, minden jogi timadastol menten kelle maradnia,
s6t az egész gyaszév lefolyasa alatt sem volt kiteles perbe
szallani,* mire egykor perhalaszté biréi parancsot lehetett
kieszkzoIni.

Iy nagymérvi s visszaélésekre és helytelenségekre
is vezethet) Ozvegyi jog szabalyozasara, illetéleg meg-

1 Hk. ;& R. 98. cz. 1. és 4. §§.

2 Ugyanott cz. 3. §.

3 1474. marczius 17-iki, 1497. cz. 1873. jilius 25-iki 6251,
sz. legf. itélgszéki hatirozatok.

4 Kittonich Directio method. C. IV. qu. 17. §. 1.

25

GIDE : A NOK JOGA. TI. :
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szoritasara azonban esetleg torvényes lépések tehetok,
ha arra helyes ok forog fenn.! Verboczy szerint elegendd
ok lenne, ha a javak a né torvényes hithérét sokkal
meghaladjak,? mit azonban a gyakorlat gy értelmezett,
hogy megszoritasnak akkor van helye, ha a javak jove-
delme sokkal tulhaladja azt az osszeget, a mennyi az
ozvegynek rangjahoz s allasdhoz ill6 tartasdhoz sziikseé-
ges. Ily esetben az orokosok (ma mar csak a leszarma-
z0k),” ha a megkiséreit kiegyezés nem sikeriilt, pert
kezdhettek arra nézve, hogy az dzvegyuek, vzvegyi joga
czimén, csak annyi hagyassék meg hasznalati birtoka-
ban, a mennyi egy gyermekrésznek megfelel.

— De a csaladi kegyelet esak ritkin engedte meg,
hogy az anya s a gyermekek és egyéb csaladtagok kozt
e miatt perre keriiljon a folmeriilt egyenetlenség, s a
netalani osszeiitkozések tobbnyire egyesség altal intéz-
tetnek el. Ily czimi pernek a torvényszékek levéltarai-
ban csak igen gyér nyoma van.

Azonban az bzvegyi jog is, mint a nének egyéh
vagyoni jogai, az Ozvegy esetleges vétsége vagy hibaja
miatt, elvesztésnek volt kitéve. Eljatszotta azt a né melto
bintetésiil, ha hazassagtoréshe esett, kivévén, ha ferje
ezt tudta s mégis vele ¢lt,” s igy a hiitlenséget tettleg
meghocsatotta ; ha a né férjétél torvényesen elvalt s az
elvalas sajat hibaja miatt tortént,® (a férjnek egyszeri

L Hk. 1..R.198, cz.

% Hkr»J. R. 98, ¢2.-3-"5;
3 Orszagb. Ert. 1. 16.

4 1840. 8. 18. §.

> HE. . T.--Ra100 e,

¢ Ugyanott.
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elhagydsa azonban nem tekintetett elegend oknak);' ha
a csaladi okleveleket jogtalanul letartoztatta, vagy eskii
alatt folfedezni vonakodott;? ha végre férjével egyiitt
irt ala kotelezvényeket, csinalt adossagokat s ozvegyi
jogat ez altal készakarva a hitelez6k martalékail vetette.

Megsziinik pedig e jog az ozvegy haldla vagy ujra
férjhez menetele altal,® s ez utobbi esethen karpotlassal
is tartozik az orokosoknek, ha férjének ozvegyi jogon
birt javait pusztilni hagyta, elvesztegette, adossagok-
kal terhelte.*

Az Orszagbir6i Ertekezlet szerint az ozvegyi jogra
nézve régi magyar torvényeinkben fennallott szabalyok
1861. ota ajra hatalyba léptek, még pedig oly még
nagyobb kedvezéssel, hogy ezentil e tigas jog meg-
szoritasat esak a leszarmazd egyenes orokosok kovetel-
hetik.?

V. Az dzvegyi driklés (successio vidualis) az Ozve-
gyen maradt nét, elhunyt férje vagyoniban, a lemenck
oroklésével osszefiiggésben, illeti. Az Ozvegyinek neve-
zett Oroklés tehat csak egyenes leszdrmazok létében
foghat helyet, s altala az Ozvegy mem csak ideiglenes
haszonélvezetet, hanem valodi tulajdont nyer. Nem vonat-
kozik azonban a férj egész, hanem csak szerzett vagyo-
nara s némely egyéb a torvényben kijelolt egyes tar-
gyakra. Az ozvegyet illetik ugyanis: a férj jegygytirtje,

! Dec. 3 ad aequis. mob. :

2 161 61.; 1622: 67.; 1647: 105. Dec. 17 ad aequis. mob.

s Hk. I. R. 67. cz. 2. §.; 102. cz. 1. §.; 98. cz. 2. §.

41618 : 61. 2. és 3. §. 1647: 105. 1. § Dee. 12 ad
aequis. mob.

5 Orszégh. Ert. 1. 16.
5%
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koesija s ahhoz tartozé hamos lovai, szoval egész fogata,
diszruhaja, tovabba ménesbeli lovainak fele része, ha a
ménes Otven lonal tobbol nem all, mert ez esethen a
rendes orokséghez tartoznak ! (a mi ugyan ecsak furesa
intézkedés); az dsszes szerzett ingdsagokban s zalogok-
ban pedig fejenkint osztozik a gyermekekkel * levonva
elébb azt, a mi 6t kozszerzemény, hithér s hozomany
czimén illeti. Az Ozvegyi oroklést szabalyozé ezen tor-
vény az Orszagh. Ertekezlet altal is valtozatlanul fentar-
tatott.?

VI. A hazastarse (kolesonos) orokosodésnek (suc-
cessio conjugalis) akkor van helye, ha se végrendelet,
se leszarmazo 6rokosck ninesenek, s alapja az orok-
hagyo vélelmezett Ohajtasa, targyai pedig a szerzeményi
zalogok s az ingosagok, ugy hogy ezekben az élethen
maradt hazastars az elhinytnak sziiléit s oldalrokonait
megeldzi; a kir. fiscusra varé oroklés esetében pedig
mindama javak is a hazastarsra szdllanak, melyekrol az
orokhagyo végrendeletet tehetett volna.* Ezen troklésnél
tehat nem forog fenn jogi kozosség, s az az eset sem
szamithato ide, ha egyik hazastirs a masik utan, mint
kozszerzo, vagy mint olyan orokol, kinek neve a szer-
zodésbe van iktatva. ;

Az Orszagbiréi Ertekezlet® a régi torvényt akkép
tartotta fenn, hogy a hazastarsi oroklésnek, leszarmazo
egyenes orokos nem létében, a szerzeményi javakra egy-

Hk. 1.0 R:.99. ¢z.. 1., 82404 Yoz
U.o. L R. 99. ez 2. § 102. cz. 3. §.
Orszaghb. Ert. 1. 15.
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dltalaban helye van, s az oroklott javakra is akkor, ha
se leszarmazo, se felmend, se oldalrokon nines.

Ilyen volt s ilyer ma a magyar nének vagyoni ellatasa
(Frank szerint : jutalmai, helyesebben : jutalekai) kiilonféle
esetekben, melyek eléadasabol 1athats, hogy a magyar tor-
vény a nénem jollétérél s kényelmérél, vagy legalabb a
viszonyok s koriilmények szerinti elélhetésérol, eltartasarol
minden idében méltanyosan ¢és mnemesen gondoskodott.

A régi jog nagy részét a korszellem lehellete else-
perte. Az idék és sziikségek valtoztak s be kellett végre,
makacsul ellenkezo tényezik legyGzése utan, tobhé el
nem odazhatolag kiovetkezni, hogy 1848-ban, a pozsonyi
utolsé orszageytilés 15-ik torvénye altal az Gsiség eltor-
lése elvben kimondatott, s a miniszteriumnak meghagya-
tott, hogy az osiség teljes és tokéletes eltorlésének alap-
jan 1j polgari torvénykonyvet dolgozzon ki. Az alkot-
manyos magyar miniszteriumnak szant e nemes feladat
végrehajtasat, a nemzeti harcz legydzetése utan, az
osztrak birodalmi béesi miniszterium vette at, s nalunk
mar 1853. majus 1-t6l, Erdélyben pedig ugyanazon évi
szept. 1-jét6l 1860-ig a redank octroyalt osztrak vagyon-

'jogi s oroklési torvény uralkodott, azon fentartisokkal,

melyeket az ugynevezett ,Gsiségi patensek“ a nemzet
régi joga s ehhez valé ragaszkodasa iranti kimélethol meg-
engedni jonak lattak. Egy évtizeddel késobben pedig
1861-ben, az Orszagbiréi Ertekezletnek a régi magyar
jogot némely részeiben visszaallité, masokban médosito
javaslatai léntek élethe, melyeket az orsziggyilés szoro-
san kitelezd torvényekiil nem szentesitett ugyan, de oly
foganattal ajanlott az orszagnak, hogy e szabalyok ma
is érvényben vannak, s a birésagok altal alkalmaztatnak,
mig a magyar polgari torvénykonyv vegre elkésziilbet.
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Elébbi oroklési jogunknak ily atalaktlasa folytan
azonban a ndék jogi allapota hazankban nem vesztett
elényeib¢l, s6t mindent dsszevéve még kedvezébbé lett,
mert az orszaghir6i értekezlet a régi magyar jognak a
nokre vonatkozo kiilonos kedvezményeit, nevezetesen a
nagy terjedelmii ozvegyi jogot teljes épségében fentar-
totta, midén egyszersmind a nemek kozti jogegyenlot-
lenségnek az oroklésben eltorlését, s a jogunkban uj
kitelesrészt az Osiségi nyiltparanesbol s osztrak pol-
gari maganjoghol atvéve, fentartotta. A fi- és leanyag
kozti jogi kiilonbségek befolyasa tgy a rendelkezési
jogra, mint a torvényes oroklésre nézve megsziintettet-
vén, s a nemesi fekvé javak adomanyi mindsége szin-
tén elvesztvén jogi jelentGségét, az elébbi, a nékre nézve
hatranyos oroklési rendszer, melynek mostohasagat azon-
ban az emlitett kedvezmények enyhitették, eltiintek az
élethdl, s altalanos elviil a nemek jogegyenlésége lépett
életbe az oroklésben, egyediil a hithizomanyok s azon
javak kivitelével, melyeknek fiagisaga, az Osiségi nyilt
parancsban Kittizott  hataridé alatt, torvényes fellépes
altal, fentartatott, melyekben tehat a leanyok ezentil
sem orokolhetnek. Ily javakra nézve azonban, éppen
ezért, a kiilonben foloslegessé lett s megsziintetett haja-
doni jog, jovére is fenmaradt. Kiilonben a lednynegyed
és a hajadoni jog, mint a fiagisag kifolyasai, természe-
tesen, megsziintek. — A nemesi és mas vagyon kozti
kiilonibség hasonloképen megsziint az oroklés szabalyo-
zasara nézve iranyadé lenni, s jelentésége csak a hazas-
tarsak kozszerzeménye tekintetében tartatott fenn.

VII. Voltak az atalakulas eldtt fennallott vagyon-
joghan s oroklési rendszerben némely az orszagosoktol
eltérs szabalyok is, melyek egyes orszagrészek, s kerii-
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letek kiilon statitumain vagy szokasain alapiltak, s
melyek koziil a jaszkun-keriilet statitumai a hitvestarsi
és Ozvegyi oroklésre s ozvegyi jogra nézve az orszag-
biréi értekezlet * altal is érvényben tartattak, s igy
érvényben vannak mai napig; a tobbiek pedig meg-
szliintek, s az altalanos torvénybe olvadtak.
Legnevezetesebb volt e kiilon torvények kozél a
szekely orokségre vonatkozd sajatsigos, ma mar elenyé-
szett 0si szokas-torvény, melyet, bar ma csak emléke
van fenn, érdekes megismerni, kiilonosen azért, mert
talan nem csalodunk, ha azt sejtjiilk, hogy a székelyek
e sajatsagos torvénye, a fui-leanysdg, az idegen befo-
lyasok altal nem modositott, tiszta s eredeti dsmagyar
jog maradvanya volt. A székelyek, Attila hatalmas biro-
dalmanak szétziillése utan nem mentek vissza Azsiaba,
s nem széledtek el, hanem megtelepedtek Erdély bas-
tyat képezé hegyei kozt, s ott magokat soha semmi
idegen hatalomnak ala nem vetették. S igy foltehetd,
hogy nalok maradt fenn a magyar faj eredeti 0si joga.
A székelyek, a hunnok Erdélyben maradt utodai,
nemzetségekre s ezek Agazataira szoktak osztani 6rok-
ségiket,? a nemzetség alatt csak a fidkat értve. A szé-
kely orokségnek, mint fegyverrel szerzett vagyonnak,
természete hozta magaval, hogy esak fitt illessen s fid-
rol-fiira szalljon. S a székelyek gondoskodtak is, hogy
az 6si torvény ereje meg ne csikkenjen,® miszerint: ha

0 e

: Hk. YL R. 4. cz.

5 (Cserey Farkas: A magyar és székely asszonyok t(irvé:
nye; Il-ik r. a fii-lednysdgrol 72—98. 1. Dobd Istvan és Ke{lfil
Ferencz vajdasdgokban 1555. Szent Gyorgy hava 28-ik napjdn
Udvarhelyt tartott kizgyiilésskben hoztak tirvényt e szavakkal :
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valamely székelynek fia s leanya van: az orokség csak
a fiut illeti, a leany pedig, kihazasitasnal egyebet abbol
nem kovetelhet. Mig azért valamely dgban a fitnak
magva nem szakad, addig leany az orokséghsl nem
osztozhatik, és a fiakat az irant nem haborgathatja, de
ha fit nem marad, nem més, hanem a kozelebb levé
ledny atyafi teheti kezét az ily orokségre, még pedig
gy, hogy ha a fit nélkiil elhalt székelynek tobb leanya
marad, ezeket az atyai orokség egyenléen illeti, de a
kisebbik valaszthat a lakhelyben; s csak ha tobb lak-
hely nem volna, osztoznak a lakhelyben is.

Ily torvénynyel éltek mindenkor a székelyek, e
szerint maradtak meg az atyai drokségben a lednyok,

»Valamely embernek fiai is, leinyai is vannak, az orokség a fidt
illeti, de a ledanyt kiki az 6 széke torvénye szerint kihdzasitsa.
Ha két férfi egy embernek gyermekei; egyiknek fia vagyon,
maisiknak lednya vagyon: a liny oly orokis az atya orokségében,
mint a fit. Valamely embernek két leanya vagyon és fia nincsen,
a leany oly orokos az atyja orokségében, mint a fii; de ha a led-
nyoknak fiok is lészen s lednyok is: a ftin a lednyt kihdzasit-
hatja beldle.“ ,Ez a torvényes szokas“, igymond Cserey, ,régibb
a rémai torvénynél s Azsidhol jott. A zsidékndl hasonld példira
taldlunk Mézes IV-ik konyve 27-ik részében, a hol Saalfadnak
fiai nem maradvan, az & leinyai megdlltak Mézes és Eledzir pap
s a vének el6tt és igy széldnak : az atydnk meghalt férfimagzat
nélkiil, miért vétetik le az 6 neve az 6 nemzete koziil, minthogy
fia nem volt? adjatok oriokséget nekiink az atydnak rokoni
kozott. Bs vivé Mozes ezek iigyét az Ur itéletére, ki mond neki:
igaz dolgot kivannak Saalfid lednyai, adj orokséget nekik az
atyjok rokoni kozott, és annak orokségébe szalljanak. Az Izrael
fiainak pedig ezeket mondjad : mikor az ember fii nélkiil hal
meg, a lednydira szilljon oroksége ; ha leinya nem 1észen, 6rokosi
legyenek az atyafiai, hogy ha atyafiai sem lennének, adjitok
az orokséget az atya rokoninak, ha pedig az atydnak sem lész-
nek rokoni, adassék az orokség azoknak,a kik néki kizel valok.“
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midén az 6 atyjoknak fiai nincsenek, s az ilyencket
nevezték firi-lednyoknak. A fit-leAnynak azonban fiai s
leanyai maradvén, az orokség ismét csak a finké less,
s abban a leanyok nem osztoznak, minthogy anyjok is
fia helyett maradt az atyai orokségben, melynek reégi
természete meg nem valtozhatott. Es igy, ha székely
embernek két fia volt, s egyiknek ezek koziil fia, masik-
nak lednya maradt: a leany is csak olyan orokos lett
az atya joszagaban, mint a fid a maga atyjaéban, de ha
azutan ilyen leanynak fia is lett, ezt a fiat illette az
orokség, a ki a névért, ha ilyen létezett, csak kihaza-
sitni tartozott a joszagh6l. — Ha a fit-leanynak csak
leanya volt, ez is fia-leany lett, mert fitva tette 6t az
orokség uralkodé természete, mely itt iranyado.' — Bar
elsé pillanatra agy latszanék, hogy fit-leAnynak csak azt
lehetett volna tartani, a kire legkozelebb, vagyis, atyja-
vl szall az orokség, mert ily leanyban marad esak fenn
az atyanak magva, mely az atyai nemzés emlékezetét
fentartja, — ez lévén oka a leany orokossé tételének
s a joszdgban fii gyanant marasztidsanak, s ezen ok
megsziinvén ott, hol a fit-leAny meghal s az atyai nem-
zés emlékezetét magaval sirba viszi, az utana maradt
leany pedig mar nem az atya magvabol valé: a székely
szokds ezt mégis tgy szabalyozta, hogy a fil-lednysig
tovabb is terjedjen az elsé fii-leanyt koveto nemzedé-
kekben. — Ha a székely gyermek nélkiil halt el, s

! Mert ha 6rokség nem volna“, igymond Cserey, ,hidba
viselné a fivs képét a leany, a hol a fiinak se lenne oroksége;
de ha van orokség s fiti ninesen hozzd: a ledny birja azt, de fit
nevezet alatt, hogy az orokség természete viltozast és erfszakot
ne szenvedjen. A székely ledny tehdt leiny a memzésben, de fi
az orokségben.
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férfitestvérei és rokonai sem lévén, oroksége nénemi roko-
nara szallt: ily leany is abban fia helyett oriklott, s fid-
leanyava valt annak, kinek aga fiakbol kifogyott. Ambar
pedig a fitt nélkiil elhalt székely leanya az atyai orok-
ségben fin-leany név alatt meg szokott maradni: azért az
atyja nemzetségében levo tobbi fithoz mindenben hasonlé
nem lett; igy, ha harom székely testvér kozdl egyik fin
nélkiil halt el, de leanya maradt, a masik pedig mag-
talanil halt meg: ez utobbinak oroksége csak az élet-
ben levé fiura szallt, s abban a masik testvértél szar-
mazott fin-leanynak része nem lett; a leany tehat csak
sajat atyja, nem pedig az ennek hazan kiviil levé oldal-
rokonai orokségében lett fiu-leany. ,Mert elviil tartatott”,
tgymond Cserey, ,hogy a vagyonnak leanyagra forgasa
altal a fiuk nemzetsége el ne aproésodjék, s a hadi szol-
galatban hatramaradas ne legyen.* A hol azonban harom
fivér kozil egyik magtalanul halt el, s a mas kettonek
csak leanyai maradtak, -ezek a két testvértol szarmazott
leanyok a magtalanul elhalt nagybatya orokségét egyen-
léen osztottak, s a tavolabbi fitag abbol éket, mint egy
nagyatyanak egyenlé maradékait ki nem zarta.
Egyébirant a székelyeknél is érvényben voltak a
szerzett javakra nézve azok az elvek, melyek Magyar-
orszagon uralkodtak. Ha székely asszony joszagot vett,
ez fiai. s leanyai kozt egyenld osztalyra ment; ha a
székely atya fiira s leanyra sz6l6 joszagot szerzett, s a
szerzési zaradékot késébbi ellenkezé rendeléssel meg
nem valtoztatta, ily joszagban is fii s leany egyarant
orokosodott, de szerzeményérol kiki szabadon rendel-
kezhetett. Végre, mint Magyarorszagon, tgy a székely
foldon is, a leanyok is részesiiltek oly joszaghan, melyet
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valaki az atya s anya megboléseért vagy egyéb binért
valtsagil adott
Meg kell még emliteni a székely fin-leanysagrol

. szolva, hogy ha a fii-leany jobbagyhoz ment feleségiil,

nem tartatott tobbé alkalmatosnak s méltonak arra, hogy
benne a székely orikség természete fenmaradjon; meg-
szlint fin-leanysaga, s atyja orokségében meg mnem ma-
radhatott, hanem a birtok megbecsiiltetett, s a férfiroko-
nok altal annak ara Kkifizettetvén, a finagé lett. Ha
azonban a jobbagygyal egybekelt s ezaltal joszagat vesz-
tett fii-leanynak leanya szabad emberhez ment felesé-
giil: az anyjatol elvett joszagot attol a férfirokontol, ki
azt magahoz vette, becsarat kifizetve visszavalthatta,
ugyszintén, ha a jobbagyférj halala utan szabad ember
felesége lett, ezaltal feltAmadt fit-leanysaga s a téle
elvett joszagot visszavehette. Mert a joszagvesztés oka
az volt, hogy a székely orokség jobbagykézre ne jusson
s Osi természetét el ne veszitse, de ha a no ujra szabad
ember felesége lett, ezzel visszalépett oda, a hol fiu-
leanysaganak torvénye megszakadt. Leanya pedig, bar
jobbagytol szarmazott, ha szabad - emberhez ment noiil,
ez altal felszabadult a jobbagysag terhe alél, a mi az
anyjat s 6t magat a székely orokség birasira alkalmat-
lanna tette. Ha az ily ndnek, asszonynak, ki jobbagy
neje lett, fia is sziiletett, s azt a foldesur felszabaditotta,
az esetben a visszavaltis a fiut illette s nem a lednyt,
mert felszabadulasa altal alkalmassa lett a székely orok-
ség birasdra. '

Ha a fit-leanynak hazassigon kiviil gyermeke szii-
letett : ily gyermekre nem szallhatott az orokség, mert
a fattyugyermeknek atyai joszagban nem lehetett része,
a fii-leny altal birt joszag pedig atyai joszdgnak tekin-
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tetett, mivel abban a leany fia helyett volt. S6t az ilyen
gyermek a két Agat illeté joszagban sem  6rokosodott,
mert a torvény és szokds ez erényes fajnal a vétkes

kozosiilést utalatosnak tartotta, s biintetni akarta, és csak

az igaz, torvényes hazassaghol szarmazott gyermeket
tartotta orokosnek.!

Mikor taborozé idé volt; a fit-leany, mig hajadon-
sagban vala, tartozott zsoldosai altal taborozni, ha pedig
férjhez ment, férje viselte a katonai szolgalat terhét.

A székely orokséghol, mely leanyra szallt, ledny-
negyed, mely egyébirant a fiagi orokséget terhelte, nem
adatott. Az ily joszag, a leanyaguak is kihaltaval, nem
a fiscusra haramlott, hanem a szomszédra.?

VII.

A nemesi vagyonra s abban valé oréklésre vonat-
kozé torvények azonban a nép nagy tomegét, a nem-
nemes polgaroknak s volt jobbagyoknak oroklését soha-
sem szabalyoztak. Ezeknek mindenkor kiilon torvényei
voltak s vannak ma is.

1 Hk. I R. 17. ez IL R. 62. cz. — Uldszlé VILik deer.

62-ik czikk. — Cserey id. m. 92-ik 1.: ,A székelyek nem csak
a tajtalan életet, de még az idegen nemzetekkel vald hizassagot
is mindenkor tivoztattik, hogy az dltal régi j6 véreket meg ne
vesztegetnék, hanem megmaradvan Elejeknek tisztasigaban, mind
a fegyverre, mind azzal nyert és szerzett 6rokségeknek megtar-
tisdra s oltalmazdsira alkalmatosabbak lehetnének. Ndlok a
fattytivetett személyeknek, valameddig torvényes hdzassigra nem
verdidnek, fejeket sem szabad gy viselniek, mint mds asszo-
nyoknak, kik magokat jamborul kontyoltatjik bé.
2 Approb. I. R. 6. cz. 2. art.
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Verbiezy szerint,! azon korban, midén ,a paraszt-
nak, munkdja dijan kiviil, foldesura foldjeiben semmi
orokos joga nem volt, hanem a fold tulajdona egészen
a foldesurat illette, a parasztjobbagyok oroklése, s
ebben a leanyok és feleségek sorsa elég tisztességesen
s méltanyosan volt szabalyozva. Ha fia, és kihazasitatlan
leanya volt, ezek az atya ingé s ingatlan vagyoniban
egyenléen osztoztak. Ha a leany az ingékbol ki volt
mar hazasitva, azokhél tobbé nem részesiilhetett, hanem
azok a fiura, s ha ez elhalt, a fivérekre s vérrokonokra
maradtak, végrendelet nem létéhen. A jobbagy azonban
végrendeletet tehetett, felesége kara nélkiil. A né ugyanis
a hazassag alatt szerzett kiozkeresménybol mindig részes
volt s osztozott. Végrendelet hiaAnyaban az Osszes koz-
szerzemeény a tulélo hazastarsat illette.

A jobbagyok s minden egyéb foldesuri hatésag
alatt volt nem-nemes személyek, sét jobbagyi javak irdnt
az ezeket biro nemesek oroklésétis ujabban az 1340. évi
8-ik torvényezikk szabalyozta pontosabban s részleteseb-
ben. E torvény szerint a volt jobbagyok minden (ing6
s ingatlan) “szerzeményeikrdl szabadon rendelkezhettek
(1. §). Azok minden 6si javaiban, s ha végrendeletet
nem tettek, szerzeményeikben is minden torvényes gyer-
mek, fit és ledny egyforman orokosodott, levonatvin
mindegyiknek orok részébél az, a mit kihazasitasul, vagy
azutan is szileitsl kapott (2. §.). De ha a foldesur volt
jobbagyanak sajat curidlis foldeibl adott it mivelés ala
oly foltétellel, hogy azokban esak a fittk 61~6k6s6d.)en’ek
s a magszakadas esete is egyedil a fiukra szorittassék,
e szerzédést meg kellett tartani; ily javakban tehat a

I Hk. 11T, R, 29: cz:
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leanyok sem orokosodtek (3. §.). Ha a jobbagytelek,
jobb mivelés czéljabol felosztatlan maradvan, az oroki-
sok kozti arverés utjan adatott el, a veve testvér, vagy
ha ilyen nem volt, az idegen vevd, a tobbi testvért, tehat
a leanyokat is aranylag kielégiteni tartozott (4. §.). —
A hazassiag alatti kiozszerzemények a jobbagyok kozt
mindegyik hazastarsat egyforman illetik, s azokrdl mind-
egyik az 6t illeté fele részre nézve szabadon rendel-
kezhetik, e fele részbol a férj feleségét végrendelet
altal sem zarhatja ki, ha pedig valamelyik hazastars
végrendelet nélkiil hal el, minden kozszerzemény a til-
€16 hazastarsra szall (8. §.). — A jobbagy hazastarsak
viszonyos oroklése, egyenes maradék s végrendelet hia-
nyaban a szerzeményekre, s még azokra is Kkiterjed,
melyek a hazassag el6tt szereztettek, s minden egyéb
oroklést megeldz, de az Gsiekre soha ki nem terjed (9. §.).
A n6i hozomany, ha természetben megvan, vagy ha
készpénzben adatott s annak a férjhez vitele s a meglevé
Jjavakba lett beruhazasa kellden bizonyittatik, a férj halala
utan, minden orokosodés esetében, az ozvegynek vagy
orokoseinek mindenek el6tt kiadando, ezért a hozomany,
a visszaélések s perek meggatlasa czéljabol, a férj haza-
hoz vitele alkalmaval hitelesen Gsszeirando6 (14., 15. §§.).
A mag nélkiil elhalt jobbagy ozvegye, mig él s ferje
nevét viseli, annak minden ¢si javaiban bennmarad, ha
a férj illend6 tartasarél végrendeletileg nem gondosko-
dott; ha pedig jobbagytelek van a hagyatékban, s az,
a sziilkség 1Ggy hozvan magaval, eladatik, ugyanekkor
az Ozvegynek sorsahoz ill6 tartdsa biztositando, ¢és ha
ezirant egyesség nem johetne létre, a hirésag szabja azt
ki, méltanyos tekintettel .az izvegy koriilményeire s a
hatrahagyott vagyon mennyiségére (16. §.). — Ily ellatas
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biztositasaval a gyermekek is tartoznak, ha az elhunyt
gazda végrendeletileg mem gondoskodott (17. §). Ha
pedig a gyermekek atyjok elébhi hazassagabol sziilettek :
az dzvegy férje 6si javaibol s a kozszerzeményének nem
tekinthetd, azaz: nem az utobbi hazassag alatt szerzett
Jjavakbol tartas fejében csak egy gyermekrészt nyer, és
pedig akképen, hogy egy gyermekrész kihasittatik, s az
Ozvegy enmek jovedelmét huzza, a téke pedig megoriz-
tetik az ozvegy haldla utani idore s az orokosokre szall
(14. §.). — E torvénynek a kozszerzeményre, ozvegyi
jogra s ozvegyi oroklésre vonatkozé szabalyai ma is
érvényesek, mert az Orszagh. Ertekezlet mindezekre
nézve a korabhi torvények rendeleteit fentartotta, illetve,
ujra hatalyba léptette; tobbi része vagy az orszagbirdi
értekezlet valtoztatéo szabalyai szerint modosul, vagy a
mennyiben a foldesur s volt jobbagy kozti, 1848-ban
elenyészett viszonyokra s a jobbagytelkek természetére
volt alapitva, ma mar elavaltnak tekintendo.

VIII.

I. Béven lattuk mar az eddigiekbél, hogy torve-
nyeink mindenkor nagy mérvben voltak kedvezik és
szabadelviiek a ndék iranyaban, s kiilontsen az zvegye-
ket nekik oly Kkiterjedéshen sehol masutt nem adott
jogokkal ruhaztak fel.

Hatgg van még felmutatnunk, hogy a nék oly tel-
jes és majdnem Kkorlatlan jog- és cselekvésképesség-
gel sehol a vildgon nem birtak s birnak, mint a milyen
engedve van a magyar nének. A teljeskoru férfi és noé
kozt e tekintethen majdnem semmi Kkiilonbség sines
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téve torvényeinkben; s midén jogképes egyénrél van
s20, férfi és né egyarant értetik. A teljes jogegyenléség
alol csak itt-ott van némi kevés és nem jelentékeny
kivétel. E mar jelzett nehany kivétel, példaul: hogy a
nék (kivévén: anyai s hitvestarsi minéségben), gyamok
s gondnokok nem lehetnek, hogy a kozos kozszerzemé-
nyi vagyonnal valo rendelkezés a férjet, mint fGszerzot
s a haz fejét, illeti, hogy a hozomany s jegyajandék
kezelése s haszonélvezete, melynek tulajdona kiilonben
a n6é marad, szintén a férjnél van, stb. nem tartoztathat
annak kimondasatol, hogy a polgari jog korében a két
nem rendszerint egyenléen jogositott, s bamulva latjuk,
mas nemzetek torvényeit atnézve, s a nok jogi allapotat
a magyar néével hasonlitva, hogy a nemzetnek a tisztelt
nénem s annak jelleme, jozan esze, erélye s tehetségei
iranti bizalman s lovagias érzelmein minden kiilfoldi
befolyas megtorott. Sem a Gide altal oly kimeritéen tar-
gyalt Senatusconsultum Velleianum, s hasonlé korlatozo
torvények, sem a german mundium, melynek nyomai a
legmiiveltebb eurépai népeknél is a legtjabb korig fel-
talalhatok, nalunk tért nem foglaltak, s az azokban tobb-
féle alakban s iranyban rejlé megszoritasokat e ndtisz-
tel6 faj soha el nem fogadta. Az asszonyt, élete tarsaf,
haza diszét, gyermekei anyjat mindenkor szabad és
képes egyéniségnek tekinté magyar faj paratlan joga
szerint a teljes koru, férjes és ozvegy ndk, ha csak oly
okok nem forognak fenn, melyek a férfi jogképességét
is megsemmisitik vagy korlatoljak, szabadon szerzédhet-
nek, eladhatnak, vehetnek, férjeikért s barki masokeért,
kezeskedhetnek, engedményezhetnek, utalvanyozhatnak,
zalogosithatnak, sajat javaikrol rendelkezhetnek, végren-
deletet tebetnek, kereshetnek, szerezhetnek, perlekedhet-
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nek, kitelezhetik magokat torvényes modon a férj bele-
egyezése s hatésigi jovahagyds nélkiil; alkudozhatnak,
szerzGdhetnek magaval a férjjel is egyenls 1abon, adhat-
nak annak s fogadhatnak el téle ajandékokat; jot all-
hatnak adéssagaiért, s lekothetik fedezetiil sajat javaikat;
de pert is indithatnak ellene. Felhatalmazasat, eljarasaik-
ban, nélkiilozhetik ; a férj ellenben semmit sem tehet
iigyeikben, résziikril adott felhatalmazas nélkiil, s végre
a nék valtoképesek is.! Szoval: a nagykord, ép elméju,
pazarlis miatt gondnoksidg ald nem tett asszonynak
éppen ugy, mint atyjanak s férjének, teljes akaratsza-
badsaga, cselekvésképessége van s rea nézve is esak
azok a korlatozasok léteznek, melyek a férfiakat hasonld

Jjogeselekményekre szintén képtelenekké tennék. A magyar

n6 soha, csupan neménél fogva, a képtelenek s tehetet-
lenek kizé nem szamittatott. — Csodalatra mélto dolog
ez e keleti fajnal, holott keleten a né mindeniitt s min-
dig alsébbrendit lénynek, gyermekhez s rabszolgahoz
hasonlonak tekintetett. Nalunk pedig a szabadsag, on-
allas s fiiggetlenség oly fokan 4ll, milyenhez hasonlét a
legmiiveltebb s elérehaladottabb nemzeteknél se tala-
lunk. Mig a magas miiveltségii nyugati nemzetek, részint
romai, részint german jogi eszmék hatalma alatt szdza-
dokig élve, csak legujabbkori codexeikben tudtak eljutni
a polgari maganjogok egyenléségéhez mindkét nem
részére, s ezt a haladas nagyszerl vivmanyanak tekin-
tik, mig Anglidban a férjes n6 allapotiban egész mai

1 Az 1E7G—iki 27-ik t.-cz. (leglijabb vAltétorvény) szerint
a nbk is szenvedd viltéképességgel birnak, mint mindenki, a ki
terhes szerzédéseket kithet; de a nem teljes koriak esak akkor,
ha ©ndll6 ipart {iznek. Ha ilyennel nem birnak, csak 24-ik élet-
&vok betsltésével nyernck szenvedd valtoképességet.

GIDE : A NOK JOGA. I, 26
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napig fenmaradtak a régi hiibéri torvény durva nyomai,
s amaz engedmények kivivasara is, melyek a legiijabb
angol torvényekben foglaltattak, egy a ndk jogai érde-
kében keletkezett kiilon liga eréfeszitése s izgatisa volt
sziikséges: ime, a magyar né mar szdzadok ota élvezi
e szabadsagokat, s ez, hazanknak egyébirant tokéletlen
¢s sok részben durva s barbar szellemi, hiibéres izii,
torvényei kozt, melyektol esak legtijabban szabadult, s
melyek békait részint még ma is viseli, valodi fénypontot
képez. Sohasem tekintettiik, ismételve emeljik ki, a not
erotlen, gyamoltalan, onmagaban ecselekedni képtelen
lénynek, ki, Gide szavaival élve, ,csak gyiloletes 6vo-
rendszabalyok arnyékaban tud megélni“.

Meg kell vallani, hogy e szabadsig, a nék iranti
bizalomra alapitva, nalunk tilsagig is megy s vissza-
¢lésekre vezethet. Nines torvény, mely megvédje oket
onmagok ellen, hogy gondatlansaghdél, kinnyelmiiséghol,
tapasztalatlansaghol, vagy heves szenvedélytél ragad-
tatva, vagyonukat ne veszélyeztessék. Nines a torvény-
ben védelmok sajat férjeik ellen, kik Gket konnyii szer-
rel vagyonuk felaldozasara, pazariasra birhatjak. Ha
férjeik, sziileik, gyermekeik, barataik bajaban korlatla-
nal kezességet vallalhatnak, s magokat kotelezhetik ¢és
terhelhetik, s ¢ konnyelmiien elvallalt kitelezéseknek
azutan eleget kell tenniok : mily gyakran van veszélyez-
tetve egész vagyonuk, s maguk, csaladuk, gyermekeik
jolléte és jovije. Egyaltalan nines korlatolva a tévitra
vezet heves szenvedélyek, p. o. a tilsigos hitvesi, vagy
nem-hitvesi szerelem talz4sa s kicsapongdsa més torveé-
nyes eszkoz, mint a pazarlokat zdr ala tevé torvény, s
az Orszagh. Ertekezlet 1. R. 44k $-a altal, a mely,
tékozlas esetében az orokostknek megadja a jogot, hogy
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torvenyes osaztalyrészoket zarlat altal bistosithassak, s
az ajindékozasokat is a torvényes 6rokosok osztalyrésze
altal korlitolja; de tudvalevé dolog, hogy ezen utélagos
orvoslastol sikert nem igen lehet varni, mert a megtor-
tént tékozlast bizonyitani igen nehéz, s a Kkotelesrész
esak a sziilok halalaval 1ép hatalyba, s azok életében
meg nem hatarozhato. — A niék gyengesége tehat segély
nélkiil van kitéve a esabitasoknak konnyelmi kotelezé-
sek, jotallasok elvallalasara ; az anyiknak szabadsagok-
ban 4ll minden vagyonukat lekdtni vagy elvesztegetni,
s inséget hagyni hatra gyermekeiknek. A férfiakkal e rész-
ben is teljesen egyenléknek s onalloknak tekintetnek.

A két nem polgari egyenlésége, mely a legujabb
torvénykonyvnek egyik alapelvét s a szabadelvii haladas
egyik f6 vivmanyat képezi, ugyane torvények szerint
megsziinik vagy legalabb erdsen korlatolva van a hazas-
sagban él6 nére nézve; a férjes né lemond polgari
jogai egy részérdl, s jogi tehetetlenség ala veti magat,
minek oka nmem az, hogy ma is, mint az 6- s a kizép-
korban, gyengének s joggyakorliasra alkalmatlannak
tekintetik, hanem a [érji hatalom, ez az osszes népek
egyetértésével szentesitett, természetes, erkdlesi elven
alapulo, de a positiv torvények altal is elfogadott s meg-
erdsitett intézmény. A magyar joghan a né szabad szer-
z6dési s rendelkezési jogat sajat s férjének hozomany-
képen at nem adott vagyonarél e hatalom se korlatolja.
A férj tanacsot adhat nejének s a jo né bizonynyal figye-
lembe is geszi azt, de nem koteles magat ahhoz tartani, s
a férj beleegyezése nélkiil, st akarata ellenére is, tetszése
szerint intézkedhetik sajat elkiilonzott vagyonarol. Ily
mértékben sehol a vilagon nines a né felszabaditva, s

annal nagyobb dicsésége, ha ily széles jogkorével vissza
26+
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nem ¢él. A magyar felfogas, a hazi korben, tobbet bizott
a szeretetre, mint a parancsolé torvémyre, tobbet a kite-
lességérzetre, mint a kényszerre.

Meg kell azonban jegyezni, hogy héazassagi szer-
z6dések, melyek altal a hazasfelek vagyonjogi viszo-
nyaikat a hazassig tartamara vagy halal esetére szaba-
lyozzak, hazai torvényeink szerint érvényesen kiothetik
ugyan, de ezekre nézve a kitelmi jog szerint mas szer-
z6déseknél sziikséges belsé és kiilsé kellékek nem ele-
gend6k, hanem megkivantatik, hogy kizjegyzéi okmanyba
foglaltassanak.! A torvényhozas ovatosabb kezdett lenni,
s meggondolva, hogy a n6é mily gyakran s kinnyen
lehet, akarata s meggyo6zédése ellenére szerzédéskitésre
kényszerithet6, vagy az iigyekben s torvényekbeni jarat-
lansaganal fogva tévitra vezetheté, s hogy az elGbhre
keltezéssel is mily visszaélések torténhetnek, a férj és
né kozotti osszes vagyoni viszonyokra vonatkozé egyez-
kedéseknél szigorubb alakszeriiségek megtartasat, a titok-
ban késziilt, coulissak mogott gyartott szerzédések helyett
kozhiteli személy elétt szabadon s nyilvanosan készilt
okleveleket léptetett életbe, az elhamarkodott s meglepe-
tés utjan rogtonzott cselekmények helyett a higgadt

megfontolas lehetoségét biztositotta. A hazastarsak kozott.

kotendé mindennemit szerzidések s jogiigyletek, melyek-
ben ez egymastél erds fiiggésben levé személyek egymis
iranyaban kitelezettséget vallalnak, — tehat addsvevési,
cletjaradéki, csere- s kolesonszerzédések, és ajandéko-
zasi szerzédések is, ha az ajandékozott targy 4t nem
adatik, e szigor ald vannak vetve, valamint a hozomany
atvételérol kiadott elismervények is. — A torvényhozas

1 1874 : 35, a kozjegyzdkrdl, 54. §.
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hihetéleg oda fog jutni, e kezdet utan, hogy a nék tobbi
szerzodéseit s jogeselekményeit is, mint a hazassagi szer-
zodésekkel tenni sziikségesnek latta, hasonlé 0vo rend-
szabalyokkal vegye koriil.

II. A kiskort leanyok, természetesen, oly szabad-
saggal, mint a nagykori né, nem birhatnak; tapaszta-
latlansaguk védelemre szorul, hogy rosszakaratu, csel-
szové emberek furfangjainak aldozatul ne essenek. A
kiskoruaknak, atyaik, gyamjaik s gondnokaik beleegye-
zése nélkiil kotott szerzG6dései tehat foganatlanok. De
ennek oka ismét nem a nénem, hanem a kor képtelen-
ségében s gyengeségében fekszik, mert kiskori férfiak
hasonlé torvény alatt allanak. Csak olyan alkujok foga-
natos, melybe apa, gyam vagy gondvisel6 beleegyezett.
Szokasban volt a félrevezetett s magoknak kart okozott
kiskortak védelme tekintetébdl, hogy karos szerzodései-
ket, kitelezvényeiket, alkuikat még végrehajtas utan is,
hiteles helyen visszavonhassik, s ha ez megtortént, a
visszavonastol szamitando eléviilési id6, 32 év alatt a
karos szerzédést, per tutjan, megdinthessék, s magokat
elébbi allapotba visszahelyeztethessék, a férjhez ment
hajadon pedig, a maga karos cselekményeit férjhez mene-
tele utan egy év alatt visszavonhassa.

Verbdesy elégtelen, s ellenmondésoktél nem ment
tana a kiskoruak tartozasairél® ma mar teljesen
elavalt. Szerinte a leany élete 12-ik évében iigyvédet
rendelhetett s végrendeletet tehetett; 14-ikében adods-
sagrol & zalogrol, aranyrol, eziistrél s egyéb ingé javai-
rol felelhetett (respondere); 16-ikaban pedig minden-
nemii jogairél s vagyonarél (negyed-, hithér- s egyéb

1 gk, L R. 1L ez. 6., 7., 8. §§.
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czimen birt javairol) szabadon orokvallast tehetett, s
rendelkezhetett. Tanitja tovabba, hogy ha tizenhat éves
kordban vagy késGbben, kényszeritéssel, erészakosan
vagy csellel lett eladasra birva, orokvallasa férjhez mene-
tele utin azonnal egyszeriien visszavonhato, s e vissza-
vonds alapjan érvénytelenithets legyen, ha pedig e vissza-
hizas elmulasztatott, alkuja érvényes maradjon. Elégte-
len volt e tan, mert esupan az orokvallasokrol szolott,
s csak az esetre, ha ezek csel vagy erészak folytan jot-
tek létre; egyéb kotelezs szerzidéseket pedig elhallga-
tott, s mellézie azon escteket is, melyekben esel és ers-
szak nem szerepelt. De hibas is volt e szabaly, mert
csel vagy erdszak miatt nem csak a kiskordak, hanem
barki masnak szerzédései is nemecsak a jozan okossig,
s természetes igazsiag, de torvénynél fogva is! tnma-
gokban erdtlenek s félrevetheték, nem all tehat, hogy a
visszahizas elmulasztdsa 4ltal érvényesekké vilnak; a
kiskordak sorsa, Verbdezy szerint, rosszabb volna, mint
mas embereké, kik nem kiskoriak.

Verbdéezy a 16 éves leanynak szabadsagot adott
minden javairol tetszése szerint rendelkezni, holott mas
helyen azt tanitja, hogy a leanyok oOrokos gyamsag
alatt maradnak, s hogy érvénytelen minden szerzédésok,
melylyel akar magoknak, akar rokonaiknak s utédaik-
nak jogsérelmet okoznak. E kétféle tan egymassal ssze
nem fér, s a szokas, a jozan okossagot kivetve, az
utobbi szabalyt fogadta el, s a leAnyoknak megengedte,
hogy férjhezmenetelokig s azon tal is egy év alatt karos
cselekvényeiket visszavonhassak. De az sohasem magya-
raztatott tigy, hogy mésok karaval gazdagodhassanak ;

! Maityas 1471: 26. t.-cz.
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s az a jog, hogy igéretoket, kitelezéseiket teljesitni nem
tartoznak, nem vezethet visszaélésekre, hogy azt, a mi masé,
megtarthassak s masnak kart tehessenek. Késibbi torve-
nyek ' Verboezynek ez elégtelen s hibas tanat kipotoltak s
helyreigazitottak, elrendelvén, hogy kiskort gyermekek
s Arvak az apa, vagy a gyam ¢és gondnok beleegyezdse
nelkiil ne szerzédhessenek s magokat ne kitelezhessék,
s ha teszik, szerzédéseik s kitelezéseik erdtlenek és
semmisek legyenek. A kiskortak ily cselekményei tehat
¢s pedig nem ecsak az orokvallasok, eladasok, hanem
barmely masok is, ha az atya vagy gyam beleegyezése
nelkiil  torténtek, visszahuzas nélkiil “is érvénytelenek
maga a torvénynek tilalmanal fogva; a mi azonban az
atya vagy gyam beleegyezésével jott létre, kello torve-
nyes idoben tett visszahtzas nélkiill megerosodik, s a
cselekvényt megsemmisité keresetnek esak ugy van helye,
ha a visszahizds megtortént, mely uton a beleegyezo
atya vagy gyammak a kiskorira nézve karos cselekve-
nyei is megdonthetik.*

Ma az e kérdések koriili vitatkozasok elvesztették
gyakorlati jelentéségiket, miota az 1877-iki 20-ik torvény
a kiskoriak s gyamjaik és gondnokaik, esetleg a csalad-
tandcs s a gyAmhatosag jog- s kitelességkorét szabato-
sabban koriilirta. — Egyébirant e torvény is a régibb
torvények rendeleteit a kiskoriak eselekvésképességére
nézve fentartotta, a mennyiben azok e torvényben val-
tozdst nem szenvednek.

1 Y715 : 68. 1792: 17. 1802: 21. s végre, 1877 20.
2 Lisd: Frank, Kozigazsig torvénye. 1. k. 569. s kov.
lapok ,a kiskoriak tartozisair6l“.
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Bocsanatkéréssel kell bezarnom e néhany lapot,
hogy id6 s tér altal korlitolva, megkozelitéleg sem ad-
hattam a magyar né tarsadalmi s jogi allapotanak oly
teljes képét, mint ohajtottam volna. Czélom ezittal nem
volt mas, mint a magyar jogot teljesen mell6z6 franczia
tudosnak mulasztiasiat némileg poétolni s jogunk mndkre
vonatkozo részének szabad, nemes és lovagias jellemét
kiemelni. Nem szaktudosok szamara, kik mindezt igen
jol s talan jobban tudjak, hanem inkiabb ama lelkes,
magyar nék miatt csatoltam ide e rovid ismertetést, kik
mint az Akadémia altal kiadott eme konyvsorozat elo-
fizetGi, talan Gide jeles munkajat is atlapozzak s ennek
a Senatusconsultim Velleianumra vonatkozé mély fejte-
getéseit talan megintak, s a romai Agyassag tanaban
nem eléggé gyonyorkodnek, s egyszersmind méltan
neheztelik, hogy nekik és reajok vonatkozo szokasaink-
s torvényeinknek e jeles munka soran, mely minden nép
asszonyairél megemlékezik, a legkisebb helyecske s esak
egy arva szonyi megemlités sem jutott, a mit pedig oly
igen megérdemelnek.

3
Muuma.@‘.;; R R



Nyomtatasi hibak.

8. lapon 13. sor:

176.
178.
348.
349.
349.
350.

350.
350.
352,
372,
372.

»

1.jegyz. 2. sor:

2.jegyz. :
utolsé sor:

2. jegyz. 2. sor:

9. sor:
5. 8O :

1. jegyz. 2. sor:
1. jegyz. 3. sor:

jegyz. 2. sor:
21. sor:

2.jegyz. 3. 80r:

FElsé kitetben.

sziikségletét  helyett olv. :
parasztsdag - 5
Tudex “ s
Matumonio .3 S
ilive - .z
leczdfolja 2 -
bizonyitdsdat L "
sestis % 3
et » »
Hagel o »
tancs 9 ”
tehetetlensége x -

Mdsodik kotetben :

48. lapon 22. sor:

49.
61.
70.
220.

317.

“~

10. sor: °
15. sor :

2.jegyz. :
2.80r:

10. sor:

vagyondban helyett olv.
Jet » »
f érje 37 ” ”
exgiuno 5 o
ez ” n
kotelezze ,, ”

sziikségleter.

pardznasdy.

Judez.

Matrimonio.

nde.

lemdsolja.

bizonyitasu-
kat.

testis.

es.

Hegel.

tandcs.

lehetetlensége.

1 vagyondndak.

férjet.

férji,

exiguo.

en (a franczia
szoveghben).

katelezve.
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